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¥ Esipuhe

Viitoskirjan tekeminen Mathilda Wredestd on monessa mielessi ollut innosta-
va, opettava ja iloinen kokemus, jos kohta ty6lditd ja uuvuttaviakin hetkid on
ollut. Wreden vaiheita ja vastaanottoa selvitellesséni olen tutustunut moniin it-
selleni alun perin vieraisiin asioihin. Keskisuomalaisen maanviljelija-yrittdja-
perheen lapsena ja luterilaisena teologina tutustuminen suomenruotsalaisen aa-
telisneidin eldméin ja vankeinhoidon sekd vapaakirkollisen liikkeen historiaan
on synnyttanyt monia oivalluksia ja johtanut arvioimaan niin menneisyytta kuin
nykyisyyttd uusista ndkokulmista.

Téamin tutkimuksen tekeminen on ollut palkitsevaa myds siksi, ettd olen saa-
nut tehdi sitd monien hauskojen, dlykkédiden, persoonallisten ja mieliinpainu-
vien ihmisten kanssa. Ty6tdni ovat ohjanneet sen eri vaiheissa professori Pentti
Laasonen, professori Juha Seppo, professori Aila Lauha ja dosentti Jussi Nuor-
teva. Tutkimustani ovat kommentoineet my0s professori Simo Heininen ja tut-
kijat Minna Ahola ja Pidivi Salmesvuori. Kirjallisuusvinkkeji ja apua yksittéi-
siin kysymyksiin olen saanut kirkkohistorian laitoksen muilta tutkijoilta, kuten
professori Hannu Mustakalliolta, dosentti Jouko Taloselta, dosentti Kyllikki
Tiensuulta, dosentti Esko M. Laineelta, dosentti Tuija Laineelta, dosentti Mikko
Ketolalta, TM Hanna-Maija Ketolalta ja tohtori Ilkka Huhdalta. Suomen ja
Skandinavian kirkkohistorian jatkoseminaarilaiset, laitoksen muu tutkijakaarti
ja henkilokunta ovat my0s seuranneet tutkimukseni etenemisti. Vaitoskisikir-
joitukseni tarkastivat dosentti Maiju Lehmijoki-Gardner ja professori Pirjo
Markkola, joka suostui myds vastavdittdjdkseni. Kaikille lammin kiitos!

Edelld mainittujen liséksi olen kiitollisuudenvelassa myods monille muille,
joista tédssd voin kiittdd vain muutamia. Fabian Wrede, Anja-Leena Laitakari-
Pyykko ja Klaus ja Magdalena Castrén antoivat kdyttooni arvokasta ldhdemate-
riaalia. Dosentti Heikki Mikeldinen selvitti minulle Kakolan vankilasaarnaajan
pikakirjoitusmerkint6jd, ja TM Matti Peiponen kiénsi vendjin- ja ranskankieli-
sid tekstejd. FL Hanna Tuppurainen ja FM Anna Tarvainen korjasivat kisikirjoi-
tukseni kieliasua. Eri arkistojen ja kirjastojen henkilokunta on puolestaan ysti-
villisesti opastanut oikeaan suuntaan.

Olen onnellinen myos siksi, ettd olen saanut riittdvin rahoituksen tutkimuk-
sen tekemisti varten. Pysidhdyksissi ollut tutkimukseni ldhti uudelleen liikkeel-
le saadessani kahden vuoden ajan hoitaa kirkkohistorian assistentuuria. Laitok-
sen lisdksi kiitdn tuesta Helsingin yliopiston teologista tiedekuntaa, Suomen
Kulttuurirahastoa, Suomen Kulttuurirahaston Hameen rahastoa, Jenny ja Antti
Wihurin rahastoa, Oskar Oflunds stiftelsed, Oskar Salosen s#itioti ja Naisten
tiedesdatiotd. Kiitdn myos Suomen Historiallista Seuraa ja Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuraa tutkimukseni ottamisesta Bibliotheca historica -sarjaan.

Suuriarvoista on ollut myos omalta perheeltéini saama tuki. Aina ei ole ollut
itsestddn selvid, ettd tyttdrid rohkaistaan opintielle siind missi poikiakin. Ela-



maéniloiset vanhempani Liisa ja Aarne Paavonen seki sisarukseni Marita ja Petri
perheineen ovat ahdistusta aiheuttamatta tuuppineet eteenpdin, mutta esimerkil-
lddn muistuttaneet myds sosiaalisen elimén tirkeydestd. Lihimp@d tyoni etene-
mistd on seurannut kotivéki. Puolisoni Juhan eli Elvan apu on tutkimuksen eri
vaiheissa ollut monin tavoin korvaamatonta. Vaikka Akseli-poikamme on mo-
net kerrat toivonut leikkikaveria tietokoneen dédressi pakertavasta didistdén, kir-
jojen ystivdnd hdn on suhtautunut yhteistd aikaa kuluttaneeseen projektiini
melko suopeasti. Omistankin timin kirjani hénelle.

Himeenlinnassa 7.11.2003

Marjo-Riitta Antikainen



M Johdanto

Protestanttinen pyhimys

Ranskan ja saksan kielilld julkaistiin 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alku-
puolella usean albumin sarja sarjakuvia protestanttisista uskonsankareista. Nii-
td uskossaan ja eldmissddn esimerkillisid henkil6itd olivat muun muassa refor-
moidun kirkon perustaja, uskonpuhdistaja Jean Calvin, metodistikirkon perus-
taja John Wesley ja sdveltdjd Johann Sebastian Bach. Yksi sarjassa esitellyistd
henkildisti oli suomalainen “vankien ystidvi”, aatelinen vapaaherratar Mathilda
Wrede (1864-1928).! Suomalaisen aatelisnaisen toiminta arvioitiin siis yhti
sankarilliseksi kuin esimerkiksi Sveitsin reformaattorin tyo, jonka perusteella
muotoutui reformoitu kirkko.

Mathilda Wrede on saanut sankarin roolin muuallakin kuin yksittdisessd
sarjakuvassa. Hinen nimensi nousee esille edelleen eri puolilla maailmaa sil-
loin, kun kaivataan rohkaisevia esimerkkejd kristillis-sosiaalisen tyon saralta.
Tuorein esimerkki 10ytyy Yhdysvalloista, missd Mathilda Wreden eldméntari-
nasta julkaistiin tyttokirja vuonna 2002.> Wredeid voi syysté pitdd yhtend ulko-
mailla tunnetuimmista suomalaisista, kun arvioinnin mittapuuksi otetaan hénta
koskevien julkaisujen médréd ja kielialue. Ensimmaéinen ulkomainen kirjoitus
julkaistiin Ruotsissa 1910-luvulla. Suurinta kiinnostusta Wreded kohtaan tun-
nettiin 1920-1940-Iuvuilla, mutta myShemminkin joka vuosikymmen on saa-
nut omat Wreded koskevat teoksensa. Yksinomaan ranskaksi, saksaksi ja eng-
lanniksi on julkaistu kymmenkunta teosta tai artikkelia. Kirjallisuutta 16ytyy
my0s muun muassa ruotsiksi, tanskaksi, hollanniksi, liettuaksi, unkariksi, nor-
jaksi, latviaksi ja arabiaksi. Oman lukunsa muodostaa suomenkielinen kirjalli-
suus, jota on luonnollisesti eniten.” Wredestd on Suomessa tehty myos niytel-
mid ja taideteoksia. Tauluista tunnetuin on Eero Jdrnefeltin maalaus vuodelta
1896.4

Kielialueesta ja julkaisuvuodesta huolimatta kaikki julkaisut toistavat pitkalti
samoja teemoja ja nidkokulmia. Kirjallisuudessa on korostettu Wreden persoo-
nan jaloutta ja tyon ainutlaatuisuutta. Hénet esitellddn esimerkillisend ja poik-
keuksellisena naisena, joka pyyteettd uhrasi elaménsé toisten hyviksi. Han luo-
pui aatelisperheen mukavuuksista, eli vaatimattomasti ja keskittyi julistamaan
evankeliumia rikollisille. H#nen vankityonsd péddttymistid on pidetty menetyk-
send ja sithen johtanutta kieltoa epidoikeudenmukaisena tai epdinhimillisyyttd

Weyer 1987; Dhombre 1988; Lochen & Lévi 1989; Congar 1990.

1

2 Dick 2002.
3 Liite 1.

4

Konttinen, R. 2002, 166—167; Antikainen 2003.
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osoittavana tekona. Kaiken kaikkiaan hidnen vankeihin kohdistuneen tyonsa
padpiirteet ovat tulleet laajalti tunnetuiksi. Thannoivan kirjallisuuden ansiosta
Wredestd on tullut protestanttinen pyhimys. Hénet on esitetty kristillisen mie-
lenlaadun ja aktiivisuuden esikuvana niin “vapaan ldnnen” kuin ateistisen filo-
sofian ja sosialistisen yhteiskuntajérjestelmin piiriin kuuluneissa niin sanotuis-
sa itdblokin maissa. Runsaasta kiinnostuksesta huolimatta hénesti ei ole kuiten-
kaan aiemmin tehty tieteellistd tutkimusta.

Mika sitten oli Mathilda Wreden elaméntyd ja vaikutus? Voidaan sanoa, etti
hinen kutsumuksensa oli erilaisten hiddnalaisten ja yhteiskunnan huono-osais-
ten kaikinpuolinen auttaminen. Olennainen osa hinen toimintaansa oli uskon-
nollinen julistus ja evankeliointi. Julkisesti tunnetuinta on hénen ldhes 30 vuotta
kestédnyt tyonsd vankien parissa. Télld saralla hdn toimi vuosina 1883-1913. Jo
1900-luvun alussa hinen huolenaan olivat vankien lisidksi my6s Pohjois-Suo-
men lappalaisten elinolot ja eldintensuojelu. Kun Wreden vankilavierailut péit-
tyivit 1910-luvun alkupuolella, hinen tarmonsa suuntautui useisiin muihin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin tai epdoikeudenmukaisuuksiin. Vendjdn vallanku-
mouksen jidlkeen hédn otti asiakseen auttaa Suomeen pakenevia vendldisid.
1920-luvulla hén esiintyi ndkyvésti Valamon munkkien puolustajana niin sano-
tussa ajanlaskukiistassa. Han ajoi munkkien oikeutta sdilyttdd vanha kalenteri,
vaikka Suomen ortodoksinen kirkko oli Suomen itsendistyminen jilkeen otta-
nut kdyttéon uuden, gregoriaanisen ajanlaskutavan. Wrede otti osaa my6s kan-
sainvilisen rauhanliikkeen toimintaan. Hdn oli mukana kristillis-pasifistisen
Kansainvilisen Sovintoliiton kokouksissa Tanskassa ja tyoskenteli aktiivisesti
liiton puolesta Suomessa. Lisiksi hiin teki puhujamatkoja Pohjoismaissa. Mai-
netta hédn kuitenkin on niittdnyt ennen kaikkea vankeinhoidollisen toimintansa
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Vaasan lddnin-
vankilan vankeja.
Axel Lochen &
Carmen Lévi 1989.



Eero Jirnefeltin
merkittdvimpiin
henkilokuviin
kuuluu Mathilda
Wreden muotokuva,
Jota nykyisin
sdilytetddn
Ateneumissa.
Kuvataiteen

keskusarkisto.

vuoksi.> Hintéd on pidetty yhteni vankeinhoidon uudistajana ja esimerkillisend,
jopa pyhimyksellisend kristittyna.

Tutkimustehtidva
Tissd tutkimuksessa esitidn uuden tavan nihdd Mathilda Wrede ja hdnen toimin-

tansa. Tutkimukseni kohteena on hidnen vankeinhoidollinen toimintansa ja sen
saama vastaanotto vankeinhoidon organisaatiossa vuosina 1883-1913. Tutki-

5 Fogelberg 1920a, 15-21, 214-217, 219-221; Stahlberg 1949, 430-432, 452-453 ja eri koh-
din; Antikainen 2003.
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mukseni painottuu nithin Wreden yhteiskunnallisesti aktiivisiin vuosiin, jolloin
hinen ensisijaisena pyrkimyksenéin oli vankien aseman parantaminen. Tutkit-
tava ajanjakso kattaa vankityon alkuvaiheet, kehittymisen ja paatoksen. Tarkas-
telu alkaa, kun Wrede uskonnollisen kddntymiskokemuksensa jdlkeen aloitti
kdynnit Vaasan lddninvankilassa. Tutkimukseni takarajan muodostaa vuosi
1913, jolloin vankeinhoitohallituksen rajoitus “sivullisten kdynnistd vankilas-
sa” otettiin kdyttoon. Sen mukaan ulkopuoliset saivat tavata vankeja vain viran-
omaisten ldasnéollessa. Siséllissodan aikana Wrede vieraili vield Turun rangais-
tusvankilassa sekd huolehti sodan molempien osapuolten vankien asemasta. Té-
mi ei kuitenkaan merkinnyt toiminnan uudelleenkédynnistamistd. Se jdi pikem-
minkin hdnen aiemman laajamittaisen vankilatoimintansa jdlkindytokseksi,
joka ei tdmin tutkimuksen kannalta endi tuo esille olennaista uutta.

Tyoni muistuttaa ldhtokohdiltaan toimintaeldmékertaa. Sen niakokulmana on
ollut joko valottaa yksilon ammatillista ja toiminnallista kokonaiskuvaa tai yh-
teiskunnallisten muutosten ja yksilon toiminnan vuorovaikutusta.’ Tutkimuk-
sessani kdytin molempia ndikokulmia. Selvitin, minkilaiseksi Wreden vankein-
hoidollinen toiminta kokonaisuudessaan muotoutui, ja kysyn samalla, mitka
olivat hdnen toimintansa edellytykset. Pohdin my®6s, missd maérin suomalaisen
yhteiskunnan muutosprosessi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa vaikutti Wreden
kutsumusty6hon ja sen asemaan, ja missd madrin Wrede omalla toiminnallaan
edisti yhteiskunnallista murrosta. Tété takia kautta tutkimukseni yhdeksi perus-
juonteeksi nousee myOs suomalaisen yhteiskunnan muutos.

Tyoni on perinteistd eldmékertaa laajempi myos siksi, ettd tarkastelen van-
keinhoidon valtaapitidvien virkamiesten suhtautumista Wredeen ja hénen tyo-
honsd. Niitd viranomaisia olivat paikallistasolla vankilantirehtdorit”, vankila-
saarnaajat ja vankilalddkdrit, 1d4nin tasolla kuverndorit ja suuriruhtinaskunnan
tasolla senaattorit, luterilaisen kirkon piispat ja vankeinhoitohallituksen viran-
haltijat.

Valitsemalla ldhtokohdaksi sekd toimintaeldmikerran ettd vastaanoton voin
Wreden tapauksen kautta selvittdd 1800—1900-lukujen taitteen naisten mahdol-
lisuuksia erilaisiin eldménvalintoihin. Wrede heijasti toiminnassaan aikansa
sukupuolirooleja ja -késityksid, mutta toisaalta hidn nousi myos niitd vastaan.
Tamin takia hdntd koskeva tutkimukseni valottaa aikakauden sukupuolikisi-
tyksid ja sukupuolten vilisid suhteita. Niiden ymmirtdminen puolestaan auttaa
osaltaan hahmottamaan tdmén pdivin Suomessa vallitsevia miesten ja naisten
vilisid roolieroja ja vapaaehtoistyon toimintamahdollisuuksia.

1800-Iuvun loppupuolella ja vuosisadan taiteessa suomalainen yhteiskunta
muuttui monin tavoin. Noyristd alamaisista alkoi véhitellen tulla aktiivisia ja oi-
keudellisesti yhdenvertaisia kansalaisia, kun sidéty-yhteiskunnan vihittdisen
murenemisen myotd syntyi uusi kansalaisyhteiskunta. Sen ilmauksia olivat
muun muassa ddnioikeusuudistus ja aktiivinen yhdistystoiminta, johon niin nai-

6 Jalkimmdistd edustaa mm. Sulkunen 1989b.
7  Kiytédn tutkimuksessani tirehtooristd myos nimitystd johtaja.
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silla kuin miehillé oli mahdollisuus osallistua. Teollistumisen alkutahdit puoles-
taan muokkasivat maaseudun sekd kaupunkien asemaa ja ihmisten elintapoja.
Vieston liikkkuvuus lisddntyi. Yhteiskunta alkoi myos ammatillistua, kun maa-
han kehittyi vahvoja ammatti-ryhmié yhdistyksineen ja erityiskoulutuksineen.®
Muutokset koskivat koko inhimillisen eldménpiirin eri muotoja ja osa-alueita,
niin yhteiskunnallisia rakenteita ja kdytdnnon asioita kuin niiden takana piilevia
arvoja ja aatteita.

Poliittis-yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi nousivat muun muassa naisten oi-
keudet, suomen kielen asema, sosiaalipoliittiset linjaukset ja suhtautuminen ve-
nildisiin. Fennomania eli suomenmielisyys ei vaikuttanut vain kulttuurissa
vaan myos politiikassa ja tavassa médrittdd suomalaisuus. Suomenkielisten ja
ruotsinkielisten toimijoiden liséksi poliittista kenttdd alkoi jakaa myds suhtau-
tuminen sosialismiin. Sanomalehdiston lisddntymisen myotd poliittisista kysy-
myksistd tuli aiempaa julkisempia, kun kukin ryhmittymé sai omat ddnenkan-
nattajansa. Julkisuutta ei saanut osakseen vain pdivinpolitiikka, vaan my6s pai-
kalliset ja valtakunnalliset tapahtumat nousivat sanomalehtien sivuille.’

Sanomalehtien, kirjallisuuden ja ulkomaanmatkojen kautta muutos kosketti
my0s maailmankuvaa. 1800-luvun puolenvilin jidlkeen vanhaluterilainen us-
konharjoitus ja luterilaisen kirkon asema alkoivat muuttua. Empiiriset tieteen-
alat etenivét ja niiden myoté tuli esille sosiaalidarvinistisia ndkokulmia. Uskon-
toon torjuvasti suhtautuvien vapaamielisten méird kasvoi, ja vapaakirkollisen
liikehdinnin kannatus levisi."

Wreden toimintaa ja vastaanottoa muuttuvassa Suomessa ldhestyn kolmen
nikokulman kautta. Kiinnitdn huomiota erityisesti uskonnollisuuteen, suku-
puoleen ja yhteiskunnalliseen asemaan liittyviin kysymyksiin, koska Wrede oli
aatelinen, nainen ja toimi uskonnollisen vakaumuksen pohjalta.

Uskonnollisuuden ymmirrdn uskonnollisia tietoja, tunteita, kokemuksia ja
hartaudenharjoitusta laajemmaksi ilmioksi. Uskonnollisuudella tarkoitan sitd,
ettd usko Jumalan olemassaoloon vaikutti ihmisten maailmankuvaan, elamén-
valintoihin, arvoihin, arkeen ja tapoihin. Uskonnollinen vakaumus nikyi yksi-
16n kokemuksissa, ajattelussa ja toiminnassa.!' Vaikka suomalainen maailman-
kuva ja uskonnollisuus saivat uusia piirteitd 1800-luvun puolen vilin jdlkeen, se
ei merkinnyt, ettd suomalaiset olisivat vield suuressa méirin vieraantuneet us-
konnollisista kysymyksisti ja pitineet niitd yksityisasioina.'> Kristillinen usko
médritteli ihmisten eldmintodellisuutta myos siksi, ettd luterilainen kirkko oli

8 Stenius 1977, 77-87; Sulkunen 1989a ja 1989b, 27-28; Konttinen, E. 1991, 270; Kokko
1998, 30. Kansalaisyhteiskunta-mééritelmén eri sisidlloistd Kokko 1998, 25-30.

9  Leino-Kaukiainen 1988, 427-432, 443451 ja eri kohdin; Jussila 2000, 58-62.

10 Juva 1960, 28-78; Heikkild & Seppo 1989; Murtorinne 1992, 288-290, 297-302.

11 Tapaani miérittdd termi uskonnollisuus on vaikuttanut suomalaisessa kirkkososiologiassa
tunnettu, Glockin ja Starkin pohjalta muodostunut jaottelu kuuteen uskonnollisuuden osa-
alueeseen: uskon sisiltod koskevaan, elamykselliseen, uskon harjoitusta koskevaan, tiedolli-
seen, seuraamukselliseen ja sitoutumista uskonyhteiséon koskeviin ulottuvuuksiin. Glock &
Stark 1971, 18-38; Sihvo 1982, 30-34. Minuun on myos vaikuttanut ajatus “eletystd uskon-
nosta” (lived religion), jonka Suomeen on tuonut Markkola 2002b.

12 Uskonnon vaikutuksesta Antikainen 2002 ja Markkola 2002a ja b.
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valtiokirkko, josta ei voinut erota. Vaikka korostan uskon ja uskonnollisten ky-
symysten vaikutusta eldmén kaikilla alueilla, késittelen tdssé tutkimuksessa us-
konnollisia kysymyksid osin omissa alaluvuissaan. Kysyessédni, miten uskon-
nollisuus vaikutti Wreden toimintaan, piddn kuitenkin samalla esilld sdity- ja
sukupuolikysymyksid ja pohdin mainitun kolmikentin keskindisia kytkoksia.

Yhteiskunnallista asemaa, sdityi tai luokkaa, on perinteisesti pidetty merkit-
tivini rakenteellisena tekijanid historiantutkimuksessa.'> Sitd se on viistdmittd
myo0s naishistorian nikokulmasta. Naisiin kohdistuneet odotukset seki velvolli-
suudet ja mahdollisuudet eliménvalintoihin ovat historian eri aikakausina olleet
usein riippuvaisia paitsi sukupuolesta my0s yhteiskunnallisesta asemasta. Sadi-
dyn ja sukupuolen lisidksi naisten toimintamahdollisuuksiin ovat niin ikédédn
saattaneet vaikuttaa myos varallisuus tai sivistystaso.'* Siddylld tarkoitan yh-
teiskunnallista asemaa, johon liittyi muista sdddyistd ja muista vdestonosista
poikkeavia hallinnollisia ja oikeudellisia etuisuuksia. Samaan sddtyyn kuulu-
neita yhdistivit niin ikdén kieli, koulutus, tapakulttuuri ja samantapaiset arvos-
tukset.'”> Tutkimuksessani kiinnitin huomiota siihen, mitd syntyperidinen yh-
teiskunnallinen asema merkitsi aateliin lukeutuneen Wreden ja vankeinhoidon
vaikuttajien kannalta. Ndkokulma on tarpeellinen, koska 1800- ja 1900-luvun
taitteen suomalaisessa yhteiskunnassa oli erilaisia ja eriarvoisia vdestonosia,
joiden suhteita kansalaisyhteiskunnan syntyminen alkoi muuttaa.

Sukupuolen merkitys historiallisena kategoriana on noussut esille naishisto-
rian myotd. Naiseuden ja miehisyyden médritelmien on osoitettu siséltineen
toisistaan poikkeavia ja toisilleen vastakkaisia piirteitd (sukupuoliero). Suku-
puoli puolestaan on néhty toisaalta biologisena ominaisuutena (sex) ja toisaalta
yhteiskunnan, kulttuurin ja arvojen kautta méaériteltynd sosiaalisena ominaisuu-
tena (gender). Jaottelu ei ole kuitenkaan ongelmaton, koska biologiseenkin su-
kupuoleen liittyvit ndkemykset ovat aikasidonnaisia. Kannatusta on saanut ki-
sitys, jonka mukaan “sukupuoli on se sosiaalinen merkitys, joka biologialle an-
netaan tai médritetddn eri kulttuureissa”.'® Tutkimuksessani olennaisin suku-
puoleen liittyvd kysymys on, mitd Wreden toiminta ja sen saama vastaanotto
kertovat tuon ajan sukupuoleen liitetyistd késityksisti ja sukupuolelle annetuis-
ta merkityksista.

Vankien suhtautumisen uskonnollisesti motivoituun auttamistyohon rajaan
padsdintoisesti tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka se olisi sindnsd mielenkiin-
toinen ja tutkimista vailla oleva alue suomalaisen filantropian ja vankeinhoidon

13 Luokkatutkimusta on erityisesti harrastanut marxilainen historiantutkimus, mutta myos ei-
marxilaiset sosiaalihistorioitsijat ja poliittisen historian tutkijat ovat olleet kiinnostuneita
yhteiskunnallisen aseman merkityksestd. Marxilaiset teoreetikot ja historioitsijat ovat koros-
taneet yhteiskunnallisen luokan méidrdytyneen ennen kaikkea suhteessa tuotantovilineiden
omistamiseen. Rakenteellisesta historiantutkimuksesta ja suomalaisesta luokkatutkimukses-
ta esim. Haapala 1989, 96-105.

14 Sukupuolen, yhteiskunnallisen aseman, varallisuuden ja sivistyksen merkityksestd naisten
kirkkohistoriassa esim. Clark 2001 ja Heinonen 2002.

15 Madritelméni sdddystd sisdltdd siten taloudellisia, oikeudellisia, poliittisia, yhteiskunnallisia,
kielellisid ja kulttuurisia ulottuvuuksia.

16 Liljestrom 1996, 119. Naishistorian linjauksista Liljestrom 1996; Kokko 1999; Ollila 2001;
Markkola 2002b, 15-16; Muslow 2002, 227-234.
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historiassa. Kiinnitdn vankien reaktioihin huomiota kuitenkin silloin, kun ne
paljastavat Wreden tyon luonnetta tai kun ne vaikuttivat vankeinhoitoviran-
omaisten suhtautumiseen Wredeen. 1800—1900-lukujen taitteessa vangit olivat
vankeinhoidon kohde, eikd heilld ollut sananvaltaa heitd koskevissa asioissa.
Heidédn tehtdvinsd oli alistua viranomaisten paétoksiin, koskivatpa ne sitten
tyontekoa, vierailijoita, pdivijérjestystd tai yhteydenpitoa ulkomaailmaan.

Saman periaatteen mukaisesti kiinnitdn huomiota myos Wreden julkisuus-
kuvaan. Tarkastelen sitd silloin, kun se kertoo valitsemieni nidkokulmien kan-
nalta jotain olennaista hinen toiminnastaan tai vastaanotostaan.

Liahteet ja aiempi tutkimus

Lihteiden ensimmiinen péddosa koostuu Mathilda Wreden kirjallisesta jadmis-
tostd, joka on hajallaan eri arkistoissa sekd Wrede-suvun hallussa. Jidmistoon
kuuluvat hédnen kirjeenvaihtonsa, erilaiset muistiinpanonsa seki hidnen vangeil-
le osoittamansa painetut joulukirjeet. Henkilokohtaista materiaalia on sailynyt
eniten 1880-luvulta, jolloin Wrede muun muassa piti pdivikirjaa. Tutkimuskau-
den loppupuolelta eli 1900-luvun alusta hiinen omia kirjeitdédn on sdilynyt mel-
ko niukasti. Suvun hallussa olevaa Mathilda, Johanna ja Helena Wreden yksi-
tyistd kirjeenvaihtoa en ole saanut kisiini, koska aineiston haltijoiden mukaan
se sisdltdd vain sisarusten keskindisiin véleihin liittyvad aineistoa. Téssd pienes-
sd kokoelmassa ei saamieni tietojen mukaan myoskidn kisitelld Mathilda Wre-
den vankeinhoidollista toimintaa. Vaikka materiaali saattaisi jossain méérin va-
lottaa Wreden henkilokuvaa, timén suppean aineiston puuttuminen ei esté tul-
kintojen tekemista.

Lihteiden ja kirjallisuuden rajamaastoon sijoittuvat monet 1920-1930-luvul-
la Mathilda Wredesti kirjoitetut eldmékerrat. Esimerkiksi Evy Fogelberg, Ester
Stahlberg ja Wredeen rauhantydssé tutustunut Lilian Stevenson kayttivit teok-
sissaan nykyisin arkistoissa sdilytettdvdan materiaalin lisdksi Wreden kanssa
kiytyjd keskusteluja.'” Kiytidn niitd kirjoja ldhteind niiltd osin kuin ne sisélti-
vat titd ldhdeaineistoksi selvisti luokiteltavaa aineistoa. Muussa tapauksessa
teoksilla on tutkimuksessani aikalais- ja eldmikertakirjallisuuden asema. Muu
Wrede-kirjallisuus toistaa pitkille Fogelbergin ja Stahlbergin nikemyksii, enké
sen takia pidd tarpeellisena viitata sithen, muutoin kuin kohdissa, joissa se sel-
visti esittdd omia nikokulmiaan.'®

Eldamikertoja kiyttdessédni otan huomioon sen, ettid niiden ndkokulma on var-
sin yksipuolinen, asenteellinen ja Wrede-keskeinen. Ne korostavat hinen tyon-
sd ainutlaatuisuutta ja jattdvit lihes kokonaan huomioimatta sen ympériston,
jossa toiminta tapahtui. Erityisesti hinen tyonsi tarkastelu suhteessa vallinnei-
siin vankeinhoidollisiin nikemyksiin ja vankeinhoidon organisaatioon on jia-
nyt puuttumaan. Lisdksi huomioin sen, ettd erityisesti Fogelbergin ja Stahlber-

17 Fogelberg 1920a, 1922 ja 1929; Stevenson 1925; Stahlberg 1949 ja 1951.
18 Wreded koskevista julkaisuista ja opinndytetoistd ks. liite 1.
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gin teoksia leimaa pyrkimys puolustaa kohdehenkilonsé ratkaisuja. Se ei ole yl-
lattavad, sillda molemmat kirjoittajat olivat ystavystyneet Wreden kanssa. Fogel-
berg oli paitsi Wreden ldheisimpid ystdvid, myos hinen asuintoverinsa useiden
vuosien ajan. Wredei ja Stahlbergia puolestaan yhdisti lastensuojeluun ja Kar-
jalan kannaksen pakolaisiin kohdistunut kiinnostus."

Stahlbergin teokset ilmentévit liséksi kirjoittajansa kansallisia pyrkimyksié.
Stéhlbergin mukaan Wrede “on Suomen suuri tytdr”? . Kirjoittava presidentin-
rouva halusikin selvisti luoda Wredestd kansallisen ikonin. 1920-1930-lukujen
vastaitsendistynyt ja kansallista eheytymisti etsivi, virallinen Suomi tarvitsi eri
kansanluokkia yhdistdvid esikuvia. Stahlberg ajoi populaareilla kaunokirjalli-
silla Wrede-eldmikerroillaan samoja tavoitteita kuin yliopistoissa harjoitettu
historiatiede, joka sai kansallisen historiankirjoituksen luonteen. Ajalle kuvaa-
vaa oli, ettd tiedemiehid kiinnostivat suomalaisuuden juuret, kansanluonne ja
suomalaiset vaikutusvaltaiset miehet.”! Kirjoittavat naiset alkoivat toteuttaa sa-
maa ohjelmaa kirjoittamalla merkittdvistd suomalaisista naisista.”> Stahlbergin
pyrkimysti kirjoittaa kirjallisia, mutta silti luonteeltaan historiallisia elaméker-
toja osoittaa muun muassa se, ettid hdan hankki haltuunsa Wrede-suvun kirjallista
jadmistod ja teki runsaasti haastatteluja.

Vankeinhoidon organisaation ndkokulmia ja kéytintojd valottaa ldhteiden
toinen péadosa, joka on vankeinhoidon viranomaisten tuottamaa virallista ja yk-
sityistd materiaalia. Virallisista ldhdesarjoista merkittivimmit ovat vankeinhoi-
tohallituksen poytikirjat ja kirjeenvaihto, lddnin-, kuritus- ja tydvankiloiden
vuosikertomukset, poytikirjat ja kirjeenvaihto. Vankilasaarnaajien péivékirjoja
on sdilynyt vain kahdessa vankilassa. Se on valitettavaa, silld pédivékirjat paljas-
taisivat niin vankilan uskonnollisia rutiineja kuin vankilapapin persoonallisia
korostuksia. Vankeinhoidollinen materiaali on osoittautunut tutkimukseni kan-
nalta my6s muulla tavoin puutteelliseksi. Aineistoon perehtyminen on osoitta-
nut, ettei Wreden toimia tai niiden heréttdmid ajatuksia aina kirjattu virallisiin
asiakirjoihin. Esimerkiksi vankila-asiakirjojen lehdilld hinen nime&in ei juuri
ndy, eikd hidnen omasta jadmistostddnkddn aina 10yda viitteitd vankilavierailuis-
ta. Vankilapdivikirjoihin merkittiin yleenséd vankilaeldamén ja tilastoinnin kan-
nalta merkittdvid tapahtumia, kuten uusien vankien saapumiset, vapautetut ja
pdivittdinen vankiluku. Vankilahallinnon ja talouden kannalta epédviralliselle
alueelle kuuluneita tapahtumia kirjattiin viranhoitoon kuuluviin asiakirjoihin
harvoin. Esimerkiksi vankilapdivékirjojen lukeminen antaa kapean, vain hallin-
toon ja kurinpidollisiin kysymyksiin perustuvan kuvan vankilan arjesta ja eld-
mastd. Niin ikdédn epévirallisesta maallikkotoiminnasta saa vankeinhoidon vi-
rallisten asiakirjojen perusteella hyvin rajoitetusti tietoa. Asiakirjoista 16ytyvilla

19 AAB EFIM. Wreden kirjeet ja postikortit E. Fogelbergille 1903—1928; SLSA 859 mapp 6 E.
Fogelberg E. Stahlbergille [14.] 7.1937; Stahlberg 1949, 374-375.

20 Stahlberg 1951, 5.

21 Kansallisesta historiankirjoituksesta Ahtiainen & Tervonen 1996, 62-82.

22 Toistaiseksi naisten kirjoittamien naiseldmikertojen ja kansallisen historiakirjoituksen kyt-
kokseen on kiinnitetty vain vidhdn huomiota. Maarit Leskeld-Kérki on osoittanut kirjailija
Helmi Krohnin kansalliset intentiot. Leskeld-Kérki 2002.
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maininnoilla on vankilaviranomaisten kantoja selviteltdessé siksi suuri painoar-
vo, koska kirjaaminen on katsottu tarpeelliseksi.

Edellisestd huolimatta Wreden vankeinhoidollista vastaanottoa on kuitenkin
mahdollista hahmottaa vankeinhoidon viranomaisten nikokulmasta. Vankein-
hoidon virallisista asiakirjoista 16ytyvien viitteiden lisdksi vankilahenkilokun-
nan suhtautuminen Wredeen kiy ilmi Suomen vankeinhoitomiesten yhdistyksen
muistoonpanoja -nimisestd lehdestd. Siind julkaistiin yhdistyksen vuosiko-
kouksissa kdydyt keskustelut, joihin osallistui vankila-ammattilaisia eri puolel-
ta Suomea. Myds vankilavirkamiesten yksityinen materiaali, jota on sdilynyt ar-
kistoissa jonkin verran, sisédltdi kommentteja Wredestd. Merkittdvdn osan muo-
dostaa vankeinhoitohallituksen ylitirehto6rin viranhoitoon liittyvé kirjeenvaih-
to, jossa vankilanjohtajat saattoivat kertoa ylitirehtoorille epivirallisemmin
vankilarutiineista, omista késityksistddn ja esittdd tille kysymyksid. Tapauskoh-
taisesti kdytdn myos muiden virka-arkistojen kokoelmia ja yksityisten hallussa
olevaa materiaalia.

Tutkimukseni on tietyssd mielessd jatkoa 1800-luvun alkupuolen rouvas-
védenyhdistyksien filantropian tutkimukselle, koska tutkin naisen harjoittamaa
kristillis-sosiaalista toimintaa. Tyoni tdydentdd aiempaa suomalaista tutkimus-
ta, jossa on keskitytty ennen kaikkea yhdistyksiksi jarjestaytyneen hyvinteke-
viisyyden tarkasteluun.”® Filantrooppisen toiminnan vastaanottoa on niin ikdin
varsin vihin kartoitettu kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen ajalta. Lihinnd
Pirjo Markkola ja Marja Kokko ovat tutkimuksissaan ottaneet esille tyoldisnais-
ten suhtautumisen s#ityldisrouvien auttamistoimiin.?

Vankeinhoitoa koskevassa kirjallisuudessa Wreden toiminta ja erityisesti sen
loppuvaiheet mainitaan usein. Maininnat ovat kuitenkin melko ylimalkaisia ei-
vitkd perustu tutkimukseen. Suomalaista vankeinhoitoa koskevia eritasoisia
historiikkeja ja artikkeleja on julkaistu runsaasti. Tutkimukseni kannalta mer-
kittavimmat artikkelit ja teokset 10ytyvit Vankeinhoidon historiaprojektin jul-
kaisuista. Vankeinhoidon kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta tdrkein on
Raija Kallisen teos Kasvatusta ja keskitystd. Vankeinhoitolaitos autonomian
ajan jéilkipuoliskolla. Jussi Nuortevan Suomen vankeinhoidon matrikkeli 1881—
1988 on tarkka tietolihde Wreden aikaisista vankilavirkamiehistd.”

Tutkimusaikakautta koskevaa muuta tutkimusta on runsaasti. Ajan uskonnol-
lista monimuotoisuutta, aatehistoriaa ja luterilaista kirkkoa koskevissa kysy-
myksissd nojaudun Mikko Juvan, Eino Murtorinteen ja Juha Sepon tutkimuk-
siin.?® Lisgksi kédytin eri uskonnollisista liikkeistd tehtyjé erillisteoksia. Suoma-
lais-kansallisia ja Vendjan-poliittisia kysymyksid sekd ajan poliittista liikehdin-
tdd olen hahmottanut muun muassa Yrjo Blomstedtin, Hannu Soikkasen, Ilkka
Liikasen, Osmo Jussilan ja Vesa Vareksen tuotannon avulla.”’

23 Esim. Ramsay 1993; Saarinen 1994; Markkola 2000a, 16-17.

24 Markkola 1994; Kokko 1998.

25 Kallinen 1982; Nuorteva 1989.

26 Juva 1956 ja 1960; Murtorinne 1964, 1967, 1981, 1986 ja 1992; Seppo 1983 ja 1987.

27 Soikkanen 1961; Blomstedt 1969; Liikanen 1995; Jussila 1979, 1990 ja 2000; Vares 1993 ja
2000.
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Irma Sulkusen, Anne Ollilan, Kai Haggmanin ja Pirjo Markkolan suomalais-
ta nais- ja perhehistoriaa koskevat tutkimukset ovat perustavaa laatua olevalla
tavalla valottaneet 1800- ja 1900-lukujen taitteen naisten asemaa, eldiméntapoja
ja uskonnollisuutta. Ne ovat nostaneet esille aikakauden naisten keskeisid kysy-
myksid, eldmédn reunaehtoja ja luoneet kuvaa eri yhteiskuntaluokkien naisten
keskindisistd eroista.”® Jouko Jaakkolan ja Panu Pulman tuotannon avulla olen
puolestaan voinut verrata Wreden toimintaa rouvasvien yhdistysten hyvinteke-
viisyyteen ja poliittisten liikkeiden sosiaalipolitiikkaan.?

Vankeinhoidon tavoitteet ja organisointi

Vankeinhoitoa alettiin uudistaa Suomessa 1800-luvun puolivélistd alkaen siind
madrin, ettd voidaan puhua vankeinhoitoreformin kaudesta, joka jatkui aina
1890-luvun puoliviliin saakka. Uudistukset suuntautuivat moneen eri asiaan.
Remonttiin joutuivat lainsdddintd, rangaistusten tdytdntdonpano, vankeinhoi-
don organisaatio, vankilahallinto siind missd vankilarakennuksetkin.*

Uudistushengen taustalla piilivét kansainvéliset vaikutteet. Jo 1700-luvulla
oli valistuksen hengessé alettu arvostella vankien epdinhimillisid oloja. Vankeja
sdilytettiin yleisesti yhteistiloissa, eikd aina edes eri sukupuolta olevia saati sit-
ten erityyppisid rikollisia erotettu toisistaan. Vankilarakennukset olivat heikko-
kuntoisia eiki tyotoimintaa pidetty riittavind. 1800-luvun kuluessa vankeinhoi-
dolliset periaatteet ja jirjestelyt uudistuivat monissa maissa. Suomessa yleisim-
méin kannatuksen sai vankeinhoidon niin sanottu progressiivinen eli edistysjér-
jestelmé. Koska rikollinen pyrittiin ’parantamaan” pahoista tavoistaan yhteis-
kunnan rehelliseksi alamaiseksi, on jirjestelmastd kdytetty myos nimitystd pa-
rannusjarjestelma.!

Aina vuoteen 1894 asti Suomessa oli voimassa vuoden 1734 rikoslaki, joka
tunsi niin hédpeid-, kuoleman- kuin vapausrangaistuksen. Rikoslakia ei kuiten-
kaan endd toteutettu sellaisenaan, silld niin tuomioistuimet kuin hallitsijakin
kayttivit niille annettua armahdusvaltaa. Uutta rikoslakia alettiin valmistella
valtiopdivitoiminnan piaéstessd kdyntiin uudelleen 1860-luvulla. Vaikka uuden
rikoslain perusperiaatteet hyviksyttiin 1863—-1864, siirtyi lain hyviksyminen
vuoteen 1889 asti. Voimaan se astui vasta vuonna 1894. Vuonna 1866 saatiin ai-
kaiseksi kuitenkin asetus rangaistusten tdytintoonpanosta, jonka toteuttaminen
alkoi toden teolla noin kaksi vuosikymmentd myohemmin. 1880-luvulta alkaen
kdytannon vankeinhoito Suomessa perustui pitkélle juuri 1866 asetukseen ran-
gaistusten tiytdntdonpanosta.

Vuoden 1866 asetus rangaistusten tidytdntdonpanosta toi mukanaan huomat-
tavia muutoksia rangaistuskdytdntoon, koska se heijasti uudenlaista vankein-

28 Sulkunen 1989a, 1889b, 1995, 1997 ja 1999, Ollila 1993, 1998, 2000 ja 2001; Higgman
1994; Markkola 1994, 1996, 2000a, 2000b, 2002a ja 2002b.

29 Jaakkola 1994; Pulma 1987 ja 1995.

30 Lang 1981, 10-13; Kallinen 1982, 3.

31 Kallinen 1982, 5, 17, 21; Lappi-Seppéld 1982, 129-130; Ruokanen 1981, 75-84.
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hoidollista ajattelua. Progressiivisen suuntauksen hengessd lisdttiin vapaus-
rangaistusten kéyttod ja vankeinhoidon tavoitteeksi otettiin vangin parantami-
nen. Erdin kohdin rangaistussidiinnokset lievenivit, ja kuolemanrangaistusten
asemasta otettiin kdyttoon kuritushuonerangaistukset. Ruumiillista kuritusta ei
endd kiytetty.”> Vankeja yritettiin muokata paremmiksi ihmisiksi vailla ulko-
puolisen maailman vaikutteita. Vankien yhteydenpitoa kontrolloitiin. Esimer-
kiksi vangille suotavien kirjeiden madrdd rajoitettiin. Kirjeitd myos sensuroi-
tiin.*

Vankeinhoidon uudistushankkeet ja periaatteelliset kysymykset herittivit
yleistd mielenkiintoa. Reformikauden aikana sanomalehdistdssd keskusteltiin
vankilarakentamisen tarpeesta sekd lainsdiddidnnollisestd uudistuksesta ja yli-
pédtinsid vankeinhoidon tavoitteista.** Myos kidytdnnon kokemuksista nouseva
vankeinhoitoa koskeva teos sai huomiota. Vuonna 1874 nimittdin julkaistiin
Lappeenrannan kuritushuoneen entisen saarnaajan C. J. Lindin teos Skildringar-
kohtaan. Toisaalta se osoitti, kuinka uskonnollisen herityksen tai vankilakas-
vatuksen avulla vangit saattoivat muuttua paremmiksi yhteiskunnan jéseniksi.*

Uudistuvan vankeinhoidon tueksi perustettiin vuonna 1870 prokuraattori von
Knorringin ehdotuksesta Suomen Vankeusyhdistys. Esikuvana oli saksalaisen
Theodor Fliednerin perustama yhdistys, joka auttoi vapautuneita hankkimaan
tyotd ja asuntoja.*

Suomen Vankeusyhdistyksen tehtidvdnd oli vihentdd uusintarikollisuutta ja
“edistdd wankien siveellistd parannusta heiddn wankius-aikana”. Yhdistys pyrki
muun muassa perustamaan turvakoteja vankilasta vapautuville. Ensimmiinen
naisille tarkoitettu vastaanottokoti aloittikin toimintansa 1871. Miehille tarkoi-
tettu yomaja puolestaan perustettiin 1879. Vankeusyhdistyksen toiminta ulottui
my0s vankilan muurien sisdpuolelle. Muutamat sen jidsenet olivat halukkaita
auttamaan saarnaajia vankien moraalisessa kasvattamisessa. Sddntdjen mukai-
sesti vankiloihin jaettiin my6s uskonnollista kirjallisuutta. Vuodesta 1882 ldh-
tien yhdistys siirtyi johtokunnan jasenen ylitirehto6ri Adolf Grotenfeltin aloit-
teesta huolehtimaan erityisesti nuorista rikoksentekijoistd. Vankien moraalinen
kasvatus jéi yhdistyksen 1882 uudistetuista virallisista tavoitteista pois. Turva-
kotitoimintaa sen sijaan jatkettiin. Uutuutena sddntoihin kirjattiin pykilid, jonka
mukaan yhdistyksen jdsenet saattoivat kdydi vankiloissa tutustumassa vapautu-
massa oleviin tuomittuihin.’” Vahvistaessaan sddnnot senaatti siten samalla hy-
viksyi vankeinhoidon ulkopuolisten vankilavierailut.

Kaikkiaan 1880-luvun alun Suomessa oli periaatteessa kolme vankilatyyp-
pid. Keskusvankiloiksi voidaan laskea kuritushuoneet eli rangaistusvankilat.

32 Hannula 1981, 89-90; Lang 1981, 10; Lappi-Seppild 1982, 129-130; Kallinen 1982, 14.

33 AsK 28/1866 26.11.1866 Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta § 13.

34 Kallinen 1982, 7-8, 20.

35 Lang 1986, 209.

36 Kansanaho 1960, 156.

37 AsK 22/1869 15.9.1869 § 1, 15, 17; AsK 21/1882 21.7.1882 § 1, 2, 4,16; Kallinen 1982, 73—
74;Huhtala 1984, 2-3, 7-8, 13, 16, 120.
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Toista tyyppid edustivat kehruuhuoneet ja tyovankilat eli tyo- ja ojennuslai-
tokset. Kolmantena olivat lddninvankihuoneet, joista tuli vuodesta 1891 alkaen
lddninvankiloita. Vuonna 1883 vankiloita oli yhteensd kaksitoista. Ne sijaitsivat
Helsingissd, Himeenlinnassa, Kuopiossa, Lappeenrannassa, Mikkelissd, Ou-
lussa, Turussa, Viipurissa ja Vaasassa. Ndiden ohella oli varavankiloita Kajaa-
nissa, Kittildssi ja Kastelholmassa. Lisdksi kihlakunnissa toimi omia paikallisia
vankiloita, jotka olivat 1dhinné putkantyyppisid.®® Téytintoonpanoasetuksen ta-
kia rangaistusvankilat oli uudistettu ja kaikki naispuoliset kuritushuonevangit
oli siirretty Himeenlinnaan. Lidninvankiloiden osalta rakennus- ja korjaustyot
olivat vasta meneilldén tai suunnitteilla.®

Minkdlaisia vankeja sitten 1880-luvun alun suomalaisessa vankilassa kasva-
tuksellisin keinoin parannettiin? Ensinnikin laitoksista 16ytyi rangaistusvan-
kien ryhmd, jotka vuoden 1866 vapausrangaistusten tdytintoonpanoasetuksen
mukaisesti jaettiin kolmeen luokkaan: kuritushuone-, vesileipa- ja vankeusvan-
keihin. Toiseksi laitoksissa oli myds tutkintavankeja, joihin kuuluivat rikoksista
syytetyt. Kolmantena erillisenid ryhméndin voidaan pitidd sakkovankeja, joihin
lukeutuivat velkavangit ynnd vapausrangaistuksella sakkojaan ja uhkasakko-
jaan suorittavat. Kokonaan oman lukunsa vankiloiden asukkaiden joukossa oli-
vat muista syistd yleiseen tyohon tuomittujen tyovankien ryhma. Siihen kuului
muun muassa irtolaisuudesta tuomittuja, varattomia ja vaivaishuollon alaisuu-
teen kuuluvia. Irtolaisten katsottiin syyllistyneen moraalisesti arveluttavaan toi-
mettomuuteen.” Irtolaisten sijoittaminen vankilaan oli oikeastaan osa yhteis-
kunnan harjoittamaa sosiaalipolitiikkaa, jota heijasti vuonna 1883 voimaan as-
tunut uudistettu irtolaislaki.*'

Suomalaiseen rangaistusjarjestelméidn kuuluivat kaikkien edelld lueteltujen
vankiryhmien lisdksi omana erityisryhménéén Siperiaan tuomitut tai armahde-
tut vangit. Keisari Nikolai I armahti julistuksessaan 1826 kuolemanrangaistuk-
seen tuomitut muun muassa vankiloiden tilanahtauden takia. Tilalle tuli kuole-
maantuomittujen, ensin vain miesten, mutta 1848 ldhtien myos naisten, karkot-
taminen Siperiaan pakkotyohon. Sen sijaan kuritushuone- tai tyovanki saattoi,
istuttuaan osan rangaistustaan ja kdyttdydyttyddn hyvin, pddstd omasta ano-
muksestaan Siperiaan uudisasukkaaksi.*

Parannusjirjestelmii sovellettiin erityisesti kuritushuonevankeihin, vaikka
rangaistuksen ensisijainen tarkoitus oli rikollisen sdilyttdminen ja pitdminen
ahkerassa tyonteossa. Paluu takaisin yhteiskunnan kelvolliseksi jdseneksi aja-
teltiin toteutettavan ahkeran tyonteon, opetuksen ja kurin avulla. Kaikki kuri-
tushuoneeseen tuomitut jaettiin kdyttdytymisensd perusteella neljddn eri luok-

38 Virtanen 1958, 4; Nuorteva 1989, 35, 169, 179, 190, 203, 225, 238, 242, 251, 273, 283, 289,
306.

39 Kallinen 1982, 36; Pajuoja 1993, 13.

40 Aho & Karsikas 1980, 5— 6; Hannula 1981, 89-93; Nygard 1998, 31-38.

41 Pulma 1995, 195; Nygard 1998, 31-38.

42 Nikolai I:'n armollisen paitoksen piiriin eivdt kuuluneet majesteettirikoksesta tuomitut ja
valtakunnan turvallisuutta vastaan rikkoneet. Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 47-48;
Hannula 1981, 96; Kallinen 1982, 7; Juntunen 1983, 35-47.
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Suomessa rakennet-
tiin sellivankiloita ja
— osastoja 1860-
luvulta léhtien.
Yksittdisselleihin
sijoittelun arvioitiin
edistdvdn vankien
moraalista muutosta.
Kuva Helsingin
kuritushuoneen
selliosastolta.
HKHM.

kaan. Lainsdddantd midrisi, ettd kaikki kuritushuonevangit tuli sijoittaa aluksi
ensimmadiseen luokkaan, johon he kuuluivat 6-12 kuukautta. Heidit tuli myos
pitdd véhintddn vankeutensa neljd ensimmdistd kuukautta yksittdisselleissi.
Tastd poiketen vaaralliset vangit ja nuoret alle 18-vuotiaat vangitut sijoitettiin
suoraan pidettdviksi yksittdisselleissd. Ensimmadisessd ja toisessa luokassa van-
gilta vaadittiin vaitioloa. Kolmannen ja neljinnen luokan vangille suvaittiin tis-
td poikkeuksia, mikili jdrjestys ei hdiriintynyt. Vaitiolon helpottamisen lisédksi
luokasta toiseen edetessé lisdadntyivit esimerkiksi oikeudet kidydé kirjeenvaih-
toa, tavata sukulaisia ja lukea kirjoja. Kéytdnnossa kuritushuoneissa ei Suomes-
sa siis sovellettu tiydellistd yksittdissellijdrjestelmad, koska tietyn koppiajan
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Vankiloiden
kurinpidolliset keinot
olivat monet. Rikkeistd
Joutui esimerkiksi
eristykseen tai vesi ja
leipd -rangaistukseen.
Vaarallisimmat vangit
taltutettiin yli 50 kiloa
painavin liiviraudoin.

Rikosseuraamusvirasto.

jdlkeen vangit siirtyivit joko pdivédajaksi tai pysyvésti toisten vangittujen pa-
riin.*

1880-luvun alkupuolella maan vankien keskiméardinen luku pysytteli noin
2000 rangaistussa vuodessa. Suurin osa vankeja oli miehid. Naisia rangaistuista
oli noin neljdsosa. Vuonna 1885 enemmisto kaikista tuomituista oli 21-40 -vuo-
tiaita. Rangaistusvangeista noin 70 % oli naimattomia ja tyOvangeista sitidkin
suurempi osa. Tyovangit olivat enimmékseen kaupunkilaisia. Vankien amma-
teista ja sosiaalisesta asemasta tietoja on saatavilla ainoastaan kuritushuone- ja
tyorangaistukseen tuomittujen osalta. Kuritushuonevangeista suurin osa, 42 %,
kuului yhteiskunnan irtonaiseen viestoon. Tydvankien enemmistdstd puoles-
taan ldhes 80 % oli irtolaisia. Molempien ryhmien enemmistd oli erilaisia seka-
tyomiehid tai ammatiltaan tuntemattomia. Kuritushuonevangeista kolmasosa
oli tilallisia maalaisia tai palkollisia.**

Uudistuskauden aikana vankeinhoidon organisaatio rakennettiin osin vanhal-
le perustalle, mutta osin luotiin uutta. Uudistuksia edusti Suomen vankeinhoito-

43  Hannula 1981, 89-90; Laitinen 1981, 185; Kallinen 1982, 21-22.
44  SVHK 1882-1884; Aho & Karsikas 1980, 15, 17-18, 20-21, 26, 29-30, 45, 57.
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hallitus, jonka johtosddnto annettiin vuoden 1881 tammikuussa. Perustetun kes-
kusviraston tehtdvind oli valvoa vankiloita ja vankikuljetuksia. Sen tuli my6s
pitdd silmilld kaupunkien ja kérdjdkuntien vankihuoneita seki ohjeistaa niiden
uudistustoitd. Vankeinhoitohallituksen piti tarkastuksin ylipditinsd seurata,
ettd wankeinhoidosta annetuita sdénnoksid asianmukaisesti noudatetaan”.*

Vankeinhoitohallitus oli alistettu senaatille, jolle sen tuli esittdd toimivaltansa
yli menevit asiat. [lmeisesti vankeinhoitohallituksesta oli pyritty tekeméin epi-
itsendinen suhteessa senaattiin, vaikka se olikin perustettu keskusvirastoksi.
Niin ollen vankeinhoitohallitusta pidettiin itse asiassa vankeinhoidon toimeen-
panevana yleisvirastona. Vankeinhoitohallituksen ensisijainen merkitys oli van-
keinhoidon valvonnassa, sitten toimiminen asiantuntijaelimeni seké lausunnon
antajana ja lopulta rutiiniasioiden hoitajana. Kaiken kaikkiaan sen suhde se-
naattiin ja lddninhallitusten vankiloita aiemmin valvoneisiin kuverndoreihin jéi
kuitenkin hieman epéselviksi. Vanhaa hallintomallia edustivat kuvernooreille
jaineet velvollisuudet. Heidén tuli edelleen valvoa ld4ininvankiloita. My®s pro-
kuraattorilla oli oikeus antaa lausuntoja vankeinhoitoa koskevista asioista.*

Vankeinhoitohallituksen henkilokunnan tirkeimmit virat kuuluivat ylitireh-
toorille, sihteerille ja kamreerille. Ensimmaéiseksi ylijohtajaksi keisari nimitti
vankeinhoidon lainsdédannon valmisteluvaiheissa mukana olleen Adolf Groten-
feltin (1828-1892), joka oli titd ennen toiminut vankilatarkastajana. Groten-
feltin tehtdvind oli johtosddnnon mukaan ratkaista toimivaltaansa kuuluvat
asiat, jotka sihteeri tai kamreeri hinelle esittelivit. Vankeinhoitohallituksen sih-
teerin velvollisuuksiin puolestaan kuului muun muassa pitdi silmilld vankiloi-
den toimia vankien vartioimista, tyontekoa ja opetusta koskevissa asioissa.
Kamreerin vastuulla oli ldhinné rahaliikenne.’

Paikallistasolla vankilavirkamiehet toteuttivat kasvattavaa vankeinhoitoa.
Vankiloiden johtoon oli asetettu rangaistusvankiloissa eli kuritushuoneissa
tirehtoori ja ladninvankiloissa linnanpiéllysmies. Jdlkimméinen oli kdytdnnos-
sd pitkille alistettu 1d4nin kuvernoorin kédskynvallan alaiseksi. Vankilahallintoa
koskevia lainsddddnnollisid uudistuksia oli kuitenkin vireilld. Ne toteutuivat to-
sin vasta 1886 ja 1891, jolloin uudet kuritushuoneita ja lddninvankihuoneita
koskevat ohjesddnnét astuivat voimaan.”® Silti jo 1880-luvun alussa erityisesti
kuritushuoneen tirehtdorin eli johtajan toimivalta oli laajentunut. Kiytdnnossa
lahes kaikki vankilaeldmédn osa-alueet olivat hidnen vastuullaan. Esimerkiksi
Turun rangaistusvankilan tirehtdorin piti jo vuoden 1861 ohjesidéinndn mukai-
sesti valvoa vankeja ja vartijoita, hoitaa vankilan talous, jirjestdd vankien tyo-
toiminta ja ylldpitdd jarjestystd sekéd vankilan asiakirjoja. Lisdksi johtajalle kuu-
Iui kuritushuoneen johtokunnan jisenend vapautuvan vangin sijoittuminen tyo-

45  AsK 5/1881 Johtoséintd 25.1.1881; Lang 1981,12.

46 Lang 1981, 12-13; Kallinen 1982, 43-45; Nuorteva 1989, 14.

47 AsK 5/1881 Johtosédintd 25.1.1881 § 2, 5, 6-7; Seppild 1960, 70; Lang 1981, 12; Kallinen
1982, 43-44, 50; Nuorteva 1989, 15, 37.

48 AsK 12/1886 Ohjesiinto kuritushuoneille Suomenmaassa 12.4.1886; AsK 2/1891 Ohjesiin-
to lddnin-vankihuoneille Suomessa 14.1.1891; Kallinen 1882, 45-47.
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hon. Johtokunnan tuli hankkia tdlle hyvi tyopaikka tai elinkeino, jos niitd ei
ollut muuten tiedossa.*

Vankiloiden virkamiehiin kuuluivat my0s luterilaiset vankilasaarnaajat eli
vankilapapit, kirjanpitdjdt ja vankilalddkirit. Vankilasaarnaajat olivat viranhoi-
dossaan yhtd aikaa sekd tuomiokapitulin ettd vankilahallinnon alaisia. Sielun-
hoidosta ja pappien velvollisuuksista madrasivit vaoden 1869 kirkkolaki seka
vankiloita koskevat asetukset ja ohjesdannot.® Virkamiesten liséksi vankiloissa
tyoskenteli muutakin henkilokuntaa. Vartijakunnan ja muun palkkavéen velvol-
lisuuksiin kuului kdytdnnon asioiden hoito ja valvonta. Vartijoiden tuli toimis-
saan lisiksi olla vangeille myonteisind esimerkkeini.’!

49 AsK 22/1861 Ohjesddnto rangaistus-vankihuoneelle Turussa 6.8.1861 § 3; AsK 28/1866
26.11.1866 Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta § 24; Hinkkanen 1992, 4, 8.

50 Seppild 1960, 71-72, Kallinen 1982, 44; Tuominen 1984, 1-2.

51 Hinkkanen 1992, 13.
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B Kutsumus heraa 1883—1884

Huoli pelastuksesta

Uskonnollinen kidntymys ja toiminnan alku

Kevittalvella 1883 ruotsalainen Svenska Missionsforbundetin ldhetti Carl Orest
saapui ldhetystyohon Vaasaan. Alunperin hiin oli unelmoinut lihetyssaarnaajan
tyostd Afrikassa, mutta suunnitelmat jdivét toteutumatta. Englantilaisen ldhe-
tysjohtaja Grattan Guinnessin ehdotuksesta ja ruotsalaisen ldhetysseuran tuke-
mana Orest ldhti 1dhetysmatkalle Suomeen syksylld 1882. Afrikkalaisten ase-
mesta Orest alkoi puhutella ruotsinkielisten suomalaisten sieluja.

Vaasassa Orestin herdtyshenkiset puheet tekivét vaikutuksen kaupunkilaisiin.
Maaliskuun 5. pdivin kokouksessa muun muassa 18-vuotias Mathilda Wrede
koki uskonnollisen herityksen.!

Wrede poikkesi muista nuorista puhutelluksi tulleista neidoista yhteiskunnal-
lisen asemansa takia. Hén oli syntynyt Vaasan kuvernoorin Carl Gustaf Wreden
aatelisperheen nuorimmaiseksi 8.3.1864. Hinen 4itinsi oli kuollut pian synny-
tyksen jilkeen, ja perheen vanhin tytir Helena oli joutunut kantamaan myo-
hemmin vastuun niin perheen pienimmiésti kuin kodin arjesta.’

Saityldisperheen lapsena Wrede oli saanut sukupuolensa mukaista koulutus-
ta. Hén oli opiskellut pienestd pitden ranskaa. Liséksi hin oli kiynyt pientenlas-
tenkoulussa, jota olivat pitineet vaasalaiset Hellmanin sisarukset. Erikoista oli
se, ettd hédn — toisin kuin monet muut ruotsinkieliset aateliset — oppi myds suo-
mea. Siihen oli tarjoutunut mahdollisuus perheen toisessa kotipaikassa Anjalan
Rabbelugnissa. Sinne koko perhe siirtyi asumaan kesdisin, ja sielld Mathilda
Wrede oli osallistunut suomenkieliseen opetukseen. Sittemmin hén oli kdynyt
Haminan yksityisti tyttokoulua. Koulun péityttyd hin oli aloittanut englannin
opiskelun.?

Kéadntymisensd jilkeen Mathilda Wrede katseli maailmaa uusin silmin.
Kidntyminen oli eldiméi ja maailmankuvaa myllertdva kokemus, silld hén itse
kuvasi uskonnollista herdimistdin myohemmin puhumalla itsestdfin “synnin
vankina, joka péisi vapauteen ja valoon”.* Eldmi jakautui aikaan ennen ja jél-
keen kidntymisen.

Kuitenkin jo puolen vuoden kuluttua lokakuussa 1883 hinelle aukeni jilleen
uusia nikoaloja. Tuolloin Vaasan lddninvankilan vanki Otto Herman Gustafvas-

1 KA EB Alba Hellman 9.3.1883 E. Bjorkenheimille; Wrede, M. 1894; Mikinen 1911, 161-

162; Fogelberg 1920a, 15-17; Stahlberg 1951, 127-128; Wejryd 1984, 62, 64-65.

Fogelberg 1920a, 9-10; Stahlberg 1951, 9-11, 38, 59-62; Antikainen 1999.

3 Fogelberg 1920a, 13; Stahlberg 1951, 12, 26, 46, 71, 111; Forsberg 1952, 39; Oksanen 1981,
630.

4 Wrede, M. 1894; Fogelberg 1920a, 17-18.
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son tuli kuverndorin taloon tekeméin korjaustoitd. Vankia aluksi viltellyt Wrede
meni isdnsd kehotuksesta kdymiédn tdmén luona. Hénen ilokseen keskustelu
kédntyi uskonnollisiin asioihin. Tuokion piéttyessd Gustafvasson teki yllatta-

véltd tuntuneen ehdotuksen: hin pyysi keskustelukumppaniaan kertomaan
omasta kddntymisestddn myos muille vangeille. Wrede lupautui vierailemaan
vankilassa seuraavana sunnuntaina 30.10. Asiasta kuullut isd halusi estidi tytté-
rensd suunnitelman, mutta antoi lopulta tdmén tehdi toiveensa mukaan. Kuver-
noorin vaatimuksesta vankilan vahtimestari ja vartija olivat kuitenkin ldsni ta-
paamisessa.’

Kohtaus vangin kanssa merkitsi jdlleen uutta, ratkaisevaa taitekohtaa Wreden
elamissd. Vankilavierailu ei jddnyt ainutkertaiseksi, vaan hén palasi yhi uudel-
leen ja uudelleen vankilaan. Vastikdén oman uskonnollisen herddmisensé koke-
nut Wrede innostui vankien evankelioinnista niin paljon, ettd hin kidvi Vaasan
ladninvankilassa sadnnollisesti vuoden 1883 lokakuusta aina vuoden 1884 tou-
kokuun loppuun saakka. Vierailut loppuivat, kun kuvernoori Carl Gustaf Wrede
irtisanoutui virastaan ja muutti perheineen Anjalaan. Mathilda Wrede jitti hai-
keat jadhyviiset lddninvankilan tutuksi tulleille uskoville vangeille.® Eldmi oli
Iyhyen ajan sisilld jdlleen kerran tullut uuteen taitekohtaan.

5 Mikinen 1911, 162-163; Fogelberg 1920a, 18-19; Stahlberg 1951, 143-144, 152. Stahlberg
kaytti kirjassaan Gustafvassonista nimeéd Otto Kustaa Kustaavanpoika.

6 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 10.2.-23.5.1884; J. Holso M. Wredelle 27.5.
1884; Fogelberg 1920a, 20, 22; Stahlberg 1951, 144, 152-157.
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lauta-aita, joka
korvattiin  tiili-
muurilla 1901.
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Toiveet laajemmasta tyoalasta

Muutto Vaasasta Anjalaan ei merkinnyt vankilatyon katkeamista tai loppumista,
vaikka Wrede itse niin ndytti uskoneen. Kontakti Vaasan aikana tutuksi tullei-
siin vankeihin sdilyi kirjeenvaihdon avulla. Wrede piti yhteyttd Vaasan lddnin-
vankilassa oleviin, mutta myos Lappeenrannan tyovankilaan sekd Helsingin
Sorndisissi sijaitsevaan kuritushuoneeseen siirrettyihin vankeihin. Sukulaisen-
sa vilitykselld hdn onnistui ldhettdiméédn jopa yhden vaasalaisen vangin perheel-
le tietoja, uskonnollista kirjallisuutta ja pienen summan rahaa.’

Olosuhteiden pakosta Wreden toimintatarmo suuntautui kuitenkin padasiassa
muihin harrastuksiin. Sunnuntaisin hin luki ldhiseudun vielle Raamattua ja piti
suomenkielisid puheita. Hin yritti aloittaa myos paikallisen raittiusseuratoimin-
nan. Ensimmiinen kokous oli sovittu pidettiviksi 13.7.1884.% Ponnistelu ei
ndytd tuottaneen pysyvad tulosta, koska raittiusseuraa yritettiin perustaa seuraa-
van kerran uudelleen vuonna 1885.°

Uusista harrastuksista huolimatta vankien asiat eivit unohtuneet. Hén kirjoit-
ti Alba Hellmanille: "Olen kaivannut niin paljon rakkaita vankejani, ettd néden
heistd unta melkein joka y6”.!° Vangit kiinnostivat hénti eniten.

Vaikka Rabbelugnissa asuvan Wreden vankilatyd joutui kesdn 1884 alussa
erdinlaiseen pakon sanelemaan tyveneen, olivat vankeinhoidolliset kysymykset
silti esilld monin eri tavoin ja aika oli merkittidva vaihe hiinen toimintansa kan-
nalta. Hin oli tuolloin kirjeitse yhteydessé englantilaiseen pastori Henry Lans-
delliin. Lansdell kiersi Eurooppaa The Religious Tract Societyn edustajana ja-
kaen Raamattuja vankiloissa ja sairaaloissa.!" Wrede sai siis jo alkuvaiheessa
suoran kontaktin vankilatydn yhteen ulkomaiseen edelldkévijddn ja mahdolli-
seen toiminnan rahoittajaan.

Vankeinhoitoa koskevat kysymykset olivat kesdn 1884 aikana esilld myos
kirjallisuuden kautta. Varsin konkreettisen virikkeen tihédn antoi oikeustieteilija
ja valtiopdivdedustaja Rabbe Axel Wrede, joka oli yhtd aikaa sekd Mathilda
Wreden serkku ettd lanko. Hédn oli mennyt naimisiin Mathildan sisaren Johan-
nan kanssa. R. A. Wrede toimitti kiilylleen omasta kirjahyllystdéin 16ytimédnsa
13 kirjaa, jotka kisittelivit sekd suomalaista ettd eurooppalaista vankeinhoitoa.
R. A. Wreden apu ei jddnyt vain tdhén. Hédn oli kiinnostunut kilynséd suunnitel-
mista ja puolusti tdtd muiden perheen ldsndolevien jdsenten suhtautuessa epdile-
vimmin timén aikeisiin.'?

7  VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.—14.6.1884 ja 7.7.1884; KA ES 90 H. Koivisto M.
Wredelle 9.8. ja 8.9.1885; J. Holso M. Wredelle 24.8.1884 ja 24.8.1884 O. H. Gustafvasso-
nin ldhettdmissi kirjeessd; Fogelberg 1920a, 22; Stéhlberg 1951, 157.

8 KA GK 12 M. Wrede A. A. Granfeltille 17.6.1884; VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille
11.-14.6.1884 ja 7.7.1884; Fogelberg 1920a, 22; Forsberg 1952, 40-47.

9 Wreden yritys perustaa raittiusseura Anjalaan oli paikkakunnalla ensimméinen laatuaan. Vrt.
Oksanen 1981, 627.

10 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.—-14.6.1884 ja 7.7.1884; Wejryd 1984, 67.

11 Kirjeenvaihdon sisdllosté ei ole sdilynyt tietoja. VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.—
14.6.1884. Lansdellista ja tuttavuudesta Alba Hellmanin kanssa Mikinen 1911, 155-158;
Forsberg 1957, 50-52; Wejryd 1984, 62.

12 Kirjeessi ei mainita kirjoja tarkemmin. VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.-14.6.1884;
Gulin 1948, 79; Stahlberg 1951, 79; Federley 1958, 20-21, 44-45; Vares 1993, 33-35.
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R. A. Wrede kuului ruotsalaiseen puolueeseen, ja hinen suhtautumisensa ké-
lyn kiinnostukseen heijasti puolueen poliittisia nikemyksid. Puolue korosti va-
pautta ja yksilon merkitystd. Poliittisen liberalismin kannattajana se arvosti yk-
sityistid filantropiaa ja aktiivisuutta. Tama merkitsi sité, ettid yhteiskunnallisissa
kysymyksissd ruotsalainen puolue ei ollut uudistushenkinen.”® Mathilda Wre-
den toiminta oli ruotsalaisen puolueen nikokulmasta katsottuna toivottua yksi-
tyistd hyvintekeviaisyyttd, joka tuki vallinnutta yhteiskuntajérjestysta.

Tulevaisuuden kannalta merkittdvintd kuitenkin oli, ettd Mathilda Wrede jou-
tui miettiméin, kuinka jatkaa vankilatydskentelyd Anjalasta késin. Jo kahden
kuukauden kuluttua muutosta hin suunnitteli aloittavansa vankien evankelioin-
nin usealla paikkakunnalla. Hén toivoi pddsyd Vaasan lisdksi Turun, Helsingin,
Viipurin ja Lappeenrannan vankiloihin."* Nimi vankilat kiinnostivat Wreded,
koska niihin oli siirretty hidnen tuntemiaan Vaasan ldéninvankilan vankeja."> Li-
siksi kulkuyhteydet Anjalasta mainittuihin vankiloihin olivat kohtuulliset.
Paikkakunnilla myos asui Wreden perheen sukulaisia'® ja tuttavia, joiden luona
oli mahdollista majoittua tai saada muuta apua.

Kesidn 1884 aikana syntyneet ajatukset siirtyivit askeleen ldhemmiksi toteu-
tumistaan, kun Wrede vajaan puolen vuoden kuluttua kirjoitti kirjeen ldhet-
tadkseen sen vankeinhoidon ylitirehtoori Adolf Grotenfeltille. Siind hédn pyysi
lupaa vierailla kaikissa Suomen vankiloissa. Han perusteli pyyntodin silld, ettd
vangeille suunnattu uskonnollinen julistus oli Raamatun velvoittamaa tyoti,
jota vankilasaarnaajien tyoskentelystd huolimatta oli yhi tarpeen tehdd. Oman
vankeinhoidollisen perehtyneisyytensd hin toi esille kertomalla vierailuistaan
Vaasan lddninvankilassa. Hén kertoi my®ds, ettd hidnen kuvernoori-isdnsd oli
myontinyt niihin luvan."

Kirje ei koskaan pédtynyt Grotenfeltille, koska Wrede péétti matkustaa Hel-
sinkiin tavatakseen tdmin henkilokohtaisesti. Tapaamiseen hin valmistautui
huolellisesti etukiteen, minké kirje Grotenfeltille todistaa.'® Ylitireht6ori suh-
tautui hankkeeseen myonteisesti. Hin kirjoitti suosituskirjeen Turun, Helsingin,
Hémeenlinnan ja Lappeenrannan vankiloihin."

13 Federley 1958, 175; Vares 1993, 33-35; Jaakkola 1994, 92-95; Pulma 1995, 199, 203-205.

14 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.-14.6.1884 ja 7.7.1884; M A M. Wreden Raamattu
vuodelta 1878 merkinnit kohdassa Jes. 54; KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle
24.8.1884, J. Holson viesti Wredelle; Forsberg 1952, 40.

15 KA Prokuraattorin tmk Eoa 386 Fanglista vid Wasa lins kronohikte for Maj manad ar 1884
ja Fanglista vid Wasa ldns kronohikte for Juli manad ar 1884; ES 90 H. Koivisto M.
Wredelle 9.8. ja 8.9.1885; J. Holso M. Wredelle 24.8.1884 ja 24.8.1884 O. H. Gustafvasso-
nin ldhettdmaisséd kirjeessi.

16 Wreden sisar ja lanko olivat muuttamassa Helsinkiin. Turussa taasen asui Creutzien suku-
laisperhe. VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.-14.6.1884; Stahlberg 1951, 150.

17 SLSA 859 mapp 6 M. Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Stahlberg 1951, 176. Fogelberg
1920a ei tunne kirjettd.

18 Vrt. Fogelberg 1920a, 22-23, jonka mukaan tapaaminen jirjestyi sattumalta. Wreden val-
mistautumisesta mm. KA EB Alba Hellman E. Bjorkenheimille 17.11.1884.

19 KA ES 90 A. Grotenfelt P. A. Brofeltille, A. W. Beckerille ja G. A. Wahlstromille
19.11.1884; W 40 pk 18.11.1884; Fogelberg 1920a, 23.
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Vapaakirkollisen uskonnollisuuden merkitys

Vankilatyon vapaakirkolliset juuret

Wreden kéédntyminen ei tapahtunut kirkollisen luterilaisuuden piirissd. Vaasan
vapaakirkolliset jdrjestivit Orestin kokoussarjan. Silld, ettd Wreden uskonnolli-
nen herdéiminen tapahtui juuri vapaakirkollisten piirissd, oli monella tapaa rat-
kaiseva vaikutus hdnen eldmilleen.

Vapaakirkollisuus oli tullut Suomeen 1800-luvun loppupuolella ldhinnd
Ruotsin kautta tulleen niin sanotun anglo-amerikkalaisen evankelioivan heré-
tyskristillisyyden vaikutuksesta. Keskeistd vapaakirkolliselle herétykselle oli
henkilokohtaisen uskonratkaisun, Jumalan armollisuuden ja uskovien tunteman
yhteyden korostaminen. Opilliset kysymykset eivit saaneet juuri huomiota.

Vapaakirkollisuus vaikutti luterilaisen kirkon sisélld, koska luterilainen kirk-
ko oli Suomessa valtionkirkko, johon kaikki alamaiset — ortodokseja lukuun ot-
tamatta — kuuluivat. Uskonnonvapauden idea oli kylld kuulunut vuoden 1869
kirkkolain henkeen, mutta yritykset uskonnonvapauden laajentamiseksi olivat
kilpistyneet Vendjdn tsaariin. Tilanne aiheutti paineita luterilaisessa kirkossa
useista eri syistd. Vanhaluterilainen kollektiivinen kirkollisuus oli menettinyt
asemiaan, ja yksilollisyyden korostukset olivat vahvistuneet niin poliittisella
kuin maailmankatsomuksellisella saralla. Erityisesti ruotsinkielisessd sivisty-
neistossé oli viked, joka oli etddntynyt perinteisestd kirkollisesta uskonnonhar-
joittamisesta. Heiddn keskuudessaan olivat saaneet sijaa sekd uskonto- ja kirk-
kokielteiset asenteet ettd vapaakirkolliset, baptistiset ja metodistiset vaikutteet.
Tilannetta kiristi entisestédiin se, ettd vallitsevien lakien takia ehtoollisella kiynti
oli yksi avioliiton solmimisen ja valtiollisen viran saannin edellytys. Niin ollen
luterilaisesta uskonnollisuudesta erkaantuneidenkin oli osallistuttava ehtoolli-
selle, mikili mielivit naimisiin tai valtion virkamieheksi.?

Koska luterilainen kirkko kokosi helmoihinsa seurakuntalaisia huolimatta
ndiden uskonnollisista katsomuksista, vapaakirkolliset eivit pitdneet valtio-
kirkkoa uskovien kristittyjen yhteisonid. Vapaakirkollisuuden tunnustus perus-
tui apostoliseen uskontunnustukseen ja Raamattuun, joiden perusteella niin eli-
mii kuin uskoakin arvioitiin. Tdmi johti muun muassa siihen, etté liikkeeseen
kuuluvat torjuivat tietyt huvitukset, kuten teatteriesitykset ja tanssiaiset, maal-
lisina.?!

Vapaakirkolliselle uskonnollisuudelle luonteenomaiset piirteet alkoivat ni-
kyd Mathilda Wredenkin eldméssd. Uskonnollinen heridtyksensd jidlkeen hin
alkoi kiyttidytyd toisin kuin aikaisemmin. Hén evankelioi omaa perhettiin, eikd
endd osallistunut maallisina pitimiinsd huvituksiin. Vaasan nikyvin vapaakir-
kollinen, kirjakauppias Alba Hellman kuvasi tapahtunutta muutosta sanoen,
ettd Wrede teki “selvin eron maailmaan”. Uskonratkaisu nékyi hinen mukaan-

20 Juva 1956, 5670, 82-86, 99-104 ja eri kohdin; Murtorinne 1967, 1-2, 5; Murtorinne 1992,
215-220, 347-349.

21 Forsberg 1952, 99-100; Juva 1960, 69-70; Seppo 1983, 21-28; Weijryd 1984, 116-118;
Murtorinne 1992, 309-310.
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sa muullakin tavoin. Niin Wreden mieliala kuin terveyskin olivat kohentuneet.?
Uskonystidvian mukaan uskoontulo oli Wredelle kokonaisvaltainen ja myontei-
nen psykofyysinen kokemus.

Uskoontulon my&td Wrede alkoi pohtia paljon hengellisid kysymyksid, joista
héin keskusteli Alba Hellmanin kanssa. Hellman oli Wreden entinen pienten-
lastenkoulun opettaja, joka oli kokenut herdtyksen baptististen tuttaviensa kaut-
ta. Uskovien kasteella hén oli kdynyt vuonna 1870. Hin oli alkanut kuitenkin
etddntyd baptismista tutustuttuaan ldhemmin englantilaisiin herétyskristillisiin
saarnamiehiin kuten Henry Lansdelliin ja Grattan Guinnessiin, joihin hin piti
aktiivisesti yhteyttd. Yhteyksid vahvisti se, ettd Hellman piti Britannian ja ulko-
maiden raamattuseuran kirjakauppaa kotonaan.?

Toinen tirked vapaakirkollinen vaikuttaja Mathilda Wreden eldméssé oli ha-
nen isoveljensd Henrik, joka oli kédntynyt 1870-luvulla.** Herityshenkiset vai-
kutteet olivat saaneet jossain miérin sijaa muissakin perheenjédsenissd, silld Jo-
hanna Wrede, Mathildan isosisko, oli paria vuotta aiemmin ldhettinyt kirjeessi
terveisindin pikkusisarelleen Sankeyn laulujen numeron 153.% Laulaja Ira D.
Sankey oli amerikkalaisen herdtyssaarnaajan Dwight L. Moodyn aisapari. Yh-
dessd Englantiin suuntautuneilla kokousmatkoillaan he olivat vaikuttaneet uu-
den anglo-amerikkalaisen evankelioivan herityskristillisyyden syntyyn ja le-
vidmiseen.?

Vapaakirkollisuus merkitsi Mathilda Wredelle uskonnollisen herddmisen ja
elamintapojen muutoksen lisdksi myos sitd, ettd hiin huolestui rikollisten hen-
gellisestd tilasta. Vaasan vapaakirkolliset olivat jo kauan tehneet hengellisti tyo-
td vankien parissa. Tyon pioneeri oli Alba Hellman, joka oli aloittanut vankila-
vierailut jo 1860-luvun lopulla. Heikon terveytensé takia hén oli joutunut luo-
pumaan vankilakdynneistd, joita 1870-luvulla jatkoi hénen sisarensa Hilda
Hellman. Kun hinen mielenkiintonsa opettajan toimen ohella suuntautui rait-
tiusasian edistdmiseen, siirtyivdt vankien hengelliset huolet Henrik Wreden,
Mathildan veljen, hoidettaviksi. Myos vaasalainen Alice Gronberg oli osallistu-
nut vierailuihin.”” Mathilda Wredelle ei siten voi antaa kunniaa vankeihin koh-
distuneen sisédldhetystyon aloittamisesta, kuten eldmikertakirjallisuus on teh-
nyt. Huoli vankien hengellisestd pelastumisesta syttyi, koska hidn oman uskon-
nollisen herityksensd innoittamana ja uskonystiviensd esimerkkid seuraten piti
tarpeellisena evankeliumin julistamista kaikille.

Wreden kannalta vapaakirkollisten paikallisen johtohahmon Alba Hellmanin
merkitys oli suurin. Hineltd Wrede pyysi kaikkiin toimiinsa ja hankkeisiinsa
apua ja neuvoja. Tdma4 sai jopa kuulla ensimmaiisend suunnitelmista ryhty laa-

22 HMA SVA III:1 Alba Hellman M. Ekqvistille 7.5.1883; KA EB C. Orest E. Bjorkenheimille
24.5.1883; Forsberg 1952, 39.

23  Mikinen 1911, 24-27, 29, 156-158; Forsberg 1952, 53, 98, 103; Forsberg 1957, 37-40;
Jossas 1976, 11, 25-26.

24  Mikinen 1911, 151-152; Forsberg 1952, 39.

25 SLSA 859 mapp 3 J. Wrede M. Wredelle 28.2.1881.

26 Newman 1938, 34-36.

27 Mikinen 1911, 27, 151; Forsberg 1952, 38-39.
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Vaasan vapaakirkollisten
vaikuttaja Alba Hellman.
Suomen vapaakirkon kuva-

arkisto.

jaan vankien evankeliointityohon ja ylitireht6orin luvan hankkimisesta. Tatd
Wrede ei ollut kertonut vield edes sisaruksilleen.® Wrede oli mitd suurimmassa
miérin riippuvainen Hellmanista. TAamé ohjasi ja neuvoi hengellisten asioiden
lisdksi myos kdytdnnon asioissa.

Vaasan vapaakirkollisten merkityksen Wreden kidinnekohdassa vahvistaa lo-
pullisen impulssin antaneen vangin henkil6llisyys. Wreded vankilaan pyytinyt
vanki Otto Herman Gustafvasson oli saanut kosketuksen vapaakirkollisten har-
joittamaan vankilatyohon. On hankala kuvitella, kuinka miesvanki olisi yksin-
kertaisesti voinut esittdd nuorelle aatelisneidille sovinnaisuussddnnot rikkovaa
ehdotusta, ellei hin olisi ndhnyt vapaakirkollisten naisten evankelioimista van-
kilassa. Pidtelméa tukee se, ettd Gustafvasson oli ollut vankilassa hyvin aikaa,
vuodesta 1881 lidhtien, tuomittuna varkaudesta.” Lisiksi hin oli selvistikin
kayttdytymisellddn saavuttanut vankien joukossa erikoisoikeuksia, misté kertoi
se, ettd hinet padstettiin toihin vankilan ulkopuolelle kuvern6orin taloon.

28 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.—14.6.1884 ja 7.7.1884.
29 KA Prokuraattorin tmk Eoa 376 Fanglinsta vid Wasa lidns kronohikte for Oktober manad ar
1883.
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Wrede aloitti siis vankilavierailunsa valmiiksi pohjustetulla maaperalld. Ai-
kaisemmat kisitykset Wreden tyon tarpeellisuudesta®™ on siis ndhtdvd pikem-
minkin osoituksena vapaakirkollisten vankilatyon tuloksista ja ehki sosiaalises-
ta tilauksesta, muttei niink&én siitd, ettd juuri ja vain Wrede olisi tdhén tehtdvéin
sopinut. Vapaakirkollinen julistus oli raivannut hénelle jo etukiteen tilaa evan-
keliointiin vankien keskuudessa.

30 Wrede ja hintd seuraten Fogelberg ja Stahlberg ovat tarkoituksellisesti korostaneet vanki-
tyon alun suunnittelemattomuutta, poikkeuksellisuutta ja tarpeellisuutta. Fogelberg 1920a,
18-20; Stahlberg 1951, 143-144, 152.
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Vankilan kortiston kuva
Otto Herman
Gustafvassonista.
HKHM.

Vaasalaisten vapaakirkollisten kristillis-sosiaaliset hankkeet vaikuttivat
muullakin tavoin siihen, miksi Mathilda Wreden toimintatarmo keskittyi vuo-
desta 1883 ldhtien juuri vankien auttamiseen eiki johonkin muuhun hyvinteke-
viisyyteen. Vaihtoehtoja olisi sindnsd ollut tarjolla runsaasti. Esimerkiksi jo
Hellmanin sisarukset suuntautuivat vankien hengellisen tyon lisdksi merimies-
ldahetys- ja raittiustyohon. He yrittivit auttaa uuden eldmén alkuun myos prosti-
tuoituja tai muuten sukupuolimoraaliltaan ja elimintavoiltaan arveluttavia nai-
sia, joita he kutsuivat “langenneiksi”.?! Vankilaty houkutteli Wreded epiile-
mittd myos siksi, ettd hidn sai jatkaa ihailemiensa ihmisten aloittamaa tyoti.
Henrik Wrede lopetti vankilavierailut, kun hén ldhti Siperiaan raamatunlevitys-
ty6hon elokuussa 1883.%

Vaasan vapaakirkollisten huoli 1dhimmaéisten sieluista ja sen synnyttimi pa-
lava innostus evankeliointityohon sai siis Mathilda Wreden kiinnittdméén huo-

31 Mikinen 1911, 145; Forsberg 1952, 38-39, 85-97; Wejryd 1984, 96-97, 98-99, 101; Mark-
kola 2002b, 229-299. “Langennut” oli aikalaisten kdyttdimé nimitys niistd naisista, joiden
katsottiin viettdvin epdsiveellistd ja moraalitonta elamaa.

32 VMA H 3 Henrik Wrede Alba Hellmanille 21.8.1883, M. Wrede Alba Hellmanille
23.8.1883; Miikinen 1911, 158; Wrede, H. 1926, 7.
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miota vankeihin ja aloittamaan vankilavierailut. Laajemmin katsottuna Mat-
hilda Wreden kiinnostus vangeista oli yksi osoitus paikallisten vapaakirkollis-
ten parissa eldneesti kristillis-sosiaalisesta vastuunkannosta. Koska paikkakun-
nalla oli iso vankila, saattoivat Vaasan vapaakirkolliset ulottaa toimintansa viki-
juomia nauttivien, merimiesten ja “langenneiden” naisten lisdksi myos vankien
pariin.

Vaasalaisten monipuolinen yhteiskunnallinen toiminta puolestaan kuvasti
vapaakirkollisen liitkkeen luonteenomaisia piirteitd. Liikkeen parissa armon ju-
listaminen ja lihimmiisten auttaminen kulkivat kési kiddessd. Heikompiosai-
sista huolehtimista pidettiin kristityn velvollisuutena. Tdmi nédkyi vapaakir-
kollisten toiminnassa kaikkialla. Esimerkiksi Helsingissd vapaakirkolliset julis-
tivat evankeliumia kaupungin pohjasakkana pidetylle viestonosalle ja vankiloi-
den asukkaille. Evankelioinnin rinnalle nousi pian my6s konkreettinen sosiaali-
nen avustustyd. Opettaja Emma Ahman perusti vuonna 1880 turvakodin “lan-
genneille naisille”. Vuonna 1883 puolestaan syntyi Helsingin tyokoti- ja yoma-
jayhdistys.** Uskonnollinen herddminen sytytti yhteiskunnallista toimintaa. On
kuitenkin syytd tuoda selvisti esille se, ettd sosiaalinen apu oli aina alisteinen
evankelioinnille. Toiminnan ensisijaisena tavoitteena oli syntisten kdintyminen
ja pelastus.®

Alba Hellmanin vaikutusta, sen enempai kuin vapaakirkollisuuden yhteis-
kunnallisesti aktiivista roolia, ei ole pidetty esilld Wreded koskevassa kirjalli-
suudessa.*® Syyni on se, ettd Wrede-myyttid on rakennettu korostamalla hidnen
toimintansa ainutlaatuisuutta. Muiden vankilavierailuja tehneiden vapaa-
kirkollisten merkitystd ei ole tuotu esille siksi, etteivit he himmentiisi Wreden
tyon arvoa. Tistid syystd Fogelberg, Stahlberg ja heitd seuranneet muut Kirjoitta-
jat ohittivat tai jattivdt vihille huomiolle sen vapaakirkollisen kristillis-sosiaali-
sen aktiivisuuden, joka Vaasankin vapaakirkollisten naisten keskuudessa vallit-
si. Vaikka Stahlberg tunsi vankilatyon vaiheet, hén ei antanut niille eritystd mer-
kitystd.’ Stahlbergin halu kirjoittaa populaaria suomalais-kansallista historiaa
vaikutti ndhtavésti myos siihen, ettd Wreden uskonnollisuuden vapaakirkolliset
piirteet jdivit vihemmille huomiolle. Fogelbergille ja Stahlbergille oli tarkedm-
paa alleviivata sitd, kuinka ruotsinkielinen, yldluokkainen Wrede toimi yhteis-
kunnalliselta arvoltaan hédntd huomattavasti alempien suomalaisten hyvéksi.
Stahlbergin Wrede osoitti, ettd kansakuntaa jakaneita kieli- ja luokkaeroja oli
ollut mahdollista kuroa umpeen. Uskonnollisuuden esittely oli Stahlbergille tir-
kedd vain yhteiskunnallisen toiminnan motivaationa. Saattaa myos olla, ettd
vapaakirkollisuuden asema vihemmiston uskonnollisuutena on vaikuttanut sii-

33 Mikinen 1911, 38, 40, 43, 55, 57-58; Auerma 1986, 19-21; Wejryd 1984, 95, 97, 99.
Tarkemmin Emma Ahmanista (mysh. Mikinen) ja turvakodista Annola 2001 ja Markkola
2002b, 234-252.

34 Mikinen 1911, 79; Wejryd 1984, 119.

35 Forsberg 1952, 39.

36 Fogelberg 1920a, 15-23; Stahlberg 1951, 123. Ulkomaisessa Wrede-kirjallisuudessa H. I. F.
C. Matthiesenin teos on harvinainen poikkeus, koska hidn mainitsee Alba Hellmanin ja Hen-
rik Wreden vankilatyon. Matthiesen 1930, 14. Wreden edeltdjien tyon jittdvit esittelemittd
mm. Sick 1922; Stevenson 1925, Louhija 1982.
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hen, etteivit Fogelberg eiké Stahlberg, sen enempii kuin heitid seuranneet elimi-
kertakirjoittajat, ole tuoneet Wreden uskonnollisia kytkoksid laajemmin esille.

Vapaakirkollisten kristillis-sosiaalisen aktiivisuuden lisiksi Wreden vankila-
tyon syntyyn vaikutti paljon my0s vapaakirkollisten parissa naisille annettu
litkkkumatila. Yleisen pappeuden ajatuksen ja ldhetysinnostuksen perusteella
likkkeessd ajateltiin, ettd jokaisen kristityn velvollisuus oli julistaa evankeliu-
mia, olipa hén sitten mies tai nainen. Kaikkien tuli edistdd Jumalan valtakunnan
asemaa sukupuolestaan huolimatta.

Téastd huolimatta vapaakirkollisuudessakin hyvintekeviisyys ja sosiaalinen
toiminta néytti lankeavan enemmin naisten vastuulle, vaikka ainakin alkuvai-
heessa aatelisen saarnamiehen Constantin Boije af Gennésin vaikutus oli mer-
kittavd.”” Liikkeeseen kuuluneet koulutetut naiset ottivat sijansa perinteisen so-
siaalisen tyon ohella myos uskonnollisina vaikuttajina. He, kuten Alba Hell-
man, osallistuivat uskonnollisiin keskusteluihin, antoivat opastusta uskon
asioissa, toimivat sielunhoitajina, puhuivat avoimesti omasta kidntymykses-
tddn, julistivat uskostaan ja loivat yhteyksid ulkomaisiin uskonnollisiin vaikut-
tajiin.*®

Tama vapaakirkollisten naisten, ja heihin lukeutuneen Mathilda Wreden, ak-
tiivinen uskonnollinen toiminta poikkesi huomattavalla tavalla Suomessa
yleensd naisille sallitusta roolista. Naiset eivit 1880-luvun suomalaisessa luteri-
laisessa kirkossa voineet toimia julkisesti sananjulistajina tai aktiivisina uskon-
nollisina ajattelijoina ja toimijoina, vaikka kirkon sisdlld vaikuttavien heritys-
liikkkeiden alkuvaiheissa naisten merkitys olikin ollut suuri. Liikkeiden sisdisen
organisoitumisen edetessd naisten osuus oli vihentynyt, ja miehet olivat astu-
neet johtoon.*

Luterilaisessa kirkossa vain miehet olivat kirkon viranhaltijoita: pappeja,
lukkareita ja kanttori-urkureita. Uskonnollisesti aktiivisten naisten tehtdvéni oli
lahinnd sanankuulijana tdyttdd kirkon penkkeji. Periluterilaisen ajattelun mu-
kaan naisen kutsumus eli se, miten hédn palveli Jumalaa ja ldhimmaistddn, to-
teutui yksityisen kodin piirissd. Nainen oli ennen kaikkea &iti. Julkisuudessa ja
yhteiskunnallisissa asioissa naista edusti mies.** Naisen asemassa oli kuitenkin
alkanut hiljalleen tapahtua muutosta, kun teollistumisen ja kaupungistumisen
aiheuttamia ongelmia péitettiin ratkoa sisidldhetyshengessd. Saksalaisten esiku-
vien mukaan Suomessakin ndhtiin, ettd kirkon sanomasta etddntyneiti tuli ta-
voitella uudella tavalla, diakonian keinoin. 1860-luvulla Helsinkiin perustetun
diakonissalaitoksen tehtdvini oli kouluttaa naimattomia nuoria naisia diakonis-
soiksi. Vaikka diakonissoja ei otettu seurakunnan tyontekijoiksi, vaan he rekry-

37 Mikinen 1911, 37-40; Wejryd 1984, 75, 99.

38 Mikinen 1911, 29, 152-157; Jossas 1976, 11, 25-26; Forsberg 1952, 103; Wejryd 1984,
131. Ollilan véite naisten vaatimattomasta osuudesta sielunhoidossa 1880-luvulla ei vapaa-
kirkollisuuden nikokulmasta pidd paikkaansa. Ollila 1998, 149 ja 2000, 123.

39  Sulkunen 1999, eri kohdin. Naisten asemasta Pohjoismaissa esim. Seland 2000, 78-80, 82,
101-106.

40 Kutsumuksesta ja luterilaisesta kutsumusopista Hammar 1999, 23-26, 251; Hammar 2000,
30-33; Teinonen 1975, 139-141. Aitiys kutsumuksena 1800-luvun Suomessa mm. Higg-
man 1994, 139-140, 184-186.
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toituivat yhdistysten ja diakonialaitoksen palvelukseen, uskonnollisen vakau-
muksen omaksuneille naisille aukesi kuitenkin uusi toimintaviyld. Siitd huoli-
matta diakonissa-instituutio ilmensi periluterilaista kutsumusoppia, koska poh-
jimmiltaan diakonissa toteutti hoivaavaa didinroolia auttaessaan sairaita ja koy-
hid.* Luterilaisen kutsumusopin mukaisesta didinroolista oli alkanut kehitty4
uusi kristillinen ammatti eli naisille sopiva palkkaty6. Silti luterilaisen kirkon
piirissd naisten toimintamahdollisuudet olivat vield hyvin rajatut. Sama koski
myos Suomen Lihetysseuran kautta harjoitettua ldhetystyotd. Seura hyviksyi
ldheteiksi vain miehid. Naiset padsivit 1dhetystyohon vain vaimon roolissa. Vai-
moille sallitut tehtivit rajoittuivat kodin hoitoon.*?

Luterilaisessa Suomessa eldneelle Mathilda Wredelle vapaakirkollisten nais-
ten vahva uskonnollinen asema oli siis merkittdva taustatekija. Hénen ystéviin-
sd lukeutuneet Hellmanin sisarukset ja muut vapaakirkolliset naiset tarjosivat
hinelle mallin siitd, kuinka nainen saattoi sukupuolestaan huolimatta puhua us-
kostaan rohkeasti ja opastaa muita hengellisissd kysymyksissi.

Vapaakirkollisuus merkitsi Mathilda Wredelle my®ds siti, etté liikkkeen kautta
hin sai vaikutteita ja toimintamalleja englantilaisen ldhetys- ja pyhitysherityk-
sen edustajien parista. Wreden kontaktit olivat yksi esimerkki vapaakirkollisten
ulkomaisista yhteyksisti ja niiden merkityksestd. Samalla hdnen tyonsa kytkey-
tyi osaksi kansainvilistd uskonnollista toimintaa vankien hyvéksi.

Suomalaisten vapaakirkollisten kristillis-sosiaalinen aktiivisuus useine eri
aloineen sai mallinsa ulkomailta, 1&hinnd Englannista ja Ruotsista. Esimerkiksi
ruotsalainen vapaakirkollinen saarnaaja Fredrik Tiselius moitti suomalaisia he-
ritykseen tulleita naisia aikaansaamattomiksi vuonna 1879. Hén kehotti naisia
pitimiidn pyhikouluja, ompeluseuroja ja kdyméién sairaiden ja vankien luona.
Niin naisetkin kantaisivat kristillis-sosiaalisen vastuunsa ja edistdisivét "Herran
tyotd”. Uskonnollisen auktoriteetin sanat eivit jdéineet tulosta vaille, vaan pian
perustettiin niin sanottuja sunnuntaikouluja.** My0s turvakotitoimintaan saatiin
malleja ulkomailta. Esimerkiksi Emma Ahman padtti perustaa naisille tarkoite-
tun suojakodin vierailtuaan tukholmalaisen Elsa Borgin turvakodissa.*

Alba Hellmanin avulla Wrede solmi méiéritietoisesti yhteyksid ulkomaisiin
tukijoihin ja vankeinhoidosta kiinnostuneisiin uskonystiviin. Ensin hin sai kir-
jeitse yhteyden Henry Lansdelliin, joka oli jo 1870-luvulla vieraillut matkoil-
laan useiden eri maiden vankiloissa jakamassa Raamattuja. Myos kontakti
ldhetysjohtaja Grattan Guinnesin ldhettdimddn maallikkosaarnaajaan, eversti
Wilmot Brookeen oli merkittavd. Wrede ja Brooke tapasivat Helsingissd, missa
sovittiin englantilaisen avun hankkimisesta Wreden vankilatyolle.*

Wreden halu auttaa vankeja oli luonteeltaan kansainvilisti paitsi konkreettis-
ten yhteyksiensid takia myos heijastamansa ajatusmaailman ja kiinnostuksen

41 Markkola 2000b, 118-123.

42  Kena 2000, 24-38.

43  Mikinen 1911, 38-39; Markkola 2002b, 77.

44 Annola 20012, 22-23. Borgista Jansdotter 2000.

45 VMA H 3 Helena Wrede Alba Hellmanille 7.12. [1884]; Newman 1935, 353; Jossas 1976,
37; Wejryd 1984, 90.
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kohteiden takia. Hengenheimolaisia ei 16ytynyt vain 1800-luvulla syntyneen
anglo-amerikkalaisen evankelioivan herityskristillisyyden parista. Uskonnolli-
sista ryhmisti erityisesti kveekarit olivat olleet aktiivisia vankeinhoidollisissa
kysymyksissd jo 1700-luvulta ldhtien. Heidén paristaan nousi yksittdisid van-
keinhoidollisia toimijoita, joista tunnetuin on englantilainen Elizabeth Fry. Hi-
nen vaatimuksistaan vankiloissa muun muassa alettiin jarjestdd tyGtoimintaa,
mies- ja naisvangit sijoitettiin eri osastoille ja ohjelmaan otettiin vankien uskon-
nollinen ja tiedollinen kasvatus. Fryn innoittamana saksalainen evankelinen
diakoniatyon uranuurtaja Theodor Fliedner perusti vuonna 1826 ensimmdiisen
vankeinhoitoyhdistyksen ja vuonna 1832 yhdesséd vaimonsa Friederiken kanssa
turvakodin vapautetuille naisvangeille. Fryn jalanjéljissd manner-Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa syntyi myos naisryhmii, jotka alkoivat kdydd vankiloissa
tapaamassa naisvankeja. Pohjois-Amerikassa kehittyi niin ikédidn kveekareiden
vaikutuksesta vankien eristamiseen perustuva vankeinhoidollinen jirjestelma,
josta tuli yksi vankeinhoidon péasuuntauksia 1800-luvulla.*®

Kristilliset ndkemykset vaikuttivat siis osaltaan uusien vankeinhoidollisten
teorioiden ja kdytdntdjen syntyyn 1700- ja 1800-lukujen Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Héped- ja ruumiinrangaistuksiin perustuneita rikoslakeja ja van-
kien sdilyttdmistd yhteishuonevankeudessa vailla kasvatusta alettiin pitdd van-
hentuneina. Vankeinhoidon tavoitteeksi nostettiin rikollisen kehittiminen mo-
raalisemmaksi ja paremmaksi ihmiseksi. Siitd, milld keinoin vankien kasvatta-
minen parhaiten onnistuisi, vallitsi ndkemyseroja, mutta lopputuloksena oli se,
ettd vankeinhoitoon liittyvé lainsdédinto ja kdytinto alkoivat muuttua. Vankein-
hoidon muuttamisesta tuli yhteiskunnallinen kysymys, ja timi aktivoi yksittdi-
sid ihmisid paneutumaan vankien asemaan liittyviin kysymyksiin. Suomalaisen
aatelisneidin, Mathilda Wreden, toiminta oli yksi esimerkki tdstd kansainvali-
sestd vankeinhoitoa koskevasta kiinnostuksesta.

Herityshenkinen uskonnollisuus

Wrede alkoi evankelioida vankeja, koska hidnen uskonystidvinsa tekivit niin.
My0s hidnet omat nikemyksensé ihmisesti ja Jumalasta velvoittivat hénta julis-
tustyohon. Hénestd ihminen oli syntinen ja maailmallinen eikd omin voimin
voinut selviytyd taipumuksestaan pahuuteen. Jumala puolestaan oli hinen mu-
kaansa armollinen kaikkivaltias. Niistd ldhtokohdista késin syntyi hdnen inton-
sa julistaa vangeille. Ihminen tarvitsi pelastusta, jonka “yksin Kristuksen sovi-
tustyo tarjosi”, kuten hin kirjekonseptissaan ylitirehtoori Grotenfeltille kirjoitti.
Hin kertoi vangeille "Jeesuksesta, syntisten Vapahtajasta”.*’

46 Kansanaho 1960, 15, 155; Kansanaho 1967, 10-11; Friedman 1993, 77-82; Rotham 1995,
117-119; Zedner 1994, 117-121; Zedner 1995, 333-336; Drenth & Haan 1999, 51-80, 109—
132.

47 SLSA 859 mapp 6 M. Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Stahlberg 1951, 176-177. Wreden
jumalakuvasta esim. KA EB M. Wrede E. Bjorkenheimille 19.12.1884; VMA H 3 M. Wrede
Alba Hellmanille 11.-14.6.1884 ja 7.7.1884.

KUTSUMUS HERAA 1883-1884 = 37



Wrede kirjoitti Grotenfeltille myos, ettd evankeliumin sanoma oli hidnen ko-
kemuksiensa perusteella vangeille ldhes tuntematon, huolimatta siité, ettd he
tunsivat lain sekd teoriassa ettd kidytdnnossd. Hinestd vangit olivat olleet hyvin
ylldttyneitd, himmentyneiti ja iloisia kuullessaan, etti Jeesus rakastaa syntistad
huolimatta siitd, ettd hén vihaa syntia”.*®* Wreden késityksen mukaan evanke-
liointi oli vilttdmatontd, jotta vangit kuulisivat armollisesta Jumalasta. Hengel-
linen uudistuminen edellytti hinestd yhtiéltad selvin tietoisen ratkaisun tekemis-
td, mutta toisaalta myos tukeutumista jumalalliseen auktoriteettiin ja tdmin
armollisuuteen. Perinteisen luterilaisen opetuksen mukainen késitys ihmisen
tarpeesta hengelliseen muutokseen sai epdileméttd vahvistusta omasta kdénty-
miskokemuksesta. Ratkaisukeskeisyyden korostus liiti hiinet puolestaan vapaa-
kirkollisen herityksen hengelliseen perintoon.*

Uskonnolliset nikemykset vaikuttivat Wreden vankeinhoidollisiin katso-
muksiin. Vaikka yhteiskunta oli jo tuominnut vangit, hédn uskoi, etté rikollisia
tekoja tehneet ja siten syntisyytensd osoittaneet ihmiset saattoivat vield muut-
tua. Vakaumuksensa takia Wrede piti muutoksen tirkeimpéni tekijand uskoa,
eikd hén siksi kiinnittdnyt huomiota yhteiskunnan tai progressiivisen vankein-
hoidon toimiin. Kaiken polttopisteeseen hin nosti, kuten hinen kirjeensa yliti-
rehtoori Grotenfeltille osoitti, yksittdisen rikollisen suhteen Jumalaan. Sisdinen
parantuminen ja sielun pelastuminen oli mahdollista uskon avulla. Niin aja-
tellessaan Wreden yhtymékohdat kveekareiden vankeinhoidolliseen ajatteluun
olivat ilmeiset. Kveekarit uskoivat niin ikidin, ettd usko muuttaa vangit. Siksi
vankeinhoidon ytimend piti olla rikollisen sielun pelastaminen.™

Koska ihmisen suhde Jumalaan oli Wredestd eldmin ratkaisevin kysymys,
hian evankelioi ihmisié kaikkialla — kotona, matkoilla ja vankiloissa. Kéddnny-
tysinto ja henkilokohtaisen uskonratkaisun korostaminen kévivit ilmi muun
muassa erddlld junamatkalla. Vastikdiin tapaamalleen miehelle hidn opetti, etti
“Jeesusta ei tarvitse etsid — Hénet pitdd ottaa vain vastaan”. Julistaessaan hin
kaytti erilaisia keinoja. Kahdenkeskinen puheleminen ja Raamatun lukeminen
olivat niistd tirkeimpid. Jos ne eivit olleet vankilassa mahdollisia, hin puhui
yhteishuoneissa tai pienemmissi ryhmissa. Liséksi hdn opetti Sankeyn ja Pelas-
tusarmeijan lauluja.’’ Uskonnollisen kirjallisuuden jakaminen tdydensi henki-
Iokohtaista vaikutusta. Hédn jakeli Raamattuja, Uusia testamentteja, Psalmeja ja
erilaisia pikku kirjasia sekd raamattukortteja, jotka olivat todennékdisesti enim-
mikseen ruotsalaista ja englantilaista herétyskristillistd perua.>

Toisiinsa limittyneet herdtyshenkisyys, ratkaisukeskeisyys, kristillinen ih-
miskuva ja missionaarinen into loivat siis kehykset Wreden kaikille toimille.

48 SLSA 859 mapp 6 M. Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Stahlberg 1951, 176-177.

49 Vapaakirkollisen uskonnollisuuden luonteesta Juva 1960, 67, 78; Seppo 1983, 22; Wejryd
1984, 119-120.

50 Kveekareista McGowen 1995, 95-97; Zedner 1995, 333-336.

51 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.—-14.6.1884; KA ES 90 O. H. Gustafvasson M.
Wredelle 21. 5. 1885 ja 23.5.1884; SLSA 859 mapp 6 M. Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884;
Stahlberg 1951, 176-177.

52 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 24.8.1884 ja H. Koivisto M. Wredelle 8.9.1884;
VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.—14.6.1884 ja 7.7.1884.
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Hinen asenteisiinsa — eli sithen, milld tavalla hdnestd evankeliointityohén tuli
suhtautua — vaikuttivat myOs ajan naisihanteet. 1800-luvun sivistyneistoper-
heissi luterilaisen kutsumusopin noudattaminen merkitsi kdytdnnossi nimittidin
muun muassa sité, ettd tytot kasvatettiin toimimaan epditsekkiisti. Heidédn tuli
sammuttaa omat toiveensa ja ajatella toisten etua ennen omaansa.® Nainen oli
olemassa toisia varten.

Ajattelutapa vaikutti siihen, ettd dskettdin uskonnollisen kokemuksen lépi-
kdynyt ja vapaakirkolliseen ystdvipiiriin liittynyt nuori aatelinen Mathilda
Wrede jitti yldluokan neidille soveliaat harrastukset. Naisihanne muovasi myds
Wreden uskonnollista toimintaa. Uhrautumisesta tuli tirkedd. Tama kavi ilmi,
kun Vaasaan uudestaan saapunut Carl Orest halusi tavata hinet. Orestin tulosta
tietdmattd Wrede oli ennittinyt sopia tapaamisen erddn ldéininvankilan vangin
kanssa. Vaikeaksi ja ristiriitaiseksi kokemansa tilanteen Wrede ratkaisi avaa-
malla Raamatun summittaisesti kaksi kertaa. Esiin avautuneiden tekstien perus-
teella hiin péitteli vangin kohtaamisen olevan Jumalan tahdon mukaista ja Ju-
malan hinelle osoittama tehtdvad. Hén koki Jumalan rohkaisevan héntéd vankila-
kéynteihin.** Wreden kokemus on tulkittavissa uskonnollisen eldméntehtévin
16ytymiseksi. Han ymmirsi vankilavierailujen olevan Jumalan hénelle antama
kutsumustyo, vaikka hén ei itse tdsséd vaiheessa ilmeisesti kiyttianyt kyseistd ai-
kalaisten tuntemaa ilmaisua. Kisitystd kutsumuksesta vahvistaa se, ettd Helena
Wrede kirjoitti Alba Hellmanille Jumalan “valinneen” Mathildan vankilaty6hon.

Valinta vangin hyviksi kertoi sen, ettd ajan naisihanteiden mukaisesti Wrede
asetti toisten auttamisen omien toiveidensa eli Carl Orestin tapaamisen edelle.
Hinen ihanteellisen késityksensd mukaan kutsumuksen eteen tuli tehdé henkilo-
kohtaisia uhrauksia. Henkilokohtainen eldma ei ollut yhti tarkedd kuin kutsumus.

Wreden tapa ratkaista ongelmatilanne tukee aikaisempia késityksid uskon
merkityksestd naisille 1800-luvun loppupuolella. Uskonnollisuus ja sen myotd
Raamatun lukeminen oli olennainen osa naisten eliméad. Eri eldminvaiheisiin ja
ratkaisuihin toisaalta pyydettiin Jumalan johdatusta ja toisaalta niissd nihtiin
Jumalan johdatus.® Wredekin teki péitoksensd sen mukaan, minkd hin koki
noudattavan Jumalan tahtoa. Sormipaikkamenetelmin kéyttdminen viesti ehdo-
tonta luottamusta Jumalaan sekd Raamatun arvovaltaan Hénen tahtonsa ilmaisi-
jana. Ndiden perusteella syntyi Wreden kisitys omasta kutsumuksestaan.

On syytd huomata, ettd uhrautuvuudesta huolimatta Wreden kutsumus ei ko-
konaisuudessaan ollut perinteisen luterilaisen kutsumusajattelun mukainen.
Hénen kutsumuksensa ei 16ytynyt perheen parista tai didin roolista. Tama liitti
hinet niihin keskiluokan naisiin, jotka hakeutuessaan diakonissan, sairaanhoi-
tajan, opettajan tai postineidin ammatteihin haastoivat luterilaisen kutsumus-
ajattelun. He perustelivat kotia laajempaa toimintapiiridéin kutsumuksella ja

53 Ollila 1998, 17, 21, 24-27.

54 Raamatunkohdat olivat Jeremia 1: 6-8 ja Hesekiel 3: 9-11. M A M. Wreden Raamattu (1878
kidnnos); Fogelberg 1920a, 20-21; Stahlberg 1951, 144-146.

55 VMA H 3 Helena Wrede A. Hellmanille 7.12.[1884]. Kutsumus-ilmauksesta Markkola
2002b, 18-20.

56 Ollila 1998, 20-21, 62; Ollila 2000, 102-106, 116, 118; Markkola 2000b, 128.
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ditiydelld. Siten he uudistivat vanhaa kutsumuskésitystd, mutta eivit sanoutu-
neet siitd tdysin irti. Naimattomista naisista tuli yhteiskunnallisia #itejd, diteja
didittomille. Se, ettd naisten piti puolustivat kutsumukseensa vedoten ammatin-
valintaansa, kertoi yhteiskunnassa vallitsevista sukupuolirooleista ja suku-
puolelle annetuista merkityksistd. Palkkatyo, virka-asema ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen kuului perinteisesti vain miehille.”’

Saidtyldisnaisen velvoitteet ja sddtyaseman edut

Wrede siitynsi edustajana

Vapaakirkollisen uskonnollisuuden lisdksi Wreden toiminnan alkuun vaikutti
suuressa midrin hdnen peritty syntyperdinen asemansa. Sddtyasemalla oli suuri
merkitys 1880-luvun Suomessa, silld sen mukaan médrdytyivit ihmisen elinta-
vat, elinympairistd, ammatti ja yhteiskunnalliset oikeudet. Syntyperdinen asema
vaikutti myos didinkieleen. Ylempiin luokkiin kuuluvat puhuivat ruotsia, taval-
linen kansa suomea.

Merkittidvin perusjako 1880-luvun lopun suomalaisten keskuudessa kulki
sddtyldisten eli aatelisen ja aatelittoman herrasviden ja rahvaan eli oppimatto-
man kansan vililld. Sédtyldiset osallistuivat yhteiskunnalliseen pditoksente-
koon. Sen ytimeni olivat sddtyvaltiopdivit, jonka ratkaisut alistettiin Vendjidn
tsaarille. Valtiopdivdedustajat valittiin nelisdédtyjaon mukaisesti aateliston, pa-
piston, porvariston ja talonpoikien joukosta. Suurin osa suomalaisista ei kuiten-
kaan kuulunut mihinkéddn néistd sdddyistd. Niiden ulkopuolelle jdivit muun
muassa maaseudun tilaton viesto ja kaupunkien kasvava teollisuustyoviki.

Nelisdityjaottelun lisdksi suomalaisen yhteiskunnan arvostuksiin ja rakentei-
siin vaikutti jo keskiajalta periytyvi teologisesti perusteltu kolmijako. Se jakoi yh-
teiskunnan maalliseen esivaltaan (politia), kirkolliseen oppisédtyyn (ecclesia) ja
huonekuntaan (oeconomia). Esivalta hallitsi ja ylldpiti lakia ja jérjestystd. Op-

Suomalainen yhteiskunta ja perinteiset kisitykset sdddyistd alkoivat muuttua
1800-luvun loppupuolella. Ylempiin sddtyihin kuuluneista sdityldisistd keh-
keytyi sivistyneisto, johon lukeutui paitsi yldluokkaa myos nousevaa keskiluok-
kaa, joka oli koulutettua ja hankki virka-aseman. Autonominen Suomi tarvitsi
hallinnon palvelukseen koulutettuja virkamiehid, joiksi hakeutui sosiaalisen
aseman tai hankitun koulutuksen perusteella keski- ja yldluokan edustajia. Syn-
typerd yksin ei endd 1880-luvun Suomessa taannut vaikutusvaltaista asemaa,
vaan lisdksi tarvittiin sivistystd ja varallisuutta. Aatelisen toki ajateltiin luonnos-
taan omaavan vahvemman moraalin, kunniakkaamman kiytoksen ja enemmén

57 Kansanaho 1960, 125-135; Ollila 1998, 43, 62; Mustakallio, H. 2001, 24-31; Markkola
2002b. Postineideistid Pohls 1994.
58 Wirilander 1974, 15-28, 33-36, 90-104; Heikkild & Seppo 1989, 75.
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erilaisia taitoja kuin muista ryhmistd nousevan virkamiehen. Silti aikalaiset 16y-
sivit “tosiaateluutta” eli valistuneisuutta ja hyvii elimén- ja kdytdstapoja muis-
takin yhteiskuntaryhmisti.”

Mathilda Wredelle aateluus ja perheen yhteiskunnallinen asema oli merkitta-
véa siksi, ettd se velvoitti hdntd yhteiskunnalliseen vastuunkantoon. Aatelisen
suvun jasenend Mathilda Wrede sai automaattisesti kannettavakseen yldluokan
jdsenen sosiaalisen vastuun yhteiskunnan heikompiosaisista. Wreden suku oli
kantanut aatelisvastuutaan huolehtimalla alempiséityisten sivistyksestd ja toi-
meentulosta. Suvun jdsenet olivat olleet aktiivisia, kun Helsinkiin oli perustettu
rouvasvienyhdistyksid auttamaan kaupungin koyhid. Anjalaan taasen oli perus-
tettu suomenkielinen koulu. Se oli tarkoitettu oman palvelusvien lisdksi kaikil-
le anjalalaisille.®

Isdnsd virka-aseman ja sukutaustan perusteella Mathilda Wrede kuului yh-
teen nikyvistd ja vaikutusvaltaisista suomalaisista aatelisperheistd. Hin oli
ruotsinkielisen yldluokan jédsen, joka oli korkeassa asemassa omankin sdétynsa
sisdisessd hierarkiassa. Carl Gustaf Wrede nimittdin edusti kolmijaon mukaista
maallista esivaltaa, silld hidn toimi Vaasan ldidnin kuvernoorind. Héan oli lddninsa
korkein virkamies ja padatoksentekijd, jonka vastuulla oli muun muassa kunnal-
lishallinnon, koyhéinhoidon, sairaan- ja terveydenhoidon, uskonnollisten olo-
jen, yleisten teiden ja lddnin virkamiesten valvonta seki erilaisten lausuntojen,
selvitysten ja raporttien laatiminen. Kuvernoori Wredelld oli myds tuomio- ja
ratkaisuvaltaa verotus- ja kunnallisasioissa. Lisdksi hin tuomitsi irtolaisuuteen
syyllistyneet ja johti lddninvankilaa. Yhteiskunnallista painoarvoa toi myos aa-
telinen syntyperd eli kuuluminen suomalaisen yhteiskunnan harvalukuiseen
eliittiin. Carl Gustaf Wrede oli vapaaherra. Suvun edustajia oli asunut Suomes-
sa 1600-luvulta ldhtien, jolloin Wredet olivat saaneet Eliméden alueen ldénityk-
sind haltuunsa.®!

Mathilda Wredelle syntyperi ja isidn virka-asema merkitsivit myos sitd, ettd
hin sai vankeinhoitoa koskevien ohjesidintdjen mukaisen luvan vierailla vanki-
lassa. Kun Carl Gustaf Wrede antoi luvan tyttidrensd vankeinhoidolliselle toi-
minnalle®?, hin teki sen paitsi vanhemman, my6s valtiovallan edustajan roolis-
sa. Isdn ammatti helpotti tyttiren julistustoiminnan alkua.

Carl Gustaf Wreden piitos sallia alaikdisen eli holhouksenalaisen tyttdren-
sd% vierailut Vaasan lddninvankilassa perustui niin yhteiskunnallisen aseman
kuin sddtyaseman perheellekin mukanaan tuomiin velvoitteisiin. Sosiaalinen
vastuunkanto ja yhteiskunnallinen osallistuminen tulivat virka-aseman muka-
na. Tdmi nikyi esimerkiksi siind, ettd Vaasan lddninvankilassa asioidessaan
Carl Gustaf Wrede edusti paitsi esivaltaa my0s yksityisten kansalaisten muo-

59 Wirilander 1974, 396-402.

60 Ramsay 1993, 47-50; Oksanen & Oksanen 2002.

61 Roos 1934. Kuverndorien virkatehtidvistd Rautala 1985, 62, 73, 81-82, 94, 103-106, 129;
Tiihonen s.a., 33-34, 45-47.

62 Fogelberg 1920a, 19; Stahlberg 1951, 27, 144.

63 Naimaton nainen saavutti juridisen tdysivaltaisuuden 25-vuotiaana. Naimisissa oleva nainen
tuli tdysivaltaiseksi vasta uuden avioliittolain myotd vuonna 1930. Mustakallio, S. 1988,
37-38, 75.
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dostamaa vankeusyhdistystd. Hén oli liittynyt Suomen Vankeusyhdistyksen
Vaasan osastoon vuonna 1870.% Isiénsi ja Alba Hellmanin tavoin Mathilda
Wredekin liittyi Suomen Vankeusyhdistyksen Vaasan osaston jaseneksi.®

Kuverndorin ratkaisua saattoi helpottaa se, ettd hdn tunsi vapaakirkollisen
vankisielunhoidon poikansa Henrikin takia. My®s kiinnostus kansaa, kansan-
sivistystd ja suomalaista kulttuuria kohtaan saattoi tehdd hinet myotamieliseksi
tyttirensa julistustyotd kohtaan. Carl Gustaf Wreded voi luonnehtia ruotsinkie-
lisyydestddn huolimatta kansallismieliseksi suomalaiseksi. Hénen ystiviinsa
kuului esimerkiksi yksi suomalaisuusliikkeen nikyvistd merkkihenkilGistd,
talonpoikaissdidyn johtaja Agathon Meurman.®

Sddtyasema vaikutti Mathilda Wredeen my®os siten, ettd hidnen kiinnostuk-
sensa huono-osaisten eldmié kohtaan sai tukea ajan siétyldisnaiselle asetetuista
ihanteista. Kasvatuksen tavoitteena oli muokata tytdistd ndyrid, hoivaavia, di-
dillisid ja palvelualttiita naisia, jotka asettivat perheen ja miesten edut omien
toiveittensa edelle. Perheendidin tuli hallita sdidynmukaiset soveliaisuussiéin-
not, kohtelias keskustelutyyli, tyttokoulujen tarjoama sivistys, mutta myos koti-
talouden arkiset askareet.®’

Myos hyvintekeviisyys kuului naisihanteeseen. Monet arvostivat naisten
hyvéntekeviisyystoimintaa siksi, ettd sen katsottiin tarjoavan kodin ulkopuoli-
sesta toiminnasta kiinnostuneille naisille palkkaty6td paremman vaihtoehdon.
Naisen ammatillista ja taloudellista riippumattomuutta miehesti ja suvusta pi-
dettiin periaatteessa sopimattomana.®® Sopivan areenan hyvintekeviisyydelle
tarjosivat jo 1840-luvulla perustetut rouvasvaenyhdistykset. Niissd sukupuoli
madritti sekd toimijat ettd toiminnan kohteet. Sddtyhierarkian mukaisesti siéty-
velvollisuuttaan toteuttavat yld- ja keskiluokan naiset osoittivat apunsa ennen
kaikkea tyovdenluokan dideille ja lapsille. Rouvasvdenyhdistykset tarjosivat
jossain méirin vélitontd taloudellista tukea, mutta pddasiassa ne ylldpitivit
ompeluseuroja, lastenseimid, tydhuoneita, soppakeittiditd ja pienten lasten kou-
Iuja. Naimisissa olevat naiset tekivit myos kotikdyntejd, joihin ei otettu mukaan
yhdistyksen naimattomia jdsenid.®® Rahvaan elintapojen nikemisen arvioitiin
uhkaavan naimattomien naisten neitseellistd siveellisyytta.

Naisille sallittu yhteiskunnallinen aktiivisuus oli siis hyvéntekevéisyyttd,
joka oli séitytietoista, kohdistui samaa sukupuolta edustaviin puutteenalaisiin
sisariin eikd uhannut toimijoidensa moraalia. Tdmén lisdksi naisten hyvénteke-
véisyys oli yhteiskunnalliselta Iuonteeltaan konservatiivista. Rouvasvienyh-
distykset tunsivat huolta kouluttamattomista huono-osaisista, mutta ne eivét
pyrkineet yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseen tai poliittiseen vaikutta-
miseen. Rouvasvienyhdistykset jakoivat suomalaisen poliittisen liberalismin ja

64 VMA Suomen vankeusyhdistys Vaasan osasto Ba 1 Wasa filialafdelningens Medlemsbok.

65 VMA Suomen vankeusyhdistys Vaasan osasto Ba 1 Wasa filialafdelningens Medlemsbok;
Da 2 vk 1884.

66 Stahlberg 1951, 73-74, 142. Meurmanista Jossas 1990, 52-54, 60-65 ja eri kohdin; Liikanen
1995, 164-165, 291, 300, 304-309.

67 Higgman 1994, 184-185; Ollila 1998, 17, 21, 24-25, 28-29, 35.

68 Higgman 1994, 198-200.

69 Pulma 1987, 38—40; Ramsay 1993, 101-141.
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Vaasan lidnin kuvernoori
Carl Gustaf Wreden
yhteiskunnallinen asema
edisti ja turvasi tyttiren
vankeinhoidollista
toimintaa. HKHM.

wrightildisen tyovienliikkeen sosiaalipoliittiset kdsitykset. Molempien suunta-
usten mukaan koyhyys poistuisi vain, jos koyhit filantropian keinoin kasvatet-
taisiin auttamaan itse itsedin. Molemmat pelkdsivit yhteiskunnallisia levotto-
muuksia ja halusivat siksi valttdd yhteiskunnan sosiaalisten suhteiden politisoi-
tumista. Valtion sosiaalipoliittinen rooli tuli niiden mukaan olla mahdollisim-
man huomaamaton.”” Naisten vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta oli yhteis-
kunnan jérjestystd ja muuttumattomuutta ylldpitdvéa toimintaa.

Mathilda Wreden toiminnan sditytietoiset ldhtokohdat tulivat ilmi, kun hén
perusteli harjoittamaansa raittiustyotd ja vankien evankeliointia vallitsevin
sddtyyn ja sukupuoleen liittyvin asentein. Anjalaan hén yritti perustaa raittius-
seuran, koska hén halusi “tehdé kaikkensa ndiden poloisten ihmisten hyviksi”.
Vaasan lddninvankilassa hidn puolestaan kuvaili kertoneensa “noille poloisille,
onnettomille vangeille Jeesuksesta, syntisten Vapahtajasta™.”!

70  Suomalaisuusliikettd kannattaneet sosiaalireformistit sen sijaan ajoivat sosiaalipoliittisia uu-
distuksia. Heiddn mielestddn juuri ne olisivat estidneet tyovidenliikkeen radikalisoitumisen ja
luoneet kansallista yhtendisyyttd. Jaakkola 1994, 92-95; Pulma 1995, 199, 203-205.

71 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.-14.6.1884 ja 7.7.1884; SLSA 859 mapp 6 M.
Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Stahlberg 1951, 176-177; Forsberg 1952, 40-47.
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Wrede katsoi siis sivistyneen yldluokan jasenend velvollisuudekseen ylhaalti
kisin ohjata ja auttaa rahvaaseen kuuluvaa viked. Vaikka velvollisuuden toteut-
tamista sdvytti voimakas séili ja myotétunto, ei ajatus auttajan ja autettavan vi-
lisestd vastavuoroisuudesta kuulunut sen enempéd hdnen kuin muidenkaan ai-
kalaisten ajatusmaailmaan. Sama kyselemiton ja ylhéaltdpdin alaspdin kohdis-
tettu lahestymistapa heijasti hierarkkista yhteiskuntajdrjestelmié ja maailman-
kuvaa. Jokaisen tuli teologisesti perustellun kolmiséityopin perusteella pysya
Jumalan hiénelle osoittamassa asemassa ja toimia sen asettamien velvollisuuksi-
en mukaan. Siksi s@ity-yhteiskunnan huolenpito ja hyvéntekevéisyyskin oli
enimmikseen hierarkista. Tdltd osin Wrede ajatteli samoin kuin muutkin tuon
ajan sosiaalista tyotéd tehneet ldntisen Euroopan sivistyneiston jasenet.”

Niin Wreden kuin muiden sivistyneiston naisten pyrkimykset valistaa ja kas-
vattaa rahvasta kytkeytyivit selvésti késityksiin kansasta ja sdétyldisnaisten vel-
vollisuuksista. Rouvasvien yhdistysten toiminta osoitti herddmistd paitsi sosi-
aaliseen my0s kansalliseen vastuuseen ja erityisesti huoleen naisten sivistykses-
td.”> Myos Wredelld oli ilmeinen tarve kohottaa kansan moraalia raittiustyon ja
muun kasvatuksen avulla. Tdhén johdattivat jo suvun perinteet Regina-koulun
ylldpitdjand. Silti on hankala uskoa, ettd hinen tavoitteenaan olisi ollut rouvas-
viden tavoin samassa mairin tuottaa Suomen suuriruhtinaskuntaan kelvollisia,
sivistyneitd ja moraalisesti vahvoja alamaisia. Hénestd tirkeintd oli johdattaa
rahvaan viki ensin taivaallisen, ja vasta sitten maallisen isinmaan kansalaisuu-
teen. Hidn niki ympérilldaan enemmin sielullista hétdd kuin maalliseen toimeen-
tuloon liittyvéda hatdd. Jos ndin ei olisi ollut, hén ei olisi alati puhunut sielun
pelastuksesta niin kotona, matkoilla kuin vankiloissa.

Uskonnollisuudelle toiminnassa annettu merkitys erotti Wreden ja muut va-
paakirkolliset naiset muillakin tavoin filantrooppinaisista. Tdmi ndkyi muun
muassa siind, ettd Wredenkin julistus- ja sielunhoitotyon kohteena oli aikuis-
viesto, niin oma perhe kuin eldmén laitapuolen kulkijat.”* Syykin on selvi: toi-
minnan ensisijainen tavoite oli pelastaa sieluja Kristukselle henkilokohtaisen
kddntymyksen kautta. Vain aikuisvéestd saattoi itse tehdéd selvdn uskonratkai-
sun. Siksi séddty-yhteiskunnan herdtyshenkinen yldluokan jdsen etsiytyi synti-
sen alaluokan luokse. Samalla toki yld- ja keskiluokan arvostukset vélittyivit
rahvaalle.

Rouvasvien yhdistyksissd uskonnollinen julistus ei saanut samanlaista ase-
maa. Silti rouvasvien yhdistystenkin naisiin ja lapsiin kohdistunutta toimintaa
perusteltiin uskonnollisin ndkokannoin.”> Uskonnollisuus velvoitti rouvasvéen
yhdistysten jdsenet tekeméin kdytdnnon sosiaalista tyotd. Wreden se puolestaan
sai tavoittelemaan uskonnollista herdtysté.

Sadtyhenkisyys ja sddtyaseman vaikutus ndkyivit myds Mathilda Wreden
toimintakeinoissa. Nuoruus ja sukupuoli eivit estineet hintd ulottamasta vanki-

72 Hyvintekeviisyydestd muissa maissa esim. Owen 1964; Ramsay 1993, 11-12; Pa troskeln
1995; Drenth & Haan 1999.

73 Jaakkola 1994, 144-145.

74  Vapaakirkollisen julistustyon kohteista lisdd Mékinen 1911, 38-40; Wejryd 1984, 95-100.

75 Ramsay 1993, 77-80.

44- KUTSUMUS HERAA 1883-1884



lakédyntejddn uusille paikkakunnille, koska hdn kdytti madritietoisesti seka
omaansa ettd isdnsid yhteiskunnallista asemaa ja tuttavaverkostoa hyvikseen.
Viipurin ldéninvankilaan péadsystd hin kirjoitti seuraavasti:

Jos en saa lupaa linnanpaillysmieheltd, menen kuvernoori von Daehnin
luokse ja pyydén héneltd. Mind tunnen héntd hiukan, joten hén ei kehtaa
kieltid minulta pddsyd vankilaan.”

Saity-yhteiskunnassa oli luonnollista Wreden tavoin tukeutua tuttaviin, vaikka
suhde ei olisikaan ollut ldheinen. Sdadynmukainen sivistynyt kédytos velvoitti
kunniakkaaseen ja lojaaliin kidytokseen samaa sddtyd olevia kohtaan, aivan ku-
ten se velvoitti huolehtimaan heikompiosaisista. Avioliitot vahvistivat saddyn-
sisdisid sosiaalisia suhteita, koska ne merkitsivit puolisoiden vilisen liiton li-
siksi my6s sukujen vilistd liittoa.”

Sadtyyn ja sukupuoleen sidotut kisitykset vaikuttivat myos Wreden asentei-
siin. Ajan naisihanteiden mukaisesti hdn odotti naisen olevan sived ja hyvin
kayttaytyvd. Wreden aikalaiset pitivit naista luonteeltaan ja taipumuksiltaan
miestd moraalisempana, mutta myos tunnevaltaisempana. Tami kdvi ilmi yh-
tddlté siind, ettd ditid pidettiin isdd parempana, siveellisempini kasvattajana.”
Naisten moraalinen ylemmyys nostettiin esiin myds silloin kun kritisoitiin kak-
sinaismoralistiseksi koettua sukupuolimoraalia. Miehet maédriteltiin luonteel-
taan naisia heikommiksi, eikd heiddn nihty kykenevin hillitsemidin seksuaali-
sia halujaan kuten nainen. Moraalireformia eli seksuaalimoraalin uudistamista
kannattaneet michet ja naiset arvostelivat miesten hakeutumista esiaviollisiin ja
avioliiton ulkopuolisiin seksuaalisuhteisiin. He vaativat niin miehiltd kuin nai-
siltakin tdydellistd seksuaalista pidéttyvyyttd ennen avioliittoa.”

Yhteiskunnan moraali-ihanteet olivat sukupuolisidonnaisuuden lisdksi myds
sadtysidonnaisia. Tyoldisperheiden naisten katsottiin tarvitsevan itsedédn koulu-
tetumpien ja paremman moraalin omaavien sisariensa opastusta Katsantokan-
nan mukaan tydvienluokan naiset kaipasivat neuvoja kansalais- ja sukupuoli-
moraaliin liittyvissi asioissa sekd kodin- ja perheenhoidossa.®

Se, ettd Mathilda Wrede oli aikansa edustaja naisia ja miehid koskevissa mo-
raalikidsityksissddn, kdvi ilmi hdnen vastenmielisyydestdin naisvankeja koh-
taan. Asenteeseen ei vaikuttanut rikoksentekijoiden yhteiskunnallinen asema,
silld naisvangit kuuluivat miesvankien tavoin enimmikseen alempiin yhteis-
kuntaluokkiin.®!

Wredestd naisvangit olivat “valheellisia” ja miesvankeja “’kaikin tavoin iké-
vimpid”.%? Hinen kisityksensd mukaan naisvanki oli siis moraaliltaan ja kéy-

76  VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.7.1884.

77 Wirilander 1974, 234-235; Higgman 1994, 89-91.

78 Aitien moraalista ja lastenkasvatuksen kytkoksesti kansalliseen tulevaisuuteen Ollila 1998,
30-31; Haggman 1994, 110, 181, 183, 185, 187.

79 Ollila 1998, 170-171; Markkola 2002b, 279-280, 331-337. Ajan sukupuolimoraalista my0ds
Nieminen, A. 1951 ja Rajainen 1973.

80 Markkola 1994, 131-132, 148, 173.

81 Naisvankien taustoista Helenius 1989, 60-77, 87-88.

82 W 40 pk 18.11.1884, 2-3.
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tokseltddn miesvankia rappeutuneempi. Vankilaan tuomittu nainen ei ollut Wre-
den mielestd tehnyt vain rikosta, vaan kdyttiaytynyt kaikin puolin kammotta-
vammalla tavalla kuin rikollinen mies. On luultavaa, ettd Wrede tulkitsi naisen
rikollisuuden osoitukseksi miesvankeja syvemmaistd moraalisesta rappiosta
juuri vallitsevien kisitysten takia. Rikollinen nainen oli toiminut vastoin omaa
naisellista luontoaan. Wreden suhtautumistapaan saattoi vaikuttaa sekin, ettd
naisia tuomittiin miehid useammin moraalisesti arveluttavista rikoksista. Niitd
olivat toimettomuuteen ja alkoholismiin kytkeytynyt irtolaisuus, omaisuusri-
kokset ja niin sanotut siveellisyysrikokset, kuten aviorikokset ja prostituutio.®

“Langenneisiin naisiin” suhtauduttiin vuosisadan vaihteen tienoilla yleensi
kahdella eri tavalla. Toisen ajattelutavan mukaan he muodostivat uhan yhteis-
kunnalle. Toisen mukaan he olivat traagisia hahmoja, uhreja. Filantroopeista
suurin osa suhtautui prostituoituihin humaanisti ja siélien.** Emma Mikinen ja
Alba Hellman olivat empaattisia eli my6tituntoisia “langenneita” kohtaan, kos-
ka he nikivit heissd kanssasisarensa. Siksi he yrittivit auttaa heitd kaikin mah-
dollisin tavoin.®

Vapaakirkollisiin ystdviinsd verrattuna Wrede oli erilainen. Hén lukeutui nii-
hin filantrooppeihin ja sivistyneisiin, jotka nakivit naisten rikollisuuden ja pa-
heellisuuden ensisijaisesti osoituksena heididn syntisyydestddn. Ero samaan
ystivipiiriin lukeutuneisiin Mékiseen ja Hellmaniin saattoi johtua luonteen-
piirteistd, mutta syiti Wreden yksioikoiseen asenteeseen naisvankeja kohtaan
16ytyy muualtakin.

Sen enempid sddty kuin eldménkokemuskaan ei ollut vield tarjonnut tytto-
koulusta dskettdin padsseelle Wredelle juuri mahdollisuuksia ndhdd naisten ri-
kollisuuteen ja “moraalittomuuteen” liittyvid syitd. Sekd Emma Mikinen etta
Alba Hellman edustivat toista, vanhempaa sukupolvea. Molemmat olivat synty-
neet 1840-luvulla®, joten he olivat Wreded yli kaksikymmenti vuotta vanhem-
pia. Molemmat olivat auttaneet prostituoituja ja ’langenneita” jo vuosia ennen
kuin Wrede alkoi tavata naisvankeja.®” On selvid, ettd heiddn oli mahdollista
arvioida naisten pahatapaisuuden syitd kokematonta nuorta tyttéd monipuoli-
semmin. Mikisen ja Hellmanin korkeampi ikd merkitsi myos sitd, ettd heille oli
luontevaa kohdella ”langenneita” naisia paitsi sisaren myos didin roolin kautta.
Vield alaikdisen Wreden saattoi olla hankala mieltdd itsedéin vanhempien nais-
vankien henkiseksi tai edes hengelliseksi didiksi. Télloin Mikiselle ja Hellma-
nille mahdollinen yhteiskunnallisen ditiyden edellyttimi anteeksiantava ja hel-

yldluokkaisen sisaren nidkokulmasta.

83 Naisvangeista Helenius 1989, 25, 35-36, 79-80, 85; Suhonen 1994, 63-66, 76-77; Suhonen
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86 Annola 2001, 11; Markkola 2002b, 74.

87 Mikinen oli perustanut turvakodin langenneille naisille vuonna 1880. Annola 2001, 24.
Hellmanin toiminnasta Markkola 2002b, 298-309, 311-313.
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On myos syytd huomata, ettéd tilanteet, jossa Mikinen, Hellman ja Wrede
kohtasivat paheellisina pidettyja naisia, poikkesivat toisistaan suuresti. Hellman
ja Mikinen auttoivat “langenneita”, mutta vield usein vapaita sisariaan. N&illd
oli toivoa tulevaisuudesta. Heiddn oli mahdollista parantaa tapansa ja 10ytdd
uusi suunta eldmélleen. Wrede kohtasi “langenneet” sen sijaan yhteiskunnan
vankeuteen tuomitsemina rikollisina. Heidén tapaamisensa ja auttamisensa oli
riippuvainen vankeinhoidon madrdyksistd. Toisin kuin Mikiselld ja Hellma-
neilla Wreden auttamismahdollisuudet rajoittuivat enimmikseen keskusteluun
ja kuuntelemiseen.

Vaikka Wreden julistustyo sai sytykkeiti ja tukea vallinneen ajan séddtyyn ja
sukupuoleen sidotuista kisityksistd, hédn ei kuitenkaan kauttaaltaan noudattanut
ympéristostd saamiaan malleja. Hénen toimintansa sisélsi useita ajan sovinnais-
tavoille vastakkaisia piirteitd. Siten hdn mursi omalla tavallaan suomalaisen
sadty-yhteiskunnan arvostuksia ja perinteitéd ja edisti muutosta tasa-arvoisem-
maksi kansalaisyhteiskunnaksi.

Olennaista oli, ettd Wrede vei evankelioivuudessaan sddtyvelvollisuuksien
toteuttamisen pidemmalle kuin mihin oli totuttu tai miti oli edes pidetty toivot-
tavana. Jatkuvat vierailut vankilassa ja syvilliset pitkidkestoiset keskustelut ri-
koksista rangaistujen alempisiétyisten miesten kanssa eivét kuuluneet naisihan-
teeseen, vaikka naisten vapaaehtoinen hyvintekeviisyys olikin yhteiskunnassa
hyviksytty toimintamuoto. Sosiaalinen vastuuntunto oli suotavaa vain sove-
liaissa médrin. Kaytidnnossd se tarkoitti, ettd hyvéntekevdisyys nédhtiin naisen
dgidin kutsumuksen yhteiskunnallisena toteuttamisena sukupuolirajojen salli-
missa rajoissa.®® Silti on selvid, ettd hyvintekeviisyydessikin tuli ottaa huomi-
oon siddynmukainen moraali- ja tapakoodisto® . Esimerkiksi naimaikéinen tyt-
to tapasi vain soveliaita, samaan sdityyn kuuluvia miehii ja heitékin vain eri-
laisissa seuratilaisuuksissa kuten tanssiaisissa. Kahdenkeskiset tapaamiset kuu-
luivat vasta kihlausaikaan.”

My0s vankien toistuva tapaaminen oli ajan késitysten mukaan epétoivotta-
vaa. Vaikka sidtyrajat ja aateliseen kohdistunut kunnioitus epdilemittd suoja-
sivat yldluokkaista Wreded alempisiétyisten miesvankien huonolta kéytokseltd,
hin asetti vankilakdynneilldzn silti aikalaisndkokulmasta katsottuna oman si-
veellisyytensd alttiiksi vaaroille. Jos naimattomien naisten ei sallittu osallistua
kotikdynteihin tyoldisvédeston luona, kuinka todistettavasti rikollisen mielenlaa-
dun ja huonon moraalin omaavien miesten ja naisten toistuva tapaaminen olisi
voinut olla yhtddn vihemmén huolestuttavaa?

Miesvankien tapaaminen kahden kesken oli niin ikddn epédsuotavaa. Tastd
huolimatta Wrede halusi tavata heitd ilman muiden ldsndoloa. Ensimmdiisen
valvotun vankilatapaamisensa aikana hén nimittiin huomasi, ettei Gustafvasson
ollut yhtd avomielinen kuin aikaisemmin. On esitetty, ettd tuon tapahtuman jil-

88 Higgman 1994, 199.
89  Sivistyneiston tapakulttuurista esim. Ollila 1998, 17-18, 27-32.
90 Higgman 1994, 89-91, 94-95.
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keen hin ei endéd koskaan mennyt selliin muiden seurassa.’’ Viite Wreden tiy-
sin yksindisestd toiminnasta on kuitenkin myShempii historiankirjoitusta, jon-
ka tarkoituksena oli tukea Wrede-myytin syntyd. Hén ei suinkaan vieraillut yk-
sin Vaasan ldsininvankilassa. Hinen kanssaan huolen vankien tilasta jakoivat ai-
nakin vaasalaiset Hilda Hellman, Alice Gronberg ja Ebba Lundqvist. Wrede
kdvi yhdessd heiddn kanssaan lddninvankilassa. Todennidkoisesti myos Alba
Hellman osallistui kdynneille terveytensi sallimassa méérin.”> Wrede tutustui
vankilaan, sen vankeihin ja ndiden parissa tehtdviidn uskonnolliseen tyohon nii-
den naisten seurassa — ja erityisesti Hellmanin sisarusten opastamana. Hin ei
siis ainoastaan saanut sysdystd vankitoimintaansa vaasalaisten vapaakirkollis-
ten vankilavierailuista, vaan ndmé myos ohjasivat hinet tyon konkreettiseen te-
kemiseen. Vapaakirkollisuudesta saatujen vahvojen mallien takia Wreded ei
voikaan vankilatyonsd alkuvaiheessa kutsua itsendiseksi ja omaehtoiseksi toi-
mijaksi. Taté osoitti my0s se, ettd aluksi hén tapasi vain muille vapaakirkollisil-
le entuudestaan tuttuja vankeja. Niitd olivat muun muassa murtovarkaudesta
tuomitut Juho Holso ja Jaakko Wakkinen.*® Vasta hankittuaan kokemusta Wre-
de aloitti omat yksityiset tapaamisensa rangaistujen kanssa.

On selvid, ettei Wrede olisi ilman itseddn vanhempien ja hengellistd vaiku-
tusvaltaa omaavien Hellmanien sisarusten antamaa esimerkkid ryhtynyt van-
kilakdynteihin. Pdinvastoin kuin perinteinen naisten harjoittama hyvintekevii-
syys vapaakirkollinen hyvintekeviisyys etsiytyi aktiivisesti avun tarvitsijoiden
luokse sukupuolesta piittaamatta. Wrede ylitti muiden vankilatyohon osallistu-
neiden vapaakirkollisten naisten tavoin sukupuolelle asetettuja rajoja, koska
heidin yhteiskunnallinen aktiivisuutensa suuntautui toisin kuin muilla yla- tai
keskiluokkaan kuuluneilla naisilla. Wrede poikkesi aikalaissisaristaan lisdksi
myos siing, ettd hin keskittyi yksinomaan vankien evankeliointiin ja ettd hin
pyrki alusta ldhtien valtakunnalliseksi vaikuttajaksi. Useimmat sivistyneisto-
naiset sen sijaan osallistuivat moniin erilaisiin yhteiskunnallisiin hankkeisiin
yhtidaikaisesti. He saattoivat edistii niin naisasiaa, raittiusty6td kuin hyvinteke-
viisyyttdkin.®* Yhteen tydalaan keskittynyt Wrede 16ytdd vertaisensa 1dhinné
vain naisten turvakodin perustaneesta Emma Maikisestd ja vapaakirkolliselle
raittiustyolle omistautuneesta Hilda Hellmanista. Toisin kuin Wrede he ndytta-
vit alusta pitden l0ytineen jonkin verran aikaa myds muille pyrinnéille.

91 NPr 302/6.11.1890; Fogelberg 1920a, 19. NPr ilmoitti vanginvartijan pitineen huolta Wre-
destd.

92 KA EB Alba Hellman E. Bjorkenheimille 1.1.1884; W 40 pk 1.-9.4.1885.

93 KA Prokuraattorin tmk Eoa 386 Fanglinsta vid Wasa ldns kronohikte for Januari méanad ar
1884; EB J. Holso E. Bjorkenheimille 16. [4.]1883. Merkitsen hakasulkein ne ajoitukset,
jotka olen selvittdnyt tapahtumien tai muiden kirjeessd olevien merkintdjen perusteella.

94  Esimerkiksi 1890-luvulla perustetun Nuorten Naisten Kristillisen Yhdistyksen perustajaji-
senten joukossa oli marttojen, hyvéntekeviisyysyhdistysten, raittiusseurojen, naisasiayhdis-
tysten, Kaupunkildhetyksen ja Suomen vankeusyhdistyksen jdsenid. Markkola 2002b, 42—
51.
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Kuvernoorintyttiren erikoisoikeudet

Kuvernoorintyttarend Mathilda Wrede saattoi kdydd Vaasan lddnin vankilassa
paikallisen linnanpéillysmichen Matts Kulan® mielipiteistd riippumatta. Ha-
nen osallistumisensa vankilatyohon olikin vapaakirkollisten kannalta varsinai-
nen onnenkantamoinen. Vaikka heididn uskonnollisuuttaan olisi epdilty, ei tyota
olisi voitu estidd kokonaan. Verrattuna vallinneen ajan muitten naisten tekeméin
hyvintekeviisyys- ja yhteiskunnalliseen tyohon Wreden asema oli pitkélle tur-
vattu. Hin oli tdysin erioikeutetussa asemassa muihin verrattuna.

Yhteiskunnallinen asema antoi ala-ikdiselle, kokemattomalle naiselle mah-
dollisuuden astua miehisen, ulkopuoliselta maailmalta suljetun ja sisdisesti hie-
rarkkisen vankeinhoidon sisille. Lisdksi isdn virka-asema ja aatelinen tausta
suojasivat Mathilda Wreden toimia vankeinhoidossa, kun suhtautuminen va-
paakirkollisuuteen oli kiristymissd kaupungissa. Tammikuussa 1884 vapaakir-
kollisuus néytti joutuvan ongelmiin Vaasassa, kun rovasti Heikel suunnitteli te-
kevénsi valituksen tuomiokapituliin Carl Orestin toiminnasta. Samoihin aikoi-
hin Vaasan lddninvankilan vahtimestari ja apulaislddninsihteeri Carl Estlander
yrittivit estdd Hilda Hellmanin vierailut vankilassa. Heidédn mielestdén hinen
“lahkolaisuutensa” oli vaarallista vangeille. Yritys kaatui, koska Hellmanilla oli
vankeinhoidon ylitireht66ri Adolf Grotenfeltin myontdma lupa kidynneille kaik-
kiin vankiloihin.”® Vaikka yhteiskunnassa naisten tekemé hyvéntekevéisyys oli
tunnettua ja sallittua, se torjuttiin, jos oli syyti epiilld tekijan uskonnollisuutta
sopimattomaksi.

Hilda Hellmanin tapaus tarkentaa kuvaa naisten uskonnollisuuden merkityk-
sestd. On esitetty, ettd yhteiskunnalliselle alalle suuntautuneet naiset puolustivat
kutsumustaan uskonnon avulla. Se teki naisille yleisesti sallituista tehtdvisti
poikkeamisen luvalliseksi.”” Pelkkd uskonnollinen kutsumus ei kuitenkaan aina
yksin riittdnyt perusteeksi naisten aikaisempaa laajemmalle yhteiskunnalliselle
toiminnalle kuten Vaasan lddninvankilan tilanteesta voidaan piitelld. Epdilyt
uudella alalla tyoskentelevin naisen uskonnollisesta harhaoppisuudesta saattoi-
vat estdd hdnen toimintansa.

Hellmanin esimerkin ja uskontopoliittisen tilanteen perusteella voi todeta,
ettd Mathilda Wreden yhteiskunnallisella asemalla oli suuri merkitys. Hinen
harjoittamaansa sielunhoitoa ei torjuttu, vaan yritykset kammeta vapaakirkolli-
nen vaikutus pois vankilasta kohdistuivat asemaltaan vaatimattomampaan Hil-
da Hellmaniin. Téssd mielessd kuverndorin tyttdren toiminta vahvisti Vaasan
vapaakirkollisten vankityon asemaa paikallisessa yhteisossi ja vankilassa — se-
ki ylipditiddn vapaakirkollisuuden asemaa Vaasan kaupungissa. Koska lddnin-
vankilan saarnaajan virka oli tiyttdmittd, ja koska sijaisena toimi Hellmanin si-
sarusten siveellisyystyotd tukenut Vaasan kirkkoherra Abel Nyholm®, ei ollut
ihme, ettd muut kuin papit torjuivat vapaakirkollisia.

95 Kaula toimi linnanpééllysmiehenéd vuosina 1878—1889. Nuorteva 1989, 289.

96 VMA H 12 Anna Hellman Anna Heikelille 9.1.1884. Estlanderista Valtiokalenteri 1885.

97 Ollila 1998, 62.

98 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 2.3.1884. Nyholmista Colliander 1910, 768 ja
Markkola 2002, 315-316.
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Koska vankilan saarnaajan virka oli avoinna, ja koska Mathilda Wreden toi-
minta ndytti saavuttaneen suosiota ainakin herdtykseen tulleiden vankien kes-
kuudessa®, hin sai viimeisen vankilakdyntinsd yhteydessd puhua vangeille
vankilakirkossa.'® Aiemmin saman oikeuden oli saanut hénen veljensid Henrik
herétyshenkisine ystivineen,'” miké paljasti, ettd Wreden perheen yhteiskun-
nallinen asema auttoi erioikeuden saamisessa. Yhteiskunnallisen asemansa tur-
vin ja papiston puutteen takia nainen saattoi puhua luterilaisessa kirkkotilassa jo
1880-luvulla, vaikka vain hyvin rajatulle, poikkeukselliselle ja marginaaliselle
seurakunnalle.

Uskonnonharjoitus vankeinhoidon vilineena

Vankeinhoidon ylitirehtoori ja sdatyliisneidin kutsumus

Mathilda Wreden ja vankeinhoidon ylitirehtoori Adolf Grotenfeltin kohdatessa
ensimmaistéd kertaa ylitirehtoori oli 56-vuotias kokenut virkamies ja suomalai-
sen vankeinhoidon nikyvin edustaja. Ennen ylitireht66rin viran ja vankeinhoi-
tohallituksen perustamista vuonna 1881 hiin oli toiminut vankilatarkastajana.
Hén oli kuulunut myds eri komiteoihin, joiden perusteella luotiin suomalaisen
vankeinhoidon uudet linjaukset 1860-luvulta ldhtien. Grotenfelt oli perehtynyt
laajasti kansainvéliseen vankeinhoitoon ja kotimaiseen vankeinhoitokéytin-
toon. Vankeinhoidon reformikauden muutokset ja uudistukset henkildityivitkin
hidneen enemméin kuin kehenkédin muuhun uudistusten suunnittelu- tai toteu-
tustyohon osallistuneeseen virkamieheen. Grotenfelt vaikutti ratkaisevasti sii-
hen, ettd ruumiin ja hdpedrangaistuksiin perustunut, Ruotsin vallan ajalta pe-
riytynyt rangaistus- ja vankeinhoitojdrjestelmd muuttui periaatteiltaan vankeja
inhimillisemmin kohtelevaksi ja kasvattavaksi. Hin korosti, ettd vankien ihmi-
syyttd oli kunnioitettava, jotta hyvintahtoinen” moraalinen kasvatus olisi tu-
loksellista.!??

Ylitireht6orin luokse puolestaan saapui vield alaikdinen vaasalainen kuver-
noorintytdr, aatelisneiti, joka ilmoitti haluavansa ryhtyd evankelioimaan kaikkia
Suomen vankeja. Perusteluinaan hédn todennikoisesti kaytti ylitirehtdorille
kirjekonseptissaan esittelemiddn nakokulmia. Seuranaan hénelld oli lankonsa,
oikeusoppinut Rabbe Axel Wrede, jonka Grotenfelt tunsi valtiopdiviltd, missa
he olivat olleet samaan aikaan aateliston edustajia.'®

Ylitireht6ori suhtautui Wreden pyyntoon ystdvillisesti, mutta epdrdi timédn
nuoren idn vuoksi. Ikdkysymyksen lisdksi hidntd kiinnosti myos, kuinka Carl

99 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 23.5.1884.

100 W 40 pk 1.-9.4.1885; Stahlberg 1951, 154-155.

101 VMA H 12 Anna Hellman A. Heikelille 26.12.1882; HMA SV III:1 Alba Hellman M.
Ekqvistille 6.1.1883; Mékinen 1911, 152.

102 KA VH I Da 1 A. Grotenfeltin konsepti siviilitmk:lle 19.12.1876; Kallinen 1982, 40-43, 51—
53; Nuorteva 1989, 38; Alkio 1991, 109.

103 Stahlberg 1951, 177. Mukana saattoi olla myds Mathilda Wreden veli Otto Wrede. KA EB
Alba Hellman E. Bjorkenheimille 18.11.1884. Grotenfeltin ja Wreden valtiopdiviamieskau-
sista Federley 1958, 20-33; Nuorteva 1989, 38; Vares 1993, 34.
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Vankeinhoidon
ylitirehtoori Adolf
Grotenfelt. Rikos-
seuraamusvirasto.
Kuvernoorintytir
Mathilda Wrede.
Suomen vapaakirkon

kuva-arkisto

Gustaf Wrede suhtautui tyttdrensd aikeisiin. Vaikka hanke arvelutti ylitireht6o-
rid, tapaamisen kuluessa hén kuitenkin kirjoitti kirjeen Turun, Helsingin, Ha-
meenlinnan ja Lappeenrannan vankiloihin. Hin suositteli, ettd Mathilda Wrede
saisi vierailla rangaistus- ja tydvankiloissa sekd keskustella vankien kanssa yk-
sityisesti. Lisdksi hén esitti, ettd tdmi saisi jakaa uskonnollista kirjallisuutta.
Jalkimmadiseen suositukseen siséltyi kuitenkin varaus. Jaettavan materiaalin tuli
olla sellaista, joka oli vankilasaarnaajien tuntemaa. Mainitun suosituskirjeen li-
siiksi Grotenfelt kirjoitti myos virallisen lupalapun, joka ei ole sdilynyt.'®

Nuori ja kokematon aatelisneiti sai ndin suomalaisen vankeinhoidon kor-
keimman virkamiehen hyviksynnin vankilakidynneilleen ja uskonnolliselle ju-
listustyolleen. Grotenfeltin ratkaisu tuntuu yllattaviltd, mutta se, ettd hidn ja R.
A. Wrede pitivdat Mathilda Wreden suunnitelmia ohimenevini ihanteellisuute-
na,'” tekee siitd ymmiérrettivimmén. Ylitirehto6ri uskoi Wreden toiminnan
jadvan lyhytkestoiseksi. Niin ollen myos sen mahdolliset haitat vankiloissa oli-
sivat epdtodennikoisid.

Grotenfeltin myonteisyyteen vaikutti todennidkoisesti myds se, ettd Mathilda
Wrede ei ollut kuka tahansa nuori nainen. Hin oli etuoikeutettu séddtyldinen,
jonka yhteiskunnallisen aseman ja verkoston tuomat henkildsuhteet avasivat
ovia sinnekin, minne muilla oli hankala pdistd. Yldluokkaisen sddtyldisneidin

104 KA ES 90 A. Grotenfelt P. A. Brofeldtille, A. W. Beckerille ja G. A. Wahlstromille
19.11.1884; W 40 pk 18.11.1884; Fogelberg 1920a, 22-23.
105 Boldt 1896; Stahlberg 1951, 177-178.

KUTSUMUS HERAA 1883-1884 = 51



harmittomalta ja lyhytaikaiselta vaikuttavaa hyvintekevidisyyttd oli hankalaa
torjua. Koska Wrede liséksi oli Suomen vankeusyhdistyksen jdsen, jolla senaa-
tin vahvistamien sdidntdjen mukaan oli oikeus kdydd vankiloissa keskustele-
massa vapautuvien vankien kanssa, ei Grotenfeltilld timénkéaén takia ollut syyti
kieltdd Wreden hanketta.

Ratkaisevasti Grotenfeltin padtokseen vaikutti myos Wreden hankkeen sisél-
t0, vankien muuttaminen uskonnollisen julistuksen avulla. Uskonnolla oli ni-
mittdin merkittdvd asema vankeinhoidossa siksi, ettd uskonnollisen kasvatuk-
sen ja ohjauksen puutteen ajateltiin yleisesti johtavan rikollisuuteen.'%

Suomalainen vankeinhoitojérjestelmé oli muotoutunut kansainvilisten teori-
oiden ja kdytdntojen pohjalta. Eniten vaikutteita saatiin Englannista, Irlannista
ja Pohjois-Amerikasta, mutta myos Ruotsin ja Tanskan esimerkeilld oli vaiku-
tusta. Venildinen vankeinhoitojirjestelméd ei sen sijaan kiinnostanut suomalai-
sia.

Kveekarien Philadelphiassa luomasta sellijirjestelmistd oli lainattu ajatus
vankien eristdmisestid omiin selleihin. Yksindisyyden ajateltiin aikaansaavan ri-
kollisessa katumusta ja jumalankaipuuta. Sellijdrjestelmédn uskonnolle antama
painoarvo vaikutti epdilemitti osin siihen, ettd suomalaisiinkin vankiloihin pe-
rustettiin luterilaisten vankilasaarnaajien virkoja. Vaitiolon ja ankaran tydnteon
ihanteet Suomeen tuotiin niin sanotusta auburnilaisesta jédrjestelméstd. Se kehi-
tettiin New Yorkin osavaltiossa sijaitsevassa Auburnissa. Englantilais-irlantilai-
sesta progressiivisesta jirjestelméstd otettiin ajatus vankien luokittelusta ja hy-
vin kidytoksen myotd annettavista etuisuuksista.'”” Ulkomailta saatujen esi-
merkkien myo6td uskonnolla oli suomalaisessa vankeinhoidossa merkittdva ase-
ma, mikd kévi ilmi vankiloiden luterilaisten pappien virkavelvollisuuksista.

Kirkkolain mukaan vankilapapiston tuli kdyda usein vankien luona tieduste-
lemassa kunkin mielentilaa ja kristinopintaitoa seki opettaa ja nuhdellen taivut-
taa nditd parannukseen. Vankilasaarnaajat hoitivat lisdksi sunnuntai- ja pyhé-
pdivien jumalanpalvelukset sekd vankilassa tarvittavat kirkolliset toimitukset.
He pitivit myos rippikoulua ja erilaisia hartaus- ja opetustilaisuuksia. Liséksi he
ylldpitivit vankilan kirkonkirjoja ja osallistuivat vankien kouluopetuksen jér-
jestdmiseen.'”® Vankiloiden uskonnollinen tarjonta ei rajoittunut vain tihén.
Pidivit aloitettiin ja lopetettiin vankiloissa useimmiten rukoillen ja virsid lau-
laen. Lukemiseksi vangit saivat ensi alkuun vain uskonnollista kirjallisuutta.'®

Uskonnolla oli siis suomalaisissa vankiloissa yhtéddltd vilinearvo, silld sen
avulla vankeja yritettiin muuttaa moraaliltaan ja kédytokseltddan paremmiksi ih-
misiksi. Toisaalta uskonnollinen kasvatus oli my®&s itseisarvo, silld se edusti si-
veelliseksi katsotun yhteiskunnan arvomaailmaa ja maailmankuvaa.

106 Kallinen 1982, 17, 24; Ruokanen 1981, 76-78.

107 Suomalaisen vankeinhoidon muotoutumisesta ja vankeinhoidon kansainvilisistd suuntauk-
sista esim. Kallinen 1982, 17-21; Ruokanen 1981, 50-53; Alkio 1991, 102, 115-126;
McConville 1995, 135-138; McGowen 1995, 100; Rotham 1995, 117-119.

108 AsK 28/1866 26.11.1866 Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta § 16; KL 1869 §
154; SVHK 1882-1883; Seppild 1960, 71-72, 77-83; Kallinen 1982, 44; Tuominen 1984,
1-2.

109 SVHK 1882.
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Kun uskonnolla oli vankeinhoidon periaatteiden ja kédytinnon tasolla vahva
osuus, ei ylitirehtoorilldkédan ollut syyti kaihtaa vankien sielunhoidon lisdamis-
td. Vankeinhoidossa uskonnolle annettu asema tuki siis Wreden tyon aloittamis-
ta. Padtelmid vahvistaa se, ettd Grotenfelt itse piti uskonnollista kasvatusta yh-
tend tirkeimpénd vankien parannuskeinona, koska “’se vaikuttaa suoraan ihmis-
sydidmeen ja eldmésn”."'® Tatd osoitti myds se, ettd hdn oli antanut vastaavan-
laisen luvan jo Wredeid ennen Hilda Hellmanille.'"" Vankeinhoidon ylitireht6ri
Grotenfelt suosi selvisti yksityisen kristillis-sosiaalisen hyvintekevdisyyden
laajentamista vankiloihin. Hidnen tuellaan sitd oli my0s ainakin jossain méérin
jo harjoitettukin, mitd Hellmanin saama lupa osoittaa. Elimékertojen kéasitykset
Wreden saaman luvan ainutlaatuisuudesta eivit siis pidd paikkaansa.''

On tirkedd huomata, ettd yhtildisyyksistd huolimatta Wreden ja progressiivi-
sen jarjestelmén — jota Grotenfelt edusti — tavoitteet erosivat toisistaan. Van-
keinhoidon pyrkimyksené oli uskonnollisen kasvatuksen avulla muokata yh-
teiskunnan epikelvoista jdsenistd kelvollisia alamaisia keisarilliseen Suomen
suuriruhtinaskuntaan. Luterilaisen uskontotyon lisidksi vankeja yritettiin muut-
taa kurin, tyonteon ja eristdmisen avulla. Toisin kuin vankeinhoitoa toteuttavat
virkamiehet, Wrede oli aluksi kiinnostunut vain ja ainoastaan vankien uskon-
nollisesta pelastuksesta.

Virallisesta vankeinhoidosta Wreded erotti myos se, ettd hidn oli tuomassa
vankilaan luterilaisesta uskonharjoituksesta poikkeavia nikemyksid. Tosin hi-
nen ihmiskuvansa ja herityshenkinen uskonnollisuutensa eivit erottaneet hinta
luterilaisesta kirkollisuudesta. Olihan henkilokohtaisen uskonnollisuuden mer-
kitystd korostettu kirkossa jo puhdasoppisuudenkin aikana. 1880-luvulla sitéd
painottivat luterilaisista kirkonmiehistd erityisesti saksalaisen Johann Tobias
Beckin teologian kannattajat. Heiddn kirkihahmonsa oli piispa, myohemmin
arkkipiispa Gustaf Johansson. Pohjimmiltaan pietistisen késityksen omaavien
beckildisten mukaan kirkon ytimeni oli tosi uskovien pieni joukko. Beckildisen
teologian keskuksessa oli ajatus siitd, ettd Raamattu oli kirkon tunnustuskirjoja
eli tunnustusta tirkedmpi.''®* Kun Wredekin puhui "tosi uskovista” ja painotti
Raamattua, ei hin téltdkéddn osin tdysin poikennut niistd. On kuitenkin selvdi,
ettd Wrede, kuten muutkin vapaakirkolliset, erotteli "tosi uskovat” muista kris-
tityistd kirkonjisenistd beckildisid jyrkemmin. Vapaakirkollisuudessa pyrittiin
tosi uskovien keskindisen yhteison muodostamiseen. Samalla liike kantoi
mukanaan voimakasta kirkkokriittistd asennetta.!'* Myos Wredelle ndmi ko-
rostukset olivat tdrkeitd, silld hidn oli ainakin kerran kritisoinut erdstd tapaa-
maansa henkilod “liiallisesta luterilaisuudesta”.!”> Hén oli siis tuomassa vanki-
loihin luterilaista uskonnollisuutta kritisoivaa, ’tosi uskovien” evankeliumia.

110 KA VH I Da 1 A. Grotenfeltin konsepti siviilitmk:1lle 19.12.1876; Kallinen 1982, 60.

111 VMA H 12 Anna Hellman A. Heikelille 9.1.1884.

112 Esim. Stahlberg 1951, 178.

113 Juva 1960, 184—185; Murtorinne 1986,157-170.

114 Juva 1960, 69, 73-76; Seppo 1983, 22-23; Wejryd 1984, 116-117, 124-125.

115 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.—14.6.1884. Kirjeen kopio Forsberg 1952, 40-45.
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Suosituskirjeen perusteella ylitirehtoori ei antanut Wredelle lupaa levittdd
vankiloissa mitd tahansa materiaalia, vaan hin jitti paikallisille virkamiehille
kirjallisuuteen liittyvin kontrollointioikeuden. Tiltd osin hén alisti Wreden toi-
minnan alan ammattilaisten eli vankilasaarnaajien valvontaan. Vaikka Groten-
felt sallikin yksityisen henkilon harjoittaman evankeliointityon, hin kuitenkin
samalla midrdykselldan tuki kirkkolain mukaisen luterilaisen julistuksen ja kas-
vatuksen asemaa vankilassa.

Wreden evankeliointityon rajaaminen yksityisiin keskusteluihin heijasti
my0s ylitirehtoorin sukupuolikisityksid. Hén ei antanut naiselle lupaa yleisten
herityspuheiden pitoon vankiloissa tai vankilakirkoissa. Wreden uskonnolli-
suuden laatua hin ei epdillyt, koska antoi télle luvan kdydd vankiloissa. Rajoi-
tuksen perusteella oikeus julkiseen saarnaamiseen ja julistukseen kuului Gro-
tenfeltin mielesti siis papin virassa tyoskenteleville miehille, ei maallikkonai-
sille. Ratkaisu paljasti, ettd hdnesti yksityinen keskustelu uskon asioista oli nai-
selle sopivaa. Nainen sai maallikkona viedi evankeliumia eteenpdin, mutta lute-
rilaisen kutsumusopin mukaisissa rajoissa. Vain kirkon virassa oleva mies sopi
sukupuolensa ansiosta késittelemédidn uskonasioita julkisuudessa, jollaiseksi
Grotenfelt ndytti mieltdvin muulta yhteiskunnalta suljetun vankilan kirkkoti-
lan. Ylitirehtoorin mielestd Wreden vankeihin kohdistuva julistustyo ei siséltd-
nyt, eikd saanut sisiltdd, ajan uskonnonharjoituksesta poikkeavia piirteita.

Ensi vastaanotto Helsingin vankiloissa

Wrede kiytti tilannetta hyvékseen ja kidvi Grotenfeltin tapaamisen jidlkeen vield
saman Helsingin matkan aikana ensivisiiteilld Sorndisten ja Katajanokan vanki-
loissa sekéd kaupunginvankilassa. Ensimmaisilld vierailukerroilla Wredelld oli
mukanaan lankonsa R. A. Wrede, kuten ylitirehto6ri Grotenfelt oli toivonut.''

Sorndisten vankilan johto, tirehtoori Axel Oskar Leistén, vankilasaarnaaja
Johannes Hénninen ja kirjanpitdjd Viktor Nybergh,'” suhtautui kaikin puolin
mydonteisesti tulijoihin. Virkamiehet vastaanottivat Wreden suorastaan ystdvél-
lisesti. Hin sai esteettd jakaa hartauskirjoituksia ja raamattukortteja sekéd tavata
vankeja selleissi ja kansliahuoneessa, vaikka vartijat seurasivatkin hénti yhteis-
huoneissa ja kiytavilld.'®

Helsingin kuritushuoneen virkamiesten ystdvillisyys oli ymmaérrettdvaa,
koska Wrede saapui vankilaan ylitirehtoori Grotenfeltin lupa- ja suosituskirjei-
den turvin ja koska hinelld oli mukanaan oikeustieteen professori R. A. Wrede.
Suotuisan ilmapiirin syntyd edisti myos hidnen aikaisempi toimintansa Vaasan
ladninvankilassa. Uutinen 19-vuotiaan kuvernodorintyttdren toistuvista vierai-
luista lddninvankilaan oli kantautunut Sorndisiin. Ainakin kirjanpitdjd Viktor

116 KA HKV Ad 2 20.11., 22.11. ja 24.11.1884 Vartiopiillikon péivikirja 1884; W 40 pk
18.11.1884, 1; Fogelberg 1920a, 23; Stahlberg 1951, 179-180.

117 Colliander 1910, 119; Nuorteva 1989, 192—-193.

118 W 40 pk 18.11.1884, 1-2; Fogelberg 1920a, 23; Stahlberg 1951, 179-180.
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Nybergh oli kuullut Wreden toiminnasta Helsinkiin siirrettyjen vaasalaisten
rangaistusvankien kautta.!”®

Wreden omat ensivaikutelmat vankilasta olivat myonteiset. Vankilan ammat-
tikunnasta erityisen vaikutuksen héneen tekivit kirjanpitdja Viktor Nybergh ja
vahtimestari E. Malmberg. Wreden arvion mukaan he olivat tosi kristittyja”.'
Wreden vapaakirkolliset tuttavat pitivit Viktor Nyberghid uskonystdvini, joka

119 VMA H 3 R. Tammelander Alba Hellmanille 26.6.1884.
120 W 40 pk 18.11.1884, 2.
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oli kiinnostunut vankien hengellisesti tilasta.'?! Sité, oliko Nybergh vapaa-
kirkollinen tai kenties allianssihenkisesti suuntautunut luterilainen, ei voida sa-
noa. [lmeisesti kuitenkin Nybergh ja Wrede kumpikin arvostivat toistensa us-
konnollisia nikemyksii.

Kuten Sorndisissd, myos Helsingin kaupungin vankilassa Wrede sai jakaa
uskonnollista materiaalia ja puhua vangeille. Sen sijaan Katajanokalla sijaitse-
vassa ldadninvankilassa vastaanotto oli toisenlainen. Vankilanjohtaja Lorenz
Palm ei estdnyt Wreden toimintaa, mutta kertoi, ettd vangit polttaisivat tai tur-
melisivat saamansa uskonnollisen materiaalin. Téstd huolimatta Wrede jakoi jo-
kaiselle vangille hartauskirjoituksia ja raamattukortteja.'”® Hén kédytti yhteis-
kunnallista asemaansa ja ylitirehtoorin suosiota hyvikseen ja teki sen mitd halu-
si, vankilanjohtajan mielipiteistd valittaméttd. Vankilanjohtajan valtuudet eivit
riittédneet hdnen vastustamiseensa.

Helsingin vankiloiden tirehtdorien yhteiskunnallinen asema varmisti Wreden
vankilakdyntien onnistumisen. Sorniisten vankilan johtaja Leistén ja Katajano-
kan vankilan johtaja Palm olivat nimittdin alemman virkamieskunnan lapsia.'*
Niin ollen he olivat sditytietoisessa Suomessa arvoltaan Mathilda Wreded ja
tamén lankoa huomattavasti alempana. He eivit timin takia oikeastaan edes
olisi voineet vastustaa ylempisdétyisen yksityishenkilon toimintaa, koska ase-
tukset tai vallinnut kdytiantokidsdn eivét sitd estdneet.

121 VMA H 3 R. Tammelander Alba Hellmanille 26.6.1884.
122 W 40 pk 18.11.1884, 2-3.
123 Nuorteva 1989, 180, 192.
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¥ Hyviksyntid, kontrolli
ja torjunta 1885—1889

Sddty toiminnan mairittdjana
Toiminnan siitytietoisuus

Turvakotihanke

Kiydessddan marraskuussa 1884 Helsingin kuritushuoneella Sorndisissd ensim-
mdistd kertaa Wrede tutustui rangaistusvanki Juhana Myo6hdseen. Myo6hisen
vaimo Susanna kuuli mieheltddn Wreden kidynneisti ja kiddntyi joulukuussa ta-
min puoleen. Hin kirjoitti:

- - min4 pyrin jos frokyni olis hyvi ldhrettdis minullen véhi raha.!

Vaikka Wrede mielsi itsensid ennen kaikkea vankien hengelliseksi auttajaksi, ei
hin kyennyt sulkemaan silmidéin heidin muilta tarpeiltaan sen enempii kuin
vankien omaistenkaan pyynnéiltd. Siksi hdn muisti Juhana Myohédsenkin per-
hettd joulun alla.?> Evankelioinnin rinnalle astui hyvin pian materiaalinen ja ta-
loudellinen auttaminen. Hén ei voinut yksinomaan “’kantaa huolta vankien sie-
luista”, kuten oli ylitireht6ori Grotenfeltille ilmoittanut. Myds huolehtiminen
vankien “ruumiista” eli maallisen eldmén jarjestymisesti tuli valttiméattomaksi.
Nuoren naisen uskonnollis-idealistinen tapa ldhestyéd vankeja sai uusia savyji,
kun hén oli enemmin tekemisissd toimintansa kohteiden kanssa.

Huomionarvoista Wreden alkuvaiheiden sosiaalisessa panoksessa oli se, ettei
se ollut oma-aloitteista etsivdd apua. Useimmissa tapauksissa vangit ja heidédn
perheenjédsenensi tekivit aloitteen. Aluksi Wrede hankki vaatteita vapautuneille
ja ldhetti tavaraa ja rahaa vankien perheille. Vuonna 1885 hiin alkoi vaatettaa
my0s Siperiaan karkotettavia rangaistusvankeja, jotka tarvitsivat vankipukujen-
sa tilalle siirtolaisyhteisdon sopivat, tavalliset vaatteet.> Kaiken kaikkiaan kyse
oli pienistd summista, vihéisestd vaatetusavusta ja yksityisestd hyvéntekevii-
syydestd. Avustaminen heijasti sddty-yhteiskunnan hierarkisia rakenteita ja vel-
vollisuuksia. Yhteiskunnalliselta asemaltaan alempi ja heikkovarainen pyysi ja
sai apua parempiosaiselta, jolle auttaminen oli sdétyvelvollisuus.

Laajempaan siitytietoiseen sosiaaliseen vastuunkantoon Mathilda Wreden
johdatti hidnen veljensd Henrik. Sisarukset perustivat yhdessi turvakodin vapau-

—_ .

KA ES 90 S. Myohinen M. Wredelle 20.12.1884.

2 KA ES 90 J. Myohinen M. Wredelle 18.5.1885.

3 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 6.1.1885; VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille
7.5.1885; Fogelberg 1920a, 45; Stahlberg 1951, 232.
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Henrik Wrede oli
sisarelleen Mathildalle
esikuva ja vankien
sielunhoitotyon edeltdjd,
mutta myos tyotoveri

Toivolan turvakodissa.

tetuille miesvangeille Anjalaan vuonna 1886. Hankkeen my&td Mathilda Wre-
den eldmintyo kytkeytyi niin sanottuun turvakotiliikkeeseen. Se oli yksi yld- ja
keskiluokkaisen hyvintekeviisyyden muoto, joka tuli yleiseksi eri puolilla Eu-
rooppaa ja Pohjois-Amerikkaa 1800-luvun kuluessa. Liike ei ollut valtakunnal-
lisesti tai maailmanlaajuisesti organisoitunut. Kyseessa oli paikallisten, yla- ja
keskiluokan naisten ja yhdistysten toimintatapa, joka sai kannatusta myos mie-
hiltd. Nimivalinta heijasti pyrkimyksié: laitoksia kutsuttiin kodeiksi. Tarkoituk-
sena oli kotia vastaavien turvapaikkojen luominen yhteiskunnan kodittomille ja
turvattomille sekd moraaliltaan epdilyttiville “langenneille” ihmisille, kuten
prostituoiduille ja vapautuneille vangeille.*

Turvakoteihin liittyvé koti-ideologia kytkeytyi moraalireformiin eli haluun
luoda uutta kristillistd yhteiskuntamoraalia. Sitd pidettiin tarpeellisena, koska
siveettomyyden nihtiin uhkaavan yksil6itd ja yhteiskuntaa muun muassa suku-
puolimoraalin ja tapakulttuurin alueilla. Suomessa moraalireformistit nousivat
vastustamaan ennen kaikkea prostituutiota ja alkoholismia. Turvakodit olivat
“kristillinen tapa korjata yhteiskunnallisia epdkohtia ja torjua tulevia ongel-

4 Vammen 1995, 61-63; Markkola 2002b, 211-214.
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mia”.? Koti-ideologian takana piili myds halu kodinomaistaa koko yhteiskunta.
Yhteiskunta tuli muuttaa keskiluokkaisen kodin kaltaiseksi: turvalliseksi ja rau-
halliseksi. Ajattelumalli toimi samalla myds perusteluna naisten toiminta-alueen
laajentamiselle: naisen toimintasfiériksi saatiin ndin oman yksityisen kodin lisik-
si koko yhteiskunta. Suomessa pyrkimys “kotien” rakentamiseen kodittomille sai
vahvistusta epdilemittd myos vallalla olleista hegelildis-snellmannilaisista yhteis-
kuntandkemyksistd, jotka rakentuivat osin huoneentaulun ja luterilaisen kolmi-
sddtyopin pohjalta. Hegelildis-snellmanilaisen ajattelun vaikutuksesta koti alettiin
nihdi uusien, kansallisuudestaan tietoisten suomalaisten kasvattajana.

Turvakoti-ideologia oli Wreden sisaruksille entuudestaan tuttua vapaakir-
kollisista piireistd. Ystavépiiriin kuulunut Emma Ahman oli perustanut oman
naisille tarkoitetun kodin Helsinkiin vuonna 1880. Uusimman vapaakirkollisen
”kodin” oli 1884 perustanut turkulainen Mimmi Lindwall.” Sisarusten hanke
nivoutui tiiviisti yhteen my6s Suomen Vankeusyhdistyksen tavoitteiden kanssa.
Yhdistys oli perustanut naisten vastaanottokodin vuonna 1871, koska vankilas-
ta vapautuvilla naisilla oli vaikeuksia 10ytdd tyotd. Turvakodissa naisille annet-
tiin siveellis-moraalista kasvatusta ja kotitalousopetusta. Miesten yomajan toi-
minta aloitettiin vuonna 1879.3

Wreden sisarukset aloittivat oman turvakotitoiminnan, koska toimiessaan
Britannian ja Ulkomaiden raamattuseuran asiamiehend Siperiassa Henrik Wre-
de kuuli Suomesta karkotettujen rangaistusvankien kertomia eldmintarinoita.
Kertomusten mukaan vankilasta vapautunut ajautui tyonpaikan puuttuessa uu-
delleen rikosten pariin hankkiakseen itselleen ruokaa ja vaatteita.’

Henrik ja Mathilda Wreden hanke sai vastakaikua suvun parissa. Vastuuntun-
toisen aatelisperheen isd Carl Gustav Wrede lahjoitti lapsilleen Rabbelugnin
kartanoon kuuluneen isdnnéttomiksi jadneen torpan, joka nimettiin Toivolaksi.
Sukua saatiin mukaan, kun sisarusten serkku, R. A. Wreden veli, arkkitehti Karl
August Wrede osallistui piirtdimalld uudisrakennuksia.'

Toivolasta tuli maanviljelyssiirtola, koska turvakoti sijaitsi maaseudulla ja
koska Henrik Wredelld oli alalla tarvittavaa koulutusta ja kokemusta. Hén oli
opiskellut Ruotsissa Ultunan maanviljelysopistossa ja tydskennellyt Orisbergin
kartanon meijerissd.!" Maanviljelykseen perustuvan tydsiirtolan aatteellinen
tausta 10ytyi késityksestd, jonka mukaan terve ja rehellistd tyotd tarjoava maa-
seutu oli siveellisyyttd turmelevaa teollistunutta kaupunkiseutua verrattomasti
parempi. Jo vankeinhoidon lainsdddidntotyon aikana 1860-luvulla maaseutuun
ja taajamiin oli suhtauduttu vastaavalla tavalla.'?

Markkola 2002b, 165-210, 212.

Hiaggman 1994, 171-176, 180-182; Liitzen 2000.

Mikinen 1911, 127-128; Kansanaho 1960, 193; Annola 2001 ja Markkola 2002b, 234-252.

AsK 22/1869 15.9.1869 § 15, 17; AsK 21/1882 21.7.1882 § 1, 2, 4; Kallinen 1982, 73-74;

Huhtala 1984, 3, 13-16.

9  SVY vk 1887 XVII, 5; Forselles 1920, 25; Wrede, H. 1926, 7-11, 13-14. Vrt. Fogelberg
1920a, 69 ja Stahlberg 1951, 245.

10 Wrede, H. 1926, 9—-10; Gulin 1948, 115.

11 Wrede, H. 1926, 91, 98; Stahlberg 1951, 118, 121.

12 Kallinen 1982, 72-73.
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Toivolan sddtyhenkisestd lahtokohdasta kieli perustajien ylempi yhteiskun-
nallinen asema kodin asukkaisiin verrattuna seké asukkaisiin kohdistunut hol-
hoava asennoituminen. Toivolassa noudatettiin pddasiassa samoja periaatteita ja
kiytdantdja kuin muissakin turvakodeissa. Kodin johto ohjasi ja seurasi asukkai-
den toimintaa ja edistymistd. Kotiin muun muassa otettiin vain niitd, jotka va-
paaehtoisesti halusivat sinne tulla. Siten asukkaiden voitiin olettaa noudattavan
tarkasti méadriteltyd pdivdohjelmaa, suorittavan annetut tyotehtivit ja kuuntele-
maan kodin pitdjien antamaa kristillis-moraalista opastusta. Olennaisena osana
pdivin ohjelmaan kuuluivat aamu- ja iltahartaudet."

Mathilda Wreden asema ja kdyttdytyminen Toivolassa paljastivat niin ikddn
turvakotityohon liittyneitd sdétytietoisia asenteita. Vaikka Toivola oli molem-
pien sisarusten yhteisessd hoidossa ja omistuksessa, vain Henrik muutti sinne
asumaan. Mathildan kotina siilyi Rabbelugn.' Jirjestelyyn vaikutti epdilemét-
td se, ettd Henrikilld oli hankkeeseen tarvittavaa tietotaitoa. Lisdksi Mathilda
sairasteli paljon, koska ankara tyonteko rasitti hintd. Hin vietti vuoden 1885 ai-
kana yhteensi 78 pdividd varsinaisessa vankilatyOssd ja kdvi yhteensid 13 kertaa
eri vankiloissa.'® Ystivit pelkisivit hdanen kuolevan, mutta terveys parani véhi-
tellen.'® Turvakodin avattua ovensa sairaalloinen ja puolikuntoinen Wrede saat-
toi asua kotonaan ja samalla toimia vankien hyviksi kotiseudullaan, kun voimat
eivit riittdneet varsinaisiin vankilakdynteihin. Silti on selvid, ettd myos suku-
puoleen sidotut sdityasenteet vaikuttivat Mathilda Wreden asuinpaikkaan.
Nuoren naimattoman sivistyneistonaisen ei yksinkertaisesti ollut sopivaa asua
samassa taloudessa rahvaan miesten kanssa, vaikka ldsnd oli myos oma veli.

Asuminen toisessa taloudessa ei tehnyt Mathilda Wreded epdvarmaksi ase-
mastaan turvakodin johdossa eikid estinyt héantéd osallistumasta turvakodin val-
vontaan ja asukkaiden ohjaamiseen. Sdityvelvoitteidensa mukaisesti hén opetti
ahkeruutta rahvaan miehille omalla esimerkillddn ja hinnalla milld hyvénsa.
Kun hin hoiti turvakotia tilapéisesti yksin syksylld 1886, hin késki miehid kyn-
tamédn pellon yhden pdivin aikana. Namad eivit saaneet aikaiseksi ja suuttunee-
na miesten toimettomuuteen temperamenttinen Wrede muokkasi pellon itse
seuraavana pdivind. Raskas ty6 vaati kuitenkin veronsa: pdivin jilkeen hén oli
pitkddn kipednd."” Ylpedni ja arvostaan kiinnipitivind sidétyldisneitind hin piti
kiinni pddtoksistddn. Heikosta terveydestiddn huolimatta hdn niytti vapautetuil-
le vankimiehille tyonteon moraalia.

Muista vapaakirkollisista turvakodeista Toivola poikkesi kohteidensa suku-
puolen eli vapautuneiden miesvankien osalta. Lisdksi toiminnan alkuvaiheessa
Wreden sisarukset valikoivat asukkinsa ilmeisesti muita tarkemmin. Asukeiksi

13 Wrede, H. 1926, 12. Eri turvakotien kdytinnoistd esim. Huhtala 1984, 14; Markkola 2002b,
216, 224, 229, 237.

14 Wrede, H. 1926, 10-11.

15 KA S Reg KD 551/258 1888 M. Wrede Keisarille [16.4.]1888; Liite 2.

16 KA EB F. Sjoblom E. Bjorkenheimille 13.5.1886; VMA H 3 Henrik Wrede Alba Hellmanille
22.6.1886; Fogelberg 1920a, 76.

17  Wrede, H. 1926, 27-29; Fogelberg 1920a, 70-71.
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kelpuutettiin aluksi vain tuttuja, uskovia vankeja."® Wreden sisarusten tarkoitus
olikin nimenomaan tukea uskonnolliseen heritykseen tulleita vankeja. Heididn
ensisijaisena tavoitteenaan ei ollut vankeinhoidon kohentaminen tai uusinta-
rikollisuuden vihentdminen. He perustivat maanviljelyssiirtolan, koska se muo-
dosti vapautetuille turvallisen uskonystidvien yhteison tarjoten samalla néille
tyotd. Koti esti lankeamasta rikoksiin ja, miké tarkeintd, varjeli miesten uskon-
eldamdd. Vankien valikoinnin ja uskonnollisten tavoitteidensa takia Toivola
poikkesikin Suomen Vankeusyhdistyksen turvakotitoiminnan periaatteista.

Sivistyneen rikollisen ongelma

Wreden sdityhenkiset asenteet vaikeuttivat hiinen toimintaansa vankien parissa,
mikéd paljastuu pdivikirjamerkinnéstd vuodelta 1885:

— pdivisellivankien joukossa — kiinnitin huomiota erityisesti Majuri
Cajanderiin. Minusta oli hyvin vastenmielistd kdydd hédnen sellissddn.
Mutta koska my0s hénen, sivistyksestddn huolimatta, tarvitsi oppia tun-
temaan Jeesus ja hdnen vapauttajasyddmensd, niin tdytyi minun voittaa
sekd vastenmielisyyteni ettd hévelidisyyteni ja menné hinen luokseen."

Hankalinta Wredelle oli siis kohdata vankien joukossa sivistynyt ja aikaisem-
min arvostettuun asemaan péassyt henkilo, kuten majuri Fredrik Cajander Ka-
kolasta. Hinet oli tuomittu kruunun varojen anastamisesta ja kavalluksesta.*

Wreden vastenmielisyys johtui siitd, ettd Cajander ei tdyttinyt aikakauden
asettamia ihanteita ja odotuksia. Niiden mukaan sivistynyt ja koulutettu ihmi-
nen oli moraaliltaan rikkeeton. Huonon eldmin ja rikollisuuden ajateltiin ole-
van vaillinaisen moraalisen kasvatuksen syytd. Cajanderissa Wrede kohtasi sik-
si hankalalta tuntuvan yhtdlon: kuinka sivistynyt ihminen saattoi olla moraali-
ton ja rikollinen? Hinelle oli mahdotonta tuntea Cajanderia kohtaan siéliin pe-
rustuvaa empatiaa, jota hin ehdoitta osoitti alempiséityisid rikollisia kohtaan.
Hin ei voinut samaistua majurin tilanteeseen, koska tdmin olisi sivistyneeni
kuulunut eldd nuhteetonta eldmié. Tilanne paljasti, ettei sivistynyt, siveellinen
ihminen voinut Wreden ymmirryksen mukaan olla auttamisen kohde, vaan aut-
taja. Sadli muita vankeja kohtaan paljasti ylemmyydentunnon.

Omien uskonnollisten nikemystensd perusteella Wrede paitteli, ettd Cajan-
der tarvitsi evankeliumia. Kutsumuksensa pakottamana Wrede torjui halutto-
muutensa ja ldhestyi Cajanderia, mutta vaikeudet jatkuivat:

Oli ldhes sopimattomin aika péivéstd kun menin hénen selliinsd, silld
Majuri istui ja soi pdivillistd. Minulle oli todella vaikeaa ndhda taima har-
maapdinen mies, joka aikaisemmin oli ollut yksi Helsingin ”suursyoma-

18 VMA H 3 Henrik ja M. Wrede Alba Hellmanille 14.8.1886 ja Henrik Wrede Alba
Hellmanille 22.6.1886; Wrede, H 1926, 13-25.

19 W 40 pk 1.-9.4.1885, 14; Fogelberg 1920a, 29.

20 KA Prokuraattorin tmk Eoa 396 Forteckningar ofver de finglige personer intagne a
Straffingelset i Abo under Juli ménad &r 1885.
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1ri”, nyt istuvan vanginvaatteissa ja syoméssd puuroa ilman maitoa puu-
kupista. Hdn oli minulle hyvin ystdvillinen, mutta kun aloin puhua
Jeesuksesta ja kyselld hidnen sieluntilaansa hin sanoi: ”Anteeksi hyvi
vapaaherratar, mutta miné olen rationalisti”. Hdn uskoi nimittdin Jeesuk-
seen ihanneihmisend, pdinvastoin kuin mind, joka uskon Jeesukseen,
Jumalanpoikaan! Me seisoimme niin ollen tdysin eri perustalla, ja surul-
lista kylld, niin myds erotessamme! !

Myo6s Wreden “hivelidisyys” teki myos Cajanderin kohtaamisen hankalaksi.
Sivistyneeseen luokkaan kuuluneen ihmisen alennustilan ja moraalisen rappion
nikeminen oli hénelle vaikeaa. Hin ilmeisesti hidpesi Cajanderin tilannetta ti-
mén puolesta. Vasta kun Wredelle selvisi, ettei majuri ollenkaan uskonut Jee-
sukseen, hin saattoi lopultakin tuntea muutakin kuin hipedi tai vastenmieli-
syyttd. Hidn oli surullinen, koska uskonnolliset katsomukset erottivat heidit.
Asiayhteyden perusteella on selvi, ettd Wreden mielestd uskonnollisen vakau-
muksen puute selvitti, miksi sivistynyt ihminen lankesi rikoksiin. Jeesuksen ar-
vostaminen esimerkillisend ihmiseni ei riittanyt vastustamaan paheita ja rikok-
sia. Vain henkilokohtainen usko Jeesukseen johdatti moraalisesti arvostettavaan
elaméin.

Wreden vaikeus kohdata Cajander paljasti herétyskristillisyyden monimuo-
toisen kytkeytymisen yhteiskunnan hierarkkisiin rakenteisiin ja arvoihin. On
kiistatta osoitettu, ettd herétyskristillisyys ldhensi erilaisen sosiaalisen aseman
omaavia ihmisid toisiinsa, kun se korosti jokaisen ihmisen syntisyyttd ja siten
tasa-arvoisuutta Jumalan edessd. Jokainen ihminen oli “langennut” ja tarvitsi
Jumalan armoa pelastuakseen. Sen takia auttajilla ei ollut oikeutta asettua autet-
taviensa yldpuolelle. Herétyskristillisyys siis alensi eri yhteiskuntaryhmien vi-
lisid raja-aitoja niin periaatteessa kuin kidytdnnossd.”> Cajanderin tapaus paljas-
taa kuitenkin, ettd kdytdnnossi herdtyskristillisen ajatusmaailman omaksuneilla
oli vaikeuksia luopua ylemmyydestddn. Sdilid ja anteeksiantoa oli helpompi
osoittaa itseddn vaatimattomammista ldhtokohdista tulevalle kanssaihmiselle,
jolta ei voinut odottaa samanlaisten eldiménihanteiden ja sédityvelvollisuuksien
toteuttamista.

Jalansija vankeinhoitoon

Vankilatirehtoorit ja vaikutusvaltaiset suosijat

Rangaistusvankilat eli kuritushuoneet olivat alisteisia vankeinhoitohallituk-
selle. Ei siis ihme, ettd niiden ovet aukenivat Mathilda Wredelle ilman rajoituk-
sia, kun hén esitti suosituksen, jonka oli saanut ylitirehtooriltd sddtyasemansa ja
uskonnollisuutensa perusteella. Suomen suurimman vankilan Kakolan eli Tu-
run rangaistusvankilan tilanne oli kuvaava.

21 W 40 pk 1.-9.4.1885, 14.
22 Markkola 2002b, 241-242.
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mdelld sijaitsevasta
Kakolan
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Rikosseuraamus-

virasto.

Kakolan vt. tirehtoori Arthur Wilhelm Becker ei ensin suhtautunut vieraaseen
aatelisneitoon kovin suopeasti, vaikka kayttdytyikin kohteliaasti. Suhtautumis-
tapa heijasti virkamiestaustaisen vankilanjohtajan omanarvontuntoista ja varo-
vaista otetta, joka perustui useamman vuoden vankeinhoidolliseen kokemuk-
seen ja oikeustieteen tuntemukseen. Varatuomarin arvon hén oli saavuttanut
1879. Sen lisiksi, ettd hin itse lukeutui virka- ja koulutustaustaltaan sivistyneis-
t66n, myos hénen isdnsi oli toiminut korkeassa virassa.?

Ylitirehtoorin lupa muutti Beckerin asenteen Wredelle myotamieliseksi. Ti-
rehtoori esitteli koko vankilan ja antoi Wreden itse p#ittdd, kuinka haluaisi
tyoskennelld. Pédtoksensd hin vilitti tiedoksi vankilan vahtimestarille.>* Hier-
arkiassa ylemmén viranomaisen asennoituminen ratkaisi Kakolan tireht6orin
suhtautumistavan. Ylitirehtoorin suosituksen ndhtyddn vankilanjohtaja antoi
Wredelle kédytinnossi vapaat kédet.

Myos vankilasaarnaaja Lars Gustaf Dahlberg suhtautui uuteen vieraaseen
myoOnteisesti. Hin tarjosi oman tyShuoneensa tdmin kayttoon. Kakolan henki-
I6kunnan mutkaton asennoituminen kévi ilmi my0s, kun vahtimestarin aloit-
teesta vangit koottiin kirkkoon. Sielld Wrede sai pitdd puheen. Niin ollen hénet
rinnastettiin vankilasaarnaajaan. Kirkkotilan kdyttoonotto merkitsi itse asiassa

23 W 40 pk 1.-9.4.1885, 5; Fogelberg 1920a, 24; Stahlberg 1951, 184; Nuorteva 1989, 274.
24 W 40 pk 1.-9.4.1885, 5; Fogelberg 1920a, 24; Stahlberg 1951, 184.
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laajempien valtuuksien antamista Wredelle, kuin mitd vankeinhoidon ylitireh-
toori oli suositellut. Hanhén oli suosituskirjeessdédn maininnut vain yksityiset
keskustelut ja kirjallisuuden levittimisen. Esteettomén toiminnan salliminen ei
kuitenkaan merkinnyt vilinpitimédttomyyttd tai virkamiesten vastuuttomuutta
virkatehtdvissd. Kakolalaiset tarkkailivat vierasta. Vankilan tireht6ori ja muu
henkilokunta kuuntelivat Wreden puheita kirkossa.”

Ensivierailu osoittautui Wreden kannalta todelliseksi menestykseksi, silld
hin onnistui heti solmimaan hyvit suhteet niin vankilanjohtajaan kuin saarnaa-
jaan. Wrede loukkasi jalkansa ja joutui viipymidn kaupungissa nelji viikkoa.
Toipumisaikana Kakolan virkamiehet ja vangit muistivat hintd. Saarnaaja
Dahlberg vieraili hiinen luonaan ja toi omasta seké vankien puolesta lahjan. Hin

25 W 40 pk 1.-9.4.1885, 6-8, 20, 30; Fogelberg 1920a, 24-25; Stahlberg 1951, 184, 187, 217,
Palo 2000, 100.
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kertoi vankien valmistavan toistakin lahjaa, jonka kustannuksiin myds johtaja
osallistui.?®

Wreden Kakolassa saavuttamasta asemasta kertoi myos se, ettd jo kesdkuussa
1885 hinelle annettiin lupa matkustaa vankivaunussa yhdessd vankien kanssa
Kymin asemalta Viipuriin. Yleensi kuljetusta valvovilla vartijoilla ei ollut lupa
padstdd ketddn ulkopuolisia vankivaunuihin. Wreden osalla tuolloin tehtiin kui-
tenkin poikkeus. Todenndkodisemmin luvan oli antanut Kakolan tirehtoori
Becker, silld vaunussa oli mukana Turusta Siperiaan karkotettuja vankeja.*” Il-
meisesti yksi syy poikkeuksellisen mydonteiseen asennoitumiseen oli se, ettd
Kakolan viranomaiset olivat huomanneet Wreden julistuksen olevan eduksi
vankeinhoidolle. Niin tirehto6ri, saarnaaja kuin vahtimestari kertoivat Wredelle
Vaasan vankilasta tulevien vankien kiyttdytyvin aikaisempaa paremmin.

Wreden muutkin vierailut Kakolaan sujuivat samojen onnellisten olosuhtei-
den vallitessa huolimatta siiti, etti toisella kerralla Wrede toi mukanaan englan-
tilaisia vieraita ja ettd kolmanteen kertaan mennessi tirehtdori oli vaihtunut.
Myos toukokuussa 1885 virkaan nimitetty uusi vankilanjohtaja Fredrik Werner
Hjelmman oli ystivillinen ja kohtelias. Hén oli aloittanut vankeinhoidollisen
uransa vasta Kakolassa. Vaikka hédn varatuomarina oli perehtynyt juridiikkaan
ja hallintoon, on selvdi, ettei hinelld uutena vankilanjohtajana ollut syyté vas-
tustaa Wreden toimintaa, koska hinen edeltdjiansi ja vankilan saarnaaja sen oli-
vat sallineet. My0s vartijakunta tunnusti sen hyddyllisyyden. Vahtimestarin mu-
kaan yksi laitoksen hankalimmista vangeista oli Wreden ansiosta muuttunut
rauhallisemmaksi ja ryhtynyt lukemaan Raamattua.”

Toukokuun 1887 alusta Kakolan vankilasaarnaajana toimi Frans Alexander
Heikel, jolla oli kokemusta pappisviran hoidosta yli parinkymmenen vuoden
ajalta.’® Tamikddn henkilovaihdos ei heikentinyt Wreden asemaa Kakolassa.
Heikel esitteli Wreded vankeinhoitohallitukselle hyvin myonteiseen sidvyyn
vuoden 1887 vuosikertomuksessaan:

Innostunut neiti Mathilda Wrede on auttanut kédynneillddn vankilassa
hyvin paljon hengellisen eldimén herdttimisessd. Hianen ylhdinen ja jalo
persoonallisuutensa on valloittanut jopa raaimmat luonteet.?!

Heikel arvosti Wreden vaikutusta vankeihin ja ndiden uskonnollisen eldmén
kehitykseen. Hén ihaili yldluokkaisen Wreden antautumista vankien sielun-

hoitoty6hon. Vuoden 1888 vuosikertomuksessa hén kertoi "Wreden hyvyydes-

sadn edelleen jatkaneen vierailujaan langenneitten ja kadotettujen luokse”.*?

26 W 40 pk 1.-9.4.1885, 40-43, 53-55; Fogelberg 1920a, 37-39, 44; Stahlberg 1951, 220-221,
232-233.

27 W 40 8.6.1885, 56-57.

28 W 40 pk 1.-9.4.1885, 22-23; Fogelberg 1920a, 31.

29 W 40 pk 8.-15.6.1885, 64.

30 Wennerstrom 1885, 449; Neovius 1898, 34; Palo 2000, 17-18.

31 TMA TKV Db 1 vk 1887, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta. Myos Palo on
kiinnittinyt huomiota Heikelin myonteisyyteen. Palo 2000, 101.

32 TMA TKV Db 1 vk 1888, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
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Heikel kunnioitti ja suosi Wreden toimia siis kolmesta syysti: ne olivat tulok-
sellisia®, séityrajat ylittdvid ja osoittivat kantajansa kaikin puolin arvostettavaa
luonnetta. Viittauksellaan Wreden “jaloon persoonallisuuteen” vankilasaarnaa-
ja tarkoitti, ettd timé omasi hdnesti “tosiaatelisen” luonteenlaadun. Hénen mie-
lestddn Wrede ei ollut aatelinen vain syntyperdnsd vaan myos hyveidensi takia.
Hén kantoi sddtyasemansa velvoitteet kunnialla.**

Ylitirehtoorin lupa osoittautui tarkeéksi, silld ilman sitd padasy Kakolaan olisi
ollut epdvarmaa. Vankilassa saavutettu suosio ei kuitenkaan selity yksin yliti-
rehtoorin luvalla. Wredeen suhtauduttiin myonteisesti myos siksi, ettd johtaja,
papit ja vahtimestari pitivét hinen kdyntejdin hyodyllisind.

Kakolan tavoin vastaanotto oli suopea myods Hameenlinnan naisvankilassa
eli kuritus- ja tyhuoneella, jossa Wrede kivi ensimmaéisen kerran loppukesésta
1885. Sielldkédn ei hdnen tutustumiskdyntidédn estetty, vaikka hdnen mukanaan
oli englantilainen saarnamies Henry Lansdell. Ylitirehtoorin lupa avasi tddllakin
tien vankien luokse. Suurta luottamusta Wrede sai osakseen pastorin rouva
Grondahlilta, joka toimi laitoksen naisvahtien johtajana eli naisvahtimestarina.
Tamai antoi Wredelle erdénd sunnuntai-iltana avaimet kéytivin ja sellien oviin.
Wrede saattoi liikkkua vankilassa aivan oman halunsa mukaisesti.*> Vahtirouva
Grondahlin pédtos antaa avaimet Wredelle ei todennékoisesti ollut vankilan
normaalin jérjestyksen mukaista.

Ylitirehtoorin luvasta ei ollut apua lddninvankihuoneisiin® p#dsyssi, silld
ohjesddntdjen mukaan niiden valvonnasta ja toiminnasta vastasi ldfnin kuver-
noori, jonka alaisena linnanpéallysmies toimi. Kuvernoorien suosio olikin Wre-
den lddninvankiloissa harjoittaman evankeliointityon elinehto. Vaasan entisen
kuvernoorin tyttdren ei kuitenkaan tarvinnut tuntea pelkoa lupien jarjestymista.
Isdn yhteiskunnallisen aseman ja suhteiden avulla sisddnpédsy ladninvankiloi-
hin oli helppoa.

Turun lddninvankilassa eli Turun linnassa vastaanotto oli myotdmielinen.
Talonpoikaissyntyiselld linnanpdillysmiehelld Adolf Fredrik Eklundilla ei ollut
mitddn mahdollisuuksia, jos kohta halujakaan, estdd Wreden vierailuja. Wrede
ei ainoastaan nauttinut Turun ja Porin ld4nin kuvernodri Creutzin kannatusta,
vaan hin jopa asui Turun vierailunsa aikana timén kotona. Virkamiesten ysti-
villisyys ei vihentynyt, vaikka suorapuheinen Wrede moitti linnaa epamiellyt-
tiaviksi rakennukseksi. Saarnaajana toiminut Hilarius Albin Mikander tunnusti
kritiikin oikeutetuksi. Vankilan virkamiehet eivit silti antaneet Wreden liikkua
itsekseen vankilassa. He seurasivat hinté kaikkialle.”’

33 Palo 2000, 101.

34  Hyve- ja tosiaateluuden ihanteista 1800-luvulla Vuorinen 2001, 231-234.

35 W 40 pk 12.8.1885, 93 ja 5.11.-2.12.1885, 118-120.

36 Nimitys lddninvankila otettiin kdyttoon vasta 1891. Sitd ennen ldénien omia vankiloita
nimitettiin  lddninvankihuoneiksi. Toiston vilttdmiseksi kiytdn laitoksista kuitenkin
molempia nimid jo vuotta 1891 edeltivistd ajasta.

37 VMA H3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885; W 40 pk 1.-9.4.1885, 5, 15-16; Fogelberg
1920a, 29, 44; Stahlberg 1951, 205-206, 225-226. Virkamiehisti Wennerstrom 1885, 487;
Neovius 1898, 66; Nuorteva 1989, 283-284.
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Sadtysuhteidensa ansiosta Wrede pidsi vaivatta kiymadn myos Viipurin 144-
ninvankihuoneella. Ldédnin kuvernéori von Daehn antoi Wredelle luvan vierail-
la vankilassa eiki asettanut mitiddn ehtoja.*® Léd#dninvankilan linnanpééllysmies
Johan Lindberg vastaanottikin Wreden ystivillisesti. Kohteliaisuuteen vaikutti
my0s linnanpéillysmiehen yhteiskunnallinen asema. Lindberg selvimmin kuin
kukaan muu silloisista vankilan johtajista oli vaatimatonta syntyperdd. Hidnen
isénsi oli torppari. Hén itse oli aloittanut tyduransa renkiné ja oli sittemmin ko-
honnut erilaisten tehtdvien kautta aina parempiin tydtehtéviin. Viipurin l44nin-
vankilan linnanpééllysmiehenpaikan hén oli saanut toimittuaan ensin vankilan
vahtimestarina.* Hierarkisessa s#ity-yhteiskunnassa hinen oli mahdotonta tor-
jua ylhdisen vieraansa harjoittamaa hyvéntekevaisyyttd. Tama ei silti suinkaan
vilttamattd merkinnyt, ettd hin automaattisesti olisi sitd arvostanut tai erityisin
vallassaan olevin keinoin tukenut. Lindberg kuitenkin avoimesti tuki Wredea.
Hinen suhteensa Wredeen kehittyi aikaa myoten sédtyrajat ylittavaksi tuttavuu-
deksi. Lindberg alkoi majoittaa Wreded kodissaan.*

Himeenlinnassa Wreden vastaanottoa edisti kuvernoori Edvard von Am-
mond. Hén pyysi Wreded tapaamaan erdstd Himeenlinnan lddninvankilan van-
kia, joka kuverntorin mukaan oli erityisen huonosti kéyttiaytyvi ja siksi rau-
doissa.*! Tlmeisesti kuvernoori toivoi Wreden voivan muuttaa vangin mielen-
laatua moraalis-siveellisempiddn suuntaan. Kuverndorin esimerkkid seuraten
lddninvankilan saarnaaja Edvard Lundell pyysi Wredeltd apua. Lundellin toivo-
muksesta Wrede matkusti Viipuriin saakka tapaamaan eristd Siperiaan karko-
tettavaa naisvankia.* Lundell, kuten kollegansa Kakolassa, piti Wreden toimin-
taa siis tervetulleena, koska tima saattoi auttaa hiantd vankien asioissa.

Myos Mikkelin lddninvankilassa Wrede otettiin hyvin vastaan. Hén sai puhua
kaikille vangeille kirkossa ja sen jilkeen keskustella heididn kanssaan yksityi-
sesti.® Wreden kiynti heriitti kaupungissa ihastusta. Mikkelin Sanomien mu-
kaan “melkein jokainen kyynelsilmin ja liikutetulla mielelld 1dhti wankilan kir-
kosta, jossa neiti Wrede oli heitd puhutellut”.* Aatelisneidin vankilavierailut
eivit jddneet vain paikallisten vankeinhoitoviranomaisten tietoon, vaan pienilld
paikkakunnilla niistd tuli uutisoimisen arvoisia tapahtumia.

Asemansa ja yhteiskunnallisten suhteidensa takia Wrede saavutti hyvén ja-
lansijan niin rangaistus- kuin ldfninvankiloissakin. Sama olisi ollut mahdotonta
merkittdvid yhteiskunnallisia suhteita vailla olevalle naiselle. Muun muassa
Vaasassa vastaavia suhteita vailla olevien Alice Gronbergin ja Ebba Lundqvis-
tin vankilavierailuja vastustettiin. Ladninvirkamiehet Costiander ja Carl Estlan-

38 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885.

39 W 40 pk 5.-6.3.1885, 3; Fogelberg 1920a, 23; Stahlberg 1951, 180. Lindbergistid Nuorteva
1989, 306-307.

40 W 40 pk 10.6.1888, 140; Fogelberg 1920a, 80.

41 W 40 pk 5.11.-2.12.1885, 122-123; Fogelberg 1920a, 66. Von Ammondista Koskenniemi,
Y. S. 1966, 436; Koskenniemi, Y. S. 1974, 447-450.

42 W 40 pk 11.-22.11.1886, 129. Lundellista Wennerstrom 1885, 481.

43 W 40 pk 2.9.1885, 101; Fogelberg 1920a, 58-59.

44 Mikkelin Sanomat 35/10.9.1885.
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der kielsivit heidén pédsynsid vankilaan.* Vaasan ldénin virkamiesten torjuva
suhtautuminen tuli tiedoksi myos vuonna 1886 senaatin asettamalle ldédninvan-
kilakomitealle. Léddninvankilauudistuksen ensimmdiselld lausuntokierroksella
nimittdin lddnin vt. kuvernoori esitti, ettd ladninvankilan saarnaajan tulisi kont-
rolloida maallikkosaarnaajien toimia. Tamén tulisi kertoa ndiden aiheuttamista
ongelmista vankilan johtajalle, jonka vuorostaan tulisi ilmoittaa asiasta kuver-
noorille.** Yhteiskunnallisen asemansa perusteella Wrede saavutti kuverndo-
rien ja ylitireht6orien suosion, mikd oli mittaamattoman arvokas etu. Se teki
hinet riippumattomaksi ld4nin muiden virkamiesten ja vankilajohtajien asen-
teista.

Ylitirehtoori ja sosiaalisen vastuun kantaminen

Vankeinhoidon ylitireht66ri Grotenfelt myonsi Wredelle toimiluvan tuntematta
tdmén persoonaa sen enempéd kuin toimintaakaan. Aluksi ylitirehto6rin vaiku-
telma Wreden toiminnasta ei ollut hyvi.

Ylitirehtoori ja Wrede tapasivat ensi kerran luvan myontimisen jilkeen ke-
sdlla 1885, tdlld kertaa Viipurissa. Grotenfelt niki palelevan, takitta kulkevan
Wreden, ja hin kehotti titd pukemaan ldmpimédmmin péélleen. Wrede vastasi
hénelle kertoen, etti:

Minun oli mahdotonta pitdd ylldni lampimiéd pééllysvaatteita, kun van-
kien piti palella; he olisivat vain kadehtineet vaatteitani, eivitki ollen-
kaan kuulleet mitd sanottavaa minulla heille oli. Sitd vastoin kun he ni-
kivit, ettd palelin yhtd paljon kuin he, toivoin, ettd he mieluummin ottai-
sivat minut selleissdén vastaan.

Grotenfeltid eivit selitykset vakuuttaneet. Hén ei arvostanut kyseistéd keinoa 14-
hestyi vankeja. Hin piti kiiytostd “lapsellisena” ja torui titi isilliseen sdvyyn.*®
Wreden tapa toteuttaa kutsumustaan ja asennoitua vankeihin johti kdytdkseen,
jota ylitirehtoori ei pitdnyt jarkevind. Todennékoisesti ylitirehtoorin késitykset
Wreden tydskentelysté hetkellisend haihatteluna vahvistuivat.

Grotenfeltin késitys Wreden toiminnasta muuttui selvésti myonteisempééan
suuntaan Toivola-kodin my6td. Ylitirehtoori sai paikasta hyvén kisityksen vie-
raillessaan turvakodissa vuonna 1886.* Pian vierailun jidlkeen Suomen Van-
keusyhdistys paitti tukea Wreden sisarusten vankisiirtolaa taloudellisesti eli si-
joittaa sinne ’joukon miehisid holhotteja”. Ratkaisuun vaikutti se, ettd yhdistyk-
sen varat eivit riittineet oman maanviljelyssiirtolan ylldpitoon ja epdilemitti
myo0s se, ettd Grotenfelt kuului yhdistyksen johtokuntaan.®® Vankeusyhdistyk-

45 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885.

46 KA Lidninvankila- ja tyolaitoskomitean arkisto, mietinnon valmistelevat paperit.

47 W 40 pk 8.-15.6.1885, 63; Fogelberg 1920a, 46; Stahlberg 1951, 241.

48 W 40 pk 8.-15.6.1885, 63; Fogelberg 1920a, 46; Stahlberg 1951, 241.

49 KA KG A. Grotenfelt G. O. Grotenfeltille 18.11.1886; Wrede H 1926, 21-22; Stahlberg
1951, 262.

50 KA Krimi Ca 1 ptk 17.11.1887 § 8 ja 25.3.1888 § 2; SVY vsk 1887, 5; Forselles 1920, 26;
Huhtala 1984, 17.

68- HYVAKSYNTA, KONTROLLI JA TORJUNTA 1885-1889



sen tuki oli merkittidva sisarusten turvakodin taloudelle, mutta viélillisesti myos
Mathilda Wreden arvostukselle vankeinhoitoviranomaisten parissa. Toivola-
kodista vankilatirehtoorit nimittdin saattoivat hankkia pitkdaikaisen tyon va-
pautuville, jos kohta vain harvoille, vangeille.

Ylitirehtoorin arvostus nédkyi Toivola-kodin taloudellisen tuen lisdksi myos
muulla tavoin. Grotenfelt painosti Himeenlinnan kuritushuoneen virkamiehet
jakamaan Wreden vangeille tarkoittaman joulutervehdyksen vuodenvaihteessa
1889.5' Hin puuttui asiaan tavalla, joka itse asiassa oli ristiriidassa hdnen vuon-
na 1884 kirjoittamansa luvan kanssa. Tuolloin hén oli jittdnyt uskonnollisen
kirjallisuuden kontrollin vankilasaarnaajille. Toimintatavan muutos oli merkit-
tdvé tuen osoitus Wredelle.

Sukupuoli ja uskonnollisuus avaintekijoini

Tydidentiteetti

Samaistuminen vankien asemaan

Wreden empaattisuus, uskonnollisuus ja sukupuoli johdattivat hianet kayttayty-
miin persoonallisella tavalla, joka erotti hinet aikakautensa muista naisista.
Hin ylitti naisille asetettuja kdyttdytymisnormeja ja kdyttdytyi lyhytndkoisesti.
Ylitirehtoori Grotenfeltkin piti palelevan Wreden kéytostd “lapsellisena” Viipu-
rissa vuonna 1885.

Wreden nikokulma erikoiseen kdytokseensd oli toinen kuin Grotenfeltin:
hén samaistui palelevien vankien asemaan. Samaistumisensa héin osoitti konk-
reettisin keinoin, koska empatian tunteminen ei yksin riittinyt. Empatia piti
osoittaa tekoina, aivan kuten uskon tuli nidkyé konkreettisina tekoina 1dhimmai-
sen hyviksi. Wrede halusi, ettd vangit voisivat ndhdd hdnen empatiansa ja va-
kuuttua hdnen tunteistaan heitd kohtaan. Tdma loisi samalla yhteyden vankeihin
ja herdttéisi ndiden luottamuksen. Wreden tavoitteena oli saada vangit vastaan-
ottavaiseksi uskonnolliselle julistukselle. Ajatuskulku ja empatia johtivat sii-
hen, ettd hédn toteutti epdsovinnaista kutsumustaan aikalaisten ndkokulmasta
epdsovinnaisin ja vililld jopa jarjettomiltd tuntuvin keinoin. Ylitirehtoori saat-
toikin torjua Wreden kéytoksen harkitsemattomana kahdesta eri syystd. Riittd-
miton vaatetus ei ollut hyviksi terveydelle, eikd samaistuminen ollut oikea tapa
toimia vankien parissa. Grotenfelt toki toimi vankien humaanin kohtelun puo-
lesta.>® Silti hén ei esittdnyt vankien asemaan samaistumista vankeinhoidon ja
vankien kohtelun periaatteeksi.

Wreden Viipurissa osoittamaan kédytokseen vaikutti aivan erityisesti hdnen
uskonnollisuutensa. Se johdatti hiinet toimimaan normeista ja jopa itsesuojelu-
vaistosta piittaamatta. Oma sairastuminen ei pelottanut hintd, koska vapaakir-

51 Fogelberg 1920a, 86-87; Stahlberg 1951, 389.
52 Esim. KA VH I Da 1 A. Grotenfeltin konsepti siviilitmk:lle 19.12.1876.
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kollisuudessa oli voimakkaita eskatologisia piirteitd. Liikkeen parissa eli usko
sithen, ettd Jeesus palaisi pian takaisin maan pidlle. Késitys antoi puhtia evan-
keliointiin ja ldhetystyohon, mutta vaikutti myds uskonnollisuuden luontee-
seen.” Wredekin toivoi Jeesuksen pikaista nikemista:

Kun jo nyt tdédlla maallisen vaelluksen aikana voi olla sellaisia taivaalli-
sia hetkid Jeesuksen kanssa, niin eikd niin ole my®os silloin, kun saamme
nihdi hinet kasvoista kasvoihin. Niin, mind kaipaan koko sydidmesténi,
ettd pian padsen [taivaan] kotiin.>

Kaipuusta seurasi, ettd Wredelle tirkeintd oli vain ja ainoastaan se hetki, jota
hin kulloinkin eli. Se sai hédnet keskittymidn késilld oleviin tehtiviin kaikin
voimin, ja se selittdd hidnen toimintansa epdsovinnaisuuden ja tietyn ristiriitai-
suuden. Omalla terveydelld tai totutuilla tavoilla ei ollut merkitysté, kun ldhitu-
levaisuudessa siinsi maallisen ajan péittyminen. Aika oli lyhyt, ja sen kuluessa
tuli viedd evankeliumia vangeille hinnalla milld hyvénsa.

On kiinnostavaa huomata, etté elettyyn hetkeen keskittynyt lyhytjdnnitteinen
ja tulevaisuudesta piittaamaton toimintatapa oli ristiriidassa Wreden muuten
osoittaman suunnitelmallisuuden kanssa. Vankilavierailujen laajeneminen val-
takunnalliseksi ei ollut sattumaa tai olosuhteiden tulosta, vaan siti edelsi tietoi-
sen pdidtoksen tekeminen ja yhteydenottoja vankilakdynneistd pddttdviin virka-
miehiin. Hdn hankki suunnitelmallisesti mahdollisimman monen vaikutusval-
taisen paittdjin tuen. Hinen tapansa toteuttaa kutsumustaan sisilsi siis keske-
nidn ristiriitaisia elementteja.

Uskonnollisuus ja into puhua uskonnollisista kysymyksistd johdatti hénet
myos toisessakin mielesséd epasovinnaiseen kidytokseen. Wrede samaistui ennen
kaikkea uskovien miesvankien asemaan. Hén koki miesvankeja kohtaan empa-
tiaa, jota hin ei yhti suuressa miirin kyennyt osoittamaan naisvangeille. Hanen
asennoitumisensa oli siten sukupuolisidonnaista, mutta toisella tavalla kuin
useimmilla aikalaissisarillaan, jotka samaistuivat naisten ja lasten tilanteisiin.>
Hin poikkesi myos Elizabeth Fryn englantilaisista seuraajista. Ndmi vankila-
vierailuja tehneet yld- ja keskiluokan naiset (Lady Visitors) perustivat toimin-
tansa naisvankien parissa ennen kaikkea naisten keskindiseen my®otituntoon ja
sen myoti syntyvidn luottamukseen.*

Alkuvaiheessa Wreden kasitykset naisvangeista muuttuivat ensitapaamisiin
verrattuna vieldkin kielteisemmiksi. Hinestd naiset kielsivit syyllisyytensi ei-
vitkad olleet vastaanottavaisia uskonnolliselle julistukselle. Miesvangit sen si-
jaan olivat hdnestd suoria ja ilmaisivat ajatuksensa “rehellisesti”. Wrede totesi
naisvankien vajonneen moraalisesti miehid alemmalle tasolle: he olivat epéluo-
tettavia ja syyttivit muita tekosistaan. Hdn koki vastenmielisend myos naisvan-

53 Newman 1935, 351-352; Wejryd 1984, 119-121. Kiistillisen eskatologian kehityksestd
Ollila 2000, 108-112.

54 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 23.8.1884.

55 Markkola 2002b, 298-314.

56 Zedner 1994, 123.
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kien kyynelehtimisen. Hinestd vuolas itku ei osoittanut syyttomyytté tai elavia
uskoa, vaikka naiset niin hinestd luulivat. Erityisen ik#véltd hianestd tuntui syyl-
lisyytensd tunnustaneitten naisten tapa “piehtaroida” rikoksissaan ja synneis-
sddn. Yritykset vaihtaa keskustelunaihetta eivit onnistuneet. Miesvangit olivat
Wredestd naisia hienotunteisempia ja herittividt hinessd “surua ja myotdtun-
toa”.’” Wrede suhtautui naisvankien tunteenpurkauksiin tdysin pdinvastaisesti
Hellmanin sisaruksiin verrattuna. Hén ei heididn laillaan tulkinnut itkua noyrty-
miseksi Jumalan edessi tai osoitukseksi herdnneestd omastatunnosta.’® Hén ko-
ki naisellisena pidetyn tunnevaltaisen asioiden kisittelyn yhtdiltd itselleen vie-
raaksi, toisaalta naisvankien yritykseksi manipuloida hidnti. Wrede arvosti siten
tiettyjd — perinteisten sukupuolikésitysten mukaisia — miehisid piirteitd ja vi-
heksyi tiettyjd naiseuteen liitettyjd piirteitd. Hén niytti pitineen miehisyyteen
liitettyjd piirteitd normeina, joita vasten hén arvosteli naisen kiytostd.*

Wrede oli haluton kuuntelemaan eldméntarinoita, jos kertojana oli nainen tai
uskonnollisiin kysymyksiin vélinpitiméttomasti suhtautunut vanki. Kakolalai-
sen hengellisen herityksen kokeneen Fredrik Wilhelm Forsbergin kertomuksia
rikollisen elaménsi vaiheista hidn kuitenkin kuunteli kolme tuntia hievahtamatta
ja haltioituneena.®® Uskonnollisen miesvangin kohtalo heritti varmimmin Wre-
den empatian.

Wreden kauttaaltaan kylma ja arvosteleva suhtautuminen naisvankeihin alkoi
muuttua vasta, kun hin kohtasi uskovia naisvankeja. Sen myoti hédn alkoi suh-
tautua aiempaa myonteisemmin kaikkiin naisvankeihin. Lampimimmin hin
kuitenkin puhui uskonratkaisun tehneisti tai niistd naisista, jotka hinen arvion-
sa mukaan sellaisen saattaisivat tehdd. Tamai kéy ilmi hdnen kuvatessaan vierai-
luaan Hameenlinnan kuritushuoneella vuonna 1889:

Tapasin tdnédédn kaksi todella herttaista vankia, nimittdin Westerholmin ja
Lindstromin. He ovat jo kauan kuuluneet Jeesukselle ja ndyttavit kurot-
tautuvan eteenpdin taivaalliseen padaméadrddn. — Pidin paljon jopa vanki
Svenskista, vaikka hin ei vield ole jittinyt itsedén Jeesukselle. ©!

Samaistuminen vankien asemaan ei kuitenkaan aina edesauttanut Wreded van-
kien kohtaamisessa, olivatpa nimi sitten miehid tai naisia. Siksi hén teki van-
kien kanssa sopimuksia. Saadakseen vastentahtoisen vangin kuuntelemaan
julistustaan hén lupautui kuuntelemaan vangille tirkeitd asioita, jos timé vasta-
vuoroisesti kuunteli puhetta uskonnollisista aiheista.®? Tdssd kohdin hin poik-
kesi luterilaisten kirkonmiesten harjoittamasta vankilasielunhoidosta. Kirkko-

57 W 40 pk 5.11.-2.12.1885; 114, 117; Fogelberg 1920a, 65, 66.

58 Empatiastaan huolimatta Hellmaneilla oli vaikeuksia ymmartdd naisten pahuutta. Markkola
2002b, 301, 308.

59 Wreden suhtautumistapa naisiin ja miehiin vahvistaa jossain miérin ruotsalaisen Yvonne
Hirdman esittiméi sukupuolijérjestelméteoriaa. Hirdmanin mukaan sukupuoli on sosiaali-
nen jérjestysrakenne, jonka keskeisid elementtejd ovat sukupuolten erillddn pitiminen eli
dikotomisointi ja hierarkkisointi eli miehen médrittdiminen normiksi. Hirdman 1988, 51-52;
Liljestrom 1996, 122.

60 W 40 pk 8.-15.6.1885, 60.

61 W 40 pk 18.1.1889, 141.

62 W 40 pk 16.7.1885, 79-80.
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laki velvoitti vankilasaarnaajat valikoimatta keskustelemaan kaikkien vankien
kanssa.® Wreden laatimat sopimukset osoittavat, ettei hin — samaistumisestaan
huolimatta — ollut kiinnostunut vangeista, jotka eivit suostuneet kuuntelemaan
hinen todistustaan Jeesuksesta. Syvimmin Wrede eldytyi ja samaistui uskovan
vangin asemaan, varsinkin jos tdma oli vaiheitaan katuva rahvaan mies. Sovin-
naisia tapoja ja asenteita ylittivd samaistuminen siis kuitenkin sisélsi jossain
madrin my0s perinteisid sddty- ja sukupuolisidonnaisia aineksia.

Sddty- ja sukupuolirajat ylittivd ystavyys

Epédsovinnaisuus nikyi alusta pitdien myos Wreden tavassa kohdella vankeja.
Hén vilitti vangeille tietoja nédiden tuttavista, pyysi vankia istumaan, joi vetti
tamén kupista ja soi tille annettua leipdd. Hian matkusti vankivaunussa yhdessa
vankien kanssa. Hin ei paljastanut Kakolan johtokunnalle vankien salakuljetta-
van tupakkaa, vaikka olisi periaatteessa ollut siithen velvoitettu.** Vartijakun-
nasta ja virkamiehistd poikkeava kiytos ja julkinen samaistuminen vankien ase-
maan johtuivat samasta syystd. Wrede halusi saada yhteyden vankeihin ikdéin
kuin samalta tasolta ja hankkia télld tavalla nididen luottamuksen.

Tavanomaisuudesta Wrede poikkesi myos siind, ettd hin ei halunnut profi-
loitua “vankien &idiksi”, eikd juuri “sisareksikaan”. Hén ei myoskéin esiintynyt
vapaaherrattarena, vaan “neiti Wredeni”, joka halusi olla ”vankien ystivi”.®
Yhteiskunnan hierarkkisuuteen ja aikalaisnaisten yleiseen retoriikkaan ndhden
aatelisarvon kayttdmattd jattdiminen ja ystdvyyden korostaminen oli enemmén
kuin silmiinpistdvin poikkeavaa. Suomalaisen yhteiskunnan arvostetuimpaan
sddtyyn kuulunut nainen luopui arvostusta tuoneesta aateluudestaan vankien,
yhteiskunnan halveksittuun marginaaliin kuuluneen rahvaan, hyviksi. ”Neiti-
nd” esiintynyt Wrede oli kuitenkin yhteiskunnallista asemaansa méirétietoisesti
omaksi edukseen kiyttinyt kuverndorintytir. Siksi se, miten hén esitteli itsensa
vangeille, oli sitikin paljastavampaa. Aatelisarvosta luopuminen oli strateginen
valinta.

Wreden oli useasta eri syystd mahdotonta vedota ditiyteen. Vaikka hénen toi-
minnassaan oli runsaasti ylhdéltd pdin alaspdin suuntautuvia, hierarkkisen yh-
teiskuntarakenteen mukaisia piirteitd, ei hdn oman toimintastrategiansa takia
voinut valita idin roolia. Aitiyden korostaminen olisi vienyt uskottavuutta h-
nen tavastaan samaistua vankeihin, koska &iti vanhempana kéaytti valtaa lapsiin-
sa. Rakastavakin vanhempi kasvatti ja ohjasi lastaan. Myos Wreden nuori iké ja
lapsettomuus saattoivat estdd hintd asettumasta didin rooliin aikuisille miehille,
vaikka ikd ei vilttimittd estdnyt naista toimimasta ditind itseddn vanhemmil-
le.% Wrede ei henkilohistoriallisten syidenkéin takia voinut kokea &idin roolia

63 KL 1869 § 154.

64 W 40 pk 1.-9.4.1885, 10; pk 8.-15.6.1885, 61-62; pk 10.8.1885, 89; pk 2.9.1885, 96-97; pk
7.6.1886, 128; pk 5.11.-2.12.1885, 123-124; Fogelberg 1920a, 76.

65 W pk 8.-15.6.1885, 62; Wrede, M. 1889.

66 Naimattoman naisen #idinroolista Liitzen 2000, 155. Aitiyden vallasta myds Markkola
2002b, 297.
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itselleen luontevaksi tavaksi toimia. Hin oli itse kasvanut vailla &itid ja didin
roolimallia, koska hiinen #itinsi oli kuollut synnytyksen jilkeen."” Aidittoméni
hiin ei osannut olla diti toisille.

On huomattava, ettei myoskddn Wreden englantilainen edeltdjd, kveekari
Elisabeth Fry perustellut yhteiskunnallista toimintaansa ditiydelld.®® Wredelle
Fryn toiminta tuli tutuksi Alba Hellmanin kautta, silld timé ldhetti hanelle Fryta
koskevan kirjan.® Hellmanin toimesta Wrede sai esikuvakseen uskonnollisen
naisen, joka oli pyrkinyt muuttamaan vankeinhoitoa inhimillisemmaiksi paran-
tamalla vankien sijoittelua ja kasvatusta.

Wreden olisi ollut mahdollista valita sisaruus vankisuhteidensa madrittdjaksi.
Ystdvyys ndyttdd kuitenkin ilmaisseen hdnen mielestéédn kaikista parhaiten toi-
minnan luonteen. Ystiavyys oli liséksi tdysin sukupuolineutraali ilmaisu, ja siten
vaarattomin valinta, koska vankilatyon sukupuolettomuuden mielikuvan tuotta-
minen oli hénelle tirkedd. Tavallisesta vankilaympéristostd Wreden erotti hanen
sukupuolensa. Koska enemmistd vangeista oli miehid, naiseus ja erityisesti
miesten seksuaalisia haluja herittivi naisellisuus oli naisen siveellisen maineen
kannalta vaarallinen elementti. Wrede pelkisi sukupuolensa vaikeuttavan van-
kien evankelioimista. Hdn oli helpottunut, kun hénestéd niytti siltd, etteivit Ka-
kolan vangit “néhneet hintd naisena”. Hin kieltdytyi vankien tarjoamasta avus-
ta, vaikka oli loukannut jalkansa. Hin ei antanut ndiden kantaa hénti odottavien
vaunujen luokse. Hén yritti varmistaa, etteivit “pahat kielet” saisi aihetta arvos-
teluun.” Siveellisyydestiin ja vakuuttavuudestaan huolehtiva naimaton nainen
ei voinut antaa miehen koskettaa itseién, ellei timi tehnyt sitd esimerkiksi 144-
kirin tehtdvid hoitaessaan. Miehen kosketus tulkittiin seksuaaliseksi, ja naiselle
seksuaalisuus oli sallittua vain avioliitossa.

Vankilassa vierailijan naiseus oli epdsuotavaa my0s siitd syystd, ettd vangit
yritettiin opettaa luopumaan epésiveellisistd paheistaan ja intohimoistaan. Ri-
kollisten ajateltiin olevan moraalisesti sairaita. Miehiin vetoava naisellisuus oli-
si siten saattanut vaarantaa vankien itsehillintdd ja -kuria, jota parannusideolo-
gian mukaisesti vangeille muun muassa yritettiin opettaa.

Huolimatta fyysisen koskettelun vaarallisuudesta Wrede koski vankeihin.
Eristd traktaateista kieltdytynyttd vankia hin taputti olkapéille. Silld tavoin hidn
yritti osoittaa ystavillisyyttdin, jotta timi ottaisi tarjotun kirjasen ja jotta muut
tapausta todistaneet vangit olisivat tehneet samoin. Uhkaavasti kidyttdytynytti
vankia Wrede puolestaan kosketti laittamalla kitensd tdmén yhteen puristunei-
den nyrkkien péille. 7! Fyysiset kontaktit olivat siten vailla seksuaalisia tarkoi-
tusperid.

Vankeja kosketellessaan Wrede astui ilmeisen vaaralliselle maaperille. Nai-
siltahan odotettiin koskemattomuutta ennen avioliittoa, ja pienetkin epdilykset

67 Fogelberg 1920a, 9-10; Stahlberg 1951, 9-11, 38, 59-62.

68 Drenth & Haan 1999, 168-169.

69 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885 ja 26.5.1885. Sitd, miki kirja oli kyseessd, ei
ole mahdollista selvittdd.

70 W 40 pk 1.-9.4.1885, 54; Fogelberg 1920a, 34; Stahlberg 1951, 212-213. Naisten sisaruu-
desta Markkola 2002b.

71 W 40 pk 1.-9.4.1885, 18-20, 35-38.
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saattoivat tahrata maineen. Uhkarohkealta vaikuttavaan kdytokseen johti em-
paattisuus ja samaistuminen vankien asemaan. Voimakas halu auttaa vankeja
vei impulsiiviseen, sukupuoli- ja sddtysidonnaisuuksia rikkovaan toimintaan.
Wrede uskaltautui koskettamiseen todennikoisesti my0s siksi, ettd naista pidet-
tiin miestd puhdashenkisempind ihmisend. Naista ei pidetty seksuaalisesti aktii-
visena tai ainakin hinen ajateltiin vahvan moraalisen luonteensa avulla pitdvin
epatoivotut halut aisoissa. Néin ollen Wrede saattoi ajatella, ettei sivistyneen ja
uskovan naisen mydétidtuntoa osoittavaa koskettelua voinut mitenkddn tulkita
seksuaaliseksi.

Korostamalla sukupuoletonta ystdvyyttd Wrede loi uuden tavan perustella
naisen kodin ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa. Hén ei ainoastaan ryhtynyt
naisille sithen asti tuntemattomalle eldménuralle. Hin myo6s perusteli kutsu-
mustaan naisille siithen asti tuntemattomalla ja radikaalilla tavalla. Aikalaissi-
saristaan poiketen hin alkoi luoda kuvaa samaistumiseen ja ystivyyteen perus-
tuvasta, sukupuolineutraalista toiminnasta. Se merkitsi kiytdnnossd molemmil-
le sukupuolille yhteiseen ihmisyyteen vetoamista, koska ystivyys ei ollut suku-
puolittunut sana. Vedotessaan sukupuolettomaan ystivyyteen Wrede murensi
aikakauden sukupuolieroa korostaneita nikemyksid. Omien henkilokohtaisten
luonteenpiirteidensi ja vankeinhoidon miehisyyden takia hin osoitti, ettd ihmi-
syys oli sukupuolen merkittdvin méaidritelmd. Samalla héin torjui naiseuteen ja
miehisyyteen liitetyt sukupuolittuneet mééritelmit. Huolimatta samaistumises-
taan ja ystdvyyden korostuksestaan Wrede ei kuitenkaan tdysin kyennyt tiytti-
méédn ihanteitaan, koska asennoitui miesvankeihin naisvankeja myonteisemmin.

Wreden kokema ystivyys oli kaksitasoista. Tavallisen ystdvyyden lisdksi
vankilassakin oli mahdollista kokea erityistd “uskonystdvyyttd”. Se oli mahdol-
lista samalla tavalla ajattelevien ja uskovien kesken. Uskonnollisen vangin
kanssa Wrede saattoi unohtaa kaikki sédidty- ja sukupuolisidonnaiset asenteensa
ja murtaa vallitsevia sosiaalisia rajoja. Kokemus yhteisestd uskosta yhdisti
Wreded ja vankeja niin, ettd intensiivisten keskustelujen jédlkeen he olivat hdnen
sanojensa mukaan “sisarukset ja ystidvykset Herrassa”.”” Uskonnollisuus muo-
dosti alueen, jossa yldluokkainen Wrede ja rahvaaseen kuulunut vanki saattoi-
vat kohdata tasaveroisina ajattelijoina ja puhujina. Sosiaalisen aseman erot oli-
vat uskonystdvien kesken jopa tdysin merkityksettomid.

Uskonystivyys ei muuttanut ainoastaan Wreden suhtautumistapaa vankei-
hin, vaan se muutti myos vankien tapaa puhua Wredelle tai ottaa tihédn yhteytta.
Ero nikyi kielenkdytossd. Yleensd vangit kayttivit kirjeissddn sddtyeroa koske-
via ilmaisuja ja osoittivat vankilassa opetettua noyryyttd. He puhuttelivat
Wredei usein “’korkeasti kunnioitetuksi neidiksi” tai “hyvintahtoiseksi rooky-
niksi”. Yhteydenotot alkoivat ajan tapaan sédityeroja ja kohteliaisuutta osoittaen
ja anteeksipyydellen: “Rohkenen taaskin kaikkein ndyrimmalld alhaisuudella,
kirjoittaa Kunnioitettavalle Frokindlle.”” Kirjeiden tyyli muuttui uskonnollisen

72 W 40 pk 8.-15.6.1885, 75.
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vakaumuksen ja uskonystivyyden vuoksi. Yhteisen uskonystivyyden takia
vanki kirjoitti Wredelle esimerkiksi, ettd “rakas ystdvd minulla oli niin hyva
midli kun mind ndin ettd te olette vikevd Herrassa ja olette julistanu valta-
kunaastamme”.” Uskonnollisen vakaumuksen omannut vanki saattoi osoittaa
omanarvontuntoa tavalla, joka poikkesi vankien kirjeiden tavallisesti sisdltd-
mistd noyryydestd ja sddtykunnioituksesta.

Kaste, kutsumus vai avioliitto

Hyvin pian kutsumuksen herittyd Wrede pditti “omistaa elimiinsd” vankien
evankeliointityohon. Vankityostd saadut kokemukset tukivat pditdstd tuomalla
omanarvontuntoa. Hén alkoi ajatella “tuntevansa vankien ajatuksia, tunteita ja
kokemuksia paremmin kuin kukaan muu vapaa ihminen Suomessa”.” Wrede
koki vankien auttamisen olevan hinen eldméintyonsd, johon hin pidttaviisesti
sitoutui. Hin luotti epardiméttd omiin kykyihinsi, taitoihinsa ja mahdollisuuk-
siinsa. Omanarvontuntoa vahvisti epiilemittd ~’Vankiloiden enkelin” Elisabeth
Fryn antama esimerkki. Hédn oli onnistunut tydssdén, vaikka ei ollut mies eiki
vankeinhoidon ammattilainen.

Wreden varmuus tehtivistidn nikyi siind, ettd hin koki olevansa ”Jumalan
kidessd oleva ddnitorvi”. Vaikeissa ja pelottavissa tilanteissa hin luotti "Juma-
lan varjelukseen”, ja usein hin kuvasi vaaratilanteissa tunteneensa Jeesuksen
lasndolon.” Usko antoi varmuutta ja rohkeutta. Se vahvisti hidnen tydidentiteet-
tiddn niin, ettd naisten uskonnollisen julistustyon torjuvassa luterilaisessa Suo-
messa Wrede selvisti koki olevansa lidhes profeetallisessa tehtdvissd. Vanhan
testamentin profeettojen tavoin hén tunsi saavansa sanottavansa suoraan Juma-
lalta. Luottamus kaitselmukseen ja kutsumukseen sinénsé liitti hanet aikalaissi-
sartensa joukkoon. Ajatus Jumalan johdatuksesta ja kutsumustyOstd rohkaisi
monia naisia riippumatta siitd, olipa heididn eldménpiirinsd kotona tai julkisessa
yhteiskunnallisessa eldméssi, perinteistd naisen kutsumusta laajemmalla. Kut-
sumuksella naiset myos perustelivat ja puolustelivat hakeutumista palkkatyo-
hon tai uusille yhteiskunnallisille aloille.”

Omanarvontunnostaan ja vahvasta kutsumuksestaan huolimatta 1880-luvun
ja 1890-luvun taitteeseen tultaessa Wrede arvioi uudelleen valitsemaansa ela-
minuraa. Ajasta muodostui monessa mielessd yksi hinen eliminsd merkitta-
vimmistd taitekohdista, kun vankien evankelioinnin jatkuvuus kyseenalaistui
hinen uskonnollisuuteensa ja sukupuoleensa liittyvistd syistd.

Uskonnollisiin nikemyksiin liittyvit syyt saivat Mathilda Wreden palaamaan
takaisin vankilamatkoilleen. Aikaisemmin on esitetty, etti Wreden sisarusten
yhteistyo Toivolassa péittyi parin ensimmdisen vuoden jéilkeen’®, koska Mathil-
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da sai rautateiltd anomansa vapaalipun. Lippu helpotti eri vankiloihin ja vanki-
en omaisten luo matkustamista.” Niin ik#in on nihty, etteivit Mathildan sie-
lunhoidolliset taidot riittineet vapautuneiden kanssa tydskenneltdessd. Hin ko-
ki epdonnistuneensa kurinpitdjdnd ja palasi enemmén omaksi alueekseen koke-
malleen tyosaralle.®

Ratkaisuun vaikutti todennikoisesti myos se, ettd Mathilda Wredelle vankien
evankeliointi oli kutsumustyoti. Lisdksi omalta perheeltd ja englantilaisilta yk-
sityishenkiloiltd ja erilaisilta seuroilta saatu taloudellinen tuki teki vankilavie-
railut mahdollisiksi.®' Sisarusten aseman Toivolassa sinetdi kuitenkin lopulli-
sesti se, ettd he ajautuivat epdasopuun Helsingissd Allianssitalolla vaikuttaneen
uuden uskonnollisen suuntauksen vuoksi. Amerikanruotsalaisen saarnaajan
Fredrik Fransonin eskatologissivytteisten evankelioimiskokousten innoitta-
mana Constantin Boije af Gennds ja erdidt muut vapaakirkolliset alkoivat jérjes-
tdd todistuskokouksia. Ne johtivat Suomen Pelastusarmeijan syntymiseen ja va-
paakirkollisen liikkeen hajaantumiseen 1880-luvun lopulta 1dhtien.®

Henrik Wrede suhtautui Fransonin julistukseen torjuvasti. Hin ei 10ytdnyt
sille perusteita Raamatustaan. Hin vierasti myos kokouksiin osallistuneiden to-
distuspuheenvuoroja, koska hédn arveli uuden suuntauksen edustajien etsivin
vain “tilaisuutta tulla pilkatuiksi, jotta voisivat luulla tulevansa halveksituiksi
Kristuksen tihden”. Hinen mukaansa kokoukset karkottivat uskovia Allianssi-
talolta ja johtivat samalla yleiseen uskonnollisuuden ja uskonnollisten arvojen
herjaukseen ja halveksuntaan. Mathilda Wrede, joka oli itse osallistunut edelld
mainittuihin kokouksiin, koki veljensi arvostelun loukkaavana. Hén jopa pyysi
Orisbergin kartanon omistajaa, vapaakirkollisuuden yhtd karkimiestd ja Henri-
kin ystdvéad Edvard Bjorkenheimia rauhoittamaan Henrikié eli puuttumaan sisa-
rusten keskindisiin vileihin.® Sisarusten vilit siis kiristyivit uskonnollisten eri-
mielisyyksien takia, ja timd sai Mathilda Wreden jatkamaan vankilavierailu-
jaan ja jattdmiin turvakotityon.

Uskonnollisuus vei Wreden 1880-luvun lopulla takaisin vankilatyohon, joka
kuitenkin joutui vaakalaudalle juuri uskonnollisten kysymysten takia. Vuonna
1889 Hiameenlinnan naisvankilan eli kuritushuoneen vankilasaarnaaja yritti es-
tdd Wreden vierailut syyttamalld tdtd harhaoppisuudesta. Tapahtunut sai Wre-
den pohtimaan omaa tydidentiteettidifin. Hin kirjoitti pdivékirjaansa: “Jumalan

distykselle 14.12.1888 ja 31.12.1888; Forselles 1920, 25; Wrede, H. 1926, 5; Stahlberg
1951, 290.

79 Senaatin maanviljelyntoimituskunta myonsi lipun Wreden anomuksesta, koska piti timéin
toimintaa hyodyllisend. KA S Reg KD 551/258 1888 M. Wrede keisarille [16.4.]1888;
MVtmk Da 24 Maanviljelystmk Rautatiehallitukselle 8.5.1888; Stihlberg 1951, 290 ja
Fogelberg 1920a, 81.

80 Skiringer 1945, 11-12.

81 Tukea jakoivat Henry Lansdell, Association for the Free Distribution of the Scriptures,
Englantilainen raamattuseura ja Lontoossa sijainnut Trinity Bible Society. VMA H 3 M.
Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885, 26.5.1885 ja 8.4.1892; W 40 pk 26.-30.1.1884, 3.

82 Mikinen 1911, 302-307; Kononen 1964, 31-46, 50-51; Wejryd 1984, 93-94; Saarivaara
2000, 66-68.

83 VMA H 3 Henrik Wrede Alba Hellmanille 20.12.1888; Helena ja M. Wrede Alba Hellma-
nille 29.12.1888; Stahlberg 1951, 313-315.
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avulla en endi tyydy tyoskentelemédn vankiloissa vain amatoorind vaan tésta
lahtien koko eldmini yritdn vetdd sieluja Jumalalle.” Hin paétti luopua vankila-
tyOstddn vain, jos hdn kokisi Jumalan niin vaativan.® Piittiviisyyden ja uh-
makkuuden rinnalla eli kuitenkin myds pelko. Riippuvuus vankilan virkamies-
ten lopullisesta ratkaisuista sai Wreden harkitsemaan vierailujen lopettamista
Héameenlinnan naisvankilassa. Hin perusteli ajatusta silld, ettd vankilatyota riit-
ti muillakin paikkakunnilla ja ettd kuritushuoneella toimi hidnen arvostamansa
vahtirouva Grondahl ja “hartaita naisopettajia”, jotka olivat luvanneet kidyda
vankien luona.® Uskonnollisuuteen kohdistuneet syytokset tekivit Wreden yh-
tdaltd epdvarmaksi tyon tulevaisuudesta, toisaalta ne vahvistivat paitosti jatkaa
tyotd entistd ammattimaisemmin.

Kaynti uskovien kasteella oli toinen asia, joka vaaransi Wreden vankityon
jatkuvuuden vuonna 1889. Vaikka vankien evankeliointi oli hdnelle vahva us-
konnollinen kutsumus ja vaikka hén oli omistanut ty6lleen koko eliméns, us-
kon kysymykset osoittautuivat silti kutsumustakin tirkedmmiksi. Tama kévi
ilmi, kun hén péatti kdydd uskovien kasteella kesilld 1889. Ennen kastetta hin
kirjoitti Kakolasta Alba Hellmanille seuraavasti:

Nyt olen rakkaassa Kakolassani 497 vankiystdvéni kanssa, ja minun sy-
ddameni todella kutistuu kasaan kun ajattelen, ettéd se askel, jota olen nyt
ottamassa, ehki ainiaaksi tulee erottamaan minut Kakolasta. Rukoilkaa
ystivit, ettd Jumala ei ota minulta vankeja ja tyotd tadlld Kakolassa! —
Nyt Kakola on rakkain paikka minulle maailmassa.

Wrede pelkisi, ettd kasteella kdynti estdisi hdnen toimintaansa vankiloissa,
etenkin Kakolassa. Hin ymmarsi sen jdlkeen poikkeavansa liian paljon luteri-
laisesta kirkollisuudesta. Silti kaste oli vankejakin tidrkedmpi, koska Wredelle
kaste merkitsi syntien kuolemista. Kastettu oli synniton. Siksi Wrede antoi
Hjalmar Braxénin kastaa hinet Hellmanien sisarusten Vaskiluodon huvilalla
30.7.1889.%7 Kasteella kéynti liitti hidnet niihin vapaakirkollisiin, jotka olivat
lahelld baptisteja ja jotka korostivat pyhitystd ja synnittomyyttd.®

Kun kasteella kdynti ei ndyttinyt vaikeuttavan hinen vankilavierailujaan, al-
koi Wrede uudelleen pohtia tydidentiteettidéin. Viimeistddn tdssd vaiheessa hin-
td voidaan kuvailla itsendiseksi, omaehtoiseksi toimijaksi, koska hén alkoi luo-
da vankitydstd itselleen ammattia. Siten hén lopullisesti erottautui muista van-
kien uskonnollisesta herdtyksestd kiinnostuneista henkil6istd. Pyrkimystd pro-
fessionaalisempaan toimintaan osoitti hinen kiinnostuksensa ammattimaiseen

84 W 40 pk 13.1.1889, 140 ja [23.1.] 1889, 145; Fogelberg 1920a, 82, 84-85; Stahlberg 1951,
386-7.

85 W 40 pk [22.1.] 1889, 144. Hartailla naisilla Wrede tarkoitti vankilan opettajattaria Alma
Lovisa Schulmannia ja Olivia Demanderia, joka oli lddninvankilan johtaja Demanderin
tytdr. Rantala 2000, 125-127.

86 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 10.7.1889.

87 HMA SVA I Fc:4 Alba Hellman H. Braxénille 29.7.1894; VMA H 3 M. Wrede Alba Hell-
manille 5.8.1889; HKHM Alba Hellmanin muistoKortti kasteesta M. Wredelle 30.7.1889;
KA EB M. Wrede E. & 1. Bjorkenheimille 7.8.1889; Gulin 1954, 151-152; Forsberg 1952,
47.

88 Fagerholm 1974, 26; Seppo 1983, 24-27; Wejryd 1984, 121.
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Monrepos’n kartanon
omistaja, pietarilaiseen
ylimystosukuun kuulunut
ruhtinas Paul Nicolay oli
Mathilda Wreden
uskollinen ystdvi ja tukija
kautta vuosikymmenten.
HKHM.

pukeutumiseen. Hén ihaili Suomen pelastusarmeijaan kuuluneen ystivinsd Hedvig
von Haartmanin univormua. Hén piti sitd kauniina ja kidytdnnollisend.® Vaati-
mattomasti pukeutunutta Wreded viehitti ilmeisesti myos puritaanisuutta edus-
tanut niin sanottu reformipuku, joka oli tullut tunnetuksi 1800-luvun puolivélin
jilkeen.” Halua ammattimaisempaan toimintaan heijasti myos se, ettd hin vuo-
den 1889 lopussa painatti ensimmdisen kerran niin sanotun joulukirjeen, joka
oli hénen kirjoittamansa tervehdys vangeille ja vartijoille.’! Painettu joulukirje
oli tarpeellinen, koska henkilokohtaisen joulukirjeen kirjoittaminen jokaiselle
vankituttavalle oli kirjeenvaihdon laajuuden vuoksi yksinkertaisesti mahdotonta.

Joulukirjettd leimasi pyrkimys henkilokohtaisuuteen, mutta myds tinkiméton
suora uskonnollinen sanoma. Wrede toisti uskollisesti herétystéd ja omakohtaista
uskoa painottanutta vapaakirkollista teologiaa. Kirjeen omaperdisyys ei piillyt-
kédn sen sisdllossd vaan menetelmissi: vankien ldhestymisessd itse kirjoitetun
painetun viestin avulla. Joulukirjeen syntyyn vaikuttivat kirjeenvaihdon laajuu-
den lisdksi todennikoisesti myds kaupunkilaisséddtyldiston joulunviettotavat.

89  Walder 1933, 224-225.

90 Fogelberg 1920a, 90-91; Stahlberg 1951, 295. Reformipuvuista Ollila 1998, 63.

91 Wrede, M. 1889. Joulukirjeestd painettiin ilmeisesti eri versiota, vaikka vain Turun kuritus-
huoneen vangeille ja vartijoille osoitettu kirje on siilynyt. Kirjettd jaettiin myos Hameen-
linnassa. Fogelberg 1920a, 86; Stahlberg 1951, 389
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Sukulaisten joulukirjeiden ja -tervehdysten lukeminen oli olennainen osa jou-
lua.”” Painetun kirjeen toimittaminen vangeille jouluna liittyi muiltakin osin
joulunviettoon kuuluviin tapoihin. 1800-luvulla joulu oli keskeinen kristillinen
juhlapyhd. Siihen valmistauduttiin monin tavoin. Kirjankustantajille aika oli
myynnin kulta-aikaa. Liséksi erityisesti ruotsinkielisen sdityldiston keskuudes-
sa joululehdet tulivat suosituiksi.”® Joulun merkitys yhtend vuoden kohokohta-
na ndkyi myos vankiloissa. Vangit saattoivat saada muun muassa yliméaaraista
luettavaa.”* Wreden luoma joulukirje perustui siis laajemmin katsottuna ylei-
seen joulukulttuuriin ja juhlanviettotapoihin. Pyrkiessdédn tehostamaan toimin-
taansa hin haki malleja yksityisen eldmén kédytinnoista.

Kutsumustaan, ammatti-identiteettiidn ja elaménratkaisujaan Wrede joutui
pohtimaan uudella tavalla 1880-luvun ja 1890-lukujen taitteessa myos siksi,
ettd hén tutustui paroni Paul Nicolayhin. Nicolay oli kotoisin Pietarista. Koska
hin omisti my0s Viipurissa sijaitsevan Monrepos n kartanon, hénet oli valittu
ritariston ja aateliston edustajaksi Suomen sidtyvaltiopdiville. Uskonnollisen
kddntymyksen hin oli kokenut venildisen ylimyston keskuudessa vaikuttaneen
niin sanotun paskhovilaisen herétyksen parissa. Tdméd evankelioiva, heritys-
kristillinen liike oli syntynyt englantilaisen saarnamiehen lordi Radstockin vai-
kutuksesta.”

Mathilda Wrede ja Paul Nicolay tapasivat kevdilld vuonna 1888, jolloin
Nicolay tutustui Wreden sukuun ja tuttaviin, muun muassa Rabbe Axel Wredeen
ja vapaakirkolliseen Louise af Forsellesiin. Nicolay ja Mathilda Wrede ystivys-
tyivét nopeasti. Jo pari kuukautta ensitapaamisen jidlkeen Mathilda Wrede vie-
raili Nicolayn ja tdmén sisarten luona Monrepossa. Nicolay puolestaan kavi
Wredebyssi ja Mathildan kotona Rabbelungnissa. Yhteys sdilyi tiiviind jatkos-
sakin.

Ystidvyyden syntymistd vahvisti myds se, ettd Paul Nicolay oli kiinnostunut
vankien evankeliointitydstd. Hédn vieraili Mathilda Wreden mukana Sornidisten
ja Kakolan vankilassa. Wreden toiminta teki Nicolayhin niin suuren vaikutuk-
sen, ettd hin alkoi tukea timén tyo6téd taloudellisesti.”

Tiiviiden tapaamisten myotd ystavyys sai uuden sdavyn. Paul Nicolay pyysi
Mathilda Wreded puolisokseen kaksi kertaa ennen vuotta 1894.°7 Nicolayn
kosintojen takia Wrede joutui arvioimaan eldméinkutsumustaan ja sen merkitys-
td itselleen. Kédytidnndssi sitoutuminen vankityohon koko eldmén ajaksi merkit-
si sitoutumista naimattomuuteen. Naimaton nainen oli naimisissa olevaa va-
paampi kotiin sitovista velvollisuuksista, vaikka naimattomuudestaan huoli-

92 Esim. Sulkunen 1995, 78-79.

93 Ollila 2000, 29-31; Hiaggman 2001, 203.

94 Vuonna 1888 vangeille jaettiin kristillistd joululehted nimeltd Beetlehemin Tcihti. KA HKV
Ca 1 ptk 21.12.1888 § 2; JOMA KLV Ea 2 Vankeinhoitohallitus Kuopion lddninvankilan
linnanpééllysmiehelle 15.12.1888.

95 Nicolaysta Langenskiold 1922, 39-45, 52; Franzén 2003.

96 Langenskiold 1922, 52-53; Stahlberg 1951, 290-298, 306, 311, 319.

97 SLSA 859 mapp 10 Mathilda Wreden serkun ja Paul Nicolayn hyvin ystivin K. A. Wreden
haastattelu 19.2.1941. My6s Henrik Wreden mukaan Paul Nicolay halusi mennd Mathildan
kanssa naimisiin. Stahlberg 1949, 335.
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matta hin usein kantoi vastuuta perheensi toimeentulosta.”® Wredelld, kuten
muillakin hyvidosaisten perheiden tyttérilld, oli olemassa kaksi selvda vaihtoeh-
toa: mennd naimisiin tai pdatyd aktiiviseksi, naimattomaksi naiseksi. Koulute-
tulle, eldminuran ja ammatin itselleen hankkineelle naiselle ratkaisu rakkauden
ja oman tyon vililld ei ollut helppo.” Wredelle mahdollisuuden naimisiinme-
noon tai kodin ulkopuoliseen toimintaan antoi vanhemman naimattoman sisa-
ren Helenan olemassaolo. Helena Wrede oli jo ennen Mathildan aikuistumista
vastannut lapsuudenkodin taloudenhoidosta, joten nuoremman sisaren panos
kodinhoidossa ei ollut vélttiméaton.

Mathilda Wrede joutui pohtimaan, valitako aviopuolison rooli ja onnellinen
perhe-eldmid samanlaisia uskonkésityksid omaavan varakkaan aatelismiehen
kanssa vai jatkaako yksindistd ja naiselle Suomessa jokseenkin tuntematonta
vankilaevankelistan tehtdvad. Hin valitsi jalkimmadisen. Avioliiton ja kutsu-
muksen vilinen jannite ratkesi kutsumustyon hyvéksi.

Ei ole mahdollista selvittda, kuinka vaikea Wreden ratkaisu oli tai mitki sei-
kat tarkalleen ottaen siihen johtivat. Wrede ja Nicolay sopivat hivittivinsd kes-
kindisen kirjeenvaihtonsa, eikd heididn suhdettaan ole mahdollista selvittda
muistakaan ldhteistd. Esimerkiksi Paul Nicolayn eldmikerran kirjoittaja Greta
Langenskjold ei saanut suvulta kisiinsd Mathilda Wredestd kertovia Nicolayn
paivikirjaotteita, koska Nicolayn sisar varjeli "intiimeji asioita”. Paul Nicolayn
pdivikirja ja muuta materiaalia tuhoutui sittemmin talvisodan aikana. Sdilynyt
ldhdemateriaali, muun muassa Nicolayn ldhettdmét postikortit Wredelle, osoit-
tavat kuitenkin, ettd he kirjoittivat toisilleen usein.'® Wreden ja Nicolayn p#d-
tos havittdad kirjeenvaihto ja sukulaisten protektiivinen asenne osoittavat, ettd
heidin keskindinen suhteensa oli hyvin ldheinen ja ettéd siihen liittyvé aineisto
sisélsi sitd valottavia seikkoja.

Monien tuon ajan séddtyldisten mielestd naimattomaksi jiiminen oli suuri uh-
raus tai onnettomuus.'®" Vapaakirkollisia naisia naimattomuus ei sen sijaan niy-
td ahdistaneen. He, kuten Hellmanin sisarukset, tyoskentelivit aktiivisesti Ju-
malan valtakunnan hyviksi ja olivat mitd ilmeisemmin tyytyviisid naimatto-
muuteensa. Wreden piitos pysyd naimattomana saikin epdilemaittd tukea hei-
din esimerkistdén.

Luterilaisen kirkon uskontoty6 vankiloissa

Samanhenkiset vankilasaarnaajat

Uskonnolliset kysymykset vaikuttivat myos Wreden saamaan vastaanottoon
vankiloissa. Tdma johtui uskonnolle vankeinhoidossa annetusta merkittivésta
asemasta. Uskonnollisen kasvatuksen, julistuksen ja sielunhoidon tehtévéna oli,

98 Sulkunen 1995, 33-37; Ollila 1998, 58-62, 126—-127.

99 Irma Sulkunen on kuvannut tilannetta “kutsumusten ristiriidaksi”. Sulkunen 1995.

100 KA ES 26 G. Langenskjold E. Stahlbergille 26.6.1944; A M. Wreden saamia postikortteja;
Stahlberg 1949, 336 .

101 Hédggman 1994, 86; Ollila 1998, 62.
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kuten todettua, muokata sielultaan sairaasta rikollisesta moraaliltaan terve ala-
mainen. Luterilaisen kirkon pyrkimys johdattaa ihmisid henkilokohtaiseen us-
koon ja aktiiviseksi seurakunnan jdseneksi oli tille rinnakkainen tavoite. Usko-
van ihmisen ajateltiin eldvin siveellisesti ja noudattavan Jumalan luomaa hier-
arkkista yhteiskuntajirjestysti.

Sen lisdksi, ettd uskonto vankeinhoidon rakenteellisena osana edisti vankiloi-
den ulkopuolisen henkilon harjoittamaa uskonnollista julistustyotd, myos van-
kiloiden papiston tavoitteilla ja omalla uskonnollisuudella oli suuri merkitys.
Ylitirehtoori toki pakotti kuritushuoneiden vankilasaarnaajat vastaanottamaan
Wreden — ja kuvernodrit 1d4ninvankihuoneiden papiston. Esimiesten suosio ei
silti yksin méirittanyt vankilasaarnaajien suhtautumista Wredeen. Pappien hen-
kilokohtaiset uskonnollisteologiset kytkokset ja ndkemykset madrittivit, oliko
asennoituminen avoimen ystivillistd ja jopa rohkaisevaa vai vain pakon sanele-
maa kohteliaisuutta.

Kakolassa eli Turun kuritushuoneella Wreden jalansijan varmistivat vankila-
pappien samanhenkiset harrastukset ja samanhenkinen uskonnollisuus. Ensim-
miisend Wreden toimintaan ldmpimésti suhtautui kokenut Lars Gustaf Dahl-
berg, joka oli hoitanut Kakolan saarnaajan virkaa jo vuodesta 1876 ldhtien.!®
Dahlbergin asennoitumiseen vaikutti epdileméttd vankilan tirehtoorin myota-
mielisyys, mutta yhtélailla hinen oma harrastuneisuutensa ohjasi nikeméin
Wreden tyon arvon. Dahlberg halusi edistddi Raamattujen levidmistd, mitd
osoitti se, ettd hin oli pitkddn toiminut Suomen Pipliaseuran arkistonhoitajana.
Seura keskittyi raamatunlevitystyohon.'® Yhteinen kiinnostuksen kohde, us-
konnollisen kirjallisuuden levittiminen, lienee saanut saarnaajan nidkemédn
Wreden toiminnan myonteisessd valossa. Wredehédn teki sisédldhetystyotd ja-
kaessaan vangeille uskonnollista luettavaa.

Dahlbergin siirryttyd Nérpioon kirkkoherraksi vuonna 1886 Kakolassa oli
vuoden aikana nelji eri viranhoitajaa.'® Tistd huolimatta Mathilda Wreden ar-
vostus sdilyi korkealla. Esimerkiksi pastori Berndt Wilhelm Sjoroos, yksi Kako-
lan véliaikaisista saarnaajista, arvosti Wreden tyoti. Pdivikirjaansa hin kirjoitti
”’saaneensa tehda sen ilahduttavan havainnon, ettd mainittu Neiti Wrede keskus-
teluineen vankien kanssa on vaikuttanut siunausta tuovalla tavalla vankien kes-
kuudessa yleisesti”. Liséksi kaksi vapautuvaa vankia, Eriksson ja Lindqvist, oli-
vat oivaltaneet “armon ja sielunsa pelastuksen tarpeen” ja tiedostaneet syntisyy-
tensd timdn opastamana. Vastaavaa arvostusta Wreden julistus- ja sielunhoito-
tyo nautti luonnollisesti myos ldadninvankilassa, jossa Sjoroos toimi niin ikéddn
saarnaajana.'® Sjoroosin mielesti juuri Wrede oli vaikuttanut siihen, ettd vangit
tunnustivat syyllisyytensi ja kokivat jonkinasteisen uskonnollisen herddmisen.
Vankilapapin ndkokulmasta timé ei ollut suinkaan vihipétdinen asia, silld van-
keinhoidollisen teorian ja uskonnollisten kisitysten mukaan rikollisen piti tun-

102 Colliander 1918 , 866; Palo 2000, 17.

103 Colliander 1918, 866; Heikkild & Seppo 1989, 77-78.

104 TMA TKV Db 1 vk 1886; Colliander 1918, 866.

105 TMA TKV Ah 1 pk 11.8.1886; Palo 2000, 100. Sjoroosista Neovius 1898, 92; Palo 2000,
17-18.
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nustaa rikoksensa ennen kuin paraneminen moraalisesta alennustilasta saattoi
todella alkaa. Wreden keskustelut vankien kanssa olivat siis Sjoroosin mielesté
tuloksellisia. Ne edistividt vankeinhoidon tavoitteita: parantaa vanki moraalil-
taan ja kidytokseltddn siveelliseksi alamaiseksi.

Sjoroosin seuraaja pastori David Anton Aimonen niki tilanteen edeltéjansi
tavoin. Hinen mukaansa monet vangit olivat alkaneet miettié sielunsa pelastus-
ta Wreden vaikutuksesta. Piivikirjamerkintdjensd perusteella Aimonen itse
koki saaneensa Wredeltid “rakasta ja tarpeellista apua sielunhoidossa”. Hén toi-
voi Jumalan siunaavan Wreded ja timin tyotid.'*

Aimonen teki arvostuksensa tiettaviksi myos virallisissa asiakirjoissa. Vuotta
1886 koskeneessa vuosikertomuksessaan hin kuvasi Wreden vaikutusta van-
keinhoitohallitukselle “’siunaukselliseksi”. Saarnaajien vaihtumisesta huolimat-
ta moni vanki oli kokenut uskonnollisen murroksen ja usea oli uskova. Vaikka
Kakolassa oli monia raakoja ja paatuneita vankeja, uskonnollinen eldma oli tyy-
dyttdvad.'” Piivikirjamerkintojen ja vuosikertomuksen perusteella oli selvid,
ettd Aimosesta suotuisa tilanne oli suureksi osaksi Wreden kdyntien ansiota.

On mahdollista, ettd vankilasaarnaajan uralla aloitteleva Aimonen arvosti
Wreded tdmin kokeneisuuden takia.'® Todennikoisesti kuitenkin muita, titid
ratkaisevampia tekijoitd oli olemassa. Merkittdvimmin lienee vaikuttanut Ai-
mosen teologinen suuntautuminen. Hén kuului allianssiliikkeen kannattajiin,
jotka pyrkivit protestanttisten litkkeiden viliseen yhteyteen.

Kéaytinnon allianssihenkiseen yhteyteen Aimosen oli johdattanut Ahvenan-
maalla Foglossé pastorina vietetty aika. Tuolloin hin oli ollut ldheisessd yhtey-
dessd paikalliseen vapaakirkolliseen heritykseen. Julkisuudessa ndkyvimmin
hinen suuntautumisensa tuli ilmi, kun hin osallistui Tampereella heindkuussa
1886 pidettyyn Allianssikokoukseen. Paikalla oli ldsnd niin luterilaisen kirkon
pappeja kuin eri vapaakirkollisten liikkeiden edustajia. Muutamaa kuukautta
my6hemmin hin kuitenkin irtisanoutui suuntauksesta. Hidn ei voinut kieltda
kristillisen opin merkitysti, kuten vapaakirkolliset tekivét. Tdstd huolimatta hdn
korosti yhteisen toiminnan tarpeellisuutta esimerkiksi hyvéntekeviisyyden ja
diakonian osalta.'” Aimosen irtisanoutuminen allianssipyrkimyksistd ei siis
poistanut hinen ja Wreden yhteistoiminnan edellytyksid eikd merkinnyt asen-
teenmuutosta suhteessa Wredeen, johon hin mit ilmeisemmin tunsi syddmen
yhteyttd muistakin syistd. Aimosta ja Wreded yhdisti nimittdin usko raittius-
asiaan.''”

Allianssi- ja raittiushenkisyys olivat edellytyksid sille, ettd Aimonen saattoi
nidhdd Wreden harjoittaman evankelioinnin oman saarnaajantyonsé tukena, ku-
ten hén saarnaajan piivikirjassa totesi. Hinen myonteinen asennoitumisensa
kumpusi my®os siitd helpotuksesta, minkéd tydtaakan keveneminen aiheutti. Van-

106 TMA TKV Ah 1 pk 23.12.1886, 11.1.1887 ja 25.1.1887; Palo 2000, 17-18, 100-101.
107 TMA TKV Db 1 vk 1886, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.

108 Palo 2000, 101.

109 Mikinen 1911, 252; Juva 1960, 109, 130-138.

110 Juva 1960, 109.
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keja Kakolassa oli vuoden 1886 lopussa kaikkiaan 429, mutta vakinaisia sielun-
hoitajia vain yksi.'"

Aimosen seuraaja Frans Alexander Heikelkin arvosti Wreden uskonnollista
vaikutusta, kuten on jo tullut ilmi. Ei siis ihme, ettd Wrede itse piti Heikelid “eri-
tyisen ystévillisend”. Vankilasaarnaajien osoittaman arvostuksen lisidksi myos
vankilan tirehtoori, jota Wrede arvosti “hienona ja sivistyneend” miehend, tuki
edelleen hinen toimintaansa.''

Vankilasaarnaajan uskonnollisilla katsomuksilla oli vaikutusta myos Wreden
Turun ld4ninvankilassa saamaan vastaanottoon. Hilarius Albin Mikander oli
evankelinen ja kuului Evankeliumiyhdistykseen.!"* Hénen myonteinen asen-
noitumisensa perustui todennékoisesti Wreden suojattuun asemaan, mutta myos
sithen, ettd hdn evankelisena arvosti maallikkojen tyotd. Evankelisessa liikkees-
sd maallikkotoimintaan, kuten kiertelevien saarnamiesten ja kirjakauppiaiden
eli kolportdorien tyohon, suhtauduttiin myonteisesti, vaikka joitain soradénia-
kin kuului.'* Mikanderilla ja Wredelld oli my6s yhteinen kiinnostuksen kohde:
Siperian suomalaisten parissa tehtdvi tyo. Mikanderin hyvi ystivé, pastori Jo-
hannes Grano oli vuoden alussa hakenut Siperian suomalaisten vankien ja siir-
tolaisten papin virkaa. Wreden veli Henrik puolestaan oli parhaillaan Siperiassa
Britannian ja ulkomaiden raamattuseuran ldhettind.'

Tyovankilan virkamiehet

Wreden vastaanottoon vankiloissa vaikutti vankilasaarnaajien uskonnollisten
nidkemysten lisdksi myos se, minkilaisesta vankilatyypistd kulloinkin oli kyse.
Tyovankiloihin sijoitettiin ennen kaikkea irtolaisia ja lyhyisiin vankeusrangais-
tuksiin tuomittuja vankeja. Ladninvankiloiden ja kuritushuoneiden vangeista
enemmisto suoritti pitempiaikaisia rangaistuksia.

Periaatteen tasolla uskonnonharjoituksella oli kaikissa vankiloissa vahva ase-
ma. Uskonnollisella julistuksella ja kasvatuksella rikollinen mieli pyrittiin
muuttamaan yhteiskuntakelpoisemmaksi. Kiytdnnossd uskontokasvatuksen
asema oli kuitenkin eri vankilatyypeissé erilainen, ja timé vaikutti sithen, miten
Wredeen suhtauduttiin.

Varsinkin rangaistus- ja tutkintavankien katsottiin yleisesti tarvitsevan syylli-
syytensi tunnustamista, joten uskonnollinen toiminta oli ndissé laitoksissa run-
sasta. Ladninvankiloissa ja kuritushuoneissa olikin tydvankiloita paremmat
mahdollisuudet vankeinhoidossa harjoitetulle mielialamuokkaukselle, koska
vangit olivat niissd tyovankiloita pidempéan. Tyovankilassa tyonteko sen sijaan
sai suuremman sijan, eikd uskonnollisen kasvatuksen merkitystd selvéstikddn
pidetty yhti olennaisena kuin kuritushuoneissa ja ldaninvankihuoneissa. Siksi
tyovankiloissa ulkopuolisen harjoittamaa evankeliointity6td ei myOskddn ar-

111 TMA TKV Db 1 vk 1886.

112 W 40 pk 9.8.1887, 135-135; Fogelberg 1920a, 79-80.

113 Koskenniemi, L. 1967, 116, 159.

114 Kolportoorien asemasta evankelisessa liikkeessd Koskenniemi, L. 1964.
115 Wrede, H. 1926, 7; Saari 1994, 36, 42.
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vostettu yhtéd paljon kuin muissa vankiloissa. Irtolaisuuden selkein ilmenemis-
muoto, toimettomuus, katsottiin selvésti parannettavan parhaiten pakkotyolla
eikd henkisin keinoin.

Vankiloiden erilainen suhtautumistapa uskonnonharjoitukseen ja ulkopuolis-
ten maallikkojen harjoittamaan julistustyohon nikyi Lappeenrannan tydvan-
kilassa, jonne Wrede saapui ensivierailulle tammikuussa 1885. Hénet vastaan-
ottivat vankilan kirjanpitdjd Gustaf Alfred Wahlstrom, joka toimi vankilan vir-
kaa tekevini tirehtooring, sekéd saarnaaja Georg Gotthard Gronberg, joka oli
ollut virassaan vuodesta 1881 ldhtien.!'® Wreden vaikutelmat laitoksesta eivit
olleet hyvit. Vangit olivat irtolaisia, tyovankeja ja alle kahden vuoden rangais-
tukseen tuomittuja. Virkamiehet kohtelivat hintd ystivillisesti, mutta eivit hi-
nen mukaansa pitdneet hinen toiminnastaan. Héntd kontrolloitiin, ja pastori
seurasi kaiken aikaa hénen kannoillaan. Varsinaisilla tyhuoneilla myos tireh-
toori, tyonjohtaja, vahtimestari ja muukin vartijakunta hakeutuivat hinen seu-
raansa. Wrede epiili, ettd Gronberg kadehti hdnté ja pyrki sen tidhden rajoitta-
maan hinen toimintaansa.'"’

Epdilemattd vankilan virkamieskunta todella seurasi vierastaan juuri val-
voakseen tdmén kéytostd. Henkilokunnan ldsndolo saattoi kontrollipyrkimys-
ten lisdksi heijastaa turvallisuushakuisuutta. Tyohuoneella vangeilla oli vaaral-

116 LOGAV 172 LTKV dela 14 vk 1884; dela 22 ptk 15.1.1886; Neovius 1898, 28. Vrt.
Nuorteva 1989, 238-239.
117 W 40 pk 26.-30.1.1885, 3-4; Fogelberg 1920a, 23-24; Stahlberg 1951, 180181, 184.
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lisia tyovilineitd hallussaan, eiki ensi kertaa laitoksessa ollut Wrede vield tunte-
nut vankilaa tai vankeja.

Seuraavan Lappeenrannan vierailun aikana Wrede sai keskustella kahden
kesken vain muutamien tapaamista toivoneiden tyovankien kanssa Yhteishuo-
nevankeja puolestaan hidn nédki enimmékseen vain ruokataukojen ajan. Vankilan
harvojen sellivankien luona hén pédsi kiymién vasta vaadittuaan sitd.'"® Koska
Wrede sai tavata harvoja tyovankeja, vankilan johto asetti tyonteon selvésti us-
konnollisen kasvatuksen edelle vankeinhoidossa. Se katsoi asiakseen huolehtia
ennen kaikkea tyotoiminnan hiiriottoméstd edistymisestd. Siksi edes aatelis-
taustan ja ylitirehtoorin luvan omannut ulkopuolinen julistaja ei saanut keskeyt-
tdd vankien tyontekoa.

Saman kdynnin aikana Wrede ajautui ensimmadisen kerran selkedén ristirii-
taan vankeinhoidon virkamiesten kanssa. Héan kuuli erdéltd vangilta, ettd hinen
antamansa traktaatit keréttdisiin pois vangeilta hdanen poistuttuaan laitoksesta.
Vankilan johtaja ja saarnaaja selittivit kidytdntod silld, ettd vangit polttaisivat
paperit tupakan kera. Wreden ja viranomaisten vilinen jinnite laukesi vasta,
kun johtaja pditti joustaa. Wrede puolestaan pyysi vankeja kdyttdytymiin kun-
nolla, jotta vangit saisivat séilyttdd traktaatit itsellddn.!”® Ristiriidan perussyyni
oli se, ettei Wrede tuntenut vield vankien tapakulttuuria ja ettd hin sinnikkéasti
piti kiinni oikeudestaan jakaa materiaalia. Tilanteen ratkaisi vankilanjohtaja,
joka tdssd kysymyksessi taipui vankilan ulkopuolisen henkilon vaatimuksiin.

118 W 40 pk 2.9.1885, 94-95; Fogelberg 1920a, 57, 63-64.
119 W 40 pk 2.9.1885, 94-95; Fogelberg 1920a, 57, 63-64.
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On hyvé huomata, ettd Wreden rajoittaminen ei kuitenkaan merkinnyt hinen
toimintansa tdydellistd torjumista Lappeenrannassa, silld hén sai kaikesta huoli-
matta tavata joitain vankeja ja pitdd ndihin yhteyttd. Lisdksi vankilan tirehtd6ri
piti Wredeen henkilokohtaisesti yhteyttd. Hin muun muassa palautti Wredelle
rahaa sekd ldhetti tietoja vangeista.'?

Luterilaisuuden puolustajat

Lihes kaikissa vankiloissa, joissa Wrede kévi ensimmaisté kertaa, hinen toimi-
aan seurattiin. Valvonta oli merkki varovaisuudesta ja halusta selvittdi vieraili-
jan toiminnan sisdltd. Sorndisten vankilassa eli Helsingin kuritushuoneella toi-
minnan valvonta sai kuitenkin selvésti uskonnollisen kontrollin luonteen. Jo
ensivierailulla saarnaaja Johannes Hénninen tarkkaili Wreden puheita ja tyos-
kentelyd. Valvonnasta huolimatta Wreden annettiin pitdd vankilan kirkossa suo-
menkielinen raamatunselitystuokio ja tavata osan vangeista kahden kesken.'?!

Vankilasaarnaajan tarkkaavaisuus ei johtunut Wredesti tai kohdistunut eri-
tyisesti vain hineen. Vankilan johtokunta oli jo ennen hiinen kdyntejdin ottanut
kokouksessaan kantaa maallikkojen vierailuihin. Kevittalvella 1885 se oli péét-
tanyt, ettd kaikki vankilan maallikkotoiminta oli saarnaajan vastuulla. Hinen
tehtdvinddn oli ohjata ja kontrolloida. Ratkaisuun pdddyttiin ruotsinkielistd
pyhékoulua pitdneen herra Schulmanin takia. Hédn oli ilmoittanut haluavansa
kiydd myos uskonnollisia keskusteluja yksittdisten vankien kanssa.'** Vankilan
virkamiehet olivat ennakoiden huolehtineet kaiken uskonnollisen julistuksen
oikeaoppisuudesta siis jo ennen Wreded. Johtokunnan valppaus kumpusi miti
todennidkoisimmin aiemmista kokemuksista. Olivathan helsinkildiset vapaakir-
kolliset jo vierailleet kuritushuoneella.'?

Kirkollisen luterilaisuuden otteen kiristyminen oli ndkynyt Sorndisten kuri-
tushuoneella muullakin tavoin. Vanki Flinckid oli varoitettu “uskonnollisista
puheista”. Johtokunnan tarkka linja jatkui Wreden kdyntien jdlkeenkin, vaikkei
se ndyttinyt taaskaan kohdistuvan erityisesti juuri hdaneen. Marraskuussa 1886
johtokunta varoitti lestadiolaista vartijaa “ankarasti levittimaistd lahkolaisuutta
vankien joukkoon”.'** Sorndisten kuritushuoneen johdon nikemykset heijas-
tivat luterilaisen kirkon papiston varauksellista suhtautumista lestadiolaisuu-
teen.'®

Vankilan harjoittama kontrolli tihtdsi kaikenlaisen lahkolaisuudeksi tulkitun
uskonnollisen julistuksen torjumiseen tai poisjuurimiseen. Vankien parantami-
seen ndytti siis Sorndisissd kelvanneen vain puhtaana pidetty kirkollinen luteri-
laisuus, jota siitd poikkeavat nikemykset uhkasivat. Kontrollihaluista huolimat-

120 LOGAV 172 LTKV dela 25 G. A. Wahlstromin kirjekonsepti M. Wredelle 22.7.1886; KA
ES 125 G. A. Wahlstromin viesti J. E. Kolkan kirjeessd M. Wredelle 14.6.1885.

121 KA HKV Ad 3 pk 27.9.1885; W 40 pk 23.9.-10.10.1885, 103; Fogelberg 1920a, 60.

122 KA HKV Ad 3 pk 29.3.1885; Ca 1 pk 27.3.1885 § 5 ja pk:n konsepti 27.3.1885 § 9.

123 Mikinen 1911, 40.

124 KA HKV Ca 1 pk 15.5.1885 § 3 ja pk:n konsepti 15.5.1885 § 3; pk 5.3.1886 § 6.

125 Murtorinne 1992, 327-328.
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ta Wrede sai vierailla vankilassa, mutta huolimatta hinen turvatusta asemastaan
hintékin kohtaan tunnettiin epéluuloja.

Kontrolloinnista ja tietystd varauksellisesta suhtautumisesta huolimatta van-
kilavirkamiesten ensimmaiinen selvd nousu Wreded vastaan tapahtui vasta tam-
mikuussa 1889 — siis noin kolme vuotta hiinen laajamittaisen toimintansa aloit-
tamisen jilkeen. Tuolloin Hameenlinnan kuritushuoneessa eli naisvankilassa
padtettiin estdd hidnen toimintansa vetoamalla hinen luterilaisesta opista poik-
keavaan uskonnollisuuteensa.

Heti kaupunkiin saavuttuaan Wrede kuuli huhun, jonka mukaan hén ei endd
saisi tavata kuritushuoneen eli naisvankilan vankeja. Vankilassa vahtirouva
Grondahl kuitenkin vastaanotti Wreden, ja vasta muutaman pdivian kuluttua
Wrede sai kutsun vankilantireht6ori Petter Adolf Brofeldtin luo. Brofeldt kertoi
vankilansaarnaaja Gustaf Robert Bookin pyynnosti, ettei Wrede enié saisi tava-
ta yksityisesti vankeja. Vankilassa hin saisi liitkkua vain saarnaajan seurassa,
jotta tdmd kuulisi, mitd Wrede puhui. Mikili Wrede ei suostuisi asetettuihin
ehtoihin, hén ei endd saisi kdydid vankilassa ja hédnesté tehtdisiin valitus tuomio-
kapituliin.!?¢

126 W 40 pk 21.1.1889, 143; Fogelberg 1920a, 82, 84; Stahlberg 1951, 380, 382, 386-387.
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Wrede ei vankilanjohtajan péditoksestd lannistunut, vaan omanarvontuntoa ja
itsepdisyyttd osoittaen pyysi kiellon kirjallisena. Tahin tirehtdori ylldttyneend
suostui. Kirjallisessa kiellossa Brofeldt mainitsi, ettd saarnaaja Bookin arvelu-
jen mukaan Wreden uskonnolliset nikemykset eivit ole yhdenmukaiset puh-
taan luterilaisen opin kanssa”. Siksi hidnen “toimintansa vankilassa tulee aiheut-
tamaan monenlaista hamminkid”. Wrede piti kirjeen perusteluja epdloogisina.
Hinen mielestdéin hdnen vankilatyonsi ei ollut todistettavasti heréttinyt hdirioi-
td. Viittaus uskonnollisuuteen oli niin ikdén omituista, silld se oli pysynyt muut-
tumattomana.'?’

Vankilajohtajan antama kirjallinen kielto alkoi ldhes saman tien menettdd
merkitystddn. Ylldttden saarnaaja Book lupasi, ettd Wrede saisi sittenkin tavata
vankeja — tosin vain kaikkein kovimpia ja vaikeimpia tapauksia. Hdnen mieles-
tddn ndma vangit olivat jo niin hankalia, etteivit endd voisi muuttua pahemmik-
si. Saarnaajan antaman nimilistan mukaan néiti toivottomiksi luokiteltuja ki-
venkovia” vankeja oli kaikkiaan 102. Suurin osa oli irtolaisuudesta tuomittuja.
Wrede tulkitsi myonnytyksen johtuvan siitd, ettei hdn ollut luovuttanut vaan
jadnyt paikkakunnalle tapaamiskiellosta huolimatta.'?

Bookin ratkaisu ei tillakddn kertaa jadnyt lopulliseksi. Muutaman péivén ku-
luttua hén perui kaikki aiemmat paitoksensd ja antoi Wredelle luovutusvoiton:
timd sai hidnen puolestaan tavata ketd tahansa.'”

Vaikka tilanne ratkesikin Wreden kannalta onnellisesti, oli episodi kuitenkin
asettanut hinen tyonsi vaakalaudalle. Tilanteen vakavuutta lisési kiellon antaji-
en vaikutusvalta. Saarnaaja Book oli saavuttanut merkittdvian aseman ja koke-
muksen niin kirkollisella, vankeinhoidollisella kuin yhteiskunnallisellakin ta-
solla. Lahes 60 ikdvuoteensa mennessd hiin oli ehtinyt toimia useilla eri paikka-
kunnilla pappina. Himeenlinnan rangaistusvankilan saarnaajan virkaa hin oli

127 C P. A. Brofeldt M. Wredelle 21.1.1889; W 40 pk [23.1.]1889, 144-145; Fogelberg 1920a,
84-86; Stahlberg 1951, 387.

128 W 40 pk [23-24.1.]1889, 146; Fogelberg 1920a, 86.

129 W 40 pk [25.1.]1889, 147; Fogelberg 1920a, 86.
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hoitanut vuodesta 1884 ldhtien. Kirkolliskokousedustajana hin oli ollut vuonna
1886 ja valtiopdivilld 1882—1885. Vuoden 1888 valtiopdiville hén ei endd sai-
rautensa vuoksi osallistunut, vaikka olikin tullut valituksi. B60kin aktiivisuus
oli edellisten lisdksi nidkynyt myds Himeenlinnassa, jossa hén oli osallistunut
kaupunginhallintoon.'® Ei siis ihme, ettd vankilantirehto6ri Brofeldt yhtyi ndin
vaikuttavan uran omaavan pappismiehen arvioon Wredestd. Koska vankilan
johtaja Petter Adolt Brofeldt oli varatuomari, kokenut vankeinhoitomies ja hén-
kin kaupungissa arvostettu vaikuttaja'’', kielto oli monin verroin painavampi.
Yhteensd kaksi vaikutusvaltaista ja kokenutta vankeinhoitomiestd suhtautui
kielteisesti Wreden toimintaan.

Bookin ja Brofeldtin suhtautuminen maallikkoihin oli jo titd ennenkin ollut
kriittistd, vaikka se ei ollut alemmin ilmeisesti kohdistunut Wredeen. Book oli
vuoden 1886 kirkolliskokouksessa esittanyt kielteisid ndkokantoja maallikko-
jen mahdollisuuksista vankilatyossd. Asia oli noussut esille, kun kirkollisko-
koukselle oli jitetty ehdotus vankilan ulkopuolisen tyovoiman lisddmisestd. Ak-
tiivisesti keskusteluun osallistunut B6ok oli tehnyt muulle kokousvéelle tietté-
viksi, ettd kokemukset maallikkotoiminnasta olivat olleet huonot. Hinen mu-
kaansa maallikoiden uskonnollisuus ei uhannut vankilasaarnaajien toimintaa.
Ulkopuoliset héiritsivit ennen kaikkea jarjestelmallistd vankeinhoitoa, kun van-
kien tydskentely keskeytyi maallikoiden toimesta. Kirkolliskokous péitti lopul-
ta torjua aloitteen sekaannusta aiheuttavana.'*?

Bookin ja Brofeldtin kannat olivat tulleet ilmi myds senaatin vuonna 1886
asettamassa lddninvankilakomiteassa, jonka tehtidvind oli valmistella ldadnin-
vankiloiden uutta ohjesddntod. Vuonna 1888 valmistuneessa mietinndssddn vii-
sijaseninen komitea oli kiinnittanyt huomiota muun muassa ulkopuolisen sie-
lunhoitotyon tarpeeseen ja asemaan, mikd merkitsi, ettd se siis oli epasuorasti
ottanut kantaa myos Mathilda Wreden toimintaan suomalaisissa ld4ininvanki-
loissa. Komitean loppupéitelmi oli, ettd vankilan henkildkuntaan kuulumatto-
mien harjoittamasta sielunhoidosta koituisi vangeille “enemmén haittaa kuin
hyotyd” ja siksi vierailut olisi voitu kieltdd kokonaan. Nékokannastaan huoli-
matta komitea ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi antaa laatimassaan l4énin-
vankiloiden ohjesdannossid madrdyksiid, koska vankeinhoitolaitoksen ulkopuo-
listen vierailijoiden valvonta kuului vankilan johtajalle.'** Komitean uskonnol-
lisuutta koskeviin kannanottoihin vaikutti koko jdsenistd, mutta arvatenkin eri-
tyisesti tyoryhmin ainoa pappisjdsen: Himeenlinnan kuritushuoneen saarnaaja
Gustaf Robert Book.

Komitea siirsi siis ohjesddntoehdotuksessaan maallikkoja koskevan piétos-
vastuun paikalliselle tasolle eli johtajalle eiki esittinyt ulkopuolisten toiminnan

130 KK 1886 pk, 200-211; KK 1886 liitteet, liite no 14; Colliander 1918, 619; SVYM 1895, 166—
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taydellistd torjumista. Ryhmén kielteinen nikokanta ei tdten saanut normin ase-
maa. Kun lddninvankiloiden ohjesdédnnon synty siirtyi seuraavalle vuosikym-
menelle, jdivit komitean nikokannat ainakin toistaiseksi syrjdzn.'**

Wrede-kirjallisuudessa kuritushuoneen virkamiesten toiminta on selitetty
vankilasaarnaajaan liittyvilld syilld. Book on kuvattu vélinpitiméttomaksi van-
kien uskonnollisesta tilasta. Lisdksi hinen on mainittu kadehtineen Wreden saa-
vuttamaa asemaa vankien keskuudessa.'* Ei liene mahdotonta, etteikd amma-
tillinen kateus tai henkilokemioiden yhteensopimattomuus olisi motivoinut
Bookin toimia. Henkilokohtainen kauna ei kuitenkaan auta selittdmédn hyok-
kiyksen ajoitusta. Bookin ja Brofeldtin asenteiden perusteella on nimittdin omi-
tuista, etteivit he jo aikaisemmin yrittdneet estdd Wreden vankilakédyntejd. Kun
vertailee heidédn aikaisempia maallikkokisityksidén ja Wredelle annettua kiel-
toa, kdy ilmi, ettd perusasennoituminen oli vuosien myotd sdilynyt samana,
mutta perustelut sen sijaan olivat muuttuneet. Aiemmin he olivat syyttineet
maallikkoja vankien tyonteon ja siten koko parannusjirjestelmin héiritsemi-
sestd. Vuonna 1889 Book ja Brofeldt kiinnittivit huomionsa ennen kaikkea us-
konnollisuuteen. Nyt syy oli se, ettd saarnaajan arvelujen mukaan Wrede oli
harhaoppinen. Hintid ei pidetty puhdasoppisena luterilaisena. Virkamiehet 1dh-
tivat liikkeelle siis opillisin perustein. Se liitti tapahtuneen seké paikalliseen etta
valtakunnalliseen kehykseen.

Hiameenlinnalaisia kuohutti edellisen vuoden alkutalvella 1888 vapaakir-
kollisten jarjestimi kuuden viikon mittainen kokoussarja. Kokouksissa esiin-
tyneiden maallikkosaarnaajien Hjalmar Braxénin ja ruotsalaisen Fredrik Nyree-
nin saarnat heréttivdt suurta huomiota ja vastustusta. Kirkkoneuvosto kielsi
Braxénin ja Nyreenin toiminnan antamalla niille saarnakiellon. He jatkoivat
kuitenkin kokouksiaan toteamalla rajoituksen laittomaksi, minki takia seura-
kunta vetosi asiassa tuomiokapituliin. Neuvosto valitti armovuoden pastori K.
A. Candolinin johdolla saarnamiesten poikkeavan luterilaisesta opetuksesta
kasteen, ehtoollisen, kirkon ja sovituksen osalta. Myos Nyreen ja Braxén valit-
tivat asiasta tuomiokapituliin. Kapituli ratkaisi asian Hameenlinnan seurakun-
nan eduksi. Nyreenid ja Braxénia kuultuaan se antoi néille saarnakiellon.!* Hi-
meenlinnan seurakunnan tiukempi suhtautuminen perustui ilmeisesti siihen,
ettii evankelisen allianssiliikkeen kannattaja, kirkkoherra K. F. Oller'” jii syr-
jddn vuoteen 1888 mennessd. Braxénin ja Nyreenin asiassa aktiivinen armo-
vuoden saarnaaja Candolin suhtautui maallikkosaarnaajiin edeltdjdinsa selvisti
tiukemmin.

Vankilasaarnaajan vastustuksen oli herittdnyt nimenomaan Braxénin ja Ny-
reenin julistus ja sen saama kohtelu, mitd osoittaa se, ettd vankilaviranomaiset
kiinnittivdt huomiota kirkkoneuvoston kanssa samaan asiaan eli opilliseen puh-
tauteen. Bookin ja Brofeldtin suhtautuminen heijasti toisin sanoen Hameenlin-

134 KA Léidninvankila- ja tyolaitoskomitea, mietinto 1.11.1888; Kallinen 1982, 46-47.
135 W 40 pk [23.1.]1889, 145; Fogelberg 1920a, 85-86; Stahlberg 1951, 386-387.

136 Mikinen 1911, 268-272; Salmensaari 1957, 79; Juva 1960, 219-220.

137 Mikinen 1911, 239, 267; Heikkild 1989, 82, 85, 127.
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nan seurakunnan vapaakirkollisuuteen kohdistunutta tiukempaa asennoitumis-
ta. Wredeid vastaan suuntautuneen purkauksen vilittdmind synnyttdjani toimi
edellisen vuoden vilienselvittely Himeenlinnan seurakunnan ja vapaakirkollis-
ten saarnaajien vililld. Se selittdd, miksei naisvankilassa ollut aikaisemmin ryh-
dytty yhtd ndkyvésti rajoittamaan hidnen toimiaan.

Paikallisten tapahtumien lisidksi my6s papiston tiukentuneet asenteet vapaa-
kirkollisiin maallikkosaarnaajiin selittivit Bookin uutta asennoitumista. Tam-
pereen pappeinkokouksessa vuonna 1888 oli vallinnut voimakas vapaakirkol-
lisia saarnaajia arvosteleva henki. Kokous olikin piéttinyt suositella, ettid ulko-
maiset saarnaajat oli vuoden 1781 asetusten perusteella karkotettava maasta.
Pappeinkokouksen keskustelu ja ratkaisu osoitti, ettd papisto ei endi vastustanut
vapaakirkollisia saarnaajia niinkdan heiddn maallikkoutensa, vaan ennen kaik-
kea heidin opillisten kisitystensi takia.'* Ulkomaalaiset oli torjuttava, koska
heiti ei pidetty luterilaisina.

Papiston epédluulo oli nikynyt myos siind vastaanotossa, minkd saarnaaja
Fransonin jdrjestimit evankeliointikurssit ja kokoukset olivat vuoden 1888 ai-
kana saaneet. Vartija-lehdessi niitd oli paheksuttu sisidllyksettomiksi ja mautto-
miksi. Kielteisid ndkokantoja esittineet kirjoittajat olivat paheksuneet muun
muassa vastenmielisind pitimiddn kéddnnytyskeinoja ja kirkon opin vastaisia
naisten todistuspuheenvuoroja. Kritiikki oli kantautunut sanomalehden vilityk-
selld myods Hameeseen. Himeenlinnassa ilmestyneessd Himeen Sanomissa oli
kommentoitu Helsingin Allianssitalon kokouksia. Ne oli kytketty suoraviivai-
sesti Pelastusarmeijaan, josta ei annettu mairittelevaa kuvaa. Niin Vartijassa
kuin Hameen Sanomissakin oli vuoden 1888 aikana kiinnitetty lisdksi huomio-
ta Porvoon piispa Carl Henrik Alopaeuksen kisityksiin eriuskolaisliikkeisti.
Molemmissa piispaa oli arvosteltu liiallisesta myotimielisyydesti.'®

Kun siis luterilainen papisto laajemmin alkoi oppiin vedoten torjua vapaakir-
kollisuutta, tarjosi se Hameenlinnan kuritushuoneen virkamiehille aseen
Wreded vastaan. Vetoamalla oppiin Book ja Brofeldt saattoivat asettaa tdmén
sddtyyn perustuvan, hyvin turvatun aseman kyseenalaiseksi.

Bookin ja Brofeldtin keino osoittautui kuitenkin toimintakelvottomaksi. Ra-
joitukset teki tehottomaksi se kirjallisessa kiellossa tunnustettu seikka, ettei
Wrede vield ollut aiheuttanut epijérjestystd vankilassa. Rajoitustoimet olivat
siis luonteeltaan ennaltachkiisevid eivitkd perustuneet vield mihinkddn konk-
reettiseen ongelmatilanteeseen, kuten Wrede itsekin ajatteli.'*® Ennakoiva ni-
kokulma heikensi rajoituksen painoarvoa, ja se oli todennékdisesti osasyy sii-
hen, miksi Book sittenkin salli Wreden kédynnit vankien luona. Vankeinhoito-
hallitus tuskin olisi ollut halukas tukemaan Himeenlinnan virkamiehii, koska
todisteita Wreden toiminnan aiheuttamista ongelmista ei yksinkertaisesti ollut
olemassa. Siksi Wreden sinnikkyys ja pditds pyytid kielto kirjallisena muutti
tilannetta hinen edukseen. Virallisen kiellon my&td nédet vankilanjohto asettui

138 Juva 1960, 220-221; Wejryd 1984, 91.
139 Saarivaara 2000, 64-72.
140 W 40 pk [23.1.]1889, 145.
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avoimeen ristiriitaan vankeinhoitohallituksen eli ylitirehtoori Grotenfeltin
kanssa, joka kolme vuotta aiemmin oli suositellut Wredeid. Wreden periksianta-
maton asenne kidnsi vaakaa hiinen hyvikseen, mutta se ei suinkaan ratkaissut
tilannetta.'! Olennaisempaa oli se, ettd Bookin ja Brofeldtin p#itos oli huonosti
perusteltu.

Episodin jidlkeen Wreden ja Himeenlinnan naisvankilan virkamiesten suh-
teet sdilyivit kireind. Jo saman vuoden jouluna Wrede kuuli, ettei Himeenlin-
nan naisvankilassa jaettu vangeille hianen joulukirjettddn. Himeenlinnan vanki-
lapapisto ei kuitenkaan ollut yhtendinen suhtautumisessaan Wredeen. Lédédnin-
vankilan pastori — todennékdisesti Edvard Lundell — loukkaantui kuritushuo-
neen tapahtumista. Ikddn kuin korvaukseksi kollegansa torjuvasta asenteesta
hén majoitti Wreden omaan kotiinsa kahdeksi viikoksi.!*?

Hémeenlinnan kuritushuoneen tapausta voinee laajemmin pitdd esimerkkind
siitd, kuinka aika oli otollinen kirkon piiristd suunnatulle vapaakirkollisuuden
kritiikille. Allianssiliikkeen nédkyvi kannatus oli hiipunut kirkollisten viranhal-
tijoiden parissa vuoden 1886 Tampereen allianssikokouksen jilkeen. Samaan
aikaan eriuskolaislain voimaantulon takia kaikki luterilaisuudesta poikkeavat
liikkeet olivat huomion kohteena. Lain my6ti liikkeen jdsenilld oli mahdolli-
suus siirtyé kritisoimansa kirkon ulkopuolelle. Ehki tdmai innosti Bookiéd padt-
teleméin, ettd heidét tuli poistaa vankilasielunhoidosta, joka ohjesddntdjen mu-
kaan oli luterilaisten reviiria.

Se, kuinka paljon uskonnollisuutta koskevat kisitykset vaikuttivat vankilan-
johtajien suhtautumiseen, kivi ilmi, kun Wrede péétti anoa senaatilta uudelleen
oikeutta Rautateiden vapaalippuun. Turun rangaistusvankilan johtaja Hjelm-
man ja saarnaaja Heikel liittivit omasta aloitteestaan anomukseen mairittelevan
lausunnon Wreden tyostd. He korostivat, ettd heiddn kokemuksiensa perusteella
Wreden vaikutus vankilahenkilokuntaan ja useisiin vankeihin oli ollut siu-
nauksellista” ja ettd he toivoivat tdimé voivan jatkaa tirkedd tyotddn. Yhtd pai-
nokkaasti he toivat esille, ettei neiti Wreden tyd ja toiminta kuritushuoneessa
milldédn tavalla ole vaikeuttanut kuria ja jirjestysté, kuten ei myoskddn milldan
tavoin ole ollut ristiriidassa vankilan uskonnollisen hoidon kanssa.”** Hjelm-
manin ja Heikelin huomautus oli merkittivi, silld Kakola oli vankiluvultaan
Suomen suurin vankila. Vuoden 1889 lopussa sielld rangaistustaan suoritti noin
1600 vankia.'*

On selvai, ettd Himeenlinnan tapahtumat olivat aktivoineet Kakolan virka-
miehet suosituksen kirjoittamiseen ja siten osoittamaan Wreden tyon Kakolassa
nauttiman arvostuksen. Kaikuja Hdmeenlinnan episodista on nihtédvissi kirjoit-
tajien painotuksessa, ettei Wreden tyo ollut antanut aihetta minkddnlaiseen hii-
rioon. Ilmaisu oli vastaveto Hdmeenlinnan kuritushuoneen tirehtoorin kielto-

141 Vrt. Fogelberg 1920a, 84-85; Stahlberg 1951, 386-387.

142 Fogelberg 1920a, 86-87; Stahlberg 1951, 389.

143 KA S Reg AD 1701/265 1889 M. Wrede Keisarille [23.11.]1889 ja W. Hjelmmanin ja Fr.
Heikelin suositus 11.11.1889; Fogelberg 1920a, 87-88. Vrt. ajoituksesta Stahlberg 1951,
388.
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kirjeen kohtaan, jossa hin mainitsi Wreden aiheuttavan epéluterilaisella julis-
tuksellaan monenlaista sekasortoa.'” Tlmeisesti Wrede ja hinen my6tiddn myos
Kakolan virkamiehet pelkisivit, ettd Himeenlinnan tapahtumat vaikuttaisivat
haitallisesti Wreden anomukseen. Ellei niin olisi ollut, lausunto olisi ollut tar-
peeton. Olihan senaatin maanviljelyntoimituskunta jo edellisend vuonna osoit-
tanut arvostavansa Wreden tyoskentelyd myontidessiin tille Rautateiden vapaa-
lipun.'4¢

Vuoden 1889 loppuun mennessd Himeenlinnan kuritushuoneen ja Turun ku-
ritushuoneen johtavat virkamiehet olivat siis piétyneet tdysin pdinvastaisiin ki-
sityksiin Wreden toiminnasta. Mikd kiinnostavinta, tilanne johti kakolalaisten
puolelta tarpeeseen ryhtyd puolustamaan ja edistiméddn Wreden asemaa. Van-
kiloiden nakemykset Wredesti olivat suhteessa toisiinsa julkisesti jannitteisi.

Wreden anomus ei herittinyt erityistd keskustelua senaatin maanviljelys-
toimituskunnassa sen enempéi kuin Rautatichallituksessakaan. Wredelle paa-
tettiin myontidd Rautateiden lippu tyon ajaksi ilman vuosittaisia anomisia ja oi-
keus ilman rahtikustannuksia kuljettaa mukanaan matkatavaroita ja uskonnol-
lista kirjallisuutta.'*’

Vuoteen 1889 mennessd Wreded arvostettiin eniten Turun vankiloissa, joissa
erityisesti allianssihenkiset papit kokivat hinen tyonsd edistdvin vankien sie-
lunhoitoa ja sitd kautta myos paranemista rikollisista taipumuksistaan. Kakola
olikin Wredelle kaikkein tirkein vankila.

145 C P.A. Brofeldt M. Wredelle 21.1.1889; Fogelberg 1920a, 85.

146 KA S MVtmk Da 24 Maanviljelyntmk Rautatiehallitukselle 8.5.1888.; Fogelberg 1920a, 81;
Stahlberg 1951, 290.

147 KA S Reg AD 1701/265 1889 Rautatiehallitus maanviljelystmk:lle 21.12.1889; MVtmk Da
44 Maanviljelyntmk M. Wredelle 16.1.1890; W Maanviljelystmk M. Wredelle 16.1.1890;
NPr 333/7.12.1889.
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B Puolivirallinen toimija
1890—-1901

Sukupuolen tuoma julkisuus

Nainen kansainvélisen kongressin osallistujana

Naisen yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvit kysymykset kiinnostivat suoma-
laisia lehtid 1890-luvun alussa, ja siksi ne esittelivét sivuillaan Wreden toimin-
taa. Paikallislehdet olivat toki uutisoineet Wreden vierailuja jossain miérin jo
aiemmin, mutta ndkyvammin hinen nimensa alkoi nousta esiin vasta 1890-lu-
vun alkupuolella — useimmiten ruotsinkielisesséd lehdistdssd, mutta myos suo-
malaisissa julkaisuissa. Wredessé lehdistod kiehtoi ennen kaikkea hidnen nai-
seutensa eli se, miten hin sukupuolestaan huolimatta néytti saavuttavan kan-
sainvilistd arvostusta ja miten hinen naiseutensa vaikutti vankeihin. Aikakau-
den mediatapahtuma, Matti Haapojan kiinnijddminen ja tuomitseminen, toi
Wreden lopullisesti ihmisten tietoisuuteen.

Kun Wrede sai kutsun kesilld 1890 jarjestettyyn vankeinhoidollisia kysy-
myksid kisittelevddn, kansainviliseen penintentiddrikongressiin, suomenkieli-
nen Pdivilehti julkaisi sivuillaan seuraavan uutisen:

Nainen kongressin jisenenid. Viidennessd kansainvilisessd vankila-
kongressissa Pietarissa, joka avataan kesdkuun 15. pédivind, tulee, kong-
ressin sihteerin kutsumana ldsniolemaan suomalainen nainen, neiti
Mathilda Wrede.'

Jo otsikointi paljasti, ettei Pdivdlehted niinkdin kiinnostanut itse kokous, vaan
yhden kokousedustajan sukupuoli. Mathilda Wrede sai julkisuutta naiseutensa
takia, koska hin oli sukupuolestaan huolimatta saanut jérjestdjiltd kutsun kon-
gressiin. 1890-luvun alussa naisten osallistuminen virallisiin kongresseihin oli
opettajiksi, sairaanhoitajiksi ja postineideiksi nousseista virkanaisista huolimat-
ta vield niin poikkeuksellista, ettd se heritti kiinnostusta.

Wreden osallistuminen kokoukseen oli kiinnostavaa Pdivdlehden kannalta
myos siksi, ettd suomalaisten viralliseen delegaatioon kuului vankeinhoidon
ammattilaisia ja suomalaisia hallintomiehid, kuten senaattoreita ja kuvernoore-
ja. Virallisen protokollan mukaisessa kutsumenettelyssd ei Wreden nimi ollut
noussut esille. Ylitirehtoori Grotenfelt oli ehdottanut senaatille edustajiksi
vankeinhoitohallituksen virkamiehid, vankilanjohtajia ja vankiloiden alempaa
ammattikuntaa.” Siksi oli syytd kertoa, ettd Wreden kutsui kokoukseen komis-

1 Pdivilehti 101/3.5.1890, Nainen kongressin jdsenend. Lihavointi alkuperdisessd tekstissd.
2 KA VHII 1 KD 159/17 1890 Kansliatmk Vankeinhoitohallitukselle 16.4.1890; Actes T 1890,
XXXVI-LXIII; Kallinen 1982, 51-52.

94- PUOLIVIRALLINEN TOIMIJA 1890-1901



sion sihteeri. Jarjestelykomitean ldhettdamé kutsu ohitti virallisen valtiollisen
protokollan ja osoitti yksityisen naisen saavuttaneen toiminnallaan kansainvi-
listd huomiota ja arvostusta.

Todellisuudessa Wreden nimi pdityi kutsuttavien listalle kuitenkin enemmén
hinen sddtyasemansa tuomien kontaktien kuin kansainvilisen arvostuksen ta-
kia. Paul Nicolayn perheen vilitykselld hédn oli nimittdin tutustunut pietarilai-
siin ylimystoperheisiin. Kaupungin ylhéisonaisia toimi paikallisen vankila-
yhdistyksen hyvintekij6ini ja suojelijoina. ?

Se, ettd Mathilda Wrede ylitti kongressiosallistumisellaan sukupuoleen liitty-
vid aikalaiskisityksid, takasi lehtien kiinnostuksen kongressin aikanakin. Ha-
nen sdityasemansa lisési niin ikdédn kiinnostusta. Ruotsinkielisissd Nya Presse-
nissd ja Hufvustadsbladetissa luettiin Pietarin kongressin julkaisemaa lehtei.
Sen perusteella molemmissa lehdissé julkaistiin sama kirjoitus. Siind “entisen
Vaasan lddnin kuvernoorin tyttdren”, “neiti, vapaaherratar” Wreden kerrottiin
pitdneen puheen, jossa hin oli korostanut uskontoa vankien parantamisen kaik-
kein tirkeimpénd keinona. Lehdet totesivat Wreden olleen “ainoa nainen” ja
ainoa suomalainen”, joka osallistui kongressissa kdytyyn keskusteluun.* Uuti-
sellaan lehdet kertoivat, ettd paikalla olleet suomalaiset miesedustajat eivit ol-
leet osallistuneet kansainvéliseen vankeinhoitokeskusteluun. Vain nainen eli
Mathilda Wrede oli edustanut Suomea puheenvuorollaan.

Mathilda Wrede ja Matti Haapoja

Wrede ja hinen naiseutensa nousivat esille lehdistossd laajemmin esille Matti
Haapojan tapauksen yhteydessd. Haapoja oli aikansa kuuluisin rikollinen, jon-
ka maineen synnytti ennen kaikkea sanomalehdist6. Uutistennilkdinen lehdisto
painoi halukkaasti sensaatiouutisia, joita murhamiehen vaiheissa oli helppo
nihdd. Haapoja oli tuomittu taposta jo vuonna 1870 Kakolan rangaistusvanki-
laan. Seuraavien kymmenen vuoden aikana hén sai mainetta vankilakarkurina.
Pakkotyohon Siperiaan Haapoja karkotettiin omasta toivomuksestaan 1880.
Sielld hédn kuitenkin karkasi tyo6laitoksesta ja palasi takaisin Suomeen. Karku-
lainen jéi pian kiinni. Lokakuussa 1890 hénet piditettiin prostituoidun murhas-
ta epdiltynd ja passitettiin Katajanokalle Helsingin ldéninvankilaan odottamaan
oikeudenkiyntii.’

Haapojan paluu ja murha herittivit tavatonta kiinnostusta, ja lehdisto selvitti
seikkaperdisesti kaikkea, mikd suinkin liittyi hidnen vaiheisiinsa. Ndin ollen
my0s Mathilda Wreden kdynnit vasta vangitun Haapojan luona nousivat lehtien
sivuille. Lehtijuttujen yksityiskohtaisuudesta padtellen Wrede oli halukas kerto-
maan tapaamisista. Avoimuus toimittajia kohtaan ei ollut mitenkdén poikkeuk-
sellista. Haapojan tapauksen yhteydessd kaiken paljastava uutisointityyli oli
yleistd.® Niin ollen esimerkiksi ruotsinmielinen Nya Pressen kuvasi Haapojan

Actes 1 1890, XXXVI.

NPr 168/25.6.1890 ja Hbl 167/24.6.1890.

Ervasti 1992, 12-15, 17, 39, 48-67. Haapojan vikivaltaisuuden syistd Pajuoja 1986.
Ervasti 1992, 18.
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Matti Haapojaa kohtaan
tunnettu mielenkiinto nosti
Julkisuuteen myos
Mathilda Wreden.

Museovirasto.

ja Wreden ensimmdiinen tapaamisen aikana kéytyd keskustelua. Lehti paljasti,
kuinka alun perin torjuva Haapoja oli toistuvien tapaamisten ansiosta alkanut
muuttua. Hin oli alkanut lukea uskonnollisia kirjoja ja osallistunut Wreden
kanssa polvirukoukseen. Wreden mielestd Haapoja katui aidosti ja vilpittomasti
syntistd eldméinsd.” Kun my6s Borgd-bladet totesi, ettd Wrede oli ”1dmpimien
ja liikuttavien sanojen avulla” vaikuttanut “’kivenkovaan” Haapojaan vankilaa
paremmin,® on selvid, ettd ruotsinkielisessid julkisuudessa Wreden toiminta
asettui aluksi hyvin edulliseen valoon. Lehdet kuvasivat, kuinka uskova sivisty-
nyt nainen muutti kaikkien tunteman karskin, vaarallisen miesvangin rauhalli-
seksi ja katuvaksi. Néin tehdessddn lehdet ammensivat jannitteestd, jonka ne
nikivit hyvin yldluokkaisen naisen ja pahan rahvaan miehen vililla.

Kaikki julkisuus ei kuitenkaan ollut Wredelle myonteistd. Ruotsinkielisen
vieston suosiota nauttinut perhelehti Lordagsqviillen® paheksui sité, ettd héin oli

7  NPr 288/23.10.1890, Matti Haapoja i fingelset; Stahlberg 1951, 400-404; Pajuoja 1986,
314-315; Ervasti 1992, 17.

8  Borga-bladet 85/25.10.1890.

9 Lordagsqvillenistd Uino 1991, 32-35.
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antanut Haapojalle rahaa. Wreden vankilaty6 alkoi nayttdad epiilyttaviltd, kun
lehti rinnasti sen muualla maailmassa tunnettuun naisten tapaan toimittaa tun-
netuille murhamiehille kukkia ja lahjoja. Toisessa artikkelissa lehti tosin ilmoit-
ti, ettei se olisi uutisoinut tapausta, jos se olisi tiennyt lahjan antajaksi Wreden.
Silti rahanantaminen asetti lehden mielestd Haapojan kdantymyksen uuteen va-
loon: se oli hinen keinonsa hankkia itselleen etuja. Lehti arveli muiden vankien
kokevan itsensd laiminlyodyksi, kun kaikkein pahin rikollinen sai lahjoituk-
sia.'” Eniten lehden toimittajaa nirkistytti siis lahjojen antaminen rikolliselle,
mutta taustalla piili myods vanhakantaiseksi koetun filantropian arvostelua.
1800-luvulla oltiin ryhdytty kritisoimaan hyvéntekeviisyyttd rahan- ja tavaran-
jaosta. Sen ei katsottu auttavan autettua auttamaan itse itseddn.'" Lordags-
qvdllenin takia Wreden vankeinhoidollinen toiminta ndyttaytyi julkisuudessa
ensin naisten tyypillisend ihastuksena rikollisia kohtaan, sitten harkitsematto-
mana ja vanhanaikaisena hyvintekeviisyyteni sekd lopulta uskonnollisilta vai-
kutuksiltaan hyddyttomina.

Lordagsqvidllenin hyokkidys yllytti Nya Pressenin julkaisemaan Wreden
tyoskentelyi esittelevin laajan artikkelin, joka oli otsikoitu Yksi vankien ystd-
vd”. Ensin lehti puolusti Wreden “puhdasta ihmisrakkautta™ osoittavaa toimin-
taa toteamalla, ettd

Rahalahjojen antamisesta vangeille voi olla montaa eri mieltd, mutta se,
joka tuntee edes vihin neiti Wreden monivuotista, antautuvaa tyotd van-
kien parantamiseksi maamme vankiloissa ymmartdd ja arvostaa neiti
Wreden toimintatavan vaikuttimia jopa tédssé tapauksessa.

Tamin jidlkeen Nya Pressen antoi palstatilaa Wreden toimien laajalle kuvauk-
selle, koska se arveli niiden olevan suurimmalle osalle lehden lukijakuntaa tun-
temattomia. Tiedot perustuivat Wreden haastatteluun. Lukijat perehdytettiin
Wreden syntyperdin, toiminnan luonteeseen, alkuvaiheisiin ja toimintatapoi-
hin. Esimerkkitapauksen avulla artikkelissa kuvattiin, kuinka Jumalaan luottava
Wrede tapasi hankalimmatkin miesvangit yksin. Lopuksi Wrede, joka miti il-
meisemmin halusi puolustaa seké toimintaansa ylipddtinsd ettd menettelyédin
Haapojan kanssa, paljasti kisityksensd mies- ja naisvangeista. Hinen mukaansa
miesvangit olivat helpommin ldhestyttivid ja suorempia kuin naisvangit, joiden
mielenliikutukset ja uskonnolliset kokemukset olivat ohimenevid. Miesten pa-
rissa tyo oli tuloksellisempaa kuin naisvankien kanssa.'> Ajan perinteisten kési-
tysten mukaisesti Wrede oli naisia viheksyvi, ja miehid arvostava.

Nya Pressenin kanta Wreden toimintaan ei ollut ylldttava. Kuuluihan hianen
vaikutusvaltainen lankonsa ja serkkunsa R. A. Wrede lehden perustajajdseniin.
Lehden aktiivisuus asiassa ei muutenkaan ollut tendenssitonti, silld lehti oli
ruotsalaisen puolueen péi-ddnenkannattaja.’® Se osoitti ruotsinkielisen aatelis-
naisen sosiaalista toimintaa koskevalla artikkelillaan, etteivit vain fennomaanit

10 Lordagsqviillen 42/18.10.1890 ja 45/8.11.1890, Aterigen Haapoja!

11  Markkola 2000b, 123.

12 NPr 288/23.10.1890, Matti Haapoja i fingelset ja 302/6.11.1890, En fangarnes vin.
13 SLH 6 1988, 168-170.
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lagen

den 6 november 1882,

‘NYA PRESSERN

't

M4 ddrfor. en hvar som vet att
landets framtid till vésentlig del #r
betingad af virt folks upplysning ge-
nom att skinka sitt bidrag for dnda-
mélet stoda dem, hvilka stilt sig i
spetsen for festligheterna i morgon
och ofvermorgon, 1 deras uppoffrande
strifvanden for en stor och foster
Tindsk uppgi

F gt v

Nyligen ingick i tidningen ,Lor-
dagskvillen* foljande notis, hvilken
sfven -aftryktes - af en del hufynd-
stadstidningar.

Matts Haapadja Lirer. blifyit uppvak-
tad under vistelsen i fingelset & Ska-
tudden med penningegifvor af nagra
pinfina% damer, de ddr velat lindra
fingelsets kyal for den ,rysligt im-
tressanta banditen. — I virt nérvist
forslappade tidehvarf vore det icke als
forvinansvirdt, om tit. Haapaoja en
vacker dag blefve hyllad med blombu:
ketter och kirleksbref, sdsom det pld-
gar tillgd 1 de stora kulturlinderns.
Vara tidningar ha icke hiller forsam-
mat att 1ita honom omstrilas af en
bj#ltegloria, och’ denna sgkall viil visa
sin_ viirkan.

Trots det att notisen synbarligen
var af det slag, som man hinfor un-
der- rubriken skandalnotiser och af
ganska tvifvelaktig trovirdighet, for-
felade den dock icke den vérkan,

{som Asyftats. Skandalens stindigt

hungriga afnimare slukade genast
begirligt den lilla pikanta historien,
som jn adagalade att Finlands huf-
vudstad icke var simre #n Paris,
utan att dfven vi hade ,finfina“ da-
ner med si forvildade kinslor, att
de med penningegéfvor, blommor och

PHDI-

omanneet sosiaalista mielenlaatua. Wreden toimintaa esittelemalld Nya Pressen
todisti my0s ruotsinkielisen sivistyneiston kantavan vastuuta yhteiskunnallisis-
ta epidkohdista. Puolueen linjausten mukaisesti se nosti yksityisen hyvinteke-
vidisyyden ihanteeksi ja samalla ratkaisuksi yhteiskunnan sosiaalipoliittisiin on-
gelmiin. Nya Pressenin uutisoinnin perusteella naisen harjoittama yksityinen

kirleksbref uppvaktade en mordare,

D& froken Vrede intrddde i cellen,
trykte hans band och hilsade pa ho-
nom, hade han forefallit helf tank-
spridd samt med spindt ora Iyssnat
ut, &t korridoren, dér man hirde- det
aftagande ljudet ‘af den vakiknekts
steg, hvilken inslipt froken Vreds i
cellen. - Hirefter hade han 1 en ra
ton fréigat henne, hvad hon som var
ung  och lycklig hade att gora hir

; | & detta dystra stille. ¥roken Vrede

hiade d& svarat, just ddrfor att jag
dr lycklig har jag kommit hit, for
att afven forsoke firgkafia 4t andra
samma, lycka. ’

— Ar ni d& inte y#dd for mig,
hade Bjorklund genmilt, ,vet ni da
icke, att jag #r den hemskaste karl
ph hela Kakola och siledes ocksd. i
hela landet*.

+Och  hemgk. s&g: han 4fven ut®,

'sade froken Vrede, ;han var en stor,

grof karl med svart hér och skigz
samt morka ogon, hvilka vildt blik-
kade omkring sig. Jag har aldrig
sett en fange med ett s& hemskt
utseende. Vi togo. plats p& kanten
af bans siing, och jag birjade tala
med honom. 1 birjan hovde han gan-

 ska lugnt pa, men di jag niimde or-
den - forldielse och firsoning, réikade

han 1 ett raseri hvars like jag aldrig
sett, Han rusade upp och stiilde sig
framfor mig, han var alldeles jtom
sig, hang Ogon rullade och han tug-
gade fradga som ett vildt djur. Av
detta forlatelse och forsoning, utro-
pade han, och slet och rykte i sina

 kedjor, 84 att ljudet af de rasslande

jérnen helt och hallet fylde den lilla
cellen. D3 blef jag radd, men jag
bemannade mig, gick fram till honom
och lade min hand pa hans axel samt
birjade tala till honom, och &4 sma-
ningom lugnade- han sig. — Seder-
mera blef Bjorklund vansinnig och
#r han det #npu fortfarande®,

Efter sina forsta bestk i Vasa li-
nehékte hade froken Vrede klart for
sig, hvad som skulle blifva méalet for
hennes lif. Vid ett bestk i Helsing-
fare hitcten 1824 oarhilll han of fin_

toiminta nousi tidssid katsannossa merkittiviksi.

Wreden naiseuteen kiinnitti huomiota my6s Kuopiossa ilmestynyt Savo-lehti
joulukuussa 1890, joskin Nya Pressenisti poikkeavalla tavalla. Savo kertoi,
kuinka “liikuttavan vaikutuksen teki tuo aivan nuori, solakka nainen vankeihin,
jotka eivit vuosikausiin olleet nihneet muita kuin oman rajoitetun seurakuntan-

‘och alla tjinstemin vid finska post-

Nyheter for dagen

— Nevoje Wremgja fir igir
skrifver: ¥or adrvarande forsiggr
i en sfirskild kommission, bestéende
af representanter fir kodifikations-
komiten i rikskonseljen samt justitie-
ministerium, - ett virksamt arbete pi
révision _och dndring at de paragre-
fer i ,det nya forslaget till lag for
Finland“, hvilka icke befinnas i har-
moni med bestimningarne i den ry-
ska lagsamlingen.

— Postviirket. 1 Flygposten
skrifves: Cleneralguverniren har pa
anhallan fran Inrikesministern i kej-
sardomet beordrat generaldirekttren

virket att framdeles vid sin tjlinste-
korrespondens med Ofverstyrelsen for
posten och telegraferna i riket an-
vinda ,rapportform®, hvarjimte alla
rapporter bira - afgifvas personelt
frin dem ‘sjaliva och icke frin den
afdelning eller den anstalt, vid hyil-
ken de dro anstiilda. Dirjimte skall
generaidirektoren  tillsinda chefen
f6r nimdat dfverstyrelse en kopia i
rysk ofversittning af alla de allmiin-
na tillkinnagifvanden, cirkuldr m. m.,
som af honom utfirdas.

D4 rapportform foritjinsteskrifvelser
icke begagnas inom de civila &mbets-
viirken i Finland, ntan endast emell
ofver- och underordnade inom miii-
téren, och ehura endast reklamations-
drenden -direkte utviixlas emelian
finska och . ryska postanstalterna,
emedan alla andra drenden bora gi
genom generalguverniren, si inne-
bira dessa Atgirder, si obetydliga
de i och for 'sig kunna synas vara,
dter ett nirmande mot det bestimda
malet: finska och ryska postvirket
under en gemensam ,Reichspostyer-
valtnng®, sasom den kallas i Tyskland.
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Mathilda Wreden

alkoi

isesti

"vankien ystiva” —

Pressen.

sa harmaatakkisia ihmisid seki vartijansa.” Lehti jatkoi vield, etti Wrede “oli
kuin pyhé ilmestys noille yhteiskunnan “hylétyille‘.”** Paikallislehden sévyssi
oli aikakaudelle tyypillistd romanttista ihanteellisuutta ja puhdashenkisyyden

14 Savo 142/4.12.1890.
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tavoittelua. Sen lisdksi lehted mietitytti, millaista mielenkuohuntaa sorjan nuo-
ren naisen nikeminen mahtoi eristyksissi olleiden vankien parissa herattéa.

1890-Iuvulla Wrede alkoi saada julkisuutta myds kuvataiteen keinoin. Taitei-
lija Eero Jarnefelt maalasi 1896 Wredestd muotokuvan, jossa hin nosti esille
kohteensa aatelisen puhdashenkisyyden. Samalla hin loi pohjaa mielikuvalle
Wredesti jalona pyhimyshahmona.'®

Sadtyasema, politiikka ja vankeinhoidon organisointi

Yhteiskunnallisen aseman hyodyntiminen

Toimintansa alussa Wrede kéytti asemaansa ja suhteitaan omaksi edukseen eli
padstikseen sisddn vankiloihin. Kun jalansija vankiloissa oli saavutettu ja van-
kien evankeliointi mahdollista, hédn alkoi kéyttda sdityasemaansa uudella taval-
la. Ensin hén alkoi ajaa vankien asioita. Myohemmin hén alkoi kasvattaa vanke-
ja passiivisen vastarinnan kannattajiksi.

1890-Iuvun alussa hédn ryhtyi auttamaan vankeja valitusten laatimisessa ja
armahdusanomusten tekemisessd. Tdmai oli hdnelle uusi sosiaalisen toiminnan
muoto. Hén ei endd rajannut ty6tddn uskonnolliseksi julistukseksi, minka lisdk-
si hidn auttoi vankeja ja vapautuneita rahalahjoin, vaatepaketein tai jarjestamalld
vapautuville toitd. Héanestd tuli uudella tavalla vankeinhoidollinen toimija, kun
hin pditti auttaa vankeja virallisten asiakirjojen laatimisessa. Hianen tyonidkyn-
sd ja toimintakenttdnsd laajenivat entisestddn, ja se sai hinet hahmottamaan
vankeihin liittyvid asioita uudella tavalla.

Uuteen toimintatapaan Wreden johdatti tutustuminen maisteri Waldemar
Churbergiin, joka oli vangittu murhayrityksestd rikosoikeuden ja oikeushisto-
rian professoria, suomalaisen puolueen poliitikkoa Jaakko Forsmania vastaan.
Churberg ei ollut tyytyvéinen siihen, ettd hidnet oli passitettu Lapinlahden sai-
raalaan, jossa oli tarkoitus selvittdd, oliko hdan mieleltdén hiiriytynyt vai oliko
hin tehnyt tekonsa kaikissa ruumiin ja sielun voimissa. Hén valitti prokuraat-
torille, ettd oikeudenkidynnin aikana hinti ei oltu kohdeltu oikeudenmukaisesti.
Mielisairaalaan ldhettdmistd hiin puolestaan vastusti siksi, ettd murhayrityksen
tehnyt mielisairas saattoi joutua olemaan laitoksessa pidempédidn kuin murhasta
tavalliseen vankeuteen tuomittu henkild. Valitusta varten Churberg kerisi run-
sain médrin erilaisia lausuntoja ja Kirjeitd.'®

Mathilda Wrede ystdavystyi Churbergin ja tdmin taiteilijasisaren, Fannyn,
kanssa. Hin asettui tdysin Churbergin kannalle ja jakoi tdméin kisitykset siiti,
ettd sivistyneen, ritarillisen” ja “’jalomielisen” Churbergin “vastustajat’ yritti-
vit mustamaalata titd oikeudenkdyntien aikana.'”” Auttaakseen Churbergii
Wrede laati seuraavan kirjallisen todistuksen vuonna 1890:

15 Konttinen, R. 2002, 166-167.

16 Churberg 1902; Churberg s.a; Ylikangas 1990, 135, 139, 163.

17 KA ES 90 W. Churberg M. Wredelle 20.7.1890; HYK Coll 36.1. M. Wrede F. Churbergille
18.2.-8.7.1890; Coll 36.4. M. Wrede W. Churbergille 19.2.-7.10.1890.
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Kiytyédni tdimédn vuoden tammikuun 25. pdivin jilkeen kaiken kaikkiaan
noin 70 kertaa maisteri Waldemar Churbergin luona sekd Katajanokan
vankilassa ettd Lapinlahdella — ynni keskusteltuani ndiden kdyntien ai-
kana joskus tuntikausia hinen kanssaan juuri asioista, jotka koskivat ha-
nen rikostaan ja muita suhteitaan professori J. Forsmaniin, olen aina ta-
vannut hénet rauhallisena, hillittynd, loogisena ja johdonmukaisena,
mutta en ole koskaan huomannut mitéén, joka olisi viitannut vihéiseen-
kédn hiirioon hidnen hengenlahjoissaan, minki vakuutan.'®

Wrede oli siis ylittidnyt sivistyneitd vankeja kohtaan aiemmin tuntemansa vas-
tenmielisyyden. Churbergissa hén ihaili timén esimerkillisend pitdiméainsa kay-
tostd ja moraalista luonnetta. Siksi se, ettd Churberg rakensi maailmankuvansa
ranskalaisen filosofian pohjalta eikd uskonut Jeesuksen olevan “eldvéin Jumalan
poika”", ei estinyt Wreded arvostamasta titi.

Epiilemaittd Wrede myos piti Churbergin kamppailua oikeuslaitosta vastaan
oikeutettuna. Hin jopa alkoi pohtia oikeudenkdyton puolueettomuutta. Perhe
vakuutti oikeuden tekevin “oikeamielisid” ratkaisuja, mutta Wrede ei vakuuttu-
nut asiasta, koska Turun hovioikeus piti Churbergia koskevat raastuvanoikeu-
den ja ladkintohallituksen ratkaisut voimassa. Wrede kirjoitti: "En ymmarr al-
kuunkaan titd epatavallista yksimielisyyttd herra Maisteria vastaan; timai ei ole
rehellistid pelid ja jotain pitdisi tehdd — mutta mitd?”.>

Wreden laatima todistus Churbergista osoitti, ettd hin oli varma omasta ky-
vystiddn arvioida vangin mielentilaa, eiké hédn peldannyt, ettd todistuksen antami-
nen vaikeuttaisi hdnen toimintaansa vankiloissa. Omanarvontuntoinen ja sity-
asemansa vahvistama vankeinhoidon ulkopuolinen henkil6 saattoi siis pitéd it-
seddn pdtevdnd arvioimaan oikeuskdytdnnon ja vankeinhoidon vaikutuksen
alaisena ollutta vankia. Ilmaistessaan mielipiteensd Churbergista Wrede nosti
itsensi virassa olevien vankeinhoidon ammattilaisten kanssa véhintédéinkin sa-
malle tasolle.

Ylé- ja keskiluokkaisten vankien lisdksi Wrede alkoi kdyttdd yhteyksiddn ja
asemaansa myos rahvaan parista tulleiden vankien hyviksi. Esimerkiksi Olof
(Olli) Koposta Wrede auttoi vuonna 1891. Koponen oli Siperian vankisiirtolaan
tuomittu vanki, joka oli karannut ja tullut takaisin Suomeen. Elimé karkulaise-
na oli vaikeaa, ja lopulta hdn pyysi Wredeltd apua. Tadmi kehotti palaamaan ta-
kaisin Siperiaan tai antautumaan poliisille. Koponen kuitenkin hakeutui tehdas-
tyohon Tampereelle. Puolen vuoden kuluttua hén otti uudelleen yhteyttd. Wrede
matkusti Tampereelle ja saattoi Koposen poliisilaitokselle. Tamén jilkeen hén,
ilmeisesti juristiveljensd Kaspar Wreden neuvon perusteella, auttoi Koposta ha-
kemaan armahdusta Suomen senaatilta eli oikeutta jiidd Suomeen vapaana
kansalaisena.?!

Varatuomari Kaspar Wrede kirjoitti Koposen armonanomuksen ja toimitti
sen liitteineen senaattiin. Hin oli valmis armonanomuksen liséksi toimittamaan

18 Churberg 1902, 427, M. Wreden kirjallinen lausunto 15.10.1890.
19 HYK Coll 36.4. M. Wrede W. Churbergille 19.2.1890.

20 HYK Coll 36.4. M. Wrede W. Churbergille 24.3., 22.4. ja 9.6.1890.
21 Fogelberg 1920a, 100-103, 111-113. Stahlberg 1951, 375-379.
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muutkin tarvittavat asiakirjat. On selvid, ettd Kaspar Wrede toimi sisarensa toi-
vomuksesta. Sidty- ja virka-asemaltaan arvostettavan varatuomarin osallistu-
minen toi hankkeelle enemmén painoarvoa, kuin jos anomuksen olisi laatinut ja
toimittanut poliittisia ja monia juridisia oikeuksia vailla ollut naimaton, joskin
tdysi-ikdinen nainen. Mathilda Wreden rooli anomuksen valmistelussa oli kui-
tenkin ratkaiseva. Kotkalainen talon eménti allekirjoitti Wreden késialalla kir-
joitetun todistuksen Koposen rehellisyydestd ja hyvistd kdytoksestd. Tdmin
perusteella on paiteltivissi, ettd juuri Mathilda Wrede hankki kaikki muutkin
Koposen armonanomukseen liitetyt lausunnot.?

Senaatti suhtautui kielteisesti Koposen armonanomukseen. Sen mukaan pii-
tiantdvalta asiassa kuului Vendjan senaatille, jonne Wrede toimitti armonano-
muksen Paul Nicolayn avustuksella.”® Kun sekin hylkési anomuksen, Wrede
kirjoitti Alba Hellmanille, ettd “Nicolay on itsepdinen ja vetosi suoraan keisa-
riin”. Koposta paittdvidinen toiminta ei kuitenkaan auttanut, silld hinet ehdittiin
palauttaa Siperiaan.*

Vankeja auttaakseen Wrede kéytti omaa arvoaan, aikaansa ja varojaan. Ar-
monanomuksien edistdmiseksi hin vetosi my0os sukulaisiinsa ja ruhtinas Paul
Nicolayhin. Sddtyasema ja lojaalisuus samaa sédityd ja aatemaailmaa edustavien
kohtaan merkitsi sitd, ettd Wrede sai korkea-arvoisia ja vaikutusvaltaisia ihmisid
toimimaan oman eldméntehtidvinsi eli vankien auttamisen hyviksi. Hédn orga-
nisoi sukulaisiaan ja tuttaviaan my®s vankilavierailuihin ja sosiaaliseen autta-
mistyohon. Esimerkiksi Henrik Wrede ja Paul Nicolay kévivit hidnen toivo-
muksestaan tapaamassa Waldemar Churbergid Kikisalmen laitoksessa.” Oris-
bergin kartanon omistajaa Edvard Bjorkenheimia Wrede puolestaan pyysi aina-
kin kerran tyollistimédidn vapautuvan vangin. Vapautuva piti pelastaa Wreden
mukaan “saattamalla hénet kristillisten vaikutusten yhteyteen” ja kunnon tyo-
hon”. Myohemmin Wrede suunnitteli hankkivansa hinelle paikan Pietarista
uskovien ryssien luota”.?

Virkavaltaistuvassa 1800-luvun Suomessa sivistyneistoperheen naiset, vai-
mo ja muu naisvéki, auttoivat miesté timin virkatehtidvien hoidossa. Esimerkik-
si Mandi Granfelt auttoi Kansanvalistusseuran sihteerini ja Raittiuden Ystévien
johtajana toiminutta miestddn Aksel Granfeltia rutiiniasioiden hoidossa, kdvi
miehensd kanssa periaatteellista keskustelua tyohon liittyvistd kysymyksistd,
huolehti yhdistysten palkanmaksut ja lehteen tarkoitettujen kirjoitusten tarkas-
tuksen sekd toimittamisen.”’” Se, ettd perheen, suvun ja tuttavapiirin nais- ja
miespuoleiset jasenet tukivat naista hdnen eldméntehtdvissién, oli siten poikke-
uksellista. Wreden toiminta mursi tilldkin tavalla vallitsevia sukupuoleen ja
sadtyyn sidottuja kéyttdytymismalleja.

22 KA S OO AD 1891 pag 376/Koponen.

23 KA S OO AD 1891 pag 376/Koponen; Fogelberg 1920a, 111-113; Stahlberg 1951, 375-379

24 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 8.4.1892. Fogelberg ja Stahlberg ovat virheellisesti
esittineet Wreden vedonneen keisariin. Vrt. Fogelberg 1920a, 111-113; Stahlberg 1951,
375-379.

25 HYK Coll 36.1. W. Churberg F. Churbergille 7.7.1891; Wrede, H. 1926, 114, 117.

26 KA EB M. Wrede E. Bjorkenheimille 3.2.1890.

27  Sulkunen 1995, 92-93, 127-129.
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Kun Pelastusarmeija alkoi 1890-luvulle tultaessa kiinnostaa Wreded, hinen
ldheiseen tuttavapiiriinsd tuli uusia ihmisid. Niistd ldheisimpid hénelle olivat
Pelastusarmeijan upseereiksi kouluttautuneet Hedvig von Haartman ja Alma
Forsblom. Wrede asui neljdn vuoden ajan heidén kanssaan samassa asunnossa,
johon sijoitettiin myds Suomen Pelastusarmeijan pdédmaja. Wrede alkoi kdyttad
asemaansa nyt myos Pelastusarmeijan hyviksi, silld hin kaupitteli Sotahuutoja,
lupasi puhua liikkeen puolesta kuvernoorille ja auttoi useita maasta karkotettuja
upseereita. Hin myos allekirjoitti muiden vapaakirkollisten Pelastusarmeijasta
kiinnostuneiden ystiviensd kanssa senaatille jitetyn anomuksen Pelastusarmei-
jan sddntoehdotuksen vahvistamiseksi ja toimiluvan myontimiseksi.?®

Pelastusarmeijaan tutustumisen myotd Wreden julistus sai uusia ilmenemis-
muotoja. Hén kehitti omatekoisen “virkapuvun”, joka sai vaikutteita paitsi niin
sanotusta reformipuvusta® myds Pelastusarmeijan naisupseerien kdyttimésti
univormusta. Suhteelliseen yksinkertaisen, tumman puvun korkeaan kauluk-
seen hin kiinnitti hopeakilven, jonka sai kdydessidin Englannissa 1891. Korus-
sa luki Redeemed (armahdettu). Hopeakilpi ei ollut koriste, vaan aikalaisten
mielestd erddnlainen “virkamerkki”. Englantia osaamattomat vangit luulivat
sitd kuitenkin sukuvaakunaksi. Vilttadkseen sddtyhenkisen mielikuvan Wrede
teetti ylld olevassa kuvassa niakyvin suomenkielisen korun, jossa luki ”Armo ja
rauha”. Vaikka teksti poikkesi esimerkiksi Hedvig von Haartmanin kiyttamasta
korusta, sen malli ldhes sama.** Wreden uskonnollinen ja yhteiskunnallinen sa-
noma alkoi vilittyd vastaantulojoille jo hdnen pukeutumisestaan. Armo ja rauha
—korostus kuvasi hdnen uskonnollisen sanomansa ydintd. Yksinkertainen pu-
keutuminen puolestaan osoitti, ettd hédn ei ajanut sdédtynsd etuja, vaan vankien
asioita. Samalla omatekoinen “virkapuku” viestitti, ettd hianelld oli ikddn kuin
oma erityinen kutsumusvirkansa, joka oli yhti velvoittava ja arvokas kun muil-
lakin virkapukuja kéyttdvilli. Omaehtoinen ja itseniisesti toimiva Wrede vali-
koi ajan tapakulttuurista itselleen sopivia kidytdntojd, joita muokkasi omia tar-
koitusperidin varten.

Vuosisadan taitteeseen tultaessa “virkapukuun” pukeutuneen Wreden toi-
minta sai myos poliittista virid. Uskonnollisen ja sosiaalisen toiminnan rinnalle
nousivat nyt kansallisuuteen ja Suomen tulevaisuuteen liittyneet késitykset.
Wreden julistuksen painopisteet muuttuivat: hinestd tuli uskonnollis-kansalli-
sen aatteen ja passiivisen vastarinnan ldhetti.

Wreden poliittinen aktiivisuus herési, kun Suomen asema koettiin uhatuksi.
Alkutalvella 1899 julkaistiin niin sanottu helmikuun manifesti, joka ilmaisi ve-
nildisten pyrkimyksen koko keisarikunnan lainsddddnnon yhtendistimiseen
myos Suomen osalta. Manifesti miérési, ettd yleisvaltakunnallisissa asioissa

b}

28 Fogelberg 1920a, 120; Stahlberg 1951, 70-71; Gulin 1951, 132; Kénénen 1964, 126-127,
129, 145; Nieminen 1989, 68—69; Henneberg 1994, 80.

29 Reformipuvusta esim. Ollila 1998, 63.

30 Kakolan johtajan Vihtori Nyberghin poika tutustui Mathilda Wredeen jo lapsena. Hénen
mukaansa Wrede “kéytti aina mustaa pukua”, jossa oli hopeakilpi. L Kaarle Laitakarin
muistelma "Mathilda Wreden kuva” [1934]. Wreden ja Haartmanin pukeutumisesta myos
Stahlberg 1949, 179-180; Stahlberg 1951, 412-413 ja Gulin 1951, 48s, Haartmanin
valokuva.
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Ystavykset ja
asuintoverit Hedvig
von Haartman,
Mathilda Wrede ja
Alma Forsblom.
Kuvassa ndkyy
Mathilda Wreden
omatekoinen
"virkapuku”:
Pelastusarmeijan
solkea muistuttava
"Armo ja rauha” -
kilpi ja tumma, melko
pelkistetty puku.
HKHM.

Suomen valtiopiivilld oli vain neuvoa-antava asema. Suomessa méairdys herétti
suurta kiihtymysti, ja sitd vastaan kerittiin suuri kansalaisaddressi. Keisari ei
kuitenkaan suostunut ottamaan addressia toimittanutta ldhetystdd vastaan.
Manifestin my6td Suomessa alkoi kehittyd voimakas kansallistunteen leimaa-
ma vastarinta venildistdmistoimia vastaan.?! Manifestin katsotaan aloittaneen
Suomen historiassa kauden, jota suomalaisessa historiankirjoituksessa on kan-
sallisista syistd kutsuttu ensimmaiiseksi ”sortokaudeksi”.*

Suhtautuminen venildistdmispolitiikkaan alkoi jakaa Suomessa poliittista ja
kansallista kenttdd uuteen malliin. Vanhasuomalaiset myontyvyyssuunnan
edustajat eivit halunneet asettua poikkiteloin venéldisten kanssa. He uskoivat,
ettd kriisi oli viliaikainen. Perustuslaillinen rintama, johon kuului ruotsalaisia,
nuorsuomalaisia ja sosiaalidemokraatteja, puolestaan ei suostuneet edistimin
laittomina pitdmiddn sdfddoksid. Tdmidn vuoksi perustuslailliset joko erotettiin
tai he erosivat itse senaatista, ja tilalle nimitettiin vanhasuomalaisia myontyvii-
syyslinjan edustajia.™

Wreden politisoitumisessa merkittavid ei ollut hdanen omaksumansa katsan-
tokanta vaan se, ettd hén alkoi vilittda poliittista sanomaa joulukirjeidensa vili-
tykselld vankien keskuuteen. Wrede kommentoi verhotusti poliittista tilannetta,
vaikka vankilamaailman ulkopuolisista asioista ei olisi saanut kertoa vangeille.
Ylimiiriisen tiedonsaannin ajateltiin lieventdvin vangin tuomiota ja haittaavan
vangin keskittymistd oman tilansa pohtimiseen.** S#dtyasemansa perusteella
vankeinhoidon sisélle padssyt Wrede oli omavaltainen. Hin uhmasi vankila-
maailman jérjestyst.

31 Blomstedt 1969, 89-100; Jussila 1990; Jussila 2000, 71-77.

32 Jussila 1990, 364; Jussila 2000, 71-77; Vares 2000, 57-58.

33  Blomstedt 1969, 92 ja eri kohdin; Jussila 2000, 78-79; Vares 2000, 62—64.
34 Tiedonsaannin rajoituksista Vitikainen 1999, 90-91.

1890-1901 l103

PUOLIVIRALLINEN TOIMIIJA



Vuoden 1899 joulukirjeessi Wrede kertoi, kuinka kulunut vuosi oli ollut
Suomelle “vastoinkdymisten, surujen ja vastatuulten” aikaa. Hin kuvaili, kuin-
ka kevittulvat, halla ja kuivuus olivat tuhonneet vuoden sadon ja monien toi-
meentulo oli heikentynyt ratkaisevasti. Vaikeuksissa tuli ottaa mallia luonnosta:

Ottakaamme oppia muuttolinnuilta! Kiittdkddmme ndyrin mielin Juma-
lata vastoinkdymisen péivind, vaan kun myrskyt mylvivit ja tyrsky-aallot

kaamme kestévén kotkan lailla pilvet mustemmatkin, tietden, ettd niiden
toisella puolella hohtavi aurinko lampiméni ja on ilma korkea ja puhdas.*

35 Wrede, M. 1899. Tummennus Wreden.
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Isdnmaan vaikeana aikana tuli siis hinen mukaansa suunnata ajatukset ja toiveet
tulevaisuuteen, mutta samalla kdyda vaikeuksia vastaan. Hin itse toivoi, ettid
” - - kokemus Luojan avusta tuskissa suurimmissakin, tulisi eldviksi todeksi
Suomenkin kansalle”.*

Tapa, jolla Wrede puhui Suomesta ja vaikeuksista, viittasi siihen, ettd hin tar-
koitti esimerkeillddn maanviljelyn ongelmien lisdksi myos venildistimiskau-
den Suomen vastaisia toimia ja erityisesti helmikuun manifestia. Luontoon liit-
tyvit ilmaisut saivat nimittdin ensimmaéisen sortokauden aikana yleisesti kan-

36 Wrede, M. 1899.
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sallis-poliittisia merkityksid. Helmikuun manifestin julkitulon jilkeen kevittul-
vat tulkittiin aivan yleisesti Suomessa luonnon keinoiksi osoittaa mieltddn veni-
ldisten epdoikeudenmukaista julistusta vastaan.’” Muun muassa kirjailija Juha-
ni Ahon kuuluisat Lastut opettivat suomalaiset ymmértdmidn luonnonsymbo-
liikan peiteilmaisuna. Sortokausina tummat pilvet, rajuilmat ja hallat kuvasivat
piskuisen Suomen uhanalaista asemaa suuren Venidjian kynsissd. Vuonna 1899
Aho julkaisi teoksen Katajainen kansani, joka sisilsi kokoelman hénen patrio-
tistisimpia ja poliittisimpia lastujaan.*® Ahon vaikutus joulukirjeiden ilmaisui-
hin oli suora ja viliton. Katajainen kansani oli tehnyt Wredeen voimakkaan vai-
kutuksen, mink hin itse kertoi kirjailijalle.*

Wredelle luontosymboliikan kiyttd oli tuttu ilmaisukeino jo entuudestaan®,
mutta vendldistimiskauden myotd hin antoi luonnonilmidille myds poliittisia
siséltojd. Luonnosta 16ytyvien symbolien kiytto oli soveliasta my0s vastaanot-
tajia silmélldpitden. Olihan suurin osa vangeista kouluttamatonta viked, joille
yksinkertaiset esimerkit puhuivat tehokkaimmin. Vaikka kaikki eivit olisikaan
ymmirtineet verhoiltuja kommentteja kotimaan valtiollisesta tilanteesta, ym-
mirsivit ndmaé kuitenkin todennékdisesti esimerkkeihin kytketyn uskonnollisen
selityksen. Kevittulvat Wrede samaisti syntiin, jota ei osata varoa, kuten eivét
maanviljelijatkdan osanneet varoa vedennousua. Hidnen mukaansa “Jumalan
rakkaus, armo ja uskollisuus” estivit “syntitulvan”.*!

Suomen aseman kisittelyd Wrede jatkoi muissakin kirjeissd. Vuonna 1900
hiin samaisti suomalaiset Jesajan kirjan pimedssid vaeltaviin israelilaisiin, jotka
nikivit suuren valkeuden. Niin hén viestitti, ettd pieni Jumalaan luottava kansa
lopulta selvidi koettelemuksistaan. Seuraavan vuoden joulukirjeessd oli puoles-
taan piirros kahdesta lipusta, joissa — toisessa ruotsiksi ja toisessa suomeksi —
luki ” Jumala varjelkoon isdnmaata”.**

Joulukirjeiden viittaukset passiivissdvyiseen Jumalaan luottamiseen ja myrs-
kyéd vasten kidymiseen osoittavat, ettd Wrede 16ysi hengenheimolaisensa passii-
visen vastarinnan kannattajien joukosta. Tdhdn vaikutti epdilemitti se, ettd hé-
nen perustuslailliset sukulaisensa kuuluivat passiivisen vastarinnan kannatta-
jiin.¥ Hénen poliittinen aktiivisuutensa ei jédnyt vain joulukirjeisiin. Han kévi
ystivénsd Paul Nicolayn avustuksella puhumassa Suomen tilanteesta Pietarissa
ortodoksien metropoliitalle. Hin ilmeisesti myds yritti paéstd keisari Nikolai II
luokse kertomaan Suomen vaikeasta tilanteesta.*

Wreden joulukirjeiden uudet painotukset eivit herittineet sensuurin tai
vankeinhoitoviranomaisten huomiota. Ilmeisesti ne eivit poikenneet vankila-

37 Jussila 2000,74.

38 Higgman 2001, 144-145.

39 SKS/KirA 250 M. Wrede J. Aholle 27.3.1896; SKS/KirA 76 M. Wrede J. Aholle 9.5.1899.

40 Esim. Wrede, M. 1897.

41 Wrede, M. 1899.

42 Wrede, M. 1900; Wrede, M.1901.

43  Mm. serkkuaan jo monessa auttanut R. A. Wrede kannatti passiivista vastarintaa. Federley
1958, 331-334. Myos Stahlbergin mukaan Wrede oli passiivisen vastarinnan kannattaja.
Stahlberg 1949, 182-183.

44 KA ES 11 E. Fogelberg E. Stahlbergille 23.4.1944; Fogelberg 1920a, 154-157; Stahlberg
1949, 46-50. Wreden isdnmaallisuutta on painottanut myds Wrede, K. A. 1932, 3.
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virkamiesten nakemyksistd. Kirjeet julkaistiin ja jaettiin kaikesta péitellen il-
man vaikeuksia, kuten Himeenlinnan kuritus- ja tyohuoneella tapahtui. Sielld
vankilasaarnaaja Emil Panelius jakoi ainakin vuoden 1900 joulukirjeen van-
geille.®

Toimivallan rajoittuminen

Samaan aikaan kun Wrede yhteiskunnallisen asemansa tuella laajensi toimin-
tansa koskemaan vankien virallisia anomuksia ja valituksia, sddtysuhteiden pai-
noarvo alkoi laskea vankeinhoidon sisdisen kehityksen takia. Vankeinhoidon
yhdenmukaistuminen ja edistysjirjestelmén eteneminen murensi sosiaalisen
statuksen merkitystd. Rinnan tdmin kehityksen kanssa kulki maallikkojen toi-
mivallan rajoittaminen Venijin-politiikan ja kansallisen yhtendisyyden takia.
Séddtyasemansa varjolla Wrede saattoi siis 1890-luvun alussa ulottaa kutsumus-
taan uusiin tehtiviin, mutta samaan aikaan hinen perityn asemansa vaikutusval-
ta viheni toisilla alueilla.

Suomalainen vankeinhoitoreformi oli 1890-luvulle tultaessa edennyt jo var-
sin pitkille, vaikka uuden vuonna 1889 hyviksytyn rikoslain kédyttoonotto
siirtyikin aina vuoteen 1894 asti. Progressiivista vankeinhoitoa kuitenkin toteu-
tettiin jo vankiloissa rangaistuksen tiytdntoonpanoasetuksen perusteella. Kuri-
tushuoneiden hallinto ja toiminta oli méadritelty 1880-luvulla, mutta ld4ninvan-
kihuoneissa uudistukset tulivat voimaan vasta 1891.

Lédninvankiloiden ohjesddnnon myotd Mathilda Wreden sidétysidonnainen
asema alkoi heiketd lddninvankiloissa. Ohjesdinto ei endd tuntenut kuvernoo-
reille alisteisia linnanpdéllysmiehid. Kuvernodrien valta lddninvankiloita kos-
kevissa asioissa viheni huomattavasti. Heidin tehtdvikseen jéi valvoa vankilan
toimintaa yleiselld tasolla. Ladninvankiloita johti nyt vankilatirehtoori, jonka
tuli olla koulutettu ja jonka piti toimia edistysjérjestelmédn mukaisesti.*® Wre-
destd, kuten muistakin 1ddninvankiloissa kédyneistd ulkopuolisista, tuli siten ai-
kaisempaa riippuvaisempi toisaalta koko vankeinhoitoa ohjanneesta vankein-
hoitohallituksesta ja toisaalta paikallistason eli eri ldéninvankiloiden virkamie-
histd. Linnanpaéllysmiehet olivat olleet tdysin alisteisia kuvernooreille, jotka
olivat tukeneet Wreden vankilakdyntejd. Vankeinhoidon yhdenmukaistumisen
ja lddninvankiloiden hallinnon uudelleenorganisoimisen edetessd yhteiskunnal-
lisen aseman ja suhteiden painoarvo viheni lddninvankiloissa ja riippuvuus
vankeinhoidon ylitirehtoorin mielisuosiosta kasvoi. Sddtysidoksien merkitys ja
vaikutusvalta alkoivat pikku hiljaa murentua, joskaan niilld ei vield ollut Wre-
den tyon kannalta suurta kidytannon merkitysta.

Liadninvankiloiden ohjesddntouudistusta enemmén Wreden toimintaa rajoitti
vankeinhoitohallituksen vuonna 1892 antama maallikkojen uskonnollisia tilai-
suuksia rajoittava madrdys. Sen antoi uudeksi ylitirehtooriksi 1891 tullut, se-
naatin virkamiehend ja ritarisdddyn edustajana toiminut Alexis Gripenberg.

45 HMA HAKH Ac 1 pk 24.12.1900.
46 Kallinen 1982, 47; Hinkkanen 1992, 5-6.
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Hin ryhtyi heti virkakautensa alkumetreilld ponnekkaasti ajamaan vankeinhoi-
toa koskevia uudistuksia, joista tosin osa hautautui prokuraattorin vastustuk-
seen. Gripenberg halusi esimerkiksi nostaa kuritushuoneiden virka- ja ammatti-
kunnan koulutuksen vaatimustasoa ja entisestdén vihentdd kuverndorien van-
keinhoidollisia velvollisuuksia.*’” Hin pyrki kohottamaan vankeinhoitoalan
toimijoiden ammattitaitoa ja sitd kautta vankeinhoidon tasoa.

Gripenberg halusi kehittdd myos vankien tyotoimintaa, minkd tdhden hén
ajoi tyovankiloiden ohjesidéntdjen uudistusta.*® Pyrkimys vahvistaa vankien
tyOn tuottoa sai osittain aikaan sen, ettd hin helmikuussa 1892 antoi maallikko-
jen toimintaa rajoittavan madrdyksen. Hian médrisi, ettei ulkomaalainen saanut
saarnata tai esiintyd vankilassa, ellei hin ollut saanut siithen kirjallista lupaa
ylitirehtooriltd. Vankilantirehtoorin padtettdviksi hédn jétti suhtautumisen suo-
malaisten maallikkojen uskonnollisiin tilaisuuksiin. Hédn kuitenkin huomautti,
ettei vankeja saanut niiden takia ottaa pois tyOstdén tai muista toimista.*

Kirjeen rajoitukset kohdistuivat péddosin ulkomaisiin saarnamiehiin, miké
paljasti, ettd midrdyksen toisena syynd oli Venijilld heridnnyt epiluulo ulko-
maalaisia kohtaan. Osittain juuri epéluuloisen pelon takia Pelastusarmeijan pe-
rustaminen ja toiminta oli vastatuulessa. Vuoden 1891 lopulla senaatin siviili-
toimituskunta velvoitti Uudenmaan lddnin kuvernoorin toimimaan Pelastusar-
meijan levidmistd edistdvid ulkomaalaisia vastaan. Tammikuussa 1892 Porvoon
maistraatti kanteli kuvernoorille kaupungissa vaikuttavasta ruotsalaisesta Axel
Berggrénisti. Pelastusarmeijassa kielteistd huomiota ei heréttdanyt vain tutusta
luterilaisesta uskonnollisesta tapakulttuurista poikennut uskonharjoitus vaan
my6s sen kansainvilinen luonne.*

Ei siis ihme, ettd Gripenberg pikaisesti rajoitti ulkomaalaisten saarnamiesten
vierailuja vankiloissa. Se, ettd madrdys oli ldhtoisin vankeinhoitohallituksesta,
nikyi siini, ettd ylitirehtoorin kirje vankiloille merkittiin “omien aloitteiden”
joukkoon.’' Vankilat eivit valittaneet ulkomaalaisista vuoden 1890 vuosikerto-
muksissaan tai muissa kirjelmissdian vuosina 1890-1892.5> Gripenbergin aloit-
teellisuuteen saattoi vaikuttaa myos suomalaisten sisdisen yhtendisyyden ko-
rostus, joka oli syntynyt venéldisten ryhdyttyd 1890-luvun alussa toimiin Suo-
men autonomista asemaa vastaan. Vuoden 1890 postimanifestin jidlkeen kansa-
laiset ndkivit luterilaisen kirkon suojana venildistdmispyrintdjd vastaan. Ti-
min takia kirkkoon kohdistunut arvostelu vaimeni niin vapaamielisten kuin
vapaakirkollistenkin parissa.™® Vankiloissa vierailevat ulkomaiset saarnamiehet
olivat huolestuttavia niin Venijin-politiikan kuin kansallisen yhtendisyydenkin
kannalta katsottuna.

47 Virtanen 1958, 10-11; Kallinen 1982, 91-93; Nuorteva 1989, 39-41.

48 Virtanen 1958, 11.

49 KA VHII 1 Da 53 Vankeinhoitohallitus kaikille vankiloille 12.2.1892.

50 Kononen 1964, 68, 72-76; Henneberg 1994, 54-55, 58, 88, 110-111.

51 KA VHII I Aa 11 Saapuneiden kirjeiden diaari 1892.

52 KA VHII'1 Aa9-11 Saapuneiden kirjeiden diaarit 1890-1892; KA, HMA, MMA, OMA,
TMA ja LOGAYV vankiloiden vuosikertomukset 1890.

53 Juva 1960, 278-282.
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Vankeinhoidon ylitirehtoori
Alexis Gripenbergin
virkakausina suomalainen
vankeinhoito muuttui
aikaisempaa
keskusjohtoisemmaksi ja

yhtendisemmdiksi.

Wreded méadrdys kosketti siksi, ettd juuri hinen kauttaan suomalaisiin vanki-
loihin oli saapunut ulkomaisia saarnamiehid 1880-luvulla ja 1890-luvun alussa.
Useimmiten maallikkosaarnaajat olivat vapaakirkollisten englantilaisia vierai-
ta, joiden julistustoiminnasta vankilavierailut olivat vain osa.** Vankeinhoito-
hallituksen uusi rajoitus médritti siis paitsi ulkomaalaisten toimia myos Wredel-
le luvallisia keinoja. Vaikka Gripenberg pyrki ennen kaikkea torjumaan ulko-
maalaista vaikutusta vankiloissa, hidn samalla kertaa muutti suomalaistenkin
maallikkojen toimintaehtoja uuteen malliin. Uusi médrdys alkoi yhdenmukais-
taa suhtautumista maallikkojen julistustyohon.

Maallikkokysymys vankiloiden uskonnonharjoituksessa

Wredesti puolivirallinen vankeinhoitomies

Vuosisadan viimeiselle vuosikymmenelle tultaessa vankeinhoidon virkamies-
ten ammatillinen identiteetti ja keskindinen yhteydenpito alkoi kehittyd aikai-
sempaan verrattuna. Samaan aikaan kysymys vankeinhoidon ulkopuolisten
asemasta nousi polttavaksi aiheeksi. Keskustellessaan ulkopuolisista virkamie-

54 Esim. TMA TKV Ah 1 saarnaajan pk 10.5.1891 ja 10.2.1892; SLSA 859 mapp 1 F. W.
Baedeker M. Wredelle 18.6.1887; W 40 pk 8.—11.8.1885, 86, 91-94; pk 1.6.1887, 133-134
ja 25.6.1887, 134; Fogelberg 1920a, 55, 79; Stahlberg 1951, 283-286.
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het pohtivat ennen kaikkea Mathilda Wreden asemaa vankeinhoidossa, vaikka
asian tiedettiin koskevan myods muita toimijoita. Vankiloihin pyrki Suomen
Vankeusyhdistyksen jidsenid ja muita yksittdisid vankien uskonnollisesta ja mo-
raalisesta kasvatuksesta kiinnostuneita ihmisid.

Enemmisto vankien uskonnollisesta tilasta kiinnostuneista oli herityshenki-
sen uskonnollisuuden innostamia keski- tai yldluokkaisia naisia, jotka olivat
Suomen Vankeusyhdistyksen jdsenid. Tdmin vuoksi vankeinhoidossa kisitelty
maallikkokysymys oli ennen kaikkea kysymys siitd, mitkd olivat vankeinhoi-
don ulkopuolisten, virka-asemaa vailla olevien naisten mahdollisuudet tulla
luetuksi vankeinhoidollisiksi toimijoiksi. Naisista suuri osa kuului vapaakir-
kolliseen liikkeeseen tai oli ainakin saanut siitd vaikutteita. Téllaisia olivat esi-
merkiksi neiti Alice Gronberg®, vapaaherratar Louise af Forselles®, opettaja
Lydia Stenbick™’ ja erds Mikkelin ldininvankilassa vieraillut nainen, joka jakoi
’vapaakirkollisten saarnaajien toimittamia hartauskirjoja”.’® Vapaakirkollisten
lisdksi muun muassa herinneisiin lukeutunut oululainen opettaja Mimmi Bergh
kantoi huolta vankien uskonnollisesta kasvatuksesta.” Naisten liséksi vanki-
loissa kédvi myos miehid, mutta heistd ei juurikaan 16ydy tietoja. Ilmeisesti hei-
din joukossaan oli ainakin jokunen Suomen Léhetysseuran ldhettioppilas ja
Suomen Vankeusyhdistyksen jdsenid. Myos Nuorten Miesten Kristillisten Yh-
distysten kuorot kivivit vankiloissa laulamassa vangeille.®

Maallikkokysymyksen ja virkamiesten ammatillistumisen kytkeytyminen
toisiinsa tuli ilmi, kun vankeinhoidon viranhaltijat perustivat oman alansa yh-
distyksen vuonna 1892. Vankilatason hierarkia siirtyi sellaisenaan alan jérjes-
toon, koska yhdistyksen hallitukseen valittiin vain vankilahierarkian ylédtasoa
eli johtajia: P. A. Brofeldt, Werner Hjelmman, Helsingin kuritushuoneen tireh-
toori Oskar Léisten ja Turun lddninvankilan vt. johtaja J. W. Castrén. Yhdistyk-
sen tarkoituksena oli koota vankeinhoidon virkamiehid keskustelemaan van-
keinhoidollisista kysymyksistd ja antaa lausuntoja vankeinhoidon kéytannolli-
sistd asioista.! Yhdistyksen toisin sanoen suunniteltiin toimivan seki virka-
miesten yhteyttd ylldpitdvind seurana ettd vankeinhoitohallituksen apuna. Niin
ollen oli selvdi, ettd yhdistys joutuisi ottamaan kantaa ajankohtaisiin vankein-
hoidollisiin asioihin.

Yhdistys ei ollut tarkoitettu vain virassa oleville vankeinhoidon ammattilai-
sille. Jdsenistoon kuuluivat kaikki vankeinhoidon virkamiehet ja vuosikokouk-

55 Gronberg kévi Vaasan ja Helsingin vankiloissa. KA HKV Bn 3 vieraskirja 19.6.1893; VMA
H M. Wrede Alba Hellmanille 8.4.1892.

56 Louise af Forselles tapasi Helsingin naisvankeja ja osallistui Suomen vankeusyhdistyksen
toimintaan. Gulin 1944, 108-111, 132-141; Huhtala 1984, 15, 121.

57 Stenbick ryhtyi Wreden seuraajaksi, mutta kuoli jo 1894. SLSA 859 mapp 6 V. Nybergh E.
Stahlbergille 4.8.1934; Tuulio 1950, 249, 261, 265-266.

58 MMA MLV Db 1 vk 1896.

59 Bergh toimi mm. Oulun lddninvankilan naisten opettajana, kirjoitti vangeille tarkoitettuja
kirjasia ja perusti Vankeusyhdistyksen Ouluun. OMA OLV Db 2 vk:t 1891-1894; J 4
Vankeusyhdistyksen perustamisesta Ouluun; Mustakallio, H. 2001, 39-43, 90.

60 KA HKYV Bn 3 vieraskirja 28.8.1892; Vankeinhoitolehti 5/1901.

61 SVYM 1892, 7-8, 13-14; SVYM 1893, 3, Ehdotus Vankeinhoitomiesten yhdistyksen
sdannoiksi § 1; Hamiéldinen 1982, 1-2; Kallinen 1982, 103.
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sen hyviksymait kutsujdsenet, jotka olivat kiinnostuneita vankeinhoidosta. Vas-
tavalittu hallitus esitti yhdistyksen kutsujdseniksi yhteensi neljd henkilod: neiti
Mathilda Wreden, kirkkoherra Viktor Dahlbergin, Turun ja Porin l4fnin apu-
laisldéninsihteeri Ossian Carstenin® ja senaatin ylimdidrdisen kopistin Uno
Chydeniuksen. He olivat aikaisemmin ilmoittaneet halunsa liittyd yhdistykseen.
Poytikirjan mukaan ehdotetut henkil6t valittiin yksimielisesti yhdistyksen jise-
niksi.®* Mukaan otettiin siis henkil®oiti, jotka tavalla tai toisella olivat kiinnostu-
neet alasta tai jotka olivat jo ansioituneet vankeinhoidollisella saralla. Mathilda
Wreden toiminta oli tdhin mennessi jo tullut tunnetuksi kautta koko Suomen.
Viktor Dahlberg oli Kakolan entinen saarnaaja, joka sittemmin oli siirtynyt
Nirpion kirkkoherraksi. Uno Chydenius oli toiminut sekd Himeenlinnan ettd
Helsingin kuritushuoneen virkamiehen.®

Suhtautuminen Wredeen jakoi hallituksen jdsenten mielipiteitd, eikd valinta
todennékoisesti ollut ristiriidaton kirjatusta yksimielisyydestd huolimatta. Bro-
feldt oli yrittdnyt rajoittaa hinen tyotiin Himeenlinnassa, kun Hjelmman taas
oli nikyvisti tukenut Wreded. Hallituksen péétos oli sitidkin merkittdvampi, kun
muistaa, ettd vain puolta vuotta aikaisemmin vankeinhoitohallitus oli rajoittanut
méidrdyksellddan niin ulkomaisten kuin kotimaistenkin maallikkojen uskonnol-
lista tyoskentelyd vankiloissa. Kaikesta huolimatta Wredelld oli vaikutusvaltai-
sia kannattajia vankeinhoitomiesten parissa, koska hénet esitettiin hyvéksytta-
viksi ensimmiisten jdsenten joukossa. Valinnan myotd hin tuli luokitelluksi
vakavasti otettavaksi vaikuttajaksi, vaikka olikin maallikko niin kirkollisesta
kuin vankeinhoidollisestakin ndkokulmasta katsottuna. Hén ei ollut palkattu
tdysivaltainen virkamies, muttei myoskdidn endd vankeinhoidon ulkopuolinen
vaikuttaja, minké valinta kutsujdseneksi osoitti. Vankeinhoitomiesten yhdistyk-
sen jdsenyyden takia hinet voidaan médritelld vankeinhoidon puoliviralliseksi
toimijaksi.

Wreden valintaa saattoi edistdd hidnen kutsujdsenyytensd Pietarin kansain-
vilisessd penintentiddrikongressissa — olihan se ilmaissut kansainvilisen van-
keinhoitokomission kiinnostuksen hidnen toimintaansa kohtaan. Yhdistyksen
kannalta myos hédnen yhteiskunnallinen asemansa ja kansainvélinen ja kotimai-
nen suhdeverkostonsa saattoi ndyttaytyd hyodyllisena.

Kaikesta huolimatta Wrede ei vielidkéin nauttinut kaikkien virkamiesten ja-
kamatonta arvostusta, mikd kidy ilmi hdnen aiemmin samana vuonna ldhetté-
mistd kirjeestddn Alba Hellmanille. Wrede kertoi, ettd

— nyttemmin vaikeudet ovat vihdisempid kuin aiemmin. Osa luterilaisis-
ta papeista asennoituu toimintaan vihemmin ystivillisesti. Tdmi on
ehkd suurin vaikeus.®

62 Carstenin virka-asemasta Valtiokalenteri 1892.

63 SVYM 1892, 14-15. Uudet jdsenet mainitaan vasta vuoden 1893 nimilistassa. SVYM 1893,
118.

64 Chydeniuksesta Nuorteva 1989, 204-205. Carstenin vankeinhoidollisesta toiminnasta en ole
onnistunut 16ytdmién tietoja.

65 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 8.4.1892.
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Ei siis ihme, ettd Wrede halusi liittyd Vankeinhoitomiesten yhdistykseen. Se
vahvisti hinen asemaansa kriittisid vankilasaarnaajia kohtaan. Yhdistyksen ji-
senyys loi samalla mielikuvaa hinen ammattimaisesta otteestaan ja sitoutumi-
sestaan vankeinhoitoon. Jidsenyyden myotd hédn tuli rinnastetuksi vankeinhoi-
don ammattikuntaan. Siksi hidn halusi liittyd alan virkamiesten yhdistykseen,
mutta ei endd Vaasan kauden jdlkeen Suomen Vankeusyhdistykseen. Vaikka
Vankeusyhdistyksen toiminnassa oli mukana vankeinhoidon ammattilaisia, ja-
senistd ndyttdd toimineen lihinni paikallisesti.®

Vankeinhoidon tyovoimapulan ratkaisu

Julkinen keskustelu maallikkoudesta kdynnistyi vankeinhoidon ammattilaisten
parissa pari vuotta yhdistyksen perustamisen jéilkeen, ja tuolloin virkamiesten
niin kriittiset kuin kannustavatkin arviot Wreden tyoskentelystd paljastuivat
kaikille yhdistyksen jésenille. Syitd oli useita. Vankeinhoitomiesten yhdistys
tarjosi rajanvedolle sopivan foorumin ja vankilasaarnaajien olemassaolo hyvén
syyn. Lisdksi luterilaisessa kirkossa alettiin suhtautua maallikoihin uudella ta-
valla. Papisto niki kirkollisissa maallikoissa seurakuntatydn voimavaran, joka
voisi olla avuksi pyhédkoulutyossi, diakoniassa ja hartaustilaisuuksien pidossa.
Samaan aikaan se edelleen kuitenkin pelkisi, ettd maallikoiden toiminta saattai-
si lisdtd “harhaoppien” levidmistd.®” Vankeinhoidon papistokin kiinnitti huo-
miota opillisiin seikkoihin, koska Pelastusarmeijan toiminta oli leviimissa
Suomessa.

Mathilda Wreden ja muiden maallikkojen asema sai vankeinhoitomiehet
kiistelemiédn keskendidn yhdistyksensd vuosikokouksessa vuonna 1894. Aloite
aiheen kisittelyyn tuli Pohjanmaalta. Vaasan lddninvankilan saarnaaja M. A.
Levander julkaisi yhdistyksen Muistoonpanot-lehdessd aiheesta laatimansa
alustuksen ennen kokousta. Hin suhtautui maallikkojen vankilatyohon kieltei-
sesti, ja korosti siksi vankilanjohdon vastuullisuutta. Hinen mukaansa ulkopuo-
liset pyrkivét vain uusien kannattajien rekrytointiin aiheuttaen ristiriitoja vanki-
en keskuudessa. Rivien vilistd oli luettavissa myos, etteivdt maallikot hdnestd
kunnioittaneet vankiloiden jirjestystd tai madrdyksid. Erityisen torjuvasti hidn
suhtautui Pelastusarmeijan edustamaan uskonnollisuuteen, jonka hén selvisti
pelkisi levidvin vankiloihin maallikkojen vilitykselld:

— rajaton vapaus tekee meididn vankilamme kiihtyvin uskonnollisen pro-
paganda-toimen temmellys kentéksi. Uskonnolliset puolueet pelastus-
armeijasta alkaen silloin katsovat olevansa kutsutut vankien sielun-
hoitajatoimeen. %

66 Esim. VMA Suomen vankeusyhdistys Vaasan osasto Ba 1 Wasa filialafdelningens Medlems-
bok; Huhtala 1984, 120-121.

67 Juva 1960, 223-226.

68 SVYM 1894, 294-296, Levander: Milld ehdolla on syrjiisten sekaantuminen vankien
sielunhoitoon suvaittava tahi kiellettivi?
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Vankilasaarnaajan kisityksissa toistuvat laajemmin katsottuna kirkollisten péa-
ryhmien #idnenpainot. Beckildiset, erityisesti suuntauksen keulamies piispa
Gustaf Johansson, tunsivat tunnetusti epiluuloa kaikkia maahan levinneiti us-
konnollisia vihemmistoyhteisdjd ja esimerkiksi lestadiolaisuutta kohtaan. Pe-
lastusarmeijassa hintd inhotti opillisten seikkojen lisidksi my0s naisten ndkyva
rooli. Silti Johanssonia yhdisti vapaakirkollisuuteen se nikemys, ettd kirkon
ydin oli Jumalan seurakunta, joka oli uskovien eldvien pyhien yhteys. Myos
piispa Herman Rébergh ja niin sanottu kirkollisten pappien ryhmi suhtautuivat
torjuvasti Pelastusarmeijaan. Heidéin teologisena perustelunaan oli liikkeen lu-
terilaisesta tunnustuksesta poikkeava kisitys sakramenteista.*

Paikan paélld, Vankeinhoitomiesten yhdistyksen vuosikokouksessa Himeen-
linnassa, osallistujia kiihdytti kaksi asiaa: periaatteellinen suhtautuminen maal-
likkotoimintaan ja kysymys maallikkotoiminnan luvan antajasta. Merkillepan-

70 mutta hidnen nimensi nostettiin

tavaa on, ettd Mathilda Wrede ei ollut ldsni,
esille heti keskustelun alkuvaiheessa. Hinen poissaolonsa antoi paikallaolijoille
tilaisuuden puhua hiinestd nimeltd mainiten. Wreden takia asian kisittely sai
vahvasti sukupuolittuneen luonteen. Kaikki keskustelijat olivat vankeinhoidon
virassa olleita miehid, jotka ottivat kantaa maallikkonaisen toimintaan.

Vankeinhoidon virkamiesten ammatillistumiskehityksestd ja ammattiryhmi-
en keskiniisistd jannitteistd kertoi se, ettd eniten osanottajia kiinnosti, kenelld
vankilassa oli valta sallia tai kieltdd ulkopuolisten uskonnollinen tydskentely.
Kokouksessa oli 1dsnd useita ddnekkditd saarnaajia, jotka puolustivat saarnaajan
oikeutta osallistua ammattialaansa kuuluvan asian ratkaisuun. Kérjekkdimmin
saarnaajan péatdntdvaltaa puolusti Lappeenrannan tydhuoneen saarnaaja Georg
Gotthard Gronberg, jonka mukaan vankeinhoitohallituksen tai vankilantireh-
toorin yksin hyviaksymait maallikot olivat suorastaan haitallisia. Toista d4ripdata
edusti Turun kuritushuoneen saarnaaja Frans Heikel, joka antoi ymmartid, ettei
pitdnyt valvontaa ollenkaan tarpeellisena. Vankilajohtajat puolestaan eivit ol-
leet valmiit luopumaan vallastaan, mutta hyviksyivit saarnaajan osallistumisen
maallikkoja koskevaan pédtoksentekoon. Vain Hameenlinnan kuritushuoneen
tirehtoori P. A. Brofeldt esitti, etti tirehtoori ei voinut sallia vierailuja, jos saar-
naaja niitd vastusti. Kokouksen selkedn enemmiston mielestd vankilanjohtajan
tuli yhteisymmarryksessi saarnaajan kanssa padttid asiasta.”! Kédytdnnossé rat-
kaisu merkitsi sitd, ettd maallikkokysymyksessi valtaa haluttiin siirtdd keskus-
johdolta paikallisille toimijoille. Vankeinhoitomiehet halusivat vihentdd van-
keinhoitohallituksen vastuuta ja lisdtd saarnaajien valtaa. Vankilanjohtajan tuli
kuulla saarnaajan mielipidettd maallikoista.

Suhtautuminen maallikkoihin jakoi osanottajia selvésti enemmén eri linjoi-
hin kuin kysymys perimmadisen vastuun kantavasta virkamiehestd. Torjuvim-
min maallikkojen toimintaan suhtautuivat alustaja Levanderin lisiksi saarnaaja
Gronberg, joka ei halunnut avata vankiloita “lahko- ja puoluesaarnaajien tyo-

69 Murtorinne 1986, 161-164, 189; Henneberg 1994, 113-124.
70 SVYM 1895, 47.
71 SVYM 1895, 97-101.
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kentiksi”, kuten Kakolan saarnaaja Heikel teki. Silti Gronbergkin hyviksyi
maallikkotoiminnan tiukoin edellytyksin. "Pelkk sdili, hyvi tahto, uutteruus ja

kristillinen mielenlaatu” eivit riittdneet, vaan maallikolla tuli olla alan koke-
musta sekd “kypsi kristillinen kokemus ja sielunhoidon tarpeelliset opinnot”.
Hénen piti tyoskennelld aina papin vilittoméssid valvonnassa ja ohjauksessa.
Syyni ratkaisuun oli se, ettd Gronbergistd vankilasaarnaajilla oli liikkaa ty6td.”

Maallikkoasiasta tuli Wrede-kysymys, kun kolme virkamiesti tulkitsi Gron-
bergin ja alustaja Levanderin puhuvan hinestd. Wreden puolesta kantaa ottanei-
ta oli kuitenkin enemménkin. Heihin kuuluivat Kakolan saarnaaja Heikel, Tu-
run lddininvankilan uusi saarnaaja Emil Panelius, Kakolan tireht66ri Hjelmman,
ylitirehtoori Gripenberg ja poissaolevana kirjallisen kommentin ldhettidnyt
Kuopion lddninvankilan saarnaaja Karl Ruben Jauhiainen” . Kuvaavaa oli, etti
erityisesti turkulaiset viranhaltijat kunnostautuivat nytkin Wreden ja muiden
maallikkojen tukijoina.

Maallikkokielteisen Gronbergin tavoin maallikkomyonteiset Jauhiainen ja
Panelius viittasivat saarnaajan riittiméattomiin voimavaroihin hoitaa ja kasvattaa
vankeja virkavelvollisuuksiensa mukaisesti. Jauhiainen puolusti Raittiusseuran
toimintaa ja Wreded, josta hén kirjoitti seuraavasti:

72 SVYM 1895, 99-100.
73 Jauhiainen oli toiminut Kuopion vankilassa vuodesta 1885. Neovius 1898, 45; Jauhiainen
1937, 79.
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Neiti Wrede lienee yksi harvoja, kenties ainoa, jonka voi sanoa toimi-
neen mainitulla alalla ja siitd toimesta ei voine muuta sanoa, kuin ett se
on ollut ilahuttavana ilmioni ja siunausta tuottavaa. Epaluuloisin silmin
ei olisi sitd suinkaan katsottava, vaan kiitoksella ja kunnioituksella se
olisi tunnustettava. "

Emil Paneliuksen mielestd maallikkotyovoima oli hyvi apu saarnaajalle, koska
tamé yksin ei kyennyt hoitamaan kaikkia vankilan uskonnollisia tarpeita. Ha-
nen mukaansa vankilasaarnaajan apuna voitiin kiyttdd paikkakunnan papistoa,
luotettavia maallikkosaarnaajia, “raamattunaisia” ja raittiusseuran jisenid. So-
velias periaate hinesti oli se, ettd naispuoliset vierailijat tapaisivat naisvankeja
ja miesvierailijat miesvankeja. Vain Wrede muodosti tdstd sukupuolisidonnai-
sesta suosituksesta “yleisesti tunnetun ja melko yleisesti myds tunnustetun
poikkeuksen”.” Paneliuksen osoittama Wreden tyon arvostus nikyi konkreetti-
sena toimintana. Joulukirjeen jakaminen kuului vuoden 1892 joulun juhlalli-
suuksiin Turun ld4dninvankilassa.”

Vaikka Turun kuritushuoneen saarnaaja Heikel ei kokouksessa maininnut
Wreded nimelti, on selvéd, ettd hén jakoi Jauhiaisen ja Paneliuksen ndkemykset
aputyovoiman tarpeesta. Wrede oli nimittdin vuonna 1890 toiminut muutamia
péivid hinen sijaisenaan Kakolassa.”” Maallikkonainen oli siten Kakolassa saa-
nut laajemmat toimivaltuudet kuin mitd kokouksessa ldsndolleet saarnaajat
kaavailivat. Vapaakirkollinen Wrede oli toiminut iké4n kuin varapappina luteri-
laisen kirkon toimialueella.

Wredeen ja muihin maallikkoihin myonteisesti suhtautuneet vankilasaarna-
ajat olivat teologis-uskonnollisilta ndkemyksiltddn herétyshenkisid evankelisia
tai allianssisuunnan kannattajia. He eivit pitineet Wreded harhaoppisena. Kuo-
piolainen Jauhiainen oli herdnnyt, joka opiskeluaikanaan oli tutustunut evan-
kelioivaan herityskristillisyyteen vapaakirkollisten tilaisuuksissa. Héanen sy-
déntdédn lahelld olivat allianssihenkiset Nuorten Miesten Kristillinen Yhdistys ja
Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys. Hénen ystiviinsd kuului vapaakirkollisia
aatteita ldhelld oleva, yleiskristilliseksi teologiksi luonnehdittava piispa O. 1.
Colliander, jonka mukaan Jumalan valtakuntaan kuuluivat tosiuskovat kirkon
jasenet ja kirkko oli vain ihmisten muodostama yhteisd.”

Kuten kriittinen Gronberg, my6s Emil Panelius kuului evankeliseen heritys-
liikkkeeseen, jossa kierteleville kirjakauppiaille ja maallikkosaarnamiehille oli
perinteisesti annettu suuri merkitys.” Vaikka molemmat lopulta ratkaisivat
asian samansuuntaisesti, Panelius suhtautui asiaan Gronbergid sovinnollisem-
min ja maltillisemmin. Syyni saattoivat toki olla persoonallisuuserot, mutta to-

74 SVYM 1895, 90-92.

75 SVYM 1895, 92-96. Paneliuksesta Neovius 1898, 76.

76 HKHM Vankilamuseon kokoelmat, Turun ld@ninvankilan saarnaajan ehdotus joulunvietosta
1892.

77 TMA TKV Ah 1 saarnaajan pk 8.-11.7.1890; Palo 2000, 102.

78 Jauhiainen 1937, 62-63, 81, 96, 101; Murtorinne 1986, 168—170.

79 Panelius liittyi Evankeliumiyhdistyksen jdseneksi 1894 ja Gronberg 1876. Koskenniemi, L.
1984, 374-375. Kolportooreistd Juva 1960, 217; Koskenniemi, L. 1964.
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dennékoisemmin taustalla vaikutti liikkeen sisélld kehkeytymissd oleva opil-
linen ja sosiokulttuurinen kriisi, joka osin kytkeytyi maallikkokysymykseen.
Erityisesti aktiivisten evankelisten maallikkojen keskuudessa oli niin sanottu
yleinen vanhurskauttaminen saanut kannatusta. Vihitellen se muotoutui pu-
heeksi “koko maailman autuudesta”. Osa evankelisesta papistosta suhtautui ti-
hin maallikkopuhujien ndkemykseen varauksellisesti.®® Panelius suhtautui
Gronbergid avarammin maallikkokysymykseen ja kirkollisesta uskonharjoituk-
sesta poikkeaviin nikemyksiin, ja siksi hin kiinnitti huomiota ennen kaikkea
kidytidnnollisiin eikd opillisiin ndkokantoihin.

Kakolan saarnaaja Heikelid puolestaan voi luonnehtia Jauhiaisen tavoin al-
lianssihenkiseksi, silld hin piti “eldvid uskoa nikyvéand” ja “vaikuttavana” eika
hin sanojensa mukaan halunnut leimata erilaisiin “uskonnollisiin puolueisiin”
kuuluvia harhaoppisiksi. Siksi hén saattoi kuvata, kuinka uskonnolliseen vi-
hemmistoon kddntyva vanki kdyttdytyi hyvin rangaistusaikanaan ja vapaudut-
tuaan hénelld oli jo ystivid, miké estdisi lankeamasta uudelleen rikollisuuteen.®!

Kun saarnaajat kaipasivat tuekseen Wreded ja muita luotettavia maallikoita,
Kakolan vankilanjohtaja Hjelmman hyvéksyi maallikoista vain yhden poik-
keustapauksen eli Wreden. Hinestd timén “jalon persoonan”®? toiminta vaikut-
ti “eldhdyttavésti” ja “rohkaisevasti” vankilan rutinoituneisiin ammattilaisiin.
Muuten maallikot merkitsivit hinestd takaiskua jéarjestyneelle vankilasielun-
hoidolle, paluuta aikaan ennen vakituisesti palkattuja vankilasaarnaajia. Maal-
likkojen laajamittainen toiminta oli myds hiirioksi systemaattiselle vankein-
hoidolle.*

Myos ylitirehtoori Alexis Gripenberg osallistui kdytyyn keskusteluun. Hén
esitti verhotusti oman mielipiteenséd kertoessaan maallikkotoiminnasta saadun
Tukholmassa hyvii tuloksia. Hin mainitsi my6s, kuinka vangeista kiinnostu-
neet uskonnolliset henkil6t olivat perustaneet yhdistyksen, jota prinssi Bertil
suojeli.®

Kokous hyviksyi lopulta maallikkomiesten ja -naisten toiminnan. Ehtona oli
alistuminen vankilan harjoittamaan valvontaan erityisesti kirjallisuuden osalta,
mutta my6s suullisten esitysten suhteen.®> Huolimatta muutamista hyvin kriitti-
sistd ja ddnekkdistd maallikkotyotd arvostelevista nidkemyksistd vankeinhoito-
miehet eiviit siis torjuneet vankilan ulkopuolisten uskonnollista toimintaa. Ti-
hiin vaikutti saarnaajien kokemus liian suuresta tyoméiristi ja sen seurauksena
virinnyt aputydvoiman tarve. Myos Mathilda Wreden suomalaisessa vankein-
hoidossa saavuttama kannatus sai osallistujat pddtymiin maallikoiden kannalta
myonteiseen ratkaisuun. Hidnen toiminnallaan oli enemmén aktiivisia puolusta-
jia kuin vastustajia. Lopputulokseen vaikutti todennikoisesti myos se, ettd hi-

80 Koskenniemi, L. 1967, 251, 254-258, 265; Seppo 1987, 223-224.

81 SVYM 1895, 97-98.

82 Hjelmman kuvasi Wreded “jaloksi persoonaksi” kirjeesséin ylitirehtoori Gripenbergille. KA
G AG 138 W. Hjelmman A. Gripenbergille 2.6.1894.

83 SVYM 1895, 96-97.

84 SVYM 1895, 57.

85 SVYM 1895, 100-101.
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nen sddtyasemaan perustunut toimivaltansa vankiloissa oli niin vahva, etteivét
vastustajat saaneet sen vuoksi kiristettyd yleistd suhtautumista hineen tai mui-
hin vankeinhoidon ulkopuolisiin. Lisdnsd keskustelun saamaan sdvyyn toivat
teologiset ndkemyserot ja tirehtddrien ja saarnaajien ammattiryhmien vilinen
jénnite.

Maallikot luterilaisen uskontotyon uhkana

Kesilld 1896 Wrede kertoi asemastaan vankeinhoidossa rauhanaatetta ajavassa
Humanitas-aikakauslehdessd®® seuraavasti:

Te ette voi aavistaa, miten arka minun asemani on; niin monta vaikeutta
on ollut tiellini.¥’

Wrede maalasi asemansa julkisuuteen tarkoitushakuisesti varsinaista tilannetta
tummemmin sdvyin. Se loi lukijoille kuvaa hinen sitkedsti ja kaiken uhraavasta
asenteestaan. Vaikeaa menneisyyttd suurennellut lausunto osui kuitenkin oike-
aan tulevan ajan suhteen. Loppuvuodesta 1896 alkoi nimittdin tapahtumasarja,
jonka tavoitteena oli niin Wreden kuin muidenkin vapaaehtoisten maallikoiden
toimien huomattava rajoittaminen maan kaikissa vankiloissa. Vaikka Wreden
nimed ei padtoksenteon aikana virallisissa papereissa ndy, on ilman muuta sel-
vid, ettd asian tiedettiin koskevan myos hénti ja hianen tuolloin jo 13 vuotta jat-
kunutta ja julkisuudessakin esilld ollutta kristillis-sosiaalista tyotdan.

Maallikkojen aseman vaikeutumiseen ja vankilasaarnaajien ammatti-identi-
teetin vahvistumiseen johtanut tapahtumasarja alkoi marraskuussa 1896. Tuol-
loin Porvoon piispa Herman Rébergh piti piispantarkastuksen Helsingin ruot-
salais-suomalaisessa seurakunnassa. Tarkastuksen loppupuolella piispa seu-
rueineen vieraili Sorndisten kuritushuoneella ja Katajanokan ldadninvankilassa.
Piispan vierailun aikana ldéninvankilan saarnaaja Edvard Lundell valitti vanki-
lassa vierailevien maallikkojen toimista.®®

Vankiloita ei kidynyt tarkastamassa vankeinhoidollisille ndkokulmille vieras
piispa. Rabergh oli nimittdin pitkidn ollut Suomen Vankeusyhdistyksen aktiivi-
nen jidsen. Hén oli kuulunut yhdistyksen johtokuntaan vuodesta 1870 ldhtien ja
vuosina 1881-1886 hin oli toiminut sen puheenjohtajana. Vuonna 1870 hén,
tuolloin teologian kandidaatti, oli aloittanut vapaachtoisen vankilatyon. Kay-
tanndssd se oli merkinnyt vankien uskonnollista opetusta.®

Kirjoittaessaan joitakin viikkoja myohemmin senaatille syksylld 1896 pidet-
tyjen piispantarkastusten esille nostamista ongelmista Rabergh ottikin esille
vankeinhoitoon liittyvid kysymyksid. Niitd olivat Helsingin vankiloiden sielun-

86 Humanitas-lehdesti Leino-Kaukiainen 1991, 412-413.

87 Boldt 1896, 47.

88 KA S TO KD 75/374 1896 Raberghin kirje 1896 Keisarilliselle Majesteetille (kirjeessi ei ole
tark. ptk. 2.-18.11.1896; HMA HAKH Ac:1 saarnaajan pk 11.1.1898.

89 Mustala 1950, 17, 20, 41; Bonsdorff 1957, 336, 338-339; Huhtala 1984, 5, 7, 120. Réabergh
pysyi yhdistyksen jésenend myos vuoden 1887 jilkeen. Ks. esim. SVY vsk 1895.
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Piispa Herman Rabergh
puolusti luterilaisuuden
asemaa vankiloiden

uskonnonharjoituksessa.

hoito ja vankiloiden piivésellien vihdisyys. Vankeinhoidon liséksi epédkohtia
1oytyi esimerkiksi Kikisalmen houruinhoitolaitoksesta ja Helsingin oppilai-
toksista.” Aiheiden perusteella Rabergh halusi parantaa luterilaisen kirkon toi-
mintamahdollisuuksia valtion varoin ylldpidetyissd laitoksissa. Ongelmakoh-
tiin puuttumalla hén osoitti, ettd ne olivat kirkollisia, eivitka vain valtiollisia ky-
symyksié.

Vankilasielunhoidon Rébergh otti esille, koska hinen nihddkseen sen oli
vaarantanut vankilan ulkopuolisten henkildiden antama uskonnollinen opetus.
Niiden maallikkojen Rabergh tiesi kdyvin vankiloissa osin omasta ja osin Suo-
men Vankeusyhdistyksen aloitteesta. Hin kertoi kidyntien tapahtuvan vankein-
hoitohallituksen myontymykselld, mutta korosti samalla, kuinka toiminta oli
tdysin vankilasielunhoidon ulkopuolista. Sité harjoitettiin ilman mitdén yhteytta
vankilasaarnaajiin. Piispan mielestd epiavirallisen sielunhoidon edellytykset oli-
vat seuraavat:

Toki minusta olisi toivottavaa, ettid timéi satunnainen sielunhoidollinen
toiminta tapahtuisi yksissd tuumin saarnaajan kanssa ja saarnaajan val-
vonnan alaisena. Toiminta ei milldin muotoa saa héiritd saarnaajaa, vaan
pikemminkin tukea ja vahvistaa hdnen vaikutustaan vankien moraali-
seen ja uskonnolliseen kasvatukseen.”!

90 KA S TO KD 75/374 1896 Raberghin kirje 1896 Keisarilliselle Majesteetille.

91 KA S TO KD 75/374 1896 Rabergh Keisarilliselle Majesteetille. Vrt Kallinen, jonka mukaan
Raberghin mielestéd Helsingin vankiloissa oli saatu vapaaehtoisesti aikaan hyvid tuloksia.
Kallinen 1982, 110-111.
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Niin ik#dn painokkaasti Rabergh toi esille sen, ettd vankeinhoidon yksi kulma-
kivistd oli ajatus vankien hoitamisesta systemaattisesti. Hédn viittasi harjoitet-
tuun vankeinhoitoon, jonka mukaan vanki oli mahdollista parantaa rikollisista
taipumuksistaan uskonnollisen kasvatuksen ja tyonteon avulla. Rabergh antoi
ymmartid, ettei tavoite voinut toteutua, ellei tilapdisid, ulkoapdin tulevia vaikut-
teita vankilasddntdjen mukaisesti kontrolloitaisi. Koska voimassaolevat sién-
not? madrdsivit saarnaajan vastuuseen vankeinhoidon uskonnollisesta puoles-
ta ja kasvatuksesta, olisi johdonmukaista, ettd kaikki vankilan muurien sisi-
puolinen uskonnollinen opetus ja sielunhoito tapahtuisi vankilasaarnaajan seka
vankilan johtokunnan valvonnassa. Nyt — ndin Rabergh epésuorasti vihjasi —
sen sijaan vankeinhoitohallitus ohitti laillisesti vastuussa olevat. Loppukaneet-
tinaan piispa ilmoitti maallikkojen aiheuttaneen ongelmia, koska erdit rangais-
tusvangit, jotka “olivat olleet vankilan ulkopuolisten tahojen kohteena”, olivat
jittdneet osallistumatta vankilan yleisiin jumalanpalveluksiin.”® T#lld tavalla
Rabergh viittasi epdsuorasti niin sanottuihin eriuskolaisliikkeisiin eli kristilli-
siin vihemmistoihin. Juuri niille oli tyypillistd erottautuminen luterilaisesta
kristillisyyden harjoituksesta. Luterilainen kirkko ei heidén mielestdén ollut us-
kovien yhteiso.**

Toisena vankilasielunhoitoon liittyvini asiana Rabergh toi esille Sorndisten
kuritushuoneen tilankdyton. Piivésellejd oli liian véhin, jotta sielunhoitoa ja
kasvatusta olisi voitu harjoittaa parannusjirjestelmédn mukaisesti. Vankilaan tul-
lut vanki oli pakko sijoittaa liian lyhyen eristysajan jdlkeen yhteisiin tiloihin.
Niinpd vankilat olivat pysyneet “rikollisuuden korkeakouluina”.®

Piéllisin puolin Rébergh ndytti ajavan vain laillisuutta ja hyvéi jirjestysti.
Byrokraattiseen nikokulmaan verhoutui kuitenkin vihjaus vankilan ulkopuolis-
ten henkiloiden uskonnollisesta epéluotettavuudesta ja yhteensopimattomuu-
desta vallinneen vankeinhoidollisen suuntauksen kanssa. Raberghin strategista
ajattelua osoitti viittaaminen vankeinhoidon tavoitteisiin eli parannusjérjes-
telméan. Silld tavoin hin pyrki vahvistamaan luterilaisen uskonharjoituksen
asemaa vankiloissa.

Raberghin huoli parannusjirjestelmin murenemisesta ajoi samalla luterilai-
sen kirkon asiaa vihemmistoyhteisojd vastaan. Piispa toimikin tdssi luterilaisen
kirkon edunvalvojana, mihin hiinen teologiset painotuksensa hyvin sopivat. Lu-
terilainen tunnustus oli Raberghille tirked. Siitd kédsin hin torjui toisaalta vapaa-
mieliset ja vapaakirkolliset sekd toisaalta beckildiset, Raamattua painottaneet
kirkonmiehet. Hén korosti, ettd seurakuntalaiset, opettajat seki papit olivat kir-
kon tunnustukseen sidottuja ja ettd kirkon jdsenten tuli osallistua ehtoollisen

92 Rabergh tarkoitti lddninvankila- ja rangaistusvankilaohjesdintoji. AsK 12/1886: Keisaril-
lisen Majesteetin Armollinen Ohjesddnto kuritushuoneelle Suomenmaassa 12.4.1886; AsK
2/1891: Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ohjesddnto lddnin-vankihuoneille Suomessa
14.1.1891.

93 KA S TO KD 75/374 1896 Rabergh Keisarilliselle Majesteetille.

94 Juva 1960, 73-76; Seppo 1983, 15-28.

95 KA S TO KD 75/374 1896 Rabergh Keisarilliselle Majesteetille.
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viettoon, kasteen sakramenttiin ja sanan kuulemiseen.”® Tistd ndkokulmasta
katsottuna on selvii, ettd hinestd eriuskolaisvaikutteita saaneiden vankien ha-
Iuttomuus osallistua jumalanpalveluksiin oli hélyttdvdd. Se osoitti, ettd vapaa-
kirkolliset ja baptistiset vaikutteet olivat saaneet jalansijaa jo vankilaseurakun-
nissakin. Luterilaisen uskonnonharjoituksen asema oli vaakalaudalla.

Kéytinnossi eriuskolaisvaikutteiden torjuminen oli vaikeaa, silld Réberghin
piti sulkea vankilan ovia samalla aikaa eriuskolaisseurakunniksi jarjestaytyneil-
td baptisteilta ja luterilaisen kirkon piiriin jd#neiltd vapaakirkollisilta.”” Maal-
likkojen eli tavallisten seurakuntalaisten kiyntejd vankiloissa hin ei vapaakir-
kollisista ja baptisteista huolimatta halunnut kieltdd. Nehédn olivat yksi Van-
keusyhdistyksen toimintamuoto, jota hén itse oli ollut luomassa ja toteuttamas-
sa. Hén ehdotti valvontavastuun antamista ensisijaisesti vankilapapistolle ja sit-
ten johtokunnille.® Télld tavoin saarnaajat saisivat luvan rajoittaa ja tarpeen
vaatiessa torjua epdilyttivit maallikot. Ndin valvonta palvelisi vankeinhoitoa —
ja samalla vahvistaisi vankiloiden luterilaisuutta. Tima luonnollisesti vahvistai-
si my0s luterilaisuuden asemaa koko yhteiskunnassa.

Raberghin ndkemykset vankilasielunhoidosta ja -opetuksesta nivoutuivat
my0s kysymykseen siitd, minkélaiset mahdollisuudet maallikoilla oli toimia
seurakunnissa. Rabergh oli vield 1880-luvulla suhtautunut varauksellisesti
maallikkotoimintaan vankilassa ja pitanyt maallikkosaarnaajien valvontaa tar-
peellisena.” Raberghin kanta maallikkotoimintaan oli kuitenkin yleiselld tasol-
la muuttunut suosiollisemmaksi 1890-luvulla. Porvoon hiippakunnassa oli hi-
nen johdollaan osoitettu seurakuntalaisille tehtdvid muun muassa kotihartauk-
sissa, pyhédkoulutyossi ja sairaitten hoidossa. Toki maallikoiden toiminnan tuli
olla selkeésti méériteltyé ja pappien ohjauksessa.!® Saman valvonnan Rabergh
ulotti my6s maallikkojen vankilatyohon. Todennikoisesti Raberghin kontrollia
koskenut esitys oli samalla tarkoitettu kritiikiksi vankeinhoitohallitusta vastaan.
Olihan sen lupamenettely osaltaan syynd piispaa huolestuttaviin tapahtumiin.

Kirkolliseen julkisuuteen Raberghin nikemykset vankilasielunhoidon puut-
teista toi Vartija-lehden perustaja ja toimittaja Elis Bergroth. Hin kertoi Ra-
berghin kirjeen padkohdat lehden Hetken tapahtumista -palstalla. Bergroth piti
piispan vaatimusta vankilan johtokunnan ja saarnaajan harjoittamasta kontrol-
loinnista tdysin oikeutettuna.' Vartijan uutisointi ei ollut sindnsd mitenkéin
ylldttavda. Bergroth kommentoi ahkerasti palstallaan kirkollisia tapahtumia.
Lehti oli tunnustuksellisen kirkollisuuden pai-ddnenkannattaja, joten se suhtau-

96 Murtorinne 1981, 247-248, 251; Murtorinne 1986, 187-188. Rabergh oli jo ennen piispaksi
tuloaan vuosina 1877-1881 toimittanut lehted Tidskrift for teologi och kyrka, jonka yhtend
tehtdvind oli ollut vahvistaa luterilaista kirkkoa vapaakirkollisuutta vastaan. Newman 1938,
34. Ehtoollispakkokysymyksestd tarkemmin Nokkala 1986.

97 Eriuskolaisseurakunnista Juva 1960, 178-179; Seppo 1983, 50.

98 Rabergh ei voinut vaatia papeille yksinoikeutta, koska asetusten mukaan kaikki pdétosvalta
vankilassa oli keskitetty johtajalle ja johtokunnalle. AsK 12/1886 § 6, 10, 11; AsK 2/1891 §
6, 17, 18.

99 KK 1886 pk, 200-210; Kansanaho 1960, 242-243, 246, 252-253; Juva 1960, 217-218.

100 Kansanaho 1960, 255, 280; Juva 1960, 223, 226.

101 Vja 1897, 513.
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tui torjuvasti vapaamielisyyteen ja vapaakirkolliseen liikehdintdsn.!”? Ra-
berghin kirjeen selostaminen ja kommentointi sopikin lehden teologis-kirkko-
poliittiseen linjaan. Bergrothin kannanoton taustalla voi lisiksi ndhdid myos jos-
sain midrin henkilokohtaisia vaikuttimia. Hin oli ollut piispan mukana vanki-
loissa ja aikaisemmin hin oli toiminut Helsingin ld4ninvankilan saarnaajana.'®
On todennékdistd, ettd hén tutustui virkaansa hoitaessaan vankilan ulkopuolis-
ten, 1dhinné vapaakirkollisten harjoittamaan toimintaan.'%*

Senaatissa Wreden ja muiden maallikkojen asemaa vankeinhoidossa ryhtyi
pohtimaan ensin oikeustoimituskunta, jonka alaisuuteen vankeinhoitoasiat kuu-
luivat. Talousosasto ratkaisi asian maaliskuussa 1897. Se paitti, ettd kaikki van-
kiloiden uskonnollinen kasvatus ja sielunhoito tuli olla vankilan johtokuntien ja
saarnaajan valvonnassa ja luvalla harjoitettua. Ratkaisu koski myos vankilan
ulkopuolisia henkiloit.!%

Ilmeisesti asia ratkaistiin keskusteluitta tai sitten keskustelu oli kiyty etuki-
teen, kuten yleensi oli tapana.'® Lopputulos oli joka tapauksessa se, ettd piispa
Raéberghin ehdotus maallikkotoiminnan valvonnasta hyviksyttiin lihes sel-
laisenaan. Talousosasto teki vain yhden lisdyksen: sen mielestd kontrolloinnin
tuli koskea kaikkia maallikoita “ehdottomasti ja ilman poikkeuksia”.!"”

Senaatin padtds suuntautui siis kahtaalle. Sanamuoto ilmaisi, ettd vankilahal-
linnon ajateltiin koskevan palkkavéen eli vankilan henkilokunnan lisdksi kaik-
kia vankilan sisdpuolelle tulevia henkil@itd yhteiskunnallisesta asemasta tai teh-
tavastd huolimatta. T#lloin ratkaisu asettui selkedésti eriuskolaisia vastaan, Van-
keusyhdistyksen jdsenid vastaan — ja lopulta tietysti myos Mathilda Wreden
toimintaa vastaan.

Senaatin péitoksen on nihty johtuneen pyrkimyksestd byrokraattisen arvo-
vallan ja jérjestyksen sdilyttimiseen.'® Ratkaisu oli kuitenkin senaatin vuonna
1886 ja 1891 hyviksymien vankila-ohjesddntdjen vahvistamista ja tarkentamis-
ta. Niissd valta — kuten on jo todettu — oli siirretty vankiloiden johtajille ja johto-
kunnille. Pditos jatkoi myos vuosina 1886—1888 tyoskennelleen lddninvanki-
loiden ja tydlaitosten ohjesddntokomitean linjauksia, joiden mukaisesti vanki-
lan johtajan oikeus valikoida vierailijat riitti.!® Piispan puututtua asiaan senaat-
ti vahvisti vankiloiden itsendisyyttd ja puuttui episuorasti kuvernoodrien ja
vankeinhoitohallituksen asemaan. Kun talousosasto mainitsi paiatoksensd kos-
kevan kaikkia maallikoita “ilman poikkeuksia”, se mitidtoi kuvernddrien ja van-
keinhoitohallituksen antamat luvat.

102 Sirenius 1954, 271-302, 388-392; Juva 1960, 183-215; Murtorinne 1986, 179-180.

103 KA PTA Cf:12 Helsingin ruotsalais-suomalaisen seurakunnan piispantark. ptk 2.—
18.11.1896; Neovius 1898, 9.

104 Mm. Mathilda Wrede vieraili Katajanokan vankilassa Bergrothin aikana. NPr 228/23.10.
1890; Stahlberg 1951, 400-404; Ervasti 1992, 76.

105 KA S TO ptk 17.12.1896 § 7, 9.2.1897 § 1 ja 15.3.1897 § 3; Rauhala 1921, 465-470; Kalli-
nen 1982, 110-111.

106 KA S TO ptk 15.3.1897 § 3; Savolainen 1994, 197-201. Talousosaston pdytékirjojen kon-
septit eivit tuo asian Kisittelyyn lisdvalaistusta.

107 KA S TO ptk 15.3.1897 § 3.

108 Kallinen 1982, 110-111.

109 KA Lédninvankila- ja tyolaitoskomitea, mietinté 1.11.1888.
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Ratkaisun perusteella on selvi, ettd piispa Raberghin esille tuomat seikat
olivat senaatista huolestuttavia. Ne osoittivat, ettd vankeinhoitolaitos, jonka
uudistaminen ja ylldpito olivat vaatineet erittdin suuria investointeja,''” ei vield-
kddn toiminut kunnolla. Vankeinhoidon uudistuksiin jo kidytetyn rahaméirdn
valossa oli luonnollista, ettei talousosasto ottanut kantaa péivaselliasiaan, vaan
siirsi sen komitean mietittidvéksi.'!'! Senaattorit noudattivat piispan suosituksia
niiltd osin, kun ne eivit aiheuttaneet vilittomié lisimenoja valtiolle.

Wreden kannalta senaatin paitos oli erittdin merkittdva. Ensimmaistd kertaa
koko hinen siithenastisen tydskentelynsi aikana maallikkojen uskonnollista toi-
mintaa rajoitettiin valtakunnallisesti — vieldpd suomalaisen hallinnon korkeim-
malta mahdolliselta tasolta. Tdhin saakka Wreden kohtaama vastustus oli ollut
lahinnd paikallista, vankilakohtaista. Vankeinhoitohallituksen ylijohtajat olivat
suhtautuneet hineen myotamielisesti. Toinen tirked muutos oli se, ettd nyt Wre-
den toiminta alistettiin kontrolloitavaksi hinen aateluudestaan ja vankeinhoito-
hallituksen myontdmastéd luvasta huolimatta. Hinen yhteiskunnallisen aseman-
sa mukanaan tuomat suhteet menettivit — ainakin periaatteessa — merkityksen-
sd. Uuden tilanteen my6td vankityon jatkaminen kyseenalaistui, kun juuri van-
kilataso, jossa vastustusta oli esiintynyt, sai kaiken valvontaoikeuden.

Myos vankilasaarnaajien kannalta pddtds oli merkittava. Ensi kertaa heille
virallisesti annettiin tasaveroinen oikeus yhdessd vankilan tirehtoorin kanssa
padttad maallikkoasiasta. Byrokraattinen hallintokoneisto tuli samalla vahvis-
taneeksi vankilasaarnaajien professionalisaatiota eli ammattikunnan kehitysta.
Suomalaisen vahvan keskushallinnon onkin todettu vaikuttaneen ratkaisevasti
eri ammattikuntien kehitykseen professioiksi.!!?

Elis Bergroth raportoi senaatin paatostd Vartijan lukijakunnalle noin vuotta
myothemmin, vuonna 1898. Hidnen mukaansa vankeinhoitohallitus oli pakotettu
ottamaan huomioon kirkon vaatimukset. Hianen mielestédéin vankilat eivit enda
ilman papin myotivaikutusta voineet olla “koetuskenttid kaikenlaisille uskon-
nollisuuden kylvéjille, joilta puuttuu se kypsyys, jota timi arkaluonteinen toimi
vilttdméattomasti vaatii”.'"?

Vuosi 1897 oli Wreden sisaruksien vankeinhoidolliselle toiminnalle takais-
kujen vuosi muullakin tavoin. Sen lisdksi, ettd senaatti periaatepditoksellddn ra-
joitti Mathilda Wreden yksityistd vankisielunhoitoa, se tammikuussa péitti lo-
pettaa Toivola-kodin rahoituksen. Henrik Wreden ylldpitiméd vapautettujen
vankien koti joutui lopettamaan toimintansa kannattamattomana.''* Yksityisten
henkil6iden harjoittama vankeihin kohdistunut hyvéntekevéisyys ei endd saa-
nut senaatin tukea aiemmassa maérin taakseen.

110 Laitinen 1981, 222.

111 KA S TO ptk 15.3.1897 § 3.

112 Konttinen, E. 1991, 16-17.

113 Vja 1898, 61, Hetken tapahtumista.

114 Wrede, H. 1926, 140; Huhtala 1984, 17.
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Wreden aseman kyseenalaistuminen

Senaatin periaatepdatoksen jalkeen Wreden asema mitattiin vankeinhoidon vir-
kamiesten keskuudessa. Vankeinhoitohallituksen ylitirehtoori Alexis Gripen-
berg ei nimittdin hyviksynyt senaatin padtostd, joka rajoitti maallikkojen toi-
mintaa. PAitds tehtiin maaliskuussa, mutta vankeinhoitohallitus ldhetti tiedon
siitd vankiloihin vasta 30.12.1897. Tiedonkulku pyséhtyi yli puoleksi vuodeksi.'?

Vitkastelu johtui siitd, ettd Gripenberg selvisti halusi muuttaa senaatin teke-
mid ratkaisua. Hén teki kirjallisen alustuksen maallikkotoimintaan liittyvésta
aihepiiristd Suomen Vankeinhoitomiesten yhdistyksen kokoukseen elokuussa
1897. Aiheena oli vankien yksil6llinen kohtelu.!'® Ylitirehto6ri todenniikoisesti
halusi kuulla vankeinhoitoa toteuttavan tason mielipiteet, ennen kuin veisi asian
uudelleen senaattiin — joka oli tehnyt pédtoksensé piispa Raberghin nikemysten
perusteella kuulematta asiassa vankeinhoitohallitusta.

Gripenberg viitti, ettei vankiloissa riittavasti huolehdittu vankien yksilolli-
sestd hoidosta. Hén esitti kaksi konkreettista parannusehdotusta. Joko pyrittéi-
siin lisddmaédn saarnaajien madrai tai sallittaisiin “kurinalaisen” maallikkoryh-
min osallistuvan tyohon virkamiesten rinnalla.''” Gripenberg suhtautui itse
myonteisesti maallikkojen kdyttoon, vaikka hiin ei alustuksessaan sitd suoraan
sanonutkaan. Hén oli esitellyt maallikkoryhmimallia jo aikaisemminkin van-
keinhoitomiehille. Vuoden 1894 kokouksessa hin oli kertonut Tukholman
Léangholmenin vankilan maallikkotoiminnasta.!!®

Kokousvéen keskuudessa Gripenbergin alustus heritti vilkasta keskustelua.
Aiheesta kiytettiin kaikkiaan 16 puheenvuoroa alustajan kommentit mukaan
laskien. Merkillepantavaa on se, ettd nyt — toisin kuin vuonna 1894 — Mathilda
Wrede oli paikalla, mutta ei osallistunut keskusteluun.'"®

Vaikka vankien yksilollisen kohtelun tarpeesta kokouksessa vallitsi yksimie-
lisyys'?, ylitirehtoori Gripenberg jéi ehdotuksineen yksin. Lihes kaikki hinen
ehdotustaan kommentoineet vankeinhoitomiehet vastustivat maallikoiden kéyt-
tod. Kaikkien mielestd vankien kanssa kiytavit keskustelut ja sielunhoito kuu-
luivat vankilan virkamiesten eli tirehtdorien ja saarnaajien tehtdviin. Voimak-
kaimmin Gripenbergin esitystd vastustivat Helsingin lddninvankilan saarnaaja
Edvard Lundell, kirjallisena ndkemyksensi toimittanut Viipurin ldéninvankilan
saarnaaja Lauri Molander ja Turun lddninvankilan virkaatekevi johtaja Johan
Castrén. Lundell ilmoitti, ettei maallikoiden toiminnasta ollut saatu merkitti-
vad hyotyd”. Molander viittasi vankilassa tehdyn tyon jatkuvuuteen ja siihen,
ettd ulkopuolisten vaikutus saattoi olla ristiriidassa vankilassa tehdyn tyon

115 KA VH I 1 Aa 16 Saapuneiden kirjeiden diaari 1897; KD 147/18 1897 Oikeustoimituskunta
vankeinhoitohallitukselle 15.3.1897; Da 16 Vankeinhoitohallitus vankiloille 30.12.1897
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kanssa. Castrénin mielestd vankilan ulkopuolisten harjoittama sielunhoito oli
sekd “’sopimatonta” ettd “vahingollista”. Hinestd maallikot héiritsivit saarnaa-
jan ja vangin vilistd suhdetta.'!

Kaytinnolliset ndkokulmat hallitsivat keskustelua eiki teologisia argument-
teja esitetty, vaikka paikalla oli useita pappeja. Kukaan ei viitannut maallikoi-
den edustamaan uskonnollisuuteen. Keskustelun saamaan luonteeseen ja sisil-
toon vaikutti Wreden ldsndolo, vaikka hintd ei mainittu nimeltd. Tadma nikyi
siind, ettd monet maallikoiden kéyttod vastustaneet virkamiehet sallivat vanki-
loissa “poikkeuksia”. Tdlld he tarkoittivat kokoukseen osallistuvaa Wreded.
Poikkeuksiakin piti kuitenkin valvoa. Tirehtoori Castrén esitti jopa senaatin ke-
viistd padtostd jyrkempad kontrollointia. Hénestd maallikkoty6 tuli sallia vain,
mikili vankilan saarnaaja ja johtaja olisivat yksimielisid, ja mikéli timin jil-
keen vankeinhoitohallitus antaisi luvan.'?

Myétdamielisimmin Gripenbergin ehdotukseen suhtautui kaksi hdmeenlinna-
laista kokousedustajaa: kuritushuone- ja tydvankilan saarnaaja Emil Panelius ja
ylldttden timin ajatuksia kannattanut johtaja Petter Adolf Brofeldt. Hekin kui-
tenkin kannattivat ensisijaisesti saarnaajien miérdn lisddmistd. Ellei se ollut
mahdollista, molemmat olivat valmiita kdyttimidn hyvikseen vankilan ulko-
puolista apua.

Panelius perusteli kantaansa samoin kuin vuonna 1894. Maallikoiden kaytto
papin aputydvoimana oli tarpeellista, jos vankilasaarnaajan virkoja ei saataisi
lisdd.'? Maallikoiden kiytto oli tdstd ndkokulmasta kdytinnollistd. Merkitysté
lienee ollut myds Paneliuksen evankelisuudella. Paneliusta kannattaneen Bro-
feldtin kannanotto heijasteli puolestaan uutta asennoitumista. Vuonna 1889 hin
ei ollut sallinut Wreden tavata vankeja yksin, koska silloinen saarnaaja G. R.
Book piti titd harhaoppisena.'?* Papin vaihduttua vaihtui myos johtajan asenne.

Poikkeuksia tiukoista maallikkovastaisista periaatteista sallittiin toisaalta siis
aputydvoiman toivossa, mutta myds siksi, ettd paikalla ollut Wrede kuului yh-
distyksen jdsenistoon. Hénen nauttimansa arvostus sekd puolivirallinen ase-
mansa tekivit mahdottomaksi maallikkotoiminnan tiydellisen kieltdmisen.

Kaikkiaan vankeinhoitomiesten suhtautuminen oli vuoteen 1894 verrattuna
muuttunut maallikkoja kohtaan huomattavasti kielteisemméksi. Aiemmin maal-
likkojen osallistumista vankien sielunhoitoon oli pohdittu periaatteen tasolla.
Nyt sen sijaan otettiin kantaa Gripenbergin ehdotukseen, joka toteutuessaan oli-
si tuonut vankiloihin suuren joukon maallikkoja. Lésniolijoilla oli siksi syyta
pelétd amatoorien nousevan ylitirehtoorin tukemana ammattivéden rinnalle ldhes
samanveroisiksi toimijoiksi. Ei siis ihme, ettd ehdotus sai tyrméédvéin vastaan-
oton viroistaan ja toimenkuvistaan kiinnipitdvien viranhaltijoiden keskuudessa.
Reaktio osoitti vankeinhoitomiesten ammatti-identiteetin ja omanarvontunnon
kasvaneen. “Vankien yksilollinen kohtelu” ja uskonnonharjoitus oli heididn

121 SVYM 1898, 100-114. Molander oli aloittanut virassaan toukokuussa 1897. SVYM 1899,
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mielestddn koulutettujen ja virkaan nimitettyjen ammatti-ihmisten tehtiva.
Merkitysté lienee ollut myos silld, ettd juuri virkamiehet olisivat lopulta hol-
honneet Gripenbergin lanseeraamia maallikkoryhmid. Viime kéidessd he olisi-
vat joutuneet kantamaan vastuun. Tatd lisdtyotd he tuskin kaipasivat.

Keskustelun saamaan sédvyyn vaikutti myos voimasuhteiden muutos. Kes-
kusteluun osallistui vain viisi asiaan vuonna 1894 kokouksessa kantaa ottanut-
ta. Wreded arvostanut tirehtoori Werner Hjelmman ei ollut 14dsné, koska hén oli
siirtynyt Kuopion lddnin lddninsihteeriksi.'?

Selvistd maallikkokielteisestd kannasta huolimatta kokous ei saanut ratkai-
sua aikaiseksi, koska osallistujat esittivit useita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Kannatusta sai muun muassa ajatus sielunhoidon sisillyttimisestd vartijoiden
toimenkuvaan. Padtos lykittiin tuonnemmaksi valitsemalla kolme henkil64, joi-
den tehtivini oli laatia seuraavaan vuosikokoukseen asiasta ratkaisuehdotus.'?

Vankeinhoitomiesten jyrkentyneet asenteet merkitsivit vangeista kiinnostu-
neiden kannalta entisestdédn tiukentuvaa kontrollia ja samalla toimintamahdolli-
suuksien supistumista. Suomalaisessa vankeinhoidossa alkoi yhid vihemmin
olla tilaa ulkopuolisille toimijoille, joista selvd enemmistd oli naisia. Naisten
toimintamahdollisuudet vankeinhoidon organisaatiossa vihenivit, kun valta
padttdaa vierailijoista oli siirtynyt maallikkomyonteiseltd vankeinhoitohallituk-
selta maallikoihin yhi kriittisemmin suhtautuville paikallisvirkamiehille. Van-
keinhoito miehistyi entisestddn. Aatelisen Wreden toiminta muodosti poikkeuk-
sen. Ndenniisesti muutos ei esitettyjen mielipiteiden tasolla nédyttinyt ulottuvan
Wredeen, koska hédnen toimintansa hyvéksyttiin. Silti vankeinhoitomiesten
kielteisemmaiksi muuttunut asennoituminen maallikkotyovoimaan yleensd hei-
kensi hdnenkin arvostustaan, jos ei suoraan kdytdnnon, niin ainakin periaatteen
tasolla. Hénen ohellaan oli vield toki muitakin erityisen luottoaseman saaneita
maallikoita. Tdhén harvenevaan joukkoon kuuluivat ainakin Helsingin ld&dnin-
vankilan naisvankeja tapaamassa kdyneet Louise af Forselles, Lilli Rabergh,
Elli Hertz ja Maria Kantell. Heille vankeinhoitohallituksen ylitirehto6ri Gripen-
berg kirjoitti senaatin péitoksen jilkeen kesdlld 1897 lupakirjeet, jotka olivat
voimassa vuoden loppuun saakka. Hin muistutti naisia velvollisuudesta alistua
vankilan valvontaan.'”’

Wreden saavuttama puolivirallinen ja tunnettu asema ei suojellut hdntd Ha-
meenlinnan kuritushuoneella, kun tieto vankeinhoitohallituksen médrdyksesti
lopulta saapui laitokseen tammikuussa 1898. Vaikka vankilan johtokunnan
poytikirjat eivit ole sidilyneet!?®, vankilasaarnaaja Emil Paneliuksen paivikirja-
merkintdjen perusteella kdy ilmi, ettd tirehtoori P. A. Brofeldtin mielestd vanki-
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lan ulkopuoliset henkil6t — maédrdyksen mukaisesti — saivat sielunhoidollisissa
asioissa tavata vankeja vain ja ainoastaan saarnaajan ollessa ldsni.'”

Panelius tiesi méddrdyksen saaneen alkunsa vankilasaarnaaja Lundellin piispa
Raberghille piispantarkastuksen yhteydessid vuonna 1896 kertomista tiedoista.

padtoksensa:

Ei voi olla huomaamatta, ettd sanalla ”utan undantag” varmaankin tar-
koitetaan Neiti Mathilda Wreded, joka tdmin kautta luultavasti viistyy
siltd monivuotiselta tyoalalta, jolla hin niin ahkerasti ja uhrauksia siés-
taméttd, mutta myoskin niin eri tavalla arvosteltuna on liikkunut.'*

Pédtelmai ei ollut tuulesta temmattu, koska Paneliuksen oman vankilan johtaja,
kokenut ja vaikutusvaltainen Brofeldt p#itti toteuttaa midrdyksen kirjaimel-
lisesti. Oli syyti arvella saman linjan toteutuvan muuallakin Suomessa — varsin-
kin kun Wrede ei ollut nauttinut kaikissa vankiloissa varauksetonta suosiota,
minké Panelius hyvin tiesi.

Kuritushuoneen johtaja Brofeldtin suhtautuminen maallikkoihin oli opportu-
nistinen. Vuonna 1889 hin oli saarnaaja Bookin toivomuksesta kieltdnyt vanki-
en ja Wreden yksityiset tapaamiset. Lokakuussa 1897 hén oli my6tdillyt Pane-
liusta ja hyviksynyt maallikkojen vapaaehtoisen vankilatyén. Muutamaa kuu-
kautta myohemmin tammikuussa 1898 hénen tulkintansa vankeinhoitohallituk-
sen vilittamastd madrdyksestd oli jyrkkd. Hén asetti maallikkojen uskonnolli-
sen toiminnan ehdoksi saarnaajan alituisen ldsndolon, vaikka sitd nimenomaan
ei vaadittu. Padtoksessd mainitun valvonnan olisi voinut ymmértdd huomat-
tavasti lievempénékin. Syy Brofeldtin mielenmuutokseen liittyi uuden miéra-
yksen alkuperdiseen antajaan. Senaatti ja vankeinhoitohallitus ylittivit vankila-
saarnaajan eli paikallisen tyokollegan arvovallan.

Senaatin antama madidrdys johti siis ainakin Hameenlinnassa Wreden tyon
tuntuvaan rajoittamiseen. Kéytdnnossd Brofeldtin pditos estdd maallikkojen
kahdenkeskiset tapaamiset vankien kanssa merkitsi Wreden tyon kannalta
vankisielunhoidon keskeisimmén ja tirkeimmén osa-alueen kieltdmista.

Himeenlinnan tilanne antaa viitteitd siitd, mihin suuntaan muissa vankiloissa
senaatin paitostd tulkittiin. Luultavimmin ne vankilat, joiden johtokunta ei ar-
vostanut Wreden toimintaa, antoivat uudelle méairdykselle suuren painoarvon.
On kuitenkin syytd huomata, ettd vankiloiden kontrolli koski Wreden ja muiden
maallikkonaisten lisdksi myos maallikkomiehid. Maallikoiksi ei selvistikédidn
luokiteltu ainoastaan vankeinhoidon ulkopuolisia henkilditd vaan myos van-
keinhoidon tehtdvissd olevia, vihemmiin koulutettuja palkkatyoldisid. Vankein-
hoitohallitukselta tulleen maérdyksen hengessd kiinnitettiin huomiota myos
vartijakunnan ja vankien kanssakdymisiin. Vaasassa lddninvankilan johtokunta
rankaisi erdstd vartijaa alkusyksystd 1898 “tarpeettomista” uskonnollisista pu-
heista.!’®! Vankeinhoidon sisdinen ammatillistumiskehitys johti siihen, ettd vir-
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kamiesten ja vartijoiden tehtdvit ja vastuut eriytyivit yhda kauemmas toisistaan.
Virkamiesten ajateltiin harjoittavan vaativaa vankeinhoitoa, ja vartijoille jitet-
tiin laitoksen yksinkertaiset vartiointitehtivit.

Vankeinhoitomiesten yleinen ammatillistuminen rakentui jatkossakin pitkilti
maallikkokysymyksen myotd. Yhteisissd keskusteluissa niin papit kuin muut
virkamiehet midrittividt omaa ammatti-identiteettidéin pohtiessaan vankeinhoi-
don ulkopuolisten toimintamahdollisuuksia laitoksissa. Tdm& kdvi ilmi 1898
tirehtoori Castrénin, saarnaaja Paneliuksen ja Turun vankilan opettaja J. Nikon
Vankeinhoitomiesten yhdistykselle laatimasta mietinnosta.

Tyoryhmén mukaan vankeinhoito kuului vain ja ainoastaan vankeinhoidon
ammattilaisille. Vankien “yksilollisen kohtelun” parantamista varten se ehdotti
muun muassa apusaarnaajien palkkaamista keskusvankiloihin ja lisdopettajien
palkkaamista suurimpiin lddninvankiloihin. Tilapdisten maallikoiden vierailut
se halusi kieltdd kokonaan.'> Mietinnossi nikyi vankeinhoidon virkamiesten
ammatillistumiskehitys. Alalle ei haluttu muita kuin pétevid, ammatin puolesta
vankien kanssa keskustelevia toimijoita. Vankeinhoitomiesten ammatillisen
identiteetin rakentuminen oli syy, miksi vankeinhoidon ulkopuolisten maalli-
koiden kéytto vankisielunhoidossa péitettiin torjua.

Kiaydyssd keskustelussa huomio kiinnittyi vankeinhoidon ammattilaisten
velvollisuuksiin vankien parantamisessa. Vain ylitirehtoori Gripenberg ja opet-
taja Matti Hertz ottivat puheenvuoroissaan esille maallikkokysymyksen. Hertz
kannatti mietintod avarampaa kaytintod. Gripenberg puolestaan huomautti, et-
tei senaatin pddtds vuodelta 1897 suinkaan estinyt maallikoiden osallistumista
sielunhoitoty6hon. Hin korosti, ettd se merkitsi vain siti, ettd ulkopuolisten tuli
olla vankilatirehtoorin ja -saarnaajan hyviksi tunnustamia.'** Ylitireht6ori ha-
lusi torjua senaatin médréystd seuranneet liian jyrkét kdytdnnot ja tukea maalli-
koiden mahdollisuuksia sielunhoitoon ja julistukseen. Hédn kannatti vankein-
hoidon ulkopuolisten toimintaa selvisti enemmén kuin suurin osa vankilatason
vaikuttajia.

Vaikka maallikkokysymys ei herittidnyt kiihkoa, eivit osallistujat taaskaan
saaneet aikaan enemmistopéatoksid. Se merkitsi, ettei yhtidkddn komitean ehdo-
tuksista ryhdytty vieméddn eteenpdin. Osanottajat eivit padsseet yksimielisyy-
teen edes siitd, mitd “yksilollinen kohtelu” todella merkitsi. Osan mielesti se oli
lahestulkoon identtinen saarnaajien harjoittaman sielunhoidon kanssa, osa taa-
sen painotti vangin ei-uskonnollista humaania kohtaamista. Lihimmaéksi yh-
teistd sdveltd osallistujat padsivit puhuessaan vartijoiden toimenkuvasta. Virka-
miehet eivit halunneet ulottaa vankien kasvatusvastuuta vartijoille, eivétkéd he
siten olleet halukkaita luopumaan yksinoikeudestaan “vankeinhoitoon”, vaikka
valittivatkin suurta tyOméarddnsa.'>

Koska Vankeinhoitomiesten yhdistys ei kannattanut tyoryhmin ehdotuksia,
Wrede ja muut maallikot saivat jatkaa vankilakdyntejdin kuten ennenkin. Van-
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keinhoidon ammattilaiset halusivat kuitenkin selventdd ulkopuolisten toiminta-
ehtoja, mistd oli osoituksena Muistoonpanoja-lehdessé julkaistu ruotsalaisen
ladninvankilan johtajan Knut Blomqvistin laatima artikkeli vuonna 1898. Artik-
keli tarjosi suomalaisille virkamiehille kriteerit maallikkoavun arvioimiseksi.

EEINEL)

Blomgpvistista ihannemaallikon tunnusmerkkejé olivat “’tervejirkisyys”, “arvos-
telukyky”, “eldmén kokemus”, “ihmistuntemus” ja “lammin kristillinen usko”.
Hinen laatimiensa ohjeiden mukaan vankilan ulkopuolinen ei saanut antaa van-
geille tietoja vankilan henkilokunnasta tai tapahtumista eikd hin saanut kidyda
pitkid, vangin dominoimia keskusteluja. Sunnuntaisin toistuvat lyhyet tapaami-
set olivat tuloksellisimpia. Maallikon oli syytd muistaa, “ettei vierailun tarkoi-
tuksena ollut lieventdd vangille madrittyd rangaistusta vaan yrittad kdantda tita
hyvyyteen”.!%

Vankeinhoitomiesten yhdistys sai vihdoin vuonna 1900 ratkaistua kantansa
sithen, miten vankeinhoidon tasoa kohennettaisiin. Yhdistys péitti pyytdd van-
keinhoitohallitusta aloittamaan toimet, joilla “papillisten tydvoimain” asemaa
kasvatettaisiin vankiloissa. Asiasta pddtettdessd ei viitattu endd sanallakaan
maallikkokysymykseen. *¢ Vankeinhoitomiesten keskuudessa vallitsi siten sel-
vi kdsitys siitd, ettd papiston lisdédntyminen merkitsi maallikkotyovoiman vihe-
nemisti.

Vuosisadan loppua kohden maallikoiden asema vankeinhoidossa alkoi yhd
enemman olla veitsenterilld, kun vankeinhoitomiehet halusivat lisiatd omia va-
kanssejaan parantaakseen vankeinhoitoa. Vaikka Vankeinhoitomiesten yhdistys
ei selvisti torjunut ulkopuolisten kédyntejd, oli selvdi, ettd vankilasaarnaajien
virkojen mahdollinen lisdéntyminen tekisi vihitellen maallikot viranhaltijoiden
kannalta tarpeettomiksi. Vankiloiden lisdéntynyttd kontrollia vakavammin Wre-
den ja muiden “piteviksi” luokiteltujen maallikkojen toimintatilaa uhkasi nyt
vankeinhoitomiesten kasvava ammatillistuminen. Koska enemmist6 vankilois-
sa kdyneistd maallikoista oli ollut naisia, vihensi muutos eniten naisten toimin-
tamahdollisuuksia. Lopputulos oli, ettd samaan aikaan kun maallikkojen toi-
mintamahdollisuudet kirkossa yleensi olivat kasvamassa, ne vankeinhoidon us-
kontotyon parissa alkoivat viheti.

Laajemmin katsottuna vankeinhoidon esimerkki osoitti suomalaisessa yh-
teiskunnassa meneilldédn olevaa kehitystd. Yhteiskunnan ammattirakenteen sel-
kiytymisen myoté koulutus ja virka-asema alkoivat painaa yhid enemmaén ja sda-
ty-asema vihemmain. Tamé puolestaan merkitsi sitd, ettd ammatillistuvassa
Suomessa yksittdisilld, vapaaehtoistoimintaa harjoittaneilla sdatylédisnaisilla oli
yhd vihemmin vaikutusvaltaa. He eivit padsseet valtion laitoksiin virkateit-
sekéddn. Edes koulutetut naiset ei saaneet korkeampia virkoja, koska miesten
virkamonopoli kesti 1920-luvun puoliviliin saakka. Naisia palkattiin eri-
vapausmenettelyn turvin vain teknisluonteisiin, alempipalkkaisiin ja huolelli-
suutta vaativiin, toisin sanoen vihemmin vaikutusvaltaisiin, tehtiviin.'?’
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¥ Politisoitunut luopio
1902—1913

Vankeinhoito yhteiskunnan murroksessa

Uuden vuosisadan alkaessa sekd Mathilda Wrede ettd vankeinhoitoa harjoitta-
neet virkamiehet joutuivat uuteen tilanteeseen. Paternalistis-hierarkkisen van-
keinhoitojdrjestelmédn oikeutus kyseenalaistui, kun suomalaiset alamaiset
muuttuivat Vendjad kohtaan avoimen kriittisiksi kansalaisiksi, jotka osoittivat
mieltddn vendldistimispolitiikkaa vastaan yhi ndkyvdammin keinoin.
Venildistdmistoimet olivat moninaisia. Vendjisti tehtiin hallintokieli, suoma-
lainen armeija hajotettiin ja kenraalikuvernoori alkoi uusien valtaoikeuksiensa
perusteella karkottaa vaarallisiksi katsomiaan henkiloitd maasta. Tyovienleh-
tien ja muiden julkaisujen sensuuri kiristyi 1903, kun sosialismi 16i itsensé tyo-
videnliikkeessé lopullisesti ldpi. Viranomaiset hiiritsivét ja rajoittivat tyovien-
yhdistysten kokoontumisia. Viranomaisten mielestd sosialistiset katsomukset
uhkasivat vallinnutta yhteiskuntajérjestystd ja hallintovaltaa.
Yhteiskunnallis-poliittisen tilanteen kiristyessd perustuslaillisten vastarinta
lisdadntyi. He erosivat senaatista ja perustuslailliset passiivisen vastarinnan kan-
nattajat jarjestivit asevelvollisuuskutsuntoja vastaan joukkoboikotteja vuosina
1902-1904. Aktivistit sen sijaan levittivit kiellettyjé teoksia, jarjestivét terrori-
tekoja ja kannattivat vékivaltaisten keinojen kdyttod. Aktivismi sai kannatusta
perustuslaillisten radikaalien lisdksi my0s ruotsinkielisten sosialistien ja suo-
menkielisen tyovdenluokan parissa. Ensimmaéinen poliittinen murha tapahtui
kesdkuussa 1904, jolloin aktivistien toimintatavoista vaikutteita saanut koulu-
ylihallituksen apukamreeri Eugen Schauman ampui vihatun kenraalikuvernoo-
ri Bobrikovin ja sen jilkeen itsensd. Schaumanista tuli kansallissankari.'
Kirjistyneessd tilanteessa porvarilliset aktivistit ja tyoldisaktivistit ryhtyivit
taisteluun venildisten hallintomiesten ja suomalaisten myontyviisyyspoliitik-
kojen muodostamaa hallitusta vastaan. Suomessa alkoi “kadun vallankumous”
vallankumouksen sytyttyd Vendjilld tammikuussa 1905. Helsingissd jérjestet-
tiin tammikuussa mellakaksi laajentunut mielenosoitus, helmikuussa aktivisti
Lennart Hohenthal murhasi prokuraattori Eliel Soisalon-Soinisen, maaliskuus-
sa Matti Reinikka teki epdonnistuneen murhayrityksen Viipurin 144nin kuve-
roori Nikolai Mjasojedovia vastaan ja huhtikuussa Senaatintorilla pidettiin jétti-
laismielenosoitus. Heindkuussa aktivistit jirjestivit kaksi pommiattentaattia ja
elokuussa mielenosoituksia eri puolilla Suomea. Elo- ja syyskuussa seurasi li-
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sdd poliittisia murhia. Tyovienliikkeen organisoimien mielenilmauksien ja akti-
vistien vikivallantekojen lisiksi muidenkin puolueiden edustajat osoittivat ka-
duilla mieltiddn. Esimerkiksi Helsingissid pidettiin kevailld kaksi suurta mielen-
osoitusta didnioikeusuudistuksen puolesta.’

Kiihkedn yhteiskunnallis-poliittisen myllerryksen takia vankilaan tuomittiin
uudentyyppisid vankeja. Ennen vuosisadan taitetta vangit olivat enimmikseen
suomalaista rahvasta, joka oli langennut tavanomaisiin rikoksiin: irtolaisuuteen,
pahantapaisuuteen, varkauksiin ja erilaisiin vikivallantekoihin. Venalaistamis-
kauden kiristyessi ja poliittisen ilmapiirin muuttuessa vankilaan alkoi tulla po-
liittisista rikoksista tuomittuja vankeja kuten ruotsinkielinen porvariaktivisti
Lennart Hohenthal ja tyoldisaktivisti Matti Reinikka. Myos osa tavallisista ri-
kollisista oli tutustunut poliittisen tyovienliikkeen tavoitteisiin ja toimintaan.
Vankiloihin alkoikin muodostua uusi yhteiskunnallisesti aktiivisempi ja valveu-
tuneempi vankiluokka, joka koostui muun muassa sosialistisen maailmankatso-
muksen omaavista henkil6istid. Lakkoilu ja muunlainen yhteistoiminta oli heille
tuttu vaikutusmenetelmi. Kakolassa timé kévi ilmi kun vangit aloittivat “silak-
kakapinan” elokuussa 1905 vaatien parempaa ruokaa.® Tavallisten rikollisten
liséksi vankiloihin tuomittiin siis henkil6itd, jotka eivit kaikkien suomalaisten
mielestd olleet endd luokiteltavissa todellisiksi rikollisiksi. Venildisvaltaa vas-
taan toimineita ei moraalisessa mielessd endd pidetty oikeina rikollisina vaan
Suomi-neidon puolustajina, kansallismielisind ihmisind tai yhteiskunnallista
sortoa vastaan nousseina sankareina. Tulkinta riippui katsojan Vendjin-poliitti-
sista nakemyksisti ja yhteiskunnallisesta asemasta. Vankeinhoidossa tdmi na-
kyi esimerkiksi siind, ettd Helsingin lddninvankilan henkilokunta kohteli Bobri-
kovin murhan takia tutkintavankeuteen toimitettua aktivisti Herman Gum-
merusta tdimén kuvauksen perusteella poikkeuksellisen ystavillisesti.* Oikeus-
jirjestelmi ja vankeinhoito alkoivat politisoitua eli saada poliittisen luonteen,
kun suomalaiset alkoivat nihdé ne venildisen hallintokoneiston tukijoina. Van-
keinhoidon sisélld uusi vankiryhmi puolestaan lisédsi entiseen nihden virkamie-
hid ja kuria vastaan kapinoivien vankien maaraa.

Venijan-poliittinen tilanne aiheutti muutoksia myos vankeinhoidon johdos-
sa. Ylitireht6ori Alexis Gripenberg oli erotettu perustuslaillisten mielipiteidensd
takia virastaan 1901. Hén oli kannattanut kieltdytymisti laittomiksi katsomiinsa
asevelvollisuuslain kutsuntoihin. Tilalle asetettiin suomalainen Julius Harald
Dieckhoff, joka nautti kenraalikuvernsori Bobrikovin luottamusta.’ Pian vuosi-
sadan vaihteen jidlkeen myos vartijoiden ja vankilavirkamiesten vilit alkoivat
kiristyd ja muuttua epiluuloisiksi. Kakolan vartijat arvostelivat Vankeinhoito-
lehden sivuilla vankilatirehtoorid kovasta ja holhoavasta kohtelusta. Myohem-
min Kakolassa epdiltiin, ettid joku vartijakunnan joukosta oli ldhettinyt kenraa-

2 Kujala 1995, 256-263, 357-387; Ervasti 1999.

3 TMA TKV Ah 1 pk 29.8.1905. Vrt. Kallinen, jonka mukaan poliittisesti valveutunut vanki-
ryhmé muotoutui vasta suurlakon jélkeen. Kallinen 1982, 120, 125-129.

4 Gummerus 1935, 105-106, 128-130.

5 Virtanen 1958, 13-14; Nuorteva 1989, 39-41.
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Suomalainen
poliittis-yhteiskun-
nallinen ilmapiiri
muuttui, kun
alamaiset ldhtiviit
sankoin joukoin
kaduille osoittamaan
mieltddn Vendjan
harjoittamaa
Suomen-politiikkaa
kohtaan ja esittd-
mddin uudistus-
vaatimuksia. Kuva on
otettu suurlakon
aikaan Helsingin
senaatintorilla.
Kylteissd luki mm.
”Kansa oikeuksiin-
sa”, "Pois laiton
tila” ja "Alas
ddnioikeuden
vastustajat”.

Museovirasto.

likuvernodérille laitoksen johtajaa Vihtori Nyberghid solvaavan kirjeen. Vanki-
lan vartijayhdistys kuitenkin torjui epiilyt.®

Ensimmadinen yhtendistimiskausi paéttyi suurlakkoon loka-marraskuun tait-
teessa 1905. Yleislakon luonteen saanut mielenilmaus sai kansallisen eli natio-
nalistisen luonteen, kun tavoitteeksi tuli aikalaisilmauksen mukaisesti “’laillis-
ten olojen” palauttaminen. Kaikki puolueet kannattivat sédityedustuslaitoksen
purkamista ja yleistd ja yhtéldistd ddnioikeutta. Lakon alussa jarjestyksen ylla-
pitoa varten perustetuista kansalliskaarteista erosi kuitenkin viikon aikana
omiksi aseellisiksi ryhmikseen vallankumoussosialistien punakaarti ja porvaril-
listen suojeluskunta. Vaivoin viltetyistid keskindisistd yhteenotoista huolimatta
lakko tuotti tulosta: venildinen hallitusvalta joutui tekemiddn myonnytyksid
suomalaisille. Venildisten yleisvaltakunnallisten lakien soveltaminen Suomes-
sa lopetettiin ja senaatille annettiin midrdys tehdd ehdotus uudeksi valtiopai-
vijarjestykseksi.” Suomalaisten helpotus oli suuri. Mathilda Wrede selitti jou-
lukirjeessddn vuonna 1905 vapaamman ajan johtuvan siité, ettd Jumala kuunteli
Suomen kansaa. Ndin on pditeltdvissd siitd, ettd hdn valitsi joulukirjeeseensi
raamatunkohdan, jonka mukaan “Herra leppyi maakunnalle ja vitsaus lakkasi.”®

6 KA VN kansio 30 Turun kuritushuoneen vartijat johtokunnalle kevdillda 1903; Kallinen
1982, 124.

7 Jussila 1979, 65-86, 136; Jussila 2000, 80-81.

8  Wrede, M. 1905.
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Vankiloissa suurlakosta tuli vartijakunnan voimannytto, jonka aikana virka-
miesten ja vartijoiden suhteet puhkesivat paikoin ilmiriitaan. Osa virkamiehisté
yritti estdd lakon levidmisen vankilaan, osa myOntyi vaatimuksiin edellyttien,
ettei kurinpidollisia ongelmia aiheutettu. Lakon aikana vartijakunta esitti useis-
sa vankiloissa valituksia vankilavirkamiehistd ja vartijoiden palkkausta seka
tyotehtdvia koskevia pyyntoja. Ammattikuntien vilit kiristyivét erityisesti Hel-
singissd. Ladninvankilan vartijat estivit vankilasaarnaaja Edvard Lundellia hoi-
tamasta virkatehtdvidin ja kuritushuoneen vartijat erottivat laitoksen tirehtoori
J. W. Castrén ja vahtimestari Ahlgrenin viroistaan. Jalkimmadisen tapauksen sel-
vittelyyn tarvittiin vankeinhoitohallituksen arvovaltaa. Castrén sai virkansa ta-
kaisin, ja vartijoiden ja tirehtoorin vélit jdivdt, ymmérrettdvisti, molemmin
puolin kaunaisiksi.’

Suurlakko purki monenlaisia paineita, eikéd yhteiskunta, vankilat mukaan lu-
kien, endd ollut entisenlaisensa. Sédty-yhteiskunnan nikyvin linnake, sddtyval-
tiopdivit, hivisi, ja yleinen ja yhtildinen valtiollinen dédnioikeus hyvéksyttiin.
Suuri miérd uusia kansalaisia tuli ddnioikeuden piiriin, ja perinteiset nelja sad-
tyd, aatelisto, papisto, porvaristo, talonpojat, menettivit hallinnollisen aseman-
sa. Tietyin rajoituksin kuka tahansa tdysi-ikdinen suomalainen, mies tai nainen,
saattoi valtiollisissa vaaleissa asettua ehdolle ja d@dnestdd. Uudistus aiheutti heti
muutoksia. Vaalit nostivat sosiaalidemokraattisen puolueen mahtitekijéksi.
Suurlakon jilkeen tydvienliike oli nopeasti laajentanut kannatustaan teollisuus-
vieston lisdksi maaseudun tydvideston pariin, kun usko kansan joukkovoimaan
oli kasvanut. Merkittdva muutos oli sekin, ettd ensimmaisen eduskunnan kan-
sanedustajista yhdekséntoista oli naisia.'

Venildisen hallintovallan puristusotteen heltidminen ei kuitenkaan tyystin
lopettanut sosialisti- ja porvariaktivistien toimintaa. Kun veniliiset sosialistit
aloittivat vallankumousyrityksen tsaarin valtaa vastaan vuonna 1906, erdit suo-
malaisaktivistit ja Helsingin punakaartilaiset ldhtivit hankkeeseen mukaan. Val-
lankumous alkoi heindkuussa sotilasvallankumouksena Helsingin edustalla
sijainneessa Viaporin sotilaslinnoituksessa. Viaporin kapina jdi muutamien pii-
vien mittaiseksi, eivitkd hankkeet saavuttaneet voittoja muuallakaan eli Tallin-
nassa ja Pietarin Kronstadtissa. Noin 80 suomalaista osallistujaa tuomittiin paa-
osin neljidn vuoden kuritushuonerangaistuksiin syksyllda 1907."" Valtiollisten eli
poliittisten vankien médrd suomalaisissa vankiloissa kasvoi entisestdin.

Vaikka elamé kaduilla ja kodeissa rauhoittui ja yleinen kiinnostus kohdistui
valtiollisen eldmin uusiin haasteisiin, kuohunta vankiloissa jatkui. Vankeinhoi-
dolle suurlakon jilkeiset vuodet merkitsivit sisdisid ristiriitoja, uudistusvaati-
muksia ja kasvavaa arvostelua julkisuudessa. Hallinnon tasolla olojen vapautu-
minen nikyi siind, ettd ylitirehtoori Dieckhoffin erottua virastaan Lennart Ho-
henthalin vankilapaon takia hinen edeltdjdnsi, poliittisten mielipiteidensi takia

9  Kallinen 1982, 125-128.

10 Sulkunen 1997; Koskinen 1997, 36-37; Jussila 2000, 81-83. Ainioikeutta vailla olivat mm.
holhouksenalaiset, kansalaisluottamuksensa menettidneet, irtolaisuudesta tuomitut ja vaki-
naisessa sotapalveluksessa olevat.

11 Kujala 1989, 207-217, 226-227, 237, Ailio 1999, 83, 85, 88.
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aikaisemmin virasta erotettu Alexis Gripenberg, nimitettiin ylitirehtooriksi uu-
delleen.' Ylitireht6orin vaihtuminen ei vankiloissa kuitenkaan merkinnyt niitd
eikd nditd. Vankiluku alkoi kohota. Kokonaisvankiluku oli vuonna 1907 noin
2400 vangin tietdmilld. Vankilat tayttyivit ddrimmilleen.'

Tidyteen ahdetuissa vankiloissa vuosien 1906-1908 aikana esiintyi monen-
laista epijérjestystd ja vankeinhoidon henkilokunta alkoi suhtautua aiempaa
epéluuloisemmin vankeihin. Useissa eri laitoksissa oli levotonta, mutta poik-
keuksellisen vaikeaa oli Kakolassa. Laitoksen johtaja Nyberghin mielestd van-
kien keskuudessa oli heti suurlakkoa seuraavana vuotena ilmiselvisti havaitta-
vissa “yllytystd ja liittoutumista tottelemattomuuteen”. Vuoden 1907 aikana
vangit nousivat vastustamaan vankilan sdintojé ja jirjestystd monta eri kertaa.
Tilanne sai Nyberghin kertomaan vuosikertomuksessaan, ettd vankilassa oli
“uusia aineksia, jotka vapaudessa olivat oppineet, miten liittyminen on voima ja
jotka hiljaisuudessa kykenivit valmistamaan maaperid kapinalle”. Kesdkuussa
1908 vankien kapinointi laantui vasta revolverinlaukauksin ja paikalle kutsut-
uin poliisivoimin.'*

Vankilanjohdon ja vankeinhoitohallituksen mielestd tilanne Turun rangais-
tusvankilassa oli huolestuttava myos siksi, ettd vartijoiden peléttiin jakavan van-
kien kanssa samat poliittiset eli sosialistiset nakemykset. Muulla tavoin on han-
kala ymmartdd sitd huolta, mitd virkamiehet ja vankeinhoidon ylin johto tunsi-
vat Kakolan vartijakunnan perustamaa Toveriliitto-nimistid yhdistystd kohtaan.
Vankeinhoidon ammattiryhmien vilit alkoivat kiristyd myos sen takia, ettd
suurlakosta ldhtien vartijat esittivdt vaatimuksia tydolojensa parantamisesta,
mihin virkamieskunta ei ollut taipuvainen suostumaan. Vankeinhoitomiehet
pelkisivit vartijakunnan politisoitumista ja vartijat kokivat saavansa osakseen
vain tylyi ja virkavaltaista kohtelua.'

Lisdpaineita vankeinhoitoon toi julkisuudessa esiintynyt ankara arvostelu.
Turkulaisen Sosialisti-nimisen tydvdenlehden artikkelit hermostuttivat van-
keinhoitohallituksen aina oikeussyytteisiin saakka. Julkinen kritiikki ja vanki-
loiden levottomuus saivat prokuraattorinkin vuosikertomuksessaan kiinnitté-
médn huomiota vankeinhoidon tilaan.'® Sosialistien hyokkdys vankeinhoitoa
vastaan ndkyi myos valtiopdivilld, joilla sosiaalidemokraatit esittivét vankiloi-
den vanhanaikaisia jdrjestysrangaistuksia muutettaviksi. Tyovaenlehdet puoles-
taan jatkoivat vankeinhoitoa arvostelevien inhorealististen kuvauksien ja mui-
den artikkelien julkaisemista.'” Julkisuudessa huomiota heritti myos vankien

12 Virtanen 1958, 13-14; Nuorteva 1989, 39-41.

13 Vankiluku ei vilittomisti kasvanut suurlakon takia, koska vuonna 1904 annettu armahdus
vihensi hetkeksi vankiloiden asujaimistoa. Aho & Karsikas 1980, 38, 45; Aho 1981, 237.

14 TMA TKV Db 1 vsk 1906 ja 1907. Kakolasta vuonna 1907 myos Daa 28 V. Nyberghin kirje-
konseptit ylitirehtoorille 16.8.1907 ja 16.9.1907; Daa 28 pk 27.6.1907 § 6; Kallinen 1982,
129-131.

15 TMA TKV Daa 26 johtokunnan kirjekonsepti Vankeinhoitohallitukselle 12.2.1906; Kal-
linen 1982, 128-129.

16 KA VH II 1 Da 26 A. Gripenbergin kirjekonsepti Turun ja Porin lddnin kuverndorille
29.10.1907; TMA TKV Daa 28 V. Nyberghin kirjekonsepti J. W. Castrénille 9.11.1907;
Kallinen 1982, 134.

17 Vp 1908 liitteet Ae 26.2.1908; Sosialisti 130/4.7.1908 ja 139/15.7.1908, Vankilakokemuksia.
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ruokajdrjestys. Sorndisten vangit aloittivat kevédlld 1908 ruokajérjestystd ja
johtokuntaa vastaan suunnatun syomélakon. Vankien toiminta arvioitiin niin
vakavaksi, ettd vankilan sisdisid kurinpidollisia rangaistuksia ei pidetty endi
riittdvind. Lakkoiluun osallistuneita syytettiin oikeudessa.'

Suurlakon jilkeinen aika vaikutti my0s siten, ettd vankeinhoidon ammatti-
laisten usko progressiivisen jarjestelmaén alkoi rakoilla. Vuonna 1908 vartijoi-
den Vankeinhoitolehdessd esitettiin kriittisid arvioita muun muassa Kakolan
tilajarjestelyistd.!” Vartijoiden tyytymittomyys vankeinhoitoon toisin sanoen
herisi, kun vankiloihin saapui aktiivisia sosialistisia vankeja. Virkamieskunnan
enemmiston mielestd sen sijaan progressiivisen jdrjestelmidn mukaisessa van-
keinhoidossa ei ollut periaatteellisia tai suuria kdytdnnon ongelmia tai puutteita.
Heistd vankeinhoidon ongelmana olivat ennen kaikkea sosialistit, jotka hylkasi-
vit siveellisen maailman tavat, eivitkd taipuneet kasvattavan vankeinhoidon
vaatimuksiin vastustelematta, jos sittenkddn. Kakolan vankilasaarnaaja K. B.
Hytonen huomautti jo vuonna 1905 vuosikertomuksessaan, ettd “siveellisen
tarmon puute” johtui suurlakosta. Viipurin lddninvankilan tireht6ori Bruno
Breitholtz puolestaan totesi vuonna 1907, etti vankilassa olevat “rosvoliigojen”
jasenet “halveksien nykyistd yhteiskuntajirjestystd ovat vaikeuttaneet jarjestyk-
sen ylldpitoa”.?

Vaikka yhteiskunta ja vangit muuttuivat, vankeinhoito siilyi periaatteiltaan ja
kiytdnnon ratkaisuiltaan edelleenkin samana hierarkis-paternalistisena, sdity-
yhteiskunnan hengen ja luokkajaon sisdistdneend jarjestelmind. Uuteen tilan-
teeseen, poliittisen vankijoukon muotoutumiseen ja vankien muuttumiseen ala-
maisista omanarvontuntoisiksi kansalaisiksi ja vankilajérjestyksen kriitikoiksi,
ei etsitty uusia vankeinhoidollisia keinoja. Virkansa puolesta poliittisia vankeja
kasvattamaan maidrityt vankeinhoitomiehet osoittautuivat yhteiskunnallisilta
katsomuksiltaan konservatiivisiksi ja vallinneen luokkahenkisen yhteiskunta-
jarjestyksen kannattajiksi, mitd osoitti se, ettd he tuomitsivat vankien toiminnan
siveellis-moraalisin argumentein. He yrittivét ratkaista tilanteen tiukentamalla
kurinpidollista otetta vangeista. Vankiloihin haettiin lisda vartijoita ja aseellista
voimaa.

Uskonnon asema vaakalaudalle

Uskonnonharjoitus uudessa tilanteessa

Venildistimiskauden alkaessa 1890-luvulla yhtendistd luterilaista kirkkoa oli
pidetty kansakunnan turvana. Suhtautuminen muuttui rajusti, kun papiston
enemmisto alkoi kannattaa myontyvéisyyssuuntausta ja kuulutti kirkoissa suo-

18 KA HKV Ab 1 Ilmoituskirja 2.3.1908; KA VH II 1 KD 197/68 1908 Helsingin kuritushuo-
neen tirehtoori Vankeinhoitohallitukselle 14.3.1908; Vankeinhoitolehti 3—4/1908 ja 5-6/
1908; Virtanen 1958, 15; Laitinen 1981, 190; Kallinen 1982, 131.

19  Vankeinhoitolehti 3—4/1908.

20 TMA TKV Db 1 vk 1905, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta; LOGAV VILVA
vk 1907 ja Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta; Kallinen 1982, 77.
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malaisten laittomana pitdmén asevelvollisuuslain 1901. Kirkkokriittinen asenne
voimistui entisestddn, kun papisto alkoi laatia venildisen esivallan vaatimia ase-
velvollisten kutsuntaluetteloita. Perustuslaillisten lisiksi kirkkoa arvosteli ruot-
sinkielisen akateemisen nuorison muodostama uskontokielteinen ryhmi ja po-
litisoitunut tyovienliike. Sosialistien uskontokritiikki suuntautui ennen kaikkea
valtiokirkkoa ja papistoa vastaan. Vaikka puolueen eliitti olikin omaksunut sosi-
alistisen maailmankuvan, puolueen naisjdsenet ja puolueen kannattajat erityi-
sesti maaseudulla olivat vield sitoutuneet kirkkoon ja uskonnollisiin harrastuk-
siin, jopa siind méirin, ettd puolueen oli ollut pakko kannatuksen menettdmisen
pelossa vaieta johtohenkiloiden kannattamista uskontokielteisisté tavoitteista.?!

Kirkko- ja uskontokriittisyys vilittyivit vuosisadan alussa myos vankeinhoi-
tolaitokseen. Saarnaajat ryhtyivét yleisen ilmapiirin takia entistd valppaammin
kiinnittimaan huomiota vankien keskuudessa vallitseviin mielialoihin, mutta
ainakin vuonna 1903 uskonnonharjoituksen asema ndytti vankalta. Viipurin
laaninvankilansaarnaaja Johan Friman kertoi vuosikertomuksessaan muun mu-
assa keskustelevansa vankien kanssa rikollisuuden syistd, huomauttavansa
vangille tamén heikkouksista ja ohjaavansa titd eldmissdin uusille urille. Li-
sdksi hidn kertoi “Jumalan laista ja vihasta syntid kohtaan”, mutta myos Jumalan
“sovittavasta rakkaudesta”, joka nikyi tuhlaajapoikatarinassa. Tutkintovankeja
hin oli koettanut saada tunnustamaan syntisyytensid. Lopuksi hin huomautti:
“Wastenmielisyyttd kirkkotoimitukseen osaa ottamaan ei ole ollut. Kunnioitus
Jumalan sanaa ja kirkkoa kohtaan on ollut yleinen.”?? Vankilasaarnaajan vuosi-
kertomuksen perusteella uskonnolla oli edelleen vankeinhoidossa vilinearvo,
koska sen avulla vangit yritettiin palauttaa kaidalle tielle. Ensin nuhdeltiin ja
vaadittiin syyllisyyden tunnustamista, sitten annettiin synninpaasto ja Jumalaan
vedoten ohjattiin uuteen elamién.

Luterilaisen uskonnonharjoituksen valta-asemaa vankeinhoidossa ei kuiten-
kaan endd pidetty kaikessa hyvénd. Vuonna 1905 vankeinhoitohallitus tiedusteli
vankiloilta, pitdisiké alimman vankiluokan eli pakkoluokan vangeille antaa
muutakin kuin uskonnollista kirjallisuutta. Mikkelin lddninvankilan johtokun-
nan mielestd vastaus oli myontiva: vankien tuli saada muutakin luettavaa kuin
selleissd olevat kirjat. Johtokunta oli huomannut, ettd “pakotus kayttdd yksin-
omaan hengellistd kirjallisuutta lamauttaa joskus kaiken lukuhalun.” Siksi van-
geille pitéisi tarpeen mukaan jakaa esimerkiksi eri ammatteihin liittyvai kirjal-
lisuutta.”® Téltd osin vankeinhoidon virkamiehet ainakin Mikkelissé olivat val-
miit muuttamaan parannusjdrjestelmén kaytintdjd. Samaan oli ilmeisesti myos
vankeinhoitohallitus valmis, koska ylipdatansa kiinnitti huomiota kirjallisuuden
tarjontaan.

Uskonnon asemaan vankeinhoidossa kiinnitettiin siis huomiota jo ennen
suurlakkoa. Varsinaisesti luterilaisen uskonnonharjoituksen asema vankiloissa

21 Soikkanen 1961, 144-146, 155-157, 295; Murtorinne 1964, 114-115, 149, 153, 219-226;
Murtorinne 1967, 12-20; Markkola 1996, 42-43, 49, 54.

22  LOGAV VILVA vk 1903, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.

23 MMA MLV Ca 5 ptk 11.9.1905 § 2.
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tuli ongelmalliseksi myShempinéd vuosina, kun kirkkoon kohdistunut kritiikki
voimistui yleisesti. Sosiaalidemokraattisen puolueen johdon asenne kristinus-
koon kokonaisuudessaan muuttui torjuvaksi, ja kristinuskon vastaiset dénet al-
koivat yleistyd. Voimakkaimmat kirkko- ja uskontokielteiset dénet tulivat kui-
tenkin ruotsinkielisten ei-sosialististen radikaalien perustaman Prometheus-
ryhmén ja nuorsuomalaisten Nuori Suomi -ryhmén keskuudesta. Kirkkokieltei-
sid ddnid nousi myds ruotsinkielisten baptistien ja teosofien keskuudesta.?

Suurlakon aikana vartijakunnan keskuudessa esiintyi seké kirkkomyonteisié
ettd kirkkokielteisid nikemyksid. Kirkkokielteisyys oli ennen kaikkea kriittistéd
suhtautumista pappeihin. Helsingin lddninvankilassa, kuten on jo aiemmin tul-
lut esille, vartijat arvostelivat vankilasaarnaajaansa. Viipurissa puolestaan ld4-
ninvankilan vahtimestari Matero oli “ylenkatsonut kirkossakédyntid” ja vankila-
saarnaaja Frimania. Laitoksen vartijat eivét jakaneet Materon nikemyksid, vaan
valittivat hdnestd muun muassa tastd syystd johtokunnalle. Vahtimestarin vai-
heet vankilan palveluksessa loppuivatkin tédhin.?

Suurlakon jilkeen vankien uskonto- ja kirkkokielteiset asenteet selvisiviit
kaikessa karuudessaan vankeinhoitomiehille. Muutenkin levottomassa Kako-
lassa vankien protestointi kohdistui myos kirkkoon. Kirkonmenojen aikana
pappia heitettiin kivelld.® Vankien asenteet tulivat muillakin tavoin esille. Vii-
purin lddninvankilan pappi Friman, joka vield kolme vuotta aikaisemmin oli
ollut tilanteeseen tyytyviinen, totesi vuosikertomuksessaan 1907, ettd

— kunnioitusta Jumalan sanaa ja kristillistd kirkkoa kohtaan on olemas-
sa, vaikka se suurlakon jdlkeen onkin ateistisen kirjallisuuden vaikutuk-
sesta paljon vihentynyt. — Rosvoliigojen johtomiehet, jotka itseddn ni-
mittdvit sosialisteiksi, vaikka todella ovat anarkisteja, terroristeja, eivét
Jumalasta huoli, eivitkd myos syyllisyyttdén tunnusta.””

Jos kohta muun kuin uskonnollisen kirjallisuuden saantia vangeille helpotettiin,
ei vankilalaitos muuten ndyttinyt vihentivin uskonnollista opetusta ja kasva-
tusta huolimatta vankien yhid enenevistid uskontokielteisyydestd. Uskonnotto-
malle tarjottiin parannukseksi uskontoa. Kuopionkin lddninvankilan saarnaaja
H. A. Wichman puhui vangeille varoituksen, neuvon, herityksen tai lohdutuk-
sen sanoja”.”® Vankilasaarnaajien asenteet omiin tyStehtidviinsid alkoivat tosin
pikku hiljaa muuttua. Hameenlinnankin kuritushuoneen saarnaaja Onni Ny-
strom pani merkille, kuinka “kristinuskolle vihamielisten vankien” méérd oli
kasvamassa. Samaan hengenvetoon hén esitti vankeinhoitohallitukselle, ettd
“on saarnaajan toiminnalle suorastaan vahingoksi se, ettd hinen johtokunnan
jasenend tdytyy olla saapuvilla vankeja jérjestysrikoksista tuomittaessa. Vanki-

24 Soikkanen 1961, 295-305; Murtorinne 1967, 3141, 54-75, 84-91.

25 KA VHII 1 Ca 1 Vankeinhoitohallituksen ptk 15.10.1905 ja liitteend oleva Helsingin kuri-
tusdhuoneen palveliakunnan ptk 14.10.1905; LOGAV VILVA dela 117 johtokunnan ptk
7.11.1905 § 6, liite Vartijakunta 5.11.1905; Kallinen 1982, 126-127.

26 TMA TKV Db 1 vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.

27 LOGAYV VILVA vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.

28 JOMA KLV Fla vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta. Vrt. Kallinen 1982,
78.

136- POLITISOITUNUT LUOPIO 1902-1913



lan edun kannalta katsoen olisi suotavaa, ettd hin siitd vapautettaisiin.”? Ny-
stromin mielestd sielunhoitotehtidvi ei sopinut yhteen kurinpidon kanssa.

Vankien muuttuminen asetti uskonnonharjoituksen aseman vankiloissa vaa-
kalaudalle. Siitd huolimatta uskonto oli edelleen olennainen osa vankeinhoito-
jérjestelméd. Vankeinhoitomiehet alkoivat tosin kritisoida uskonnollisen kirjal-
lisuuden pakkotarjontaa ja saarnaajien toimenkuvaa, miki oli osoitus vankila-
jérjestelmén pienoisesta sopeutumisyrityksestd vankiloiden sisiisiin paineisiin.
Ei silti voida sanoa, ettei uskontoa enéd pidetty vankeinhoidossa merkittavi-
nd.** Uskonto kuului vankeinhoidon teoriaan ja kdytintoon, halusivatpa vangit
sitd tai ei. Tatd osoittaa esimerkiksi se, ettei Helsingin kuritushuoneen tirehtdori
myontinyt vapautusta jumalanpalveluksiin osallistumisista sitd anoneille van-
geille.’! Vaikka vangit muuttuivat, ei luterilaisuuden asema osana vankeinhoito-
jérjestelméd ratkaisevasti muuttunut. Pakkokirkkokin oli osa vankilan pyhi-
paivaai.

Wreden uskonnollinen julistus viihenee

Poliittis-yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat Mathilda Wreden toimintaan
vankiloissa. Hén alkoi aikaisempaa vihemmin kéyttdad aikaa vankilavierailui-
hin, koska hin ryhtyi auttamaan sukulaisiaan ja tuttaviaan, jotka kenraalikuver-
noori Bobrikov karkotti maasta. Wrede muun muassa hoiti lankonsa Rabbe
Axel Wreden asioita. Poliittis-yhteiskunnallisten asioiden lisdksi hédn kulutti
runsaasti aikaa pohjoisten raja-alueiden asukkaiden auttamiseen. Alueella nih-
tiin nilkdd, ja Wrede riensi paikalle jakamaan avustuksia ja rahaa.*> Wreden
vankilavierailut vihenivét my®os siksi, ettd hén sairasteli paljon. Hén kérsi erilai-
sista siryistd, vatsavaivoista, unettomuudesta, uupumuksesta ja keuhkokuu-
meesta. Yleiskuntoa heikensi hénen riittiméiton kasvisruokavalionsa. Paran-
taakseen terveyttddn hin alkoi viettdd pitkid aikoja Liivinmaalla tutun ruhtinas-
perheen maatilalla.®

Wreden kutsumustyon luonne alkoi muuttua myos muista syistd. Hianen us-
konnollinen julistustyonséd viheni, ja tyon painopisteet muuttuivat. Muutos al-
koi vasta suurlakon jélkeen, silld vield vuonna 1905 hén niytti jatkavan tyotddn
vanhoin eviin ja vanhoin keinoin. Katajanokan lddninvankilassa pidetyn Len-
nart Hohenthalin paettua lokakuussa 1905* kuulusteltavaksi joutunut Wrede
kertoi, ettd hdnen tehtidvinsi oli herittidd vangeissa halu todelliseen uskonnol-
lisuuteen” ja antaa niille “uskonnollista lohtua”. Hohenthalin kanssa hén oli pu-

29 HMA HAKH Db 2 vk 1908, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.

30 Vrt. Kallinen 1982, 78.

31 KA HKV Ab 2 ilmoituskirja 17.2. ja 4.3. 1909.

32 KA ES 90 G. & U. & E. Rajala M. Wredelle 20.4.1905; HYK Coll 36.4. M. Wrede W.
Churbegille 14.4. ja 7.6.1903; Fogelberg 1920a, 157-160; Stahlberg 1949, 85-91, 266—
268.

33 AAB EF I M. Wreden kirjeet ja postikortit E. Fogelbergille 1903—1908; Wrede, M. 1908;
Fogelberg 1920a,142-144; Stahlberg 1949, 143-144.

34 KA VHIII Cal pk 16.10. ja 26.10.1905; KA HLV Ca 10 ptk 10.10.1905 § 1; HS 236/
11.10.— 240/15.10.1905; Kallinen 1982, 133.
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hunut muistakin kuin uskonnollisista kysymyksistd, jotta heidin vililleen olisi
syntynyt uskonnollisten keskustelujen edellyttiméi luottamus.*

Koska Wreded epiiltiin vankilapaon avustamisesta, on hyvin mahdollista,
ettd hiin tarkoituksellisesti korosti uskonnollisia pyrkimyksidédn. Kuulijat oli va-
kuutettava hidnen korkeasta moraalistaan, ettei hdanen kuviteltaisi tukeneen Ho-
henthalia. Hénen piti my0s osoittaa, ettd pelkkd pitdytyminen uskonnollisiin
teemoihin ei johdattanut vankeja vastaanottavaisiksi uskonnollis-moraaliselle
kasvatukselle. Keskustelu vankien kanssa vankilan tai ulkopuolisen maailman
tapahtumista oli nimittdin periaatteessa kiellettyd. Asioiden, jotka eivét suoraan
koskettaneet rangaistua tai hdnen mielentilaansa, ei katsottu edistdvdn vangin
moraalis-siveellistd paranemista. Kaikki se, miké vei vangin huomion muualle,
oli vankeinhoidon parantamistavoitteen nikokulmasta uhka.’ Edellisestd huo-
limatta néyttda siltd, ettd Wredelle vankien evankeliointi oli edelleen keskeinen
osa vankityotd. Sen toteuttamiseksi hédn oli valmis keskustelemaan vankien
kanssa maallisina pitdmistédéin asioista, kuten tdhéinkin saakka oli tehnyt.

Uskonnollisen tyon viheneminen suurlakon jédlkeisind vuosina johtui toisaal-
ta Wredesti itsestdiin, toisaalta vankiloihin saapuneesta uudesta vankiluokasta.
Henkilokohtaisista syistd merkittdvin oli oman terveyden horjuminen. Sairasta-
minen leimasi hinen vuosiaan 1907-1908. Sairastelu ilmiselvisti ohjasi Wre-
den samaistumista vankeihin, sillid toisin kuin aikaisemmin, hin alkoi kiinnittdi
paljon huomiota vankien sairaanhoitoon. Hdn huomasi aiempaa herkemmin
vankien sairaanhoitoon liittyvid epdkohtia. Hian alkoikin huomautella vankein-
hoidon virkamiehille huomaamistaan puutteista ja ongelmista. Puutteita 16ytyi
erityisesti Kakolan oloista. Hén toivoi esimerkiksi vankilan ladkédrin lisddvén
ladkelasien méadrad, ettei useiden vankien tarvitsisi kdyttdd samaa lasia. Muista
epidkohdista hin valisti niin laitoksen virkamiehid kuin vankeinhoitohallitusta
Helsingissd.”” Hin myos péitti auttaa Turun ldéninvankilaan tuomittua psyyk-
kisistd ongelmista kirsivdd vankia saamaan tarvitsemaansa hoitoa.*® Oman hor-
juvan terveyden takia vankien sairaan- ja terveydenhoidon parantamisesta tuli
keskeinen osa Wreden toimintaa suurlakon jélkeisid vuosina.

Omakohtaiset kisitykset eri yhteiskuntaluokkien suhteista saattoivat myos
vaikuttaa Wreden toiminnan muutokseen. Hénté pelotti, ettd suurlakon jilkeen
vahvistuneet luokkaristiriidat sosialistisen tydvideston ja maataomistavan luo-
kan vililld eskaloituisivat vékivallanteoiksi. Vuonna 1906 hin kirjoitti uskovan-
sa “’veljesriidan syttyvin” pian. Joulukirjeessd vuonna 1907 hén kuvasi, kuinka
Suomessa on “monia eripuraisia henkid” ja kuinka “kateus ja veljesviha” val-
taavat alaa ”Suomen lasten keskuudessa”.* On mahdollista, etti nationalistinen
Wrede pyrki omalla toiminnallaan estiméin luokkien vélistd katkeruutta.

35 KA VHII1 Cal pk 16.10.1905.

36 SVYM 1899, 8-17; Nikko 1899, 56; Vitikainen 1999, 88.

37 SLSA 859 mapp 10 C. A. Wreden haastattelu 19.2.1941; Argus 19/1.10.1908; Fogelberg
1920, 213; T[elkk#]1938, 175, 178; Stahlberg 1949, 184, 186; Virtanen 1958, 14.

38 VHII 1 KD 578/1908 M. Wrede Vankeinhoitohallitukselle 18.7.1908.

39 AAB EF I M. Wrede E. Fogelbergille 9.8.1906; Wrede, M. 1907.
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Wreden uskonnollinen julistus viheni myos vangeista johtuvista syistd. Van-
kiloihin syntynyt uusi vankiryhma eli poliittisista syistd vankilaan tuomitut van-
git eivit selvistikdin olleet yhti vastaanottavaisia Wreden uskonnolliselle julis-
tukselle kuin edellisen vuosisadan puolella vankiloissa tuomiotaan kirsineet.
Kun Mathilda Wredelle 1880-luvulla saapuneet vankikirjeet sisdlsivit ldhes jar-
jestddn uskonnollista pohdiskelua ja kielenkidyttod sekd tietoja uskovista van-
geista tai heridtyksestd, olivat 1900-luvun vankikirjeet tyystin toisenlaisia. Toki
jo 1800-luvun puolella vankiloissa oli ollut uskonnollisilta ndkemyksiltdén va-
paamielisid tai vilinpitdmattomid vankeja, kuten on jo tullut ilmi. Kirjeiden si-
sdllon muutos on silti vihintdinkin suuntaa antava, vaikka kirjeitd niyttad siily-
neen varsin summittaisesti. Sen lisdksi, ettd 1900-luvun alun kirjeistd puuttuivat
uskonnolliset ilmaukset ja teemat, vangit osoittivat aiempaa enemmén Wredelle
konkreettisia avunpyyntdjd. He pyysivit apua erityisesti armonanomuksiensa
ja valituksiensa tekemisessd ja toimittamisessa, mutta héntd pyydettiin myG6s
tukemaan vapautumisen koittaessa tai omaisten auttamisessa.*® Vankien poliit-
tisilla mielipiteilld ei ollut merkitystd. Yhtd hyvin Wredeen otti yhteyttd sosialis-
tinen kuin poliittisia tunnuksia vailla oleva vanki tai vankilasta vapautunut.*'
Wreded pyydettiin hitiin myos silloin, kun vankilaviranomaisilta ei herunut
apua. Esimerkiksi Kakolasta Oulun lddninvankilaan siirretty Emil Josef Maja-
maki kaipaili Kakolaan jadnyttd tyttdrenséd valokuvaa. Kun Kakolan tirehtoori ei
sitd ollut kahdesta pyynndstd huolimatta ldhettdnyt Majaméelle, kdfntyi timéa
asiassa Wreden puoleen. Vangit mielsivitkin Wreden toimivan heididn hyvik-
seen ja kokivat hidnen tekevén “hyvid toitd”.*

Wrede ei muitta mutkitta ollut valmis muuttamaan padmaiéridén tai toiminta-
keinojaan, vaikka uskonto- ja kirkkokielteisten vankien médra kasvoi. Hin yrit-
ti evankelioida sosialisteja aivan samalla lailla kuin muitakin vankeja. Esimer-
kiksi kesilld 1908 Wreden tiedettiin “yrittineen kddnnyttdd oikealle tielle” van-
kilassa istunutta sosialistista toimittajaa Eetu Salinia, mutta tdmé torjui uskon-
nolliset kddnnytysyritykset.*®

Sama kohtalo oli epdileméttd monilla muillakin Wreden ldhentymisyrityk-
silld, koska Salinin tavoin monet sosialistisista vangeista suhtautuivat luterilai-
seen valtiokirkkoon ja sen papistoon kriittisesti. Joukossa oli my0s niitd, jotka
asennoituivat ylipddtinsd kaikkeen uskontoon kielteisesti. Kyseessd eivit
useinkaan olleet tietdmittomit ja kouluttamattomat ihmiset, vaan vankiloihin
saapuneet poliittiset rikolliset olivat omanarvontuntoisia ja teoreettisesti asioi-
hin perehtyneiti. Sosialistiset ajatukset levisivit hyvin sanomalehtien ja kirjas-
ten avulla. Wrede joutui tissi tilanteessa uudestaan miettiméén toimintansa pai-

40 Esim. KA ES 90 M. Wrede J. Aholle 28.2.1907; P. Jaatinen 4.2.1908, D. Laukkanen
2.2.1908, J. H. Rantanen 2.10.1910 ja J. W. Lehtonen 18.9.1910 M. Wredelle; M. Wredeltd
avustusta pyytineiden vankien nimilista s.a.

41 Esim. KA ES 90 M. Liheniemi M. Wredelle 29.9.1907 ja M. Reinikka M. Wredelle 1907-
1911.

42 KA ES 90 K. Eteldmiki M. Wredelle 6.2.1907; E. J. Majamiki M. Wredelle 25.5.1909.

43 Sosialisti 130/4.7.1908. My6s Fogelbergin mukaan Salin ei ollut kiinnostunut Wreden us-
konnollisesta sanomasta. Fogelberg 1920a, 199.
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nopisteitd. Miten tavoittaa niitd vankeja, jotka jo ldhtokohtaisesti olivat uskon-
nollisille kysymyksille vieraita tai jotka olivat omaksuneet niin vahvan eldméin-
katsomuksen, etteivit Wreden keinot vaikuttaneet heihin?

Vastaus 10ytyi aiempaa laajemmasta humaanista, sosiaalisesti auttavasta ja
tukevasta toiminnasta, joka jétti varjoonsa toiminnan uskonnollista puolta. Hidn
alkoi entistd selvemmin auttaa ja tukea kaikkia vankeja valikoimatta. Hin auttoi
yhti lailla uskonnollisia ja uskonnottomia vankeja, sivistyneiti ja tavallisia van-
keja sekd nikyvid ja tavallisia sosialistivankeja. Kun aiempaa aktiivisemmat
vangit alkoivat enenevdmmaissid madrin pyytdd hdnen apuaan, hén sitd myos tar-
josi. Epdilemaitta se, ettd tieto hidnen auliudestaan tehdd pyydettyjd palveluksia
levisi, lisdsi hdneen otettuja yhteydenottoja.

Wreden yhi enemmiin inhimillisyyttd painottavasta, humaanista auttamisesta
kertoo my®0s se, ettd hin alkoi nauttia arvostusta sosialistivankien keskuudessa.
Salinkin, joka oli torjunut Wreden uskonnolliset puheet, péddtyi arvostamaan
Wreden toiminnan sosiaalisen huollon puolta. Wrede piti yhteyttid Salinin kas-
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vattipoikaan.* Sosialistiaktivisti Matti Reinikka puolestaan piti Wredeen yh-
teyttd vield vuosia vapautumisensa jilkeen. Pyyteettd hidn kertoi kuulumi-
siaan.* Wreden ponnistelut vankien terveyden- ja sairaanhoidon parantamisek-
si vaikuttivat niin ikddn hédnen sosialistivankien keskuudessa nauttimaansa
arvonantoon.*t

Sosialistit arvostivat myds Wreden kykyid kohdata ja kohdella vankeja.
Vankilavirkamiesten kéyttdytyminen tuntui ~persoonattomalta”. Vankilasaar-
naajien harjoittama sielunhoito ja uskontokasvatus tuntui Wredeen verrattuna
jaykadltd, julmalta ja ankaralta. Esimerkiksi painokanneasiasta Turun ldénin-
vankilaan tuomitun kansanedustaja Santeri Nuortevan mielestd papit pitivit
huonoja saarnoja, sensuroivat jo entuudestaan suppeaa kirjastoa ja ahdistelivat
sairaita helvetinkauhuilla. Vain hyvin harva pappi auttoi vankeja henkisesti ja
aineellisesti. Vankeinhoitoa parantaakseen Nuorteva tekikin sekd vuoden 1909
ettd 1910 valtiopdiville ehdotuksen méddrarahan myontamisestd Mathilda Wre-
den toiminnan tukemiseksi. Hin perusteli anomustaan seuraavasti:

Jo viidenkolmatta vuoden aikana on eris yksityinen henkilo, neiti Matil-
da Wrede, suurella tarmolla ja uhraavaisuudella koettanut olla apuna
vankiloissa — ja erittdinkin kuritushuoneissa kituville ihmisille. Mikéli
mind olen ollut tilaisuudessa ndkeméin ja kuulemaan on hénen toimin-
tansa etupédssi ollut juuri tuollaista ihmisyystunteen johtamaa ymmaér-
tdviistd ja hienotuntoista ihmisen osanottoa toisen suruihin.*’

Nuortevan esitys ndytti pédllisin puolin paradoksaaliselta. Kannattihan siina
sosiaalidemokraattinen kansanedustaja pohjimmiltaan uskonnollista toimintaa,
vaikka puolueessa oli voimakkaita kirkko- ja uskontokielteisid 4énid.* Nuor-
tevan aloite oli tietyssd mielessd ristiriitainen my6s vankien kannalta katsottu-
na. Kirkonvastaiset asenteet olivat lisdéntyneet vankien keskuudessa yhteiskun-
nan aatteellis-poliittisen myllerryksen myotd. Anomuksensa ylladttavyydesta
huolimatta Nuorteva liittyi kuitenkin puolueensa uskontoa koskeviin linjauk-
siin: kritikoihan hén valtiokirkkoa ja toi esille pappien aikaansaamattomuuden
vankeinhoidossa. Kuin piikkini luterilaisille kirkonmiehille hdn ehdotti yksit-
tdisen, vapaakirkollisia korostuksia omaavan naisen tyon tukemista ja laajenta-
mista. Toisaalta Nuorteva poikkesi puoluejohdon arvoista: olihan hin tukemas-
sa uskonnollisista ldhtokohdista nousevaa tyotd, vaikka toikin esille lahinna sen
psyykkis-sosiaalisen puolen. Tapaus sisiltda tdastd huolimatta tiettya siséisté iro-
niaa. Nuorteva kannatti uskonnollisia arvoja, jotka olivat hiinen kritikoimansa
valtiokirkon tunnustusta ehdottomampia. Wredehiin painotti voimakkaasti us-

44 SLSA 859 mapp 9 1. Aalle-Teljon haastattelu 26.6.1945 ja V. Hakkilan haastattelu s.a.; E.
Fogelbergin haastattelut.

45 KA ES 90 M. Reinikka M. Wredelle 1907-1911.

46 11 Vp 1909 ptk 11, 1237-1248.

47 11 Vp 1909 liitteet VI-XI, Ae 196; Vp 1910 liitteet Ae no 60. Nuortevan toiminnasta myds
Kallinen 1982, 123-124; Kostiainen 1983, 42-43. Nuortevan eldmikerran kirjoittaja Kos-
tiainen ei mainitse toista aloitetta

48 Soikkanen 1961, 144-146, 155-157, 295-305; Murtorinne 1967, 13-15.
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konnollisen kddntymisen vélttdmittomyyttd, uskovien kastetta ja eldmén puh-
tautta.

Nuorteva halusi muuttaa vankeinhoitoa vankien kannalta parempaan suun-
taan. Han tunsi Wreden tyon uskonnolliset piirteet, silld hén oli tutustunut niihin
ensin ditinsd kautta ja myShemmin tavatessaan Eetu Salinia vankilassa. Nuor-

teva ja Wrede olivat myds tavanneet Nuortevan menetettyd perheensi. Nuorte-
van rangaistusaikana he tapasivat usein.* Wreden tyon uskonnollisen puolen
jittdminen mainitsematta paljastaakin siksi ennen kaikkea Nuortevan arvostuk-
sen syyn eli Wreden tyon inhimillisen otteen ja sosiaaliset piirteet. Toki Wreden

49 SLSA 859 mapp 9 E. Fogelbergin haastattelut; Sosialisti 130/4.7.1908; Fogelberg 1920a,
199-200.
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uskonnollisten tarkoitusperien mainitsematta jattiminen saattoi Nuortevan mie-
lestd edistdd hankkeen etenemistd eduskunnassa.

Sosialistivankien arvostuksen Wreded kohtaan varmisti se, ettd hdn auttoi
vankeja ja heiddn omaisiaan, kun mikédin muu instanssi vankeinhoidossa ja yh-
teiskunnassa ei sitd vield tehnyt. Vankilajohtajia ja -saarnaajia ei ohjesddannoissd
kehotettu huolehtimaan vankien yhteyksistd ulkopuoliseen maailmaan, eiké
vallassa ollut progressiivinen jdrjestelmi edes tuntenut niditd myonteisessd mie-
lessé. Vankilavirkamiesten joukkoon ei myoskddn ollut syntynyt sellaisia am-
mattikuntia, joka nyKyisin tunnetaan sosiaalikuraattoreina ja psykologeina.™

Vankeinhoidossa vallinnut tilanne siis osaltaan johti siihen, etti Wreden
edustama vapaakirkollisuus 10ysi jalansijaa ja kannatusta jopa ndkemyksiltddn
sosialististen vankien keskuudessa. Wreden uraauurtavan sosiaalisen tyon li-
siksi sosialistivankeja saattoi lisdksi puhutella myos hdnen omistautumisensa
kutsumukselleen. Ei ole hankala kuvitella, kuinka Wredesti saattoi tulla heiddn
parissaan erdiinlainen uskonnollisen ihmisen ihanne. Hén oli poikkesi vankila-
méidrdysten rajoittamasta henkilokunnasta. Heihin verrattuna Wrede oli persoo-
nallinen, ihanteellinen, asialleen antautunut, mieliinpainuva, vapaa kontrollista
ja toimi yhteiskunnan halveksittujen ja sorrettujen parissa. Han toteutti kristilli-
syyttd kidytannossd, kun hén auttoi vankeja ja muita ihmisié kaikin mahdollisin
keinoin. Nama seikat tekivit hédnestd mitd ilmeisimmin vankien keskuudessa
my0s karismaattisen eli ihailtavan ja luottamusta heréttdvan henkilon. Wreden
piirteet saattoivat olla laajemminkin selitys sosialistivankien héntd kohtaan
tuntemalle arvonannolle. Héantéd arvostivat sellaisetkin vangit, jotka eivit itse
olleet uskovia. Heistd Wreden toiminta oli erddn vangin sanoin ilmaistuna
”Kristuksen oppia kdytdnnollisessd eldmissid”.”!

Vaikka Wreden toiminta muuttui aikaisempaan nzhden yhteiskunnallisem-
maksi, hiin ei kokonaan luopunut uskonnollisesta julistuksesta. Joulukirjeiden
painotukset kuitenkin paljastivat, ettd myos hdnen uskonnollinen ajattelunsa
muuttui 1900-luvun alussa. Muutos oli alkanut jo edelliselld vuosisadalla, kun
hin oli nostanut Suomen tukalan valtiollisen aseman joulukirjeissi suorasukai-
sen evankelioinnin rinnalle. Suurlakon jidlkeen Wreden uskonnollinen ajattelu
sai uusia yhteiskunnallisia piirteitd. Uskonnolliset kysymykset eivit endd olleet
hinelle yhteiskunnasta ja sen rakenteista irrallisia kysymyksid kuten vankila-
toiminnan alussa 1880-luvulla. Ajattelutavan muutos nikyi paitsi toiminnassa
myos joulukirjeissd. Vuonna 1907 Wrede viittasi luokkajakoon ja kolmea vuot-
ta myohemmin suomalaisen elinkeinorakenteen ja yhteiskunnan muutokseen.
Molemmissa hin, osin verhotusti ja osin suoraan, kritisoi vallinnutta yhteiskun-
nallista rakennetta.

Nostaessaan esille “’veljesvihan” 1907 hin tunnusti epdsuorasti eriarvoisten
ja eri asemassa olevien yhteiskuntaryhmien olemassa olon. Vuonna 1910 hin
esitti ndkemyksensé teollistuvasta ja kaupungistuvasta Suomesta. Kuvituksen

50 Ensimmdiset “huoltoasiamiehet” ja psykologit tulivat vankiloihin toisen maailmansodan
jélkeen. Karsikas 2001.
51 KA ES 90 J. Savinainen M. Wredelle joulukuussa 1908.
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mukaan arvokasta, kunnollista ja Jumalalle kelpaavaa eldmia elettiin vain maa-
seudun rauhassa. Kavala maailma, alkoholi suurimpana houkuttimenaan, vei
savuisiin ja suuriin kaupunkeihin. Ne erottivat ihmiset Luojastaan.*
Yhteiskunnallistuneesta otteestaan huolimatta Wrede oli edelleen heritys-
kristillinen. “Jeesuksen tie” eli antautuminen uskolle johti pelastukseen “tyon

52 Wrede, M. 1907 ja 1910.

144 POLITISOITUNUT LUOPIO 1902-1913

Vuoden 1910
Joulukirjeessd
Wreden opetus oli
saanut uuden
piirteen. Pelastukseen
vei kaksi tietd: usko
Jeesukseen tai
eldminen ja tyonteko
puhdashenkiselld

maaseudulla.



tietd” nopeammin. Kuvitus paljasti hdnen kuitenkin muuttuneen nidkemyksis-
sddn aikaisempaa avaramielisemmiksi. Pelastuksen saattoi hidnen mielestddn
saavuttaa nyt myOs rehellisen ja puhdashenkisen elimin kautta, eikd vain
omaksumalla kaiken maallisen torjuvan uskon. Teologisesti ilmaistuna Wreden
kisitykset vanhurskautumisesta eli siitd, milld tavoin ihminen tulee kelvollisek-
si Jumalalle, muuttuivat. Vaihtoehtoisten “teiden” nikeminen selitti sen, miksi
hinen oli herdtyshenkisistd korostuksistaan huolimatta mahdollista keskittyd
sosiaaliseen tyohon. Se edisti vankien mahdollisuuksia rehelliseen ja Jumalalle
kelpaavaan eldméidn. Uusine ajatuksineen Wrede lidheni luterilaisuuden kutsu-
muskdsitysti, joskaan ei oppia vanhurskauttamisesta.

Kaiken kaikkiaan Wrede reagoi vankiloiden virkamiehii ja erityisesti vanki-
lasaarnaajia enemmin uudentyyppisten vankien tuloon vankilalaitokseen. Van-
keinhoidon virkamiehet suhtautuivat vankien sosialistisiin katsomuksiin ddrim-
mdisen torjuvasti ja pitivét niitd epdsiveellisind sekd yhteiskuntajirjestysti tu-
hoavina. Vankien vaatimuksiin paremmasta vankeinhoidosta he vastasivat ku-
rilla. Wrede sen sijaan — toisaalta pakon sanelema, toisaalta oman samaistumi-
sensa takia — muutti toimintastrategiaansa ja tyonsi sisiltod. Hian véhensi us-
konnollista julistustaan ja alkoi painottaa toimintansa humaania puolta. Kun
vangit pyysivit apua, hin ryhtyi aiempaa tarmokkaammin toimimaan vankien
virallisten asioiden hoidossa ja esitti vankeinhoidosta vastaaville vaatimuksia
vankiloiden terveyden- ja sairaanhoidon kohentamisesta.

Sddtyyn perustuva asema murenee

Epailykset aktivisti Hohenthalin avustamisesta

Ensimmaiset viitteet Wreden sddtyaseman murtumisesta tulivat esille samoihin
aikoihin vankeinhoidon sisdisen murroksen ja hidnen omien toimintatapojensa
muuttumisen kanssa. Kun Lennart Hohenthal pakeni vankilasta, joutui Mat-
hilda Wrede epiilysten alaiseksi aivan kuten muutkin hénen kanssaan tekemi-
sissd olleet. Karkaaminen johti tutkimuksiin niin vankilan, vankeinhoitohalli-
tuksen kuin poliisin toimesta. Suuri yleiso sai yksityiskohtaista tietoa lehdistd,
kun lddninvankilan johtokunnan kuulustelupdytékirja julkaistiin sanomalehdis-
sd.>® Sensaatiouutiset herittivit jélleen kiinnostusta vankeinhoitoa kohtaan.
Mathilda Wrede oli toinen vankilan ulkopuolisista henkiloistd, jotka olivat
tavanneet Hohenthalia juuri ennen timin pakoa. Lyhyen ajan sisdlld hin oli
kdynyt Hohenthalin luona kaksi kertaa. Kuten on jo aikaisemmassa yhteydessi
tullut esille, Wrede kertoi puhuneensa Hohenthalin kanssa my0s muista kuin
uskonnollisista kysymyksistd. Hdanen toimintansa motiivina oli hdnen omien
sanojensa perusteella kuitenkin uskonnollisten tarkoitusperien edistdminen.>

53 HS 236/11.10.— 240/15.10.1905; Hbl extra bilag/10.10.1905 ja 278/13.10, 280/15.10.1905;
US 236/11.10.1905.
54 KA VHII1Cal pk 16.10.1905.

POLITISOITUNUT LUOPIO 1902-1913 l145



Wrede joutui tutkittavien listalle, ja huhut ilmeisesti jossakin méérin leimasi-
vat hinet osalliseksi Hohenthalin pakoon.* Silti mikéén lddninvankilan tai van-
keinhoitohallituksen suorittamissa kuulusteluissa ei viittaa siithen, ettd Wredeid
olisi muita kuultuja enemmin epéilty Hohenthalin avustamisesta. Hianen kuu-
lustelunsa olivat osa karkaamistapauksiin liittyvid menettelytapoja. Léd&nin-
vankilan henkilokuntakin toi omissa puheenvuoroissaan esille, ettei heilld ollut
syytd epiilld Wreded. Korostuksiin toki vaikutti se, ettd epdilykset kohdistuivat
ensi sijassa vankilan tirehtoorin ja vahtimestarin kykyyn hoitaa virkatehtd-
viddn.’® He olivat vastuussa Wreden pédstimisestd Hohenthalin pakeille, joten
heidin kannattikin vakuutella omaa vastuullisuuttaan kertomalla Wreden luo-
tettavuudesta ja timin nauttimasta asemasta vankeinhoidossa. Niinpéd vahti-
mestari sanoi, ettei hdn ollut kuullut Wreden ja Hohenthalin tapaamisista ~’mi-
tadn haitallista”. Vankilatirehtoori puolestaan totesi, ettd hidn piddsti Wreden
vangin luo, koska télle oli “pitkié aikoja sitten myOnnetty etu esteettd vierailla
maan vankiloissa vangittujen luona”.’” Helsingin Sanomat referoi vankilatireh-
toorin perustelun sellaisenaan, mutta katsoi asiakseen tehdi tiettdviksi oman
kisityksensd Wreden osallisuudesta erillisessd “Lisitietoja” -kappaleessa:

Hinen vaikutuksensa vankeihin on aina ollut siunausta tuottavaa kristil-
lisen rakkauden tyoté, josta neiti Wreden eldmé on niin rikas.*®

Wredei ei siis lopulta leimattu epiilyttiviksi sen enempidd Vankeinhoitolai-
toksessa kuin lehtijulkisuudessa. Pikemminkin tapaus paljasti, ettd ainakin
nuorsuomalaiset arvostivat hinen tyotddn.

Vankeinhoidon organisaatiossa Hohenthalin karkaus sen sijaan aiheutti muu-
toksia. Vankeinhoidon ylijohtaja Julius Dieckhoff joutui eroamaan 1906 viras-
taan tapauksen takia.” Koska tutkimusten aikana kévi ilmi, ettd kuka tahansa
saattoi pédstd vankilanjohtajan luvalla tapaamaan vankeja, vihennettiin tapauk-
sen jidlkeen ulkopuolisten mahdollisuuksia vankilakdynteihin. Vuonna 1906
vankeinhoitohallitus nimittdin méadrisi, etteividt vankilanjohtajat saaneet antaa
muiden kuin luotettavaksi tuntemiensa henkildiden vierailla laitoksissa. Tunte-
mattomien henkildiden tuli saada kdynteihin lupa ylitirehtooriltd, vankeinhoi-
tohallituksen sihteeriltd tai kamreerilta. Tama lupa tuli esittdd vankilaan pyrit-
tiessd.

Wreden kannalta Hohenthalin tapaus oli merkittidvi siksi, ettd se osoitti, ettei
hinelld ollut aateluudestaan tai pitkdaikaisesta puolivirallisesta toiminnastaan
huolimatta oikeutta erityiskohteluun silloin, kun kyseessi oli vankiloiden ja yh-
teiskunnan jérjestystéd rikkonut tapaus. Yhteiskunnallinen tausta ja hdnen mai-
neensa eivit asettaneet hinti poikkeusasemaan ja epdilyksien yldpuolelle.

55 Fogelberg 1920a, 162-163; Kallinen 1982, 133.

56 Johtajaa eikd vahtimestaria vastaan ei kuitenkaan nostettu syytettd oikeusteitse. KA HKV Da
1 vsk 1905; Kallinen 1982, 133.

57 KA HLV Ca 10 ptk 10.10.1905 § 1.

58 HS 239/14.10.1905.

59 Virtanen 1958, 10, 13—-14; Kallinen 1982, 95; Nuorteva 1989, 41-42.

60 KA VHII'1 Cal pk 16.10. ja 26.10.1905; Da 53 13.10.1906.
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Valvonnan tiukentuminen

Kakolasta eli Turun rangaistusvankilasta oli vuosien saatossa tullut Mathilda
Wredelle tirkein vankila. Sielld hdn nautti luottamusta vankilavirkamiesten
keskuudessa ja vangit olivat olleet vastaanottavaisia hianen uskonnolliselle toi-
minnalleen. Uuden vankiluokan syntyminen vankiloihin alkoi kuitenkin muut-
taa tilannetta Kakolassakin.

Syyskuussa 1908 rangaistusvankilan vangit suunnittelivat huomionosoitusta
Wredelle. He aikoivat yksissd tuumin ldhettdd hinelle adressin kiitokseksi td-
min 25-vuotisesta tyosté. Tarkoituksena oli hankkia kirjelméin jokaisen vangin
allekirjoitus kierrdttimalld sitd vankilassa. Vankilan johtaja Viktor Nybergh®',
joka oli tutustunut Wredeen jo 1880-luvulla, suhtautui hankkeeseen ilmeisesti
myonteisesti. Tédstd huolimatta hiin kuitenkin siirsi pdidtoksen vankeinhoidon
ylitirehtoorin vastuulle. Hidnestd vankien tuli pyytdéd lupa kunnianosoitukseen
Gripenbergilti, joka oli tulossa kdlyméin vankilassa. Asia esitettiin vierailun ai-
kana ylitirehtoorille, joka jyrkésti kielsi suunnitelman toteuttamisen.®

Tapahtunut kuvasti vélillisesti vankilanjohtajan ja ylitireht6orin suhtautumis-
ta Wredeen, vaikka ensisijaisesti se kieli asennoitumisesta vankien pyrkimyk-
siin. Kakolassa esiintyneiden levottomuuksien takia on selvid, ettd adressihan-
ke edusti ylitirehtoorille vankien yhteistoimintaa, joka oli lakkoineen aiheutta-
nut huomattavia vaikeuksia vankiloissa suurlakon jélkeisend aikana. Téatd toi-
mintaa ylitirehto6ri ei luonnollisesti halunnut tukea. Adressin kierrdttiminen
jokaisen vangin luona olisi ensinnékin tarjonnut mahdollisuuden luvattomien
viestien vilittimiseen. Yhteisen kiitoskirjeen synty olisi myds jo sindnsi saatta-
nut vahvistaa vankien keskindisen yhteyden kokemusta. Vankilanjohtaja ja van-
keinhoidon ylitirehtoori lienevit vield peldnneet luvan antamisen innostavan
vankeja uusiin yhteisiin pyrkimyksiin.

Vankeinhoidon virkamiesten sosialismin pelko ja vastustus on luonnollisesti
ymmaérrettdva paitsi yhteiskunnallis-poliittisena my0s vankilan turvallisuutta
koskevana reaktiona. Oman lisénsé sosialismin vastustukseen vankilamiljoossa
kuitenkin epdilematti toi vankeinhoidon teoreettinen suuntaus ja hierarkia. So-
sialistiset vangit toivat tullessaan vankilaan kisityksen aktiivisesta, omatahtoi-
sesta ja arvokkaasta kansalaisuudesta, joka kuului myos kansalaisluottamuk-
sensa menettineille vangeille. Vankeinhoidon kdytdnnossd ei sen sijaan arvos-
tettu aktiivista omaehtoista vankia. Tavoitteena oli ennen kaikkea riisua ja hivit-
tdd vangeista vanha rikollinen mielenlaatu, ja alistaa tdma hierarkkisen jérjestel-
min harjoittamaan kasvatukseen.®® Tistd ndkokulmasta katsottuna oli viistd-
mitontd, ettd vankilan ammattikunta ja poliittisesti valveutunut sosialistinen
vankiryhmd joutuivat torméyskurssille. Eri ryhmilld oli erilainen késitys van-
kien soveliaasta roolista vankilassa.

61 Nyberghistd tuli Kakolan johtaja 1896. Nuorteva 1989, 193.

62 Argus 20/16.10.1908. Vrt. Kallinen 1982, 121, joka viittdd vankilajohtaja Nyberghin kiel-
taytyneen adressin luovuttamisesta. Ylitirehtoori vieraili laitoksessa 14.—15.9.1908. TMA
TKV Db 1 vk 1908.

63 Vitikainen 1999, 35, 101-106.
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Kaikesta huolimatta vankien hanke adressin lahettdmiseksi Wredelle ei silti
ollut suoraan rinnastettavissa lakkoiluun tai muuhun epdiilyttividdn yhteistoi-
mintaan. Télld kertaa vangit pyysivit toimelleen vankilanjohdolta lupaa, ja aset-
tautuivat siten vankilasddntojen ndyriksi noudattajiksi. Herdédkin kysymys, mik-
si vankilanjohtaja Nybergh ja ylitirehtoori Gripenberg eiviit silti voineet hyvak-
syd vankien halua osoittaa kiitollisuuttaan? Osoittihan vankien hanke periaat-
teessa siveellisen, kunnollisen, ndyridn ja saamastaan opastuksesta kiitollisen
ihmisihanteen sisdistamistd. Se, ettéd ylitirehtoori torjui vankien pyrkimykset, ja
ettd vankilajohtaja Nybergh arkaili itse pédttdd asiasta, osoittaa lopultakin sen,
miten paljon he pelkisivit vankien yhteisrintaman vahvistumista ja sen karkaa-
mista vankilan kontrollista. He eivit halunneet milld4in tavoin lisdtd vankien
keskindistd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta eivitkd halunneet vankien kayttd-
vin Wreded tdmén tunteen yhtend ilmaisukeinona. Liséksi on todennékoisti,
ettd torjuntaa virkamiehissa lisdsi timénkertaisen yhteistoimintahankkeen sisil-
to: vankien kiitollisuus kohdistui virallisen vankeinhoidon ulkopuoliseen hen-
kiloon, kun ammatillinen vankeinhoito tuntui herdttdvin vangeissa vain tyyty-
mittomyyttd. Virkamiesten nidkokulmasta vankien kiitoskirjehanke saattoi si-
sdltonsi takia nédyttdd vankien keinolta kritisoida vankeinhoitoa.

Vankien hankkeen kohtalo osoitti, ettd Wreden asema Kakolassa oli muuttu-
massa. Aiemmin hin oli saanut toimia sielld jokseenkin ilman rajoituksia. Toki
virkamiehet olivat lukeneet vankien Wredelle osoittamia kirjeitd, koska ohje-
sddnnot velvoittivat virkamiehet kontrolloimaan kirjeenvaihtoa.* T#hin men-
nessd vankien ja Wreden yhteydenpitoa — tapaamisia tai kirjeenvaihtoa — ei Ka-
kolassa ollut kuitenkaan rajoitettu.

Vaikka Wrede nautti Kakolassa vankien ja virkamiesten suosiota, vankien
muutoksen ja laitoksen sisdisten levottomuuksien takia virkamiehet eivit enida
suoneet hiinelle yhti vahvaa asemaa kuin aiemmin. Vankien yhteistoiminta, jota
virkamiehet pelkisivit, johti sithen, etti Wredenkin asema muuttui. Hdnen ase-
mansa oli nyt selvisti alisteisempi vankilasddnnoéille ja virkamiehien péatoksille
kuin aiemmin. Valvonnan tiukentuessa myos vankien suhteet hineen joutuivat
tiukan seurannan alaisiksi. Aatelinen syntyperd sen enempidd kuin puoli-
virallinen asema vankeinhoidossa eivit endd turvanneet hénelle kontrollista ja
valvonnasta vapaata toiminta-aluetta samassa madrin kuin aikaisemmin. Sosia-
lismin tulo vankiloihin murensi hinen sddtyperdistid vaikutusvaltaansa.

Kansalaiskeriys toiminnan tukemiseksi

Sadty-yhteiskunnan mureneminen nikyi myos siten, ettd Mathilda Wreden hy-
viksi alettiin puuhata kansalaiskerdystd, jonka tarkoituksena oli hankkia varoja
hinen toimintansa ylldpitimiseksi. Jo yksinomaan kerédyksen jirjestiminen ker-
toi muuttuneesta yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Wreden toiminta alkoi puhtaana siétytietoisena toimintana. Hén oli yldluo-
kan jédsen, joka hoiti vankilatoiminnallaan muun muassa sosiaalisen asemansa

64  Kirjekontrollista Vitikainen 1999, 88-89.
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mukanaan tuomia velvollisuuksiaan huolehtia yhteiskunnan vihdosaisista jase-
nistd. Toiminta oli yksityistd ja hyvdn aseman omaavan perheen tukemaa. 1800-
luvun lopussa olisi ollut mahdotonta ajatella kansalaiskerdystd yhden aatelisen
naisen sosiaalisen toiminnan tukemiseksi. Hin kuului auttajien, ei autettavien,
leiriin.

Uuden vuosisadan ensimmdiselld vuosikymmenelld tilanne oli toinen. Yh-
teiskuntajdrjestyksen muututtua ja Carl Gustaf Wreden kuoltua Mathilda
Wredelli ei ollut kéytettdvissddn suuria henkilokohtaisia varoja tai tuloja. Hian
ei ollut hankkinut varallisuutta naimakauppojen avulla tai tuloja tuottavaa palk-
katyotd. Kuvernoori Wreden kuoltua perheen omaisuus oli jaettu lasten kesken.
Saamansa tulot Mathilda Wrede kiytti suurelta osin vankien ja heididn omais-
tensa hyviksi. Hdn eli vaatimattomasti asuen vuokralla pienessd huoneessa.®
Aateluus tai kuuluminen vanhaan tunnettuun sukuun eivét taanneet varakkuutta.

Sddtyaseman mureneminen ndkyi myos siind, ettd "Mathilda Wrede —rahas-
ton” puuhamiehind olivat helsinkildiseen ruotsinkieliseen sivistyneistdon lu-
keutuneet henkil6t. Mukana oli ainakin Boldtin kulttuurisuku, silld kansanedus-
taja Santeri Nuorteva pyysi tietoja hankkeesta Jean Boldtin yhdeltd veljelti.
Hankkeessa oli ilmeisesti mukana myds toinen veli.®® Helsinkildinen ruotsin-
kielinen sivistyneistd ei 1900-luvun alussa endéd kyennyt tai halunnut yksityi-
sesti tukea Wreded, vaan suuremman taloudellisen tuen saamiseksi oli syyta jar-
jestdid laajempi kerdys. Erilaisia rahankeruita ja arpajaisia olikin totuttu jérjesti-
méén jo 1800-luvun puolelta ldhtien. Muun muassa rouvasvaenyhdistykset oli-
vat jarjestineet niitd hyvintekeviisyyden hyviksi. Usein kerdykset saivat poliit-
tisen luonteen. Niitd organisoitiin niin fennomaanisten pyrintojen edistimiseksi
kuin tyovidenluokan aseman parantamiseksi.’’

Yrityksestd huolimatta Wrede-kerdys ei saanut kannatusta kansan parissa eli
tuottanut riittdvisti tuloja.®® Asiaan saattoi vaikuttaa se, ettd puuhamiehien takia
keriys profiloitui litkaa ruotsinkielisen véieston hankkeeksi. Siitd huolimatta ta-
pahtunut osoittaa myos, ettei Wredestd ja hdnen toiminnastaan ollut vuonna
1909 kansalliseksi ikoniksi tai massoihin vetoavan kampanjan tdhdeksi. Wrede
olikin putoamassa erdédnlaiseen vilitilaan. Vankeinhoidossa hin ei endd nautti-
nut sitd syntyperdnsd mukanaan tuomaa koskemattomuutta, joka oli osaltaan
mahdollistanut hiinen toimintansa aloittamisen. Hén ei kuitenkaan my0dskéin
saanut taakseen, ainakaan kerdystoiminnan perusteella piiteltynd, kansan syvid
rivejd tai huomattavaa joukkoliikettd. Vanhat asemat murenivat eikd uutta tullut
tilalle.

65 Kuvernoori Wrede kuoli 1892. Roos 1934. M. Wreden varallisuudesta ja eldméntavasta
esim. SLSA 859 mapp 6 E. Fogelberg E. Stahlbergille [14.7.] 1937.

66 SLSA 694 mapp 1 G. Boldt C. E. Boldtille 6.6.1909.

67 Helsingin Uutiset 4/25.1.1909, Yleisoltd; Ramsay 1993, 141-146; Liikanen 1995, 160-165.

68 I Vp 1909 liitteet VI-XI, Ae 196.
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Wreden politisoituminen

Vankien puolelle virkamiehii vastaan

Wreden aikalaisen ja ystivin, kirjailija Arvid Jarnefeltin mukaan “Wredell4 ei
tuntunut olevan rangaistusta ja vankiloita vastaan mitdén sanomista.” Jarnefel-
tistd Wrede ei puuttunut niihin, koska “ne olivat kaikki noita esivallan asioita,
joihin hin ei tahtonut kajota.” Apostoli Paavaliin vedoten Wrede hyvéksyi esi-
vallan ja sen oikeuden kéyttdd valtaa.® Jarnefeltin kuvaus pitdd paikkaansa en-
nen 1900-luvun alun yhteiskunnallista murrosta, mutta ei missidin tapauksessa
endd suurlakon jilkeisind vuosina. Wrede alkoi tuolloin kommentoida vankein-
hoidon jédrjestelyja julkisesti, miké osoitti hidnen asenteidensa ja toimintatapo-
jensa ratkaisevaa muutosta aiempaan verrattuna. Naisesta, joka ei aluksi ollut
lainkaan kiinnostunut vankeinhoidosta vaan ainoastaan uskonnollisen sanoman
levittamisestd, tuli nyt vankeinhoidon kriitikko. Uskonnollisen ajattelun muu-
tos, julistuksen védhentdminen, vankien ongelmien kuunteleminen ja oma sai-
rastaminen sai hdnet huomaamaan suuria puutteita harjoitetussa vankeinhoi-
dossa. Vankien ystéavéstd tuli vankien etujen ajaja ja puolustaja, joka asettui lail-
lista esivaltaa edustavia vankeinhoidon virkamiehid vastaan. Hén radikalisoitui

69 Jarnefelt 1944, 520.
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ja irtaantui tyonsa alkuperdisistd yhteiskunnalliseen asemaan, sukupuoleen ja
uskonnollisuuteen sidotuista 1dhtdkohdista.

Ensin Wrede yritti vaikuttaa asioihin vankeinhoidon sisélld. Hén teki vankien
sairaanhoitoa koskevia parannusehdotuksia aina vankeinhoitohallitukseen
saakka. Asiat eivit kuitenkaan muuttuneet.”” Tilanne heritti hdnessé tyytymiéit-
tomyyttd, jonka hovioikeuden auskultantti Jean Boldtin tapaus sai purkautu-
maan vuonna 1908 yli dyréiden.

Ruotsinkieliseen sivistyneistoon kuulunut Jean Boldt oli kiivassieluinen sosi-
alisti. Han oli kuulunut Helsingin ruotsalaisen tyovienyhdistyksen johtoon jo
1890-luvun lopulla, jolloin hén oli jirjestiméssd rauhanmielenosoitusta helmi-
kuun manifestia vastaan. Samoihin aikoihin hin perusti ensimmaiisen suomalai-
sen rauhanyhdistyksen, jonka toiminta loppui kuitenkin ensimmaéiseen kokous-
kertaan. 1900-luvulla Boldt liittyi punakaartiin, ja nousi yhdeksi sen johtohah-
moksi. Vuonna 1906 hidnen késityksensd vallankumouksen tarpeellisuudesta
olivat liian ehdottomia Sosialidemokraattiselle puolueelle, joka erotti hénet
jasenistostddn. Poliittisen aktiivisuuden lisidksi Boldtin pyrkimykset ja koros-
tukset olivat tulleet ilmi jo 1896 hinen Humanitas-lehdessdan sekd vuodesta
1901 alkaen tyovéestolle suunnatussa teosofisessa aikakauslehdessd nimeltd
Uusi Aika, jota hin oli julkaissut yhdessid Pekka Ervastin kanssa.”

Vuonna 1906 Boldt otettiin kiinni aseellisen kapinan avustamisesta, misté
syystd hdnet myos tuomittiin. Todennékoisesti hiin oli osallistunut Viaporin ka-
pinan valmisteluihin. Senaatissa hiinen tuomionsa aleni kahteen vuoteen, koska
hinen ei katsottu toimineen tdydessd ymmarryksessid. Hinté ei pidetty tdysin
syyntakeisena.” Melko pian kévi selviksi, etteivit Boldtin psyyke sen enempéi
kuin ruumiskaan kestdneet vankeutta. Turun lddninvankilan ladkdri Horellin
mielestd vankilajirjestelmé ja eristiminen oli Boldtille “perin turmiollista”.
Heinédkuussa 1908 lddninvankilan johtokunta anoikin vankeinhoitohallitukselta
hinen siirtdmistddn mielisairaalaan. My6s Boldtin vaimo Karin pyysi miehensi
siirtoa yksityiseen Kammion sairaalaan Helsingissd.”

Mathilda Wrede ilmoitti vankeinhoitohallitukselle maksavansa Boldtin siir-
rosta ja elinkustannuksista aiheutuvat kulut siihen asti, kunnes télle myonnettdi-
siin Kammioon vapaapaikka.” Puuttuminen asiaan ei johtunut yksin siiti, ettd
Wrede ylipditinsd halusi auttaa vankeja. Syyni oli myds ystivyys. Wrede ja
Boldt olivat tutustuneet viimeistidén vuonna 1896. Sittemmin Wrede oli lihei-
sissd tekemisissd my0Os Boldtin perheen kanssa. Hin toimitti sukulaisille tietoja
ja terveisid Jeanin voinnista tutkintovankeuden aikana.” Ei ollut todenndkéist,

70  Argus 19/1.10.1908.

71 SLSA 859 mapp 9 I. Aalle-teljon haastattelu 26.6.1945; Soikkanen 1961, 158, 216, 245;
Leino-Kaukiainen 1991, 412-413; Kujala 1995, 132, 184-185.

72 KA S TO VD 474/275 1908, ote Oikeusosaston paitoksestd 17.12.1907 ja K. Boldt Van-
keinhoitohallitukselle 18.7.1908.

73 KA S TO VD 474/275 1908 Turun ladninvankilan johtokunta Vankeinhoitohallitukselle
13.7.1908 (Horelli 14.7.); K. Boldt Vankeinhoitohallitukselle 18.7.1908; TMA TLV Ca 18
pk 13.7.1908 § 2.

74 KA S TO VD 474/275 1908 Vankeinhoitohallituksen pk 23.7.1908; VH II 1 KD 578/30
1908 M. Wrede Vankeinhoitohallitukselle 18.7.1908.

75 SLSA 694 mapp N. Boldtin kirjeet C. E. Boldtille 4.6.1907, 15.8.1907 ja 2.7.1908; Boldt
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ettd vankeinhoitohallitus olisi rahoittanut Boldtin sijoittamisen yksityiseen
hoitolaitokseen vankeinhoitoon myonnetylld varoilla. Vankilan ulkopuolisen
hoidon jirjestimisen ehdoton edellytys oli rahoituksen jirjestdminen laitoksen
ulkopuolelta kisin.

Wreden kannattama toimintatapa ei saanut kannatusta vankeinhoitohalli-
tuksessa. Ylitirehtoori Gripenberg ei suostunut anomuksiin muun muassa siksi,
ettei hin halunnut suosia ylempiin luokkiin kuuluvia vankeja.”® Pettynyt Wrede
selitti Boldtin perheen tavoin, ettd syyni olivat Boldtin poliittiset katsomuk-
set.”” Senaatin kisittelyssd vankeinhoitohallituksen kanta kuitenkin hévisi ja
Boldtille my6nnettiin siirto yksityiseen Kammion hoitolaan kolmeksi kuukau-
deksi, jonka jdlkeen hédnen tuli palata vankilaan suorittamaan loppuun vankeus-
rangaistuksensa. Hoitojakson kulut tuli maksaa yksityisesti.”® Episodi osoitti
Wredelle, ettd vanki sai tarvitsemaansa sairaanhoitoa vain senaatin luvalla ja
yksityisten varojen turvin. Vankeinhoidon ylin johto vastusti vallinneesta hoito-
kdytinnostid poikkeamista viimeiseen asti, vaikka paikallinen vankila olikin sitéd
tukenut. Ylitirehtoorilld ei ollut halua jdrjestdd sairaanhoitoa Wreden oikeaksi
katsomalla tavalla. Ajaessaan vangin etuja Wrede asettui ylitirehtoorin toiveita
vastaan.

Boldtin tapaus laukaisi ndkyviin Wreden turhautuneisuuden ja pettymyksen
vankeinhoitoon. Hin menetti selvisti uskonsa siihen, ettd vankien sairaanhoito
paranisi vankeinhoitolaitoksen sisdisin toimin. Wrede olikin enemmién kuin ha-
lukas kertomaan vankeinhoidon tilasta avoimesti.” Vaikka hén oli luonteeltaan
temperamenttinen ja nopea puuttumaan asioihin, ei hdnen péitoksensd ilmaista
tyytymittomyytensé julkisuudessa syntynyt odottamatta tai ylldttaen. Vankien
ystivistd oli tulossa vankeinhoidon julkinen arvostelija, mutta ei vahingossa.

Todennzkoisesti hinen ratkaisuunsa vaikutti paljon hdnen vahva samaistumi-
sensa vankien asemaan sekd se, ettd vangit pyysivit hdntd ajamaan etujaan. Esi-
merkiksi vuonna 1908 Kakolan vangit toivoivat Wreden osallistuvan vankeja
koskevien kysymysten kisittelyyn, jos ne tulisivat esille eduskunnassa.®® Pai-
tokseen julkistaa vankeinhoidon epédkohdat saattoi vaikuttaa yhtd hyvin se, ettd
hin arveli asemansa olevan vahvan toimittuaan alalla jo 25 vuotta ja tultuaan
julkisesti tunnetuksi ’Vankien ystdvind”. Kenties my0s senaatin kuukauden ta-
kainen p&itos Boldtin tapauksessa rohkaisi hédntd. Olihan se sallinut hinen toi-
mintansa vankien sairaanhoitoa koskevassa asiassa. Yhtd mahdollista lienee,
ettd Wrede oivalsi sddtyyn perustuvan asemansa olevan pettdmassé, koska hin
ei ollut saanut tahtoaan ldvitse Kakolan sairaanhoitoasioissa. On mahdollista,
ettd paatos paljastaa Kakolan puutteelliset sairaanhoito-olot oli myds erdénlai-
nen kosto vilinpitiméttoméltd vaikuttavalle vankeinhoidon johdolle. Joka ta-

76 KA VHII 1 Ca 1 pk 23.7.1908; HS 191/21.8.1908; NPr 223/20.8. ja 233/29.8.1908, Fragan
om Jean Boldts ofverflyttning till sjukhus; Sosialisti 193/25.8.1908, Kysymys Jean Boldtin
siirtdmisestd sairaalaan.
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80 KA ES 90 J. Karppinen M. Wredelle 31.1.1908.

152- POLITISOITUNUT LUOPIO 1902-1913



pd eft allmint intregserande omride, framlagd i en
Fingslande och konstniirlig form. Al anvindnin-
gen av danskan icke behiwt inkrikta pd del so-
lida i innehdllet, ses dirav, all verket Oversatts till
utlindska sprik och rint stort erkiinnande,

Dess studium skinker icke bloft akining fir
skrifistiliaren Mantzius, det fordjupar ocksd pd et
egendomligt sitt kinnedomen om den utbvande

konstnifren.
Werner Stderhjelm,

AKOLA. EN TIDSBILD FRAN 1908,
| anledning av hiktade hr Jean Boldis
bekanta anhillan att varda frin Abo lins
fingelse Gverfiird fill sinnessjukhus har fngvirdssty-
relsen i landet den 17 aug avgivit ett uilitande,
som skinkt sambhillet en viss inblick | vira fin-
gelsefirhdlianden med hinsyn till den vird man
dgnar sjuka interner. Detta utlitande har wiickt
mycken uppmirksamhet, i det dir Gppet medgives
alt .inom vdra fingelser finnas och hafva alltid
funnits ett storl antal fingar, hvilkas sinnestillstind
stir pd grinsen till sinnessjukdom, och om hvilka
det med timmeligen stor sannolikhet kan frutses
att de, direst de fortfara aft forvaras i fingelse,
skola falla offer fir vansinnet®, varjimte pipekas
att fven andra sjuka, sdsom L ex. de av lungsot
lidande, borde i konsekvens med hr Boldis Gver-

foring fill sjukvdrdsanstalt £ i dylik skiitas.

. aHl O B A O I A o e

Mellan en korridor och byggnadens framfasad
ligga i grupp de fem rum, som bilda fingelsets
sjukavdelning. De &ro: likarerummet A, sjukrum-
men B, C och D, sami kiket E. B ir egentligen
rum fir personalen, men { fall av behov ocksd
sjukrum, Tilltriidet till avdelningen formedias ute-
slutande genom dibrren a | Mkarerummel  Dirren
b i kiket anviindes endast femporirt och for et
alldeles speciellt dndamdl, varom nedan.

Nu ndgot om de sirskilda rummen, | A intaga
alla sidana .gemensamhets-fAngar”, som e méste
liggas 4l sdngs, sin medicin, vilken rickes dem
av en 8. k. filiskdr. Denne & en f d. finevakt

pauksessa padtos julkisuuteen menemisestd nédyttidytyy uudenlaisena toiminta-
tapana uudessa tilanteessa. Sddty-yhteiskunnan rakenteiden kaaduttua Wrede
haki tukea itselleen ja ajamilleen asioille lehdiston kautta. Aateluus ei enédd kan-
nattanut hénti ja pelastusrengasta saattoi etsid uudesta mahtitekijistd: julkisuu-
desta ja yleisestd mielipiteesti, jota kasvanut ja politisoitunut lehdisto osaltaan
edusti. Uudessa tilanteessa sddtyldisenkin oli yritettdvi etsid tukea kansasta ja
sen joukkovoimasta.

Vankeinhoidon tilanteen kertomiseen aukeni mahdollisuus, kun Jean Boldtin
ruotsinmielinen hengenheimolainen, kulttuurilehti Argusin®' toimittaja Gustaf
eli Guss Mattsson otti yhteyttd Wredeen. Hidn halusi kirjoittaa artikkelin van-
kien terveyden- ja sairaanhoidosta, koska oli kimpaantunut vankeinhoitohalli-
tuksen suhtautumisesta Boldtiin. Tarkastelunsa kohteeksi hén valitsi tuberku-
loosihoidon, ilmeisesti osin omakohtaisista syistd. Hin oli sairastunut keuhko-
tautiin, ja oli kiinnostunut tuberkuloosivalistuksen levittamisesti.

Syyskuussa 1908 Argusissa julkaistu terdvikielinen kirjoitus perustui Wre-
den yksityiskohtaisiin kuvauksiin Kakolasta, mikid mainittiin avoimesti. Matts-
sonin mukaan Kakolan sairaanhoito-olot olivat kokonaisuutena yhtd huonot

Toimittaja Guss
Mattssonin artikkeli
Kakolasta Argus-
lehdessi 1908 paljasti
vankeinhoitomiehille,
kuinka kriittisesti
Wrede suhtautui
harjoitettuun

vankeinhoitoon.

81 Arguksesta Leino-Kaukiainen 1991, 428-432.
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kuin suomalaisten kauhistelemien venéldisten vankiloiden. Muut sairaat kulki-
vat esimerkiksi kahdesti pdivissid keuhkotautisten huoneen lavitse, viereisessa
huoneessa toimi yhdistetty keittid, vessa seki tilapdinen ruumiinsdilytystila,
desifiointi oli riittimatonti ja 1ddkelaseja liian vihin. Hin kehotti kaikkia vir-
kamiehid “tiyttdmidn velvollisuutensa ei vain viranomaisena vaan ennen kaik-
kea ihmisind”.%* Artikkelin kérki suuntautui vankeinhoitoa vastaan kokonaisuu-
dessaan, mutta myos Kakolan johtoon.

Mattssonin artikkelista syntyi kiivas lehtikirjoittelu. Mattsson, sen enempii
kuin Wredekiin, ei antanut asian raueta. Seuraavassa kirjoituksessaan Mattsson
totesi vastineiden vain varmistaneen epikohtien olemassaolon. Esimerkkini
tastd hén kertoi, ettd vasta Arguksen jutun jidlkeen Kakolaan oli hankittu lddke-
laseja, joita ei Mathilda Wreden aikaisemmista pyynnoistd huolimatta ollut han-
kittu. Wreden asettuminen virkamiehid vastaan korostui entisestdédn Mattssonin
toisessa kirjoituksessa. Siind nimittédin esitettiin — nimeltd mainiten — yksittiisi
vankeja ja heidédn terveydentilaansa koskevia tietoja, joita oli saattanut kertoa
vain vankilan sisdpuolella ollut henkil6.®* Wreden osuus Argus-uutisoinnissa
oli kaiken kaikkiaan niin ndkyvd, ettd se kertoi hinen tdydellisestd turhautumi-
sestaan vallinneisiin olosuhteisiin. Tdma ei voinut jdddd lehden lukijoilta huo-
maamatta.

Wrede siis vuoti julkisesti vankilan sisdisid oloja kuvaavia tietoja ulkopuoli-
sille ja lehtijulkisuuteen. Edellisen vuosisadan puolella kasvatetulle séddtyldis-
naiselle tyytymittomyyden osoittaminen julkisuudessa oli epityypillinen ja
epdsuotava tapa toimia, koska hédnen tuli vilttid julkisia skandaaleja. Antamalla
aihetta vankeinhoitoa suomivaan artikkeliin Wrede toimi sivistyneiston perin-
teisid naisihanteita vastaan. Arvostellessaan vankeinhoitomiesten ty6ti ja har-
joitettua vankeinhoitoa hin lisdksi profiloitui julkisuudessa vankien etujen
ajajaksi, jonka vastustajana olivat vankeinhoidon virkamiehet, joita hén tekonsa
perusteella ndytti pitdvin vélinpitimittomina.

Vankeinhoitomiesten nikokulma

Petturi

Wreden muuttunut toimintatapa ei jadnyt vaille jélkiseurauksia. Vankeinhoito-
virkamiesten suhtautuminen Wredeen alkoi muuttua tille kielteiseen suuntaan,
miké nékyi heti loppuvuodesta 1908.

Kiivaimman sanomalehtiryopytyksen kohteeksi joutuneen Kakolan johtaja
Vihtori eli Viktor Nybergh loukkaantui syvisti Wreden ja Mattssonin Argukses-
sa julkaiseman kritiikin takia. Hén piti sitd lahes aiheettomana. Kritiikin aiheut-
tamista tuntemuksista Kakolassa hin kertoi Vankeinhoitomiesten kokouksessa
loppuvuodesta 1908 seuraavasti:

82  Argus 18/16.9.1908; Stihlberg 1949, 186; Virtanen 1958, 14; Steinby 1976, 232-234, 238;
Kallinen 1982, 120-121.
83 Argus 19/1.10.1908; Virtanen 1958, 14-15.
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Ja eniten tuo kritiikki meitd koskettaa silld, ettd sen inspirationi tuli ta-
holta, josta me olisimme sitd vihimmin odottaneet, jonka kanssa vuosi-
en kuluessa olimme puutteistamme keskustelleet ja jolle oli tiettdvid,
ettd korjauspyrintomme olivat hyvélld tolalla, jopa siind méérin ettd en-
simmdiset peruskivet uudelle, riittdville parantolalle oli laskettu. Tuo
inspirationildhde on 25-vuoden aikana ollut rakas ja kallis ja mini olen
koettanut hintd nytkin kasittda ja luulen, ettd se on kritiikerin kyni, joka
tuon kritiikin on kérjistdnyt sithen méérdsn, missé se esiintyy.®

Nyberghistd kritiikki oli tuntunut pahalta erityisesti siksi, ettd sen oli aloittanut
Mathilda Wrede. Vankilajohtaja tunnusti, ettei hin kyennyt ymmaértiméin ti-
méin toiminnan syitd. Hin ajatteli ja toivoi, ettd suurin syypdd Kakolaa kohdan-
neeseen epamiellyttidvidn julkisuuteen olisi toimittaja Mattsson eikd Mathilda
Wrede. Nyberghin ilmeinen halu selittda asia parhain pdin kumpusi luonnolli-
sesti siitd, ettd Wrede oli ollut paitsi hiinen tyotoverinsa Kakolassa myds hdnen
henkilokohtainen tuttavansa jo 1880-luvulta lidhtien. Lienee ollut vaikea tun-
nustaa kollegoille tai itselleen siti, ettéd oli tukenut pitkdin henkildd, joka nyt oli
noussut tukijoitaan vastaan. Selittelyn takaa paistoi myos pettymys siihen, ettéd
Wrede oli kuvannut ystivinsi tyota tille erittdin epdedullisessa valossa ja saat-
tanut tdmén lehdiston hampaisiin. Wreden toiminta kirveli Nyberghié selvisti
sanottua syvemmin, koska kokouksessa hin viittasi vain Arguksessa esiintynee-
seen arvosteluun, vaikka myos Sosialistissa oli puututtu vankeinhoidon tervey-
den- ja sairaanhoidon kysymyksiin.% Ystivien ja sivistyneiston arvostelu louk-
kasi enemmain kuin sosialistien kirjoittelu.

Vihtori Nyberghin vaikeuksiin ymmartda Wreden esittamai kritiikkid vaikut-
ti myos se seikka, ettd Kakolassa oli aloitettu uuden sairaalan rakennustyot. Ta-
mi oli vankilanjohtajasta selvisti osoitus siitd, ettei vankeinhoidossa suinkaan
yritetty laistaa ongelmien korjaamisesta vaan jédrjestelmi oli toimiva ja uudistu-
va. Nyberghin ymmarryskykyé esti epdilemattd lisdksi se, ettd hidn oli vankku-
maton progressiivisen suuntauksen edustaja. Nybergh edusti kuria, progressii-
vista jarjestelméd ja tirehtoorin valtaa korostanutta ryhmaié, kun samassa van-
keinhoitomiesten kokouksessa tuli esille progressiivista jarjestelméd arvostele-
via kommentteja. Vanhemmat vankeinhoitomiehet pitivét vallinnutta vankein-
hoidollista suuntausta toimimattomana suuren vankiluvun takia, mutta eivit ar-
vostelleet sitd systeemind. Nuorempien jidsenten keskuudessa puolestaan koko
jérjestelmad itsessddn ndytettiin pitdvdn vanhanaikaisena uuden, valistuneen ja
koulutetun vankiaineksen takia. Nyberghin mielestd Suomen vankiloissa esiin
tulleet ongelmat johtuivat liiallisesta vankiluvusta ja tilojen pienuudesta — ei siis
jarjestelmdn puutteista.’ Ei ihme, ettei hidn alkuunkaan niyttdnyt késittdvin
vankeinhoitoon kohdistunutta arvostelua.

Vankeinhoitomiesten kokouksessa esittamastddn kitkerdntoiveikkaasta arvi-
osta huolimatta Kakolan vankilanjohtajan suhtautuminen ystidvidnsd Wredeen

84 SVYM 1909, 48-49.

85 Sosialisti 139/15.7.1908, Vankilakokemuksia.

86 SVYM 1909, 42-43; 80-94. Kallisen mukaan progressiojirjestelmén kaavamaista ja jyrkkdd
toteuttamista alettiin arvostella uuden vuosisadan alussa. Kallinen 1982, 78.
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oli muuttunut kireéksi. Vaikka Nybergh yritti vakuutella muille vankeinhoito-
miehille Wreden kritisoineen vankeinhoitoa puolivahingossa, ei hin ollut yri-
tyksistddn huolimatta voinut vakuuttaa itsedin. Wreden ja Nyberghin vilit al-
koivat nimittdin viiletd saman tien. Vield edellisend vuonna Wrede ldhetti syda-
mellistd ystivyyttd viestivit onnittelut Nyberghille.” Syksystd 1908 ldhtien
Wrede kuitenkin majoittui hotellissa, vaikka titd ennen hin oli aina asunut Ny-
berghien luona kédydessédian Turussa. Suhteiden muutokseen vaikutti epdilematti
myos se, ettei Wrede ollut arvostellut vain Kakolan sairaanhoitoa. Hin oli avoi-
mesti arvostellut Nyberghien kotona perheen isii, vankilan lddkérid ja saarnaa-
jaa siitd, ettd he eivit kohdelleet vankeja “ihmisind vaan vankeina”.3® Téstd ki-
sin on ilmeisti, ettd Nybergh koki Wreden arvostelun nimenomaan henkilokoh-
taisena asiana. Hin ei voinut ymmaértid, miksi vanha ystdva oli kddntynyt hdnta
vastaan ja pettdnyt hinen luottamuksensa. Nyberghin ndkokulmasta kisin kat-
sottuna Wrede ei ollut kdyttaytynyt lojaalisti eikd noudattanut sddtyynsi kuulu-
vaa arvokasta kdytostd. Hin oli puukottanut ystiviinsd selkddn ja tehnyt tdstd ja
vankilan ladkéristd julkisen syntipukin. Siksi Wreden kddntyminen vankien
puolelle sédrki vanhojen ystidvien ja sukulaissielujen vilit.

Sosialistien tukija ja suosikki

Vankeinhoitomiehet pitivit Wreden toimintaa paitsi henkilokohtaisena loukka-
uksena ja petturuutena, myds poliittisesti arveluttavana. Ajan poliittis-yhteis-
kunnallinen ilmapiiri ja sen vankeinhoitolaitoksessa aiheuttamat sisdiset pai-
neet saivat virkamiehet nikeméaidn Wreden yhteiskunnallistuneen tyon luonteel-
taan ennen kaikkea poliittisena. Arguksessa esitetyn kritiikin poliittiset yhteydet
nostettiinkin esille, kun vankeinhoitohallitus ja Kakolan viranomaiset vastasi-
vat Arguksen viitteisiin tdydeltd laidalta. Ylitirehtoori Gripenberg ja vankein-
hoitohallituksen sihteeri Axel af Forselles pitivdt Mattssonin ja Wreden esitti-
mid syytoksid niin vakavina, etti tarttuivat poikkeuksellisesti itse kynéén ja kir-
joittivat lehtiin vastineita.

Gripenberg viittasi kirjoituksessaan kiristyneeseen poliittiseen tilanteeseen
todetessaan, ettei vankeinhoitoviranomaisten arvovaltaa kritisoiva toiminta ol-
lut hyviksi vallinneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.®® Tilld hin tarkoitti
sitd, ettd suomalaisten kannalta suotuisan poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen
koettiin kéddntyneen uudeksi vendldistamiskaudeksi. Venildiset muuttivat Suo-
men asiain esittelyjdrjestystd keisarille suomalaisten mielestd epidedulliseen
suuntaan.” Vankeinhoidon ylitirehto6ri Gripenbergin mielestd vallinneessa ti-
lanteessa ei ollut suomalaisille eduksi se, ettd suomalaiset itse arvostelivat suo-
malaisten harjoittamaa vankeinhoitoa. Hian kytki Wreden ja Mattssonin kritii-

87 KA VN 19 M. Wrede V. Nyberghille 4.4.1907.

88 L Kaarle Laitakarin muistelma “Mathilda Wreden kuva” [1934]; Fogelberg 1920, 213;
Stahlberg 1949, 183, 187.

89 Virtanen 1958, 14.

90 Jussila 1979, 244-245; Jussila 2000, 88-89.
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kin ajan Venijin-politiikkaan. Ylitirehtoorin mielestd kyseessi ei ollut vain van-
keinhoidon arvostelu vaan Suomen kannalta véddrd poliittinen toimintatapa.

Argus-jutun myotd Wrede politisoitui vankeinhoitomiesten silmissd muulla-
kin tavoin. Hidn samaistui julkisuudessa sithen ryhmdiin, joka oli toistuvasti
kritikoinut vankeinhoitoa. Kyseessi olivat ennen kaikkea sosialistit ja liberaalit
ruotsinkieliset kuten Guss Mattsson. Tdmi kévi ilmi Vankeinhoitomiesten yh-
distyksen kokouksessa loppuvuodesta 1908. Kirjanpitdja Tammelin néet totesi
kokouksessa, ettei pitinyt Kakolaa kohdannutta kritiikkid merkittdvina, silla
’siltd taholta” tehtiin muistutuksia kaikkia oloja vastaan.”’ Ruotsinkielinen,
fennomaaninen perustuslaillinen aatelinen nainen leimautui sosialistien kanssa
samaan ryhméédn samalla, kun hinen toimintansa kytkettiin myos Venijin-po-
liittisiin yhteyksiin. Wreden yhteiskunnallinen toiminta siis politisoitui virka-
miesten silmissd, mutta tavalla, jota kaikki eivit vield pitdneet vaarallisena.

Mathilda Wreden toiminta Mattssonin tiedonantajana ja sosialistisen Jean
Boldtin etujen ajajana ei vield johtanut vankeinhoidossa paheksuntaa pidem-
mille meneviin reaktioihin. Kakolan kritiikki ei tiukentanut yksityisen hyvén-
tekevdisyyden kontrollointia, vaan esimerkiksi nuori Erik Mandelin sai yliti-
rehtoori Gripenbergiltd luvan harjoittaa vankiloissa vankilasielunhoitoa kevail-
1a 1909. Mandelin oli suuri Wreden tyon ihailija, ja suunnitteli timén jalanjil-
jissd uraa vankilamaailmassa.®?

Vankeinhoitohallitus ei mydskiin nostanut Wreded ja Guss Mattssonia vas-
taan syytettd, vaikka se vei sosialistilehtien toimittajia oikeuteen virheellisten
tai ylipdatinsd vankilamaailmaa koskevien tietojen julkaisemisesta. Vuonna
1907 vankeinhoitohallitus nosti syytteen Sosialisti-lehden toimittajaa ja paitoi-
mittajaa vastaan, ja vuonna 1909, Argus-juttua seuranneena vuonna, sosialis-
tista toimittaja Otto Piisistd vastaan.” Wrede ja Mattsson edustivat samaa ylem-
pid yhteiskuntaluokkaa vankeinhoidon johdon kanssa ja vilttivit ilmeisesti sik-
si oikeussyytteet alempiaan varmemmin. Syntyperd suojeli heitd.

Wrede politisoitui vankeinhoidon virkamiesten nidkokulmasta katsottuna en-
tistd huolestuttavammin vuonna 1909, kun kansanedustaja Santeri Nuorteva
ehdotti valtiopdiville midrdarahan myontamistd Mathilda Wreden toiminnan tu-
kemiseksi ensin vuonna 1909 ja toistamiseen vuonna 1910.%*

Vaikka Nuortevan vankeinhoitoa koskenut valtiopdivédaloite nousi hinen
omista kokemuksistaan vankilassa, laajemmin katsottuna se oli osa sosialisti-
edustajien vankeinhoitoa koskenutta aloitteellisuutta. Aktiiviset sosiaalidemo-
kraattisen puolueen jisenet, jotka olivat suorittaneet tai parhaillaan suorittamas-
sa vankeusrangaistusta, toivat esille vankilamaailman ongelmia. My6s muut
sosialistiedustajat tekivit aloitteita. Tyypillistd oli, ettd vallinnut vankeinhoito

91 SVYM 1909, 56.

92  Fogelberg 1920, 319.

93 KA VH II 1 Da 26 A. Gripenbergin kirjekonsepti Turun ja Porin lddnin kuvernoorille
29.10.1907; TMA TKYV Daa 28 V. Nyberghin kirjekonsepti J. W. Castrénille 9.11.1907;
JOMA KLV C 115 pk 11.5.1909 § 4; Kallinen 1982, 134.

94 [T Vp 19009 liitteet VI-XI, Ae 196; Vp 1910 liitteet Ae no 60; Kostiainen 1983, 42; Kallinen
1982, 123-124.
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nihtiin yhtend kansaan kohdistetun sorron vilineend. Samaa teemaa viljeltiin
sosialistisessa lehdistossd. Kaikilla valtiopdivilld ensimmaisistd yksikamarisen
eduskunnan valtiopdivistd 1907 ldhtien vankienhoitoa koskevat uudistusvaati-
mukset olivat olleet esilld juuri sosialistien toimesta. Uudistusvaatimusten terd
oli kohdistunut niin itse koko vankeinhoitojérjestelmin uudistamiseen kuin
vankiloissa vallalla olleiden, vanhentuneina pidettyjen jérjestyssadntojen uudis-
tamiseen.”

Valtiopdivien puhemies ei ottanut Nuortevan aloitetta kisittelyyn, koska teki-
jd itse ei voinut saapua paikalle esittimidn anomustaan.”® Nuortevan vankein-
hoitoa koskeva aktiivisuus ei jdidnyt kuitenkaan tidhin. Kesélld 1909 hin kirjoitti
nimimerkilld N:o 999 kolme vankilaoloja kriittisesti kuvaavaa artikkelia Sosia-
listiin. Nama Ristikon takaa —nimiset kirjoitukset salakuljetettiin vankilasta toi-
mitukseen. Niissd hédn parjasi yleisesti vankilaoloja, sairaanhoitoa ja vankilan
kristillisyyttd.”” Eniten Nuorteva paheksui vankilan kirkkoa, jossa vangit pidet-
tiin kopeissa, erilldén toisistaan ja vartijoiden tarkan valvonnan alaisena. Koko-
naisuutena Nuortevan arvio luterilaisuuden osuudesta vankeinhoidossa oli
tylyd luettavaa:

Minusta tuo [vankilan] kirkko kirkkona on vield suurempi humpuuki
kuin muut kirkot. Tdmai kirkko on eldvimpié todistuksia kirkon alennus-
tilasta valtiokirkkona pakoitettuna roikkumaan kaiken valtion saastan
mukana, pakoitettuna antamaan siunauksensa kaikelle typeryydelle ja
vidryydelle minké valtio kulloinkin piirtdd “lakeihinsa”.*®

Nuorteva kuului niihin sosialisteihin, jotka kiinnittivit huomiota kirkkoon ja
sen asemaan Suomessa. Hén vastusti valtiokirkkoa, joka ylldpiti sortoa. Hin ei
kuitenkaan torjunut kristinuskon eettisti tai uskonnollista sanomaa sinidnsa. Ta-
mai teki ymmirrettiviksi sen, ettd hin saattoi arvostaa Wreden pohjimmiltaan
uskonnollisesti motivoitunutta sosiaalista vankityotd. Arvostusta lisédsi epdile-
mittd vield se, ettd Wreden ldhtokohdat olivat vapaakirkollisessa liikkeessd, jo-
ka niin ikddn suhtautui torjuvasti valtiokirkkoon. Sekd Nuortevan aloitteen ja
artikkelien ettd aikaisemman sosialismia koskevan tutkimuksen perusteella piir-
tyykin mielenkiintoinen kuva luterilaisen kirkon kritiikistd. Tiettyjen suoma-
laisten sosialistien, vapaakirkollisten liikkeiden ja pietististen késitysten kirkko-
kritiikissd oli yhteisii piirteitid. Kaikissa ihanteena oli "todellinen syddmen kris-
tillisyys”, joka nikyi vapaaehtoisena aktiivisena toimintana. Tdmid merkitsi
pohjimmiltaan yksilokeskeisen ndkokulman nostamista uskonkysymyksissa
merkittdviksi. Olennaista oli my0s se, ettd henkilokohtainen usko nihtiin lai-
toskirkon vastapoolina.

Vankilan ja vankeinhoidon virkamiehet saivat selville Nuortevan viitteet
vankeinhoidosta. Mihinkéin syytteisiin tai rangaistustoimenpiteisiin kansan-

95  Vp 1907, 1908, II 1908, 1909 ja II 1909; Kallinen 1982, 85-86.

96 11 Vp 1909 pk I, 227-228; Kallinen 1982, 123-124; Kostiainen 1983, 42.

97 Sosialisti 115/22.5.1909, 159/15.7.1909 ja 163/20.7.1909: Ristikon takaa I-III. Nuorteva
julkaisi vankilasta kisin ainakin kolme kirjoitusta Sosialistissa. Vrt. Kostiainen 1983, 57.

98  Sosialisti 163/20.7.1909. Hakasulkeissa oleva lisdys minun.
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Turun lddninvankilan
kirkko 1900-luvun
alussa otetussa
kuvassa. Vangit
sijoitettiin _jumalan-
palvelusten ajaksi
kukin omaan
koppiinsa. Tarkoituk-
sena oli estdid vankien
luvaton keskindinen
yhteydenpito ja luoda
rauhallinen ympdristo
Jumalan sanan
vastaanottamiselle.
Saarna oli jumalan-
palveluksen keskeisin
osa, ja siksi
saarnastuoli oli
néakyvimmdilld
paikalla yldparvella.
HKHM.

edustajan aktiivisuus ei silti johtanut.”” Tdmé oli varsin tavallista, silld tunnetut
sosialistit olivat vankilassa toisia vankeja huomattavasti paremmassa asemassa,
minkd he itsekin rangaistusaikanaan huomasivat.!® Tosin heidit yritettiin eris-
tdd toisista vangeista — jopa niin, ettid vankiluokan yleneminen ei johtanutkaan
siirtoon sellivankeudesta yhteishuonevankeuteen, vaikka rikoslaki niin mééari-
sikin,'o!

99 KA VH II 1 KD 560/239 1909 Turun lddninvankilan johtaja Vankeinhoitohallitukselle
22.7.1909; TMA TLV Ae 2 rangaistuspdivikirja 1909; Ca 19 pk 26.7.1909 § 4; Ea 11 Van-
keinhoitohallitus Turun ld@ninvankilan johtokunnalle 22.7.1909.

100 Esim. HKHM vankilamuseon kokoelmat, Kullervo Mannerin kirjeenvaihto; 77 Vp 1909 pk II,
1237-1248; Salin 1909.

101 TMA TLV Ca 18 pk 12.10.1908; Hannula 1981, 94; Kallinen 1982, 79.
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Aktiivisuus vankeinhoitoasioissa jatkui Nuortevan vapauduttua vankilasta
syksylld 1909. Hén puhui eduskunnassa vankien ravinnosta, terveyden- ja sai-
raanhoidosta sekd henkisestd hoidosta. Mathilda Wreden tyon hin vakuutti ole-
van inhimillistd ihmisen tilanteen huomioon ottavaa tyo6ti, joka ei ollut ”turhan-
péiviistd sentimentaalisuutta uskonnollisine loruineen”.' Ei siis ihme, ettd hin
uudisti aloitteensa seuraavien eduskuntavaalien jdlkeen valtiopdivilla 1910.
Hin oli lisdnnyt aloitteen painoarvoa hankkimalla yhteenséd seitsemidn muun
sosiaalidemokraattisen kansanedustajan allekirjoitukset. Hankkeen kannatta-
jiin kuuluivat M. A. Airola, Ida Aalle, Mimmi Kanervo, Kustaa Kopila, Oskari
Orasmaa, Emil Saarinen ja Miina Sillanpdi.'”® Lihetekeskustelun ainoan pu-
heenvuoron esitti hankkeen puuhamies itse. Nuorteva korosti vankien henkisen
huollon tarvetta. Wreden tarjoama henkinen hoito ei ollut hdnestd “mitdédn pap-
pien tapaista laverrusta, muodollista juttelua ja sen sellaista, vaan se on tosi-ih-
misen yritys ihmiseni ldhestya karsivid kanssaihmisid ja koettaa tehdd mit4 hin
suinkin voi niiden hyviksi.” Hén esitti mddrdrahaa Wredelle myos siksi, ettid
tama tuki vankien omaisia. Aloite ldhetettiin valmisteluun valtionvarainvalio-
kuntaan,'™ jonne se hautautui ilman tuloksia. Vuoden 1911 eduskuntavaalien
jélkeen sosiaalidemokraattiset edustajat eivit endd esittineet Wreden tukemista.
Se johtui siitd, ettd Santeri Nuorteva ei osallistunut valtiopdiville. Héan pakeni
uusia syytteitd Amerikkaan.'®

Vaikka Nuortevan aloitteet Wreden tukemisesta oli tarkoitettu vain vili-
aikaiseksi toimenpiteeksi ennen vankeinhoidon kokonaisuudistusta,'® ei timi
suinkaan vihentdnyt Wreden politisoitumista vankeinhoitoviranomaisten sil-
missd. Sosiaalidemokraatti ajoi virallista asemaa vailla olevan vankeinhoidon
ulkopuolisen henkilon tukemista ja hidnen tyoskentelynsd néhtiin progressiivis-
ta vankeinhoitoa paremmaksi. Tilanteen teki vankeinhoidon kannalta entistd
merkittdvimmaksi se, ettd yleensd sosialistit kritisoivat kidrkevisti yld- ja keski-
luokan harjoittamaa hyvintekeviisyyttd ja halusivat lopettaa sen kokonaan. Sen
néhtiin “palvelevan vain valtaapitivien etuja”.'” Koska sosiaalidemokraatit
nikiviat Wreden tyossd omien tarkoitusperiensd mukaisia piirteitd, merkitsi se
vankeinhoitomiesten nikokulmasta, ettd Wreden toiminta sisilsi heididn arvos-
tamansa yhteiskuntajérjestelméin vastaisia aineksia. Kuinka esimerkiksi van-
keinhoitomies, jolle sosialistit olivat yhteiskunnalle vaarallisia “terroristeja”'%,
olisi voinut pitdd sosialistien Wredelle osoittamaa suosiota minddn muuna kuin
erittdin huolestuttavana asiana?

Nuortevan takia alkoi ndyttdd siltd, etteivit vain yksittdiset vangit tai sosialis-
tinen vankiryhmé kannattaneet Wreden vankeinhoidollista toimintaa ja vaati-
muksia. Vankeinhoidon kannalta oli huolestuttavaa, ettd hinen taakseen naytti

102 II Vp 1909 pk II, 1237-1248; Kostiainen 1983, 43.

103 Vp 1910 liitteet Ae no 60.

104 Vp 1910 pk, 152-153.

105 Vp 1911 liitteet; Kostiainen 1983, 68-69, 71.

106 11 Vp 1909 liitteet VI-XI, Ae 196.

107 Kokko 1998, 130; Mustakallio 2001, 453.

108 LOGAV VILVA vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
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asettuvan koko sosiaalidemokraattinen puolue. Vankeinhoitomiesten niakokul-
masta tima ndytti siltd, ettd Wrede ainakin jossakin méérin yhtyi heidin kisi-
tyksiinsd ja katsantokantoihinsa. Késitys Wreden asettumisesta sosialistien
puolelle sai epdilemittd tukea siitd, ettd hidnet tunnettiin “vankien ystdvini” ja
ettd hiin oli nédyttdvisti tukenut sosialistista Jean Boldtia ja ajanut vankien etuja
muullakin tavoin.

Valtiollinen uhka

Silld, ettd Wreden yhteiskunnalliseksi muuttunut toiminta politisoitui vankein-
hoitomiesten keskuudessa 1908—1909, oli kauaskantoisia seurauksia. Sen takia
hinen nimensi kytkettiin Kakolan vankien keskuudessa puhjenneeseen “laaka-
rilakkoon™® vuonna 1912. Vaikka Wreden Argusin sivuilla esittimistd kritii-
kistd Kakolan sairaanhoito-oloja vastaan oli kulunut ldhes nelja vuotta, Kakolan
virkamiehet muistivat Wreden kéyttdytymisen edelleen varsin hyvin.

Keviilld ja kesilld 1912 levotonta ei ollut vain Kakolassa. Suomen valtiollis-
poliittinen tilanne kiristyi ddrimmilleen kesdlld 1912, kun suomalaiset saivat
tietdd kenraalikuverndori Seynin jo vuonna 1910 laatimasta venildistdmis-
ohjelmasta. Lisdksi vuonna 1912 astui voimaan niin sanottu yhdenvertaisuus-
laki, jonka mukaan Vendjén kansalaisille tuli antaa samat oikeudet kuin suoma-
laisillekin.!'?

Kiristyneessi yhteiskunnallisessa tilanteessa, kesdkuun alussa, Kakolan van-
git aloittivat lakon. He olivat lakkoilleet jo aikaisemminkin samana vuonna van-
kilaruokien takia. Nyt kesdkuussa he ilmoittivat syyksi sen, ettd vankilan ladkéri
Kark Kyrklund kohteli avunpyytdjid toykedsti eikéd hoitanut potilaita kunnolla.
Lakkoilijoiden mielestd hédn oli syypédd ainakin seitsemidn vangin kuoleman-
tapaukseen. He ilmoittivat kieltiytyvinsd Kyrklundin palveluksista kokonaan,
kunnes viranhoitaja vaihtuisi. Neljdn pdivdan kuluttua vangit valittivat vield
muistakin asioista kuten ruokajdrjestyksestd ja riittiméattomastd tuuletuksesta.

Kakolan johtokunta arvioi lakkoon johtaneita tekijoitd saatuaan vankien pro-
testin aisoihin. Kokouksessa tireht6ori Vihtori Nybergh nosti esiin Wreden, jon-
ka tyon hin esitti muuttuneen vankeinhoidon kannalta katsottuna poliittiseksi
ja vaaralliseksi toiminnaksi.'!!

Nybergh ei pitdnyt lakkoilun syynd Kyrklundin viranhoitoa, vaikka vankilan
sairaanhoito ei tdysin vastannut vaatimuksia. La#kéri oli tehnyt voitavansa.
Vankilanjohtajasta kyseessid oli vankien “salakapina”, jonka sytytti sosialistis-
ten vankien vankilahenkilokunnasta ja muusta vankijoukosta saama yliote. Ta-
hén oli johtanut se, ettd vuoden 1912 alussa Kakolaan oli siirretty n. 800-900
uutta lyhytaikaista vankia muitten vankiloitten tilanahtauden takia.

109 Merkitsen lddkarilakon lainausmerkkeihin, koska lakon aikana esitettiin muitakin kuin 144-
kirid koskevia vaatimuksia.

110 Rasila 1967, 50-52; Jussila 2000, 88.

111 KA VH II 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912.
Keviin 1912 lakoista KA VH II 1 KD 451/83 1912 V. Nybergh Vankeinhoidon ylitireht66-
rille 14.5.1912; Vankeinhoitolehti 1/1913, Kakolasta.
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Nyberghin mukaan Kyrklundiin kohdistunut “aiheeton ja ankara arvostelu”
oli lisddntynyt merkittidvisti syksyn 1908 jialkeen. Hanen sanojensa mukaan kri-
tiikkin ’takana oli vankien parasta ajava suuren yleison suosima henkil”."? Til-
14 hén tarkoitti Mathilda Wreded. Viittaus oli sellaisenaan riittdvd vankeinhoi-
don piirissd, jossa Wreden toimet tunnettiin hyvin. Nyberghin mukaan aiheen
“salakapinalle” oli siis antanut Wrede.

Vankilajohtajan ndkemykset saivat kokouksessa tukea vankilan virkamiesten
keskuudesta. Niitéd olivat kuulemassa myos vuoden alusta virkaan astunut yli-
tirehtoori Arthur Brofeldt ja vankeinhoitohallituksen vt. sihteerind toiminut J.
W. Castrén, jotka oli hilytetty paikalle lakon alkaessa.''?

Nybergh syytti “lddkérilakosta” vankilan ylikuormituksen ja sosialistivan-
kien aktiivisuuden lisdksi myos Wreded, joka hinen mielestdén oli antanut rat-
kaisevan sysdyksen vankien lakkoilulle. Tadmédn vuonna 1908 laakéri Kyrk-
lundiin kohdistama arvostelu oli Nyberghin mielesti levinnyt vankien keskuu-
teen. Siksi Wrede oli vastuussa vankien laittomasta kédytoksestd. Vankien
evankelistasta oli vankilanjohtajan mielesti siis tullut henkilo, joka oli kayttiy-

112 KA VHII 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912, ko-
pio vankien kirjeestd kuritushuoneen johtajalle 6.6.1912 ja Nyberghin ldhete Vankeinhoito-
hallitukselle 13.6.1912. Lakosta myos Vankeinhoitolehti 1/1913 ja Kallinen 1982, 131-
132.

113 KA VH II 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912 ja
Nyberghin lihete Vankeinhoitohallitukselle 13.6.1912.
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Vartijoita ja vankeja
Kakolan pihalla
1900-luvun
alkupuolella.
Rikosseuraamus-

virasto.

tymisellddn yllyttinyt vankeja kapinaan. Wreden ja sosialististen vankien yh-
teisvaikutus rikkoi jdrjestelméllisen vankeinhoidon.

Vilittomasti lakon jilkeen vankeinhoitohallitus alkoi ajaa Kakolaan uudis-
tuksia. Johtokunnan mielestd sen sijaan vain vartijoiden lisddminen auttaisi
kurinpidollisiin ongelmiin. Vartijoita ei kuinkaan saatu hankituksi ensi hitdén,
vaan laitoksen piti selvitéd entisin resurssein.'* Lakko aiheutti myds muutoksia
henkilokunnan kokoonpanoon. Ladkidri Kyrklund uupui ja anoi virkavapautta,
minkd hin saikin kolmeksi kuukaudeksi. Vankilanjohtaja Nyberghille oli sel-
vid, mistd anomuksessa oli kysymys: Kyrklund oli sairastunut hidneen kohdis-
tuneen arvostelun takia.''s

Kun vankeinhoitohallitus ei reagoinut Wreded koskeviin syytoksiin, otti
Nybergh hinen vaikutuksensa vankilan levottomuuksiin uudelleen esille loka-
kuun loppupuolella. Raportoidessaan lddkarilakon™ tutkimuksista lokakuussa
1912 hin kertoi, ettd Kyrklund oli sairastunut “hermotautiin” ja aikoi hakea
eroa virastaan virkavapautensa pédttyessd. Nyberghistd Kyrklund oli saatava
pysymaiin virassaan, silld hinen eronsa osoittaisi vangeille lakkoilun tehokkuu-
den. Ero johtaisi siihen, ettd ”on meidin toistenkin timin vankilan virkamiesten
asema horjutettu”. Nybergh ei siis peldnnyt ainoastaan vankien yhteistoiminnan
vahvistumista vaan myos auktoriteettinsa menettamistd. Jalkimmiinen olisi

114 KA VH II 1 KD 541/88 J. W. Castrénin mietinté 29.6.1912; TMA TKV Daa 33
Vankeinhoitohallitus Kakolaan 3.7.1912; V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 12.7.1912.
115 TMA TKV Daa 33 pk 16.9.1912 § 2; TKV Db 2 vk 1912.
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merkinnyt viistiméttd johtajanvirasta luopumista. Rivien vilisti oli luettavissa,
ettd Nyberghin mukaan henkilévaihdosten my6td ongelmat olisivat ennen pit-
kdd padtyneet vankeinhoitohallituksen vastuulle, jolloin myds sen johdon — ja
sitd kautta koko valtiollisen hallintokoneiston — asema olisi tullut kyseenalai-
seksi. Tatd kasitystd vahvistaa se, ettd kirjeessddn Nybergh yhdisti vankien lak-
koilun valtiomahdin uhmaamiseen”.''

Wreden osuus Kyrklundin uupumiseen kivi Nyberghin raportista ilmi. Hén
toi jilleen kerran nimittdin esille “sitd vuosikausia kestdnyttd laitoksen ulko-
puolella vieldpd sisdllidkin tapahtunutta perusteetonta arvostelua, minkd Tohtori
Kyrklundin ansiokas toiminta tdmin laitoksen lddkérind on saanut osakseen”.
Nybergh mainitsi vield Kyrklundin ansiokkaasta ty0stid seuraavasti:

[Kyrklundin] hedelmaillistd tyotdnsd on vieraalta taholta koetettu saattaa

epdilyksen alaiseksi ja siten muokattu sitd maaperid, jossa ylldviitattu
[vankien lakko-] julistus saattoi syntyd. Punnittaessa tuota vankien tor-
kedd tekoa, on muistettava, ettd sithen on vaikuttanut ulkoa tullut
kiihoituskin ja sillapéd onkin valtion arvolle sopivinta etti sitd hairahdus-
ta arvosteltaessa tdmékin mainitsemani seikka otetaan huomioon.'"’

9 9

Se, ketd Nybergh “vieraalla taholla”, "ulkopuolisella” ja sisdpuolisella” tar-
koitti, oli selvdd hdnen kesdkuisten puheidensa perusteella. Wrede oli Ny-
berghin mukaan osasyyllinen vankien lakkoiluun. Siksi “lddkérilakon™ osallis-
tujia rangaistaessa piti huomioida paitsi “sosialistinen kiihotus” my6s Wreden
harjoittama kritiikki. Nyberghistd Wreden osuus ei kuitenkaan jddnyt vain ti-
hin. Hinestd “vankien ystivin” toimet johtivat my6s Kyrklundin sairastumisen
takia vankilavirkamiehid ja jopa valtiota uhkaavaan arvovallan laskuun.
Wredeen ei endd voinut luottaa. TAmd ei endd vain vuotanut vankeinhoidon si-
sdisid asioita julkisuuteen vaan sai myos aikaan vankilassa vakavia jérjestys-
hiirioitd. Nyberghin ajatuksenjuoksun mukaan luotettavasta ja uskonnollisesta
aatelisesta vankien evankelistasta oli tullut asemansa mukaisten arvojen ja vel-
vollisuuksien vastainen henkild, joka kahdellakin tapaa oli vankeinhoidolle tur-
mioksi. Toisaalta Wrede yllytti vankeja kapinaan laillista esivaltaa ja siten my0s
yhteiskuntajirjestystd vastaan, toisaalta hinen toimensa mursivat esivallan
edustajien eli vankeinhoitomiesten arvovaltaa. Wreden takia laillisen esivallan
mabhti vankiloissa ja laajemminkin yhteiskunnassa oli joutumassa vaakalaudal-
le. Vankien ystédvistd oli Nyberghin mielestd tullut myos valtiollinen uhka.

Nybergh niki Wreden toiminnassa aikaisempaa pidemmille menevid poliit-
tisia ulottuvuuksia. Wrede ei vain ajanut vankien etuja. Vankilanjohtajan mie-
lestd hin myos selvisti jakoi sosialistivankien kanssa samat nikemykset, miké
merkitsi sitd, ettd hdn asettui valtiollisten vankien kanssa samaan rintamaan.
Heiti erotti vain se, ettd vangit oli tuomittu “’siveellisen maailmajirjestyksen
vastaisesta toiminnastaan”, mutta Wrede oli vapaa ja saattoi murentaa vankein-
hoitoa ja esivallan mahtia vankiloissa niin siséltd kuin ulkoakin péin.

116 KA VHII 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912.
117 KA VH II 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912. Hakasul-
keissa olevat lisdykset ovat minun.
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Perheen mukaan Nyberghin poliittiset asenteet ja virkavelvollisuudet vaikut-
tivat hinen nikemyksiinsi suuressa mairin.'"® Vankeinhoitohallitukselle osoit-
taman raporttinsa perusteella Nybergh samaisti itsensi vankilajohtajana lailli-
sen vendldis-suomalaisen esivallan ylldpitdjdksi vankilassa. Vankilanjohtajana
hin ei ainoastaan huolehtinut vankiloiden toimivuudesta ja poliittisten vankien
kasvattamisesta. Se, miten hén tdssi tehtdvéssé suoriutui, heijasti hdnen mieles-
tddn suoraan “valtiomahdin” arvovaltaa. Jos vankilat epdonnistuisivat tehtivis-
sadn, heikkenisi tai murenisi myos “valtion” arvovalta. Kédyttdmiensd ilmaisu-
jen perusteella Nybergh ei samaistanut “valtiovaltaa” suomalaiskansallisessa
mielessd suomalaisuuteen. Hénen asennoitumisensa néytti pikemminkin vies-
tivén byrokraattisen hallintokoneiston, ja ehké jopa venildisen hallintomahdin,
arvostusta. Vendjan-poliittisilta katsomuksiltaan Nybergh oli myontyvyyssuun-
nan edustaja'’®, minkd myds mainittu raportti osoitti. Toki “valtiomahti”-il-
mauksen kiyttiminen saattoi olla Nyberghin keino saada venildismyonteinen
Brofeldt nikeméin asiat samoin tavoin. Brofeldt itse nimittdin oli kdyttanyt il-
mausta puhuessaan lidkérilakon aikana vangeille.'?

Joka tapauksessa Nybergh oli vallinneen yhteiskunta- ja hallintojérjestelmén
kannattaja jo yksin virkatehtdviensd puolesta. Siksi hidnelld ja Wredelld oli jo
lahtokohdiltaan erilainen ndkokulma suhteessa Kakolan vankilaoloihin. Edelli-
nen puolusti asianosaisena omaa tyotddan, kollegaansa ja vankilan jirjestysti,
kun taas Wrede vahvasta vankeinhoidollisesta asemastaan ja kokemuksestaan
huolimatta katsoi tilannetta ulkopuolisen silmin. Hén ei ollut vastuussa vankien
sdilyttamisestd. Nybergh oli vallinneen vankilajdrjestelmdn kannattaja myos
yhteiskunnallis-poliittisten ndkemystensd vuoksi, miké kdy ilmi hdnen vankein-
hoitohallitukselle ldhettimassddn raportissaan ja myos hidnen aikaisemmissa
kommenteissaan. Nybergh muun muassa totesi, ettd hanestd “ladkarilakon” he-
ritysaineena oli toiminut “sakkimiesten” eli “muka valtiollisista rikoksista tuo-
mittujen” vankien pettymys ehdonalaisuusanomusten tultua hylityiksi. Ny-
berghin oma torjuva suhtautuminen kyseessd olevien vankien poliittisiin ajatuk-
siin tuli ilmi, kun hén kertoi, kuinka ”suurlakon virtausten vallassa” olevat van-
git saavuttivat jalansijaa muiden vankien keskuudessa:

Varkaalle on mieluinen uskoa ettei hdnen rikoksensa olekkaan muuta
kuin aivan luvallista omaisuuden tasausta ja kaikki muutkin rikoksen te-
kijat vierittdvit pahat tekonsa nurjain yhteiskuntaolojemme niskaan.
Péiva pdiviltd selvidd, miten tillaiset kumoukselliset opit ehkéisevit ja
vaikeuttavat rangaistusjustitian tehtidvid yhteisvankiloissa, joiden kuole-
mantuomio on samalla julistettu.'?!

Nyberghin mielestd poliittiset vangit olivat siis rikollisia kokonaisuudessaan,
eivitkd vain moraalisessa mielessd. Hén ei kyseenalaistanut venéldisen hallinto-
koneiston tai esimerkiksi sensuuriasetusten oikeutusta suomalaisesta nikokul-

118 L Kaarle Laitakarin muistelma “Mathilda Wreden kuva” [1934].

119 Stahlberg 1949, 185.

120 KA VH II 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912.
121 KA VHII 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912.
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masta kuten perustuslailliset tekivit. Vaikka Wredekédn ei hyviksynyt vikival-
lantekoja, hinestd sosialistit saattoivat esittdd oikeutettuja yhteiskunnallisia
vaatimuksia.'”? Wreden ja Nyberghin suhtautumistavoissa vankeihin ja heidin
poliittis-yhteiskunnallisiin ndkemyksiinsi oli siis ratkaisevia eroja.

Vankilanjohtaja Nyberghin suhtautuminen Wredeen tulee ymmaérrettiviksi,
kun muistaa hédnen poliittis-yhteiskunnalliset asenteensa ja kun vertaa Wreden
toimintaa hianen alkuperiisiin ldhtokohtiinsa ja aatelisnaiselle 1800-luvulla ase-
tettuihin odotuksiin. Nyberghin nikdkulmasta késin Wrede oli oman luokkansa
ja sddtyasemansa moninkertainen luopio. Hén oli irtautunut sdétyldisnaiselle
sopivasta uskonnollisesta toiminnasta ja kunniallisista toimintatavoista. Wrede
ei endd huolehtinutkaan ensisijassa vankien hengellisesti eldmastd, vaan hénes-
td oli tullut kriittinen ja vankeinhoidon kannalta liian ndkyvi yhteiskunnallinen
toimija. Kaiken huipuksi hén ei ollut pitdnyt arvosteluaan vankeinhoidon piiris-
sd vaan oli esittinyt sen julkisuudessa ja siten hyokdnnyt vanhoja tukijoitaan
vastaan. Yhteiskunnallisista 1dhtokohdistaan hdn oli luopunut hakeutuessaan
samaan leiriin sosialistien ja liberaaliradikaalien kanssa vuonna 1908. Hén ei
ainoastaan ollut murtanut sosiaalisia koodeja tai hyvid tapoja, vaan hén oli laa-
jemminkin katsottuna poliittis-yhteiskunnallisesti epdluotettava ja vaarallinen.
Nyberghin, ja mitd todennikoisemmin useiden muidenkin vankeinhoitomies-
ten, kannalta Wrede niytti asettuvan koko silloista yhteiskuntajérjestystd vas-
taan, jota vankeinhoitomiehet omassa virassaan pitivit pystyssd ja jota varten he
kasvattivat vankeja. Sédty-yhteiskunnan aikana luotu progressiivinen vankein-
hoito sisilsi sddtyhenkisid asenteita ja hierarkkisia kidytdnt6jd aivan kuten suo-
malainen yhteiskunta laajemminkin huolimatta kansalaisten saavuttamasta ta-
savertaisuudesta valtiollisissa vaaleissa. Wrede mursi omalla toiminnallaan néi-
td rakenteita.

On syytd huomata, ettd Nyberghin tulkinta Wreden osallisuudesta Kakolan
levottomuuksiin oli hinelle itselleen edullinen. Hénelle oli eduksi siirtdd huo-
mio vankilan sisiisistd kysymyksistd ulkopuolisiin, jolloin vankilan johdon toi-
minta ei asettunut huomion keskipisteeseen. Olihan Wreden oikeus vierailla
vankiloissa perustunut vankeinhoidon ylitirehto6rien suosioon vankilanjohtajia
enemmin. Nyberghille oli hyodyllisti myos muuttaa késityksensd vankien
protestien luonteesta aikaisempaan verrattuna. Toisin kuin kesdkuussa hén ei
endd pitinyt sitd “salakapinana”. Nyt hin miiritteli levottomuudet tavallisen
kurinpidon piiriin kuuluvina jirjestyshdiriéind.'* Vankilanjohtajan Kisitys joh-
tui kahdesta syystd. Kyseessi ei endd ollut akuutti tilanne, vaan vangit olivat
talttuneet, ainakin toistaiseksi. Toiseksi ndin korostaen Nybergh itse vankilan-
hoitajan roolissaan viltti vankeinhoitohallituksen tutkimukset, joiden yhteydes-
sd olisi vaistamittd tarkasteltu my0s vankilanjohdon kyvykkyytta.

Nyberghin kielteisen asenteen Wredeen todennikoisesti varmisti lopullisesti
vankien ystdvén vierailu Kakolassa lokakuussa 1912. Kolme viikkoa kestineen
kdynnin aikana vankilanjohtajan ja Wreden vilit olivat olleet kiredt eika

122 Stahlberg 1949, 211.
123 KA VH II 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912.
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Nybergh ollut halunnut tavata Wrede#.!>* Tilannetta tuskin helpotti se, ettd Wre-
de jarjesti Turussa ollessaan omatoimisesti norjalaisen herityskristillisen saar-
namiehen Albert Lunden puhumaan Kakolaan. Wrede ilmoitti Nyberghille
Lunden tulosta puhelimitse, muttei kysynyt vierailuun ollenkaan vankilanjoh-
tajan lupaa.'” Vaikka pohjoismaiset kirkonmiehet arvostivat Lundea ja vaikka
hén Turussa piti kokoussarjaa tuomiokirkossa periti arkkipiispan luvalla'?, oli-
si Wreden silti pitdnyt alistaa jarjestely vankilasddntojen ja kdytinnon mukaan
vankilanjohtajan ja saarnaajan pédtettdviksi. Hén ei ndin kuitenkaan tehnyt.
Hién uhmasi omavaltaisuudellaan Nyberghin ja vankilasaarnaajan arvovaltaa.

Haito

Joulukuun viimeiseni padivénd vuonna 1912 vankeinhoitohallitus puuttui vanki-
loiden henkilokuntaan kuulumattomien toimintaan vankiloissa. Se lihetti van-
kiloille seuraavan kirjeen:

Huomioonottaen maamme vankiloissa nykyidédn séilytettdvien vankien
ylen suuren lukumiirin ja ne vaikeudet, joita kurin ja jirjestyksen ylli-
pitdiminen vankien keskuudessa sentihden kohtaa, on Vankeinhoitohal-
litus, pitden myoskin silmilld sitd suurta edesvastuuta, mikd vankilan
johdolla asiantilan néin ollessa on, harkinnut tarpeelliseksi tarkoin nou-
datettavaksi teroittaa, ettei kenenkédin laitokseen kuulumattoman henki-
16n, joka ei virkaasemansa puolesta tahi muuten ole siihen oikeutettu,
ole, vankilan johtajan kutakin tilaisuutta varten hankittavaa erityisté lu-
paa saamatta, sallittava kdydd vankilassa tahi vankien puheilla.

Samalla kun Vankeinhoitohallitus téstd Teille tiedoksi ja alaisenne hen-
kilokunnan tietoon saatettavaksi ilmoittaa, tahtoo Hallitus huomauttaa
tarpeellisuudesta kosketellun luvan antamisessa noudattaa suurta varo-
vaisuutta ja sithen myoOntyd ainoastaan asianhaaroja kaikinpuolisesti
huolella harkittua; ollen silloinkin katsottava, ettd kohtaus yleensd Ti-
rehtoorin tahi kulloinkin hinen sopivaksi valitsemansa vankilan toimi-
henkilon ldsnd ollessa.!'?’

Wrede itse, hidnen perheensi ja tuttavansa, useat aikalaislehdet ja myohemmin
Fogelberg ja Stahlberg seki heitd seuraten muut kirjoittajat ovat ymmértineet
midrdyksen suuntautuneen juuri Wreden toimintaa vastaan. Vankeinhoitohalli-
tuksen on nihty estineen hinen piisynsi vankiloihin télld tavoin lopullisesti.'?
Madrdysté lukiessa kdy kuitenkin ilmi, ettd se koski muitakin. Se salli poliisi-,
hallinto- ja oikeusviranomaisten kidydi vankiloissa, mutta rajoitti sankkaa jouk-

124 Fogelberg 1920a, 214; Stahlberg 1949, 187.

125 SLSA 859 mapp 10 K. A. Wreden haastattelu 19.2.1941. K. A. Wreden mielestd tapahtuneen
aikana M. Wrede ja Nybergh olivat vield hyvid ystdvid, mikd on aikaisempien tapahtumien
valossa epitodennakoista.

126 Vanha-Perttula 1949, 98; Junkkaala 1986, 343; Veikkola 1980, 121, 125.

127 KA VH II 1 Da 53 Vankeinhoitohallituksen kirje 1650/31.12.1912.

128 Esim. DT 230/25.8.1913; Hbl 226/21.8.1913; Km 94/22.8.1913; Krohn 1914, 29; Fogelberg
1920a, 214-215; Stahlberg 1949, 188, 192-195; Virtanen 1958, 17; Kallinen 1982, 133;
Palo 2000, 104-105.
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Arthur Brofeldt,
Vankeinhoitohallituksen
ylitirehtoori 1912—1914, kielsi
maallikoiden ja vankien

yksityiset tapaamiset.

koa muuta viked: Mathilda Wreded, Suomen Vankeusyhdistyksen jidsenid, Pe-
lastusarmeijan ja NNKY:n kuoroja'®, sanomalehtien toimittajia, vankeinhoito-
alalle aikovia ja rikollisuudesta tieteellisessid mielessd kiinnostuneita. Rajoituk-
sen kohteena olevien ihmisten suuresta méaidristd kertoo esimerkiksi se, ettd
vuonna 1910 Hameenlinnan kuritus- ja tydhuoneella oli kdynyt muita kuin van-
kien omaisia ja virkamiehii yhteensé 34 henkilod.'*® Kaikkien tuli tésti ldhtien
hankkia kutakin kédyntikertaa varten erillinen lupa vankilan johtajalta. Miériys
kumosi aikaisemmat vankilanjohtajien tai vankeinhoitohallituksen antamat
vierailuluvat.”!' Ylitirehto6ri Brofeldt mitiit6i siten muun muassa Mathilda Wre-
den vuonna 1884 ylitirehtoori Grotenfeltiltd saaman vierailuoikeuden ja yliti-
reht66ri Gripenbergin Louise af Forsellesille vuonna 1911 myo6ntimén luvan.'3

Brofeldtin maérdys liittyi ldhes kaikin mahdollisin tavoin politiikkaan ja
Wreden politisoitumiseen, mutta muitakin vaikuttavia tekijoitd on nédhtdvissi.
Ei voi sanoa, ettd Wreden tyontdminen ulos vankeinhoidosta olisi ollut vankein-
hoitohallituksen kirjeen ainoa téhtdyspiste, mutta se antoi ratkaisevan heritteen
uuden kdytinnon luomiseen. Vaikka kiskykirjeelld vankeinhoitohallitus saa-
vutti monenlaisia etuja, on madrdystd suhteessa Wredeen pidettdva tarkoituk-
sellisena ratkaisuna.

129 Esimerkiksi Himeenlinnan NNKY:n kuoro kévi paikallisissa vankiloissa. Henriksson & alii
1990.

130 HMA HAKH Db 2 vk 1910.

131 Kallinen 1982, 133.

132 KA VH II 1 Da 30 A. Gripenbergin kirjekonsepti L. af Forsellesille 21.12.1911.
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Wreden tyotoverin Erik Mandelinin ja Kakolan entisen vangin J. Salmen mu-
kaan rajoituksen taustalla oli kenraalikuvernoori F. A. Seyn. Heistd méairdys oli
suunnattu Wredei vastaan.'** He siis arvelivat, ettd médrdys oli osa Seynin aja-
maa venildistimispolitiikkaa. Heiddn mielestdin Wreden vastustaminen oli il-
maus vendldisten harjoittamasta sorrosta eikd se noussut suomalaisten omasta
piiristd. He ilmeisesti ajattelivat, ettd venildiset eivit halunneet sallia Wreden
vierailuja, koska se olisi merkinnyt suomalaisten sosialististen ja Vendjin keisa-
rillista hallitusvaltaa vastustavien vankien suosimista.

Mandelinin ja Salmen arvio kertoo heiddn hahmottaneen uuden rajoituksen
ajan poliittisesti virittyneestd ilmapiiristd kédsin, mikd ei ole ihme. Osuihan
vankeinhoitohallituksen kirje Suomen ja Vendjén vilisten suhteiden kireimpéin
aikaan. Nikemyksille Seynin osuudesta ei kuitenkaan 16ydy vahvistusta ldh-
teistd. Vankeinhoitohallitukselle ei diaarien perusteella vuoden 1912 aikana tul-
Iut kenraalikuvernooriltd tai miltddn muultakaan hallintoviranomaiselta ulko-
puolisten toimintaan liittyvdd kehotusta.'* Venildistimispolitiikan liséksi
Mandelinin ja Salmen tulkintaan vaikutti mitd ilmeisemmin myds tarve “isdn-
maallistaa” Wrede. Viittaamalla maéridyksen venildistaustaan he nimittéin tor-
juivat mahdolliset epdilyt Wreden sosialismista tai védristd toimintatavoista.
Tdma mahdollisuus on otettava huomioon, koska ndkemykset on esitetty 1930-
luvulla ja koska toinen tulkinnan esittdjistd, Erik Mandelin, edusti valkoista,
porvarillista ja sisdllissodan voittanutta Suomea'® .

Maiirayksen antamisen ymmartimiseksi ei Mandelinin ja Salmen tavoin ole
tarvetta mennd kenraalikuverndorin kansliaan asti, vaikka poliittiset syyt vai-
kuttivatkin asiaan. Seynin véliintulon asemesta syyt Wreden toimintaa rajoitta-
neeseen madrdykseen ovat nimittdin 16ydettdvissd suomalaisen vankeinhoidon
parista. Tama voidaan péitelld vankeinhoitohallituksen pédtoksen ajoituksen,
intentioiden, vankeinhoidollisten olojen ja ylitirehto6rin poliittisten katsomus-
ten perusteella.

Vankeinhoitohallitus antoi miérdyksen pian Kakolan johtajan raportoitua
vankien sosialismista ja Wreden osallisuudesta laitoksen levottomuuksiin, joten
Vihtori Nyberghin nidkemykset vaikuttivat vankeinhoitohallituksen ratkaisuun.
Nyberghin nidkokannat Kakolan ongelmien poliittisesta luonteesta ja Wreden
politisoitumisesta kuultiin vankeinhoitohallituksessa erityisen tarkasti sen ta-
kia, ettd ylitirehtoorind oli venildismielinen Arthur Brofeldt'**. Kun kokenut
turkulainen vankeinhoitomies vield sopivasti viittasi sithen, kuinka Wreden toi-
minta alkoi uhata jo “valtiomahdin™ arvoa, ei ollut ylldttivaa, ettd ylitirehtoori
katsoi tarpeelliseksi puuttua asiaan.

Mairdyksen antamisen perusteella vankeinhoitohallitus jakoi Kakolan van-
kilajohtajan kisitykset Kakolan ongelmien luonteesta. Laitoksessa piti tehda
muutoksia, etteivit kapinoineet vangit kuvittelisi asian jddvin vaille rankaise-

133 SLSA 859 mapp 6 J. Salmi E. Stahlbergille 11.8.1934; mapp 9 E. Mandelinin haastattelu s.a.

134 KA VHII 1 Aa 31 Saapuneiden kirjeiden diaari 1912.

135 Mandelin toimi vuodesta 1920 ldhtien Mannerheimin lastensuojeluliiton sihteerind ja sittem-
min kansliapaéllikkond. Kuka kukin on 1950, 453-454.

136 Brofeldtista Nuorteva 1989, 42; Kallinen 1982,
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mista, miké antaisi heille yliotteen vankilassa. Kakolan tapahtumien ei haluttu
uusiutuvan muissa vankiloissa, joissa vankien joukkovoima ei ollut vield saanut
yhtid suuria jirjestyshdiriditid aikaan. Sosialismin levidmisen oli kylld jo useissa
vankiloissa huomattu vaikeuttavan vankien uskonnollista kasvatusta, mutta
vain Kakolassa se oli saanut aikaan lakkoaallon. Péitos oli osoitus vankeinhoi-
tohallituksen tarkoituksesta alistaa kapinoivat vangit ldhes tdysin suljetun van-
kilamaailman piiriin ja poistaa vadrid vaikutteita vankeinhoitoon tuonut Wrede.
Vankeinhoitohallitus siis ratkaisi kaksi asiaa samalla kertaa rajoittamalla ulko-
puolisten vankiloissa kidyntid. Se esti valtiolliseksi uhkatekijdksi kohotetun
Wreden vaikutuksen ja sosialististen vankien operoiman lakkoilun jatkumisen
ja leviamisen kaikkiin vankiloihin.

Wreden ja héntd seuraten monien eldméikertoja kirjoittaneiden mukaan méa-
rdys annettiin siksi, ettd hin “niki liikaa”.!*” Vankeinhoidon vastaavat esitettiin
titen vankien inhimillisestd kohtelusta piittaamattomiksi virkamiehiksi, jotka
halusivat peitelld vankeinhoidon puutteita. Tulkinta oli jilleen Wrede-keskei-
nen ja jétti huomioimatta rajoituksen laajemmat yhteydet. Maérdys kylld koh-
distui tarkoituksellisesti Wredeen, mutta silti kysymys ei ollut yksin hédnestad
eikd varsinkaan vankeinhoidolle “’kiusallisten asioiden nidkemisestd”. Vankein-
hoidon nidkokulmasta katsottuna Wreden perehtyneisyys vankeinhoidon silloi-
seen tilaan ei olisi sindnsd ollut ongelmallista, ellei héin olisi politisoitunut ja
ryhtynyt toimimaan vankeinhoitoa vastaan. Kieltoon liittyneet laajemmat yh-
teiskunnalliset ja poliittiset syyt ovat elamikertakirjallisuudessa jdéineet varjoon
muun muassa siksi, ettdi Wreden omat kisitykset vaikuttivat Fogelbergin ja Es-
ter Stahlbergin nikemyksiin. He ilmiselvisti halusivat vakuuttaa siséllissodan
kokeneet lukijansa my®os siitd, ettei Wrede suinkaan ollut sosialisti. Heidédn ha-
lunsa suojella hénté epitoivottavalta maineelta on siten vaikuttanut kiellosta ja
sen taustoista esitettyihin tulkintoihin.

On ilmeistd, ettd Wreden tapaus osoitti Brofeldtille, kuinka vaarallisia van-
keinhoidon ammattikunnan ulkopuoliset vierailijat ja toimijat ylipddtinsd saat-
toivat vankeinhoidolle olla ajan politisoituneessa ilmapiirissd. Wrede oli esi-
merkki siitd, mitd saattoi olla tulossa vield enemmaissid mirin, jos kdytiantoja ei
muutettaisi. Tama oli syy siihen, miksi Brofeldt muotoili kirjeen siten, ettd hin
sai Wreden ja sosialistivankien lisiksi lydtyd kolmannenkin kirpédsen. Tarkoi-
tuksena oli vaikeuttaa kaikkien vankeinhoidon ulkopuolisten kédyntejd vanki-
loissa koko maassa. Kirjeen terd kohdistui siten muun muassa vankeinhoitoa
kritisoineisiin toimittajiin. Lipi 1900-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen jat-
kunut arvosteleva julkisuus oli perustunut osin vankien tai henkilokunnan
epailtyihin tiedonantoihin sekd vankilassa vierailleiden toimittajien huomioi-
hin. Vuoden 1912 aikana sosialistilehdet julkaisivat ainakin Mikkelin ja Vaasan
ladninvankiloita ja Kakolaa koskevia, vankilaviranomaisia loukkaavia kirjoi-
tuksia.'*

137 Krohn 1914; Fogelberg 1920a, 213, 261; Stahlberg 1949, 187.
138 MMA MLV Ca 17 pk 14.9.1912 § 3 ja 17.9.1912 § 2; TMA TKV Db 2 vk 1912; Kallinen
1982, 122.
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Wreden, vankien ja yhteiskunnan politisoitumisen lisdksi méiédrdykseen vai-
kutti Brofeldtin kisitys vankeinhoidossa tarvittavista keinoista. Hian kannatti
kovaa kuria ja jdrjestyksen ylldpitoa. Heti virkakautensa alussa keviélla 1912
hin oli ldhettinyt kaikille vankiloille tiukkasdvyisen kiertokirjeen, jossa hén oli
vaatinut koko vankilahenkilokuntaa toimimaan kurinpito- ja jirjestysasioissa
aiempaa tiukemmin ja tarkkaavaisemmin.'* Kun vankien lakkoilu jatkui Kako-
lassa hdanen komentelustaan huolimatta, puuttui hén jélleen asiaan. Sen hén teki
kuitenkin vasta, kun kaikki selvitykset Kakolasta olivat saapuneet Helsinkiin.
Brofeldtin linjaus — kontrollin ja kurin kiristdminen — jatkoi vankeinhoidossa
tuttua ratkaisumallia. Vankeinhoito ei muuttunut perusteiltaan, eikd juuri kiy-
tannoltadnkddn, vaikka vangit ja yhteiskunnalliset olot muuttuivat. Vankein-
hoitoa toteuttavat ammattiryhmit, virkamiehet ja vartijakunta, olivat toki alka-
neet ammattilaistua niin koulutukseltaan kuin omanarvontunnoltaankin.'*
Myos erilaisten vankeinhoitoa koskevien ohjeiden ja médrdysten luku oli li-
sdintynyt vuosien my®oti, ja siten harjoitettu vankeinhoito oli aiempaa yhden-
mukaisempaa. Silti rangaistusjdrjestelmén ytimeni oli edelleen vangin paranta-
minen kelpo kansalaiseksi edistysjirjestelmaédn kuuluvin keinoin. Vankeinhoi-
don pitdytyminen vanhan siéty-yhteiskunnan asenteisiin ja siveellisyyskasittei-
siin nidkyi erityisesti suhteessa sosialisteihin. Siéty-yhteiskunnalle ominaiset
ajattelutavat sdilyivdt myos muilla hallinnonaloilla, kuten koyhéinhoidossa,
pitkille 1900-luvun alkuun.'!

Suomessa tapahtunut yhteiskunnallis-poliittinen muutos vaikutti harjoitet-
tuun vankeinhoitoon oikeastaan vain yhdelld tavalla. Pitklti sddtyasemansa
perusteella vaikutusvaltansa saaneelta ja sittemmin vankilavirkamiesten mie-
lestd politisoituneelta Wredeltd — ja hdnen mukanaan muilta vankeinhoidon ul-
kopuolisilta — estettiin vankeinhoidollinen toiminta. Koska yhteiskunnallinen
vallankiyttd ei endd ollut sidoksissa sdétyyn ja koska Wreden toiminta néhtiin
poliittisesti vaarallisena, Brofeldt antoi “sivullisten kidyntid vankilassa” koske-
van rajoituksen. Yldluokkainen asema ei endd taannut Wredelle koskematto-
muutta. Brofeldtin ratkaisua helpotti myds se, etteivit Santeri Nuortevan aloit-
teet olleet johtaneet tuloksiin valtiopdivilld. Kansalaiskerédyskin oli epdonnistu-
nut, ja Wreden vankeinhoitohallituksesta Boldtin tapauksen yhteydessid saama
selkévoitto senaatissa oli lopultakin jaéinyt vain yksittdiseksi tapaukseksi. Wre-
de oli julkisuudessa tunnettu, mutta hinen virallinen statuksensa vankeinhoi-
dossa oli jadnyt heikoksi. Se perustui edelleen vain vankeinhoidon ylitireht66-
rin myontdmin ikiaikaisen luvan varaan. Ratkaisua epdilemittd helpotti se, ettd
hin oli my6s alan koulutusta vailla oleva nainen. Vankeinhoidon perinteiden
ulkopuolelta tulleena johtajana Brofeldt ei ollut sidoksissa edeltdjiinsd tai hei-
dén paitoksiinsd. Hénelld ei myoskéin ollut Wredeen tai hdnen sukuunsa hen-

139 KA VHII 1 Da 31 A. Brofeldtin kirjekonsepti 30.4.1912 kaikille kuritushuoneiden ja ld4nin-
vankiloiden tirehtooreille. Kirje postitettiin 30.4.1912. KA VH II 1 Aa 31 Saapuneiden
kirjeiden diaari 1912, vankeinhoitohallituksen omat aloitteet.

140 Tosin vartijakoulutus oli vield vaatimatonta. Soukola 1996, 24, 28.

141 Kokko 1998, 196-197.
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kilokohtaista suhdetta. Hidn saattoi suhtautua edeltdjidan kylmikiskoisemmin
Wreden pitkdaikaiseen toimintaan alalla. Brofeldt oli riippumaton aikaisem-
mista vanhoista miéridyksisti, joita ei ollut kirjoitettu virallisiin ohjesdédntdihin,
vaan jotka olivat tdysin ylitireht6orin paitettavissd. Hin toimi toisin kuin hénen
perustuslaillinen edeltdjdnsé ja muutti vankeinhoitoa koskevaa kidytdntod veni-
ldisen hallintovallan etuja ajatellen.

Wredelle ei paljastettu, ettd vankeinhoitohallituksen maérdyksen takana oli-
vat poliittiset syyt. Vankilajohtaja Nybergh kertoi tammikuussa 1913 Kakolaan
saapuneelle Wredelle, ettii rajoitukset olivat tarpeellisia vankiloiden tilanahtau-
den ja Kakolan levottomuuksien takia. Kimpaantunut Wrede ilmoitti, ettei us-
konut perusteluja. Hin oli varma, ettd Nybergh itse oli ajanut hinen sulkemis-
taan pois vankiloista. Vankilanjohtaja myonsi epdsuorasti osallisuutensa, kun
hin totesi, ettd Kakolan virkamiehet vastustivat Wreden vierailuja. Ladkéri oli
loukkaantunut tyohonsi sekaantumisesta ja pastori Wreden ylimielisyydesti.'*

Vankeinhoidon viranomaiset kertoivat asianosaisille ja julkisuuteen miérd-
yksen syyksi jarjestyshdiriot eli ndkyvimmin syyn. Heidén olisikin ollut hanka-
laa selvittdd taustalla vaikuttaneita poliittisia syitd eli sitd, miksi he vastustivat
vankien sosialismia. Saivathan sosiaalidemokraatit toimia laillisesti maassa ja
olla mukana eduskuntaty©ssa.

Vankilan levottomuuden lisiksi Nybergh viittasi siihen, ettd Wreded koske-
vaan rajoitukseen 16ytyi syitd myds timédn kdytoksestd ja uskonnollisuudesta.
Vankilajohtaja ei liioitellut vedotessaan toisiin vankilan virkamiehiin. Ladkiri
Kyrklundin tuohtumus Wredeé kohtaan oli ollut ilmeistd jo vuodesta 1908 eli
Argus-jutun julkaisemisesta ldhtien. Se, ettd Wrede ei nauttinut Kakolan pasto-
rin K. B. HytOsen arvostusta, nousi uutena asiana esille. Kyseessd ei liene ollut

kateellisuus'#

, vaan erot uskonnollisuudessa tai teologisissa nidkemyksissi.
Wrede tunnusti itsekin Nyberghille, ettei hinelld ja pastorilla ollut uskonnolli-
sissa kysymyksissd mitdin yhteistd.'*

Uskonnolliset katsomuserot kédvivit ilmi myos Hytosen vuoden 1909 vuosi-
kertomuksen perusteella. Hén valitti vankeinhoitohallitukselle tyomadrdansa
mahdottomaksi. Tilanne ei kuitenkaan saanut hinti edeltéjiensé tavoin kiittele-
madn Wredei tai toivomaan vankilaan lisdd maallikkotydvoimaa. Hytonen ei
muutenkaan lukeutunut Wreden varauksettomiin ihailijoihin. Péivékirjassaan
hin oli piikikkéasti kommentoinut Erik Mandelinia Wreden “aseenkantajaksi”
ja “adjutantiksi”.'¥

Nybergh ja Wrede selvittelivét tilannetta kaksi eri kertaa. Kohtaamiset puh-
kesivat ilmiriidaksi, jossa ei sanoja sidastelty. Molemmat syyttelivit toisiaan
epakristillisestd toiminnasta, mikd paljasti kuinka etdille he olivat vuosikym-
menten kuluessa toisistaan ajautuneet. Temperamenttinen, omanarvontuntoi-

142 Fogelberg 1920a, 214-217; Stahlberg 1949, 188-190.

143 Vrt. Stahlberg 1949, 182-185.

144 Fogelberg 1920a, 216-217; Stahlberg 1949, 189-190

145 TMA TKV Ah 2 saarnaajan pk 15.9.1910 ja 19.10.1911; Db 1 vk 1909, Kertomus sielunhoi-
dosta ja kouluopetuksesta.
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nen ja suvun piirissi jopa kiivaana'#® pidetty Wrede uhkasi ilmoittaa asiasta sa-
nomalehtiin ja vangeille. Lisdksi hén sanoi valittavansa paidtoksestd tarvittaessa
aina keisarille saakka. Nybergh puolestaan kirjoitti Wredelle ja hdnen apulaisel-
leen Erik Mandelinille kirjalliset todistukset siitd, ettd he saisivat tavata vankeja
ainoastaan Nyberghin tai timén valtuuttaman henkilon ldsni ollessa.'*’

Mitd ilmeisemmin Wrede ei ollut selvilld siitd, kuinka paljon vankilavirka-
miehet ja vankeinhoidon johto pelkésivét vankien sosialismia ja vallankumouk-
sen alkamista vankiloissa. Hdnen kiihtyneet kommenttinsa ja vetoamisensa jul-
kisuuteen kielivit ainoastaan hdnen vallantunnostaan ja hiinen arviostaan omas-
ta vaikutusvallastaan. Sddtyaseman petettyd hin oli oppinut kidyttdméddn julki-
suutta hyvikseen. Hén ajatteli olevansa julkisesti niin tunnettu ja arvostettu, ettd
yleinen mielipide asettuisi hdnen puolelleen. Hyviauskoisesti hdn uskoi sen aut-
tavan hinen sdilyttimiin oikeutensa tavata vankeja kahden kesken.

Yksin

Wrede joutui pettyméén toiveissaan raskaasti. Kului yli puoli vuotta, ennen
kuin sanomalehdet edes tarttuivat asiaan. Vaikka lehtien enemmistd asettui
Wreden puolelle ja ihmetteli vankeinhoitohallituksen péitostd, ei lehtien pals-
toilla aiheesta syntynyt keskustelua.

Sanomalehtien kannanotot maallikkoja koskevan rajoituksen merkityksesta
jakautuivat Vendjan-poliittisin perustein. Mydntyvéisyyssuuntausta edustanut
Uusi Suometar asettui selkedsti vankeinhoitohallituksen ja Kakolan johtajan
puolelle. Se viitti, ettd Wreden oli edelleen mahdollista kdyda vankiloissa, mut-
ta jatti kertomatta olennaisimman asian eli sen, ettei vankeja endi saanut tavata
kahden kesken.!'¥® Tyovienlehdet ja ruotsinkieliset perustuslailliset lehdet puo-
lestaan ihmettelivit vankeinhoitohallituksen ratkaisua kysymalld, kuinka joku
saattoi kuvitella Wreden ja hinen apulaisensa olevan milldén tavalla osallinen
Kakolan levottomuuksiin. Lehdissé toivottiin, etti Wreden toiminta saisi jatkua
edelleen. Uutinen tapahtuneesta herétti myos Tukholmassa ilmestyneen Stock-
holms Dagbladin huomion.'® Kristillinen péivilehti Kotimaa puolestaan yhtyi
ruotsinkielisten péivilehtien nikemyksiin.!'>

Kaikkiaan uutinen Wredeen kohdistuvasta rajoituksesta eli lehtien sivuilla
vain muutamien elokuisten péivien ajan, kunnes vaipui unhoon. Mitidé4n vaiku-
tusta silld ei ollut vankeinhoitohallitukseen, joka jo heti vuoden alussa oli vas-
tannut Wreden ldhettdmiin kirjeeseen ja ilmoittanut, “eikd Vankeinhoitohalli-

146 Wrede, K. A. 1932, 3.

147 DT 225/20.8.1913; Hbl 226/21.8.1913; Fogelberg 1920a, 214-217, 220-221; Stahlberg
1949, 187-190, 192.

148 US 193/21.8.1913.

149 DT 225/20.8.1913, Ett portférbud for Mathilda Wrede ja 230/25.8.1913; Hbl 226/21.8.1913;
Sosialisti 190/20.8.1913, Vankien puheille pidsy Kakolassa ja 191/21.8.1913, Puheillepéd-
sykielto Kakolassa; NPr 190/20.8.1913. Fogelberg 1920a, 218-223; Stahlberg 1949, 197.

150 Km 94/22.8.1913. Aiheesta mychemmin Km 113/6.10.1913.
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tus ole katsonut olevan syyti tehdi neiti Wredeen nahden poikkeusta siitd, mité
Hallitus on edelld olevassa nihnyt tarpeelliseksi sdatdd”. 1!

Vankeinhoito-lehdestd péitellen vartijakuntakaan ei jainyt kaipaamaan Wre-
den toimintaa. Lehti hyviksyi vankeinhoitohallituksen ratkaisun, koska “pelas-
tus- ja lohdutustyontekijian™ tilapdinen toiminta oli tuloksetonta ja se aiheutti
vankiloissa “levottomuutta ja jdrjestyshdirioitdkin”. Lehden mukaan vangit
ndyttelivit “surua” ja teeskentelivit olevansa todellista luontoaan parempia saa-
dakseen Wreden avulla etuisuuksia. Ammattilaisia vangit eivit kyenneet samal-
la tavalla huiputtamaan. Wrede oli ”syrjdinen henkil6”, jonka tyd luokiteltiin
“harrastukseksi”.!> Vuotta myohemmin lehti kuvasi 50 vuotta tdyttinyttd
Wreded “harvinaiseksi naissankarittareksi”>?, mutta ei kuitenkaan kaivannut
tamén vankilavierailuja.

Sanomalehtien enemmiston myotidmielisistd mielipiteistd huolimatta julki-
suudessa ei noussut nikyvii ja vaikutusvaltaista kansalaisliiketti, joka olisi aja-
nut Wreden puolta vankien tapaamiskysymyksessi. Luterilainen kirkko ja sen
yksittdiset edustajat eivdt kommentoineet Wreden tilannetta. Hén ei saanut
myoskdidn tukea miltddn naisjdrjestoltd, koska kristillis-sosiaalisten naisten
enemmistostd poiketen hiin ei perustellut toimintaansa sukupuolellaan eiké ol-
lut liittynyt mink#in naisjérjeston jaseneksi'>*. Hénelld oli toki ldheisid ystavit-
tdrid ja sukulaisnaisia, jotka taustalla tukivat hinen toimintaansa. Vankilatyota
hin teki kuitenkin kédytdnnossd yksin sithen saakka kunnes Erik Mandelin ryh-
tyi tyoskentelemdin hinen kanssaan. Mathilda Wrede olikin siten monessa
mielessd jadnyt naisten valtavirran ulkopuolelle. 1900-luvun alun aktiiviset nai-
set toimivat nimittdin edelleen sukupuolensa hyviksi sukupuolensa kautta, #iti-
yteen ja sisaruuteen vedoten, mutta nyt kuitenkin yhi enenevissd méérin nais-
ten keskindisissd yhdistyksissd. Jarjestotoiminta sukupuolittui. Lopputuloksena
oli, ettd didillinen ja sisarellinen naiseus médritti niin naisasiayhdistyksen kuin
muidenkin naisten aatteellisten ja poliittisten ryhmien toimintaa.'>

Kuvaavaa Wreden tilanteelle oli se, ettd vain jotkut yksittdiset kannattajat
suunnittelivat hintid puoltavan adressin ldhettdmistd senaattiin ja vankeinhoito-
hallituksen sihteeri Axel af Forselles yritti hankia Wredelle luvan jatkaa toimin-
taansa Kakolassa. Kumpikaan hanke ei kuitenkaan tuottanut tulosta.'3

Wreden tilanne mainittiin vield valtiopdivilld 1914, kun nuorsuomalaisten
kansanedustaja Tekla Hultin arvioi hdnen vankeinhoidollista ty6tddn merkitta-
viksi. Hultinin maininta oli kunnianosoitus, jonka tarkoituksena oli kuitenkin

151 KA VH II 1 Eb 15 M. Wrede Vankeinhoitohallitukselle 10.1.1913; Da 32 A. Brofeldtin
kirjekonsepti 14.1.1913; Fogelberg 1920a, 218-220; Stahlberg 1949, 191. Wreden ja Bro-
feldtin kirjeet julkaistiin kokonaisuudessaan lehdissd. DT 225/20.8.1913; Dagens Nyheter
190/20.8.1913.

152 Vankeinhoitolehti 9/1913 ja 10/1913.

153 Vankeinhoitolehti 3/1914.

154 Wrede ei omien sanojensa mukaan pitdnyt yhdistystoiminnasta, koska “niissd jaykistytddn
kaavoihin”. KA FK 14 H. Gulinin kisikirjoitus Persoonallisia muistoja Mathilda ja Karl
August Wredesti.

155 Sulkunen 1989a, 157, 170; Ollila 1993, 56-61; Lihteenmiki 2000, 39, 41; Markkola 2002b,
eri kohdin.

156 Fogelberg 1920a, 246; Stahlberg 1949, 194.
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edistdd hidnen omaa hankettaan eli tarkastajan viran perustamista. Hénesta
Wredelle annettu rajoitus osoitti, ettd vankeinhoidossa tarvittiin ulkopuolista
tarkkailijaa.'” Wrede saattoi siis lohduttaa itseééin sukulaisten ja tuttaviensa jér-
kytykselld'*® ja sanomalehtien kommenteilla, mutta lopputulos oli kuitenkin
karu. Hin jdi kutsumuksensa ja elaméntehtidvinséd kanssa yksin, vaille mahdol-
lisuutta jatkaa monikymmenvuotista toimintaansa ja vaille tyonsd jatkajaa. Kar-
vasta pettymysti lisési se, ettd hdnen seuraajansa Erik Mandelin alkoi suunnitel-
la uutta eliménuraa lastensuojelun parista.'”

Niin ollen Mathilda Wreden vankilatoiminta pdittyi tammikuussa 1913. Hén
olisi todennikdisesti voinut jatkaa ty6tdédn ainakin Sorndisten kuritushuoneella.
Johtaja J. W. Castrénin mielestd nimittéin se, ettd Wrede ei endd Kakolan kiellon
jilkeen kidynyt edes Sorndisissd, oli “ikdvdd” ja “vahinko”.!®® Koska Kakolan
vangit pysyivit Wreden toiminta-alueen ulkopuolella, hén kieltdytyi loukattuna
menemésti endd muihinkaan vankiloihin.'! Vaikka Wrede oli hankkinut Karja-
lasta maatilan auttaakseen eridstd vapautunutta vankia ja samalla paikkakunta-
laisia hengellisissd ja maallisissa asioissa'®?, hin koki muutamien vuosien ajan
olevansa yksindinen ja tuuliajolla. Eldméntehtivinsd lisdksi hdn nimittdin me-
netti didin virkaa hoitaneen sisarensa Helenan, joka kuoli vuonna 1914. Sisa-
relleen Johannalle Mathilda Wrede kirjoitti vield vuonna 1916, ettd "Kun syda-
meni kaksi suurta juurta, vangit ja Helena, repéistiin pois, maailmasta tuli niin
kummallisen irrallista ja tyhjdad.”'s?

Vasta kun sosiaalidemokraatti Vdind Hakkila aloitti vankeinhoidon ylijohta-
jana 18.4.1917'%* vankeinhoitohallituksen kanta muuttui. ”Sivullisille” asetettu
rajoitus kumottiin ja Wredelle taattiin esteeton pddsy vankien luo toukokuun
alussa 1917. Hénet myos kutsuttiin 1917 asetetun vankeinhoitoa uudistavan
komitean jdseneksi, mutta hén ei osallistunut tydskentelyyn ollenkaan. On esi-
tetty, ettd Wreden ja vankeinhoitohallituksen viliset sovitteluyritykset raukesi-
vat lopullisesti Vendjin vallankumouksen myotd.'S Todennékoistd kuitenkin
on, ettd pahastunut Wrede ei enéd siséllissodan jdlkeen halunnut palata aktiivi-
seen tyoskentelyyn eikd terveydentilakaan olisi sitd sallinut. Wreden mielen-
kiintokin suuntautui jo muihin kuin vankeinhoitoa koskeviin asioihin. Vankila-
tyotd koskeva viimeinen yhteydenotto tapahtui ilmeisesti vuonna 1921. Tuol-
loin oikeusministeri ldhetti Wredelle kirjeen, jossa hin vakuutti, etteivit vanki-
laviranomaiset milldén tavoin esti vierailuja.'®®

157 Vp 1914 pk I, 145-149; Vp 1914 liitteet, Ae 23 ja 39. Hultinista ja nuorsuomalaisten
tavoitteista Vares 2000, 143—-145 ja eri kohdin.

158 SLS 859 mapp 3 J. Wrede M. Wredelle 18.[1.] 1913; R. A. Wrede M. Wredelle 18.1.1913 ja
5.10.1913; Stéhlberg 1949, 190, 192-195, 203.

159 Stahlberg 1949, 320-323.

160 SLSA 859 mapp 1 J. Ivalo M. Wredelle 15.1.1916.

161 DT 241/5.9.1913

162 SLS 859 mapp 6 M. Wrede J. Wredelle 10.6.1916; Fogelberg 1922a, 243-245; Stahlberg
1949, 207.

163 SLS 859 mapp 6 M. Wrede J. Wredelle 10.6.1916.

164 Nuorteva 1989, 44-45.
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Wreden toiminta ja vastaanotto osoitti, kuinka yksityinen, uskonnollisesti
motivoitu hyvintekeviisyys ei kantanut sellaisenaan siity-yhteiskuntaa pidem-
mille. Ammatillistuva, koulutettu ja miehinen vankeinhoito ei enéd tarvinnut
eikd halunnut riveihinsid ulkopuolista, kouluttamatonta naista. Vuoden 1913
rajoituksellaan vankeinhoitohallitus poisti vankeinhoidosta maallikot, joista
enemmisto oli naisia. Padtos merkitsi samalla kuoliniskua sellaiselle vapaaeh-
toiselle vankilatyolle, jota Wreden esimerkkid seuraten tehtiin eri puolilla maa-
ta. Rajoitus ei tosin estidnyt vankilavierailuja, kuten maallikkomiesten herftys-
puheiden pitoa tai esimerkiksi NNKY:n naisten kuoroesiintymisid. Vapaaehtoi-
selle tyolle uomattiin kuitenkin uusvanha suunta. Vankien henkilokohtainen
hoito rajattiin selvasti vankeinhoidon ammattilaisille. Ulkopuolisille jdi Wreden
aikaa edeltdneen perinteisen sosiaalis-kristillisen toiminnan mahdollisuus: yh-
teisten herdtyspuheiden pito ja avustusten jako. Ainoat viralliset tehtdvit, joihin
naiset saattoivat miesten johtamissa vankiloissa puolestaan p#istd, olivat nais-
vankien vartijan ja vahtirouvan, naisten tyonohjaajan tai opettajattaren virat.
Heidin tehtdviinsd ei kuitenkaan kuulunut ajan terminologian mukaista “’van-
kien yksilollistd kohtelua” eli varsinaista vankeinhoitoa.

Mathilda Wreden kohtalo oli toisinto hdanen englantilaisten edeltéjiensé tilan-
teesta. Sikildinen vankeinhoidon johto lopetti naisryhmien vapaaehtoiset, us-
konnollista kasvatusta sisdltdneet vankilavierailut 1877. Samalla se rajoitti
my0s lehdiston ja muiden ammattiryhmien péiisyd vankiloihin. Vankeinhoito-
jirjestelmin yhdenmukaistumisen myétd amatooreiksi luokitelluista maalli-
koista haluttiin paisti eroon. Viittaus amatooreihin paljasti, ettd ratkaisuun vai-
kutti myos vankeinhoitohenkilokunnan ammatillistuminen. Vankilatyotd har-
joittaneet maallikot keskittyivit tdimén jidlkeen ldhinnéd vapautettujen vankien
tukemiseen.

Yhteneviisyyksistd huolimatta Englannin ja Suomen tilanteissa oli myds
eroja. Suomessa vankeinhoidon keskusjohto tuki Wreden toimintaa, kunnes
héinen toimintansa yhteiskunnallistui ja politisoitui. Tdtd ennen kritiikki hénta
kohtaan nousi paikallisten toimijoiden keskuudesta. Englannissa puolestaan
naisten vankilakdynnit olivat olleet mahdollisia paikallisissa vankiloissa, mutta
pédttyivit heti keskusjohdon muotoutuessa 1877. Yhteinen nimittdjd molempi-
en maiden ratkaisuille 16ytyi vankeinhoidon viranomaisten kasvaneesta ammat-
ti-identiteetistd. Omaa virka-asemaansa ja vaikutusvaltaansa puolustaneet van-
keinhoitomiehet saattoivat vedota uuteen vankeinhoitoideologiaan, jonka mu-
kaan vankeja piti kasvattaa systemaattisesti.'®’ Vankeinhoidosta kehittyi oma
erityinen ammatti-alansa, jonne alaan perehtyneilld maallikoilla ei endd ollut
paésya.

Suomessa vankeinhoitohallituksen pddtds vuonna 1913 merkitsi myos sité,
ettd naisten mahdollisuudet uskonnolliseen tyohon vidhenivit. Ennen rajoitusta
Mathilda Wrede ja muut naiset olivat voineet harjoittaa vankien sielunhoito-
tyotd ja avointa uskonnollista julistustoimintaa edes yhteiskunnan marginaa-

167 Englannin tilanteesta Zedner 1994, 124.
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lissa olevien ihmisten eli vankien parissa. Vankeinhoitohallituksen ratkaisu
poisti tdimdn mahdollisuuden, ja siksi pditos oli sukupuolittunut. Se merkitsi
vankeinhoidon yhd voimakkaampaa miehistymistd, varsinkin kun naisille ei
vastaavasti avautunut koulutusta vaativia vankilavirkamiehen paikkoja. Kuvaa-
vaa on, ettd seuraava, monissa laitoksissa vankien sielunhoito- ja julistustyota
harjoittanut henkil6 oli vankilavirkamies eli vankeinhoidon virassa ollut mies.
Hiéntd ei voitu torjua Wreden tavoin. Kyseessd oli Konnunsuon varavankilan
opettajana vuodesta 1921 toiminut Aarne Ylppo, joka aloitti evankeliointityon-
sd 1920-luvulla. Vankilahenkilokunta suhtautui hinen toimintaansa aluksi
ristiriitaisesti. Elinaikanaan hén ehti nauttia kuitenkin my0s arvostusta. Hinelle
myonnettiin Vankeinhoidon ansioristi vuonna 1958.'6

168 Seila 1961, 8-9, 45, 65-68, 72; Nuorteva 1989, 323.
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B Evankelistasta
valtiolliseksi uhaksi
ja 1thannekansalaiseksi

Kun 18-vuotias aatelinen kuvernoorin tytir Mathilda Wrede aloitti vankien
evankelioimisen 1883, hdn yhtdltd toteutti ajankohdan uskonnollisia sekd
sddtyyn ja sukupuoleen sidottuja ihanteita. Toisaalta hdn nousi niitd vastaan ja
siten edisti yhteiskunnan muutosta. Sdaty-yhteiskunnassa perheen ja suvun yla-
luokkainen tausta sekd isdn virka-asema velvoittivat Mathilda Wredeikin
soveliaaksi katsotussa midrin sosiaaliseen vastuunkantoon. Vaikka sédtyldisista
olikin muodostunut yhteiskunnallisilta taustoiltaan sekalainen sivistyneisto, ei-
vit hyvidosaisten velvollisuudet ja sddtyhenkiset asenteet olleet hidvinneet. To-
delliseen aateluuteen ei kuitenkaan endd 1800-luvun lopussa riittdnyt pelkki
syntyperd tai aateliset kdytostavat, vaan vasta moraaliset periaatteet ja vastuulli-
nen toiminta osoittivat luonteen jalouden ja hyvyyden.

Saddyn ja sukupuolen mukaista, naisiin ja lapsiin kohdistuvaa, hyvintekevii-
syyttd Mathilda Wrede olisi voinut harjoittaa suvun naisten tavoin esimerkiksi
rouvasvdenyhdistyksessd. Vapaakirkollisten piirissd koettu voimakas uskonnol-
linen heritys sekd vapaakirkollisen veljen ja ystidvien kristillis-sosiaalinen toi-
minta vaikutti kuitenkin siihen, ettd hiin irtautui totutuista toimintatavoista ja
ryhtyi evankelioimaan kotikaupunkinsa Vaasan lddninvankilan vankeja. Hin ei
aloittanut uutta tyoalaa, silld hin jatkoi vapaakirkollisten jo aiemmin aloittamaa
vankeihin kohdistunutta sisdldhetystyotd. Uskonnolliset nikemykset ja ajan
naisihanteiden korostus toisten hyviksi toimimisesta vaikuttivat siihen, etti hin
koki vangeille julistamisen olevan hidnen eldméntehtdvinsid. Koska suurin osa
vangeista oli miehid, joita hin tapasi kahden kesken, hin ylitti naiselle asetettu-
ja toimintarajoja.

Silti yldluokkaiset ja sukupuoleen sidotut asenteet niakyivét hdanen toiminnas-
saan ja sen vastaanotossa tyon laajennuttua Vaasasta koko maahan. Yhteiskun-
nallisen asemansa ja siityvelvollisuuksiensa perusteella hén sai vankeinhoidon
ylitirehtooriltd ja lddnien kuvernooreiltd luvat kidyda kaikissa vankiloissa. Van-
kilavirkamiehet eivit siten voineet estdd aatelisen kuvernoorin tyttiren vierailu-
ja vankiloissa, kun mitkddn vankeinhoitoa koskeneet méardyksetkdin eivit ra-
joittaneet ulkopuolisten toimintaa vankiloissa. Sddtyyn liittyneet asenteet saivat
kuitenkin monet vankilavirkamiehet arvostamaan Wreden toimintaa. Heisti aa-
telisnaisen toiminta rikollisen rahvaan parissa oli osoitus arvostettavasta sisdi-
sestd aateluudesta.

Wreden vastaanotolle oli ratkaisevaa my®0s se, ettd harjoitetun vankeinhoidon
periaatteena oli “’parantaa” vanki rikollisuudestaan uskonnollisen kasvatuksen,
tyonteon ja kurin avulla. Wreden uskonnollinen julistustyo ei ndin ollen naytta-
nyt olevan ristiriidassa vankeinhoidon tavoitteiden kanssa, vaikka hin aluksi oli
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kiinnostunut ainoastaan vankien sielusta ja vaikka hénen katsomuksensa sisil-
sivit valtiokirkon luterilaiselle opille vieraita korostuksia. Kun vankiloihin pal-
katut luterilaiset vankilasaarnaajat eli -papit korostivat vangeille katumuksen ja
parannuksen teon merkitystd, Wrede puhui heitd enemmén syntistd rakasta-
vasta, anteeksiantavasta Jumalasta ja tietoisen, henkilokohtaisen uskonratkai-
sun merkityksestd. Allianssikristillisyyttd eli uskovien yhteyttd yli tunnustus-
kuntarajojen kannattaneet vankilasaarnaajat eivét pitdneet hanen korostuksiaan
vieraina, vaan pitivit maallikon eli tavallisen seurakuntalaisen harjoittamaa
vankisielunhoitoa tuloksellisena. My®otidmielisisti papeista maallikot olivat
my0s tervetullutta apuvoimaa suuren tyomééridn alla kamppailevalle vankila-
saarnaajalle. Wredeen kaikkein positiivisimmin suhtautuneen Kakolan saarnaa-
ja Heikelin mukaan uskonnollisten vihemmistoryhmien toiminta vankiloissa
oli ylipddtansékin toivottavaa, koska vapautuvan vangin liittyminen johonkin
ryhméin vihensi uusintarikollisuutta. Kakolan vankilantireht66ri Hjelmmanin
mielestd Wrede antoi vankilan rutinoituneelle henkilokunnalle hyvin esimerkin
vankien kohtelemisessa.

Vastustusta Wreden vankilakdynnit heréttivit siksi, ettd erdiden virkamiesten
mielestd ne hdiritsivdt vankien tyontekoa ja vankien kohtelua vallinneen van-
keinhoitoideologian mukaisesti. Myos Wreden uskonnollisuutta kohtaan tun-
nettiin epdluuloa. Himeenlinnan naisten kuritushuone ja tyovankilan virkamie-
het jopa kielsivit hineltd oikeuden tavata laitoksen vankeja vuonna 1889. Hei-
didn mukaansa Wrede ei ollut puhdasoppinen luterilainen. Rajoitus jii kuitenkin
vain muutamien péivien mittaiseksi, koska kdynneistd ei ollut aiheutunut jérjes-
tyshéiriditd, ja koska vankeinhoidon ylitirehtoori oli antanut luvan kyseisille
vierailuille.

Wreden toiminta heijasti sddty-yhteiskunnan hierarkkisia kaytintojd ja kat-
somuksia myds siind, ettd hiin alkoi tukea vankeja ja heiddn omaisiaan jakamal-
la rahaa ja vaatteita. Yleiseurooppalaisesta yld- ja keskiluokkaisesta hyvinte-
kevidisyydestd saamiensa vaikutteiden perusteella hin yhdessi veljensd Henri-
kin kanssa perusti turvakodin vapautetuille vangeille. Hidnen sidoksensa ajan
nais- ja sddtyihanteisiin puolestaan nikyivit siind, ettei han kohdellut naisvan-
keja ja sivistyneeseen luokkaan kuuluneita vankeja silld samalla sdéliin perustu-
valla empaattisuudella, milld hén suhtautui rahvaan parista tulleisiin miesvan-
keihin. Hin ymmirsi paremmin miehid kuin naisia. Sivistystd saaneiden hin
puolestaan odotti toimivan tavallista rahvasta moraalisemmin.

Uskonnolliset késitykset, sdili ja samastuminen miesvankien asemaan saivat
Wreden kuitenkin kiyttaytyméadn vastoin sddty- ja sukupuolisidonnaisia kayt-
taytymiskoodeja ja edistimidn kansalaisyhteiskunnan syntyi. Erityisesti yhtei-
set uskonkokemukset mursivat tyon sddtytietoista ldhtokohtaa. Uskossa koettu
ystavyys ja huomio siité, ettd vangit ottivat mielellddn vastaan vaatimattoman,
heidin hyvikseen toimivan ihmisen, saivat Wreden luopumaan aatelisarvonsa
kdytostd. Han halusi olla vain neiti Wrede. Vapaakirkollisen herityksen kieltei-
nen suhtautuminen kaikkeen maallisena pidettyyn vahvisti titd kehitysta.

Suomalaisia naisia koskeva tutkimus on korostanut sitd, ettd naiset toimivat
1800- ja 1900-lukujen taitteen yhteiskunnassa sukupuolensa ja siitd johtamansa
yhteiskunnallisen ditiyden ja naisten keskindisen sisaruuden perusteella. Ne
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velvoittivat heitd toimimaan yhteiskunnassa oman sukupuolensa hyvéksi. Siten
he toisaalta vahvistivat késityksid sukupuolierosta, toisaalta antoivat sille uusia
perusteita. Koska he liséksi valitsivat tehtédvid, jotka he kokivat naiselle sopivik-
si, he uudistivat kisityksid naisille sopivista rooleista yhteiskunnassa.

Edelld esitetty kuvaa naisten valtavirran tilannetta, mutta jittda huomioimatta
vihemmistoon jddneiden naisten sukupuoleen liittamét kiasitykset. Naisten yh-
teiskunnallisen osallistumisen perustelut olivat moninaisia, minkd Mathilda
Wreden tapaus osoittaa. Toisin kuin yhteiskunnallisesti aktiiviset keski- ja yli-
luokkaiset naiset yleensd, Wrede ei perustellut toimintaansa ditiydelld eiki juuri
sisaruudellakaan. Niin tehdessddn hiin erottautui merkittdvésti siitd hierarkki-
sesta sddtyhenkisyydesti, jota erityisesti ditiyteen ja didin vallankéytt6on vetoa-
minen sisilsi.

Wrede rakensi ja perusteli toimintaansa samaistumiseen perustuvalla suku-
puolineutraalilla ystiavyydelld. Tamé osoitti sen, miten voimakkaasti aikakau-
den ihmiskuva oli sukupuolittunut. Voidakseen toimia miehisen vankeinhoidon
sisdlld hinen oli pakko vélttdd naiseuteensa liittyvid perinteisid naisellisia maé-
reitd, jotka luokittelivat naisen heikoksi, passiiviseksi ja tunteelliseksi. Wrede
ei halunnut myoskiddn oman naiseutensa haittaavan uskonnollisen julistuksen
vastaanottoa. Lisdksi hidnen oli syytd huolehtia siveellisestd maineestaan tyos-
kennellessddn michisessd vankeinhoidossa. Vetoaminen sukupuolineutraaliin
ystdvyyteen oli siis hinen keinonsa oikeuttaa totutuista asenteista ja tapa-
kulttuurista poikkeava toimintansa. Ystdvyyden vertauskuvalla hdn vetosi mo-
lemmille sukupuolille yhteiseen ihmisyyteen. Vaikka hén yhtéaltd naytti vah-
vistaneen sukupuolieroa arvostaessaan tiettyjd miehisid piirteitd, toisaalta hédn
ystavyyden korostuksellaan kielsi sukupuolieron merkityksen.

Sukupuolieron hdivyttdminen ei kuitenkaan ollut vain keino piéstd sinne,
minne naiset eivit aikaisemmin juuri pédédsseet. Sukupuolineutraaliuden koros-
taminen nousi my0s hénelle luonteenomaisista piirteistd ja uskonnollisista ko-
rostuksista. Naisvankien tunnevaltaisen kidytoksen arvostelu osoitti, ettd tuntei-
den osoittaminen esimerkiksi itkemélld ei ollut hinelle itselleen luonteenomais-
ta. Lisidksi didin rooli oli didittomalle Wredelle vieras.

Vankeinhoidollisena toimijana Wrede saavutti puolivirallisen aseman 1890-
luvun alkuun mennessd. Héntd ei laskettu vankeinhoidon viralliseen toimija-
kaartiin, mutta hin sai julkista mainetta ja vaikutusvaltaa siind miirin, ettid hi-
neen keskendin ristiriitaisesti suhtautuneet vankeinhoidon virkamiehet pyysi-
vit hinet kutsujdseneksi ammattikunnan vastaperustettuun yhdistykseen. Toi-
sin kuin monet muut yli- tai keskiluokkaiset naiset, Wrede ei pitidnyt jirjesto-
toiminnasta, koska pelkisi menettdvinsa yksilollisyytensd. Hédn kuitenkin liittyi
vankeinhoitomiesten yhdistykseen, koska halusi turvata asemansa kriittisid vir-
kamiehid vastaan ja koska hén halusi luoda itsestdin mielikuvaa vankeinhoito-
alan ammattilaisena. Sitoutumistaan ja ammattitaitoaan hén korosti myos oma-
tekoisella virkapuvullaan.

Virkamiesten suhtautumisen kiristyessd maallikkoja kohtaan Wreded koh-
deltiin poikkeuksena. Vakiintuneen aseman saavuttaneen Wreden toiminta saat-
toi jatkua 1900-luvun puolelle, vaikka vankeinhoito yhdenmukaistui ja am-
matillistui ja vaikka valtiokirkon eli luterilaisen kirkon ja sitd myoten myds van-
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keinhoidon suhtautuminen uskonnollisiin vihemmist6ihin alkoi kiristyd. Asen-
nemuutoksen myoti korkeasdityinen Wrede ja muut maallikot, joista enemmis-
to oli naisia, yritettiin opillisin perustein poistaa vankeinhoidosta, mutta vailla
tuloksia. Maallikoihin kohdistettu kontrolli toki lisddntyi ja heiddn toiminta-
mahdollisuutensa kaventuivat. Silti sddty-yhteiskunnan aikana maallikkonai-
nen sai esiintyd saarnanaisena, sielunhoitajana ja uskonnollisena ajattelijana -
tosin vain luterilaisen kirkon marginaalissa eli vankilasielunhoidossa.

Vuosisadan lopun sdity-yhteiskunnassa aatelisen naisen poikkeaminen totu-
tuista uskonnollisista ja sukupuolen mukaisista toimintamalleista ei, yksittdisid
vaikeuksia lukuun ottamatta, estidnyt hiinen toimintaansa. Wreden kutsumuksen
rajat tulivat vastaan vasta kun uuden vuosisadan alussa vankiloihin syntyi uusi
poliittinen vankiryhmi. Vankiloihin tuomittiin niin porvarillisia kuin tyovien-
luokkaan kuuluneita henkiloitd erilaisista poliittisista rikoksista, kuten
sensuuriasetusten rikkomisista ja terroriteoista.

Vankiloissa erityisesti sosialistisen maailmankatsomuksen omaavien, oman-
arvontuntoisten vankien ja hierarkkis-progressiivista vankeinhoitoa toteutta-
vien virkamiesten vilille kehittyi sovittamaton ristiriita. Vangit perésivét uudis-
tuksia lakkoilun avulla, mutta harjoitettu vankeinhoito pysyi perusperiaatteil-
taan muuttumattomana. Parannusideologiaa toteutettiin virkavaltaisesti, ylhdil-
tipdin ja tavoitteena oli edelleen vangin muuttaminen noyréksi, siveelliseksi
alamaiseksi. Yhteiskuntaan tyytyméttomid sosialisteja porvarilliset virkamiehet
pitivit "anarkisteina” sekd “terroristeina”, ja sosialismia kaiken yhteiskunnalli-
sen levottomuuden syyné.

Wrede reagoi uuden vankiluokan tuloon irrottautumalla radikaalisti tyonsi
uskonnollisista, sddtyhenkisistd ja sukupuoleen sidotuista ldhtokohdista. Koska
sadtysidonnainen uskonnollinen julistus ei puhutellut yhteiskunnallis-poliitti-
sista asioista kiinnostuneita, sosialistisen maailmankatsomuksen omaavia van-
keja, Wrede vihensi uskonnollista julistusty6tdin. Hénen toimintansa yhteis-
kunnallistui, kun vankien humaanista kohtelusta seké sosiaalisesta auttamisesta
muodostui hidnen tyonséd padsisaltd. Muutokseen vaikutti lisdksi oman tervey-
den heikkeneminen, mikid sai Wreden uudella tavalla kiinnittimain huomiota
vankien sairaanhoitoon liittyviin seikkoihin. My6s hidnen uusi nikemyksensa
vanhurskautumisesta velvoitti sosiaaliseen tyohon. Pelastuksen saattoi hinen
mielestidin saavuttaa joko rehellisen ja puhdashenkisen elimén kautta tai omak-
sumalla kaiken maallisen torjuvan uskon. Sairastelu, teologisen ajattelun muu-
tos ja uuden vankiryhmin syntyminen saivat hidnet, ensin vankeinhoidon sisilla
ja sitten julkisesti, kannattamaan vankien vaatimuksia. Hin saavutti arvostusta
erityisesti sosialistivankien keskuudessa.

Venijddn nihden myontyviisyyssuuntausta edustaneiden virkamiesten ni-
kokulmasta “vankien ystdvin” uusi toimintatapa sai uhkaavan poliittisen sdvyn,
kun hén heisti petti tukijansa, uskonnolliset tavoitteensa ja sddtynsé seké suku-
puolensa mukaiset velvoitteensa. Koska Wrede lisiksi kritisoi vankeinhoitoa,
nautti sosialistivankien luottamusta ja ajoi sosialistivankien etua, hin politisoi-
tui. Vankien auttaminen ei virkamiehistd end4 osoittanut todellista aatelista mie-
lenlaatua. Se edisti porvarillisten vankeinhoitomiesten mielestd vallinneen, si-
veelliseksi katsotun sidétyhenkisen yhteiskuntajédrjestyksen murenemista. Pe-
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rustuslaillisetkin virkamiehet kritisoivat ja politisoivat hdnen toimintaansa: hi-
nen julkinen vankeinhoitokritiikkinsd oli venildistdmistoimien takia epivii-
sasta.

Wreden toimintaa oli toki pidetty poliittisena jo ennen 1900-luvun muutosta.
Sanomalehdistossd hidnet oli liitetty ruotsalaisen puolueen harjoittamaan so-
siaalipolitiikkaan. Hén itse oli vélittdnyt passiivisen vastarinnan mukaisia us-
konnollis-poliittisia ndkemyksid vankien keskuuteen. Nama poliittiset kytkok-
set eivit kuitenkaan olleet vastoin vallinnutta sddtyperustaista yhteiskuntajér-
jestystd, joten vankeinhoidon viranomaiset eivit kokeneet niitd ongelmallisiksi.
Kun Wrede vankeinhoidon virkamiesten silmissd muuttui politisoituneeksi
luopioksi ja syylliseksi vankien kapinointiin, hdnen toimintansa vankeinhoidon
parissa paitettiin torjua. Wreden entinen ystdvé ja tukija, Kakolan tirehtoori
Vihtori Nybergh, viitti lisdksi, ettd Wrede uhkasi valtion arvovaltaa. Uusi veni-
ldismielinen, kuria ja jirjestystd korostanut ylitirehtoori madrésikin, ettei ketdidn
vankeinhoidon ulkopuolista saa enid pddstdd yksin tapaamaan vankeja. Wreden
aiheuttamat ongelmat saivat hénet rajoittamaan kaikkien ulkopuolisten kdynte-
ja vankiloissa.

Wredelle annettu rajoitus sai julkista huomiota osakseen sanomalehdissd,
mutta vankeinhoitohallitus ei pyortinyt padtostddn. Syntyperdiselld yhteiskun-
nallisella asemalla ei enéd ollut samaa painoarvoa kuin 1880-luvun alussa. Sdi-
tyyn perustuvat oikeudet menettivit merkityksensd, kun séityedustuslaitos lak-
kautettiin 1906 eduskuntauudistuksen myotd. Vankeinhoitohallituksen oli help-
po estdd Wreden toiminta, koska hén ei ollut hankkinut tuekseen kansalaisyh-
teiskunnassa vaikutusvaltaisia ryhmi tai jirjestoja.

Vankeinhoitohallituksen ratkaisu merkitsi vankeinhoidon miehistymistd ja
keskittymistd ammatillistuneille, virassa oleville michille. Nainen ei voinut
endd olla vankeinhoidollinen toimija. Ylitireht6orin antama rajoitus esti hiinen
maallikkotoimintansa ja sukupuolensa takia hin ei ollut kelvollinen valtion
ylempiin virkoihin.

Mathilda Wreden vankeinhoidollisen toiminnan p#dttyminen osoitti, ettei
yksittdisen hyvédosaisen naisen sukupuolineutraali yhteiskunnallinen aktiivi-
suus saavuttanut laajaa kannatusta, vaan jdi hetkelliseksi, marginaaliseksi ilmi-
oksi. Saity-yhteiskunnan hajottua naisten tie yhteiskunnalliseen toimijuuteen
alkoi kulkea naisyhdistysten tai muiden jirjestdjen kautta. Saadakseen néky-
vyyttd ja vaikutusvaltaa naisen tuli 1900-luvun alussa hakeutua muiden naisten
yhteyteen eli liittyd poliittiseen tai muuten aatteelliseen naisjérjestoon. Se mer-
kitsi my®0s sitd, ettd hdnen piti hyviksyé ditiyden tai sisaruuden kautta maéritel-
ty naiseus toimintansa perusteeksi.

Vaikka Wreden erilaisia rajoja ylittdnyt toiminta ei kantanut sdéty-yhteiskun-
taa pidemmille, se jdi eloon mielikuvissa ja tulkinnoissa, joita elimékertoja kir-
joittaneet naiset 1920-luvulta lidhtien kertoivat. Wreden nousu kansalliseksi ja
kansainviliseksi legendaksi kulki siten muun muassa populaarin suomalaiskan-
sallisen historiankirjoituksen, kansallisen eheytyksen ja kansainvélisen kristilli-
sen rauhanliikkeen kautta. Naisten valtavirran korostuksista poikenneesta nai-
sesta kirjoittavat naiset tekivit ihannekansalaisen, jonka arvoa vilinpitdmatto-
mit virkamiehet eivit olleet ymmirtineet. Suomalaiset naiset osoittivat hinen
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esimerkkinsi avulla, kuinka naiset olivat rakentaneet suomalaista kansakuntaa.
Lisdksi he yrittivdat hdnen luokka- ja yhteiskuntarajoja ylittdneeseen sukupuoli-
neutraaliin ystdvyyteensd vedoten osoittaa, kuinka siséllissodan jakamat suo-
malaiset voisivat 10ytdd yhteyden ja eheytyd lujaksi kansakunnaksi. Hanti kos-
kevien kansainvilisten julkaisujen runsas méard 1920-luvulta eteenpiin osoit-
taa puolestaan sen, ettd hidnen toimintastrategiallaan ajateltiin olevan kdyttod
muuallakin maailmassa ensimmaiisen maailmansodan jilkeen.
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Summary

SOCIAL CLASS, GENDER, RELIGION.
Mathilda Wrede and a Changing Society
1883-1913

Mathilda Wrede (1864-1928), a Finnish noblewoman, has often been
characterized in her homeland and abroad as a reformer of correctional treat-
ment but also as an exemplary Christian or Protestant saint. Her reputation was
based on her volunteer work among prisoners in Finland, which she started in
1883 and continued for nearly three decades. When Wrede could no longer con-
tinue visiting prisons, she became known as an advocate of the peace move-
ment, taking part in activities of the International Fellowship of Reconciliation,
a Christian pacifist organization.

Finnish, as well as international, literature has emphasized Wrede’s magna-
nimity and the uniqueness of her work. She has been idealized as an exceptional
woman who selflessly sacrificed her life for others. The end of her ministry in
prisons has been seen as a great loss, and the order by which prison authorities
forced her to give up her work has been seen as an unjust, inhuman act. Wrede
has been portrayed as a model of Christian charity and social activity, not only
in the “Free West” but also in countries of the former Eastern bloc where an
atheist philosophy and socialism prevailed. Despite all the interest in her, how-
ever, Wrede has not previously been the subject of academic research.

This study focuses on Mathilda Wrede’s activities in penal institutions and
the resulting reactions among leading prison authorities in Finland between
1883 and 1913. It is of particular interest to see how religiousness, gender and
social status led Wrede into her ministry and influenced her aims and action as
well as the appreciation or opposition that she met. This look at the volunteer
work of an individual woman also sheds light on changes in correctional treat-
ment, gender roles and society as a whole in Finland at the turn of the twentieth
century.

The background and beginning of Mathilda Wrede’s work

When eighteen-year-old Mathilda Wrede, a lady of noble birth and a daughter
of a regional governor, began to evangelize prisoners in 1883, she expressed,
but also rose against, contemporary religiousness and ideals linked to social
class and gender. In the ordered class society that still prevailed in Finland, the
family’s upper-class background and her father’s official rank obliged the
young woman to assume an appropriate share of social responsibility. By this
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time, polite society in Finland consisted of people of diverse social origins, but
traditional attitudes pertaining to social class and responsibilities of the well-to-
do had not disappeared. In the late nineteenth century, then, noble blood or deli-
cate manners were no longer sufficient to identify a noble nature; this had to be
expressed in moral principles and responsible action.

Mathilda Wrede could have involved herself in charities proper to her class
and gender in the same manner as other women in the family. She could have
joined a ladies’ society, for example, to participate in benevolent activities di-
rected at women and children. A strong religious awakening in Free Evangelical
circles and the Christian social activity of one of her brothers and some friends,
however, led her to break away from conventional patterns and to spread the
gospel to inmates of the district prison in her hometown of Vaasa. She did not
start a completely new ministry, because the Free Evangelical movement had
already become active in the Inner Mission among prisoners. The religious
ideas and contemporary ideals of a woman working for the benefit of others
played their part in leading Mathilda Wrede to the conviction that Christian wit-
ness to prisoners was her calling in life. As most inmates were men whom she
met privately, she went beyond the limitations set for women.

Nevertheless, upper-class and gender-bound attitudes became apparent in her
activity and the way it was received, after her ministry had spread from Vaasa to
the whole country. Because of to her social status and the obligations of nobility,
she was able to get permits from the chief director of the prison administration
and regional governors to visit all prisons. Local prison officers, then, could not
prevent the visits of this daughter of a governor, particularly as no rules had
been set to curtail activities of outsiders in prisons. In fact, many prison officers
appreciated Wrede’s ministry and thought that it suited a woman of noble birth.
They saw her activity among common criminals as an expression of inner dig-
nity and nobility.

It was also crucial to the way in which Wrede was received that the prevailing
principle was that the purpose of correctional treatment was to “heal” a prisoner
of his criminal ways by religious instruction, regular work and strict discipline.
Wrede’s religious proclamation, then, did not seem to contradict the objectives
of correctional treatment, although at first she was only interested in the salva-
tion of souls, despite her emphases on doctrines that were foreign to the estab-
lished Lutheran church. Whereas salaried Lutheran prison chaplains attempted
to convince prisoners of the importance of repentance, Wrede was more in-
clined to speak about a forgiving God who loves sinners, and the importance of
a conscious, personal decision of faith. Prison chaplains who favored the alli-
ance of Christians across confessional boundaries were not shy of this kind of
evangelism, and they could see that spiritual counseling by a lay person was
fruitful. Sympathetic clergymen also welcomed the help of lay people who
shared the prison chaplains’ heavy workload. According to the prison chaplain
most favorably disposed toward Wrede, the activity of religious minorities in
prisons was desirable on the whole because released prisoners who joined some
group were less apt to commit more crimes. One prison director commended
her for giving the prison staff a good example in the treatment of inmates.
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Wrede’s visits to prisons also met opposition. Some officers felt she disrupted
the work that inmates were doing and the correctional treatment given accord-
ing to the prevailing ideology. Others criticized Wrede’s religion. In 1889, offic-
ers of the women’s penitentiary in Hameenlinna denied her the right to meet
inmates on the grounds that her teaching was not fully Lutheran. This restric-
tion, however, lasted only a few days, because her visits had not breached order
in the prison and because she had a permit from the chief director of the prison
administration.

Wrede’s activity reflected the hierarchical practices and attitudes of the class
society in that she began to support inmates and their families by distributing
money and clothes. Models from upper and middle class charities all over Eu-
rope motivated Mathilda Wrede and her brother Henrik to start up a shelter for
released prisoners. Contemporary ideals of gender and social class were evi-
dent in the way in which she treated female and upper-class prisoners. She did
not have the same kind of pity and empathy toward them as toward male prison-
ers of lower-class backgrounds. She understood men better than women, and
she also expected educated individuals to have higher moral principles than
common people.

Crossing over boundaries of class and gender

Religious convictions, pity and identification with the plight of male prisoners
caused Wrede, however, to break codes of behavior imposed on her sex and
social class. Her activity was mostly directed at male prisoners, unlike that of
Elizabeth Fry, who had started a similar ministry in England. Shared experi-
ences of faith especially eroded the class-conscious foundations of Wrede’s
ministry. Christian friendship and the experience of having prisoners readily
accept her as a modest person who wanted to pursue their good caused Wrede to
stop using her noble title. She wanted to be only Miss Wrede, “friend of prison-
ers.” Negative attitudes in the Free Evangelical movement toward everything
that was considered worldly led her further along these lines.

Research concerning Finnish women of the late nineteenth and early twenti-
eth centuries has highlighted the role of gender in the social activity of women.
In society, women assumed a kind of motherhood, and bonded together like sis-
ters. This concept of motherhood and sisterhood obliged women to serve in soci-
ety for the benefit of other women. Socially active women, therefore, both upheld
and redefined the gender gap. By choosing tasks that they felt to be suitable to
women, they brought about new ideas concerning the role of women in society.

What is said above holds true for the mainstream of women a century ago but
does not take into account the minority of women with different ideas. Mathilda
Wrede is a good example of such women. Unlike most socially active upper and
middle class women, Wrede did not present herself as a motherly figure, and
sisterhood was not important to her either. In this way she clearly stood apart
from the hierarchical class attitudes ingrained in the appeal to motherhood and
the wielding of a mother’s power.
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Wrede’s approach to the people she met was based on identifying with them
and building friendships that disregarded gender. The need to do so shows how
strongly the conception of humanity in her day was split according to gender. In
order to operate within the very masculine field of correctional treatment, she
had to avoid qualities that were traditionally considered feminine, such as
weakness, passivity or emotionalism. She did not want her womanhood to pre-
vent anyone from receiving her religious message. Also, she had to protect her
moral reputation in working among men. Appealing to friendship that was sexu-
ally neutral was Wrede’s way to justify her deviations from conventional atti-
tudes and manners. She used the idea of friendship to appeal to the humanness
common to both men and women.

Dispelling the gender gap, however, was not just a way of opening doors usu-
ally closed to women. In Wrede’s case the emphasis on gender neutrality was
also founded on her personal character and religiousness. By criticizing the
strongly emotional behavior of female inmates she showed that weeping was
not her way of expressing feelings. Wrede herself had grown up motherless, so
she was not familiar with the role of a mother.

Semi-official status

Functioning within the prison system in Finland, Wrede attained a semi-official
status by the beginning of the 1890s. She was not given an official position, but
she became so famous and influential that prison officers, despite their mixed
attitudes toward her, invited her to become an honorary member of their newly
founded association. Unlike many other women of the upper and middle
classes, Wrede was not fond of activities in such organizations, but she accepted
this honor to secure her position against officers who were critical of her, and in
order to create an impression that she was a professional of correctional treat-
ment. She also underscored her commitment to and ability in her vocation by
wearing a self-made uniform.

Although prison officers became less favorable toward lay people, Wrede
was treated as an exception. Her position was so strong that she could continue
her ministry after the turn of the century, although correctional treatment was
becoming more uniform and professional, and the attitude of the established
Lutheran church (and thereby the attitude of prison authorities) toward religious
minorities began to stiffen. As attitudes changed, doctrinal arguments were pre-
sented in a failed attempt to remove Wrede (despite her high social class) and
other lay people from participation in correctional treatment. Controls became
tighter, and fewer opportunities were offered to lay people in prison ministries.
Nevertheless, it was possible at the turn of the century for a noble laywoman to
act as a preacher, counselor and religious thinker — albeit only among prisoners
on the margin of the established church.

204- SUMMARY



Wrede’s activity comes to an end

In the class society of the late nineteenth century, traditional religious and gen-
der-related models did not prevent Wrede from going on with her prison minis-
try. It was only after the turn of the century that her vocation encountered its
limits. As the political climate changed, she was faced with a new type of in-
mate: the political prisoner. Finland had been an autonomous grand duchy in the
Russian Empire since 1809. At the end of the nineteenth century, Russian au-
thorities began to harmonize legislation in various parts of the Empire. Finns
felt this breached their own existing laws. As Russianization went on, some
Finns felt it was best to comply, but those who supported the country’s old con-
stitution stood up in opposition, some even with terrorist acts. Members of the
bourgeoisie, as well as socialists, were sentenced to prison for insurgence
against Russia.

In the prisons, particularly self-esteeming socialist inmates were soon on a
collision course with officers who exercised hierarchical correctional treatment.
Prisoners went on strike to demand reforms, but no fundamental changes in
their treatment were made. Prison authorities acted with an air of superiority
and held to the objective of turning prisoners into humble and virtuous subjects
of the crown. Prison staff looked upon socialists who were dissatisfied with so-
ciety as anarchists and terrorists and saw socialism as the cause of all social
unrest.

Wrede reacted to the arrival of political prisoners by radically breaking away
from the religious, class-oriented and gender-bound foundations of her minis-
try. Wrede could see that socially and politically oriented socialist prisoners
were unresponsive to a noblewoman’s religious message, so she reduced the
religious content in her work. In addition, the weakening of her own health
caused her to pay more attention to the health care of prisoners. Wrede’s work
gained a political nature as she began to focus on the humane treatment of in-
mates and on social help. She began to support demands made by prisoners, first
within the prison system and then publicly.

Prison authorities represented a policy of compliance to Russia, and in their
view the new style of the “friend of prisoners” was threatening. They felt that
Wrede now had betrayed her supporters and religious goals and the obligations
set by her social class and gender. In their eyes she had become a political fig-
ure: she criticized the prevailing methods of correctional treatment and enjoyed
the trust of socialist prisoners. A woman who pursued the interests of socialist
prisoners was, in the eyes of prison staff, no longer expressing genuine nobility!
Bourgeois officers felt that she promoted the crumbling of a moral society
where everyone knew their place. Even constitutionalist officers criticized and
politicized Wrede, arguing that it was unwise to publicly criticize correctional
treatment while Finland was under the pressure of Russianization.

To be sure, Wrede’s activity had also been seen as political before the change
in the early 1900s. In the press she had been associated with the social policies
of the Swedish Party. She herself had spread religious and political views of
passive resistance among prisoners. These political aspects, however, had not
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threatened order in the class society that still prevailed, so they were not a prob-
lem for prison authorities. When, however, in their eyes she became a politi-
cized renegade and a cause of rebellion among inmates, it was decided that her
activity in prisons must be brought to an end. Wrede’s former friend and sup-
porter Vihtori Nyberg, director of the Kakola prison, went on to assert that
Wrede was threatening the authority of the state. A new, Russian-minded chief
director of the prison administration, who emphasized order and discipline, de-
creed in 1912 that no outsider would henceforth be allowed to meet prisoners
without supervision. Prisons had become overcrowded and restless, and the
problems caused by Wrede led to the imposition of restrictions on all visitors.

The restrictions on Wrede were criticized in the newspapers, but the prison
administration did not change its decision, an indication that noble birth was not
as significant as before in a country where the parliamentary reform of 1906 had
brought about equal suffrage. Nor was there any visible popular movement that
would have risen to support Wrede’s interests. She lacked notable supporters
and successors, and her prison ministry ended.

The end of Mathilda Wrede’s activity in prisons showed that the gender-neu-
tral social activity of an individual well-to-do woman failed to gain broad sup-
port. Her activity was a marginal, momentary phenomenon. As the traditional
class society broke down, the social action of women began to take place
through women’s associations or other organizations. To gain visibility and in-
fluence, a woman of the early twentieth century had to find her way to other
women, i.e., join a political or otherwise ideological women’s organization.
This also meant that she had to accept womanhood as defined through mother-
hood or sisterhood as the basis of her activity.

Wrede’s activity, although it broke many barriers, did not outlive the tradi-
tional class society, but it survived in idealized stories retold by women who
wrote biographies of her from the 1920s onward. Wrede became a national and
international legend through the nationalist popularization of history, through
the process of national reconciliation after Finland’s Civil War, and through the
international Christian peace movement. Women who wrote of a woman out-
side of the mainstream made her into an ideal citizen who was not appreciated
by indifferent public officials. Through Wrede’s example, Finnish women
showed how women had participated in building the nation. Her gender-neutral
friendship across social barriers was also used as an example to show how the
Finnish people could be reunited into a strong nation after the Civil War. Inter-
nationally, Mathilda Wrede was the subject of a great number of publications
from the 1920s onward, showing that her strategies of action seemed applicable
elsewhere after the First World War.

Translated by Jouni Salko
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