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   Esipuhe

Väitöskirjan tekeminen Mathilda Wredestä on monessa mielessä ollut innosta-
va, opettava ja iloinen kokemus, jos kohta työläitä ja uuvuttaviakin hetkiä on
ollut. Wreden vaiheita ja vastaanottoa selvitellessäni olen tutustunut moniin it-
selleni alun perin vieraisiin asioihin. Keskisuomalaisen maanviljelijä-yrittäjä-
perheen lapsena ja luterilaisena teologina tutustuminen suomenruotsalaisen aa-
telisneidin elämään ja vankeinhoidon sekä vapaakirkollisen liikkeen historiaan
on synnyttänyt monia oivalluksia ja johtanut arvioimaan niin menneisyyttä kuin
nykyisyyttä uusista näkökulmista.

Tämän tutkimuksen tekeminen on ollut palkitsevaa myös siksi, että olen saa-
nut tehdä sitä monien hauskojen, älykkäiden, persoonallisten ja mieliinpainu-
vien ihmisten kanssa. Työtäni ovat ohjanneet sen eri vaiheissa professori Pentti
Laasonen, professori Juha Seppo, professori Aila Lauha ja dosentti Jussi Nuor-
teva. Tutkimustani ovat kommentoineet myös professori Simo Heininen ja  tut-
kijat Minna Ahola ja Päivi Salmesvuori. Kirjallisuusvinkkejä ja apua yksittäi-
siin kysymyksiin olen saanut kirkkohistorian laitoksen muilta tutkijoilta, kuten
professori Hannu Mustakalliolta, dosentti Jouko Taloselta, dosentti Kyllikki
Tiensuulta, dosentti Esko M. Laineelta, dosentti Tuija Laineelta, dosentti Mikko
Ketolalta, TM Hanna-Maija Ketolalta ja tohtori Ilkka Huhdalta. Suomen ja
Skandinavian kirkkohistorian jatkoseminaarilaiset, laitoksen muu tutkijakaarti
ja henkilökunta ovat myös seuranneet tutkimukseni etenemistä. Väitöskäsikir-
joitukseni tarkastivat dosentti Maiju Lehmijoki-Gardner ja professori Pirjo
Markkola, joka suostui myös vastaväittäjäkseni. Kaikille lämmin kiitos!

Edellä mainittujen lisäksi olen kiitollisuudenvelassa myös monille muille,
joista tässä voin kiittää vain muutamia. Fabian Wrede, Anja-Leena Laitakari-
Pyykkö ja Klaus ja Magdalena Castrén antoivat käyttööni arvokasta lähdemate-
riaalia. Dosentti Heikki Mäkeläinen selvitti minulle Kakolan vankilasaarnaajan
pikakirjoitusmerkintöjä, ja TM Matti Peiponen käänsi venäjän- ja ranskankieli-
siä tekstejä. FL Hanna Tuppurainen ja FM Anna Tarvainen korjasivat käsikirjoi-
tukseni kieliasua. Eri arkistojen ja kirjastojen henkilökunta on puolestaan ystä-
vällisesti opastanut oikeaan suuntaan.

Olen onnellinen myös siksi, että olen saanut riittävän rahoituksen tutkimuk-
sen tekemistä varten. Pysähdyksissä ollut tutkimukseni lähti uudelleen liikkeel-
le saadessani kahden vuoden ajan hoitaa kirkkohistorian assistentuuria. Laitok-
sen lisäksi kiitän tuesta Helsingin yliopiston teologista tiedekuntaa, Suomen
Kulttuurirahastoa, Suomen Kulttuurirahaston Hämeen rahastoa, Jenny ja Antti
Wihurin rahastoa, Oskar Öflunds stiftelseä, Oskar Salosen säätiötä ja Naisten
tiedesäätiötä. Kiitän myös Suomen Historiallista Seuraa ja Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuraa tutkimukseni ottamisesta Bibliotheca historica -sarjaan.

Suuriarvoista on ollut myös omalta perheeltäni saama tuki. Aina ei ole ollut
itsestään selvää, että tyttäriä rohkaistaan opintielle siinä missä poikiakin. Elä-
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mäniloiset vanhempani Liisa ja Aarne Paavonen sekä sisarukseni Marita ja Petri
perheineen ovat ahdistusta aiheuttamatta tuuppineet eteenpäin, mutta esimerkil-
lään muistuttaneet myös sosiaalisen elämän tärkeydestä. Lähimpää työni etene-
mistä on seurannut kotiväki. Puolisoni Juhan eli Elvan apu on tutkimuksen eri
vaiheissa ollut monin tavoin korvaamatonta. Vaikka Akseli-poikamme on mo-
net kerrat toivonut leikkikaveria tietokoneen ääressä pakertavasta äidistään, kir-
jojen ystävänä hän on suhtautunut yhteistä aikaa kuluttaneeseen projektiini
melko suopeasti. Omistankin tämän kirjani hänelle.

Hämeenlinnassa 7.11.2003

Marjo-Riitta Antikainen
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   Johdanto

Protestanttinen pyhimys

Ranskan ja saksan kielillä julkaistiin 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alku-
puolella usean albumin sarja sarjakuvia protestanttisista uskonsankareista. Näi-
tä uskossaan ja elämässään esimerkillisiä henkilöitä olivat muun muassa refor-
moidun kirkon perustaja, uskonpuhdistaja Jean Calvin, metodistikirkon perus-
taja John Wesley ja säveltäjä Johann Sebastian Bach. Yksi sarjassa esitellyistä
henkilöistä oli suomalainen ”vankien ystävä”, aatelinen vapaaherratar Mathilda
Wrede (1864–1928).1  Suomalaisen aatelisnaisen toiminta arvioitiin siis yhtä
sankarilliseksi kuin esimerkiksi Sveitsin reformaattorin työ, jonka perusteella
muotoutui reformoitu kirkko.

Mathilda Wrede on saanut sankarin roolin muuallakin kuin yksittäisessä
sarjakuvassa. Hänen nimensä nousee esille edelleen eri puolilla maailmaa sil-
loin, kun kaivataan rohkaisevia esimerkkejä kristillis-sosiaalisen työn saralta.
Tuorein esimerkki löytyy Yhdysvalloista, missä Mathilda Wreden elämäntari-
nasta julkaistiin tyttökirja vuonna 2002.2  Wredeä voi syystä pitää yhtenä ulko-
mailla tunnetuimmista suomalaisista, kun arvioinnin mittapuuksi otetaan häntä
koskevien julkaisujen määrä ja kielialue. Ensimmäinen ulkomainen kirjoitus
julkaistiin Ruotsissa 1910-luvulla. Suurinta kiinnostusta Wredeä kohtaan tun-
nettiin 1920–1940-luvuilla, mutta myöhemminkin joka vuosikymmen on saa-
nut omat Wredeä koskevat teoksensa. Yksinomaan ranskaksi, saksaksi ja eng-
lanniksi on julkaistu kymmenkunta teosta tai  artikkelia. Kirjallisuutta löytyy
myös muun muassa ruotsiksi, tanskaksi, hollanniksi, liettuaksi, unkariksi, nor-
jaksi, latviaksi ja arabiaksi. Oman lukunsa muodostaa suomenkielinen kirjalli-
suus, jota on luonnollisesti eniten.3  Wredestä on Suomessa tehty myös näytel-
miä ja taideteoksia. Tauluista tunnetuin on Eero Järnefeltin maalaus vuodelta
1896.4

Kielialueesta ja julkaisuvuodesta huolimatta kaikki julkaisut toistavat pitkälti
samoja teemoja ja näkökulmia. Kirjallisuudessa on korostettu Wreden persoo-
nan jaloutta ja työn ainutlaatuisuutta. Hänet esitellään esimerkillisenä ja poik-
keuksellisena naisena, joka pyyteettä uhrasi elämänsä toisten hyväksi. Hän luo-
pui aatelisperheen mukavuuksista, eli vaatimattomasti ja keskittyi julistamaan
evankeliumia rikollisille.  Hänen vankityönsä päättymistä on pidetty menetyk-
senä ja siihen johtanutta kieltoa epäoikeudenmukaisena tai epäinhimillisyyttä

J O H D A N T O

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Weyer 1987; Dhombre 1988; Lochen & Lévi 1989; Congar 1990.
2 Dick 2002.
3 Liite 1.
4 Konttinen, R. 2002, 166–167; Antikainen 2003.
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osoittavana tekona. Kaiken kaikkiaan hänen vankeihin kohdistuneen työnsä

pääpiirteet ovat tulleet laajalti tunnetuiksi. Ihannoivan kirjallisuuden ansiosta

Wredestä on tullut protestanttinen pyhimys. Hänet on esitetty kristillisen mie-

lenlaadun ja aktiivisuuden esikuvana niin ”vapaan lännen” kuin ateistisen filo-

sofian ja sosialistisen yhteiskuntajärjestelmän piiriin kuuluneissa niin sanotuis-

sa itäblokin maissa. Runsaasta kiinnostuksesta huolimatta hänestä ei ole kuiten-

kaan aiemmin tehty tieteellistä tutkimusta.

Mikä sitten oli Mathilda Wreden elämäntyö ja vaikutus? Voidaan sanoa, että

hänen kutsumuksensa oli erilaisten hädänalaisten ja yhteiskunnan huono-osais-

ten kaikinpuolinen auttaminen. Olennainen osa hänen toimintaansa oli uskon-

nollinen julistus ja evankeliointi. Julkisesti tunnetuinta on hänen lähes 30 vuotta

kestänyt työnsä vankien parissa. Tällä saralla hän toimi vuosina 1883–1913. Jo

1900-luvun alussa hänen huolenaan olivat vankien lisäksi myös Pohjois-Suo-

men lappalaisten elinolot ja eläintensuojelu. Kun Wreden vankilavierailut päät-

tyivät 1910-luvun alkupuolella, hänen tarmonsa suuntautui useisiin muihin yh-

teiskunnallisiin ongelmiin tai epäoikeudenmukaisuuksiin. Venäjän vallanku-

mouksen jälkeen hän otti asiakseen auttaa Suomeen pakenevia venäläisiä.

1920-luvulla hän esiintyi näkyvästi Valamon munkkien puolustajana niin sano-

tussa ajanlaskukiistassa. Hän ajoi munkkien oikeutta säilyttää vanha kalenteri,

vaikka Suomen ortodoksinen kirkko oli Suomen itsenäistyminen jälkeen otta-

nut käyttöön uuden, gregoriaanisen ajanlaskutavan. Wrede otti osaa myös kan-

sainvälisen rauhanliikkeen toimintaan. Hän oli mukana kristillis-pasifistisen

Kansainvälisen Sovintoliiton kokouksissa Tanskassa ja työskenteli aktiivisesti

liiton puolesta Suomessa. Lisäksi hän teki puhujamatkoja Pohjoismaissa. Mai-

netta hän kuitenkin on niittänyt ennen kaikkea vankeinhoidollisen toimintansa

Mathilda Wrede

tapaa ensi kertaa

Vaasan läänin-

vankilan vankeja.

Axel Lochen &

Carmen Lévi 1989.
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vuoksi.5  Häntä on pidetty yhtenä vankeinhoidon uudistajana ja esimerkillisenä,

jopa pyhimyksellisenä kristittynä.

Tutkimustehtävä

Tässä tutkimuksessa esitän uuden tavan nähdä Mathilda Wrede ja hänen toimin-

tansa. Tutkimukseni kohteena on hänen vankeinhoidollinen toimintansa ja sen

saama vastaanotto vankeinhoidon organisaatiossa vuosina 1883–1913. Tutki-

Eero Järnefeltin

merkittävimpiin

henkilökuviin

kuuluu Mathilda

Wreden muotokuva,

jota nykyisin

säilytetään

Ateneumissa.

Kuvataiteen

keskusarkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Fogelberg 1920a, 15–21, 214–217, 219–221; Ståhlberg 1949, 430–432, 452–453 ja eri koh-
din; Antikainen 2003.
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mukseni painottuu niihin Wreden yhteiskunnallisesti aktiivisiin vuosiin, jolloin
hänen ensisijaisena pyrkimyksenään oli vankien aseman parantaminen. Tutkit-
tava ajanjakso kattaa vankityön alkuvaiheet, kehittymisen ja päätöksen. Tarkas-
telu alkaa, kun Wrede uskonnollisen kääntymiskokemuksensa jälkeen aloitti
käynnit Vaasan lääninvankilassa. Tutkimukseni takarajan muodostaa vuosi
1913, jolloin vankeinhoitohallituksen rajoitus ”sivullisten käynnistä vankilas-
sa” otettiin käyttöön. Sen mukaan ulkopuoliset saivat tavata vankeja vain viran-
omaisten läsnäollessa. Sisällissodan aikana Wrede vieraili vielä Turun rangais-
tusvankilassa sekä huolehti sodan molempien osapuolten vankien asemasta. Tä-
mä ei kuitenkaan merkinnyt toiminnan uudelleenkäynnistämistä. Se jäi pikem-
minkin hänen aiemman laajamittaisen vankilatoimintansa jälkinäytökseksi,
joka ei tämän tutkimuksen kannalta enää tuo esille olennaista uutta.

Työni muistuttaa lähtökohdiltaan toimintaelämäkertaa. Sen näkökulmana on
ollut joko valottaa yksilön ammatillista ja toiminnallista kokonaiskuvaa tai yh-
teiskunnallisten muutosten ja yksilön toiminnan vuorovaikutusta.6  Tutkimuk-
sessani käytän molempia näkökulmia. Selvitän, minkälaiseksi Wreden vankein-
hoidollinen toiminta kokonaisuudessaan muotoutui, ja kysyn samalla, mitkä
olivat hänen toimintansa edellytykset. Pohdin myös, missä määrin suomalaisen
yhteiskunnan muutosprosessi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa vaikutti Wreden
kutsumustyöhön ja sen asemaan, ja missä määrin Wrede omalla toiminnallaan
edisti yhteiskunnallista murrosta. Tätä takia kautta tutkimukseni yhdeksi perus-
juonteeksi nousee myös suomalaisen yhteiskunnan muutos.

Työni on perinteistä elämäkertaa laajempi myös siksi, että tarkastelen van-
keinhoidon valtaapitävien virkamiesten suhtautumista Wredeen ja hänen työ-
hönsä. Näitä viranomaisia olivat paikallistasolla vankilantirehtöörit7 , vankila-
saarnaajat ja vankilalääkärit, läänin tasolla kuvernöörit ja suuriruhtinaskunnan
tasolla senaattorit,  luterilaisen kirkon piispat ja vankeinhoitohallituksen viran-
haltijat.

Valitsemalla lähtökohdaksi sekä toimintaelämäkerran että vastaanoton voin
Wreden tapauksen kautta selvittää 1800–1900-lukujen taitteen naisten mahdol-
lisuuksia erilaisiin elämänvalintoihin. Wrede heijasti toiminnassaan aikansa
sukupuolirooleja ja -käsityksiä, mutta toisaalta hän nousi myös niitä vastaan.
Tämän takia häntä koskeva tutkimukseni valottaa aikakauden sukupuolikäsi-
tyksiä ja sukupuolten välisiä suhteita. Niiden ymmärtäminen puolestaan auttaa
osaltaan hahmottamaan tämän päivän Suomessa vallitsevia miesten ja naisten
välisiä roolieroja ja vapaaehtoistyön toimintamahdollisuuksia.

1800-luvun loppupuolella ja vuosisadan taiteessa suomalainen yhteiskunta
muuttui monin tavoin. Nöyristä alamaisista alkoi vähitellen tulla aktiivisia ja oi-
keudellisesti yhdenvertaisia kansalaisia, kun sääty-yhteiskunnan vähittäisen
murenemisen myötä syntyi uusi kansalaisyhteiskunta. Sen ilmauksia olivat
muun muassa äänioikeusuudistus ja aktiivinen yhdistystoiminta, johon niin nai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Jälkimmäistä edustaa mm. Sulkunen 1989b.
7 Käytän tutkimuksessani tirehtööristä myös nimitystä johtaja.
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silla kuin miehillä oli mahdollisuus osallistua. Teollistumisen alkutahdit puoles-
taan muokkasivat maaseudun sekä kaupunkien asemaa ja ihmisten elintapoja.
Väestön liikkuvuus lisääntyi. Yhteiskunta alkoi myös ammatillistua, kun maa-
han kehittyi vahvoja ammatti-ryhmiä yhdistyksineen ja erityiskoulutuksineen.8

Muutokset koskivat koko inhimillisen elämänpiirin eri muotoja ja osa-alueita,
niin yhteiskunnallisia rakenteita ja käytännön asioita kuin niiden takana piileviä
arvoja ja aatteita.

Poliittis-yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi nousivat muun muassa naisten oi-
keudet, suomen kielen asema, sosiaalipoliittiset linjaukset ja suhtautuminen ve-
näläisiin. Fennomania eli suomenmielisyys ei vaikuttanut vain kulttuurissa
vaan myös politiikassa ja tavassa määrittää suomalaisuus. Suomenkielisten ja
ruotsinkielisten toimijoiden lisäksi poliittista kenttää alkoi jakaa myös suhtau-
tuminen sosialismiin. Sanomalehdistön lisääntymisen myötä poliittisista kysy-
myksistä tuli aiempaa julkisempia, kun kukin ryhmittymä sai omat äänenkan-
nattajansa. Julkisuutta ei saanut osakseen vain päivänpolitiikka, vaan myös pai-
kalliset ja valtakunnalliset tapahtumat  nousivat sanomalehtien sivuille.9

Sanomalehtien, kirjallisuuden ja ulkomaanmatkojen kautta muutos kosketti
myös maailmankuvaa. 1800-luvun puolenvälin jälkeen vanhaluterilainen us-
konharjoitus ja luterilaisen kirkon asema alkoivat muuttua. Empiiriset tieteen-
alat etenivät ja niiden myötä tuli esille sosiaalidarvinistisia näkökulmia. Uskon-
toon torjuvasti suhtautuvien vapaamielisten määrä kasvoi, ja vapaakirkollisen
liikehdinnän kannatus levisi.10

Wreden toimintaa ja vastaanottoa muuttuvassa Suomessa lähestyn kolmen
näkökulman kautta. Kiinnitän huomiota erityisesti uskonnollisuuteen, suku-
puoleen ja yhteiskunnalliseen asemaan liittyviin kysymyksiin, koska Wrede oli
aatelinen, nainen ja toimi uskonnollisen vakaumuksen pohjalta.

Uskonnollisuuden ymmärrän uskonnollisia tietoja, tunteita, kokemuksia ja
hartaudenharjoitusta laajemmaksi ilmiöksi. Uskonnollisuudella tarkoitan sitä,
että usko Jumalan olemassaoloon vaikutti ihmisten maailmankuvaan, elämän-
valintoihin, arvoihin, arkeen ja tapoihin. Uskonnollinen vakaumus näkyi yksi-
lön kokemuksissa, ajattelussa ja toiminnassa.11  Vaikka suomalainen maailman-
kuva ja uskonnollisuus saivat uusia piirteitä 1800-luvun puolen välin jälkeen, se
ei merkinnyt, että suomalaiset olisivat vielä suuressa määrin vieraantuneet us-
konnollisista kysymyksistä ja pitäneet niitä yksityisasioina.12  Kristillinen usko
määritteli ihmisten elämäntodellisuutta myös siksi, että luterilainen kirkko oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Stenius 1977, 77–87; Sulkunen 1989a ja 1989b, 27–28; Konttinen, E. 1991, 270; Kokko
1998, 30. Kansalaisyhteiskunta-määritelmän eri sisällöistä Kokko 1998, 25–30.

9 Leino-Kaukiainen 1988, 427–432, 443–451 ja eri kohdin; Jussila 2000, 58–62.
10 Juva 1960, 28–78; Heikkilä & Seppo 1989; Murtorinne 1992, 288–290, 297–302.
11 Tapaani määrittää termi uskonnollisuus on vaikuttanut suomalaisessa kirkkososiologiassa

tunnettu, Glockin ja Starkin pohjalta muodostunut jaottelu kuuteen uskonnollisuuden osa-
alueeseen: uskon sisältöä koskevaan, elämykselliseen, uskon harjoitusta koskevaan, tiedolli-
seen, seuraamukselliseen ja sitoutumista uskonyhteisöön koskeviin ulottuvuuksiin. Glock &
Stark 1971, 18–38; Sihvo 1982, 30–34. Minuun on myös vaikuttanut ajatus ”eletystä uskon-
nosta” (lived religion), jonka Suomeen on tuonut Markkola 2002b.

12 Uskonnon vaikutuksesta Antikainen 2002 ja Markkola 2002a ja b.
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valtiokirkko, josta ei voinut erota. Vaikka korostan uskon ja uskonnollisten ky-
symysten vaikutusta elämän kaikilla alueilla, käsittelen tässä tutkimuksessa us-
konnollisia kysymyksiä osin omissa alaluvuissaan. Kysyessäni, miten uskon-
nollisuus vaikutti Wreden toimintaan, pidän kuitenkin samalla esillä sääty- ja
sukupuolikysymyksiä ja pohdin mainitun kolmikentän keskinäisiä kytköksiä.

Yhteiskunnallista asemaa, säätyä tai luokkaa, on perinteisesti pidetty merkit-
tävänä rakenteellisena tekijänä historiantutkimuksessa.13  Sitä se on väistämättä
myös naishistorian näkökulmasta. Naisiin kohdistuneet odotukset sekä velvolli-
suudet ja mahdollisuudet elämänvalintoihin ovat historian eri aikakausina olleet
usein riippuvaisia paitsi sukupuolesta myös yhteiskunnallisesta asemasta. Sää-
dyn ja sukupuolen lisäksi naisten toimintamahdollisuuksiin ovat niin ikään
saattaneet vaikuttaa myös varallisuus tai sivistystaso.14  Säädyllä tarkoitan yh-
teiskunnallista asemaa, johon liittyi muista säädyistä ja muista väestönosista
poikkeavia hallinnollisia ja oikeudellisia etuisuuksia. Samaan säätyyn kuulu-
neita yhdistivät niin ikään kieli, koulutus, tapakulttuuri ja samantapaiset arvos-
tukset.15  Tutkimuksessani kiinnitän huomiota siihen, mitä syntyperäinen yh-
teiskunnallinen asema merkitsi aateliin lukeutuneen Wreden ja vankeinhoidon
vaikuttajien kannalta. Näkökulma on tarpeellinen, koska 1800- ja 1900-luvun
taitteen suomalaisessa yhteiskunnassa oli erilaisia ja eriarvoisia väestönosia,
joiden suhteita kansalaisyhteiskunnan syntyminen alkoi muuttaa.

Sukupuolen merkitys historiallisena kategoriana on noussut esille naishisto-
rian myötä. Naiseuden ja miehisyyden määritelmien on osoitettu sisältäneen
toisistaan poikkeavia ja toisilleen vastakkaisia piirteitä (sukupuoliero). Suku-
puoli puolestaan on nähty toisaalta biologisena ominaisuutena (sex) ja toisaalta
yhteiskunnan, kulttuurin ja arvojen kautta määriteltynä sosiaalisena ominaisuu-
tena (gender). Jaottelu ei ole kuitenkaan ongelmaton, koska biologiseenkin su-
kupuoleen liittyvät näkemykset ovat aikasidonnaisia. Kannatusta on saanut kä-
sitys, jonka mukaan ”sukupuoli on se sosiaalinen merkitys, joka biologialle an-
netaan tai määritetään eri kulttuureissa”.16  Tutkimuksessani olennaisin suku-
puoleen liittyvä kysymys on, mitä Wreden toiminta ja sen saama vastaanotto
kertovat tuon ajan sukupuoleen liitetyistä käsityksistä ja sukupuolelle annetuis-
ta merkityksistä.

Vankien suhtautumisen uskonnollisesti motivoituun auttamistyöhön rajaan
pääsääntöisesti tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka se olisi sinänsä mielenkiin-
toinen ja tutkimista vailla oleva alue suomalaisen filantropian ja vankeinhoidon

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Luokkatutkimusta on erityisesti harrastanut marxilainen historiantutkimus, mutta myös ei-
marxilaiset sosiaalihistorioitsijat ja poliittisen historian tutkijat ovat olleet kiinnostuneita
yhteiskunnallisen aseman merkityksestä. Marxilaiset teoreetikot ja historioitsijat ovat koros-
taneet yhteiskunnallisen luokan määräytyneen ennen kaikkea suhteessa tuotantovälineiden
omistamiseen. Rakenteellisesta historiantutkimuksesta ja suomalaisesta luokkatutkimukses-
ta esim. Haapala 1989, 96–105.

14 Sukupuolen, yhteiskunnallisen aseman, varallisuuden ja sivistyksen merkityksestä naisten
kirkkohistoriassa esim. Clark 2001 ja Heinonen 2002.

15 Määritelmäni säädystä sisältää siten taloudellisia, oikeudellisia, poliittisia, yhteiskunnallisia,
kielellisiä ja kulttuurisia ulottuvuuksia.

16 Liljeström 1996, 119. Naishistorian linjauksista Liljeström 1996; Kokko 1999; Ollila 2001;
Markkola 2002b, 15–16; Muslow 2002, 227–234.
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historiassa. Kiinnitän vankien reaktioihin huomiota kuitenkin silloin, kun ne
paljastavat Wreden työn luonnetta tai kun ne vaikuttivat vankeinhoitoviran-
omaisten suhtautumiseen Wredeen. 1800–1900-lukujen taitteessa vangit olivat
vankeinhoidon kohde, eikä heillä ollut sananvaltaa heitä koskevissa asioissa.
Heidän tehtävänsä oli alistua viranomaisten päätöksiin, koskivatpa ne sitten
työntekoa, vierailijoita, päiväjärjestystä tai yhteydenpitoa ulkomaailmaan.

Saman periaatteen mukaisesti kiinnitän huomiota myös Wreden julkisuus-
kuvaan. Tarkastelen sitä silloin, kun se kertoo valitsemieni näkökulmien kan-
nalta jotain olennaista hänen toiminnastaan tai vastaanotostaan.

Lähteet ja aiempi tutkimus

Lähteiden ensimmäinen pääosa koostuu Mathilda Wreden kirjallisesta jäämis-
töstä, joka on hajallaan eri arkistoissa sekä Wrede-suvun hallussa. Jäämistöön
kuuluvat hänen kirjeenvaihtonsa, erilaiset muistiinpanonsa sekä hänen vangeil-
le osoittamansa painetut joulukirjeet. Henkilökohtaista materiaalia on säilynyt
eniten 1880-luvulta, jolloin Wrede muun muassa piti päiväkirjaa. Tutkimuskau-
den loppupuolelta eli 1900-luvun alusta hänen omia kirjeitään on säilynyt mel-
ko niukasti. Suvun hallussa olevaa Mathilda, Johanna ja Helena Wreden yksi-
tyistä kirjeenvaihtoa en ole saanut käsiini, koska aineiston haltijoiden mukaan
se sisältää vain sisarusten keskinäisiin väleihin liittyvää aineistoa. Tässä pienes-
sä kokoelmassa ei saamieni tietojen mukaan myöskään käsitellä Mathilda Wre-
den vankeinhoidollista toimintaa. Vaikka materiaali saattaisi jossain määrin va-
lottaa Wreden henkilökuvaa, tämän suppean aineiston puuttuminen ei estä tul-
kintojen tekemistä.

Lähteiden ja kirjallisuuden rajamaastoon sijoittuvat monet 1920–1930-luvul-
la Mathilda Wredestä kirjoitetut elämäkerrat. Esimerkiksi Evy Fogelberg, Ester
Ståhlberg ja Wredeen rauhantyössä tutustunut Lilian Stevenson käyttivät teok-
sissaan nykyisin arkistoissa säilytettävän materiaalin lisäksi Wreden kanssa
käytyjä keskusteluja.17  Käytän näitä kirjoja lähteinä niiltä osin kuin ne sisältä-
vät tätä lähdeaineistoksi selvästi luokiteltavaa aineistoa. Muussa tapauksessa
teoksilla on tutkimuksessani aikalais- ja elämäkertakirjallisuuden asema. Muu
Wrede-kirjallisuus toistaa pitkälle Fogelbergin ja Ståhlbergin näkemyksiä, enkä
sen takia pidä tarpeellisena viitata siihen, muutoin kuin kohdissa, joissa se sel-
västi esittää omia näkökulmiaan.18

Elämäkertoja käyttäessäni otan huomioon sen, että niiden näkökulma on var-
sin yksipuolinen, asenteellinen ja Wrede-keskeinen. Ne korostavat hänen työn-
sä ainutlaatuisuutta ja jättävät lähes kokonaan huomioimatta sen ympäristön,
jossa toiminta tapahtui. Erityisesti hänen työnsä tarkastelu suhteessa vallinnei-
siin vankeinhoidollisiin näkemyksiin ja vankeinhoidon organisaatioon on jää-
nyt puuttumaan. Lisäksi huomioin sen, että erityisesti Fogelbergin ja Ståhlber-

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Fogelberg 1920a, 1922 ja 1929; Stevenson 1925; Ståhlberg 1949 ja 1951.
18 Wredeä koskevista julkaisuista ja opinnäytetöistä ks. liite 1.
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gin teoksia leimaa pyrkimys puolustaa kohdehenkilönsä ratkaisuja. Se ei ole yl-
lättävää, sillä molemmat kirjoittajat olivat ystävystyneet Wreden kanssa. Fogel-
berg oli paitsi Wreden läheisimpiä ystäviä, myös hänen asuintoverinsa useiden
vuosien ajan. Wredeä ja Ståhlbergia puolestaan yhdisti lastensuojeluun ja Kar-
jalan kannaksen pakolaisiin kohdistunut kiinnostus.19

Ståhlbergin teokset ilmentävät lisäksi kirjoittajansa kansallisia pyrkimyksiä.
Ståhlbergin mukaan Wrede ”on Suomen suuri tytär”20 . Kirjoittava presidentin-
rouva halusikin selvästi luoda Wredestä kansallisen ikonin. 1920–1930-lukujen
vastaitsenäistynyt ja kansallista eheytymistä etsivä, virallinen Suomi tarvitsi eri
kansanluokkia yhdistäviä esikuvia. Ståhlberg ajoi populaareilla kaunokirjalli-
silla Wrede-elämäkerroillaan samoja tavoitteita kuin yliopistoissa harjoitettu
historiatiede, joka sai kansallisen historiankirjoituksen luonteen. Ajalle kuvaa-
vaa oli, että tiedemiehiä kiinnostivat suomalaisuuden juuret, kansanluonne ja
suomalaiset vaikutusvaltaiset miehet.21  Kirjoittavat naiset alkoivat toteuttaa sa-
maa ohjelmaa kirjoittamalla merkittävistä suomalaisista naisista.22  Ståhlbergin
pyrkimystä kirjoittaa kirjallisia, mutta silti luonteeltaan historiallisia elämäker-
toja osoittaa muun muassa se, että hän hankki haltuunsa Wrede-suvun kirjallista
jäämistöä ja teki runsaasti haastatteluja.

Vankeinhoidon organisaation näkökulmia ja käytäntöjä valottaa lähteiden
toinen pääosa, joka on vankeinhoidon viranomaisten tuottamaa virallista ja yk-
sityistä  materiaalia. Virallisista lähdesarjoista merkittävimmät ovat vankeinhoi-
tohallituksen pöytäkirjat ja kirjeenvaihto, läänin-, kuritus- ja työvankiloiden
vuosikertomukset, pöytäkirjat ja kirjeenvaihto. Vankilasaarnaajien päiväkirjoja
on säilynyt vain kahdessa vankilassa. Se on valitettavaa, sillä päiväkirjat paljas-
taisivat niin vankilan uskonnollisia rutiineja kuin vankilapapin persoonallisia
korostuksia. Vankeinhoidollinen materiaali on osoittautunut tutkimukseni kan-
nalta myös muulla tavoin puutteelliseksi. Aineistoon perehtyminen on osoitta-
nut, ettei Wreden toimia tai niiden herättämiä ajatuksia aina kirjattu virallisiin
asiakirjoihin. Esimerkiksi vankila-asiakirjojen lehdillä hänen nimeään ei juuri
näy, eikä hänen omasta jäämistöstäänkään aina löydä viitteitä vankilavierailuis-
ta. Vankilapäiväkirjoihin merkittiin yleensä vankilaelämän ja tilastoinnin kan-
nalta merkittäviä tapahtumia, kuten uusien vankien saapumiset, vapautetut ja
päivittäinen vankiluku. Vankilahallinnon ja talouden kannalta epäviralliselle
alueelle kuuluneita tapahtumia kirjattiin viranhoitoon kuuluviin asiakirjoihin
harvoin. Esimerkiksi vankilapäiväkirjojen lukeminen antaa kapean, vain hallin-
toon ja kurinpidollisiin kysymyksiin perustuvan kuvan vankilan arjesta ja elä-
mästä. Niin ikään epävirallisesta maallikkotoiminnasta saa vankeinhoidon vi-
rallisten asiakirjojen perusteella hyvin rajoitetusti tietoa. Asiakirjoista löytyvillä

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 ÅÅB EF I M. Wreden kirjeet ja postikortit E. Fogelbergille 1903–1928; SLSA 859 mapp 6 E.
Fogelberg E. Ståhlbergille [14.] 7.1937; Ståhlberg 1949, 374–375.

20 Ståhlberg 1951, 5.
21 Kansallisesta historiankirjoituksesta Ahtiainen & Tervonen 1996, 62–82.
22 Toistaiseksi naisten kirjoittamien naiselämäkertojen ja kansallisen historiakirjoituksen kyt-

kökseen on kiinnitetty vain vähän huomiota. Maarit Leskelä-Kärki on osoittanut kirjailija
Helmi Krohnin kansalliset intentiot. Leskelä-Kärki 2002.
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maininnoilla on vankilaviranomaisten kantoja selviteltäessä siksi suuri painoar-
vo, koska kirjaaminen on katsottu tarpeelliseksi.

Edellisestä huolimatta Wreden vankeinhoidollista vastaanottoa on kuitenkin
mahdollista hahmottaa vankeinhoidon viranomaisten näkökulmasta. Vankein-
hoidon virallisista asiakirjoista löytyvien viitteiden lisäksi vankilahenkilökun-
nan suhtautuminen Wredeen käy ilmi Suomen vankeinhoitomiesten yhdistyksen

muistoonpanoja -nimisestä lehdestä. Siinä julkaistiin yhdistyksen vuosiko-
kouksissa käydyt keskustelut, joihin osallistui vankila-ammattilaisia eri puolel-
ta Suomea. Myös vankilavirkamiesten yksityinen materiaali, jota on säilynyt ar-
kistoissa jonkin verran, sisältää kommentteja Wredestä. Merkittävän osan muo-
dostaa vankeinhoitohallituksen ylitirehtöörin viranhoitoon liittyvä kirjeenvaih-
to, jossa vankilanjohtajat saattoivat kertoa ylitirehtöörille epävirallisemmin
vankilarutiineista, omista käsityksistään ja esittää tälle kysymyksiä. Tapauskoh-
taisesti käytän myös muiden virka-arkistojen kokoelmia ja yksityisten hallussa
olevaa materiaalia.

Tutkimukseni on tietyssä mielessä jatkoa 1800-luvun alkupuolen rouvas-
väenyhdistyksien filantropian tutkimukselle, koska tutkin naisen harjoittamaa
kristillis-sosiaalista toimintaa. Työni täydentää aiempaa suomalaista tutkimus-
ta, jossa on keskitytty ennen kaikkea yhdistyksiksi järjestäytyneen hyvänteke-
väisyyden tarkasteluun.23  Filantrooppisen toiminnan vastaanottoa on niin ikään
varsin vähän kartoitettu kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen ajalta. Lähinnä
Pirjo Markkola ja Marja Kokko ovat tutkimuksissaan ottaneet esille työläisnais-
ten suhtautumisen säätyläisrouvien auttamistoimiin.24

Vankeinhoitoa koskevassa kirjallisuudessa Wreden toiminta ja erityisesti sen
loppuvaiheet mainitaan usein. Maininnat ovat kuitenkin melko ylimalkaisia ei-
vätkä perustu tutkimukseen. Suomalaista vankeinhoitoa koskevia eritasoisia
historiikkeja ja artikkeleja on julkaistu runsaasti. Tutkimukseni kannalta mer-
kittävimmät artikkelit ja teokset löytyvät Vankeinhoidon historiaprojektin jul-
kaisuista. Vankeinhoidon kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta tärkein on
Raija Kallisen teos Kasvatusta ja keskitystä. Vankeinhoitolaitos autonomian

ajan jälkipuoliskolla. Jussi Nuortevan Suomen vankeinhoidon matrikkeli 1881–

1988 on tarkka tietolähde Wreden aikaisista vankilavirkamiehistä.25

Tutkimusaikakautta koskevaa muuta tutkimusta on runsaasti. Ajan uskonnol-
lista monimuotoisuutta, aatehistoriaa ja luterilaista kirkkoa koskevissa kysy-
myksissä nojaudun Mikko Juvan, Eino Murtorinteen ja Juha Sepon tutkimuk-
siin.26  Lisäksi käytän eri uskonnollisista liikkeistä tehtyjä erillisteoksia. Suoma-
lais-kansallisia ja Venäjän-poliittisia kysymyksiä sekä ajan poliittista liikehdin-
tää olen hahmottanut muun muassa Yrjö Blomstedtin, Hannu Soikkasen, Ilkka
Liikasen, Osmo Jussilan  ja Vesa Vareksen tuotannon avulla.27

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Esim. Ramsay 1993; Saarinen 1994; Markkola 2000a, 16–17.
24 Markkola 1994; Kokko 1998.
25 Kallinen 1982; Nuorteva 1989.
26 Juva 1956 ja 1960; Murtorinne 1964, 1967, 1981, 1986 ja 1992; Seppo 1983 ja 1987.
27 Soikkanen 1961; Blomstedt 1969; Liikanen 1995; Jussila 1979, 1990 ja 2000; Vares 1993 ja

2000.
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Irma Sulkusen, Anne Ollilan, Kai Häggmanin ja Pirjo Markkolan suomalais-
ta nais- ja perhehistoriaa koskevat tutkimukset ovat perustavaa laatua olevalla
tavalla valottaneet 1800- ja 1900-lukujen taitteen naisten asemaa, elämäntapoja
ja uskonnollisuutta. Ne ovat nostaneet esille aikakauden naisten keskeisiä kysy-
myksiä, elämän reunaehtoja ja luoneet kuvaa eri yhteiskuntaluokkien naisten
keskinäisistä eroista.28  Jouko Jaakkolan ja Panu Pulman tuotannon avulla olen
puolestaan voinut verrata Wreden toimintaa rouvasväen yhdistysten hyvänteke-
väisyyteen ja poliittisten liikkeiden sosiaalipolitiikkaan.29

Vankeinhoidon tavoitteet ja organisointi

Vankeinhoitoa alettiin uudistaa Suomessa 1800-luvun puolivälistä alkaen siinä
määrin, että voidaan puhua vankeinhoitoreformin kaudesta, joka jatkui aina
1890-luvun puoliväliin saakka. Uudistukset suuntautuivat moneen eri asiaan.
Remonttiin joutuivat lainsäädäntö, rangaistusten täytäntöönpano, vankeinhoi-
don organisaatio, vankilahallinto siinä missä vankilarakennuksetkin.30

Uudistushengen taustalla piilivät kansainväliset vaikutteet. Jo 1700-luvulla
oli valistuksen hengessä alettu arvostella vankien epäinhimillisiä oloja. Vankeja
säilytettiin yleisesti yhteistiloissa, eikä aina edes eri sukupuolta olevia saati sit-
ten erityyppisiä rikollisia erotettu toisistaan. Vankilarakennukset olivat heikko-
kuntoisia eikä työtoimintaa pidetty riittävänä. 1800-luvun kuluessa vankeinhoi-
dolliset periaatteet ja järjestelyt uudistuivat monissa maissa. Suomessa yleisim-
män kannatuksen sai vankeinhoidon niin sanottu progressiivinen eli edistysjär-
jestelmä. Koska rikollinen pyrittiin ”parantamaan” pahoista tavoistaan yhteis-
kunnan rehelliseksi alamaiseksi, on järjestelmästä käytetty myös nimitystä pa-
rannusjärjestelmä.31

Aina vuoteen 1894 asti Suomessa oli voimassa vuoden 1734 rikoslaki, joka
tunsi niin häpeä-, kuoleman- kuin vapausrangaistuksen. Rikoslakia ei kuiten-
kaan enää toteutettu sellaisenaan, sillä niin tuomioistuimet kuin hallitsijakin
käyttivät niille annettua armahdusvaltaa. Uutta rikoslakia alettiin valmistella
valtiopäivätoiminnan päästessä käyntiin uudelleen 1860-luvulla. Vaikka uuden
rikoslain perusperiaatteet hyväksyttiin 1863–1864, siirtyi lain hyväksyminen
vuoteen 1889 asti. Voimaan se astui vasta vuonna 1894. Vuonna 1866 saatiin ai-
kaiseksi kuitenkin asetus rangaistusten täytäntöönpanosta, jonka toteuttaminen
alkoi toden teolla noin kaksi vuosikymmentä myöhemmin. 1880-luvulta alkaen
käytännön vankeinhoito Suomessa perustui pitkälle juuri 1866 asetukseen ran-
gaistusten täytäntöönpanosta.

Vuoden 1866 asetus rangaistusten täytäntöönpanosta toi mukanaan huomat-
tavia muutoksia rangaistuskäytäntöön, koska se heijasti uudenlaista vankein-

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Sulkunen 1989a, 1889b, 1995, 1997 ja 1999, Ollila 1993, 1998, 2000 ja 2001; Häggman
1994; Markkola 1994, 1996, 2000a, 2000b, 2002a ja 2002b.

29 Jaakkola 1994; Pulma 1987 ja 1995.
30 Lång 1981, 10–13; Kallinen 1982, 3.
31 Kallinen 1982, 5, 17, 21; Lappi-Seppälä 1982, 129–130; Ruokanen 1981, 75–84.
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hoidollista ajattelua. Progressiivisen suuntauksen hengessä lisättiin vapaus-
rangaistusten käyttöä ja vankeinhoidon tavoitteeksi otettiin vangin parantami-
nen. Eräin kohdin rangaistussäännökset lievenivät, ja kuolemanrangaistusten
asemasta otettiin käyttöön kuritushuonerangaistukset. Ruumiillista kuritusta ei
enää käytetty.32  Vankeja yritettiin muokata paremmiksi ihmisiksi vailla ulko-
puolisen maailman vaikutteita. Vankien yhteydenpitoa kontrolloitiin. Esimer-
kiksi vangille suotavien kirjeiden määrää rajoitettiin. Kirjeitä myös sensuroi-
tiin.33

Vankeinhoidon uudistushankkeet ja periaatteelliset kysymykset herättivät
yleistä mielenkiintoa. Reformikauden aikana sanomalehdistössä keskusteltiin
vankilarakentamisen tarpeesta sekä lainsäädännöllisestä uudistuksesta ja yli-
päätänsä vankeinhoidon tavoitteista.34  Myös käytännön kokemuksista nouseva
vankeinhoitoa koskeva teos sai huomiota. Vuonna 1874 nimittäin julkaistiin
Lappeenrannan kuritushuoneen entisen saarnaajan C. J. Lindin teos Skildringar-

na ur fängelselivet. Kyseinen kirja yritti yhtäältä herättää myötätuntoa köyhiä
kohtaan. Toisaalta se osoitti, kuinka uskonnollisen herätyksen tai vankilakas-
vatuksen avulla vangit saattoivat muuttua paremmiksi yhteiskunnan jäseniksi.35

Uudistuvan vankeinhoidon tueksi perustettiin vuonna 1870 prokuraattori von
Knorringin ehdotuksesta Suomen Vankeusyhdistys. Esikuvana oli saksalaisen
Theodor Fliednerin perustama yhdistys, joka auttoi vapautuneita hankkimaan
työtä ja asuntoja.36

Suomen Vankeusyhdistyksen tehtävänä oli vähentää uusintarikollisuutta ja
”edistää wankien siveellistä parannusta heidän wankius-aikana”. Yhdistys pyrki
muun muassa perustamaan turvakoteja vankilasta vapautuville. Ensimmäinen
naisille tarkoitettu vastaanottokoti aloittikin toimintansa 1871. Miehille tarkoi-
tettu yömaja puolestaan perustettiin 1879.  Vankeusyhdistyksen toiminta ulottui
myös vankilan muurien sisäpuolelle. Muutamat sen jäsenet olivat halukkaita
auttamaan saarnaajia vankien moraalisessa kasvattamisessa. Sääntöjen mukai-
sesti vankiloihin jaettiin myös uskonnollista kirjallisuutta. Vuodesta 1882 läh-
tien yhdistys siirtyi johtokunnan jäsenen ylitirehtööri Adolf Grotenfeltin aloit-
teesta huolehtimaan erityisesti nuorista rikoksentekijöistä. Vankien moraalinen
kasvatus jäi yhdistyksen 1882 uudistetuista virallisista tavoitteista pois. Turva-
kotitoimintaa sen sijaan jatkettiin. Uutuutena sääntöihin kirjattiin pykälä, jonka
mukaan yhdistyksen jäsenet saattoivat käydä vankiloissa tutustumassa vapautu-
massa oleviin tuomittuihin.37  Vahvistaessaan säännöt senaatti siten samalla hy-
väksyi vankeinhoidon ulkopuolisten vankilavierailut.

Kaikkiaan 1880-luvun alun Suomessa oli periaatteessa kolme vankilatyyp-
piä. Keskusvankiloiksi voidaan laskea kuritushuoneet eli rangaistusvankilat.

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Hannula 1981, 89–90; Lång 1981, 10; Lappi-Seppälä 1982, 129–130; Kallinen 1982, 14.
33 AsK 28/1866 26.11.1866 Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta § 13.
34 Kallinen 1982, 7–8, 20.
35 Lång 1986, 209.
36 Kansanaho 1960, 156.
37 AsK 22/1869 15.9.1869 § 1, 15, 17; AsK 21/1882 21.7.1882 § 1, 2, 4,16; Kallinen 1982, 73–

74;Huhtala 1984, 2–3, 7–8, 13, 16, 120.
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Toista tyyppiä edustivat kehruuhuoneet ja työvankilat eli työ- ja ojennuslai-
tokset. Kolmantena olivat lääninvankihuoneet, joista tuli vuodesta 1891 alkaen
lääninvankiloita. Vuonna 1883 vankiloita oli yhteensä kaksitoista. Ne sijaitsivat
Helsingissä, Hämeenlinnassa, Kuopiossa, Lappeenrannassa, Mikkelissä, Ou-
lussa, Turussa, Viipurissa ja Vaasassa. Näiden ohella oli varavankiloita Kajaa-
nissa, Kittilässä ja Kastelholmassa. Lisäksi kihlakunnissa toimi omia paikallisia
vankiloita, jotka olivat lähinnä putkantyyppisiä.38  Täytäntöönpanoasetuksen ta-
kia rangaistusvankilat oli uudistettu ja kaikki naispuoliset kuritushuonevangit
oli siirretty Hämeenlinnaan. Lääninvankiloiden osalta rakennus- ja korjaustyöt
olivat vasta meneillään tai suunnitteilla.39

Minkälaisia vankeja sitten 1880-luvun alun suomalaisessa vankilassa kasva-
tuksellisin keinoin parannettiin? Ensinnäkin laitoksista löytyi rangaistusvan-
kien ryhmä, jotka vuoden 1866 vapausrangaistusten täytäntöönpanoasetuksen
mukaisesti jaettiin kolmeen luokkaan: kuritushuone-, vesileipä- ja vankeusvan-
keihin. Toiseksi laitoksissa oli myös tutkintavankeja, joihin kuuluivat rikoksista
syytetyt. Kolmantena erillisenä ryhmänään voidaan pitää sakkovankeja, joihin
lukeutuivat velkavangit ynnä vapausrangaistuksella sakkojaan ja uhkasakko-
jaan suorittavat.  Kokonaan oman lukunsa vankiloiden asukkaiden joukossa oli-
vat muista syistä yleiseen työhön tuomittujen työvankien ryhmä. Siihen kuului
muun muassa irtolaisuudesta tuomittuja, varattomia ja vaivaishuollon alaisuu-
teen kuuluvia. Irtolaisten katsottiin syyllistyneen moraalisesti arveluttavaan toi-
mettomuuteen.40  Irtolaisten sijoittaminen vankilaan oli oikeastaan osa yhteis-
kunnan harjoittamaa sosiaalipolitiikkaa, jota heijasti vuonna 1883 voimaan as-
tunut uudistettu irtolaislaki.41

Suomalaiseen rangaistusjärjestelmään kuuluivat kaikkien edellä lueteltujen
vankiryhmien lisäksi omana erityisryhmänään Siperiaan tuomitut tai armahde-
tut vangit. Keisari Nikolai I armahti julistuksessaan 1826 kuolemanrangaistuk-
seen tuomitut muun muassa vankiloiden tilanahtauden takia. Tilalle tuli kuole-
maantuomittujen, ensin vain miesten, mutta 1848 lähtien myös naisten, karkot-
taminen Siperiaan pakkotyöhön. Sen sijaan kuritushuone- tai työvanki saattoi,
istuttuaan osan rangaistustaan ja käyttäydyttyään hyvin, päästä omasta ano-
muksestaan Siperiaan uudisasukkaaksi.42

Parannusjärjestelmää sovellettiin erityisesti kuritushuonevankeihin, vaikka
rangaistuksen ensisijainen tarkoitus oli rikollisen säilyttäminen ja pitäminen
ahkerassa työnteossa. Paluu takaisin yhteiskunnan kelvolliseksi jäseneksi aja-
teltiin toteutettavan ahkeran työnteon, opetuksen ja kurin avulla. Kaikki kuri-
tushuoneeseen tuomitut jaettiin käyttäytymisensä perusteella neljään eri luok-

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Virtanen 1958, 4; Nuorteva 1989, 35, 169, 179, 190, 203, 225, 238, 242, 251, 273, 283, 289,
306.

39 Kallinen 1982, 36; Pajuoja 1993, 13.
40 Aho & Karsikas 1980, 5– 6; Hannula 1981, 89–93; Nygård 1998, 31–38.
41 Pulma 1995, 195; Nygård 1998, 31–38.
42 Nikolai I:n armollisen päätöksen piiriin eivät kuuluneet majesteettirikoksesta tuomitut ja

valtakunnan turvallisuutta vastaan rikkoneet. Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 47–48;
Hannula 1981, 96; Kallinen 1982, 7; Juntunen 1983, 35–47.
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kaan. Lainsäädäntö määräsi, että kaikki kuritushuonevangit tuli sijoittaa aluksi

ensimmäiseen luokkaan, johon he kuuluivat 6–12 kuukautta. Heidät tuli myös

pitää vähintään vankeutensa neljä ensimmäistä kuukautta yksittäisselleissä.

Tästä poiketen vaaralliset vangit ja nuoret alle 18-vuotiaat vangitut sijoitettiin

suoraan pidettäviksi yksittäisselleissä. Ensimmäisessä ja toisessa luokassa van-

gilta vaadittiin vaitioloa. Kolmannen ja neljännen luokan vangille suvaittiin täs-

tä poikkeuksia, mikäli järjestys ei häiriintynyt. Vaitiolon helpottamisen lisäksi

luokasta toiseen edetessä lisääntyivät esimerkiksi oikeudet käydä kirjeenvaih-

toa, tavata sukulaisia ja lukea kirjoja. Käytännössä kuritushuoneissa ei Suomes-

sa siis sovellettu täydellistä yksittäissellijärjestelmää, koska tietyn koppiajan

Suomessa rakennet-

tiin sellivankiloita ja

– osastoja 1860-

luvulta lähtien.

Yksittäisselleihin

sijoittelun arvioitiin

edistävän vankien

moraalista muutosta.

Kuva Helsingin

kuritushuoneen

selliosastolta.

HKHM.
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jälkeen vangit siirtyivät joko päiväajaksi tai pysyvästi toisten vangittujen pa-

riin.43

1880-luvun alkupuolella maan vankien keskimääräinen luku pysytteli noin

2000 rangaistussa vuodessa. Suurin osa vankeja oli miehiä. Naisia rangaistuista

oli noin neljäsosa. Vuonna 1885 enemmistö kaikista tuomituista oli 21–40 -vuo-

tiaita. Rangaistusvangeista noin 70 % oli naimattomia ja  työvangeista sitäkin

suurempi osa. Työvangit olivat enimmäkseen kaupunkilaisia. Vankien amma-

teista ja sosiaalisesta asemasta tietoja on saatavilla ainoastaan kuritushuone- ja

työrangaistukseen tuomittujen osalta. Kuritushuonevangeista suurin osa, 42 %,

kuului yhteiskunnan irtonaiseen väestöön. Työvankien enemmistöstä puoles-

taan lähes 80 % oli irtolaisia. Molempien ryhmien enemmistö oli erilaisia seka-

työmiehiä tai ammatiltaan tuntemattomia. Kuritushuonevangeista kolmasosa

oli tilallisia maalaisia tai palkollisia.44

Uudistuskauden aikana vankeinhoidon organisaatio rakennettiin osin vanhal-

le perustalle, mutta osin luotiin uutta. Uudistuksia edusti Suomen vankeinhoito-

Vankiloiden

kurinpidolliset keinot

olivat monet. Rikkeistä

joutui esimerkiksi

eristykseen tai vesi ja

leipä -rangaistukseen.

Vaarallisimmat vangit

taltutettiin yli 50 kiloa

painavin liiviraudoin.

Rikosseuraamusvirasto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

43 Hannula 1981, 89–90; Laitinen 1981, 185; Kallinen 1982, 21–22.
44 SVHK 1882–1884; Aho & Karsikas 1980,  15, 17–18, 20–21, 26, 29–30, 45, 57.



J O H D A N T O     23

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 AsK 5/1881 Johtosääntö 25.1.1881; Lång 1981,12.
46 Lång 1981, 12–13; Kallinen 1982, 43–45; Nuorteva 1989, 14.
47 AsK 5/1881 Johtosääntö 25.1.1881 §  2, 5, 6–7; Seppälä 1960, 70; Lång 1981, 12; Kallinen

1982, 43–44, 50; Nuorteva 1989, 15, 37.
48 AsK 12/1886 Ohjesääntö kuritushuoneille Suomenmaassa 12.4.1886; AsK 2/1891 Ohjesään-

tö läänin-vankihuoneille Suomessa 14.1.1891; Kallinen 1882, 45–47.

hallitus, jonka johtosääntö annettiin vuoden 1881 tammikuussa. Perustetun kes-
kusviraston tehtävänä oli valvoa vankiloita ja vankikuljetuksia. Sen tuli myös
pitää silmällä kaupunkien ja käräjäkuntien vankihuoneita sekä ohjeistaa niiden
uudistustöitä. Vankeinhoitohallituksen piti tarkastuksin ylipäätänsä seurata,
”että wankeinhoidosta annetuita säännöksiä asianmukaisesti noudatetaan”.45

Vankeinhoitohallitus oli alistettu senaatille, jolle sen tuli esittää toimivaltansa
yli menevät asiat. Ilmeisesti vankeinhoitohallituksesta oli pyritty tekemään epä-
itsenäinen suhteessa senaattiin, vaikka se olikin perustettu keskusvirastoksi.
Näin ollen vankeinhoitohallitusta pidettiin itse asiassa vankeinhoidon toimeen-
panevana yleisvirastona. Vankeinhoitohallituksen ensisijainen merkitys oli van-
keinhoidon valvonnassa, sitten toimiminen asiantuntijaelimenä sekä lausunnon
antajana ja lopulta rutiiniasioiden hoitajana. Kaiken kaikkiaan sen suhde se-
naattiin ja lääninhallitusten vankiloita aiemmin valvoneisiin kuvernööreihin jäi
kuitenkin hieman epäselväksi. Vanhaa hallintomallia edustivat kuvernööreille
jääneet velvollisuudet. Heidän tuli edelleen valvoa lääninvankiloita. Myös pro-
kuraattorilla oli oikeus antaa lausuntoja vankeinhoitoa koskevista asioista.46

Vankeinhoitohallituksen henkilökunnan tärkeimmät virat kuuluivat ylitireh-
töörille, sihteerille ja kamreerille. Ensimmäiseksi ylijohtajaksi keisari nimitti
vankeinhoidon lainsäädännön valmisteluvaiheissa mukana olleen Adolf Groten-
feltin (1828–1892), joka oli tätä ennen toiminut vankilatarkastajana. Groten-
feltin tehtävänä oli johtosäännön mukaan ratkaista toimivaltaansa kuuluvat
asiat, jotka sihteeri tai kamreeri hänelle esittelivät. Vankeinhoitohallituksen sih-
teerin velvollisuuksiin puolestaan kuului muun muassa pitää silmällä vankiloi-
den toimia vankien vartioimista, työntekoa ja opetusta koskevissa asioissa.
Kamreerin vastuulla oli lähinnä rahaliikenne.47

Paikallistasolla vankilavirkamiehet toteuttivat kasvattavaa vankeinhoitoa.
Vankiloiden johtoon oli asetettu rangaistusvankiloissa eli kuritushuoneissa
tirehtööri ja lääninvankiloissa linnanpäällysmies. Jälkimmäinen oli käytännös-
sä pitkälle alistettu läänin kuvernöörin käskynvallan alaiseksi. Vankilahallintoa
koskevia lainsäädännöllisiä uudistuksia oli kuitenkin vireillä. Ne toteutuivat to-
sin vasta 1886 ja 1891, jolloin uudet kuritushuoneita ja lääninvankihuoneita
koskevat ohjesäännöt astuivat voimaan.48  Silti jo 1880-luvun alussa erityisesti
kuritushuoneen tirehtöörin eli johtajan toimivalta oli laajentunut. Käytännössä
lähes kaikki vankilaelämän osa-alueet olivat hänen vastuullaan. Esimerkiksi
Turun rangaistusvankilan tirehtöörin piti jo vuoden 1861 ohjesäännön mukai-
sesti valvoa vankeja ja vartijoita, hoitaa vankilan talous, järjestää vankien työ-
toiminta ja ylläpitää järjestystä sekä vankilan asiakirjoja. Lisäksi johtajalle kuu-
lui  kuritushuoneen johtokunnan jäsenenä vapautuvan vangin sijoittuminen työ-
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hön. Johtokunnan tuli hankkia tälle hyvä työpaikka tai elinkeino, jos niitä ei
ollut muuten tiedossa.49

Vankiloiden virkamiehiin kuuluivat myös luterilaiset vankilasaarnaajat eli
vankilapapit, kirjanpitäjät ja vankilalääkärit. Vankilasaarnaajat olivat viranhoi-
dossaan yhtä aikaa sekä tuomiokapitulin että vankilahallinnon alaisia. Sielun-
hoidosta ja pappien velvollisuuksista määräsivät vuoden 1869 kirkkolaki sekä
vankiloita koskevat asetukset ja ohjesäännöt.50  Virkamiesten lisäksi vankiloissa
työskenteli muutakin henkilökuntaa. Vartijakunnan ja muun palkkaväen velvol-
lisuuksiin kuului käytännön asioiden hoito ja valvonta. Vartijoiden tuli toimis-
saan lisäksi olla vangeille myönteisinä esimerkkeinä.51

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 AsK 22/1861 Ohjesääntö rangaistus-vankihuoneelle Turussa 6.8.1861 § 3; AsK 28/1866
26.11.1866 Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta § 24; Hinkkanen 1992, 4, 8.

50 Seppälä 1960, 71–72, Kallinen 1982, 44; Tuominen 1984, 1–2.
51 Hinkkanen 1992, 13.



K U T S U M U S  H E R Ä Ä  1 8 8 3 – 1 8 8 4      25

   Kutsumus herää 1883–1884

Huoli pelastuksesta

Uskonnollinen kääntymys ja toiminnan alku

Kevättalvella 1883 ruotsalainen Svenska Missionsförbundetin lähetti Carl Orest
saapui lähetystyöhön Vaasaan. Alunperin hän oli unelmoinut lähetyssaarnaajan
työstä Afrikassa, mutta suunnitelmat jäivät toteutumatta. Englantilaisen lähe-
tysjohtaja Grattan Guinnessin ehdotuksesta ja ruotsalaisen lähetysseuran tuke-
mana Orest lähti lähetysmatkalle Suomeen syksyllä 1882. Afrikkalaisten ase-
mesta Orest alkoi puhutella ruotsinkielisten suomalaisten sieluja.

Vaasassa Orestin herätyshenkiset puheet tekivät vaikutuksen kaupunkilaisiin.
Maaliskuun 5. päivän kokouksessa muun muassa 18-vuotias Mathilda Wrede
koki uskonnollisen herätyksen.1

Wrede poikkesi muista nuorista puhutelluksi tulleista neidoista yhteiskunnal-
lisen asemansa takia. Hän oli syntynyt Vaasan kuvernöörin Carl Gustaf Wreden
aatelisperheen nuorimmaiseksi 8.3.1864. Hänen äitinsä oli kuollut pian synny-
tyksen jälkeen, ja perheen vanhin tytär Helena oli joutunut kantamaan myö-
hemmin vastuun niin perheen pienimmästä kuin kodin arjesta.2

Säätyläisperheen lapsena Wrede oli saanut sukupuolensa mukaista koulutus-
ta. Hän oli opiskellut pienestä pitäen ranskaa. Lisäksi hän oli käynyt pientenlas-
tenkoulussa, jota olivat pitäneet vaasalaiset Hellmanin sisarukset. Erikoista oli
se, että hän – toisin kuin monet muut ruotsinkieliset aateliset – oppi myös suo-
mea. Siihen oli tarjoutunut mahdollisuus perheen toisessa kotipaikassa Anjalan
Rabbelugnissa. Sinne koko perhe siirtyi asumaan kesäisin, ja siellä Mathilda
Wrede oli osallistunut suomenkieliseen opetukseen. Sittemmin hän oli käynyt
Haminan yksityistä tyttökoulua. Koulun päätyttyä hän oli aloittanut englannin
opiskelun.3

Kääntymisensä jälkeen Mathilda Wrede katseli maailmaa uusin silmin.
Kääntyminen oli elämää ja maailmankuvaa myllertävä kokemus, sillä hän itse
kuvasi uskonnollista heräämistään myöhemmin puhumalla itsestään ”synnin
vankina, joka pääsi vapauteen ja valoon”.4  Elämä jakautui aikaan ennen ja jäl-
keen kääntymisen.

Kuitenkin jo puolen vuoden kuluttua lokakuussa 1883 hänelle aukeni jälleen
uusia näköaloja. Tuolloin Vaasan lääninvankilan vanki Otto Herman Gustafvas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 KA EB Alba Hellman 9.3.1883 E. Björkenheimille; Wrede, M. 1894; Mäkinen 1911, 161–
162; Fogelberg 1920a, 15–17; Ståhlberg 1951, 127–128; Wejryd 1984, 62, 64–65.

2 Fogelberg 1920a, 9–10;  Ståhlberg 1951, 9–11, 38, 59–62; Antikainen 1999.
3 Fogelberg 1920a, 13; Ståhlberg 1951, 12, 26, 46, 71, 111; Forsberg 1952, 39; Oksanen 1981,

630.
4 Wrede, M. 1894; Fogelberg 1920a, 17–18.
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son tuli kuvernöörin taloon tekemään korjaustöitä. Vankia aluksi vältellyt Wrede
meni isänsä kehotuksesta käymään tämän luona. Hänen ilokseen keskustelu
kääntyi uskonnollisiin asioihin. Tuokion päättyessä Gustafvasson teki yllättä-
vältä tuntuneen ehdotuksen: hän pyysi keskustelukumppaniaan kertomaan
omasta kääntymisestään myös muille vangeille. Wrede lupautui vierailemaan
vankilassa seuraavana sunnuntaina 30.10. Asiasta kuullut isä halusi estää tyttä-
rensä suunnitelman, mutta antoi lopulta tämän tehdä toiveensa mukaan. Kuver-
nöörin vaatimuksesta vankilan vahtimestari ja vartija olivat kuitenkin läsnä ta-
paamisessa.5

Kohtaus vangin kanssa merkitsi jälleen uutta, ratkaisevaa taitekohtaa Wreden
elämässä. Vankilavierailu ei jäänyt ainutkertaiseksi, vaan hän palasi yhä uudel-
leen ja uudelleen vankilaan. Vastikään oman uskonnollisen heräämisensä koke-
nut Wrede innostui vankien evankelioinnista niin paljon, että hän kävi Vaasan
lääninvankilassa säännöllisesti vuoden 1883 lokakuusta aina vuoden 1884 tou-
kokuun loppuun saakka. Vierailut loppuivat, kun kuvernööri Carl Gustaf Wrede
irtisanoutui virastaan ja muutti perheineen Anjalaan. Mathilda Wrede jätti hai-
keat jäähyväiset lääninvankilan tutuksi tulleille uskoville vangeille.6  Elämä oli
lyhyen ajan sisällä jälleen kerran tullut uuteen taitekohtaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Mäkinen 1911, 162–163; Fogelberg 1920a, 18–19; Ståhlberg 1951, 143–144, 152. Ståhlberg
käytti kirjassaan Gustafvassonista nimeä Otto Kustaa Kustaavanpoika.

6 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 10.2.–23.5.1884; J. Hölsö M. Wredelle 27.5.
1884; Fogelberg 1920a, 20, 22; Ståhlberg 1951, 144, 152–157.
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Toiveet laajemmasta työalasta

Muutto Vaasasta Anjalaan ei merkinnyt vankilatyön katkeamista tai loppumista,
vaikka Wrede itse niin näytti uskoneen. Kontakti Vaasan aikana tutuksi tullei-
siin vankeihin säilyi kirjeenvaihdon avulla. Wrede piti yhteyttä Vaasan läänin-
vankilassa oleviin, mutta myös Lappeenrannan työvankilaan sekä Helsingin
Sörnäisissä sijaitsevaan kuritushuoneeseen siirrettyihin vankeihin. Sukulaisen-
sa välityksellä hän onnistui lähettämään jopa yhden vaasalaisen vangin perheel-
le tietoja, uskonnollista kirjallisuutta ja pienen summan rahaa.7

Olosuhteiden pakosta Wreden toimintatarmo suuntautui kuitenkin pääasiassa
muihin harrastuksiin. Sunnuntaisin hän luki lähiseudun väelle Raamattua ja piti
suomenkielisiä puheita. Hän yritti aloittaa myös paikallisen raittiusseuratoimin-
nan. Ensimmäinen kokous oli sovittu pidettäväksi 13.7.1884.8  Ponnistelu ei
näytä tuottaneen pysyvää tulosta, koska raittiusseuraa yritettiin perustaa seuraa-
van kerran uudelleen vuonna 1885.9

Uusista harrastuksista huolimatta vankien asiat eivät unohtuneet. Hän kirjoit-
ti Alba Hellmanille: ”Olen kaivannut niin paljon rakkaita vankejani, että näen
heistä unta melkein joka yö”.10  Vangit kiinnostivat häntä eniten.

Vaikka Rabbelugnissa asuvan Wreden vankilatyö joutui kesän 1884 alussa
eräänlaiseen pakon sanelemaan tyveneen, olivat vankeinhoidolliset kysymykset
silti esillä monin eri tavoin ja aika oli merkittävä vaihe hänen toimintansa kan-
nalta. Hän oli tuolloin kirjeitse yhteydessä englantilaiseen pastori Henry Lans-
delliin. Lansdell kiersi Eurooppaa The Religious Tract Societyn edustajana ja-
kaen Raamattuja vankiloissa ja sairaaloissa.11  Wrede sai siis jo alkuvaiheessa
suoran kontaktin vankilatyön yhteen ulkomaiseen edelläkävijään ja mahdolli-
seen toiminnan rahoittajaan.

Vankeinhoitoa koskevat kysymykset olivat kesän 1884 aikana esillä myös
kirjallisuuden kautta. Varsin konkreettisen virikkeen tähän antoi oikeustieteilijä
ja valtiopäiväedustaja Rabbe Axel Wrede, joka oli yhtä aikaa sekä Mathilda
Wreden serkku  että lanko. Hän oli mennyt naimisiin Mathildan sisaren Johan-
nan kanssa. R. A. Wrede  toimitti kälylleen omasta kirjahyllystään löytämänsä
13 kirjaa, jotka käsittelivät sekä suomalaista että eurooppalaista vankeinhoitoa.
R. A. Wreden apu ei jäänyt vain tähän. Hän oli kiinnostunut kälynsä suunnitel-
mista ja puolusti tätä muiden perheen läsnäolevien jäsenten suhtautuessa epäile-
vämmin tämän aikeisiin.12

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884 ja 7.7.1884; KA ES 90 H. Koivisto M.
Wredelle 9.8. ja 8.9.1885; J. Hölsö M. Wredelle 24.8.1884 ja 24.8.1884 O. H. Gustafvasso-
nin lähettämässä kirjeessä; Fogelberg 1920a, 22; Ståhlberg 1951, 157.

8 KA GK 12 M. Wrede A. A. Granfeltille 17.6.1884; VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille
11.–14.6.1884 ja 7.7.1884; Fogelberg 1920a, 22; Forsberg 1952, 40–47.

9 Wreden yritys perustaa raittiusseura Anjalaan oli paikkakunnalla ensimmäinen laatuaan. Vrt.
Oksanen 1981, 627.

10 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884 ja 7.7.1884; Wejryd 1984, 67.
11 Kirjeenvaihdon sisällöstä ei ole säilynyt tietoja. VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–

14.6.1884. Lansdellista ja tuttavuudesta Alba Hellmanin kanssa Mäkinen 1911, 155–158;
Forsberg 1957, 50–52; Wejryd 1984, 62.

12 Kirjeessä ei mainita kirjoja tarkemmin. VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884;
Gulin 1948, 79; Ståhlberg 1951, 79; Federley 1958, 20–21, 44–45; Vares 1993, 33–35.
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R. A. Wrede kuului ruotsalaiseen puolueeseen, ja hänen suhtautumisensa kä-
lyn kiinnostukseen heijasti puolueen poliittisia näkemyksiä. Puolue korosti va-
pautta ja yksilön merkitystä. Poliittisen liberalismin kannattajana se arvosti yk-
sityistä filantropiaa ja aktiivisuutta. Tämä merkitsi sitä, että yhteiskunnallisissa
kysymyksissä ruotsalainen puolue ei ollut uudistushenkinen.13  Mathilda Wre-
den toiminta oli ruotsalaisen puolueen näkökulmasta katsottuna toivottua yksi-
tyistä hyväntekeväisyyttä, joka tuki vallinnutta yhteiskuntajärjestystä.

Tulevaisuuden kannalta merkittävintä kuitenkin oli, että Mathilda Wrede jou-
tui miettimään, kuinka jatkaa vankilatyöskentelyä Anjalasta käsin. Jo kahden
kuukauden kuluttua muutosta hän suunnitteli aloittavansa vankien evankelioin-
nin usealla paikkakunnalla. Hän toivoi pääsyä Vaasan lisäksi Turun, Helsingin,
Viipurin ja Lappeenrannan vankiloihin.14  Nämä vankilat kiinnostivat Wredeä,
koska niihin oli siirretty hänen tuntemiaan Vaasan lääninvankilan vankeja.15  Li-
säksi kulkuyhteydet Anjalasta mainittuihin vankiloihin olivat kohtuulliset.
Paikkakunnilla myös asui Wreden perheen sukulaisia16  ja tuttavia, joiden luona
oli mahdollista majoittua tai saada muuta apua.

Kesän 1884 aikana syntyneet ajatukset siirtyivät askeleen lähemmäksi toteu-
tumistaan, kun Wrede vajaan puolen vuoden kuluttua kirjoitti kirjeen lähet-
tääkseen sen vankeinhoidon ylitirehtööri Adolf Grotenfeltille. Siinä hän pyysi
lupaa vierailla kaikissa Suomen vankiloissa. Hän perusteli pyyntöään sillä, että
vangeille suunnattu uskonnollinen julistus oli Raamatun velvoittamaa työtä,
jota vankilasaarnaajien työskentelystä huolimatta oli yhä tarpeen tehdä. Oman
vankeinhoidollisen perehtyneisyytensä hän toi esille kertomalla vierailuistaan
Vaasan lääninvankilassa. Hän kertoi myös, että hänen kuvernööri-isänsä oli
myöntänyt niihin luvan.17

Kirje ei koskaan päätynyt Grotenfeltille, koska Wrede päätti matkustaa Hel-
sinkiin tavatakseen tämän henkilökohtaisesti. Tapaamiseen hän valmistautui
huolellisesti etukäteen, minkä kirje Grotenfeltille todistaa.18  Ylitirehtööri suh-
tautui hankkeeseen myönteisesti. Hän kirjoitti suosituskirjeen Turun, Helsingin,
Hämeenlinnan ja Lappeenrannan vankiloihin.19

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Federley 1958, 175; Vares 1993, 33–35; Jaakkola 1994, 92–95; Pulma 1995, 199, 203–205.
14 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884 ja 7.7.1884; M A M. Wreden Raamattu

vuodelta 1878 merkinnät kohdassa Jes. 54; KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle
24.8.1884, J. Hölsön viesti Wredelle; Forsberg 1952, 40.

15 KA Prokuraattorin tmk Eoa 386 Fånglista vid Wasa läns kronohäkte för Maj månad år 1884
ja Fånglista vid Wasa läns kronohäkte för Juli månad år 1884; ES 90 H. Koivisto M.
Wredelle 9.8. ja 8.9.1885; J. Hölsö M. Wredelle 24.8.1884 ja 24.8.1884 O. H. Gustafvasso-
nin lähettämässä kirjeessä.

16 Wreden sisar ja lanko olivat muuttamassa Helsinkiin. Turussa taasen asui Creutzien suku-
laisperhe. VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884; Ståhlberg 1951, 150.

17 SLSA 859 mapp 6 M. Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Ståhlberg 1951, 176. Fogelberg
1920a ei tunne kirjettä.

18 Vrt. Fogelberg 1920a, 22–23, jonka mukaan tapaaminen järjestyi sattumalta. Wreden val-
mistautumisesta mm. KA EB Alba Hellman E. Björkenheimille 17.11.1884.

19 KA ES 90 A. Grotenfelt P. A. Brofeltille, A. W. Beckerille ja G. A. Wahlströmille
19.11.1884; W 40 pk 18.11.1884; Fogelberg 1920a, 23.
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Vapaakirkollisen uskonnollisuuden merkitys

Vankilatyön vapaakirkolliset juuret

Wreden kääntyminen ei tapahtunut kirkollisen luterilaisuuden piirissä. Vaasan
vapaakirkolliset järjestivät Orestin kokoussarjan. Sillä, että Wreden uskonnolli-
nen herääminen tapahtui juuri vapaakirkollisten piirissä, oli monella tapaa rat-
kaiseva vaikutus hänen elämälleen.

Vapaakirkollisuus oli tullut Suomeen 1800-luvun loppupuolella lähinnä
Ruotsin kautta tulleen niin sanotun anglo-amerikkalaisen evankelioivan herä-
tyskristillisyyden vaikutuksesta. Keskeistä vapaakirkolliselle herätykselle oli
henkilökohtaisen uskonratkaisun, Jumalan armollisuuden ja uskovien tunteman
yhteyden korostaminen. Opilliset kysymykset eivät saaneet juuri huomiota.

Vapaakirkollisuus vaikutti luterilaisen kirkon sisällä, koska luterilainen kirk-
ko oli Suomessa valtionkirkko, johon kaikki alamaiset – ortodokseja lukuun ot-
tamatta – kuuluivat. Uskonnonvapauden idea oli kyllä kuulunut vuoden 1869
kirkkolain henkeen, mutta yritykset uskonnonvapauden laajentamiseksi olivat
kilpistyneet Venäjän tsaariin. Tilanne aiheutti paineita luterilaisessa kirkossa
useista eri syistä.  Vanhaluterilainen kollektiivinen kirkollisuus oli menettänyt
asemiaan, ja yksilöllisyyden korostukset olivat vahvistuneet niin poliittisella
kuin maailmankatsomuksellisella saralla. Erityisesti ruotsinkielisessä sivisty-
neistössä oli väkeä, joka oli etääntynyt perinteisestä kirkollisesta uskonnonhar-
joittamisesta. Heidän keskuudessaan olivat saaneet sijaa sekä uskonto- ja kirk-
kokielteiset asenteet että vapaakirkolliset, baptistiset ja metodistiset vaikutteet.
Tilannetta kiristi entisestään se, että vallitsevien lakien takia ehtoollisella käynti
oli yksi avioliiton solmimisen ja valtiollisen viran saannin edellytys. Näin ollen
luterilaisesta uskonnollisuudesta erkaantuneidenkin oli osallistuttava ehtoolli-
selle, mikäli mielivät naimisiin tai valtion virkamieheksi.20

Koska luterilainen kirkko kokosi helmoihinsa seurakuntalaisia huolimatta
näiden uskonnollisista katsomuksista, vapaakirkolliset eivät pitäneet valtio-
kirkkoa uskovien kristittyjen yhteisönä. Vapaakirkollisuuden tunnustus perus-
tui apostoliseen uskontunnustukseen ja Raamattuun, joiden perusteella niin elä-
mää kuin uskoakin arvioitiin. Tämä johti muun muassa siihen, että liikkeeseen
kuuluvat torjuivat tietyt huvitukset, kuten teatteriesitykset ja tanssiaiset, maal-
lisina.21

Vapaakirkolliselle uskonnollisuudelle luonteenomaiset piirteet alkoivat nä-
kyä Mathilda Wredenkin elämässä. Uskonnollinen herätyksensä jälkeen hän
alkoi käyttäytyä toisin kuin aikaisemmin. Hän evankelioi omaa perhettään, eikä
enää osallistunut maallisina pitämiinsä huvituksiin. Vaasan näkyvin vapaakir-
kollinen,  kirjakauppias Alba Hellman kuvasi tapahtunutta muutosta sanoen,
että Wrede teki ”selvän eron maailmaan”. Uskonratkaisu näkyi hänen mukaan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Juva 1956, 56–70, 82–86, 99–104 ja eri kohdin; Murtorinne 1967, 1–2, 5; Murtorinne 1992,
215–220, 347–349.

21 Forsberg 1952, 99–100; Juva 1960, 69–70; Seppo 1983, 21–28; Weijryd 1984, 116–118;
Murtorinne 1992, 309–310.
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sa muullakin tavoin. Niin Wreden mieliala kuin terveyskin olivat kohentuneet.22

Uskonystävän mukaan uskoontulo oli Wredelle kokonaisvaltainen ja myöntei-
nen psykofyysinen kokemus.

Uskoontulon myötä Wrede alkoi pohtia paljon hengellisiä kysymyksiä, joista
hän keskusteli Alba Hellmanin kanssa. Hellman oli Wreden entinen pienten-
lastenkoulun opettaja, joka oli kokenut herätyksen baptististen tuttaviensa kaut-
ta. Uskovien kasteella hän oli käynyt vuonna 1870. Hän oli alkanut kuitenkin
etääntyä baptismista tutustuttuaan lähemmin englantilaisiin herätyskristillisiin
saarnamiehiin kuten Henry Lansdelliin ja Grattan Guinnessiin, joihin hän piti
aktiivisesti yhteyttä. Yhteyksiä vahvisti se, että Hellman piti Britannian ja ulko-
maiden raamattuseuran kirjakauppaa kotonaan.23

Toinen tärkeä vapaakirkollinen vaikuttaja Mathilda Wreden elämässä oli hä-
nen isoveljensä Henrik, joka oli kääntynyt 1870-luvulla.24  Herätyshenkiset vai-
kutteet olivat saaneet jossain määrin sijaa muissakin perheenjäsenissä, sillä Jo-
hanna Wrede, Mathildan isosisko, oli paria vuotta aiemmin lähettänyt kirjeessä
terveisinään pikkusisarelleen Sankeyn laulujen numeron 153.25  Laulaja Ira D.
Sankey oli amerikkalaisen herätyssaarnaajan Dwight L. Moodyn  aisapari. Yh-
dessä Englantiin suuntautuneilla kokousmatkoillaan he olivat vaikuttaneet uu-
den anglo-amerikkalaisen evankelioivan herätyskristillisyyden syntyyn ja le-
viämiseen.26

Vapaakirkollisuus merkitsi Mathilda Wredelle uskonnollisen heräämisen ja
elämäntapojen muutoksen lisäksi myös sitä, että hän huolestui rikollisten hen-
gellisestä tilasta. Vaasan vapaakirkolliset olivat jo kauan tehneet hengellistä työ-
tä vankien parissa. Työn pioneeri oli Alba Hellman, joka oli aloittanut vankila-
vierailut jo 1860-luvun lopulla. Heikon terveytensä takia hän oli joutunut luo-
pumaan vankilakäynneistä, joita 1870-luvulla jatkoi hänen sisarensa Hilda
Hellman. Kun hänen mielenkiintonsa opettajan toimen ohella suuntautui rait-
tiusasian edistämiseen, siirtyivät vankien hengelliset huolet Henrik Wreden,
Mathildan veljen, hoidettaviksi. Myös vaasalainen Alice Grönberg oli osallistu-
nut vierailuihin.27  Mathilda Wredelle ei siten voi antaa kunniaa vankeihin koh-
distuneen sisälähetystyön aloittamisesta, kuten elämäkertakirjallisuus on teh-
nyt. Huoli vankien hengellisestä pelastumisesta syttyi, koska hän oman uskon-
nollisen herätyksensä innoittamana ja uskonystäviensä esimerkkiä seuraten piti
tarpeellisena evankeliumin julistamista kaikille.

Wreden kannalta vapaakirkollisten paikallisen johtohahmon Alba Hellmanin
merkitys oli suurin. Häneltä Wrede pyysi kaikkiin toimiinsa ja hankkeisiinsa
apua ja neuvoja. Tämä sai jopa kuulla ensimmäisenä suunnitelmista ryhtyä laa-

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 HMA SVA III:1 Alba Hellman M. Ekqvistille 7.5.1883; KA EB C. Orest E. Björkenheimille
24.5.1883; Forsberg 1952, 39.

23 Mäkinen 1911, 24–27, 29, 156–158; Forsberg 1952, 53, 98, 103; Forsberg 1957, 37–40;
Jossas 1976, 11, 25–26.

24 Mäkinen 1911, 151–152; Forsberg 1952, 39.
25 SLSA 859 mapp 3 J. Wrede M. Wredelle 28.2.1881.
26 Newman 1938, 34–36.
27 Mäkinen 1911, 27, 151; Forsberg 1952, 38–39.
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jaan vankien evankeliointityöhön ja ylitirehtöörin luvan hankkimisesta. Tätä
Wrede ei ollut kertonut vielä edes sisaruksilleen.28  Wrede oli mitä suurimmassa
määrin riippuvainen Hellmanista. Tämä ohjasi ja neuvoi hengellisten asioiden
lisäksi myös käytännön asioissa.

Vaasan vapaakirkollisten merkityksen Wreden käännekohdassa vahvistaa lo-
pullisen impulssin antaneen vangin henkilöllisyys.  Wredeä vankilaan pyytänyt
vanki Otto Herman Gustafvasson oli saanut kosketuksen vapaakirkollisten har-
joittamaan vankilatyöhön. On hankala kuvitella, kuinka miesvanki olisi yksin-
kertaisesti voinut esittää nuorelle aatelisneidille sovinnaisuussäännöt rikkovaa
ehdotusta, ellei hän olisi nähnyt vapaakirkollisten naisten evankelioimista van-
kilassa.  Päätelmää tukee se, että Gustafvasson oli ollut vankilassa hyvän aikaa,
vuodesta 1881 lähtien, tuomittuna varkaudesta.29  Lisäksi hän oli selvästikin
käyttäytymisellään saavuttanut vankien joukossa erikoisoikeuksia, mistä kertoi
se, että hänet päästettiin töihin vankilan ulkopuolelle kuvernöörin taloon.

Vaasan vapaakirkollisten

vaikuttaja Alba Hellman.

Suomen vapaakirkon kuva-

arkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884 ja 7.7.1884.
29 KA Prokuraattorin tmk Eoa 376 Fånglinsta vid Wasa läns kronohäkte för Oktober månad år

1883.
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Wrede aloitti siis vankilavierailunsa valmiiksi pohjustetulla maaperällä. Ai-
kaisemmat käsitykset Wreden työn tarpeellisuudesta30  on siis nähtävä pikem-
minkin osoituksena vapaakirkollisten vankilatyön tuloksista ja ehkä sosiaalises-
ta tilauksesta, muttei niinkään siitä, että juuri ja vain Wrede olisi tähän tehtävään
sopinut. Vapaakirkollinen julistus oli raivannut hänelle jo etukäteen tilaa evan-
keliointiin vankien keskuudessa.

”Nyt minulla on

niin, niin paljon

kirjoitettavaa

sinulle, rakas

kaivattu Alba”.

Hengelliselle

äidilleen Alba

Hellmanille Wrede

kertoi kaikista

edistysaskeleistaan

ja vastoin-

käymisistään. VMA.

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Wrede ja häntä seuraten Fogelberg ja Ståhlberg ovat tarkoituksellisesti korostaneet vanki-
työn alun suunnittelemattomuutta,  poikkeuksellisuutta ja tarpeellisuutta. Fogelberg 1920a,
18–20; Ståhlberg 1951, 143–144, 152.
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Vaasalaisten vapaakirkollisten kristillis-sosiaaliset hankkeet vaikuttivat
muullakin tavoin siihen, miksi Mathilda Wreden toimintatarmo keskittyi vuo-
desta 1883 lähtien juuri vankien auttamiseen eikä johonkin muuhun hyvänteke-
väisyyteen. Vaihtoehtoja olisi sinänsä ollut tarjolla runsaasti. Esimerkiksi jo
Hellmanin sisarukset suuntautuivat vankien hengellisen työn lisäksi merimies-
lähetys- ja raittiustyöhön. He yrittivät auttaa uuden elämän alkuun myös prosti-
tuoituja tai muuten sukupuolimoraaliltaan ja elämäntavoiltaan arveluttavia nai-
sia, joita he kutsuivat ”langenneiksi”.31  Vankilatyö houkutteli Wredeä epäile-
mättä myös siksi, että hän sai jatkaa ihailemiensa ihmisten aloittamaa työtä.
Henrik Wrede lopetti vankilavierailut, kun hän lähti Siperiaan raamatunlevitys-
työhön elokuussa 1883.32

Vaasan vapaakirkollisten huoli lähimmäisten sieluista ja sen synnyttämä pa-
lava innostus evankeliointityöhön sai siis Mathilda Wreden kiinnittämään huo-

Vankilan kortiston kuva

Otto Herman

Gustafvassonista.

HKHM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Mäkinen 1911, 145; Forsberg 1952, 38–39, 85–97; Wejryd 1984, 96–97, 98–99, 101; Mark-
kola 2002b, 229–299. ”Langennut” oli aikalaisten käyttämä nimitys niistä naisista, joiden
katsottiin viettävän epäsiveellistä ja moraalitonta elämää.

32 VMA H 3 Henrik Wrede Alba Hellmanille 21.8.1883, M. Wrede Alba Hellmanille
23.8.1883; Mäkinen 1911, 158; Wrede, H. 1926, 7.
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miota vankeihin ja aloittamaan vankilavierailut. Laajemmin katsottuna Mat-
hilda Wreden kiinnostus vangeista oli yksi osoitus paikallisten vapaakirkollis-
ten parissa eläneestä kristillis-sosiaalisesta vastuunkannosta. Koska paikkakun-
nalla oli iso vankila, saattoivat Vaasan vapaakirkolliset ulottaa toimintansa väki-
juomia nauttivien, merimiesten ja ”langenneiden” naisten lisäksi myös vankien
pariin.

Vaasalaisten monipuolinen yhteiskunnallinen toiminta puolestaan kuvasti
vapaakirkollisen liikkeen luonteenomaisia piirteitä. Liikkeen parissa armon ju-
listaminen ja lähimmäisten auttaminen kulkivat käsi kädessä. Heikompiosai-
sista huolehtimista pidettiin kristityn velvollisuutena. Tämä näkyi vapaakir-
kollisten toiminnassa kaikkialla. Esimerkiksi Helsingissä vapaakirkolliset julis-
tivat evankeliumia kaupungin pohjasakkana pidetylle väestönosalle ja vankiloi-
den asukkaille. Evankelioinnin rinnalle nousi pian myös konkreettinen sosiaali-
nen avustustyö. Opettaja Emma Åhman perusti vuonna 1880 turvakodin ”lan-
genneille naisille”. Vuonna 1883 puolestaan syntyi Helsingin työkoti- ja yöma-
jayhdistys.33  Uskonnollinen herääminen sytytti yhteiskunnallista toimintaa. On
kuitenkin syytä tuoda selvästi esille se, että sosiaalinen apu oli aina alisteinen
evankelioinnille. Toiminnan ensisijaisena tavoitteena oli syntisten kääntyminen
ja pelastus.34

Alba Hellmanin vaikutusta, sen enempää kuin vapaakirkollisuuden yhteis-
kunnallisesti aktiivista roolia, ei ole pidetty esillä Wredeä koskevassa kirjalli-
suudessa.35  Syynä on se, että Wrede-myyttiä on rakennettu korostamalla hänen
toimintansa ainutlaatuisuutta. Muiden vankilavierailuja tehneiden vapaa-
kirkollisten merkitystä ei ole tuotu esille siksi, etteivät he himmentäisi Wreden
työn arvoa. Tästä syystä Fogelberg, Ståhlberg ja heitä seuranneet muut kirjoitta-
jat ohittivat tai jättivät vähälle huomiolle sen vapaakirkollisen kristillis-sosiaali-
sen aktiivisuuden, joka Vaasankin vapaakirkollisten naisten keskuudessa vallit-
si. Vaikka Ståhlberg tunsi vankilatyön vaiheet, hän ei antanut niille eritystä mer-
kitystä.36  Ståhlbergin halu kirjoittaa populaaria suomalais-kansallista historiaa
vaikutti nähtävästi myös siihen, että Wreden uskonnollisuuden vapaakirkolliset
piirteet jäivät vähemmälle huomiolle. Fogelbergille ja Ståhlbergille oli tärkeäm-
pää alleviivata sitä, kuinka ruotsinkielinen, yläluokkainen Wrede toimi yhteis-
kunnalliselta arvoltaan häntä huomattavasti alempien suomalaisten hyväksi.
Ståhlbergin Wrede osoitti, että kansakuntaa jakaneita kieli- ja luokkaeroja oli
ollut mahdollista kuroa umpeen. Uskonnollisuuden esittely oli Ståhlbergille tär-
keää vain yhteiskunnallisen toiminnan motivaationa. Saattaa myös olla, että
vapaakirkollisuuden asema vähemmistön uskonnollisuutena on vaikuttanut sii-

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Mäkinen 1911, 38, 40, 43, 55, 57–58; Auerma 1986, 19–21; Wejryd 1984, 95, 97, 99.
Tarkemmin Emma Åhmanista (myöh. Mäkinen) ja turvakodista Annola 2001 ja Markkola
2002b, 234–252.

34 Mäkinen 1911, 79; Wejryd 1984, 119.
35 Forsberg 1952, 39.
36 Fogelberg 1920a, 15–23; Ståhlberg 1951, 123. Ulkomaisessa Wrede-kirjallisuudessa H. I. F.

C. Matthiesenin teos on harvinainen poikkeus, koska hän mainitsee Alba Hellmanin ja Hen-
rik Wreden vankilatyön. Matthiesen 1930, 14. Wreden edeltäjien työn jättävät esittelemättä
mm. Sick 1922; Stevenson 1925, Louhija 1982.
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hen, etteivät Fogelberg eikä Ståhlberg, sen enempää kuin heitä seuranneet elämä-
kertakirjoittajat, ole tuoneet Wreden uskonnollisia kytköksiä laajemmin esille.

Vapaakirkollisten kristillis-sosiaalisen aktiivisuuden lisäksi Wreden vankila-
työn syntyyn vaikutti paljon myös vapaakirkollisten parissa naisille annettu
liikkumatila. Yleisen pappeuden ajatuksen ja lähetysinnostuksen perusteella
liikkeessä ajateltiin, että jokaisen kristityn velvollisuus oli julistaa evankeliu-
mia, olipa hän sitten mies tai nainen. Kaikkien tuli edistää Jumalan valtakunnan
asemaa sukupuolestaan huolimatta.

Tästä huolimatta vapaakirkollisuudessakin hyväntekeväisyys ja sosiaalinen
toiminta näytti lankeavan enemmän naisten vastuulle, vaikka ainakin alkuvai-
heessa aatelisen saarnamiehen Constantin Boije af Gennäsin vaikutus oli mer-
kittävä.37  Liikkeeseen kuuluneet koulutetut naiset ottivat sijansa perinteisen so-
siaalisen työn ohella myös uskonnollisina vaikuttajina. He, kuten Alba Hell-
man, osallistuivat uskonnollisiin keskusteluihin, antoivat opastusta uskon
asioissa, toimivat sielunhoitajina, puhuivat avoimesti omasta kääntymykses-
tään, julistivat uskostaan ja loivat yhteyksiä ulkomaisiin uskonnollisiin vaikut-
tajiin.38

Tämä vapaakirkollisten naisten, ja heihin lukeutuneen Mathilda Wreden, ak-
tiivinen uskonnollinen toiminta poikkesi huomattavalla tavalla Suomessa
yleensä naisille sallitusta roolista. Naiset eivät 1880-luvun suomalaisessa luteri-
laisessa kirkossa voineet toimia julkisesti sananjulistajina tai aktiivisina uskon-
nollisina ajattelijoina ja toimijoina, vaikka kirkon sisällä vaikuttavien herätys-
liikkeiden alkuvaiheissa naisten merkitys olikin ollut suuri. Liikkeiden sisäisen
organisoitumisen edetessä naisten osuus oli vähentynyt, ja miehet olivat astu-
neet johtoon.39

Luterilaisessa kirkossa vain miehet olivat kirkon viranhaltijoita: pappeja,
lukkareita ja kanttori-urkureita. Uskonnollisesti aktiivisten naisten tehtävänä oli
lähinnä sanankuulijana täyttää kirkon penkkejä. Periluterilaisen ajattelun mu-
kaan naisen kutsumus eli se, miten hän palveli Jumalaa ja lähimmäistään,  to-
teutui yksityisen kodin piirissä. Nainen oli ennen kaikkea äiti. Julkisuudessa ja
yhteiskunnallisissa asioissa naista edusti mies.40  Naisen asemassa oli kuitenkin
alkanut hiljalleen tapahtua muutosta, kun teollistumisen ja kaupungistumisen
aiheuttamia ongelmia päätettiin ratkoa sisälähetyshengessä. Saksalaisten esiku-
vien mukaan Suomessakin nähtiin, että kirkon sanomasta etääntyneitä tuli ta-
voitella uudella tavalla, diakonian keinoin. 1860-luvulla Helsinkiin perustetun
diakonissalaitoksen tehtävänä oli kouluttaa naimattomia nuoria naisia diakonis-
soiksi. Vaikka diakonissoja ei otettu seurakunnan työntekijöiksi, vaan he rekry-
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37 Mäkinen 1911, 37–40; Wejryd 1984, 75, 99.
38 Mäkinen 1911,  29, 152–157; Jossas 1976, 11, 25–26; Forsberg 1952, 103; Wejryd 1984,

131. Ollilan väite naisten vaatimattomasta osuudesta sielunhoidossa 1880-luvulla ei vapaa-
kirkollisuuden näkökulmasta pidä paikkaansa. Ollila 1998, 149 ja 2000, 123.

39 Sulkunen 1999, eri kohdin. Naisten asemasta Pohjoismaissa esim. Seland 2000,  78–80, 82,
101–106.

40 Kutsumuksesta ja luterilaisesta kutsumusopista Hammar 1999, 23–26, 251; Hammar 2000,
30–33; Teinonen 1975, 139–141. Äitiys kutsumuksena 1800-luvun Suomessa mm. Hägg-
man 1994, 139–140, 184–186.
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toituivat yhdistysten ja diakonialaitoksen palvelukseen, uskonnollisen vakau-
muksen omaksuneille naisille aukesi kuitenkin uusi toimintaväylä. Siitä huoli-
matta diakonissa-instituutio ilmensi periluterilaista kutsumusoppia, koska poh-
jimmiltaan diakonissa toteutti hoivaavaa äidinroolia auttaessaan sairaita ja köy-
hiä.41  Luterilaisen kutsumusopin mukaisesta äidinroolista oli alkanut kehittyä
uusi kristillinen ammatti eli naisille sopiva palkkatyö. Silti luterilaisen kirkon
piirissä naisten toimintamahdollisuudet olivat vielä hyvin rajatut. Sama koski
myös Suomen Lähetysseuran kautta harjoitettua lähetystyötä. Seura hyväksyi
läheteiksi vain miehiä. Naiset pääsivät lähetystyöhön vain vaimon roolissa. Vai-
moille sallitut tehtävät rajoittuivat kodin hoitoon.42

Luterilaisessa Suomessa eläneelle Mathilda Wredelle vapaakirkollisten nais-
ten vahva uskonnollinen asema oli siis merkittävä taustatekijä. Hänen ystäviin-
sä lukeutuneet Hellmanin sisarukset ja muut vapaakirkolliset naiset tarjosivat
hänelle mallin siitä, kuinka nainen saattoi sukupuolestaan huolimatta puhua us-
kostaan rohkeasti ja opastaa muita hengellisissä kysymyksissä.

Vapaakirkollisuus merkitsi Mathilda Wredelle myös sitä, että liikkeen kautta
hän sai vaikutteita ja toimintamalleja englantilaisen lähetys- ja pyhitysherätyk-
sen edustajien parista. Wreden kontaktit olivat yksi esimerkki vapaakirkollisten
ulkomaisista yhteyksistä ja niiden merkityksestä. Samalla hänen työnsä kytkey-
tyi osaksi kansainvälistä uskonnollista toimintaa vankien hyväksi.

Suomalaisten vapaakirkollisten kristillis-sosiaalinen aktiivisuus useine eri
aloineen sai mallinsa ulkomailta, lähinnä Englannista ja Ruotsista. Esimerkiksi
ruotsalainen vapaakirkollinen saarnaaja Fredrik Tiselius moitti suomalaisia he-
rätykseen tulleita naisia aikaansaamattomiksi vuonna 1879. Hän kehotti naisia
pitämään pyhäkouluja, ompeluseuroja ja käymään sairaiden ja vankien luona.
Näin naisetkin kantaisivat kristillis-sosiaalisen vastuunsa ja edistäisivät ”Herran
työtä”. Uskonnollisen auktoriteetin sanat eivät jääneet tulosta vaille, vaan pian
perustettiin niin sanottuja sunnuntaikouluja.43  Myös turvakotitoimintaan saatiin
malleja ulkomailta. Esimerkiksi  Emma Åhman päätti perustaa naisille tarkoite-
tun suojakodin vierailtuaan tukholmalaisen Elsa Borgin turvakodissa.44

Alba Hellmanin avulla Wrede solmi määrätietoisesti yhteyksiä ulkomaisiin
tukijoihin ja vankeinhoidosta kiinnostuneisiin uskonystäviin. Ensin hän sai kir-
jeitse yhteyden Henry Lansdelliin, joka oli jo 1870-luvulla vieraillut matkoil-
laan useiden eri maiden vankiloissa jakamassa Raamattuja. Myös kontakti
lähetysjohtaja Grattan Guinnesin lähettämään maallikkosaarnaajaan, eversti
Wilmot Brookeen oli merkittävä. Wrede ja Brooke tapasivat Helsingissä, missä
sovittiin englantilaisen avun hankkimisesta Wreden vankilatyölle.45

Wreden halu auttaa vankeja oli luonteeltaan kansainvälistä paitsi konkreettis-
ten yhteyksiensä takia myös heijastamansa ajatusmaailman ja kiinnostuksen

○ ○ ○ ○ ○ ○

41 Markkola 2000b, 118–123.
42 Kena 2000, 24–38.
43 Mäkinen 1911, 38–39; Markkola 2002b, 77.
44 Annola 20012, 22–23. Borgista Jansdotter 2000.
45 VMA H 3 Helena Wrede Alba Hellmanille 7.12. [1884]; Newman 1935, 353; Jossas 1976,

37; Wejryd 1984, 90.
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kohteiden takia. Hengenheimolaisia ei löytynyt vain 1800-luvulla syntyneen
anglo-amerikkalaisen evankelioivan herätyskristillisyyden parista. Uskonnolli-
sista ryhmistä erityisesti kveekarit olivat olleet aktiivisia vankeinhoidollisissa
kysymyksissä jo 1700-luvulta lähtien. Heidän paristaan nousi yksittäisiä van-
keinhoidollisia toimijoita, joista tunnetuin on englantilainen Elizabeth Fry. Hä-
nen vaatimuksistaan vankiloissa muun muassa alettiin järjestää työtoimintaa,
mies- ja naisvangit sijoitettiin eri osastoille ja ohjelmaan otettiin vankien uskon-
nollinen ja tiedollinen kasvatus. Fryn innoittamana saksalainen evankelinen
diakoniatyön uranuurtaja Theodor Fliedner perusti vuonna 1826 ensimmäisen
vankeinhoitoyhdistyksen ja vuonna 1832 yhdessä vaimonsa Friederiken kanssa
turvakodin vapautetuille naisvangeille. Fryn jalanjäljissä manner-Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa syntyi myös naisryhmiä, jotka alkoivat käydä vankiloissa
tapaamassa naisvankeja. Pohjois-Amerikassa kehittyi niin ikään kveekareiden
vaikutuksesta vankien eristämiseen perustuva vankeinhoidollinen järjestelmä,
josta tuli yksi vankeinhoidon pääsuuntauksia 1800-luvulla.46

Kristilliset näkemykset vaikuttivat siis osaltaan uusien vankeinhoidollisten
teorioiden ja käytäntöjen syntyyn 1700- ja 1800-lukujen Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Häpeä- ja ruumiinrangaistuksiin perustuneita rikoslakeja ja van-
kien säilyttämistä yhteishuonevankeudessa vailla kasvatusta alettiin pitää van-
hentuneina. Vankeinhoidon tavoitteeksi nostettiin rikollisen kehittäminen mo-
raalisemmaksi ja paremmaksi ihmiseksi. Siitä, millä keinoin vankien kasvatta-
minen parhaiten onnistuisi, vallitsi näkemyseroja, mutta lopputuloksena oli se,
että vankeinhoitoon liittyvä lainsäädäntö ja käytäntö alkoivat muuttua. Vankein-
hoidon muuttamisesta tuli yhteiskunnallinen kysymys, ja tämä aktivoi yksittäi-
siä ihmisiä paneutumaan vankien asemaan liittyviin kysymyksiin. Suomalaisen
aatelisneidin, Mathilda Wreden, toiminta oli yksi esimerkki tästä kansainväli-
sestä vankeinhoitoa koskevasta kiinnostuksesta.

Herätyshenkinen uskonnollisuus

Wrede alkoi evankelioida vankeja, koska hänen uskonystävänsä tekivät niin.
Myös hänet omat näkemyksensä ihmisestä ja Jumalasta velvoittivat häntä julis-
tustyöhön. Hänestä ihminen oli syntinen ja maailmallinen eikä omin voimin
voinut selviytyä taipumuksestaan pahuuteen. Jumala puolestaan oli hänen mu-
kaansa armollinen kaikkivaltias. Näistä lähtökohdista käsin syntyi hänen inton-
sa julistaa vangeille. Ihminen tarvitsi pelastusta, jonka ”yksin Kristuksen sovi-
tustyö tarjosi”, kuten hän kirjekonseptissaan ylitirehtööri Grotenfeltille kirjoitti.
Hän kertoi vangeille ”Jeesuksesta, syntisten Vapahtajasta”.47

○ ○ ○ ○ ○ ○

46 Kansanaho 1960, 15, 155; Kansanaho 1967, 10–11; Friedman 1993, 77–82; Rotham 1995,
117–119; Zedner 1994, 117-121; Zedner 1995, 333–336; Drenth & Haan 1999, 51–80, 109–
132.

47 SLSA 859 mapp 6 M. Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Ståhlberg 1951, 176–177. Wreden
jumalakuvasta esim. KA EB M. Wrede E. Björkenheimille 19.12.1884; VMA H 3 M. Wrede
Alba Hellmanille 11.–14.6.1884 ja 7.7.1884.
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Wrede kirjoitti Grotenfeltille myös, että evankeliumin sanoma oli hänen ko-
kemuksiensa perusteella vangeille lähes tuntematon, huolimatta siitä, että he
tunsivat lain sekä teoriassa että käytännössä. Hänestä vangit olivat olleet hyvin
yllättyneitä, hämmentyneitä ja iloisia kuullessaan, että ”Jeesus rakastaa syntistä
huolimatta siitä, että hän vihaa syntiä”.48  Wreden käsityksen mukaan evanke-
liointi oli välttämätöntä, jotta vangit kuulisivat armollisesta Jumalasta. Hengel-
linen uudistuminen edellytti hänestä yhtäältä selvän tietoisen ratkaisun tekemis-
tä, mutta toisaalta myös tukeutumista jumalalliseen auktoriteettiin ja tämän
armollisuuteen. Perinteisen luterilaisen opetuksen mukainen käsitys ihmisen
tarpeesta hengelliseen muutokseen sai epäilemättä vahvistusta omasta käänty-
miskokemuksesta. Ratkaisukeskeisyyden korostus liiti hänet puolestaan vapaa-
kirkollisen herätyksen hengelliseen perintöön.49

Uskonnolliset näkemykset vaikuttivat Wreden vankeinhoidollisiin katso-
muksiin. Vaikka yhteiskunta oli jo tuominnut vangit, hän uskoi, että rikollisia
tekoja tehneet ja siten syntisyytensä osoittaneet ihmiset saattoivat vielä muut-
tua. Vakaumuksensa takia Wrede piti muutoksen tärkeimpänä tekijänä uskoa,
eikä hän siksi kiinnittänyt huomiota yhteiskunnan tai progressiivisen vankein-
hoidon toimiin. Kaiken polttopisteeseen hän nosti, kuten hänen kirjeensä yliti-
rehtööri Grotenfeltille osoitti, yksittäisen rikollisen suhteen Jumalaan. Sisäinen
parantuminen ja sielun pelastuminen oli mahdollista uskon avulla. Näin aja-
tellessaan Wreden yhtymäkohdat kveekareiden vankeinhoidolliseen ajatteluun
olivat ilmeiset. Kveekarit uskoivat niin ikään, että usko muuttaa vangit. Siksi
vankeinhoidon ytimenä piti olla rikollisen sielun pelastaminen.50

Koska ihmisen suhde Jumalaan oli Wredestä elämän ratkaisevin kysymys,
hän  evankelioi ihmisiä kaikkialla – kotona, matkoilla ja vankiloissa. Käänny-
tysinto ja henkilökohtaisen uskonratkaisun korostaminen kävivät ilmi muun
muassa eräällä junamatkalla. Vastikään tapaamalleen miehelle hän opetti, että
”Jeesusta ei tarvitse etsiä – Hänet pitää ottaa vain vastaan”. Julistaessaan hän
käytti erilaisia keinoja. Kahdenkeskinen puheleminen ja Raamatun lukeminen
olivat niistä tärkeimpiä. Jos ne eivät olleet vankilassa mahdollisia, hän puhui
yhteishuoneissa tai pienemmissä ryhmissä. Lisäksi hän opetti Sankeyn ja Pelas-
tusarmeijan lauluja.51  Uskonnollisen kirjallisuuden jakaminen täydensi henki-
lökohtaista vaikutusta. Hän jakeli Raamattuja, Uusia testamentteja, Psalmeja ja
erilaisia pikku kirjasia sekä raamattukortteja, jotka olivat todennäköisesti enim-
mäkseen ruotsalaista ja englantilaista herätyskristillistä perua.52

Toisiinsa limittyneet herätyshenkisyys, ratkaisukeskeisyys, kristillinen ih-
miskuva ja missionaarinen into loivat siis kehykset Wreden kaikille toimille.

○ ○ ○ ○ ○ ○

48 SLSA 859 mapp 6 M. Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Ståhlberg 1951, 176–177.
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Hänen asenteisiinsa  – eli siihen, millä tavalla hänestä evankeliointityöhän tuli
suhtautua – vaikuttivat myös ajan naisihanteet. 1800-luvun sivistyneistöper-
heissä luterilaisen kutsumusopin noudattaminen merkitsi käytännössä nimittäin
muun muassa sitä, että tytöt kasvatettiin toimimaan epäitsekkäästi. Heidän tuli
sammuttaa omat toiveensa ja ajatella toisten etua ennen omaansa.53  Nainen oli
olemassa toisia varten.

Ajattelutapa vaikutti siihen, että äskettäin uskonnollisen kokemuksen läpi-
käynyt ja vapaakirkolliseen ystäväpiiriin liittynyt nuori aatelinen Mathilda
Wrede jätti yläluokan neidille soveliaat harrastukset. Naisihanne muovasi myös
Wreden uskonnollista toimintaa. Uhrautumisesta tuli tärkeää. Tämä kävi ilmi,
kun Vaasaan uudestaan saapunut Carl Orest halusi tavata hänet. Orestin tulosta
tietämättä Wrede oli ennättänyt sopia tapaamisen erään lääninvankilan vangin
kanssa. Vaikeaksi ja ristiriitaiseksi kokemansa tilanteen Wrede ratkaisi avaa-
malla Raamatun summittaisesti kaksi kertaa. Esiin avautuneiden tekstien perus-
teella hän päätteli vangin kohtaamisen olevan Jumalan tahdon mukaista ja Ju-
malan hänelle osoittama tehtävä. Hän koki Jumalan rohkaisevan häntä vankila-
käynteihin.54  Wreden kokemus on tulkittavissa uskonnollisen elämäntehtävän
löytymiseksi. Hän ymmärsi vankilavierailujen olevan Jumalan hänelle antama
kutsumustyö, vaikka hän ei itse tässä vaiheessa ilmeisesti käyttänyt kyseistä ai-
kalaisten tuntemaa ilmaisua. Käsitystä kutsumuksesta vahvistaa se, että Helena
Wrede kirjoitti Alba Hellmanille Jumalan ”valinneen” Mathildan vankilatyöhön.55

Valinta vangin hyväksi kertoi sen, että ajan naisihanteiden mukaisesti Wrede
asetti toisten auttamisen omien toiveidensa eli Carl Orestin tapaamisen edelle.
Hänen ihanteellisen käsityksensä mukaan kutsumuksen eteen tuli tehdä henkilö-
kohtaisia uhrauksia. Henkilökohtainen elämä ei ollut yhtä tärkeää kuin kutsumus.

Wreden tapa ratkaista ongelmatilanne tukee aikaisempia käsityksiä uskon
merkityksestä naisille 1800-luvun loppupuolella. Uskonnollisuus ja sen myötä
Raamatun lukeminen oli olennainen osa naisten elämää. Eri elämänvaiheisiin ja
ratkaisuihin toisaalta pyydettiin Jumalan johdatusta ja toisaalta niissä nähtiin
Jumalan johdatus.56  Wredekin teki päätöksensä sen mukaan, minkä hän koki
noudattavan Jumalan tahtoa. Sormipaikkamenetelmän käyttäminen viesti ehdo-
tonta luottamusta Jumalaan sekä Raamatun arvovaltaan Hänen tahtonsa ilmaisi-
jana. Näiden perusteella syntyi Wreden käsitys omasta kutsumuksestaan.

On syytä huomata, että uhrautuvuudesta huolimatta Wreden kutsumus ei ko-
konaisuudessaan ollut perinteisen luterilaisen kutsumusajattelun mukainen.
Hänen kutsumuksensa ei löytynyt perheen parista tai äidin roolista. Tämä liitti
hänet niihin keskiluokan naisiin, jotka hakeutuessaan diakonissan, sairaanhoi-
tajan, opettajan tai postineidin ammatteihin haastoivat luterilaisen kutsumus-
ajattelun. He perustelivat kotia laajempaa toimintapiiriään kutsumuksella ja
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53 Ollila 1998, 17, 21, 24–27.
54 Raamatunkohdat olivat Jeremia 1: 6–8 ja Hesekiel 3: 9–11. M A M. Wreden Raamattu (1878
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2002b, 18–20.
56 Ollila 1998, 20–21, 62; Ollila 2000, 102–106, 116, 118; Markkola 2000b,  128.
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äitiydellä. Siten he uudistivat vanhaa kutsumuskäsitystä, mutta eivät sanoutu-
neet siitä täysin irti. Naimattomista naisista tuli yhteiskunnallisia äitejä, äitejä
äidittömille. Se, että naisten piti puolustivat kutsumukseensa vedoten ammatin-
valintaansa, kertoi yhteiskunnassa vallitsevista sukupuolirooleista ja suku-
puolelle annetuista merkityksistä. Palkkatyö, virka-asema ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen kuului perinteisesti vain miehille.57

Säätyläisnaisen velvoitteet ja säätyaseman edut

Wrede säätynsä edustajana

Vapaakirkollisen uskonnollisuuden lisäksi Wreden toiminnan alkuun vaikutti
suuressa määrin hänen peritty syntyperäinen asemansa. Säätyasemalla oli suuri
merkitys 1880-luvun Suomessa, sillä sen mukaan määräytyivät ihmisen elinta-
vat, elinympäristö, ammatti ja yhteiskunnalliset oikeudet. Syntyperäinen asema
vaikutti myös äidinkieleen. Ylempiin luokkiin kuuluvat puhuivat ruotsia, taval-
linen kansa suomea.

Merkittävin perusjako 1880-luvun lopun suomalaisten keskuudessa kulki
säätyläisten eli aatelisen ja aatelittoman herrasväen ja rahvaan eli oppimatto-
man kansan välillä. Säätyläiset osallistuivat yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon. Sen ytimenä olivat säätyvaltiopäivät, jonka ratkaisut alistettiin Venäjän
tsaarille. Valtiopäiväedustajat valittiin nelisäätyjaon mukaisesti aateliston, pa-
piston, porvariston ja talonpoikien joukosta. Suurin osa suomalaisista ei kuiten-
kaan kuulunut mihinkään näistä säädyistä. Niiden ulkopuolelle jäivät muun
muassa maaseudun tilaton väestö ja kaupunkien kasvava teollisuustyöväki.

Nelisäätyjaottelun lisäksi suomalaisen yhteiskunnan arvostuksiin ja rakentei-
siin vaikutti jo keskiajalta periytyvä teologisesti perusteltu kolmijako. Se jakoi yh-
teiskunnan maalliseen esivaltaan (politia), kirkolliseen oppisäätyyn (ecclesia) ja
huonekuntaan (oeconomia). Esivalta hallitsi ja ylläpiti lakia ja järjestystä. Op-
pisääty tuki maallista esivaltaa julistamalla Jumalan sanaa. Huonekunnan eli koti-
talouden piiriin lukeutuivat kaikki alamaiset. Maallisen esivallan hierarkian ylim-
pänä oli hallitsija, oppisäädyssä kirkon piispa ja huonekunnassa perheenisä.58

Suomalainen yhteiskunta ja perinteiset käsitykset säädyistä alkoivat muuttua
1800-luvun loppupuolella. Ylempiin säätyihin kuuluneista säätyläisistä keh-
keytyi sivistyneistö, johon lukeutui paitsi yläluokkaa myös nousevaa keskiluok-
kaa, joka oli koulutettua ja hankki virka-aseman. Autonominen Suomi tarvitsi
hallinnon palvelukseen koulutettuja virkamiehiä, joiksi hakeutui sosiaalisen
aseman tai hankitun koulutuksen perusteella keski- ja yläluokan edustajia. Syn-
typerä yksin ei enää 1880-luvun Suomessa taannut vaikutusvaltaista asemaa,
vaan lisäksi tarvittiin sivistystä ja varallisuutta. Aatelisen toki ajateltiin luonnos-
taan omaavan vahvemman moraalin, kunniakkaamman käytöksen ja enemmän
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erilaisia taitoja kuin muista ryhmistä nousevan virkamiehen. Silti aikalaiset löy-
sivät ”tosiaateluutta” eli valistuneisuutta ja hyviä elämän- ja käytöstapoja muis-
takin yhteiskuntaryhmistä.59

Mathilda Wredelle aateluus ja perheen yhteiskunnallinen asema oli merkittä-
vää siksi, että se velvoitti häntä yhteiskunnalliseen vastuunkantoon. Aatelisen
suvun jäsenenä Mathilda Wrede sai automaattisesti kannettavakseen yläluokan
jäsenen sosiaalisen vastuun yhteiskunnan heikompiosaisista. Wreden suku oli
kantanut aatelisvastuutaan huolehtimalla alempisäätyisten sivistyksestä ja toi-
meentulosta. Suvun jäsenet olivat olleet aktiivisia, kun Helsinkiin oli perustettu
rouvasväenyhdistyksiä auttamaan kaupungin köyhiä. Anjalaan taasen oli perus-
tettu suomenkielinen koulu. Se oli tarkoitettu oman palvelusväen lisäksi kaikil-
le anjalalaisille.60

Isänsä virka-aseman ja sukutaustan perusteella Mathilda Wrede kuului yh-
teen näkyvistä ja vaikutusvaltaisista suomalaisista aatelisperheistä. Hän oli
ruotsinkielisen yläluokan jäsen, joka oli korkeassa asemassa omankin säätynsä
sisäisessä hierarkiassa. Carl Gustaf Wrede nimittäin edusti kolmijaon mukaista
maallista esivaltaa, sillä hän toimi Vaasan läänin kuvernöörinä. Hän oli lääninsä
korkein virkamies ja päätöksentekijä, jonka vastuulla oli muun muassa kunnal-
lishallinnon, köyhäinhoidon, sairaan- ja terveydenhoidon, uskonnollisten olo-
jen, yleisten teiden ja läänin virkamiesten valvonta sekä erilaisten lausuntojen,
selvitysten ja raporttien laatiminen. Kuvernööri Wredellä oli myös tuomio- ja
ratkaisuvaltaa verotus- ja kunnallisasioissa. Lisäksi hän tuomitsi irtolaisuuteen
syyllistyneet ja johti lääninvankilaa. Yhteiskunnallista painoarvoa toi myös aa-
telinen syntyperä eli kuuluminen suomalaisen yhteiskunnan harvalukuiseen
eliittiin. Carl Gustaf Wrede oli vapaaherra. Suvun edustajia oli asunut Suomes-
sa 1600-luvulta lähtien, jolloin Wredet olivat saaneet Elimäen alueen läänityk-
sinä haltuunsa.61

Mathilda Wredelle syntyperä ja isän virka-asema merkitsivät myös sitä, että
hän sai vankeinhoitoa koskevien ohjesääntöjen mukaisen luvan vierailla vanki-
lassa. Kun Carl Gustaf Wrede antoi luvan tyttärensä vankeinhoidolliselle toi-
minnalle62 , hän teki sen paitsi vanhemman, myös valtiovallan edustajan roolis-
sa. Isän ammatti helpotti tyttären julistustoiminnan alkua.

Carl Gustaf Wreden päätös sallia alaikäisen eli holhouksenalaisen tyttären-
sä63  vierailut Vaasan lääninvankilassa perustui niin yhteiskunnallisen aseman
kuin säätyaseman perheellekin mukanaan tuomiin velvoitteisiin. Sosiaalinen
vastuunkanto ja yhteiskunnallinen osallistuminen tulivat virka-aseman muka-
na. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, että Vaasan lääninvankilassa asioidessaan
Carl Gustaf Wrede edusti paitsi esivaltaa myös yksityisten kansalaisten muo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Wirilander 1974, 396–402.
60 Ramsay 1993,  47–50; Oksanen & Oksanen 2002.
61 Roos 1934. Kuvernöörien virkatehtävistä Rautala 1985, 62, 73, 81–82, 94, 103–106, 129;

Tiihonen s.a., 33–34, 45–47.
62 Fogelberg 1920a, 19; Ståhlberg 1951, 27, 144.
63 Naimaton nainen saavutti juridisen täysivaltaisuuden 25-vuotiaana. Naimisissa oleva nainen

tuli täysivaltaiseksi vasta uuden avioliittolain myötä vuonna 1930. Mustakallio, S. 1988,
37–38, 75.
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dostamaa vankeusyhdistystä. Hän oli liittynyt Suomen Vankeusyhdistyksen
Vaasan osastoon vuonna 1870.64  Isänsä ja Alba Hellmanin tavoin Mathilda
Wredekin liittyi Suomen Vankeusyhdistyksen Vaasan osaston jäseneksi.65

Kuvernöörin ratkaisua saattoi helpottaa se, että hän tunsi vapaakirkollisen
vankisielunhoidon poikansa Henrikin takia. Myös kiinnostus kansaa, kansan-
sivistystä ja suomalaista kulttuuria kohtaan saattoi tehdä hänet myötämieliseksi
tyttärensä julistustyötä kohtaan. Carl Gustaf Wredeä voi luonnehtia ruotsinkie-
lisyydestään huolimatta kansallismieliseksi suomalaiseksi. Hänen ystäviinsä
kuului esimerkiksi yksi suomalaisuusliikkeen näkyvistä merkkihenkilöistä,
talonpoikaissäädyn johtaja Agathon Meurman.66

Säätyasema vaikutti Mathilda Wredeen myös siten, että hänen kiinnostuk-
sensa huono-osaisten elämää kohtaan sai tukea ajan säätyläisnaiselle asetetuista
ihanteista. Kasvatuksen tavoitteena oli muokata tytöistä nöyriä, hoivaavia, äi-
dillisiä ja palvelualttiita naisia, jotka asettivat perheen ja miesten edut omien
toiveittensa edelle. Perheenäidin tuli hallita säädynmukaiset soveliaisuussään-
nöt, kohtelias keskustelutyyli, tyttökoulujen tarjoama sivistys, mutta myös koti-
talouden arkiset askareet.67

Myös hyväntekeväisyys kuului naisihanteeseen. Monet arvostivat naisten
hyväntekeväisyystoimintaa siksi, että sen katsottiin tarjoavan kodin ulkopuoli-
sesta toiminnasta kiinnostuneille naisille palkkatyötä paremman vaihtoehdon.
Naisen ammatillista ja taloudellista riippumattomuutta miehestä ja suvusta pi-
dettiin periaatteessa sopimattomana.68  Sopivan areenan hyväntekeväisyydelle
tarjosivat jo 1840-luvulla perustetut rouvasväenyhdistykset. Niissä sukupuoli
määritti sekä toimijat että toiminnan kohteet. Säätyhierarkian mukaisesti sääty-
velvollisuuttaan toteuttavat ylä- ja keskiluokan naiset osoittivat apunsa ennen
kaikkea työväenluokan äideille ja lapsille. Rouvasväenyhdistykset tarjosivat
jossain määrin välitöntä taloudellista tukea, mutta pääasiassa ne ylläpitivät
ompeluseuroja, lastenseimiä, työhuoneita, soppakeittiöitä ja pienten lasten kou-
luja. Naimisissa olevat naiset tekivät myös kotikäyntejä, joihin ei otettu mukaan
yhdistyksen naimattomia jäseniä.69  Rahvaan elintapojen näkemisen arvioitiin
uhkaavan naimattomien naisten neitseellistä siveellisyyttä.

Naisille sallittu yhteiskunnallinen aktiivisuus oli siis hyväntekeväisyyttä,
joka oli säätytietoista, kohdistui samaa sukupuolta edustaviin puutteenalaisiin
sisariin eikä uhannut toimijoidensa moraalia. Tämän lisäksi naisten hyvänteke-
väisyys oli yhteiskunnalliselta luonteeltaan konservatiivista. Rouvasväenyh-
distykset tunsivat huolta kouluttamattomista huono-osaisista, mutta ne eivät
pyrkineet yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseen tai poliittiseen vaikutta-
miseen. Rouvasväenyhdistykset jakoivat suomalaisen poliittisen liberalismin ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 VMA Suomen vankeusyhdistys Vaasan osasto Ba 1 Wasa filialafdelningens Medlemsbok.
65 VMA Suomen vankeusyhdistys Vaasan osasto Ba 1 Wasa filialafdelningens Medlemsbok;

Da 2 vk 1884.
66 Ståhlberg 1951, 73–74, 142. Meurmanista Jossas 1990, 52–54, 60–65 ja eri kohdin; Liikanen

1995, 164–165, 291, 300, 304–309.
67 Häggman 1994, 184–185; Ollila 1998, 17, 21, 24–25, 28–29, 35.
68 Häggman 1994, 198–200.
69 Pulma 1987, 38–40; Ramsay 1993, 101–141.
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wrightiläisen työväenliikkeen sosiaalipoliittiset käsitykset. Molempien suunta-
usten mukaan köyhyys poistuisi vain, jos köyhät filantropian keinoin kasvatet-
taisiin auttamaan itse itseään. Molemmat pelkäsivät yhteiskunnallisia levotto-
muuksia ja halusivat siksi välttää yhteiskunnan sosiaalisten suhteiden politisoi-
tumista. Valtion sosiaalipoliittinen rooli tuli niiden mukaan olla mahdollisim-
man huomaamaton.70  Naisten vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta oli yhteis-
kunnan järjestystä ja muuttumattomuutta ylläpitävää toimintaa.

Mathilda Wreden toiminnan säätytietoiset lähtökohdat tulivat ilmi, kun hän
perusteli harjoittamaansa raittiustyötä ja vankien evankeliointia vallitsevin
säätyyn ja sukupuoleen liittyvin asentein. Anjalaan hän yritti perustaa raittius-
seuran, koska hän halusi ”tehdä kaikkensa näiden poloisten ihmisten hyväksi”.
Vaasan lääninvankilassa hän puolestaan kuvaili kertoneensa ”noille poloisille,
onnettomille vangeille Jeesuksesta, syntisten Vapahtajasta”.71

Vaasan läänin kuvernööri

Carl Gustaf Wreden

yhteiskunnallinen asema

edisti ja turvasi tyttären

vankeinhoidollista

toimintaa. HKHM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 Suomalaisuusliikettä kannattaneet sosiaalireformistit sen sijaan ajoivat sosiaalipoliittisia uu-
distuksia. Heidän mielestään juuri ne olisivat estäneet työväenliikkeen radikalisoitumisen ja
luoneet kansallista yhtenäisyyttä. Jaakkola 1994, 92–95; Pulma 1995, 199, 203–205.

71 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884 ja 7.7.1884; SLSA 859 mapp 6 M.
Wrede A. Grotenfeltille 5.11.1884; Ståhlberg 1951, 176–177; Forsberg 1952, 40–47.
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Wrede katsoi siis sivistyneen yläluokan jäsenenä velvollisuudekseen ylhäältä
käsin ohjata ja auttaa rahvaaseen kuuluvaa väkeä. Vaikka velvollisuuden toteut-
tamista sävytti voimakas sääli ja myötätunto, ei ajatus auttajan ja autettavan vä-
lisestä vastavuoroisuudesta kuulunut sen enempää hänen kuin muidenkaan ai-
kalaisten ajatusmaailmaan. Sama kyselemätön ja ylhäältäpäin alaspäin kohdis-
tettu lähestymistapa heijasti hierarkkista yhteiskuntajärjestelmää ja maailman-
kuvaa. Jokaisen tuli teologisesti perustellun kolmisäätyopin perusteella pysyä
Jumalan hänelle osoittamassa asemassa ja toimia sen asettamien velvollisuuksi-
en mukaan. Siksi sääty-yhteiskunnan huolenpito ja hyväntekeväisyyskin oli
enimmäkseen hierarkista. Tältä osin Wrede ajatteli samoin kuin muutkin tuon
ajan sosiaalista työtä tehneet läntisen Euroopan sivistyneistön jäsenet.72

Niin Wreden kuin muiden sivistyneistön naisten pyrkimykset valistaa ja kas-
vattaa rahvasta kytkeytyivät selvästi käsityksiin kansasta ja säätyläisnaisten vel-
vollisuuksista. Rouvasväen yhdistysten toiminta osoitti heräämistä paitsi sosi-
aaliseen myös kansalliseen vastuuseen ja erityisesti huoleen naisten sivistykses-
tä.73  Myös Wredellä oli ilmeinen tarve kohottaa kansan moraalia raittiustyön ja
muun kasvatuksen avulla. Tähän johdattivat jo suvun perinteet Regina-koulun
ylläpitäjänä. Silti on hankala uskoa, että hänen tavoitteenaan olisi ollut rouvas-
väen tavoin samassa määrin tuottaa Suomen suuriruhtinaskuntaan kelvollisia,
sivistyneitä ja moraalisesti vahvoja alamaisia. Hänestä tärkeintä oli johdattaa
rahvaan väki ensin taivaallisen, ja vasta sitten maallisen isänmaan kansalaisuu-
teen. Hän näki ympärillään enemmän sielullista hätää kuin maalliseen toimeen-
tuloon liittyvää hätää. Jos näin ei olisi ollut, hän ei olisi alati puhunut sielun
pelastuksesta niin kotona, matkoilla  kuin vankiloissa.

Uskonnollisuudelle toiminnassa annettu merkitys erotti Wreden ja muut va-
paakirkolliset naiset muillakin tavoin filantrooppinaisista. Tämä näkyi muun
muassa siinä, että Wredenkin julistus- ja sielunhoitotyön kohteena oli aikuis-
väestö, niin oma perhe kuin elämän laitapuolen kulkijat.74  Syykin on selvä: toi-
minnan ensisijainen tavoite oli pelastaa sieluja Kristukselle henkilökohtaisen
kääntymyksen kautta. Vain aikuisväestö saattoi itse tehdä selvän uskonratkai-
sun. Siksi sääty-yhteiskunnan herätyshenkinen yläluokan jäsen etsiytyi synti-
sen alaluokan luokse. Samalla toki ylä- ja keskiluokan arvostukset välittyivät
rahvaalle.

Rouvasväen yhdistyksissä uskonnollinen julistus ei saanut samanlaista ase-
maa. Silti rouvasväen yhdistystenkin naisiin ja lapsiin kohdistunutta toimintaa
perusteltiin uskonnollisin näkökannoin.75  Uskonnollisuus velvoitti rouvasväen
yhdistysten jäsenet tekemään käytännön sosiaalista työtä. Wreden se puolestaan
sai tavoittelemaan uskonnollista herätystä.

Säätyhenkisyys ja säätyaseman vaikutus näkyivät myös Mathilda Wreden
toimintakeinoissa. Nuoruus ja sukupuoli eivät estäneet häntä ulottamasta vanki-

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Hyväntekeväisyydestä muissa maissa esim. Owen 1964; Ramsay 1993, 11–12; På tröskeln
1995; Drenth & Haan 1999.

73 Jaakkola 1994, 144–145.
74 Vapaakirkollisen julistustyön kohteista lisää Mäkinen 1911, 38–40; Wejryd 1984, 95–100.
75 Ramsay 1993, 77–80.
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lakäyntejään uusille paikkakunnille, koska hän käytti määrätietoisesti sekä
omaansa että isänsä yhteiskunnallista asemaa ja tuttavaverkostoa hyväkseen.
Viipurin lääninvankilaan pääsystä hän kirjoitti seuraavasti:

Jos en saa lupaa linnanpäällysmieheltä, menen kuvernööri von Daehnin
luokse ja pyydän häneltä. Minä tunnen häntä hiukan, joten hän ei kehtaa
kieltää minulta pääsyä vankilaan.76

Sääty-yhteiskunnassa oli luonnollista Wreden tavoin tukeutua tuttaviin, vaikka
suhde ei olisikaan ollut läheinen. Säädynmukainen sivistynyt käytös velvoitti
kunniakkaaseen ja lojaaliin käytökseen samaa säätyä olevia kohtaan, aivan ku-
ten se velvoitti huolehtimaan heikompiosaisista. Avioliitot vahvistivat säädyn-
sisäisiä sosiaalisia suhteita, koska ne merkitsivät puolisoiden välisen liiton li-
säksi myös sukujen välistä liittoa.77

Säätyyn ja sukupuoleen sidotut käsitykset vaikuttivat myös Wreden asentei-
siin. Ajan naisihanteiden mukaisesti hän odotti naisen olevan siveä ja hyvin
käyttäytyvä. Wreden aikalaiset pitivät naista luonteeltaan ja taipumuksiltaan
miestä moraalisempana, mutta myös tunnevaltaisempana. Tämä kävi ilmi yh-
täältä siinä, että äitiä pidettiin isää parempana, siveellisempänä kasvattajana.78

Naisten moraalinen ylemmyys nostettiin esiin myös silloin kun kritisoitiin kak-
sinaismoralistiseksi koettua sukupuolimoraalia. Miehet määriteltiin luonteel-
taan naisia heikommiksi, eikä heidän nähty kykenevän hillitsemään seksuaali-
sia halujaan kuten nainen. Moraalireformia eli seksuaalimoraalin uudistamista
kannattaneet miehet ja naiset arvostelivat miesten hakeutumista esiaviollisiin ja
avioliiton ulkopuolisiin seksuaalisuhteisiin. He vaativat niin miehiltä kuin nai-
siltakin täydellistä seksuaalista pidättyvyyttä ennen avioliittoa.79

Yhteiskunnan moraali-ihanteet olivat sukupuolisidonnaisuuden lisäksi myös
säätysidonnaisia. Työläisperheiden naisten katsottiin tarvitsevan itseään koulu-
tetumpien ja paremman moraalin omaavien sisariensa opastusta Katsantokan-
nan mukaan työväenluokan naiset kaipasivat neuvoja kansalais- ja sukupuoli-
moraaliin liittyvissä asioissa sekä kodin- ja perheenhoidossa.80

Se, että Mathilda Wrede oli aikansa edustaja naisia ja miehiä koskevissa mo-
raalikäsityksissään, kävi ilmi hänen vastenmielisyydestään naisvankeja koh-
taan. Asenteeseen ei vaikuttanut rikoksentekijöiden yhteiskunnallinen asema,
sillä naisvangit kuuluivat miesvankien tavoin enimmäkseen alempiin yhteis-
kuntaluokkiin.81

Wredestä naisvangit olivat ”valheellisia” ja miesvankeja ”kaikin tavoin ikä-
vämpiä”.82  Hänen käsityksensä mukaan naisvanki oli siis moraaliltaan ja käy-

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.7.1884.
77 Wirilander 1974, 234–235; Häggman 1994, 89–91.
78 Äitien moraalista ja lastenkasvatuksen kytköksestä kansalliseen tulevaisuuteen Ollila 1998,

30–31; Häggman 1994, 110, 181, 183, 185, 187.
79 Ollila 1998, 170–171; Markkola 2002b, 279–280, 331–337. Ajan sukupuolimoraalista myös

Nieminen, A. 1951 ja Rajainen 1973.
80 Markkola 1994, 131–132, 148, 173.
81 Naisvankien taustoista Helenius 1989, 60–77, 87–88.
82 W 40 pk 18.11.1884, 2–3.
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tökseltään miesvankia rappeutuneempi. Vankilaan tuomittu nainen ei ollut Wre-
den mielestä tehnyt vain rikosta, vaan käyttäytynyt kaikin puolin kammotta-
vammalla tavalla kuin rikollinen mies. On luultavaa, että Wrede tulkitsi naisen
rikollisuuden osoitukseksi miesvankeja syvemmästä moraalisesta rappiosta
juuri vallitsevien käsitysten takia. Rikollinen nainen oli toiminut vastoin omaa
naisellista luontoaan. Wreden suhtautumistapaan saattoi vaikuttaa sekin, että
naisia tuomittiin miehiä useammin moraalisesti arveluttavista rikoksista. Niitä
olivat toimettomuuteen ja alkoholismiin kytkeytynyt irtolaisuus, omaisuusri-
kokset ja niin sanotut siveellisyysrikokset, kuten aviorikokset ja prostituutio.83

”Langenneisiin naisiin” suhtauduttiin vuosisadan vaihteen tienoilla yleensä
kahdella eri tavalla. Toisen ajattelutavan mukaan he muodostivat uhan yhteis-
kunnalle. Toisen mukaan he olivat traagisia hahmoja, uhreja. Filantroopeista
suurin osa suhtautui prostituoituihin humaanisti ja säälien.84  Emma Mäkinen ja
Alba Hellman olivat empaattisia eli myötätuntoisia ”langenneita” kohtaan, kos-
ka he näkivät heissä kanssasisarensa. Siksi he yrittivät auttaa heitä kaikin mah-
dollisin tavoin.85

Vapaakirkollisiin ystäviinsä verrattuna Wrede oli erilainen. Hän lukeutui nii-
hin filantrooppeihin ja sivistyneisiin, jotka näkivät naisten rikollisuuden ja pa-
heellisuuden ensisijaisesti osoituksena heidän syntisyydestään. Ero samaan
ystäväpiiriin lukeutuneisiin Mäkiseen ja Hellmaniin saattoi johtua luonteen-
piirteistä, mutta syitä Wreden yksioikoiseen asenteeseen naisvankeja kohtaan
löytyy muualtakin.

Sen enempää sääty kuin elämänkokemuskaan ei ollut vielä tarjonnut tyttö-
koulusta äskettäin päässeelle Wredelle juuri mahdollisuuksia nähdä naisten ri-
kollisuuteen ja ”moraalittomuuteen” liittyviä syitä. Sekä Emma Mäkinen että
Alba Hellman edustivat toista, vanhempaa sukupolvea. Molemmat olivat synty-
neet 1840-luvulla86 , joten he olivat Wredeä yli kaksikymmentä vuotta vanhem-
pia. Molemmat olivat auttaneet prostituoituja ja ”langenneita” jo vuosia ennen
kuin Wrede alkoi tavata naisvankeja.87  On selvää, että heidän oli mahdollista
arvioida naisten pahatapaisuuden syitä kokematonta nuorta tyttöä monipuoli-
semmin. Mäkisen ja Hellmanin korkeampi ikä merkitsi myös sitä, että heille oli
luontevaa kohdella ”langenneita” naisia paitsi sisaren myös äidin roolin kautta.
Vielä alaikäisen Wreden saattoi olla hankala mieltää itseään vanhempien nais-
vankien henkiseksi tai edes hengelliseksi äidiksi. Tällöin Mäkiselle ja Hellma-
nille mahdollinen yhteiskunnallisen äitiyden edellyttämä anteeksiantava ja hel-
lä hoivarooli jäi hänen osaltaan toteutumatta. Wrede arvioi naisvankeja ankaran
yläluokkaisen sisaren näkökulmasta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

83 Naisvangeista Helenius 1989, 25, 35–36, 79–80, 85; Suhonen 1994, 63–66, 76–77; Suhonen
1996, 214–215, 217–218.

84 Jansdotter 2000, 206, 212.
85 Annola 2001, 64, 66–67; Markkola 2002b,  298–314.
86 Annola 2001, 11; Markkola 2002b, 74.
87 Mäkinen oli perustanut turvakodin langenneille naisille vuonna 1880. Annola 2001, 24.

Hellmanin toiminnasta Markkola 2002b, 298–309, 311–313.
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On myös syytä huomata, että tilanteet, jossa Mäkinen, Hellman ja Wrede
kohtasivat paheellisina pidettyjä naisia, poikkesivat toisistaan suuresti. Hellman
ja Mäkinen auttoivat ”langenneita”, mutta vielä usein vapaita sisariaan. Näillä
oli toivoa tulevaisuudesta. Heidän oli mahdollista parantaa tapansa ja löytää
uusi suunta elämälleen. Wrede kohtasi ”langenneet” sen sijaan yhteiskunnan
vankeuteen tuomitsemina rikollisina. Heidän tapaamisensa ja auttamisensa oli
riippuvainen vankeinhoidon määräyksistä. Toisin kuin Mäkisellä ja Hellma-
neilla Wreden auttamismahdollisuudet rajoittuivat enimmäkseen keskusteluun
ja kuuntelemiseen.

Vaikka Wreden julistustyö sai sytykkeitä ja tukea vallinneen ajan säätyyn ja
sukupuoleen sidotuista käsityksistä, hän ei kuitenkaan kauttaaltaan noudattanut
ympäristöstä saamiaan malleja. Hänen toimintansa sisälsi useita ajan sovinnais-
tavoille vastakkaisia piirteitä. Siten hän mursi omalla tavallaan suomalaisen
sääty-yhteiskunnan arvostuksia ja perinteitä ja edisti muutosta tasa-arvoisem-
maksi kansalaisyhteiskunnaksi.

Olennaista oli, että Wrede vei evankelioivuudessaan säätyvelvollisuuksien
toteuttamisen pidemmälle kuin mihin oli totuttu tai mitä oli edes pidetty toivot-
tavana. Jatkuvat vierailut vankilassa ja syvälliset pitkäkestoiset keskustelut ri-
koksista rangaistujen alempisäätyisten miesten kanssa eivät kuuluneet naisihan-
teeseen, vaikka naisten vapaaehtoinen hyväntekeväisyys olikin yhteiskunnassa
hyväksytty toimintamuoto. Sosiaalinen vastuuntunto oli suotavaa vain sove-
liaissa määrin. Käytännössä se tarkoitti, että hyväntekeväisyys nähtiin naisen
äidin kutsumuksen yhteiskunnallisena toteuttamisena sukupuolirajojen salli-
missa rajoissa.88  Silti on selvää, että hyväntekeväisyydessäkin tuli ottaa huomi-
oon säädynmukainen moraali- ja tapakoodisto89 . Esimerkiksi naimaikäinen tyt-
tö tapasi vain soveliaita, samaan säätyyn kuuluvia miehiä ja heitäkin vain eri-
laisissa seuratilaisuuksissa kuten tanssiaisissa. Kahdenkeskiset tapaamiset kuu-
luivat vasta kihlausaikaan.90

Myös vankien toistuva tapaaminen oli ajan käsitysten mukaan epätoivotta-
vaa. Vaikka säätyrajat ja aateliseen kohdistunut kunnioitus epäilemättä suoja-
sivat yläluokkaista Wredeä alempisäätyisten miesvankien huonolta käytökseltä,
hän asetti vankilakäynneillään silti aikalaisnäkökulmasta katsottuna oman si-
veellisyytensä alttiiksi vaaroille. Jos naimattomien naisten ei sallittu osallistua
kotikäynteihin työläisväestön luona, kuinka todistettavasti rikollisen mielenlaa-
dun ja huonon moraalin omaavien miesten ja naisten toistuva tapaaminen olisi
voinut olla yhtään vähemmän huolestuttavaa?

Miesvankien tapaaminen kahden kesken oli niin ikään epäsuotavaa. Tästä
huolimatta Wrede halusi tavata heitä ilman muiden läsnäoloa. Ensimmäisen
valvotun vankilatapaamisensa aikana hän nimittäin huomasi, ettei Gustafvasson
ollut yhtä avomielinen kuin aikaisemmin. On esitetty, että tuon tapahtuman jäl-

○ ○ ○ ○ ○ ○

88 Häggman 1994, 199.
89 Sivistyneistön tapakulttuurista esim. Ollila 1998, 17–18, 27–32.
90 Häggman 1994,  89–91, 94–95.
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keen hän ei enää koskaan mennyt selliin muiden seurassa.91  Väite Wreden täy-
sin yksinäisestä toiminnasta on kuitenkin myöhempää historiankirjoitusta, jon-
ka tarkoituksena oli tukea Wrede-myytin syntyä. Hän ei suinkaan vieraillut yk-
sin Vaasan lääninvankilassa. Hänen kanssaan huolen vankien tilasta jakoivat ai-
nakin vaasalaiset Hilda Hellman, Alice Grönberg ja Ebba Lundqvist. Wrede
kävi yhdessä heidän kanssaan lääninvankilassa. Todennäköisesti myös Alba
Hellman osallistui käynneille terveytensä sallimassa määrin.92   Wrede tutustui
vankilaan, sen vankeihin ja näiden parissa tehtävään uskonnolliseen työhön näi-
den naisten seurassa – ja erityisesti Hellmanin sisarusten opastamana. Hän ei
siis ainoastaan saanut sysäystä vankitoimintaansa vaasalaisten vapaakirkollis-
ten vankilavierailuista, vaan nämä myös ohjasivat hänet työn konkreettiseen te-
kemiseen. Vapaakirkollisuudesta saatujen vahvojen mallien takia Wredeä ei
voikaan vankilatyönsä alkuvaiheessa kutsua itsenäiseksi ja omaehtoiseksi toi-
mijaksi. Tätä osoitti myös se, että aluksi hän tapasi vain muille vapaakirkollisil-
le entuudestaan tuttuja vankeja. Näitä olivat muun muassa murtovarkaudesta
tuomitut Juho Hölsö ja Jaakko Wakkinen.93  Vasta hankittuaan kokemusta Wre-
de aloitti omat yksityiset tapaamisensa rangaistujen kanssa.

On selvää, ettei Wrede olisi ilman itseään vanhempien ja hengellistä vaiku-
tusvaltaa omaavien Hellmanien sisarusten antamaa esimerkkiä ryhtynyt van-
kilakäynteihin. Päinvastoin kuin perinteinen naisten harjoittama hyväntekeväi-
syys vapaakirkollinen hyväntekeväisyys etsiytyi aktiivisesti avun tarvitsijoiden
luokse sukupuolesta piittaamatta. Wrede ylitti muiden vankilatyöhön osallistu-
neiden vapaakirkollisten naisten tavoin sukupuolelle asetettuja rajoja, koska
heidän yhteiskunnallinen aktiivisuutensa suuntautui toisin kuin muilla ylä- tai
keskiluokkaan kuuluneilla naisilla. Wrede poikkesi aikalaissisaristaan lisäksi
myös siinä, että hän keskittyi yksinomaan vankien evankeliointiin ja että hän
pyrki alusta lähtien valtakunnalliseksi vaikuttajaksi. Useimmat sivistyneistö-
naiset sen sijaan osallistuivat moniin erilaisiin yhteiskunnallisiin hankkeisiin
yhtäaikaisesti. He saattoivat edistää niin naisasiaa, raittiustyötä kuin hyvänteke-
väisyyttäkin.94  Yhteen työalaan keskittynyt Wrede löytää vertaisensa lähinnä
vain naisten turvakodin perustaneesta Emma Mäkisestä ja vapaakirkolliselle
raittiustyölle omistautuneesta Hilda Hellmanista. Toisin kuin Wrede he näyttä-
vät alusta pitäen löytäneen jonkin verran aikaa myös muille pyrinnöille.

○ ○ ○ ○ ○ ○

91 NPr 302/6.11.1890; Fogelberg 1920a, 19. NPr ilmoitti vanginvartijan pitäneen huolta Wre-
destä.

92 KA EB Alba Hellman E. Björkenheimille 1.1.1884; W 40 pk 1.–9.4.1885.
93 KA Prokuraattorin tmk Eoa 386 Fånglinsta vid Wasa läns kronohäkte för Januari månad år

1884; EB J. Hölsö E. Björkenheimille 16. [4.]1883. Merkitsen hakasulkein ne ajoitukset,
jotka olen selvittänyt tapahtumien tai muiden kirjeessä olevien merkintöjen perusteella.

94 Esimerkiksi 1890-luvulla perustetun Nuorten Naisten Kristillisen Yhdistyksen perustajajä-
senten joukossa oli marttojen, hyväntekeväisyysyhdistysten, raittiusseurojen, naisasiayhdis-
tysten, Kaupunkilähetyksen ja Suomen vankeusyhdistyksen jäseniä. Markkola 2002b, 42–
51.
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Kuvernöörintyttären erikoisoikeudet

Kuvernöörintyttärenä Mathilda Wrede saattoi käydä Vaasan läänin vankilassa
paikallisen linnanpäällysmiehen Matts Kulan95  mielipiteistä riippumatta. Hä-
nen osallistumisensa vankilatyöhön olikin vapaakirkollisten kannalta varsinai-
nen onnenkantamoinen. Vaikka heidän uskonnollisuuttaan olisi epäilty, ei työtä
olisi voitu estää kokonaan. Verrattuna vallinneen ajan muitten naisten tekemään
hyväntekeväisyys- ja yhteiskunnalliseen työhön Wreden asema oli pitkälle tur-
vattu. Hän oli täysin erioikeutetussa asemassa muihin verrattuna.

Yhteiskunnallinen asema antoi ala-ikäiselle, kokemattomalle naiselle mah-
dollisuuden astua miehisen, ulkopuoliselta maailmalta suljetun ja sisäisesti hie-
rarkkisen vankeinhoidon sisälle. Lisäksi isän virka-asema ja aatelinen tausta
suojasivat Mathilda Wreden toimia vankeinhoidossa, kun suhtautuminen va-
paakirkollisuuteen oli kiristymässä kaupungissa. Tammikuussa 1884 vapaakir-
kollisuus näytti joutuvan ongelmiin Vaasassa, kun rovasti Heikel suunnitteli te-
kevänsä valituksen tuomiokapituliin Carl Orestin toiminnasta. Samoihin aikoi-
hin Vaasan lääninvankilan vahtimestari ja apulaislääninsihteeri Carl Estlander
yrittivät estää Hilda Hellmanin vierailut vankilassa. Heidän mielestään hänen
”lahkolaisuutensa” oli vaarallista vangeille. Yritys kaatui, koska Hellmanilla oli
vankeinhoidon ylitirehtööri Adolf Grotenfeltin myöntämä lupa käynneille kaik-
kiin vankiloihin.96  Vaikka yhteiskunnassa naisten tekemä hyväntekeväisyys oli
tunnettua ja sallittua, se torjuttiin, jos oli syytä epäillä tekijän uskonnollisuutta
sopimattomaksi.

Hilda Hellmanin tapaus tarkentaa kuvaa naisten uskonnollisuuden merkityk-
sestä. On esitetty, että yhteiskunnalliselle alalle suuntautuneet naiset puolustivat
kutsumustaan uskonnon avulla. Se teki naisille yleisesti sallituista tehtävistä
poikkeamisen luvalliseksi.97  Pelkkä uskonnollinen kutsumus ei kuitenkaan aina
yksin riittänyt perusteeksi naisten aikaisempaa laajemmalle yhteiskunnalliselle
toiminnalle kuten Vaasan lääninvankilan tilanteesta voidaan päätellä. Epäilyt
uudella alalla työskentelevän naisen uskonnollisesta harhaoppisuudesta saattoi-
vat estää hänen toimintansa.

Hellmanin esimerkin ja uskontopoliittisen tilanteen perusteella voi todeta,
että Mathilda Wreden yhteiskunnallisella asemalla oli suuri merkitys. Hänen
harjoittamaansa sielunhoitoa ei torjuttu, vaan yritykset kammeta vapaakirkolli-
nen vaikutus pois vankilasta kohdistuivat asemaltaan vaatimattomampaan Hil-
da Hellmaniin. Tässä mielessä kuvernöörin tyttären toiminta vahvisti Vaasan
vapaakirkollisten vankityön asemaa paikallisessa yhteisössä ja vankilassa – se-
kä ylipäätään vapaakirkollisuuden asemaa Vaasan kaupungissa. Koska läänin-
vankilan saarnaajan virka oli täyttämättä, ja koska sijaisena toimi Hellmanin si-
sarusten siveellisyystyötä tukenut Vaasan kirkkoherra Abel Nyholm98 , ei ollut
ihme, että muut kuin papit torjuivat vapaakirkollisia.

○ ○ ○ ○ ○ ○

95 Kula toimi linnanpäällysmiehenä vuosina 1878–1889. Nuorteva 1989, 289.
96 VMA H 12 Anna Hellman Anna Heikelille 9.1.1884. Estlanderista Valtiokalenteri 1885.
97 Ollila 1998, 62.
98 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 2.3.1884. Nyholmista Colliander 1910, 768 ja

Markkola 2002, 315–316.
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Koska vankilan saarnaajan virka oli avoinna, ja koska Mathilda Wreden toi-
minta näytti saavuttaneen suosiota ainakin herätykseen tulleiden vankien kes-
kuudessa99 , hän sai viimeisen vankilakäyntinsä yhteydessä puhua vangeille
vankilakirkossa.100  Aiemmin saman oikeuden oli saanut hänen veljensä Henrik
herätyshenkisine ystävineen,101  mikä paljasti, että Wreden perheen yhteiskun-
nallinen asema auttoi erioikeuden saamisessa. Yhteiskunnallisen asemansa tur-
vin ja papiston puutteen takia nainen saattoi puhua luterilaisessa kirkkotilassa jo
1880-luvulla, vaikka vain hyvin rajatulle, poikkeukselliselle ja marginaaliselle
seurakunnalle.

Uskonnonharjoitus vankeinhoidon välineenä

Vankeinhoidon ylitirehtööri ja säätyläisneidin kutsumus

Mathilda Wreden ja vankeinhoidon ylitirehtööri Adolf Grotenfeltin kohdatessa
ensimmäistä kertaa ylitirehtööri oli 56-vuotias kokenut virkamies ja suomalai-
sen vankeinhoidon näkyvin edustaja. Ennen ylitirehtöörin viran ja vankeinhoi-
tohallituksen perustamista vuonna 1881 hän oli toiminut vankilatarkastajana.
Hän oli kuulunut myös eri komiteoihin, joiden perusteella luotiin suomalaisen
vankeinhoidon uudet linjaukset 1860-luvulta lähtien. Grotenfelt oli perehtynyt
laajasti kansainväliseen vankeinhoitoon ja kotimaiseen vankeinhoitokäytän-
töön. Vankeinhoidon reformikauden muutokset ja uudistukset henkilöityivätkin
häneen enemmän kuin kehenkään muuhun uudistusten suunnittelu- tai toteu-
tustyöhön osallistuneeseen virkamieheen. Grotenfelt vaikutti ratkaisevasti sii-
hen, että ruumiin ja häpeärangaistuksiin perustunut, Ruotsin vallan ajalta pe-
riytynyt rangaistus- ja vankeinhoitojärjestelmä muuttui periaatteiltaan vankeja
inhimillisemmin kohtelevaksi ja kasvattavaksi. Hän korosti, että vankien ihmi-
syyttä oli kunnioitettava, jotta ”hyväntahtoinen” moraalinen kasvatus olisi tu-
loksellista.102

Ylitirehtöörin luokse puolestaan saapui vielä alaikäinen vaasalainen kuver-
nöörintytär, aatelisneiti, joka ilmoitti haluavansa ryhtyä evankelioimaan kaikkia
Suomen vankeja. Perusteluinaan hän todennäköisesti käytti ylitirehtöörille
kirjekonseptissaan esittelemiään näkökulmia. Seuranaan hänellä oli lankonsa,
oikeusoppinut Rabbe Axel Wrede, jonka Grotenfelt tunsi valtiopäiviltä, missä
he olivat olleet samaan aikaan aateliston edustajia.103

Ylitirehtööri suhtautui Wreden pyyntöön ystävällisesti, mutta epäröi tämän
nuoren iän vuoksi. Ikäkysymyksen lisäksi häntä kiinnosti myös, kuinka Carl

○ ○ ○ ○ ○ ○

99 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 23.5.1884.
100 W 40 pk 1.–9.4.1885; Ståhlberg 1951, 154–155.
101 VMA H 12 Anna Hellman A. Heikelille 26.12.1882; HMA SV III:1 Alba Hellman M.

Ekqvistille 6.1.1883; Mäkinen 1911, 152.
102 KA VH I Da 1 A. Grotenfeltin konsepti siviilitmk:lle 19.12.1876; Kallinen 1982, 40–43, 51–

53; Nuorteva 1989, 38; Alkio 1991, 109.
103 Ståhlberg 1951, 177. Mukana saattoi olla myös Mathilda Wreden veli Otto Wrede. KA EB

Alba Hellman E. Björkenheimille 18.11.1884. Grotenfeltin ja Wreden valtiopäivämieskau-
sista Federley 1958, 20–33; Nuorteva 1989, 38; Vares 1993, 34.
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Gustaf Wrede suhtautui tyttärensä aikeisiin. Vaikka hanke arvelutti ylitirehtöö-
riä, tapaamisen kuluessa hän kuitenkin kirjoitti kirjeen Turun, Helsingin, Hä-
meenlinnan ja Lappeenrannan vankiloihin. Hän suositteli, että Mathilda Wrede
saisi vierailla rangaistus- ja työvankiloissa sekä keskustella vankien kanssa yk-
sityisesti. Lisäksi hän esitti, että tämä saisi jakaa uskonnollista kirjallisuutta.
Jälkimmäiseen suositukseen sisältyi kuitenkin varaus. Jaettavan materiaalin tuli
olla sellaista, joka oli vankilasaarnaajien tuntemaa. Mainitun suosituskirjeen li-
säksi Grotenfelt kirjoitti myös virallisen lupalapun, joka ei ole säilynyt.104

Nuori ja kokematon aatelisneiti sai näin suomalaisen vankeinhoidon kor-
keimman virkamiehen hyväksynnän vankilakäynneilleen ja uskonnolliselle ju-
listustyölleen. Grotenfeltin ratkaisu tuntuu yllättävältä, mutta se, että hän ja R.
A. Wrede pitivät Mathilda Wreden suunnitelmia ohimenevänä ihanteellisuute-
na,105  tekee siitä ymmärrettävämmän. Ylitirehtööri uskoi Wreden toiminnan
jäävän lyhytkestoiseksi. Niin ollen myös sen mahdolliset haitat vankiloissa oli-
sivat epätodennäköisiä.

Grotenfeltin myönteisyyteen vaikutti todennäköisesti myös se, että Mathilda
Wrede ei ollut kuka tahansa nuori nainen. Hän oli etuoikeutettu säätyläinen,
jonka yhteiskunnallisen aseman ja verkoston tuomat henkilösuhteet avasivat
ovia sinnekin, minne muilla oli hankala päästä. Yläluokkaisen säätyläisneidin

Vankeinhoidon

ylitirehtööri Adolf

Grotenfelt. Rikos-

seuraamusvirasto.

Kuvernöörintytär

Mathilda Wrede.

Suomen vapaakirkon

kuva-arkisto

○ ○ ○ ○ ○ ○

104 KA ES 90 A. Grotenfelt P. A. Brofeldtille, A. W. Beckerille ja G. A. Wahlströmille
19.11.1884; W 40 pk 18.11.1884; Fogelberg 1920a, 22–23.

105 Boldt 1896; Ståhlberg 1951, 177–178.
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harmittomalta ja lyhytaikaiselta vaikuttavaa hyväntekeväisyyttä oli hankalaa
torjua. Koska Wrede lisäksi oli Suomen vankeusyhdistyksen jäsen, jolla senaa-
tin vahvistamien sääntöjen mukaan oli oikeus käydä vankiloissa keskustele-
massa vapautuvien vankien kanssa, ei Grotenfeltillä tämänkään takia ollut syytä
kieltää Wreden hanketta.

Ratkaisevasti Grotenfeltin päätökseen vaikutti myös Wreden hankkeen sisäl-
tö, vankien muuttaminen uskonnollisen julistuksen avulla. Uskonnolla oli ni-
mittäin merkittävä asema vankeinhoidossa siksi, että uskonnollisen kasvatuk-
sen ja ohjauksen puutteen ajateltiin yleisesti johtavan rikollisuuteen.106

Suomalainen vankeinhoitojärjestelmä oli muotoutunut kansainvälisten teori-
oiden ja käytäntöjen pohjalta. Eniten vaikutteita saatiin Englannista, Irlannista
ja Pohjois-Amerikasta, mutta myös Ruotsin ja Tanskan esimerkeillä oli vaiku-
tusta. Venäläinen vankeinhoitojärjestelmä ei sen sijaan kiinnostanut suomalai-
sia.

Kveekarien Philadelphiassa luomasta sellijärjestelmästä oli lainattu ajatus
vankien eristämisestä omiin selleihin. Yksinäisyyden ajateltiin aikaansaavan ri-
kollisessa katumusta ja jumalankaipuuta. Sellijärjestelmän uskonnolle antama
painoarvo vaikutti epäilemättä osin siihen, että suomalaisiinkin vankiloihin pe-
rustettiin luterilaisten vankilasaarnaajien virkoja. Vaitiolon ja ankaran työnteon
ihanteet Suomeen tuotiin niin sanotusta auburnilaisesta järjestelmästä. Se kehi-
tettiin New Yorkin osavaltiossa sijaitsevassa Auburnissa. Englantilais-irlantilai-
sesta progressiivisesta järjestelmästä otettiin ajatus vankien luokittelusta ja hy-
vän käytöksen myötä annettavista etuisuuksista.107  Ulkomailta saatujen esi-
merkkien myötä uskonnolla oli suomalaisessa vankeinhoidossa merkittävä ase-
ma, mikä kävi ilmi vankiloiden luterilaisten pappien virkavelvollisuuksista.

Kirkkolain mukaan vankilapapiston tuli käydä usein vankien luona tieduste-
lemassa kunkin mielentilaa ja kristinopintaitoa sekä opettaa ja nuhdellen taivut-
taa näitä parannukseen. Vankilasaarnaajat hoitivat lisäksi sunnuntai- ja pyhä-
päivien jumalanpalvelukset sekä vankilassa tarvittavat kirkolliset toimitukset.
He pitivät myös rippikoulua ja erilaisia hartaus- ja opetustilaisuuksia. Lisäksi he
ylläpitivät vankilan kirkonkirjoja ja osallistuivat vankien kouluopetuksen jär-
jestämiseen.108  Vankiloiden uskonnollinen tarjonta ei rajoittunut vain tähän.
Päivät aloitettiin ja lopetettiin vankiloissa useimmiten rukoillen ja virsiä lau-
laen. Lukemiseksi vangit saivat ensi alkuun vain uskonnollista kirjallisuutta.109

Uskonnolla oli siis suomalaisissa vankiloissa yhtäältä välinearvo, sillä sen
avulla vankeja yritettiin muuttaa moraaliltaan ja käytökseltään paremmiksi ih-
misiksi. Toisaalta uskonnollinen kasvatus oli myös itseisarvo, sillä se edusti si-
veelliseksi katsotun yhteiskunnan arvomaailmaa ja maailmankuvaa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

106 Kallinen 1982, 17, 24; Ruokanen 1981, 76–78.
107 Suomalaisen vankeinhoidon muotoutumisesta ja vankeinhoidon kansainvälisistä suuntauk-

sista esim. Kallinen 1982, 17–21; Ruokanen 1981, 50–53; Alkio 1991, 102, 115–126;
McConville 1995, 135–138; McGowen 1995, 100; Rotham 1995, 117–119.

108 AsK 28/1866 26.11.1866 Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta § 16; KL 1869 §
154; SVHK 1882–1883; Seppälä 1960, 71–72, 77–83; Kallinen 1982, 44; Tuominen 1984,
1–2.

109 SVHK 1882.
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Kun uskonnolla oli vankeinhoidon periaatteiden ja käytännön tasolla vahva
osuus, ei ylitirehtöörilläkään ollut syytä kaihtaa vankien sielunhoidon lisäämis-
tä. Vankeinhoidossa uskonnolle annettu asema tuki siis Wreden työn aloittamis-
ta. Päätelmää vahvistaa se, että Grotenfelt itse piti uskonnollista kasvatusta yh-
tenä tärkeimpänä vankien parannuskeinona, koska ”se vaikuttaa suoraan ihmis-
sydämeen ja elämään”.110  Tätä osoitti myös se, että hän oli antanut  vastaavan-
laisen luvan jo Wredeä ennen Hilda Hellmanille.111  Vankeinhoidon ylitirehtööri
Grotenfelt suosi selvästi yksityisen kristillis-sosiaalisen hyväntekeväisyyden
laajentamista vankiloihin. Hänen tuellaan sitä oli myös ainakin jossain määrin
jo harjoitettukin, mitä Hellmanin saama lupa osoittaa. Elämäkertojen käsitykset
Wreden saaman luvan ainutlaatuisuudesta eivät siis pidä paikkaansa.112

On tärkeää huomata, että yhtäläisyyksistä huolimatta Wreden ja progressiivi-
sen järjestelmän – jota Grotenfelt edusti –  tavoitteet erosivat toisistaan. Van-
keinhoidon pyrkimyksenä oli uskonnollisen kasvatuksen avulla muokata yh-
teiskunnan epäkelvoista jäsenistä kelvollisia alamaisia keisarilliseen Suomen
suuriruhtinaskuntaan. Luterilaisen uskontotyön lisäksi vankeja yritettiin muut-
taa kurin, työnteon ja eristämisen avulla. Toisin kuin vankeinhoitoa toteuttavat
virkamiehet, Wrede oli aluksi kiinnostunut vain ja ainoastaan vankien uskon-
nollisesta pelastuksesta.

Virallisesta vankeinhoidosta Wredeä erotti myös se, että hän oli tuomassa
vankilaan luterilaisesta uskonharjoituksesta poikkeavia näkemyksiä. Tosin hä-
nen ihmiskuvansa ja herätyshenkinen uskonnollisuutensa eivät erottaneet häntä
luterilaisesta kirkollisuudesta. Olihan henkilökohtaisen uskonnollisuuden mer-
kitystä korostettu kirkossa jo puhdasoppisuudenkin aikana. 1880-luvulla sitä
painottivat luterilaisista kirkonmiehistä erityisesti saksalaisen Johann Tobias
Beckin teologian kannattajat. Heidän kärkihahmonsa oli piispa, myöhemmin
arkkipiispa Gustaf Johansson. Pohjimmiltaan pietistisen käsityksen omaavien
beckiläisten mukaan kirkon ytimenä oli tosi uskovien pieni joukko. Beckiläisen
teologian keskuksessa oli ajatus siitä, että Raamattu oli kirkon tunnustuskirjoja
eli tunnustusta tärkeämpi.113  Kun Wredekin puhui ”tosi uskovista” ja painotti
Raamattua, ei hän tältäkään osin täysin poikennut näistä. On kuitenkin selvää,
että Wrede, kuten muutkin vapaakirkolliset, erotteli ”tosi uskovat” muista kris-
tityistä kirkonjäsenistä beckiläisiä jyrkemmin. Vapaakirkollisuudessa pyrittiin
tosi uskovien keskinäisen yhteisön muodostamiseen. Samalla liike kantoi
mukanaan voimakasta kirkkokriittistä asennetta.114  Myös Wredelle nämä ko-
rostukset olivat tärkeitä, sillä hän oli ainakin kerran kritisoinut erästä tapaa-
maansa henkilöä ”liiallisesta luterilaisuudesta”.115  Hän oli siis tuomassa vanki-
loihin luterilaista uskonnollisuutta kritisoivaa, ”tosi uskovien” evankeliumia.

○ ○ ○ ○ ○ ○

110 KA VH I Da 1 A. Grotenfeltin konsepti siviilitmk:lle 19.12.1876; Kallinen 1982, 60.
111 VMA H 12 Anna Hellman A. Heikelille 9.1.1884.
112 Esim. Ståhlberg 1951, 178.
113 Juva 1960, 184–185; Murtorinne 1986,157–170.
114 Juva 1960, 69, 73–76; Seppo 1983, 22–23; Wejryd 1984, 116–117, 124–125.
115 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 11.–14.6.1884. Kirjeen kopio Forsberg 1952, 40–45.



54     K U T S U M U S  H E R Ä Ä  1 8 8 3 – 1 8 8 4

Suosituskirjeen perusteella ylitirehtööri ei antanut Wredelle lupaa levittää
vankiloissa mitä tahansa materiaalia, vaan hän jätti paikallisille virkamiehille
kirjallisuuteen liittyvän kontrollointioikeuden. Tältä osin hän alisti Wreden toi-
minnan alan ammattilaisten eli vankilasaarnaajien valvontaan. Vaikka Groten-
felt sallikin yksityisen henkilön harjoittaman evankeliointityön, hän kuitenkin
samalla määräyksellään tuki kirkkolain mukaisen luterilaisen julistuksen ja kas-
vatuksen asemaa vankilassa.

Wreden evankeliointityön rajaaminen yksityisiin keskusteluihin heijasti
myös ylitirehtöörin sukupuolikäsityksiä. Hän ei antanut naiselle lupaa yleisten
herätyspuheiden pitoon vankiloissa tai vankilakirkoissa. Wreden uskonnolli-
suuden laatua hän ei epäillyt, koska antoi tälle luvan käydä vankiloissa. Rajoi-
tuksen perusteella oikeus julkiseen saarnaamiseen ja julistukseen kuului Gro-
tenfeltin mielestä siis papin virassa työskenteleville miehille, ei maallikkonai-
sille. Ratkaisu paljasti, että hänestä yksityinen keskustelu uskon asioista oli nai-
selle sopivaa. Nainen sai maallikkona viedä evankeliumia eteenpäin, mutta lute-
rilaisen kutsumusopin mukaisissa rajoissa. Vain kirkon virassa oleva mies sopi
sukupuolensa ansiosta käsittelemään uskonasioita julkisuudessa, jollaiseksi
Grotenfelt näytti mieltävän muulta yhteiskunnalta suljetun vankilan kirkkoti-
lan. Ylitirehtöörin mielestä Wreden vankeihin kohdistuva julistustyö ei sisältä-
nyt, eikä saanut sisältää, ajan uskonnonharjoituksesta poikkeavia piirteitä.

Ensi vastaanotto Helsingin vankiloissa

Wrede käytti tilannetta hyväkseen ja kävi Grotenfeltin tapaamisen jälkeen vielä
saman Helsingin matkan aikana ensivisiiteillä Sörnäisten ja Katajanokan vanki-
loissa sekä kaupunginvankilassa. Ensimmäisillä vierailukerroilla Wredellä oli
mukanaan lankonsa R. A. Wrede, kuten ylitirehtööri Grotenfelt oli toivonut.116

Sörnäisten vankilan johto, tirehtööri Axel Oskar Leistén, vankilasaarnaaja
Johannes Hänninen ja kirjanpitäjä Viktor Nybergh,117  suhtautui kaikin puolin
myönteisesti tulijoihin. Virkamiehet vastaanottivat Wreden suorastaan ystäväl-
lisesti. Hän sai esteettä jakaa hartauskirjoituksia ja raamattukortteja sekä tavata
vankeja selleissä ja kansliahuoneessa, vaikka vartijat seurasivatkin häntä yhteis-
huoneissa ja käytävillä.118

Helsingin kuritushuoneen virkamiesten ystävällisyys oli ymmärrettävää,
koska Wrede saapui vankilaan ylitirehtööri Grotenfeltin lupa- ja suosituskirjei-
den turvin ja koska hänellä oli mukanaan oikeustieteen professori R. A. Wrede.
Suotuisan ilmapiirin syntyä edisti myös hänen aikaisempi toimintansa Vaasan
lääninvankilassa. Uutinen 19-vuotiaan kuvernöörintyttären toistuvista vierai-
luista lääninvankilaan oli kantautunut Sörnäisiin. Ainakin kirjanpitäjä Viktor

○ ○ ○ ○ ○ ○

116 KA HKV Ad 2 20.11., 22.11. ja 24.11.1884 Vartiopäällikön päiväkirja 1884; W 40 pk
18.11.1884, 1; Fogelberg 1920a, 23; Ståhlberg 1951, 179–180.

117 Colliander 1910, 119; Nuorteva 1989, 192–193.
118 W 40 pk 18.11.1884, 1–2; Fogelberg 1920a, 23; Ståhlberg 1951, 179–180.
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Nybergh oli kuullut Wreden toiminnasta Helsinkiin siirrettyjen vaasalaisten
rangaistusvankien kautta.119

Wreden omat ensivaikutelmat vankilasta olivat myönteiset. Vankilan ammat-
tikunnasta erityisen vaikutuksen häneen tekivät kirjanpitäjä Viktor Nybergh ja
vahtimestari E. Malmberg. Wreden arvion mukaan he olivat ”tosi kristittyjä”.120

Wreden vapaakirkolliset tuttavat pitivät Viktor Nyberghiä uskonystävänä, joka

○ ○ ○ ○ ○ ○

119 VMA H 3 R. Tammelander Alba Hellmanille 26.6.1884.
120 W 40 pk 18.11.1884, 2.
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oli kiinnostunut vankien hengellisestä tilasta.121  Sitä, oliko Nybergh vapaa-
kirkollinen tai kenties allianssihenkisesti suuntautunut luterilainen, ei voida sa-
noa. Ilmeisesti kuitenkin Nybergh ja Wrede kumpikin arvostivat toistensa us-
konnollisia näkemyksiä.

Kuten Sörnäisissä, myös Helsingin kaupungin vankilassa Wrede sai jakaa
uskonnollista materiaalia ja puhua vangeille. Sen sijaan Katajanokalla sijaitse-
vassa lääninvankilassa vastaanotto oli toisenlainen. Vankilanjohtaja Lorenz
Palm ei estänyt Wreden toimintaa, mutta kertoi, että vangit polttaisivat tai tur-
melisivat saamansa uskonnollisen materiaalin. Tästä huolimatta Wrede jakoi jo-
kaiselle vangille hartauskirjoituksia ja raamattukortteja.122  Hän käytti yhteis-
kunnallista asemaansa ja ylitirehtöörin suosiota hyväkseen ja teki sen mitä halu-
si, vankilanjohtajan mielipiteistä välittämättä. Vankilanjohtajan valtuudet eivät
riittäneet hänen vastustamiseensa.

Helsingin vankiloiden tirehtöörien yhteiskunnallinen asema varmisti Wreden
vankilakäyntien onnistumisen. Sörnäisten vankilan johtaja Leistén ja  Katajano-
kan vankilan johtaja Palm olivat nimittäin alemman virkamieskunnan lapsia.123

Näin ollen he olivat säätytietoisessa Suomessa arvoltaan Mathilda Wredeä ja
tämän lankoa huomattavasti alempana. He eivät tämän takia oikeastaan edes
olisi voineet vastustaa ylempisäätyisen yksityishenkilön toimintaa, koska ase-
tukset tai vallinnut käytäntökään eivät sitä estäneet.

○ ○ ○ ○ ○ ○

121 VMA H 3 R. Tammelander Alba Hellmanille 26.6.1884.
122 W 40 pk 18.11.1884, 2–3.
123 Nuorteva 1989, 180, 192.
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   Hyväksyntä, kontrolli
ja torjunta 1885–1889

Sääty toiminnan määrittäjänä

Toiminnan  säätytietoisuus

Turvakotihanke

Käydessään marraskuussa 1884 Helsingin kuritushuoneella Sörnäisissä ensim-
mäistä kertaa Wrede tutustui rangaistusvanki Juhana Myöhäseen. Myöhäsen
vaimo Susanna kuuli mieheltään Wreden käynneistä ja kääntyi joulukuussa tä-
män puoleen. Hän kirjoitti:

- - minä pyrän jos frökynä olis hyvä lährettäis minullen vähä raha.1

Vaikka Wrede mielsi itsensä ennen kaikkea vankien hengelliseksi auttajaksi, ei
hän kyennyt sulkemaan silmiään heidän muilta tarpeiltaan sen enempää kuin
vankien omaistenkaan pyynnöiltä. Siksi hän muisti Juhana Myöhäsenkin per-
hettä joulun alla.2  Evankelioinnin rinnalle astui hyvin pian materiaalinen ja ta-
loudellinen auttaminen. Hän ei voinut yksinomaan ”kantaa huolta vankien sie-
luista”, kuten oli ylitirehtööri Grotenfeltille ilmoittanut. Myös huolehtiminen
vankien ”ruumiista” eli maallisen elämän järjestymisestä tuli välttämättömäksi.
Nuoren naisen uskonnollis-idealistinen tapa lähestyä vankeja sai uusia sävyjä,
kun hän oli enemmän tekemisissä toimintansa kohteiden kanssa.

Huomionarvoista Wreden alkuvaiheiden sosiaalisessa panoksessa oli se, ettei
se ollut oma-aloitteista etsivää apua. Useimmissa tapauksissa vangit ja heidän
perheenjäsenensä tekivät aloitteen. Aluksi Wrede hankki vaatteita vapautuneille
ja lähetti tavaraa ja rahaa vankien perheille. Vuonna 1885 hän alkoi vaatettaa
myös Siperiaan karkotettavia rangaistusvankeja, jotka tarvitsivat vankipukujen-
sa tilalle siirtolaisyhteisöön sopivat, tavalliset vaatteet.3  Kaiken kaikkiaan kyse
oli pienistä summista, vähäisestä vaatetusavusta ja yksityisestä hyväntekeväi-
syydestä. Avustaminen heijasti sääty-yhteiskunnan hierarkisia rakenteita ja vel-
vollisuuksia. Yhteiskunnalliselta asemaltaan alempi ja heikkovarainen pyysi ja
sai apua parempiosaiselta, jolle auttaminen oli säätyvelvollisuus.

Laajempaan säätytietoiseen sosiaaliseen vastuunkantoon Mathilda Wreden
johdatti hänen veljensä Henrik. Sisarukset perustivat yhdessä turvakodin vapau-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 KA ES 90 S. Myöhänen M. Wredelle 20.12.1884.
2 KA ES 90 J. Myöhänen M. Wredelle 18.5.1885.
3 KA ES 90 O. H. Gustafvasson M. Wredelle 6.1.1885; VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille

7.5.1885; Fogelberg 1920a, 45; Ståhlberg 1951, 232.
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tetuille miesvangeille Anjalaan vuonna 1886. Hankkeen myötä Mathilda Wre-
den elämäntyö kytkeytyi niin sanottuun turvakotiliikkeeseen. Se oli yksi ylä- ja
keskiluokkaisen hyväntekeväisyyden muoto, joka tuli yleiseksi eri puolilla Eu-
rooppaa ja Pohjois-Amerikkaa 1800-luvun kuluessa. Liike ei ollut valtakunnal-
lisesti tai maailmanlaajuisesti organisoitunut. Kyseessä oli paikallisten, ylä- ja
keskiluokan naisten ja yhdistysten toimintatapa, joka sai kannatusta myös mie-
hiltä. Nimivalinta heijasti pyrkimyksiä: laitoksia kutsuttiin kodeiksi. Tarkoituk-
sena oli kotia vastaavien turvapaikkojen luominen yhteiskunnan kodittomille ja
turvattomille sekä moraaliltaan epäilyttäville ”langenneille” ihmisille, kuten
prostituoiduille ja vapautuneille vangeille.4

Turvakoteihin liittyvä koti-ideologia kytkeytyi moraalireformiin eli haluun
luoda uutta kristillistä yhteiskuntamoraalia. Sitä pidettiin tarpeellisena, koska
siveettömyyden nähtiin uhkaavan yksilöitä ja yhteiskuntaa muun muassa suku-
puolimoraalin ja tapakulttuurin alueilla. Suomessa moraalireformistit nousivat
vastustamaan ennen kaikkea prostituutiota ja alkoholismia. Turvakodit olivat
”kristillinen tapa korjata yhteiskunnallisia epäkohtia ja torjua tulevia ongel-

Henrik Wrede oli

sisarelleen Mathildalle

esikuva ja vankien

sielunhoitotyön edeltäjä,

mutta myös työtoveri

Toivolan turvakodissa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Vammen 1995, 61–63; Markkola 2002b, 211–214.
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mia”.5  Koti-ideologian takana piili myös halu kodinomaistaa koko yhteiskunta.
Yhteiskunta tuli muuttaa keskiluokkaisen kodin kaltaiseksi: turvalliseksi ja rau-
halliseksi. Ajattelumalli toimi samalla myös perusteluna naisten toiminta-alueen
laajentamiselle: naisen toimintasfääriksi saatiin näin oman yksityisen kodin lisäk-
si koko yhteiskunta. Suomessa pyrkimys ”kotien” rakentamiseen kodittomille sai
vahvistusta epäilemättä myös vallalla olleista hegeliläis-snellmannilaisista yhteis-
kuntanäkemyksistä, jotka rakentuivat osin huoneentaulun ja luterilaisen kolmi-
säätyopin pohjalta. Hegeliläis-snellmanilaisen ajattelun vaikutuksesta koti alettiin
nähdä uusien, kansallisuudestaan tietoisten suomalaisten kasvattajana.6

Turvakoti-ideologia oli Wreden sisaruksille entuudestaan tuttua vapaakir-
kollisista piireistä. Ystäväpiiriin kuulunut Emma Åhman oli perustanut oman
naisille tarkoitetun kodin Helsinkiin vuonna 1880. Uusimman vapaakirkollisen
”kodin” oli 1884 perustanut turkulainen Mimmi Lindwall.7  Sisarusten hanke
nivoutui tiiviisti yhteen myös Suomen Vankeusyhdistyksen tavoitteiden kanssa.
Yhdistys oli perustanut naisten vastaanottokodin vuonna 1871, koska vankilas-
ta vapautuvilla naisilla oli vaikeuksia löytää työtä. Turvakodissa naisille annet-
tiin siveellis-moraalista kasvatusta ja kotitalousopetusta. Miesten yömajan toi-
minta aloitettiin vuonna 1879.8

Wreden sisarukset aloittivat oman turvakotitoiminnan, koska toimiessaan
Britannian ja Ulkomaiden raamattuseuran asiamiehenä Siperiassa Henrik Wre-
de kuuli Suomesta karkotettujen rangaistusvankien kertomia elämäntarinoita.
Kertomusten mukaan vankilasta vapautunut ajautui työnpaikan puuttuessa uu-
delleen rikosten pariin hankkiakseen itselleen ruokaa ja vaatteita.9

Henrik ja Mathilda Wreden hanke sai vastakaikua suvun parissa. Vastuuntun-
toisen aatelisperheen isä Carl Gustav Wrede lahjoitti lapsilleen Rabbelugnin
kartanoon kuuluneen isännättömäksi jääneen torpan, joka nimettiin Toivolaksi.
Sukua saatiin mukaan, kun sisarusten serkku, R. A. Wreden veli, arkkitehti Karl
August Wrede osallistui piirtämällä uudisrakennuksia.10

Toivolasta tuli maanviljelyssiirtola, koska turvakoti sijaitsi maaseudulla ja
koska Henrik Wredellä oli alalla tarvittavaa koulutusta ja kokemusta. Hän oli
opiskellut Ruotsissa Ultunan maanviljelysopistossa ja työskennellyt Orisbergin
kartanon meijerissä.11  Maanviljelykseen perustuvan työsiirtolan aatteellinen
tausta löytyi käsityksestä, jonka mukaan terve ja rehellistä työtä tarjoava maa-
seutu oli siveellisyyttä turmelevaa teollistunutta kaupunkiseutua verrattomasti
parempi. Jo vankeinhoidon lainsäädäntötyön aikana 1860-luvulla maaseutuun
ja taajamiin oli suhtauduttu vastaavalla tavalla.12

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Markkola 2002b, 165–210, 212.
6 Häggman 1994, 171–176, 180–182; Lützen 2000.
7 Mäkinen 1911, 127–128; Kansanaho 1960, 193; Annola 2001 ja Markkola 2002b, 234–252.
8 AsK 22/1869 15.9.1869 § 15, 17; AsK 21/1882 21.7.1882 § 1, 2, 4; Kallinen 1982, 73–74;

Huhtala 1984, 3, 13–16.
9 SVY vk 1887 XVII, 5; Forselles 1920, 25; Wrede, H. 1926, 7–11, 13–14. Vrt. Fogelberg

1920a, 69 ja Ståhlberg 1951, 245.
10 Wrede, H. 1926, 9–10; Gulin 1948, 115.
11 Wrede, H. 1926, 91, 98; Ståhlberg 1951, 118, 121.
12 Kallinen 1982, 72–73.



60     H Y V Ä K S Y N T Ä ,  K O N T R O L L I  J A  T O R J U N T A  1 8 8 5 – 1 8 8 9

Toivolan säätyhenkisestä lähtökohdasta kieli perustajien ylempi yhteiskun-
nallinen asema kodin asukkaisiin verrattuna sekä asukkaisiin kohdistunut hol-
hoava asennoituminen. Toivolassa noudatettiin pääasiassa samoja periaatteita ja
käytäntöjä kuin muissakin turvakodeissa. Kodin johto ohjasi ja seurasi asukkai-
den toimintaa ja edistymistä. Kotiin muun muassa otettiin vain niitä, jotka va-
paaehtoisesti halusivat sinne tulla. Siten asukkaiden voitiin olettaa noudattavan
tarkasti määriteltyä päiväohjelmaa, suorittavan annetut työtehtävät ja kuuntele-
maan kodin pitäjien antamaa kristillis-moraalista opastusta. Olennaisena osana
päivän ohjelmaan kuuluivat aamu- ja iltahartaudet.13

Mathilda Wreden asema ja käyttäytyminen Toivolassa paljastivat niin ikään
turvakotityöhön liittyneitä säätytietoisia asenteita. Vaikka Toivola oli molem-
pien sisarusten yhteisessä hoidossa ja omistuksessa, vain Henrik muutti sinne
asumaan. Mathildan kotina säilyi Rabbelugn.14  Järjestelyyn vaikutti epäilemät-
tä se, että Henrikillä oli hankkeeseen tarvittavaa tietotaitoa. Lisäksi Mathilda
sairasteli paljon, koska ankara työnteko rasitti häntä. Hän vietti vuoden 1885 ai-
kana yhteensä 78 päivää varsinaisessa vankilatyössä ja kävi yhteensä 13 kertaa
eri vankiloissa.15  Ystävät pelkäsivät hänen kuolevan, mutta terveys parani vähi-
tellen.16  Turvakodin avattua ovensa sairaalloinen ja puolikuntoinen Wrede saat-
toi asua kotonaan ja samalla toimia vankien hyväksi kotiseudullaan, kun voimat
eivät riittäneet varsinaisiin vankilakäynteihin. Silti on selvää, että myös suku-
puoleen sidotut säätyasenteet vaikuttivat Mathilda Wreden asuinpaikkaan.
Nuoren naimattoman sivistyneistönaisen ei yksinkertaisesti ollut sopivaa asua
samassa taloudessa rahvaan miesten kanssa, vaikka läsnä oli myös oma veli.

Asuminen toisessa taloudessa ei tehnyt Mathilda Wredeä epävarmaksi ase-
mastaan turvakodin johdossa eikä estänyt häntä osallistumasta turvakodin val-
vontaan ja asukkaiden ohjaamiseen. Säätyvelvoitteidensa mukaisesti hän opetti
ahkeruutta rahvaan miehille omalla esimerkillään ja hinnalla millä hyvänsä.
Kun hän hoiti turvakotia tilapäisesti yksin syksyllä 1886, hän käski miehiä kyn-
tämään pellon yhden päivän aikana. Nämä eivät saaneet aikaiseksi ja suuttunee-
na miesten toimettomuuteen temperamenttinen Wrede muokkasi pellon itse
seuraavana päivänä. Raskas työ vaati kuitenkin veronsa: päivän jälkeen hän oli
pitkään kipeänä.17  Ylpeänä ja arvostaan kiinnipitävänä säätyläisneitinä hän piti
kiinni päätöksistään. Heikosta terveydestään huolimatta hän näytti vapautetuil-
le vankimiehille työnteon moraalia.

Muista vapaakirkollisista turvakodeista Toivola poikkesi kohteidensa suku-
puolen eli vapautuneiden miesvankien  osalta. Lisäksi toiminnan alkuvaiheessa
Wreden sisarukset valikoivat asukkinsa ilmeisesti muita tarkemmin. Asukeiksi

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Wrede, H. 1926, 12. Eri turvakotien käytännöistä esim. Huhtala 1984, 14; Markkola 2002b,
216, 224, 229, 237.

14 Wrede, H. 1926, 10–11.
15 KA S Reg KD 551/258 1888 M. Wrede Keisarille [16.4.]1888; Liite 2.
16 KA EB F. Sjöblom E. Björkenheimille 13.5.1886; VMA H 3 Henrik Wrede Alba Hellmanille

22.6.1886; Fogelberg 1920a, 76.
17 Wrede, H. 1926,  27–29; Fogelberg 1920a, 70–71.
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kelpuutettiin aluksi vain tuttuja, uskovia vankeja.18  Wreden sisarusten tarkoitus
olikin nimenomaan tukea uskonnolliseen herätykseen tulleita vankeja. Heidän
ensisijaisena tavoitteenaan ei ollut vankeinhoidon kohentaminen tai uusinta-
rikollisuuden vähentäminen. He perustivat maanviljelyssiirtolan, koska se muo-
dosti vapautetuille turvallisen uskonystävien yhteisön tarjoten samalla näille
työtä. Koti esti lankeamasta rikoksiin ja, mikä tärkeintä, varjeli miesten uskon-
elämää. Vankien valikoinnin ja uskonnollisten tavoitteidensa takia Toivola
poikkesikin Suomen Vankeusyhdistyksen turvakotitoiminnan periaatteista.

Sivistyneen rikollisen ongelma

Wreden säätyhenkiset asenteet vaikeuttivat hänen toimintaansa vankien parissa,
mikä paljastuu päiväkirjamerkinnästä vuodelta 1885:

— päiväsellivankien joukossa — kiinnitin huomiota erityisesti Majuri
Cajanderiin. Minusta oli hyvin vastenmielistä käydä hänen sellissään.
Mutta koska myös hänen, sivistyksestään huolimatta, tarvitsi oppia tun-
temaan Jeesus ja hänen vapauttajasydämensä, niin täytyi minun voittaa
sekä vastenmielisyyteni että häveliäisyyteni ja mennä hänen luokseen.19

Hankalinta Wredelle oli siis kohdata vankien joukossa sivistynyt ja aikaisem-
min arvostettuun asemaan päässyt henkilö, kuten majuri Fredrik Cajander Ka-
kolasta. Hänet oli tuomittu kruunun varojen anastamisesta ja kavalluksesta.20

Wreden vastenmielisyys johtui siitä, että Cajander ei täyttänyt aikakauden
asettamia ihanteita ja odotuksia. Niiden mukaan sivistynyt ja koulutettu ihmi-
nen oli moraaliltaan rikkeetön. Huonon elämän ja rikollisuuden ajateltiin ole-
van vaillinaisen moraalisen kasvatuksen syytä. Cajanderissa Wrede kohtasi sik-
si hankalalta tuntuvan yhtälön: kuinka sivistynyt ihminen saattoi olla moraali-
ton ja rikollinen? Hänelle oli mahdotonta tuntea Cajanderia kohtaan sääliin pe-
rustuvaa empatiaa, jota hän ehdoitta osoitti alempisäätyisiä rikollisia kohtaan.
Hän ei voinut samaistua majurin tilanteeseen, koska tämän olisi sivistyneenä
kuulunut elää nuhteetonta elämää. Tilanne paljasti, ettei sivistynyt, siveellinen
ihminen voinut Wreden ymmärryksen mukaan olla auttamisen kohde, vaan aut-
taja. Sääli muita vankeja kohtaan paljasti ylemmyydentunnon.

Omien uskonnollisten näkemystensä perusteella Wrede päätteli, että Cajan-
der tarvitsi evankeliumia. Kutsumuksensa pakottamana Wrede torjui halutto-
muutensa ja lähestyi Cajanderia, mutta vaikeudet jatkuivat:

Oli lähes sopimattomin aika päivästä kun menin hänen selliinsä, sillä
Majuri istui ja söi päivällistä. Minulle oli todella vaikeaa nähdä tämä har-
maapäinen mies, joka aikaisemmin oli ollut yksi Helsingin ”suursyömä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 VMA H 3 Henrik ja M. Wrede Alba Hellmanille 14.8.1886 ja Henrik Wrede Alba
Hellmanille 22.6.1886; Wrede, H 1926, 13–25.

19 W 40 pk 1.–9.4.1885, 14; Fogelberg 1920a, 29.
20 KA Prokuraattorin tmk Eoa 396 Förteckningar öfver de fänglige personer intagne å

Straffängelset i Åbo under Juli månad år 1885.
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ri”, nyt istuvan vanginvaatteissa ja syömässä puuroa ilman maitoa puu-
kupista. Hän oli minulle hyvin ystävällinen, mutta kun aloin puhua
Jeesuksesta ja kysellä hänen sieluntilaansa hän sanoi: ”Anteeksi hyvä
vapaaherratar, mutta minä olen rationalisti”. Hän uskoi nimittäin Jeesuk-
seen ihanneihmisenä, päinvastoin kuin minä, joka uskon Jeesukseen,
Jumalanpoikaan! Me seisoimme niin ollen täysin eri perustalla, ja surul-
lista kyllä, niin myös erotessamme! 21

Myös Wreden ”häveliäisyys” teki myös Cajanderin kohtaamisen hankalaksi.
Sivistyneeseen luokkaan kuuluneen ihmisen alennustilan ja moraalisen rappion
näkeminen oli hänelle vaikeaa. Hän ilmeisesti häpesi Cajanderin tilannetta tä-
män puolesta. Vasta kun Wredelle selvisi, ettei majuri ollenkaan uskonut Jee-
sukseen, hän saattoi lopultakin tuntea muutakin kuin häpeää tai vastenmieli-
syyttä. Hän oli surullinen, koska uskonnolliset katsomukset erottivat heidät.
Asiayhteyden perusteella on selvää, että Wreden mielestä uskonnollisen vakau-
muksen puute selvitti, miksi sivistynyt ihminen lankesi rikoksiin. Jeesuksen ar-
vostaminen esimerkillisenä ihmisenä ei riittänyt vastustamaan paheita ja rikok-
sia. Vain henkilökohtainen usko Jeesukseen johdatti moraalisesti arvostettavaan
elämään.

Wreden vaikeus kohdata Cajander paljasti herätyskristillisyyden monimuo-
toisen kytkeytymisen yhteiskunnan hierarkkisiin rakenteisiin ja arvoihin. On
kiistatta osoitettu, että herätyskristillisyys lähensi erilaisen sosiaalisen aseman
omaavia ihmisiä toisiinsa, kun se korosti jokaisen ihmisen syntisyyttä ja siten
tasa-arvoisuutta Jumalan edessä. Jokainen ihminen oli ”langennut” ja tarvitsi
Jumalan armoa pelastuakseen. Sen takia auttajilla ei ollut oikeutta asettua autet-
taviensa yläpuolelle. Herätyskristillisyys siis alensi eri yhteiskuntaryhmien vä-
lisiä raja-aitoja niin periaatteessa kuin käytännössä.22  Cajanderin tapaus paljas-
taa kuitenkin, että käytännössä herätyskristillisen ajatusmaailman omaksuneilla
oli vaikeuksia luopua ylemmyydestään. Sääliä ja anteeksiantoa oli helpompi
osoittaa itseään vaatimattomammista lähtökohdista tulevalle kanssaihmiselle,
jolta ei voinut odottaa samanlaisten elämänihanteiden ja säätyvelvollisuuksien
toteuttamista.

Jalansija vankeinhoitoon

Vankilatirehtöörit ja vaikutusvaltaiset suosijat

Rangaistusvankilat eli kuritushuoneet olivat alisteisia vankeinhoitohallituk-
selle. Ei siis ihme, että niiden ovet aukenivat Mathilda Wredelle ilman rajoituk-
sia, kun hän esitti suosituksen, jonka oli saanut ylitirehtööriltä säätyasemansa ja
uskonnollisuutensa perusteella. Suomen suurimman vankilan Kakolan eli Tu-
run rangaistusvankilan tilanne oli kuvaava.

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 W 40 pk 1.–9.4.1885, 14.
22 Markkola 2002b, 241–242.
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Kakolan vt. tirehtööri Arthur Wilhelm Becker ei ensin suhtautunut vieraaseen
aatelisneitoon kovin suopeasti, vaikka käyttäytyikin kohteliaasti. Suhtautumis-
tapa heijasti virkamiestaustaisen vankilanjohtajan omanarvontuntoista ja varo-
vaista otetta, joka perustui useamman vuoden vankeinhoidolliseen kokemuk-
seen ja oikeustieteen tuntemukseen. Varatuomarin arvon hän oli saavuttanut
1879. Sen lisäksi, että hän itse lukeutui virka- ja koulutustaustaltaan sivistyneis-
töön, myös hänen isänsä oli toiminut korkeassa virassa.23

Ylitirehtöörin lupa muutti Beckerin asenteen Wredelle myötämieliseksi. Ti-
rehtööri esitteli koko vankilan ja antoi Wreden itse päättää, kuinka haluaisi
työskennellä. Päätöksensä hän välitti tiedoksi vankilan vahtimestarille.24  Hier-
arkiassa ylemmän viranomaisen asennoituminen ratkaisi Kakolan tirehtöörin
suhtautumistavan. Ylitirehtöörin suosituksen nähtyään vankilanjohtaja antoi
Wredelle käytännössä vapaat kädet.

Myös vankilasaarnaaja Lars Gustaf Dahlberg suhtautui uuteen vieraaseen
myönteisesti. Hän tarjosi oman työhuoneensa tämän käyttöön. Kakolan henki-
lökunnan mutkaton asennoituminen kävi ilmi myös, kun vahtimestarin aloit-
teesta vangit koottiin kirkkoon. Siellä Wrede sai pitää puheen. Näin ollen hänet
rinnastettiin vankilasaarnaajaan. Kirkkotilan käyttöönotto merkitsi itse asiassa

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 W 40 pk 1.–9.4.1885, 5; Fogelberg 1920a, 24; Ståhlberg 1951, 184; Nuorteva 1989, 274.
24 W 40 pk  1.–9.4.1885, 5; Fogelberg 1920a, 24; Ståhlberg 1951, 184.
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laajempien valtuuksien antamista Wredelle, kuin mitä vankeinhoidon ylitireh-
tööri oli suositellut. Hänhän oli suosituskirjeessään maininnut vain yksityiset
keskustelut ja kirjallisuuden levittämisen. Esteettömän toiminnan salliminen ei
kuitenkaan merkinnyt välinpitämättömyyttä tai virkamiesten vastuuttomuutta
virkatehtävissä. Kakolalaiset tarkkailivat vierasta. Vankilan tirehtööri ja muu
henkilökunta kuuntelivat Wreden puheita kirkossa.25

Ensivierailu osoittautui Wreden kannalta todelliseksi menestykseksi, sillä
hän onnistui heti solmimaan hyvät suhteet niin vankilanjohtajaan kuin saarnaa-
jaan. Wrede loukkasi jalkansa ja joutui viipymään kaupungissa neljä viikkoa.
Toipumisaikana Kakolan virkamiehet ja vangit muistivat häntä. Saarnaaja
Dahlberg vieraili hänen luonaan ja toi omasta sekä vankien puolesta lahjan. Hän

Päiväkirjaansa

Wrede kirjoitti tarkan

kuvauksen Kakolasta

ja siellä saamastaan

vastaanotosta.

Wredeby.

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 W 40 pk 1.–9.4.1885, 6–8, 20, 30; Fogelberg 1920a, 24–25; Ståhlberg 1951, 184, 187, 217;
Palo 2000, 100.
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kertoi vankien valmistavan toistakin lahjaa, jonka kustannuksiin myös johtaja
osallistui.26

Wreden Kakolassa saavuttamasta asemasta kertoi myös se, että jo kesäkuussa
1885 hänelle annettiin lupa matkustaa vankivaunussa yhdessä vankien kanssa
Kymin asemalta Viipuriin. Yleensä kuljetusta valvovilla vartijoilla ei ollut lupa
päästää ketään ulkopuolisia vankivaunuihin. Wreden osalla tuolloin tehtiin kui-
tenkin poikkeus. Todennäköisemmin luvan oli antanut Kakolan tirehtööri
Becker, sillä vaunussa oli mukana Turusta Siperiaan karkotettuja vankeja.27  Il-
meisesti yksi syy poikkeuksellisen myönteiseen asennoitumiseen oli se, että
Kakolan viranomaiset olivat huomanneet Wreden julistuksen olevan eduksi
vankeinhoidolle. Niin tirehtööri, saarnaaja kuin vahtimestari kertoivat Wredelle
Vaasan vankilasta tulevien vankien käyttäytyvän aikaisempaa paremmin.28

Wreden muutkin vierailut Kakolaan sujuivat samojen onnellisten olosuhtei-
den vallitessa huolimatta siitä, että toisella kerralla Wrede toi mukanaan englan-
tilaisia vieraita ja että kolmanteen kertaan mennessä tirehtööri oli vaihtunut.
Myös toukokuussa 1885 virkaan nimitetty uusi vankilanjohtaja Fredrik Werner
Hjelmman oli ystävällinen ja kohtelias. Hän oli aloittanut vankeinhoidollisen
uransa vasta Kakolassa. Vaikka hän varatuomarina oli perehtynyt juridiikkaan
ja hallintoon, on selvää, ettei hänellä uutena vankilanjohtajana ollut syytä vas-
tustaa Wreden toimintaa, koska hänen edeltäjänsä ja vankilan saarnaaja sen oli-
vat sallineet. Myös vartijakunta tunnusti sen hyödyllisyyden. Vahtimestarin mu-
kaan yksi laitoksen hankalimmista vangeista oli Wreden ansiosta muuttunut
rauhallisemmaksi ja ryhtynyt lukemaan Raamattua.29

Toukokuun 1887 alusta Kakolan vankilasaarnaajana toimi Frans Alexander
Heikel, jolla oli kokemusta pappisviran hoidosta yli parinkymmenen vuoden
ajalta.30  Tämäkään henkilövaihdos ei heikentänyt Wreden asemaa Kakolassa.
Heikel esitteli Wredeä vankeinhoitohallitukselle hyvin myönteiseen sävyyn
vuoden 1887 vuosikertomuksessaan:

Innostunut neiti Mathilda Wrede on auttanut käynneillään vankilassa
hyvin paljon hengellisen elämän herättämisessä. Hänen ylhäinen ja jalo
persoonallisuutensa on valloittanut jopa raaimmat luonteet.31

Heikel arvosti Wreden vaikutusta vankeihin ja näiden uskonnollisen elämän
kehitykseen. Hän ihaili yläluokkaisen Wreden antautumista vankien sielun-
hoitotyöhön. Vuoden 1888 vuosikertomuksessa hän kertoi ”Wreden hyvyydes-
sään edelleen jatkaneen vierailujaan langenneitten ja kadotettujen luokse”.32

○ ○ ○ ○ ○ ○

26 W 40 pk 1.–9.4.1885, 40–43, 53–55; Fogelberg 1920a, 37–39, 44; Ståhlberg 1951, 220–221,
232–233.

27 W 40 8.6.1885, 56–57.
28 W 40 pk 1.–9.4.1885, 22–23; Fogelberg 1920a, 31.
29 W 40 pk 8.–15.6.1885, 64.
30 Wennerström 1885, 449; Neovius 1898, 34; Palo 2000, 17–18.
31 TMA TKV Db 1 vk 1887, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta. Myös Palo on

kiinnittänyt huomiota Heikelin myönteisyyteen. Palo 2000, 101.
32 TMA TKV Db 1 vk 1888, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
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Heikel kunnioitti ja suosi Wreden toimia siis kolmesta syystä: ne olivat tulok-
sellisia33 , säätyrajat ylittäviä ja osoittivat kantajansa kaikin puolin arvostettavaa
luonnetta. Viittauksellaan Wreden ”jaloon persoonallisuuteen” vankilasaarnaa-
ja tarkoitti, että tämä omasi hänestä ”tosiaatelisen” luonteenlaadun. Hänen mie-
lestään Wrede ei ollut aatelinen vain syntyperänsä vaan myös hyveidensä takia.
Hän kantoi säätyasemansa velvoitteet kunnialla.34

Ylitirehtöörin lupa osoittautui tärkeäksi, sillä ilman sitä pääsy Kakolaan olisi
ollut epävarmaa. Vankilassa saavutettu suosio ei kuitenkaan selity yksin yliti-
rehtöörin luvalla. Wredeen suhtauduttiin myönteisesti myös siksi, että johtaja,
papit ja vahtimestari pitivät hänen käyntejään hyödyllisinä.

Kakolan tavoin vastaanotto oli suopea myös Hämeenlinnan naisvankilassa
eli kuritus- ja työhuoneella, jossa Wrede kävi ensimmäisen kerran loppukesästä
1885. Sielläkään ei hänen tutustumiskäyntiään estetty, vaikka hänen mukanaan
oli englantilainen saarnamies Henry Lansdell. Ylitirehtöörin lupa avasi täälläkin
tien vankien luokse. Suurta luottamusta Wrede sai osakseen pastorin rouva
Gröndahlilta, joka toimi laitoksen naisvahtien johtajana eli naisvahtimestarina.
Tämä antoi Wredelle eräänä sunnuntai-iltana avaimet käytävän ja sellien oviin.
Wrede saattoi liikkua vankilassa aivan oman halunsa mukaisesti.35  Vahtirouva
Gröndahlin päätös antaa avaimet Wredelle ei todennäköisesti ollut vankilan
normaalin järjestyksen mukaista.

Ylitirehtöörin luvasta ei ollut apua lääninvankihuoneisiin36  pääsyssä, sillä
ohjesääntöjen mukaan niiden valvonnasta ja toiminnasta vastasi läänin kuver-
nööri, jonka alaisena linnanpäällysmies toimi. Kuvernöörien suosio olikin Wre-
den lääninvankiloissa harjoittaman evankeliointityön elinehto. Vaasan entisen
kuvernöörin tyttären ei kuitenkaan tarvinnut tuntea pelkoa lupien järjestymistä.
Isän yhteiskunnallisen aseman ja suhteiden avulla sisäänpääsy lääninvankiloi-
hin oli helppoa.

Turun lääninvankilassa eli Turun linnassa vastaanotto oli myötämielinen.
Talonpoikaissyntyisellä linnanpäällysmiehellä Adolf Fredrik Eklundilla ei ollut
mitään mahdollisuuksia, jos kohta halujakaan, estää Wreden vierailuja. Wrede
ei ainoastaan nauttinut Turun ja Porin läänin kuvernööri Creutzin kannatusta,
vaan hän jopa asui Turun vierailunsa aikana tämän kotona. Virkamiesten ystä-
vällisyys ei vähentynyt, vaikka suorapuheinen Wrede moitti linnaa epämiellyt-
täväksi rakennukseksi. Saarnaajana toiminut Hilarius Albin Mikander tunnusti
kritiikin oikeutetuksi. Vankilan virkamiehet eivät silti antaneet Wreden liikkua
itsekseen vankilassa. He seurasivat häntä kaikkialle.37

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Palo 2000, 101.
34 Hyve- ja tosiaateluuden ihanteista 1800-luvulla Vuorinen 2001, 231–234.
35 W 40 pk 12.8.1885, 93 ja 5.11.–2.12.1885, 118–120.
36 Nimitys lääninvankila otettiin käyttöön vasta 1891. Sitä ennen läänien omia vankiloita

nimitettiin lääninvankihuoneiksi. Toiston välttämiseksi käytän laitoksista kuitenkin
molempia nimiä jo vuotta 1891 edeltävästä ajasta.

37 VMA H3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885; W 40 pk 1.–9.4.1885, 5, 15–16; Fogelberg
1920a, 29, 44; Ståhlberg 1951, 205–206, 225–226. Virkamiehistä Wennerström 1885, 487;
Neovius 1898, 66; Nuorteva 1989, 283–284.
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Säätysuhteidensa ansiosta Wrede pääsi vaivatta käymään myös Viipurin lää-
ninvankihuoneella. Läänin kuvernööri von Daehn antoi Wredelle luvan vierail-
la vankilassa eikä asettanut mitään ehtoja.38  Lääninvankilan linnanpäällysmies
Johan Lindberg vastaanottikin Wreden ystävällisesti. Kohteliaisuuteen vaikutti
myös linnanpäällysmiehen yhteiskunnallinen asema. Lindberg selvimmin kuin
kukaan muu silloisista vankilan johtajista oli vaatimatonta syntyperää. Hänen
isänsä oli torppari. Hän itse oli aloittanut työuransa renkinä ja oli sittemmin ko-
honnut erilaisten tehtävien kautta aina parempiin työtehtäviin. Viipurin läänin-
vankilan linnanpäällysmiehenpaikan hän oli saanut toimittuaan ensin vankilan
vahtimestarina.39  Hierarkisessa sääty-yhteiskunnassa hänen oli mahdotonta tor-
jua ylhäisen vieraansa harjoittamaa hyväntekeväisyyttä. Tämä ei silti suinkaan
välttämättä merkinnyt, että hän automaattisesti olisi sitä arvostanut tai erityisin
vallassaan olevin keinoin tukenut. Lindberg kuitenkin avoimesti tuki Wredeä.
Hänen suhteensa Wredeen kehittyi aikaa myöten säätyrajat ylittäväksi tuttavuu-
deksi. Lindberg alkoi majoittaa Wredeä kodissaan.40

Hämeenlinnassa Wreden vastaanottoa edisti kuvernööri Edvard von Am-
mond. Hän pyysi Wredeä tapaamaan erästä Hämeenlinnan lääninvankilan van-
kia, joka kuvernöörin mukaan oli erityisen huonosti käyttäytyvä ja siksi rau-
doissa.41  Ilmeisesti kuvernööri toivoi Wreden voivan muuttaa vangin mielen-
laatua moraalis-siveellisempään suuntaan. Kuvernöörin esimerkkiä seuraten
lääninvankilan  saarnaaja Edvard Lundell pyysi Wredeltä apua. Lundellin toivo-
muksesta Wrede matkusti Viipuriin saakka tapaamaan erästä Siperiaan karko-
tettavaa naisvankia.42  Lundell, kuten kollegansa Kakolassa, piti Wreden toimin-
taa siis tervetulleena, koska tämä saattoi auttaa häntä vankien asioissa.

Myös Mikkelin lääninvankilassa Wrede otettiin hyvin vastaan. Hän sai puhua
kaikille vangeille kirkossa ja sen jälkeen keskustella heidän kanssaan yksityi-
sesti.43  Wreden käynti herätti kaupungissa ihastusta. Mikkelin Sanomien mu-
kaan ”melkein jokainen kyynelsilmin ja liikutetulla mielellä lähti wankilan kir-
kosta, jossa neiti Wrede oli heitä puhutellut”.44  Aatelisneidin vankilavierailut
eivät jääneet vain paikallisten vankeinhoitoviranomaisten tietoon, vaan pienillä
paikkakunnilla niistä tuli uutisoimisen arvoisia tapahtumia.

Asemansa ja yhteiskunnallisten suhteidensa takia Wrede saavutti hyvän ja-
lansijan niin rangaistus- kuin lääninvankiloissakin. Sama olisi ollut mahdotonta
merkittäviä yhteiskunnallisia suhteita vailla olevalle naiselle. Muun muassa
Vaasassa vastaavia suhteita vailla olevien Alice Grönbergin ja Ebba Lundqvis-
tin vankilavierailuja vastustettiin. Lääninvirkamiehet Costiander ja Carl Estlan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885.
39 W 40 pk 5.–6.3.1885, 3; Fogelberg 1920a, 23; Ståhlberg 1951, 180. Lindbergistä Nuorteva

1989, 306–307.
40 W 40 pk 10.6.1888, 140; Fogelberg 1920a, 80.
41 W 40 pk 5.11.–2.12.1885, 122–123; Fogelberg 1920a, 66. Von Ammondista Koskenniemi,

Y. S. 1966, 436; Koskenniemi, Y. S. 1974, 447–450.
42 W 40 pk 11.–22.11.1886, 129. Lundellista Wennerström 1885, 481.
43 W 40 pk 2.9.1885, 101; Fogelberg 1920a, 58–59.
44 Mikkelin Sanomat 35/10.9.1885.
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der kielsivät heidän pääsynsä vankilaan.45  Vaasan läänin virkamiesten torjuva
suhtautuminen tuli tiedoksi myös vuonna 1886 senaatin asettamalle lääninvan-
kilakomitealle. Lääninvankilauudistuksen ensimmäisellä lausuntokierroksella
nimittäin läänin vt. kuvernööri esitti, että lääninvankilan saarnaajan tulisi kont-
rolloida maallikkosaarnaajien toimia. Tämän tulisi kertoa näiden aiheuttamista
ongelmista vankilan johtajalle, jonka vuorostaan tulisi ilmoittaa asiasta kuver-
nöörille.46  Yhteiskunnallisen asemansa perusteella Wrede saavutti kuvernöö-
rien ja ylitirehtöörien suosion, mikä oli mittaamattoman arvokas etu. Se teki
hänet riippumattomaksi läänin muiden virkamiesten ja vankilajohtajien asen-
teista.

Ylitirehtööri ja sosiaalisen vastuun kantaminen

Vankeinhoidon ylitirehtööri Grotenfelt myönsi Wredelle toimiluvan tuntematta
tämän persoonaa sen enempää kuin toimintaakaan. Aluksi ylitirehtöörin vaiku-
telma Wreden toiminnasta ei ollut hyvä.

Ylitirehtööri ja Wrede tapasivat ensi kerran luvan myöntämisen jälkeen ke-
sällä 1885, tällä kertaa Viipurissa. Grotenfelt näki palelevan, takitta kulkevan
Wreden, ja hän kehotti tätä pukemaan lämpimämmin päälleen. Wrede vastasi
hänelle kertoen, että:

Minun oli mahdotonta pitää ylläni lämpimiä päällysvaatteita, kun van-
kien piti palella; he olisivat vain kadehtineet vaatteitani, eivätkä ollen-
kaan kuulleet mitä sanottavaa minulla heille oli. Sitä vastoin kun he nä-
kivät, että palelin yhtä paljon kuin he, toivoin, että he mieluummin ottai-
sivat minut selleissään vastaan. 47

Grotenfeltiä eivät selitykset vakuuttaneet. Hän ei arvostanut kyseistä keinoa lä-
hestyä vankeja. Hän piti käytöstä ”lapsellisena” ja torui tätä isälliseen sävyyn.48

Wreden tapa toteuttaa kutsumustaan ja asennoitua vankeihin johti käytökseen,
jota ylitirehtööri ei pitänyt järkevänä. Todennäköisesti ylitirehtöörin käsitykset
Wreden työskentelystä hetkellisenä haihatteluna vahvistuivat.

Grotenfeltin käsitys Wreden toiminnasta muuttui selvästi myönteisempään
suuntaan Toivola-kodin myötä. Ylitirehtööri sai paikasta hyvän käsityksen vie-
raillessaan turvakodissa vuonna 1886.49  Pian vierailun jälkeen Suomen Van-
keusyhdistys päätti tukea Wreden sisarusten vankisiirtolaa taloudellisesti eli si-
joittaa sinne ”joukon miehisiä holhotteja”. Ratkaisuun vaikutti se, että yhdistyk-
sen varat eivät riittäneet oman maanviljelyssiirtolan ylläpitoon ja epäilemättä
myös se, että Grotenfelt kuului yhdistyksen johtokuntaan.50  Vankeusyhdistyk-
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45 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885.
46 KA Lääninvankila- ja työlaitoskomitean arkisto, mietinnön valmistelevat paperit.
47 W 40 pk 8.–15.6.1885, 63; Fogelberg 1920a, 46; Ståhlberg 1951, 241.
48 W 40 pk 8.–15.6.1885, 63; Fogelberg 1920a, 46; Ståhlberg 1951, 241.
49 KA KG  A. Grotenfelt G. O. Grotenfeltille 18.11.1886; Wrede H 1926, 21–22; Ståhlberg

1951, 262.
50 KA Krimi  Ca 1 ptk 17.11.1887 § 8 ja 25.3.1888 § 2; SVY vsk 1887, 5; Forselles 1920, 26;

Huhtala 1984, 17.
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sen tuki oli merkittävä sisarusten turvakodin taloudelle, mutta välillisesti myös
Mathilda Wreden arvostukselle vankeinhoitoviranomaisten parissa. Toivola-
kodista vankilatirehtöörit nimittäin saattoivat hankkia pitkäaikaisen työn va-
pautuville, jos kohta vain harvoille, vangeille.

Ylitirehtöörin arvostus näkyi Toivola-kodin taloudellisen tuen lisäksi myös
muulla tavoin. Grotenfelt painosti Hämeenlinnan kuritushuoneen virkamiehet
jakamaan Wreden vangeille tarkoittaman joulutervehdyksen vuodenvaihteessa
1889.51  Hän puuttui asiaan tavalla, joka itse asiassa oli ristiriidassa hänen vuon-
na 1884 kirjoittamansa luvan kanssa. Tuolloin hän oli jättänyt uskonnollisen
kirjallisuuden kontrollin vankilasaarnaajille. Toimintatavan muutos oli merkit-
tävä tuen osoitus Wredelle.

Sukupuoli ja uskonnollisuus avaintekijöinä

Työidentiteetti

Samaistuminen vankien asemaan

Wreden empaattisuus, uskonnollisuus ja sukupuoli johdattivat hänet käyttäyty-
mään persoonallisella tavalla, joka erotti hänet aikakautensa muista naisista.
Hän ylitti naisille asetettuja käyttäytymisnormeja ja käyttäytyi lyhytnäköisesti.
Ylitirehtööri Grotenfeltkin piti palelevan Wreden käytöstä ”lapsellisena” Viipu-
rissa vuonna 1885.

Wreden näkökulma erikoiseen käytökseensä oli toinen kuin Grotenfeltin:
hän samaistui palelevien vankien asemaan. Samaistumisensa hän osoitti konk-
reettisin keinoin, koska empatian tunteminen ei yksin riittänyt. Empatia piti
osoittaa tekoina, aivan kuten uskon tuli näkyä konkreettisina tekoina lähimmäi-
sen hyväksi. Wrede halusi, että vangit voisivat nähdä hänen empatiansa ja va-
kuuttua hänen tunteistaan heitä kohtaan. Tämä loisi samalla yhteyden vankeihin
ja herättäisi näiden luottamuksen. Wreden tavoitteena oli saada vangit vastaan-
ottavaiseksi uskonnolliselle julistukselle. Ajatuskulku ja empatia johtivat sii-
hen, että hän toteutti epäsovinnaista kutsumustaan aikalaisten näkökulmasta
epäsovinnaisin ja välillä jopa järjettömiltä tuntuvin keinoin. Ylitirehtööri saat-
toikin torjua Wreden käytöksen harkitsemattomana kahdesta eri syystä. Riittä-
mätön vaatetus ei ollut hyväksi terveydelle, eikä samaistuminen ollut oikea tapa
toimia vankien parissa. Grotenfelt toki toimi vankien humaanin kohtelun puo-
lesta.52  Silti hän ei esittänyt vankien asemaan samaistumista vankeinhoidon ja
vankien kohtelun periaatteeksi.

Wreden Viipurissa osoittamaan käytökseen vaikutti aivan erityisesti hänen
uskonnollisuutensa. Se johdatti hänet toimimaan normeista ja jopa itsesuojelu-
vaistosta piittaamatta. Oma sairastuminen ei pelottanut häntä, koska vapaakir-
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51 Fogelberg 1920a, 86–87; Ståhlberg 1951, 389.
52 Esim. KA VH I Da 1 A. Grotenfeltin konsepti siviilitmk:lle 19.12.1876.
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kollisuudessa oli voimakkaita eskatologisia piirteitä. Liikkeen parissa eli usko
siihen, että Jeesus palaisi pian takaisin maan päälle. Käsitys antoi puhtia evan-
keliointiin ja lähetystyöhön, mutta vaikutti myös uskonnollisuuden luontee-
seen.53  Wredekin toivoi Jeesuksen pikaista näkemistä:

Kun jo nyt täällä maallisen vaelluksen aikana voi olla sellaisia taivaalli-
sia hetkiä Jeesuksen kanssa, niin eikö niin ole myös silloin, kun saamme
nähdä hänet kasvoista kasvoihin. Niin, minä kaipaan koko sydämestäni,
että pian pääsen [taivaan] kotiin.54

Kaipuusta seurasi, että Wredelle tärkeintä oli vain ja ainoastaan se hetki, jota
hän kulloinkin eli. Se sai hänet keskittymään käsillä oleviin tehtäviin kaikin
voimin, ja se selittää hänen toimintansa epäsovinnaisuuden ja tietyn ristiriitai-
suuden. Omalla terveydellä tai totutuilla tavoilla ei ollut merkitystä, kun lähitu-
levaisuudessa siinsi maallisen ajan päättyminen. Aika oli lyhyt, ja sen kuluessa
tuli viedä evankeliumia vangeille hinnalla millä hyvänsä.

On kiinnostavaa huomata, että elettyyn hetkeen keskittynyt lyhytjännitteinen
ja tulevaisuudesta piittaamaton toimintatapa oli ristiriidassa Wreden muuten
osoittaman suunnitelmallisuuden kanssa. Vankilavierailujen laajeneminen val-
takunnalliseksi ei ollut sattumaa tai olosuhteiden tulosta, vaan sitä edelsi tietoi-
sen päätöksen tekeminen ja yhteydenottoja vankilakäynneistä päättäviin virka-
miehiin. Hän hankki suunnitelmallisesti mahdollisimman monen vaikutusval-
taisen päättäjän tuen. Hänen tapansa toteuttaa kutsumustaan sisälsi siis keske-
nään ristiriitaisia elementtejä.

Uskonnollisuus ja into puhua uskonnollisista kysymyksistä johdatti hänet
myös toisessakin mielessä epäsovinnaiseen käytökseen. Wrede samaistui ennen
kaikkea uskovien miesvankien asemaan. Hän koki miesvankeja kohtaan empa-
tiaa, jota hän ei yhtä suuressa määrin kyennyt osoittamaan naisvangeille. Hänen
asennoitumisensa oli siten sukupuolisidonnaista, mutta toisella tavalla kuin
useimmilla aikalaissisarillaan, jotka samaistuivat naisten ja lasten tilanteisiin.55

Hän poikkesi myös Elizabeth Fryn englantilaisista seuraajista. Nämä vankila-
vierailuja tehneet ylä- ja keskiluokan naiset (Lady Visitors) perustivat toimin-
tansa naisvankien parissa ennen kaikkea naisten keskinäiseen myötätuntoon ja
sen myötä syntyvään luottamukseen.56

Alkuvaiheessa Wreden käsitykset naisvangeista muuttuivat ensitapaamisiin
verrattuna vieläkin kielteisemmiksi. Hänestä naiset kielsivät syyllisyytensä ei-
vätkä olleet vastaanottavaisia uskonnolliselle julistukselle. Miesvangit sen si-
jaan olivat hänestä suoria ja ilmaisivat ajatuksensa ”rehellisesti”. Wrede totesi
naisvankien vajonneen moraalisesti miehiä alemmalle tasolle: he olivat epäluo-
tettavia ja syyttivät muita tekosistaan. Hän koki vastenmielisenä myös naisvan-
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53 Newman 1935, 351–352; Wejryd 1984, 119–121. Kristillisen eskatologian kehityksestä
Ollila 2000, 108–112.

54 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 23.8.1884.
55 Markkola 2002b, 298–314.
56 Zedner 1994, 123.
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kien kyynelehtimisen. Hänestä vuolas itku ei osoittanut syyttömyyttä tai elävää
uskoa, vaikka naiset niin hänestä luulivat. Erityisen ikävältä hänestä tuntui syyl-
lisyytensä tunnustaneitten naisten tapa ”piehtaroida” rikoksissaan ja synneis-
sään. Yritykset vaihtaa keskustelunaihetta eivät onnistuneet. Miesvangit olivat
Wredestä naisia hienotunteisempia ja herättivät hänessä ”surua ja myötätun-
toa”.57  Wrede suhtautui naisvankien tunteenpurkauksiin täysin päinvastaisesti
Hellmanin sisaruksiin verrattuna. Hän ei heidän laillaan tulkinnut itkua nöyrty-
miseksi Jumalan edessä tai osoitukseksi heränneestä omastatunnosta.58  Hän ko-
ki naisellisena pidetyn tunnevaltaisen asioiden käsittelyn yhtäältä itselleen vie-
raaksi, toisaalta naisvankien yritykseksi manipuloida häntä. Wrede arvosti siten
tiettyjä – perinteisten sukupuolikäsitysten mukaisia – miehisiä piirteitä ja vä-
heksyi tiettyjä naiseuteen liitettyjä piirteitä. Hän näytti pitäneen miehisyyteen
liitettyjä piirteitä normeina, joita vasten hän arvosteli naisen käytöstä.59

Wrede oli haluton kuuntelemaan elämäntarinoita, jos kertojana oli nainen tai
uskonnollisiin kysymyksiin välinpitämättömästi suhtautunut vanki. Kakolalai-
sen hengellisen herätyksen kokeneen Fredrik Wilhelm Forsbergin kertomuksia
rikollisen elämänsä vaiheista hän kuitenkin kuunteli kolme tuntia hievahtamatta
ja haltioituneena.60  Uskonnollisen miesvangin kohtalo herätti varmimmin Wre-
den empatian.

Wreden kauttaaltaan kylmä ja arvosteleva suhtautuminen naisvankeihin alkoi
muuttua vasta, kun hän kohtasi uskovia naisvankeja. Sen myötä hän alkoi suh-
tautua aiempaa myönteisemmin kaikkiin naisvankeihin. Lämpimimmin hän
kuitenkin puhui uskonratkaisun tehneistä tai niistä naisista, jotka hänen arvion-
sa mukaan sellaisen saattaisivat tehdä. Tämä käy ilmi hänen kuvatessaan vierai-
luaan Hämeenlinnan kuritushuoneella vuonna 1889:

Tapasin tänään kaksi todella herttaista vankia, nimittäin Westerholmin ja
Lindströmin. He ovat jo kauan kuuluneet Jeesukselle ja näyttävät kurot-
tautuvan eteenpäin taivaalliseen päämäärään. – Pidin paljon jopa vanki
Svenskista, vaikka hän ei vielä ole jättänyt itseään Jeesukselle. 61

Samaistuminen vankien asemaan ei kuitenkaan aina edesauttanut Wredeä van-
kien kohtaamisessa, olivatpa nämä sitten miehiä tai naisia. Siksi hän teki van-
kien kanssa sopimuksia. Saadakseen vastentahtoisen vangin kuuntelemaan
julistustaan hän lupautui kuuntelemaan vangille tärkeitä asioita, jos tämä vasta-
vuoroisesti kuunteli puhetta uskonnollisista aiheista.62  Tässä kohdin hän poik-
kesi luterilaisten kirkonmiesten harjoittamasta vankilasielunhoidosta. Kirkko-
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57 W 40 pk 5.11.–2.12.1885; 114, 117; Fogelberg 1920a, 65, 66.
58 Empatiastaan huolimatta Hellmaneilla oli vaikeuksia ymmärtää naisten pahuutta. Markkola

2002b, 301, 308.
59 Wreden suhtautumistapa naisiin ja miehiin vahvistaa jossain määrin ruotsalaisen Yvonne

Hirdman esittämää sukupuolijärjestelmäteoriaa. Hirdmanin mukaan sukupuoli on sosiaali-
nen järjestysrakenne, jonka keskeisiä elementtejä ovat sukupuolten erillään pitäminen eli
dikotomisointi ja hierarkkisointi eli miehen määrittäminen normiksi. Hirdman 1988, 51–52;
Liljeström 1996, 122.

60 W 40 pk 8.–15.6.1885, 60.
61 W 40 pk 18.1.1889, 141.
62 W 40 pk 16.7.1885, 79–80.
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laki velvoitti vankilasaarnaajat valikoimatta keskustelemaan kaikkien vankien
kanssa.63  Wreden laatimat sopimukset osoittavat, ettei hän – samaistumisestaan
huolimatta – ollut kiinnostunut vangeista, jotka eivät suostuneet kuuntelemaan
hänen todistustaan Jeesuksesta. Syvimmin Wrede eläytyi ja samaistui uskovan
vangin asemaan, varsinkin jos tämä oli vaiheitaan katuva rahvaan mies. Sovin-
naisia tapoja ja asenteita ylittävä samaistuminen siis kuitenkin sisälsi jossain
määrin myös perinteisiä sääty- ja sukupuolisidonnaisia aineksia.

Sääty- ja sukupuolirajat ylittävä ystävyys

Epäsovinnaisuus näkyi alusta pitäen myös Wreden tavassa kohdella vankeja.
Hän välitti vangeille tietoja näiden tuttavista, pyysi vankia istumaan, joi vettä
tämän kupista ja söi tälle annettua leipää. Hän matkusti vankivaunussa yhdessä
vankien kanssa. Hän ei paljastanut Kakolan johtokunnalle vankien salakuljetta-
van tupakkaa, vaikka olisi periaatteessa ollut siihen velvoitettu.64  Vartijakun-
nasta ja virkamiehistä poikkeava käytös ja julkinen samaistuminen vankien ase-
maan johtuivat samasta syystä. Wrede halusi saada yhteyden vankeihin ikään
kuin samalta tasolta ja hankkia tällä tavalla näiden luottamuksen.

Tavanomaisuudesta Wrede poikkesi myös siinä, että hän ei halunnut profi-
loitua ”vankien äidiksi”, eikä juuri ”sisareksikaan”. Hän ei myöskään esiintynyt
vapaaherrattarena, vaan ”neiti Wredenä”, joka halusi olla ”vankien ystävä”.65

Yhteiskunnan hierarkkisuuteen ja aikalaisnaisten yleiseen retoriikkaan nähden
aatelisarvon käyttämättä jättäminen ja ystävyyden korostaminen oli enemmän
kuin silmiinpistävän poikkeavaa. Suomalaisen yhteiskunnan arvostetuimpaan
säätyyn kuulunut nainen luopui arvostusta tuoneesta aateluudestaan vankien,
yhteiskunnan halveksittuun marginaaliin kuuluneen rahvaan, hyväksi. ”Neiti-
nä” esiintynyt Wrede oli kuitenkin yhteiskunnallista asemaansa määrätietoisesti
omaksi edukseen käyttänyt kuvernöörintytär. Siksi se, miten hän esitteli itsensä
vangeille, oli sitäkin paljastavampaa. Aatelisarvosta luopuminen oli strateginen
valinta.

Wreden oli useasta eri syystä mahdotonta vedota äitiyteen. Vaikka hänen toi-
minnassaan oli runsaasti ylhäältä päin alaspäin suuntautuvia, hierarkkisen yh-
teiskuntarakenteen mukaisia piirteitä, ei hän oman toimintastrategiansa takia
voinut valita äidin roolia. Äitiyden korostaminen olisi vienyt uskottavuutta hä-
nen tavastaan samaistua vankeihin, koska äiti vanhempana käytti valtaa lapsiin-
sa. Rakastavakin vanhempi kasvatti ja ohjasi lastaan. Myös Wreden nuori ikä ja
lapsettomuus saattoivat estää häntä asettumasta äidin rooliin aikuisille miehille,
vaikka ikä ei välttämättä estänyt naista toimimasta äitinä itseään vanhemmil-
le.66  Wrede ei henkilöhistoriallisten syidenkään takia voinut kokea äidin roolia
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63 KL 1869 § 154.
64 W 40 pk 1.–9.4.1885, 10; pk 8.–15.6.1885, 61–62; pk 10.8.1885, 89; pk 2.9.1885, 96–97; pk

7.6.1886, 128; pk 5.11.–2.12.1885, 123–124; Fogelberg 1920a, 76.
65 W pk 8.–15.6.1885, 62; Wrede, M. 1889.
66 Naimattoman naisen äidinroolista Lützen 2000, 155. Äitiyden vallasta myös Markkola

2002b, 297.
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itselleen luontevaksi tavaksi toimia. Hän oli itse kasvanut vailla äitiä ja äidin
roolimallia, koska hänen äitinsä oli kuollut synnytyksen jälkeen.67  Äidittömänä
hän ei osannut olla äiti toisille.

On huomattava, ettei myöskään Wreden englantilainen edeltäjä, kveekari
Elisabeth Fry perustellut yhteiskunnallista toimintaansa äitiydellä.68  Wredelle
Fryn toiminta tuli tutuksi Alba Hellmanin kautta, sillä tämä lähetti hänelle Frytä
koskevan kirjan.69  Hellmanin toimesta Wrede sai esikuvakseen uskonnollisen
naisen, joka oli pyrkinyt muuttamaan vankeinhoitoa inhimillisemmäksi paran-
tamalla vankien sijoittelua ja kasvatusta.

Wreden olisi ollut mahdollista valita sisaruus vankisuhteidensa määrittäjäksi.
Ystävyys näyttää kuitenkin ilmaisseen hänen mielestään kaikista parhaiten toi-
minnan luonteen. Ystävyys oli lisäksi täysin sukupuolineutraali ilmaisu, ja siten
vaarattomin valinta, koska vankilatyön sukupuolettomuuden mielikuvan tuotta-
minen oli hänelle tärkeää. Tavallisesta vankilaympäristöstä Wreden erotti hänen
sukupuolensa. Koska enemmistö vangeista oli miehiä, naiseus ja erityisesti
miesten seksuaalisia haluja herättävä naisellisuus oli naisen siveellisen maineen
kannalta vaarallinen elementti. Wrede pelkäsi sukupuolensa vaikeuttavan van-
kien evankelioimista. Hän oli helpottunut, kun hänestä näytti siltä, etteivät Ka-
kolan vangit ”nähneet häntä naisena”. Hän kieltäytyi vankien tarjoamasta avus-
ta, vaikka oli loukannut jalkansa. Hän ei antanut näiden kantaa häntä odottavien
vaunujen luokse. Hän yritti varmistaa, etteivät ”pahat kielet” saisi aihetta arvos-
teluun.70  Siveellisyydestään ja vakuuttavuudestaan huolehtiva naimaton nainen
ei voinut antaa miehen koskettaa itseään, ellei tämä tehnyt sitä esimerkiksi lää-
kärin tehtäviä hoitaessaan. Miehen kosketus tulkittiin seksuaaliseksi, ja naiselle
seksuaalisuus oli sallittua vain avioliitossa.

Vankilassa vierailijan naiseus oli epäsuotavaa myös siitä syystä, että vangit
yritettiin opettaa luopumaan epäsiveellisistä paheistaan ja intohimoistaan. Ri-
kollisten ajateltiin olevan moraalisesti sairaita. Miehiin vetoava naisellisuus oli-
si siten saattanut vaarantaa vankien itsehillintää ja -kuria, jota parannusideolo-
gian mukaisesti vangeille muun muassa yritettiin opettaa.

Huolimatta fyysisen koskettelun vaarallisuudesta Wrede koski vankeihin.
Erästä traktaateista kieltäytynyttä vankia hän taputti olkapäälle. Sillä tavoin hän
yritti osoittaa ystävällisyyttään, jotta tämä ottaisi tarjotun kirjasen ja jotta muut
tapausta todistaneet vangit olisivat tehneet samoin. Uhkaavasti käyttäytynyttä
vankia Wrede  puolestaan kosketti laittamalla kätensä tämän yhteen puristunei-
den nyrkkien päälle. 71  Fyysiset kontaktit olivat siten vailla seksuaalisia tarkoi-
tusperiä.

Vankeja kosketellessaan Wrede astui ilmeisen vaaralliselle maaperälle. Nai-
siltahan odotettiin koskemattomuutta ennen avioliittoa, ja pienetkin epäilykset
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67 Fogelberg 1920a, 9–10; Ståhlberg 1951, 9–11, 38, 59–62.
68 Drenth & Haan 1999, 168–169.
69 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885 ja 26.5.1885. Sitä, mikä kirja oli kyseessä, ei

ole mahdollista selvittää.
70 W 40 pk 1.–9.4.1885, 54; Fogelberg 1920a, 34; Ståhlberg 1951, 212–213. Naisten sisaruu-

desta Markkola 2002b.
71 W 40 pk 1.–9.4.1885, 18–20, 35–38.
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saattoivat tahrata maineen. Uhkarohkealta vaikuttavaan käytökseen johti em-
paattisuus ja samaistuminen vankien asemaan. Voimakas halu auttaa vankeja
vei impulsiiviseen, sukupuoli- ja säätysidonnaisuuksia rikkovaan toimintaan.
Wrede uskaltautui koskettamiseen todennäköisesti myös siksi, että naista pidet-
tiin miestä puhdashenkisempänä ihmisenä. Naista ei pidetty seksuaalisesti aktii-
visena tai ainakin hänen ajateltiin vahvan moraalisen luonteensa avulla pitävän
epätoivotut halut aisoissa. Näin ollen Wrede saattoi ajatella, ettei sivistyneen ja
uskovan naisen myötätuntoa osoittavaa koskettelua voinut mitenkään tulkita
seksuaaliseksi.

Korostamalla sukupuoletonta ystävyyttä Wrede loi uuden tavan perustella
naisen kodin ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa. Hän ei ainoastaan ryhtynyt
naisille siihen asti tuntemattomalle elämänuralle. Hän myös perusteli kutsu-
mustaan naisille siihen asti tuntemattomalla ja radikaalilla tavalla. Aikalaissi-
saristaan poiketen hän alkoi luoda kuvaa samaistumiseen ja ystävyyteen perus-
tuvasta, sukupuolineutraalista toiminnasta. Se merkitsi käytännössä molemmil-
le sukupuolille yhteiseen ihmisyyteen vetoamista, koska ystävyys ei ollut suku-
puolittunut sana. Vedotessaan sukupuolettomaan ystävyyteen Wrede murensi
aikakauden sukupuolieroa korostaneita näkemyksiä. Omien henkilökohtaisten
luonteenpiirteidensä ja vankeinhoidon miehisyyden takia hän osoitti, että ihmi-
syys oli sukupuolen merkittävin määritelmä. Samalla hän torjui naiseuteen ja
miehisyyteen liitetyt sukupuolittuneet määritelmät. Huolimatta samaistumises-
taan ja ystävyyden korostuksestaan Wrede ei kuitenkaan täysin kyennyt täyttä-
mään ihanteitaan, koska asennoitui miesvankeihin naisvankeja myönteisemmin.

Wreden kokema ystävyys oli kaksitasoista. Tavallisen ystävyyden lisäksi
vankilassakin oli mahdollista kokea erityistä ”uskonystävyyttä”. Se oli mahdol-
lista samalla tavalla ajattelevien ja uskovien kesken. Uskonnollisen vangin
kanssa Wrede saattoi unohtaa kaikki sääty- ja sukupuolisidonnaiset asenteensa
ja murtaa vallitsevia sosiaalisia rajoja. Kokemus yhteisestä uskosta yhdisti
Wredeä ja vankeja niin, että intensiivisten keskustelujen jälkeen he olivat hänen
sanojensa mukaan ”sisarukset ja ystävykset Herrassa”.72  Uskonnollisuus muo-
dosti alueen, jossa yläluokkainen Wrede ja rahvaaseen kuulunut vanki saattoi-
vat kohdata tasaveroisina ajattelijoina ja puhujina. Sosiaalisen aseman erot oli-
vat uskonystävien kesken jopa täysin merkityksettömiä.

Uskonystävyys ei muuttanut ainoastaan Wreden suhtautumistapaa vankei-
hin, vaan se muutti myös vankien tapaa puhua Wredelle tai ottaa tähän yhteyttä.
Ero näkyi kielenkäytössä. Yleensä vangit käyttivät kirjeissään säätyeroa koske-
via ilmaisuja ja osoittivat vankilassa opetettua nöyryyttä. He puhuttelivat
Wredeä usein ”korkeasti kunnioitetuksi neidiksi” tai ”hyväntahtoiseksi rööky-
näksi”. Yhteydenotot alkoivat ajan tapaan säätyeroja ja kohteliaisuutta osoittaen
ja anteeksipyydellen: ”Rohkenen taaskin kaikkein nöyrimmällä alhaisuudella,
kirjoittaa Kunnioitettavalle Frökinälle.”73  Kirjeiden tyyli muuttui uskonnollisen

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 W 40 pk 8.–15.6.1885, 75.
73 Esim. KA ES 90 J. Myöhänen M. Wredelle 15.8.1885; D. M. Wallenius M. Wredelle joulu-

kuussa 1885.
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vakaumuksen ja uskonystävyyden vuoksi. Yhteisen uskonystävyyden takia
vanki kirjoitti Wredelle esimerkiksi, että ”rakas ystävä minulla oli niin hyvä
miäli kun minä näin että te olette väkevä Herrassa ja olette julistanu valta-
kunaastamme”.74  Uskonnollisen vakaumuksen omannut vanki saattoi osoittaa
omanarvontuntoa tavalla, joka poikkesi vankien kirjeiden tavallisesti sisältä-
mistä nöyryydestä ja säätykunnioituksesta.

Kaste, kutsumus vai avioliitto

Hyvin pian kutsumuksen herättyä Wrede päätti ”omistaa elämänsä” vankien
evankeliointityöhön. Vankityöstä saadut kokemukset tukivat päätöstä tuomalla
omanarvontuntoa. Hän alkoi ajatella ”tuntevansa vankien ajatuksia, tunteita ja
kokemuksia paremmin kuin kukaan muu vapaa ihminen Suomessa”.75  Wrede
koki vankien auttamisen olevan hänen elämäntyönsä, johon hän päättäväisesti
sitoutui. Hän luotti epäröimättä omiin kykyihinsä, taitoihinsa ja mahdollisuuk-
siinsa. Omanarvontuntoa vahvisti epäilemättä ”Vankiloiden enkelin” Elisabeth
Fryn antama esimerkki. Hän oli onnistunut työssään, vaikka ei ollut mies eikä
vankeinhoidon ammattilainen.

Wreden varmuus tehtävästään näkyi siinä, että hän koki olevansa ”Jumalan
kädessä oleva äänitorvi”. Vaikeissa ja pelottavissa tilanteissa hän luotti ”Juma-
lan varjelukseen”, ja usein hän kuvasi vaaratilanteissa tunteneensa Jeesuksen
läsnäolon.76  Usko antoi varmuutta ja rohkeutta. Se vahvisti hänen työidentiteet-
tiään niin, että naisten uskonnollisen julistustyön torjuvassa luterilaisessa Suo-
messa Wrede selvästi koki olevansa lähes profeetallisessa tehtävässä. Vanhan
testamentin profeettojen tavoin hän tunsi saavansa sanottavansa suoraan Juma-
lalta. Luottamus kaitselmukseen ja kutsumukseen sinänsä liitti hänet aikalaissi-
sartensa joukkoon. Ajatus Jumalan johdatuksesta ja kutsumustyöstä rohkaisi
monia naisia riippumatta siitä, olipa heidän elämänpiirinsä kotona tai julkisessa
yhteiskunnallisessa elämässä, perinteistä naisen kutsumusta laajemmalla. Kut-
sumuksella naiset myös perustelivat ja puolustelivat hakeutumista palkkatyö-
hön tai uusille yhteiskunnallisille aloille.77

Omanarvontunnostaan ja vahvasta kutsumuksestaan huolimatta 1880-luvun
ja 1890-luvun taitteeseen tultaessa Wrede arvioi uudelleen valitsemaansa elä-
mänuraa. Ajasta muodostui monessa mielessä yksi hänen elämänsä merkittä-
vimmistä taitekohdista, kun vankien evankelioinnin jatkuvuus kyseenalaistui
hänen uskonnollisuuteensa ja sukupuoleensa liittyvistä syistä.

Uskonnollisiin näkemyksiin liittyvät syyt saivat Mathilda Wreden palaamaan
takaisin vankilamatkoilleen. Aikaisemmin on esitetty, että Wreden sisarusten
yhteistyö Toivolassa päättyi parin ensimmäisen vuoden jälkeen78, koska Mathil-

○ ○ ○ ○ ○ ○

74 KA ES 90 J. Hölsö M. Wredelle 13.10.1884.
75 VMA H 12 Anna Hellman A. Heikelille 25.3.1885; W 40 pk 8.–15.6.1885,  60, 77–78.
76 W 40 pk 1.–9.4.1885,  8–14, 18, 38.
77 Sulkunen 1995, 28–32, 87–89, 159; Ollila 1998, 62, 66, 97, 160–163; Ollila 2000, 103–106;

Markkola 2000b, 121–122, 128, Lützen 2000, 164–167.
78 Vuoden 1889 määräraha-anomus jätettiin Suomen vankeusyhdistykselle yksinomaan Henrik

Wreden nimissä. KA Krimi Ca 1 ptk 19.1.1889 § 5; Ea 1 Henrik Wrede Suomen vankeusyh-
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da sai rautateiltä anomansa vapaalipun. Lippu helpotti eri vankiloihin ja vanki-
en omaisten luo matkustamista.79  Niin ikään on nähty, etteivät Mathildan sie-
lunhoidolliset taidot riittäneet vapautuneiden kanssa työskenneltäessä. Hän ko-
ki epäonnistuneensa kurinpitäjänä ja palasi enemmän omaksi alueekseen koke-
malleen työsaralle.80

Ratkaisuun vaikutti todennäköisesti myös se, että Mathilda Wredelle vankien
evankeliointi oli kutsumustyötä. Lisäksi omalta perheeltä ja englantilaisilta  yk-
sityishenkilöiltä ja erilaisilta seuroilta saatu taloudellinen tuki teki vankilavie-
railut mahdollisiksi.81  Sisarusten aseman Toivolassa sinetöi kuitenkin lopulli-
sesti se, että he ajautuivat epäsopuun Helsingissä Allianssitalolla vaikuttaneen
uuden uskonnollisen suuntauksen vuoksi. Amerikanruotsalaisen saarnaajan
Fredrik Fransonin eskatologissävytteisten evankelioimiskokousten innoitta-
mana Constantin Boije af Gennäs ja eräät muut vapaakirkolliset alkoivat järjes-
tää todistuskokouksia. Ne johtivat Suomen Pelastusarmeijan syntymiseen ja va-
paakirkollisen liikkeen hajaantumiseen 1880-luvun lopulta lähtien.82

Henrik Wrede suhtautui Fransonin julistukseen torjuvasti. Hän ei löytänyt
sille perusteita Raamatustaan. Hän vierasti myös kokouksiin osallistuneiden to-
distuspuheenvuoroja, koska hän arveli uuden suuntauksen edustajien etsivän
vain ”tilaisuutta tulla pilkatuiksi, jotta voisivat luulla tulevansa halveksituiksi
Kristuksen tähden”. Hänen mukaansa kokoukset karkottivat uskovia Allianssi-
talolta ja johtivat samalla yleiseen uskonnollisuuden ja uskonnollisten arvojen
herjaukseen ja halveksuntaan. Mathilda Wrede, joka oli itse osallistunut edellä
mainittuihin kokouksiin, koki veljensä arvostelun loukkaavana. Hän jopa pyysi
Orisbergin kartanon omistajaa, vapaakirkollisuuden yhtä kärkimiestä ja Henri-
kin ystävää Edvard Björkenheimia rauhoittamaan Henrikiä eli puuttumaan sisa-
rusten keskinäisiin väleihin.83  Sisarusten välit siis kiristyivät uskonnollisten eri-
mielisyyksien takia, ja tämä sai Mathilda Wreden jatkamaan vankilavierailu-
jaan ja jättämään turvakotityön.

Uskonnollisuus vei Wreden 1880-luvun lopulla takaisin vankilatyöhön, joka
kuitenkin joutui vaakalaudalle juuri uskonnollisten kysymysten takia. Vuonna
1889 Hämeenlinnan naisvankilan eli kuritushuoneen vankilasaarnaaja yritti es-
tää Wreden vierailut syyttämällä tätä harhaoppisuudesta. Tapahtunut sai Wre-
den pohtimaan omaa työidentiteettiään. Hän kirjoitti päiväkirjaansa: ”Jumalan

○ ○ ○ ○ ○ ○

distykselle 14.12.1888 ja 31.12.1888; Forselles 1920, 25; Wrede, H. 1926, 5; Ståhlberg
1951, 290.

79 Senaatin maanviljelyntoimituskunta myönsi lipun Wreden anomuksesta, koska piti tämän
toimintaa hyödyllisenä. KA S Reg KD 551/258 1888 M. Wrede keisarille [16.4.]1888;
MVtmk Da 24 Maanviljelystmk Rautatiehallitukselle 8.5.1888; Ståhlberg 1951, 290 ja
Fogelberg 1920a, 81.

80 Skäringer 1945, 11–12.
81 Tukea jakoivat Henry Lansdell, Association for the Free Distribution of the Scriptures,

Englantilainen raamattuseura ja Lontoossa sijainnut Trinity Bible Society. VMA H 3 M.
Wrede Alba Hellmanille 7.5.1885, 26.5.1885 ja 8.4.1892; W 40 pk 26.–30.1.1884, 3.

82 Mäkinen 1911, 302–307; Könönen 1964, 31–46, 50–51; Wejryd 1984, 93–94; Saarivaara
2000, 66–68.

83 VMA H 3 Henrik Wrede Alba Hellmanille 20.12.1888; Helena ja M. Wrede Alba Hellma-
nille 29.12.1888; Ståhlberg 1951, 313–315.
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avulla en enää tyydy työskentelemään vankiloissa vain amatöörinä vaan tästä
lähtien koko elämäni yritän vetää sieluja Jumalalle.” Hän päätti luopua vankila-
työstään vain, jos hän kokisi Jumalan niin vaativan.84  Päättäväisyyden ja uh-
makkuuden rinnalla eli kuitenkin myös pelko. Riippuvuus vankilan virkamies-
ten lopullisesta ratkaisuista sai Wreden harkitsemaan vierailujen lopettamista
Hämeenlinnan naisvankilassa. Hän perusteli ajatusta sillä, että vankilatyötä riit-
ti muillakin paikkakunnilla ja että kuritushuoneella toimi hänen arvostamansa
vahtirouva Gröndahl ja ”hartaita naisopettajia”, jotka olivat luvanneet käydä
vankien luona.85  Uskonnollisuuteen kohdistuneet syytökset tekivät Wreden yh-
täältä epävarmaksi työn tulevaisuudesta, toisaalta ne vahvistivat päätöstä jatkaa
työtä entistä ammattimaisemmin.

Käynti uskovien kasteella oli toinen asia, joka vaaransi Wreden vankityön
jatkuvuuden vuonna 1889. Vaikka vankien evankeliointi oli hänelle vahva us-
konnollinen kutsumus ja vaikka hän oli omistanut työlleen koko elämänsä, us-
kon kysymykset osoittautuivat silti kutsumustakin tärkeämmiksi. Tämä kävi
ilmi, kun hän päätti käydä uskovien kasteella kesällä 1889. Ennen kastetta hän
kirjoitti Kakolasta Alba Hellmanille seuraavasti:

Nyt olen rakkaassa Kakolassani 497 vankiystäväni kanssa, ja minun sy-
dämeni todella kutistuu kasaan kun ajattelen, että se askel, jota olen nyt
ottamassa, ehkä ainiaaksi tulee erottamaan minut Kakolasta. Rukoilkaa
ystävät, että Jumala ei ota minulta vankeja ja työtä täällä Kakolassa! —
Nyt Kakola on rakkain paikka minulle maailmassa.86

Wrede pelkäsi, että kasteella käynti estäisi hänen toimintaansa vankiloissa,
etenkin Kakolassa. Hän ymmärsi sen jälkeen poikkeavansa liian paljon luteri-
laisesta kirkollisuudesta. Silti kaste oli vankejakin tärkeämpi, koska Wredelle
kaste merkitsi syntien kuolemista. Kastettu oli synnitön. Siksi Wrede antoi
Hjalmar Braxénin kastaa hänet Hellmanien sisarusten Vaskiluodon huvilalla
30.7.1889.87  Kasteella käynti liitti hänet niihin vapaakirkollisiin, jotka olivat
lähellä baptisteja ja jotka korostivat pyhitystä ja synnittömyyttä.88

Kun kasteella käynti ei näyttänyt vaikeuttavan hänen vankilavierailujaan, al-
koi Wrede uudelleen pohtia työidentiteettiään. Viimeistään tässä vaiheessa hän-
tä voidaan kuvailla itsenäiseksi, omaehtoiseksi toimijaksi, koska hän alkoi luo-
da vankityöstä itselleen ammattia. Siten hän lopullisesti erottautui muista van-
kien uskonnollisesta herätyksestä kiinnostuneista henkilöistä. Pyrkimystä pro-
fessionaalisempaan toimintaan osoitti hänen kiinnostuksensa ammattimaiseen

○ ○ ○ ○ ○ ○

84 W 40 pk 13.1.1889, 140 ja [23.1.] 1889, 145; Fogelberg 1920a, 82, 84–85; Ståhlberg 1951,
386–7.

85 W 40 pk [22.1.] 1889, 144. Hartailla naisilla Wrede tarkoitti vankilan opettajattaria Alma
Lovisa Schulmannia ja Olivia Demanderia, joka oli lääninvankilan johtaja Demanderin
tytär. Rantala 2000, 125–127.

86 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 10.7.1889.
87 HMA SVA I Fc:4 Alba Hellman H. Braxénille 29.7.1894; VMA H 3 M. Wrede Alba Hell-

manille 5.8.1889; HKHM  Alba Hellmanin muistokortti kasteesta M. Wredelle 30.7.1889;
KA EB M. Wrede E. & I. Björkenheimille 7.8.1889; Gulin 1954, 151–152; Forsberg 1952,
47.

88 Fagerholm 1974, 26; Seppo 1983, 24–27; Wejryd 1984, 121.
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pukeutumiseen. Hän ihaili Suomen pelastusarmeijaan kuuluneen ystävänsä Hedvig
von Haartmanin univormua. Hän piti sitä kauniina ja käytännöllisenä.89  Vaati-
mattomasti pukeutunutta Wredeä viehätti ilmeisesti myös puritaanisuutta edus-
tanut niin sanottu reformipuku, joka oli tullut tunnetuksi 1800-luvun puolivälin
jälkeen.90  Halua ammattimaisempaan toimintaan heijasti myös se, että hän vuo-
den 1889 lopussa painatti ensimmäisen kerran niin sanotun joulukirjeen, joka
oli hänen kirjoittamansa tervehdys vangeille ja vartijoille.91  Painettu joulukirje
oli tarpeellinen, koska henkilökohtaisen joulukirjeen kirjoittaminen jokaiselle
vankituttavalle oli kirjeenvaihdon laajuuden vuoksi yksinkertaisesti mahdotonta.

Joulukirjettä leimasi pyrkimys henkilökohtaisuuteen, mutta myös tinkimätön
suora uskonnollinen sanoma. Wrede toisti uskollisesti herätystä ja omakohtaista
uskoa painottanutta vapaakirkollista teologiaa. Kirjeen omaperäisyys ei piillyt-
kään sen sisällössä vaan menetelmässä: vankien lähestymisessä itse kirjoitetun
painetun viestin avulla. Joulukirjeen syntyyn vaikuttivat kirjeenvaihdon laajuu-
den lisäksi todennäköisesti myös kaupunkilaissäätyläistön joulunviettotavat.

○ ○ ○ ○ ○ ○

89 Walder 1933, 224–225.
90 Fogelberg 1920a, 90–91; Ståhlberg 1951, 295. Reformipuvuista Ollila 1998, 63.
91 Wrede, M. 1889. Joulukirjeestä painettiin ilmeisesti eri versiota, vaikka vain Turun kuritus-

huoneen vangeille ja vartijoille osoitettu kirje on säilynyt. Kirjettä jaettiin myös Hämeen-
linnassa. Fogelberg 1920a, 86; Ståhlberg 1951, 389
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Sukulaisten joulukirjeiden ja -tervehdysten lukeminen oli olennainen osa jou-
lua.92  Painetun kirjeen toimittaminen vangeille jouluna liittyi muiltakin osin
joulunviettoon kuuluviin tapoihin. 1800-luvulla joulu oli keskeinen kristillinen
juhlapyhä. Siihen valmistauduttiin monin tavoin. Kirjankustantajille aika oli
myynnin kulta-aikaa. Lisäksi erityisesti ruotsinkielisen säätyläistön keskuudes-
sa joululehdet tulivat suosituiksi.93  Joulun merkitys yhtenä vuoden kohokohta-
na näkyi myös vankiloissa. Vangit saattoivat saada muun muassa ylimääräistä
luettavaa.94  Wreden luoma joulukirje perustui siis laajemmin katsottuna ylei-
seen joulukulttuuriin ja juhlanviettotapoihin. Pyrkiessään tehostamaan toimin-
taansa hän haki malleja yksityisen elämän käytännöistä.

Kutsumustaan, ammatti-identiteettiään ja elämänratkaisujaan Wrede joutui
pohtimaan uudella tavalla 1880-luvun ja 1890-lukujen taitteessa myös siksi,
että hän tutustui paroni Paul Nicolayhin. Nicolay oli kotoisin Pietarista. Koska
hän omisti myös Viipurissa sijaitsevan Monrepos´n kartanon, hänet oli valittu
ritariston ja aateliston edustajaksi Suomen säätyvaltiopäiville. Uskonnollisen
kääntymyksen hän oli kokenut venäläisen ylimystön keskuudessa vaikuttaneen
niin sanotun paskhovilaisen herätyksen parissa. Tämä evankelioiva, herätys-
kristillinen liike oli syntynyt englantilaisen saarnamiehen lordi Radstockin vai-
kutuksesta.95

Mathilda Wrede ja Paul Nicolay tapasivat keväällä vuonna 1888, jolloin
Nicolay tutustui Wreden sukuun ja tuttaviin, muun muassa Rabbe Axel Wredeen
ja vapaakirkolliseen Louise af Forsellesiin. Nicolay ja Mathilda Wrede ystävys-
tyivät nopeasti. Jo pari kuukautta ensitapaamisen jälkeen Mathilda Wrede vie-
raili Nicolayn ja tämän sisarten luona Monrepossa. Nicolay puolestaan kävi
Wredebyssä ja Mathildan kotona Rabbelungnissa. Yhteys säilyi tiiviinä jatkos-
sakin.

Ystävyyden syntymistä vahvisti myös se, että Paul Nicolay oli kiinnostunut
vankien evankeliointityöstä. Hän vieraili Mathilda Wreden mukana Sörnäisten
ja Kakolan vankilassa. Wreden toiminta teki Nicolayhin niin suuren vaikutuk-
sen, että hän alkoi tukea tämän työtä taloudellisesti.96

Tiiviiden tapaamisten myötä ystävyys sai uuden sävyn. Paul Nicolay pyysi
Mathilda Wredeä puolisokseen kaksi kertaa ennen vuotta 1894.97 Nicolayn
kosintojen takia Wrede joutui arvioimaan elämänkutsumustaan ja sen merkitys-
tä itselleen. Käytännössä sitoutuminen vankityöhön koko elämän ajaksi merkit-
si sitoutumista naimattomuuteen. Naimaton nainen oli naimisissa olevaa va-
paampi kotiin sitovista velvollisuuksista, vaikka naimattomuudestaan huoli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

92 Esim. Sulkunen 1995, 78–79.
93 Ollila 2000, 29–31; Häggman 2001, 203.
94 Vuonna 1888 vangeille jaettiin kristillistä joululehteä nimeltä Beetlehemin Tähti. KA HKV

Ca 1 ptk 21.12.1888 § 2; JOMA KLV Ea 2 Vankeinhoitohallitus Kuopion lääninvankilan
linnanpäällysmiehelle 15.12.1888.

95 Nicolaysta Langenskiöld 1922, 39–45, 52; Franzén 2003.
96 Langenskiöld 1922, 52–53; Ståhlberg 1951, 290–298, 306, 311, 319.
97 SLSA 859 mapp 10 Mathilda Wreden serkun ja Paul Nicolayn hyvän ystävän  K. A. Wreden

haastattelu 19.2.1941. Myös Henrik Wreden mukaan Paul Nicolay halusi mennä Mathildan
kanssa naimisiin. Ståhlberg 1949, 335.
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matta hän usein kantoi vastuuta perheensä toimeentulosta.98  Wredellä, kuten
muillakin hyväosaisten perheiden tyttärillä, oli olemassa kaksi selvää vaihtoeh-
toa: mennä naimisiin tai päätyä aktiiviseksi, naimattomaksi naiseksi. Koulute-
tulle, elämänuran ja ammatin itselleen hankkineelle naiselle ratkaisu rakkauden
ja oman työn välillä ei ollut helppo.99  Wredelle mahdollisuuden naimisiinme-
noon tai kodin ulkopuoliseen toimintaan antoi vanhemman naimattoman sisa-
ren Helenan olemassaolo. Helena Wrede oli jo ennen Mathildan aikuistumista
vastannut lapsuudenkodin taloudenhoidosta, joten nuoremman sisaren panos
kodinhoidossa ei ollut välttämätön.

Mathilda Wrede joutui pohtimaan, valitako aviopuolison rooli ja onnellinen
perhe-elämä samanlaisia uskonkäsityksiä omaavan varakkaan aatelismiehen
kanssa vai jatkaako yksinäistä ja naiselle Suomessa jokseenkin tuntematonta
vankilaevankelistan tehtävää. Hän valitsi jälkimmäisen. Avioliiton ja kutsu-
muksen välinen jännite ratkesi kutsumustyön hyväksi.

Ei ole mahdollista selvittää, kuinka vaikea Wreden ratkaisu oli tai mitkä sei-
kat tarkalleen ottaen siihen johtivat. Wrede ja Nicolay sopivat hävittävänsä kes-
kinäisen kirjeenvaihtonsa, eikä heidän suhdettaan ole mahdollista selvittää
muistakaan lähteistä. Esimerkiksi Paul Nicolayn elämäkerran kirjoittaja Greta
Langenskjöld ei saanut suvulta käsiinsä Mathilda Wredestä kertovia Nicolayn
päiväkirjaotteita, koska Nicolayn sisar varjeli ”intiimejä asioita”. Paul Nicolayn
päiväkirja ja muuta materiaalia tuhoutui sittemmin talvisodan aikana. Säilynyt
lähdemateriaali, muun muassa Nicolayn lähettämät postikortit Wredelle, osoit-
tavat kuitenkin, että he kirjoittivat toisilleen usein.100  Wreden ja Nicolayn pää-
tös hävittää kirjeenvaihto ja sukulaisten protektiivinen asenne osoittavat, että
heidän keskinäinen suhteensa oli hyvin läheinen ja että siihen liittyvä aineisto
sisälsi sitä valottavia seikkoja.

Monien tuon ajan säätyläisten mielestä naimattomaksi jääminen oli suuri uh-
raus tai onnettomuus.101  Vapaakirkollisia naisia naimattomuus ei sen sijaan näy-
tä ahdistaneen. He, kuten Hellmanin sisarukset, työskentelivät  aktiivisesti Ju-
malan valtakunnan hyväksi ja olivat mitä ilmeisemmin tyytyväisiä naimatto-
muuteensa. Wreden päätös pysyä naimattomana saikin epäilemättä tukea hei-
dän esimerkistään.

Luterilaisen kirkon  uskontotyö  vankiloissa

Samanhenkiset vankilasaarnaajat

Uskonnolliset kysymykset vaikuttivat myös Wreden saamaan vastaanottoon
vankiloissa. Tämä johtui uskonnolle vankeinhoidossa annetusta merkittävästä
asemasta. Uskonnollisen kasvatuksen, julistuksen ja sielunhoidon tehtävänä oli,

○ ○ ○ ○ ○ ○

98 Sulkunen 1995, 33–37; Ollila 1998, 58–62, 126–127.
99 Irma Sulkunen on kuvannut tilannetta ”kutsumusten ristiriidaksi”. Sulkunen 1995.
100 KA ES 26 G. Langenskjöld E. Ståhlbergille 26.6.1944; A M. Wreden saamia postikortteja;

Ståhlberg 1949, 336 .

101 Häggman 1994, 86; Ollila 1998, 62.
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kuten todettua, muokata sielultaan sairaasta rikollisesta moraaliltaan terve ala-
mainen. Luterilaisen kirkon pyrkimys johdattaa ihmisiä henkilökohtaiseen us-
koon ja aktiiviseksi seurakunnan jäseneksi oli tälle rinnakkainen tavoite. Usko-
van ihmisen ajateltiin elävän siveellisesti ja noudattavan Jumalan luomaa hier-
arkkista yhteiskuntajärjestystä.

Sen lisäksi, että uskonto vankeinhoidon rakenteellisena osana edisti vankiloi-
den ulkopuolisen henkilön harjoittamaa uskonnollista julistustyötä, myös van-
kiloiden papiston tavoitteilla ja omalla uskonnollisuudella oli suuri merkitys.
Ylitirehtööri toki pakotti kuritushuoneiden vankilasaarnaajat vastaanottamaan
Wreden – ja kuvernöörit lääninvankihuoneiden papiston. Esimiesten suosio ei
silti yksin määrittänyt vankilasaarnaajien suhtautumista Wredeen. Pappien hen-
kilökohtaiset uskonnollisteologiset kytkökset ja näkemykset määrittivät, oliko
asennoituminen avoimen ystävällistä ja jopa rohkaisevaa vai vain pakon sanele-
maa kohteliaisuutta.

Kakolassa eli Turun kuritushuoneella Wreden jalansijan varmistivat vankila-
pappien samanhenkiset harrastukset ja samanhenkinen uskonnollisuus. Ensim-
mäisenä Wreden toimintaan lämpimästi suhtautui kokenut Lars Gustaf Dahl-
berg, joka oli hoitanut Kakolan saarnaajan virkaa jo vuodesta 1876 lähtien.102

Dahlbergin asennoitumiseen vaikutti epäilemättä vankilan tirehtöörin myötä-
mielisyys, mutta yhtälailla hänen oma harrastuneisuutensa ohjasi näkemään
Wreden työn arvon. Dahlberg halusi edistää Raamattujen leviämistä, mitä
osoitti se, että hän oli pitkään toiminut Suomen Pipliaseuran arkistonhoitajana.
Seura keskittyi raamatunlevitystyöhön.103  Yhteinen kiinnostuksen kohde, us-
konnollisen kirjallisuuden levittäminen, lienee saanut saarnaajan näkemään
Wreden toiminnan myönteisessä valossa. Wredehän teki sisälähetystyötä ja-
kaessaan vangeille uskonnollista luettavaa.

Dahlbergin siirryttyä Närpiöön kirkkoherraksi vuonna 1886 Kakolassa oli
vuoden aikana neljä eri viranhoitajaa.104  Tästä huolimatta Mathilda Wreden ar-
vostus säilyi korkealla. Esimerkiksi pastori Berndt Wilhelm Sjöroos, yksi Kako-
lan väliaikaisista saarnaajista, arvosti Wreden työtä. Päiväkirjaansa hän kirjoitti
”saaneensa tehdä sen ilahduttavan havainnon, että mainittu Neiti Wrede keskus-
teluineen vankien kanssa on vaikuttanut siunausta tuovalla tavalla vankien kes-
kuudessa yleisesti”. Lisäksi kaksi vapautuvaa vankia, Eriksson ja Lindqvist, oli-
vat oivaltaneet ”armon ja sielunsa pelastuksen tarpeen” ja tiedostaneet syntisyy-
tensä tämän opastamana. Vastaavaa arvostusta Wreden julistus- ja sielunhoito-
työ nautti luonnollisesti myös lääninvankilassa, jossa Sjöroos toimi niin ikään
saarnaajana.105  Sjöroosin mielestä juuri Wrede oli vaikuttanut siihen, että vangit
tunnustivat syyllisyytensä ja kokivat jonkinasteisen uskonnollisen heräämisen.
Vankilapapin näkökulmasta tämä ei ollut suinkaan vähäpätöinen asia, sillä van-
keinhoidollisen teorian ja uskonnollisten käsitysten mukaan rikollisen piti tun-

○ ○ ○ ○ ○ ○

102 Colliander 1918 , 866; Palo 2000, 17.
103 Colliander 1918, 866; Heikkilä & Seppo 1989, 77–78.
104 TMA TKV Db 1 vk 1886; Colliander 1918, 866.
105 TMA TKV Ah 1 pk 11.8.1886; Palo 2000, 100. Sjöroosista Neovius 1898, 92; Palo 2000,

17–18.



82     H Y V Ä K S Y N T Ä ,  K O N T R O L L I  J A  T O R J U N T A  1 8 8 5 – 1 8 8 9

nustaa rikoksensa ennen kuin paraneminen moraalisesta alennustilasta saattoi
todella alkaa. Wreden keskustelut vankien kanssa olivat siis Sjöroosin mielestä
tuloksellisia. Ne edistivät vankeinhoidon tavoitteita: parantaa vanki moraalil-
taan ja käytökseltään siveelliseksi alamaiseksi.

Sjöroosin seuraaja pastori David Anton Aimonen näki tilanteen edeltäjänsä
tavoin. Hänen mukaansa monet vangit  olivat alkaneet miettiä sielunsa pelastus-
ta Wreden vaikutuksesta. Päiväkirjamerkintöjensä perusteella Aimonen itse
koki saaneensa Wredeltä ”rakasta ja tarpeellista apua sielunhoidossa”. Hän toi-
voi Jumalan siunaavan Wredeä ja tämän työtä.106

Aimonen teki arvostuksensa tiettäväksi myös virallisissa asiakirjoissa. Vuotta
1886 koskeneessa vuosikertomuksessaan hän kuvasi Wreden vaikutusta van-
keinhoitohallitukselle ”siunaukselliseksi”. Saarnaajien vaihtumisesta huolimat-
ta moni vanki oli kokenut uskonnollisen murroksen ja usea oli uskova. Vaikka
Kakolassa oli monia raakoja ja paatuneita vankeja, uskonnollinen elämä oli tyy-
dyttävää.107  Päiväkirjamerkintöjen ja vuosikertomuksen perusteella oli selvää,
että Aimosesta  suotuisa tilanne oli suureksi osaksi Wreden käyntien ansiota.

On mahdollista, että vankilasaarnaajan uralla aloitteleva Aimonen arvosti
Wredeä tämän kokeneisuuden takia.108  Todennäköisesti kuitenkin muita, tätä
ratkaisevampia tekijöitä oli olemassa. Merkittävimmin lienee vaikuttanut Ai-
mosen teologinen suuntautuminen. Hän kuului allianssiliikkeen kannattajiin,
jotka pyrkivät protestanttisten liikkeiden väliseen yhteyteen.

Käytännön allianssihenkiseen yhteyteen Aimosen oli johdattanut Ahvenan-
maalla Föglössä pastorina vietetty aika. Tuolloin hän oli ollut läheisessä yhtey-
dessä paikalliseen vapaakirkolliseen herätykseen. Julkisuudessa näkyvimmin
hänen suuntautumisensa tuli ilmi, kun hän osallistui Tampereella heinäkuussa
1886 pidettyyn Allianssikokoukseen. Paikalla oli läsnä niin luterilaisen kirkon
pappeja kuin eri vapaakirkollisten liikkeiden edustajia. Muutamaa kuukautta
myöhemmin hän kuitenkin irtisanoutui suuntauksesta. Hän ei voinut kieltää
kristillisen opin merkitystä, kuten vapaakirkolliset tekivät. Tästä huolimatta hän
korosti yhteisen toiminnan tarpeellisuutta esimerkiksi hyväntekeväisyyden ja
diakonian osalta.109  Aimosen irtisanoutuminen allianssipyrkimyksistä ei siis
poistanut hänen ja Wreden yhteistoiminnan edellytyksiä eikä merkinnyt asen-
teenmuutosta suhteessa Wredeen, johon hän mitä ilmeisemmin tunsi sydämen
yhteyttä muistakin syistä. Aimosta ja Wredeä yhdisti nimittäin usko raittius-
asiaan.110

Allianssi- ja raittiushenkisyys olivat edellytyksiä sille, että Aimonen saattoi
nähdä Wreden harjoittaman evankelioinnin oman saarnaajantyönsä tukena, ku-
ten hän saarnaajan päiväkirjassa totesi. Hänen myönteinen asennoitumisensa
kumpusi myös siitä helpotuksesta, minkä työtaakan keveneminen aiheutti. Van-

○ ○ ○ ○ ○ ○

106 TMA TKV Ah 1 pk 23.12.1886, 11.1.1887 ja 25.1.1887; Palo 2000, 17–18, 100–101.
107 TMA TKV Db 1 vk 1886, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
108 Palo 2000, 101.
109 Mäkinen 1911, 252; Juva 1960, 109, 130–138.
110 Juva 1960, 109.
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keja Kakolassa oli vuoden 1886 lopussa kaikkiaan 429, mutta vakinaisia sielun-
hoitajia vain yksi.111

Aimosen seuraaja Frans Alexander Heikelkin arvosti Wreden uskonnollista
vaikutusta, kuten on jo tullut ilmi. Ei siis ihme, että Wrede itse piti Heikeliä ”eri-
tyisen ystävällisenä”. Vankilasaarnaajien osoittaman arvostuksen lisäksi myös
vankilan tirehtööri, jota Wrede arvosti ”hienona ja sivistyneenä” miehenä, tuki
edelleen hänen toimintaansa.112

Vankilasaarnaajan uskonnollisilla katsomuksilla oli vaikutusta myös Wreden
Turun lääninvankilassa saamaan vastaanottoon. Hilarius Albin Mikander oli
evankelinen ja kuului Evankeliumiyhdistykseen.113  Hänen myönteinen asen-
noitumisensa perustui todennäköisesti Wreden suojattuun asemaan, mutta myös
siihen, että hän evankelisena arvosti maallikkojen työtä. Evankelisessa liikkees-
sä maallikkotoimintaan, kuten kiertelevien saarnamiesten ja kirjakauppiaiden
eli kolportöörien työhön, suhtauduttiin myönteisesti, vaikka joitain soraääniä-
kin kuului.114  Mikanderilla ja Wredellä oli myös yhteinen kiinnostuksen kohde:
Siperian suomalaisten parissa tehtävä työ. Mikanderin hyvä ystävä, pastori Jo-
hannes Granö oli vuoden alussa hakenut  Siperian suomalaisten vankien ja siir-
tolaisten papin virkaa. Wreden veli Henrik puolestaan oli parhaillaan Siperiassa
Britannian ja ulkomaiden raamattuseuran lähettinä.115

Työvankilan virkamiehet

Wreden vastaanottoon vankiloissa vaikutti vankilasaarnaajien uskonnollisten
näkemysten lisäksi myös se, minkälaisesta vankilatyypistä kulloinkin oli kyse.
Työvankiloihin sijoitettiin ennen kaikkea irtolaisia ja lyhyisiin vankeusrangais-
tuksiin tuomittuja vankeja. Lääninvankiloiden ja kuritushuoneiden vangeista
enemmistö suoritti pitempiaikaisia rangaistuksia.

Periaatteen tasolla uskonnonharjoituksella oli kaikissa vankiloissa vahva ase-
ma. Uskonnollisella julistuksella ja kasvatuksella rikollinen mieli pyrittiin
muuttamaan yhteiskuntakelpoisemmaksi. Käytännössä uskontokasvatuksen
asema oli kuitenkin eri vankilatyypeissä erilainen, ja tämä vaikutti siihen, miten
Wredeen suhtauduttiin.

Varsinkin rangaistus- ja tutkintavankien katsottiin yleisesti tarvitsevan syylli-
syytensä tunnustamista, joten uskonnollinen toiminta oli näissä laitoksissa run-
sasta. Lääninvankiloissa ja kuritushuoneissa olikin työvankiloita paremmat
mahdollisuudet vankeinhoidossa harjoitetulle mielialamuokkaukselle, koska
vangit olivat niissä työvankiloita pidempään. Työvankilassa työnteko sen sijaan
sai suuremman sijan, eikä uskonnollisen kasvatuksen merkitystä selvästikään
pidetty yhtä olennaisena kuin kuritushuoneissa ja lääninvankihuoneissa. Siksi
työvankiloissa ulkopuolisen harjoittamaa evankeliointityötä ei myöskään ar-

○ ○ ○ ○ ○ ○

111 TMA TKV Db 1 vk 1886.
112  W 40 pk 9.8.1887, 135–135; Fogelberg 1920a, 79–80.
113 Koskenniemi, L. 1967, 116, 159.
114 Kolportöörien asemasta evankelisessa liikkeessä Koskenniemi, L. 1964.
115 Wrede, H. 1926, 7; Saari 1994, 36, 42.
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vostettu yhtä paljon kuin muissa vankiloissa. Irtolaisuuden selkein ilmenemis-
muoto, toimettomuus, katsottiin selvästi parannettavan parhaiten pakkotyöllä
eikä henkisin keinoin.

Vankiloiden erilainen suhtautumistapa uskonnonharjoitukseen ja ulkopuolis-
ten maallikkojen harjoittamaan julistustyöhön näkyi Lappeenrannan työvan-
kilassa, jonne Wrede saapui ensivierailulle tammikuussa 1885. Hänet vastaan-
ottivat vankilan kirjanpitäjä Gustaf Alfred Wahlström, joka toimi vankilan vir-
kaa tekevänä tirehtöörinä, sekä saarnaaja Georg Gotthard Grönberg, joka oli
ollut virassaan vuodesta 1881 lähtien.116  Wreden vaikutelmat laitoksesta eivät
olleet hyvät. Vangit olivat irtolaisia, työvankeja ja alle kahden vuoden rangais-
tukseen tuomittuja. Virkamiehet kohtelivat häntä ystävällisesti, mutta eivät hä-
nen mukaansa pitäneet hänen toiminnastaan. Häntä kontrolloitiin, ja pastori
seurasi kaiken aikaa hänen kannoillaan. Varsinaisilla työhuoneilla myös tireh-
tööri, työnjohtaja, vahtimestari ja muukin vartijakunta hakeutuivat hänen seu-
raansa. Wrede epäili, että Grönberg kadehti häntä ja pyrki sen tähden rajoitta-
maan hänen toimintaansa.117

Epäilemättä vankilan virkamieskunta todella seurasi vierastaan juuri val-
voakseen tämän käytöstä. Henkilökunnan läsnäolo saattoi kontrollipyrkimys-
ten lisäksi heijastaa turvallisuushakuisuutta. Työhuoneella vangeilla oli vaaral-

○ ○ ○ ○ ○ ○

116 LOGAV 172 LTKV dela 14 vk 1884; dela 22 ptk 15.1.1886; Neovius 1898, 28. Vrt.
Nuorteva 1989, 238–239.

117 W 40 pk 26.–30.1.1885, 3–4; Fogelberg 1920a, 23–24; Ståhlberg 1951, 180–181, 184.
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lisia työvälineitä hallussaan, eikä ensi kertaa laitoksessa ollut Wrede vielä tunte-
nut vankilaa tai vankeja.

Seuraavan Lappeenrannan vierailun aikana Wrede sai keskustella kahden
kesken vain muutamien tapaamista toivoneiden työvankien kanssa Yhteishuo-
nevankeja puolestaan hän näki enimmäkseen vain ruokataukojen ajan. Vankilan
harvojen sellivankien luona hän pääsi käymään vasta vaadittuaan sitä.118  Koska
Wrede sai tavata harvoja työvankeja, vankilan johto asetti työnteon selvästi us-
konnollisen kasvatuksen edelle vankeinhoidossa. Se katsoi asiakseen huolehtia
ennen kaikkea työtoiminnan häiriöttömästä edistymisestä. Siksi edes aatelis-
taustan ja ylitirehtöörin luvan omannut ulkopuolinen julistaja ei saanut keskeyt-
tää vankien työntekoa.

Saman käynnin aikana Wrede ajautui ensimmäisen kerran selkeään ristirii-
taan vankeinhoidon virkamiesten kanssa. Hän kuuli eräältä vangilta, että hänen
antamansa traktaatit kerättäisiin pois vangeilta hänen poistuttuaan laitoksesta.
Vankilan johtaja ja saarnaaja selittivät käytäntöä sillä, että vangit polttaisivat
paperit tupakan kera. Wreden ja viranomaisten välinen jännite laukesi vasta,
kun johtaja päätti joustaa. Wrede puolestaan pyysi vankeja käyttäytymään kun-
nolla, jotta vangit saisivat säilyttää traktaatit itsellään.119  Ristiriidan perussyynä
oli se, ettei Wrede tuntenut vielä vankien tapakulttuuria ja että hän sinnikkäästi
piti kiinni oikeudestaan jakaa materiaalia. Tilanteen ratkaisi vankilanjohtaja,
joka tässä kysymyksessä taipui vankilan ulkopuolisen henkilön vaatimuksiin.

Vankien työtoimintaa

harjoitettiin kaikissa

vankiloissa. Miehet

valmistivat esimer-

kiksi huonekaluja ja

kalaverkkoja, naiset

käsitöitä. Kuvassa

Helsingin
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vankeja

työskentelemässä

puusepän verstaalla

1890. HKHM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

118 W 40 pk  2.9.1885, 94–95; Fogelberg 1920a, 57,  63–64.
119 W 40 pk  2.9.1885, 94–95; Fogelberg 1920a, 57,  63–64.
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On hyvä huomata, että Wreden rajoittaminen ei kuitenkaan merkinnyt hänen
toimintansa täydellistä torjumista Lappeenrannassa, sillä hän sai kaikesta huoli-
matta tavata joitain vankeja ja pitää näihin yhteyttä. Lisäksi vankilan tirehtööri
piti Wredeen henkilökohtaisesti yhteyttä. Hän muun muassa palautti Wredelle
rahaa sekä lähetti tietoja vangeista.120

Luterilaisuuden puolustajat

Lähes kaikissa vankiloissa, joissa Wrede kävi ensimmäistä kertaa, hänen toimi-
aan seurattiin. Valvonta oli merkki varovaisuudesta ja halusta selvittää vieraili-
jan toiminnan sisältö. Sörnäisten vankilassa eli Helsingin kuritushuoneella toi-
minnan valvonta sai kuitenkin selvästi uskonnollisen kontrollin luonteen. Jo
ensivierailulla saarnaaja Johannes Hänninen tarkkaili Wreden puheita ja työs-
kentelyä. Valvonnasta huolimatta Wreden annettiin pitää vankilan kirkossa suo-
menkielinen raamatunselitystuokio ja tavata osan vangeista kahden kesken.121

Vankilasaarnaajan tarkkaavaisuus ei johtunut Wredestä tai kohdistunut eri-
tyisesti vain häneen. Vankilan johtokunta oli jo ennen hänen käyntejään ottanut
kokouksessaan kantaa maallikkojen vierailuihin. Kevättalvella 1885 se oli päät-
tänyt, että kaikki vankilan maallikkotoiminta oli saarnaajan vastuulla. Hänen
tehtävänään oli ohjata ja kontrolloida. Ratkaisuun päädyttiin ruotsinkielistä
pyhäkoulua pitäneen herra Schulmanin takia. Hän oli ilmoittanut haluavansa
käydä myös uskonnollisia keskusteluja yksittäisten vankien kanssa.122  Vankilan
virkamiehet olivat ennakoiden huolehtineet kaiken uskonnollisen julistuksen
oikeaoppisuudesta siis jo ennen Wredeä. Johtokunnan valppaus kumpusi mitä
todennäköisimmin aiemmista kokemuksista. Olivathan helsinkiläiset vapaakir-
kolliset jo vierailleet kuritushuoneella.123

Kirkollisen luterilaisuuden otteen kiristyminen oli näkynyt Sörnäisten kuri-
tushuoneella muullakin tavoin. Vanki Flinckiä oli varoitettu ”uskonnollisista
puheista”. Johtokunnan tarkka linja jatkui Wreden käyntien jälkeenkin, vaikkei
se näyttänyt taaskaan kohdistuvan erityisesti juuri häneen. Marraskuussa 1886
johtokunta varoitti lestadiolaista vartijaa ”ankarasti levittämästä lahkolaisuutta
vankien joukkoon”.124  Sörnäisten kuritushuoneen johdon näkemykset heijas-
tivat luterilaisen kirkon papiston varauksellista suhtautumista lestadiolaisuu-
teen.125

Vankilan harjoittama kontrolli tähtäsi kaikenlaisen lahkolaisuudeksi tulkitun
uskonnollisen julistuksen torjumiseen tai poisjuurimiseen. Vankien parantami-
seen näytti siis Sörnäisissä kelvanneen vain puhtaana pidetty kirkollinen luteri-
laisuus, jota siitä poikkeavat näkemykset uhkasivat. Kontrollihaluista huolimat-

○ ○ ○ ○ ○ ○

120 LOGAV 172 LTKV dela 25 G. A. Wahlströmin kirjekonsepti M. Wredelle 22.7.1886; KA
ES 125 G. A. Wahlströmin viesti J. E. Kolkan kirjeessä M. Wredelle 14.6.1885.

121 KA HKV Ad 3 pk 27.9.1885; W 40 pk 23.9.–10.10.1885, 103; Fogelberg 1920a, 60.
122 KA HKV Ad 3 pk 29.3.1885; Ca 1 pk 27.3.1885 § 5 ja pk:n konsepti 27.3.1885 § 9.
123 Mäkinen 1911, 40.
124 KA HKV Ca 1 pk 15.5.1885 § 3 ja pk:n konsepti 15.5.1885 § 3; pk 5.3.1886 § 6.
125 Murtorinne 1992, 327–328.
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ta Wrede sai vierailla vankilassa, mutta huolimatta hänen turvatusta asemastaan
häntäkin kohtaan tunnettiin epäluuloja.

Kontrolloinnista ja tietystä varauksellisesta suhtautumisesta huolimatta van-
kilavirkamiesten ensimmäinen selvä nousu Wredeä vastaan tapahtui vasta tam-
mikuussa 1889 – siis noin kolme vuotta hänen laajamittaisen toimintansa aloit-
tamisen jälkeen. Tuolloin Hämeenlinnan kuritushuoneessa eli naisvankilassa
päätettiin estää hänen toimintansa vetoamalla hänen luterilaisesta opista poik-
keavaan uskonnollisuuteensa.

Heti kaupunkiin saavuttuaan Wrede kuuli huhun, jonka mukaan hän ei enää
saisi tavata kuritushuoneen eli naisvankilan vankeja. Vankilassa vahtirouva
Gröndahl  kuitenkin vastaanotti Wreden, ja vasta muutaman päivän kuluttua
Wrede sai kutsun vankilantirehtööri Petter Adolf Brofeldtin luo. Brofeldt kertoi
vankilansaarnaaja Gustaf Robert Böökin pyynnöstä, ettei Wrede enää saisi tava-
ta yksityisesti vankeja. Vankilassa hän saisi liikkua vain saarnaajan seurassa,
jotta tämä kuulisi, mitä Wrede puhui. Mikäli Wrede ei suostuisi asetettuihin
ehtoihin, hän ei enää saisi käydä vankilassa ja hänestä tehtäisiin valitus tuomio-
kapituliin.126

Hämeen linna toimi

naisvankilana

vuoteen 1953

saakka. Vankitiloja

oli vanhassa

linna-

rakennuksessa,

ympärysmuureissa

ja erillisessä

sellirakennuksessa.

Vasemmalla

Hämeenlinnan

lääninvankila.

HKHM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

126 W 40 pk 21.1.1889, 143; Fogelberg 1920a, 82, 84; Ståhlberg 1951, 380, 382, 386–387.
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Wrede ei vankilanjohtajan päätöksestä lannistunut, vaan omanarvontuntoa ja
itsepäisyyttä osoittaen pyysi kiellon kirjallisena. Tähän tirehtööri yllättyneenä
suostui. Kirjallisessa kiellossa Brofeldt mainitsi, että saarnaaja Böökin arvelu-
jen mukaan Wreden ”uskonnolliset näkemykset eivät ole yhdenmukaiset puh-
taan luterilaisen opin kanssa”. Siksi hänen ”toimintansa vankilassa tulee aiheut-
tamaan monenlaista hämminkiä”. Wrede piti kirjeen perusteluja epäloogisina.
Hänen mielestään hänen vankilatyönsä ei ollut todistettavasti herättänyt häiriöi-
tä. Viittaus uskonnollisuuteen oli niin ikään omituista, sillä se oli  pysynyt muut-
tumattomana.127

Vankilajohtajan antama kirjallinen kielto alkoi lähes saman tien menettää
merkitystään. Yllättäen saarnaaja Böök lupasi, että Wrede saisi sittenkin tavata
vankeja – tosin vain kaikkein kovimpia ja vaikeimpia tapauksia. Hänen mieles-
tään nämä vangit olivat jo niin hankalia, etteivät enää voisi muuttua pahemmik-
si. Saarnaajan antaman nimilistan mukaan näitä toivottomiksi luokiteltuja ”ki-
venkovia” vankeja oli kaikkiaan 102. Suurin osa oli irtolaisuudesta tuomittuja.
Wrede tulkitsi myönnytyksen johtuvan siitä, ettei hän ollut luovuttanut vaan
jäänyt paikkakunnalle tapaamiskiellosta huolimatta.128

Böökin ratkaisu ei tälläkään kertaa jäänyt lopulliseksi. Muutaman päivän ku-
luttua hän perui kaikki aiemmat päätöksensä ja antoi Wredelle luovutusvoiton:
tämä sai hänen puolestaan tavata ketä tahansa.129

Vaikka tilanne ratkesikin Wreden kannalta onnellisesti, oli episodi kuitenkin
asettanut hänen työnsä vaakalaudalle. Tilanteen vakavuutta lisäsi kiellon antaji-
en vaikutusvalta. Saarnaaja Böök oli saavuttanut merkittävän aseman ja koke-
muksen niin kirkollisella, vankeinhoidollisella kuin yhteiskunnallisellakin ta-
solla. Lähes 60 ikävuoteensa mennessä hän oli ehtinyt toimia useilla eri paikka-
kunnilla pappina. Hämeenlinnan rangaistusvankilan saarnaajan virkaa hän oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

127 C P. A. Brofeldt M. Wredelle 21.1.1889; W 40 pk [23.1.]1889, 144–145; Fogelberg 1920a,
84–86; Ståhlberg 1951, 387.

128 W 40 pk [23–24.1.]1889, 146; Fogelberg 1920a, 86.
129 W 40 pk [25.1.]1889, 147; Fogelberg 1920a, 86.
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hoitanut vuodesta 1884 lähtien. Kirkolliskokousedustajana hän oli ollut vuonna
1886 ja valtiopäivillä 1882–1885. Vuoden 1888 valtiopäiville hän ei enää sai-
rautensa vuoksi osallistunut, vaikka olikin tullut valituksi. Böökin aktiivisuus
oli edellisten lisäksi näkynyt myös Hämeenlinnassa, jossa hän oli osallistunut
kaupunginhallintoon.130  Ei siis ihme, että vankilantirehtööri Brofeldt yhtyi näin
vaikuttavan uran omaavan pappismiehen arvioon Wredestä. Koska vankilan
johtaja Petter Adolt Brofeldt oli varatuomari, kokenut vankeinhoitomies ja hän-
kin kaupungissa arvostettu vaikuttaja131 , kielto oli monin verroin painavampi.
Yhteensä kaksi vaikutusvaltaista ja kokenutta vankeinhoitomiestä suhtautui
kielteisesti Wreden toimintaan.

Böökin ja Brofeldtin suhtautuminen maallikkoihin oli jo tätä ennenkin ollut
kriittistä, vaikka se ei ollut aiemmin ilmeisesti kohdistunut Wredeen. Böök oli
vuoden 1886 kirkolliskokouksessa esittänyt kielteisiä näkökantoja maallikko-
jen mahdollisuuksista vankilatyössä. Asia oli noussut esille, kun kirkollisko-
koukselle oli jätetty ehdotus vankilan ulkopuolisen työvoiman lisäämisestä. Ak-
tiivisesti keskusteluun osallistunut Böök oli tehnyt muulle kokousväelle tiettä-
väksi, että kokemukset maallikkotoiminnasta olivat olleet huonot. Hänen mu-
kaansa maallikoiden uskonnollisuus ei uhannut vankilasaarnaajien toimintaa.
Ulkopuoliset häiritsivät ennen kaikkea järjestelmällistä vankeinhoitoa, kun van-
kien työskentely keskeytyi maallikoiden toimesta. Kirkolliskokous päätti lopul-
ta torjua aloitteen sekaannusta aiheuttavana.132

Böökin ja Brofeldtin kannat olivat tulleet ilmi myös senaatin vuonna 1886
asettamassa lääninvankilakomiteassa, jonka tehtävänä oli valmistella läänin-
vankiloiden uutta ohjesääntöä. Vuonna 1888 valmistuneessa mietinnössään vii-
sijäseninen komitea oli kiinnittänyt huomiota muun muassa ulkopuolisen sie-
lunhoitotyön tarpeeseen ja asemaan, mikä merkitsi, että se siis oli epäsuorasti
ottanut kantaa myös Mathilda Wreden toimintaan suomalaisissa lääninvanki-
loissa. Komitean loppupäätelmä oli, että vankilan henkilökuntaan kuulumatto-
mien harjoittamasta sielunhoidosta koituisi vangeille ”enemmän haittaa kuin
hyötyä” ja siksi vierailut olisi voitu kieltää kokonaan. Näkökannastaan huoli-
matta komitea ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi antaa laatimassaan läänin-
vankiloiden ohjesäännössä määräyksiä, koska vankeinhoitolaitoksen ulkopuo-
listen vierailijoiden valvonta kuului vankilan johtajalle.133  Komitean uskonnol-
lisuutta koskeviin kannanottoihin vaikutti koko jäsenistö, mutta arvatenkin eri-
tyisesti työryhmän ainoa pappisjäsen: Hämeenlinnan kuritushuoneen saarnaaja
Gustaf Robert Böök.

Komitea siirsi siis ohjesääntöehdotuksessaan maallikkoja koskevan päätös-
vastuun paikalliselle tasolle eli johtajalle eikä esittänyt ulkopuolisten toiminnan

○ ○ ○ ○ ○ ○

130 KK 1886 pk, 200–211; KK 1886 liitteet, liite no 14; Colliander 1918, 619; SVYM  1895, 166–
167; Koskenniemi, Y. S. 1966,  61, 90, 92, 555.

131 SVYM 1898, 166–167; Koskenniemi, Y. S. 1966, 61, 90, 92, 551–553; Koskenniemi, Y. S.
1974, 120; Nuorteva 1989, 191.

132 KK 1886 pk, 200–211; KK 1886 liitteet, liite no 14; Kansanaho 1960, 253.
133 KA Lääninvankila- ja työlaitoskomitea, mietintö 1.11.1888; Virtanen 1958, 6; Kallinen

1982, 61.
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täydellistä torjumista. Ryhmän kielteinen näkökanta ei täten saanut normin ase-
maa. Kun  lääninvankiloiden ohjesäännön synty siirtyi seuraavalle vuosikym-
menelle, jäivät komitean näkökannat ainakin toistaiseksi syrjään.134

Wrede-kirjallisuudessa kuritushuoneen virkamiesten toiminta on selitetty
vankilasaarnaajaan liittyvillä syillä. Böök on kuvattu välinpitämättömäksi van-
kien uskonnollisesta tilasta. Lisäksi hänen on mainittu kadehtineen Wreden saa-
vuttamaa asemaa vankien keskuudessa.135  Ei liene mahdotonta, etteikö amma-
tillinen kateus tai henkilökemioiden yhteensopimattomuus olisi motivoinut
Böökin toimia. Henkilökohtainen kauna ei kuitenkaan auta selittämään hyök-
käyksen ajoitusta. Böökin ja Brofeldtin asenteiden perusteella on nimittäin omi-
tuista, etteivät he jo aikaisemmin yrittäneet estää Wreden vankilakäyntejä. Kun
vertailee heidän aikaisempia maallikkokäsityksiään ja Wredelle annettua kiel-
toa, käy ilmi, että perusasennoituminen oli vuosien myötä säilynyt samana,
mutta perustelut sen sijaan olivat muuttuneet. Aiemmin he olivat syyttäneet
maallikkoja vankien työnteon ja siten koko parannusjärjestelmän häiritsemi-
sestä. Vuonna 1889 Böök ja Brofeldt kiinnittivät huomionsa ennen kaikkea us-
konnollisuuteen. Nyt syy oli se, että saarnaajan arvelujen mukaan Wrede oli
harhaoppinen. Häntä ei pidetty puhdasoppisena luterilaisena. Virkamiehet läh-
tivät liikkeelle siis opillisin perustein. Se liitti tapahtuneen sekä paikalliseen että
valtakunnalliseen kehykseen.

Hämeenlinnalaisia kuohutti edellisen vuoden alkutalvella 1888 vapaakir-
kollisten järjestämä kuuden viikon mittainen kokoussarja. Kokouksissa esiin-
tyneiden maallikkosaarnaajien Hjalmar Braxénin ja ruotsalaisen Fredrik Nyree-
nin saarnat herättivät suurta huomiota ja vastustusta. Kirkkoneuvosto kielsi
Braxénin ja Nyreenin toiminnan antamalla näille saarnakiellon. He jatkoivat
kuitenkin kokouksiaan toteamalla rajoituksen laittomaksi, minkä takia seura-
kunta vetosi asiassa tuomiokapituliin. Neuvosto valitti armovuoden pastori K.
A. Candolinin johdolla saarnamiesten poikkeavan luterilaisesta opetuksesta
kasteen, ehtoollisen, kirkon ja sovituksen osalta. Myös Nyreen ja Braxén valit-
tivat asiasta tuomiokapituliin. Kapituli ratkaisi asian Hämeenlinnan seurakun-
nan eduksi. Nyreeniä ja Braxénia kuultuaan se antoi näille saarnakiellon.136  Hä-
meenlinnan seurakunnan tiukempi suhtautuminen perustui ilmeisesti siihen,
että evankelisen allianssiliikkeen kannattaja, kirkkoherra K. F. Öller137  jäi syr-
jään vuoteen 1888 mennessä. Braxénin ja Nyreenin asiassa aktiivinen armo-
vuoden saarnaaja Candolin suhtautui maallikkosaarnaajiin edeltäjäänsä selvästi
tiukemmin.

Vankilasaarnaajan vastustuksen oli herättänyt nimenomaan Braxénin ja Ny-
reenin julistus ja sen saama kohtelu, mitä osoittaa se, että vankilaviranomaiset
kiinnittivät huomiota kirkkoneuvoston kanssa samaan asiaan eli opilliseen puh-
tauteen. Böökin ja Brofeldtin suhtautuminen heijasti toisin sanoen Hämeenlin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

134 KA Lääninvankila- ja työlaitoskomitea,  mietintö 1.11.1888; Kallinen 1982, 46–47.
135 W 40 pk [23.1.]1889, 145; Fogelberg 1920a, 85–86; Ståhlberg 1951, 386–387.
136 Mäkinen 1911, 268–272; Salmensaari 1957, 79; Juva 1960, 219–220.
137 Mäkinen 1911, 239, 267; Heikkilä 1989, 82, 85, 127.
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nan seurakunnan vapaakirkollisuuteen kohdistunutta tiukempaa asennoitumis-
ta. Wredeä vastaan suuntautuneen purkauksen välittömänä synnyttäjänä toimi
edellisen vuoden välienselvittely Hämeenlinnan seurakunnan ja vapaakirkollis-
ten saarnaajien välillä. Se selittää, miksei naisvankilassa ollut aikaisemmin ryh-
dytty yhtä näkyvästi rajoittamaan hänen toimiaan.

Paikallisten tapahtumien lisäksi myös papiston tiukentuneet asenteet vapaa-
kirkollisiin maallikkosaarnaajiin selittivät Böökin uutta asennoitumista.  Tam-
pereen pappeinkokouksessa vuonna 1888 oli vallinnut voimakas vapaakirkol-
lisia saarnaajia arvosteleva henki. Kokous olikin päättänyt suositella, että ulko-
maiset saarnaajat oli vuoden 1781 asetusten perusteella karkotettava maasta.
Pappeinkokouksen keskustelu ja ratkaisu osoitti, että papisto ei enää vastustanut
vapaakirkollisia saarnaajia niinkään heidän maallikkoutensa, vaan ennen kaik-
kea heidän opillisten käsitystensä takia.138  Ulkomaalaiset oli torjuttava, koska
heitä ei pidetty luterilaisina.

Papiston epäluulo oli näkynyt myös siinä vastaanotossa, minkä saarnaaja
Fransonin järjestämät evankeliointikurssit ja kokoukset olivat vuoden 1888 ai-
kana saaneet. Vartija-lehdessä niitä oli paheksuttu sisällyksettömiksi ja mautto-
miksi. Kielteisiä näkökantoja esittäneet kirjoittajat olivat paheksuneet muun
muassa vastenmielisinä pitämiään käännytyskeinoja ja kirkon opin vastaisia
naisten todistuspuheenvuoroja. Kritiikki oli kantautunut sanomalehden välityk-
sellä myös Hämeeseen. Hämeenlinnassa ilmestyneessä Hämeen Sanomissa oli
kommentoitu Helsingin Allianssitalon kokouksia. Ne oli kytketty suoraviivai-
sesti Pelastusarmeijaan, josta ei annettu mairittelevaa kuvaa. Niin Vartijassa
kuin Hämeen Sanomissakin oli vuoden 1888 aikana kiinnitetty lisäksi huomio-
ta Porvoon piispa Carl Henrik Alopaeuksen käsityksiin eriuskolaisliikkeistä.
Molemmissa piispaa oli arvosteltu liiallisesta myötämielisyydestä.139

Kun siis luterilainen papisto laajemmin alkoi oppiin vedoten torjua vapaakir-
kollisuutta, tarjosi se Hämeenlinnan kuritushuoneen virkamiehille aseen
Wredeä vastaan. Vetoamalla oppiin Böök ja Brofeldt saattoivat asettaa tämän
säätyyn perustuvan, hyvin turvatun aseman kyseenalaiseksi.

Böökin ja Brofeldtin keino osoittautui kuitenkin toimintakelvottomaksi. Ra-
joitukset teki tehottomaksi se kirjallisessa kiellossa tunnustettu seikka, ettei
Wrede vielä ollut aiheuttanut epäjärjestystä vankilassa. Rajoitustoimet olivat
siis luonteeltaan ennaltaehkäiseviä eivätkä perustuneet vielä mihinkään konk-
reettiseen ongelmatilanteeseen, kuten Wrede itsekin ajatteli.140  Ennakoiva nä-
kökulma heikensi rajoituksen painoarvoa, ja se oli todennäköisesti osasyy sii-
hen, miksi Böök sittenkin salli Wreden käynnit vankien luona. Vankeinhoito-
hallitus tuskin olisi ollut halukas tukemaan Hämeenlinnan virkamiehiä, koska
todisteita Wreden toiminnan aiheuttamista ongelmista ei yksinkertaisesti ollut
olemassa. Siksi Wreden sinnikkyys ja päätös pyytää kielto kirjallisena muutti
tilannetta hänen edukseen. Virallisen kiellon myötä näet vankilanjohto asettui

○ ○ ○ ○ ○ ○

138 Juva 1960, 220–221; Wejryd 1984, 91.
139 Saarivaara 2000, 64–72.
140 W 40 pk [23.1.]1889, 145.
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avoimeen ristiriitaan vankeinhoitohallituksen eli ylitirehtööri Grotenfeltin
kanssa, joka kolme vuotta aiemmin oli suositellut Wredeä. Wreden periksianta-
maton asenne käänsi vaakaa hänen hyväkseen, mutta se ei suinkaan ratkaissut
tilannetta.141  Olennaisempaa oli se, että Böökin ja Brofeldtin päätös oli huonosti
perusteltu.

Episodin jälkeen Wreden ja Hämeenlinnan naisvankilan virkamiesten suh-
teet säilyivät kireinä. Jo saman vuoden jouluna Wrede kuuli, ettei Hämeenlin-
nan naisvankilassa jaettu vangeille hänen joulukirjettään. Hämeenlinnan vanki-
lapapisto ei kuitenkaan ollut yhtenäinen suhtautumisessaan Wredeen. Läänin-
vankilan pastori – todennäköisesti Edvard Lundell – loukkaantui kuritushuo-
neen tapahtumista. Ikään kuin korvaukseksi kollegansa torjuvasta asenteesta
hän majoitti Wreden omaan kotiinsa kahdeksi viikoksi.142

Hämeenlinnan kuritushuoneen tapausta voinee laajemmin pitää esimerkkinä
siitä, kuinka aika oli otollinen kirkon piiristä suunnatulle vapaakirkollisuuden
kritiikille. Allianssiliikkeen näkyvä kannatus oli hiipunut kirkollisten viranhal-
tijoiden parissa vuoden 1886 Tampereen allianssikokouksen jälkeen. Samaan
aikaan eriuskolaislain voimaantulon takia kaikki luterilaisuudesta poikkeavat
liikkeet olivat huomion kohteena. Lain myötä liikkeen jäsenillä oli mahdolli-
suus siirtyä kritisoimansa kirkon ulkopuolelle. Ehkä tämä innosti Böökiä päät-
telemään, että heidät tuli poistaa vankilasielunhoidosta, joka ohjesääntöjen mu-
kaan oli luterilaisten reviiriä.

Se, kuinka paljon uskonnollisuutta koskevat käsitykset vaikuttivat vankilan-
johtajien suhtautumiseen, kävi ilmi, kun Wrede päätti anoa senaatilta uudelleen
oikeutta Rautateiden vapaalippuun. Turun rangaistusvankilan johtaja Hjelm-
man ja saarnaaja Heikel liittivät omasta aloitteestaan anomukseen mairittelevan
lausunnon Wreden työstä. He korostivat, että heidän kokemuksiensa perusteella
Wreden vaikutus vankilahenkilökuntaan ja useisiin vankeihin oli ollut ”siu-
nauksellista” ja että he toivoivat tämä voivan jatkaa tärkeää työtään. Yhtä pai-
nokkaasti he toivat esille, ettei ”neiti Wreden työ ja toiminta kuritushuoneessa
millään tavalla ole vaikeuttanut kuria ja järjestystä, kuten ei myöskään millään
tavoin ole ollut ristiriidassa vankilan uskonnollisen hoidon kanssa.”143  Hjelm-
manin ja Heikelin huomautus oli merkittävä, sillä Kakola oli vankiluvultaan
Suomen suurin vankila. Vuoden 1889 lopussa siellä rangaistustaan suoritti noin
1600 vankia.144

On selvää, että Hämeenlinnan tapahtumat olivat aktivoineet Kakolan virka-
miehet suosituksen kirjoittamiseen ja siten osoittamaan Wreden työn Kakolassa
nauttiman arvostuksen. Kaikuja Hämeenlinnan episodista on nähtävissä kirjoit-
tajien painotuksessa, ettei Wreden työ ollut antanut aihetta minkäänlaiseen häi-
riöön. Ilmaisu oli vastaveto Hämeenlinnan kuritushuoneen tirehtöörin kielto-

○ ○ ○ ○ ○ ○

141 Vrt. Fogelberg 1920a, 84–85; Ståhlberg 1951, 386–387.
142 Fogelberg 1920a, 86–87; Ståhlberg 1951, 389.
143 KA S Reg AD 1701/265 1889 M. Wrede Keisarille [23.11.]1889 ja W. Hjelmmanin ja Fr.

Heikelin suositus 11.11.1889; Fogelberg 1920a, 87–88. Vrt. ajoituksesta Ståhlberg 1951,
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kirjeen kohtaan, jossa hän mainitsi Wreden aiheuttavan epäluterilaisella julis-
tuksellaan monenlaista sekasortoa.145  Ilmeisesti Wrede ja hänen myötään myös
Kakolan virkamiehet pelkäsivät, että Hämeenlinnan tapahtumat vaikuttaisivat
haitallisesti Wreden anomukseen. Ellei näin olisi ollut, lausunto olisi ollut tar-
peeton. Olihan senaatin maanviljelyntoimituskunta jo edellisenä vuonna osoit-
tanut arvostavansa Wreden työskentelyä myöntäessään tälle Rautateiden vapaa-
lipun.146

Vuoden 1889 loppuun mennessä Hämeenlinnan kuritushuoneen ja Turun ku-
ritushuoneen johtavat virkamiehet olivat siis päätyneet täysin päinvastaisiin kä-
sityksiin Wreden toiminnasta. Mikä kiinnostavinta, tilanne johti kakolalaisten
puolelta tarpeeseen ryhtyä puolustamaan ja edistämään Wreden asemaa. Van-
kiloiden näkemykset Wredestä olivat suhteessa toisiinsa julkisesti jännitteisiä.

Wreden anomus ei herättänyt erityistä keskustelua senaatin maanviljelys-
toimituskunnassa sen enempää kuin Rautatiehallituksessakaan. Wredelle pää-
tettiin myöntää Rautateiden lippu työn ajaksi ilman vuosittaisia anomisia ja oi-
keus ilman rahtikustannuksia kuljettaa mukanaan matkatavaroita ja uskonnol-
lista kirjallisuutta.147

Vuoteen 1889 mennessä Wredeä arvostettiin eniten Turun vankiloissa, joissa
erityisesti allianssihenkiset papit kokivat hänen työnsä edistävän vankien sie-
lunhoitoa ja sitä kautta myös paranemista rikollisista taipumuksistaan. Kakola
olikin Wredelle kaikkein tärkein vankila.

○ ○ ○ ○ ○ ○
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   Puolivirallinen toimija
1890–1901

Sukupuolen tuoma julkisuus

Nainen kansainvälisen kongressin osallistujana

Naisen yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvät kysymykset kiinnostivat suoma-
laisia lehtiä 1890-luvun alussa, ja siksi ne esittelivät sivuillaan Wreden toimin-
taa. Paikallislehdet olivat toki uutisoineet Wreden vierailuja jossain määrin jo
aiemmin,  mutta näkyvämmin hänen nimensä alkoi nousta esiin vasta 1890-lu-
vun alkupuolella – useimmiten ruotsinkielisessä lehdistössä, mutta myös suo-
malaisissa julkaisuissa. Wredessä lehdistöä kiehtoi ennen kaikkea hänen nai-
seutensa eli se, miten hän sukupuolestaan huolimatta näytti saavuttavan kan-
sainvälistä arvostusta ja miten hänen naiseutensa vaikutti vankeihin. Aikakau-
den mediatapahtuma, Matti Haapojan kiinnijääminen ja tuomitseminen, toi
Wreden lopullisesti ihmisten tietoisuuteen.

Kun Wrede sai kutsun kesällä 1890 järjestettyyn vankeinhoidollisia kysy-
myksiä käsittelevään, kansainväliseen penintentiäärikongressiin, suomenkieli-
nen Päivälehti julkaisi sivuillaan seuraavan uutisen:

Nainen kongressin jäsenenä. Viidennessä kansainvälisessä vankila-
kongressissa Pietarissa, joka avataan kesäkuun 15. päivänä, tulee, kong-
ressin sihteerin kutsumana läsnäolemaan suomalainen nainen, neiti
Mathilda Wrede.1

Jo otsikointi paljasti, ettei Päivälehteä niinkään kiinnostanut itse kokous, vaan
yhden kokousedustajan sukupuoli. Mathilda Wrede sai julkisuutta naiseutensa
takia, koska hän oli sukupuolestaan huolimatta saanut järjestäjiltä kutsun kon-
gressiin. 1890-luvun alussa naisten osallistuminen virallisiin kongresseihin oli
opettajiksi, sairaanhoitajiksi ja postineideiksi nousseista virkanaisista huolimat-
ta vielä niin poikkeuksellista, että se herätti kiinnostusta.

Wreden osallistuminen kokoukseen oli kiinnostavaa Päivälehden kannalta
myös siksi, että suomalaisten viralliseen delegaatioon kuului vankeinhoidon
ammattilaisia ja suomalaisia hallintomiehiä, kuten senaattoreita ja kuvernööre-
jä. Virallisen protokollan mukaisessa kutsumenettelyssä ei Wreden nimi ollut
noussut esille. Ylitirehtööri Grotenfelt oli ehdottanut senaatille edustajiksi
vankeinhoitohallituksen virkamiehiä, vankilanjohtajia ja vankiloiden alempaa
ammattikuntaa.2  Siksi oli syytä kertoa, että Wreden kutsui kokoukseen komis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Päivälehti 101/3.5.1890, Nainen kongressin jäsenenä. Lihavointi alkuperäisessä tekstissä.
2 KA VH II 1 KD 159/17 1890 Kansliatmk Vankeinhoitohallitukselle 16.4.1890; Actes I 1890,

XXXVI–LXIII; Kallinen 1982, 51–52.
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sion sihteeri. Järjestelykomitean lähettämä kutsu ohitti virallisen valtiollisen
protokollan ja osoitti yksityisen naisen saavuttaneen toiminnallaan kansainvä-
listä huomiota ja arvostusta.

Todellisuudessa Wreden nimi päätyi kutsuttavien listalle kuitenkin enemmän
hänen säätyasemansa tuomien kontaktien kuin kansainvälisen arvostuksen ta-
kia. Paul Nicolayn perheen välityksellä hän oli nimittäin tutustunut pietarilai-
siin ylimystöperheisiin. Kaupungin ylhäisönaisia toimi paikallisen vankila-
yhdistyksen hyväntekijöinä ja suojelijoina. 3

Se, että Mathilda Wrede ylitti kongressiosallistumisellaan sukupuoleen liitty-
viä aikalaiskäsityksiä, takasi lehtien kiinnostuksen kongressin aikanakin. Hä-
nen säätyasemansa lisäsi niin ikään kiinnostusta. Ruotsinkielisissä Nya Presse-

nissä ja Hufvustadsbladetissa luettiin Pietarin kongressin julkaisemaa lehteä.
Sen perusteella molemmissa lehdissä julkaistiin sama kirjoitus. Siinä ”entisen
Vaasan läänin kuvernöörin tyttären”, ”neiti, vapaaherratar” Wreden kerrottiin
pitäneen puheen, jossa hän oli korostanut uskontoa vankien parantamisen kaik-
kein tärkeimpänä keinona. Lehdet totesivat Wreden olleen ”ainoa nainen” ja
”ainoa suomalainen”, joka osallistui kongressissa käytyyn keskusteluun.4  Uuti-
sellaan lehdet kertoivat, että paikalla olleet suomalaiset miesedustajat eivät ol-
leet osallistuneet kansainväliseen vankeinhoitokeskusteluun. Vain nainen eli
Mathilda Wrede oli edustanut Suomea puheenvuorollaan.

Mathilda Wrede ja Matti Haapoja

Wrede ja hänen naiseutensa nousivat esille lehdistössä laajemmin esille Matti
Haapojan tapauksen yhteydessä. Haapoja oli aikansa kuuluisin rikollinen, jon-
ka maineen synnytti ennen kaikkea sanomalehdistö. Uutistennälkäinen lehdistö
painoi halukkaasti sensaatiouutisia, joita murhamiehen vaiheissa oli helppo
nähdä. Haapoja oli tuomittu taposta jo vuonna 1870 Kakolan rangaistusvanki-
laan. Seuraavien kymmenen vuoden aikana hän sai mainetta vankilakarkurina.
Pakkotyöhön Siperiaan Haapoja karkotettiin omasta toivomuksestaan 1880.
Siellä hän kuitenkin karkasi työlaitoksesta ja palasi takaisin Suomeen. Karku-
lainen jäi pian kiinni. Lokakuussa 1890 hänet pidätettiin prostituoidun murhas-
ta epäiltynä ja passitettiin Katajanokalle Helsingin lääninvankilaan odottamaan
oikeudenkäyntiä.5

Haapojan paluu ja murha herättivät tavatonta kiinnostusta, ja lehdistö selvitti
seikkaperäisesti kaikkea, mikä suinkin liittyi hänen vaiheisiinsa. Näin ollen
myös Mathilda Wreden käynnit vasta vangitun Haapojan luona nousivat lehtien
sivuille. Lehtijuttujen yksityiskohtaisuudesta päätellen Wrede oli halukas kerto-
maan tapaamisista. Avoimuus toimittajia kohtaan ei ollut mitenkään poikkeuk-
sellista. Haapojan tapauksen yhteydessä kaiken paljastava uutisointityyli oli
yleistä.6  Näin ollen esimerkiksi ruotsinmielinen Nya Pressen kuvasi Haapojan

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Actes I 1890, XXXVI.
4 NPr 168/25.6.1890 ja Hbl 167/24.6.1890.
5 Ervasti 1992, 12–15, 17, 39, 48–67. Haapojan väkivaltaisuuden syistä Pajuoja 1986.
6 Ervasti 1992, 18.
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ja Wreden ensimmäinen tapaamisen aikana käytyä keskustelua. Lehti paljasti,

kuinka alun perin torjuva Haapoja oli toistuvien tapaamisten ansiosta alkanut

muuttua. Hän oli alkanut lukea uskonnollisia kirjoja ja osallistunut Wreden

kanssa polvirukoukseen. Wreden mielestä Haapoja katui aidosti ja vilpittömästi

syntistä elämäänsä.7  Kun myös Borgå-bladet totesi, että Wrede oli ”lämpimien

ja liikuttavien sanojen  avulla” vaikuttanut ”kivenkovaan” Haapojaan vankilaa

paremmin,8  on selvää, että ruotsinkielisessä julkisuudessa Wreden toiminta

asettui aluksi hyvin edulliseen valoon. Lehdet kuvasivat, kuinka uskova sivisty-

nyt nainen muutti kaikkien tunteman karskin, vaarallisen miesvangin rauhalli-

seksi ja katuvaksi. Näin tehdessään lehdet ammensivat jännitteestä, jonka ne

näkivät hyvän yläluokkaisen  naisen ja pahan rahvaan miehen välillä.

Kaikki julkisuus ei kuitenkaan ollut Wredelle myönteistä. Ruotsinkielisen

väestön suosiota nauttinut perhelehti Lördagsqvällen9  paheksui sitä, että hän oli

Matti Haapojaa kohtaan

tunnettu mielenkiinto nosti

julkisuuteen myös

Mathilda Wreden.

Museovirasto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 NPr 288/23.10.1890, Matti Haapoja i fängelset; Ståhlberg 1951, 400–404; Pajuoja 1986,
314–315; Ervasti 1992, 17.

8 Borgå-bladet 85/25.10.1890.
9 Lördagsqvällenistä Uino 1991, 32–35.
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antanut Haapojalle rahaa. Wreden vankilatyö alkoi näyttää epäilyttävältä, kun
lehti rinnasti sen muualla maailmassa tunnettuun naisten tapaan toimittaa tun-
netuille murhamiehille kukkia ja lahjoja. Toisessa artikkelissa lehti tosin ilmoit-
ti, ettei se olisi uutisoinut tapausta, jos se olisi tiennyt lahjan antajaksi Wreden.
Silti rahanantaminen asetti lehden mielestä Haapojan kääntymyksen uuteen va-
loon: se oli hänen keinonsa hankkia itselleen etuja. Lehti arveli muiden vankien
kokevan itsensä laiminlyödyksi, kun kaikkein pahin rikollinen sai lahjoituk-
sia.10  Eniten lehden toimittajaa närkästytti siis lahjojen antaminen rikolliselle,
mutta taustalla piili myös vanhakantaiseksi koetun filantropian arvostelua.
1800-luvulla oltiin ryhdytty kritisoimaan hyväntekeväisyyttä rahan- ja tavaran-
jaosta. Sen ei katsottu auttavan autettua auttamaan itse itseään.11 Lördags-

qvällenin takia Wreden vankeinhoidollinen toiminta näyttäytyi julkisuudessa
ensin naisten tyypillisenä ihastuksena rikollisia kohtaan, sitten harkitsematto-
mana ja vanhanaikaisena hyväntekeväisyytenä sekä lopulta uskonnollisilta vai-
kutuksiltaan hyödyttömänä.

Lördagsqvällenin hyökkäys yllytti Nya Pressenin julkaisemaan Wreden
työskentelyä esittelevän laajan artikkelin, joka oli otsikoitu ”Yksi vankien ystä-
vä”. Ensin lehti  puolusti Wreden ”puhdasta ihmisrakkautta” osoittavaa toimin-
taa toteamalla, että

Rahalahjojen antamisesta vangeille voi olla montaa eri mieltä, mutta se,
joka tuntee edes vähän neiti Wreden monivuotista, antautuvaa työtä van-
kien parantamiseksi maamme vankiloissa ymmärtää ja arvostaa neiti
Wreden toimintatavan vaikuttimia jopa tässä tapauksessa.

Tämän jälkeen Nya Pressen antoi palstatilaa Wreden toimien laajalle kuvauk-
selle, koska se arveli niiden olevan suurimmalle osalle lehden lukijakuntaa tun-
temattomia. Tiedot perustuivat Wreden haastatteluun. Lukijat perehdytettiin
Wreden syntyperään, toiminnan luonteeseen, alkuvaiheisiin ja toimintatapoi-
hin. Esimerkkitapauksen avulla artikkelissa kuvattiin, kuinka Jumalaan luottava
Wrede tapasi hankalimmatkin miesvangit yksin. Lopuksi Wrede, joka mitä il-
meisemmin halusi puolustaa sekä toimintaansa ylipäätänsä että menettelyään
Haapojan kanssa, paljasti käsityksensä mies- ja naisvangeista. Hänen mukaansa
miesvangit olivat helpommin lähestyttäviä ja suorempia kuin naisvangit, joiden
mielenliikutukset ja uskonnolliset kokemukset olivat ohimeneviä. Miesten pa-
rissa työ oli tuloksellisempaa kuin naisvankien kanssa.12  Ajan perinteisten käsi-
tysten mukaisesti Wrede oli naisia väheksyvä, ja miehiä arvostava.

Nya Pressenin kanta Wreden toimintaan ei ollut yllättävä. Kuuluihan hänen
vaikutusvaltainen lankonsa ja serkkunsa R. A. Wrede lehden perustajajäseniin.
Lehden aktiivisuus asiassa ei muutenkaan ollut tendenssitöntä, sillä lehti oli
ruotsalaisen puolueen pää-äänenkannattaja.13  Se osoitti ruotsinkielisen aatelis-
naisen sosiaalista toimintaa koskevalla artikkelillaan, etteivät vain fennomaanit

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Lördagsqvällen 42/18.10.1890 ja 45/8.11.1890, Återigen Haapoja!
11 Markkola 2000b, 123.
12 NPr 288/23.10.1890, Matti Haapoja i fängelset ja 302/6.11.1890, En fångarnes vän.
13 SLH 6 1988, 168–170.
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omanneet sosiaalista mielenlaatua. Wreden toimintaa esittelemällä Nya Pressen

todisti myös ruotsinkielisen sivistyneistön kantavan vastuuta yhteiskunnallisis-

ta epäkohdista. Puolueen linjausten mukaisesti se nosti yksityisen hyvänteke-

väisyyden ihanteeksi ja samalla ratkaisuksi yhteiskunnan sosiaalipoliittisiin on-

gelmiin. Nya Pressenin uutisoinnin perusteella naisen harjoittama yksityinen

toiminta nousi tässä katsannossa merkittäväksi.

Wreden naiseuteen kiinnitti huomiota myös Kuopiossa ilmestynyt Savo-lehti

joulukuussa 1890, joskin Nya Pressenistä poikkeavalla tavalla. Savo kertoi,

kuinka ”liikuttavan vaikutuksen teki tuo aivan nuori, solakka nainen vankeihin,

jotka eivät vuosikausiin olleet nähneet muita kuin oman rajoitetun seurakuntan-

sa harmaatakkisia ihmisiä sekä vartijansa.” Lehti jatkoi vielä, että Wrede ”oli

kuin pyhä ilmestys noille yhteiskunnan ´hylätyille‘.”14  Paikallislehden sävyssä

oli aikakaudelle tyypillistä romanttista ihanteellisuutta ja puhdashenkisyyden

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Savo 142/4.12.1890.

Mathilda Wreden

julkisuuskuva alkoi

kehittyä erityisesti

1890-luvulla.

Näkyvimmin

”vankien ystävä” –

nimitystä esitteli

sivuillaan ruotsinkie-

linen päivälehti Nya

Pressen.
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tavoittelua. Sen lisäksi lehteä mietitytti, millaista mielenkuohuntaa sorjan nuo-

ren naisen näkeminen mahtoi eristyksissä olleiden vankien parissa herättää.

1890-luvulla Wrede alkoi saada julkisuutta myös kuvataiteen keinoin. Taitei-

lija Eero Järnefelt maalasi 1896 Wredestä muotokuvan, jossa hän nosti esille

kohteensa aatelisen puhdashenkisyyden. Samalla hän loi pohjaa mielikuvalle

Wredestä jalona pyhimyshahmona.15

Säätyasema, politiikka ja vankeinhoidon organisointi

Yhteiskunnallisen aseman hyödyntäminen

Toimintansa alussa Wrede käytti asemaansa ja suhteitaan omaksi edukseen eli

päästäkseen sisään vankiloihin. Kun jalansija vankiloissa oli saavutettu ja van-

kien evankeliointi mahdollista, hän alkoi käyttää säätyasemaansa uudella taval-

la. Ensin hän alkoi ajaa vankien asioita. Myöhemmin hän alkoi kasvattaa vanke-

ja passiivisen vastarinnan kannattajiksi.

1890-luvun alussa hän ryhtyi auttamaan vankeja valitusten laatimisessa ja

armahdusanomusten tekemisessä. Tämä oli hänelle uusi sosiaalisen toiminnan

muoto. Hän ei enää rajannut työtään uskonnolliseksi julistukseksi, minkä lisäk-

si hän auttoi vankeja ja vapautuneita rahalahjoin, vaatepaketein tai järjestämällä

vapautuville töitä. Hänestä tuli uudella tavalla vankeinhoidollinen toimija, kun

hän päätti auttaa vankeja virallisten asiakirjojen laatimisessa. Hänen työnäkyn-

sä ja toimintakenttänsä laajenivat entisestään, ja se sai hänet hahmottamaan

vankeihin liittyviä  asioita uudella tavalla.

Uuteen toimintatapaan Wreden johdatti tutustuminen maisteri Waldemar

Churbergiin, joka oli vangittu murhayrityksestä rikosoikeuden ja oikeushisto-

rian professoria, suomalaisen puolueen poliitikkoa Jaakko Forsmania vastaan.

Churberg ei ollut tyytyväinen siihen, että hänet oli passitettu Lapinlahden sai-

raalaan, jossa oli tarkoitus selvittää, oliko hän mieleltään häiriytynyt vai oliko

hän tehnyt tekonsa kaikissa ruumiin ja sielun voimissa. Hän valitti prokuraat-

torille, että oikeudenkäynnin aikana häntä ei oltu kohdeltu oikeudenmukaisesti.

Mielisairaalaan lähettämistä hän puolestaan vastusti siksi, että murhayrityksen

tehnyt mielisairas saattoi joutua olemaan laitoksessa pidempään kuin murhasta

tavalliseen vankeuteen tuomittu henkilö. Valitusta varten Churberg keräsi run-

sain määrin erilaisia lausuntoja ja kirjeitä.16

Mathilda Wrede ystävystyi Churbergin ja tämän taiteilijasisaren, Fannyn,

kanssa. Hän asettui täysin Churbergin kannalle ja jakoi tämän käsitykset siitä,

että sivistyneen, ”ritarillisen” ja ”jalomielisen” Churbergin ”vastustajat” yritti-

vät mustamaalata tätä oikeudenkäyntien aikana.17  Auttaakseen Churbergiä

Wrede laati seuraavan kirjallisen todistuksen vuonna 1890:

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Konttinen, R. 2002, 166–167.
16 Churberg 1902; Churberg s.a; Ylikangas 1990, 135, 139, 163.
17 KA ES 90 W. Churberg M. Wredelle 20.7.1890; HYK Coll 36.1. M. Wrede  F. Churbergille

18.2.–8.7.1890; Coll 36.4. M. Wrede W. Churbergille 19.2.–7.10.1890.
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Käytyäni tämän vuoden tammikuun 25. päivän jälkeen kaiken kaikkiaan
noin 70 kertaa maisteri Waldemar Churbergin luona sekä Katajanokan
vankilassa että Lapinlahdella — ynnä keskusteltuani näiden käyntien ai-
kana joskus tuntikausia hänen kanssaan juuri asioista, jotka koskivat hä-
nen rikostaan ja muita suhteitaan professori J. Forsmaniin, olen aina ta-
vannut hänet rauhallisena, hillittynä, loogisena ja johdonmukaisena,
mutta en ole koskaan huomannut mitään, joka olisi viitannut vähäiseen-
kään häiriöön hänen hengenlahjoissaan, minkä vakuutan.18

Wrede oli siis ylittänyt sivistyneitä vankeja kohtaan aiemmin tuntemansa vas-

tenmielisyyden. Churbergissa hän ihaili tämän esimerkillisenä pitämäänsä käy-

töstä ja moraalista luonnetta. Siksi se, että Churberg rakensi maailmankuvansa

ranskalaisen filosofian pohjalta eikä uskonut Jeesuksen olevan ”elävän Jumalan

poika”19 , ei estänyt Wredeä arvostamasta tätä.

Epäilemättä Wrede myös piti Churbergin kamppailua oikeuslaitosta vastaan

oikeutettuna. Hän jopa alkoi pohtia oikeudenkäytön puolueettomuutta. Perhe

vakuutti oikeuden tekevän ”oikeamielisiä” ratkaisuja, mutta Wrede ei vakuuttu-

nut asiasta, koska Turun hovioikeus piti Churbergia koskevat raastuvanoikeu-

den ja lääkintöhallituksen ratkaisut voimassa. Wrede kirjoitti: ”En ymmärrä al-

kuunkaan tätä epätavallista yksimielisyyttä herra Maisteria vastaan; tämä ei ole

rehellistä peliä ja jotain pitäisi tehdä – mutta mitä?”.20

Wreden laatima todistus Churbergista osoitti, että hän oli varma omasta ky-

vystään arvioida vangin mielentilaa, eikä hän pelännyt, että todistuksen antami-

nen vaikeuttaisi hänen toimintaansa vankiloissa. Omanarvontuntoinen ja sääty-

asemansa vahvistama vankeinhoidon ulkopuolinen henkilö saattoi siis pitää it-

seään pätevänä arvioimaan oikeuskäytännön ja vankeinhoidon vaikutuksen

alaisena ollutta vankia. Ilmaistessaan mielipiteensä Churbergista Wrede nosti

itsensä virassa olevien vankeinhoidon ammattilaisten kanssa vähintäänkin sa-

malle tasolle.

Ylä- ja keskiluokkaisten vankien lisäksi Wrede alkoi käyttää yhteyksiään ja

asemaansa myös rahvaan parista tulleiden vankien hyväksi. Esimerkiksi Olof

(Olli) Koposta Wrede auttoi vuonna 1891. Koponen oli Siperian vankisiirtolaan

tuomittu vanki, joka oli karannut ja tullut takaisin Suomeen. Elämä karkulaise-

na oli vaikeaa, ja lopulta hän pyysi Wredeltä apua. Tämä kehotti palaamaan ta-

kaisin Siperiaan tai antautumaan poliisille. Koponen kuitenkin hakeutui tehdas-

työhön Tampereelle. Puolen vuoden kuluttua hän otti uudelleen yhteyttä. Wrede

matkusti Tampereelle ja saattoi Koposen poliisilaitokselle. Tämän jälkeen hän,

ilmeisesti juristiveljensä Kaspar Wreden neuvon perusteella, auttoi Koposta ha-

kemaan armahdusta Suomen senaatilta eli oikeutta jäädä Suomeen vapaana

kansalaisena.21

Varatuomari Kaspar Wrede kirjoitti Koposen armonanomuksen ja toimitti

sen liitteineen senaattiin. Hän oli valmis armonanomuksen lisäksi toimittamaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Churberg 1902, 427, M. Wreden kirjallinen lausunto 15.10.1890.
19 HYK Coll 36.4. M. Wrede  W. Churbergille 19.2.1890.
20 HYK Coll 36.4. M. Wrede W. Churbergille 24.3., 22.4. ja 9.6.1890.
21 Fogelberg 1920a, 100–103, 111–113. Ståhlberg 1951, 375–379.
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muutkin tarvittavat asiakirjat. On selvää, että Kaspar Wrede toimi sisarensa toi-

vomuksesta. Sääty- ja virka-asemaltaan arvostettavan varatuomarin osallistu-

minen toi hankkeelle enemmän painoarvoa, kuin jos anomuksen olisi laatinut ja

toimittanut poliittisia ja monia juridisia oikeuksia vailla ollut naimaton, joskin

täysi-ikäinen nainen. Mathilda Wreden rooli anomuksen valmistelussa oli kui-

tenkin ratkaiseva. Kotkalainen talon emäntä allekirjoitti Wreden käsialalla kir-

joitetun todistuksen Koposen rehellisyydestä ja hyvästä käytöksestä. Tämän

perusteella on pääteltävissä, että juuri Mathilda Wrede hankki kaikki muutkin

Koposen armonanomukseen liitetyt lausunnot.22

Senaatti suhtautui kielteisesti Koposen armonanomukseen. Sen mukaan pää-

täntävalta asiassa kuului Venäjän senaatille, jonne Wrede toimitti armonano-

muksen Paul Nicolayn avustuksella.23  Kun sekin hylkäsi anomuksen, Wrede

kirjoitti Alba Hellmanille, että ”Nicolay on itsepäinen ja vetosi suoraan keisa-

riin”. Koposta päättäväinen toiminta ei kuitenkaan auttanut, sillä hänet ehdittiin

palauttaa Siperiaan.24

Vankeja auttaakseen Wrede käytti omaa arvoaan, aikaansa ja varojaan. Ar-

monanomuksien edistämiseksi hän vetosi myös sukulaisiinsa ja ruhtinas Paul

Nicolayhin. Säätyasema ja lojaalisuus samaa säätyä ja aatemaailmaa edustavien

kohtaan merkitsi sitä, että Wrede sai korkea-arvoisia ja vaikutusvaltaisia ihmisiä

toimimaan oman elämäntehtävänsä eli vankien auttamisen hyväksi. Hän orga-

nisoi sukulaisiaan ja tuttaviaan myös vankilavierailuihin ja sosiaaliseen autta-

mistyöhön. Esimerkiksi Henrik Wrede ja Paul Nicolay kävivät hänen toivo-

muksestaan tapaamassa Waldemar Churbergiä Käkisalmen laitoksessa.25  Oris-

bergin kartanon omistajaa Edvard Björkenheimia Wrede puolestaan pyysi aina-

kin kerran työllistämään vapautuvan vangin. Vapautuva piti pelastaa Wreden

mukaan ”saattamalla hänet kristillisten vaikutusten yhteyteen” ja ”kunnon työ-

hön”. Myöhemmin Wrede suunnitteli hankkivansa hänelle paikan Pietarista

”uskovien ryssien luota”.26

Virkavaltaistuvassa 1800-luvun Suomessa sivistyneistöperheen naiset, vai-

mo ja muu naisväki, auttoivat miestä tämän virkatehtävien hoidossa. Esimerkik-

si Mandi Granfelt auttoi Kansanvalistusseuran sihteerinä ja Raittiuden Ystävien

johtajana toiminutta miestään Aksel Granfeltia rutiiniasioiden hoidossa, kävi

miehensä kanssa periaatteellista keskustelua työhön liittyvistä kysymyksistä,

huolehti yhdistysten palkanmaksut ja lehteen tarkoitettujen kirjoitusten tarkas-

tuksen sekä toimittamisen.27  Se, että perheen, suvun ja tuttavapiirin nais- ja

miespuoleiset jäsenet tukivat naista hänen elämäntehtävässään, oli siten poikke-

uksellista. Wreden toiminta mursi tälläkin tavalla vallitsevia sukupuoleen ja

säätyyn sidottuja käyttäytymismalleja.

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 KA S OO AD 1891 pag 376/Koponen.
23 KA S OO AD 1891 pag 376/Koponen; Fogelberg 1920a, 111–113; Ståhlberg 1951, 375–379
24 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 8.4.1892. Fogelberg ja Ståhlberg ovat virheellisesti

esittäneet Wreden vedonneen keisariin. Vrt. Fogelberg 1920a, 111–113; Ståhlberg 1951,
375–379.

25 HYK Coll 36.1. W. Churberg F. Churbergille 7.7.1891; Wrede, H. 1926, 114, 117.
26 KA EB M. Wrede E. Björkenheimille 3.2.1890.
27 Sulkunen 1995, 92–93, 127–129.
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Kun Pelastusarmeija alkoi 1890-luvulle tultaessa kiinnostaa Wredeä, hänen

läheiseen tuttavapiiriinsä tuli uusia ihmisiä. Näistä läheisimpiä hänelle olivat

Pelastusarmeijan upseereiksi kouluttautuneet Hedvig von Haartman ja Alma

Forsblom. Wrede asui neljän vuoden ajan heidän kanssaan samassa asunnossa,

johon sijoitettiin myös Suomen Pelastusarmeijan päämaja. Wrede alkoi käyttää

asemaansa nyt myös Pelastusarmeijan hyväksi, sillä hän kaupitteli Sotahuutoja,

lupasi puhua liikkeen puolesta kuvernöörille ja auttoi useita maasta karkotettuja

upseereita. Hän myös allekirjoitti muiden vapaakirkollisten Pelastusarmeijasta

kiinnostuneiden ystäviensä kanssa senaatille jätetyn anomuksen Pelastusarmei-

jan sääntöehdotuksen vahvistamiseksi ja toimiluvan myöntämiseksi.28

Pelastusarmeijaan tutustumisen myötä Wreden julistus sai uusia ilmenemis-

muotoja. Hän kehitti omatekoisen ”virkapuvun”, joka sai vaikutteita paitsi niin

sanotusta reformipuvusta29  myös Pelastusarmeijan naisupseerien käyttämästä

univormusta. Suhteelliseen yksinkertaisen, tumman puvun korkeaan kauluk-

seen hän kiinnitti hopeakilven, jonka sai käydessään Englannissa 1891. Korus-

sa luki Redeemed (armahdettu). Hopeakilpi ei ollut koriste, vaan aikalaisten

mielestä eräänlainen ”virkamerkki”. Englantia osaamattomat vangit luulivat

sitä kuitenkin sukuvaakunaksi. Välttääkseen säätyhenkisen mielikuvan Wrede

teetti yllä olevassa kuvassa näkyvän suomenkielisen korun, jossa luki ”Armo ja

rauha”. Vaikka teksti poikkesi esimerkiksi Hedvig von Haartmanin käyttämästä

korusta, sen malli lähes sama.30  Wreden uskonnollinen ja yhteiskunnallinen sa-

noma alkoi välittyä vastaantulojoille jo hänen pukeutumisestaan. Armo ja rauha

–korostus kuvasi hänen uskonnollisen sanomansa ydintä. Yksinkertainen pu-

keutuminen puolestaan osoitti, että hän ei ajanut säätynsä etuja, vaan vankien

asioita. Samalla omatekoinen ”virkapuku” viestitti, että hänellä oli ikään kuin

oma erityinen kutsumusvirkansa, joka oli yhtä velvoittava ja arvokas kun muil-

lakin virkapukuja käyttävillä. Omaehtoinen ja itsenäisesti toimiva Wrede vali-

koi ajan tapakulttuurista itselleen sopivia käytäntöjä, joita muokkasi omia tar-

koitusperiään varten.

Vuosisadan taitteeseen tultaessa ”virkapukuun” pukeutuneen Wreden toi-

minta sai myös poliittista väriä. Uskonnollisen ja sosiaalisen toiminnan rinnalle

nousivat nyt kansallisuuteen ja Suomen tulevaisuuteen liittyneet käsitykset.

Wreden julistuksen painopisteet muuttuivat: hänestä tuli uskonnollis-kansalli-

sen aatteen ja passiivisen vastarinnan lähetti.

Wreden poliittinen aktiivisuus heräsi, kun Suomen asema koettiin uhatuksi.

Alkutalvella 1899 julkaistiin niin sanottu helmikuun manifesti, joka ilmaisi ve-

näläisten pyrkimyksen koko keisarikunnan lainsäädännön yhtenäistämiseen

myös Suomen osalta. Manifesti määräsi, että yleisvaltakunnallisissa asioissa

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Fogelberg 1920a, 120; Ståhlberg 1951, 70–71; Gulin 1951, 132; Könönen 1964, 126–127,
129, 145; Nieminen 1989, 68–69; Henneberg 1994, 80.

29 Reformipuvusta esim. Ollila 1998, 63.
30 Kakolan johtajan Vihtori Nyberghin poika tutustui Mathilda Wredeen jo lapsena. Hänen

mukaansa Wrede ”käytti aina mustaa pukua”, jossa oli hopeakilpi. L Kaarle Laitakarin
muistelma ”Mathilda Wreden kuva” [1934]. Wreden ja Haartmanin pukeutumisesta myös
Ståhlberg 1949, 179–180; Ståhlberg 1951, 412–413 ja Gulin 1951, 48s, Haartmanin
valokuva.



P U O L I V I R A L L I N E N  T O I M I J A  1 8 9 0 – 1 9 0 1    103

Suomen valtiopäivillä oli vain neuvoa-antava asema. Suomessa määräys herätti

suurta kiihtymystä, ja sitä vastaan kerättiin suuri kansalaisaddressi. Keisari ei

kuitenkaan suostunut ottamaan addressia toimittanutta lähetystöä vastaan.

Manifestin myötä Suomessa alkoi kehittyä voimakas kansallistunteen leimaa-

ma vastarinta venäläistämistoimia vastaan.31  Manifestin katsotaan aloittaneen

Suomen historiassa kauden, jota suomalaisessa historiankirjoituksessa on kan-

sallisista syistä kutsuttu ensimmäiseksi ”sortokaudeksi”.32

Suhtautuminen venäläistämispolitiikkaan alkoi jakaa Suomessa poliittista ja

kansallista kenttää uuteen malliin. Vanhasuomalaiset myöntyvyyssuunnan

edustajat eivät halunneet asettua poikkiteloin venäläisten kanssa. He uskoivat,

että kriisi oli väliaikainen. Perustuslaillinen rintama, johon kuului ruotsalaisia,

nuorsuomalaisia ja sosiaalidemokraatteja, puolestaan ei suostuneet edistämän

laittomina pitämiään säädöksiä. Tämän vuoksi perustuslailliset joko erotettiin

tai he erosivat itse senaatista, ja tilalle nimitettiin vanhasuomalaisia myöntyväi-

syyslinjan edustajia.33

Wreden politisoitumisessa merkittävää ei ollut hänen omaksumansa katsan-

tokanta vaan se, että hän alkoi välittää poliittista sanomaa joulukirjeidensä väli-

tyksellä vankien keskuuteen. Wrede kommentoi verhotusti poliittista tilannetta,

vaikka vankilamaailman ulkopuolisista asioista ei olisi saanut kertoa vangeille.

Ylimääräisen tiedonsaannin ajateltiin lieventävän vangin tuomiota ja haittaavan

vangin keskittymistä oman tilansa pohtimiseen.34  Säätyasemansa perusteella

vankeinhoidon sisälle päässyt Wrede oli omavaltainen. Hän uhmasi vankila-

maailman järjestystä.

Ystävykset ja

asuintoverit Hedvig

von Haartman,

Mathilda Wrede ja

Alma Forsblom.

Kuvassa näkyy

Mathilda Wreden

omatekoinen

”virkapuku”:

Pelastusarmeijan

solkea muistuttava

”Armo ja rauha” -

kilpi ja tumma, melko

pelkistetty puku.

HKHM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Blomstedt 1969, 89–100; Jussila 1990; Jussila 2000, 71–77.
32 Jussila 1990, 364; Jussila 2000, 71–77; Vares 2000, 57–58.
33 Blomstedt 1969, 92 ja eri kohdin; Jussila 2000, 78–79; Vares 2000, 62–64.
34 Tiedonsaannin rajoituksista Vitikainen 1999, 90–91.
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Vuoden 1899 joulukirjeessä Wrede kertoi, kuinka kulunut vuosi oli ollut

Suomelle ”vastoinkäymisten, surujen ja vastatuulten” aikaa. Hän kuvaili, kuin-

ka kevättulvat, halla ja kuivuus olivat tuhonneet vuoden sadon ja monien toi-

meentulo oli heikentynyt ratkaisevasti. Vaikeuksissa tuli ottaa mallia luonnosta:

Ottakaamme oppia muuttolinnuilta! Kiittäkäämme nöyrin mielin Juma-
lata vastoinkäymisen päivinä, vaan kun myrskyt mylvivät ja tyrsky-aallot
nousevat ilmoihin, rientäkäämme eteenpäin vasten tuulta ja halko-
kaamme kestävän kotkan lailla pilvet mustemmatkin, tietäen, että niiden
toisella puolella hohtavi aurinko lämpimänä ja on ilma korkea ja puhdas.35

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Wrede, M. 1899. Tummennus Wreden.

Wreden vangeille

lähettämien,

painettujen

joulukirjeiden

hengellinen ja

poliittis-yhteiskun-

nallinen sanoma

näkyi niin kuvituk-

sessa kuin tekstissä-

kin.
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Isänmaan vaikeana aikana tuli siis hänen mukaansa suunnata ajatukset ja toiveet

tulevaisuuteen, mutta samalla käydä vaikeuksia vastaan. Hän itse toivoi, että

” - - kokemus Luojan avusta tuskissa suurimmissakin, tulisi eläväksi todeksi

Suomenkin kansalle”.36

Tapa, jolla Wrede puhui Suomesta ja vaikeuksista, viittasi siihen, että hän tar-

koitti esimerkeillään maanviljelyn ongelmien lisäksi myös venäläistämiskau-

den Suomen vastaisia  toimia ja erityisesti helmikuun manifestia. Luontoon liit-

tyvät ilmaisut saivat nimittäin ensimmäisen sortokauden aikana yleisesti kan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

36 Wrede, M. 1899.
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sallis-poliittisia merkityksiä. Helmikuun manifestin julkitulon jälkeen kevättul-
vat tulkittiin aivan yleisesti Suomessa luonnon keinoiksi osoittaa mieltään venä-
läisten epäoikeudenmukaista julistusta vastaan.37  Muun muassa kirjailija Juha-
ni Ahon kuuluisat Lastut opettivat suomalaiset ymmärtämään luonnonsymbo-
liikan peiteilmaisuna. Sortokausina tummat pilvet, rajuilmat ja hallat kuvasivat
piskuisen Suomen uhanalaista asemaa suuren Venäjän kynsissä. Vuonna 1899
Aho julkaisi teoksen Katajainen kansani, joka sisälsi kokoelman hänen patrio-
tistisimpia ja poliittisimpia lastujaan.38  Ahon vaikutus joulukirjeiden ilmaisui-
hin oli suora ja välitön. Katajainen kansani oli tehnyt Wredeen voimakkaan vai-
kutuksen, minkä hän itse kertoi kirjailijalle.39

Wredelle luontosymboliikan käyttö oli tuttu ilmaisukeino jo entuudestaan40 ,
mutta venäläistämiskauden myötä hän antoi luonnonilmiöille myös poliittisia
sisältöjä. Luonnosta löytyvien symbolien käyttö oli soveliasta myös vastaanot-
tajia silmälläpitäen. Olihan suurin osa vangeista kouluttamatonta väkeä, joille
yksinkertaiset esimerkit puhuivat tehokkaimmin. Vaikka kaikki eivät olisikaan
ymmärtäneet verhoiltuja kommentteja kotimaan valtiollisesta tilanteesta, ym-
märsivät nämä kuitenkin todennäköisesti esimerkkeihin kytketyn uskonnollisen
selityksen. Kevättulvat Wrede samaisti syntiin, jota ei osata varoa, kuten eivät
maanviljelijätkään osanneet varoa vedennousua. Hänen mukaansa ”Jumalan
rakkaus, armo ja uskollisuus” estivät ”syntitulvan”.41

Suomen aseman käsittelyä Wrede jatkoi muissakin kirjeissä. Vuonna 1900
hän samaisti suomalaiset Jesajan kirjan pimeässä vaeltaviin israelilaisiin, jotka
näkivät suuren valkeuden. Näin hän viestitti, että pieni Jumalaan luottava kansa
lopulta selviää koettelemuksistaan. Seuraavan vuoden joulukirjeessä oli puoles-
taan piirros kahdesta lipusta, joissa – toisessa ruotsiksi ja toisessa suomeksi –
luki ” Jumala varjelkoon isänmaata”.42

Joulukirjeiden viittaukset passiivissävyiseen  Jumalaan luottamiseen ja myrs-
kyä vasten käymiseen osoittavat, että Wrede löysi hengenheimolaisensa passii-
visen vastarinnan kannattajien joukosta. Tähän vaikutti epäilemättä se, että hä-
nen perustuslailliset sukulaisensa kuuluivat passiivisen vastarinnan kannatta-
jiin.43  Hänen poliittinen aktiivisuutensa ei jäänyt vain joulukirjeisiin. Hän kävi
ystävänsä Paul Nicolayn avustuksella puhumassa Suomen tilanteesta Pietarissa
ortodoksien metropoliitalle. Hän ilmeisesti myös yritti päästä keisari Nikolai II
luokse kertomaan Suomen vaikeasta tilanteesta.44

Wreden joulukirjeiden uudet painotukset eivät herättäneet sensuurin tai
vankeinhoitoviranomaisten huomiota. Ilmeisesti ne eivät poikenneet vankila-

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Jussila 2000,74.
38 Häggman 2001, 144–145.
39 SKS/KirA 250 M. Wrede J. Aholle 27.3.1896; SKS/KirA 76 M. Wrede J. Aholle 9.5.1899.
40 Esim. Wrede, M. 1897.
41 Wrede, M. 1899.
42 Wrede, M. 1900; Wrede, M.1901.
43 Mm. serkkuaan jo monessa auttanut R. A. Wrede kannatti passiivista vastarintaa. Federley

1958, 331–334. Myös Ståhlbergin mukaan Wrede oli passiivisen vastarinnan kannattaja.
Ståhlberg 1949, 182–183.

44 KA ES 11 E. Fogelberg E. Ståhlbergille 23.4.1944; Fogelberg 1920a, 154–157; Ståhlberg
1949, 46–50. Wreden isänmaallisuutta on painottanut myös Wrede, K. A. 1932, 3.
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virkamiesten näkemyksistä. Kirjeet julkaistiin ja jaettiin kaikesta päätellen il-
man vaikeuksia, kuten Hämeenlinnan kuritus- ja työhuoneella tapahtui. Siellä
vankilasaarnaaja Emil Panelius jakoi ainakin vuoden 1900 joulukirjeen van-
geille.45

Toimivallan rajoittuminen

Samaan aikaan kun Wrede yhteiskunnallisen asemansa tuella laajensi toimin-
tansa koskemaan vankien virallisia anomuksia ja valituksia, säätysuhteiden pai-
noarvo alkoi laskea vankeinhoidon sisäisen kehityksen takia. Vankeinhoidon
yhdenmukaistuminen ja edistysjärjestelmän eteneminen murensi sosiaalisen
statuksen merkitystä. Rinnan tämän kehityksen kanssa kulki maallikkojen toi-
mivallan rajoittaminen Venäjän-politiikan ja kansallisen yhtenäisyyden takia.
Säätyasemansa varjolla Wrede saattoi siis 1890-luvun alussa ulottaa kutsumus-
taan uusiin tehtäviin, mutta samaan aikaan hänen perityn asemansa vaikutusval-
ta väheni toisilla alueilla.

Suomalainen vankeinhoitoreformi oli 1890-luvulle tultaessa edennyt jo var-
sin pitkälle, vaikka  uuden vuonna 1889 hyväksytyn rikoslain käyttöönotto
siirtyikin aina vuoteen 1894 asti. Progressiivista vankeinhoitoa kuitenkin toteu-
tettiin jo vankiloissa rangaistuksen täytäntöönpanoasetuksen perusteella. Kuri-
tushuoneiden hallinto ja toiminta oli määritelty 1880-luvulla, mutta lääninvan-
kihuoneissa uudistukset tulivat voimaan vasta 1891.

Lääninvankiloiden ohjesäännön myötä Mathilda Wreden säätysidonnainen
asema alkoi heiketä lääninvankiloissa. Ohjesääntö ei enää tuntenut kuvernöö-
reille alisteisia linnanpäällysmiehiä. Kuvernöörien valta lääninvankiloita kos-
kevissa asioissa väheni huomattavasti. Heidän tehtäväkseen jäi valvoa vankilan
toimintaa yleisellä tasolla. Lääninvankiloita johti nyt vankilatirehtööri, jonka
tuli olla koulutettu ja jonka piti toimia edistysjärjestelmän mukaisesti.46  Wre-
destä, kuten muistakin lääninvankiloissa käyneistä ulkopuolisista, tuli siten ai-
kaisempaa riippuvaisempi toisaalta koko vankeinhoitoa ohjanneesta vankein-
hoitohallituksesta ja toisaalta paikallistason eli eri lääninvankiloiden virkamie-
histä. Linnanpäällysmiehet olivat olleet täysin alisteisia kuvernööreille, jotka
olivat tukeneet Wreden vankilakäyntejä. Vankeinhoidon yhdenmukaistumisen
ja lääninvankiloiden hallinnon uudelleenorganisoimisen edetessä yhteiskunnal-
lisen aseman ja suhteiden painoarvo väheni lääninvankiloissa ja riippuvuus
vankeinhoidon ylitirehtöörin mielisuosiosta kasvoi. Säätysidoksien merkitys ja
vaikutusvalta alkoivat pikku hiljaa murentua, joskaan niillä ei vielä ollut Wre-
den työn kannalta suurta käytännön merkitystä.

Lääninvankiloiden ohjesääntöuudistusta enemmän Wreden toimintaa rajoitti
vankeinhoitohallituksen vuonna 1892 antama maallikkojen uskonnollisia tilai-
suuksia rajoittava määräys. Sen antoi uudeksi ylitirehtööriksi 1891 tullut, se-
naatin virkamiehenä ja ritarisäädyn edustajana toiminut Alexis Gripenberg.

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 HMA HÄKH Ac 1 pk 24.12.1900.
46 Kallinen 1982, 47; Hinkkanen 1992, 5–6.
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Hän ryhtyi heti virkakautensa alkumetreillä ponnekkaasti ajamaan vankeinhoi-
toa koskevia uudistuksia, joista tosin osa hautautui prokuraattorin vastustuk-
seen. Gripenberg halusi esimerkiksi nostaa kuritushuoneiden virka- ja ammatti-
kunnan koulutuksen vaatimustasoa ja entisestään vähentää kuvernöörien van-
keinhoidollisia velvollisuuksia.47  Hän pyrki kohottamaan vankeinhoitoalan
toimijoiden  ammattitaitoa ja sitä kautta vankeinhoidon tasoa.

Gripenberg halusi kehittää myös vankien työtoimintaa, minkä tähden hän
ajoi työvankiloiden ohjesääntöjen uudistusta.48  Pyrkimys vahvistaa vankien
työn tuottoa sai osittain aikaan sen, että hän helmikuussa 1892 antoi maallikko-
jen toimintaa rajoittavan määräyksen. Hän määräsi, ettei ulkomaalainen saanut
saarnata tai esiintyä vankilassa, ellei hän ollut saanut siihen kirjallista lupaa
ylitirehtööriltä. Vankilantirehtöörin päätettäväksi hän jätti suhtautumisen suo-
malaisten maallikkojen uskonnollisiin tilaisuuksiin. Hän kuitenkin huomautti,
ettei vankeja saanut niiden takia ottaa pois työstään tai muista toimista.49

Kirjeen rajoitukset kohdistuivat pääosin ulkomaisiin saarnamiehiin, mikä
paljasti, että määräyksen toisena syynä oli Venäjällä herännyt epäluulo ulko-
maalaisia kohtaan. Osittain juuri epäluuloisen pelon takia Pelastusarmeijan pe-
rustaminen ja toiminta oli vastatuulessa. Vuoden 1891 lopulla senaatin siviili-
toimituskunta velvoitti Uudenmaan läänin kuvernöörin toimimaan Pelastusar-
meijan leviämistä edistäviä ulkomaalaisia vastaan. Tammikuussa 1892 Porvoon
maistraatti kanteli kuvernöörille kaupungissa vaikuttavasta ruotsalaisesta Axel
Berggrénistä. Pelastusarmeijassa kielteistä huomiota ei herättänyt vain tutusta
luterilaisesta uskonnollisesta tapakulttuurista poikennut uskonharjoitus vaan
myös sen kansainvälinen luonne.50

Ei siis ihme, että Gripenberg pikaisesti rajoitti ulkomaalaisten saarnamiesten
vierailuja vankiloissa. Se, että määräys oli lähtöisin vankeinhoitohallituksesta,
näkyi siinä, että ylitirehtöörin kirje vankiloille merkittiin ”omien aloitteiden”
joukkoon.51  Vankilat eivät valittaneet ulkomaalaisista vuoden 1890 vuosikerto-
muksissaan tai muissa kirjelmissään vuosina 1890–1892.52  Gripenbergin aloit-
teellisuuteen saattoi vaikuttaa myös suomalaisten sisäisen yhtenäisyyden ko-
rostus, joka oli syntynyt venäläisten ryhdyttyä 1890-luvun alussa toimiin Suo-
men autonomista asemaa vastaan. Vuoden 1890 postimanifestin jälkeen kansa-
laiset näkivät luterilaisen kirkon suojana venäläistämispyrintöjä vastaan. Tä-
män takia kirkkoon kohdistunut arvostelu vaimeni niin vapaamielisten kuin
vapaakirkollistenkin parissa.53  Vankiloissa vierailevat ulkomaiset saarnamiehet
olivat huolestuttavia niin Venäjän-politiikan kuin kansallisen yhtenäisyydenkin
kannalta katsottuna.

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 Virtanen 1958, 10–11; Kallinen 1982, 91–93; Nuorteva 1989, 39–41.
48 Virtanen 1958, 11.
49 KA VH II 1  Da 53 Vankeinhoitohallitus kaikille vankiloille 12.2.1892.
50 Könönen 1964, 68, 72–76; Henneberg 1994, 54–55, 58, 88, 110–111.
51 KA VH II 1 Aa 11 Saapuneiden kirjeiden diaari 1892.
52 KA VH II 1  Aa 9–11 Saapuneiden kirjeiden diaarit 1890–1892; KA, HMA, MMA, OMA,

TMA ja LOGAV vankiloiden vuosikertomukset 1890.
53 Juva 1960, 278–282.
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Wredeä määräys kosketti siksi, että juuri hänen kauttaan suomalaisiin vanki-

loihin oli saapunut ulkomaisia saarnamiehiä 1880-luvulla ja 1890-luvun alussa.

Useimmiten maallikkosaarnaajat olivat vapaakirkollisten englantilaisia vierai-

ta, joiden julistustoiminnasta vankilavierailut olivat vain osa.54  Vankeinhoito-

hallituksen uusi rajoitus määritti siis paitsi ulkomaalaisten toimia myös Wredel-

le luvallisia keinoja. Vaikka Gripenberg pyrki ennen kaikkea torjumaan ulko-

maalaista vaikutusta vankiloissa, hän samalla kertaa muutti suomalaistenkin

maallikkojen toimintaehtoja uuteen malliin. Uusi määräys alkoi yhdenmukais-

taa suhtautumista maallikkojen julistustyöhön.

Maallikkokysymys vankiloiden uskonnonharjoituksessa

Wredestä puolivirallinen vankeinhoitomies

Vuosisadan viimeiselle vuosikymmenelle tultaessa vankeinhoidon virkamies-

ten ammatillinen identiteetti ja keskinäinen yhteydenpito alkoi kehittyä aikai-

sempaan verrattuna. Samaan aikaan kysymys vankeinhoidon ulkopuolisten

asemasta nousi polttavaksi aiheeksi. Keskustellessaan ulkopuolisista virkamie-

Vankeinhoidon ylitirehtööri

Alexis Gripenbergin

virkakausina suomalainen

vankeinhoito muuttui

aikaisempaa

keskusjohtoisemmaksi ja

yhtenäisemmäksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

54 Esim. TMA TKV Ah 1 saarnaajan pk 10.5.1891 ja 10.2.1892; SLSA 859 mapp 1 F. W.
Baedeker M. Wredelle 18.6.1887; W 40 pk 8.–11.8.1885, 86, 91–94; pk 1.6.1887, 133–134
ja 25.6.1887, 134; Fogelberg 1920a, 55, 79; Ståhlberg 1951, 283–286.
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het pohtivat ennen kaikkea Mathilda Wreden asemaa vankeinhoidossa, vaikka

asian tiedettiin koskevan myös muita toimijoita. Vankiloihin pyrki Suomen

Vankeusyhdistyksen jäseniä ja muita yksittäisiä vankien uskonnollisesta ja mo-

raalisesta kasvatuksesta kiinnostuneita ihmisiä.

Enemmistö vankien uskonnollisesta tilasta kiinnostuneista oli herätyshenki-

sen uskonnollisuuden innostamia keski- tai yläluokkaisia naisia, jotka olivat

Suomen Vankeusyhdistyksen jäseniä. Tämän vuoksi vankeinhoidossa käsitelty

maallikkokysymys oli ennen kaikkea kysymys siitä, mitkä olivat vankeinhoi-

don ulkopuolisten, virka-asemaa vailla olevien naisten mahdollisuudet tulla

luetuksi vankeinhoidollisiksi toimijoiksi. Naisista suuri osa kuului vapaakir-

kolliseen liikkeeseen tai oli ainakin saanut siitä vaikutteita. Tällaisia olivat esi-

merkiksi neiti Alice Grönberg55 , vapaaherratar Louise af Forselles56 , opettaja

Lydia Stenbäck57  ja eräs Mikkelin lääninvankilassa vieraillut nainen, joka jakoi

”vapaakirkollisten saarnaajien toimittamia hartauskirjoja”.58  Vapaakirkollisten

lisäksi muun muassa heränneisiin lukeutunut oululainen opettaja Mimmi Bergh

kantoi huolta vankien uskonnollisesta kasvatuksesta.59  Naisten lisäksi vanki-

loissa kävi myös miehiä, mutta heistä ei juurikaan löydy tietoja. Ilmeisesti hei-

dän joukossaan oli ainakin jokunen Suomen Lähetysseuran lähettioppilas ja

Suomen Vankeusyhdistyksen jäseniä. Myös Nuorten Miesten Kristillisten Yh-

distysten kuorot kävivät vankiloissa laulamassa vangeille.60

Maallikkokysymyksen ja virkamiesten ammatillistumisen kytkeytyminen

toisiinsa tuli ilmi, kun vankeinhoidon viranhaltijat perustivat oman alansa yh-

distyksen vuonna 1892. Vankilatason hierarkia siirtyi sellaisenaan alan järjes-

töön, koska yhdistyksen hallitukseen valittiin vain vankilahierarkian ylätasoa

eli johtajia: P. A. Brofeldt, Werner Hjelmman, Helsingin kuritushuoneen tireh-

tööri Oskar Léisten ja Turun lääninvankilan vt. johtaja J. W. Castrén. Yhdistyk-

sen tarkoituksena oli koota vankeinhoidon virkamiehiä keskustelemaan van-

keinhoidollisista kysymyksistä ja antaa lausuntoja vankeinhoidon käytännölli-

sistä asioista.61  Yhdistyksen toisin sanoen suunniteltiin toimivan sekä virka-

miesten yhteyttä ylläpitävänä seurana että vankeinhoitohallituksen apuna. Näin

ollen oli selvää, että yhdistys joutuisi ottamaan kantaa ajankohtaisiin vankein-

hoidollisiin asioihin.

Yhdistys ei ollut tarkoitettu vain virassa oleville vankeinhoidon ammattilai-

sille. Jäsenistöön kuuluivat kaikki vankeinhoidon virkamiehet ja vuosikokouk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Grönberg kävi Vaasan ja Helsingin vankiloissa. KA HKV Bn 3 vieraskirja 19.6.1893; VMA
H M. Wrede Alba Hellmanille 8.4.1892.

56 Louise af Forselles tapasi Helsingin naisvankeja ja osallistui Suomen vankeusyhdistyksen
toimintaan. Gulin 1944, 108–111, 132–141; Huhtala 1984, 15, 121.

57 Stenbäck ryhtyi Wreden seuraajaksi, mutta kuoli jo 1894. SLSA 859 mapp 6 V. Nybergh E.
Ståhlbergille 4.8.1934; Tuulio 1950, 249, 261, 265–266.

58 MMA MLV Db 1 vk 1896.
59 Bergh toimi mm. Oulun lääninvankilan naisten opettajana, kirjoitti vangeille tarkoitettuja

kirjasia ja perusti Vankeusyhdistyksen Ouluun. OMA OLV Db 2 vk:t 1891–1894; J 4
Vankeusyhdistyksen perustamisesta Ouluun; Mustakallio, H. 2001, 39–43, 90.

60 KA HKV Bn 3 vieraskirja 28.8.1892; Vankeinhoitolehti 5/1901.
61 SVYM 1892, 7–8, 13–14; SVYM 1893, 3, Ehdotus Vankeinhoitomiesten yhdistyksen

säännöiksi § 1; Hämäläinen 1982, 1–2; Kallinen 1982, 103.
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sen hyväksymät kutsujäsenet, jotka olivat kiinnostuneita vankeinhoidosta. Vas-

tavalittu hallitus esitti yhdistyksen kutsujäseniksi yhteensä neljä henkilöä: neiti

Mathilda Wreden, kirkkoherra Viktor Dahlbergin, Turun ja Porin läänin apu-

laislääninsihteeri Ossian Carstenin62  ja senaatin ylimääräisen kopistin Uno

Chydeniuksen. He olivat aikaisemmin ilmoittaneet halunsa liittyä yhdistykseen.

Pöytäkirjan mukaan ehdotetut henkilöt valittiin yksimielisesti yhdistyksen jäse-

niksi.63  Mukaan otettiin siis henkilöitä, jotka tavalla tai toisella olivat kiinnostu-

neet alasta tai jotka olivat jo ansioituneet vankeinhoidollisella saralla. Mathilda

Wreden toiminta oli tähän mennessä jo tullut tunnetuksi kautta koko Suomen.

Viktor Dahlberg oli Kakolan entinen saarnaaja, joka sittemmin oli siirtynyt

Närpiön kirkkoherraksi. Uno Chydenius oli toiminut sekä Hämeenlinnan että

Helsingin kuritushuoneen virkamiehenä.64

Suhtautuminen Wredeen jakoi hallituksen jäsenten mielipiteitä, eikä valinta

todennäköisesti ollut ristiriidaton kirjatusta yksimielisyydestä huolimatta. Bro-

feldt oli yrittänyt rajoittaa hänen työtään Hämeenlinnassa, kun Hjelmman taas

oli näkyvästi tukenut Wredeä. Hallituksen päätös oli sitäkin merkittävämpi, kun

muistaa, että vain puolta vuotta aikaisemmin vankeinhoitohallitus oli rajoittanut

määräyksellään niin ulkomaisten kuin kotimaistenkin maallikkojen uskonnol-

lista työskentelyä vankiloissa. Kaikesta huolimatta Wredellä oli vaikutusvaltai-

sia kannattajia vankeinhoitomiesten parissa, koska hänet esitettiin hyväksyttä-

väksi ensimmäisten jäsenten joukossa. Valinnan myötä hän tuli luokitelluksi

vakavasti otettavaksi vaikuttajaksi, vaikka olikin maallikko niin kirkollisesta

kuin vankeinhoidollisestakin näkökulmasta katsottuna. Hän ei ollut palkattu

täysivaltainen virkamies, muttei myöskään enää vankeinhoidon ulkopuolinen

vaikuttaja, minkä valinta kutsujäseneksi osoitti. Vankeinhoitomiesten yhdistyk-

sen jäsenyyden takia hänet voidaan määritellä vankeinhoidon puoliviralliseksi

toimijaksi.

Wreden valintaa saattoi edistää hänen kutsujäsenyytensä Pietarin kansain-

välisessä penintentiäärikongressissa – olihan se ilmaissut kansainvälisen van-

keinhoitokomission kiinnostuksen hänen toimintaansa kohtaan. Yhdistyksen

kannalta myös hänen yhteiskunnallinen asemansa ja kansainvälinen ja kotimai-

nen suhdeverkostonsa saattoi näyttäytyä hyödyllisenä.

Kaikesta huolimatta Wrede ei vieläkään nauttinut kaikkien virkamiesten ja-

kamatonta arvostusta, mikä käy ilmi hänen aiemmin samana vuonna lähettä-

mästä kirjeestään Alba Hellmanille. Wrede kertoi, että

– nyttemmin vaikeudet ovat vähäisempiä kuin aiemmin. Osa luterilaisis-
ta papeista asennoituu toimintaan vähemmän ystävällisesti. Tämä on
ehkä suurin vaikeus.65

○ ○ ○ ○ ○ ○

62 Carstenin virka-asemasta Valtiokalenteri 1892.
63 SVYM 1892, 14–15. Uudet jäsenet mainitaan vasta vuoden 1893 nimilistassa. SVYM 1893,

118.
64 Chydeniuksesta Nuorteva 1989, 204–205. Carstenin vankeinhoidollisesta toiminnasta en ole

onnistunut löytämään tietoja.
65 VMA H 3 M. Wrede Alba Hellmanille 8.4.1892.
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Ei siis ihme, että Wrede halusi liittyä Vankeinhoitomiesten yhdistykseen. Se

vahvisti hänen asemaansa kriittisiä vankilasaarnaajia kohtaan. Yhdistyksen jä-

senyys loi samalla mielikuvaa hänen ammattimaisesta otteestaan ja sitoutumi-

sestaan vankeinhoitoon. Jäsenyyden myötä hän tuli rinnastetuksi vankeinhoi-

don ammattikuntaan. Siksi hän halusi liittyä alan virkamiesten yhdistykseen,

mutta ei enää Vaasan kauden jälkeen Suomen Vankeusyhdistykseen. Vaikka

Vankeusyhdistyksen toiminnassa oli mukana vankeinhoidon ammattilaisia, jä-

senistö näyttää toimineen lähinnä paikallisesti.66

Vankeinhoidon työvoimapulan ratkaisu

Julkinen keskustelu maallikkoudesta käynnistyi vankeinhoidon ammattilaisten

parissa pari vuotta yhdistyksen perustamisen jälkeen, ja tuolloin virkamiesten

niin kriittiset kuin kannustavatkin arviot Wreden työskentelystä paljastuivat

kaikille yhdistyksen jäsenille. Syitä oli useita. Vankeinhoitomiesten yhdistys

tarjosi rajanvedolle sopivan foorumin ja vankilasaarnaajien olemassaolo hyvän

syyn. Lisäksi luterilaisessa kirkossa alettiin suhtautua maallikoihin uudella ta-

valla. Papisto näki kirkollisissa maallikoissa seurakuntatyön voimavaran, joka

voisi olla avuksi pyhäkoulutyössä, diakoniassa ja hartaustilaisuuksien pidossa.

Samaan aikaan se edelleen kuitenkin pelkäsi, että maallikoiden toiminta saattai-

si lisätä ”harhaoppien” leviämistä.67  Vankeinhoidon papistokin kiinnitti huo-

miota opillisiin seikkoihin, koska Pelastusarmeijan toiminta oli leviämässä

Suomessa.

Mathilda Wreden ja muiden maallikkojen asema sai vankeinhoitomiehet

kiistelemään keskenään yhdistyksensä vuosikokouksessa vuonna 1894. Aloite

aiheen käsittelyyn tuli Pohjanmaalta. Vaasan lääninvankilan saarnaaja M. A.

Levander julkaisi yhdistyksen Muistoonpanot-lehdessä aiheesta laatimansa

alustuksen ennen kokousta. Hän suhtautui maallikkojen vankilatyöhön kieltei-

sesti, ja korosti siksi vankilanjohdon vastuullisuutta. Hänen mukaansa ulkopuo-

liset pyrkivät vain uusien kannattajien rekrytointiin aiheuttaen ristiriitoja vanki-

en keskuudessa. Rivien välistä oli luettavissa myös, etteivät maallikot hänestä

kunnioittaneet vankiloiden järjestystä tai määräyksiä. Erityisen torjuvasti hän

suhtautui Pelastusarmeijan edustamaan uskonnollisuuteen, jonka hän selvästi

pelkäsi leviävän vankiloihin maallikkojen välityksellä:

– rajaton vapaus tekee meidän vankilamme kiihtyvän uskonnollisen pro-
paganda-toimen temmellys kentäksi. Uskonnolliset puolueet pelastus-
armeijasta alkaen silloin katsovat olevansa kutsutut vankien sielun-
hoitajatoimeen.68

○ ○ ○ ○ ○ ○

66 Esim. VMA Suomen vankeusyhdistys Vaasan osasto Ba 1 Wasa filialafdelningens Medlems-
bok; Huhtala 1984, 120–121.

67 Juva 1960, 223–226.
68 SVYM 1894, 294–296, Levander: Millä ehdolla on syrjäisten sekaantuminen vankien

sielunhoitoon suvaittava tahi kiellettävä?
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Vankilasaarnaajan käsityksissä toistuvat laajemmin katsottuna kirkollisten pää-

ryhmien äänenpainot. Beckiläiset, erityisesti suuntauksen keulamies piispa

Gustaf Johansson, tunsivat tunnetusti epäluuloa kaikkia maahan levinneitä us-

konnollisia vähemmistöyhteisöjä ja esimerkiksi lestadiolaisuutta kohtaan. Pe-

lastusarmeijassa häntä inhotti opillisten seikkojen lisäksi myös naisten näkyvä

rooli. Silti Johanssonia yhdisti vapaakirkollisuuteen se näkemys, että kirkon

ydin oli Jumalan seurakunta, joka oli uskovien elävien pyhien yhteys. Myös

piispa Herman Råbergh ja niin sanottu kirkollisten pappien ryhmä suhtautuivat

torjuvasti Pelastusarmeijaan. Heidän teologisena perustelunaan oli liikkeen lu-

terilaisesta tunnustuksesta poikkeava käsitys sakramenteista.69

Paikan päällä, Vankeinhoitomiesten yhdistyksen vuosikokouksessa Hämeen-

linnassa, osallistujia kiihdytti kaksi asiaa: periaatteellinen suhtautuminen maal-

likkotoimintaan ja kysymys maallikkotoiminnan luvan antajasta. Merkillepan-

tavaa on, että Mathilda Wrede ei ollut läsnä,70  mutta hänen nimensä nostettiin

esille heti keskustelun alkuvaiheessa. Hänen poissaolonsa antoi paikallaolijoille

tilaisuuden puhua hänestä nimeltä mainiten. Wreden takia asian käsittely sai

vahvasti sukupuolittuneen luonteen. Kaikki keskustelijat olivat vankeinhoidon

virassa olleita miehiä, jotka ottivat kantaa maallikkonaisen toimintaan.

Vankeinhoidon virkamiesten ammatillistumiskehityksestä ja ammattiryhmi-

en keskinäisistä jännitteistä kertoi se, että eniten osanottajia kiinnosti, kenellä

vankilassa oli valta sallia tai kieltää ulkopuolisten uskonnollinen työskentely.

Kokouksessa oli läsnä useita äänekkäitä saarnaajia, jotka puolustivat saarnaajan

oikeutta osallistua ammattialaansa kuuluvan asian ratkaisuun. Kärjekkäimmin

saarnaajan päätäntävaltaa puolusti Lappeenrannan työhuoneen saarnaaja Georg

Gotthard Grönberg, jonka mukaan vankeinhoitohallituksen tai vankilantireh-

töörin yksin hyväksymät maallikot olivat suorastaan haitallisia. Toista ääripäätä

edusti Turun kuritushuoneen saarnaaja Frans Heikel, joka antoi ymmärtää, ettei

pitänyt valvontaa ollenkaan tarpeellisena. Vankilajohtajat puolestaan eivät ol-

leet valmiit luopumaan vallastaan, mutta hyväksyivät saarnaajan osallistumisen

maallikkoja koskevaan päätöksentekoon. Vain Hämeenlinnan kuritushuoneen

tirehtööri P. A. Brofeldt esitti, että tirehtööri ei voinut sallia vierailuja, jos saar-

naaja niitä vastusti. Kokouksen selkeän enemmistön mielestä vankilanjohtajan

tuli yhteisymmärryksessä saarnaajan kanssa päättää asiasta.71  Käytännössä rat-

kaisu merkitsi sitä, että maallikkokysymyksessä valtaa haluttiin siirtää keskus-

johdolta paikallisille toimijoille. Vankeinhoitomiehet halusivat vähentää van-

keinhoitohallituksen vastuuta ja lisätä saarnaajien valtaa. Vankilanjohtajan tuli

kuulla saarnaajan mielipidettä maallikoista.

Suhtautuminen maallikkoihin jakoi osanottajia selvästi enemmän eri linjoi-

hin kuin kysymys perimmäisen vastuun kantavasta virkamiehestä. Torjuvim-

min maallikkojen toimintaan suhtautuivat alustaja Levanderin lisäksi saarnaaja

Grönberg, joka ei halunnut avata vankiloita ”lahko- ja puoluesaarnaajien työ-

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Murtorinne 1986, 161–164, 189; Henneberg 1994, 113–124.
70 SVYM 1895, 47.
71 SVYM 1895, 97–101.
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kentäksi”, kuten Kakolan saarnaaja Heikel teki. Silti Grönbergkin hyväksyi

maallikkotoiminnan tiukoin edellytyksin. ”Pelkkä sääli, hyvä tahto, uutteruus ja

kristillinen mielenlaatu” eivät riittäneet, vaan maallikolla tuli olla alan koke-

musta sekä ”kypsä kristillinen kokemus ja sielunhoidon tarpeelliset opinnot”.

Hänen piti työskennellä aina papin välittömässä valvonnassa ja ohjauksessa.

Syynä ratkaisuun oli se, että Grönbergistä vankilasaarnaajilla oli liikaa työtä.72

Maallikkoasiasta tuli Wrede-kysymys, kun kolme virkamiestä tulkitsi Grön-

bergin ja alustaja Levanderin puhuvan hänestä. Wreden puolesta kantaa ottanei-

ta oli kuitenkin enemmänkin. Heihin kuuluivat Kakolan saarnaaja Heikel, Tu-

run lääninvankilan uusi saarnaaja Emil Panelius, Kakolan tirehtööri Hjelmman,

ylitirehtööri Gripenberg ja poissaolevana kirjallisen kommentin lähettänyt

Kuopion lääninvankilan saarnaaja Karl Ruben Jauhiainen73 . Kuvaavaa oli, että

erityisesti turkulaiset viranhaltijat kunnostautuivat nytkin Wreden ja muiden

maallikkojen tukijoina.

Maallikkokielteisen Grönbergin tavoin maallikkomyönteiset Jauhiainen ja

Panelius viittasivat saarnaajan riittämättömiin voimavaroihin hoitaa ja kasvattaa

vankeja virkavelvollisuuksiensa mukaisesti. Jauhiainen puolusti Raittiusseuran

toimintaa ja Wredeä, josta hän kirjoitti seuraavasti:

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 SVYM 1895, 99–100.
73 Jauhiainen oli toiminut Kuopion vankilassa vuodesta 1885. Neovius 1898, 45; Jauhiainen

1937, 79.

Wreden vahva tukija

Emil Panelius 1900-

luvun alussa otetussa

kuvassa. Panelius

toimi vankila-

saarnaajana

Turussa, Hämeenlin-

nassa ja Helsingissä

vuosina 1892–1909.

HKHM.
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Neiti Wrede lienee yksi harvoja, kenties ainoa, jonka voi sanoa toimi-
neen mainitulla alalla ja siitä toimesta ei voine muuta sanoa, kuin että se
on ollut ilahuttavana ilmiönä ja siunausta tuottavaa. Epäluuloisin silmin
ei olisi sitä suinkaan katsottava, vaan kiitoksella ja kunnioituksella se
olisi tunnustettava. 74

Emil Paneliuksen mielestä maallikkotyövoima oli hyvä apu saarnaajalle, koska
tämä yksin ei kyennyt hoitamaan kaikkia vankilan uskonnollisia tarpeita. Hä-
nen mukaansa vankilasaarnaajan apuna voitiin käyttää paikkakunnan papistoa,
luotettavia maallikkosaarnaajia, ”raamattunaisia” ja raittiusseuran jäseniä. So-
velias periaate hänestä oli se, että naispuoliset vierailijat tapaisivat naisvankeja
ja miesvierailijat miesvankeja. Vain Wrede muodosti tästä sukupuolisidonnai-
sesta suosituksesta ”yleisesti tunnetun ja melko yleisesti myös tunnustetun
poikkeuksen”.75  Paneliuksen osoittama Wreden työn arvostus näkyi konkreetti-
sena toimintana. Joulukirjeen jakaminen kuului vuoden 1892 joulun juhlalli-
suuksiin Turun lääninvankilassa.76

Vaikka Turun kuritushuoneen saarnaaja Heikel ei kokouksessa maininnut
Wredeä nimeltä, on selvää, että hän jakoi Jauhiaisen ja Paneliuksen näkemykset
aputyövoiman tarpeesta. Wrede oli nimittäin vuonna 1890 toiminut muutamia
päiviä hänen sijaisenaan Kakolassa.77  Maallikkonainen oli siten Kakolassa saa-
nut laajemmat toimivaltuudet kuin mitä kokouksessa läsnäolleet saarnaajat
kaavailivat. Vapaakirkollinen Wrede oli toiminut ikään kuin varapappina luteri-
laisen kirkon toimialueella.

Wredeen ja muihin maallikkoihin myönteisesti suhtautuneet vankilasaarna-
ajat olivat teologis-uskonnollisilta näkemyksiltään herätyshenkisiä evankelisia
tai allianssisuunnan kannattajia. He eivät pitäneet Wredeä harhaoppisena. Kuo-
piolainen Jauhiainen oli herännyt, joka opiskeluaikanaan oli tutustunut evan-
kelioivaan herätyskristillisyyteen vapaakirkollisten tilaisuuksissa. Hänen sy-
däntään lähellä olivat allianssihenkiset Nuorten Miesten Kristillinen Yhdistys ja
Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys. Hänen ystäviinsä kuului vapaakirkollisia
aatteita lähellä oleva, yleiskristilliseksi teologiksi luonnehdittava piispa O. I.
Colliander, jonka mukaan Jumalan valtakuntaan kuuluivat tosiuskovat kirkon
jäsenet ja kirkko oli vain ihmisten muodostama yhteisö.78

Kuten kriittinen Grönberg, myös Emil Panelius kuului evankeliseen herätys-
liikkeeseen, jossa kierteleville kirjakauppiaille ja maallikkosaarnamiehille oli
perinteisesti annettu suuri merkitys.79  Vaikka molemmat lopulta ratkaisivat
asian samansuuntaisesti, Panelius suhtautui asiaan Grönbergiä sovinnollisem-
min ja maltillisemmin. Syynä saattoivat toki olla persoonallisuuserot, mutta to-

○ ○ ○ ○ ○ ○

74 SVYM 1895, 90–92.
75 SVYM 1895, 92–96. Paneliuksesta Neovius 1898, 76.
76 HKHM Vankilamuseon kokoelmat, Turun lääninvankilan saarnaajan ehdotus joulunvietosta

1892.
77 TMA TKV Ah 1 saarnaajan pk 8.–11.7.1890; Palo 2000, 102.
78 Jauhiainen 1937, 62–63, 81, 96, 101; Murtorinne 1986, 168–170.
79 Panelius liittyi Evankeliumiyhdistyksen jäseneksi 1894 ja Grönberg 1876. Koskenniemi, L.

1984, 374–375. Kolpörtööreistä Juva 1960, 217; Koskenniemi, L. 1964.
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dennäköisemmin taustalla vaikutti liikkeen sisällä kehkeytymässä oleva opil-
linen ja sosiokulttuurinen kriisi, joka osin kytkeytyi maallikkokysymykseen.
Erityisesti aktiivisten evankelisten maallikkojen keskuudessa oli niin sanottu
yleinen vanhurskauttaminen saanut kannatusta. Vähitellen se muotoutui pu-
heeksi ”koko maailman autuudesta”. Osa evankelisesta papistosta suhtautui tä-
hän maallikkopuhujien näkemykseen varauksellisesti.80  Panelius suhtautui
Grönbergiä avarammin maallikkokysymykseen ja kirkollisesta uskonharjoituk-
sesta poikkeaviin näkemyksiin, ja siksi hän kiinnitti huomiota ennen kaikkea
käytännöllisiin eikä opillisiin näkökantoihin.

Kakolan saarnaaja Heikeliä puolestaan voi luonnehtia Jauhiaisen tavoin al-
lianssihenkiseksi, sillä hän piti ”elävää uskoa näkyvänä” ja ”vaikuttavana” eikä
hän sanojensa mukaan halunnut leimata erilaisiin ”uskonnollisiin puolueisiin”
kuuluvia harhaoppisiksi. Siksi hän saattoi kuvata, kuinka uskonnolliseen vä-
hemmistöön kääntyvä vanki käyttäytyi hyvin rangaistusaikanaan ja vapaudut-
tuaan hänellä oli jo ystäviä, mikä estäisi lankeamasta uudelleen rikollisuuteen.81

Kun saarnaajat kaipasivat tuekseen Wredeä ja muita luotettavia maallikoita,
Kakolan vankilanjohtaja Hjelmman hyväksyi maallikoista vain yhden poik-
keustapauksen eli Wreden. Hänestä tämän ”jalon persoonan”82  toiminta vaikut-
ti ”elähdyttävästi” ja ”rohkaisevasti” vankilan rutinoituneisiin ammattilaisiin.
Muuten maallikot merkitsivät hänestä takaiskua järjestyneelle vankilasielun-
hoidolle, paluuta aikaan ennen vakituisesti palkattuja vankilasaarnaajia. Maal-
likkojen laajamittainen toiminta oli myös häiriöksi systemaattiselle vankein-
hoidolle.83

Myös ylitirehtööri Alexis Gripenberg osallistui käytyyn keskusteluun. Hän
esitti verhotusti oman mielipiteensä kertoessaan maallikkotoiminnasta saadun
Tukholmassa hyviä tuloksia. Hän mainitsi myös, kuinka vangeista kiinnostu-
neet uskonnolliset henkilöt olivat perustaneet yhdistyksen, jota prinssi Bertil
suojeli.84

Kokous hyväksyi lopulta maallikkomiesten ja -naisten toiminnan. Ehtona oli
alistuminen vankilan harjoittamaan valvontaan erityisesti kirjallisuuden osalta,
mutta myös suullisten esitysten suhteen.85  Huolimatta muutamista hyvin kriitti-
sistä ja äänekkäistä maallikkotyötä arvostelevista  näkemyksistä vankeinhoito-
miehet eivät siis torjuneet vankilan ulkopuolisten uskonnollista toimintaa. Tä-
hän vaikutti saarnaajien kokemus liian suuresta työmäärästä ja sen seurauksena
virinnyt aputyövoiman tarve. Myös Mathilda Wreden suomalaisessa vankein-
hoidossa saavuttama kannatus sai osallistujat päätymään maallikoiden kannalta
myönteiseen ratkaisuun. Hänen toiminnallaan oli enemmän aktiivisia puolusta-
jia kuin vastustajia. Lopputulokseen vaikutti todennäköisesti myös se, että hä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

80 Koskenniemi, L. 1967, 251, 254–258, 265; Seppo 1987, 223–224.
81 SVYM 1895, 97–98.
82 Hjelmman kuvasi Wredeä ”jaloksi persoonaksi” kirjeessään ylitirehtööri Gripenbergille. KA

G AG 138 W. Hjelmman A. Gripenbergille 2.6.1894.
83 SVYM 1895, 96–97.
84 SVYM 1895, 57.
85 SVYM 1895, 100–101.
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nen säätyasemaan perustunut toimivaltansa vankiloissa oli niin vahva, etteivät
vastustajat saaneet sen vuoksi kiristettyä yleistä suhtautumista häneen tai mui-
hin vankeinhoidon ulkopuolisiin. Lisänsä keskustelun saamaan sävyyn toivat
teologiset näkemyserot ja  tirehtöörien ja saarnaajien ammattiryhmien välinen
jännite.

Maallikot luterilaisen uskontotyön uhkana

Kesällä 1896 Wrede kertoi asemastaan vankeinhoidossa rauhanaatetta ajavassa
Humanitas-aikakauslehdessä86  seuraavasti:

Te ette voi aavistaa, miten arka minun asemani on;  niin monta vaikeutta
on ollut tielläni.87

Wrede maalasi asemansa julkisuuteen tarkoitushakuisesti varsinaista tilannetta
tummemmin sävyin. Se loi lukijoille kuvaa hänen sitkeästä ja kaiken uhraavasta
asenteestaan. Vaikeaa menneisyyttä suurennellut lausunto osui kuitenkin oike-
aan tulevan ajan suhteen. Loppuvuodesta 1896 alkoi nimittäin tapahtumasarja,
jonka tavoitteena oli niin Wreden kuin muidenkin vapaaehtoisten maallikoiden
toimien huomattava rajoittaminen maan kaikissa vankiloissa. Vaikka Wreden
nimeä ei päätöksenteon aikana virallisissa papereissa näy, on ilman muuta sel-
vää, että asian tiedettiin koskevan myös häntä ja hänen tuolloin jo 13 vuotta jat-
kunutta ja julkisuudessakin esillä ollutta kristillis-sosiaalista työtään.

Maallikkojen aseman vaikeutumiseen ja vankilasaarnaajien ammatti-identi-
teetin vahvistumiseen johtanut tapahtumasarja alkoi marraskuussa 1896. Tuol-
loin  Porvoon piispa Herman Råbergh piti piispantarkastuksen Helsingin ruot-
salais-suomalaisessa seurakunnassa. Tarkastuksen loppupuolella piispa seu-
rueineen vieraili Sörnäisten kuritushuoneella ja Katajanokan lääninvankilassa.
Piispan vierailun aikana lääninvankilan saarnaaja Edvard Lundell valitti vanki-
lassa vierailevien maallikkojen toimista.88

Vankiloita ei käynyt tarkastamassa vankeinhoidollisille näkökulmille vieras
piispa. Råbergh oli nimittäin pitkään ollut Suomen Vankeusyhdistyksen aktiivi-
nen jäsen. Hän oli kuulunut yhdistyksen johtokuntaan vuodesta 1870 lähtien ja
vuosina 1881–1886 hän oli toiminut sen puheenjohtajana. Vuonna 1870 hän,
tuolloin teologian kandidaatti, oli aloittanut vapaaehtoisen vankilatyön. Käy-
tännössä se oli merkinnyt vankien uskonnollista opetusta.89

Kirjoittaessaan joitakin viikkoja myöhemmin senaatille syksyllä 1896 pidet-
tyjen piispantarkastusten esille nostamista ongelmista Råbergh ottikin esille
vankeinhoitoon liittyviä kysymyksiä. Niitä olivat Helsingin vankiloiden sielun-

○ ○ ○ ○ ○ ○

86 Humanitas-lehdestä Leino-Kaukiainen 1991, 412–413.
87 Boldt 1896, 47.
88 KA S TO KD 75/374 1896 Råberghin kirje 1896 Keisarilliselle Majesteetille (kirjeessä ei ole

tarkempaa päiväystä); PTA Cf:12 Helsingin ruotsalais-suomalaisen seurakunnan piispan-
tark. ptk. 2.–18.11.1896; HMA HÄKH Ac:1 saarnaajan pk 11.1.1898.

89 Mustala 1950, 17, 20, 41; Bonsdorff 1957, 336, 338–339; Huhtala 1984, 5, 7, 120. Råbergh
pysyi yhdistyksen jäsenenä myös vuoden 1887 jälkeen. Ks. esim. SVY vsk 1895.
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hoito ja vankiloiden päiväsellien vähäisyys. Vankeinhoidon lisäksi epäkohtia

löytyi esimerkiksi Käkisalmen houruinhoitolaitoksesta  ja Helsingin oppilai-

toksista.90  Aiheiden perusteella Råbergh halusi parantaa luterilaisen kirkon toi-

mintamahdollisuuksia valtion varoin ylläpidetyissä laitoksissa. Ongelmakoh-

tiin puuttumalla hän osoitti, että ne olivat kirkollisia, eivätkä vain valtiollisia ky-

symyksiä.

Vankilasielunhoidon Råbergh otti esille, koska hänen nähdäkseen sen oli

vaarantanut vankilan ulkopuolisten henkilöiden antama uskonnollinen opetus.

Näiden maallikkojen Råbergh tiesi käyvän vankiloissa osin omasta ja osin Suo-

men Vankeusyhdistyksen aloitteesta. Hän kertoi käyntien tapahtuvan vankein-

hoitohallituksen myöntymyksellä, mutta korosti samalla, kuinka toiminta oli

täysin vankilasielunhoidon ulkopuolista. Sitä harjoitettiin ilman mitään yhteyttä

vankilasaarnaajiin. Piispan mielestä epävirallisen sielunhoidon edellytykset oli-

vat seuraavat:

Toki minusta olisi toivottavaa, että tämä satunnainen sielunhoidollinen
toiminta tapahtuisi yksissä tuumin saarnaajan kanssa ja saarnaajan val-
vonnan alaisena. Toiminta ei millään muotoa saa häiritä saarnaajaa, vaan
pikemminkin tukea ja vahvistaa hänen vaikutustaan vankien moraali-
seen ja uskonnolliseen kasvatukseen.91

○ ○ ○ ○ ○ ○

90 KA S TO KD 75/374 1896 Råberghin kirje 1896 Keisarilliselle Majesteetille.
91 KA S TO KD 75/374 1896 Råbergh Keisarilliselle Majesteetille. Vrt Kallinen, jonka mukaan

Råberghin mielestä Helsingin vankiloissa oli saatu vapaaehtoisesti aikaan hyviä tuloksia.
Kallinen 1982, 110–111.

Piispa Herman Råbergh

puolusti luterilaisuuden

asemaa vankiloiden

uskonnonharjoituksessa.
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Niin ikään painokkaasti Råbergh toi esille sen, että vankeinhoidon yksi kulma-
kivistä oli ajatus vankien hoitamisesta systemaattisesti. Hän viittasi harjoitet-
tuun vankeinhoitoon, jonka mukaan vanki oli mahdollista parantaa rikollisista
taipumuksistaan uskonnollisen kasvatuksen ja työnteon avulla. Råbergh antoi
ymmärtää, ettei tavoite voinut toteutua, ellei tilapäisiä, ulkoapäin tulevia vaikut-
teita vankilasääntöjen mukaisesti kontrolloitaisi. Koska voimassaolevat sään-
nöt92  määräsivät saarnaajan vastuuseen vankeinhoidon uskonnollisesta puoles-
ta ja kasvatuksesta, olisi johdonmukaista, että kaikki vankilan muurien sisä-
puolinen uskonnollinen opetus ja sielunhoito tapahtuisi vankilasaarnaajan sekä
vankilan johtokunnan valvonnassa. Nyt – näin Råbergh epäsuorasti vihjasi –
sen sijaan vankeinhoitohallitus ohitti laillisesti vastuussa olevat. Loppukaneet-
tinaan piispa ilmoitti maallikkojen aiheuttaneen ongelmia, koska eräät rangais-
tusvangit, jotka ”olivat olleet vankilan ulkopuolisten tahojen kohteena”, olivat
jättäneet osallistumatta vankilan yleisiin jumalanpalveluksiin.93  Tällä tavalla
Råbergh viittasi epäsuorasti niin sanottuihin eriuskolaisliikkeisiin eli kristilli-
siin vähemmistöihin. Juuri niille oli tyypillistä erottautuminen luterilaisesta
kristillisyyden harjoituksesta. Luterilainen kirkko ei heidän mielestään ollut us-
kovien yhteisö.94

Toisena vankilasielunhoitoon liittyvänä asiana Råbergh toi esille Sörnäisten
kuritushuoneen tilankäytön. Päiväsellejä oli liian vähän, jotta sielunhoitoa ja
kasvatusta olisi voitu harjoittaa parannusjärjestelmän mukaisesti. Vankilaan tul-
lut vanki oli pakko sijoittaa liian lyhyen eristysajan jälkeen yhteisiin tiloihin.
Niinpä vankilat olivat pysyneet ”rikollisuuden korkeakouluina”.95

Päällisin puolin Råbergh näytti ajavan vain laillisuutta ja hyvää järjestystä.
Byrokraattiseen näkökulmaan verhoutui kuitenkin vihjaus vankilan ulkopuolis-
ten henkilöiden uskonnollisesta epäluotettavuudesta ja yhteensopimattomuu-
desta vallinneen vankeinhoidollisen suuntauksen kanssa. Råberghin strategista
ajattelua osoitti viittaaminen vankeinhoidon tavoitteisiin eli parannusjärjes-
telmään. Sillä tavoin hän pyrki vahvistamaan luterilaisen uskonharjoituksen
asemaa vankiloissa.

Råberghin huoli parannusjärjestelmän murenemisesta ajoi samalla luterilai-
sen kirkon asiaa vähemmistöyhteisöjä vastaan. Piispa toimikin tässä luterilaisen
kirkon edunvalvojana, mihin hänen teologiset painotuksensa hyvin sopivat. Lu-
terilainen tunnustus oli Råberghille tärkeä. Siitä käsin hän torjui toisaalta vapaa-
mieliset ja vapaakirkolliset sekä toisaalta beckiläiset, Raamattua painottaneet
kirkonmiehet. Hän korosti, että seurakuntalaiset, opettajat sekä papit olivat kir-
kon tunnustukseen sidottuja ja että kirkon jäsenten tuli osallistua ehtoollisen

○ ○ ○ ○ ○ ○

92 Råbergh tarkoitti lääninvankila- ja rangaistusvankilaohjesääntöjä. AsK 12/1886: Keisaril-
lisen Majesteetin Armollinen Ohjesääntö kuritushuoneelle Suomenmaassa 12.4.1886; AsK

2/1891: Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ohjesääntö läänin-vankihuoneille Suomessa
14.1.1891.

93 KA S TO KD 75/374 1896 Råbergh Keisarilliselle Majesteetille.
94 Juva 1960, 73–76; Seppo 1983, 15–28.
95 KA S TO KD 75/374 1896 Råbergh Keisarilliselle Majesteetille.
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viettoon, kasteen sakramenttiin ja sanan kuulemiseen.96  Tästä näkökulmasta
katsottuna on selvää, että hänestä eriuskolaisvaikutteita saaneiden vankien ha-
luttomuus osallistua jumalanpalveluksiin oli hälyttävää. Se osoitti, että vapaa-
kirkolliset ja baptistiset vaikutteet olivat saaneet jalansijaa jo vankilaseurakun-
nissakin. Luterilaisen uskonnonharjoituksen asema oli vaakalaudalla.

Käytännössä eriuskolaisvaikutteiden torjuminen oli vaikeaa, sillä Råberghin
piti sulkea vankilan ovia samalla aikaa eriuskolaisseurakunniksi järjestäytyneil-
tä baptisteilta ja luterilaisen kirkon piiriin jääneiltä vapaakirkollisilta.97  Maal-
likkojen eli tavallisten seurakuntalaisten käyntejä vankiloissa hän ei vapaakir-
kollisista ja baptisteista huolimatta halunnut kieltää. Nehän olivat yksi Van-
keusyhdistyksen toimintamuoto, jota hän itse oli ollut luomassa ja toteuttamas-
sa. Hän ehdotti valvontavastuun antamista ensisijaisesti vankilapapistolle ja sit-
ten johtokunnille.98  Tällä tavoin saarnaajat saisivat luvan rajoittaa ja tarpeen
vaatiessa torjua epäilyttävät maallikot. Näin valvonta palvelisi vankeinhoitoa  –
ja samalla vahvistaisi vankiloiden luterilaisuutta. Tämä luonnollisesti vahvistai-
si myös luterilaisuuden asemaa koko yhteiskunnassa.

Råberghin näkemykset vankilasielunhoidosta ja -opetuksesta nivoutuivat
myös kysymykseen siitä, minkälaiset mahdollisuudet maallikoilla oli toimia
seurakunnissa. Råbergh oli vielä 1880-luvulla suhtautunut varauksellisesti
maallikkotoimintaan vankilassa ja  pitänyt maallikkosaarnaajien valvontaa tar-
peellisena.99  Råberghin kanta maallikkotoimintaan oli kuitenkin yleisellä tasol-
la muuttunut suosiollisemmaksi 1890-luvulla. Porvoon hiippakunnassa oli hä-
nen johdollaan osoitettu seurakuntalaisille tehtäviä muun muassa kotihartauk-
sissa, pyhäkoulutyössä ja sairaitten hoidossa. Toki maallikoiden toiminnan tuli
olla selkeästi määriteltyä ja pappien ohjauksessa.100  Saman valvonnan Råbergh
ulotti myös maallikkojen vankilatyöhön. Todennäköisesti Råberghin kontrollia
koskenut esitys oli samalla tarkoitettu kritiikiksi vankeinhoitohallitusta vastaan.
Olihan sen lupamenettely osaltaan syynä piispaa huolestuttaviin tapahtumiin.

Kirkolliseen julkisuuteen Råberghin näkemykset vankilasielunhoidon puut-
teista toi Vartija-lehden perustaja ja toimittaja Elis Bergroth. Hän kertoi Rå-
berghin kirjeen pääkohdat lehden Hetken tapahtumista -palstalla. Bergroth piti
piispan vaatimusta vankilan johtokunnan ja saarnaajan harjoittamasta kontrol-
loinnista täysin oikeutettuna.101 Vartijan uutisointi ei ollut sinänsä mitenkään
yllättävää. Bergroth kommentoi ahkerasti palstallaan kirkollisia tapahtumia.
Lehti oli tunnustuksellisen kirkollisuuden pää-äänenkannattaja, joten se suhtau-

○ ○ ○ ○ ○ ○

96 Murtorinne 1981, 247–248, 251; Murtorinne 1986, 187–188. Råbergh oli jo ennen piispaksi
tuloaan vuosina 1877–1881 toimittanut lehteä Tidskrift för teologi och kyrka, jonka yhtenä
tehtävänä oli ollut vahvistaa luterilaista kirkkoa vapaakirkollisuutta vastaan. Newman 1938,
34. Ehtoollispakkokysymyksestä tarkemmin Nokkala 1986.

97 Eriuskolaisseurakunnista Juva 1960, 178–179; Seppo 1983, 50.
98 Råbergh ei voinut vaatia papeille yksinoikeutta, koska asetusten mukaan kaikki päätösvalta

vankilassa oli keskitetty johtajalle ja johtokunnalle. AsK 12/1886 § 6, 10, 11; AsK 2/1891 §
6, 17, 18.

99 KK 1886 pk, 200–210; Kansanaho 1960, 242–243, 246, 252–253; Juva 1960, 217–218.
100 Kansanaho 1960, 255, 280; Juva 1960, 223, 226.
101 Vja 1897, 513.
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tui torjuvasti vapaamielisyyteen ja vapaakirkolliseen liikehdintään.102  Rå-
berghin kirjeen selostaminen ja kommentointi sopikin lehden teologis-kirkko-
poliittiseen linjaan. Bergrothin kannanoton taustalla voi lisäksi nähdä myös jos-
sain määrin henkilökohtaisia vaikuttimia. Hän oli ollut piispan mukana vanki-
loissa ja aikaisemmin hän oli toiminut Helsingin lääninvankilan saarnaajana.103

On todennäköistä, että hän tutustui virkaansa hoitaessaan  vankilan ulkopuolis-
ten, lähinnä vapaakirkollisten harjoittamaan toimintaan.104

Senaatissa Wreden ja muiden maallikkojen asemaa vankeinhoidossa ryhtyi
pohtimaan ensin oikeustoimituskunta, jonka alaisuuteen vankeinhoitoasiat kuu-
luivat. Talousosasto ratkaisi asian maaliskuussa 1897. Se päätti, että kaikki van-
kiloiden uskonnollinen kasvatus ja sielunhoito tuli olla vankilan johtokuntien ja
saarnaajan valvonnassa ja luvalla harjoitettua. Ratkaisu koski myös vankilan
ulkopuolisia henkilöitä.105

 Ilmeisesti asia ratkaistiin keskusteluitta tai sitten keskustelu oli käyty etukä-
teen, kuten yleensä oli tapana.106  Lopputulos oli joka tapauksessa se, että piispa
Råberghin ehdotus maallikkotoiminnan valvonnasta hyväksyttiin lähes sel-
laisenaan. Talousosasto teki vain yhden lisäyksen: sen mielestä kontrolloinnin
tuli koskea kaikkia maallikoita ”ehdottomasti ja ilman poikkeuksia”.107

Senaatin päätös suuntautui siis kahtaalle. Sanamuoto ilmaisi, että vankilahal-
linnon ajateltiin koskevan palkkaväen eli vankilan henkilökunnan lisäksi kaik-
kia vankilan sisäpuolelle tulevia henkilöitä yhteiskunnallisesta asemasta tai teh-
tävästä huolimatta. Tällöin ratkaisu asettui selkeästi eriuskolaisia vastaan, Van-
keusyhdistyksen jäseniä vastaan  – ja lopulta tietysti myös Mathilda Wreden
toimintaa vastaan.

Senaatin päätöksen on nähty johtuneen pyrkimyksestä byrokraattisen arvo-
vallan ja järjestyksen säilyttämiseen.108  Ratkaisu oli kuitenkin senaatin vuonna
1886 ja 1891 hyväksymien vankila-ohjesääntöjen vahvistamista ja tarkentamis-
ta. Niissä valta – kuten on jo todettu – oli siirretty vankiloiden johtajille ja johto-
kunnille. Päätös jatkoi myös vuosina 1886–1888 työskennelleen lääninvanki-
loiden ja työlaitosten ohjesääntökomitean linjauksia, joiden mukaisesti vanki-
lan johtajan oikeus valikoida vierailijat riitti.109  Piispan puututtua asiaan senaat-
ti vahvisti vankiloiden itsenäisyyttä ja puuttui epäsuorasti kuvernöörien ja
vankeinhoitohallituksen asemaan. Kun talousosasto mainitsi päätöksensä kos-
kevan kaikkia maallikoita ”ilman poikkeuksia”, se mitätöi kuvernöörien ja van-
keinhoitohallituksen antamat luvat.

○ ○ ○ ○ ○ ○

102 Sirenius 1954, 271–302, 388–392; Juva 1960, 183–215; Murtorinne 1986, 179–180.
103 KA PTA Cf:12 Helsingin ruotsalais-suomalaisen seurakunnan piispantark. ptk 2.–

18.11.1896; Neovius 1898, 9.
104 Mm. Mathilda Wrede vieraili Katajanokan vankilassa Bergrothin aikana. NPr 228/23.10.

1890; Ståhlberg 1951, 400–404; Ervasti 1992, 76.
105 KA S TO ptk 17.12.1896 § 7, 9.2.1897 § 1 ja 15.3.1897 § 3; Rauhala 1921, 465–470; Kalli-

nen 1982, 110–111.
106 KA S TO ptk 15.3.1897 § 3; Savolainen 1994, 197–201. Talousosaston pöytäkirjojen kon-

septit eivät tuo asian käsittelyyn lisävalaistusta.
107 KA S TO ptk 15.3.1897 § 3.
108 Kallinen 1982, 110–111.
109 KA Lääninvankila- ja työlaitoskomitea, mietintö 1.11.1888.
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Ratkaisun perusteella on selvää, että piispa Råberghin esille tuomat seikat
olivat senaatista huolestuttavia. Ne osoittivat, että vankeinhoitolaitos, jonka
uudistaminen ja ylläpito olivat vaatineet erittäin suuria investointeja,110  ei vielä-
kään toiminut kunnolla. Vankeinhoidon uudistuksiin jo käytetyn rahamäärän
valossa oli luonnollista, ettei talousosasto ottanut kantaa päiväselliasiaan, vaan
siirsi sen komitean mietittäväksi.111  Senaattorit noudattivat piispan suosituksia
niiltä osin, kun ne eivät aiheuttaneet välittömiä lisämenoja valtiolle.

Wreden kannalta senaatin päätös oli erittäin merkittävä. Ensimmäistä kertaa
koko hänen siihenastisen työskentelynsä aikana maallikkojen uskonnollista toi-
mintaa rajoitettiin valtakunnallisesti – vieläpä suomalaisen hallinnon korkeim-
malta mahdolliselta tasolta. Tähän saakka Wreden kohtaama vastustus oli ollut
lähinnä paikallista, vankilakohtaista. Vankeinhoitohallituksen ylijohtajat olivat
suhtautuneet häneen myötämielisesti. Toinen tärkeä muutos oli se, että nyt Wre-
den toiminta alistettiin kontrolloitavaksi hänen aateluudestaan ja vankeinhoito-
hallituksen myöntämästä luvasta huolimatta. Hänen yhteiskunnallisen aseman-
sa mukanaan tuomat suhteet menettivät – ainakin periaatteessa – merkityksen-
sä. Uuden tilanteen myötä vankityön jatkaminen kyseenalaistui, kun juuri van-
kilataso, jossa vastustusta oli esiintynyt, sai kaiken valvontaoikeuden.

Myös vankilasaarnaajien kannalta päätös oli merkittävä. Ensi kertaa heille
virallisesti annettiin tasaveroinen oikeus yhdessä vankilan tirehtöörin kanssa
päättää maallikkoasiasta. Byrokraattinen hallintokoneisto tuli samalla vahvis-
taneeksi vankilasaarnaajien professionalisaatiota eli ammattikunnan kehitystä.
Suomalaisen vahvan keskushallinnon onkin todettu vaikuttaneen ratkaisevasti
eri ammattikuntien kehitykseen professioiksi.112

Elis Bergroth raportoi senaatin päätöstä Vartijan lukijakunnalle noin vuotta
myöhemmin, vuonna 1898. Hänen mukaansa vankeinhoitohallitus oli pakotettu
ottamaan huomioon kirkon vaatimukset. Hänen mielestään vankilat eivät enää
ilman papin myötävaikutusta voineet olla ”koetuskenttiä kaikenlaisille uskon-
nollisuuden kylväjille, joilta puuttuu se kypsyys, jota tämä arkaluonteinen toimi
välttämättömästi vaatii”.113

Vuosi 1897 oli Wreden sisaruksien vankeinhoidolliselle toiminnalle takais-
kujen vuosi muullakin tavoin. Sen lisäksi, että senaatti periaatepäätöksellään ra-
joitti Mathilda Wreden yksityistä vankisielunhoitoa, se tammikuussa päätti lo-
pettaa Toivola-kodin rahoituksen. Henrik Wreden ylläpitämä vapautettujen
vankien koti joutui lopettamaan toimintansa kannattamattomana.114  Yksityisten
henkilöiden harjoittama vankeihin kohdistunut hyväntekeväisyys ei enää saa-
nut senaatin tukea aiemmassa määrin taakseen.

○ ○ ○ ○ ○ ○

110 Laitinen 1981, 222.
111 KA S TO ptk 15.3.1897 § 3.
112 Konttinen, E. 1991, 16–17.
113 Vja 1898, 61, Hetken tapahtumista.
114 Wrede, H. 1926, 140; Huhtala 1984, 17.
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Wreden aseman kyseenalaistuminen

Senaatin periaatepäätöksen jälkeen Wreden asema mitattiin vankeinhoidon vir-
kamiesten keskuudessa. Vankeinhoitohallituksen ylitirehtööri Alexis Gripen-
berg ei nimittäin hyväksynyt senaatin päätöstä, joka rajoitti maallikkojen toi-
mintaa. Päätös tehtiin maaliskuussa, mutta vankeinhoitohallitus lähetti tiedon
siitä vankiloihin vasta 30.12.1897. Tiedonkulku pysähtyi yli puoleksi vuodeksi.115

Vitkastelu johtui siitä, että Gripenberg selvästi halusi muuttaa senaatin teke-
mää ratkaisua. Hän teki kirjallisen alustuksen maallikkotoimintaan liittyvästä
aihepiiristä Suomen Vankeinhoitomiesten yhdistyksen kokoukseen elokuussa
1897. Aiheena oli vankien yksilöllinen kohtelu.116  Ylitirehtööri todennäköisesti
halusi kuulla vankeinhoitoa toteuttavan tason mielipiteet, ennen kuin veisi asian
uudelleen senaattiin – joka oli tehnyt päätöksensä piispa Råberghin näkemysten
perusteella kuulematta asiassa vankeinhoitohallitusta.

Gripenberg väitti, ettei vankiloissa riittävästi huolehdittu vankien yksilölli-
sestä hoidosta. Hän esitti kaksi konkreettista parannusehdotusta. Joko pyrittäi-
siin lisäämään saarnaajien määrää tai sallittaisiin ”kurinalaisen” maallikkoryh-
män osallistuvan työhön virkamiesten rinnalla.117  Gripenberg suhtautui itse
myönteisesti maallikkojen käyttöön, vaikka hän ei alustuksessaan sitä suoraan
sanonutkaan. Hän oli esitellyt maallikkoryhmämallia jo aikaisemminkin van-
keinhoitomiehille. Vuoden 1894 kokouksessa hän oli kertonut Tukholman
Långholmenin vankilan maallikkotoiminnasta.118

Kokousväen keskuudessa Gripenbergin alustus herätti vilkasta keskustelua.
Aiheesta käytettiin kaikkiaan 16 puheenvuoroa alustajan kommentit mukaan
laskien. Merkillepantavaa on se, että nyt – toisin kuin vuonna 1894 – Mathilda
Wrede oli paikalla, mutta ei osallistunut keskusteluun.119

Vaikka vankien yksilöllisen kohtelun tarpeesta kokouksessa vallitsi yksimie-
lisyys120 , ylitirehtööri Gripenberg jäi ehdotuksineen yksin. Lähes kaikki hänen
ehdotustaan kommentoineet vankeinhoitomiehet vastustivat maallikoiden käyt-
töä. Kaikkien mielestä  vankien kanssa käytävät keskustelut ja sielunhoito kuu-
luivat vankilan virkamiesten eli tirehtöörien ja saarnaajien tehtäviin. Voimak-
kaimmin Gripenbergin esitystä vastustivat Helsingin lääninvankilan saarnaaja
Edvard Lundell, kirjallisena näkemyksensä toimittanut Viipurin lääninvankilan
saarnaaja Lauri Molander ja Turun lääninvankilan virkaatekevä johtaja Johan
Castrén.  Lundell ilmoitti, ettei maallikoiden toiminnasta ollut saatu ”merkittä-
vää hyötyä”. Molander viittasi vankilassa tehdyn työn jatkuvuuteen ja siihen,
että ulkopuolisten vaikutus saattoi olla ristiriidassa vankilassa tehdyn työn

○ ○ ○ ○ ○ ○

115 KA VH II 1 Aa 16 Saapuneiden kirjeiden diaari 1897; KD 147/18 1897 Oikeustoimituskunta
vankeinhoitohallitukselle 15.3.1897; Da 16 Vankeinhoitohallitus vankiloille 30.12.1897
no:t 1545–1556.

116 SVYM 1897, 232–234; SVYM 1898, 93–114.
117 SVYM 1897, 232–234.
118 SVYM 1895, 52, 90–101.
119 SVYM 1898, 93–114.
120 Kallinen 1982, 110.
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kanssa. Castrénin mielestä vankilan ulkopuolisten harjoittama sielunhoito oli
sekä ”sopimatonta” että ”vahingollista”. Hänestä maallikot häiritsivät saarnaa-
jan ja vangin välistä suhdetta.121

Käytännölliset näkökulmat hallitsivat keskustelua eikä teologisia argument-
teja esitetty, vaikka paikalla oli useita pappeja. Kukaan ei viitannut maallikoi-
den edustamaan uskonnollisuuteen. Keskustelun saamaan luonteeseen ja sisäl-
töön vaikutti Wreden läsnäolo, vaikka häntä ei mainittu nimeltä. Tämä näkyi
siinä, että monet maallikoiden käyttöä vastustaneet virkamiehet sallivat vanki-
loissa ”poikkeuksia”. Tällä he tarkoittivat kokoukseen osallistuvaa Wredeä.
Poikkeuksiakin piti kuitenkin valvoa. Tirehtööri Castrén esitti jopa senaatin ke-
väistä päätöstä jyrkempää kontrollointia. Hänestä maallikkotyö tuli sallia vain,
mikäli vankilan saarnaaja ja johtaja olisivat yksimielisiä, ja mikäli tämän jäl-
keen vankeinhoitohallitus antaisi luvan.122

Myötämielisimmin Gripenbergin ehdotukseen suhtautui kaksi hämeenlinna-
laista kokousedustajaa: kuritushuone- ja työvankilan saarnaaja Emil Panelius ja
yllättäen tämän ajatuksia kannattanut johtaja Petter Adolf Brofeldt. Hekin kui-
tenkin kannattivat ensisijaisesti saarnaajien määrän lisäämistä. Ellei se ollut
mahdollista, molemmat olivat valmiita käyttämään hyväkseen vankilan ulko-
puolista apua.

Panelius perusteli kantaansa samoin kuin vuonna 1894. Maallikoiden käyttö
papin aputyövoimana oli tarpeellista, jos vankilasaarnaajan virkoja ei saataisi
lisää.123  Maallikoiden käyttö oli tästä näkökulmasta käytännöllistä. Merkitystä
lienee ollut myös Paneliuksen evankelisuudella. Paneliusta kannattaneen Bro-
feldtin kannanotto heijasteli puolestaan uutta asennoitumista. Vuonna 1889 hän
ei ollut sallinut Wreden tavata vankeja yksin, koska silloinen saarnaaja G. R.
Böök piti tätä harhaoppisena.124  Papin vaihduttua vaihtui myös johtajan asenne.

Poikkeuksia tiukoista maallikkovastaisista periaatteista sallittiin toisaalta siis
aputyövoiman toivossa, mutta myös siksi, että paikalla ollut Wrede kuului yh-
distyksen jäsenistöön. Hänen nauttimansa arvostus sekä puolivirallinen ase-
mansa tekivät mahdottomaksi maallikkotoiminnan täydellisen kieltämisen.

Kaikkiaan vankeinhoitomiesten suhtautuminen oli vuoteen 1894 verrattuna
muuttunut maallikkoja kohtaan huomattavasti kielteisemmäksi. Aiemmin maal-
likkojen osallistumista vankien sielunhoitoon oli pohdittu periaatteen tasolla.
Nyt sen sijaan otettiin kantaa Gripenbergin ehdotukseen, joka toteutuessaan oli-
si tuonut vankiloihin suuren joukon maallikkoja. Läsnäolijoilla oli siksi syytä
pelätä amatöörien nousevan ylitirehtöörin tukemana ammattiväen rinnalle lähes
samanveroisiksi toimijoiksi. Ei siis ihme, että ehdotus sai tyrmäävän vastaan-
oton viroistaan ja toimenkuvistaan kiinnipitävien viranhaltijoiden keskuudessa.
Reaktio osoitti vankeinhoitomiesten ammatti-identiteetin ja omanarvontunnon
kasvaneen. ”Vankien yksilöllinen kohtelu” ja uskonnonharjoitus oli heidän

○ ○ ○ ○ ○ ○

121 SVYM 1898, 100–114. Molander oli aloittanut virassaan toukokuussa 1897. SVYM 1899,
193–194.

122 SVYM 1898, 105–109.
123 SVYM 1898, 93–114.
124 W 40 pk [22.–23.1.] 1889; Fogelberg 1920, 87–88; Ståhlberg 1951, 386–387.
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mielestään koulutettujen ja virkaan nimitettyjen ammatti-ihmisten tehtävä.
Merkitystä lienee ollut myös sillä, että juuri virkamiehet olisivat lopulta hol-
honneet Gripenbergin lanseeraamia maallikkoryhmiä. Viime kädessä he olisi-
vat joutuneet kantamaan vastuun. Tätä lisätyötä he tuskin kaipasivat.

Keskustelun saamaan sävyyn vaikutti myös voimasuhteiden muutos. Kes-
kusteluun osallistui vain viisi asiaan vuonna 1894 kokouksessa kantaa ottanut-
ta. Wredeä arvostanut tirehtööri Werner Hjelmman ei ollut läsnä, koska hän oli
siirtynyt Kuopion läänin lääninsihteeriksi.125

Selvästä maallikkokielteisestä kannasta huolimatta kokous ei saanut ratkai-
sua aikaiseksi, koska osallistujat esittivät useita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Kannatusta sai muun muassa ajatus sielunhoidon sisällyttämisestä vartijoiden
toimenkuvaan. Päätös lykättiin tuonnemmaksi valitsemalla kolme henkilöä, joi-
den tehtävänä oli laatia seuraavaan vuosikokoukseen asiasta ratkaisuehdotus.126

Vankeinhoitomiesten jyrkentyneet asenteet merkitsivät vangeista kiinnostu-
neiden kannalta entisestään tiukentuvaa kontrollia ja samalla toimintamahdolli-
suuksien supistumista. Suomalaisessa vankeinhoidossa alkoi yhä vähemmän
olla tilaa ulkopuolisille toimijoille, joista selvä enemmistö oli naisia. Naisten
toimintamahdollisuudet vankeinhoidon organisaatiossa vähenivät, kun valta
päättää vierailijoista oli siirtynyt maallikkomyönteiseltä vankeinhoitohallituk-
selta maallikoihin yhä kriittisemmin suhtautuville paikallisvirkamiehille. Van-
keinhoito miehistyi entisestään. Aatelisen Wreden toiminta muodosti poikkeuk-
sen. Näennäisesti muutos ei esitettyjen mielipiteiden tasolla näyttänyt ulottuvan
Wredeen, koska hänen toimintansa hyväksyttiin. Silti vankeinhoitomiesten
kielteisemmäksi muuttunut asennoituminen maallikkotyövoimaan yleensä hei-
kensi hänenkin arvostustaan, jos ei suoraan käytännön, niin ainakin periaatteen
tasolla. Hänen ohellaan oli vielä toki muitakin erityisen luottoaseman saaneita
maallikoita. Tähän harvenevaan joukkoon kuuluivat ainakin Helsingin läänin-
vankilan naisvankeja tapaamassa käyneet Louise af Forselles, Lilli Råbergh,
Elli Hertz ja Maria Kantell. Heille vankeinhoitohallituksen ylitirehtööri Gripen-
berg kirjoitti senaatin päätöksen jälkeen kesällä 1897 lupakirjeet, jotka olivat
voimassa vuoden loppuun saakka. Hän muistutti naisia velvollisuudesta alistua
vankilan valvontaan.127

Wreden saavuttama puolivirallinen ja tunnettu asema ei suojellut häntä Hä-
meenlinnan kuritushuoneella, kun tieto vankeinhoitohallituksen määräyksestä
lopulta saapui laitokseen tammikuussa 1898. Vaikka vankilan johtokunnan
pöytäkirjat eivät ole säilyneet128 , vankilasaarnaaja Emil Paneliuksen päiväkirja-
merkintöjen perusteella käy ilmi, että tirehtööri P. A. Brofeldtin mielestä vanki-

○ ○ ○ ○ ○ ○

125 Nuorteva 1989, 274.
126 SVYM 1898, 114.
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MLV Ca 3 ptk 8.1.1898 § 3.



126    P U O L I V I R A L L I N E N  T O I M I J A  1 8 9 0 – 1 9 0 1

lan ulkopuoliset henkilöt – määräyksen mukaisesti – saivat sielunhoidollisissa
asioissa tavata vankeja vain ja ainoastaan saarnaajan ollessa läsnä.129

Panelius tiesi määräyksen saaneen alkunsa vankilasaarnaaja Lundellin piispa
Råberghille piispantarkastuksen yhteydessä vuonna 1896  kertomista tiedoista.
Senaatin päätöksen tarkoitusperistä ja seurauksista Panelius teki omat johto-
päätöksensä:

Ei voi olla huomaamatta, että sanalla ”utan undantag” varmaankin tar-
koitetaan Neiti Mathilda Wredeä, joka tämän kautta luultavasti väistyy
siltä monivuotiselta työalalta, jolla hän niin ahkerasti ja uhrauksia sääs-
tämättä, mutta myöskin niin eri tavalla arvosteltuna on liikkunut.130

Päätelmä ei ollut tuulesta temmattu, koska Paneliuksen oman vankilan johtaja,
kokenut ja vaikutusvaltainen Brofeldt päätti toteuttaa määräyksen kirjaimel-
lisesti. Oli syytä arvella saman linjan toteutuvan muuallakin Suomessa – varsin-
kin kun  Wrede ei ollut nauttinut kaikissa vankiloissa varauksetonta suosiota,
minkä Panelius hyvin tiesi.

Kuritushuoneen johtaja Brofeldtin suhtautuminen maallikkoihin oli opportu-
nistinen.  Vuonna 1889 hän oli saarnaaja Böökin toivomuksesta kieltänyt vanki-
en ja Wreden yksityiset tapaamiset. Lokakuussa 1897 hän oli myötäillyt Pane-
liusta ja hyväksynyt maallikkojen vapaaehtoisen vankilatyön. Muutamaa kuu-
kautta myöhemmin tammikuussa 1898 hänen tulkintansa vankeinhoitohallituk-
sen välittämästä määräyksestä oli jyrkkä. Hän asetti maallikkojen uskonnolli-
sen toiminnan ehdoksi saarnaajan alituisen läsnäolon, vaikka sitä nimenomaan
ei vaadittu. Päätöksessä mainitun valvonnan olisi voinut ymmärtää huomat-
tavasti lievempänäkin. Syy Brofeldtin mielenmuutokseen liittyi uuden määrä-
yksen alkuperäiseen antajaan. Senaatti ja vankeinhoitohallitus ylittivät vankila-
saarnaajan eli paikallisen työkollegan arvovallan.

Senaatin antama määräys johti siis ainakin Hämeenlinnassa Wreden työn
tuntuvaan rajoittamiseen. Käytännössä Brofeldtin päätös estää maallikkojen
kahdenkeskiset tapaamiset vankien kanssa merkitsi Wreden työn kannalta
vankisielunhoidon keskeisimmän ja tärkeimmän osa-alueen kieltämistä.

Hämeenlinnan tilanne antaa viitteitä siitä, mihin suuntaan muissa vankiloissa
senaatin päätöstä tulkittiin. Luultavimmin ne vankilat, joiden johtokunta ei ar-
vostanut Wreden toimintaa, antoivat uudelle määräykselle suuren painoarvon.
On kuitenkin syytä huomata, että vankiloiden kontrolli koski Wreden ja muiden
maallikkonaisten lisäksi myös maallikkomiehiä. Maallikoiksi ei selvästikään
luokiteltu ainoastaan vankeinhoidon ulkopuolisia henkilöitä vaan myös van-
keinhoidon tehtävissä olevia, vähemmän koulutettuja palkkatyöläisiä. Vankein-
hoitohallitukselta tulleen määräyksen hengessä kiinnitettiin huomiota myös
vartijakunnan ja vankien kanssakäymisiin. Vaasassa lääninvankilan johtokunta
rankaisi erästä vartijaa alkusyksystä 1898 ”tarpeettomista” uskonnollisista pu-
heista.131  Vankeinhoidon sisäinen ammatillistumiskehitys johti siihen, että vir-

○ ○ ○ ○ ○ ○

129 HMA HÄKH Ac 1 pk 11.1.1898.
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kamiesten ja vartijoiden tehtävät ja vastuut eriytyivät yhä kauemmas toisistaan.
Virkamiesten ajateltiin harjoittavan vaativaa vankeinhoitoa, ja vartijoille jätet-
tiin laitoksen yksinkertaiset vartiointitehtävät.

Vankeinhoitomiesten yleinen ammatillistuminen rakentui jatkossakin pitkälti
maallikkokysymyksen myötä. Yhteisissä keskusteluissa niin papit kuin muut
virkamiehet määrittivät omaa ammatti-identiteettiään pohtiessaan vankeinhoi-
don ulkopuolisten toimintamahdollisuuksia laitoksissa. Tämä kävi ilmi 1898
tirehtööri Castrénin, saarnaaja Paneliuksen ja Turun vankilan opettaja J. Nikon
Vankeinhoitomiesten yhdistykselle laatimasta mietinnöstä.

Työryhmän mukaan vankeinhoito kuului vain ja ainoastaan vankeinhoidon
ammattilaisille. Vankien ”yksilöllisen kohtelun” parantamista varten se ehdotti
muun muassa apusaarnaajien palkkaamista keskusvankiloihin ja lisäopettajien
palkkaamista suurimpiin lääninvankiloihin. Tilapäisten maallikoiden vierailut
se halusi kieltää kokonaan.132  Mietinnössä näkyi vankeinhoidon virkamiesten
ammatillistumiskehitys. Alalle ei haluttu muita kuin päteviä, ammatin puolesta
vankien kanssa keskustelevia toimijoita. Vankeinhoitomiesten ammatillisen
identiteetin rakentuminen oli syy, miksi vankeinhoidon ulkopuolisten maalli-
koiden käyttö vankisielunhoidossa päätettiin torjua.

Käydyssä keskustelussa huomio kiinnittyi vankeinhoidon ammattilaisten
velvollisuuksiin vankien parantamisessa. Vain ylitirehtööri Gripenberg ja opet-
taja Matti Hertz ottivat puheenvuoroissaan esille maallikkokysymyksen. Hertz
kannatti mietintöä avarampaa käytäntöä. Gripenberg puolestaan huomautti, et-
tei senaatin päätös vuodelta 1897 suinkaan estänyt maallikoiden osallistumista
sielunhoitotyöhön. Hän korosti, että se merkitsi vain sitä, että ulkopuolisten tuli
olla vankilatirehtöörin ja -saarnaajan hyväksi tunnustamia.133  Ylitirehtööri ha-
lusi torjua senaatin määräystä seuranneet liian jyrkät käytännöt ja tukea maalli-
koiden mahdollisuuksia sielunhoitoon ja julistukseen. Hän kannatti vankein-
hoidon ulkopuolisten toimintaa selvästi enemmän kuin suurin osa vankilatason
vaikuttajia.

Vaikka maallikkokysymys ei herättänyt kiihkoa, eivät osallistujat taaskaan
saaneet aikaan enemmistöpäätöksiä. Se merkitsi, ettei yhtäkään komitean ehdo-
tuksista ryhdytty viemään eteenpäin. Osanottajat eivät päässeet yksimielisyy-
teen edes siitä, mitä ”yksilöllinen kohtelu” todella merkitsi. Osan mielestä se oli
lähestulkoon identtinen saarnaajien harjoittaman sielunhoidon kanssa, osa taa-
sen painotti vangin ei-uskonnollista humaania kohtaamista. Lähimmäksi yh-
teistä säveltä osallistujat pääsivät puhuessaan vartijoiden toimenkuvasta. Virka-
miehet eivät halunneet ulottaa vankien kasvatusvastuuta vartijoille, eivätkä he
siten olleet halukkaita luopumaan yksinoikeudestaan ”vankeinhoitoon”, vaikka
valittivatkin suurta työmääräänsä.134

Koska Vankeinhoitomiesten yhdistys ei kannattanut työryhmän ehdotuksia,
Wrede ja muut maallikot saivat jatkaa vankilakäyntejään kuten ennenkin. Van-

132 SVYM 1898, 163–169.
133 SVYM 1899, 40–52.
134 SVYM 1899, 40–52.
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keinhoidon ammattilaiset halusivat kuitenkin selventää ulkopuolisten toiminta-
ehtoja, mistä oli osoituksena Muistoonpanoja-lehdessä julkaistu ruotsalaisen
lääninvankilan johtajan Knut Blomqvistin laatima artikkeli vuonna 1898. Artik-
keli tarjosi suomalaisille virkamiehille kriteerit maallikkoavun arvioimiseksi.
Blomqvistista ihannemaallikon tunnusmerkkejä olivat ”tervejärkisyys”, ”arvos-
telukyky”, ”elämän kokemus”, ”ihmistuntemus” ja  ”lämmin kristillinen usko”.
Hänen laatimiensa ohjeiden mukaan vankilan ulkopuolinen ei saanut antaa van-
geille tietoja vankilan henkilökunnasta tai tapahtumista eikä hän saanut käydä
pitkiä, vangin dominoimia  keskusteluja. Sunnuntaisin toistuvat lyhyet tapaami-
set olivat tuloksellisimpia. Maallikon oli syytä muistaa, ”ettei vierailun tarkoi-
tuksena ollut lieventää vangille määrättyä rangaistusta vaan yrittää kääntää tätä
hyvyyteen”.135

Vankeinhoitomiesten yhdistys sai vihdoin vuonna 1900 ratkaistua kantansa
siihen, miten vankeinhoidon tasoa kohennettaisiin. Yhdistys päätti pyytää van-
keinhoitohallitusta aloittamaan toimet, joilla ”papillisten työvoimain” asemaa
kasvatettaisiin vankiloissa. Asiasta päätettäessä ei viitattu enää sanallakaan
maallikkokysymykseen. 136  Vankeinhoitomiesten keskuudessa vallitsi siten sel-
vä käsitys siitä, että papiston lisääntyminen merkitsi maallikkotyövoiman vähe-
nemistä.

Vuosisadan loppua kohden maallikoiden asema vankeinhoidossa alkoi yhä
enemmän olla veitsenterällä, kun vankeinhoitomiehet halusivat lisätä omia va-
kanssejaan parantaakseen vankeinhoitoa. Vaikka Vankeinhoitomiesten yhdistys
ei selvästi torjunut ulkopuolisten käyntejä, oli selvää, että vankilasaarnaajien
virkojen mahdollinen lisääntyminen tekisi vähitellen maallikot viranhaltijoiden
kannalta tarpeettomiksi. Vankiloiden lisääntynyttä kontrollia vakavammin Wre-
den ja muiden ”päteviksi” luokiteltujen maallikkojen toimintatilaa uhkasi nyt
vankeinhoitomiesten kasvava ammatillistuminen. Koska enemmistö vankilois-
sa käyneistä maallikoista oli ollut naisia, vähensi muutos eniten naisten toimin-
tamahdollisuuksia. Lopputulos oli, että samaan aikaan kun maallikkojen toi-
mintamahdollisuudet kirkossa yleensä olivat kasvamassa, ne vankeinhoidon us-
kontotyön parissa alkoivat vähetä.

Laajemmin katsottuna vankeinhoidon esimerkki osoitti suomalaisessa yh-
teiskunnassa meneillään olevaa kehitystä. Yhteiskunnan ammattirakenteen sel-
kiytymisen myötä koulutus ja virka-asema alkoivat painaa yhä enemmän ja sää-
ty-asema vähemmän. Tämä puolestaan merkitsi sitä, että ammatillistuvassa
Suomessa yksittäisillä, vapaaehtoistoimintaa harjoittaneilla säätyläisnaisilla oli
yhä vähemmän vaikutusvaltaa. He eivät päässeet valtion laitoksiin virkateit-
sekään. Edes koulutetut naiset ei saaneet korkeampia virkoja, koska miesten
virkamonopoli kesti 1920-luvun puoliväliin saakka. Naisia palkattiin eri-
vapausmenettelyn turvin vain teknisluonteisiin, alempipalkkaisiin ja huolelli-
suutta vaativiin, toisin sanoen vähemmän vaikutusvaltaisiin, tehtäviin.137

○ ○ ○ ○ ○ ○

135 SVYM 1899, 8–17, Om cellbesök.
136 SVYM 1900, 182–251, 234–251.
137 Naisista ja virkamonopolista Konttinen, E. 1991, 212–213.
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   Politisoitunut luopio
1902–1913

Vankeinhoito yhteiskunnan murroksessa

Uuden vuosisadan alkaessa sekä Mathilda Wrede että vankeinhoitoa harjoitta-
neet virkamiehet joutuivat uuteen tilanteeseen. Paternalistis-hierarkkisen van-
keinhoitojärjestelmän oikeutus kyseenalaistui, kun suomalaiset alamaiset
muuttuivat Venäjää kohtaan avoimen kriittisiksi kansalaisiksi, jotka osoittivat
mieltään venäläistämispolitiikkaa vastaan yhä näkyvämmin keinoin.

Venäläistämistoimet olivat moninaisia. Venäjästä tehtiin hallintokieli, suoma-
lainen armeija hajotettiin ja kenraalikuvernööri alkoi uusien valtaoikeuksiensa
perusteella karkottaa vaarallisiksi katsomiaan henkilöitä maasta. Työväenleh-
tien ja muiden julkaisujen sensuuri kiristyi 1903, kun sosialismi löi itsensä työ-
väenliikkeessä lopullisesti läpi. Viranomaiset häiritsivät ja rajoittivat työväen-
yhdistysten kokoontumisia. Viranomaisten mielestä sosialistiset katsomukset
uhkasivat vallinnutta yhteiskuntajärjestystä ja hallintovaltaa.

Yhteiskunnallis-poliittisen tilanteen kiristyessä perustuslaillisten vastarinta
lisääntyi. He erosivat senaatista ja perustuslailliset passiivisen vastarinnan kan-
nattajat järjestivät asevelvollisuuskutsuntoja vastaan joukkoboikotteja vuosina
1902–1904. Aktivistit sen sijaan levittivät kiellettyjä teoksia, järjestivät terrori-
tekoja ja kannattivat väkivaltaisten keinojen käyttöä. Aktivismi sai kannatusta
perustuslaillisten radikaalien lisäksi myös ruotsinkielisten sosialistien ja suo-
menkielisen työväenluokan parissa. Ensimmäinen poliittinen murha tapahtui
kesäkuussa 1904, jolloin aktivistien toimintatavoista vaikutteita saanut koulu-
ylihallituksen apukamreeri Eugen Schauman ampui vihatun kenraalikuvernöö-
ri Bobrikovin ja sen jälkeen itsensä. Schaumanista tuli kansallissankari.1

Kärjistyneessä tilanteessa porvarilliset aktivistit ja työläisaktivistit ryhtyivät
taisteluun venäläisten hallintomiesten ja suomalaisten myöntyväisyyspoliitik-
kojen muodostamaa hallitusta vastaan. Suomessa alkoi ”kadun vallankumous”
vallankumouksen sytyttyä Venäjällä tammikuussa 1905. Helsingissä järjestet-
tiin tammikuussa mellakaksi laajentunut mielenosoitus, helmikuussa aktivisti
Lennart Hohenthal murhasi prokuraattori Eliel Soisalon-Soinisen, maaliskuus-
sa Matti Reinikka teki epäonnistuneen murhayrityksen Viipurin läänin kuve-
rööri Nikolai Mjasojedovia vastaan ja huhtikuussa Senaatintorilla pidettiin jätti-
läismielenosoitus. Heinäkuussa aktivistit järjestivät kaksi pommiattentaattia ja
elokuussa mielenosoituksia eri puolilla Suomea. Elo- ja syyskuussa seurasi li-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Jussila 1979, 42–64; Zetterberg 1988, 232, 234, 236, 246–247; Kujala 1995, 30–59, 113–
116; Jussila 2000, 68–79.
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sää poliittisia murhia. Työväenliikkeen organisoimien mielenilmauksien ja akti-
vistien väkivallantekojen lisäksi muidenkin puolueiden edustajat osoittivat ka-
duilla mieltään. Esimerkiksi Helsingissä pidettiin keväällä kaksi suurta mielen-
osoitusta äänioikeusuudistuksen puolesta.2

Kiihkeän yhteiskunnallis-poliittisen myllerryksen takia vankilaan tuomittiin
uudentyyppisiä vankeja. Ennen vuosisadan taitetta vangit olivat enimmäkseen
suomalaista rahvasta, joka oli langennut tavanomaisiin rikoksiin: irtolaisuuteen,
pahantapaisuuteen, varkauksiin ja erilaisiin väkivallantekoihin. Venäläistämis-
kauden kiristyessä ja poliittisen ilmapiirin muuttuessa vankilaan alkoi tulla po-
liittisista rikoksista tuomittuja vankeja kuten ruotsinkielinen porvariaktivisti
Lennart Hohenthal ja työläisaktivisti Matti Reinikka. Myös osa tavallisista ri-
kollisista oli tutustunut poliittisen työväenliikkeen tavoitteisiin ja toimintaan.
Vankiloihin alkoikin muodostua uusi yhteiskunnallisesti aktiivisempi ja valveu-
tuneempi vankiluokka, joka koostui muun muassa sosialistisen maailmankatso-
muksen omaavista henkilöistä. Lakkoilu ja muunlainen yhteistoiminta oli heille
tuttu vaikutusmenetelmä. Kakolassa tämä kävi ilmi kun vangit aloittivat ”silak-
kakapinan” elokuussa 1905 vaatien parempaa ruokaa.3  Tavallisten rikollisten
lisäksi vankiloihin tuomittiin siis henkilöitä, jotka eivät kaikkien suomalaisten
mielestä olleet enää luokiteltavissa todellisiksi rikollisiksi. Venäläisvaltaa vas-
taan toimineita ei moraalisessa mielessä enää pidetty oikeina rikollisina vaan
Suomi-neidon puolustajina, kansallismielisinä ihmisinä tai yhteiskunnallista
sortoa vastaan nousseina sankareina. Tulkinta riippui katsojan Venäjän-poliitti-
sista näkemyksistä ja yhteiskunnallisesta asemasta. Vankeinhoidossa tämä nä-
kyi esimerkiksi siinä, että Helsingin lääninvankilan henkilökunta kohteli Bobri-
kovin murhan takia tutkintavankeuteen toimitettua aktivisti Herman Gum-
merusta tämän kuvauksen perusteella poikkeuksellisen ystävällisesti.4  Oikeus-
järjestelmä ja vankeinhoito alkoivat politisoitua eli saada poliittisen luonteen,
kun suomalaiset alkoivat nähdä ne venäläisen hallintokoneiston tukijoina. Van-
keinhoidon sisällä uusi vankiryhmä puolestaan lisäsi entiseen nähden virkamie-
hiä ja kuria vastaan kapinoivien vankien määrää.

Venäjän-poliittinen tilanne aiheutti muutoksia myös vankeinhoidon johdos-
sa. Ylitirehtööri Alexis Gripenberg oli erotettu perustuslaillisten mielipiteidensä
takia virastaan 1901. Hän oli kannattanut kieltäytymistä laittomiksi katsomiinsa
asevelvollisuuslain kutsuntoihin. Tilalle asetettiin suomalainen Julius Harald
Dieckhoff, joka nautti kenraalikuvernööri Bobrikovin luottamusta.5  Pian vuosi-
sadan vaihteen jälkeen myös vartijoiden ja vankilavirkamiesten välit alkoivat
kiristyä ja muuttua epäluuloisiksi. Kakolan vartijat arvostelivat Vankeinhoito-

lehden sivuilla vankilatirehtööriä kovasta ja holhoavasta kohtelusta. Myöhem-
min Kakolassa epäiltiin, että joku vartijakunnan joukosta oli lähettänyt kenraa-

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Kujala 1995, 256–263, 357–387; Ervasti 1999.
3 TMA TKV Ah 1 pk 29.8.1905. Vrt. Kallinen, jonka mukaan poliittisesti valveutunut vanki-

ryhmä muotoutui vasta suurlakon jälkeen. Kallinen 1982, 120, 125–129.
4 Gummerus 1935, 105–106, 128–130.
5 Virtanen 1958, 13–14; Nuorteva 1989, 39–41.
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likuvernöörille laitoksen johtajaa Vihtori Nyberghiä solvaavan kirjeen. Vanki-

lan vartijayhdistys kuitenkin torjui epäilyt.6

Ensimmäinen yhtenäistämiskausi päättyi suurlakkoon loka-marraskuun tait-

teessa 1905. Yleislakon luonteen saanut mielenilmaus sai kansallisen eli natio-

nalistisen luonteen, kun tavoitteeksi tuli aikalaisilmauksen mukaisesti ”laillis-

ten olojen” palauttaminen. Kaikki puolueet kannattivat säätyedustuslaitoksen

purkamista ja yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta. Lakon alussa järjestyksen yllä-

pitoa varten perustetuista kansalliskaarteista erosi kuitenkin viikon aikana

omiksi aseellisiksi ryhmikseen vallankumoussosialistien punakaarti ja porvaril-

listen suojeluskunta. Vaivoin vältetyistä keskinäisistä yhteenotoista huolimatta

lakko tuotti tulosta: venäläinen hallitusvalta joutui tekemään myönnytyksiä

suomalaisille. Venäläisten yleisvaltakunnallisten lakien soveltaminen Suomes-

sa lopetettiin ja senaatille annettiin määräys tehdä ehdotus uudeksi valtiopäi-

väjärjestykseksi.7  Suomalaisten helpotus oli suuri. Mathilda Wrede selitti jou-

lukirjeessään vuonna 1905 vapaamman ajan johtuvan siitä, että Jumala kuunteli

Suomen kansaa. Näin on pääteltävissä siitä, että hän valitsi joulukirjeeseensä

raamatunkohdan, jonka mukaan ”Herra leppyi maakunnalle ja vitsaus lakkasi.”8

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 KA VN kansio 30 Turun kuritushuoneen vartijat johtokunnalle keväällä 1903; Kallinen
1982, 124.

7 Jussila 1979, 65–86, 136; Jussila 2000, 80–81.
8 Wrede, M. 1905.
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Vankiloissa suurlakosta tuli vartijakunnan voimannäyttö, jonka aikana virka-
miesten ja vartijoiden suhteet puhkesivat paikoin ilmiriitaan. Osa virkamiehistä
yritti estää lakon leviämisen vankilaan, osa myöntyi vaatimuksiin edellyttäen,
ettei kurinpidollisia ongelmia aiheutettu. Lakon aikana vartijakunta esitti useis-
sa vankiloissa valituksia vankilavirkamiehistä ja vartijoiden palkkausta sekä
työtehtäviä koskevia pyyntöjä. Ammattikuntien välit kiristyivät erityisesti Hel-
singissä. Lääninvankilan vartijat estivät vankilasaarnaaja Edvard Lundellia hoi-
tamasta virkatehtäviään ja kuritushuoneen vartijat erottivat laitoksen tirehtööri
J. W. Castrén ja vahtimestari Ahlgrenin viroistaan. Jälkimmäisen tapauksen sel-
vittelyyn tarvittiin vankeinhoitohallituksen arvovaltaa. Castrén sai virkansa ta-
kaisin, ja vartijoiden ja tirehtöörin välit jäivät, ymmärrettävästi, molemmin
puolin kaunaisiksi.9

Suurlakko purki monenlaisia paineita, eikä yhteiskunta, vankilat mukaan lu-
kien, enää ollut entisenlaisensa. Sääty-yhteiskunnan näkyvin linnake, säätyval-
tiopäivät, hävisi, ja yleinen ja yhtäläinen valtiollinen äänioikeus hyväksyttiin.
Suuri määrä uusia kansalaisia tuli äänioikeuden piiriin, ja perinteiset neljä sää-
tyä, aatelisto, papisto, porvaristo, talonpojat, menettivät hallinnollisen aseman-
sa. Tietyin rajoituksin kuka tahansa täysi-ikäinen suomalainen, mies tai nainen,
saattoi valtiollisissa vaaleissa asettua ehdolle ja äänestää. Uudistus aiheutti heti
muutoksia. Vaalit nostivat sosiaalidemokraattisen puolueen mahtitekijäksi.
Suurlakon jälkeen työväenliike oli nopeasti laajentanut kannatustaan teollisuus-
väestön lisäksi maaseudun työväestön pariin, kun usko kansan joukkovoimaan
oli kasvanut. Merkittävä muutos oli sekin, että ensimmäisen eduskunnan kan-
sanedustajista yhdeksäntoista oli naisia.10

Venäläisen hallintovallan puristusotteen heltiäminen ei kuitenkaan tyystin
lopettanut sosialisti- ja porvariaktivistien toimintaa. Kun venäläiset sosialistit
aloittivat vallankumousyrityksen tsaarin valtaa vastaan vuonna 1906, eräät  suo-
malaisaktivistit ja Helsingin punakaartilaiset lähtivät hankkeeseen mukaan. Val-
lankumous alkoi heinäkuussa sotilasvallankumouksena Helsingin edustalla
sijainneessa Viaporin sotilaslinnoituksessa. Viaporin kapina jäi muutamien päi-
vien mittaiseksi, eivätkä hankkeet saavuttaneet voittoja muuallakaan eli Tallin-
nassa ja Pietarin Kronstadtissa. Noin 80 suomalaista osallistujaa tuomittiin pää-
osin neljän vuoden kuritushuonerangaistuksiin syksyllä 1907.11  Valtiollisten eli
poliittisten vankien määrä suomalaisissa vankiloissa kasvoi entisestään.

Vaikka elämä kaduilla ja kodeissa rauhoittui ja yleinen kiinnostus kohdistui
valtiollisen elämän uusiin haasteisiin, kuohunta vankiloissa jatkui. Vankeinhoi-
dolle suurlakon jälkeiset vuodet merkitsivät sisäisiä ristiriitoja, uudistusvaati-
muksia ja kasvavaa arvostelua julkisuudessa. Hallinnon tasolla olojen vapautu-
minen näkyi siinä, että ylitirehtööri Dieckhoffin erottua virastaan Lennart Ho-
henthalin vankilapaon takia hänen edeltäjänsä, poliittisten mielipiteidensä takia

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Kallinen 1982, 125–128.
10 Sulkunen 1997; Koskinen 1997, 36–37; Jussila 2000, 81–83. Äänioikeutta vailla olivat mm.

holhouksenalaiset, kansalaisluottamuksensa menettäneet, irtolaisuudesta tuomitut ja vaki-
naisessa sotapalveluksessa olevat.

11 Kujala 1989, 207–217, 226–227, 237; Ailio 1999, 83, 85, 88.
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aikaisemmin virasta erotettu Alexis Gripenberg, nimitettiin ylitirehtööriksi uu-
delleen.12  Ylitirehtöörin vaihtuminen ei vankiloissa kuitenkaan merkinnyt niitä
eikä näitä. Vankiluku alkoi kohota. Kokonaisvankiluku oli vuonna 1907 noin
2400 vangin tietämillä. Vankilat täyttyivät äärimmilleen.13

Täyteen ahdetuissa vankiloissa vuosien 1906–1908 aikana esiintyi monen-
laista epäjärjestystä ja vankeinhoidon henkilökunta alkoi suhtautua aiempaa
epäluuloisemmin vankeihin. Useissa eri laitoksissa oli levotonta, mutta poik-
keuksellisen vaikeaa oli Kakolassa. Laitoksen johtaja Nyberghin mielestä van-
kien keskuudessa oli heti suurlakkoa seuraavana vuotena ilmiselvästi havaitta-
vissa ”yllytystä ja liittoutumista tottelemattomuuteen”. Vuoden 1907 aikana
vangit nousivat vastustamaan vankilan sääntöjä ja järjestystä monta eri kertaa.
Tilanne sai Nyberghin kertomaan vuosikertomuksessaan, että vankilassa oli
”uusia aineksia, jotka vapaudessa olivat oppineet, miten liittyminen on voima ja
jotka hiljaisuudessa kykenivät valmistamaan maaperää kapinalle”. Kesäkuussa
1908 vankien kapinointi laantui vasta revolverinlaukauksin ja paikalle kutsut-
uin poliisivoimin.14

Vankilanjohdon ja vankeinhoitohallituksen mielestä tilanne Turun rangais-
tusvankilassa oli huolestuttava myös siksi, että vartijoiden pelättiin jakavan van-
kien kanssa samat poliittiset eli sosialistiset näkemykset. Muulla tavoin on han-
kala ymmärtää sitä huolta, mitä virkamiehet ja vankeinhoidon ylin johto tunsi-
vat Kakolan vartijakunnan perustamaa Toveriliitto-nimistä yhdistystä kohtaan.
Vankeinhoidon ammattiryhmien välit alkoivat kiristyä myös sen takia, että
suurlakosta lähtien vartijat esittivät vaatimuksia työolojensa parantamisesta,
mihin virkamieskunta ei ollut taipuvainen suostumaan. Vankeinhoitomiehet
pelkäsivät vartijakunnan politisoitumista ja vartijat kokivat saavansa osakseen
vain tylyä ja virkavaltaista kohtelua.15

Lisäpaineita vankeinhoitoon toi julkisuudessa esiintynyt ankara arvostelu.
Turkulaisen Sosialisti-nimisen työväenlehden artikkelit hermostuttivat van-
keinhoitohallituksen aina oikeussyytteisiin saakka. Julkinen kritiikki ja vanki-
loiden levottomuus saivat prokuraattorinkin vuosikertomuksessaan kiinnittä-
mään huomiota vankeinhoidon tilaan.16  Sosialistien hyökkäys vankeinhoitoa
vastaan näkyi myös valtiopäivillä, joilla sosiaalidemokraatit esittivät vankiloi-
den vanhanaikaisia järjestysrangaistuksia muutettaviksi. Työväenlehdet puoles-
taan jatkoivat vankeinhoitoa arvostelevien inhorealististen kuvauksien ja mui-
den artikkelien julkaisemista.17  Julkisuudessa huomiota herätti myös vankien

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Virtanen 1958, 13–14; Nuorteva 1989, 39–41.
13 Vankiluku ei välittömästi kasvanut suurlakon takia, koska vuonna 1904 annettu armahdus

vähensi hetkeksi vankiloiden asujaimistoa. Aho & Karsikas 1980, 38, 45; Aho 1981, 237.
14 TMA TKV Db 1 vsk 1906 ja 1907. Kakolasta vuonna 1907 myös Daa 28 V. Nyberghin kirje-

konseptit ylitirehtöörille 16.8.1907 ja 16.9.1907; Daa 28 pk 27.6.1907 § 6; Kallinen 1982,
129–131.

15 TMA TKV Daa 26 johtokunnan kirjekonsepti Vankeinhoitohallitukselle 12.2.1906; Kal-
linen 1982, 128–129.

16 KA VH II 1 Da 26 A. Gripenbergin kirjekonsepti Turun ja Porin läänin kuvernöörille
29.10.1907; TMA TKV Daa 28 V. Nyberghin kirjekonsepti  J. W. Castrénille 9.11.1907;
Kallinen 1982, 134.

17 Vp 1908 liitteet Ae 26.2.1908; Sosialisti 130/4.7.1908 ja 139/15.7.1908, Vankilakokemuksia.
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ruokajärjestys. Sörnäisten vangit aloittivat keväällä 1908 ruokajärjestystä ja
johtokuntaa vastaan suunnatun syömälakon. Vankien toiminta arvioitiin niin
vakavaksi, että vankilan sisäisiä kurinpidollisia rangaistuksia ei pidetty enää
riittävinä. Lakkoiluun osallistuneita syytettiin oikeudessa.18

Suurlakon jälkeinen aika vaikutti myös siten, että vankeinhoidon ammatti-
laisten usko progressiivisen järjestelmään alkoi rakoilla. Vuonna 1908 vartijoi-
den Vankeinhoitolehdessä esitettiin kriittisiä arvioita muun muassa Kakolan
tilajärjestelyistä.19  Vartijoiden tyytymättömyys vankeinhoitoon toisin sanoen
heräsi, kun vankiloihin saapui aktiivisia sosialistisia vankeja. Virkamieskunnan
enemmistön mielestä sen sijaan progressiivisen järjestelmän mukaisessa van-
keinhoidossa ei ollut periaatteellisia tai suuria käytännön ongelmia tai puutteita.
Heistä vankeinhoidon ongelmana olivat ennen kaikkea sosialistit, jotka hylkäsi-
vät siveellisen maailman tavat, eivätkä taipuneet kasvattavan vankeinhoidon
vaatimuksiin vastustelematta, jos sittenkään. Kakolan vankilasaarnaaja K. B.
Hytönen huomautti jo vuonna 1905 vuosikertomuksessaan, että ”siveellisen
tarmon puute” johtui suurlakosta. Viipurin lääninvankilan tirehtööri Bruno
Breitholtz puolestaan totesi vuonna 1907, että vankilassa olevat ”rosvoliigojen”
jäsenet ”halveksien nykyistä yhteiskuntajärjestystä ovat vaikeuttaneet järjestyk-
sen ylläpitoa”.20

Vaikka yhteiskunta ja vangit muuttuivat, vankeinhoito säilyi periaatteiltaan ja
käytännön ratkaisuiltaan edelleenkin samana hierarkis-paternalistisena, sääty-
yhteiskunnan hengen ja luokkajaon sisäistäneenä järjestelmänä. Uuteen tilan-
teeseen, poliittisen vankijoukon muotoutumiseen ja vankien muuttumiseen ala-
maisista omanarvontuntoisiksi kansalaisiksi ja vankilajärjestyksen kriitikoiksi,
ei etsitty uusia vankeinhoidollisia keinoja. Virkansa puolesta poliittisia vankeja
kasvattamaan määrätyt vankeinhoitomiehet osoittautuivat yhteiskunnallisilta
katsomuksiltaan konservatiivisiksi ja vallinneen luokkahenkisen yhteiskunta-
järjestyksen kannattajiksi, mitä osoitti se, että he tuomitsivat vankien toiminnan
siveellis-moraalisin argumentein. He yrittivät ratkaista tilanteen tiukentamalla
kurinpidollista otetta vangeista. Vankiloihin haettiin lisää vartijoita ja aseellista
voimaa.

Uskonnon asema vaakalaudalle

Uskonnonharjoitus uudessa tilanteessa

Venäläistämiskauden alkaessa 1890-luvulla yhtenäistä luterilaista kirkkoa oli
pidetty kansakunnan turvana. Suhtautuminen muuttui rajusti, kun papiston
enemmistö alkoi kannattaa myöntyväisyyssuuntausta ja kuulutti kirkoissa suo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 KA HKV Ab 1 Ilmoituskirja 2.3.1908; KA VH II 1 KD 197/68 1908 Helsingin kuritushuo-
neen tirehtööri Vankeinhoitohallitukselle 14.3.1908; Vankeinhoitolehti 3–4/1908 ja 5–6/
1908; Virtanen 1958, 15; Laitinen 1981, 190; Kallinen 1982, 131.

19 Vankeinhoitolehti 3–4/1908.
20 TMA TKV Db 1 vk 1905, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta; LOGAV VILVA

vk 1907 ja Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta; Kallinen 1982, 77.
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malaisten laittomana pitämän asevelvollisuuslain 1901. Kirkkokriittinen asenne
voimistui entisestään, kun papisto alkoi laatia venäläisen esivallan vaatimia ase-
velvollisten kutsuntaluetteloita. Perustuslaillisten lisäksi kirkkoa arvosteli ruot-
sinkielisen akateemisen nuorison muodostama uskontokielteinen ryhmä ja po-
litisoitunut työväenliike. Sosialistien uskontokritiikki suuntautui ennen kaikkea
valtiokirkkoa ja papistoa vastaan. Vaikka puolueen eliitti olikin omaksunut sosi-
alistisen maailmankuvan, puolueen naisjäsenet ja puolueen kannattajat erityi-
sesti maaseudulla olivat vielä sitoutuneet kirkkoon ja uskonnollisiin harrastuk-
siin, jopa siinä määrin, että puolueen oli ollut pakko kannatuksen menettämisen
pelossa vaieta johtohenkilöiden kannattamista uskontokielteisistä tavoitteista.21

Kirkko- ja uskontokriittisyys välittyivät vuosisadan alussa myös vankeinhoi-
tolaitokseen. Saarnaajat ryhtyivät yleisen ilmapiirin takia entistä valppaammin
kiinnittämään huomiota vankien keskuudessa vallitseviin mielialoihin, mutta
ainakin vuonna 1903 uskonnonharjoituksen asema näytti vankalta. Viipurin
lääninvankilansaarnaaja Johan Friman kertoi vuosikertomuksessaan muun mu-
assa keskustelevansa vankien kanssa rikollisuuden syistä, huomauttavansa
vangille tämän heikkouksista ja ohjaavansa tätä elämässään uusille urille. Li-
säksi hän kertoi ”Jumalan laista ja vihasta syntiä kohtaan”, mutta myös Jumalan
”sovittavasta rakkaudesta”, joka näkyi tuhlaajapoikatarinassa. Tutkintovankeja
hän oli koettanut saada tunnustamaan syntisyytensä. Lopuksi hän huomautti:
”Wastenmielisyyttä kirkkotoimitukseen osaa ottamaan ei ole ollut. Kunnioitus
Jumalan sanaa ja kirkkoa kohtaan on ollut yleinen.”22  Vankilasaarnaajan vuosi-
kertomuksen perusteella uskonnolla oli edelleen vankeinhoidossa välinearvo,
koska sen avulla vangit yritettiin palauttaa kaidalle tielle. Ensin nuhdeltiin ja
vaadittiin syyllisyyden tunnustamista, sitten annettiin synninpäästö ja Jumalaan
vedoten ohjattiin uuteen elämään.

Luterilaisen uskonnonharjoituksen valta-asemaa vankeinhoidossa ei kuiten-
kaan enää pidetty kaikessa hyvänä. Vuonna 1905 vankeinhoitohallitus tiedusteli
vankiloilta, pitäisikö alimman vankiluokan eli pakkoluokan vangeille antaa
muutakin kuin uskonnollista kirjallisuutta. Mikkelin lääninvankilan johtokun-
nan mielestä  vastaus oli myöntävä: vankien tuli saada muutakin luettavaa kuin
selleissä olevat kirjat. Johtokunta oli huomannut, että ”pakotus käyttää yksin-
omaan hengellistä kirjallisuutta lamauttaa joskus kaiken lukuhalun.” Siksi van-
geille pitäisi tarpeen mukaan jakaa esimerkiksi eri ammatteihin liittyvää kirjal-
lisuutta.23  Tältä osin vankeinhoidon virkamiehet ainakin Mikkelissä olivat val-
miit muuttamaan parannusjärjestelmän käytäntöjä. Samaan oli ilmeisesti myös
vankeinhoitohallitus valmis, koska ylipäätänsä kiinnitti huomiota kirjallisuuden
tarjontaan.

Uskonnon asemaan vankeinhoidossa kiinnitettiin siis huomiota jo ennen
suurlakkoa. Varsinaisesti luterilaisen uskonnonharjoituksen asema vankiloissa

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 Soikkanen 1961, 144–146, 155–157, 295; Murtorinne 1964, 114–115, 149, 153, 219–226;
Murtorinne 1967, 12–20; Markkola 1996, 42–43, 49, 54.

22 LOGAV VILVA vk 1903, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
23 MMA MLV Ca 5 ptk 11.9.1905 § 2.
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tuli ongelmalliseksi myöhempinä vuosina, kun kirkkoon kohdistunut kritiikki
voimistui yleisesti. Sosiaalidemokraattisen puolueen johdon asenne kristinus-
koon kokonaisuudessaan muuttui torjuvaksi, ja kristinuskon vastaiset äänet al-
koivat yleistyä. Voimakkaimmat kirkko- ja uskontokielteiset äänet tulivat kui-
tenkin ruotsinkielisten ei-sosialististen radikaalien perustaman Prometheus-
ryhmän ja nuorsuomalaisten Nuori Suomi -ryhmän keskuudesta. Kirkkokieltei-
siä ääniä nousi myös ruotsinkielisten baptistien ja teosofien keskuudesta.24

Suurlakon aikana vartijakunnan keskuudessa esiintyi sekä kirkkomyönteisiä
että kirkkokielteisiä näkemyksiä. Kirkkokielteisyys oli ennen kaikkea kriittistä
suhtautumista pappeihin. Helsingin lääninvankilassa, kuten on jo aiemmin tul-
lut esille, vartijat arvostelivat vankilasaarnaajaansa. Viipurissa puolestaan lää-
ninvankilan vahtimestari Matero oli ”ylenkatsonut kirkossakäyntiä” ja vankila-
saarnaaja Frimania. Laitoksen vartijat eivät jakaneet Materon näkemyksiä, vaan
valittivat hänestä muun muassa tästä syystä johtokunnalle. Vahtimestarin vai-
heet vankilan palveluksessa loppuivatkin tähän.25

Suurlakon jälkeen vankien uskonto- ja kirkkokielteiset asenteet selvisivät
kaikessa karuudessaan vankeinhoitomiehille. Muutenkin levottomassa Kako-
lassa vankien protestointi kohdistui myös kirkkoon. Kirkonmenojen aikana
pappia heitettiin kivellä.26  Vankien asenteet tulivat muillakin tavoin esille. Vii-
purin lääninvankilan pappi Friman, joka vielä kolme vuotta aikaisemmin oli
ollut tilanteeseen tyytyväinen,  totesi vuosikertomuksessaan 1907, että

— kunnioitusta Jumalan sanaa ja kristillistä kirkkoa kohtaan on olemas-
sa, vaikka se suurlakon jälkeen onkin ateistisen kirjallisuuden vaikutuk-
sesta paljon vähentynyt. — Rosvoliigojen johtomiehet, jotka itseään ni-
mittävät sosialisteiksi, vaikka todella ovat anarkisteja, terroristeja, eivät
Jumalasta huoli, eivätkä myös syyllisyyttään tunnusta.27

Jos kohta muun kuin uskonnollisen kirjallisuuden saantia vangeille helpotettiin,
ei vankilalaitos muuten näyttänyt vähentävän uskonnollista opetusta ja kasva-
tusta huolimatta vankien yhä enenevästä uskontokielteisyydestä. Uskonnotto-
malle tarjottiin parannukseksi uskontoa. Kuopionkin lääninvankilan saarnaaja
H. A. Wichman puhui vangeille ”varoituksen, neuvon, herätyksen tai lohdutuk-
sen sanoja”.28  Vankilasaarnaajien asenteet omiin työtehtäviinsä alkoivat tosin
pikku hiljaa muuttua. Hämeenlinnankin kuritushuoneen saarnaaja Onni Ny-
ström pani merkille, kuinka ”kristinuskolle vihamielisten vankien” määrä oli
kasvamassa. Samaan hengenvetoon hän esitti vankeinhoitohallitukselle, että
”on saarnaajan toiminnalle suorastaan vahingoksi se, että hänen johtokunnan
jäsenenä täytyy olla saapuvilla vankeja järjestysrikoksista tuomittaessa. Vanki-

○ ○ ○ ○ ○ ○

24 Soikkanen 1961, 295–305; Murtorinne 1967, 31–41, 54–75, 84–91.
25 KA VH II 1 Ca 1 Vankeinhoitohallituksen ptk 15.10.1905 ja liitteenä oleva Helsingin kuri-

tusdhuoneen palveliakunnan ptk 14.10.1905; LOGAV VILVA dela 117 johtokunnan ptk
7.11.1905 § 6, liite Vartijakunta 5.11.1905; Kallinen 1982, 126–127.

26 TMA TKV Db 1 vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
27 LOGAV VILVA vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
28 JOMA KLV FIa vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta. Vrt. Kallinen 1982,

78.
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lan edun kannalta katsoen olisi suotavaa, että hän siitä vapautettaisiin.”29  Ny-
strömin mielestä sielunhoitotehtävä ei sopinut yhteen kurinpidon kanssa.

Vankien muuttuminen asetti uskonnonharjoituksen aseman vankiloissa vaa-
kalaudalle. Siitä huolimatta uskonto oli edelleen olennainen osa vankeinhoito-
järjestelmää. Vankeinhoitomiehet alkoivat tosin kritisoida uskonnollisen kirjal-
lisuuden pakkotarjontaa ja saarnaajien toimenkuvaa, mikä oli osoitus  vankila-
järjestelmän pienoisesta sopeutumisyrityksestä vankiloiden sisäisiin paineisiin.
Ei silti voida sanoa, ettei uskontoa enää pidetty vankeinhoidossa merkittävä-
nä.30  Uskonto kuului vankeinhoidon teoriaan ja käytäntöön, halusivatpa vangit
sitä tai ei. Tätä osoittaa esimerkiksi se, ettei Helsingin kuritushuoneen tirehtööri
myöntänyt vapautusta jumalanpalveluksiin osallistumisista sitä anoneille van-
geille.31  Vaikka vangit muuttuivat, ei luterilaisuuden asema osana vankeinhoito-
järjestelmää ratkaisevasti muuttunut. Pakkokirkkokin oli osa vankilan pyhä-
päivää.

Wreden uskonnollinen julistus vähenee

Poliittis-yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat Mathilda Wreden toimintaan
vankiloissa. Hän alkoi aikaisempaa vähemmän käyttää aikaa vankilavierailui-
hin, koska hän ryhtyi auttamaan sukulaisiaan ja tuttaviaan, jotka kenraalikuver-
nööri Bobrikov karkotti maasta. Wrede muun muassa hoiti lankonsa Rabbe
Axel Wreden asioita. Poliittis-yhteiskunnallisten asioiden lisäksi hän kulutti
runsaasti aikaa pohjoisten raja-alueiden asukkaiden auttamiseen. Alueella näh-
tiin nälkää, ja Wrede riensi paikalle jakamaan avustuksia ja rahaa.32  Wreden
vankilavierailut vähenivät myös siksi, että hän sairasteli paljon. Hän kärsi erilai-
sista säryistä, vatsavaivoista, unettomuudesta, uupumuksesta ja keuhkokuu-
meesta. Yleiskuntoa heikensi hänen riittämätön kasvisruokavalionsa. Paran-
taakseen terveyttään hän alkoi viettää pitkiä aikoja Liivinmaalla tutun ruhtinas-
perheen maatilalla.33

Wreden kutsumustyön luonne alkoi muuttua myös muista syistä. Hänen us-
konnollinen julistustyönsä väheni, ja työn painopisteet muuttuivat. Muutos al-
koi vasta suurlakon jälkeen, sillä vielä vuonna 1905 hän näytti jatkavan työtään
vanhoin eväin ja vanhoin keinoin. Katajanokan lääninvankilassa pidetyn Len-
nart Hohenthalin paettua lokakuussa 190534  kuulusteltavaksi joutunut Wrede
kertoi, että hänen tehtävänsä oli ”herättää vangeissa halu todelliseen uskonnol-
lisuuteen” ja antaa näille ”uskonnollista lohtua”. Hohenthalin kanssa hän oli pu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 HMA HÄKH Db 2 vk 1908, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
30 Vrt. Kallinen 1982, 78.
31 KA HKV Ab 2 ilmoituskirja 17.2. ja 4.3. 1909.
32 KA ES 90 G. & U. & E. Rajala M. Wredelle 20.4.1905; HYK Coll 36.4. M. Wrede W.

Churbegille 14.4. ja 7.6.1903;  Fogelberg 1920a, 157–160; Ståhlberg 1949, 85–91, 266–
268.

33 ÅAB EF I M. Wreden kirjeet ja postikortit E. Fogelbergille 1903–1908; Wrede, M. 1908;
Fogelberg 1920a,142–144; Ståhlberg 1949, 143–144.

34 KA VH II 1 Ca 1 pk 16.10. ja 26.10.1905; KA HLV Ca 10 ptk 10.10.1905 § 1; HS 236/
11.10.– 240/15.10.1905; Kallinen 1982, 133.
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hunut muistakin kuin uskonnollisista kysymyksistä, jotta heidän välilleen olisi
syntynyt uskonnollisten keskustelujen edellyttämä luottamus.35

Koska Wredeä epäiltiin vankilapaon avustamisesta, on hyvin mahdollista,
että hän tarkoituksellisesti korosti uskonnollisia pyrkimyksiään. Kuulijat oli va-
kuutettava hänen korkeasta moraalistaan, ettei hänen kuviteltaisi tukeneen Ho-
henthalia. Hänen piti myös osoittaa, että pelkkä pitäytyminen uskonnollisiin
teemoihin ei  johdattanut vankeja vastaanottavaisiksi uskonnollis-moraaliselle
kasvatukselle. Keskustelu vankien kanssa vankilan tai ulkopuolisen maailman
tapahtumista oli nimittäin periaatteessa kiellettyä. Asioiden, jotka eivät suoraan
koskettaneet rangaistua tai hänen mielentilaansa, ei katsottu edistävän vangin
moraalis-siveellistä  paranemista. Kaikki se, mikä vei vangin huomion muualle,
oli vankeinhoidon parantamistavoitteen näkökulmasta uhka.36  Edellisestä huo-
limatta näyttää siltä, että Wredelle vankien evankeliointi oli edelleen keskeinen
osa vankityötä. Sen toteuttamiseksi hän oli valmis keskustelemaan vankien
kanssa maallisina pitämistään asioista, kuten tähänkin saakka oli tehnyt.

Uskonnollisen työn väheneminen suurlakon jälkeisinä vuosina johtui toisaal-
ta Wredestä itsestään, toisaalta vankiloihin saapuneesta uudesta vankiluokasta.
Henkilökohtaisista syistä merkittävin oli oman terveyden horjuminen. Sairasta-
minen leimasi hänen vuosiaan 1907–1908. Sairastelu ilmiselvästi ohjasi Wre-
den samaistumista vankeihin, sillä toisin kuin aikaisemmin, hän alkoi kiinnittää
paljon huomiota vankien sairaanhoitoon. Hän huomasi aiempaa herkemmin
vankien sairaanhoitoon liittyviä epäkohtia. Hän alkoikin huomautella vankein-
hoidon virkamiehille huomaamistaan puutteista ja ongelmista. Puutteita löytyi
erityisesti Kakolan oloista. Hän toivoi esimerkiksi vankilan lääkärin lisäävän
lääkelasien määrää, ettei useiden vankien tarvitsisi käyttää samaa lasia. Muista
epäkohdista hän valisti niin laitoksen virkamiehiä kuin vankeinhoitohallitusta
Helsingissä.37  Hän myös päätti auttaa Turun lääninvankilaan tuomittua psyyk-
kisistä ongelmista kärsivää vankia saamaan tarvitsemaansa hoitoa.38  Oman hor-
juvan terveyden takia vankien sairaan- ja terveydenhoidon parantamisesta tuli
keskeinen osa Wreden toimintaa suurlakon jälkeisiä vuosina.

Omakohtaiset käsitykset eri yhteiskuntaluokkien suhteista saattoivat myös
vaikuttaa Wreden toiminnan muutokseen. Häntä pelotti, että suurlakon jälkeen
vahvistuneet luokkaristiriidat sosialistisen työväestön ja maataomistavan luo-
kan välillä eskaloituisivat väkivallanteoiksi. Vuonna 1906 hän kirjoitti uskovan-
sa ”veljesriidan syttyvän” pian. Joulukirjeessä vuonna 1907 hän kuvasi, kuinka
Suomessa on ”monia eripuraisia henkiä” ja kuinka ”kateus ja veljesviha” val-
taavat alaa ”Suomen lasten keskuudessa”.39  On mahdollista, että nationalistinen
Wrede pyrki omalla toiminnallaan estämään luokkien välistä katkeruutta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 KA VH II 1 Ca 1 pk 16.10.1905.
36 SVYM 1899, 8–17; Nikko 1899, 56; Vitikainen 1999, 88.
37 SLSA 859 mapp 10 C. A. Wreden haastattelu 19.2.1941; Argus 19/1.10.1908; Fogelberg

1920, 213; T[elkkä]1938, 175, 178; Ståhlberg 1949, 184, 186; Virtanen 1958, 14.
38 VH II 1 KD 578/1908 M. Wrede Vankeinhoitohallitukselle 18.7.1908.
39 ÅAB EF I M. Wrede E. Fogelbergille 9.8.1906; Wrede, M. 1907.
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Wreden uskonnollinen julistus väheni myös vangeista johtuvista syistä. Van-
kiloihin syntynyt uusi vankiryhmä eli poliittisista syistä vankilaan tuomitut van-
git eivät selvästikään olleet yhtä vastaanottavaisia Wreden uskonnolliselle julis-
tukselle kuin edellisen vuosisadan puolella vankiloissa tuomiotaan kärsineet.
Kun Mathilda Wredelle 1880-luvulla saapuneet vankikirjeet sisälsivät lähes jär-
jestään uskonnollista pohdiskelua ja kielenkäyttöä sekä tietoja uskovista van-
geista tai herätyksestä, olivat 1900-luvun vankikirjeet tyystin toisenlaisia. Toki
jo 1800-luvun puolella vankiloissa oli ollut uskonnollisilta näkemyksiltään va-
paamielisiä tai välinpitämättömiä vankeja, kuten on jo tullut ilmi. Kirjeiden si-
sällön muutos on silti vähintäänkin suuntaa antava, vaikka kirjeitä näyttää säily-
neen varsin summittaisesti. Sen lisäksi, että 1900-luvun alun kirjeistä puuttuivat
uskonnolliset ilmaukset ja teemat, vangit osoittivat aiempaa enemmän Wredelle
konkreettisia avunpyyntöjä. He pyysivät apua erityisesti  armonanomuksiensa
ja valituksiensa tekemisessä ja toimittamisessa, mutta häntä pyydettiin myös
tukemaan vapautumisen koittaessa tai omaisten auttamisessa.40  Vankien poliit-
tisilla mielipiteillä ei ollut merkitystä. Yhtä hyvin Wredeen otti yhteyttä sosialis-
tinen kuin poliittisia tunnuksia vailla oleva vanki tai vankilasta vapautunut.41

Wredeä pyydettiin hätiin myös silloin, kun vankilaviranomaisilta ei herunut
apua. Esimerkiksi Kakolasta Oulun lääninvankilaan siirretty Emil Josef Maja-
mäki kaipaili Kakolaan jäänyttä tyttärensä valokuvaa. Kun Kakolan tirehtööri ei
sitä ollut kahdesta pyynnöstä huolimatta lähettänyt Majamäelle, kääntyi tämä
asiassa Wreden puoleen. Vangit mielsivätkin Wreden toimivan heidän hyväk-
seen ja kokivat hänen tekevän ”hyviä töitä”.42

Wrede ei muitta mutkitta ollut valmis muuttamaan päämääriään tai toiminta-
keinojaan, vaikka uskonto- ja kirkkokielteisten vankien määrä kasvoi. Hän yrit-
ti evankelioida sosialisteja aivan samalla lailla kuin muitakin vankeja. Esimer-
kiksi kesällä 1908  Wreden tiedettiin ”yrittäneen käännyttää oikealle tielle” van-
kilassa istunutta sosialistista toimittajaa Eetu Salinia, mutta tämä torjui uskon-
nolliset käännytysyritykset.43

Sama kohtalo oli epäilemättä monilla muillakin Wreden lähentymisyrityk-
sillä, koska Salinin tavoin monet sosialistisista vangeista suhtautuivat luterilai-
seen valtiokirkkoon ja sen papistoon kriittisesti. Joukossa oli myös niitä, jotka
asennoituivat ylipäätänsä kaikkeen uskontoon kielteisesti. Kyseessä eivät
useinkaan olleet tietämättömät ja kouluttamattomat ihmiset, vaan vankiloihin
saapuneet poliittiset rikolliset olivat omanarvontuntoisia ja teoreettisesti asioi-
hin perehtyneitä. Sosialistiset ajatukset levisivät hyvin sanomalehtien ja kirjas-
ten avulla. Wrede joutui tässä tilanteessa uudestaan miettimään toimintansa pai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

40 Esim. KA ES 90 M. Wrede J. Aholle 28.2.1907; P. Jaatinen 4.2.1908, D. Laukkanen
2.2.1908, J. H. Rantanen 2.10.1910 ja J. W. Lehtonen 18.9.1910 M. Wredelle; M. Wredeltä
avustusta pyytäneiden vankien nimilista s.a.

41 Esim. KA ES 90 M. Läheniemi M. Wredelle 29.9.1907 ja M. Reinikka M. Wredelle  1907–
1911.

42 KA ES 90 K. Etelämäki M. Wredelle 6.2.1907; E. J. Majamäki M. Wredelle 25.5.1909.
43 Sosialisti 130/4.7.1908. Myös Fogelbergin mukaan Salin ei ollut kiinnostunut Wreden us-

konnollisesta sanomasta. Fogelberg 1920a, 199.



140    P O L I T I S O I T U N U T  L U O P I O  1 9 0 2 – 1 9 1 3

nopisteitä. Miten tavoittaa niitä vankeja, jotka jo lähtökohtaisesti olivat uskon-

nollisille kysymyksille vieraita tai jotka olivat omaksuneet niin vahvan elämän-

katsomuksen, etteivät Wreden keinot vaikuttaneet heihin?

Vastaus löytyi aiempaa laajemmasta humaanista, sosiaalisesti auttavasta ja

tukevasta toiminnasta, joka jätti varjoonsa toiminnan uskonnollista puolta. Hän

alkoi entistä selvemmin auttaa ja tukea kaikkia vankeja valikoimatta. Hän auttoi

yhtä lailla uskonnollisia ja uskonnottomia vankeja, sivistyneitä ja tavallisia van-

keja sekä näkyviä ja tavallisia sosialistivankeja. Kun aiempaa aktiivisemmat

vangit alkoivat enenevämmässä määrin pyytää hänen apuaan, hän sitä myös tar-

josi. Epäilemättä se, että tieto hänen auliudestaan tehdä pyydettyjä palveluksia

levisi, lisäsi häneen otettuja yhteydenottoja.

Wreden yhä enemmän inhimillisyyttä painottavasta, humaanista auttamisesta

kertoo myös se, että hän alkoi nauttia arvostusta sosialistivankien keskuudessa.

Salinkin, joka oli torjunut Wreden uskonnolliset puheet, päätyi arvostamaan

Wreden toiminnan sosiaalisen huollon puolta. Wrede piti yhteyttä Salinin kas-

Wreden työn muutos

aikaisempaa

humaanimmaksi ja

yhteiskunnallisem-

maksi näkyi vankien

kirjeissä. Helsingin

kuritushuoneen

vangin Daavit

Laukkasen avun-

pyyntö Wredelle

(1908).

Kansallisarkisto.
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vattipoikaan.44  Sosialistiaktivisti Matti Reinikka puolestaan piti Wredeen yh-

teyttä vielä vuosia vapautumisensa jälkeen. Pyyteettä hän kertoi kuulumi-

siaan.45  Wreden ponnistelut vankien terveyden- ja sairaanhoidon parantamisek-

si vaikuttivat niin ikään hänen sosialistivankien keskuudessa nauttimaansa

arvonantoon.46

Sosialistit arvostivat myös Wreden kykyä kohdata ja kohdella vankeja.

Vankilavirkamiesten käyttäytyminen tuntui ”persoonattomalta”. Vankilasaar-

naajien harjoittama sielunhoito ja uskontokasvatus tuntui Wredeen verrattuna

jäykältä, julmalta ja ankaralta. Esimerkiksi painokanneasiasta Turun läänin-

vankilaan tuomitun kansanedustaja Santeri Nuortevan mielestä papit pitivät

huonoja saarnoja, sensuroivat jo entuudestaan suppeaa kirjastoa ja ahdistelivat

sairaita helvetinkauhuilla. Vain hyvin harva pappi auttoi vankeja henkisesti ja

aineellisesti. Vankeinhoitoa parantaakseen Nuorteva tekikin sekä vuoden 1909

että 1910 valtiopäiville ehdotuksen määrärahan myöntämisestä Mathilda Wre-

den toiminnan tukemiseksi. Hän perusteli anomustaan seuraavasti:

Jo viidenkolmatta vuoden aikana on eräs yksityinen henkilö, neiti Matil-
da Wrede, suurella tarmolla ja uhraavaisuudella koettanut olla apuna
vankiloissa – ja erittäinkin kuritushuoneissa kituville ihmisille. Mikäli
minä olen ollut tilaisuudessa näkemään ja kuulemaan on hänen toimin-
tansa etupäässä ollut juuri tuollaista ihmisyystunteen johtamaa ymmär-
täväistä ja hienotuntoista ihmisen osanottoa toisen suruihin.47

Nuortevan esitys näytti päällisin puolin paradoksaaliselta. Kannattihan siinä

sosiaalidemokraattinen kansanedustaja pohjimmiltaan uskonnollista toimintaa,

vaikka puolueessa oli voimakkaita kirkko- ja uskontokielteisiä ääniä.48 Nuor-

tevan aloite oli tietyssä mielessä ristiriitainen myös vankien kannalta katsottu-

na. Kirkonvastaiset asenteet olivat lisääntyneet vankien keskuudessa yhteiskun-

nan aatteellis-poliittisen myllerryksen myötä. Anomuksensa yllättävyydestä

huolimatta Nuorteva liittyi kuitenkin puolueensa uskontoa koskeviin linjauk-

siin: kritikoihan hän valtiokirkkoa ja toi esille pappien aikaansaamattomuuden

vankeinhoidossa. Kuin piikkinä luterilaisille kirkonmiehille hän ehdotti yksit-

täisen, vapaakirkollisia korostuksia omaavan naisen työn tukemista ja laajenta-

mista. Toisaalta Nuorteva poikkesi puoluejohdon arvoista: olihan hän tukemas-

sa uskonnollisista lähtökohdista nousevaa työtä, vaikka toikin esille lähinnä sen

psyykkis-sosiaalisen puolen. Tapaus sisältää tästä huolimatta tiettyä sisäistä iro-

niaa. Nuorteva kannatti uskonnollisia arvoja, jotka olivat hänen kritikoimansa

valtiokirkon tunnustusta ehdottomampia. Wredehän painotti voimakkaasti us-

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 SLSA 859 mapp 9 I. Aalle-Teljon haastattelu 26.6.1945 ja V. Hakkilan haastattelu s.a.; E.
Fogelbergin haastattelut.

45 KA ES 90 M. Reinikka M. Wredelle 1907–1911.
46 II Vp 1909 ptk II, 1237–1248.
47 II Vp 1909 liitteet VI–XI, Ae 196; Vp 1910 liitteet Ae no 60. Nuortevan toiminnasta myös

Kallinen 1982, 123–124; Kostiainen 1983, 42–43. Nuortevan elämäkerran kirjoittaja Kos-
tiainen ei mainitse toista aloitetta

48 Soikkanen 1961, 144–146, 155–157, 295–305; Murtorinne 1967, 13–15.
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konnollisen kääntymisen välttämättömyyttä, uskovien kastetta ja elämän puh-

tautta.

Nuorteva halusi muuttaa vankeinhoitoa vankien kannalta parempaan suun-

taan. Hän tunsi Wreden työn uskonnolliset piirteet, sillä hän oli tutustunut niihin

ensin äitinsä kautta ja myöhemmin tavatessaan Eetu Salinia vankilassa. Nuor-

teva ja Wrede olivat myös tavanneet Nuortevan menetettyä perheensä. Nuorte-

van rangaistusaikana he tapasivat usein.49  Wreden työn uskonnollisen puolen

jättäminen mainitsematta paljastaakin siksi ennen kaikkea Nuortevan arvostuk-

sen syyn eli Wreden työn inhimillisen otteen ja sosiaaliset piirteet. Toki Wreden

Sosiaalidemokraatti-

nen kansanedustaja,

Turun lääninvankilan

vanki,  Santeri

Nuorteva arvosti

Wredeä ja teki

valtiopäivillä tämän

työn tukemista

koskevan aloitteen.

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 SLSA 859 mapp 9 E. Fogelbergin haastattelut; Sosialisti 130/4.7.1908; Fogelberg 1920a,
199–200.
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uskonnollisten tarkoitusperien mainitsematta jättäminen saattoi Nuortevan mie-

lestä edistää hankkeen etenemistä eduskunnassa.

Sosialistivankien arvostuksen Wredeä kohtaan varmisti se, että hän auttoi

vankeja ja heidän omaisiaan, kun mikään muu instanssi vankeinhoidossa ja yh-

teiskunnassa ei sitä vielä tehnyt. Vankilajohtajia ja -saarnaajia ei ohjesäännöissä

kehotettu huolehtimaan vankien yhteyksistä ulkopuoliseen maailmaan, eikä

vallassa ollut progressiivinen järjestelmä edes tuntenut näitä myönteisessä mie-

lessä. Vankilavirkamiesten joukkoon ei myöskään ollut syntynyt sellaisia am-

mattikuntia, joka nykyisin tunnetaan sosiaalikuraattoreina ja psykologeina.50

Vankeinhoidossa vallinnut tilanne siis osaltaan johti siihen, että Wreden

edustama vapaakirkollisuus löysi jalansijaa ja kannatusta jopa näkemyksiltään

sosialististen vankien keskuudessa. Wreden uraauurtavan sosiaalisen työn li-

säksi sosialistivankeja saattoi lisäksi puhutella myös hänen omistautumisensa

kutsumukselleen. Ei ole hankala kuvitella, kuinka Wredestä saattoi tulla heidän

parissaan eräänlainen uskonnollisen ihmisen ihanne. Hän oli poikkesi vankila-

määräysten rajoittamasta henkilökunnasta. Heihin verrattuna Wrede oli persoo-

nallinen, ihanteellinen, asialleen antautunut, mieliinpainuva, vapaa kontrollista

ja toimi yhteiskunnan halveksittujen ja sorrettujen parissa. Hän toteutti kristilli-

syyttä käytännössä, kun hän auttoi vankeja ja muita ihmisiä kaikin mahdollisin

keinoin. Nämä seikat tekivät hänestä mitä ilmeisimmin vankien keskuudessa

myös karismaattisen eli ihailtavan ja luottamusta herättävän henkilön. Wreden

piirteet saattoivat olla laajemminkin selitys sosialistivankien häntä kohtaan

tuntemalle arvonannolle. Häntä arvostivat sellaisetkin vangit, jotka eivät itse

olleet uskovia. Heistä Wreden toiminta oli erään vangin sanoin ilmaistuna

”Kristuksen oppia käytännöllisessä elämässä”.51

Vaikka Wreden toiminta muuttui aikaisempaan nähden yhteiskunnallisem-

maksi, hän ei kokonaan luopunut uskonnollisesta julistuksesta. Joulukirjeiden

painotukset kuitenkin paljastivat, että myös hänen uskonnollinen ajattelunsa

muuttui 1900-luvun alussa. Muutos oli alkanut jo edellisellä vuosisadalla, kun

hän oli nostanut Suomen tukalan valtiollisen aseman joulukirjeissä suorasukai-

sen evankelioinnin rinnalle. Suurlakon jälkeen Wreden uskonnollinen ajattelu

sai uusia yhteiskunnallisia piirteitä. Uskonnolliset kysymykset eivät enää olleet

hänelle yhteiskunnasta ja sen rakenteista irrallisia kysymyksiä kuten vankila-

toiminnan alussa 1880-luvulla. Ajattelutavan muutos näkyi paitsi toiminnassa

myös joulukirjeissä. Vuonna 1907 Wrede viittasi luokkajakoon ja kolmea vuot-

ta myöhemmin suomalaisen elinkeinorakenteen ja yhteiskunnan muutokseen.

Molemmissa hän, osin verhotusti ja osin suoraan, kritisoi vallinnutta yhteiskun-

nallista rakennetta.

Nostaessaan esille ”veljesvihan” 1907 hän tunnusti epäsuorasti eriarvoisten

ja eri asemassa olevien yhteiskuntaryhmien olemassa olon. Vuonna 1910 hän

esitti näkemyksensä teollistuvasta ja kaupungistuvasta Suomesta. Kuvituksen

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Ensimmäiset ”huoltoasiamiehet” ja psykologit tulivat vankiloihin toisen maailmansodan
jälkeen. Karsikas 2001.

51 KA ES 90 J. Savinainen M. Wredelle joulukuussa 1908.
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mukaan arvokasta, kunnollista ja Jumalalle kelpaavaa elämää elettiin vain maa-

seudun rauhassa. Kavala maailma, alkoholi suurimpana houkuttimenaan, vei

savuisiin ja suuriin kaupunkeihin. Ne erottivat ihmiset Luojastaan.52

Yhteiskunnallistuneesta otteestaan huolimatta Wrede oli edelleen herätys-

kristillinen. ”Jeesuksen tie” eli antautuminen uskolle johti pelastukseen ”työn

Vuoden 1910

joulukirjeessä

Wreden opetus oli

saanut uuden

piirteen. Pelastukseen

vei kaksi tietä: usko

Jeesukseen tai

eläminen ja työnteko

puhdashenkisellä

maaseudulla.

○ ○ ○ ○ ○ ○

52 Wrede, M. 1907 ja 1910.
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tietä” nopeammin.  Kuvitus paljasti hänen kuitenkin muuttuneen näkemyksis-

sään aikaisempaa avaramielisemmäksi. Pelastuksen saattoi hänen mielestään

saavuttaa nyt myös rehellisen ja puhdashenkisen elämän kautta, eikä vain

omaksumalla kaiken maallisen torjuvan uskon. Teologisesti ilmaistuna Wreden

käsitykset vanhurskautumisesta eli siitä, millä tavoin ihminen tulee kelvollisek-

si Jumalalle, muuttuivat. Vaihtoehtoisten ”teiden” näkeminen selitti sen, miksi

hänen oli herätyshenkisistä korostuksistaan huolimatta mahdollista keskittyä

sosiaaliseen työhön. Se edisti vankien mahdollisuuksia rehelliseen ja Jumalalle

kelpaavaan elämään.  Uusine ajatuksineen Wrede läheni luterilaisuuden kutsu-

muskäsitystä, joskaan ei oppia vanhurskauttamisesta.

Kaiken kaikkiaan Wrede reagoi vankiloiden virkamiehiä ja erityisesti vanki-

lasaarnaajia enemmän uudentyyppisten vankien tuloon vankilalaitokseen. Van-

keinhoidon virkamiehet suhtautuivat vankien sosialistisiin katsomuksiin äärim-

mäisen torjuvasti ja pitivät niitä epäsiveellisinä sekä yhteiskuntajärjestystä tu-

hoavina. Vankien vaatimuksiin paremmasta vankeinhoidosta he vastasivat ku-

rilla. Wrede sen sijaan – toisaalta pakon sanelema, toisaalta oman samaistumi-

sensa takia – muutti toimintastrategiaansa ja työnsä sisältöä. Hän vähensi us-

konnollista julistustaan ja alkoi painottaa toimintansa humaania puolta. Kun

vangit pyysivät apua, hän ryhtyi aiempaa tarmokkaammin toimimaan vankien

virallisten asioiden hoidossa ja esitti vankeinhoidosta vastaaville vaatimuksia

vankiloiden terveyden- ja sairaanhoidon kohentamisesta.

Säätyyn perustuva asema murenee

Epäilykset aktivisti Hohenthalin avustamisesta

Ensimmäiset viitteet Wreden säätyaseman murtumisesta tulivat esille samoihin

aikoihin vankeinhoidon sisäisen murroksen ja hänen omien toimintatapojensa

muuttumisen kanssa. Kun Lennart Hohenthal pakeni vankilasta, joutui Mat-

hilda Wrede epäilysten alaiseksi aivan kuten muutkin hänen kanssaan tekemi-

sissä olleet. Karkaaminen johti tutkimuksiin niin vankilan, vankeinhoitohalli-

tuksen kuin poliisin toimesta. Suuri yleisö sai yksityiskohtaista tietoa lehdistä,

kun lääninvankilan johtokunnan kuulustelupöytäkirja julkaistiin sanomalehdis-

sä.53  Sensaatiouutiset herättivät jälleen kiinnostusta vankeinhoitoa kohtaan.

Mathilda Wrede oli toinen vankilan ulkopuolisista henkilöistä, jotka olivat

tavanneet Hohenthalia juuri ennen tämän pakoa. Lyhyen ajan sisällä  hän oli

käynyt Hohenthalin luona kaksi kertaa. Kuten on jo aikaisemmassa yhteydessä

tullut esille, Wrede kertoi puhuneensa Hohenthalin kanssa myös muista kuin

uskonnollisista kysymyksistä. Hänen toimintansa motiivina oli hänen omien

sanojensa perusteella kuitenkin uskonnollisten tarkoitusperien edistäminen.54

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 HS 236/11.10.– 240/15.10.1905; Hbl extra bilag/10.10.1905 ja 278/13.10, 280/15.10.1905;
US 236/11.10.1905.

54 KA VH II 1 Ca 1 pk 16.10.1905.
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Wrede joutui tutkittavien listalle, ja huhut ilmeisesti jossakin määrin leimasi-

vat hänet osalliseksi Hohenthalin pakoon.55  Silti mikään lääninvankilan tai van-

keinhoitohallituksen suorittamissa kuulusteluissa ei viittaa siihen, että Wredeä

olisi muita kuultuja enemmän epäilty Hohenthalin avustamisesta. Hänen kuu-

lustelunsa olivat osa karkaamistapauksiin liittyviä menettelytapoja. Läänin-

vankilan henkilökuntakin toi omissa puheenvuoroissaan esille, ettei heillä ollut

syytä epäillä Wredeä. Korostuksiin toki vaikutti se, että epäilykset kohdistuivat

ensi sijassa vankilan tirehtöörin ja vahtimestarin kykyyn hoitaa virkatehtä-

viään.56  He olivat vastuussa Wreden päästämisestä Hohenthalin pakeille, joten

heidän kannattikin vakuutella omaa vastuullisuuttaan kertomalla Wreden luo-

tettavuudesta ja tämän nauttimasta asemasta vankeinhoidossa. Niinpä vahti-

mestari sanoi, ettei hän ollut kuullut Wreden ja Hohenthalin tapaamisista ”mi-

tään haitallista”. Vankilatirehtööri puolestaan totesi, että hän päästi Wreden

vangin luo, koska tälle oli ”pitkiä aikoja sitten myönnetty etu esteettä vierailla

maan vankiloissa vangittujen luona”.57 Helsingin Sanomat referoi vankilatireh-

töörin perustelun sellaisenaan, mutta katsoi asiakseen tehdä tiettäväksi oman

käsityksensä Wreden osallisuudesta erillisessä ”Lisätietoja” -kappaleessa:

Hänen vaikutuksensa vankeihin on aina ollut siunausta tuottavaa kristil-
lisen rakkauden työtä, josta neiti Wreden elämä on niin rikas.58

Wredeä ei siis lopulta leimattu epäilyttäväksi sen enempää Vankeinhoitolai-

toksessa kuin lehtijulkisuudessa. Pikemminkin tapaus paljasti, että ainakin

nuorsuomalaiset arvostivat hänen työtään.

Vankeinhoidon organisaatiossa Hohenthalin karkaus sen sijaan aiheutti muu-

toksia. Vankeinhoidon ylijohtaja Julius Dieckhoff joutui eroamaan 1906 viras-

taan tapauksen takia.59  Koska tutkimusten aikana kävi ilmi, että kuka tahansa

saattoi päästä vankilanjohtajan luvalla tapaamaan vankeja, vähennettiin tapauk-

sen jälkeen ulkopuolisten mahdollisuuksia vankilakäynteihin. Vuonna 1906

vankeinhoitohallitus nimittäin määräsi, etteivät vankilanjohtajat saaneet antaa

muiden kuin luotettavaksi tuntemiensa henkilöiden vierailla laitoksissa. Tunte-

mattomien henkilöiden tuli saada käynteihin lupa ylitirehtööriltä, vankeinhoi-

tohallituksen sihteeriltä tai kamreerilta. Tämä lupa tuli esittää vankilaan pyrit-

täessä.60

Wreden kannalta Hohenthalin tapaus oli merkittävä siksi, että se osoitti, ettei

hänellä ollut aateluudestaan tai pitkäaikaisesta puolivirallisesta toiminnastaan

huolimatta oikeutta erityiskohteluun silloin, kun kyseessä oli vankiloiden ja yh-

teiskunnan järjestystä rikkonut tapaus. Yhteiskunnallinen tausta ja hänen mai-

neensa eivät asettaneet häntä poikkeusasemaan ja epäilyksien yläpuolelle.

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Fogelberg 1920a, 162–163; Kallinen 1982, 133.
56 Johtajaa eikä vahtimestaria vastaan ei kuitenkaan nostettu syytettä oikeusteitse. KA HKV Da

1 vsk 1905; Kallinen 1982, 133.
57 KA HLV Ca 10 ptk 10.10.1905 § 1.
58 HS 239/14.10.1905.
59 Virtanen 1958, 10, 13–14; Kallinen 1982, 95; Nuorteva 1989, 41–42.
60 KA VH II 1 Ca 1 pk 16.10. ja 26.10.1905; Da 53 13.10.1906.
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Valvonnan tiukentuminen

Kakolasta eli Turun rangaistusvankilasta oli vuosien saatossa tullut Mathilda

Wredelle tärkein vankila. Siellä hän nautti luottamusta vankilavirkamiesten

keskuudessa ja vangit olivat olleet vastaanottavaisia hänen uskonnolliselle toi-

minnalleen. Uuden vankiluokan syntyminen vankiloihin alkoi kuitenkin muut-

taa tilannetta Kakolassakin.

Syyskuussa 1908 rangaistusvankilan vangit suunnittelivat huomionosoitusta

Wredelle. He aikoivat yksissä tuumin lähettää hänelle adressin kiitokseksi tä-

män 25-vuotisesta työstä. Tarkoituksena oli hankkia kirjelmään jokaisen vangin

allekirjoitus kierrättämällä sitä vankilassa. Vankilan johtaja Viktor Nybergh61 ,

joka oli tutustunut Wredeen jo 1880-luvulla,  suhtautui hankkeeseen ilmeisesti

myönteisesti. Tästä huolimatta hän kuitenkin siirsi päätöksen vankeinhoidon

ylitirehtöörin vastuulle. Hänestä vankien tuli pyytää lupa kunnianosoitukseen

Gripenbergiltä, joka oli tulossa käymään vankilassa. Asia esitettiin vierailun ai-

kana ylitirehtöörille, joka jyrkästi kielsi suunnitelman toteuttamisen.62

Tapahtunut kuvasti välillisesti vankilanjohtajan ja ylitirehtöörin suhtautumis-

ta Wredeen, vaikka ensisijaisesti se kieli asennoitumisesta vankien pyrkimyk-

siin. Kakolassa esiintyneiden levottomuuksien takia on selvää, että adressihan-

ke edusti ylitirehtöörille vankien yhteistoimintaa, joka oli lakkoineen aiheutta-

nut huomattavia vaikeuksia vankiloissa suurlakon jälkeisenä aikana. Tätä toi-

mintaa ylitirehtööri ei luonnollisesti halunnut tukea. Adressin kierrättäminen

jokaisen vangin luona olisi ensinnäkin tarjonnut mahdollisuuden luvattomien

viestien välittämiseen. Yhteisen kiitoskirjeen synty olisi myös jo sinänsä saatta-

nut vahvistaa vankien keskinäisen yhteyden kokemusta. Vankilanjohtaja ja van-

keinhoidon ylitirehtööri lienevät vielä pelänneet luvan antamisen innostavan

vankeja uusiin yhteisiin pyrkimyksiin.

Vankeinhoidon virkamiesten sosialismin pelko ja vastustus on luonnollisesti

ymmärrettävä paitsi yhteiskunnallis-poliittisena myös vankilan turvallisuutta

koskevana reaktiona. Oman lisänsä sosialismin vastustukseen vankilamiljöössä

kuitenkin epäilemättä toi vankeinhoidon teoreettinen suuntaus ja hierarkia. So-

sialistiset vangit toivat tullessaan vankilaan käsityksen aktiivisesta, omatahtoi-

sesta ja arvokkaasta kansalaisuudesta, joka kuului myös kansalaisluottamuk-

sensa menettäneille vangeille. Vankeinhoidon käytännössä ei sen sijaan arvos-

tettu aktiivista omaehtoista vankia. Tavoitteena oli ennen kaikkea riisua ja hävit-

tää vangeista vanha rikollinen mielenlaatu, ja alistaa tämä hierarkkisen järjestel-

män harjoittamaan kasvatukseen.63  Tästä näkökulmasta katsottuna oli väistä-

mätöntä, että vankilan ammattikunta ja poliittisesti valveutunut sosialistinen

vankiryhmä joutuivat törmäyskurssille. Eri ryhmillä oli erilainen käsitys van-

kien soveliaasta roolista vankilassa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

61 Nyberghistä tuli Kakolan johtaja 1896. Nuorteva 1989, 193.
62 Argus 20/16.10.1908. Vrt. Kallinen 1982, 121, joka väittää vankilajohtaja Nyberghin kiel-

täytyneen adressin luovuttamisesta. Ylitirehtööri vieraili laitoksessa 14.–15.9.1908. TMA
TKV Db 1 vk 1908.

63 Vitikainen 1999, 35, 101–106.
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Kaikesta huolimatta vankien hanke adressin lähettämiseksi Wredelle ei silti

ollut suoraan rinnastettavissa lakkoiluun tai muuhun epäilyttävään yhteistoi-

mintaan. Tällä kertaa vangit pyysivät toimelleen vankilanjohdolta lupaa, ja aset-

tautuivat siten vankilasääntöjen nöyriksi noudattajiksi. Herääkin kysymys, mik-

si vankilanjohtaja Nybergh ja ylitirehtööri Gripenberg eivät silti voineet hyväk-

syä vankien halua osoittaa kiitollisuuttaan? Osoittihan vankien hanke periaat-

teessa siveellisen, kunnollisen, nöyrän ja saamastaan opastuksesta kiitollisen

ihmisihanteen sisäistämistä. Se, että ylitirehtööri torjui vankien pyrkimykset, ja

että vankilajohtaja Nybergh arkaili itse päättää asiasta, osoittaa lopultakin sen,

miten paljon he pelkäsivät vankien yhteisrintaman vahvistumista ja sen karkaa-

mista vankilan kontrollista. He eivät halunneet millään tavoin lisätä vankien

keskinäistä yhteenkuuluvaisuuden tunnetta eivätkä halunneet vankien käyttä-

vän Wredeä tämän tunteen yhtenä ilmaisukeinona. Lisäksi on todennäköistä,

että torjuntaa virkamiehissä lisäsi tämänkertaisen yhteistoimintahankkeen sisäl-

tö: vankien kiitollisuus kohdistui virallisen vankeinhoidon ulkopuoliseen hen-

kilöön, kun ammatillinen vankeinhoito tuntui herättävän vangeissa vain tyyty-

mättömyyttä. Virkamiesten näkökulmasta vankien kiitoskirjehanke saattoi si-

sältönsä takia näyttää vankien keinolta kritisoida vankeinhoitoa.

Vankien hankkeen kohtalo osoitti, että Wreden asema Kakolassa oli muuttu-

massa. Aiemmin hän oli saanut toimia siellä jokseenkin ilman rajoituksia. Toki

virkamiehet olivat lukeneet vankien Wredelle osoittamia kirjeitä, koska ohje-

säännöt velvoittivat virkamiehet kontrolloimaan kirjeenvaihtoa.64  Tähän men-

nessä vankien ja Wreden yhteydenpitoa – tapaamisia tai kirjeenvaihtoa – ei Ka-

kolassa ollut kuitenkaan rajoitettu.

Vaikka Wrede nautti Kakolassa vankien ja virkamiesten suosiota, vankien

muutoksen ja laitoksen sisäisten levottomuuksien takia virkamiehet eivät enää

suoneet hänelle yhtä vahvaa asemaa kuin aiemmin. Vankien yhteistoiminta, jota

virkamiehet pelkäsivät, johti siihen, että Wredenkin asema muuttui. Hänen ase-

mansa oli nyt selvästi alisteisempi vankilasäännöille ja virkamiehien päätöksille

kuin aiemmin. Valvonnan tiukentuessa myös vankien suhteet häneen joutuivat

tiukan seurannan alaisiksi. Aatelinen syntyperä sen enempää kuin puoli-

virallinen asema vankeinhoidossa eivät enää turvanneet hänelle kontrollista ja

valvonnasta vapaata toiminta-aluetta samassa määrin kuin aikaisemmin. Sosia-

lismin tulo vankiloihin murensi hänen säätyperäistä vaikutusvaltaansa.

Kansalaiskeräys toiminnan tukemiseksi

Sääty-yhteiskunnan mureneminen näkyi myös siten, että Mathilda Wreden hy-

väksi alettiin puuhata kansalaiskeräystä, jonka tarkoituksena oli hankkia varoja

hänen toimintansa ylläpitämiseksi. Jo yksinomaan keräyksen järjestäminen ker-

toi muuttuneesta yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Wreden toiminta alkoi puhtaana säätytietoisena toimintana. Hän oli yläluo-

kan jäsen, joka hoiti vankilatoiminnallaan muun muassa sosiaalisen asemansa

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 Kirjekontrollista Vitikainen 1999, 88–89.
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mukanaan tuomia velvollisuuksiaan huolehtia yhteiskunnan vähäosaisista jäse-

nistä. Toiminta oli yksityistä ja hyvän aseman omaavan perheen tukemaa. 1800-

luvun lopussa olisi ollut mahdotonta ajatella kansalaiskeräystä yhden aatelisen

naisen sosiaalisen toiminnan tukemiseksi. Hän kuului auttajien, ei autettavien,

leiriin.

Uuden vuosisadan ensimmäisellä vuosikymmenellä tilanne oli toinen. Yh-

teiskuntajärjestyksen muututtua ja Carl Gustaf Wreden kuoltua Mathilda

Wredellä ei ollut käytettävissään suuria henkilökohtaisia varoja tai tuloja. Hän

ei ollut hankkinut varallisuutta naimakauppojen avulla tai tuloja tuottavaa palk-

katyötä. Kuvernööri Wreden kuoltua perheen omaisuus oli jaettu lasten kesken.

Saamansa tulot Mathilda Wrede käytti suurelta osin vankien ja heidän omais-

tensa hyväksi. Hän eli vaatimattomasti asuen vuokralla pienessä huoneessa.65

Aateluus tai kuuluminen vanhaan tunnettuun sukuun eivät taanneet varakkuutta.

Säätyaseman mureneminen näkyi myös siinä, että ”Mathilda Wrede –rahas-

ton” puuhamiehinä olivat helsinkiläiseen ruotsinkieliseen sivistyneistöön lu-

keutuneet henkilöt. Mukana oli ainakin Boldtin kulttuurisuku, sillä kansanedus-

taja Santeri Nuorteva pyysi tietoja hankkeesta Jean Boldtin yhdeltä veljeltä.

Hankkeessa oli ilmeisesti mukana myös toinen veli.66  Helsinkiläinen ruotsin-

kielinen sivistyneistö ei 1900-luvun alussa enää kyennyt tai halunnut yksityi-

sesti tukea Wredeä, vaan suuremman taloudellisen tuen saamiseksi oli syytä jär-

jestää laajempi keräys. Erilaisia rahankeruita ja arpajaisia olikin totuttu järjestä-

mään jo 1800-luvun puolelta lähtien. Muun muassa rouvasväenyhdistykset oli-

vat järjestäneet niitä hyväntekeväisyyden hyväksi. Usein keräykset saivat poliit-

tisen luonteen. Niitä organisoitiin niin fennomaanisten pyrintöjen edistämiseksi

kuin työväenluokan aseman parantamiseksi.67

Yrityksestä huolimatta Wrede-keräys ei saanut kannatusta kansan parissa eli

tuottanut riittävästi tuloja.68  Asiaan saattoi vaikuttaa se, että puuhamiehien takia

keräys profiloitui liikaa ruotsinkielisen väestön hankkeeksi. Siitä huolimatta ta-

pahtunut osoittaa myös, ettei Wredestä ja hänen toiminnastaan ollut vuonna

1909 kansalliseksi ikoniksi tai massoihin vetoavan kampanjan tähdeksi. Wrede

olikin putoamassa eräänlaiseen välitilaan. Vankeinhoidossa hän ei enää nautti-

nut sitä syntyperänsä mukanaan tuomaa koskemattomuutta, joka oli osaltaan

mahdollistanut hänen toimintansa aloittamisen. Hän ei kuitenkaan myöskään

saanut taakseen, ainakaan keräystoiminnan perusteella pääteltynä, kansan syviä

rivejä tai huomattavaa joukkoliikettä. Vanhat asemat murenivat eikä uutta tullut

tilalle.

○ ○ ○ ○ ○ ○

65 Kuvernööri Wrede kuoli 1892. Roos 1934. M. Wreden varallisuudesta ja elämäntavasta
esim. SLSA 859 mapp 6 E. Fogelberg E. Ståhlbergille [14.7.] 1937.

66 SLSA 694 mapp 1 G. Boldt C. E. Boldtille 6.6.1909.
67 Helsingin Uutiset 4/25.1.1909, Yleisöltä; Ramsay 1993, 141–146; Liikanen 1995, 160–165.
68 II Vp 1909 liitteet VI–XI, Ae 196.
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Wreden politisoituminen

Vankien puolelle virkamiehiä vastaan

Wreden aikalaisen ja ystävän, kirjailija Arvid Järnefeltin mukaan ”Wredellä ei

tuntunut olevan rangaistusta ja vankiloita vastaan mitään sanomista.” Järnefel-

tistä Wrede ei puuttunut niihin, koska ”ne olivat kaikki noita esivallan asioita,

joihin hän ei tahtonut kajota.” Apostoli Paavaliin vedoten Wrede hyväksyi esi-

vallan ja sen oikeuden käyttää valtaa.69  Järnefeltin kuvaus pitää paikkaansa en-

nen 1900-luvun alun yhteiskunnallista murrosta, mutta ei missään tapauksessa

enää suurlakon jälkeisinä vuosina. Wrede alkoi tuolloin kommentoida vankein-

hoidon järjestelyjä julkisesti, mikä osoitti hänen asenteidensa ja toimintatapo-

jensa ratkaisevaa muutosta aiempaan verrattuna. Naisesta, joka ei aluksi ollut

lainkaan kiinnostunut vankeinhoidosta vaan ainoastaan uskonnollisen sanoman

levittämisestä, tuli nyt vankeinhoidon kriitikko. Uskonnollisen ajattelun muu-

tos, julistuksen vähentäminen, vankien ongelmien kuunteleminen ja oma sai-

rastaminen sai hänet huomaamaan suuria puutteita harjoitetussa vankeinhoi-

dossa. Vankien ystävästä tuli vankien etujen ajaja ja puolustaja, joka asettui lail-

lista esivaltaa edustavia vankeinhoidon virkamiehiä vastaan. Hän radikalisoitui

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Järnefelt 1944, 520.

Sivistyneen

sosialistin, Jean

Boldtin, kohtelu

vankeinhoidossa

yllytti Wreden

julkiseen arvosteluun.

Työväen arkisto.
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ja irtaantui työnsä alkuperäisistä yhteiskunnalliseen asemaan, sukupuoleen ja

uskonnollisuuteen sidotuista lähtökohdista.

Ensin Wrede yritti vaikuttaa asioihin vankeinhoidon sisällä. Hän teki vankien

sairaanhoitoa koskevia parannusehdotuksia aina vankeinhoitohallitukseen

saakka. Asiat eivät kuitenkaan muuttuneet.70  Tilanne herätti hänessä tyytymät-

tömyyttä, jonka hovioikeuden auskultantti Jean Boldtin tapaus sai purkautu-

maan vuonna 1908 yli äyräiden.

Ruotsinkieliseen sivistyneistöön kuulunut Jean Boldt oli kiivassieluinen sosi-

alisti. Hän oli kuulunut Helsingin ruotsalaisen työväenyhdistyksen johtoon jo

1890-luvun lopulla, jolloin hän oli järjestämässä rauhanmielenosoitusta helmi-

kuun manifestia vastaan. Samoihin aikoihin hän perusti ensimmäisen suomalai-

sen rauhanyhdistyksen, jonka toiminta loppui kuitenkin ensimmäiseen kokous-

kertaan. 1900-luvulla Boldt liittyi punakaartiin, ja nousi yhdeksi sen johtohah-

moksi. Vuonna 1906 hänen käsityksensä vallankumouksen tarpeellisuudesta

olivat liian ehdottomia Sosialidemokraattiselle puolueelle, joka erotti hänet

jäsenistöstään. Poliittisen aktiivisuuden lisäksi Boldtin pyrkimykset ja koros-

tukset olivat tulleet ilmi jo 1896 hänen Humanitas-lehdessään sekä vuodesta

1901 alkaen työväestölle suunnatussa teosofisessa aikakauslehdessä nimeltä

Uusi Aika, jota hän oli julkaissut yhdessä Pekka Ervastin kanssa.71

Vuonna 1906 Boldt otettiin kiinni aseellisen kapinan avustamisesta, mistä

syystä hänet myös tuomittiin. Todennäköisesti hän oli osallistunut Viaporin ka-

pinan valmisteluihin. Senaatissa hänen tuomionsa aleni kahteen vuoteen, koska

hänen ei katsottu toimineen täydessä ymmärryksessä. Häntä ei pidetty täysin

syyntakeisena.72  Melko pian kävi selväksi, etteivät Boldtin psyyke sen enempää

kuin ruumiskaan kestäneet vankeutta. Turun lääninvankilan lääkäri Horellin

mielestä vankilajärjestelmä ja eristäminen oli Boldtille ”perin turmiollista”.

Heinäkuussa 1908 lääninvankilan johtokunta anoikin vankeinhoitohallitukselta

hänen siirtämistään mielisairaalaan. Myös Boldtin vaimo Karin pyysi miehensä

siirtoa yksityiseen Kammion sairaalaan Helsingissä.73

Mathilda Wrede ilmoitti vankeinhoitohallitukselle maksavansa Boldtin siir-

rosta ja elinkustannuksista aiheutuvat kulut siihen asti, kunnes tälle myönnettäi-

siin Kammioon vapaapaikka.74  Puuttuminen asiaan ei johtunut yksin siitä, että

Wrede ylipäätänsä halusi auttaa vankeja. Syynä oli myös ystävyys. Wrede ja

Boldt olivat tutustuneet viimeistään vuonna 1896. Sittemmin Wrede oli lähei-

sissä tekemisissä myös Boldtin perheen kanssa. Hän toimitti sukulaisille tietoja

ja terveisiä Jeanin voinnista tutkintovankeuden aikana.75  Ei ollut todennäköistä,

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 Argus 19/1.10.1908.
71 SLSA 859 mapp 9 I. Aalle-teljon haastattelu 26.6.1945; Soikkanen 1961, 158, 216, 245;

Leino-Kaukiainen 1991, 412–413; Kujala 1995, 132, 184–185.
72 KA S TO VD  474/275 1908, ote Oikeusosaston päätöksestä 17.12.1907 ja K. Boldt Van-

keinhoitohallitukselle 18.7.1908.
73 KA S TO VD  474/275 1908 Turun lääninvankilan johtokunta Vankeinhoitohallitukselle

13.7.1908 (Horelli 14.7.); K. Boldt Vankeinhoitohallitukselle 18.7.1908; TMA TLV Ca 18
pk 13.7.1908 § 2.

74 KA S TO VD  474/275 1908 Vankeinhoitohallituksen pk 23.7.1908; VH II 1 KD 578/30
1908  M. Wrede Vankeinhoitohallitukselle 18.7.1908.

75 SLSA 694 mapp  N. Boldtin kirjeet C. E. Boldtille  4.6.1907, 15.8.1907 ja 2.7.1908; Boldt
1896; Ståhlberg 1949, 166.
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että vankeinhoitohallitus olisi rahoittanut Boldtin sijoittamisen yksityiseen

hoitolaitokseen vankeinhoitoon myönnetyllä varoilla. Vankilan ulkopuolisen

hoidon järjestämisen ehdoton edellytys oli rahoituksen järjestäminen laitoksen

ulkopuolelta käsin.

Wreden kannattama toimintatapa ei saanut kannatusta vankeinhoitohalli-

tuksessa. Ylitirehtööri Gripenberg ei suostunut anomuksiin muun muassa siksi,

ettei hän halunnut suosia ylempiin luokkiin kuuluvia vankeja.76  Pettynyt Wrede

selitti Boldtin perheen tavoin, että syynä olivat Boldtin poliittiset katsomuk-

set.77  Senaatin käsittelyssä vankeinhoitohallituksen kanta kuitenkin hävisi ja

Boldtille myönnettiin siirto yksityiseen Kammion hoitolaan kolmeksi kuukau-

deksi, jonka jälkeen hänen tuli palata vankilaan suorittamaan loppuun vankeus-

rangaistuksensa. Hoitojakson kulut tuli maksaa yksityisesti.78  Episodi osoitti

Wredelle, että vanki sai tarvitsemaansa sairaanhoitoa vain senaatin luvalla ja

yksityisten varojen turvin. Vankeinhoidon ylin johto vastusti vallinneesta hoito-

käytännöstä poikkeamista viimeiseen asti, vaikka paikallinen vankila olikin sitä

tukenut. Ylitirehtöörillä ei ollut halua järjestää sairaanhoitoa Wreden oikeaksi

katsomalla tavalla. Ajaessaan vangin etuja Wrede asettui ylitirehtöörin toiveita

vastaan.

Boldtin tapaus laukaisi näkyviin Wreden turhautuneisuuden ja pettymyksen

vankeinhoitoon. Hän menetti selvästi uskonsa siihen, että vankien sairaanhoito

paranisi vankeinhoitolaitoksen sisäisin toimin. Wrede olikin enemmän kuin ha-

lukas kertomaan vankeinhoidon tilasta avoimesti.79  Vaikka hän oli luonteeltaan

temperamenttinen ja nopea puuttumaan asioihin, ei hänen päätöksensä ilmaista

tyytymättömyytensä julkisuudessa syntynyt odottamatta tai yllättäen. Vankien

ystävästä oli tulossa vankeinhoidon julkinen arvostelija, mutta ei vahingossa.

Todennäköisesti hänen ratkaisuunsa vaikutti paljon hänen vahva samaistumi-

sensa vankien asemaan sekä se, että vangit pyysivät häntä ajamaan etujaan. Esi-

merkiksi vuonna 1908 Kakolan vangit toivoivat Wreden osallistuvan vankeja

koskevien kysymysten käsittelyyn, jos ne tulisivat esille eduskunnassa.80  Pää-

tökseen julkistaa vankeinhoidon epäkohdat saattoi vaikuttaa yhtä hyvin se, että

hän arveli asemansa olevan vahvan toimittuaan alalla jo 25 vuotta ja tultuaan

julkisesti tunnetuksi ”Vankien ystävänä”. Kenties myös senaatin kuukauden ta-

kainen päätös Boldtin tapauksessa rohkaisi häntä. Olihan se sallinut hänen toi-

mintansa vankien sairaanhoitoa koskevassa asiassa. Yhtä mahdollista lienee,

että Wrede oivalsi säätyyn perustuvan asemansa olevan pettämässä, koska hän

ei ollut saanut tahtoaan lävitse Kakolan sairaanhoitoasioissa. On mahdollista,

että päätös paljastaa Kakolan puutteelliset sairaanhoito-olot oli myös eräänlai-

nen kosto välinpitämättömältä vaikuttavalle vankeinhoidon johdolle. Joka ta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 KA VH II 1 Ca 1 pk 23.7.1908; HS 191/21.8.1908; NPr 223/20.8. ja 233/29.8.1908, Frågan
om Jean Boldts öfverflyttning till sjukhus; Sosialisti 193/25.8.1908, Kysymys Jean Boldtin
siirtämisestä sairaalaan.

77 SLSA 694 mapp 1 N. Boldt C. E. Boldtille 31.8.1908.
78 KA VH II 1 KD 578/30 1908 Oikeustoimituskunta Vankeinhoitohallitukselle  28.8.1908;

NPr 232/29.8.1908, Jean Boldt.
79 Näin myös Fogelberg 1920a, 213; Ståhlberg 1949, 186.
80 KA ES 90 J. Karppinen M. Wredelle 31.1.1908.
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pauksessa päätös julkisuuteen menemisestä näyttäytyy uudenlaisena toiminta-

tapana uudessa tilanteessa. Sääty-yhteiskunnan rakenteiden kaaduttua Wrede

haki tukea itselleen ja ajamilleen asioille lehdistön kautta. Aateluus ei enää kan-

nattanut häntä ja pelastusrengasta saattoi etsiä uudesta mahtitekijästä: julkisuu-

desta ja yleisestä mielipiteestä, jota kasvanut ja politisoitunut lehdistö osaltaan

edusti. Uudessa tilanteessa säätyläisenkin oli yritettävä etsiä tukea kansasta ja

sen joukkovoimasta.

Vankeinhoidon tilanteen kertomiseen aukeni mahdollisuus, kun Jean Boldtin

ruotsinmielinen hengenheimolainen, kulttuurilehti Argusin81  toimittaja Gustaf

eli Guss Mattsson otti yhteyttä Wredeen. Hän halusi kirjoittaa artikkelin van-

kien terveyden- ja sairaanhoidosta, koska oli kimpaantunut vankeinhoitohalli-

tuksen suhtautumisesta Boldtiin. Tarkastelunsa kohteeksi hän valitsi tuberku-

loosihoidon, ilmeisesti osin omakohtaisista syistä. Hän oli sairastunut keuhko-

tautiin, ja oli kiinnostunut tuberkuloosivalistuksen levittämisestä.

Syyskuussa 1908 Argusissa julkaistu teräväkielinen kirjoitus perustui Wre-

den yksityiskohtaisiin kuvauksiin Kakolasta, mikä mainittiin avoimesti. Matts-

sonin mukaan Kakolan sairaanhoito-olot olivat kokonaisuutena yhtä huonot

Toimittaja Guss

Mattssonin artikkeli

Kakolasta Argus-

lehdessä 1908 paljasti

vankeinhoitomiehille,

kuinka kriittisesti

Wrede suhtautui

harjoitettuun

vankeinhoitoon.

○ ○ ○ ○ ○ ○

81 Arguksesta Leino-Kaukiainen 1991, 428–432.
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kuin suomalaisten kauhistelemien venäläisten vankiloiden. Muut sairaat kulki-

vat esimerkiksi kahdesti päivässä keuhkotautisten huoneen lävitse, viereisessä

huoneessa toimi yhdistetty keittiö, vessa sekä tilapäinen ruumiinsäilytystila,

desifiointi oli riittämätöntä ja lääkelaseja liian vähän.  Hän kehotti kaikkia vir-

kamiehiä ”täyttämään velvollisuutensa ei vain viranomaisena vaan ennen kaik-

kea ihmisinä”.82  Artikkelin kärki suuntautui vankeinhoitoa vastaan kokonaisuu-

dessaan, mutta myös Kakolan johtoon.

Mattssonin artikkelista syntyi kiivas lehtikirjoittelu. Mattsson, sen enempää

kuin Wredekään, ei antanut asian raueta. Seuraavassa kirjoituksessaan Mattsson

totesi vastineiden vain varmistaneen epäkohtien olemassaolon. Esimerkkinä

tästä hän kertoi, että vasta Arguksen jutun jälkeen Kakolaan oli hankittu lääke-

laseja, joita ei Mathilda Wreden aikaisemmista pyynnöistä huolimatta ollut han-

kittu. Wreden asettuminen virkamiehiä vastaan korostui entisestään Mattssonin

toisessa kirjoituksessa. Siinä nimittäin esitettiin – nimeltä mainiten –  yksittäisiä

vankeja ja heidän terveydentilaansa koskevia tietoja, joita oli saattanut kertoa

vain vankilan sisäpuolella ollut henkilö.83  Wreden osuus Argus-uutisoinnissa

oli kaiken kaikkiaan niin näkyvä, että se kertoi hänen täydellisestä turhautumi-

sestaan vallinneisiin olosuhteisiin. Tämä ei voinut jäädä lehden lukijoilta huo-

maamatta.

Wrede siis vuoti julkisesti vankilan sisäisiä oloja kuvaavia tietoja ulkopuoli-

sille ja lehtijulkisuuteen. Edellisen vuosisadan puolella kasvatetulle säätyläis-

naiselle tyytymättömyyden osoittaminen julkisuudessa oli epätyypillinen ja

epäsuotava tapa toimia, koska hänen tuli välttää julkisia skandaaleja. Antamalla

aihetta vankeinhoitoa suomivaan artikkeliin Wrede toimi sivistyneistön perin-

teisiä naisihanteita vastaan. Arvostellessaan vankeinhoitomiesten työtä ja har-

joitettua vankeinhoitoa hän lisäksi profiloitui julkisuudessa vankien etujen

ajajaksi, jonka vastustajana olivat vankeinhoidon virkamiehet, joita hän tekonsa

perusteella näytti pitävän välinpitämättöminä.

Vankeinhoitomiesten näkökulma

Petturi

Wreden muuttunut toimintatapa ei jäänyt vaille jälkiseurauksia. Vankeinhoito-

virkamiesten suhtautuminen Wredeen alkoi muuttua tälle kielteiseen suuntaan,

mikä näkyi heti loppuvuodesta 1908.

Kiivaimman sanomalehtiryöpytyksen kohteeksi joutuneen Kakolan johtaja

Vihtori eli Viktor Nybergh loukkaantui syvästi Wreden ja Mattssonin Argukses-

sa julkaiseman kritiikin takia. Hän piti sitä lähes aiheettomana. Kritiikin aiheut-

tamista tuntemuksista Kakolassa hän kertoi Vankeinhoitomiesten kokouksessa

loppuvuodesta 1908 seuraavasti:

○ ○ ○ ○ ○ ○

82 Argus 18/16.9.1908; Ståhlberg 1949, 186; Virtanen 1958, 14; Steinby 1976, 232–234, 238;
Kallinen 1982, 120–121.

83 Argus 19/1.10.1908; Virtanen 1958, 14–15.
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Ja eniten tuo kritiikki meitä koskettaa sillä, että sen inspirationi tuli ta-
holta, josta me olisimme sitä vähimmin odottaneet, jonka kanssa vuosi-
en kuluessa olimme puutteistamme keskustelleet ja jolle oli tiettävää,
että korjauspyrintömme olivat hyvällä tolalla, jopa siinä määrin että en-
simmäiset peruskivet uudelle, riittävälle parantolalle oli laskettu. Tuo
inspirationilähde on 25-vuoden aikana ollut rakas ja kallis ja minä olen
koettanut häntä nytkin käsittää ja luulen, että se on kritiikerin kynä, joka
tuon kritiikin on kärjistänyt siihen määrään, missä se esiintyy.84

Nyberghistä kritiikki oli tuntunut pahalta erityisesti siksi, että sen oli aloittanut

Mathilda Wrede. Vankilajohtaja tunnusti, ettei hän kyennyt ymmärtämään tä-

män toiminnan syitä. Hän ajatteli ja toivoi, että suurin syypää Kakolaa kohdan-

neeseen epämiellyttävään julkisuuteen olisi toimittaja Mattsson eikä Mathilda

Wrede. Nyberghin ilmeinen halu selittää asia parhain päin kumpusi luonnolli-

sesti siitä, että Wrede oli ollut paitsi hänen työtoverinsa Kakolassa myös hänen

henkilökohtainen tuttavansa jo 1880-luvulta lähtien. Lienee ollut vaikea tun-

nustaa kollegoille tai itselleen sitä, että oli tukenut pitkään henkilöä, joka nyt oli

noussut tukijoitaan vastaan. Selittelyn takaa paistoi myös pettymys siihen, että

Wrede oli kuvannut ystävänsä työtä tälle erittäin epäedullisessa valossa ja saat-

tanut tämän lehdistön hampaisiin. Wreden toiminta kirveli Nyberghiä selvästi

sanottua syvemmin, koska kokouksessa hän viittasi vain Arguksessa esiintynee-

seen arvosteluun, vaikka myös Sosialistissa oli puututtu vankeinhoidon tervey-

den- ja sairaanhoidon kysymyksiin.85  Ystävien ja sivistyneistön arvostelu louk-

kasi enemmän kuin sosialistien kirjoittelu.

Vihtori Nyberghin vaikeuksiin ymmärtää Wreden esittämää kritiikkiä vaikut-

ti myös se seikka, että Kakolassa oli aloitettu uuden sairaalan rakennustyöt. Tä-

mä oli vankilanjohtajasta selvästi osoitus siitä, ettei vankeinhoidossa suinkaan

yritetty laistaa ongelmien korjaamisesta vaan järjestelmä oli toimiva ja uudistu-

va. Nyberghin ymmärryskykyä esti epäilemättä lisäksi se, että hän oli vankku-

maton progressiivisen suuntauksen edustaja. Nybergh edusti kuria, progressii-

vista järjestelmää ja tirehtöörin valtaa korostanutta ryhmää, kun samassa van-

keinhoitomiesten kokouksessa tuli esille progressiivista järjestelmää arvostele-

via kommentteja. Vanhemmat vankeinhoitomiehet pitivät vallinnutta vankein-

hoidollista suuntausta toimimattomana suuren vankiluvun takia, mutta eivät ar-

vostelleet sitä systeeminä. Nuorempien jäsenten keskuudessa puolestaan koko

järjestelmää itsessään näytettiin pitävän vanhanaikaisena uuden, valistuneen ja

koulutetun vankiaineksen takia. Nyberghin mielestä Suomen vankiloissa esiin

tulleet ongelmat johtuivat liiallisesta vankiluvusta ja tilojen pienuudesta – ei siis

järjestelmän puutteista.86  Ei ihme, ettei hän alkuunkaan näyttänyt käsittävän

vankeinhoitoon kohdistunutta arvostelua.

Vankeinhoitomiesten kokouksessa esittämästään kitkeräntoiveikkaasta arvi-

osta huolimatta Kakolan vankilanjohtajan suhtautuminen ystäväänsä Wredeen

○ ○ ○ ○ ○ ○

84 SVYM 1909, 48–49.
85 Sosialisti 139/15.7.1908, Vankilakokemuksia.
86 SVYM 1909, 42–43; 80–94. Kallisen mukaan progressiojärjestelmän kaavamaista ja jyrkkää

toteuttamista alettiin arvostella uuden vuosisadan alussa. Kallinen 1982, 78.
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oli muuttunut kireäksi. Vaikka Nybergh yritti vakuutella muille vankeinhoito-

miehille Wreden kritisoineen vankeinhoitoa puolivahingossa, ei hän ollut yri-

tyksistään huolimatta voinut vakuuttaa itseään. Wreden ja Nyberghin välit al-

koivat nimittäin viiletä saman tien. Vielä edellisenä vuonna Wrede lähetti sydä-

mellistä ystävyyttä viestivät onnittelut Nyberghille.87  Syksystä 1908 lähtien

Wrede kuitenkin majoittui hotellissa, vaikka tätä ennen hän oli aina asunut Ny-

berghien luona käydessään Turussa. Suhteiden muutokseen vaikutti epäilemättä

myös se, ettei Wrede ollut arvostellut vain Kakolan sairaanhoitoa. Hän oli avoi-

mesti arvostellut Nyberghien kotona perheen isää, vankilan lääkäriä ja saarnaa-

jaa siitä, että he eivät kohdelleet vankeja ”ihmisinä vaan vankeina”.88  Tästä kä-

sin on ilmeistä, että Nybergh koki Wreden arvostelun nimenomaan henkilökoh-

taisena asiana. Hän ei voinut ymmärtää, miksi vanha ystävä oli kääntynyt häntä

vastaan ja pettänyt hänen luottamuksensa. Nyberghin näkökulmasta käsin kat-

sottuna Wrede ei ollut käyttäytynyt lojaalisti eikä noudattanut säätyynsä kuulu-

vaa arvokasta käytöstä. Hän oli puukottanut ystäväänsä selkään ja tehnyt tästä ja

vankilan lääkäristä julkisen syntipukin. Siksi Wreden kääntyminen vankien

puolelle särki vanhojen ystävien ja sukulaissielujen välit.

Sosialistien tukija ja suosikki

Vankeinhoitomiehet pitivät Wreden toimintaa paitsi henkilökohtaisena loukka-

uksena ja petturuutena, myös poliittisesti arveluttavana. Ajan poliittis-yhteis-

kunnallinen ilmapiiri ja sen vankeinhoitolaitoksessa aiheuttamat sisäiset pai-

neet saivat virkamiehet näkemään Wreden yhteiskunnallistuneen työn luonteel-

taan ennen kaikkea poliittisena. Arguksessa esitetyn kritiikin poliittiset yhteydet

nostettiinkin esille, kun vankeinhoitohallitus ja Kakolan viranomaiset vastasi-

vat Arguksen väitteisiin täydeltä laidalta. Ylitirehtööri Gripenberg ja vankein-

hoitohallituksen sihteeri Axel af Forselles pitivät Mattssonin ja Wreden esittä-

miä syytöksiä niin vakavina, että tarttuivat poikkeuksellisesti itse kynään ja kir-

joittivat lehtiin vastineita.

Gripenberg viittasi kirjoituksessaan kiristyneeseen poliittiseen tilanteeseen

todetessaan, ettei vankeinhoitoviranomaisten arvovaltaa kritisoiva toiminta ol-

lut hyväksi vallinneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.89  Tällä hän tarkoitti

sitä, että suomalaisten kannalta suotuisan poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen

koettiin kääntyneen uudeksi venäläistämiskaudeksi. Venäläiset muuttivat Suo-

men asiain esittelyjärjestystä keisarille suomalaisten mielestä epäedulliseen

suuntaan.90  Vankeinhoidon ylitirehtööri Gripenbergin mielestä vallinneessa ti-

lanteessa ei ollut suomalaisille eduksi se, että suomalaiset itse arvostelivat suo-

malaisten harjoittamaa vankeinhoitoa. Hän kytki Wreden ja Mattssonin kritii-

○ ○ ○ ○ ○ ○

87 KA VN 19 M. Wrede V. Nyberghille 4.4.1907.
88 L Kaarle Laitakarin muistelma ”Mathilda Wreden kuva” [1934]; Fogelberg 1920, 213;

Ståhlberg 1949, 183, 187.
89 Virtanen 1958, 14.
90 Jussila 1979, 244–245; Jussila 2000, 88–89.
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kin ajan Venäjän-politiikkaan. Ylitirehtöörin mielestä kyseessä ei ollut vain van-

keinhoidon arvostelu vaan Suomen kannalta väärä poliittinen toimintatapa.

Argus-jutun myötä Wrede politisoitui vankeinhoitomiesten silmissä muulla-

kin tavoin. Hän samaistui julkisuudessa siihen ryhmään, joka oli toistuvasti

kritikoinut vankeinhoitoa. Kyseessä olivat ennen kaikkea sosialistit ja liberaalit

ruotsinkieliset kuten Guss Mattsson. Tämä kävi ilmi Vankeinhoitomiesten yh-

distyksen kokouksessa loppuvuodesta 1908. Kirjanpitäjä Tammelin näet totesi

kokouksessa, ettei pitänyt Kakolaa kohdannutta kritiikkiä merkittävänä, sillä

”siltä taholta” tehtiin muistutuksia kaikkia oloja vastaan.91  Ruotsinkielinen,

fennomaaninen perustuslaillinen aatelinen nainen leimautui sosialistien kanssa

samaan ryhmään samalla, kun hänen toimintansa kytkettiin myös Venäjän-po-

liittisiin yhteyksiin. Wreden yhteiskunnallinen toiminta siis politisoitui virka-

miesten silmissä, mutta tavalla, jota kaikki eivät vielä pitäneet vaarallisena.

Mathilda Wreden toiminta Mattssonin tiedonantajana ja sosialistisen Jean

Boldtin etujen ajajana ei vielä johtanut vankeinhoidossa paheksuntaa pidem-

mälle meneviin reaktioihin. Kakolan kritiikki ei tiukentanut yksityisen hyvän-

tekeväisyyden kontrollointia, vaan esimerkiksi nuori Erik Mandelin sai yliti-

rehtööri Gripenbergiltä luvan harjoittaa vankiloissa vankilasielunhoitoa kevääl-

lä 1909. Mandelin oli suuri Wreden työn ihailija, ja suunnitteli tämän jalanjäl-

jissä uraa vankilamaailmassa.92

 Vankeinhoitohallitus ei myöskään nostanut Wredeä ja Guss Mattssonia vas-

taan syytettä, vaikka se vei sosialistilehtien toimittajia oikeuteen virheellisten

tai ylipäätänsä vankilamaailmaa koskevien tietojen julkaisemisesta. Vuonna

1907 vankeinhoitohallitus nosti syytteen Sosialisti-lehden toimittajaa ja päätoi-

mittajaa vastaan, ja  vuonna 1909, Argus-juttua seuranneena vuonna,  sosialis-

tista toimittaja Otto Piisistä vastaan.93  Wrede ja Mattsson edustivat samaa ylem-

pää yhteiskuntaluokkaa vankeinhoidon johdon kanssa ja välttivät ilmeisesti sik-

si oikeussyytteet alempiaan varmemmin. Syntyperä suojeli heitä.

Wrede politisoitui vankeinhoidon virkamiesten näkökulmasta katsottuna en-

tistä huolestuttavammin vuonna 1909, kun kansanedustaja Santeri Nuorteva

ehdotti valtiopäiville määrärahan myöntämistä Mathilda Wreden toiminnan tu-

kemiseksi ensin vuonna 1909 ja toistamiseen vuonna 1910.94

Vaikka Nuortevan vankeinhoitoa koskenut valtiopäiväaloite nousi hänen

omista kokemuksistaan vankilassa, laajemmin katsottuna se oli osa sosialisti-

edustajien vankeinhoitoa koskenutta aloitteellisuutta. Aktiiviset sosiaalidemo-

kraattisen puolueen jäsenet, jotka olivat suorittaneet tai parhaillaan suorittamas-

sa vankeusrangaistusta, toivat esille vankilamaailman ongelmia. Myös muut

sosialistiedustajat tekivät aloitteita. Tyypillistä oli, että vallinnut vankeinhoito

○ ○ ○ ○ ○ ○

91 SVYM 1909, 56.
92 Fogelberg 1920, 319.
93 KA VH II 1 Da 26 A. Gripenbergin kirjekonsepti Turun ja Porin läänin kuvernöörille

29.10.1907; TMA TKV Daa 28 V. Nyberghin kirjekonsepti  J. W. Castrénille 9.11.1907;
JOMA KLV C I 15 pk 11.5.1909 § 4; Kallinen 1982, 134.

94 II Vp 1909 liitteet VI–XI, Ae 196; Vp 1910 liitteet Ae no 60; Kostiainen 1983, 42; Kallinen
1982, 123–124.
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nähtiin yhtenä kansaan kohdistetun sorron välineenä. Samaa teemaa viljeltiin

sosialistisessa lehdistössä. Kaikilla valtiopäivillä ensimmäisistä yksikamarisen

eduskunnan valtiopäivistä 1907 lähtien vankienhoitoa koskevat uudistusvaati-

mukset olivat olleet esillä juuri sosialistien toimesta. Uudistusvaatimusten terä

oli kohdistunut niin itse koko vankeinhoitojärjestelmän uudistamiseen kuin

vankiloissa vallalla olleiden, vanhentuneina pidettyjen järjestyssääntöjen uudis-

tamiseen.95

Valtiopäivien puhemies ei ottanut Nuortevan aloitetta käsittelyyn, koska teki-

jä itse ei voinut saapua paikalle esittämään anomustaan.96  Nuortevan vankein-

hoitoa koskeva aktiivisuus ei jäänyt kuitenkaan tähän. Kesällä 1909 hän kirjoitti

nimimerkillä N:o 999 kolme vankilaoloja kriittisesti kuvaavaa artikkelia Sosia-

listiin. Nämä Ristikon takaa –nimiset kirjoitukset salakuljetettiin vankilasta toi-

mitukseen. Niissä hän parjasi yleisesti vankilaoloja, sairaanhoitoa ja vankilan

kristillisyyttä.97  Eniten Nuorteva paheksui vankilan kirkkoa, jossa vangit pidet-

tiin kopeissa, erillään toisistaan ja vartijoiden tarkan valvonnan alaisena. Koko-

naisuutena Nuortevan arvio luterilaisuuden osuudesta vankeinhoidossa oli

tylyä luettavaa:

Minusta tuo [vankilan] kirkko kirkkona on vielä suurempi humpuuki
kuin muut kirkot. Tämä kirkko on elävimpiä todistuksia kirkon alennus-
tilasta valtiokirkkona pakoitettuna roikkumaan kaiken valtion saastan
mukana, pakoitettuna antamaan siunauksensa kaikelle typeryydelle ja
vääryydelle minkä valtio kulloinkin piirtää ”lakeihinsa”.98

Nuorteva kuului niihin sosialisteihin, jotka kiinnittivät huomiota kirkkoon ja

sen asemaan Suomessa. Hän vastusti valtiokirkkoa, joka ylläpiti sortoa. Hän ei

kuitenkaan torjunut kristinuskon eettistä tai uskonnollista sanomaa sinänsä. Tä-

mä teki ymmärrettäväksi sen, että hän saattoi arvostaa Wreden pohjimmiltaan

uskonnollisesti motivoitunutta sosiaalista vankityötä. Arvostusta lisäsi epäile-

mättä vielä se, että  Wreden lähtökohdat olivat vapaakirkollisessa liikkeessä, jo-

ka niin ikään suhtautui torjuvasti valtiokirkkoon. Sekä Nuortevan aloitteen ja

artikkelien että aikaisemman sosialismia koskevan tutkimuksen perusteella piir-

tyykin mielenkiintoinen kuva luterilaisen kirkon kritiikistä. Tiettyjen suoma-

laisten sosialistien, vapaakirkollisten liikkeiden ja pietististen käsitysten kirkko-

kritiikissä oli yhteisiä piirteitä. Kaikissa ihanteena oli ”todellinen sydämen kris-

tillisyys”, joka näkyi vapaaehtoisena aktiivisena toimintana. Tämä merkitsi

pohjimmiltaan yksilökeskeisen näkökulman nostamista uskonkysymyksissä

merkittäväksi. Olennaista oli myös se, että henkilökohtainen usko nähtiin lai-

toskirkon vastapoolina.

Vankilan ja vankeinhoidon virkamiehet saivat selville Nuortevan väitteet

vankeinhoidosta. Mihinkään syytteisiin tai rangaistustoimenpiteisiin kansan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

95 Vp 1907, 1908, II 1908, 1909 ja II 1909; Kallinen 1982, 85–86.
96 II Vp 1909 pk I, 227–228; Kallinen 1982, 123–124; Kostiainen 1983, 42.
97 Sosialisti 115/22.5.1909, 159/15.7.1909 ja 163/20.7.1909: Ristikon takaa I–III. Nuorteva

julkaisi vankilasta käsin ainakin kolme kirjoitusta Sosialistissa. Vrt. Kostiainen 1983, 57.
98 Sosialisti 163/20.7.1909. Hakasulkeissa oleva lisäys minun.
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edustajan aktiivisuus ei silti johtanut.99  Tämä oli varsin tavallista, sillä tunnetut

sosialistit olivat vankilassa toisia vankeja huomattavasti paremmassa asemassa,

minkä he itsekin rangaistusaikanaan huomasivat.100  Tosin heidät yritettiin eris-

tää toisista vangeista – jopa niin, että vankiluokan yleneminen ei johtanutkaan

siirtoon sellivankeudesta yhteishuonevankeuteen, vaikka rikoslaki niin määrä-

sikin.101

○ ○ ○ ○ ○ ○

99 KA VH II 1 KD 560/239 1909 Turun lääninvankilan johtaja Vankeinhoitohallitukselle
22.7.1909; TMA TLV Ae 2 rangaistuspäiväkirja 1909; Ca 19 pk 26.7.1909 § 4; Ea 11 Van-
keinhoitohallitus Turun lääninvankilan johtokunnalle 22.7.1909.

100 Esim. HKHM vankilamuseon kokoelmat, Kullervo Mannerin kirjeenvaihto; II Vp 1909 pk II,
1237–1248; Salin 1909.

101 TMA TLV Ca 18 pk 12.10.1908; Hannula 1981, 94; Kallinen 1982, 79.
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Aktiivisuus vankeinhoitoasioissa jatkui Nuortevan vapauduttua vankilasta

syksyllä 1909. Hän puhui eduskunnassa vankien ravinnosta, terveyden- ja sai-

raanhoidosta sekä henkisestä hoidosta. Mathilda Wreden työn hän vakuutti ole-

van inhimillistä ihmisen tilanteen huomioon ottavaa työtä, joka ei ollut ”turhan-

päiväistä sentimentaalisuutta uskonnollisine loruineen”.102  Ei siis ihme, että hän

uudisti aloitteensa seuraavien eduskuntavaalien jälkeen valtiopäivillä 1910.

Hän oli lisännyt aloitteen painoarvoa hankkimalla yhteensä seitsemän muun

sosiaalidemokraattisen kansanedustajan allekirjoitukset. Hankkeen kannatta-

jiin kuuluivat M. A. Airola, Ida Aalle, Mimmi Kanervo, Kustaa Kopila, Oskari

Orasmaa, Emil Saarinen ja Miina Sillanpää.103  Lähetekeskustelun ainoan pu-

heenvuoron esitti hankkeen puuhamies itse. Nuorteva korosti vankien henkisen

huollon tarvetta. Wreden tarjoama henkinen hoito ei ollut hänestä ”mitään pap-

pien tapaista laverrusta, muodollista juttelua ja sen sellaista, vaan se on tosi-ih-

misen yritys ihmisenä lähestyä kärsiviä kanssaihmisiä ja koettaa tehdä mitä hän

suinkin voi niiden hyväksi.” Hän esitti määrärahaa Wredelle myös siksi, että

tämä tuki vankien omaisia. Aloite lähetettiin valmisteluun  valtionvarainvalio-

kuntaan,104  jonne se hautautui ilman tuloksia. Vuoden 1911 eduskuntavaalien

jälkeen sosiaalidemokraattiset edustajat eivät enää esittäneet Wreden tukemista.

Se johtui siitä, että Santeri Nuorteva ei osallistunut valtiopäiville. Hän pakeni

uusia syytteitä Amerikkaan.105

Vaikka Nuortevan aloitteet Wreden tukemisesta oli tarkoitettu vain väli-

aikaiseksi toimenpiteeksi ennen vankeinhoidon kokonaisuudistusta,106  ei tämä

suinkaan vähentänyt Wreden politisoitumista vankeinhoitoviranomaisten sil-

missä. Sosiaalidemokraatti ajoi virallista asemaa vailla olevan vankeinhoidon

ulkopuolisen henkilön tukemista ja hänen työskentelynsä nähtiin progressiivis-

ta vankeinhoitoa paremmaksi. Tilanteen teki vankeinhoidon kannalta entistä

merkittävämmäksi se, että yleensä sosialistit kritisoivat kärkevästi ylä- ja keski-

luokan harjoittamaa hyväntekeväisyyttä ja halusivat lopettaa sen kokonaan. Sen

nähtiin ”palvelevan vain valtaapitävien etuja”.107  Koska sosiaalidemokraatit

näkivät Wreden työssä omien tarkoitusperiensä mukaisia piirteitä, merkitsi se

vankeinhoitomiesten näkökulmasta, että Wreden toiminta sisälsi heidän arvos-

tamansa yhteiskuntajärjestelmän vastaisia aineksia. Kuinka esimerkiksi van-

keinhoitomies, jolle sosialistit olivat yhteiskunnalle vaarallisia ”terroristeja”108 ,

olisi voinut pitää sosialistien Wredelle osoittamaa suosiota minään muuna kuin

erittäin huolestuttavana asiana?

Nuortevan takia alkoi näyttää siltä, etteivät vain yksittäiset vangit tai sosialis-

tinen vankiryhmä kannattaneet Wreden vankeinhoidollista toimintaa ja vaati-

muksia. Vankeinhoidon kannalta oli huolestuttavaa, että hänen taakseen näytti

○ ○ ○ ○ ○ ○

102 II Vp 1909 pk II, 1237–1248; Kostiainen 1983, 43.
103 Vp 1910 liitteet Ae no 60.
104 Vp 1910 pk, 152–153.
105 Vp 1911 liitteet; Kostiainen 1983, 68–69, 71.
106 II Vp 1909 liitteet VI–XI, Ae 196.
107 Kokko 1998, 130; Mustakallio 2001, 453.
108 LOGAV VILVA vk 1907, Kertomus sielunhoidosta ja kouluopetuksesta.
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asettuvan koko sosiaalidemokraattinen puolue. Vankeinhoitomiesten näkökul-

masta tämä näytti siltä, että Wrede ainakin jossakin määrin yhtyi heidän käsi-

tyksiinsä ja katsantokantoihinsa. Käsitys Wreden asettumisesta sosialistien

puolelle sai epäilemättä tukea siitä, että hänet tunnettiin ”vankien ystävänä” ja

että hän oli näyttävästi tukenut sosialistista Jean Boldtia ja ajanut vankien etuja

muullakin tavoin.

Valtiollinen uhka

Sillä, että Wreden yhteiskunnalliseksi muuttunut toiminta politisoitui vankein-

hoitomiesten keskuudessa 1908–1909, oli kauaskantoisia seurauksia. Sen takia

hänen nimensä kytkettiin Kakolan vankien keskuudessa puhjenneeseen ”lääkä-

rilakkoon”109  vuonna 1912. Vaikka Wreden Argusin sivuilla esittämästä kritii-

kistä Kakolan sairaanhoito-oloja vastaan oli kulunut lähes neljä vuotta, Kakolan

virkamiehet muistivat Wreden käyttäytymisen edelleen varsin hyvin.

Keväällä ja kesällä 1912 levotonta ei ollut vain Kakolassa. Suomen valtiollis-

poliittinen tilanne kiristyi äärimmilleen kesällä 1912, kun suomalaiset saivat

tietää kenraalikuvernööri Seynin jo vuonna 1910 laatimasta venäläistämis-

ohjelmasta.  Lisäksi vuonna 1912 astui voimaan niin sanottu yhdenvertaisuus-

laki, jonka mukaan Venäjän kansalaisille tuli antaa samat oikeudet kuin suoma-

laisillekin.110

Kiristyneessä yhteiskunnallisessa tilanteessa, kesäkuun alussa, Kakolan van-

git aloittivat lakon. He olivat lakkoilleet jo aikaisemminkin samana vuonna van-

kilaruokien takia. Nyt kesäkuussa he ilmoittivat syyksi sen, että vankilan lääkäri

Kark Kyrklund kohteli avunpyytäjiä töykeästi eikä hoitanut potilaita kunnolla.

Lakkoilijoiden mielestä hän oli syypää ainakin seitsemän vangin kuoleman-

tapaukseen. He ilmoittivat kieltäytyvänsä Kyrklundin palveluksista kokonaan,

kunnes viranhoitaja vaihtuisi. Neljän päivän kuluttua vangit valittivat vielä

muistakin asioista kuten ruokajärjestyksestä ja riittämättömästä tuuletuksesta.

Kakolan johtokunta arvioi lakkoon johtaneita tekijöitä saatuaan vankien pro-

testin aisoihin. Kokouksessa tirehtööri Vihtori Nybergh nosti esiin Wreden, jon-

ka työn hän esitti  muuttuneen vankeinhoidon kannalta katsottuna poliittiseksi

ja vaaralliseksi toiminnaksi.111

Nybergh ei pitänyt lakkoilun syynä Kyrklundin viranhoitoa, vaikka vankilan

sairaanhoito ei täysin vastannut vaatimuksia. Lääkäri oli tehnyt voitavansa.

Vankilanjohtajasta kyseessä oli vankien ”salakapina”, jonka sytytti sosialistis-

ten vankien vankilahenkilökunnasta ja muusta vankijoukosta saama yliote. Tä-

hän oli johtanut se, että vuoden 1912 alussa Kakolaan oli siirretty n. 800–900

uutta lyhytaikaista vankia muitten vankiloitten tilanahtauden takia.

○ ○ ○ ○ ○ ○

109 Merkitsen lääkärilakon lainausmerkkeihin, koska lakon aikana esitettiin muitakin kuin lää-
käriä koskevia vaatimuksia.

110 Rasila 1967, 50–52; Jussila 2000, 88.
111 KA VH II 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912.

Kevään 1912 lakoista KA VH II 1 KD 451/83 1912 V. Nybergh Vankeinhoidon ylitirehtöö-
rille 14.5.1912; Vankeinhoitolehti 1/1913, Kakolasta.
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Nyberghin mukaan Kyrklundiin kohdistunut ”aiheeton ja ankara arvostelu”

oli lisääntynyt merkittävästi syksyn 1908 jälkeen. Hänen sanojensa mukaan kri-

tiikin ”takana oli vankien parasta ajava suuren yleisön suosima henkilö”.112  Täl-

lä hän tarkoitti Mathilda Wredeä. Viittaus oli sellaisenaan riittävä vankeinhoi-

don piirissä, jossa Wreden toimet tunnettiin hyvin. Nyberghin mukaan aiheen

”salakapinalle” oli siis antanut Wrede.

Vankilajohtajan näkemykset saivat kokouksessa tukea vankilan virkamiesten

keskuudesta. Niitä olivat kuulemassa myös vuoden alusta virkaan astunut yli-

tirehtööri Arthur Brofeldt ja vankeinhoitohallituksen vt. sihteerinä toiminut J.

W. Castrén, jotka oli hälytetty paikalle lakon alkaessa.113

Nybergh syytti ”lääkärilakosta” vankilan ylikuormituksen ja sosialistivan-

kien aktiivisuuden  lisäksi myös Wredeä, joka  hänen mielestään oli antanut rat-

kaisevan sysäyksen vankien lakkoilulle. Tämän vuonna 1908 lääkäri Kyrk-

lundiin kohdistama arvostelu oli Nyberghin mielestä levinnyt vankien keskuu-

teen. Siksi Wrede oli vastuussa vankien laittomasta käytöksestä. Vankien

evankelistasta oli vankilanjohtajan mielestä siis tullut henkilö, joka oli käyttäy-

Kakolan henkilökun-

ta ryhmäkuvassa.

Eturivissä laitoksen

johtokunta ja

vahtimestari. Johtaja

Vihtori Nybergh

neljäntenä vasem-

malta. HKHM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

112 KA VH II 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912,  ko-
pio vankien kirjeestä kuritushuoneen johtajalle 6.6.1912 ja Nyberghin lähete Vankeinhoito-
hallitukselle 13.6.1912. Lakosta myös Vankeinhoitolehti 1/1913 ja Kallinen 1982,  131–
132.

113 KA VH II 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912 ja
Nyberghin lähete Vankeinhoitohallitukselle 13.6.1912.
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tymisellään yllyttänyt vankeja kapinaan. Wreden ja sosialististen vankien yh-

teisvaikutus rikkoi järjestelmällisen vankeinhoidon.

Välittömästi lakon jälkeen vankeinhoitohallitus alkoi ajaa Kakolaan uudis-

tuksia. Johtokunnan mielestä sen sijaan vain vartijoiden lisääminen auttaisi

kurinpidollisiin ongelmiin. Vartijoita ei kuinkaan saatu hankituksi ensi hätään,

vaan laitoksen piti selvitä entisin resurssein.114  Lakko aiheutti myös muutoksia

henkilökunnan kokoonpanoon. Lääkäri Kyrklund uupui ja anoi virkavapautta,

minkä hän saikin kolmeksi kuukaudeksi. Vankilanjohtaja Nyberghille oli sel-

vää, mistä anomuksessa oli kysymys: Kyrklund oli sairastunut häneen kohdis-

tuneen arvostelun takia.115

Kun vankeinhoitohallitus ei reagoinut Wredeä koskeviin syytöksiin, otti

Nybergh hänen vaikutuksensa vankilan levottomuuksiin uudelleen esille loka-

kuun loppupuolella. Raportoidessaan ”lääkärilakon” tutkimuksista lokakuussa

1912 hän kertoi, että Kyrklund oli sairastunut ”hermotautiin” ja aikoi hakea

eroa virastaan virkavapautensa päättyessä. Nyberghistä Kyrklund oli saatava

pysymään virassaan, sillä hänen eronsa osoittaisi vangeille lakkoilun tehokkuu-

den. Ero johtaisi siihen, että ”on meidän toistenkin tämän vankilan virkamiesten

asema horjutettu”. Nybergh ei siis pelännyt ainoastaan vankien yhteistoiminnan

vahvistumista vaan myös auktoriteettinsa menettämistä. Jälkimmäinen olisi

Vartijoita ja vankeja

Kakolan pihalla

1900-luvun

alkupuolella.

Rikosseuraamus-

virasto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

114 KA VH II 1 KD 541/88 J. W. Castrénin mietintö 29.6.1912; TMA TKV Daa 33
Vankeinhoitohallitus Kakolaan 3.7.1912; V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 12.7.1912.

115 TMA TKV Daa 33 pk 16.9.1912 § 2; TKV Db 2 vk 1912.
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merkinnyt väistämättä johtajanvirasta luopumista. Rivien välistä oli luettavissa,

että Nyberghin mukaan henkilövaihdosten myötä ongelmat olisivat ennen pit-

kää päätyneet vankeinhoitohallituksen vastuulle, jolloin myös sen johdon – ja

sitä kautta koko valtiollisen hallintokoneiston – asema olisi tullut kyseenalai-

seksi. Tätä käsitystä vahvistaa se, että kirjeessään Nybergh yhdisti vankien lak-

koilun ”valtiomahdin uhmaamiseen”.116

Wreden osuus Kyrklundin uupumiseen kävi Nyberghin raportista ilmi. Hän

toi jälleen kerran nimittäin esille ”sitä vuosikausia kestänyttä laitoksen ulko-

puolella vieläpä sisälläkin tapahtunutta perusteetonta arvostelua, minkä Tohtori

Kyrklundin ansiokas toiminta tämän laitoksen lääkärinä on saanut osakseen”.

Nybergh mainitsi vielä Kyrklundin ansiokkaasta työstä seuraavasti:

 [Kyrklundin] hedelmällistä työtänsä on vieraalta taholta koetettu saattaa
epäilyksen alaiseksi ja siten muokattu sitä maaperää, jossa ylläviitattu
[vankien lakko-]  julistus saattoi syntyä. Punnittaessa tuota vankien tör-
keää tekoa, on muistettava, että siihen on vaikuttanut ulkoa tullut
kiihoituskin ja silläpä onkin valtion arvolle sopivinta että sitä hairahdus-
ta arvosteltaessa tämäkin mainitsemani seikka otetaan huomioon.117

Se, ketä Nybergh ”vieraalla taholla”, ”ulkopuolisella” ja ”sisäpuolisella” tar-

koitti, oli selvää hänen kesäkuisten puheidensa perusteella. Wrede oli Ny-

berghin mukaan osasyyllinen vankien lakkoiluun. Siksi ”lääkärilakon” osallis-

tujia rangaistaessa piti huomioida paitsi ”sosialistinen kiihotus” myös Wreden

harjoittama kritiikki. Nyberghistä Wreden osuus ei kuitenkaan jäänyt vain tä-

hän. Hänestä ”vankien ystävän” toimet johtivat myös Kyrklundin sairastumisen

takia vankilavirkamiehiä ja jopa valtiota uhkaavaan arvovallan laskuun.

Wredeen ei enää voinut luottaa. Tämä ei enää vain vuotanut vankeinhoidon si-

säisiä asioita julkisuuteen vaan sai myös aikaan vankilassa vakavia järjestys-

häiriöitä. Nyberghin ajatuksenjuoksun mukaan luotettavasta ja uskonnollisesta

aatelisesta vankien evankelistasta oli tullut asemansa mukaisten arvojen ja vel-

vollisuuksien vastainen henkilö, joka kahdellakin tapaa oli vankeinhoidolle tur-

mioksi. Toisaalta Wrede yllytti vankeja kapinaan laillista esivaltaa ja siten myös

yhteiskuntajärjestystä vastaan, toisaalta hänen toimensa mursivat esivallan

edustajien eli vankeinhoitomiesten arvovaltaa. Wreden takia laillisen esivallan

mahti vankiloissa ja laajemminkin yhteiskunnassa oli joutumassa vaakalaudal-

le. Vankien ystävästä oli Nyberghin mielestä tullut myös valtiollinen uhka.

Nybergh näki Wreden toiminnassa aikaisempaa pidemmälle meneviä poliit-

tisia ulottuvuuksia. Wrede ei vain ajanut vankien etuja. Vankilanjohtajan mie-

lestä hän myös selvästi jakoi sosialistivankien kanssa samat näkemykset, mikä

merkitsi sitä, että hän asettui valtiollisten vankien kanssa samaan rintamaan.

Heitä erotti vain se, että vangit oli tuomittu ”siveellisen maailmajärjestyksen

vastaisesta toiminnastaan”, mutta Wrede oli vapaa ja saattoi murentaa vankein-

hoitoa ja esivallan mahtia vankiloissa niin sisältä kuin ulkoakin päin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

116 KA VH II 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912.
117 KA VH II 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912. Hakasul-

keissa olevat lisäykset ovat minun.
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Perheen mukaan Nyberghin poliittiset asenteet ja virkavelvollisuudet vaikut-

tivat hänen näkemyksiinsä suuressa määrin.118  Vankeinhoitohallitukselle osoit-

taman raporttinsa perusteella Nybergh samaisti itsensä vankilajohtajana lailli-

sen venäläis-suomalaisen esivallan ylläpitäjäksi vankilassa. Vankilanjohtajana

hän ei ainoastaan huolehtinut vankiloiden toimivuudesta ja poliittisten vankien

kasvattamisesta. Se, miten hän tässä tehtävässä suoriutui, heijasti hänen mieles-

tään suoraan ”valtiomahdin” arvovaltaa. Jos vankilat epäonnistuisivat tehtävis-

sään, heikkenisi tai murenisi myös ”valtion” arvovalta. Käyttämiensä ilmaisu-

jen perusteella Nybergh ei samaistanut ”valtiovaltaa” suomalaiskansallisessa

mielessä suomalaisuuteen. Hänen asennoitumisensa näytti pikemminkin vies-

tivän byrokraattisen hallintokoneiston, ja ehkä jopa venäläisen hallintomahdin,

arvostusta. Venäjän-poliittisilta katsomuksiltaan Nybergh oli myöntyvyyssuun-

nan edustaja119 , minkä myös mainittu raportti osoitti. Toki ”valtiomahti”-il-

mauksen käyttäminen saattoi olla Nyberghin keino saada venäläismyönteinen

Brofeldt näkemään asiat samoin tavoin. Brofeldt itse nimittäin oli käyttänyt il-

mausta puhuessaan lääkärilakon aikana vangeille.120

Joka tapauksessa Nybergh oli vallinneen yhteiskunta- ja hallintojärjestelmän

kannattaja jo yksin virkatehtäviensä puolesta. Siksi hänellä ja Wredellä oli jo

lähtökohdiltaan erilainen näkökulma suhteessa Kakolan vankilaoloihin. Edelli-

nen puolusti asianosaisena omaa työtään, kollegaansa ja vankilan järjestystä,

kun taas Wrede vahvasta vankeinhoidollisesta asemastaan ja kokemuksestaan

huolimatta katsoi tilannetta ulkopuolisen silmin. Hän ei ollut vastuussa vankien

säilyttämisestä. Nybergh oli vallinneen vankilajärjestelmän kannattaja myös

yhteiskunnallis-poliittisten näkemystensä vuoksi, mikä käy ilmi hänen vankein-

hoitohallitukselle lähettämässään raportissaan ja myös hänen aikaisemmissa

kommenteissaan. Nybergh muun muassa totesi, että hänestä ”lääkärilakon” he-

rätysaineena oli toiminut ”sakkimiesten” eli ”muka valtiollisista rikoksista tuo-

mittujen” vankien pettymys ehdonalaisuusanomusten tultua hylätyiksi. Ny-

berghin oma torjuva suhtautuminen kyseessä olevien vankien poliittisiin ajatuk-

siin tuli ilmi, kun hän kertoi, kuinka ”suurlakon virtausten vallassa” olevat van-

git saavuttivat jalansijaa muiden vankien  keskuudessa:

Varkaalle on mieluinen uskoa ettei hänen rikoksensa olekkaan muuta
kuin aivan luvallista omaisuuden tasausta ja kaikki muutkin rikoksen te-
kijät vierittävät pahat tekonsa nurjain yhteiskuntaolojemme niskaan.
Päivä päivältä selviää, miten tällaiset kumoukselliset opit ehkäisevät ja
vaikeuttavat rangaistusjustitian tehtäviä yhteisvankiloissa, joiden kuole-
mantuomio on samalla julistettu.121

Nyberghin mielestä poliittiset vangit olivat siis rikollisia kokonaisuudessaan,

eivätkä vain moraalisessa mielessä. Hän ei kyseenalaistanut venäläisen hallinto-

koneiston tai esimerkiksi sensuuriasetusten oikeutusta suomalaisesta näkökul-

○ ○ ○ ○ ○ ○

118 L Kaarle Laitakarin muistelma ”Mathilda Wreden kuva” [1934].
119 Ståhlberg 1949, 185.
120 KA VH II 1 KD 519/87 1912 ote Turun kuritushuoneen johtokunnan pk:sta 12.6.1912.
121 KA VH II 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912.
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masta kuten perustuslailliset tekivät. Vaikka Wredekään ei hyväksynyt väkival-

lantekoja, hänestä sosialistit saattoivat esittää oikeutettuja yhteiskunnallisia

vaatimuksia.122  Wreden ja Nyberghin suhtautumistavoissa vankeihin ja heidän

poliittis-yhteiskunnallisiin näkemyksiinsä oli siis ratkaisevia eroja.

Vankilanjohtaja Nyberghin suhtautuminen Wredeen tulee ymmärrettäväksi,

kun muistaa hänen poliittis-yhteiskunnalliset asenteensa ja kun vertaa Wreden

toimintaa hänen alkuperäisiin lähtökohtiinsa ja aatelisnaiselle 1800-luvulla ase-

tettuihin odotuksiin. Nyberghin näkökulmasta käsin Wrede oli oman luokkansa

ja säätyasemansa moninkertainen luopio. Hän oli irtautunut säätyläisnaiselle

sopivasta uskonnollisesta toiminnasta ja kunniallisista toimintatavoista. Wrede

ei enää huolehtinutkaan ensisijassa vankien hengellisestä elämästä, vaan hänes-

tä oli tullut kriittinen ja vankeinhoidon kannalta liian näkyvä yhteiskunnallinen

toimija. Kaiken huipuksi hän ei ollut pitänyt arvosteluaan vankeinhoidon piiris-

sä vaan oli esittänyt sen julkisuudessa ja siten hyökännyt vanhoja tukijoitaan

vastaan. Yhteiskunnallisista lähtökohdistaan hän oli luopunut hakeutuessaan

samaan leiriin sosialistien ja liberaaliradikaalien kanssa vuonna 1908. Hän ei

ainoastaan ollut murtanut sosiaalisia koodeja tai hyviä tapoja, vaan hän oli laa-

jemminkin katsottuna poliittis-yhteiskunnallisesti epäluotettava ja vaarallinen.

Nyberghin, ja mitä todennäköisemmin useiden muidenkin vankeinhoitomies-

ten, kannalta Wrede näytti asettuvan koko silloista yhteiskuntajärjestystä vas-

taan, jota vankeinhoitomiehet omassa virassaan pitivät pystyssä ja jota varten he

kasvattivat vankeja. Sääty-yhteiskunnan aikana luotu progressiivinen vankein-

hoito sisälsi säätyhenkisiä asenteita ja hierarkkisia käytäntöjä aivan kuten suo-

malainen yhteiskunta laajemminkin huolimatta kansalaisten saavuttamasta ta-

savertaisuudesta valtiollisissa vaaleissa. Wrede mursi omalla toiminnallaan näi-

tä rakenteita.

On syytä huomata, että Nyberghin tulkinta Wreden osallisuudesta Kakolan

levottomuuksiin oli hänelle itselleen edullinen. Hänelle oli eduksi siirtää huo-

mio vankilan sisäisistä kysymyksistä ulkopuolisiin, jolloin vankilan johdon toi-

minta ei asettunut huomion keskipisteeseen. Olihan Wreden oikeus vierailla

vankiloissa perustunut vankeinhoidon ylitirehtöörien suosioon vankilanjohtajia

enemmän. Nyberghille oli hyödyllistä myös muuttaa käsityksensä vankien

protestien luonteesta aikaisempaan verrattuna. Toisin kuin kesäkuussa hän ei

enää pitänyt sitä ”salakapinana”. Nyt hän määritteli levottomuudet tavallisen

kurinpidon piiriin kuuluvina järjestyshäiriöinä.123  Vankilanjohtajan käsitys joh-

tui kahdesta syystä. Kyseessä ei enää ollut akuutti tilanne, vaan vangit olivat

talttuneet, ainakin toistaiseksi. Toiseksi näin korostaen Nybergh itse vankilan-

hoitajan roolissaan vältti vankeinhoitohallituksen tutkimukset, joiden yhteydes-

sä olisi väistämättä tarkasteltu myös vankilanjohdon kyvykkyyttä.

Nyberghin kielteisen asenteen Wredeen todennäköisesti varmisti lopullisesti

vankien ystävän vierailu Kakolassa lokakuussa 1912. Kolme viikkoa kestäneen

käynnin aikana vankilanjohtajan ja Wreden välit olivat olleet kireät eikä

○ ○ ○ ○ ○ ○

122 Ståhlberg 1949, 211.
123 KA VH II 1 KD 560/89 1912 V. Nybergh Vankeinhoitohallitukselle 22.10.1912.
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Nybergh ollut halunnut tavata Wredeä.124  Tilannetta tuskin helpotti se, että Wre-

de järjesti Turussa ollessaan omatoimisesti norjalaisen herätyskristillisen saar-

namiehen Albert Lunden puhumaan Kakolaan. Wrede ilmoitti Nyberghille

Lunden tulosta puhelimitse, muttei kysynyt vierailuun ollenkaan vankilanjoh-

tajan lupaa.125  Vaikka pohjoismaiset kirkonmiehet arvostivat Lundea ja vaikka

hän Turussa piti kokoussarjaa tuomiokirkossa peräti arkkipiispan luvalla126, oli-

si Wreden silti pitänyt alistaa järjestely vankilasääntöjen ja käytännön mukaan

vankilanjohtajan ja saarnaajan päätettäväksi. Hän ei näin kuitenkaan tehnyt.

Hän uhmasi omavaltaisuudellaan Nyberghin ja vankilasaarnaajan arvovaltaa.

Häätö

Joulukuun viimeisenä päivänä vuonna 1912 vankeinhoitohallitus puuttui vanki-

loiden henkilökuntaan kuulumattomien toimintaan vankiloissa. Se lähetti van-

kiloille seuraavan kirjeen:

Huomioonottaen maamme vankiloissa nykyään säilytettävien vankien
ylen suuren lukumäärän ja ne vaikeudet, joita kurin ja järjestyksen yllä-
pitäminen vankien keskuudessa sentähden kohtaa, on Vankeinhoitohal-
litus, pitäen myöskin silmällä sitä suurta edesvastuuta, mikä vankilan
johdolla asiantilan näin ollessa on, harkinnut tarpeelliseksi tarkoin nou-
datettavaksi teroittaa, ettei kenenkään laitokseen kuulumattoman henki-
lön, joka ei virkaasemansa puolesta tahi muuten ole siihen oikeutettu,
ole, vankilan johtajan kutakin tilaisuutta varten hankittavaa erityistä lu-
paa saamatta, sallittava käydä vankilassa tahi vankien puheilla.

Samalla kun Vankeinhoitohallitus tästä Teille tiedoksi ja alaisenne hen-
kilökunnan tietoon saatettavaksi ilmoittaa, tahtoo Hallitus huomauttaa
tarpeellisuudesta kosketellun luvan antamisessa noudattaa suurta varo-
vaisuutta ja siihen myöntyä ainoastaan asianhaaroja kaikinpuolisesti
huolella harkittua; ollen silloinkin katsottava, että kohtaus yleensä Ti-
rehtöörin tahi kulloinkin hänen sopivaksi valitsemansa vankilan toimi-
henkilön läsnä ollessa.127

Wrede itse, hänen perheensä ja tuttavansa, useat aikalaislehdet ja myöhemmin

Fogelberg ja Ståhlberg sekä heitä seuraten muut kirjoittajat ovat ymmärtäneet

määräyksen suuntautuneen juuri Wreden toimintaa vastaan. Vankeinhoitohalli-

tuksen on nähty estäneen hänen pääsynsä vankiloihin tällä tavoin lopullisesti.128

Määräystä lukiessa käy kuitenkin ilmi, että se koski muitakin. Se salli poliisi-,

hallinto- ja oikeusviranomaisten käydä vankiloissa, mutta rajoitti sankkaa jouk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

124 Fogelberg 1920a, 214; Ståhlberg 1949, 187.
125 SLSA 859 mapp 10 K. A. Wreden haastattelu 19.2.1941. K. A. Wreden mielestä tapahtuneen

aikana M. Wrede ja Nybergh olivat vielä hyviä ystäviä, mikä on aikaisempien tapahtumien
valossa epätodennäköistä.

126 Vanha-Perttula 1949, 98; Junkkaala 1986, 343; Veikkola 1980, 121, 125.
127 KA VH II 1 Da 53 Vankeinhoitohallituksen kirje 1650/31.12.1912.
128 Esim. DT 230/25.8.1913; Hbl 226/21.8.1913; Km 94/22.8.1913; Krohn 1914, 29; Fogelberg

1920a, 214–215; Ståhlberg 1949, 188, 192–195; Virtanen 1958, 17; Kallinen 1982, 133;
Palo 2000, 104–105.
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koa muuta väkeä: Mathilda Wredeä, Suomen Vankeusyhdistyksen jäseniä, Pe-
lastusarmeijan ja NNKY:n kuoroja129 , sanomalehtien toimittajia, vankeinhoito-
alalle aikovia ja rikollisuudesta tieteellisessä mielessä kiinnostuneita. Rajoituk-
sen kohteena olevien ihmisten suuresta määrästä kertoo esimerkiksi se, että
vuonna 1910 Hämeenlinnan kuritus- ja työhuoneella oli käynyt muita kuin van-
kien omaisia ja virkamiehiä yhteensä 34 henkilöä.130  Kaikkien tuli tästä lähtien
hankkia kutakin käyntikertaa varten erillinen lupa vankilan johtajalta. Määräys
kumosi aikaisemmat vankilanjohtajien tai vankeinhoitohallituksen antamat
vierailuluvat.131  Ylitirehtööri Brofeldt mitätöi siten muun muassa Mathilda Wre-
den vuonna 1884 ylitirehtööri Grotenfeltiltä saaman vierailuoikeuden ja yliti-
rehtööri Gripenbergin Louise af Forsellesille vuonna 1911 myöntämän luvan.132

Brofeldtin määräys liittyi lähes kaikin mahdollisin tavoin politiikkaan ja
Wreden politisoitumiseen, mutta muitakin vaikuttavia tekijöitä on nähtävissä.
Ei voi sanoa, että Wreden työntäminen ulos vankeinhoidosta olisi ollut vankein-
hoitohallituksen kirjeen ainoa tähtäyspiste, mutta se antoi ratkaisevan herätteen
uuden käytännön luomiseen. Vaikka käskykirjeellä vankeinhoitohallitus saa-
vutti monenlaisia etuja, on määräystä suhteessa Wredeen pidettävä tarkoituk-
sellisena ratkaisuna.

○ ○ ○ ○ ○ ○

129 Esimerkiksi Hämeenlinnan NNKY:n kuoro kävi paikallisissa vankiloissa. Henriksson & alii
1990.

130 HMA HÄKH Db 2 vk 1910.
131 Kallinen 1982, 133.
132 KA VH II 1 Da 30 A. Gripenbergin kirjekonsepti L. af Forsellesille 21.12.1911.
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Wreden työtoverin Erik Mandelinin ja Kakolan entisen vangin J. Salmen mu-
kaan rajoituksen taustalla oli kenraalikuvernööri F. A. Seyn. Heistä määräys oli
suunnattu Wredeä vastaan.133  He siis arvelivat, että määräys oli osa Seynin aja-
maa venäläistämispolitiikkaa. Heidän mielestään Wreden vastustaminen oli il-
maus venäläisten harjoittamasta sorrosta eikä se noussut suomalaisten omasta
piiristä. He ilmeisesti ajattelivat, että venäläiset eivät halunneet sallia Wreden
vierailuja, koska se olisi merkinnyt suomalaisten sosialististen ja Venäjän keisa-
rillista hallitusvaltaa vastustavien vankien suosimista.

Mandelinin ja Salmen arvio kertoo heidän hahmottaneen uuden rajoituksen
ajan poliittisesti värittyneestä ilmapiiristä käsin, mikä ei ole ihme. Osuihan
vankeinhoitohallituksen kirje Suomen ja Venäjän välisten suhteiden kireimpään
aikaan. Näkemyksille Seynin osuudesta ei kuitenkaan löydy vahvistusta läh-
teistä. Vankeinhoitohallitukselle ei diaarien perusteella vuoden 1912 aikana tul-
lut kenraalikuvernööriltä tai miltään muultakaan hallintoviranomaiselta ulko-
puolisten toimintaan liittyvää kehotusta.134 Venäläistämispolitiikan lisäksi
Mandelinin ja Salmen tulkintaan vaikutti mitä ilmeisemmin myös tarve ”isän-
maallistaa” Wrede. Viittaamalla määräyksen venäläistaustaan he nimittäin tor-
juivat mahdolliset epäilyt Wreden sosialismista tai vääristä toimintatavoista.
Tämä mahdollisuus on otettava huomioon, koska näkemykset on esitetty 1930-
luvulla ja koska toinen tulkinnan esittäjistä, Erik Mandelin, edusti valkoista,
porvarillista ja sisällissodan voittanutta Suomea135 .

Määräyksen antamisen ymmärtämiseksi ei Mandelinin ja Salmen tavoin ole
tarvetta mennä kenraalikuvernöörin kansliaan asti, vaikka poliittiset syyt vai-
kuttivatkin asiaan. Seynin väliintulon asemesta syyt Wreden toimintaa rajoitta-
neeseen määräykseen ovat nimittäin löydettävissä suomalaisen vankeinhoidon
parista. Tämä voidaan päätellä vankeinhoitohallituksen päätöksen ajoituksen,
intentioiden, vankeinhoidollisten olojen ja ylitirehtöörin poliittisten katsomus-
ten perusteella.

Vankeinhoitohallitus antoi määräyksen pian Kakolan johtajan raportoitua
vankien sosialismista ja Wreden osallisuudesta laitoksen levottomuuksiin, joten
Vihtori Nyberghin näkemykset vaikuttivat vankeinhoitohallituksen ratkaisuun.
Nyberghin näkökannat Kakolan ongelmien poliittisesta luonteesta ja Wreden
politisoitumisesta kuultiin vankeinhoitohallituksessa erityisen tarkasti sen ta-
kia, että ylitirehtöörinä oli venäläismielinen Arthur Brofeldt136 . Kun kokenut
turkulainen vankeinhoitomies vielä sopivasti viittasi siihen, kuinka Wreden toi-
minta alkoi uhata jo ”valtiomahdin” arvoa, ei ollut yllättävää, että ylitirehtööri
katsoi tarpeelliseksi puuttua asiaan.

Määräyksen antamisen perusteella vankeinhoitohallitus jakoi Kakolan van-
kilajohtajan käsitykset Kakolan ongelmien luonteesta. Laitoksessa piti tehdä
muutoksia, etteivät kapinoineet vangit kuvittelisi asian jäävän vaille rankaise-

○ ○ ○ ○ ○ ○

133 SLSA 859 mapp 6 J. Salmi E. Ståhlbergille 11.8.1934; mapp 9 E. Mandelinin haastattelu s.a.
134 KA VH II 1  Aa 31 Saapuneiden kirjeiden diaari  1912.
135 Mandelin toimi vuodesta 1920 lähtien Mannerheimin lastensuojeluliiton sihteerinä ja sittem-

min kansliapäällikkönä. Kuka kukin on 1950,  453–454.
136 Brofeldtista Nuorteva 1989, 42; Kallinen 1982,
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mista, mikä antaisi heille yliotteen vankilassa. Kakolan tapahtumien ei haluttu
uusiutuvan muissa vankiloissa, joissa vankien joukkovoima ei ollut vielä saanut
yhtä suuria järjestyshäiriöitä aikaan. Sosialismin leviämisen oli kyllä jo useissa
vankiloissa huomattu vaikeuttavan vankien uskonnollista kasvatusta, mutta
vain Kakolassa se oli saanut aikaan lakkoaallon. Päätös oli osoitus vankeinhoi-
tohallituksen tarkoituksesta alistaa kapinoivat vangit lähes täysin suljetun van-
kilamaailman piiriin ja poistaa vääriä vaikutteita vankeinhoitoon tuonut Wrede.
Vankeinhoitohallitus siis ratkaisi kaksi asiaa samalla kertaa rajoittamalla ulko-
puolisten vankiloissa käyntiä. Se esti valtiolliseksi uhkatekijäksi kohotetun
Wreden vaikutuksen ja sosialististen vankien operoiman lakkoilun jatkumisen
ja leviämisen kaikkiin vankiloihin.

Wreden ja häntä seuraten monien elämäkertoja kirjoittaneiden mukaan mää-
räys annettiin siksi, että hän ”näki liikaa”.137  Vankeinhoidon vastaavat esitettiin
täten vankien inhimillisestä kohtelusta piittaamattomiksi virkamiehiksi, jotka
halusivat peitellä vankeinhoidon puutteita. Tulkinta oli jälleen Wrede-keskei-
nen ja jätti huomioimatta rajoituksen laajemmat yhteydet. Määräys kyllä koh-
distui tarkoituksellisesti Wredeen, mutta silti kysymys ei ollut yksin hänestä
eikä varsinkaan vankeinhoidolle ”kiusallisten asioiden näkemisestä”. Vankein-
hoidon näkökulmasta katsottuna Wreden perehtyneisyys vankeinhoidon silloi-
seen tilaan ei olisi sinänsä ollut ongelmallista, ellei hän olisi politisoitunut ja
ryhtynyt toimimaan vankeinhoitoa vastaan. Kieltoon liittyneet laajemmat yh-
teiskunnalliset ja poliittiset syyt ovat elämäkertakirjallisuudessa jääneet varjoon
muun muassa siksi, että Wreden omat käsitykset vaikuttivat Fogelbergin ja Es-
ter Ståhlbergin näkemyksiin. He ilmiselvästi halusivat vakuuttaa sisällissodan
kokeneet lukijansa myös siitä, ettei Wrede suinkaan ollut sosialisti. Heidän ha-
lunsa suojella häntä epätoivottavalta maineelta on siten vaikuttanut kiellosta ja
sen taustoista esitettyihin tulkintoihin.

On ilmeistä, että Wreden tapaus osoitti Brofeldtille, kuinka vaarallisia van-
keinhoidon ammattikunnan ulkopuoliset vierailijat ja toimijat ylipäätänsä saat-
toivat vankeinhoidolle olla ajan politisoituneessa ilmapiirissä. Wrede oli esi-
merkki siitä, mitä saattoi olla tulossa vielä enemmässä määrin, jos käytäntöjä ei
muutettaisi. Tämä oli syy siihen, miksi Brofeldt muotoili kirjeen siten, että hän
sai Wreden ja sosialistivankien lisäksi lyötyä kolmannenkin kärpäsen. Tarkoi-
tuksena oli vaikeuttaa kaikkien vankeinhoidon ulkopuolisten käyntejä vanki-
loissa koko maassa. Kirjeen terä kohdistui siten muun muassa vankeinhoitoa
kritisoineisiin toimittajiin. Läpi 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen jat-
kunut arvosteleva julkisuus oli perustunut osin vankien tai henkilökunnan
epäiltyihin tiedonantoihin sekä vankilassa vierailleiden toimittajien huomioi-
hin. Vuoden 1912 aikana sosialistilehdet julkaisivat ainakin Mikkelin ja Vaasan
lääninvankiloita ja Kakolaa koskevia, vankilaviranomaisia loukkaavia kirjoi-
tuksia.138

○ ○ ○ ○ ○ ○

137 Krohn 1914; Fogelberg 1920a, 213, 261; Ståhlberg 1949, 187.
138 MMA MLV Ca 17 pk 14.9.1912 § 3 ja 17.9.1912 § 2; TMA TKV Db 2 vk 1912; Kallinen

1982, 122.
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Wreden, vankien ja yhteiskunnan politisoitumisen lisäksi määräykseen vai-
kutti Brofeldtin käsitys vankeinhoidossa tarvittavista keinoista. Hän kannatti
kovaa kuria ja järjestyksen ylläpitoa. Heti virkakautensa alussa keväällä 1912
hän oli lähettänyt kaikille vankiloille tiukkasävyisen kiertokirjeen, jossa hän oli
vaatinut koko vankilahenkilökuntaa toimimaan kurinpito- ja järjestysasioissa
aiempaa tiukemmin ja tarkkaavaisemmin.139  Kun vankien lakkoilu jatkui Kako-
lassa hänen komentelustaan huolimatta, puuttui hän jälleen asiaan. Sen hän teki
kuitenkin vasta, kun  kaikki selvitykset Kakolasta olivat saapuneet Helsinkiin.
Brofeldtin linjaus – kontrollin ja kurin kiristäminen – jatkoi vankeinhoidossa
tuttua ratkaisumallia. Vankeinhoito ei muuttunut perusteiltaan, eikä juuri käy-
tännöltäänkään, vaikka vangit ja yhteiskunnalliset olot muuttuivat. Vankein-
hoitoa toteuttavat ammattiryhmät, virkamiehet ja vartijakunta, olivat toki alka-
neet ammattilaistua niin koulutukseltaan kuin omanarvontunnoltaankin.140

Myös erilaisten vankeinhoitoa koskevien ohjeiden ja määräysten luku oli li-
sääntynyt vuosien myötä, ja siten harjoitettu vankeinhoito oli aiempaa yhden-
mukaisempaa. Silti rangaistusjärjestelmän ytimenä oli edelleen vangin paranta-
minen kelpo kansalaiseksi edistysjärjestelmään kuuluvin keinoin. Vankeinhoi-
don pitäytyminen vanhan sääty-yhteiskunnan asenteisiin ja siveellisyyskäsittei-
siin näkyi erityisesti suhteessa sosialisteihin. Sääty-yhteiskunnalle ominaiset
ajattelutavat säilyivät myös muilla hallinnonaloilla, kuten köyhäinhoidossa,
pitkälle 1900-luvun alkuun.141

Suomessa tapahtunut yhteiskunnallis-poliittinen muutos vaikutti harjoitet-
tuun vankeinhoitoon oikeastaan vain yhdellä tavalla. Pitkälti säätyasemansa
perusteella vaikutusvaltansa saaneelta ja sittemmin vankilavirkamiesten mie-
lestä politisoituneelta Wredeltä – ja hänen mukanaan muilta vankeinhoidon ul-
kopuolisilta – estettiin vankeinhoidollinen toiminta. Koska yhteiskunnallinen
vallankäyttö ei enää ollut sidoksissa säätyyn ja koska Wreden toiminta nähtiin
poliittisesti vaarallisena, Brofeldt antoi ”sivullisten käyntiä vankilassa” koske-
van rajoituksen. Yläluokkainen asema ei enää taannut Wredelle koskematto-
muutta. Brofeldtin ratkaisua helpotti myös se, etteivät Santeri Nuortevan aloit-
teet olleet johtaneet tuloksiin valtiopäivillä. Kansalaiskeräyskin oli epäonnistu-
nut, ja Wreden vankeinhoitohallituksesta Boldtin tapauksen yhteydessä saama
selkävoitto senaatissa oli lopultakin jäänyt vain yksittäiseksi tapaukseksi. Wre-
de oli julkisuudessa tunnettu, mutta hänen virallinen statuksensa vankeinhoi-
dossa oli jäänyt heikoksi. Se perustui edelleen vain vankeinhoidon ylitirehtöö-
rin myöntämän ikiaikaisen luvan varaan. Ratkaisua epäilemättä helpotti se, että
hän oli myös alan koulutusta vailla oleva nainen. Vankeinhoidon perinteiden
ulkopuolelta tulleena johtajana Brofeldt ei ollut sidoksissa edeltäjiinsä tai hei-
dän päätöksiinsä. Hänellä ei myöskään ollut Wredeen tai hänen sukuunsa hen-

○ ○ ○ ○ ○ ○

139 KA VH II 1 Da 31 A. Brofeldtin kirjekonsepti 30.4.1912 kaikille kuritushuoneiden ja läänin-
vankiloiden tirehtööreille. Kirje postitettiin 30.4.1912. KA VH II 1 Aa 31 Saapuneiden
kirjeiden diaari 1912, vankeinhoitohallituksen omat aloitteet.

140 Tosin vartijakoulutus oli vielä vaatimatonta. Soukola 1996, 24, 28.
141 Kokko 1998, 196–197.
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kilökohtaista suhdetta. Hän saattoi suhtautua edeltäjiään kylmäkiskoisemmin
Wreden pitkäaikaiseen toimintaan alalla. Brofeldt oli riippumaton aikaisem-
mista vanhoista määräyksistä, joita ei ollut kirjoitettu virallisiin ohjesääntöihin,
vaan jotka olivat täysin ylitirehtöörin päätettävissä. Hän toimi toisin kuin hänen
perustuslaillinen edeltäjänsä ja muutti vankeinhoitoa koskevaa käytäntöä venä-
läisen hallintovallan etuja ajatellen.

Wredelle ei paljastettu, että vankeinhoitohallituksen määräyksen takana oli-
vat poliittiset syyt. Vankilajohtaja Nybergh kertoi tammikuussa 1913 Kakolaan
saapuneelle Wredelle, että rajoitukset olivat tarpeellisia vankiloiden tilanahtau-
den ja Kakolan levottomuuksien takia. Kimpaantunut Wrede ilmoitti, ettei us-
konut perusteluja. Hän oli varma, että Nybergh itse oli ajanut hänen sulkemis-
taan pois vankiloista. Vankilanjohtaja myönsi epäsuorasti osallisuutensa, kun
hän totesi, että Kakolan virkamiehet vastustivat Wreden vierailuja. Lääkäri oli
loukkaantunut työhönsä sekaantumisesta ja pastori Wreden ylimielisyydestä.142

Vankeinhoidon viranomaiset kertoivat asianosaisille ja julkisuuteen määrä-
yksen syyksi järjestyshäiriöt eli näkyvimmän syyn. Heidän olisikin ollut hanka-
laa selvittää taustalla vaikuttaneita poliittisia syitä eli sitä, miksi he vastustivat
vankien sosialismia. Saivathan sosiaalidemokraatit toimia laillisesti maassa ja
olla mukana eduskuntatyössä.

Vankilan levottomuuden lisäksi Nybergh viittasi siihen, että Wredeä koske-
vaan rajoitukseen löytyi syitä myös tämän käytöksestä ja uskonnollisuudesta.
Vankilajohtaja ei liioitellut vedotessaan toisiin vankilan virkamiehiin. Lääkäri
Kyrklundin tuohtumus Wredeä kohtaan oli ollut ilmeistä jo vuodesta 1908 eli
Argus-jutun julkaisemisesta lähtien. Se, että Wrede ei nauttinut Kakolan pasto-
rin K. B. Hytösen arvostusta, nousi uutena asiana esille. Kyseessä ei liene ollut
kateellisuus143, vaan erot uskonnollisuudessa tai teologisissa näkemyksissä.
Wrede tunnusti itsekin Nyberghille, ettei hänellä ja pastorilla ollut uskonnolli-
sissa kysymyksissä mitään yhteistä.144

Uskonnolliset katsomuserot kävivät ilmi myös Hytösen vuoden 1909 vuosi-
kertomuksen perusteella. Hän valitti vankeinhoitohallitukselle työmääräänsä
mahdottomaksi. Tilanne ei kuitenkaan saanut häntä edeltäjiensä tavoin kiittele-
mään Wredeä tai toivomaan vankilaan lisää maallikkotyövoimaa. Hytönen ei
muutenkaan lukeutunut Wreden varauksettomiin ihailijoihin. Päiväkirjassaan
hän oli piikikkäästi kommentoinut Erik Mandelinia Wreden ”aseenkantajaksi”
ja ”adjutantiksi”.145

Nybergh ja Wrede selvittelivät tilannetta kaksi eri kertaa. Kohtaamiset puh-
kesivat ilmiriidaksi, jossa ei sanoja säästelty. Molemmat syyttelivät toisiaan
epäkristillisestä toiminnasta, mikä paljasti kuinka etäälle he olivat vuosikym-
menten kuluessa toisistaan ajautuneet. Temperamenttinen, omanarvontuntoi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

142 Fogelberg 1920a, 214–217; Ståhlberg 1949, 188–190.
143 Vrt. Ståhlberg 1949, 182–185.
144 Fogelberg 1920a, 216–217; Ståhlberg 1949, 189–190
145 TMA TKV Ah 2 saarnaajan pk 15.9.1910 ja 19.10.1911; Db 1 vk 1909, Kertomus sielunhoi-

dosta ja kouluopetuksesta.
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nen ja suvun piirissä jopa kiivaana146  pidetty Wrede uhkasi ilmoittaa asiasta sa-
nomalehtiin ja vangeille. Lisäksi hän sanoi valittavansa päätöksestä tarvittaessa
aina keisarille saakka. Nybergh puolestaan kirjoitti Wredelle ja hänen apulaisel-
leen Erik Mandelinille kirjalliset todistukset siitä, että he saisivat tavata vankeja
ainoastaan Nyberghin tai tämän valtuuttaman henkilön läsnä ollessa.147

Mitä ilmeisemmin Wrede ei ollut selvillä siitä, kuinka paljon vankilavirka-
miehet ja vankeinhoidon johto pelkäsivät vankien sosialismia ja vallankumouk-
sen alkamista vankiloissa. Hänen kiihtyneet kommenttinsa ja vetoamisensa jul-
kisuuteen kielivät ainoastaan hänen vallantunnostaan ja hänen arviostaan omas-
ta vaikutusvallastaan. Säätyaseman petettyä hän oli oppinut käyttämään julki-
suutta hyväkseen. Hän ajatteli olevansa julkisesti niin tunnettu ja arvostettu, että
yleinen mielipide asettuisi hänen puolelleen. Hyväuskoisesti hän uskoi sen aut-
tavan hänen säilyttämään oikeutensa tavata vankeja kahden kesken.

Yksin

Wrede joutui pettymään toiveissaan raskaasti. Kului yli puoli vuotta, ennen
kuin sanomalehdet edes tarttuivat asiaan. Vaikka lehtien enemmistö asettui
Wreden puolelle ja ihmetteli vankeinhoitohallituksen päätöstä, ei lehtien pals-
toilla aiheesta syntynyt keskustelua.

Sanomalehtien kannanotot maallikkoja koskevan rajoituksen merkityksestä
jakautuivat Venäjän-poliittisin perustein. Myöntyväisyyssuuntausta edustanut
Uusi Suometar asettui selkeästi vankeinhoitohallituksen ja Kakolan johtajan
puolelle. Se väitti, että Wreden oli edelleen mahdollista käydä vankiloissa, mut-
ta jätti kertomatta olennaisimman asian eli sen, ettei vankeja enää saanut tavata
kahden kesken.148   Työväenlehdet ja ruotsinkieliset perustuslailliset lehdet puo-
lestaan ihmettelivät vankeinhoitohallituksen ratkaisua kysymällä, kuinka joku
saattoi kuvitella Wreden ja hänen apulaisensa olevan millään tavalla osallinen
Kakolan levottomuuksiin. Lehdissä toivottiin, että Wreden toiminta saisi jatkua
edelleen. Uutinen tapahtuneesta herätti myös Tukholmassa ilmestyneen Stock-
holms Dagbladin huomion.149  Kristillinen päivälehti Kotimaa puolestaan yhtyi
ruotsinkielisten päivälehtien näkemyksiin.150

Kaikkiaan uutinen Wredeen kohdistuvasta rajoituksesta eli lehtien sivuilla
vain muutamien elokuisten päivien ajan, kunnes vaipui unhoon. Mitään vaiku-
tusta sillä ei ollut vankeinhoitohallitukseen, joka jo heti vuoden alussa oli vas-
tannut Wreden lähettämään kirjeeseen ja ilmoittanut, ”eikä Vankeinhoitohalli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

146 Wrede, K. A. 1932, 3.
147 DT 225/20.8.1913; Hbl 226/21.8.1913; Fogelberg 1920a, 214–217, 220–221; Ståhlberg

1949, 187–190, 192.
148 US 193/21.8.1913.
149 DT 225/20.8.1913, Ett portförbud för Mathilda Wrede ja 230/25.8.1913; Hbl 226/21.8.1913;

Sosialisti 190/20.8.1913, Vankien puheille pääsy Kakolassa ja 191/21.8.1913, Puheillepää-
sykielto Kakolassa; NPr 190/20.8.1913. Fogelberg 1920a, 218–223; Ståhlberg 1949, 197.

150 Km 94/22.8.1913. Aiheesta myöhemmin Km 113/6.10.1913.



174    P O L I T I S O I T U N U T  L U O P I O  1 9 0 2 – 1 9 1 3

tus ole katsonut olevan syytä tehdä neiti Wredeen nähden poikkeusta siitä, mitä
Hallitus on edellä olevassa nähnyt tarpeelliseksi säätää”. 151

Vankeinhoito-lehdestä päätellen vartijakuntakaan ei jäänyt kaipaamaan Wre-
den toimintaa. Lehti hyväksyi vankeinhoitohallituksen ratkaisun, koska ”pelas-
tus- ja lohdutustyöntekijän” tilapäinen toiminta oli tuloksetonta ja se aiheutti
vankiloissa ”levottomuutta ja järjestyshäiriöitäkin”. Lehden mukaan vangit
näyttelivät ”surua” ja teeskentelivät olevansa todellista luontoaan parempia saa-
dakseen Wreden avulla etuisuuksia. Ammattilaisia vangit eivät kyenneet samal-
la tavalla huiputtamaan. Wrede oli ”syrjäinen henkilö”, jonka työ luokiteltiin
”harrastukseksi”.152  Vuotta myöhemmin lehti kuvasi 50 vuotta täyttänyttä
Wredeä ”harvinaiseksi naissankarittareksi”153 , mutta ei kuitenkaan kaivannut
tämän vankilavierailuja.

Sanomalehtien enemmistön myötämielisistä mielipiteistä huolimatta julki-
suudessa ei noussut näkyvää ja vaikutusvaltaista kansalaisliikettä, joka olisi aja-
nut Wreden puolta vankien tapaamiskysymyksessä. Luterilainen kirkko ja sen
yksittäiset edustajat eivät kommentoineet Wreden tilannetta. Hän ei saanut
myöskään tukea miltään naisjärjestöltä, koska kristillis-sosiaalisten naisten
enemmistöstä poiketen hän ei perustellut toimintaansa sukupuolellaan eikä ol-
lut liittynyt minkään naisjärjestön jäseneksi154 . Hänellä oli toki läheisiä ystävät-
täriä ja sukulaisnaisia, jotka taustalla tukivat hänen toimintaansa. Vankilatyötä
hän teki kuitenkin käytännössä yksin siihen saakka kunnes Erik Mandelin ryh-
tyi työskentelemään hänen kanssaan. Mathilda Wrede olikin siten monessa
mielessä jäänyt naisten valtavirran ulkopuolelle. 1900-luvun alun aktiiviset nai-
set toimivat nimittäin edelleen sukupuolensa hyväksi sukupuolensa kautta, äiti-
yteen ja sisaruuteen vedoten, mutta nyt kuitenkin yhä enenevässä määrin nais-
ten keskinäisissä yhdistyksissä. Järjestötoiminta sukupuolittui. Lopputuloksena
oli, että äidillinen ja sisarellinen naiseus määritti niin naisasiayhdistyksen kuin
muidenkin naisten aatteellisten ja poliittisten ryhmien toimintaa.155

Kuvaavaa Wreden tilanteelle oli se, että vain jotkut yksittäiset kannattajat
suunnittelivat häntä puoltavan adressin lähettämistä senaattiin ja vankeinhoito-
hallituksen sihteeri Axel af Forselles yritti hankia Wredelle luvan jatkaa toimin-
taansa Kakolassa. Kumpikaan hanke ei kuitenkaan tuottanut tulosta.156

Wreden tilanne mainittiin vielä valtiopäivillä 1914, kun nuorsuomalaisten
kansanedustaja Tekla Hultin arvioi hänen vankeinhoidollista työtään merkittä-
väksi.  Hultinin maininta oli kunnianosoitus, jonka tarkoituksena oli kuitenkin

○ ○ ○ ○ ○ ○

151 KA VH II 1 Eb 15 M. Wrede Vankeinhoitohallitukselle 10.1.1913; Da 32 A. Brofeldtin
kirjekonsepti 14.1.1913; Fogelberg 1920a, 218–220; Ståhlberg 1949, 191. Wreden ja Bro-
feldtin kirjeet julkaistiin kokonaisuudessaan lehdissä. DT 225/20.8.1913; Dagens Nyheter
190/20.8.1913.

152 Vankeinhoitolehti 9/1913 ja 10/1913.
153 Vankeinhoitolehti 3/1914.
154 Wrede ei omien sanojensa mukaan pitänyt yhdistystoiminnasta, koska ”niissä jäykistytään

kaavoihin”. KA FK 14 H. Gulinin käsikirjoitus Persoonallisia muistoja Mathilda ja Karl
August Wredestä.

155 Sulkunen 1989a, 157, 170; Ollila 1993, 56–61; Lähteenmäki 2000, 39, 41; Markkola 2002b,
eri kohdin.

156 Fogelberg 1920a, 246; Ståhlberg 1949, 194.
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edistää hänen omaa hankettaan eli tarkastajan viran perustamista. Hänestä
Wredelle annettu rajoitus osoitti, että vankeinhoidossa tarvittiin ulkopuolista
tarkkailijaa.157  Wrede saattoi siis lohduttaa itseään sukulaisten ja tuttaviensa jär-
kytyksellä158  ja sanomalehtien kommenteilla, mutta lopputulos oli kuitenkin
karu. Hän jäi kutsumuksensa ja elämäntehtävänsä kanssa yksin, vaille mahdol-
lisuutta jatkaa monikymmenvuotista toimintaansa ja vaille työnsä jatkajaa. Kar-
vasta pettymystä lisäsi se, että hänen seuraajansa Erik Mandelin alkoi suunnitel-
la uutta elämänuraa lastensuojelun parista.159

Näin ollen Mathilda Wreden vankilatoiminta päättyi tammikuussa 1913. Hän
olisi todennäköisesti voinut jatkaa työtään ainakin Sörnäisten kuritushuoneella.
Johtaja J. W. Castrénin mielestä nimittäin se, että Wrede ei enää Kakolan kiellon
jälkeen käynyt edes Sörnäisissä, oli ”ikävää” ja ”vahinko”.160  Koska Kakolan
vangit pysyivät Wreden toiminta-alueen ulkopuolella, hän kieltäytyi loukattuna
menemästä enää muihinkaan vankiloihin.161  Vaikka Wrede oli hankkinut Karja-
lasta maatilan auttaakseen erästä vapautunutta vankia ja samalla paikkakunta-
laisia hengellisissä ja maallisissa asioissa162 , hän koki muutamien vuosien ajan
olevansa yksinäinen ja tuuliajolla. Elämäntehtävänsä lisäksi hän nimittäin me-
netti äidin virkaa hoitaneen sisarensa Helenan, joka kuoli vuonna 1914. Sisa-
relleen Johannalle Mathilda Wrede kirjoitti vielä vuonna 1916, että ”Kun sydä-
meni kaksi suurta juurta, vangit ja Helena, repäistiin pois, maailmasta tuli niin
kummallisen irrallista ja tyhjää.”163

Vasta kun sosiaalidemokraatti Väinö Hakkila aloitti vankeinhoidon ylijohta-
jana 18.4.1917164 , vankeinhoitohallituksen kanta muuttui. ”Sivullisille” asetettu
rajoitus kumottiin ja Wredelle taattiin esteetön pääsy vankien luo toukokuun
alussa 1917. Hänet myös kutsuttiin 1917 asetetun vankeinhoitoa uudistavan
komitean jäseneksi, mutta hän ei osallistunut työskentelyyn ollenkaan. On esi-
tetty, että Wreden ja vankeinhoitohallituksen väliset sovitteluyritykset raukesi-
vat lopullisesti Venäjän vallankumouksen myötä.165  Todennäköistä kuitenkin
on, että pahastunut Wrede ei enää sisällissodan jälkeen halunnut palata aktiivi-
seen työskentelyyn eikä terveydentilakaan olisi sitä sallinut. Wreden mielen-
kiintokin suuntautui jo muihin kuin vankeinhoitoa koskeviin asioihin. Vankila-
työtä koskeva viimeinen yhteydenotto tapahtui ilmeisesti vuonna 1921. Tuol-
loin oikeusministeri lähetti Wredelle kirjeen, jossa hän vakuutti, etteivät vanki-
laviranomaiset millään tavoin estä vierailuja.166

○ ○ ○ ○ ○ ○

157 Vp 1914 pk I, 145–149; Vp 1914 liitteet, Ae 23 ja 39. Hultinista ja nuorsuomalaisten
tavoitteista Vares 2000, 143–145 ja eri kohdin.

158 SLS 859 mapp 3 J. Wrede M. Wredelle 18.[1.] 1913; R. A. Wrede M. Wredelle 18.1.1913 ja
5.10.1913; Ståhlberg 1949, 190, 192–195, 203.

159 Ståhlberg 1949, 320–323.
160 SLSA 859 mapp 1 J. Ivalo M. Wredelle 15.1.1916.
161 DT 241/5.9.1913
162 SLS 859 mapp 6 M. Wrede J. Wredelle 10.6.1916; Fogelberg 1922a, 243–245; Ståhlberg

1949, 207.
163 SLS 859 mapp 6 M. Wrede J. Wredelle 10.6.1916.
164 Nuorteva 1989, 44–45.
165 Fogelberg 1920a, 223–234, 248; Virtanen 1981, 18–19.
166 KA ES 90 O. H. Granfelt M. Wredelle 4.3.1921.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

167 Englannin tilanteesta Zedner 1994, 124.

Wreden toiminta ja vastaanotto osoitti, kuinka yksityinen, uskonnollisesti
motivoitu hyväntekeväisyys ei kantanut sellaisenaan sääty-yhteiskuntaa pidem-
mälle. Ammatillistuva, koulutettu ja miehinen vankeinhoito ei enää tarvinnut
eikä halunnut riveihinsä ulkopuolista, kouluttamatonta naista. Vuoden 1913
rajoituksellaan vankeinhoitohallitus poisti vankeinhoidosta maallikot, joista
enemmistö oli naisia. Päätös merkitsi samalla kuoliniskua sellaiselle vapaaeh-
toiselle vankilatyölle, jota Wreden esimerkkiä seuraten tehtiin eri puolilla maa-
ta. Rajoitus ei tosin estänyt vankilavierailuja, kuten maallikkomiesten herätys-
puheiden pitoa tai esimerkiksi NNKY:n naisten kuoroesiintymisiä. Vapaaehtoi-
selle työlle uomattiin kuitenkin uusvanha suunta. Vankien henkilökohtainen
hoito rajattiin selvästi vankeinhoidon ammattilaisille. Ulkopuolisille jäi Wreden
aikaa edeltäneen perinteisen sosiaalis-kristillisen toiminnan mahdollisuus: yh-
teisten herätyspuheiden pito ja avustusten jako. Ainoat viralliset tehtävät, joihin
naiset saattoivat miesten johtamissa vankiloissa puolestaan päästä, olivat nais-
vankien vartijan ja vahtirouvan, naisten työnohjaajan tai opettajattaren virat.
Heidän tehtäviinsä ei kuitenkaan kuulunut ajan terminologian mukaista ”van-
kien yksilöllistä kohtelua” eli varsinaista vankeinhoitoa.

Mathilda Wreden kohtalo oli toisinto hänen englantilaisten edeltäjiensä tilan-
teesta. Sikäläinen vankeinhoidon johto lopetti naisryhmien vapaaehtoiset, us-
konnollista kasvatusta sisältäneet vankilavierailut 1877. Samalla se rajoitti
myös lehdistön ja muiden ammattiryhmien pääsyä vankiloihin. Vankeinhoito-
järjestelmän yhdenmukaistumisen myötä amatööreiksi luokitelluista maalli-
koista haluttiin päästä eroon. Viittaus amatööreihin paljasti, että ratkaisuun vai-
kutti myös vankeinhoitohenkilökunnan ammatillistuminen. Vankilatyötä har-
joittaneet maallikot keskittyivät tämän jälkeen lähinnä vapautettujen vankien
tukemiseen.

Yhteneväisyyksistä huolimatta Englannin ja Suomen tilanteissa oli myös
eroja. Suomessa vankeinhoidon keskusjohto tuki Wreden toimintaa, kunnes
hänen toimintansa yhteiskunnallistui ja politisoitui. Tätä ennen kritiikki häntä
kohtaan nousi paikallisten toimijoiden keskuudesta. Englannissa puolestaan
naisten vankilakäynnit olivat olleet mahdollisia paikallisissa vankiloissa, mutta
päättyivät heti keskusjohdon muotoutuessa 1877. Yhteinen nimittäjä molempi-
en maiden ratkaisuille löytyi vankeinhoidon viranomaisten kasvaneesta ammat-
ti-identiteetistä. Omaa virka-asemaansa ja vaikutusvaltaansa puolustaneet van-
keinhoitomiehet saattoivat vedota uuteen vankeinhoitoideologiaan, jonka mu-
kaan vankeja piti kasvattaa systemaattisesti.167  Vankeinhoidosta kehittyi oma
erityinen ammatti-alansa, jonne alaan perehtyneillä maallikoilla ei enää ollut
pääsyä.

Suomessa vankeinhoitohallituksen päätös vuonna 1913 merkitsi myös sitä,
että naisten mahdollisuudet uskonnolliseen työhön vähenivät. Ennen rajoitusta
Mathilda Wrede ja muut naiset olivat voineet harjoittaa vankien sielunhoito-
työtä ja avointa uskonnollista julistustoimintaa edes yhteiskunnan marginaa-
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lissa olevien ihmisten eli vankien parissa. Vankeinhoitohallituksen ratkaisu
poisti tämän mahdollisuuden, ja siksi päätös oli sukupuolittunut. Se merkitsi
vankeinhoidon yhä voimakkaampaa miehistymistä, varsinkin kun naisille ei
vastaavasti avautunut koulutusta vaativia vankilavirkamiehen paikkoja. Kuvaa-
vaa on, että seuraava, monissa laitoksissa vankien sielunhoito- ja julistustyötä
harjoittanut henkilö oli vankilavirkamies eli vankeinhoidon virassa ollut mies.
Häntä ei voitu torjua Wreden tavoin. Kyseessä oli Konnunsuon varavankilan
opettajana vuodesta 1921 toiminut Aarne Ylppö, joka aloitti evankeliointityön-
sä 1920-luvulla. Vankilahenkilökunta suhtautui hänen toimintaansa aluksi
ristiriitaisesti. Elinaikanaan hän ehti nauttia kuitenkin myös arvostusta. Hänelle
myönnettiin Vankeinhoidon ansioristi vuonna 1958.168

○ ○ ○ ○ ○ ○

168 Seila 1961, 8–9, 45, 65–68, 72; Nuorteva 1989, 323.
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   Evankelistasta
valtiolliseksi uhaksi
ja ihannekansalaiseksi

Kun 18-vuotias aatelinen kuvernöörin tytär Mathilda Wrede aloitti vankien
evankelioimisen 1883, hän yhtäältä toteutti ajankohdan uskonnollisia sekä
säätyyn ja sukupuoleen sidottuja ihanteita. Toisaalta hän nousi niitä vastaan ja
siten edisti yhteiskunnan muutosta. Sääty-yhteiskunnassa perheen ja suvun ylä-
luokkainen tausta sekä isän virka-asema velvoittivat Mathilda Wredeäkin
soveliaaksi katsotussa määrin sosiaaliseen vastuunkantoon. Vaikka säätyläisistä
olikin muodostunut yhteiskunnallisilta taustoiltaan sekalainen sivistyneistö, ei-
vät hyväosaisten velvollisuudet ja säätyhenkiset asenteet olleet hävinneet. To-
delliseen aateluuteen ei kuitenkaan enää 1800-luvun lopussa riittänyt pelkkä
syntyperä tai aateliset käytöstavat, vaan vasta moraaliset periaatteet ja vastuulli-
nen toiminta osoittivat luonteen jalouden ja hyvyyden.

Säädyn ja sukupuolen mukaista, naisiin ja lapsiin kohdistuvaa, hyväntekeväi-
syyttä Mathilda Wrede olisi voinut harjoittaa suvun naisten tavoin esimerkiksi
rouvasväenyhdistyksessä. Vapaakirkollisten piirissä koettu voimakas uskonnol-
linen herätys sekä vapaakirkollisen veljen ja ystävien kristillis-sosiaalinen toi-
minta vaikutti kuitenkin siihen, että hän irtautui totutuista toimintatavoista ja
ryhtyi evankelioimaan kotikaupunkinsa Vaasan lääninvankilan vankeja. Hän ei
aloittanut uutta työalaa, sillä hän jatkoi vapaakirkollisten jo aiemmin aloittamaa
vankeihin kohdistunutta sisälähetystyötä. Uskonnolliset näkemykset ja ajan
naisihanteiden korostus toisten hyväksi toimimisesta vaikuttivat siihen, että hän
koki vangeille julistamisen olevan hänen elämäntehtävänsä. Koska suurin osa
vangeista oli miehiä, joita hän tapasi kahden kesken, hän ylitti naiselle asetettu-
ja toimintarajoja.

Silti yläluokkaiset ja sukupuoleen sidotut asenteet näkyivät hänen toiminnas-
saan ja sen vastaanotossa työn laajennuttua Vaasasta koko maahan. Yhteiskun-
nallisen asemansa ja säätyvelvollisuuksiensa perusteella hän sai vankeinhoidon
ylitirehtööriltä ja läänien kuvernööreiltä luvat käydä kaikissa vankiloissa. Van-
kilavirkamiehet eivät siten voineet estää aatelisen kuvernöörin tyttären vierailu-
ja vankiloissa, kun mitkään vankeinhoitoa koskeneet määräyksetkään eivät ra-
joittaneet ulkopuolisten toimintaa vankiloissa. Säätyyn liittyneet asenteet saivat
kuitenkin monet vankilavirkamiehet arvostamaan Wreden toimintaa. Heistä aa-
telisnaisen toiminta rikollisen rahvaan parissa oli osoitus arvostettavasta sisäi-
sestä aateluudesta.

Wreden vastaanotolle oli ratkaisevaa myös se, että harjoitetun vankeinhoidon
periaatteena oli ”parantaa” vanki rikollisuudestaan uskonnollisen kasvatuksen,
työnteon ja kurin avulla. Wreden uskonnollinen julistustyö ei näin ollen näyttä-
nyt olevan ristiriidassa vankeinhoidon tavoitteiden kanssa, vaikka hän aluksi oli
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kiinnostunut ainoastaan vankien sielusta ja vaikka hänen katsomuksensa sisäl-
sivät valtiokirkon luterilaiselle opille vieraita korostuksia. Kun vankiloihin pal-
katut luterilaiset vankilasaarnaajat eli -papit korostivat vangeille katumuksen ja
parannuksen teon merkitystä, Wrede puhui heitä enemmän syntistä rakasta-
vasta, anteeksiantavasta Jumalasta ja tietoisen, henkilökohtaisen uskonratkai-
sun merkityksestä. Allianssikristillisyyttä eli uskovien yhteyttä yli tunnustus-
kuntarajojen kannattaneet vankilasaarnaajat eivät pitäneet hänen korostuksiaan
vieraina, vaan pitivät maallikon eli tavallisen seurakuntalaisen harjoittamaa
vankisielunhoitoa tuloksellisena. Myötämielisistä papeista maallikot olivat
myös tervetullutta apuvoimaa suuren työmäärän alla kamppailevalle vankila-
saarnaajalle. Wredeen kaikkein positiivisimmin suhtautuneen Kakolan saarnaa-
ja Heikelin mukaan uskonnollisten vähemmistöryhmien toiminta vankiloissa
oli ylipäätänsäkin toivottavaa, koska vapautuvan vangin liittyminen johonkin
ryhmään vähensi uusintarikollisuutta. Kakolan vankilantirehtööri Hjelmmanin
mielestä Wrede antoi vankilan rutinoituneelle henkilökunnalle hyvän esimerkin
vankien kohtelemisessa.

Vastustusta Wreden vankilakäynnit herättivät siksi, että eräiden virkamiesten
mielestä ne häiritsivät vankien työntekoa ja vankien kohtelua vallinneen van-
keinhoitoideologian mukaisesti. Myös Wreden uskonnollisuutta kohtaan tun-
nettiin epäluuloa. Hämeenlinnan naisten kuritushuone ja työvankilan virkamie-
het jopa kielsivät häneltä oikeuden tavata laitoksen vankeja vuonna 1889. Hei-
dän mukaansa Wrede ei ollut puhdasoppinen luterilainen. Rajoitus jäi kuitenkin
vain muutamien päivien mittaiseksi, koska käynneistä ei ollut aiheutunut järjes-
tyshäiriöitä, ja koska vankeinhoidon ylitirehtööri oli antanut luvan kyseisille
vierailuille.

Wreden toiminta heijasti sääty-yhteiskunnan hierarkkisia käytäntöjä ja kat-
somuksia myös siinä, että hän alkoi tukea vankeja ja heidän omaisiaan jakamal-
la rahaa ja vaatteita. Yleiseurooppalaisesta ylä- ja keskiluokkaisesta hyvänte-
keväisyydestä saamiensa vaikutteiden perusteella hän yhdessä veljensä Henri-
kin kanssa perusti turvakodin vapautetuille vangeille. Hänen sidoksensa ajan
nais- ja säätyihanteisiin puolestaan näkyivät siinä, ettei hän kohdellut naisvan-
keja ja sivistyneeseen luokkaan kuuluneita vankeja sillä samalla sääliin perustu-
valla empaattisuudella, millä hän suhtautui rahvaan parista tulleisiin miesvan-
keihin. Hän ymmärsi paremmin miehiä kuin naisia. Sivistystä saaneiden hän
puolestaan odotti toimivan tavallista rahvasta moraalisemmin.

Uskonnolliset käsitykset, sääli ja samastuminen miesvankien asemaan saivat
Wreden kuitenkin käyttäytymään vastoin sääty- ja sukupuolisidonnaisia  käyt-
täytymiskoodeja ja edistämään kansalaisyhteiskunnan syntyä. Erityisesti yhtei-
set uskonkokemukset mursivat työn säätytietoista lähtökohtaa. Uskossa koettu
ystävyys ja huomio siitä, että vangit ottivat mielellään vastaan vaatimattoman,
heidän hyväkseen toimivan ihmisen, saivat Wreden luopumaan aatelisarvonsa
käytöstä. Hän halusi olla vain neiti Wrede. Vapaakirkollisen herätyksen kieltei-
nen suhtautuminen kaikkeen maallisena pidettyyn vahvisti tätä kehitystä.

Suomalaisia naisia koskeva tutkimus on korostanut sitä, että naiset toimivat
1800- ja 1900-lukujen taitteen yhteiskunnassa sukupuolensa ja siitä johtamansa
yhteiskunnallisen äitiyden ja naisten keskinäisen sisaruuden perusteella. Ne
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velvoittivat heitä toimimaan yhteiskunnassa oman sukupuolensa hyväksi. Siten
he toisaalta vahvistivat käsityksiä sukupuolierosta, toisaalta antoivat sille uusia
perusteita. Koska he lisäksi valitsivat tehtäviä, jotka he kokivat naiselle sopivik-
si, he uudistivat käsityksiä naisille sopivista rooleista yhteiskunnassa.

Edellä esitetty kuvaa naisten valtavirran tilannetta, mutta jättää huomioimatta
vähemmistöön jääneiden naisten sukupuoleen liittämät käsitykset. Naisten yh-
teiskunnallisen osallistumisen perustelut olivat moninaisia, minkä Mathilda
Wreden tapaus osoittaa. Toisin kuin yhteiskunnallisesti aktiiviset keski- ja ylä-
luokkaiset naiset yleensä, Wrede ei perustellut toimintaansa äitiydellä eikä juuri
sisaruudellakaan. Niin tehdessään hän erottautui merkittävästi siitä hierarkki-
sesta säätyhenkisyydestä, jota erityisesti äitiyteen ja äidin vallankäyttöön vetoa-
minen sisälsi.

Wrede rakensi ja perusteli toimintaansa samaistumiseen perustuvalla suku-
puolineutraalilla ystävyydellä. Tämä osoitti sen, miten voimakkaasti aikakau-
den ihmiskuva oli sukupuolittunut. Voidakseen toimia miehisen vankeinhoidon
sisällä hänen oli pakko välttää naiseuteensa liittyviä perinteisiä naisellisia mää-
reitä, jotka luokittelivat naisen heikoksi, passiiviseksi ja  tunteelliseksi. Wrede
ei halunnut myöskään oman naiseutensa haittaavan uskonnollisen julistuksen
vastaanottoa. Lisäksi hänen oli syytä huolehtia siveellisestä maineestaan työs-
kennellessään miehisessä vankeinhoidossa. Vetoaminen sukupuolineutraaliin
ystävyyteen oli siis hänen keinonsa oikeuttaa totutuista asenteista ja tapa-
kulttuurista poikkeava toimintansa. Ystävyyden vertauskuvalla hän vetosi mo-
lemmille sukupuolille yhteiseen ihmisyyteen. Vaikka hän yhtäältä näytti vah-
vistaneen sukupuolieroa arvostaessaan tiettyjä miehisiä piirteitä, toisaalta hän
ystävyyden korostuksellaan kielsi sukupuolieron merkityksen.

Sukupuolieron häivyttäminen ei kuitenkaan ollut vain keino päästä sinne,
minne naiset eivät aikaisemmin juuri päässeet. Sukupuolineutraaliuden koros-
taminen nousi myös hänelle luonteenomaisista piirteistä ja uskonnollisista ko-
rostuksista. Naisvankien tunnevaltaisen käytöksen arvostelu osoitti, että tuntei-
den osoittaminen esimerkiksi itkemällä ei ollut hänelle itselleen luonteenomais-
ta. Lisäksi äidin rooli oli äidittömälle Wredelle vieras.

Vankeinhoidollisena toimijana Wrede saavutti puolivirallisen aseman 1890-
luvun alkuun mennessä. Häntä ei laskettu vankeinhoidon viralliseen toimija-
kaartiin, mutta hän sai julkista mainetta ja vaikutusvaltaa siinä määrin, että hä-
neen keskenään ristiriitaisesti suhtautuneet vankeinhoidon virkamiehet pyysi-
vät hänet kutsujäseneksi ammattikunnan vastaperustettuun yhdistykseen. Toi-
sin kuin monet muut ylä- tai keskiluokkaiset naiset, Wrede ei pitänyt järjestö-
toiminnasta, koska pelkäsi menettävänsä yksilöllisyytensä. Hän kuitenkin liittyi
vankeinhoitomiesten yhdistykseen, koska halusi turvata asemansa kriittisiä vir-
kamiehiä vastaan ja koska hän halusi luoda itsestään mielikuvaa vankeinhoito-
alan ammattilaisena. Sitoutumistaan ja ammattitaitoaan hän korosti myös oma-
tekoisella virkapuvullaan.

Virkamiesten suhtautumisen kiristyessä maallikkoja kohtaan Wredeä koh-
deltiin poikkeuksena. Vakiintuneen aseman saavuttaneen Wreden toiminta saat-
toi jatkua 1900-luvun puolelle, vaikka vankeinhoito yhdenmukaistui ja am-
matillistui ja vaikka valtiokirkon eli luterilaisen kirkon ja sitä myöten myös van-
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keinhoidon suhtautuminen uskonnollisiin vähemmistöihin alkoi kiristyä. Asen-
nemuutoksen myötä korkeasäätyinen Wrede ja muut maallikot, joista enemmis-
tö oli naisia, yritettiin opillisin perustein poistaa vankeinhoidosta, mutta vailla
tuloksia. Maallikoihin kohdistettu kontrolli toki lisääntyi ja heidän toiminta-
mahdollisuutensa kaventuivat. Silti sääty-yhteiskunnan aikana maallikkonai-
nen sai esiintyä saarnanaisena, sielunhoitajana ja uskonnollisena ajattelijana -
tosin vain luterilaisen kirkon marginaalissa eli vankilasielunhoidossa.

Vuosisadan lopun sääty-yhteiskunnassa aatelisen naisen poikkeaminen totu-
tuista uskonnollisista ja sukupuolen mukaisista toimintamalleista ei, yksittäisiä
vaikeuksia lukuun ottamatta, estänyt hänen toimintaansa. Wreden kutsumuksen
rajat tulivat vastaan vasta kun uuden vuosisadan alussa vankiloihin syntyi uusi
poliittinen vankiryhmä. Vankiloihin tuomittiin niin porvarillisia kuin työväen-
luokkaan kuuluneita henkilöitä erilaisista poliittisista rikoksista, kuten
sensuuriasetusten rikkomisista ja terroriteoista.

Vankiloissa erityisesti sosialistisen maailmankatsomuksen omaavien, oman-
arvontuntoisten vankien ja hierarkkis-progressiivista vankeinhoitoa toteutta-
vien virkamiesten välille kehittyi sovittamaton ristiriita. Vangit peräsivät uudis-
tuksia lakkoilun avulla, mutta harjoitettu vankeinhoito pysyi perusperiaatteil-
taan muuttumattomana. Parannusideologiaa toteutettiin virkavaltaisesti, ylhääl-
täpäin ja tavoitteena oli edelleen vangin muuttaminen nöyräksi, siveelliseksi
alamaiseksi. Yhteiskuntaan tyytymättömiä sosialisteja porvarilliset virkamiehet
pitivät ”anarkisteina” sekä ”terroristeina”, ja sosialismia kaiken yhteiskunnalli-
sen levottomuuden syynä.

Wrede reagoi uuden vankiluokan tuloon irrottautumalla radikaalisti työnsä
uskonnollisista, säätyhenkisistä ja sukupuoleen sidotuista lähtökohdista. Koska
säätysidonnainen uskonnollinen julistus ei puhutellut yhteiskunnallis-poliitti-
sista asioista kiinnostuneita, sosialistisen maailmankatsomuksen omaavia van-
keja, Wrede vähensi uskonnollista julistustyötään. Hänen toimintansa yhteis-
kunnallistui, kun vankien humaanista kohtelusta sekä sosiaalisesta auttamisesta
muodostui hänen työnsä pääsisältö. Muutokseen vaikutti lisäksi oman tervey-
den heikkeneminen, mikä sai Wreden uudella tavalla kiinnittämään huomiota
vankien sairaanhoitoon liittyviin seikkoihin. Myös hänen uusi näkemyksensä
vanhurskautumisesta velvoitti sosiaaliseen työhön. Pelastuksen saattoi hänen
mielestään saavuttaa joko rehellisen ja puhdashenkisen elämän kautta tai omak-
sumalla kaiken maallisen torjuvan uskon. Sairastelu, teologisen ajattelun muu-
tos ja uuden vankiryhmän syntyminen saivat hänet, ensin vankeinhoidon sisällä
ja sitten julkisesti, kannattamaan vankien vaatimuksia. Hän saavutti arvostusta
erityisesti sosialistivankien keskuudessa.

Venäjään nähden myöntyväisyyssuuntausta edustaneiden virkamiesten nä-
kökulmasta ”vankien ystävän” uusi toimintatapa sai uhkaavan poliittisen sävyn,
kun hän heistä petti tukijansa, uskonnolliset tavoitteensa ja säätynsä sekä suku-
puolensa mukaiset velvoitteensa. Koska Wrede lisäksi kritisoi vankeinhoitoa,
nautti sosialistivankien luottamusta ja ajoi sosialistivankien etua, hän politisoi-
tui. Vankien auttaminen ei virkamiehistä enää osoittanut todellista aatelista mie-
lenlaatua. Se edisti porvarillisten vankeinhoitomiesten mielestä vallinneen, si-
veelliseksi katsotun säätyhenkisen yhteiskuntajärjestyksen murenemista. Pe-



182    E V A N K E L I S T A S T A  V A L T I O L L I S E K S I  U H A K S I  J A .  .  .

rustuslaillisetkin virkamiehet kritisoivat ja politisoivat hänen toimintaansa: hä-
nen julkinen vankeinhoitokritiikkinsä oli venäläistämistoimien takia epävii-
sasta.

Wreden toimintaa oli toki pidetty poliittisena jo ennen 1900-luvun muutosta.
Sanomalehdistössä hänet oli liitetty ruotsalaisen puolueen harjoittamaan so-
siaalipolitiikkaan. Hän itse oli välittänyt passiivisen vastarinnan mukaisia us-
konnollis-poliittisia näkemyksiä vankien keskuuteen. Nämä poliittiset kytkök-
set eivät kuitenkaan olleet vastoin vallinnutta säätyperustaista yhteiskuntajär-
jestystä, joten vankeinhoidon viranomaiset eivät kokeneet niitä ongelmallisiksi.
Kun Wrede vankeinhoidon virkamiesten silmissä muuttui politisoituneeksi
luopioksi ja syylliseksi vankien kapinointiin, hänen toimintansa vankeinhoidon
parissa päätettiin torjua. Wreden entinen ystävä ja tukija, Kakolan tirehtööri
Vihtori Nybergh, väitti lisäksi, että Wrede uhkasi valtion arvovaltaa. Uusi venä-
läismielinen, kuria ja järjestystä korostanut ylitirehtööri määräsikin, ettei ketään
vankeinhoidon ulkopuolista saa enää päästää yksin tapaamaan vankeja. Wreden
aiheuttamat ongelmat saivat hänet rajoittamaan kaikkien ulkopuolisten käynte-
jä vankiloissa.

Wredelle annettu rajoitus sai julkista huomiota osakseen sanomalehdissä,
mutta vankeinhoitohallitus ei pyörtänyt päätöstään. Syntyperäisellä yhteiskun-
nallisella asemalla ei enää ollut samaa painoarvoa kuin 1880-luvun alussa. Sää-
tyyn perustuvat oikeudet menettivät merkityksensä, kun säätyedustuslaitos lak-
kautettiin 1906 eduskuntauudistuksen myötä. Vankeinhoitohallituksen oli help-
po estää Wreden toiminta, koska hän ei ollut hankkinut tuekseen kansalaisyh-
teiskunnassa vaikutusvaltaisia ryhmiä tai järjestöjä.

Vankeinhoitohallituksen ratkaisu merkitsi vankeinhoidon miehistymistä ja
keskittymistä ammatillistuneille, virassa oleville miehille. Nainen ei voinut
enää olla vankeinhoidollinen toimija. Ylitirehtöörin antama rajoitus esti hänen
maallikkotoimintansa ja sukupuolensa takia hän ei ollut kelvollinen valtion
ylempiin virkoihin.

Mathilda Wreden vankeinhoidollisen toiminnan päättyminen osoitti, ettei
yksittäisen hyväosaisen naisen sukupuolineutraali yhteiskunnallinen aktiivi-
suus saavuttanut laajaa kannatusta, vaan jäi hetkelliseksi, marginaaliseksi ilmi-
öksi. Sääty-yhteiskunnan hajottua naisten tie yhteiskunnalliseen toimijuuteen
alkoi kulkea naisyhdistysten tai muiden järjestöjen kautta. Saadakseen näky-
vyyttä ja vaikutusvaltaa naisen tuli 1900-luvun alussa hakeutua muiden naisten
yhteyteen eli liittyä poliittiseen tai muuten aatteelliseen naisjärjestöön. Se mer-
kitsi myös sitä, että hänen piti hyväksyä äitiyden tai sisaruuden kautta määritel-
ty naiseus toimintansa perusteeksi.

Vaikka Wreden erilaisia rajoja ylittänyt toiminta ei kantanut sääty-yhteiskun-
taa pidemmälle, se jäi eloon mielikuvissa ja tulkinnoissa, joita elämäkertoja kir-
joittaneet naiset 1920-luvulta lähtien kertoivat. Wreden nousu kansalliseksi ja
kansainväliseksi legendaksi kulki siten muun muassa populaarin suomalaiskan-
sallisen historiankirjoituksen, kansallisen eheytyksen ja kansainvälisen kristilli-
sen rauhanliikkeen kautta. Naisten valtavirran korostuksista poikenneesta nai-
sesta kirjoittavat naiset tekivät ihannekansalaisen, jonka arvoa välinpitämättö-
mät virkamiehet eivät olleet ymmärtäneet. Suomalaiset naiset osoittivat hänen
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esimerkkinsä avulla, kuinka naiset olivat rakentaneet suomalaista kansakuntaa.
Lisäksi he yrittivät hänen luokka- ja yhteiskuntarajoja ylittäneeseen sukupuoli-
neutraaliin ystävyyteensä vedoten osoittaa, kuinka sisällissodan jakamat suo-
malaiset voisivat löytää yhteyden ja eheytyä lujaksi kansakunnaksi. Häntä kos-
kevien kansainvälisten julkaisujen runsas määrä 1920-luvulta eteenpäin osoit-
taa puolestaan sen, että hänen toimintastrategiallaan ajateltiin olevan käyttöä
muuallakin maailmassa ensimmäisen maailmansodan jälkeen.
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Summary

SOCIAL CLASS, GENDER, RELIGION.
Mathilda Wrede and a Changing Society
1883–1913

Mathilda Wrede (1864–1928), a Finnish noblewoman, has often been
characterized in her homeland and abroad as a reformer of correctional treat-
ment but also as an exemplary Christian or Protestant saint. Her reputation was
based on her volunteer work among prisoners in Finland, which she started in
1883 and continued for nearly three decades. When Wrede could no longer con-
tinue visiting prisons, she became known as an advocate of the peace move-
ment, taking part in activities of the International Fellowship of Reconciliation,
a Christian pacifist organization.

Finnish, as well as international, literature has emphasized Wrede’s magna-
nimity and the uniqueness of her work. She has been idealized as an exceptional
woman who selflessly sacrificed her life for others. The end of her ministry in
prisons has been seen as a great loss, and the order by which prison authorities
forced her to give up her work has been seen as an unjust, inhuman act. Wrede
has been portrayed as a model of Christian charity and social activity, not only
in the “Free West” but also in countries of the former Eastern bloc where an
atheist philosophy and socialism prevailed. Despite all the interest in her, how-
ever, Wrede has not previously been the subject of academic research.

This study focuses on Mathilda Wrede’s activities in penal institutions and
the resulting reactions among leading prison authorities in Finland between
1883 and 1913. It is of particular interest to see how religiousness, gender and
social status led Wrede into her ministry and influenced her aims and action as
well as the appreciation or opposition that she met. This look at the volunteer
work of an individual woman also sheds light on changes in correctional treat-
ment, gender roles and society as a whole in Finland at the turn of the twentieth
century.

The background and beginning of Mathilda Wrede’s work

When eighteen-year-old Mathilda Wrede, a lady of noble birth and a daughter
of a regional governor, began to evangelize prisoners in 1883, she expressed,
but also rose against, contemporary religiousness and ideals linked to social
class and gender.  In the ordered class society that still prevailed in Finland, the
family’s upper-class background and her father’s official rank obliged the
young woman to assume an appropriate share of social responsibility. By this
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time, polite society in Finland consisted of people of diverse social origins, but
traditional attitudes pertaining to social class and responsibilities of the well-to-
do had not disappeared. In the late nineteenth century, then, noble blood or deli-
cate manners were no longer sufficient to identify a noble nature; this had to be
expressed in moral principles and responsible action.

Mathilda Wrede could have involved herself in charities proper to her class
and gender in the same manner as other women in the family. She could have
joined a ladies’ society, for example, to participate in benevolent activities di-
rected at women and children. A strong religious awakening in Free Evangelical
circles and the Christian social activity of one of her brothers and some friends,
however, led her to break away from conventional patterns and to spread the
gospel to inmates of the district prison in her hometown of Vaasa. She did not
start a completely new ministry, because the Free Evangelical movement had
already become active in the Inner Mission among prisoners. The religious
ideas and contemporary ideals of a woman working for the benefit of others
played their part in leading Mathilda Wrede to the conviction that Christian wit-
ness to prisoners was her calling in life. As most inmates were men whom she
met privately, she went beyond the limitations set for women.

Nevertheless, upper-class and gender-bound attitudes became apparent in her
activity and the way it was received, after her ministry had spread from Vaasa to
the whole country. Because of to her social status and the obligations of nobility,
she was able to get permits from the chief director of the prison administration
and regional governors to visit all prisons. Local prison officers, then, could not
prevent the visits of this daughter of a governor, particularly as no rules had
been set to curtail activities of outsiders in prisons. In fact, many prison officers
appreciated Wrede’s ministry and thought that it suited a woman of noble birth.
They saw her activity among common criminals as an expression of inner dig-
nity and nobility.

It was also crucial to the way in which Wrede was received that the prevailing
principle was that the purpose of correctional treatment was to “heal” a prisoner
of his criminal ways by religious instruction, regular work and strict discipline.
Wrede’s religious proclamation, then, did not seem to contradict the objectives
of correctional treatment, although at first she was only interested in the salva-
tion of souls, despite her emphases on doctrines that were foreign to the estab-
lished Lutheran church. Whereas salaried Lutheran prison chaplains attempted
to convince prisoners of the importance of repentance, Wrede was more in-
clined to speak about a forgiving God who loves sinners, and the importance of
a conscious, personal decision of faith. Prison chaplains who favored the alli-
ance of Christians across confessional boundaries were not shy of this kind of
evangelism, and they could see that spiritual counseling by a lay person was
fruitful. Sympathetic clergymen also welcomed the help of lay people who
shared the prison chaplains’ heavy workload. According to the prison chaplain
most favorably disposed toward Wrede, the activity of religious minorities in
prisons was desirable on the whole because released prisoners who joined some
group were less apt to commit more crimes. One prison director commended
her for giving the prison staff a good example in the treatment of inmates.
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Wrede’s visits to prisons also met opposition. Some officers felt she disrupted
the work that inmates were doing and the correctional treatment given accord-
ing to the prevailing ideology. Others criticized Wrede’s religion. In 1889, offic-
ers of the women’s penitentiary in Hämeenlinna denied her the right to meet
inmates on the grounds that her teaching was not fully Lutheran. This restric-
tion, however, lasted only a few days, because her visits had not breached order
in the prison and because she had a permit from the chief director of the prison
administration.

Wrede’s activity reflected the hierarchical practices and attitudes of the class
society in that she began to support inmates and their families by distributing
money and clothes. Models from upper and middle class charities all over Eu-
rope motivated Mathilda Wrede and her brother Henrik to start up a shelter for
released prisoners.  Contemporary ideals of gender and social class were evi-
dent in the way in which she treated female and upper-class prisoners. She did
not have the same kind of pity and empathy toward them as toward male prison-
ers of lower-class backgrounds. She understood men better than women, and
she also expected educated individuals to have higher moral principles than
common people.

Crossing over boundaries of class and gender

Religious convictions, pity and identification with the plight of male prisoners
caused Wrede, however, to break codes of behavior imposed on her sex and
social class. Her activity was mostly directed at male prisoners, unlike that of
Elizabeth Fry, who had started a similar ministry in England. Shared experi-
ences of faith especially eroded the class-conscious foundations of Wrede’s
ministry. Christian friendship and the experience of having prisoners readily
accept her as a modest person who wanted to pursue their good caused Wrede to
stop using her noble title. She wanted to be only Miss Wrede, “friend of prison-
ers.” Negative attitudes in the Free Evangelical movement toward everything
that was considered worldly led her further along these lines.

Research concerning Finnish women of the late nineteenth and early twenti-
eth centuries has highlighted the role of gender in the social activity of women.
In society, women assumed a kind of motherhood, and bonded together like sis-
ters. This concept of motherhood and sisterhood obliged women to serve in soci-
ety for the benefit of other women. Socially active women, therefore, both upheld
and redefined the gender gap. By choosing tasks that they felt to be suitable to
women, they brought about new ideas concerning the role of women in society.

What is said above holds true for the mainstream of women a century ago but
does not take into account the minority of women with different ideas. Mathilda
Wrede is a good example of such women. Unlike most socially active upper and
middle class women, Wrede did not present herself as a motherly figure, and
sisterhood was not important to her either. In this way she clearly stood apart
from the hierarchical class attitudes ingrained in the appeal to motherhood and
the wielding of a mother’s power.
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Wrede’s approach to the people she met was based on identifying with them
and building friendships that disregarded gender. The need to do so shows how
strongly the conception of humanity in her day was split according to gender. In
order to operate within the very masculine field of correctional treatment, she
had to avoid qualities that were traditionally considered feminine, such as
weakness, passivity or emotionalism. She did not want her womanhood to pre-
vent anyone from receiving her religious message. Also, she had to protect her
moral reputation in working among men. Appealing to friendship that was sexu-
ally neutral was Wrede’s way to justify her deviations from conventional atti-
tudes and manners. She used the idea of friendship to appeal to the humanness
common to both men and women.

Dispelling the gender gap, however, was not just a way of opening doors usu-
ally closed to women. In Wrede’s case the emphasis on gender neutrality was
also founded on her personal character and religiousness. By criticizing the
strongly emotional behavior of female inmates she showed that weeping was
not her way of expressing feelings. Wrede herself had grown up motherless, so
she was not familiar with the role of a mother.

Semi-official status

Functioning within the prison system in Finland, Wrede attained a semi-official
status by the beginning of the 1890s. She was not given an official position, but
she became so famous and influential that prison officers, despite their mixed
attitudes toward her, invited her to become an honorary member of their newly
founded association. Unlike many other women of the upper and middle
classes, Wrede was not fond of activities in such organizations, but she accepted
this honor to secure her position against officers who were critical of her, and in
order to create an impression that she was a professional of correctional treat-
ment. She also underscored her commitment to and ability in her vocation by
wearing a self-made uniform.

Although prison officers became less favorable toward lay people, Wrede
was treated as an exception. Her position was so strong that she could continue
her ministry after the turn of the century, although correctional treatment was
becoming more uniform and professional, and the attitude of the established
Lutheran church (and thereby the attitude of prison authorities) toward religious
minorities began to stiffen. As attitudes changed, doctrinal arguments were pre-
sented in a failed attempt to remove Wrede (despite her high social class) and
other lay people from participation in correctional treatment. Controls became
tighter, and fewer opportunities were offered to lay people in prison ministries.
Nevertheless, it was possible at the turn of the century for a noble laywoman to
act as a preacher, counselor and religious thinker – albeit only among prisoners
on the margin of the established church.
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Wrede’s activity comes to an end

In the class society of the late nineteenth century, traditional religious and gen-
der-related models did not prevent Wrede from going on with her prison minis-
try. It was only after the turn of the century that her vocation encountered its
limits. As the political climate changed, she was faced with a new type of in-
mate: the political prisoner. Finland had been an autonomous grand duchy in the
Russian Empire since 1809. At the end of the nineteenth century, Russian au-
thorities began to harmonize legislation in various parts of the Empire. Finns
felt this breached their own existing laws. As Russianization went on, some
Finns felt it was best to comply, but those who supported the country’s old con-
stitution stood up in opposition, some even with terrorist acts. Members of the
bourgeoisie, as well as socialists, were sentenced to prison for insurgence
against Russia.

In the prisons, particularly self-esteeming socialist inmates were soon on a
collision course with officers who exercised hierarchical correctional treatment.
Prisoners went on strike to demand reforms, but no fundamental changes in
their treatment were made. Prison authorities acted with an air of superiority
and held to the objective of turning prisoners into humble and virtuous subjects
of the crown. Prison staff looked upon socialists who were dissatisfied with so-
ciety as anarchists and terrorists and saw socialism as the cause of all social
unrest.

Wrede reacted to the arrival of political prisoners by radically breaking away
from the religious, class-oriented and gender-bound foundations of her minis-
try. Wrede could see that socially and politically oriented socialist prisoners
were unresponsive to a noblewoman’s religious message, so she reduced the
religious content in her work. In addition, the weakening of her own health
caused her to pay more attention to the health care of prisoners. Wrede´s work
gained a political nature as she began to focus on the humane treatment of in-
mates and on social help. She began to support demands made by prisoners, first
within the prison system and then publicly.

Prison authorities represented a policy of compliance to Russia, and in their
view the new style of the “friend of prisoners” was threatening. They felt that
Wrede now had betrayed her supporters and religious goals and the obligations
set by her social class and gender. In their eyes she had become a political fig-
ure: she criticized the prevailing methods of correctional treatment and enjoyed
the trust of socialist prisoners. A woman who pursued the interests of socialist
prisoners was, in the eyes of prison staff, no longer expressing genuine nobility!
Bourgeois officers felt that she promoted the crumbling of a moral society
where everyone knew their place. Even constitutionalist officers criticized and
politicized Wrede, arguing that it was unwise to publicly criticize correctional
treatment while Finland was under the pressure of Russianization.

To be sure, Wrede’s activity had also been seen as political before the change
in the early 1900s. In the press she had been associated with the social policies
of the Swedish Party. She herself had spread religious and political views of
passive resistance among prisoners. These political aspects, however, had not
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threatened order in the class society that still prevailed, so they were not a prob-
lem for prison authorities. When, however, in their eyes she became a politi-
cized renegade and a cause of rebellion among inmates, it was decided that her
activity in prisons must be brought to an end. Wrede’s former friend and sup-
porter Vihtori Nyberg, director of the Kakola prison, went on to assert that
Wrede was threatening the authority of the state. A new, Russian-minded chief
director of the prison administration, who emphasized order and discipline, de-
creed in 1912 that no outsider would henceforth be allowed to meet prisoners
without supervision. Prisons had become overcrowded and restless, and the
problems caused by Wrede led to the imposition of restrictions on all visitors.

The restrictions on Wrede were criticized in the newspapers, but the prison
administration did not change its decision, an indication that noble birth was not
as significant as before in a country where the parliamentary reform of 1906 had
brought about equal suffrage. Nor was there any visible popular movement that
would have risen to support Wrede’s interests. She lacked notable supporters
and successors, and her prison ministry ended.

The end of Mathilda Wrede’s activity in prisons showed that the gender-neu-
tral social activity of an individual well-to-do woman failed to gain broad sup-
port. Her activity was a marginal, momentary phenomenon. As the traditional
class society broke down, the social action of women began to take place
through women’s associations or other organizations. To gain visibility and in-
fluence, a woman of the early twentieth century had to find her way to other
women, i.e., join a political or otherwise ideological women’s organization.
This also meant that she had to accept womanhood as defined through mother-
hood or sisterhood as the basis of her activity.

Wrede’s activity, although it broke many barriers, did not outlive the tradi-
tional class society, but it survived in idealized stories retold by women who
wrote biographies of her from the 1920s onward. Wrede became a national and
international legend through the nationalist popularization of history, through
the process of national reconciliation after Finland’s Civil War, and through the
international Christian peace movement. Women who wrote of a woman out-
side of the mainstream made her into an ideal citizen who was not appreciated
by indifferent public officials. Through Wrede’s example, Finnish women
showed how women had participated in building the nation. Her gender-neutral
friendship across social barriers was also used as an example to show how the
Finnish people could be reunited into a strong nation after the Civil War. Inter-
nationally, Mathilda Wrede was the subject of a great number of publications
from the 1920s onward, showing that her strategies of action seemed applicable
elsewhere after the First World War.

Translated by Jouni Salko
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