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   Alkusanat

Kun sain lokakuussa 1984 prof. Kyösti Julkulta pro gradu -työn aiheeksi ”Kak-
sikymmentäviisivuotisen sodan hävitykset Rannan, Jääsken ja Äyräpään kihla-
kunnissa”, olin hieman pettynyt: olin toivonut jotain aatehistoriallisempaa ai-
hetta Karjalan ja muiden vastaavien alueiden asemasta valtapiirien rajoilla. Otin
kuitenkin haasteen vastaan – enkä pettynyt.

Aihe osoittautui kiehtovaksi, monipuoliseksi ja ennen kaikkea haastavaksi.
Lopulta jo pelkän Rannan kihlakunnan käsitteleminen riitti opinnäytteen mit-
taan. Kun työn ohjaajien, prof. Julkun ja apul.prof. Jouko Vahtolan palaute oli
kiittävä, oli helppo tehdä päätös laajentaa tutkimus koko Viipurin läänin katta-
vaksi väitöskirjatyöksi, etenkin kun olin jo koonnut aineistoa ”yli tarpeen”.

Tutkimustyö vei lopulta paljon enemmän vuosia kuin osasin odottaa. Hyvä
valmistumisajankohta, Täyssinän rauhan 400-vuotispäivä toukokuussa 1995,
lipui ohi suun. Välillä jo luulin että tämä kestäisi yhtä kauan kuin aiheena ollut
sotakin, mutta pääsin sentään vähän vähemmällä. Väitöskirjan tekeminen ajoit-
tain kiivastahtisen leipätyön ja toisaalta perhe-elämän välissä on ollut melkoista
kujanjuoksua. Työnantajani Weilin+Göös Oy, etenkin esimiehinäni olleet Riit-
ta-Liisa Kuosmanen ja Jaana Korpi, ovat kuitenkin kannustaneet ja osoittaneet
ymmärrystä tälle pyrinnölleni, vaikka olenkin ollut hankala alainen jatkuvine
tutkimusvapaineni. Suurteokset, joita olen tänä aikana ollut tekemässä, ovat ol-
leet nekin mieltäkiehtovia tehtäviä, vaikkakin usein väitöskirjatyö on jäänyt
puoleksi vuodeksi hyllylle. Tästä on ollut myös etunsa: moni ongelma, johon on
juuttunut, on paussin jälkeen osoittautunut vähäpätöiseksi tai auennut uudella
tavalla.

Tutkimustyö ei olisi ollut mahdollinen ilman pitkiä tutkimusvapaita. Näihin
ovat antaneet taloudellisen mahdollisuuden saamani apurahat: Karjalaisen
Kulttuurin Edistämissäätiön Karjala-apuraha sekä Koivisto-Säätiön ja Oulun
yliopiston humanistisen tiedekunnan myöntämät apurahat. Näille tahoille lau-
sun lämpimimmät kiitokseni.

Koska asun Helsingissä ja olen tehnyt väitöskirjaa Oulun yliopistolle, ovat
seminaarikäynnit pitkän etäisyyden vuoksi jääneet vähiin. Sitä arvokkaampaa
on ollut palaute, jonka olen seminaarikäynneillä saanut. Fil. maist. Matti En-
buske ja dos. Jorma Keränen paneutuivat kahdessa seminaarissa huolella käsi-
kirjoitukseeni tai sen osiin ja antoivat rakentavia ehdotuksia ja kritiikkiä, joiden
avulla työ ohjautui oikeille urille. Prof. Julkun jälkeen työni ohjaajaksi tulleen
prof. Olavi K. Fältin antamat neuvot niin seminaareissa kuin puhelinkeskuste-
luissa ovat nekin olleet tuiki tarpeen.

Dos. Keränen antoi työni toisena esitarkastajana tarpeellista palautetta myös
sen jälkeen kun olin muokannut työtä uuteen uskoon. Käsikirjoituksen toiselta
esitarkastajalta dos. Kimmo Katajalalta sain niin ikään aiheellista ja rakentavaa
kritiikkiä, jonka kautta sain korjattua monia työhöni jääneitä lapsuksia. Lisäksi
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työni luki dos. Seppo Aalto; myös hän esitti käymissämme keskusteluissa mo-
nia tärkeitä näkökohtia ja kysymyksiä. Heille kaikille lausun parhaat kiitokseni.
Samoin suuren kiitoksen on ansainnut opiskelu- ja eräässä vaiheessa kämppä-
kaverini fil. maist. Teuvo Tuorila, jonka kiinnostus ja kannustus ovat olleet tär-
keitä; hän myös luki ja kommentoi työni vaiheita. Samoin kiitän työtovereitani
Weilin+Göösillä, työn myötä tulleita yhteistyökumppaneita sekä sukulaisia,
jotka ovat jaksaneet tukea tätä pyrintöäni.

Työ on vaatinut lukuisia päiviä niin Kansallisarkistolla kuin Helsingin yli-
opiston kirjaston eri pisteissä. Näiden laitosten henkilökuntaa kiitän ystävälli-
sestä palvelusta. Taivallus 1500-luvun lähteistössä on päätöksessään. Monta
kiinnostavaa polkua jäi kuitenkin kulkematta ja tutkimatta. Toivottavasti voin
joskus palata näihin aikamaisemiin.

Suomen Historialliselle Seuralle lausun kiitokseni työni ottamisesta heidän
julkaisusarjaansa. Toimituspäällikkö Rauno Endéniä kiitän hyvästä yhteistyös-
tä kirjan julkaisukuntoon saattamisessa ja Maija Räisästä taittotyöstä. Fil. maist.
Veikko Kalliolta, armoitetulta historiateosten kuvittajalta ja pitkäaikaiselta yh-
teistyökumppanilta, sain tarpeellisia neuvoja kuvituksen hankinnan avuksi.
Kartat ja osan kuvioista piirsi puhtaaksi Tuija Jantunen. Tiivistelmän käänsi
englanniksi Liisa Laakso-Tammisto. Myös heille molemmille parhaat kiitok-
seni hyvästä yhteistyöstä.

Vaikka työ on ollut mahdollista suorittaa pääosin normaalin työpäivän puit-
teissa, on perheeni, vaimoni Tarja sekä lapset Paula ja Oskari, joutuneet ajoittain
katsomaan kotonakin ”harrastukseensa” uppoutunutta miestä ja isää. Heille
kuuluu kiitos kärsivällisyydestä.

Tärkeä tukija on ollut myös äitini Irma Mäkinen. Kiinnostus Karjalaan virisi
tehdessäni sukutukimusta 1980-luvulla, ja äitini synnyinseutu Koivisto sekä
varhempien polvien kotiseudut mm. Jääskellä ja Uudellakirkolla ovat mukana
tutkimusalueessani. Myös jo edesmenneen isäni Pentti Mäkisen kotiseutu Veh-
kalahti tuli tutkimuksen laajetessa mukaan. Oma synnyinseutuni Iitti tosin jäi
hieman ulkopuolelle. Omistan tämän työni vanhemmilleni sekä niille esipolvil-
le, jotka joutuivat käymään läpi 1500-luvun lopun raskaat vuodet.

Helsingin Talissa 4.12.2001

Anssi Mäkinen
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   Johdanto

Karjala joutui jo varhain, viimeistään 1100-luvulla1 , kahden valtapiirin raja-
alueeksi. Lännestä päin Ruotsin valta laajeni Karjalaan saakka, idästä päin levit-
täytyi Novgorodin ja myöhemmin Moskovan ja Venäjän vaikutusalue. Valta-
piirien kohtaaminen oli toisaalta rauhanomaista kanssakäymistä, mutta lähes
jatkuvasti myös sotaista. Aika ajoin valtakuntien välillä kytevä kilpailu leimahti
ilmisodaksi.2  Karjala ja Viipurin lääni Ruotsin etuvartiona itään päin joutui ko-
kemaan suurimmat sodan kirot.

Pitkin 1400- ja 1500-lukua sodat olivat olleet yleensä lyhyitä, vain muutaman
vuoden pituisia.3  Kun vuonna 1570 syttyi taas sota, se tuli kestämään pitkään,
25 vuotta; aktiivisen sodankäynnin väliin mahtuneet aselevon tai välirauhan
vuodet eivät juuri helpotusta tuoneet, varsinkin kun välirauhan 1583–90 aikana
osuivat kohdalle katovuodetkin. Viipurin läänin asutukselle pitkä ja raskas sota
merkitsi laajamittaisen autioitumisen alkua – alkua siksi, ettei tämän sodan jäl-
keenkään rauha pitkäksi aikaa palannut, vaan Ruotsi jatkoi ns. suurvaltasotiaan
1600-luvulla.

Tässä työssä tutkitaan kaksikymmentäviisivuotisen sodan vaikutuksia Viipu-
rin läänin asutukselle. Tutkimuksen päälähteenä ovat voudintilit, joiden tulkinta
vaatii huolellisuutta, ja niitä sekä muita tutkimuksen lähtökohtia käsitellään var-
sin perusteellisesti ensimmäisessä pääluvussa. Toisessa pääluvussa käydään lä-
pi Viipurin läänin asutuksen vaiheita ja niihin liittyviä kysymyksiä. Lopuksi,
kolmannessa pääluvussa, esitetään kihlakunnittain asutuskehityksen kaari so-
dan ajalta. Lisäksi luodaan katsaus muihin tämän sodan jalkoihin jääneiden
alueiden asutuksen vaiheisiin. Tapahtumien kulku ja asutuksen kokemat vaiheet
olivat muualla huomattavan erilaiset kuin tutkitulla alueella, joten niiden käsit-
teleminen on luontevampaa erikseen kuin tutkimusalueen kehityksen yhtey-
dessä.

Aiempi tutkimus.  Kaksikymmentäviisivuotisen sodan – tai Pohjoismaisen viisi-
kolmattavuotisen sodan tai pitkän vihan, tällä sodalla on monia nimiä4  – aiheut-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Julku 1987, s. 12.
2 Kirkinen 1976, s. 11–16; Julku 1987, s. 13–16.
3 Kirkinen 1976, s. 38–116.
4 Ks. esim. Nenonen–Teerijoki 1998, s. 394 (hakusana pitkäviha), 397–398 (Pohjoismaiden

viisikolmattavuotinen sota). Pohjoisempana puhutaan myös vanhasta vihasta, jolla tosin
voidaan tarkoittaa myös 1600-luvun alun sotia (Nenonen–Teerijoki 1998, s. 567, hakusana
vanha viha). Kainuussa tämä sota tunnetaan myös rappasotana (Keränen 1984, s. 110). –
Viron ja Venäjän historian näkökulmasta sodan alku liitetään 1558 alkaneeseen Liivinmaan
sotaan, joka päättyi Puolan kanssa Jam Sapolskyssa 1582 solmittuun rauhaan ja Ruotsin
kanssa 1583 Pljussassa solmittuun rauhaan (ks. esim. Korpela 1999, s. 147, Selirand 1996, s.
113–121, Pullat 1976, s. 209–213, Riasanovsky 1972, s. 167, 171). Toisaalta Pljussan sopi-
musta pidetään myös pelkkänä aselepona tai välirauhana (esim. Kuujo 1986, s. 94.
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tamia hävityksiä on tutkittu aiemmin monissa eri tyyppisissä tutkimuksissa.
Perustavanlaatuinen tutkimus kaksikymmentäviisivuotisesta sodasta on Werner
Tawaststjernan kaksiosainen teos ”Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen sota”,
joka ilmestyi 1918–29. Pääpaino teoksessa on sotatapahtumilla, mutta hävityk-
siä ja sodan aiheuttamia rasituksia käsitellään niitäkin jonkin verran. Myöhem-
mistä tämän sodan kuvauksista mainittakoon Heikki Kirkisen teoksessa ”Karja-
la taistelukenttänä” oleva osuus. Kirkinen tarkastelee kuitenkin ensisijaisesti
Venäjän Karjalan kokemia asutushävityksiä, millä on tosin omalle tutkimuksel-
leni huomattava arvo vertailukohdan antajana.5

Kaksikymmentäviisivuotisen sodan hävityksiä Viipurin läänin alueella on
päällisin puolin tutkittu myös kihlakunnan- ja pitäjänhistorioissa. Kihlakunnan-
historioita on kolme: Aulikki Ylösen Jääsken ja Lappeen kihlakunnista sekä Es-
ter Kähösen Äyräpään kihlakunnasta.6  Etenkin Jääsken ja Äyräpään kihlakun-
tahistorioissa sotakauden käsittely on varsin monipuolista.

Pitäjänhistorioita, seurakuntien historioita, muistelmateoksia yms. on 1500-
luvun Viipurin läänin alueelta lukuisia. Antoisimpia tämän tutkimuksen kannal-
ta ovat olleet mm. Ragnar Rosénin ”Vehkalahden pitäjän historia I” – joka kat-
taa itse asiassa silloisen Suur-Vehkalahden eli aina Valkealaan asti ulottuvan
alueen –, Yrjö Kaukiaisen ”Virolahden historia I” sekä ”Koiviston merenkulun
historia”, Eeva-Liisa Oksasen kirjoittamat Anjalan, Pyhtään, Elimäen ja Valkea-
lan historiat, Martti Korhosen osuus Kotkan seudun historiassa, Martti Favori-
nin ”Mäntyharjun historia” sekä Toivo J. Paloposken osuus ”Viipurin pitäjän
historiasta”.7  Mainituissa teoksissa ote on melko tieteellinen ja lähteisiin poh-
jautuva. Etenkin luovutetun Karjalan alueen pitäjistä ilmestyi 1950-luvulla ja
sen jälkeenkin vaihtelevantyyppisiä historia- ja muistelmateoksia; myös muuta-
mista yksittäisistä kylistä on julkaistu teoksia. Kaksikymmentäviisivuotisen so-
dan hävityksiä on näissäkin usein käsitelty enemmän tai vähemmän, joskin har-
vemmin alkuperäislähteisiin nojautuen. Teoksissa on usein tarkkoja kyläku-
vauksia ja karttojakin.8  Hyviä karttalähteitä ovat olleet myös Martti I. Jaatisen
”Karjalan kartat” sekä teos ”Suomi Kartasto 1897/1915”.9

Muista kuin Viipurin läänin aluetta käsittelevistä, kaksikymmentäviisivuoti-
sen sodan aikaa käsittelevistä historioista mainittavimpia ovat Pentti Renvallin
osuus Varsinais-Suomen historiassa ja Eino Jutikkalan Hämeen historiassa.10

Savon osalta on mainittava Kauko Pirisen osuus Savon historiassa.11  Etenkin
Renvall on pohtinut syvällisesti autioiden määrän määrittelyyn liittyviä ongel-
mia12 . Hävityksiä ja autioitumista pohjoisempana ovat käsitelleet mm. Armas
Luukko, Jorma Keränen ja Jouko Vahtola.13

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Tawaststjerna 1918, Tawaststjerna 1929, Kirkinen 1976.
6 Ylönen 1957, Ylönen 1976, Kähönen 1959.
7 Rosén 1936, Kaukiainen 1970, Kaukiainen 1975, Oksanen 1981, Oksanen 1985, Oksanen

1991, Oksanen 1995, Korhonen 1999, Favorin 1975, Paloposki 1967.
8 Mainittakoon näistä esim. Valkjärvi I–II, Uusikirkko kuvamuistoina, Kivennapa kylästä

kylään, Vuoksenranta; Kurki 1951, Repo 1952b, Ylönen 1954, Sirkiä 1955, Piilahti 1995.
9 Jaatinen 1997; Suomi kartasto 1897/1915 (1987).
10 Renvall 1949b, Jutikkala 1957.
11 Pirinen 1982.
12 Myös teoksessa Renvall 1947.
13 Luukko 1954, Keränen 1984, Vahtola 1987, Vahtola 1991.
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Autioitumista käsittelevistä teoksista on ennen muuta mainittava Pohjoismai-
sen autiotilatutkimusprojektin yhteydessä julkaistut teokset. Autiotilaprojektin
lähtökohta oli kuitenkin hieman erilainen kuin tässä tutkimuksessa, sillä ensin
mainitussa ajallinen jänne on kymmenkertainen: noin 1300–1600 eli 300 vuot-
ta. Kuitenkin teosten arvo metodisten kysymysten suhteen on suuri: lähteet ja
ongelmat ovat pääosin samoja, etenkin projektin tutkimuskauden loppupuolen
osalta. Projektin tutkimuksissa on yleensä käsitelty erikseen keskiajan sekä toi-
saalta 1500-luvun (noin 1540-luvulta alkaen) kehitystä, sillä jälkimmäisessä
lähdetilanne on aivan uudenlainen maakirjojen pidon alettua. Koska keskiajalta
lähteet ovat huomattavasti niukemmat ja koska mm. haluttiin löytää yhteinen
linja eri Pohjoismaiden välille, autiotilaprojektissa tutkittiin myös mm. vilja-
vuuden vaihteluita siitepölyanalyysin avulla. Tässä työssä tähän ei ole erityistä
perustetta, kun autioitumisen syyt ovat selkeästi painottuneet sodankäyntiin;
tosin katovuosiakin oli, mutta niistäkin on tutkimuskirjallisuudessa tietoa.

Jo ennen varsinaisia autiotilaprojektin julkaisuja ilmestyi 1971 Eva Öster-
bergin tutkimus ”Gränsbygd under krig”.14  Se on metodisista esikuvista tär-
keimpiä: tutkittavana on rajaseutu sodan jaloissa, ja ajanjaksokin on lähes sama
(Pohjoismaiden seitsenvuotinen sota 1563–70). Österberg on pohtinut laajasti
mm. lähteiden antaman asutuskuvan ja todellisen asutustilanteen vastaavuutta
sekä keinoja, joilla todellisuus lähteiden takana olisi saavutettavissa. Myös
Lars-Olof Larsson on tutkinut samantyyppisiä asioita.15  Autiotilaprojektin yh-
teydessä ilmestyi 1977–83 useita teoksia pistetutkimuksina Norjan ja Ruotsin
eri alueilta; useat töistä olivat väitöskirjoja.16  Metodiset ongelmat ovat näissä
1500-luvun jälkipuoliskon osalta usein samoja kuin tässä työssä, mutta lähteet
ovat sen verran erilaisia eri alueita, ettei metodeja voi aina suoraan soveltaa.
Autiotilaprojektin loppuraportti, 1980 ilmestynyt ”Desertion and Land
Colonization in the Nordic Countries ca. 1300–1600”17 , kokoaa yhteen eri Poh-
joismaiden tutkimustuloksia.

Autiotilaprojektin yhteydessä ilmestyi myös kaksi suomalaista väitöskirjaa,
joiden arvo tälle tutkimukselle on suuri. Anneli Mäkelän työ käsitteli Porvoon
läänin ja Hattulan kihlakunnan autioitumista ja Eljas Orrmanin teos kolmea
varsinaissuomalaista pitäjää.18  Näissäkin kyllä ajallinen jänne on samalla tavoin
erilainen kuin muissakin autiotilaprojektin tutkimuksissa, ja lähteet ovat – lä-
hinnä erilaisista verotuksellisista oloista johtuen – jonkin verran Viipurin läänin
lähteistä poikkeavia. Siten näistä, kuten muistakin autiotilaprojektin teoksista,
on saatu paljon metodisia osviittoja, mutta lopullinen metodi on ollut luotava
Viipurin lääniä koskevista lähteistä käsin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Österberg 1971a.
15 Larsson 1972.
16 Mm. Österberg 1977, Sandnes–Salvesen 1978, Salvesen 1979, Dybdahl 1979, Skarin 1979a-

b, Brunius 1980, Hansen 1980, Bååth 1983.
17 Desertion and Land Colonization (1980).
18 Mäkelä 1979, Orrman 1986.
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   Tutkimustehtävä

Tässä tutkimuksessa selvitetään Viipurin läänin asutuksen kärsimät hävitykset
kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana. Tutkittavaksi tulevat kysymykset,
mikä oli eri kihlakunnissa ja pitäjissä hävitysten määrä, sijainti, laatu ja syy.
Koska tehtävä on sekä ajallisesti että määrällisesti laaja – lähes 30 vuotta ja lää-
nissä yli 6000 maakirjataloa – on työssä pitäydytty melko yleisellä tasolla, me-
nemättä aivan syvälle yksityiskohtiin. Viipurin läänin hävitykset pyritään myös
suhteuttamaan sodan kokonaiskuvaan vertaamalla niitä muiden sodan jalkoihin
jääneiden alueiden kärsimiin hävityksiin.

Tarkastelun tärkeimpänä yksikkönä on talo (maakirjatalo). Siihen liittyviin
lukuisiin tulkintavaikeuksiin perehdytään tarkemmin mm. terminologiaa käsit-
televässä luvussa. Asutushävityksiä kuvaa parhaiten talojen autioituminen.1

”Autiolla” ei voudintileissä tarkoiteta asumatonta taloa, vaan veronmaksuky-
vytöntä; syynä saattoi olla todellisen autiouden sijasta köyhtyminenkin. Lisäksi
oli taloja, jotka olivat osalta verolukuaan autioita, osalta veronmaksukykyisiä.
Maakirjasta saatettiin myös jättää pois maksukyvyttömiä taloja tai autioita, ja
toisaalta myös verovapauden joiksikin vuosiksi saaneita jätettiin pois kirjoista.
Näitä kysymyksiä pohditaan tarkemmin mm. autioitumista käsittelevässä lu-
vussa.

Lähteenä tutkimuksessa ovat olleet pääasiassa Viipurin läänin kihlakuntien
voudintilit, etenkin maakirjat, sodan ajalta sekä muutama vuosi ennen ja jälkeen
sodan. Tarkastelu alkaa vuodesta 1569 (joissain tapauksissa 1568, jos vuodelta
1569 ei ole tiliä) ja päättyy vuoteen 1597. Vuosina 1601–02 kadot ja nälänhätä
aiheuttivat asutukselle uuden kriisin,2  joten tarkastelun ulottaminen yli vuoden
1600 ei juuri auttaisi sodan seurausten ja niistä toipumisen selvittämisessä.

Tärkeimpänä osana voudintilejä ovat tutkimuksen kannalta maakirjat, joihin
verokykyiset ja autiot talot merkittiin talo talolta. Voudintilien varsinainen tili-
osa antaa jonkin verran lisätietoja, ja sen avulla voi selvittää verokuorman suu-
ruutta, apuverojen määrää yms. Voudintileihin sisältyy liitteinä myös muita läh-
teitä, kuten kirjekopioita, sakkoluetteloita sekä hopeaveron 1571 ja autio-
tarkastuksen 1588 luetteloita.

Tehtävän kannalta on tärkeää tuntea tutkittava alue, keskeiset lähteet eli ve-
ronkannon tarpeisiin laaditut voudintilit (erityisesti tutkittavalta alueelta), kes-
keinen terminologia (lähteistä johtuen lähinnä verotukseen liittyvä), erityisesti
”aution” merkitys, sekä 1500-luvun lopun sodankäyntitapa ja siitä asutukselle
aiheutuneet rasitukset. Tämän jälkeen on aika katsoa, millaisten metodien avul-
la vastauksia tutkimustehtävän asettamiin kysymyksiin parhaiten saadaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Larsson 1972, s. 21; Mäkelä 1979, s. 13; Orrman 1986, s. 17–18; Österberg 1971a, s. 42–44.
2 Kähönen 1959, s. 698; Ylönen 1957, s. 596; Paloposki 1967, s. 165.
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   Tutkimusalue

Tutkittavana oleva alue, Viipurin lääni, käsitti kaksikymmentäviisivuotisen so-
dan aikana viisi kihlakuntaa: Äyräpään, Jääsken, Lappeen ja Rannan kihlakun-
nat sekä lääni-nimestään huolimatta kihlakuntiin kuuluvan Kymenkartanon lää-
nin. Lisäksi Viipurin lääniin kuului Viipurin kaupunki, jolla oli kihlakunnista
poikkeava hallintonsa ja verotuskäytäntönsä. – Läänin alue on esitetty kartalla 1.

Viipurin läänin ja sen kihlakuntien muotoutuminen 1500-luvulla

Pähkinäsaaren rauhassa 1323 Karjalan alue jaettiin Ruotsin ja Novgorodin kes-
ken. Ruotsin Karjala tuli sitten muodostamaan Viipurin linnaläänin ja Novgoro-
din puoleinen osa Vatjan viidennekseen kuuluneen Korelan ujestin, jota Ruotsin
valloitettua alueen 1500-luvun luopulla alettiin kutsua Käkisalmen lääniksi.1

Viipurin linnan alaisuuteen kuului 1400-luvulla koko Ruotsin Karjala Kymijo-
elta Vuokselle ja lisäksi Uudenmaan itäosa sekä uudisasutusvaihetta elävä Savo.
Vielä Savonlinnan perustamisen 1470-luvulla jälkeenkin Savonlinnan päällik-
kö oli Viipurin linnan päällikön alainen 1530-luvulle asti.2

Tultaessa 1540-luvulle Karjalan alueella oli kihlakuntia kaksi: Lapveden eli
Lappeen3  kihlakunta käsitti viisi pitäjää (Vehkalahti, Virolahti, Säkkijärvi, Lap-
pee ja Taipale eli Taipalsaari4 ) sekä Äyräpään kihlakunta kuusi pitäjää (Viipurin
pitäjä, Koivisto, Uusikirkko, Hanttula eli Kivennapa5 , Muolaa ja Jääski).6  Kus-
taa Vaasan vahvistaessa keskuhallinnon asemaa Viipurin linna menetti 1540-lu-
vulla asemansa hallintoalueen keskuksena. Linnanisäntä vastasi tämän jälkeen
vain linnasta ja sen alaisista latokartanoista sekä otti vastaan voutien kokoamat
verot läänin alueelta. Läänin alue jaettiin voutikuntiin, ja voudit olivat suoraan

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kirkinen 1976, s. 12–15; Katajala–Tshernjakova 1998, s. 55–62; Asiakirjoja Karjalan
historiasta III (1993), s. 509.

2 Almquist 1919, s. 489; Ylönen 1976, s. 139–140; Antell 1956, s. 230; Pirinen 1982, s. 13.
3 Lähteissä nimi esiintyy yleensä muodossa ”Lapues” eli Lapvesi, mutta tutkimuskirjallisuu-

dessa nimimuoto Lappee on vakiintunut (esim. Ylönen 1976).
4 Lähteissä nimi esiintyy kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana yleensä muodossa ”Tai-

pall” eli Taipale, mutta tutkimuskirjallisuudessa puhutaan myös Taipalsaaresta (esim. Ylö-
nen 1976 käyttää pääosin Taipalsaari-muotoa, mutta paikoin myös Taipale-muotoa, esim. s.
140, 145. Muoto Taipale on käytössä myös esim. Pirinen 1980 s. 12 ja Oksanen 1995, s.
100). Tässä tutkimuksessa käytetään muotoa Taipale.

5 Tutkimuskautena pitäjä esiintyy lähteissä nimellä Kivennapa; vanhempi nimi Hanttula (ks.
esim. Kähönen 1959, s. 126, Sillman 1914a, s. 6, Kiuru 1952, s. 11–12) mainitaan vain
joskus, yleensä rinnan Kivennavan kanssa. Tässä tutkimuksessa käytetään pitäjästä nimeä
Kivennapa. – Aiemmin pitäjä esiintyi myös nimellä Pihlainen (Kähönen 1959, s. 127–128,
Pirinen 1980, s. 11–12).

6 Almquist 1919, s. 489, 492. – Savuja eli talouksia pitäjissä oli seuraavasti: Lappeen kihla-
kunnan osalta Vehkalahti, 459 savua, Virolahti, 276, Säkkijärvi, 246, Lapvesi, 668 ja Taipa-
le, 721 savua sekä Äyräpään kihlakunnan osalta Viipurin pitäjä, 460 savua, Koivisto, ei sa-
vulukua, Uusikirkko, 216, Hanttula eli Kivennapa, 270, Muolaa, 289 ja Jääski, 1041 savua
(ibm.).
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kuninkaan alaisia. Karjalaan tuli kolme hallintoaluetta: Lappeen kihlakunta,
Äyräpään kihlakunta sekä Rannan kihlakunta, johon kuuluivat Viipurin pitäjä,
Koivisto ja ulkosaaret7 .8

Jääski erotettiin vuonna 1556 Äyräpään kihlakunnasta omaksi kihlakunnak-
seen, johon aluksi kuului vain yksi pitäjä eli Jääski.9  Samana vuonna sai alkun-
sa Kymenkartanon10  lääni. Kustaa Vaasa nimitti Kymenkartanon voudiksi Knut
Draken, joka sai hallintaansa myös Pyhtään ja Kymin kirkkopitäjät. Jo samana
vuonna Draken tilalle kuitenkin nimitettiin Olavi Jaakonpoika Stubbe, ja samal-
la voudin hallitsena alue laajeni käsittämään myös kolme Pyhtään neljännestä
(muut paitsi läntisimmän eli Mertlahden) sekä sen sijasta Elimäen neljännek-
sen; tämä oli liian pieni pitäjäksi, vaikka muuten täytti itsenäisen pitäjän tunnus-
merkit. Olavi Jaakonpojan jälkeen lääniin liitettiin 1560 Pyhtään neljäskin nel-

Kartta 1. Viipurin läänin hallinnollinen jako kaksikymmentäviisivuotisen sodan
aikana

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Näiksi luettiin tässä vaiheessa Piispansaari, Tuppuransaari (Torinsaari?), Seiskari, Lavansaa-
ri, Tytärsaari, Haapasaari ja Suursaari (Almquist 1919, s. 492 alaviite); näistä kaksi viime
mainittua kuuluivat myöhemmin Kymenkartanon lääniin.

8 Almquist 1919, s. 493.
9 Almquist 1919, s. 499, 501; Ylönen 1957, s. 215.
10 Joskus käytetään myös muotoa ”Kyminkartano”, mutta tutkimuskirjallisuudessa muoto Ky-

menkartano on aivan vallitseva (esim. Korhonen 1999, Rosén 1936 ja 1960b, Oksanen 1991
ja 1995).
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jännes eli Mertlahden neljännes sekä 1562 Virolahden, Vehkalahden ja Säkki-
järven pitäjät. Näistä Säkkijärvi siirrettiin jo 1563 Rannan kihlakuntaan.11

Kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana Kymenkartanon lääni oli asemal-
taan samanlainen kuin muut Viipurin läänin kihlakunnat.12

Kaksikymmentäviisivuotisen sodan jo alettua toteutettiin vielä muutamia
hallintopitäjiä koskevia muutoksia. Alueeltaan ja talomäärältään huomattavan
iso Jääsken pitäjä jaettiin vuonna 1572 kahtia, kun pohjoisosa eli Ruokolahti
erotettiin omaksi pitäjäkseen.13  Virolahti oli 1572–73 tilapäisesti Rannan kihla-
kunnan yhteydessä; vastineeksi Kymenkartanon läänin vouti sai Pernajan ja Art-
järven. Vuonna 1574 palattiin kuitenkin entiseen jakoon. Vuonna 1579 Mertlahden
neljännes jätettiin pois Pyhtään alueesta ja liitettiin Porvoon läänin Pernajaan.14

Rajat

Läänin rajat. Äyräpään kihlakunnan itärajana oli Pähkinäsaaren rauhassa mää-
ritelty valtakuntien raja. Rajan itäpuolella olivat Venäjän15  puolella Valkeasaa-
ren, Raudun ja Sakkolan pogostat.16  Äyräpään itärajan kiistanalaisin kohta oli
ns. Riitamaa, millä tarkoitettiin Kivennavan itäisiä kyliä Saijajoen varrella. Venä-
läiset katsoivat rajan alkavan Siesjärvestä ja kulkevan Saijajoen läntistä haaraa pit-
kin, kun taas ruotsalaiset pitivät rajana joen pidempää, itäistä haaraa. Riitamaa oli
hyvin viljavaa, minkä vuoksi siitä kannatti kiistellä. Kustaa Vaasa halusi pitää Rii-
tamaan asuttuna, koska se tuki ruotsalaisten näkemystä rajan kulusta.17

Jääsken kihlakunta oli Äyräpään kihlakunnan tavoin valtakunnan raja-aluet-
ta. Alkuperäistä vuoden 1323 raja-asiakirjaa ei ole säilynyt, vain kopioita 1400–
1500-luvuilta, ja tutkimuksessa rajan kulusta on esitetty eriäviä näkemyksiä18 .
Ruotsalaisten 1400-luvulla laatimissa väärennetyissä raja-asiakirjoissa raja kul-
ki Jääsken kohdalla idempänä kuin vastapuolen mukaan. Tämä tosin vastasi sil-
loisia asutusoloja, sillä Ruotsin puolen asutus oli laajentunut jonkin matkaa
itään päin.19

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Almquist 1919, s. 460–461, 497; Oksanen 1985, s. 53. – Ks. myös Korhonen 1999, s. 20,
250–251.

12 Oksanen 1995, s. 100.
13 Ylönen 1957, s. 496–503; Almquist 1919, s. 502.
14 Almquist 1919, s. 460–461; Antell 1956, s. 230–233.
15 Vielä 1500-luvun lopulla puhuttiin joskus Moskovasta, joka oli Venäjällä noussut johtoase-

maan Novgorodin jälkeen; tässä tutkimuksessa puhutaan kuitenkin yksinkertaisuuden vuok-
si Venäjästä 1500-luvun jälkipuolen osalta. – Ks. myös esim. Kirkinen 1976, s. 44–50, 117.

16 Kähönen 1959, s. 62–64; Julku 1987, s. 101–107; Kirkinen 1976, s. 16–18, liitekartta;
Pirinen 1966.

17 Kähönen 1959, s. 194–202; Sillman 1914b; Viljanti 1957, s. 371–374; Kirkinen 1976, s. 16,
95; Julku 1987, s. 282–283.

18 Rajan kulkua ovat perusteellisesti tutkineet mm. Heikki Kirkinen (1976 passim), Kyösti
Julku (Julku 1987 passim) Jarl Gallén ja John Lind (Gallén 1968, Gallén–Lind 1991). Ks.
myös Kirkisen ja Lindin keskustelu Historiallisessa Aikakauskirjassa (Kirkinen 1992 ja Lind
1993). On katsottu mm., että raja on alun perinkin saatettu määritellä vain summittaisesti
(Kirkinen 1992, s. 305–309), tai että se on saattanut olla pohjoiselta osaltaan kaksihaarainen
ja haarojen väliin jäävä alue olisi ollut sopimuspuolten yhteisen nautinnan aluetta (Lind
1993, s. 155).

19 Ylönen 1957, s. 184–196; Julku 1987, s. 106–109, 212–230, 248–270, 286–287; Kirkinen
1976, s. 16–17 sekä liitekartta; Ropponen 1997, s. 35–38.
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Jääsken kihlakunnan pohjoisrajana oli raja Savoa vastaan; tämä rajalinja käy-
tiin vasta 1514 ja vakiinnutettiin 1535. Varpavuoresta raja kulki Oritsuolle ja
Lieviskänkoskelle sekä edelleen Miestämänsalmen kautta luultavasti Kylännie-
men ja Kurjensalon (Kurensalon) väliselle Korkeasaarelle (tai Kellarsaarelle)
Saimaassa.20

Lännempänä Lappeen kihlakunnan raja Savoa vastaan kulki Kellarsaaresta
Hanhijärvellä olevaan Hanhiniemeen, sieltä Honkataipaleelle Suomenniemellä
ja edelleen läänin luoteisimpaan pisteeseen, Naulasaareen nykyisellä Mänty-
harjulla.21  Idässä raja Hämettä ja Iittiä vastaan kulki Naulasaaresta etelään hie-
man mutkitellen.22

Kymenkartanon läänin länsiraja Hämettä ja Uuttamaata vastaan kulki siten,
että Kymenkartanon läänin puolelle jäivät myöhemmät Valkealan lounaisosa,
Kouvola ja Elimäki; Lapinjärvellä lääninraja kulki Vasarankylän ja Ingerman-
ninkylän välistä ja sieltä myöhemmän Ruotsinpyhtään kautta Suomenlahteen.
Hämeeseen jäi siten Kymijoen länsipuoli Elimäeltä pohjoiseen.23

Pitäjien väliset rajat ilmenevät ainakin eräässä muodossa maakirjojen pitäjä-
jaosta. Äyräpään kihlakunnassa siten Kivennavan pitäjä käsitti suunnilleen kih-
lakunnan itäisimmän kolmanneksen poislukien pohjoisin ja eteläisin osa. Koko
Suomenlahden rannikko luettiin Uuteenkirkkoon kuuluviksi. Uusikirkko käsitti
tämän rannikkokaistan lisäksi kihlakunnan lounaisen neljänneksen. Muolaa
käsitti siten kihlakunnan pohjoisen osan, mm. Muolaanjärven–Yskjärven–Äy-
räpäänjärven välisen viljelylle otollisen alueen sekä suunnilleen Vuoksen ja
Valkjärven välisen alueen ja lisäksi jonkin verran Vuoksen Suvannon pohjois-
puolista aluetta.24

Kun Jääsken kihlakunta jaettiin kahdeksi pitäjäksi 1572, jako oli varsin tekni-
nen, eikä pitäjien rajalinja noudatellut mitään luonnollista rajaa.25

Lappeen ja Taipaleen pitäjien raja kulki vuonna 1571 siten, että kihlakuntaan
kuuluneet myöhempien Valkealan ja Mäntyharjun alueet26  olivat Taipaletta, sa-
moin myöhemmät Savitaipaleen, Lemin ja Taipalsaaren alueet sekä pohjois-
puoli Joutsenoa.27  Raja kuitenkin vaihteli itäosaltaan jonkin verran.28

Kymenkartanon läänin pitäjistä Virolahti käsitti pääasiassa myöhempien Vi-
rolahden ja Miehikkälän pitäjien alueet paitsi aivan itäsimpiä kyliä. Vehkalah-

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Ylönen 1957, s. 196–206; Pirinen 1982, s. 21–25; Julku 1987, s. 83–88.
21 Ylönen 1976, s. 144–148; Julku 1987, s. 82–88; Pirinen 1982, s. 20–21; Nirkko-Leskelä, s.

57–62.
22 Ylönen 1976, s. 140–144.
23 Oksanen 1995, s. 100–101; Talvi 1953, s. 35; Oksanen 1985, s. 51–52; Hellgren 1957, s.

213; Kuvaja 1995, s. 101–102, 106; Oksanen 1991, s. 51–52. – Ks. myös Wilmi 1988, s.
109–112; Halila 1939, s. 95, 106–112.

24 Ks. esim. vuoden 1577 maakirja VA 5446, jolloin kylät on mainittu paitsi autioiden osalta.
25 Ks. vuoden 1573 maakirja VA 5390. – Ks. myös Ylönen 1957, s. 499–503; Kauppinen 1972,

s. 14.
26 Kartalle 15 (s. 281) on merkitty 1500-luvun lopun Viipurin läänin ja sen kihlakuntien ja

pitäjien rajojen lisäksi kunnanrajat 1930-luvulta; ajankohta on valittu siksi, että myös
luovutetun alueen kunnat ovat tuolloin mukana.

27 Ks. vuoden 1571 maakirja VA 5361. – Ks. myös Ylönen 1976, s. 104–105; Ropponen 1997,
s. 66–67, 86.

28 Tarkemmin esim. liitteessä 2, jossa käsitelty mm. Iitiän kylää.
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den alue oli laaja: siihen kuuluivat myöhemmät Vehkalahden, Sippolan ja pää-
osin Kymin pitäjän alueet sekä lounainen osa Valkealaa. Pyhtääseen lukeutuivat
Kymijoen suuhaarojen välinen alue sekä sen länsipuoli siten, että nykyisen La-
pinjärven itäinen osa kuului mukaan. Elimäen neljännekseen kuului nykyisen
Elimäen lisäksi alue siitä itään Kymijoelle asti.29

Rannan kihlakunnassa Viipurin pitäjän alue ulottui myöhemmästä Vahvia-
lasta Kuolemajärvelle asti ja käsitti myöhemmältä Koivistolta suuren osan sen
mantereenpuoleisia kyliä. Koivisto käsitti mantereen kylistä Härkälän, Manno-
lan, Tervahartialan ja Kotterlahden sekä lisäksi Koivistonsaaren ja Tiurinsaaren.
Koiviston yhteyteen luettiin myös Piispansaari (Piinsaari) sekä ulkosaaret La-
vansaari, Seiskari ja Tytärsaari. Säkkijärveen kuuluivat myöhemmät Säkkijär-
ven ja Ylämaan pitäjien alueet sekä joitakin kyliä niiden ympäryspitäjistä.30

Viipurin kaupungin alue oli nykyistä huomattavasti suppeampi: linnan itä-
puoliselta niemenkärjeltä kaupungin alue oli sodan aikana vähitellen laajene-
massa Pantsarlahteen idässä ja Siikaniemeen lännessä. Kaupungilla. linnalla ja
kirkolla tosin oli tiluksia ja niittyjä välittömästi kaupungin ulkopuolella.31

Elinkeinot ja luonnonolot

Maantieteellisesti 1500-luvun Viipurin läänin alue oli hyvin vaihtelevaa. Län-
nessä rannikko on rikkonainen ja saaristoinen, idässä tasainen ja alava. Järviä
on erityisesti Äyräpään kihlakunnan pohjoisosissa sekä Lappeen ja Jääsken
kihlakunnissa. Vehkalahden pohjoisosan ja Lappeen halki ulottuvat Salpausse-
lät. Läänin itäosassa Kivennavalta Jääskelle maasto on voimakkaasti kumpuile-
vaa. Lännempänä maasto on tasaisempaa.32

Maanviljely. Peltoviljely oli pääosassa Viipurin lääniä 1500-luvun jälkipuo-
liskolla pääelinkeino, mutta kaskeaminen ja takamaat olivat tärkeitä lisätulon
antajia. Kruununkartanot, etenkin Saviniemi Jääskessä, toimivat mallitiloina,
jotka levittivät tietoa viljelytavoista koko kihlakunnan alueelle. Kaskimailla
menestyivät parhaiten ruis ja ohra sekä nauris ja pellava. Pelloilla viljeltiin näitä
kaikkia sekä lisäksi vehnää, papuja, herneitä, kaalia, humalaa ja hamppua.33

Äyräpään kihlakunnassa peltoviljelylle otollisen viljavaa oli etenkin koilli-
nen alue useiden suurten järvien ja Vuoksen tuntumassa. Kaskeaminen oli ra-
joittunut pääasiassa kylien omiin metsämaihin. Poikkeuksena oli Riitamaa Ki-
vennavan itäosassa, missä Venäjän rajan läheisyys ja jatkuvat rajariidat olivat

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Ks. vuoden 1570 maakirja VA 5343. – Ks. myös Rosén 1936, s. 137–157, 195; Oksanen
1991, s. 51–52; Oksanen 1985, s. 51–52; Kuvaja 1995, s. 101–102, 106.

30 Ks. esim. VA 5371 (vuoden 1572 maakirja). – Ks. myös Paloposki 1967, s. 84–91; Ylönen
1976, s. 142; Hoppu 1953, s. 15.

31 Esim. vuonna 1571 VA 5320:41–47. – Ks. myös Ruuth 1982, s. 202–203, 273–275; Ruuth
1908, s. 147–149; Jaatinen 1997, s. 12–13.

32 Jauhiainen 1982a–c; Y.-P. Mäkinen 1982 passim; Y.-P. Mäkinen 1983 passim; Suomenmaa
V (1923) passim; eri alueilta ks. myös kihlakunnan- ja pitäjänhistoriat.

33 Ylönen 1976, s. 181–190; Syrjö 1989, s. 14–15; Ylönen 1957, s. 308–311; Ropponen 1997,
s. 69–75; Kuvaja 1995, s. 226; Oksanen 1981, s. 53; Kaukiainen 1970, s. 114–116; Oksanen
1995, s. 60; Talve 1980, s. 49–53; ks. myös Kaukiainen 1980, s. 66–91.
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estäneet asutuksen vakiintumisen. Riitamaalla käytiin koko kihlakunnan alueel-
ta viljelemässä kaskia ja autiomaita.34

Jääsken kihlakunnassa peltoviljely oli vakiintunut Vuoksen varsille sekä alu-
een etelä- ja keskiosien suurten järvien kuten Saimaan, Helisevän ja Juokseman
rannoille. Kaskiviljelyllä oli kuitenkin yhä tärkeä asema35 , ja mm. 25-vuotisen
sodan loppupuolella Torsantakaan tehtiin suuria kaskia vallatun Käkisalmen
linnan varusväen elättämiseksi.36

Lappeen kihlakunnassa peltomaan määrä lisääntyi jatkuvasti kaskimaan kus-
tannuksella, mutta vielä 1550-luvulla kaskimaata oli selvästi peltomaata enem-
män. Myös soita viljeltiin jonkin verran.37

Kymenkartanon läänin länsiosassa Pyhtäällä ja Elimäellä sekä Vehkalahden
ja Virolahden eteläosissa peltoviljely oli ollut uudisasukkaiden elinkeino heti
alusta lähtien – olivathan tulijat Ruotsista ja Länsi-Suomesta, missä peltoviljely
oli vallitseva. Myös aitosavinen maaperä oli edullinen peltoviljelylle.38  Kaskea-
mista haittasi rannikon lähialueilla myös metsien riittämättömyys. Pohjoisem-
pana sen sijaan kaskeamiselle oli hyvät edellytykset. Esimerkiksi Vehkalahdella
saatiin 1500-luvun puolivälissä kolmannes ja Virolahdella neljännes sadosta
kaskista.39

Rannan kihlakunnassakin harjoitettiin pääosin peltoviljelyä, mutta Säkkijär-
ven pohjoisosissa ehkä kaskettiinkin. Koivistolla sen sijaan maanviljely oli vain
sivuelinkeino, sillä pellot olivat pieniä.40

Karjanhoito. Karja antoi voita ja lihaa sekä lantaa pelloille. Karjanhoidolla
oli huomattava merkitys etenkin Virolahdella ja Säkkijärvellä, missä oli run-
saasti luonnonniittyjä jokien ja järvien rannoilla. Toinen karjanhoidolle edulli-
nen alue oli Koivisto, missä karjavarallisuus oli melko korkea.41  Kaskivaltaisilla
alueilla karjan merkitys oli vähäisempi – kaskeamisen edellyttämä liikkuvuus
teki karjan pitämisen hankalaksi, ja kun pellot olivat pieniä, oli lannan tarvekin
vähäisempi.42  Jääsken kihlakunnassa laitumet olivat enimmäkseen kehnoja,
poikkeuksena ehkä Saviniemi, jolla oli hyvät niityt. Myös Lappeen ja Äyräpään
kihlakuntien karjavarallisuus oli verraten vähäinen. Esimerkiksi Lappeella oli
vuonna 1571 taloissa keskimäärin yksi hevonen, kaksi lehmää ja kaksi lammas-
ta; hieho tai sika oli vain keskimäärin joka toisessa talossa.43  Hyvin samantapai-
sia olivat luvut peltovaltaisella Elimäelläkin.44  Läntiseen ja pohjoiseen Suo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

34 Kähönen 1959, s. 92–95, 222–233, 475, 484–487; Repo 1952a, s. 110–111.
35 Ropponen on laskenut, että vielä 1620 kaskimaiden osuus pelloista oli myöhemmän Joutse-

non pitäjän Jääsken kihlakunnan puoleisessa osassa yli 60 % (Ropponen 1997, s. 71).
36 Ylönen 1957, s. 308–311; Ropponen 1997, s. 69–75.
37 Ylönen 1976, s. 181–190; Syrjö 1989, s. 14–15; Kumpulainen 1992, s. 92–94.
38 Kaukiainen 1970, s. 114–115; Oksanen 1981, s. 51; Oksanen 1991, s. 100; Kuvaja 1995, s.

217–218; Korhonen 1999, s. 76–77.
39 Kaukiainen 1970, s. 123; Korhonen 1981, s. 68; Varpio 1974, s. 19–20; Oksanen 1995, s. 56;

Korhonen 1999, s. 34, 77.
40 Teperi 1952, s. 53–55; Y.-P. Mäkinen 1982, s. 345–347, 349–350, 362, 370, 372, 374;

Kaukiainen 1975, s. 61–63; Autero 1959, s. 68–71.
41 Teperi 1952, s. 54–55; Y.-P. Mäkinen 1982, s. 362; Kaukiainen 1975, s. 63–65.
42 Kaukiainen 1980, s. 83; Talve 1980, s. 65–66.
43 Ylönen 1976, s. 198–208.
44 Oksanen 1985, s. 46.
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meen verrattuna Viipurin läänissä oli lehmiä, lampaita ja sikoja pari–kolme vä-
hemmän taloa kohti.45  Lisäksi sodan aikana huomattava osa karjasta meni sota-
väen ruoaksi. Sen sijaan hevosten kasvatus ja kauppa oli suosiossa etenkin Äy-
räpään ja Jääsken kihlakunnissa, ja eteläkarjalainen hevoskasvatustaito olikin
arvostettua.46

Metsästys ja kalastus. Metsästys oli vielä 1500-luvun loppupuolella melko
tuottava elinkeino. Pääosa tuotosta meni veroksi. Metsästä saatiin riistan ja tur-
kisten lisäksi myös puuta ja tervaa, ja jälkimmäinen toi talonpoikien kukkaroon
rahaakin.47

Kalastus oli tärkein elinkeino Koivistolla, ulkosaarilla ja myös keskiosassa
Viipurin pitäjää, missä oli runsaasti saaria ja asutus oli vahvasti keskittynyt ran-
nikolle. Näillä alueilla harjoitettiin myös hylkeenpyyntiä. Koivistolaiset, joilla
oli pienet pellot, ostivat kalalla viljaa etenkin Virosta. Säkkijärvelläkin kalastuk-
sella oli huomattava merkitys, olihan pitäjällä merenrannikkoa ja sisämaassa
suuria järviä.48

Kymenkartanon läänissä kalastuksella oli merkittävä asema etenkin saaris-
tossa ja Kymijoella. Saarilla, luodoilla ja myös rannikolla harjoitettiin merika-
lastusta ja hylkeenpyyntiä. Joet ja järvet tarjosivat nekin kalastusmahdollisuu-
den. Lohirikkaan Kymijoen varrella oli useita kruununkalastamoita. Lisäksi
lohta kalastivat jokivarren talonpojat, joskin saaliista melkoinen osa meni ve-
roiksi.49

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 Kaukiainen 1980, s. 87; Talve 1980, s. 65; Myrdal–Söderberg 1991, s. 163–164.
46 Kähönen 1959, s. 92–95, 222–233, 475, 484–487; Ylönen 1957, s. 311–312, 603–612;

Ropponen 1997, s. 75–81.
47 Ylönen 1976, s. 177–180.
48 Kaukiainen 1975, s. 65–68; Autero 1959, s. 71–74; Y.-P. Mäkinen 1982, s. 340–342, 354–

357, 360–361; Korhonen 1996, s. 74–80.
49 Oksanen 1981, s. 79–83; Oksanen 1991, s. 111–116; Kaukiainen 1970, s. 132–135;

Korhonen 1999, s. 39–41, 70–73; Rosén 1960a, s. 99–100.
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Äyräpään kihlakunnassakin kalastukselle oli luontaiset edellytykset: oli Suo-
menlahti siihen virtaavine lukisine pikkujokineen, pohjoisessa Vuoksi sekä näi-
den välillä runsaasti järviä. Kihlakunnassa oli useita kruununkalastamoitakin,
mm. Kuokkalassa ja Vammelsuussa.50

Niin ikään Jääsken ja Lappeen kihlakuntien alueilla oli paljon vesiä. Pienem-
mät järvet ja lammet olivat kylien käytössä, mutta heimojen yhteiset suuret ka-
lastusalueet sijaitsivat kihlakuntien rajojen ulkopuolella: mm. Puruvesi, Orivesi
ja Heinävesi, Viipurinlahti sekä Äyräpäänjärvi, jossa Saviniemen kartanolla oli
kalastusoikeus. Suurimittainen nuottakalastus edellytti kylien yhteistoimintaa
ja nuottaosuuskuntien perustamista. Tuottoisia kalastuspaikkoja oli myös mm.
Vuoksessa, Kuhajoessa ja Rahikkalanjoessa, missä Saviniemen kartanolla oli
ankeriaskalastamo.51

Kauppa ja merenkulku olivat merkittäviä varsinkin rannikolla ja ulkosaarilla.
Etenkin Koiviston asema oli edullinen, sillä sekä lännestä että idästä tulevat
kauppiaat kulkivat sen ohi. Koivistolla olikin jo 1500-luvun puolimaissa kym-
meniä laivureita. Laivanrakennustaito oli sekin korkeaa luokkaa etenkin Koi-
vistolla ja Viipurin pitäjän keskiosissa. Talonpoikaispurjehduskin oli yleistä;
tosin Viipurin kauppiaat valittivat siitä jatkuvasti.52  Äyräpään kihlakunnassa
kauppayhteydet eri suuntiin olivat tuttuja jo vanhastaan. Viipurista Nevalle pyr-
kivät kauppa-alukset käyttivät usein Heinjoen ja Vuoksen kautta Laatokalle joh-
tavaa reittiä Suomenlahden merirosvojen pelossa. Kihlakunnan talonpojat har-
joittivat vilkasta kaupankäyntiä mm. Venäjälle ja Tallinnaan. He veivät mm. ka-
loja, voita, vuotia ja puuta sekä hevosia ja toivat suolaa ja viljaa, josta oli toisi-
naan puute. Kymenkartanon läänin rannikon talonpojat kävivät myös kauppaa
etenkin tallinnalaisten kanssa. Monipuolisuus oli valttia, sillä tarjottavana oli
viljelyn, karjatalouden ja kalastuksen tuotteita käsitöiden ohella.53  Myös terva
oli huomattava vientiartikkeli.54  Vehkalahti oli ollut tärkeä markkinapaikka
1300-luvulla, mutta 1500-luvulla se oli jo surkastunut.55

Sisämaassa asuville kaupankäynnissä tärkeimpiä paikkoja olivat Lappeen-
ranta ja Viipuri. Vuonna 1542 Viipurille annetun kaupan etuoikeuden ehtoihin
kuuluivat neljät vuotuiset ns. vapaamarkkinat maaseudulla; näistä yhdet pidet-
tiin Jääskellä Pietarinpäivänä (29.6.). Myytäväksi jääskeläiset toivat lähinnä
maataloustuotteita ja tervaa, jolla he saivat mm. suolaa sekä rahaa veronmaksua
varten.56

Teollisuuden ensi askeleita edustivat raudanvalmistus järvimalmista sekä kal-
kin teko. Kalkkikaivos sijaitsi luultavasti Lappeenrannan lähellä. Kalkkia tar-
vittiin lähinnä Viipurin ja 1580–90-luvulla Käkisalmen linnan muuraustöissä.57

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Kähönen 1959, s. 95–104, 503–511.
51 Ylönen 1957, s. 302–308; Ropponen 1997, s. 81–82.
52 Kaukiainen 1975, s. 68–71; Kerkkonen 1985; Autero, s. 74–78; Y.-P. Mäkinen 1982, s. 362;

Korhonen 1996, s. 74–80; Teperi 1952, s. 56–57.
53 Kaukiainen 1970, s. 36–38, 136, 143–144; Oksanen 1991, s. 116–118; Hultin 1926, s. 63–

65; Korhonen 1999, s. 139–140.
54 Varpio 1974, s. 21; Hellgren 1957, s. 160; Korhonen 1999, s. 81–82.
55 Nordenstreng 1909, s. 16–18, 28–29.
56 Ylönen 1957, s. 313–317; Ropponen 1997, s. 83–85.
57 Ylönen 1976, s. 223–225; Toivanen 1979, s. 41–42, 50.
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Viipurin kaupunki. Kustaa Vaasan aikana Viipurin kaupankäynti muuttui ak-
tiivisemmaksi kuin hansan aikana, ja hän taisteli ulkomaisia kauppiaita ja maa-
kauppaa vastaan. Porvaristossa, jota kaupungissa oli noin 200 taloa, oli suoma-
laisen aineksen osuus ja asema vahvistunut. Ulkomaisille kauppiaille oli rajoi-
tuksia: he mm. saivat asua kaupungissa vain jonkun kaupungin oman porvarin
luona. Vienti käsitti mm. tervaa, haukia, voita ja turkiksia ja tuonti mm. suolaa
ja kankaita. Käsityöläisiä kaupungissa oli noin 60–70, mm. kultaseppiä, räätä-
leitä, suutareita, muurareita, kankureita ja leipureita.58

Liikenne

Tärkein Viipurin läänin läpi kulkeneista teistä oli ns. Suuri Rantatie (Uuden-
maan rantatie) Turusta Viipuriin. Tie kulki Pernajan Gammelbystä Pyhtäälle,
missä se ylitti Kymijoen suuhaarat useaa siltaa pitkin. Siltojen ylläpito olikin
pyhtääläisille talonpojille huomattava rasite. Tie jatkui edelleen Vehkalahden ja
Virolahden rannikon tuntumassa Säkkijärven kautta Viipurin pitäjän puolelle. 59

○ ○ ○ ○ ○ ○

58 Ruuth 1908, s. 173–218; Ruuth 1982, s. 239–273.
59 Salminen 1993, s. 80–82, 159; Viertola 1974, s. 39–41; Oksanen 1991, s. 120–122.

Kartta 2. Viipurin läänin tiet 1500-luvun jälkipuoliskolla
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Pohjoisessa kulki alueen halki ns. Ylinen Viipurintie; sen ylempi haara kulki
Jaalasta Selänpään ja Tuohikotin kautta kohti Lappeenrantaa ja alempi haara
Iitin Keltistä Ruotsulasta Taavettiin nykyisellä Luumäellä. Viipurista Inkerin-
maalle kulki tie, joka Peron majatalolta jatkui Muolaan puolelle ja haarautui
sieltä kahteen suuntaan. Myös lähempänä rannikkoa kulki tie60 , joka jatkui
Uudellekirkolle, sekä merenrantaa myötäilevä tie Inkerinmaalle. Talvisin käy-
tettiin myös talviteitä ja merellä voitiin kulkea jäitse rannikolla paikasta toi-
seen.61  Talvisin oli käytettävissä muitakin reittejä, mm. Muolaanjärveltä Vam-
meljoen kautta rannikolle, mistä päästiin jäätyneen Suomenlahden yli mm. Ve-
näjälle. Vesitiet olivat etenkin Saimaalla tärkeitä kesät talvet. Kuivana pysyvä
Salpausselkä tarjosi väylän Hämeeseen.62

Sotien vuoksi tarvittiin kuitenkin uusia teitä etenkin Käkisalmen suuntaan.
Ainakin jo 1560-luvulla oli Viipurin–Savonlinnan välillä tie. Tähän tiehen yhtyi
toinen tie, joka tuli Jääsken puolelle Konnunkylässä ja jatkui Joutsenon kautta
Korvenkylään, missä se yhtyi Jääsken pappilalta tulleeseen tiehen. Viipurin–
Käkisalmen välinen osuus tuli tärkeäksi 1580-luvulla, Ruotsin joukkojen val-
lattua Käkisalmen. Vielä kulki Käkisalmen ja Savonlinnan välillä tie, joka oli
1500-luvun lopulla sekin vilkkaasti liikennöity, sillä Käkisalmesta päästiin
Pähkinälinnaan ja Inkerinmaalle Laatokan kautta.63  – Tärkeimmät Viipurin lää-
nin tiet on merkitty kartalle 2.

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Mm. Mikael Agricola käytti sitä palatessaan neuvottelumatkalta Venäjältä 1557; Agricola
kuoli täällä matkan rasituksiin, mistä erään teorian mukaan Kuolemajärvi sai nimensä (Kojo
1957a, s. 16).

61 Voionmaa 1893, s. 43, 48–51, 59–61, 67–71, 118–119, Liite 1 (kartta); Viertola 1974, s. 39–
40, 42–43, 50, 57–58, 107; Salminen 1993, s. 80–82; Paloposki 1967, s. 201–206; Teperi
1952, s. 73–75; Autero 1959, s. 82–84, 444–445; Talvi 1953, s. 32–36; Kähönen 1959, s.
265. – Mainitut paikat löytyvät esim. Jaatinen 1997, s. 2–26, 40–43.

62 Ylönen 1957, s. 317–319.
63 Ylönen 1957, s. 320–324; Ylönen 1954, s. 42–43.
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   Lähteet

Voudintilit – veronkannon luoma lähde

Tutkittaessa 1500-luvun asutusta ovat voudintilit lähteenä avainasemassa. Maa-
kirjat muodostavat yhtenäisen vuosittain jatkuvan sarjan, johon verokykyiset ja
autiot talot on merkitty – ei kuitenkaan täysin kattavasti. Muita asutuslähteitä
alueelta ei juuri ole, lukuun ottamatta kymmenysluetteloita, joita on kuitenkin
vain Kymenkartanon läänistä sekä Säkkijärven pitäjästä. Koska voudintilit laa-
dittiin nimenomaan veronkannon tarpeisiin ja sen näkökannasta käsin, on tun-
nettava verotusjärjestelmä, joka on nämä lähteet luonut1 .

Kollektiivisesta yksilölliseen verotukseen. Kustaa Vaasan uudistaessa voi-
makkaalla kädellä hallintoa hän korvasi keskiaikaiset, melko itsenäiset läänin-
herrat voudeilla, jotka olivat kuninkaalle tilivelvollisia.2  Samalla Kustaa Vaasa
siirsi verotuksen painopistettä kollektiivisesta henkilökohtaiseen verotukseen;
pyrkimyksenä oli sitoa veronmaksu kunkin maaomaisuuteen ja kykyyn mak-
saa. Kun aiemmin tietyn veromäärän maksamisesta oli yleensä vastannut tietty
alue ja alueen asukkaat olivat voineet itse jakaa vero-osuudet keskenään, tuli nyt
määrittää kullekin maksajalle henkilökohtainen verovelvoite. Veronkannon tar-
kentuminen merkitsi myös sen tehostumista, sillä kontrolli tiukkeni. Kruunun
tavoitteena oli saada koottua kaikki sille kuuluvat verotulot, ei niinkään huoleh-
tia talonpoikien tasavertaisuudesta. Samalla kuitenkin parani myös veronkan-
non oikeudenmukaisuus, sillä kaikkia tuli verottaa periaatteessa samoin perus-
tein. Tarkentunut veronkanto edellytti tarkkaa kirjanpitoa. Näin saivat alkunsa
säännölliset, vuosittain laaditut voudintilit ja niihin sisältyvät maakirjat.3

Uudistuksen läpivienti kesti aikansa, ja monia keskiajalta periytyviä piirteitä
säilyi verotuksessa pitkään.4  Ensimmäisen laajan verollepanon vuonna 1540
jälkeen tarvittiin toisinaan verontarkistuksia. Yksi tarkistus oli 1550-luvun puo-
livälissä. Seuraava tarkistus tuli aiheelliseksi 1577 talonpoikien valitettua liian
suurista veroista, mutta sodan vuoksi tarkistuksen toteuttaminen siirtyi myö-
hemmäksi. Päätös verontarkistuksen suorittamisesta tehtiin valtiopäivillä 1582,
ja valtakirja tarkistuksen suorittajille annettiin toukokuussa 1584.5  Erityinen
autiotarkastus puolestaan suoritettiin Viipurin läänissä vuonna 1588.6

Verohallinnon koneisto ja tilien laadinta. Kihlakunnan hallintoa ja tilejä hoiti
kruunun nimittämä vouti apulaisineen, joista tärkein oli kirjuri. Pitäjien hallin-
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1 Vrt. Mäkelä 1979, s. 87–88; Larsson 1970, s. 25.
2 Renvall 1947, s. 158.
3 Vilkuna 1998, s. 34–35; Mäkelä 1979, s. 45–49; Dovring 1951, s. 155–158, 171–190.
4 Mäkelä 1979, s. 99.
5 Mäkelä 1979, s. 47–50; Dovring 1951, s. 191–198.
6 Ks. s. 141–155.
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toa johti pitäjäläisten valitsema nimismies, joka hoiti käräjien pidon ja kruunun
virkamiesten kestityksen näiden käydessä pitäjässä virkatehtävissä. Nimismies
johti myös verojen kokoamista, jonka hoitivat neljännes- ja nautakuntamiehet.7

Veronkannosta ja verovarojen käytöstä voudin oli laadittava vuosittain tili,
ns. voudintili. Tilikausi oli ”Mikaelista Mikaeliin” eli esimerkiksi vuoden 1573
tili laadittiin ajalta 30.9.1572–29.9.1573.8  Käytännössä kirjaus usein päättyi jo
keskikesällä, koska tilit oli toimitettava Tukholmaan jo samaan aikaan kun tili-
kausi päättyi, ja etenkin kaukaa tulevilla matka oli pitkä ja hankala.9  Kirjuri lie-
nee laatinut jo paikan päällä jonkinlaisen tilin konseptin, mutta kruunun vero-
kamarin tarkastukseen tuli lähettää puhtaaksikirjoitettu, siisti versio. Tilin toi-
mitti Tukholmaan10  tarkastettavaksi yleensä kirjuri, joskus voutikin, henkilö-
kohtaisesti, ja tuodessa järjestettiin ”kuulustelu”, jossa kruunun virkailijat saat-
toivat pyytää lisäselvityksiä joihinkin kohtiin. Myöhemmin tilit tarkistettiin lä-
pikotaisin ja tietoja verrattiin myös muilta tahoilta tulleiden asiakirjojen ja tili-
tysten kanssa. Puutteista tai epäselvyyksistä huomautettiin herkästi.11

Vuosittaiset voudintilit alkoivat Ruotsissa jo 152712 ; Suomessa tilit alkoivat
ensinnä Hämeessä 1539 ja seuraavina vuosina muuallakin, Karjalassa 1541.13

Kun voutikunnat 1550-luvun puolimaissa itsenäistyivät keskuslinnan alaisuu-
desta itsenäisiksi tiliyksiköiksi, muotoutuivat niiden tilit uudentyyppisiksi, sii-

Vouti seurueineen

keräämässä veroja.

Olaus Magnuksen

käsitys voudeista ei

ollut mairitteleva:

hänen mukaansa

”ahneuden ja

pahuuden sokaisemat

voudit vainoavat

syyttömiä, auttavat

rikollisia sekä

polkevat lakia ja

oikeutta”. Voudeilla

olikin hyvä tilaisuus

hyötyä asemastaan,

mutta toisaalta

kruunu valvoi heidän

toimintaansa ja pyrki

puuttumaan kovalla

kädellä

väärinkäytöksiin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Ylönen 1957, s. 213–216, 252–266; Kähönen 1959, s. 125–144.
8 Odén 1955, s. 68.
9 Almqvist 1917, s. 130–134.
10 Vuonna 1587 perustettiin Turkuun oma laskukamari, jonne myös Karjalan tilien tarkastus

siirrettiin. Turun laskukamari jäi kuitenkin lyhytikäiseksi: sen toiminta loppui jo 1590, ja
tilintarkastus jatkui jälleen Tukholmassa. (Kiuasmaa 1962, s. 294–295, 298; Renvall 1939,
s. 27–32.)

11 Odén 1955, s. 66–68; Kiuasmaa 1962, s. 32, 290–291; Renvall 1939, s. 26–32.
12 Almqvist 1917, s. 112.
13 Renvall 1947, s. 158–162; Jutikkala 1958, s. 63–64; Almqvist 1917, s. 122; Kirkinen 1967,

s. 257.
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hen muotoon joka niillä oli kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikanakin. Uu-
dessa tilityypissä eri tulolähteet (kuten verot, sopimusmaksut, kymmenykset,
sakkotulot ja paikalliset apuverot) tilitetään erikseen, ja menot (kuten palkka-
menot ja verovapauden tai autiouden takia saamatta jääneet verot) ryhmitellään
luonteensa mukaan muutamiksi pääryhmiksi.14

Uudemman tilityypin voudintili alkaa kuvauksella alueen (yleensä kihlakun-
ta) hallinnollisesta rakenteesta: siinä luetellaan pitäjät sekä veroyksiköiden ku-
ten savujen, jousten ja nautakuntien lukumäärä, samoin erikoisasemassa ole-
vien yksiköiden kuten rälssilampuotien, kruununtilojen ja sopimusverollisten
lukumäärät. Lopuksi alueen pitäjien summat on laskettu yhteen.15  Yleensä tilin
alkulehdillä on selvitys mitoista ja painoista; saman mittayksikön suuruus saat-
toi vaihdella alueittain, joskus jopa naapurikihlakunnissa. Toisinaan alku-
lehdellä on selityksiä myös esimerkiksi tilistä puuttumaan jääneistä kuiteista.16

Seuraavaksi tileissä käydään vero verolta läpi ne veroyksiköt, joiden mukaan
veroa kannettiin, sekä määrät ja yksiköt eri verotavaroita eli -parseleita. Lopuk-
si nämä summataan yhteen. Sitten seuraavat lyhennykset, kuten suoraan vero-
tettavilta perityt kruunun palkkamenot tai verovapauden tai autioitumisen
vuoksi saamatta jääneet verot. Sitten on tilitykset kruunun satunnaisemmista
verotuloista, kuten kymmenyksistä, sakkotuloista ja verorästeistä. Joitain mää-
rättyjä verotavaroita oli mahdollista korvata toisilla, jotka veronmaksajien oli
helpompi toimittaa. Tileissä tämä hoidettiin ns. vaihdon kautta, eli vaihdetta-
vien tavaroiden arvot arvioitiin ja sovitettiin keskenään. Sitten lueteltiin menot,
esimerkiksi suoraan toimitetut kruunun maksut sekä kruunun määräämiin koh-
teisiin, kuten keskusvarastoihin, suoraan toimitetut tavarat. Jos vouti ei ollut
saanut perittyä kaikkia verotavaroita, syntyi rästejä, jotka ilmenivät loppusum-
mista.17

1500-luvun loppupuolella alkoivat lisäksi yleistyä erilaiset ylimääräiset ns.
apuverot. Näistä tilapäisistä tuloista tehtiin kustakin oma tilityksensä, joka oli
kuin varsinainen tili pienoiskoossa: ensin selostus verosta ja sen maksuperus-
teista, sitten verolyhennykset, vaihdetut tavarat, verotavaroiden edelleentoimi-
tukset, niillä suoritetut maksut ja lopuksi lopputulos.18  Samoin kirkonkymme-
nyksistä tehtiin erikoistilitys voudintiliin; siihen vietiin vain yhteissummat, ja
tarkempi erittely oli kymmenysluettelossa.19

Maakirjat. Maakirjassa, joka esiintyy omana yksikkönään samassa niteessä
kuin tilit, esitetään pitäjittäin verokunnat, talot ja kunkin talon suoritettavaksi
määrätyt veroyksiköt. Maakirjassa ei yleensä ole tietoa varsinaisista suorituk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Renvall 1947, s. 162; Almqvist 1917, s. 124–127.
15 Renvall 1947, s. 162, 164.
16 Ks. esim Kymenkartanon läänin tili 1585, VA 5537:1–2. – Mitoista ks. Melander 1891.
17 Odén 1955, s. 68–75; Renvall 1947, s. 164–167. – Ks. esim. Kymenkartanon läänin tili

vuodelta 1584, VA 5537, jossa mm. lyhennyksiä jotka johtuvat talonpojille myönnetyistä
verovapauksista (fol. 34–41), autioista (fol. 42–44).

18 Renvall 1947, s. 167; Odén 1955, s. 75. – Ks. esim Kymenkartanon läänin tili vuodelta 1584,
VA 5537:74–77, missä tilitys kuluverosta, sekä eri niteessä (VA 55539:58) tilitys koko
Suomeen määrätyn ylimääräisen veron kannosta Kymenkartanon läänissä.

19 Renvall 1947, s. 167.
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sista, vaan vain laskuperusteet veronkantoa varten.20  Maakirja oli siten luon-
teeltaan pelkkä maksuunpanoluettelo ja tilikirjan tosite21 .

Ajatus maakirjoista syntyi jo 1520-luvulla. Vuonna 1524 annetun esityksen
mukaan kunkin voudin olisi ”kirjattava kaikki kannetut verot läänistään, sekä
rahan että muuna, ja kuinka monta verotalonpoikaa ja kruununlampuotia missä-
kin läänissä on.” Uudistus toteutui 1530-luvulla, ja siitä alkaen laadittiin vuosit-
tain maakirja, jossa oli merkittynä kunkin talon omistajan tai viljelijän nimi
sekä tämän verovelvoite.22

Maakirjojen laadinnasta ei annettu varsinaisia ohjeita kuin vasta 1620-luvul-
la. Varsinaisen tilisysteemin luominen vei aikaa vuosikymmeniä, ja maakirjan
kehittely oli sen rinnalla toissijainen asia. Siten maakirja sai vaihtelevia muotoja
eri alueilla, sen mukaan, mikä kussakin tapauksessa oli tarkoituksenmukaista.
Mukaan otettiin yleensä verotalot, kruununtalot ja rälssin alaiset talot; sen si-
jaan niistä puuttuivat verovapaat tilat, kuten kuninkaankartanot ja -latokartanot,
pappilat, säterit ja aatelin latokartanot. Määräaikaisen verovapauden saaneet ti-
lat eli läänitetyt ja verovapauden tietyiksi vuosiksi saaneet talot olivat mukana,
mutta ne oli asianmukaisesti lyhennetty tilien lyhennysosassa.23

Siellä, missä kymmenyksiä kannettiin,24  laadittiin maakirjan liitteeksi myös
kymmenysluettelo. Toisin kuin itse maakirja kymmenysluettelo oli varsinainen
kantoluettelo, eli se kertoo, mitä viljamääriä mistäkin talosta oli kannettu. Kym-
menysluetteloon merkityt isäntien nimet saattoivat poiketa maakirjaan merki-
tyistä huomattavastikin.25  Esimerkiksi Kymenkartanon läänissä on Virolahden
pitäjän Vaalimaan kylässä vuonna 1578 maakirjaan merkitty kuusi isännänni-
meä; kymmenysluettelossa näistä neljä on samoja ja kaksi puuttuu, mutta mu-
kana on kaksi nimeä, jotka eivät ole maakirjassa.26  Tämä saattoi johtua siitä,
että kahdessa talossa eli kaksi tai useampia perhekuntia, joista yksi hoiti kruu-
nulle tulevan veron ja toinen kymmenykset, kun kylän muista taloista sama
isäntä maksoi molemmat.

Muut voudintiliin sisältyvät tilitykset ja liitteet. Kruunun tuloja tarkemmin
selvittäviä erikoistilityksiä ovat mm. sakkoluettelot. Ne laadittiin käräjittäin
(kesä-, syksy- ja talvikäräjät), ja niihin merkittiin käräjillä langetetut sakot ja
niiden peruste. Samoin erikoistilityksenä maakirjan liitteenä on lampuotitilejä
eli kruunun omistamien tilojen kruunulle maksamia suorituksia.27

Lisäksi tileihin liittyy satunnaisemmin muita kruunun tulojen selvityksiä.
Tällaisia ovat mm. vuoden 1571 hopeaveron tilitykset, itsellisiltä kannettujen
erikoisverojen luettelot, erillisten autiotarkastusten luetteloita ym. Näistä eten-

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Renvall 1947, s. 167–168.
21 Odén 1955, s. 68.
22 Almqvist 1917, s. 124–125; Jutikkala 1958, s. 63–64.
23 Wirsell 1968, s. 45, 53–56, 59–62.
24 Viipurin läänissä uusmaalaisen oikeuden pohjalta kehittyneen verotuksen piiriin kuuluneet

Kymenkartanon lääni sekä Säkkijärvi (ks. Pirinen 1962, s. 159–166).
25 Orrman 1986, s. 75. – Ks. myös Skarin 1979a, s. 125–126.
26 VA 5454 passim.
27 Ks. esim. Kymenkartanon läänin tileissä sakkoluettelo vuodelta 1582 (VA 5506:37), lam-

puotitilojen tilityksiä vuodelta 1585 (VA 5555:35 alk.)
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kin hopeaveron tilityksillä ja vuoden 1588 autiotarkastusten luetteloilla on tälle
tutkimukselle hyötyä maakirjojen tietoja peilaavina lähteinä.28

Lopuksi tilin liitteenä on kuitteja ja kirjeitä, useimmiten kopioina. Kuitit liit-
tyvät suoraan saajalle maksettujen verotavaroiden luovutukseen tai vastaan-
ottoon. Kirjeet tai kirjekopiot liittyvät tilien ja maakirjan perusteluihin: niissä
on mm. kirjeitä myönnetyistä verovapauksista, kuninkaalta tulleita ohjeita ja
määräyksiä mm. apuverojen kannosta tai kestikievarilaitoksen perustamisesta,
talonpojille myönnetyistä verorästien anteeksiannoista näiden käytyä valit-
tamassa kuninkaalle köyhyyttään jne.29

Viipurin läänin kihlakuntien maakirjat

Viipurin läänin eri kihlakuntien tileissä on jonkin verran eroja. Tiliosien raken-
ne on hyvin samanlainen, vaikkakin eri alueilla on peritty jonkin verran poik-
keavia veroja. Lyhennysosassa on yleensä vähennetty autiot, joiden määrä
useimmiten vastaa maakirjan autioiden määrää. Maakirjoissa talot on ryhmitel-
ty nautakunnittain, joissain paikoin (Pyhtää, Lappee, Taipale) lisäksi neljännes-
kunnittain. Nautakuntien sisällä on vielä talot ryhmitetty kokoveron suuruisiin
eriin erottamalla yhteen kokoveroon kuuluvat talot linjalla omaksi ryhmäkseen.
Kylätkin on usein mainittu, muttei aina. Autioiden merkitseminen sen sijaan
vaihtelee sekä ajallisesti että paikallisesti.30

Äyräpään kihlakunta. Äyräpään kihlakunnan maakirjoissa ei juuri ole mai-
nittu kyliä, mikä hankaloittaa autioitumisen paikallistamista. Kylät on kuitenkin
mainittu autioista 1575 ja verokykyisten osalta vuosina 1577–79 sekä kaikista
vuodesta 1590 lähtien. Verokykyiset on järjestetty nautakunnittain, ja kullekin
talolle on annettu vero- ja jousiluku. Vuodesta 1590 alkaen on merkitty myös
savuluku, mikäli se ei ole 1, eli tällöin savu on irtautunut veroteknilliseksi ter-
miksi.

Autioluettelot maakirjassa alkavat varsinaisesti vuodesta 1574. Niissä on
yleensä vain pitäjittäin autioiden talojen isäntien nimet ja vero- ja jousiluku;
joskus edes pitäjiä ei ole eritelty, vaan kaikki autiot ovat yhtenä listana. Ensim-
mäisinä sotavuosina autiot on merkitty maksukykyisten yhteyteen kirjoittamal-
la autioiden talojen kohdalle ”öde”. Vuodelta 1588 on erillinen autiotarkastus-
luettelo, jossa on merkitty myös autioitumisen syy (kuollut, köyhtynyt, viholli-
nen lyönyt, muuttanut) sekä noin puolelle autioista myös, kuinka monta vuotta
sitten autioituminen tapahtui. Vuoden 1590 maakirja on laadittu aivan poik-
keuksellisella tavalla.31  Siinä kokonaan ja osittain verokykyiset sekä autiot on
merkitty samaan listaan. Vuosilta 1583–90 on merkitty osittain autiot erikseen

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Ks. tarkemmin s. 80–89 ja 141–155.
29 Ks. esim. Kymenkartanon läänin maakirja vuodelta 1582, VA 5506:64–111, missä mm.

kopioita kuittauksista, verovapauskirjeistä ja veromääräyksiin ym. liittyvistä kirjeistä sekä
luetteloita huonemiesverosta ja ylimääräisestä karjaverosta.

30 Ks. myös liitteen 1 alussa oleva selitys taulukoiden laadintaperusteista.
31 Äyräpään vuoden 1590 maakirjaa on käsitelty tarkemmin s. 50 ja 161–163.
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otsikon ”förminskat skatt” alle; ennen tätä ja tämän jälkeen osittain autioiden
autio-osuudet on merkitty autioluetteloon kokonaan autioiden sekaan, mutta
jousiluvulla nolla. Kaudella 1583–90 kokonaan autioiden otsikkona on ”slätt
ödhe” eli aivan autiot.

Jääsken kihlakunta. Myös Jääsken kihlakunnassa talot on järjestetty nauta-
kunnittain, ja isäntien nimien yhteydessä on mainittu vero- ja jousiluku. Kylät
on yleensä mainittu sekä verokykyisistä että autioista, mutta etenkin 1580–90-
luvuilla kylämerkintöjä on vain osasta pitäjää tai ne puuttuvat kokonaan, tai
vain verokykyisistä on merkitty kylät. Stubbeverolliset eli yksjalat ovat oman
otsikkonsa alla samoin nautakunnittain. Samoin on omana listanaan merkitty
läänitetyt tilat; näitä on jo 1570-luvun alulta lähtien. Savuluku irtautuu yhtey-
destään talolukuun 1589, ja samoihin aikoihin alkaa olla myös mm. kahden tai
kolmen talon yhteisiä vero-, savu- tai jousilukuja.

Autioluetteloita on maakirjassa jo vuodesta 1570 alkaen. Vuoden 1573 maa-
kirjassa on eritelty viiden edellisen vuoden aikana syntyneet autiot vuosittain-
kin. Autioista on mainittu vero- ja jousiluku. Vuoden 1588 autiotarkastusluette-
lossa on mainittu, onko talo aivan autio (”slätt ödhe”), väki muuttanut tai muus-
ta syystä autio. Lisäksi lähes kaikille on määritelty autioitumisvuosi. Luettelo
on kuitenkin yhtäpitävä maakirjan autioluettelon kanssa. Jääsken kihlakunnas-
sa on myös osittain autioita (”förminskat skatt”) vuoteen 1588, minkä jälkeen
niitä ei ole omana luettelonaan, vaan – kuten Äyräpään kihlakunnassa – niiden
autio-osuus on merkitty autioluetteloon muiden autioiden joukkoon.

Lappeen kihlakunta. Lappeella kylät on verokykyisten osalta useimmiten
mainittu, mutta autioista sitä ei etenkään 1570-luvulla juurikaan esiinny. Täällä-
kin on mainittu myös vero- ja jousiluku. Savuluku irtautuu veroteknilliseksi ter-
miksi 1589, mutta muista kihlakunnista poiketen selkeä ero savuluvun ja talo
talolta lasketun luvun välillä kestää vain vuodet 1589–90; sen jälkeen luvut ovat
jälleen yhteneväiset.

Autioluettelot Lappeen kihlakunnan maakirjoissa alkavat 1571, mutta 1572–
78 autioita ei ole yleensä eritelty edes pitäjittäin, vaan Lappeen ja Taipaleen au-
tiot ovat yhtenä listana. Vuoden 1588 autiotarkastusluettelossa on kylittäin eri-
telty maksukykyiset sekä autiot, ja viime mainituista lisäksi useimmiten autioi-
tumisvuosi sekä syy (kuollut, karannut, köyhtynyt). Osittain autioita ei Lappeen
kihlakunnan tileissä ole.

Kymenkartanon lääni. Kymenkartanon läänin verotus poikkesi muista Viipu-
rin läänin kihlakunnista. Täällä maakirjaan merkittiin veroluvun lisäksi ruoka-
lisä-, lehmävero- ja nokkaveroluku, joiden perusteella kannettiin kultakin voi-
vero. Ensin mainittu oli yleensä kaikilla sama, mutta kaksi jälkimmäistä vaihte-
livat suuruudeltaan taloittain ja vuosittain. Myös manttaaliluku (mikä vastaa
savulukua) on laskettu, mutta ei jousilukua, koska jousiveroa ei peritty. Maa-
kirja on järjestetty muutoin samaan tapaan kuin muualla nautakunnittain. Kylät
on useimmiten mainittu.

Kymenkartanon läänin maakirjoihin sisältyvät myös kymmenysluettelot.
Niissä mainitut isännännimet poikkeavat jonkin verran maakirjan nimistä.
Kymmenysluetteloon on merkitty perityt viljakapat (ruista, vehnää ja kauraa).
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Jääsken kihlakun-

nan maakirja

vuodelle 1578,

aloitussivu (VA

5459:2). Tällä

kertaa kirjuri on

merkinnyt näkyviin,

mitä merkinnät

tarkoittavat: Viiva

sarakkeessa

merkitsee yhtä

kokoveroa; miesluku

lasketaan savuiksi,

eli savuja on yhtä

monta kuin

isännännimiä; ja

numerot (oikealla)

tarkoittavat jousia.

Siten ensimmäisessä

kokoverossa on

kolme osakasta:

Pekka Eerikäinen

(osuus 5/6 koko-

verosta), Suni (Sven)

Iivanainen (1/12) ja

Mikko Iivanainen

(1/12; “ibm”

tarkoittaa ibidem,

sama). Nautakunta-

mies Matti

Teräväinen on

seuraavan koko-

veron alussa.

Autioluetteloita on Kymenkartanon läänin maakirjoissa vasta vuodesta 1574.
Vuodesta 1578 on merkitty ennen tuota vuotta syntyneet autiot ja sen jälkeen
”vuonna 78 autioituneet”; seuraavina vuosina listaa on jatkettu ”vuonna 79
autioituneilla” jne. Usein on mainittu vain isännän nimi ja nautakunta, osalta
myös kylät. Vuonna 1583 autioluetteloon merkittyjen talojen määrä putoaa ra-
justi, ja erittely autioitumisvuosittain poistuu. Vuosina 1587–92 maakirjasta
puuttuvat autioluettelot, mutta vuosilta 1588–89 on autiotarkastusluettelot, jois-
sa on jälleen mainittu useimmilta autioitumisvuosi sekä syy (kuollut, köyhty-
nyt, vapautus, muuttanut ”Liivinmaalle” eli Viroon). Tilien lyhennysosassa sen
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sijaan on kaikilta vuosilta mainittu pitäjien autiot savut ja verot, mutta autioiden
talojen lukumäärä ei ole sieltä suoraan saatavissa. Vuodesta 1593 alkaen on jäl-
leen maakirjoissa autioluettelot. Osittain autioita ei läänin maakirjoissa ole.32

Kymenkartanon läänin maakirjat ovat vuosina 1572–73 poikkeuksellisesti
Uudenmaan läänin yhteydessä; tuolloin ovat mukana Pernaja ja Artjärvi, mutta
Virolahti on Rannan kihlakunnan tileissä. Vuoteen 1579 asti Pyhtäässä on mu-
kana Mertlahden neljännes, joka tämän jälkeen on siirretty Uudenmaan läänin
tileihin. Tässä tutkimuksessa Mertlahden neljännes on jätetty käsittelyn ulko-
puolelle.

Rannan kihlakunta. Rannan kihlakunnan maakirjoissa on jälleen mainittu
isännännimen yhteydessä talon veroluku ja jousiluku sekä summissa lisäksi sa-
vuluku. Savu irtautuu yhteydestään taloon vuodesta 1590 alkaen. Säkkijärvi on
käsitelty samalla tavoin kuin muutkin pitäjät, vaikka siellä kannettiin myös
kymmenykset. Säkkijärven kymmenysluetteloihin on merkitty kannetut viljat
sekä myös ruokalisä-, lehmävero- ja nokkaveroluvut, jotka Kymenkartanon lää-
nin tileissä olivat varsinaisessa maakirjassa (manttaaliluettelossa). Säkkijärvellä
maakirjan ja kymmenysluettelon nimet ja järjestys ovat täysin samat vuoteen
1590, mistä lähtien ne poikkeavat toisistaan jonkin verran.

Autioluetteloita alkaa olla maakirjoissa vuodesta 1575 lähtien, mutta tilien
lyhennysosassa on autiolukuja jo 1572 alkaen. Osittain autioita on erikseen lis-
tattu vuodesta 1584 alkaen. Vuodelta 1588 on Rannan kihlakunnastakin autio-
tarkastuksen luettelo, joka tosin on Kymenkartanon läänin tilien yhteydessä.
Luettelossa on mainittu useilta autioitumisvuosi ja syy (kuollut, köyhtynyt, ei
kykene, muuttanut).

Viipurin kaupunki. Viipurin kaupungin tilit poikkeavat täysin Viipurin läänin
kihlakuntien tileistä. Kaupungin tärkein tulolähde oli ns. margeld-vero,33  ja ti-
leissä on luetteloitu tämän veron maksaneet. Luettelo etenee kortteleittain, joita
on neljä. Lisäksi on vuodesta 1571 lähtien erikseen listattu uudella linnoitetulla
alueella asuvat (”Boo In Wthi then Nÿ Beffestningh”) sekä vuodesta 1590 Sii-
kaniemessä ja vuodesta 1596 Pantsarlahdessa asuvat. Mukana on myös lista ul-
komaisista vieraskauppiaista, jotka ovat maksaneet rahaveroa. Kortteleittain on
eritelty tavallisten porvarien lisäksi lesket, kuninkaan palvelijat sekä ”herra-
miesten” talot (”her[re]mans Gårdar”). Myös autiot tontit on mainittu. Vuoteen
1572 asti on eritelty myös maksukykyiset (”Borgare som gestning hålla”) ja
köyhtyneet (”uttarmade”), mutta vuodesta 1573 lähtien jako on poistunut.
Margeld-luetteloiden (jotka on otsikoitu manttaaliluetteloiksi) lisäksi on tileissä
lähinnä luetteloita linnoitusten rakennustöihin perityistä tavaroista suorittajit-
tain, kuten tukeista, tiilistä ym., sekä puuseppien ja rakennusmestareiden päivä-
töistä. Samassa niteessä on usean vuoden tilitykset yhdessä. Margeld-luettelot
puuttuvat vuosilta 1584–89.

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Autioluetteloista ja niiden puuttumisesta s. 157–160.
33 Ruuth 1908, s. 223–225; Koskivirta 1982, s. 143. – Margeld (markgäld) -verosta tarkemmin

ks. Mäkelä 1979, s. 60–61.
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   Keskeiset termit

Tutkittaessa asutushäviöitä voudintilien avulla törmätään maakirjatalon ja auti-
on käsitteisiin samoin kuin muuhun veronkannon terminologiaan. Autioitumis-
ta ja autio-termin merkitystä pohditaan laajemmin omassa luvussaan. Sodan-
käyntiin liittyviä termejä – kuten linnaleiri – käsitellään sitä seuraavassa luvus-
sa. Tässä luvussa esitellään käsitteitä, jotka esiintyvät Viipurin läänin maakir-
joissa kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana.

Talo, kylä ja isäntä

(Maakirja)talo ja savu. Maakirjoihin on merkitty veroa maksaneet talot pitäjit-
täin ja usein myös kylittäin. Tämä veronkannon perusyksikkö1 , jota tässä tutki-
muksessa kutsutaan nimellä ”talo” – oikeammin ”maakirjatalo” –, ei kuiten-
kaan ole yksiselitteinen termi.2  Yksikkö on tiliterminologian mukaan vielä
1570-luvulla oikeastaan ”savu”. Toisinaan Viipurin läänin kihlakuntien tileissä
käytetään myös termiä ”manttaali”, synonyyminä savulle.3

Termillä ”savu” tarkoitettiin tileistä poimittujen selitysten mukaan ”sitä ta-
lonpoikaa, joka istuu omassa pöydässään” tai niitä, ”jotka ovat yhdessä koossa
samassa leivässä ja samassa pöydässä” – eli kyseessä on ruoka- ja talouskunta.
Jos esimerkiksi isä ja kuusi poikaa ovat asuneet samassa taloudessa, kyseessä
on yksi savu, mutta jos isän kuoltua pojat eroavat ja ”syövät kukin erillään lei-
päänsä”, on tässä jo kuusi savua. Jos sitten kävisi niin, että kaikki pojat sopisivat
jälleen yhteisestä taloudesta, tulisi siitä taas yksi savu.4  Raja voi kuitenkin olla
tulkinnanvarainen ja häilyvä. Savuja saattoi syntyä ja kadota varsin helposti
tilapäisten olojen mukaan.5

Savu oli nimenomaan veroteknillinen termi, ja se kuvaa verollepantua talo-
määrää, riippumatta siitä, kuinka monta ruokakuntaa talossa kulloinkin asui.
Talollisten viljelemät ns. ulkoveronmaat olivat nekin usein omana yksikkönään
maakirjassa, mikä lisää talomäärää.6  Toisaalta maakirjatalo saattoi muodostua
useammasta tilasta niin, että yksi maksoi veron ja toinen kymmenykset (siellä

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Pohjoismaissa asutushistoriallisen tutkimuksen tärkeimpänä yksikkönä on talo, kun taas
muualla Euroopassa yleensä kylä (Orrman 1986, s. 17; Österberg 1971a, s. 41; Mäkelä 1979,
s. 14–15; Sandnes–Salvesen 1978, s. 30–31).

2 Vrt. Larsson 1972, s. 36, Dybdahl 1979, s. 172–173, Hansen 1980, s. 86–88, 95–96.
3 Ks. esim. VA 5459:2 (Jääsken kihlakunnan maakirja vuodelta 1578), jonka alussa selite

”Mantalett Rechers för röker”. Maakirjan alkusivusta on kuva s. 33.
4 Voionmaa 1915, s. 224–225.
5 Voionmaa 1915, s. 227–228; ks. myös Bååth 1983, s. 152–153, 179; Brunius 1980, s. 106–

109.
6 Jutikkala 1957, s. 108–111; Brunius 1980, s. 90, 95–98.
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missä kymmenyksiä perittiin).7  Sama ilmiö näkyi myös mm. Ruotsissa ja Nor-
jassa: yhtä maakirjaan merkittyä eli kameraalista tilaa käytännössä viljellä usei-
ta talonpoikia.8  Kruunukin kiinnitti huomiota asiaan, ja vuonna 1557 Kustaa
Vaasa kielsi talojen jaon, jos osakkaat maksoivat veroa kuten aiemminkin eivät-
kä uuden, lisääntyneen taloluvun mukaan. Talojen jakaminen verottajan tietä-
mättä oli eräs keino veronkiertoon, minkä Juhana III:kin kyllä huomasi.9  Toi-
saalta suurperheet olivat Viipurin Karjalassa vielä 1500-luvun lopulla melko
yleisiä ja talouksien yhtymiset ja hajoamiset ”maan tapa”.10

1580-luvulta alkaen savu kuitenkin irtautui yhteydestään ”taloon” ja muuttui
selkeämmin veroteknilliseksi termiksi. Tarkoituksena oli tasata savuluvun mu-
kaan määräytyviä apuveroja vastaamaan kunkin talon maksukykyä. Muutos-
vuodesta alkaen – joka vaihteli eri kihlakunnissa (ks. s. 156–164) – talon savuluku
saattoi olla paitsi 1 myös esimerkiksi 1/2 tai 1/3. Maakirjaan merkittyjä isän-
nännimiä on murrosvuodesta alkaen yleensä selvästi enemmän kuin savuja.11

Ajatukselle, että savuja on maakirjoissa yhdistelty, löytyy tukea esimerkiksi
Lappeen kihlakunnan maakirjoista. Taipaleella Kattilussaaren kylässä oli vielä
1579 kuusi Kattilus-sukunimistä isäntää, jotka maksoivat yhdessä yhden koko-
veron. Jousiluku oli yhteensä 6; yhdellä talolla se on 2, yhdellä 0 ja muilla 1.12

Seuraavina vuosina Kattilussaaressa on mainittu isännät seuraavasti, mainiten
veroluku ja jousiluku:

isäntä 1579 1580 1581 1582–86 1587 1588 1589 1590 1591 1592 1593 1594 1595
Knuut Kattilus 1/6 ; 1 1/4 ; 2 1/3 ; 2 1/3 ; 1 1/2 ; 1 2/4 ; 0 1/6 ; 1 1/3 ; 1
Janus Kattilus 1/6 ; 1 1/4 ; 1 1/3 ; 1 1/3 ; 1 1/2; 1 2/4; 1
Lasse Kattilus 1/6 ; 1 1/4 ; 1 1/2 ; Ö 1/2 ; Ö 1/2 ; 1
Pekka Kattilus 1/3 ; 2 1/4 ; 2 1/3 ; 3 1/3 ; 2 1/2 ; 1 1/2 ; 1 ? ? 1/2 ; 1 1/2 ; 1 1 ; 3 1/2 ; 2 1/3 ; 2
Matti Kattilus 1/12 ; 1 1/6 ; 1 1/2 ; 1
 - “ - 2/3 ;1Ö 2/3 ;1Ö
Jöns Kattilus 1/12 ; 0
Mikko Mäkeinen 1/6 ; 1
Pekka Laurinpoika 2/4 ; 1 2/4 ; 1 1/3 ; 1
Pekka Pekanpoika 1) + ; 1 + ; 1
Pekka Antinpoika + ; 1 + ; 0
Suni Pikkainen 1/2 ; Ö 1/2 ; Ö
Jöns Tuha 1/3;0,Ö

Ensimmäinen luku tarkoittaa talon verolukua ko. vuonna, jälkimmäinen luku sen jousilukua.

1) ehkä sama kuin aiemmin oleva Pekka Kattilus, joka sillä nimellä puuttuu 1589–90
+  = yhteinen veroluku toisen talon kanssa (jonka kohdalla veroluku mainittu)
Ö = autioluettelossa (Matti Kattilus 1594 myös maksukykyisissä)

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Österberg 1975, s. 79.
8 Bååth 1983, s. 153; Brunius 1980, s. 104; Salvesen 1979, s. 70; Dybdahl 1979, s. 172–173.
9 Voionmaa 1915, s. 247–249; Allardt 1925, s. 108.
10 Voionmaa 1915, s. 395–403.
11 Favorin 1975, s. 83–84. – Ks. s. 156–164.
12 VA 5469 passim.

Vuosina 1587–88 Kattilussaaressa on mainittu vain kaksi isäntää. Vuonna 1589
maakirja oli kokenut suuren remontin: oli tullut paljon uusia isäntiä. Kylän
veroluku säilyi silti yhtenä, kun autiot jätetään huomioimatta. Mainitut Pekka
Laurinpoika ja Pekka Pekanpoika (sukunimeä ei ole mainittu) voisivat olla Pek-
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ka ja Lauri Kattiluksen poikia, tai toinen heistä aiemmin vain Pekka Kattilukse-
na esiintynyt isäntä, joka nyt on erotettu muista samannimisistä patronyymini-
men avulla. Vuosina 1589–90 – mutta ei enää vuonna 1591 – kylään on merkit-
ty myös kaksi autiota (Lasse Kattilus ja Suni Pikkainen), yhteensä 1 kokovero.
Vuonna 1591 kylässä oli edelleen neljä taloa ja yksi kokovero, mutta melko
uudet nimet. Jousiluku oli taas kaikilla 1. Seuraavana vuonna on mainittu vain
Pekka ja Lasse Kattilus. Vuodesta 1593 kylä on merkitty Lappeen puolelle, ja
kylässä oli maakirjan mukaan enää Pekka Kattilus, joka maksoi yksinään koko
veron; seuraavana vuonna osuus oli enää 1/2 veroa, sillä toisen puolen maksa-
jaksi on merkitty Matti Kattilus. Vuonna 1595 maksajia oli taas kolme ja kylä
oli Taipaleella.

Taulukosta nähdään, että kylän taloluku saattoi saman veromäärän puitteissa-
kin vaihdella melko tavalla. Jokaisena vuonna verottaja sai kylästä yhden koko-
veron suorituksen; se, ketkä merkittiin sen maksajiksi, ei ollut niin olennaista,
eikä myöskään se, kuinka monta maksajaa suorituksen takana todellisuudessa
oli. Edellä mainittu perinteinen suurperhelaitos tuntui olevan vielä voimissaan
ja antoi mahdollisuuden joustoon veronkannon suhteen.

Kylä. Kylien asutuksen seurannan suurimpia ongelmia Viipurin läänissä on itse
kylien epämääräisyys. Karjalassa kylät eivät olleet niin vakiintuneita kuin länti-
semmässä Suomessa. Asutus oli monimuotoista ja eri-ikäistä, ja nuoremman
asutuksen verotusjärjestelyt saattoivat olla osittain kesken. Kylä saattoi olla yk-
sinäinen talo tai kymmenien tiheästi sijaitsevien talojen muodostama suurkylä,
tai hajallaan olevista mutta seudullisesti jotenkin yhteen liittyvistä asumuksista
muodostunut seutukylä. Kaskivaltaisuudellakin oli vaikutuksensa: kaskikauden
asutus oli yksinäisasutusta ja liikkuvampaa kuin peltoviljelyalueiden kyläval-
tainen asutus. Kylät olivat yhden tai muutaman talon muodostamia. Kylän nimi
johdettiin usein ensimmäisen asukkaan tai kylässä asuvan suvun mukaan; jos
sitten kylää asuttava pääsuku vaihtui, saattoi kylän nimikin vaihtua. Toisaalta
suvut levittäytyivät usein naapurikyliin ja sekoittuivat, ja kylänmuodostus eli tä-
män mukana. Vihdoin oli vielä veronkannon ja muun hallinnon asiakirjoissa
asutukset merkitty kameraalisiksi eli verokyliksi, joita kansa kutsui myös huu-
tokyliksi. Nämä joskus hyvinkin satunnaisesti kootut kylät saattoivat poiketa
kaikista muista kylämuodoista. Niihin saattoi kuulua siirtoasutusta pitkien mat-
kojen päässä toisistaan. Mitään selviä kylänrajoja ei muutenkaan ollut13 . Voion-
maan mukaan kameraaliset kylät ovatkin ”usein perin ihmeellisiä muodostu-
mia”.14

Useimmiten tietyt talot on kyllä vuodesta toiseen luettu maakirjoissa samaan
kylään. Toisinaan joku kylän taloista on kuitenkin merkitty naapurikylään kuu-
luvaksi. Esimerkiksi ”Vuoksenranta” Jääskessä oli varsin vaihtelevansisältöi-
nen kylä. Siihen luettiin Jääsken kirkon lähistöllä olleeseen tiheään asutukseen
kuuluvia taloja, mutta toisinaan osa näistä on merkitty omaksi kyläkseen. Suni-

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Ylönen 1954, s. 848.
14 Voionmaa 1915, s. 165–167, 172–173, 194–201.
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sia oli 1570-luvulla kolme taloa; toisinaan näiden kyläksi on merkitty Vuoksen-
ranta, tosinaan Sunila. Vuoksenrannan taloille ei usein ole mainittu kylää lain-
kaan, vaikka muutoin maakirjassa olisi taloille merkitty kylät. Mielenkiintoinen
erikoistapaus on myös Iitiä Lappeen kihlakunnassa. Se sijaitsi Lappeen ja Tai-
paleen pitäjien rajan molemmin puolin, niin että kummankin pitäjän maakir-
joissa esiintyy Iitiän kylä. Kyläotoksen mukaan näiden talot pysyvät erillään
1590-luvun alkuun asti, mutta sitten talot saattoivat eri vuosina olla maakirjassa
vaihtelevasti joko Lappeen tai Taipaleen Iitiässä.15

Kylään merkittyjen talojen määrä saattaa vaihdella peräkkäisinä vuosina use-
an talon verran. Syynä voi asutusmuutosten lisäksi olla se, että joitakin taloja on
kirjattu muihin kyliin sinä vuonna tai muiden kylien taloja tänne.

Kyliä ei ole aina edes mainittu maakirjoissa. Viipurin läänissä tutkimuskau-
della kylät on parhaiten merkitty Rannan kihlakunnassa, missä ei puutteita ole
juuri lainkaan. Lappeen kihlakunnassa kyliä ei ole mainittu 1572–77, muulloin
kyllä muutamin poikkeuksin. Jääsken kihlakunnassa kylämainintoja puuttuu
silloin tällöin, etenkin 1590-luvulla. Usein osassa maakirjaa kylät ovat mukana
ja osassa eivät. Toisinaan kylät on mainittu vain autioluettelossa muttei veroky-
kyisten luettelossa. Kymenkartanon läänissä kylämaininnat puuttuvat Virolah-
delta 1574–83, muutoin kylät on pääosin mainittu. Hankalin tilanne on Äyrä-
pään kihlakunnassa, missä kylät mainitaan vain muutamana vuonna: 1575 (vain
autiot), 1577–79 (vain verokykyiset) ja vuodesta 1590.

Isäntä. Myös maakirjoissa mainitut isännän nimet ovat tulkinnanvaraisia. Ve-
ronkantajalle oli tärkeintä saada talosta vaaditut suoritukset; se, kenen nimi
isännän paikalla oli, oli toisarvoista. Isännännimi toimi tavallaan talonnime-
nä.16  Isäntänä mainittu henkilö saattoi olla kuollut jo vuosia sitten. Tällainen oli
esimerkiksi Kivennavalla Antti Nasarinen, joka vuoden 1588 autiotarkastuksen
mukaan oli kuollut ”18 vuotta sitten” eli 1570-luvun alussa, ilmeisesti venäläis-
ten hyökkäyksessä. Hänen 1/2 veron tilansa mainitaan verokykyisenä vuoteen
1578 ja sen jälkeenkin osittain verokykyisenä. Sitten Nasarinen on – vuotta
1584 lukuun ottamatta – mainittu vain autiona tai vähennetyn veron maksavana
vuoteen 1589, jolloin nimi jäi lopullisesti pois maakirjoista.17  Tila saattoi 1570-
luvun alun jälkeen olla perikunnan tai sukulaisten viljelemä ja verokykyinen-
kin, kunnes tilanne kävi ylivoimaiseksi, ja osa talon veroluvusta merkittiin auti-
oksi. Lopulta vanha isännännimi jätettiin pois maakirjasta verontarkastuksen
yhteydessä, tai tila annettiin uudelle isännälle. – Isännän nimen toisarvoisuutta
kuvaa myös edellä ollut Kattilussaaren esimerkki: siinä näyttää ilmeiseltä, että
samaan taloon luettiin milloin enemmän, milloin vähemmän ruokakuntia, ja si-
ten isäntiäkin oli enemmän tai vähemmän.

Brunius on tutkinut isännännimien vaihtuvuutta tietyssä osin Ruotsia välillä
1560–1620 ja todennut, että sama isäntä esiintyy maakirjoissa keskimäärin 13
vuotta.  Nimenvaihdoksissa tuntuu olevan keskittymiä, jotka johtuvat ehkä vain

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Ks. liitetaulukko 10 (liite 2).
16 Mäkelä 1979, s. 90; Pirinen 1982, s. 153.
17 Tiedot perustuvat liitteessä 2 selostettuun kyläotokseen.
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kirjaamisteknisistä syistä.18  Samanlaisia hyvinkin selviä keskittymiä on myös
Viipurin läänin kihlakuntien maakirjoissa kaksikymmentäviisivuotisen sodan
aikana, etenkin vuoden 1590 tienoilla. Keskittymät johtunevat verojen laajoista
uudelleenjärjestelyistä maakirjassa.19

Myös talon identifiointi voi olla vaikeaa. Säkkijärven Villalassa oli kaksi Su-
ni Villasta, jotka on toisinaan mainittu vain tällä samalla nimellä, toisinaan eri-
teltynä Suni Maununpoika ja Suni Niilonpoika Villaseen. Lisäksi jollain isän-
nällä saattoi olla ulkoveronomistus toisessa tai samassa kylässä, jolloin nimi on
maakirjassa kahteen kertaan; tosin ulkoveronomistus on yleensä merkitty ”wtij”
jousiluvun tilalle. Tapa merkitä osa talosta autioksi, osa verokykyiseksi johtaa
sekin siihen, että sama nimi on kahteen kertaan maakirjassa (ks. s. 49–51).

Identifiointiin liittyy myös sukupolvenvaihdoksen kysymys. Toisinaan talo
on selvästi siirtynyt isältä pojalle: jos uusi isännännimi sopii patronyymiltään
edelliseen isäntään ja talo on samalla veroluvulla saman kokoveron osakkaana,
on varsin varmaa, että kyseessä on sukupolvenvaihdos. Esimerkiksi Pyhtään
Vahterpäässä tulee vuonna 1572 Pärttyli Olavinpojan paikalle Lasse Pärtty-
linpoika ja Heikki Maununpojan tilalle Pekka Heikinpoika20 . Mutta tila voi siir-
tyä myös aiemman isännän veljelle tai muulle sukulaiselle, tai sitten aivan ulko-
puoliselle (joka taas sattumalta voi sopia patronyymiltään edelliseen isäntään).
Siten on usein mahdotonta sanoa, mikä tila on siirtynyt minkin entisen isännän-
nimen paikalle.21  Sukupolvenvaihdoksia on lähes 30-vuotisen tarkastelujakson
aikana luonnostaankin jo ksekimäärin yksi taloa kohti, jos sukupolven väliksi
katsotaan 30 vuotta; edellä mainitun Bruniuksen laskelman mukaisesti (isäntä
keskimäärin 13 vuotta maakirjassa) vaihdoksia tulisi tutkimusajanjaksona taloa
kohti kaksikin. On kuitenkin muistettava, että alue oli sodankäyntialuetta ja olo-
suhteet poikkeukselliset.

Verot ja veronkantoyksiköt

Verot suoritettiin pääosin luonnontuotteina, mutta osa myös rahana sekä
työsuorituksina. Kruununveroista tärkein oli päävero (lähteissä esim. ”huffwud
skatten”). Se laskettiin ns. kokoveron eli täysveron mukaan. Kokovero oli alun
perin merkinnyt kantataloa, joka keskiajalla oli yksin suorittanut koko vero-
määrän, mutta kantatalot olivat 1500-loppupuolelle tultaessa jo jakautuneet
useiksi taloiksi. Siten taloilla oli yleensä suoritettavanaan kokoveron osa, kuten
1/2, 1/3, 1/4 tai pienempikin; pienimpiin kuuluivat 1/12-osuudet. Kokoverossa
voi olla esim. 2/3 + 1/3 maksavat talot tai neljä taloa, jotka maksavat kukin 1/4:n
kokoveroa. Kunkin kokoveron tuli suorittaa määrätty määrä veroparseleita, ku-
ten viljaa, heiniä, puita, kananmunia, humaloita ja kynttilöitä. Verotavarat vaih-

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Brunius 1980, s. 162–164.
19 Ks. s. 156–164.
20 VA 5356 ja VA 3337 passim.
21 Vrt. Mäkelä 1979, s. 89–90.
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telivat alueittainkin sen mukaan, mitä kultakin alueelta oli helpointa saada. Osa
verosta suoritettiin rahana, ja toisinaan oli sovittu jonkin luonnontuotteen sijas-
ta vero maksettavaksi rahasummana – esim. Jääskessä tunnettiin nahka-, kana-,
muna- ja niinirahoja.22

Pitäjät oli jaettu nautakuntiin (”nötzlag”), ja jotkin verot suoritettiin nauta-
kunnittain. Nautakunnissa oli tutkimuskautena yleensä kymmenen kokoveroa.
Verottaja muodosti nautakuntia vain veronlaskua varten. Niiden koostumus
vaihteli vuosittain, ja niihin saattoi kuulua taloja eri kylistä, ja saman kylän talo-
ja saattoi kuulua eri nautakuntiin. Vero maksettiin pääosin eläiminä ja eläintuot-
teina, kuten lehminä, lampaina, sianlihana, voina, jäniksinä ja lintuina. Eräissä
kihlakunnissa kolme nautakuntaa muodosti vielä neljänneskunnan (”fierding”),
joka sekin suoritti erillisen veron mm. veneinä ja tervana.23

Vanhimpia veroperusteita Karjalassa olivat jo edellä talosta puhuttaessa mai-
nitut savut (”röker”, ”röchiar”). Savun verosuorituksena olivat päivätyöt; vaati-
muksena oli kautta 1500-luvun 6 työpäivää vuodessa. Vuodesta 1564 savuittain
suoritettiin myös köyhäinhoitoon tarkoitettu ns. hospitaaliraha.24

Toinen vanha veroperuste oli metsästykseen liittyvä jousi (”bog”, ”båg”).
Jousella tarkoitettiin Lappeella uuden ajan alussa jokaista talon miestä tai talol-
lisen poikaa, joka oli täyttänyt 20 mutta ei vielä 50 vuotta. Toisaalla raja alkoi jo
noin 15 vuoden iästä, ja perusteena oli yleensä työkykyisyys. Jousella on saatet-
tu tarkoittaa myös samassa taloudessa elävien avioliiton solmineiden miesten
määrää tai avioparia.25  Jousilukuun otettiin kuitenkin vain tilalliset ja heidän
poikansa; tilaton väestö ei kuulunut jousiveron piiriin. Jousen verosuoritus oli
usein metsästyksen tuotetta eli veronahka.26  Jousiluku kuvastaa silti talon tai
ruokakunnan työkykyisten miesten määrää. Jousiluvun vähentyminen voi sota-
aikana olla merkkinä väenotoista. Ja jousiluvun puuttuminen isännännimen pe-
rästä voi osoittaa mm., että isäntä on mainitussa kohdassa ulkokyläläisenä ja
jousiluku on mainittu hänen varsinaisen tilansa kohdalla27 . Osittain autioissa
jousiluku puuttuu autio-osuuden kohdalta, koska se on jo mainittu maksukykyi-
sen osan kohdalla28 .

Kymenkartanon läänin ja Säkkijärven verotuskäytäntö periytyi Uudenmaan
oikeuden pohjalta, kun muualla Viipurin läänissä käytäntö tuli karjalaisen oike-
uden perintönä.29  Näissä ei erilaisesta verotuksesta johtuen määritelty jousi-
lukua, mutta vielä 1570-luvun alussa Säkkijärvellä laskettiin nokkaluku (”gifte
paar”) eli avioparien määrä, joka oli vuonna 1570 398 paria; suhde talolukuun

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Voionmaa 1915, s. 205–210, 214–221, 228–237; Ylönen 1957, s. 219–228; Paloposki 1967,
s. 93–94; Mäkelä 1979, s. 74; Seppälä 1999, s. 57; Kumpulainen 1992, s. 101.

23 Ylönen 1957, s. 229–232; Voionmaa 1915, s. 146–148, 205. – Vanhastaan vero oli suoritettu
niin, että koko nautakunta luovutti yhden lehmän vosittain tai nautakunnan kukin kokovero
yhden lehmän joka 10. vuosi, tai vero voitiin maksaa rahana (Antell 1956, s. 259).

24 Ylönen 1957, s. 233; Voionmaa 1915, s. 225; Antell 1956, s. 260.
25 Ylönen 1957, s. 512.
26 Voionmaa 1915, s. 88–92, 396–398.
27 Voionmaa 1915, s. 120.
28 Ks. s. 49–51.
29 Pirinen 1962, s. 159–166; Voionmaa 1912, s. 172–174.
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oli melko sama kuin jousiluvuissa eli 1,4 paria/talo.30  Jousiluvun ja avioparien
määrä ovatkin lienee oikeastaan sama asia: monissa taloissa, joissa on useampi
jousi, lienee ollutkin perhekuntia enemmän kuin yksi.31  Kymenkartanon läänis-
sä maakirjassa määriteltiin ns. ruokalisä-, lehmävero- ja nokkaveroluku (”mas-
kot”, ”komoll”, ”nebbe”)32 , joiden perusteella kannettiin kultakin voivero. Säk-
kijärvellä vastaavat luvut merkittiin kymmenysluetteloon, ja maakirjassa olivat
jousilukua lukuun ottamatta samat tiedot kuin muualla Rannan kihlakunnassa.

Myös kestitys- eli syöttöverot olivat keskiaikaista perua. Aiemmin nimismies
oli koonnut kinkeri- ja muita kestityksiä varten nimismiehenveron. Sen siirryt-
tyä kruunulle 1500-luvulla tilalle tuli uusia syöttöveroja. Tavaksi tuli, että vouti
kävi veronkeruumatkalla samalla kun piti käräjiä, ja siten muotoutuivat yleensä
kevät-, kesä ja syyssyötöt. Syöttövero käsitti mm. ruista, maltaita, humaloita,
kauraa, voita, kuivattua lihaa, lampaita, kanoja, munia ja olkia.33

Näiden ns. vakinaisten verojen lisäksi perittiin usein eri perustein eri nimisiä
apuveroja tai ylimääräisiä veroja. Näiden määrä ja sisältö riippui aina tarpeesta
ja tilanteesta. Sodan aikana apuveroja perittiin vuosittain jopa useita, ja niiden
määrä saattoi pahimmillaan ylittääkin vuotuisen veron määrän.34

Maanluonnot ja verotukselliset erityisryhmät

Omistusoikeuden ja verotuksen mukaan tiloja oli kolmea päätyyppiä: perintö-
tiloja, kruununtiloja ja rälssitiloja. Näitä viljelivät joko itsenäiset talonpojat,
joilla oli omistusoikeus maahansa, tai vuokraviljelijät eli lampuodit. Tilojen
luonteeseen ja nimityksiin vaikutti lisäksi mm. omistuksen saantitapa (läänitys,
lahjoitus, osto, pantti).35

1500-luvun loppupuolella valtaosaa tiloista viljelivät ja asuttivat talonpojat,
ja tilat olivat talonpoikaisia perintötiloja. Etenkin Itä-Suomessa tilat koostuivat
useista elementeistä ja lohkoista: peltomaan ohella talo tarvitsi niittyä sekä taka-
maata tuomaan lisätoimeentuloa kaskeamisen myötä; lisäksi talonpojilla oli oi-
keus kalavesiin.36  Keskiajalla talonpojilla oli ollut perintötiloihin täysi omistus-
oikeus, mutta Kustaa Vaasan tultua valtaan kruunu alkoi katsoa, että se omisti
kaiken maan valtakunnassa. Talonpojilla säilyi perintöoikeus eli periytyvä nau-
tintaoikeus tiloihinsa, mutta kruunu saattoi asettaa ehtoja maan jakamiselle ja
myymiselle. Kruunu edisti myös aktiivisesti uudisasutusta ja pani sitten uudet
tilat verolle, yleensä talonpoikaisina perintötiloina.37

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 VA 5340:2: verrattu Viipurin pitäjän jousten ja savujen määrien suhdetta Säkkijärven nok-
kien ja savujen määrien suhteeseen.

31 Pirinen 1962, s. 77–78, 81; Voionmaa 1915, s. 396–398.
32 Nämä uusmaalaiseen käytäntöön kuuluvat verot olivat alun perin kirkollisesta verotuksesta

(Mäkelä 1979, s. 75–76; Antell 1956, s. 265, 386).
33 Ylönen 1957, s. 234–242; Antell 1956, s. 260–262.
34 Ylönen 1957, s. 243–244; Pirinen 1982, s. 424–425.
35 Ks. esim. Lindegren 1985, s. 320; Aarnio 1991, s. 46–47; Jutikkala 1983, s. 13, 35; Paasto

1994, s. 65–66.
36 Kähönen 1959, s. 222–233.
37 Kuvaja 1995, s. 116; Orrman 1983, s. 79–80.
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Kruununtiloja oli erilaisia ja eri tavoin syntyneitä. Talonpoikien, jotka eivät
pystyneet maksamaan verorästejään, katsottiin menettäneen tilojensa omistus-
oikeuden kruunulle. Käytänöksi vakiintui, että jos tila ei kolmeen vuoteen ollut
pystynyt maksamaan verojaan, sen omistusoikeus siirtyi kruunulle. Yleensä ta-
lonpoika sai kuitenkin jäädä tilalleen vuokraviljelijänä ja tila saattoi isännän
kuoltua siirtyä tämän pojalle perintötilan tapaan.38

Kruununtiloja olivat myös ne kirkon maaomistukset (prebendat, luostarien
tilat ym.), jotka Kustaa Vaasa oli peruuttanut takaisin kruunulle. Näistä muo-
dostettiin ns. kuninkaan perintötiloja, ”kuninkaan perintöä ja omaa” (”arv och
eget”). Silti monet kirkolle kuuluneet tilat kulkivat vielä pitkään entisillä ni-
millään, kuten Pyhän Sigfridin prebendatilat Kaukjärvellä.39  Kuninkaan perin-
tötiloihin kuului myös kuninkaan ostamia tai muulla tavoin saamia tiloja. Suuri
määrä näistä tiloista palautui 1560-luvulla entisille omistajilleen. Loput tilat
jaettiin 1572, jolloin Juhana III sai Suomessa olleet 35 perintötilaa.40

Tilat, joiden omistusoikeus kuului ulkopuoliselle yksityiselle henkilölle,
yleensä aateliselle, olivat rälssitiloja. Niitä viljelivät lampuodit, jotka maksoivat
tilan omistajalle vuokraa. Rälssin antamisen perusteena oli varhemmin pääasi-
assa ratsupalvelus, tai se saattoi olla esimerkiksi viran palkkiona. Siten kruunu
sai rälssiluovutuksen kautta suoritettua korvauksia sille tehdyistä palveluksista.
Rälssin saaja sai oikeuden koota tilalta pääveron tai tietyt muut verot.41  Aateli-
set pyrkivät usein myös hankkimaan lisää tiloja itselleen mm. ostamalla tai vel-
kojen panttina. Tiloja, joilla aateliset itse asuivat tai pitivät niitä pääkartanoi-
naan, kutsuttiin sätereiksi. Joskus rälssitila kuitenkin asetettiin uudelleen veron-
alaiseksi; siitä tuli ns. liberi-verollinen.42

Rälssitilojen määrä kohosi 1500-luvun lopulla voimakkaasti, ja niiden luon-
ne monipuolistui. Palkka- ja virkaläänitykset yleistyivät. Jotkin talonpojat nou-
sivat lähes rälssin asemaan saatuaan ratsupalvelusta vastaan tiloilleen verova-
pauden epämääräisiksi ajoiksi; tällaisia olivat mm. Vehkalahden knaapit ja Tuo-
mas Teppoisen ratsujoukon talonpojat Äyräpään kihlakunnassa. Aatelisille saa-
tettiin myös antaa tiloja ns. verorälssitiloina, eli läänityksen saaja sai kantaa
tiloilta verot, mutta niiden omistusoikeus säilyi talonpojilla. Rälssin suuruus
saattoi vaihdella yhdestä tilasta kylään tai kokonaiseen nautakuntaankin.43

Kruunun kartanot eli kuninkaankartanot olivat eräänlaisia mallitiloja, joiden
kautta kuningas pyrki kohottamaan maataloutta. Lisäksi Kustaa Vaasa, joka in-
nokkaimmin niitä perusti, ajatteli niitä käytettävän hallintokeskuksina ja soti-
lastukikohtinakin. Kruununkartanoita Viipurin läänissä olivat mm. Kymenkar-
tano sekä Lappeella Taipaleen ja Kirvesniemen kartanot ja Jääskessä Saviniemi
ja Niemi. Kaksikymmentäviisivuotisen sodan alkuun mennessä Viipurin läänin

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Kuvaja 1995, s. 116; Orrman 1983, s. 82–83. Antell 1956, s. 101–102. – Verorästien ja au-
tioitumisen vuoksi sukuoikeutensa menettäneitä taloja ei vielä 1500-luvun lähteissä voi
erottaa verotiloista (Jutikkala 1957, s. 369).

39 Kähönen 1959, s. 249–251.
40 Almqvist 1917, s. 58–59, 91–93
41 Paasto 1994, s. 65–66, 91–92; Jokipii 1956, s. 19–22; Aarnio 1991, s. 46–47.
42 Kuvaja 1995, s. 117; Ylönen 1976, s. 234–235.
43 Jutikkala 1958, s. 138–142; Kuvaja 1995, s. 117; Ylönen 1976, s. 236–239; Ylönen 1957, s.

345–346.
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kuninkaankartanot olivat kuitenkin pääosin joutuneet kruunun lampuodeille tai
esim. Viipurin linnan alaisiksi. Vouti tai nimismies ei niitä enää juurikaan käyt-
tänyt.44

Jotkut talonpojat olivat verotuksellisesti erikoisasemassa. Ns. stubbeverol-
liset (varhemmin kutsuttu myös nimellä raadesavut) olivat talonpoikia, joiden
veroa oli alennettu, koska heillä ei ollut niin hyvää peltoa ja niittyä kuin muilla
talonpojilla45 . Jääsken kihlakunnassa, missä stubbeverollisia oli runsaasti, n.
9 % koko talomäärästä, heitä kutsuttiin myös yksjaloiksi46  (”Stubbe eller
yxialchars bönder”47 ). Voionmaan mukaan nämä tilat olivat syntyneet kruunun
pyrkiessä vahvistamaan rajaseudun asutusta, jolloin uudisasutuksella – jonka
houkuttimena oli kevennetty verotus – pyrittiin saamaan alue tasaisemmin asu-
tuksi48 . Tähän viittaa myös stubbeverollisten talojen sijainti: vuoden 1571 maa-
kirjassa, jossa kylät on mainittu, niitä on enimmäkseen Jääsken itäosissa sekä
Ruokolahden pohjois- ja luoteisosissa, jotka olivat olleet erämaana; jonkin ver-
ran stubbetiloja oli myös Saviniemen kartanon lähistöllä.49  Stubbeverolliset oli-
vat Saviniemen kartanon alaisia, ja osa heidän maksamistaan veroista meni kar-
tanon hyväksi, osa Viipuriin.50

Sopimus- eli sääntönäisverolliset (”Stadga”) maksoivat veronsa tavanomai-
sesta poikkeavilla tuotteilla, kuten ulkosaarelaiset hylkeenrasvalla ja kalalla tai
takamaille niittyjä raivanneet niittyjen tuotolla.51  Normaalia vähemmän mak-
soivat myös ns. sämjeverolliset (”semie”); näiden verotus periytyi keskiajalta, ja
pienemmän veron perusteena olivat ehkä kruunulle tehdyt palvelukset tai erä-
maiden asuttaminen. Nämä erilaiset sopimusverot, joita esiintyi Rannan kihla-
kunnassa, oli tarkoitus siirtää normaaliin verotukseen, mutta niitä oli jäljellä
vielä 1500-luvun loppuun asti.52  Lisäksi Ruokolahdella oli sopimusverollisia
ns. haukitalonpoikia (”Stadge men – som hetha geddo Böndher”53 ). Nämä ta-
lonpojat maksoivat osan veroistaan haukina.54

Metsästyskauden peruna verotettiin metsästysmaista erityinen kilttivero,
joka oli perua keskiajalla piispalle suoritetusta turkisverosta. Maksu suoritettiin
1500-luvun lopulla jo pääosin rahassa. Kilttejä oli eniten Lappeen kihlakunnas-
sa, missä jokainen kokovero suoritti myös yhden kiltin. Jääsken ja Äyräpään
kihlakunnissa kilttejä oli jokunen.55

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Ylönen 1976, s. 239–243; Kähönen 1959, s. 240–241; Vilkuna 1998, s. 39–42; Läntinen
1981, s. 6–7, 12.

45 Esim. Jääsken vuoden 1575 voudintilin tiliosassa esitetty tämä perusteeksi stubbeverolle
(VA 5415:7). – Ks. myös Kutilampi 1917, s. 129–130.

46 Voionmaa 1915, s. 148–149.
47 Tämä muoto esim. vuoden 1596 tileissä (VA 5729:13).
48 Voionmaa 1915, s. 239–240. – Ks. myös Jutikkala 1958, s. 86–89.
49 VA 5364:32–35.
50 Kutilampi 1917, s. 129–130; Ylönen 1957, s. 350.
51 Pirinen 1980, s. 20; Voionmaa 1915, s. 309.
52 Paloposki 1967, s. 95, 97; Kähönen 1959, s. 118–119; Österberg 1971b; Paasto 1994, s. 79–

82.
53 Vuoden 1571 maakirjassa tämä otsikointi (VA 5364:36).
54 Ylönen 1957, s. 361.
55 Voionmaa 1915, s. 95–98; Ylönen 1957, s. 301–302.
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Myös tiloja, joita viljeli joku kylän ulkopuolinen isäntä, verotettiin. Nämä
olivat ns. ulkoveronmaita.56  Usein ne suorittivat verot normaalisti veroluvun
mukaan, mutta jousiveroa ei, koska se suoritettiin ulkoveron viljelijän osalta
kantatalon kohdalla. Maakirjan ulkopuolella kirjattiin tiliosaan erikseen ulko-
veronmaita, jotka olivat yleensä niittyjä.57

Lisäksi tileissä on joskus mainittu huonemiehiä (”husmän”), torppareita
(”torpare”) tai itsellisiä (”inhyses”). Nämä olivat usein köyhtyneitä talollisia,
jotka eivät kyenneet veronmaksuun.58  Heillä ei usein ollut omaa asumusta, vaan
he asuivat toisten luona.59

○ ○ ○ ○ ○ ○

56 Mäkelä 1979, s. 33–37.
57 Orrman 1973, s. 123.
58 Pirinen 1982, s. 94–97; Voionmaa 1915, s. 149.
59 Larsson 1972, s. 175–179.
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   ”Autiot” eli
veronmaksukyvyttömät talot

Asutushävityksiä kuvaa parhaiten talojen autioituminen.1  Lisäksi vihollisen
käynneistä kertovat selkeästi maakirjojen merkinnät poltetuista tai ryöstetyistä
taloista (”brända”, ”sköfflade” ym.).2  ”Autius” ei maakirjoissa kuitenkaan tar-
koita välttämättä asumatonta taloa, vaan veronmaksukyvytöntä. Autioitumisen
pääsyitä olivat vihollisen hävitykset ja oman sotaväen ylläpidosta ja alueella
olosta aiheutunut rasitus. Toisaalta vihollisen polttama ja ryöstämä talo saattoi
säilyä verokykyisenä, jos asukkaat olivat ehtineet paeta ennen hyökkäystä ja
ehkä piilottaa omaisuuttaankin. Autiot saattoivat olla asumattomia tai sitten
asuttuja mutta köyhtyneitä ja sen vuoksi veronmaksukyvyttömiä. Lisäksi oli ta-
loja, jotka olivat osalta verolukuaan autioita, osalta veronmaksukykyisiä. Maa-
kirjasta saatettiin myös jättää pois maksukyvyttömiä taloja tai autioita, ja toi-
saalta myös verovapauden joiksikin vuosiksi saaneita taloja3 .

”Autio” veroteknillisenä terminä

Autioiden eri lajeja.  Autioituminen voidaan jakaa esimerkiksi laadun perus-
teella eri tyyppeihin. Autio voi olla demografinen, jolloin talo on täysin ilman
asukkaita, agraarinen eli taloudellinen, jolloin tilan maita ei viljellä, mutta ta-
lossa voi olla asukkaita, sekä kameraalinen, jolloin tila saattaa olla sekä asuttu
että viljelty, mutta se ei maksa veroa. Autioustyypit voivat esiintyä myös rinnak-
kain esim. siten, että demografisesti autio on myös kameraalisesti autio (tosin
joku ulkopuolinen saattaa sitä viljellä ja maksaa veroakin, jolloin kyseessä on
ns. ulkotila). Autiot voidaan jakaa myös esim. kestonsa puolesta, jolloin autio
voi olla pysyvä tai tilapäinen, tai intensiteettinsä mukaan osittaiseen tai täydel-
liseen.4

Voudintileissä esiintyvä ”autius” on usein vain kameraalista. Kaikkia taloja ei
myöskään aina kirjattu maakirjaan, vaan etenkin 1580-luvulla maakirjasta jätet-
tiin pois taloja, joista ei saatu veroja perittyä.5  Myös esim. autioiden viljelyyn-
otto näkyi tileissä vasta useiden vuosien päästä, koska aution viljelyyn ottajalle
myönnettiin vapaavuosia verotuksesta.6  Kysymys on myös kruunun veron-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Larsson 1972, s. 21; Mäkelä 1979, s. 13; Orrman 1986, s. 17–18; Österberg 1971a, s. 42;
Sandnes–Salvesen 1978, s. 31–32.

2 Ks. myös Österberg 1971a, s. 42–44, 49; Jutikkala 1972.
3 Ks. myös Kaukiainen 1970, s. 206.
4 Mäkelä 1979, s. 14–15; Orrman 1986, s. 17–18; Pirinen 1982, s. 147; Abel 1966, s. 81–82.
5 Pirinen 1982, s. 151–153; Österberg 1971a, s. 207–208; Skarin 1979a, s. 76–78, 153–166.
6 Österberg 1971a, s. 30; ks. myös Kaukiainen 1970, s. 193–194.
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kannon tehokkuudesta: kuinka tehokkaasti verottaja löysi uudistilat tai vilje-
lyyn otetut autiot.7

Mikä oli ”autioiden” tehtävä voudintileissä.  Talon merkitseminen maakirjois-
sa ”autioksi” tarkoittaa tilaa, jota ei veronkannossa voitu ottaa huomioon. Jos
vouti ei saanut kannettua kaikkia määrättyjä veroja alueeltaan, hänen tuli sel-
vittää vajaus tileissään. Yksi lyhennyksen peruste olivat autiot, siis veronmak-
sukyvyttömät tilat. Tilien tarkoituksen kannalta ei ollut tärkeää, että luetellut
autiot olivat tarkoin ja samoin perustein katsastetut; olennaista oli se, että au-
tioina lyhennettyjen talojen ja verojen määrä vastasi tarkkaan sitä määrää vero-
ja, mikä jäi veronmaksukyvyttömyyden vuoksi alueelta saamatta. Jos tilojen
viljelyyn otolla tai uudisasutuksella syntyi uusia verokykyisiä tiloja, voitiin au-
tioluettelossa olleita yksiköitä poistaa. Etenkin verontarkastusten (veronpa-
nojen) yhteydessä ”tarpeettomia” autioita usein siivottiin pois maakirjasta.8

Autioiden huomioonottaminen maakirjoissa vaihteli. Maakirjaan saatettiin
merkitä vain veroa maksavat talot ja jättää kameraalisesti autiot talot kokonaan
pois, tai jotkin autiot saatettiin merkitä ja jotkin jättää pois.9  Jotkin talot saatet-
tiin merkitä autioiksi vain tiettyjen verojen suhteen. Talo saattoi esimerkiksi olla
autio vain ylimääräisen tai vakinaisen veron suhteen10  Toisinaan saatettiin ero-
tella ”autiot” ja ”köyhtyneet”.11  Joskus autioluetteloita voi verrata muihin läh-
teisiin. Esimerkiksi kymmenysluettelot seuraavat tarkemmin itsenäisten viljeli-
jätalouksien määrän vaihtelua, ja kymmenysluetteloiden autiomerkinnät saatta-
vat poiketa suurestikin maakirjasta.12

Mikä aiheutti autioitumisen?  Vihollisen käytyä seudulla hävityksen määrä
vaihteli. Hävitys oli totaalista, jos hyökkäys oli tullut yllätyksenä eivätkä asuk-
kaat olleet arvanneet paeta. Yleensä heidät surmattiin tai vietiin vangeiksi, min-
kä lisäksi asumukset ryöstettiin ja poltettiin. Usein vihollisen tulosta saatiin kui-
tenkin vihiä, jolloin asukkaat ehtivät paeta metsiin ja ehkä viedä omaisuuttaan,
mm. karjaa, turvaan. Tällöin hävitys kohtasi vain omaisuutta ja vahingot jäivät
taloudellisiksi. Edellisessä tapauksessa tila jäi ilman isäntää ja ehkä pysyvästi
autioksi. Jälkimmäisessä talo saattoi yhden tai useamman verovapaan vuoden
jälkeen päästä taas jaloilleen ja pysyä veronmaksukykyisenä.13

Sodan ja sen rasitusten jatkuessa talot alkoivat köyhtyä, mikä sekin saattoi
johtaa veronmaksukyvyttömyyteen ja demografiseen autioitumiseen asti.
Köyhtymisen syynä olivat – vihollisen aiheuttamien mahdollisten suonenisku-
jen ohella – verotaakan kasvu, linnaleirirasitus, väenotot, kyyditysrasitus ja toi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Österberg 1971a, s. 30; Larsson 1972, s. 21.
8 Renvall 1949b, s. 86–89; Kaukiainen 1970, s. 206.
9 Pirinen 1982, s. 151–153; Hämeen osalta ks. Mäkelä 1979, s. 115–116.
10 Jutikkala 1957, s. 117; Mäkelä 1979, s. 139.
11 Mäkelä 1979, s. 140–143.
12 Renvall 1949b, s. 86.
13 Österberg 1971a, s. 207–208.
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kihlakunnan vuoden

1588 autio-

tarkastuksen

luettelosta (VA

5608:75v).

”Normaalivuosina”

autioluettelot olivat

samannäköisiä, mutta

nimen jälkeen oli vain

jousiluku. Tähän

luetteloon on merkitty

autioitumisen syy sekä

usein myös ajankohta.

Luettelon alussa on

Kivennavan

Hampaalan kylän

autioita: Tuomas

Rintanen, ”lyöty

(surmattu) 18 vuotta

sitten”, Hannu

Pylkäs, ”köyhtynyt”,

Ontrei Ryssä, ”asuu

toisessa kylässä”;

kuudennen rivin Esko

Pajari oli ”paennut

Venäjälle”.



48        I T U T K I M U K S E N  L Ä H T Ö K O H D A T

sinaan katovuodet. Etenkin kaakkoinen ja itäinen Suomi kärsivät paitsi viholli-
sen hävitysretkistä myös oman sotaväen tukialueena olosta.14

Talosta saattoi kadon, kulkutaudin tai vihollisen vuoksi tulla nopeastikin ve-
rohylky, mutta se säilyi silti asuttuna. Jos talo ei onnistunut nousemaan jaloil-
leen, saattoi omistaja verottajan vaatimusten paineessa lähteä tiehensä.15  Tosin
lähteessä oleva merkintä ”jättänyt tilan” voi tarkoittaa, että isäntä on lakannut
viljelemästä sitä – talo saattoi yhä olla asuttu.16

Kruunun suhtautuminen autioihin.  Kruunu pyrki valvomaan tarkasti autioita.
Voudit saivat usein kehotuksia tarkastuttaa alueensa autioiden todellinen tila,
sillä kruunu epäili, että ”läheskään kaikki autioiksi merkityt tilat eivät ole
asumattomia, vaan joukossa on niitäkin, jotka hyvin pystyvät veronsa maksa-
maan”.17  Esimerkiksi 1581 antamassaan ohjeessa Juhana III vaati laatimaan au-
tioista luettelot, joiden paikkansapitävyys tuli tuomarin ja papiston varmentaa
sineteillään.18  Tutkimuskehotukset lisääntyivät 1580-luvulla. Voudit tutkivat
sitten asiaa ja ehkä korjasivat tulkintaansa yksittäisten talojen kohdalla. Tämä ei
kuitenkaan riittänyt, vaan kuningas lähetti myös autiotarkastajia, etenkin 1580-
luvun jälkipuoliskolla. Näiden laatimat autioluettelot olivat usein varsin tarkko-
ja, mutta tiedot poikkesivat joskus paljonkin maakirjan autiotiedoista.19

Kruunun etu oli kuitenkin pitää tilat asuttuina ja veronmaksukykyisinä. Ta-
lonpoikia patisteltiin suorittamaan rästinsä perintöoikeuden menettämisen
uhalla, mutta välttääkseen talonpoikien pakenemisen ja tilan autioksi jäämisen
kruunu joutui usein myöntämään rästit anteeksi – ”parempi on lehmä lypsää
kuin tappaa”, kuten Pirinen20  toteaa.21

Autioksi jääneitä tiloja kruunu pyrki saamaan asutuiksi ja veroa maksaviksi
jo 1570-luvulta lähtien, mutta etenkin välirauhan 1583 jälkeen asutustoiminta
vilkastui. Tiloja annettiin mahdollisuuksien mukaan entisille isännille, tai asuk-
kaiksi koetettiin löytää entisen isännän sukulaisia. Kuitenkin 1590-luvulla suuri
osa uusista isännännimistä oli uusia tulokkaita.22  Aution viljelyyn ottaja sai
yleensä yhden tai kahden vuoden verovapauden. Verorästit koetettiin periä enti-
siltä asukkailta.23  Joskus uusi viljelijä maksoi tilan verorästit, ja tilan sukuoi-
keus säilyi. Verovapausvuosien turvin uusi omistaja sai mahdollisuuden kun-
nostaa tilan.24  Selkeät ohjeet autioiden asuttamisesta annettiin Kaarle IX:n oh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Juvelius 1927, s. 273; Österberg 1971a, s. 21–22; Kaukiainen 1970, s. 188–195.
15 Keränen 1984, s. 26; Mattila 1939, s. 53–57; Kuvaja 1995, s. 120–121.
16 Jutikkala 1957, s. 118; Kaukiainen 1970, s. 206.
17 Ks. esim. Juhana III:n kirje Kymenkartanon voudille Knuut Gladille 3.7.1583 (kopio Ky-

menkartanon voudintilissä vuodelta 1582. VA 5505:40).
18 Mäkelä 1979, s. 117.
19 Mäkelä 1979, s. 118, 125–127. – Ks. myös luku II.7.
20 Pirinen 1982, s. 174.
21 Ks. esim. Juhana III:n kirje 29.7.1590 (kopio Kymenkartanon läänin voudintilissä vuodelta

1590, VA 5631:99), Juhana III:n kirje Rannan kihlakunnan voudille Kort Hermanninpojalle
8.7.1591 (kopio Rannan kihlakunnan voudintilissä vuodelta 1591, VA 5644:90). – Ks. myös
Pirinen 1982, s. 173–174.

22 Vrt. Pirinen 1982, s. 176.
23 Jutikkala 1957, s. 119–121; Pirinen 1982, s. 171–173.
24 Kuvaja 1995, s. 121.



” A U T I O T ”  E L I  V E R O N M A K S U K Y V Y T T Ö M Ä T  T A L O T      49

jeessa voudeille 1602. Ohjeen mukaan autiota tuli kolmilla käräjillä tarjota lä-
himmille sukulaisille tai perillisille; jos nämä eivät ota tilaa vastaan, se voidaan
antaa jollekin toiselle. Omistukset tuli tarkistaa ja myöntää muutaman vuoden
verovapaus.25

Asumattomaksi jääneeseen taloon saattoi asettua majailemaan lähtijän suku-
laisia tai irtolaisia, joiden asumiseen veronkantaja ei puuttunut muttei ryhtynyt
heiltä veroakaan perimään saati heitä kirjaamaan. Usein kuitenkin naapurit tai
muista kylistä olleet talolliset ottivat viranomaisten tietämättä haltuunsa isän-
nättömäksi jääneen talon tiluksia. Jos viljely hylätyllä tilalla oli runsasta, kiin-
nostui verottajakin asiasta.26  Vuonna 1583 kuningas katsoi tarpeelliseksi mää-
rätä tutkimuksen autiotilojen viljelystä, ja määräsi, että näin viljellyiltä autioilta
oli puitava kaikki vilja ja heinä ja tuotava kruunun varastoihin; käytännössä täs-
tä muodostui kuitenkin autiovero, jota sitten perittiin jopa vuosittain27. Vasta
1600-luvun alussa kruunu alkoi valvoa autioiden viljelyyn ottoa tarkemmin.28

Osittain autiot Viipurin läänissä

Vain jonkin tietyn veron, kuten savuveron, suhteen autioita tiloja on Viipurin
läänissä käsiteltävänä kautena vain jokunen.29  Sen sijaan läänin itäisissä kihla-
kunnissa (Äyräpään, Jääsken ja Rannan kihlakunnat) oli runsaasti taloja, jotka
olivat saaneet verohelpotusta siten, että ne suorittavat vain esimerkiksi puolet
veroluvustaan ja toinen puoli katsottiin kameraalisesti autioksi. Vastaavanlai-
nen käytäntö löytyy esimerkiksi Ruotsista 1600-luvun alusta, jolloin saatettiin
erotella autiouden määrä merkinnöillä ”allt öde”, ”1/4 öde” jne30 .

Vähennettyä veroa maksavat (”förminskat skatt”). Viipurin läänissä osittain
autiot on kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana usein kirjattu maakirjaan
omaksi luettelokseen verokykyisten ja autioluettelon väliin. Otsikkona maini-
taan esimerkiksi, että ”allamainittujen veroja on pienennetty, koska he ovat vi-
hollisen polttamia ja hävittämiä, ja silti viljelevät jonkin verran, kykynsä mu-
kaan”31 , tai ”allamainittujen veroja on vähennetty heidän köyhyytensä täh-
den”32 . Otsikon ruotsinkielisen tekstin mukaan (”thesse Effter[nempd]e är för-
minschatt theris Schatt …33 ) käytetään jäljempänä myös nimitystä ”förmin-
skat”-lista. Näissä listoissa mainitut isännännimet löytyvät pistokokeiden pe-

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Styffe 1852, s. 31–32.
26 Keränen 1984, s. 26; Pirinen 1982, s. 161–162; Jutikkala 1957, s. 135–136; Kuvaja 1995, s.

120–121.
27 Pirinen 1982, s. 162–163. – Ks. myös s. 135–137.
28 Renvall 1949b, s. 86; Kuvaja 1995, s. 121.
29 Ks. esim. VA 5572:20, 22 (Kymenkartanon läänin maakirja vuodelta 1586), VA 5470:19

(Jääsken kihlakunnan voudintilin vuodelta 1579 lyhennykset).
30 Larsson 1972, s. 108–109; Skarin 1979a, s. 153–154. – Myös Norjassa tunnettiin ”puoliau-

tioita” taloja (Hansen 1980, s. 155).
31 Jääsken kihlakunnan maakirjassa vuodelta 1576, VA 5429:35.
32 Äyräpään kihlakunnan maakirjassa vuodelta 1589, VA 5622:59.
33 Jääsken kihlakunnan maakirjassa vuodelta 1576, VA 5429:35.
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rusteella (ks. tarkemmin liite 1, s. 223) yleensä myös verokykyisten puolelta.
”Förminskat”-listassa mainittu vero-osuus on laskettu mukaan autioiden vero-
jen määrään. Verottaja on huomioinut kokonaissavulukua laskiessaan, että ”för-
minskat”-listalla olevat nimet ovat tileissä kahteen kertaan mainitut ja laskenut
kyseiset talot vain kerran. Esimerkiksi Jääsken kihlakunnassa Ruokolahdella
vuoden 1575 kokonaissavuluvuksi on tilikirjan johdannossa ilmoitettu 438,
mikä on sama kuin maksukykyisten ja autioiden summauksessa maakirjassa;
”förminskat”-listalla olevia 52 nimeä ei siis ole laskettu mukaan kokonaissavu-
lukuun.34

”Förminskat”-listoja on Äyräpään kihlakunnan maakirjoissa vuosina 1583–
90, Jääsken kihlakunnassa 1573–88 ja Rannan kihlakunnassa vuodesta 1584
alkaen. Viime mainitussa määrät ovat melko pieniä, mutta Äyräpään ja Jääsken
kihlakunnissa osittain autioita oli huomattavan paljon.

Selkeimmin tiettyjen talojen veroluvun jakaminen maksukykyiseen ja auti-
oksi katsottuun osaan näkyy Äyräpään kihlakunnan maakirjassa vuodelta 1590.
Se poikkeaa asettelultaan normaalista käytännöstä. Jo seuraavana vuonna kihla-
kunnan maakirja on taas tehty vakiintuneella tavalla.

Äyräpään vuoden 1590 maakirja35  on tarkka ja selkeä. Isännän nimen oikealla
puolella on veroluku; sarakkeita on kolme: asutut savut (”besette schattar”), vähen-
netty vero (”förminskatt”) ja autio (”öde”). Kaikki talot ovat nyt poikkeuk-
sellisesti yhdessä listassa, erillistä autioluetteloa tai vähemmän maksavien luet-
teloa ei ole. Samaten talo ei esiinny kahteen kertaan, ensin asuttujen ja sitten vä-
hemmän maksavien listassa, vaan kaikki taloon liittyvä tieto on yhdellä rivillä.

Veronmaksukyvyn mukaan taloja on kolmenlaisia. Joillakin taloilla on vero-
lukumerkintä vain ”besette”-sarakkeessa ja muihin sarakkeisiin on merkitty
nolla. Joillakin taloilla on merkintä sekä ”besette”- että ”förminskatt”-sarak-
keessa. Kolmas ryhmä ovat talot, joilla on verolukumerkintä ainoastaan ”öde”-
sarakkeessa; muissa sarakkeissa on nolla. Edellisvuoden ”förminskat”-luette-
loon verrattuna osittain autioiden talojen lukumäärissä ei ole suurta eroa; mää-
rät ovat hieman vähentyneet joka pitäjässä. Käytännössä muutos ei tässä suh-
teessa ole ollut suuri, mutta asiat on kirjattu uudella tavalla. Vuoden 1590 maa-
kirja on paitsi ainutkertainen laadintatavaltaan myös hyvin paljastava. Se osoit-
taa vakuuttavasti, mistä förminskat-merkittyjen talojen kohdalla on kysymys:
kullakin helpotusta saaneella talolla osa veroluvusta on katsottu verokykyi-
seksi, osa autioksi.

”Nollajousiset autiot”.  Aina osittain autioita ei ole kuitenkaan listattu erikseen,
vaan niiden autio-osuudet ovat autioluettelossa kokonaan autioiden seassa. Esi-
merkiksi Äyräpään kihlakunnassa tämä käytäntö  ilmenee edellä mainitun vuo-
den 1590 jälkeen selvästi, samoin ennen vuotta 1583. Vuoden 1591 autioluet-
telon alussa on jopa kerrottu, että mukana ovat paitsi autiot myös osittain autioi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

34 VA 5415:2v, VA 5416 passim.
35 VA 5637. – Erikoista on, että nautakuntia ei mainita lainkaan. Kylät sen sijaan on annettu

tarkasti. Taloja ei ole myöskään eroteltu kokoveroiksi, kuten normaalisti. – Ks. kuva s. 162.



” A U T I O T ”  E L I  V E R O N M A K S U K Y V Y T T Ö M Ä T  T A L O T      51

den autio-osuudet: ”Seuraavat verotalonpojat ovat vihollisen autioittamat, ja
joukossa ovat vähennetyt verot sen suuren kurjuuden ja köyhyyden takia ja sen
suuren vahingon, minkä kuninkaallisen majesteetin alamaiset ovat kärsineet sen
tyrannin, ryssän, takia”36  Vuosina 1583–90, jolloin ”förminskat”-luettelot ovat
mukana, nollajousellisia autioita on vain vähän.

Osittain autioiden olemassaolo autioluettelossa ilmenee myös vertaamalla
maakirjaan merkittyjen talojen määrää kihlakunnankuvauksessa ilmoitettuihin
”virallisiin” lukuihin. Jos esimerkiksi Äyräpään kihlakunnan 1580-luvun alun
autioluetteloissa olevista nimistä vähennetään ne, joiden jousiluku on nolla, ja
sitten lasketaan yhteen jäljelle jääneet autiot sekä veroa maksavat talot, saadaan
sama tai lähes sama luku kuin tilikirjan alussa ilmoitettu savuluku (joka tässä
vaiheessa vielä vastaa talolukua37 ). Kun nollajousellisten autioiden nimiä verra-
taan maksavien luetteloon, huomataan, että useina vuosina lähes kaikki nimet
löytyvät myös maksavien puolelta38 . Kyseessä on siis mitä ilmeisimmin ”för-
minskat”-käytäntö, joka on kuitenkin sillä tavoin näkymätön, että vähemmän
veroa maksavien autio-osuuksia ei ole merkitty erikseen omaan luetteloonsa,
vaan autioluetteloon täysin autioiden joukkoon.

Menettely perustuu siihen, että tileissä lyhennettiin kihlakunnan verojen
määrästä eräänä kohtana autiot verot, mihin luettiin sekä kokonaan autiot että
osittain autioista se osuus, minkä he olivat saaneet vähennystä verostaan. Autio-
luettelon luonnetta nimenomaan autioiden verojen luettelona osoittaa myös sen
otsikko – esimerkiksi Äyräpään kihlakunnan maakirjassa vuodelta 1582 ”seu-
raavat verot ovat vihollisen autioittamat ja hävittämät”39 .

Koska osittain autiot olivat kuitenkin jousten suhteen kokonaan verollisia,
merkittiin näille autioluettelossa ollessaan jousiluvuksi nolla – jousethan oli
huomioitu jo ”behållen”-luettelon puolella. Näiden nimien esiintyminen kah-
teen kertaan maakirjassa on kuitenkin nytkin otettu huomioon myös savulu-
vussa. Esimerkiksi vuonna 1582 autioluettelossa on Muolaassa 191 nimeä, jois-
ta 31:llä jousilukuna on nolla – autioiden savujen määräksi on merkitty 160 eli
kaikkien nimien ja nollajousellisten erotus.40

Aina ei ole kuitenkaan selvää, ovatko kaikki autioluettelon nollajousiset isän-
nät mainittuina myös maksavien listalla. Tilanne vaihteli ajallisesti ja paikalli-
sesti. Sen vuoksi on ollut tarpeen tutkia pistokokeiden avulla, voidaanko tietty-
nä aikana tietyssä kihlakunnassa tällaisista tapauksista kaikki vai vain esim.
puolet katsoa osittain autioiksi. – Pistokokeita ja niiden tuloksia on selostettu
liitteessä 1, sen johdanto-osassa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

36 ”Thesse Effterne Sckatte Bönder are Öde lagde aff Fienderne, Och här ibland äre för-
minskadt Schattar för denn stoore armodh och Fatigdom skulldh så och För denn stoor skada
som Konunglige Mttz Vndersotherne aff denn Tyrannenn Rÿdzenn lÿditt haffua, So och för
the åo årenn som nu i thesse framlidne åår varedt haffuer” (VA 5652:11).

37 Ks. s. 156.
38 Ks. liitteessä 1 selostetut pistokokeet.
39 ”Thesse Efftherne Schattar Ähre Bliffne slaett ödhe och förderffuedhe wthaf fiendherne Pro

Anno 1582” (VA 5512:21).
40 VA 5512 passim.
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   Sodan aiheuttama rasitus
väestölle

Sodasta väestölle aiheutuneet lukuisat rasitukset voidaan jakaa kahteen pääryh-
mään. Ensinnäkin tulivat vihollisen tekemät hävitysretket – ”vainovalkeat”1  –
ja toisaalta oman sodankäynnin tukemisesta aiheutuneet lukuisat rasitukset,
mm. linnaleirit. Lisäksi sattui katovuosia, jotka vaikeuttivat tilannetta mm.
1580-luvun lopulla, jolloin sodan puolesta vallitsi aselepo.

Sodankäyntitapa ja sotajoukot

Strategia. Sodankäynnissä pyrittiin valtaamaan vihollisen linnoja, sillä linnat
olivat yleensä laajan hallintoalueen keskuksia2  ja siten avain tuon alueen hallus-
sapitoon. Ruotsin linnoista vain Viipurin linnaa piiritettiin kaksikymmentäviisi-
vuotisen sodan aikana; Savonlinna oli kauempana sodan päänäyttämöistä,
muista linnoista puhumattakaan. Venäjän puolella olleista linnoista Ruotsin jou-
kot valtasivat sodan aikana Käkisalmen sekä useimmat Inkerin linnat; Pähkinä-
linna jäi kuitenkin valtaamatta. Vallattavaa linnaa saatettiin piirittää viikkokau-
sia, kunnes se antautui tai saatiin vallattua rynnäköllä; toisinaan taas piirittäjän
voimavarat ehtyivät ensin tai linna sai apujoukkoja ja selvisi siten piirityksestä.3

Tämän lisäksi pyrittiin heikentämään vihollisen linnojen taloudellisia tuki-
alueita hävittämällä linnan ympäristön asutusta ryöstämällä, tappamalla ja polt-
tamalla.4  Toisinaan hävitysjoukko kulki ratsain, toisinaan piileksi metsissä ja is-
ki sieltä asutuksen kimppuun. Jos vihollisen tulo osattiin aavistaa, voitiin ajois-
sa piiloutua metsiin ja kätkeä omaisuutta5 . Jos vihollinen pääsi yllättämään, tu-
ho oli pahempi. Omat sotajoukot eivät aina ehtineet eivätkä riittäneetkään asu-
tusta suojelemaan. Myös strategisiin kohteisiin hyökättiin; venläiset hävittivät
mm. Koivistoa, joka oli Ruotsin laivastolle tärkeä satama ja etuvartio6 .

Pohjolassa sotaa käytiin Keski-Euroopasta poiketen kiihkeimmin talvella,
jolloin oli helpompi liikkua pitkiä, tiettömiä taipaleita. Pontus De la Gardie pyr-
ki yllätykseen myös viemällä joukkojaan halaistuista hirsistä tehtyjä porrasteita
(”Pontuksen sillat”) pitkin läpi soiden ja erämaiden.7  Suomalaisen sotaväen

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Sanalla ”vainovalkeat” voidaan tarkoittaa sekä vihollisen tulosta tai sodan syttymisestä va-
roittavia merkkitulia että sodan aiheuttamia tulipaloja (Suomen kielen perussanakirja III
(1996), s. 454, hakusana ”vainovalkea”).

2 A.-M. Vilkuna 1998, s. 9, 11, 15–16.
3 Juvelius 1927, s. 158–159, 165–166, 269.
4 Kirkinen 1976, s. 124; Juvelius 1927, s. 269.
5 Pohjoisempana oli erämaihin rakennettu piilopirttejäkin (Keränen 1984, s. 124).
6 Kaukiainen 1975, s. 75.
7 Ylönen 1954, s. 43.
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etuna oli taito liikkua sujuvasti myös suksilla.8  Venäläiset taas käyttivät talvisin
kevyitä, nopeita ratsujoukkoja.9

Eerik XIV oli perehtynyt sodan olemukseen ja pyrki kehittämään sotajouk-
koja. Hän ei suostunut lisäämään tuliaseiden määrää, mutta järjesti joukkoja
joustaviksi ja toimintakelpoisiksi. Hän ymmärsi myös harjoituksen merkityk-
sen. Kuninkaaksi 1568 tullut Juhana III ei puolestaan ymmärtänyt sodan ole-
musta eikä kyennyt uudistamaan sotalaitosta ajan oloihin soveltuvalla tavalla.10

Hän ryhtyi myös helposti sotahankkeisiin, joilla ei ollut realistista pohjaa.11

Ruotsin sotavoimat. Kaksikymmentäviisivuotisen sodan alkaessa Ruotsin
sotajoukkoja ryhdyttiin suurentamaan. Esimerkiksi vuonna 1573 sotajoukoissa
oli 9 500 ja 1580 16 500 miestä. Hyökkäyksiin käytettiin korkeintaan 10 000–
11 000 miestä, yleensä vähemmän. Suomessa oli 1570 sotaväkeä 1 500 miestä
ja 1589 5 800.12  Sodan alussa sotaväessä käytettiin oman maan väen lisäksi
myös ulkomaisia palkkasotilaita; nämä olivat kuitenkin kalliita ja niskoittelivat
herkemmin kuin kotimainen väki.13  Sodan alkaessa 1570 hankittiin lisää väkeä
pestaamalla ja pakko-otolla, ja joukko-osastojen määrää lisättiin.14

Jalkaväen lisäksi käytettiin ratsuväkeä. Aatelisilta saatiin määrätty määrä
ratsumiehiä. Suomen aatelissa oli esimerkiksi vuonna 1577 131 ratsumiestä ja
seuraavana vuonna 186. Myös talollisilta saatiin ratsumiehiä; näiden palkka
hyvitettiin veronkannossa siten, että suoritettavaa veroa vähennettiin palkan
verran, tai jos palkka oli veroa suurempi, maksettiin erotus.15  Aatelisille sota
tarjosi ylenemismahdollisuuksiakin.16  Toisaalta se tarjosi heille, samoin kuin
talonpoikaisille ratsumiehille, mahdollisuuden hyötyä tilanteesta ja kasvattaa
omaisuuttaan talonpoikien kustannuksella.17

Etenkin hyökkäysretkiä varten nostettiin Itä-Suomessa myös ratsuväkeä.
Kuuluisin oli valkjärveläisen Tuomas Teppoisen joukko, jossa oli eniten Äyrä-
pään kihlakunnan miehiä, mutta myös muualta rajaseudulta oli miehiä mukana.
Teppoisen osasto toimi jo 1576, ja 1583 se käsitti noin 50 miestä; 1590 joukkoa
oli jo 390 miestä. Toinen merkittävä talonpoikaisjoukon päällikkö oli Juho
Pietarinpoika Ruth Uudeltakirkolta; hänen joukoissaan oli vuonna 1590 Uudel-
takirkolta 45 miestä ja Kaukjärveltä 518 . Teppoisen miehet eivät kuuluneet var-
sinaisesti nostoväkeen, sillä heidän tuli olla aina valmiina lähtemään sotaretkil-
le. Korvaukseksi tästä he nauttivat verovapautta.19  Verovapauksia myönnettiin
myös erilaisista muista palveluksista kruunulle sekä esimerkiksi korvaukseksi,

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Juvelius 1927, s. 146–147.
9 Juvelius 1927, s. 270–271.
10 Juvelius 1927, s. 142–145; Fagerlund 1991, s. 19.
11 Julku 1987, s. 300; Tawaststjerna 1918, s. 214.
12 Tawaststjerna 1918, s. 612–616.
13 Tawaststjerna 1918, s. 16–18, 61–617; Juvelius 1927, s. 124–125.
14 Fagerlund 1991, s. 48–50.
15 Fagerlund 1991, s. 10–11; Juvelius 1927, s. 122–124, 127; Tawaststjerna 1918, s. 621, 623.
16 Renvall 1949a, s. 309–311.
17 Ylikangas 1996, s. 55–61.
18 Montonen 1957, s. 24.
19 VA 5680:56.
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jos oli joutunut vihollisen vangiksi kruunun tehtävien vuoksi.20  Näin kruunun
palveleminen tarjosi myös varakkaammille talonpojille väylän ylenemiseen,
mikä vaikutti talonpoikaisen verovapaan yläluokan (ns. knaapit) muodostumi-
seen.21

Rajaseudun miehet olivat muutenkin halukkaimpia sotaan. Vihollisen hävi-
tysretket rasittivat juuri heidän kotiseutuaan, ja puolustustarpeen lisäksi ryöstö-
retket rajan toiselle puolelle tarjosivat heille mahdollisuuden hakea korvausta
menetyksistä sekä kostaa.22  Rajapitäjien talonpoikia toimi myös vakoojina ja
tulkkeina.23  Näistäkin tehtävistä palkittiin; esimerkiksi Jääsken itäisissä kylissä
asuneet Olavi Olavinpoika Hauhia ja Antti Villinkoukku saivat 1570-luvulla ti-
loilleen verovapauden muutamiksi vuosiksi toimittuaan tulkkeina ja tiedusteli-
joina.24

Tykkimiehiä oli maajoukoissa 1571 93, 1582 182, ja linnoissa yhteensä hie-
man enemmän. Lisäksi miehiä tarvittiin laivastoon; Narvassa olleessa Suomen
laivastossa oli noin 1 000 miestä.25  Laivastoon rekrytoitiin samoin perustein
kuin jalkaväkeen, mutta miehet pyrittiin saamaan pääosin rannikolta ja saaris-
tosta.26  Ruotsin etuna olikin hyvä laivasto. Sen avulla Ruotsi pystyi huoltamaan
ja kuljettamaan joukkoja Suomenlahden eri puolilla. Venäläisillä puolestaan ei
Itämerellä ollut juuri lainkaan laivastoa.27

Joitakin linnoituksia Viipurin läänissä saattoi olla, mutta mainittavaa merki-
tystä niillä ei ollut. Kivennavalla oli vielä 1555–57 sodan aikana ollut linna –
puolustuskuntoiseksi varustettu Kivennavan kartano –, joka tuolloin oli puolus-
tuksen tärkeä tukikohta. Suomalaiset kuitenkin polttivat itse linnan perääntyes-
sään 1556. Rauhan myötä venäläiset 1559 vaativat linnan lakkautettavaksi kat-
sottuaan sen uhaksi turvallisuudelleen.28  Uudenkirkon rannikollakin on ehkä
ollut joitakin linnoitettuja vartiopaikkoja.29  Jääskessä oli Bullerborgin nimellä
tunnettu linnoitus, joka sijaitsi luultavasti Siitolan tienoilla Vuoksen yläjuoksun
saaressa, nykyisen Imatran alueella. Sekin oli vaatimaton, ja venäläiset hävitti-
vät sen kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana. Kaikki nämä linnoitukset
olivat hirsivarustuksia.30

Sotaväki sai palkkana rahaa ja vaatetta tai kangasta. Ratsutilalliset saivat kui-
tenkin palkkana verohuojennuksen. Sotaretkillä maksettiin kuukausipalkkaa,
joka oli parempi suhteessa vuosipalkkaan. Palkanmaksu kuitenkin usein lyk-
käytyi kruunun varojen puutteen takia jopa vuosia, mikä aiheutti tyytymättö-
myyttä ja hankaluuksia joukkojen johtamisessa. Kuri oli muutenkin usein huo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Tawaststjerna 1918, s. 627–629; Kähönen 1959, s. 326–327; Kiuru 1952, s. 24–25.
21 Rosén 1968, s. 57.
22 Kähönen 1959, s. 321–322; Kiuru 1952, s. 21.
23 Kähönen 1959, s. 301–302, 322–325; Tawaststjerna 1918, s. 628–629; Luoto 1997, s. 43;

Kähönen 1987, s. 14.
24 Ylönen 1954, s. 36.
25 Tawaststjerna 1918, s. 619–621, 630; Juvelius 1927, s. 131–132.
26 Fagerlund 1991, s. 15–16.
27 Juvelius 1927, s. 271–272.
28 Viljanti 1957, s. 528–529; Kähönen 1959, s. 202–205, 215, 247–248.
29 Kähönen 1959, s. 248; Sirkiä 1955, s. 40–41.
30 Ylönen 1957, s. 427–435; Luoto 1997, s. 38.
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no; erityisesti ulkomaiset sotilaat niskoittelivat. Ruotsalaiset sotilaat, jotka pala-
sivat kotiin Suomen kautta, käyttäytyivät usein kovakouraisesti paikallisia
asukkaita kohtaan, eivätkä kotimaiset joukot heistä poikenneet..31

Sotaväen muonitus hoitui sotaretkillä sota-alueilta, joiden asukkailta ryöstet-
tiin tai verotettiin muona. Muutoin muona otettiin kotimaasta lisäveroina, jotka
sodan alettua alkoivat muodostua jokavuotisiksi. Muonan ym. sotatarpeiden
kuljetusta varten tarvittiin ns. kuormasto, joka huolehti huollosta.32

Suomessa sotilaat asetettiin sotaretkien väliseksi ajaksi yleensä linnaleiriin.
Tällöin suuri osa joukoista majoitettiin talonpoikien ja pappien luo. Linnaleiri-
rasitus oli varsinkin Suomessa raskas, koska sotarintama oli lähellä. Linnaleiris-
sä oleva sotaväki oli paikkakuntalaisille rasitus muutenkin kuin muonituksen
takia, sillä usein sotilaat olivat väkivaltaisia ja jopa ryöstivät tai vaativat talon-
pojilta enemmän kuin mitä näiden oli määrä ylläpitoon antaa.33

Venäjän sotaväki. Venäjän sotavoimat koostuivat vakinaisesta armeijasta ja
tarvittaessa nostoväestä. Iivana Julma järjesti 1500-luvun puolenvälin jälkeen
armeijan länsimaisten esikuvien mukaan. Pääasiassa siihen kuului ratsuväkeä;
sen aseistus oli varsin kirjavaa ja käsitti lähinnä kylmiä aseita (jousia, miekkoja
yms.). Jalkaväen ytimen muodostivat streltsit, joilla oli myös tuliaseita sapelin
ja pitkävartisen sotakirveen lisäksi. Muukin väestö oli velvollinen tarvittaessa
tarttumaan aseisiin. Nostoväkeä käytettiin lähinnä linnoitustöihin, linnojen va-
rusväkenä sekä rintamalla apujoukkoina. Tsaarilla oli käytössään myös tataare-
ja34 . Venäjän Karjalan sissit toimivat melko itsenäisesti ja tekivät hävitysretkiä
aselevonkin aikana, etenkin Käkisalmen suunnalla ja pohjoisempana.35

Vihollisen hävitykset

Olaus Magnus kuvaa ”Pohjoisten kansojen historiassaan” venäläisten hävitys-
retkiä. Hänen mukaansa venäläiset lähtivät suurin joukoin saaliin toivossa hävi-
tysretkille. Joukkojen keskuudessa ei ollut mitään sotilaallista järjestystä, mutta
yleensä ryhmät liittyivät keskinäisten sopimusten mukaan järjestetyiksi par-
tioiksi. Sitten kukin partio etsi syrjäisen paikan, missä rakennettiin 20–25 mies-
tä kantavia veneitä, ja lisäksi tehtiin muuta tarpeellista, kuten jousia ja nuolia.
Kun veneet olivat valmiit, venäläiset laskivat ne vesille ja hyökkäsivät kylien,
kartanoiden ja kauppalaivojen kimppuun. Saatuaan saaliin ryöstäjät palasivat met-
sän kätköihin ja lähtivät sopivan hetken tullen uudelle ryöstöretkelle toisaalle.36

Suomalaisten Olaus Magnus kertoo puolustautuneen mm. kirveiden, linko-
jen, verkkojen, nuoraan kiinnitettyjen kivien ja koirien avulla. Lisäksi heillä oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Tawaststjerna 1918, s. 635–644; Juvelius 1927, s. 132–136, 150–151; Fagerlund 1991, s.
18–19.

32 Juvelius 1927, s. 148–149, 272–273.
33 Fagerlund 1991, s. 73; Tawaststjerna 1918, s. 631–639; Jutikkala 1958, s. 112–113; Juvelius

1927, s. 150, 273–275.
34 Tawaststjerna 1918, s. 167.
35 Kirkinen 1976, s. 169–185.
36 Olaus Magnus, s. 69–71 (XI kirja, luvut 7–8). – Ks. myös Ylönen 1957. s. 422–423.



56        I T U T K I M U K S E N  L Ä H T Ö K O H D A T

kuvauksen mukaan nahasta valmistettuja kevyitä haarniskoita ja kypäriä. Tei-
den varsilla oli vartiomiehiä, jotka toisaalta pitivät silmällä vihollisen vakoojia,
toisaalta katsoivat, ettei kukaan oman puolen nostoväkisotilas lähtenyt karkuun
puolustamasta seutua. Kun vihollisjoukko havaittiin, lähti sananviejä pikimmin
lähitaloihin, ja näistä viestiä lähdettiin viemään edelleen.37

Vaikka Olaus Magnuksen kuvauksessa lienee mielikuvituksen lentoa muka-
na, saattaa siinä olla paljon tottakin.38  Tosin kuvaus käsittelee enemmänkin kes-
kiajan sotaa, ilmestyihän teos jo 1555. Siinä korostuu retkien luonne ryöstöret-
kinä, mikä ei liene ollut ainoa motiivi. Vihollinen pyrki määrätietoisesti hävi-
tykseen: vihollisen jäljiltä talot on lähteissä (mm. autioluettelot, kirjeet) mainit-
tu poltetuiksi (”brende”) ja hävitetyiksi (”sköfflade”), toisinaan ryöstetyiksi
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37 Olaus Magnus, s. 60–64, 71–74 (VII kirja, luvut 8–10 ja XI kirja, luku 2). – Ks. myös Ylönen
1957, s. 424–426.

38 Ks. myös K. Vilkuna 1973, s. 12–13: Olaus oli uskollinen oman aikansa historiantutkimuk-
sen materiaalille, mutta hän herkästi yleistää huomionsa. Suomesta hänellä on paikoin häm-
mästyttävän hyvät tiedot, paikoin hän taas on huhujen ja kertomusten varassa (esim.
Viipurin suhteen).
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(”plundrade”). Usein vihollisen mainitaan käyneen ”murhaten, ryöstäen ja polt-
taen”.39  Kiinnisaadut ihmiset surmattiin tai vietiin vankeina mukana. Erityisen
julmiksi mainitaan tataarit.40  Tosin julmuus oli ajan tapa ja liittyi myös sotastra-
tegiaan, johon kuului vihollisen tukialueiden mahdollisimman suuri hävittämi-
nen. Ruotsinkin joukot, jotka kävivät hävitysretkillä Venäjän puolella, tuhosivat
armoa tuntematta rajaseutujen asutusta, ja esimerkiksi Narvan valtauksen yhte-
ydessä syksyllä 1581 Ruotsin joukot saivat luvan vapaasti ryöstää kaupunkia 24
tunnin ajan.41

Vihollisen tulon varalta oltiin etenkin rajaseudulla alati varuillaan ja valmis-
tautuneina. Vartiota pidettiin, ja kun vihollisesta saatiin havainto, sytytettiin
merkkituli tai lähetettiin viestinviejä eteenpäin seuraavaan kylään, mistä puo-
lestaan joku toinen lähti viemään sanaa edelleen. Naiset, lapset ja vanhukset
lähtivät piilopirtteihin metsiin, tavaroita kätkettiin ennalta valmiiksi katsottui-
hin maakuoppiin ym. paikkoihin, ja miehet kävivät aseisiin.42  Vihollinen koh-
dattiin mieluiten metsässä, missä eräs tapa pysäyttää heidät oli tehdä puumur-
roksia. Tällöin puut hakattiin etukäteen tyvestä melkein poikki, niin että ne saa-
tiin köysien avulla kaadettua vihollisten niskaan näiden tullessa kohdalle. Mur-
rokseen sotkeutuneet vainolaiset oli sitten helpompi lyödä. Aukeita koetettiin
välttää, koska lukumäärältään yleensä suurempi vihollisjoukko oli siellä ylivoi-
mainen.43

Oma sotaväki pyrki suojelemaan rajaseutujen asutusta, mutta sotaväkeä ei
riittänyt läheskään kaikkialle. Esivalta antoi rajaseudun talonpojille mm. Äy-
räpään kihlakunnassa toimintaohjeita: jokaisella piti olla varattuna yhden kuu-
kauden muona; elot ja heinä piti koettaa kätkeä; jos venäläiset oikein kovasti
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39 ”… medh Mord, Roof och Brandt”; ks. esim. VA 3336:33, VA 5519:19, VA 5366:42.
40 Tawaststjerna 1918, s. 169.
41 Kirkinen 1976, s. 124; ks. myös Ylikangas 1996, s. 38–39, 147–153; Naber 1995, s. 14.
42 Ylönen 1954, s. 35.
43 Zilliacus 1998b, s. 110–112. – Ks. myös Viljanti 1957, s. 282–285.
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ahdistelisivat, tuli vetäytyä Viipurin lähelle44 . Kaikesta varautumisesta huoli-
matta vihollinen pääsi usein tulemaan yllättäen. Erämaita riitti, ja raja oli pitkä.

Elämä rajaseudulla olikin hyvin epävarmaa. Etenkin Äyräpään kihlakunnas-
sa talonpojat pakenivat venäläisiä usein sisämaahan päin, missä otettiin uudet
asuinsijat; olojen rauhoituttua osa lähtijöistä palasi entisille mailleen, osa ei.
Jotkut lähtivät myös rajan yli Venäjän puolelle tai 1580-luvulla vallattuun Käki-
salmen lääniin, jonka asutus oli suurelta osin autiona.45  Rajaseudulla puolustus-
tahto oli kuitenkin suuri, ja omista maista haluttiin pitää kiinni. Täällä myös ta-
lonpojat itse tarttuivat aseisiin, toisin kuin yleensä muualla Euroopassa, missä
käytettiin pääasiassa palkka-armeijoita.46

Oman sodankäynnin aiheuttama rasitus

Väenotot. Ruotsi-Suomessa oli uuden ajan alussa varsin vähän vakinaista sota-
väkeä. Kustaa Vaasa oli tyytymätön ulkomaisiin palkkasotureihin ja katsoi sen
määrän myös riittämättömäksi. Niinpä hän – itsekin talonpoikaisen nostoväen
tuella valtaan nousseena –, perusti sodankäyntinsä talonpoikaisen nostoväen
varaan, ja samalla linjalla toimivat hänen seuraajansa Eerik XIV ja Juhana III,
jotka tavoittelivat Itämeren herruutta. Väenotot olivat vielä 1500-luvulla satun-
naisia ja mitoitettiin kulloisenkin tarpeen mukaan. Kaksikymmentäviisivuoti-
sen sodan aikana velvoitettiin jokainen Suomen maakunta antamaan miehiä vä-
hintään yhteen lippukuntaan. Käytännössä kuitenkin rajan läheiset maakunnat
joutuivat luovuttamaan enemmän miehiä kuin muut maakunnat, vaikka ne jou-
tuivat muita enemmän huolehtimaan sotaväen huoltamisesta. Karjalasta sekä
Savonlinnan ja Porvoon lääneistä otettiin jopa yksi mies talosta, muualta yksi
mies viittä taloa kohti.47  Pakko-ottoja toimitettaessa syntyi sodan alkuvuosina
jo selkkauksia, minkä vuoksi kuningas – joka yleensä teki väenottopäätökset48

– julisti väentotoille tarkat säännökset. Vuonna 1577 oli suuria väenottoja49 ;
annetun ohjeen mukaan armeijaan tuli ottaa pääasiassa irtainta väkeä ja renkejä,
jotta isännät voisivat pitää tilat viljeltyinä. Vuonna 1583 siirryttiin mieslukuun
perustuvasta väenotosta talokohtaiseen.50  1580-luvulla otettiin ”savusotilaina”
yksi mies kymmentä tai kahtakymmentä savua kohti.51  Sodan kestäessä väen-
otot muodostuivat lähes jokavuotisiksi.52

Nostoväkeen joutumista vastustettiin usein kynsin hampain. Sotaan lähtenyt
mies ei yleensä terveenä palannut, sikäli kun palasi ollenkaan. Armeijan huolto

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Sirkiä 1955, s. 38.
45 Kirkinen 1976, s. 215–216; Sirkiä 1955, s. 38. – Ks. myös s. 141–155.
46 Frost 2000, s. 312–315; Zilliacus 1998b, s. 112.
47 Fagerlund 1991, s. 9, 13–14; Tawaststjerna 1918, s. 39–41; Favorin 1975, s. 78–79;

Ylikangas 1996, s. 22.
48 Ylikangas 1996, s. 22; Mäkelä 1975, s. 9–10.
49 Fagerlund 1991, s. 49.
50 Fagelund 1991, s. 49–50.
51 Mäkelä 1975, s. 10–11, 16; Tawaststjerna 1918, s. 624–626; Jutikkala 1958, s. 109–110;

Juvelius 1927, s. 125–127.
52 Kaukiainen 1970, s. 188–189.
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ei aina toiminut, ja sotaväki joutui näkemään nälkää. Palkat olivat tavan takaa
myöhässä. Sotaleireissä kulkutaudit levisivät helposti nälän heikentämiin jouk-
koihin.53  Väkeen joutumista yritettiinkin väistellä monin keinoin. Aateliset pyr-
kivät saamaan omille talonpojilleen ja rengeilleen vapautuksen väenotoista.
Monille rälssitiloille pestautuikin suojaan verotalojen ylimääräisiä renkejä –
säädösten mukaan nimittäin verotalosta, jossa oli enemmän kuin yksi renki tai
kaksi poikaa, sai tarpeen mukaan ottaa tämän määrän yli menevät miehet nosto-
väkeen. Juhana III kuitenkin kielsi sakon uhalla tällaisen menettelyn vuoden
1577 ohjeessaan. Samoin tuli sakolla rangaista sitä, joka ei tullut väenottopai-
kalle vaadittuna aikana tai piilotteli renkiään tai poikaansa. Väkeen kirjoitetun
läheisiltä vaadittiin usein takaus siitä, ettei tämä karannut; jos karkasi, oli sijalle
tultava uusi mies tai maksettava sakko.54  Rajamaakunnissa puolustustahto oli
kuitenkin suurempi kuin muualla, olihan siellä oma koti uhattuna.55

Väenotot heikensivät myös elinkeinon harjoittamisen edellytyksiä: tilojen
työvoima väheni, kun huomattava osa miehistä oli poissa.56  Mutta verot eivät
suinkaan vähentyneet, päinvastoin.

Verotaakan kasvu. Rauhan aikana vakinainen ns. vuotuinen vero yleensä riitti
kattamaan kruunun hallinnon kulut. Jos oli erityistä rahantarvetta, voitiin periä
kertaluonteisia apu- tai suostuntaveroja, mutta ne koskivat aina vain yhtä vuotta.
Kruunu osasi kuitenkin jo 1500-luvun puolimaista lähtien kartuttaa kukkaroaan
apuveroilla, joita oli lähes vuosittain.57

Kun sitten sota alkoi, apuverojen ja ylimääräisten verojen tarve oli jatkuva.
Uuden ajan menestymään pyrkivän valtion sotilaallisen voiman edellytyksenä
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53 Ylikangas 1996, s. 22–26; Kaukiainen 1970, s. 188–189; Oksanen 1981, s. 91; Favorin 1975,
s. 79.

54 Tawaststjerna 1918, s. 624–626; Mäkelä 1975, s. 17; Villstrand 1992, s. 123, 262.
55 Kähönen 1959, s. 322; Favorin 1975, s. 79.
56 Ylikangas 1996, s. 26–27; Favorin 1975, s. 79; Jutikkala 1958, s. 109.
57 Ylönen 1957, s. 243–244; Pirinen 1982, s. 424–425; Jutikkala 1958, s. 107; Lindegren 1985,
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oli verotulojen saanti ja sen tehokas organisointi. Maatalouden tehtävänä oli
tuottaa sotaväelle elatus, mikä toisaalta teki talonpojistosta elintärkeän valta-
kunnan etujen kannalta.58  Kruunun keinoista tärkein ja tuottavin oli eri nimillä
liikkuvien ylimääräisten verojen kantaminen talonpojilta. Sodan tarpeet olivat
moninaisia: milloin perittiin muonaveroja, milloin hevosia tai vaatetarpeita.
Myös rahaa perittiin, ja sillä voitiin muun muassa maksaa sotaväen palkkoja.59

Vuonna 1571 perittiin koko valtakunnassa ylimääräinen hopeavero Älvs-
borgin linnan lunastamiseksi takaisin Tanskalta sekä sitä vastaan käydyn sodan
kulujen maksamiseksi.60  Tosin ainakaan Jääsken ja Äyräpään kihlakunnista sitä
ei ilmeisesti peritty näiden kärsimien hävitysten vuoksi.61  Oma vaikutuksensa
valtakunnan kassan hupenemiseen oli Juhana III:n tuhlailevalla hovielämällä.
Lisäksi pitkän sodan käyminen Venäjää vastaan tuli odotettua paljon kalliim-
maksi köyhälle valtakunnalle.62

Kruunu kartutti varojaan myös myymällä omaisuuttaan sekä peruuttamalla
läänityksiä. Näin saatiinkin kokoon huomattavia tulonlisiä kruunulle. Läänitys-
ten peruuttamisella oli kuitenkin riskinsä, sillä kuningas tarvitsi aatelisten pal-
veluksia jatkuvasti. Tärkein ylimääräinen tulonlähde olivat sittenkin kansalta
perityt uudet verot.63

Talonpoikien kyky vuotuisenkin veron maksamiseen heikentyi sodan vuoksi.
Kruunu edellytti, että vuotuiset verot oli maksettava täysimääräisinä, mutta
usein osa jäi rästiin, ja kruunu joutui antamaan rästejä anteeksi todetessaan nii-
den perimisen mahdottomaksi. Talokohtainen osuus vuotuisveroista ei yleensä
kohonnut; milloin esimerkiksi veroluvut selvästi nousivat, kruunun asutustoi-
met yleensä tasoittivat tilanteen muutamassa vuodessa64 . Uuden veronkanto-
järjestelmän luonteeseen kuului, että autioiden ja köyhtyneiden talojen vero-
osuuksia ei enää keskiaikaisen verokäytännön mukaisesti sälytetty maksuky-
kyisten harteille, vaan ne lyhennettiin tileissä muiden pääverosta tehtävien vä-
hennysten yhteydessä. Siten vuotuisverorasitus pysyi sodan aikana suunnilleen
samalla tasolla65 .

Sen sijaan apuverojen aiheuttama rasitus lisäsi verotaakan pahimmillaan yli
kaksinkertaiseksi. Kähönen on laskenut, että Äyräpään talonpoikien verorasitus
oli vuonna 1590 miltei 2,5-kertainen sotaa edeltävään vuoteen 1569 verrattuna;
lisäys johtui lähes kokonaan apuveroista ja ruokalisästä.66  Varsinais-Suomessa
Paraisilla ja Vehmaalla oli vastaavien vuosien ero lähes samanlainen: vuoden
1590 verojen kokonaismäärä oli edellisessä kaksinkertainen ja jälkimmäisessä

○ ○ ○ ○ ○ ○

58 A.-M. Vilkuna 1998, s. 29–42; Lindegren 1985, s. 316–317; Nilsson 1990, s. 101; Myrdal–
Söderberg 1991, s. 43, 54; Katajala 1994, s. 51–52; Ylikangas 1986, s. 17–32; Ylikangas
1991, s. 86; Schultze 1990, s. 139–143.

59 Tawaststjerna 1918, s. 707–709. – Veromääräyksiä on julkaistu painettuina teoksessa Asia-
kirjoja, jotka valaisevat Suomen kameraalisia oloja III:1, s. 87–121.

60 Soikkeli 1912, s. 9–10; Walta 1987, s. 5–6.
61 Walta 1987, s. 5–6. – Ks. myös s. 81–83.
62 Tawaststjerna 1918, s. 694–696.
63 Tawaststjerna 1918, s. 696–706.
64 Ks. s. 129–140.
65 Kähönen 1959, s. 334–335.
66 Ibidem.
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noin 2,5-kertainen sodan alkua edeltäneeseen vuoteen verrattuna.67  Samaan
suuruusluokkaan on päätynyt myös Renvall koko Varsinais-Suomen osalta:
vuoden 1590 kohdalla verokuorma oli huipussaan, ja tuolloin apuverojen määrä
oli yhtä suuri kuin vakinaisten verojen, ja jälkimmäistenkin määrä oli hieman
noussut sodan alkuvuosista.68  Pohjois-Hämeen uudisasutusalueella vakinaisten
verojen määrä kohosi Soinisen mukaan 1560-luvulta sodan loppuun mennessä
noin 80 %, ja kun mukaan otetaan linnaleiriverot, nousi verokuorma miltei ne-
linkertaiseksi sotaa edeltäneeseen aikaan verrattuna – ottamatta edes huomioon
sotilaiden mielivallalla ilman kuittia ottamia eriä.69  Elimäelläkin verotaakka oli
vuonna 1590 kaksinkertainen verrattuna vuoteen 1571, jolloin kannettiin ho-
peaverokin.70  Savossakin apuverorasitus oli vuonna 1587 arviolta yli neljännes
pääveron tuotosta.71  Samoihin aikoihin verokuorma oli korkeimmillaan myös
Hattulan kihlakunnassa ja Porvoon läänissä, joissa se oli noin kaksinkertainen
sodan alkuun verrattuna; apuverojen määrä oli vuonna 1589 Porvoon läänissä
lähes kaksinkertainen vuotuisveroon verrattuna.72  Myös Lappeen kihlakunnan
luoteisosassa, myöhemmän Mäntyharjun alueella, verotaakka kasvoi Favorinin

laskelmien mukaan 1580-luvun loppupuolella noin kaksinkertaiseksi vuotuis-
veron tavalliseen määrään verrattuna.73

Apuverotaakka ei jakautunut tasaisesti, sillä se laskettiin ns. apuveromanttaa-
lin, ei veroluvun mukaan. Siten esimerkiksi 16 talonpoikaa muodosti yhden
apuveromanttaalin, katsomatta tilojen kokoon tai vaurauteen. Näin ollen apu-
vero rasitti köyhiä taloja ja seutuja suhteessa enemmän kuin vauraampia. Lisäk-
si aateliset onnistuivat usein hankkimaan omille lampuotitiloilleen vapautuksia
tai helpotuksia apuveron maksuun.74  Tähän pyrittiin 1580-luvun loppupuolella
saamaan helpotusta määrittelemällä savuluku uudella tavalla: talo ei enää ilman
muuta ollut yksi savu, vaan savuluku saattoi köyhemmällä talolla olla 1/2 tai
pienempikin, tai kaksi tai useampikin talo saattoi yhdessä muodostaa yhden sa-
vun. Näin apuveron kanto muuttui hieman oikeudenmukaisemmaksi.75

Verotaakan laskeminen antaisi kuvan siitä, kuinka paljon suorituksia talon-
pojilta vaadittiin. Todellisuudessa elettiin kuitenkin monilla seuduilla sodan jat-
kuessa jo kruunun toiveiden ja talonpoikien maksukyvyn rajalla. Köyhtyneiltä
taloilta vouti ei kerta kaikkiaan saanut ulos suorituksia, ja kruunukin joutui
myöntämään verohelpotuksia sekä antamaan verorästejä anteeksi, jotteivät ta-
lonpojat olisi lähteneet pakoon tiloiltaan.76

Linnaleirit ja sotilaiden mielivalta. Suomessa sotilaat asetettiin sotaretkien väli-
seksi ajaksi yleensä linnaleiriin. Ohjeen mukaan sotaväki tuli majoittaa lin-
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67 Orrman 1986, s. 214–224.
68 Renvall 1949b, s. 117–121.
69 Soininen 1957, s. 44.
70 Oksanen 1981, s. 92–93.
71 Pirinen 1982, s. 425–429.
72 Mäkelä 1979, s. 188–191.
73 Favorin 1975, s. 82–84.
74 Favorin 1975, s. 83–84; Orrman 1986, s. 163–165; Ylikangas 1996, s. 30–32.
75 Jutikkala 1957, s. 216–218; Antell 1956, s. 262–263. – Ks. myös s. 156.
76 Ks. s. 132–134.
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noihin ja kuninkaankartanoihin. Sodan aikana väkeä oli kuitenkin niin paljon,
että vain osa mahtui näihin, joten sotaväkeä majoitettiin talonpoikien luo ja pap-
piloihin. Samalla he saivat ottaa tarvikkeitakin.77  ”Linnaleirillä” saatettiin tar-
koittaa hyvinkin erilaisia tilanteita. Fagerlund on löytänyt ainakin neljä erilaista
linnaleiriksi kutsuttua sotaväen elatustapaa: yksittäiset nihdit perivät kuukausi-
elatuksensa voudilta; suurehko joukko asettui leiriin, missä vouti huolehti hei-
dän muonituksestaan tätä varten kootusta varastosta; sotaväki peri muonansa
suoraan talonpojilta, ja suoritus vähennettiin talonpoikien veroista; tai kuten
edellinen, mutta talonpoika jäi ilman kuittia eikä saanutkaan verovähennystä.
Näistä viime mainittu tilanne ei ole mitattavissa – vain rahvaan valituksista ja
virkamiesten kirjeenvaihdosta voidaan päätellä, että tätä tapahtui usein.78

Siitä, kuinka paljon sotaväelle tuli antaa muonaa ja muita tarpeita, kuten he-
voselle rehua, määrättiin linnaleirijärjestyksissä. Vuonna 1574 sotilaat saivat
kuitenkin luvan itse kantaa veron, mikä muodostuikin sitten tavaksi ja talonpo-
jille ankaraksi rasitukseksi.79  Sotilaan tai joukko-osaston johtajan tuli antaa
isännälle kuitti siitä, mitä oli ottanut. Sotaväki ei kuitenkaan useinkaan heille
määrättyihin annoksiin tyytynyt, vaan otti niin paljon kuin tarvitsi, eikä aina jät-
tänyt kuittiakaan. Liikaa perittyä osuutta ei talonpojalle korvannut kukaan, tai
ainakin se oli kovan työn ja valitusten takana.80

Usein linnaleirillä olevaa sotaväkeä varten koottiin muonavarasto. Tällöin ta-
varat voitiin hankkia muualtakin kuin sotaväen majoittumisalueelta, mm. vuon-
na 1572 Lappeella, missä olleelle isolle leirille muonitus tuli pääosin Savosta,
koska lappeelaisilta ei ”näiden köyhyyden tähden voitu mitään saada”.81

Linnaleirirasitus oli varsinkin Suomessa raskas, koska sotarintama oli lähel-
lä, ja joukkoja oli kannattavinta pitää lähempänä rajaa. Se, että joukot olivat
osan vuodesta sotaretkellä ja osan linnaleirillä, johti joukkojen toistuvaan siirte-
lyyn. Siten rajaseuduilla ja kauempanakin oli tavan takaa sotaväkeä läpikulku-
matkalla. Tämä rasitti erityisesti tärkeimpien teiden varsilla olevia taloja.82

Linnaleirissä tai läpikulkumatkalla oleva sotaväki kohteli paikkakuntalaisia
usein väkivaltaisesti. Ryöstelyyn tottuneet sotilaat eivät monesti juuri eronneet
vihollisesta.83  Varsinkin Ruotsista tullut sotaväki oli kovakouraista. Mutta myös
oman maan nostoväki oli arvaamatonta; nostoväkeen joutuminen oli monelle
katkeruutta herättävä kohtalo, ja kannatti pyrkiä ottamaan vahinko takaisin.84

Talonpojat valittivat sotilaista mm. rahvaan valituksissa85 , ja tosinaan he ryhtyi-
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77 Fagerlund 1991, s. 73.
78 Fagerlund 1991, s. 69–71; Priha 1967, s. 114–123.
79 Fagerlund 1991, s. 74–75.
80 Ylikangas 1996, s. 27–46; Tawaststjerna 1918, s. 631–640; Kähönen 1959, s. 339–341;

Favorin 1975, s. 79–82; Jutikkala 1958, s. 112–113; Oksanen 1981, s. 91. – Ks. myös
Ylikankaan ja Mäkelän keskustelu asiasta (Ylikangas 1979 ja Mäkelä 1979).

81 Favorin 1975, s. 80.
82 Favorin 1975, s. 80; Orrman 1986, s. 194.
83 Ylikangas 1996, s. 34–46; Tawaststjerna 1918, s. 631–639; Jutikkala 1958, s. 112–113;

Juvelius 1927, s. 150, 273–275; Pirinen 1982, s. 655–657; Oksanen 1981, s. 91; Zilliacus
1998b, s. 114–115.

84 Tawaststjerna 1918, s. 635–636; Oksanen 1981, s. 91.
85 Esim. VA 215:L, s. 143–144. – Ks. myös Priha 1967, s. 119–122.
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vät vastarintaan sotilaita ja apuveroja vastaan. Esimerkiksi Pyhtään ja Elimäen
talonpojat valittivat 1587 määrätystä apuverosta kuninkaalle ja saivat tältä avoi-
men kirjeen, jonka mukaan asia oli tutkittava ja jalkaväen sotilaiden itse hankit-
tava elantonsa; talonpojat käsittivät asian niin, että mitään apuveroa, myöskään
ratsumiehille ja laivastolle, ei tarvitsisi maksaa, ja virkamiehillä oli suuri työ
yrittää selittää talonpojille, mistä tarkkaan ottaen oli kysymys.86

Välirauhan aikana 1580-luvulla tätäkin asiaa yritettiin korjata ja tähdentää
sitä, että sotilaat tuli nimenomaan sijoittaa kuninkaankartanoihin yms. paikkoi-
hin eikä talonpoikien keskuuteen. Talonpoikien tuli siten vain toimittaa voudille
pyydetty vero muonitusta varten. Tämä vuosien 1584 ja 1587 linnaleiriasetuk-
sissa sekä 1590-luvun alun tarkastuksissa ollut tavoite jäi hurskaaksi toivomuk-
seksi, sillä talonpoikia ei ollut tarpeeksi maksamaan muonitusta. Uusi järjestel-
mä ei siten käytännössä lähtenyt toimimaan. Varsin pian olikin palattava enti-
seen linnaleirijärjestelmään.87  Juhana III määräsi 1591 tekemään linnaleireistä
tarkastukset väitettyjen epäkohtien tutkimiseksi, mutta talonpoikien kuormaa
tämäkään ei keventänyt.88

Kyyditykset ja kestitykset. Talonpojilla oli jo vanhastaan velvollisuus kyyditä
kruunun asioilla liikkuvia virkamiehiä. Lisäksi kyytejä vaativat myös tuomarit,
linnan väki ja ylemmän säädyn edustajatkin. Ns. ”pitkätkyydit” saattoivat ulot-
tua Helsinkiin tai Turkuun asti. Kyyditystä ja kestitystä vaadittiin jo keskiajalla
usein myös laittomin perustein, ja ne olivatkin talonpojille suuri riesa ja rasitus.
Etenkin sota-aikoina kyyditys- ja kestitysvelvollisuus muodostui raskaaksi, sil-
lä tuolloin kruunun asioilla liikkuvia oli tavallista enemmän ja lisäksi sotaväki
kuormastoineen vaati kuljetusapua. Erityisen raskaaksi rasitus muodostui valta-
teiden varsilla sijainneille taloille. Sotaväki ei vähää välittänyt, jäikö talonväelle
edes tarpeeksi omaan elantoonsa, ja talon ainoa hevonen saattoi nääntyä raskai-
siin kuljetuksiin.89

Kymenkartanon läänin

vuoden 1578

voudintilien yhteydessä

on sivukaupalla

kopioita kuiteista, joita

sotaväki antoi

talonpojille periessään

näiltä tavaroita.

Ruotsin hyökkäys-

vaiheen aikana

sotaväkeä liikkui

paljon ja läänin joka

kolkassa. Kuvassa on

kopio kuitista, jonka

Uplannin lippueen

ratsumestari Matts

Larsinpoika kirjoitti

14.1.1578 Martti-

nimiselle miehelle

Oravalassa

Vehkalahden pohjois-

osassa; Martista on

mainittu pelkkä

etunimi. Ratsumestari

oli yöpynyt Martin ja

kahden tämän

naapurin luona kaksi

yötä seurueella, jolla

oli 20 hevosta. Joukko

oli kuluttanut

talonpoikien varastosta

kauraa, lihaa, leipää,

olutta ja heiniä. VA

5455:29.
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86 Tawaststjerna 1918, s. 639–640.
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88 Fagerlund 1991, s. 81–89.
89 Ylikangas 1996, s. 33–39; Tawaststjerna 1918, s. 709–711; Pirinen 1982, s. 471–473; Ylö-
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Kyyditysten ja kestitysten järjestäminen oli nimismiehen vastuulla aina vuo-
teen 1584, jolloin Juhana III antoi asetuksen kestikievareista. Uudelleenjärjes-
telyyn antoivat aihetta lukemattomat talonpoikain valitukset kyydityksessä ja
kestityksessä esiintyneistä laittomuuksista. Kyytejä vaativat nekin, joilla ei ollut
siihen oikeutta, ja aina kyydistä tai kestityksestä ei maksettu mitä piti, joskus ei
ollenkaan. Näitä epäkohtia kruunu pyrki poistamaan kestikievariasetuksella,
mutta tämäkään järjestelmä ei lähtenyt toimimaan kunnolla.90

Kuljetuksiin liittyvä rasite oli myös kaikkien pitäjässä maata omistavien vel-
vollisuus huolehtia teiden ja siltojen kunnossapidosta. Normaalioloissakin tätä
jatkuvasti laiminlyötiin, puhumattakaan sota-ajasta, jolloin voimavaroja ei riit-
tänyt tähän tehtävään senkään vertaa. Käräjillä langetetut sakkotuomiot teiden
ja siltojen ylläpidon laiminlyömisestä olivat yleisiä.91

Voutien ja virkamiesten laittomuudet. Voutien ja muiden virkamiesten veron-
kanto ei aina ollut moitteetonta. Esimerkiksi 1581 talonpojat Säkkijärvellä va-
littivat kuninkaalle voudeista Martti Knuutinpoika, Pentti Matinpoika ja Yrjö
Pekanpoika, jotka olivat heidän mukaansa käyttäneet liian suuria mittoja, otta-
neet liikaa veroa ja jättäneet kirjaamatta tileihinsä joitakin perimiään veroja.92

Vouteja syytettiin väkivaltaisuudesta, omanvoitonpyynnistä, laittomien palve-
lusten teettämisestä, aatelin ja nimismiehen etujen ajamisesta ja lahjusten otos-
ta. Väitettiin myös, etteivät he aina olleet ottaneet huomioon kruunun myöntä-
miä verohelpotuksia.93

Syytöksissä vouteja ja muita toimihenkilöitä vastaan ei aina ollut perää kuin
nimeksi. Kruunun paikallishallinnon virkamiehet, jotka olivat alinomaa koske-
tuksissa talonpoikien kanssa, saivat vastaanottaa näiden reaktiot sodan aiheutta-
miin kärsimyksiin. Useat voudit ja etenkin kirjurit olivat lähtöisin kansan riveis-
tä ja ymmärsivät näiden oloja. Voudin asema kruunun ja talonpoikien välissä ei
ollut helppo: hän oli velvollinen huolehtimaan kruunun eduista, mikä ei suin-
kaan ollut talonpojalle etu. Syytöksissään ja valituksissaan rahvas väritti ja suu-
renteli asioita, jotta valituksella olisi edes jotain tehoa.94

Silti monissa tapauksissa syytteet olivat oikeitakin. Voudeilla oli hyvä mah-
dollisuus hyötyä henkilökohtaisesti asemastaan, ja muun muassa jotkus heistä
hankkivat köyhyyden tähden ahdinkoon joutuneiden talonpoikien tiloja itsel-
leen halvalla. Kruunu pyrki puuttumaan voutien rikkomuksiin ankaralla kädel-
lä. Kruunu tosin puuttui ensi kädessä siihen, etteivät vouti ja kirjuri olleet saa-
neet perittyä talonpojilta rästiveroja, mutta toisaalta puututtiin myös liialliseen
veronkantoon. Paikallishallinnon virkamiehet olivat siten kahden tulen välissä:
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90 Tawaststjerna 1918, s. 711–713; Pirinen 1982, s. 473–475; Priha 1967, s. 114–118; Ylönen
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heidän oli perittävä verot keinolla millä hyvänsä (lisäksi he olivat henkilökoh-
taisella omaisuudellaan vastuussa rästeistä), mutta jos he käyttivät mitä tahansa
keinoja, syytettiin talonpoikien kohtelemisesta vääryydellä.95

Talonpojat puolestaan pyrkivät saamaan oikeudenmukaisen kohtelun ja osa-
sivat pitää puoliaan. He tunsivat asemansa ja toimivat sen puitteissa niillä kei-
noilla jotka olivat käytettävissä.96

Haitat elinkeinolle. Muiden sotarasitusten lisäksi myös toimeentulomahdolli-
suudet kärsivät. Maanviljelyä vaikeuttivat vihollisen hävitysretkien lisäksi
väenotot, jotka vähensivät työvoimaa. Myös karjanhoito oli altis hävityksille,
sillä karja oli vihollisen tullessa vaikea piilottaa, ja lisäksi oma sotaväki vei pal-
jon karjaa muonitustaan varten.97  Kalastus, joka oli rannikkoalueilla kuten esi-
merkiksi Koivistolla merkittävä elinkeino, ei kärsinyt yhtä paljon: verkot ja ve-
neet oli helppo piilottaa. Sen sijaan kaupankäynti kärsi. Viron itäisten satamien
jouduttua venäläisten haltuun oli kaupparetket suunnattava Tallinnaan asti.
1580-luvulla kauppa tilapäisesti elpyi Ruotsin sotamenestyksen myötä. Alueil-
la, joissa viljansaanti oli suuressa määrin kaupankäynnin varassa, kuten Koivis-
tolla, aiheuttivat viljantuontialueiden hävitykset ongelmia: pahoin autioitu-
neesta Virosta ei 1580-luvulla enää saatu viljaa entiseen tapaan, vaan sitä oli
hankittava kauempaa.98

Paitsi haittoja sota tarjosi elinkeinojen kannalta kuitenkin myös joitain uusia
toimeentulomahdollisuuksia, mm. sotakuljetuksia ja linnan rakennustöitä. Esi-
merkiksi Koiviston talonpojat saivat tuloja kruunun sotakuljetuksista sekä luot-
sina toimimisesta.99

Katovuodet ja kulkutaudit. Väkeä vähensivät sodan lisäksi kulkutaudit ja kadot.
Kulkutaudit levisivät normaalia helpommin sotaväen keskuudessa ja sieltä
myös muuhun väestöön. Ruttoa esiintyi maassamme laajalti mm. 1571 ja 1588;
vuosina 1579 ja 1590 Tukholmassa ja jälkimmäisenä myös Tallinnassa riehunut
ruttoepidemia ei kuitenkaan näytä levinneen Suomeen ainakaan laajalti.100

Sodan ajan pahimmat katovuodet olivat 1586–88, jolloin eräillä alueilla, ku-
ten Jääsken ja Lappeen kihlakunnissa, kymmenittäin ihmisiä menehtyi näl-
kään.101  Muutenkin ilmasto oli 1500-luvun alkupuolen lauhkeamman vaiheen
jälkeen muuttunut: 1500-luvun puolivälissä alkoi ns. pieni jääkausi, jolloin kes-
kilämpö oli muutaman asteen alempi kuin esimerkiksi keskiajalla tai 1900-lu-
vulla. Ominaista tälle jaksolle oli etenkin talvien kylmyys ja pituus. Kevät saat-
toi olla myöhässä, ja sitä seurannut kesä kolea ja sateinen. Erityisen selvästi il-

○ ○ ○ ○ ○ ○

95 Kiuasmaa 1962, s. 426–427, 436–437; Ylikangas 1996, s. 47–52; Priha 1967, s. 124–140.
96 Katajala 1995, s. 104, 106.
97 Kaukiainen 1970, s. 187–189.
98 Kaukiainen 1975, s. 80–82.
99 Kaukiainen 1975, s. 82–83; Kerkkonen 1985, s. 105–106.
100 Tawaststjerna 1918, s. 750–752; Ylönen 1957, s. 452–453; Kaukiainen 1975, s. 80. – Ks.

myös Clark 1985, s. 10–11.
101 Ylönen 1957, s. 452–453.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

102 Jutikkala 1988, s. 61–68; Clark 1985, s. 8–9; Jutikkala 1980, s. 197–199; Kuvaja 1995, s.
239.

103 Saloheimo 1993, s. 9; Mattila 1939, s. 53—57.
104 VA 5600:123—133.

mastonmuutos näkyy vuodesta 1600 alkaen, mutta jo sitä ennen ilmaston vii-
leneminen on vaikuttanut elinoloihin.102

Poismuutot. Vaikeat olot ja raskas verokuorma ajoivat talonpoikia myös pakoon
tiloiltaan. Monet muuttivat Käkisalmen lääniin, Viroon tai Inkeriin, missä oli
autioita tiloja viljelyyn otettaviksi. Toisinaan kruunu tuki muuttajia, jos näin
muodostui sille edullista uudisasutusta. Usein kuitenkin muuton pontimena oli
pako vaikeista oloista ja verottajan kynsistä, jolloin kyseessä oli kruunun kan-
nalta karkuruus.103  Esimerkiksi Vehkalahden Tavastilan kylä tyhjeni 1583 mil-
tei kokonaan, kun kuusi ruokakuntaa muutti ”till Liiff” eli Viroon.104
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   Metodit

Talomäärien ja talojen maksukyvyn taulukointi

Asutuksen kehityksen seuraamiseksi on oltava jokin mittari, jolla voi seurata
muutosten suuntaa ja suuruutta. Tässä tutkimuksessa mittariksi on otettu maa-
kirjaan merkittyjen talojen lukumäärä ja veronmaksukyky (verokykyinen, osit-
tain autio tai täysin autio). Perusyksikkö, maakirjatalo, ei kuitenkaan ole yksise-
litteinen asia, niin kuin ei ole maakirjatalojen lukumääräkään tai niiden veron-
maksukyky. Näihin termeihin liittyviä ongelmia on käsitelty sivuilla 35–37 ja
45–51.

Taloluvun määrittäminen.  Maakirjaan talot, jotka olivat veronkannon perus-
yksikköinä, on merkitty isännän nimellä. Tällainen maakirjatalo saattoi olla –
kuten aiemmin on todettu – yksi ruokakunta, mutta myös parin–kolmen tai use-
ammankin perheen käsittävä yksikkö. Lisäksi tilanne voi muuttua siten, että
yhdessä maakirjatalossa olleet ruokakunnat saattoivat jakautua erilleen, tai eril-
lään olleet yhdistyä yhdeksi.1

Koska kuitenkin tällaisten muutosten selvittäminen on käytännössä mahdo-
tonta, on tyydyttävä siihen, että perusyksiköksi otetaan maakirjaan isännän ni-
mellä merkitty maakirjatalo. Talojen lukumäärää voidaan sitten tarvittaessa tul-
kita ja tutkia muiden mittareiden ja lähteiden kautta, kuten kyläotoksen kylien
talojen lukumäärän sekä vero- ja jousiluvun vaihteluiden avulla, peilaamalla
muihin lähteisiin tai tileissä ja maakirjoissa esiintyviin mainintoihin, jotka liit-
tyvät veronkannon perusteisiin.

Maakirjasta talo talolta laskemalla on saatu laadituksi taulukot erikseen kus-
takin pitäjästä sekä kihlakunnista yhdistämällä kyseisen kihlakunnan pitäjien
luvut. Lopuksi kaikki kihlakunnat yhdistämällä on päästy koko läänin kattaviin
lukuihin. Taulukoiden laadinnassa on kuitenkin ollut lukuisia ongelmia ja rat-
kaistavia kysymyksiä; näitä on selvitetty tarkemmin liitteessä 1, jossa myös
ovat näin kootut taulukot. Pelkkä verottajan jo summaamien savulukujen koko-
aminen ei riitä, koska 1580-luvun puolivälistä alkaen veroyksikkö savu irtautui
yhteydestään aina yhteen taloon, eli yksi talous ei enää aina maksanut yhtä sa-
vua, vaan vain esimerkiksi puoli.

Taulukoissa on ilmoitettu koko talomäärä eli verotalonpoikien ja muiden maa-
kirjaan otettujen ryhmien summa. Satunnaisesti mainittuja torppareita ja huone-
miehiä ei ole otettu mukaan. Luvuissa eivät ole myöskään kihlakunnanku-
vauksissa mainitut ulkoveronmaat ja niityt, joiden määrä on vähäinen. Lisäksi
luvuista on jätetty pois pappilat, jotka on joskus mainittu kihlakunnankuvauk-
sissa; näiden määrä on 1 tai 2 pitäjää kohti. Samoin kartanot yms. on jätetty
pois.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Voionmaa 1915, s. 224–228. – Ks. s. 35–37.
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Autioiden talojen määrä. Autioiden talojen lukumäärän määrittäminen on usein
hankalaa: autiot on sodan eri vaiheissa merkitty hyvinkin vaihtelevilla tavoilla,
ja autioluetteloissakin on mukana osittain autioita, jotka on mainittu myös
maksukykyisten luettelossa. Etenkin 1570-luvulla, jolloin autioitumisen mer-
kitsemiseen ei ollut vielä vakiintunutta käytäntöä, merkintätavat voivat vaihdel-
la vuosittainkin. Lisäksi käytäntö on eri kihlakunnissa usein erilainen.

Taulukoissa autioiden lukumääräksi on otettu maakirjan autioluettelossa
mainittu määrä. Lukujen perusta on näin pidetty mahdollisimman yhtenäisenä
eri kihlakuntien kesken. Vihollisen polttamiksi tai hävittämiksi maakirjassa
merkityt talot eivät ole autioluvuissa, mutta ne on mainittu taulukoiden seli-
tyksissä. Autiolukujen suhde todelliseen tilanteeseen vaatii monin paikoin tul-
kintaa, muun muassa siksi, että vouti saattoi tiliä laatiessaan käyttää autioiden
kirjaamista välineenä kannettavaksi määrättyjen ja todellisuudessa kannettujen
verojen erotuksen selittämiseksi.

Osittain autiot.  Osittain autiot on useimmiten kirjattu maakirjaan kahteen ker-
taan: ensin verokykyiseltä osaltaan maksukykyisten puolelle ja sitten ”för-
minskat”-luetteloon tai autioluetteloon, mutta ilman jousilukua tai jousilukuna
0. Kun lasketaan nimi nimeltä maakirjan talomäärää, täytyy siis osittain autiot
ottaa huomioon vain kerran.2 . Sen selvittäminen, ovatko kaikki ”förminskat”-
luettelossa mainitut isännät tai autioluettelon nollajousiset talot mukana mak-
savienkin luettelossa, vaatii tarkistuksia pistokokein, sillä tilanne vaihtelee eri
aikoina ja eri kihlakunnissa. Toisinaan määritys on selvä, mutta esimerkiksi
Jääsken kihlakunnassa 1590-luvulla autioluettelon nollajousisista taloista vain
noin puolet on mukana myös maksavien luettelossa. – Pistokokeita ja niiden
pohjalta tehtyjä tulkintoja taulukoiden lukujen suhteen on selostettu tarkemmin
liitteessä 1.

Alueyksiköiden määrittäminen.  Kihlakunta on oikeastaan pienin muuttumaton
yksikkö tutkimuskaudella. Poikkeuksia on kaksi. Mertlahden neljännes
Pyhtäällä oli mukana Kymenkartanon läänissä vain vuoteen 1579, minkä jäl-
keen se siirrettiin Pernajaan3 . Mertlahti on tässä tutkimuksessa jätetty tutkimus-
alueen ulkopuolelle4 . Virolahti kuului tilapäisesti Rannan kihlakuntaan 1572–
73, mutta sen luvut on laskettu Kymenkartanon läänin lukuihin tuoltakin ajalta,
ja luonnollisesti samoina vuosina Kymenkartanon läänin yhteydessä olleet Per-
naja ja Artjärvi on jätetty ulkopuolelle. Kumpikin poikkeustapaus, Mertlahden
neljännes ja Virolahti, esiintyvät tileissä selkeinä yksikköinä ja niiden osuus on
helppo poistaa kokonaisluvuista.

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Ks. s. 49–51.
3 Vuoden 1579 tilin alussa, jolloin Mertlahden neljännes ensi kertaa jätettiin pois, on mainittu,

että tämän vuoksi tilistä puuttuu 40 veroa ja 101 savua eli taloa (VA 5465:1). – Ks. myös
Antell 1956, s. 230–233.

4 Pahaksi onneksi myös Mäkelä on omassa tutkimuksessaan jättänyt Mertlahden ulkopuolelle
(Mäkelä 1979, s. 9).
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Pitäjätkin olivat valtaosin muuttumattomia alueiltaan, mutta toisinaan joita-
kin kyliä tai taloja saatettiin kihlakunnan sisällä lukea eri pitäjään eri vuosina.
Hyviä esimerkkejä tästä ovat Lappeen kihlakunnassa Iitiän kylä ja Kattilussaa-
ri.5  Näiden muutosten huomioiminen luvuissa on lähes mahdotonta, koska se
edellyttäisi talokohtaista tarkastelua. Erot eivät kuitenkaan ole kovin suuria. Li-
säksi on huomoitava tutkimuskaudella tapahtuneet hallinnolliset jaot: Jääsken
kihlakunta jaettiin vasta 1573 alkaen tileissä kahdeksi pitäjäksi, ja samana
vuonna Rannan kihlakunnassa Koivisto erotettiin Viipurin pitäjän luvuista.

Kirkkopitäjien vaiheet olivat erilaisia kuin maallisen hallinnon pitäjien (esi-
merkiksi Taipale itsenäistyi kirkkopitäjänä vasta 1571, Säkkijärvi 1572 ja Koi-
visto 15756 ), ja niiden rajatkaan eivät käyneet yksiin hallintopitäjien kanssa.7

Tässä tutkimuksessa kirkollinen jako tulisi huomioida vain kymmenysluetteloi-
den yhteydessä, mutta nekin on voudintileissä muokattu hallinnollista jakoa
vastaaviksi; vouti huolehti myös kymmenysten tilittämisestä kruunulle, ja ti-
leihin on koottu eri kirkkopitäjien alueelta kunkin hallintopitäjän kymmenyk-
set. Tämä näkyy oikeastaan vain Kymenkartanon läänissä. Siellä kymmenys-
luetteloihin on koottu esimerkiksi Vehkalahden luetteloon Vehkalahden ja Iitin
kirkkopitäjiin kuuluneet kylät. Sen sijaan läänin sisällä erottelua ei ole tehty:
esimerkiksi Onkamaan kylä, joka kuului hallinnollisesti Virolahteen mutta
kirkollisesti Vehkalahteen, on Vehkalahden kymmenysluetteloissa.8  Muualla
Viipurin läänissä kymmenyksiä kannettiin vain Säkkijärvellä, missä kirkko- ja
hallintopitäjän rajat eivät poikenneet toisistaan.

Ovatko kaikki talot mukana?

Eräs ongelma taulukoiden luotettavuuden suhteen on kysymys siitä, kuinka
kattavasti asutus on merkitty maakirjoihin. Esimerkiksi 1580-luvulla monta
asuttua taloa jätettiin pois maakirjasta, koska niistä ei saatu perittyä veroja
”köyhyyden tähden”. Taulukoissa ovat kuitenkin vain maakirjoihin merkittyjen
talojen määrät; sen arviointi, miten hyvin määrät kulloinkin vastaavat todelli-
suutta, jää käsittelyluvuissa tehtäväksi.9

Eva Österberg on pohtinut kysymystä. Hän on huomioinut, että voudintilin
syntyyn vaikuttivat muun muassa kruunun taholta tullut paine, kruunun myön-
tämät verohelpotukset, jotka olivat talonpoikien esittämien valitusten tulosta.
Kuitenkin kruunulle perimmiltään riitti, että verojen kokonaismäärä oli oikea,
ja voudilta kelpasi uskottavasti perusteltu tili. Talonpojille tämä antoi käytän-
nössä mahdollisuuden itse sopia veron jakamisesta, ja vouti saattoi usein yhtyä

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Ks. liite 2.
6 Ylönen 1951, s. 33; Putkonen 1980, s. 20.
7 Ks. esim. Kähönen 1959, s. 128–129; Ylönen 1976, s. 102–104; Rosén 1936, s. 152–153.
8 Ks. esim. vuoden 1570 kymmenysluettelo, VA 5344.
9 Maakirjojen suhteesta todelliseen asutukseen ks. esim. Larsson 1972, s. 35–36; Österberg

1977, s. 34–35; Österberg 1971a, s. 29–35, 242–245; Skarin 1979a, s. 127–129; Dybdahl
1979, s. 174; Salvesen 1979, s. 51, 70; Bååth 1983, s. 152–154; Orrman 1986, s. 89–92; Mä-
kelä 1979, s. 87–95.
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talonpoikien näkemykseen ja kirjata sen maakirjaan. Siten maakirjan voi nähdä
voudin laatimana kompromissina kruunun ja talonpoikien tavoitteista.10

Peilaaminen muihin lähteisiin. Eräs hyvä vertailukohta maakirjojen asutus-
tietojen peilaamiseen ovat kymmenysluettelot. Niihin pyrittiin ottamaan kaikki
talonpojat, joilla oli itsenäinen talous. Usein kymmenysluetteloihin merkittyjen
isäntien määrä poikkeaa maakirjojen vastaavasta, mukana on eri isäntiä kuin
maakirjassa ja lisäksi osa maakirjan autioista saattaa olla kymmenysluettelossa
maksavina.11  Viipurin läänissä kymmenysluetteloita ei kuitenkaan 1500-luvun
loppupuolella ole kuin Kymenkartanon läänistä sekä Rannan kihlakunnassa
Säkkijärven pitäjästä; viime mainitun kymmenysluettelot ovat lisäksi 1590-lu-
vulle asti identtiset maakirjojen kanssa. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa kym-
menysluetteloita ei ole käytetty systemaattisesti hyväksi.

Hopeaveroluettelot vuodelta 1571 ja autiotarkastusluettelot vuodelta 1588
auttavat nekin jonkin verran peilaamaan maakirjan tietoja, mutta hopeavero-
luettelot koskevat vain yhtä vuotta, ja autiotarkastuksen tiedot etenkin 1570-lu-
vulta osoittautuvat epämääräisiksi, pitkästä aikavälistä johtuen. Usein tiedot
poikkeavat maakirjojen tiedoista, mikä osoittaa, että todellisuus on erilainen
kuin mitä lähde kertoo. Kuitenkin koko Viipurin läänin osalta ainoa ehyt vuosit-
tain seurattava asutusta kuvaava sarja ovat juuri maakirjat.12  Siksi tutkimus no-
jautuu pääosin niihin, ja kymmenysluetteloita, hopeaveroluetteloita ja autio-
tarkastusluetteloita on käytetty vain apulähteinä.

Asutushävitysten syiden selvittäminen

Tutkimusalueen laajuus ja tutkimuksen ajallinen pituus aiheuttavat sen, että
pohdittaessa autioitumisen syitä eri alueilla ja sodan eri vaiheissa on pitäydytty
melko yleisellä tasolla. Syyt on jaettu lähinnä kahteen pääryhmään: vihollisen
hävitysretkistä aiheutunut autioituminen ja toisaalta oman sodankäynnin ja so-
taväen tukemisesta aiheutunut taloudellinen rasitus. Vihollisen hävitykset on
maakirjoissa melko hyvin verifioitu, ja niiden alueellinen määrittäminen on si-
ten tehtävissä. Autioitumiseen näillä alueilla voi vihollisen käynnillä olettaa ol-
leen huomattava merkitys. Alueilla, joilla vihollinen ei ollut käynyt, autioitumi-
nen todennäköisemmin aiheutui omasta sodankäynnistä. Tällöin tarkempi syy
voi olla pääteltävissä mm. siitä, oliko alueella ollut linnaleirejä tai kulkiko lähel-
lä tie tai muu joukkojen käyttämä reitti. Köyhillä uudisasutusalueilla taas eten-
kin apuverotaakka tuntui suhteessa rasittavammin kuin vauraammilla pelto-
viljelyalueilla.

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Österberg 1971a, s. 53–57, 243–245.
11 Orrman 1986, s. 73; Larsson 1972, s. 40–41; Skarin 1979a, s. 125–126.
12 Myös esim. Skarin on ottanut maakirjat ensisijaiseksi asutuslähteeksi (Skarin 1979a, s. 124),

samoin Salvesen (Salvesen 1979, s. 70).
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Talokohtaisen verotaakan laskeminen voisi osoittaa, kuinka paljon talon-
pojilta vaaditut verosuoritukset kasvoivat sodan aikana. Kuitenkin monet mer-
kit viittaavat siihen, että talonpojilla ei käytännössä ollut mitään mahdollisuuk-
sia selvitä kaikista vaateista ja että kruunu joutui antamaan verorästejä anteeksi
saadakseen pidettyä talot asuttuina ja edes jossain määrin verokykyisinä. On il-
meistä, että oma sotaväki ei läheskään aina antanut kuittia ottamistaan tavarois-
ta, ja siten osasta veronluonteisia suorituksia ei ole verifikaattia.13  Verotaakan
laskeminen tuntuisi siis tämän valossa johtavan vain teoreettiseen tulokseen,
joka törmää siihen, että talonpojat monilla alueilla elivät maksukykynsä äärira-
joilla. Tämän vuoksi verotaakan laskemista ei ole katsottu tehtävän kannalta
tarpeelliseksi.

Kyläotos – näkymä ”ruohonjuuritasolle”

Mutta mitä kätkeytyy numeroiden taakse? Ovatko luvuissa mukana olevat talot
samoja vuosi vuodelta vai onko joitain nimiä jäänyt pois samalla kun uusia on
tullut tilalle? Entä ovatko autiot talot jatkuvasti samoja, vai jääkö niitäkin pois?
Milloin verokykyisiä taloja joutuu autioiksi, ja voiko autioluettelossa olevia ta-
loja palata verokykyisiksi? Onko talomäärän laskiessa ehkä jätetty kirjaamatta
taloja, jotka myöhemmin tulevat uudelleen mukaan maakirjoihin? Entä muuttu-
vatko talojen vero- ja jousiluvut ja samaan kokoveroon luetut taloryhmät? Lue-
taanko tiettyyn kylään aina samat talot vai onko tässäkin vaihtelua?

Näihin ja moniin muihinkin kysymyksiin on pyritty saamaan valoa seuraa-
malla joka kihlakunnasta muutaman kylän asutuksen vaiheita läpi sota-ajan.
Seurantaan on otettu vaihtelevanlaisia kyliä: sellaisia, joissa vihollinen kävi ja
sellaisia, joissa ei hävitysretkiä koettu; isompia ja pienempiä kyliä, rannikolta ja
sisämaasta. Kultakin vuodelta on kustakin talosta poimittu mahdollisimman
paljon tietoja. Näin vuosittain jatkuva seuranta osoittaa, milloin taloja jää pois
maakirjasta tai lankeaa autioiksi, tai milloin esimerkiksi veroluku muuttuu.

Vastaavantapaisia analyysejä on tehnyt mm. Anneli Mäkelä, joka väitöskir-
jassaan on tutkinut Hattulan kihlakunnan ja Porvoon läänin eräiden kylien osal-
ta isännyyksien kestoa ja vaihtuvuutta.14  Samantapainen tarkastelu sisältyy Eva
Österbergin tutkimukseen, joka käsittelee paikallaan pysyneitä ja muuttajia
vanhemman Vaasa-kauden talonpoikaisyhteiskunnassa. Tarkastelun kohteena
on 60 taloa Odensjön–Lidhultin pitäjissä Smålandissa.15  Näiden kummankin
ajallinen jänne ulottuu 1540-luvulta 1600-luvun alkuvuosikymmenille. Vielä
pitempi tarkastelujakso on Jaakko Mukulan ja Anneli Mäkelän tutkimuksessa
Iitin Lyöttilän kylän talojen vaiheista: tarkastelu ulottuu vuodesta 1539 pitkälle
1700-lukua.16

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Ks. s. 61–63.
14 Mäkelä 1979, s. 89–95.
15 Österberg 1975, s. 78–89.
16 Mukula–Mäkelä 1976, s. 527–528, 560–565.
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Tämän tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet ovat näihin verrattuna jonkin
verran erilaiset. Tutkittu ajanjakso on vain noin 30 vuotta, eli oikeastaan vain
yhden sukupolven verran. Lisäksi kyseessä on raja-alue sota-aikana, jolloin
asutusmuutoksia oli runsaasti normaaliaikaan verrattuna. Lisäksi seurantaan
liittyy lukuisia epävarmuustekijöitä, yhtenä suurimmista kylä-käsitteen epä-
määräisyys. Viime mainitusta syystä tässä ei ole laadittu tilastollista analyysiä
isännyksien kestosta, isännännimien vaihtuvuudesta jne.

Sen sijaan kyläotosta on käytetty apuna pohdittaessa, miten asutusmuutokset
näkyvät ”ruohonjuuritasolla” eli yksittäisten talojen ja kylien kohdalla. Siten
kyläotos tarjoaa runsaan esimerkkiaineiston, jonka nojalla voi tarkastella esi-
merkiksi sitä, jääkö vihollisen polttama talo autioksi vai säilyykö se verokykyi-
senä, onko jokin talo välillä poissa maakirjasta palatakseen myöhemmin uudel-
leen, tuleeko kylään jonain vuonna maakirjaan paljon uusia isännännimiä vai
onko lisäys vain vanhojen nimien ottamista uudelleen mukaan. – Kyläotoksen
toteuttamista ja tuloksia selostetaan tarkemmin liitteessä 2.



II
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Viipurin lääni
sodan jaloissa
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   Lähtötilanne:
asutus 1570-luvun alkaessa

Viipurin läänissä asutus oli 1560-luvun lopulla tiheää etenkin rannikoilla ja ve-
sistöjen tuntumassa. Harvaan asuttuja takamaita löytyi etenkin läänin pohjoi-
simmista osista. Valtaosa taloista oli perintötalonpoikia; kruunun, kirkon ja
rälssin lampuotien osuus oli suhteellisen vähäinen.

Viipurin läänin asutuksen jakautuminen vuoden 1570 tienoilla on kuvattu
kartalla 3. Tiedot ovat lähteistä johtuen hieman eri vuosilta. Äyräpään kihlakun-
nassa kyliä ei ole maakirjassa mainittu sodan alun tienoilla eikä sen jälkeen en-
nen vuotta 1577. Se on liian myöhäinen ajankohta tarkasteluun; siten lähtökoh-
tana ovat vuoden 1560 tiedot, jolloin talomäärä oli hieman alempi kuin 1569,
mutta talojen sijoittuminen oli pääasiassa sama. Lappeen kihlakunnan tiedot
ovat vuodelta 1569. Kymenkartanon läänin osalta vuosi on 1570, koska vuoden
1569 maakirja puuttuu. Jääsken kihlakunnasta ensimmäinen vuosi, jolloin kylät
on mainittu, on 1571. Rannan kihlakunnassa vastaavasta syystä lähtökohtana on
vuosi 1572. Kartalle asutus on merkitty kylittäin. Perintötalonpoikia ja muita
ryhmiä ei ole eritelty, vaan kaikki ovat samassa luvussa.

Äyräpään kihlakunnassa oli asutettavia erämaita 1500-luvun jälkipuoliskolla
enää lähinnä Vuoksen pohjoispuolella Jääsken kihlakunnan vastaisella rajalla
sekä Muolaan länsiosassa. Kivennavan alueella asutus vakiintui ensin mäkien
rinteille ja eteni Muolaanjärven–Valkjärven tienoilta etelää kohti. Sitten raivat-
tiin lähellä rajaa olleita erämaita asutukseen, ja niille seuduin tuli asukkaita
myös rajan toiselta puolelta Inkerinmaalta. Uudenkirkon alueella vesistöisen
länsiosan asutus oli vanhaa, ja muu osa pitäjää sai asutuksen kihlakunnan keski-
osista päin.1

Perintötalonpoikia oli vuonna 1569 koko kihlakunnassa 1258, joista Muo-
laassa 32 %, Kivennavalla 39 % ja Uudellakirkolla 29 %. Kruununtalonpoikia
oli kihlakunnassa neljä, kaksi Muolaassa ja kaksi Kivennavalla. – Kruununkar-
tanoita oli kihlakunnassa ollut neljä: Muolaan, Hanttulan, Kivennavan ja
Vammelsuun kartanot, mutta ne olivat ennen kaksikymmentäviisivuotisen so-
dan alkua tulleet nimismiesten haltuun. Sodan aikana ne Hanttulaa lukuun otta-
matta hävitettiin.2

Rälssilampuoteja oli vielä vuonna 1569 yhteensä 26, mutta seuraavana vuon-
na heidän määränsä nousi 114:ään ja oli vuosina 1571–77 111. Vuonna 1571 oli
rälssilampuoteja Muolaassa 41, Kivennavalla 26 ja Uudellakirkolla 44. Suurim-
pia läänitysten omistajia olivat Hannu Laurinpoika (Björnram) ja Antti Nii-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kähönen 1959, s. 79–91; Kähönen 1987, s. 8–10; Valkjärvi I (1953), s. 38–39.
2 Kähönen 1959, s. 240–249.
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lonpoika (Sabelfana).3  Lisäksi oli 1570-luvun alussa muutama läänitystalon-
poika, Muolaassa ja Kivennavalla.

Oma erityinen ryhmänsä olivat Kaukjärven prebendatalonpojat Uudellakir-
kolla. Vuonna 1569 heitä oli 55; sodan kuluessa määrä vaihteli 58:n ja 33:n vä-
lillä. Kaukjärven alue oli tullut vuonna 1362 Växjön tuomiokirkolle sillä ehdol-
la, että jos Karjalaan perustetaisiin piispanistuin, alue luovutettaisiin sille; ta-
lonpojat kulkivat Pyhän Sigfridin prebendan nimellä vielä senkin jälkeen, kun
heidät oli otettu pois kirkolta 1520-luvun alussa. Kustaa Vaasan kuoltua Eerik
XIV palautti alueen kihlakunnanvoudin hallintaan ja se järjestettiin 32 kokove-
roksi. Kaukjärven talonpojat olivat stubbetalonpoikien (vrt. Jääsken yksjalat)
asemassa verotuksellisesti, sillä heille määrätyt suoritukset olivat pienemmät
kuin täysverollisilla talonpojilla. Kaukjärveläisten omistukset olivat kuitenkin
kohtuullisen hyvät, mutta alempaa verotusta perusteltiin suurella kestitys- ja
kyyditysrasituksella, koska alue sijaitsi Viipurin ja Äyräpään välillä kulkevan
suuren valtatien varrella.4

Jääsken kihlakunnassa asutus oli tiheintä Vuoksen varrella sekä järvien ranta-
milla. Paljon asutusta oli myös mm. Joutsenossa, Jänhiällä, Kirvulla, Alakuu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Kähönen 1959, s. 233–240; Sirkiä 1955, s. 48; Montonen 1957, s. 20.
4 Kojo 1957b, s. 28–34; Kähönen 1959, s. 251–253; Almqvist 1919, s. 491; Sirkiä 1955, s. 29–

32.

Kartta 3. Viipurin läänin asutus noin vuonna 1570
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nussa ja Yläkuunussa. Asumattomina olivat edelleen kihlakunnan pohjoisosan
laajat erämaat Torsajärven tienoilla sekä Kirvun–Rautjärven väliset metsä-
alueet.5  Asutus lisääntyi vielä 1500-luvun jälkipuoliskollakin; toisaalta syntyi
myös suurtiloja, kun autioita liitettiin muihin tiloihin.6

Kihlakunnassa oli vuonna 1569 täysverollisia savuja 1185. Näiden jakautu-
minen Jääsken ja Ruokolahden pitäjien kesken on eritelty vasta vuodesta 1573
alkaen, jolloin Ruokolahti oli erotettu omaksi pitäjäkseen. Tuolloin talojen
määrästä 57 % oli Jääskellä ja 43 % Ruokolahdella.

Jääsken kihlakunnassa oli huomattavasti (n. 9 % koko savumäärästä) ns.
stubbeverollisia talonpoikia, joita täällä kutsuttiin myös yksjaloiksi (”Stubbe
eller yxialchars bönder”7 ). Lisäksi Ruokolahdella oli sopimusverollisia ns.
haukitalonpoikia8 , jotka lienevät maksaneet osan veroistaan haukina. Vuonna
1569 heitä oli 21 savua; kyliä ei mainita.

”Kirkon lampuodit”, joita vuonna 1569 oli 7, olivat aiemmin kirkolle kuulu-
neita tiloja jotka kruunu oli reduktiossa ottanut itselleen. Silti ne kulkivat tili-
kirjoissa vielä usein kirkontilojen nimellä. Tilat sijaitsivat Jääskellä Kavantjär-
vellä, Rahkolassa, Olkinuoralassa (Jukan tila ja torppa), lähellä kirkkoa (Lyy-
tikkälän tila) sekä Hatulassa.9

Rälssilampuoteja oli koko sodan ajan 16, kaikki Jääskellä. Vuonna 1571 oli
Lappeen voutina 1547–55 toimineella10  Pärttyli Yrjänänpoika Mjöhundilla 13
taloa Kostialassa, Kärkkäälässä, Kavantjärvellä ja Hatulassa. Antti Niilonpoika
Sabelfanalla, joka oli samana vuonna tullut Viipurin linnan isännäksi11 oli tuol-
loin 2 tilaa Kavantjärvellä sekä Tönne Olavinpoika Wildemanilla12  yksi talo.13

Näiden tilin johdannossa rälssiksi merkittyjen lisäksi oli esim. vuonna 1571
läänitettynä Antti Niilonpojalle 64 taloa ja Pärttyli Yrjänänpojalle 48 taloa, min-
kä lisäksi viime mainittu oli ostanut 55 taloa. Myöhemminkin elinikäisiä tai
ostorälssiä oli kihlakunnassa runsaasti.14

Kuninkaankartanoita, joista vouti myös laati tilin, mutta jotka eivät sisälty-
neet varsinaiseen voudintiliin, oli Jääsken kihlakunnassa kaksi: Saviniemi ja
Jääski eli Niemi. Näistä Saviniemi oli ollut olemassa jo keskiajalla. Se sijaitsi
erinomaisella paikalla Vuoksen itärannalla. Kartano oli ajoittain läänitettynä,
ajoittain kuului kruunulle. Kartanon alaisina oli suuri joukko yksjalkaveroja, ja
lisäksi maakirjoissa oli eriteltynä 7 kokoveroa (vuonna 1571 14 taloa), jotka
olivat aiemmin olleet Saviniemen alaisia15 . Myös Niemen (Nynäs) eli Jääsken

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Ylönen 1957, s. 168–169, 172–180; Ylönen 1954, s. 17–22.
6 Luoto 1997, s. 41.
7 Tämä muoto esim. vuoden 1596 tileissä (VA 5729:13).
8 ”Stadge men – 4 Schattar som hetha geddo Böndher” (VA 5364:36).
9 VA 5364:37. – Ks. myös Ylönen 1957, s. 334–341; Kutilampi 1917, s. 128–129.
10 Ylönen 1976, s. 171.
11 Tawaststjerna 1918, s. 44.– Antti Niilonpoika oli Kivennavan voutina 1553–1555 (Ta-

waststjerna 1918, s. 37).
12 Tönne Olavinpoika Wildeman oli toiminut mm. Viipurin linnan isäntänä 1545, sotaväen

muonitusmestarina 1555 ja Hämeen linnan voutina 1567–69 (Tawaststjerna 1918, s. 8, ala-
viite).

13 VA 5364:37. – Ks. myös Kutilampi 1917, s. 131–133.
14 VA 5364:26–27. – Ks. myös Ylönen 1957, s. 345–372.
15 Esim. VA 5364:35.
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kartano oli jo keskiajalta. Kartano joutui kokemaan sodan hävitykset: se poltet-
tiin 1580 ja uudelleen 1592.16

Lappeen kihlakunnassa asutus oli tiheintä Saimaan etelärannalla ja Saimaan
lounaispuolella sijaitsevan Kivijärven rantamilla. Myös kihlakunnan kaakkois-
osa oli taajaan asuttua. Sen sijaan kihlakunnan länsi- ja pohjoisosissa oli laajoja
erämaita ja asutus harvaa.17

Vuonna 1569 savuja oli kihlakunnan maakirjassa 1559.18  Talomäärä jakautui
lähes tasan pitäjien kesken.

Läänityksiä ei Lappeen kihlakunnassa ollut, ei myöskään muita erityisryh-
miä kuten sopimusverollisia. Myöskään nimismiehen hallussa ollutta Taipaleen
kartanoa sen enempää kuin Kirvesniemen tai Possila-Pusalan kartanoa ei maa-
kirjassa mainita.19

Kymenkartanon läänissä asutus oli 1560-luvulle tultaessa tiheintä rannikon
tuntumassa. Etenkin Kymijoen suulla sekä Virolahden rannikolla oli tiheää asu-
tusta. Toinen taajaan asuttu seutu oli Pyhtäällä Teutjärven–Tammijärven tienoo
sekä sen pohjoispuolella Elimäenjärven ympäristö. Pohjoisempana asutus oli
huomattavasti harvempaa.20  Mielenkiintoinen alue oli Salmenkylän tienoo Veh-
kalahden rannikon tuntumassa: siellä oli runsaasti rälssimaata, jota oli alkanut
syntyä jo 1300-luvulla, kun kruunu myönsi paikalliset olot tunteville miehille
vapautuksia vastineeksi palveluksista. Salmenkylä oli tärkeä puolustuksellinen
solmukohta, ja samalla se oli pohjoisesta tulevien vesistöjen kontrolliasema.
Täten Vehkalahdelle syntyi alempaan rälssiin kuuluva ryhmä, ns. knaapit.21

Kymenkartanon läänissä oli vuonna 1570 savuja kaikkiaan 1180. Ne jakau-
tuivat pitäjittäin seuraavasti: Virolahti 251 (21 %), Vehkalahti 430 (36 %), Pyh-
tää ilman Mertlahtea 294 (25 %) ja Elimäki 205 (17 %).

Pyhtäällä oli vuodesta 1573 alkaen 52 kruunun lampuotitilaa (”Crono Land-
bonde”) jotka lienevät sijainneet Kymenkartanon lähistöllä ja olleet sen alai-
sia22 . ”Kuninkaan lampuoteja” (”K[ungliga] M[ajestets] Landbönder”) oli sa-
masta vuodesta alkaen tileissä 10, vuodesta 1578 lähtien 11. Heitä oli myös Vi-
rolahdella, vuodesta 1574 heitä on tileissä 6. Pyhtäällä on myös vuodesta 1573
alkaen mainittu 2 prebendalampuotia ja Elimäellä vuodesta 1572 lähtien 5.
Rälssilampuoteja oli vain Vehkalahdella, missä heitä mainitaan vuodesta 1570
vuosisadan loppuun 14. Tilat lienevät sijainneet lähellä Salmenkylää, missä oli
useita sätereitä. Sopimusverollisia (”stadga”, ”stadge män”) oli Pyhtäällä 4 vuo-
desta 1579 alkaen ja Vehkalahdella seuraavasta vuodesta lähtien 3; nämä sijait-
sivat ulkosaarilla, joiden asukkaat suorittivat veronsa pääosin hylkeenrasvana23.

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Ylönen 1957, s. 346–352, 362–365; Kutilampi 1917, s. 129.
17 Suomen asutus 1560-luvulla, kartasto, karttalehdet 4–5. – Ks. myös Kumpulainen 1992, s.

85.
18 VA 5329.
19 VA 5361. – Kartanoista tarkemmin ks. Ylönen 1976, s. 239–248.
20 Suomen asutus 1560-luvulla, kartasto, karttalehti 4.
21 Rosén 1936, s. 255–256, 272–278; Rosén 1968, s. 46–58.
22 Rosén 1960b, s. 180–181.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Peltola 1960, s. 40–41.
24 Rosén 1960b, s. 139–151, 162–172, 204, 223, 231, 240–242.
25 Seppä 1952, s. 52.
26 Suomen asutus 1560-luvulla, kartasto, kartta 4.
27 Paloposki 1967, s. 151–155.
28 Suomen asutus 1560-luvulla, kartasto, kartta 4; Kaukiainen 1975, s. 72, 78.
29 Y.-P. Mäkinen 1982, s. 354–357, 360–361; Korhonen 1996, s. 77.
30 Paloposki 1967, s. 153–154.
31 Liitetaulukko 7.
32 Ruuth 1908, s. 127–151.

Läänin keskuspaikka Kymenkartano sijaitsi Kymijoen suulla sen itäisellä
haaralla. Kartano oli saanut alkunsa jo 1320-luvulla, joutunut välillä Vadstenan
luostarille mutta palautettu kruunulle Kustaa Vaasan tultua valtaan 1523. Vuon-
na 1556 Kustaa muodosti Kymenkartanon ympärille läänin. Kartano menetti
1570 asemansa läänin keskuksena ja joutui Viipurin linnan latokartanoksi, mut-
ta kartanon asema palautettiin 1575. Vuonna 1571 kartano ryöstettiin ja poltet-
tiin. Myöhemmin se toimi mm. sotasairaalana.24

Rannan kihlakunnassa oli 1550-luvun lopulla noin 1020 taloa. Säkkijärvellä
asutus oli jakautunut melko tasaisesti rannikolle, jokien varsille ja ylämaan iso-
jen järvien rantamille.25  Viipurin pitäjässä asutus oli keskittynyt rannikolle ja
saariin. Pitäjän eteläosassa Kuolemajärven tienoilla oli myös tiheä asutus. Sisä-
maa pitäjän itä- ja pohjoisosissa oli harvemmin asuttua.26  Kruunun lampuoti-
tilat sijaitsivat Viipurin kaupungin lähistöllä.27  Koivisto oli tiheään asuttu jo
1500-luvun puolivälissä.28  Ulkosaarilla asutus oli keskittynyt tiheiksi kyliksi.29

Rannan kihlakunnassa oli vuonna 1572 – jolloin kaikki pitäjät ovat ensi ker-
ran maakirjassa erotettuina – yhteensä 882 savua; vuonna 1569 luku oli ollut
jonkin verran suurempi eli 931. Vuoden 1572 savumäärästä oli Säkkijärven
osuus 32 %, Viipurin pitäjän 50 % ja Koiviston sekä ulkosaarien 18 %. Koivis-
ton kaikki talot olivat ns. sopimusverollisia (”stadga”). Viipurin pitäjässä esiin-
tyi vuodesta 1571 alkaen 8 ”semie”-verollista talonpoikaa. Sen sijaan Viipurin
ympäristössä oli huomattava määrä kruunun lampuoteja, jotka eivät lukeutu-
neet varsinaiseen maakirjaan. Kruunu oli peruuttanut kirkolta suuren määrän
lampuotitiloja 155630 , mutta tileissä ne kulkivat vielä pitkään entisillä mää-
rityksillään. Niinpä vuonna 1569 mainitaan kihlakunnankuvauksessa 35 pre-
bendalampuotia, 11 luostarin lampuotia ja 3 tuomiokirkon lampuotia. Lisäksi
luetellaan 5 ”kuninkaan lampuotia” (”K[ungliga] M[ajestets] Landbönder”)
sekä 6 kruununlampuotia. Rälssitalonpoikia tileihin ilmestyi vasta 1583 alkaen;
määrä on 17.

Viipurin kaupungissa oli vuonna 1569 margeld-luetteloon merkitty 247 taloa
neljässä korttelissa. Porvareita oli 164, leskiä 17, kuninkaan palvelijoita 40 ja
”herramiehiä” 5. Lisäksi oli 21 autiotonttia. Jo 1560-luvulla osa kaupungin
asukkaista oli vajonnut osittaiseen verokyvyttömyyteen: 1569 köyhtyneiksi
mainitaan porvareista 71, leskistä 8 ja kuninkaan palvelijoista 6.31  Kaupungissa
tehtiin rakennustöitä ja sen aluetta oltiin laajentamassa.32
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   Ensimmäiset hävitykset
1571 ja 1572

Karjalan suunnalla rajariidat Ruotsin ja Venäjän välillä olivat kyteneet jo pit-
kään. Vuosina 1555–57 oli käyty sota, joka ei ollut kuitenkaan johtanut raja-
muutoksiin. Valtakuntien välit kärjistyivät jälleen 1568, kun Juhana III nousi
Ruotsin valtaistuimelle. Baltiaan oli syntynyt valtatyhjiö siellä aiemmin voi-
makkaan saksalaisen ritarikunnan aseman romahdettua. Baltiasta kilpailivat
Ruotsi, Venäjä ja Puola. Juhana III ja Venäjän tsaari Iivana IV olivat myös hen-
kilökohtaisia vihamiehiä, ja ilmisotaan ajauduttiin nopeasti. Virossa 1570 alka-
nut sota levisi nopeasti Karjalaan, missä tilanne oli ollut jännittynyt jo pitkin
1560-lukua.1

Kun vihollinen sodan ensi vuosina tuotti laajaa hävitystä, tilanne oli myös
hävitysten kirjaajalle – voudille ja kirjurille – uusi. Maakirjan laatijalla ei ollut
valmista kaavaa hävitysten merkitsemiselle, ja niinpä alkuvuosien hävitykset
onkin kirjattu vaihtelevin tavoin. Monenkirjavuus hankaloittaa yhteismitallisen
kuvan luomista – mutta toisaalta merkinnät tuntuvat hyvin rehellisiltä: kirjuri
on pyrkinyt kuvaamaan vallinneen sekavan tilanteen totuudenmukaisesti.
Oman lisänsä sekalaisuuteen tuovat vuonna 1571 perityn hopeaveron luettelot.
Niiden tiedot usein poikkeavat maakirjan tiedoista, mikä toisaalta taas tarjoaa
hyvän vertailukohdan maakirjan tietojen arvioimiselle.

Venäläisten hyökkäykset Suomeen alkuvuonna 1571

Kolme hyökkäystä.  Suomi oli heti sodan alettua vaaravyöhykkeessä. Varustau-
tumistoimiin ryhdyttiin, mutta ne etenivät hitaasti. Suomessa ollut sotajoukko,
noin 2000 miestä – varsin pieni määrä – keskitettiin Viipuriin; lisäksi muutama
osasto lähetettiin rajoille varmistukseksi. Myös talonpoikia alettiin nostaa asei-
siin. Asukkaita kehotettiin viemään karjansa ja muu omaisuutensa turvaan lin-
naan.2

Valmistelut olivat kuitenkin pahasti kesken vuoden 1571 alussa. Asevoimia
oli itärajalla liian vähän, kun venäläisten ensimmäinen hyökkäys tuli uutena-
vuotena. Tsaarin tavoitteena oli pelkästään mahdollisimman suuren hävityksen
tuottaminen, ei valtaus. Siksi hän käytti retkillä nopealiikkeisiä ratsujoukkoja,
jotka kykenivät lyhyessä ajassa levittämään tuhoa laajalle. Uutenavuotena tul-
leen hyökkäyksen pystyivät Iivari Särkilahden joukot vielä pysäyttämään, sillä

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kirkinen 1976, s. 94–105, 117–122; Tawaststjerna 1918, s. 1–15.
2 Tawaststjerna 1918, s. 38–42; Kaukiainen 1970, s. 185; Kähönen 1959, s. 303–304.
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vihollisjoukko oli melko pieni. Toinen hyökkäys helmikuussa 1571 oli jo tuhoi-
sampi. Venäläiset hävittivät Kannaksen sydänseutuja, eivätkä ruotsalaiset juuri
kyennyt vastarintaan.3

Kolmas hyökkäys maaliskuun puolessavälissä oli pahin. Venäläiset lopettivat
elokuusta 1570 jatkuneen Tallinnan piirityksen 16.3.1571, ja osa heistä tuli
Suomenlahden yli Suomen etelärannikolle. Vihollinen eteni rannikkoa pitkin
Helsingistä Rajajoelle surmaten ihmisiä ja polttaen taloja.4  Tämän jälkeen eivät
venäläiset enää sinä vuonna käyneet Suomessa.5

Hävitykset Äyräpään kihlakunnassa. Hyökkäyksillään vihollinen sai aikaan
laajaa tuhoa Äyräpään kihlakunnassa. Vuoden 1571 maakirjassa talot on eri-
telty polttamattomiin eli säilyneisiin (”obrende”), poltettuihin (”brende”) ja
autioihin (”ödhe”).6  Pitäjittäin määrät ovat seuraavat (mukaan luettu perintö-
talonpojat, lampuodit ja läänitystalonpojat; suluissa prosenttiosuus kaikista ta-
loista):

säilyneet poltetut autiot yhteensä
Muolaa 310 (75 %) 93 (22 %) 13 ( 3 %) 416
Kivennapa 133 (28 %) 265 (56 %) 76 (16 %) 474
Uusikirkko 191 (46 %) 154 (37 %) 68 (17 %) 413
yhteensä 634 (49 %) 512 (39 %) 157 (12 %) 1303

Tuholta oli säästynyt siis vain noin puolet kihlakunnan taloista. Kivennavan ta-
loista oli lähes 3/4 joutunut vihollisen hyökkäyksen kohteeksi, Muolaassa sen
sijaan vain neljännes taloista. Autioiksi on luokiteltu vain osa taloista; näistä on
ehkä asukkaatkin surmattu, kun ”vain” poltetuista ovat asukkaat ehkä ehtineet

Moskovalaisten eli

venäläisten

ratsujoukkojen

hyökkäys jäitse

Olaus Magnuksen

mukaan. Sotaa

käytiin enimmäkseen

talvella, jolloin oli

helppo liikkua pitkiä

tiettömiä taipaleita

ja ylittää vesistöjä

jäitä pitkin

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Tawaststjerna 1918, s. 40–42; Juvelius 1927, s. 229–230; Kaukiainen 1970, s. 185.
4 Tawaststjerna 1918, s. 19–27; Juvelius 1927, s. 229–230; Oksanen 1991, s. 63–64; Kaukiai-

nen 1970, s. 185.
5 Tawaststjerna 1918, s. 28–29; Kähönen 1959, s. 305; Juvelius 1927, s. 230.
6 VA 5366:1–36.
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pakosalle. Verotalonpoikien lisäksi oli poltettu 15 rälssin lampuotitilaa Kiven-
navalla sekä 10 Kaukjärven prebendataloa Uudellakirkolla.7

Hävitysten alueellinen painottuminen näkyy kartalla 4 (s. 87). Pahiten olivat
Muolaassa kärsineet Vuoksen läheisyydessä olleet kylät. Kivennavalla olivat
Valkjärven itäpuoliset kylät pahoin raunioina, ja tuhoa oli muuallakin. Uudella-
kirkolla niin ikään vihollinen oli liikkunut ympäri pitäjää, ja mm. rannikon ky-
lät Rajajoelta Terijoelle olivat lähes kokonaan hävitetyt.8

Vihollisen laaja hävitys aiheutti voudille paljon selvitettävää, eikä kaikki ol-
lut valmista tilin laatimiseen mennessä. Tilin alussa vouti selvittää, että hän ei
ollut ehtinyt saada todistusta autioista veroista. Jotkut bole-miehet olivat joutu-
neet vihollisen hävittämiksi eivätkä siten olleet pystyneet toimittamaan vaadit-
tua kauraa määrättynä aikana linnaan. Huonemiehiltä ja krouvareilta ei oltu pe-
ritty mitään, koska nämä olivat voudin mukaan kaikki autioituneet.9

Äyräpään kihlakunnasta ei laajan hävityksen vuoksi ilmeisesti kannettu lain-
kaan vuoden 1571 hopeaveroa.10

Jääsken ja Lappeen kihlakunnat.  Vuonna 1571 venäläiset eivät tilikirjojen mu-
kaan käyneet Jääskessä. Autioiden määrä oli kuitenkin kasvanut 11:sta 39:ään.
Autioita on syntynyt eri puolille pitäjää: eniten niitä on pitäjän eteläosassa
Korpilahdella (13), muut ovat tiheään asutulla Vuoksen rannalla (7), Kirvussa
(2), Mertjärvellä (1) ja Ruokolahden puolella Jäppilässä, Puntalassa ja
Kinäälässä (yht. 4); näiden lisäksi oli autioitunut yksi yksjalkavero Kasilassa.
Venäläisten käyminen näin hajanaisella alueella tuntuu epätodennäköiseltä,
eikä maakirjan autioluettelon otsikkokaan mainitse vihollisesta mitään11 . Vain
Korpilahti, jossa autiona oli lähes puolet taloista ja joka sijaitsi pitäjän etelä-
rajalla, saattoi todennäköisemmin olla vihollisen iskun kohteena.12  Venäläiset
olivat hävittäneet Äyräpään kihlakunnan pohjoisosia, ja tuho on hyvin saattanut
ulottua Jääsken puolelle.

Autioituminen johtui luultavammin oman sotaväen harjoittamasta ryöstelys-
tä. Vuonna 1571 Jääsken alueella oli leiriytynyt neljä lippukuntaa13 . Sotaväen
ryöstelystä todistaa mm. Juhana III:n lokakuussa 1573 lähettämä kirje Jääsken
voutina 1568–72 toimineelle Matti Antinpojalle. Kirjeessä kuningas kertoo
Jääsken talonpoikien edustajien Matti Ihalaisen, Antti Virraksen ja Heikki Ne-
voisen käyneen hänen luonaan ja kertoneen, että heillä ei ole varaa maksaa
verorästejään paitsi vihollisen edellisvuonna (siis 1572; kirje on vuodelta 1573)
murhaamalla, ryöstämällä ja polttamalla aiheuttaman suuren vahingon vuoksi
myös siksi, että he olivat ”kärsineet suurta vahinkoa meidän oman sotaväkem-

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Ibidem.
8 Ks. kartta 4. – Ks. myös Kähönen 1959, s. 304–305.
9 VA 5365:2.
10 Walta 1987, s. 6.
11 Otsikkona on vain ”Vuonna 1571 autioituneet verot” (”Anno 71 Ödhe bleffne Schatthar”)

(VA 5364:31).
12 VA 5364:31–32. –  Maksaviksi on merkitty 18 savua.
13 Salenius 1878, s. 150; Tawaststjerna 1918, s. 41.
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me tähden, jota siellä on viimeksi kuluneina vuosina pidetty”.14  Kuningas
myönsikin verorästit anteeksi. Tarkempia todisteita ryöstelystä Jääsken kihla-
kunnassa ei ole, mutta vuonna 1572 jääskeläiset suostuivat vapaaehtoisesti luo-
vuttamaan joka kolmannen eläimen karjastaan sotaväelle, ”jotta sotaväki ei itse
ryöstäisi niitä, kuten tapahtui Äyräpäässä ja Viipurin pitäjässä”.15  Oma osansa
köyhtymisen aiheuttajana oli myöskin kesän 1570 kehnolla sadolla, mikä tuntui
seuraavana vuonna ruokavarojen puutteena.16

Autioiden suhteellisen vähäisen määrän vuoksi tuntuu oudolta, että Jääsken
kihlakunnasta ei kannettu ilmeisesti lainkaan vuoden 1571 hopeaveroa. Tilien
alussa olevan, ilmeisesti Tukholman laskukamarissa tehdyn huomautuksen mu-
kaan veroa ei voitu periä, koska ”vihollinen oli tullut kihlakuntaan ja hävittänyt
ja polttanut ja surmannut kaiken tielleen osuneen”, joten talonpojilla ei ollut va-
raa veron maksamiseen.17  Karjalasta kannetut hopeaverot tilitettiin heinäkuussa
1571, joten tili on luovutettu Tukholman laskukamarille saman vuoden syksyl-
lä. Yksi mahdollinen selitys on, että hävitys tapahtui jo 1571 mutta kirjattiin
maakirjaan vasta 1572. Vuoden 1588 autiotarkastuksessa vuonna 1571 hävite-
tyiksi mainitaan huomattava määrä taloja, vuonna 1572 hävitetyiksi ei yhtään18 ;
aikaa hävityksistä oli kuitenkin luetteloa laadittaessa kulunut jo miltei parikym-
mentä vuotta, ja tietojen tarkkuus on kyseenalaista.

Lappeen kihlakuntaan asti venäläisten vuoden 1571 hävitysretket eivät läh-
teiden mukaan ulottuneet. Samana vuonna toimitetun hopeaveron luettelossa-
kaan19  ei Lappeen kihlakunnassa ole mainittu vihollisen hävittämiä. Luettelos-
sa on kuitenkin 88 talon kohdalla (Lappeella 59 ja Taipaleella 39) jokin köyh-
tymiseen viittaava merkintä (”haffuer inthet”, ”är wtarmett”).

Hävitys Kymenkartanon läänin rannikolla 1571.  Talvella 1571 Kymenkarta-
non läänin rannikko joutui koko pituudeltaan hävityksen kohteeksi. Vielä vuo-
den 1571 tileissä maininnat hävityksistä ovat kuitenkin vähäisiä: tilien ly-
hennysosassa mainitaan vihollisen polttamiksi Pyhtäällä 30 taloa (Tesjoella 15,
Vahterpäässä 8 ja Degerbyssä 7; viime mainittu kuuluu Mertlahden neljännek-
seen) ja lisäksi 2 ulkosaarten taloa (Suursaaressa ja Haapasaaressa). Lisäksi
Vehkalahden ja Virolahden kirkoilla oli poltettu tai viety viljaa, jota oli koottu
niihin Viipuriin toimitettavaksi.20  Maakirjassakaan ei ole kuin muutaman talon
kohdalla maininta ”öde a:o 71”21 ; erillistä autioluetteloa ei vielä ole.22  Huomat-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Juhana III:n kirje Matti Antinpojalle 5.10.1573 (VA 5377:65). – Ks. myös Ylönen 1957, s.
442–444.

15 VA 5377:45–62. – Kihlakunnasta saatiin näin koottua 69 härkää, 8 härkämullia, 428 lehmää,
98 hiehoa, 581 lammasta ja 2 vuohta; valtaosa toimitettiin Viipurin muonavarastoon, pienen
osan (22 lehmää, 4 hiehoa ja 16 lammasta) kantoi Herman Fleming miehineen.

16 Tawaststjerna 1918, s. 44.
17 Walta 1987, s. 6; Ylönen 1957, s. 436; Tawaststjerna 1918, s. 43.
18 VA 5605:38–56; ks. myös s. 144–147.
19 VA 5362, julkaistu myös painettuna, ks. Walta 1987, s. 53–105. Luettelo on päivätty

26.7.1571.
20 VA 5350:32–33; ks. myös Oksanen 1991, s. 64.
21 Virolahdella on autioiksi mainittu kaksi taloa Orslahdella sekä yksi talo Kalfjärdissä, Urpa-

lassa, Virojoella, Onkamaalla, Vaalimaalla ja Ravijoella eli yhteensä 8 taloa; Vehkalahdella
yksi talo Paijärvellä ja Vilniemessä eli yhteensä 2 taloa; sekä Pyhtäällä kaksi taloa Pienah-
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tavasti laajemmasta hävityksestä kertovat kuitenkin vuoden 1571 hopeaveron
luettelo sekä seuraavien vuosien maakirjat.

Hopeaveroluetteloon vuodelta 1571 on merkitty pitäjittäin melko sama mää-
rä taloja kuin maakirjaankin, eroa on muutama talo joka pitäjässä. Kyläotoksen
perusteella talot ovat valtaosin samoja kuin maakirjassa. Hopeaveroluetteloon
on kuitenkin merkitty vihollisen polttamiksi kaikkiaan 70 taloa; merkinnät ovat
esim. ”Brände aff Muscowiten”. Merkinnät painottuvat – toisin kuin maakir-
jassa – Virolahdelle, missä on mainittu poltetuiksi 48 taloa, ja merkintöjä on
miltei joka kylässä, myös pitäjän pohjoisosissa Muurolaa myöten. Vehkalahdel-
la merkintöjä on 11 talon kohdalla, lähinnä rannikon itäosassa mutta myös poh-
joisempana: Kannusjärvellä on kolme taloa mainittu poltetuiksi ja jopa Selän-
päässä, kauimpana pohjoisessa, yksi – viime mainittu lienee virhe. Elimäellä on
hopeaveroluettelon mukaan poltettu yksi talo Hämeenkylässä ja Pyhtäällä kaik-
kiaan kymmenen taloa, Tesjoella ja Kymijoen läntisen haaran varrella.23

Virolahdella hävityksiä oli hopeaveroluettelon valossa kärsinyt vajaa viides-
osa; mikään kylä ei ollut kärsinyt perusteellista hävitystä, vaan tuho rajoittui
yleensä pariin tai muutamaan taloon. Kaukiaisen arvion mukaan väestötappiot
olivat nekin noin viidenneksen luokkaa, ja karjaa ja omaisuutta venäläiset olivat
ryöstäneet polttamiselta sääästyneistäkin taloista; Kaukiainen arvioi, että jopa
3/4 karjasta menetettiin, mikä oli vakava isku karjataloudesta huomattavan osan
toimeentulostaan saavassa pitäjässä.24

Vuoden 1573 tileissä on kuitenkin enemmän tietoa vuoden 1571 hävityk-
sistä. Tilin lyhennysosassa mainitaan venäläisten ryöstämiksi ja polttamiksi
vuonna 1571 Pernajalla 75 savua ja lisäksi 3 sopimusverollista; Pyhtäällä (mu-
kaan lukien Mertlahden neljännes) ja Elimäen neljänneksessä oli ryöstetyksi ja
poltetuksi joutuneita 110 savua sekä köyhyyden tähden autioituneita 10 savua.
Näille oli kuningas myöntänyt kolmen vuoden verovapauden.25  Vehkalahdella
mainitaan köyhyyden tähden (“öde aff fatigdom”) autioiksi 12 savua ja lisäksi
kolme sopimusverollista ulkosaarilla.26

Vuoden 1573 maakirjassa on sama määrä autioita kuin tilissä mainitut. Autiot
on osoitettu verolukujen oikealle puolelle tehdyllä merkinnällä ”förbrende aff
Rÿdzen och haffuer inthz giordtt”. Vehkalahdella autioita on Marinkylässä 3,
Pienneuvottomassa 2 (joista toinen suoritti veronsa jo 1573) sekä Brakilassa,
Sunilassa, Kuutsalossa, Kaarniemellä, Tavastilassa, Norsbyssä ja Pampyölissä
yksi; lisäksi oli autiona Kuorsalossa yksi talo ja kaksi rälssin lampuotitilaa.27

○ ○ ○ ○ ○ ○

venkoskella ja yksi talo Heinlahdessa eli yhteensä 3 taloa. Vihollisen polttamiksi (”För-
brendt aff Ryttzenn a:o 71”) on mainittu Pyhtäällä 15 taloa Tesjoella ja 6 taloa Vahterpäässä
sekä Mertlahden neljänneksessä 7 taloa Degerbyssä. (VA 5357:2–28).

22 VA 5358.
23 Soikkeli 1912, s. CXIV–CXXXV; Walta 1987, s. 107–119.
24 Kaukiainen 1970, s. 186–188.
25 VA 3342:35–36; otsikkoselitys kuuluu ”Thesse Effter:ne Skattar blefwo sköfflede och

förbrennde aff Rÿssen vdi Pärnno och Pÿttis sochnner, Anno @ 71. Ther på haffuer the
Bekommith frihett i Trij år Ther på K: M: breff, datum 16 Juni A @ 71”. Pyhtään ja Elimäen
otsikko kuuluu ”Vdi Pÿttis Sochn och Eleme fierdingh som bleffuo Sköfflade och Brennde,
Samptt aff fatigdom äre i ödhe”.

26 VA 3342:37–38.
27 VA 3343:1–12.
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Kaikki mainitut kylät sijaitsevat rannikolla tai saarissa. Myös Pyhtäällä hävitys
keskittyi rannikolle, mutta pitäjän länsiosassa vihollinen kävi kauempanakin.
Vihollisen hävittämiksi mainitaan seuraavat kylät (suluissa maksukykyiset ta-
lot):

Länsimyllykylä 6 (1)
Suur-Kuppis (Siltakylä) 11 (5)
Heinlahti 10 (5)
Petjärvi 3
Suurahvenkoski 11
Klåsarö 2
Länsikirkonkylä 10 (1)
Itäkirkonkylä 12
Pörtnuori 2
Pienahvenkoski 6
Heikinkylä 2 (9)
Lapinkylä 2 (9)
Harsböle 6
Tesjoki 10

Kylissä, joihin vihollinen oli iskenyt, oli yleensä poltettu kaikki tai melkein
kaikki talot. Tämä olikin tyypillistä vihollisen iskuille: tuho ulottui rajatulle
alueelle, mutta oli siellä mittavaa.

Lisäksi oli muuten autioiksi merkitty 4 taloa Tesjoella, 3 taloa Vahterpäässä, 2
taloa Itähirvikoskella ja 1 talo Heinlahdessa sekä 3 kruununtalonpoikaa, näistä
2 Kalliokoskella. Elimäenkin puolelle vihollisen isku ulottui: Hämeenkylässä
oli autiona 4 kylän 16:sta talosta.28  Kaiken lisäksi vihollinen poltti Kymenkar-
tanon – joka oli edellisenä syksynä menettänyt asemansa kihlakunnan keskuk-
sena ja muutettu Viipurin linnan alaiseksi latokartanoksi – ja hävitti yli puolet
sen komeasta, yli 300 eläintä käsittäneestä karjasta. Myös Korkeakosken saha
kalustoineen ja lautavarastoineen tuhottiin.29

Virolahdella, joka vuosina 1572–73 kuului Rannan kihlakuntaan, oli noina
vuosina merkitty autioiksi 24 savua, mutta talo talolta laskien määrä oli selvästi
suurempi. Vuonna 1572 autioiden lista käsittää 58 nimeä30 ; tämä on kymmenen
enemmän kuin hopeaveroluettelossa edelliseltä vuodelta, mutta kuitenkin sa-
maa suuruusluokkaa, toisin kuin Pyhtäällä, missä tiedot ovat aivan eri suuruus-
luokkaa. Vuoden 1573 maakirjassa Virolahdella on merkitty autioiksi samat ta-
lot kuin 1572, ja niiden jälkeen on lisätty 15 uutta autiota, yhteensä määrä on
siis 73.31  Eri kylissä autioita oli tuolloin seuraavasti:

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 VA 3343:12–29. Ks. myös Vehkalahden osalta Rosén 1936, s. 230; Pyhtään osalta Oksanen
1991, s. 64 ja Kuvaja, s. 122; Elimäen osalta Oksanen 1985, s. 62.

29 Rosén 1960b, s. 194, 222–223.
30 VA 5371:29v–30.
31 VA 5386:31–32.
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Kattilainen 2
Hurttala 1
Bölsby 1
Kalfjärd 5
Ravijoki 10
Yläpihlaja 7
Onkamaa 1
Alapihlaja 2
Paakkala 1
Rännäinen 3
Pyterlahti 5
Miehikkälä 4
Virojoki 8
Orslahti 13
Pajulahti 2
Kurkela 3
Urpala 1
Järvenkylä 1
Vaalimaa 2
Tiilikkala 1

Valtaosa näistä kylistä on rannikolla, mutta muutama pohjoisempana jokivar-
ressa. Alueellisesti tiedot käyvät hyvin yksiin vuoden 1571 hopeaveroluettelon
hävitetyiksi merkittyjen talojen kanssa (ks. kartta 4).

Vuoden 1588 autiotarkastuksen valossa Virolahti oli kärsinyt pahiten vuoden
1571 hävityksistä. Siellä on 66 autiotalon kohdalla mainittu autioitumisvuo-
deksi 1571, kun Vehkalahdella vastaava luku on vain 20 ja Pyhtäällä vain 2. Tie-
dot tukevat jälleen hopeaveroluettelon tietoja, joiden mukaan hävitykset Pyh-
täällä olivat verraten vähäisiä, toisin kuin vuoden 1573 maakirjan mukaan. Hä-
vitykset keskittyvät autiotarkastusluettelonkin mukaan rannikon kyliin: suu-
rimmat lukemat ovat Virojoella (10 vuonna 1571 autioituneeksi merkittyä),
Orslahdessa (9), Koivuniemessä (9) ja Ravijoella (8); Vehkalahdella samaa
luokkaa on Pampyöli (9).32  On kuitenkin muistettava, että autiotarkastusta teh-
täessä aikaa oli kulunut jo melkein parikymmentä vuotta.

Rannan kihlakunta.  Venäläisten käynneistä talvella alkuvuonna 1571 on vain
vähän merkintöjä Rannan kihlakunnan varsinaisissa voudintileissä. Tilikirjan
lyhennysosassa mainitaan otsakkeen ”Sköfflede och förbrände aff Rÿtzerne
anno etc. 71” alla muutamia veroparseleita, joiden suorituksesta on annettu va-
pautus kuninkaan kirjeellä 14.9.1572. Lisäksi mainitaan Säkkijärveltä vapau-
tetuiksi veronmaksusta 10 veroa, Koivistolta kaikki 21 täysveroa sekä Piispan-
saarelta 35 savua.33  Maakirjan kansisivulla mainitaan vain, että Viipurin ja Koi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 VA 5600:123–133.
33 VA 5351:20.
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viston pitäjistä on vähennetty 21 savua ja 68 jousta.34  Vuoden 1571 tiliä laadit-
taessa ei ole vielä osattu ottaa hävityksiä huomioon tai merkitä niitä näkyviin.

Sen sijaan hopeaverotilityksessä35  hävitykset näkyvät. Tilityksessä luetellaan
isännät nautakunnittain; kyliä ei mainita. Jos talo ei ollut maksanut apuveroa, on
syy mainittu isännännimen edessä. Venäläisten hävitykset on kirjattu mainin-
noilla polttamisesta (”Rÿdzen brendtt”) tai hävityksestä ja ryöstöstä (”haffuer
Rÿdzen plundrade”, ”haffuer Rÿdzen sköfflidh kor och annedt”, ”hafr Rÿdzen
altt annedt plundrad (allt hans egodeler)” tms.). Lisäksi muutamat ovat olleet
varattomia (”är fattig”, ”haffuer inthe”) tai suorittaneet veron kaupunginkir-
jurille (”haffuer stadzschriffuaren opburidt”). Ulkosaaret Seiskari (8 taloa),
Lavansaari (20) ja Tytärsaari (7) mainitaan kokonaan autioiksi (”Thesse effterne

utöÿar äre I ödhe ...”)36 . Tiedot on koottu nautakunnittain taulukkoon 1:

Kartta 4. Venäläisten vuonna 1571 hävittämät talot Viipurin läänissä

○ ○ ○ ○ ○ ○

34 VA 5352:1.
35 VA 5354:1–41. – Luettelo on julkaistu painettuna (Walta 1987, s. 15–52).
36 VA 5354:21.
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Tilityksen nautakuntia voi verrata vuoden 1569 nautakuntiin, jotka ovat paljolti
samoja ja jolloin kylät on mainittu. Viipurin pitäjässä pahiten hävitetyt nauta-
kunnat (Sipi Karhusen, Tuomas Kolkan, Antti Pietarinpojan ja Tuomas Hanka-

Taulukko 1.  Rannan kihlakunnan talojen veronmaksukykyisyys 1571 nauta-
kunnittain hopeaverotilityksen mukaan

Nautakunta Maksoi Viholl. Viholl. Köyhä, Kaup.kirjuri Yhteensä

veron polttanut ryöst. varaton kant. veron

VIIPURIN PITÄJÄ

Pietari Ollinpojan nk. 32 5 1 38

Heikki Naulasaaren nk. 37 5 1 43

Maunu Löytämän nk. 40 1 41

Juhana Teräväisen nk. 17 2 19

Liberi-verollinen nk. 7 7

Matti Hapilaisen nk. 32 1 3 36

Pentti Matinpojan nk. 45 1 3 1 1 51

Pietari Rokkasen nk. 36 1 4 41

Sipi Karhusen nk. 7 19 1 2 29

Tuomas Kolkan nk. 9 19 2 30

Antti Pietarinpojan nk. 11 45 3 59

Tuomas Hankasen nk. 31 20 51

yhteensä 304 105 13 15 8 445

KOIVISTO 15 70 1 3 89

PIISPANSAARI 13 9 3 25

SÄKKIJÄRVI

Niemilaudan nk. 33 1 34

Patruksen nk. 36 4 40

Uusi nk. 43 2 45

Säkkijärven nk. 31 1 32

Lampaan nk. 16 14 30

Laihan nk. 9 16 1 26

Muurikkalan nk. 32 1 6 1 40

Lahnajärven nk. 41 3 44

nimismies Tuomas Matinp. 1 1

yhteensä 242 1 36 13 292

MUITA (Viipurin pitäjässä)

läänitettyjä 16 16

kruunun ja luostarin lamp. 48 2 2 52

KIHLAKUNTA YHT. 638 185 53 33 10 919

(Taulukossa eivät ole mukana autioina olleet Lavansaari, Seiskari ja Tytärsaari, Antti Niilon-

pojalle läänitetyt neljä talonpoikaa, joita tämä ei antanut verottaa sekä 14 läänitystalonpoikaa,

jotka maksoivat muussa yhteydessä.)

(Lähteet: VA 5354:1–41 sekä Walta 1987, s. 15–52.)
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sen) sijaitsivat pitäjän eteläosassa, Koiviston lähistöllä.37  Myös Revonsaarella
käytiin, ja Kaislahdellakin asti poltettiin yksi talo.38  Hävityksiä kokeneen
alueen pohjoisraja oli suunnilleen linjalla Kukkola–Koskijärvi–Karhula. Hävi-
tetyissä nautakunnissa oli veronmaksukykyisiksi jäänyt noin 60 taloa, kun hä-
vityettyjä oli noin 110. Siten Viipurin pitäjässä vihollinen oli ryöstänyt tai polt-
tanut talvella 1571 Rokkalanjoen eteläpuolelta noin 2/3 taloista, kun muu osa
pitäjää säästyi koskemattomana. Koivistolla hävitys oli vielä pahempi. Siellä
vain 1/6 taloista säilyi verokykyisinä. Piispansaarella hävitettiin noin puolet ta-
loista.

Ulkosaaret Seiskari, Lavansaari ja Tytärsaari joutuivat vihollisen hävittämik-
si jo tänä ensimmäisenä sotatalvena. Saaret merkittiin tämän jälkeen tileissä jat-
kuvasti autioiksi. Onkin luultavaa, että saarille jäitse tullut vihollinen on tuhon-
nut niiden asutuksen perusteellisesti. Saarten vähäisen väestön mahdollisuudet
puolustautua tai paeta ovat olleet lähes olemattomat, etenkin jos runsaslukuinen
vihollinen on tullut yllättäen. Saarten uudelleenasuttaminen sodan epävarmois-
sa oloissa olisi ollut uhkarohkeaa, joten ne ovat todennäköisesti olleet aivan
autioina ainakin 1500-luvun loppuun asti.

Säkkijärvellä mainitaan hävitetyiksi vain 14 taloa Lampaan nautakunnasta,
16 taloa Laihan nautakunnasta ja 7 taloa Muurikkalan nautakunnasta. Nämä
kaikki sijaitsivat pitäjän länsiosassa, lähellä Virolahden hävitettyjä alueita. Val-
taosa Säkkijärveä kuitenkin säästyi viholliselta. Syynä oli ehkä se, että siellä
majaili suomalaista sotaväkeä. Myös Viipurin läheisyys saattoi pelottaa vihol-
lista, mikä selittäisi myös Viipurin pitäjän pohjoisosan säästymisen hävityk-
siltä39 .

Vuoden 1571 hävitysten yleiskuva.  Kartalle 4 (s. 87) on kuvattu vihollisen
vuonna 1571 Viipurin läänissä hävittämien talojen sijainti ja määrä. Lähteenä
ovat Äyräpään kihlakunnan osalta seuraavan vuoden 1572 maakirjat: niihin on
merkitty kullekin nautakunnalle myös kylä, toisin kuin 1571 (ks. s. 90–93). Ky-
lien mainitseminen on edellytys paikantamiselle. Vuoden 1572 maakirjan tilo-
jen määrä, joka on ilmoitettu 1571 poltetuiksi, poikkeaa hieman vuoden 1571
maakirjan luvuista, mutta ei ratkaisevasti. Jääsken kihlakunnan hävitysten vuo-
si on epävarma, joten hävitykset on merkitty vasta vuoden 1572 hävityksiä ku-
vaavaan karttaan. Rannan kihlakunnassa hävitykset on merkitty hopeavero-
luettelon tietojen mukaan, sillä maakirjassa ei vielä ole yksityiskohtaisia tietoja
hävitetyistä taloista. Rannan kihlakunnan hävitetyt on merkitty nautakunnit-
tain, ja nautakuntien sijainti on määritetty vuoden 1569 maakirjan vastaavien
nautakuntien avulla; tuolloin kylät on mainittu. Kymenkartanon läänin autiot on
merkitty vuoden 1571 hopeaveroluettelon mukaan. Tiedot poikkeavat jonkin

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 VA 5327:31–48. Nautakunnat käsittivät 1569 mm. seuraavia kyliä: Samola, Vaahtola,
Karhula, Pinonniemi, Hatjalahti, Koskijärvi, Kaipiala, Kukkola, Pentikkälä, Lavola, Lem-
mittylä, Näykkilä, Taatila, Kipinola, Humaljoki, Kyröniemi, Muurila, Seivästö, Karjalainen,
Makslahti, Haltiala, Ilmasti, Ahola ja Kiiskilä. – Useimmat kylät löytyvät esim. teoksesta
Jaatinen 1997, s. 20–25, 40–43.

38 Autero 1959, s. 32–33.
39 Teperi 1952, s. 58–59.
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verran vuoden 1573 maakirjassa olevista tiedoista; mm. Pyhtään autiomäärä on
maakirjassa huomattavasti suurempi. Toisaalta vuoden 1588 autiotarkastuksen
tiedot tukevat hopeaveroluettelon antamaa kuvaa. Lappeella hävityksiä ei läh-
teiden mukaan ollut.

Kartasta nähdään, että vihollisen hävityksistä saivat kärsiä Äyräpään kihla-
kunnan itäosat sekä koko rannikko Pyhtäältä Uudellekirkolle, pois lukien Vii-
purin lähistön rannikko, jonne vihollinen ei ilmeisesti tullut Ruotsin sotaväen
pelossa. Jokivarsissa hävitys eteni rannikolta myös sisämaahan päin. Läänin
pohjoispuolisko säästyi tuholta: Lappeen kihlakunta, Jääsken kihlakunta ehkä
eteläisimpiä kyliä lukuun ottamatta sekä Rannan kihlakunnan ja Kymenkar-
tanon läänin pohjoisosat selvisivät hävityksittä.

Vihollisen hyökkäykset vuonna 1572

Koska Suomen puolustusvoima oli talvella 1571 osoittautunut riittämättömäk-
si, lähetti Juhana III lisävoimia Ruotsista. Ylipäälliköksi Suomeen nimitettiin
kesällä 1571 nuori Kustaa Banér, ja hänellä oli käytössään lähes 10.000 miestä.
Muonan saanti verojen avulla oli kuitenkin hankalaa, ja sotaväki niskuroi ajoit-
tain.40

Tsaarin tavoitteena Suomen suunnalla oli rajan yli laajentuneen savolaisasu-
tuksen hävittäminen ja Venäjän-karjalaisten toivoman rajan varmistaminen.
Korostaakseen vaatimuksiaan ja patistaakseen Ruotsin lähettiläitä myönnytyk-
siin tsaari lähetti hävitysjoukon Suomeen talvella 1572.41  Joukko42  hyökkäsi
tammi–helmikuun vaihteessa 1572 Kannakselle. Ryöstäen ja hävittäen viholli-
set etenivät Lappeelle asti ja palasivat sitten Venäjälle. Banérin johtama sotaväki
ei saanut mitään aikaan hyökkäyksen torjumiseksi. Puolustaessaan saamatto-
muuttaan kuninkaalle Banér vetosi kovaan talveen, lumen paljouteen ja miesten
nurinaan. Lumi ja talvi eivät kuitenkaan olleet estäneet venäläisten liikkumis-
ta.43

Hävitykset Äyräpään kihlakunnassa. Tuho oli vuonna 1572, kuten edellis-
vuonnakin, Äyräpään kihlakunnassa mittava; erään tiedon mukaan44  kihlakun-
nassa oli vain 13 täysin veronmaksukykyistä taloa. Samalta vuodelta on vou-
dintileissä kaksi maakirjaa. Ensimmäinen on tilikirjan jatkeena; se on muodol-
taan ja järjestykseltään samanlainen kuin edeltävän ja seuraavien vuosien maa-
kirjat, joten se lienee ”virallinen” maakirja. Siinä ei mainita kyliä; autioituneet
talot on merkitty ”ödhe”.45  Toinen, ilmeisesti hävitysten kirjaamiseksi laadittu
”ylimääräinen” maakirja on tarkempi. Siinä on nautakunnille annettu myös ky-

○ ○ ○ ○ ○ ○

40 Tawaststjerna 1918, s. 46–57; Juvelius 1927, s. 231–232.
41 Kirkinen 1976, s. 124–125.
42 Kertomusten mukaan venäläisiä oli peräti 47.000, mutta määrä lienee suuresti liioiteltu

(Tawaststjerna 1918, s. 58).
43 Tawaststjerna 1918, s. 58–61; Juvelius 1927, s. 232; Ylönen 1957, s. 437.
44 Tawaststjerna 1918, s. 60; Kähönen 1959, s. 305.
45 VA 5379:36–71.



E N S I M M Ä I S E T  H Ä V I T Y K S E T  1 5 7 1  J A  1 5 7 2      91

lä. Talokohtaisia kylämainintoja ei ole, mutta jo nautakuntien paikallistaminen
auttaa hävitysten alueellisen jakautumisen arviointia. Lisäksi talojen kohdalla
on mainintoja ”72b” tai ”7172b”, joissakin vain ”71b”.46

Ylimääräisen maakirjan tiedot on koottu taulukkoon 2 (s. 92). Siihen on mer-
kitty vain nautakunnan yhteydessä mainittu kylä, ei nautakuntamiehen nimeä.
Sarakkeista ensimmäisessä on kokonaistaloluku, toisessa vain vuonna 1571
poltettuna olleet (”71b”-merkityt), kolmannessa sekä 1571 että 1572 poltetut
(”7172b”-merkityt) ja viimeisessä vain 1572 poltetuiksi merkityt (”72b”).

Hävitetyt talot on merkitty kartalle 5 (s. 98). Muolaassa pohjoisin osa Vuok-
sen rantamilla oli lähes kokonaan hävitetty. Eteläisin osa Muolaanjärven–Ysk-
järven tienoilla oli päässyt melko vähällä. Näiden alueiden välinen tiheään asut-
tu alue oli suuremmalta osin hävitetty, mutta jonkin verran taloja oli säästynyt.
Kivennavan itäisten ja eteläisten osien asutus oli hävitetty lähes kokonaan.
Luoteinen osa pitäjää oli päässyt huomattavasti vähemmällä. Uudellakirkolla
hävitys oli 1571 ollut rannikolla täydellinen, kun taas sisämaassa tuhottuna oli
vain puolet taloista, Kanneljärvellä vielä vähemmän. Vuonna 1572 vihollinen ei
tämän mukaan käynyt Uudellakirkolla ollenkaan. Sen sijaan Muolaa kärsi
enemmän hävitystä kuin edellisenä vuonna. Kivennavalla hävitystä oli paljon
molempina vuosina.

Vuoden 1572 ylimääräisen maakirjan ja edellisessä alaluvussa käsitellyn
vuoden 1571 maakirjan ilmoitukset vuonna 1571 poltetuista taloista poikkeavat
määrältään jonkin verran toisistaan, mutta suuruusluokka on kutakuinkin sama.

Joutselän maastoa;

Aarno Karimon

kuvitusta teokseen

Kumpujen yöstä.

Vasemmalla talojen

välissä on tie, joka

tulee rajalta.

Joutselän järvi

näkyy oikealla.

Taustalla näkyvät

mäet ovat Venäjän

puolella. Joutselässä

käytiin vuonna 1555

kuuluisa taistelu,

jossa Kivennavan

voudin Jöns

Maununpojan joukot

löivät venäläiset

käyttäen hyväkseen

maastoa ja taitoa

liikkua suksilla.

Kaksikymmentäviisi-

vuotisen sodan

alkuvuosina

Joutselän asutusta

hävitettiin pahoin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

46 VA 5380:1–36.
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Taulukko 2.  Äyräpään kihlakunnassa vihollisen vuosina 1571 ja 1572 polt-
tamat talot nautakunnittain vuoden 1572 ”ylimääräisen” maakirjan (VA 5380)
mukaan

nautakunnan kylä kaikki talot “71b” “7172b” “72b”

MUOLAA
Muolaanjärvi 24 1 5
Kangaspelto 32 3 9
Koprala 29 20
Mälkölä 33 33
Vuosalmi 37 36
Härenniemi 20 20
Valkeamatka 23 8 13
Punnusjärvi 20 16
Kirkkojärvi 28 1 14
Kylmälä 21 1 18
Yskjärvi 26 1 6
Yskjärvi 22 2 3 5
ylijääneet 15 2 1
lampuodit yht. 7
autiot 13
MUOLAA YHT. 350 11 80 127

KIVENNAPA
Voipiala 27 6 2
Vuotjärvi 27 4 7
Lehtokylä 33 15 4
Hitis ( ??? ) 19 3 5 8
Suontaka 28 14 10
Valkjärvi 31 31
Valkjärvi 26 26
Nirkkola 24 24
Liipola 25 23
Riitamaa 33 32
Ahijärvi 31 31
Polvenselkä 19 18
autiot 82
KIVENNAPA YHT. 405 28 215 20

UUSIKIRKKO
Rieskjärvi 37 31
Vammeljärvi 34 15
(ei kylää) 45 40
Kanneljärvi 35 7
Sykiälä 31 13
Metsäkylä 43 42
Terijoki 22 22
sopimusverolliset 2
autiot 23
prebendat yht. 49 14
UUSIKIRKKO YHT. 321 184

RÄLSSIN TALONPOJAT YHT. 107

KOKO KIHLAKUNTA YHT. 1 183 223 295 147
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Muolaalla on 1571 maakirjassa hävitetyiksi ilmoitettu 93 taloa, vuoden 1572
ylimääräisessä maakirjassa kaksi vähemmän. Kivennavalla on edellisenä vuonna
ilmoitettu 265 taloa poltetuiksi, 1572 määrä on 243. Uudellakirkolla hävityksiä oli
vain 1571, tuon vuoden maakirjan mukaan 154 ja vuoden 1572 ylimääräisen
maakirjan mukaan 184. Siten vuoden 1572 maakirja tukee edellisvuoden maa-
kirjan tietoja hävityksistä, vaikka tiedot eivät menekään aivan yksiin.

Hävitys Jääsken kihlakunnan etelä- ja itäosissa.  Jääsken kihlakunnan tilissä
vuodelta 1572 on jo selvästi tietoa vihollisen käynnistä. Maakirjan autioluet-
telossa on vuonna 1572 autioituneiden otsikkona ”kiivaan vihollisen ryssän
polttamat talot”47. Uusia autioita on nyt maakirjan summauksen mukaan 98 pe-
rintötaloa sekä 9 yksjalkataloa. Hävitetyt talot on kirjattu seuraaviin kyliin (su-
luissa samassa kylässä olleet veroa maksavat talot sekä +-merkin jälkeen aiem-
min autioituneet talot)48 :

Pullila 3  (-)
Ahvola 1  (5)
Vuoksenranta 4  (14 + 9)
Kamajauhola 2  (4)
Salonsaari 2  (28)
Mustakulkkula 2  (2)
Immalanjärvi 4  (16 + 1)
Hörkkölä 2  (5)
Vähikkälä 2  (7)
Kinäälä (Kiinelä) 2  (16 + 2)
Lankila 3  (12)
Hynnilä 2  (1)
Siisiälä 4  (-)
Ylikuunu 10  (5)
Kirvu 12  (14 + 2)
Mertjärvi 5  (8 + 1)
Paavilanmäki 3  (5)
Inkilä 1  (-)
Jantula 2  (3)
Hauhiala 6  (-)
Niukkala 3  (-)
Liikola 3  (10)
Korpilahti 5 (10 + 13)
Kaskiselkä 4  (-)
Niemenkylä 4  (2)
Kuparsaari 5  (4)
Tynkkylä 1  (3 +1)
Kekinniemi 2  (-)

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 ”Förbrendhe Hemman Aff hedzke Fiendhen Rÿtzen” (VA 5377:32).
48 VA 5377:1–35.
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Yksjalkatalot:

Äitsaari 2  (-)
Ilmee 4  (-)
Sintola 2  (5)
Kirvu 1  (1)

Poltetut talot on merkitty kartalle 5. Ne sijoittuvat melko laajalle alueelle, eikä
monessakaan kylässä ole hävitetty kuin osa taloista. Jääsken pitäjän itä- ja etelä-
osat ovat kärsineet, samoin Ruokolahden eteläinen puolisko (omana pitäjänään
Ruokolahti on vasta seuraavan vuoden tileissä). Harvemmin asutut alueet kihla-
kunnan keski- ja pohjoisosissa ovat säästyneet, samoin hyvin tiheään asuttu
Vuoksen ranta Jääsken kirkon ympärillä. Mahdollisesti jälkimmäisessä on ollut
omaa sotaväkeä, jota vihollinen ei ole halunnut kohdata. Kylät, joissa vuoden
1572 maakirjan mukaan oli vain autioita taloja – Pullila, Siisiälä, Inkilä, Hau-
hiala, Niukkala, Kaskiselkä ja Kekinniemi – sijaitsivat melko lähellä rajaa.

Hävitys Lappeen kihlakunnan itäosassa.  Vuoden 1572 hävitysretki ulottui
myös Lappeen kihlakuntaan. Saman vuoden tilin lyhennysosassa sekä maakir-
jassa mainitaan venäläisten takia autioiksi tai köyhtyneiksi joutuneen 105 sa-
vua49 . Hävitetyksi joutui myös Kirvesniemen kartano Taipaleella: viholliset
polttivat sen ja veivät yhdeksänpäisen karjan ja kuusi sikaa50 . Lisäksi venäläiset
tuhosivat mm. Taipaleen pappilaan, Jakkaralaan, Krister Posan nimismiehen-
kartanoon ja kolmeen muuhun paikkaan oman sotaväen tarpeiksi kootut muo-
navarastot.51  Todistuksen siitä, että vihollinen oli ryöstänyt mainitut kartanot
sekä polttanut ja autioittanut ”monta veroa” antoi myöhemmin lainlukija Martti
Poitz.52

Vihollisen asutushävitysten paikantaminen on vaikeaa, sillä maakirjassa ei
ole mainittu kyliä sen enempää maksavien kuin autioidenkaan osalta.53  Paikan-
taminen on kuitenkin mahdollista vertaamalla hävitettyjä taloja edellisen vuo-
den maakirjaan54 , jolloin kylät on mainittu. Lisäksi autioluettelo pysyy täysin
samana nimiltään ja järjestykseltään vuoteen 1578, jolloin pitäjät on myös eri-
telty autioluettelossa; sen mukaan 105 autiosta Taipaleella oli 53 ja Lappeella
5255 . Talot, joiden kylä on löytynyt vuoden 1571 maakirjasta, on merkitty kar-
talle 5; ne joiden kylää ei ole löytynyt, on merkitty yhtenä isompana pallona
todennäköisen sijainnin mukaisesti.

Vihollinen tuli idästä, joten kärsimään joutui luonnollisesti kihlakunnan itä-
osa. Lappeella hävitys on huomattavaa koillisosassa, nykyisten Lappeenrannan
ja Joutsenon tienoilla. Taipaleella vihollinen kävi kauempana lännessä, Suo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 VA 5373:11 (tili), VA 5374:23–25 (maakirja).
50 VA 5373:12. – Ks. myös Ylönen 1976, s. 242.
51 VA 5388:77–79v. – Ks. myös Tawaststjerna 1918, s. 61.
52 VA 5414:59–60. – Martti Poitz oli 1570-luvulla sijaistuomarina eli lainlukijana Lappeen

kihlakunnassa (Ylönen 1976, s. 266–267).
53 VA 5374.
54 VA 5361.
55 VA 5457:35–37.
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menniemellä asti. Myös vuoden 1588 autiotarkastusluettelon56  merkinnät
vuonna 1572 hävitetyistä taloista keskittyvät nykyisten Taipalsaaren, Joutsenon
ja Lappeenrannan tienoille. Ainoa poikkeus on yksi talo Suomenniemellä. Vuo-
den 1588 autioluettelossa mainintoja vuoden 1572 autioitumisista on 28, mikä
on vain neljännes vuonna 1572 ilmoitetusta 105 savusta. Autioluettelossa on
kuitenkin lukuisia taloja, joissa ei ole mainittu autioitumisvuotta, ja toisaalta
paljon autioituneita taloja oli vuosien mittaan jätetty pois maakirjasta.

Vuoden 1572 hävitykset Rannan kihlakunnassa. Vuoden 1572 hävityksistä on
Rannan kihlakunnassa jo maakirjassakin tietoja. Tuon vuoden maakirjassa on
ilmoitettu myös kylät. Ennen nimeä ja verolukua on useiden talojen kohdalla
merkintä hävityksestä. Maakirjan ensimmäisen nautakunnan alussa on selite
”Sköfflade och Brende”, mikä viittaa nimien edellä esiintyviin merkintöihin
”S” ja ”br”. Merkinnät eivät koskaan esiinny yhdessä saman talon yhteydessä.
Lisäksi ”S”-merkintä liittyy aina kokonaiseen veroon tai jonkin kylän osuuteen
verosta, kun taas ”br”-merkintä on talokohtainen.57  Tämän voi tulkita niin, että
”S”-merkintä tarkoittaa kokoverolle myönnettyä helpotusta, koska vihollinen
oli ryöstöllään ja hävityksellään tehnyt ainakin osan veron osakkaista maksu-
kyvyttömiksi. Verojahan maksettiin edelleen jossain määrin paikallisesti sopi-
en, kuten keskiajalla: jos joku veron jäsen oli kykenemätön suoriutumaan osuu-
destaan, muut kokoveron osakkaat maksoivat sen osuuden58 . Joka tapauksessa
jonkinasteinen hävitys kylässä on tällöin kyseessä. Merkintä ”br” on yksise-
litteisempi, koska se koskee aina vain yhtä taloa. – Hävitetyt ja poltetut talot on
taulukoitu kylittäin taulukossa 3; talot on merkitty myös kartalle 5.

Taulukko 3. Rannan kihlakunnan ryöstetyt ja hävitetyt (”Sköfflade”), poltetut
(”Brende”) ja autiot (”Öde”) talot kylittäin vuoden 1572 maakirjan (VA 5371)
mukaan (mukana vain kylät, joissa hävityksiä)

Kylä säästyneet ”Sköfflade” ”Brende” ”Öde”

VIIPURIN PITÄJÄ
Hiirola 2
Samola 10
Huunola 3
Vatnuori 20 3
Niemelä 2
Huistuppula 4
Kaislahti 1 2
Tikkala 2 2
Karhula 5
Pinonniemi 3 2
Hatjalahti 3 9
Koskijärvi 2
Kaipiala 3

○ ○ ○ ○ ○ ○

56 VA 5604:2–21.
57 VA 5371:1–24.
58 Österberg 1971a, s. 34, 50; Mäkelä 1979, s. 99; Kaukiainen 1970, s. 193–194.
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Kolkkala 5 4
Laasola 1 2 1
Moukola 4
Pentikkälä 2
Lemmittylä 2
Taatila 1
Kipinola 3
Humaljoki 15 2 4 1
Kyrönniemi 3
Kukkola 1
Muurila 6
Kirjola 1 6
Seivästö 7 2 3
Karjalainen 9
Makslahti 3 10
Haltiasaari 3 2
Vaahtola 1 4
Kiiskilä 5
Ilmasti 3
Hankala 8
Käräjärvi 4
Hanhijoki 5
Alasommee 2 6
Kilpeenjoki 3 3
Yläsommee 15
Järvelä 2
Lyykylä 4 2
Pero 2
Terävälä 2
Näätälä 3 1
Kärstilä 1 2
Tapola 1
Viipurin pitäjä yht. 75 140 40 5

(taloja yhteensä 446)

KOIVISTO
Mannola 11
Härkälä 7
Tervahartiala 7
Kotterlahti 9
Saarenpää 13 11
Patala 6
Ingertilä 3 2
Eistilä 4 3
Partila 4
Korvenala 5
Vanhakylä 10
Jaakonsaari 1
Tiurinsaari 1
Ollisaarenpää 1
Koivisto yht. 79 19

(taloja yhteensä 98)

Kylä säästyneet ”Sköfflade” ”Brende” ”Öde”
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ULKOSAARET
Piispansaari 20
Seiskari 9
Lavansaari 20
Tytärsaari 7
ulkosaaret yht. 20 36

(taloja yhteensä 56)

SÄKKIJÄRVI
Laihajärvi 1
Säkkijärvi yht. 1

(taloja yhteensä 291)

”Hävitettyjä” (”S”-merkittyjä) taloja oli Viipurin pitäjässä 140 kaikkiaan 446
talosta, eli lähes kolmannes. Merkintöjä on edellisvuoden tapaan runsaasti pitä-
jän eteläisissä kylissä, mutta nyt myös pohjoisempana, lähempänä Viipurin kau-
punkia. Poltettuja taloja pitäjässä oli 40 eli noin 9 % kaikista taloista. Ne sijoit-
tuvat kartalla pitäjän eteläisiin kyliin, Koiviston ja Uudenkirkon väliselle alu-
eelle: Niemelä ja Huistuppula ovat pohjoisimmat, rannikolla Kaislahden lähel-
lä; eniten on kuitenkin Kuolemajärven rannoilla ja lähellä Koivistoa. Muualla
on poltettuna vain yksi talo Näättälässä, lähellä Muolaan rajaa.59  Autioiksi on
merkitty vain viisi taloa (Seivästöltä 3, Humaljoelta 1 ja Tapolasta 1 talo).

Koivistolla on kaikki 98 taloa merkitty poltetuiksi (79 taloa) tai autioiksi
(19). Autiot ovat Koivistonsaarella ja Tiurinsaarella60 . Seuraavina vuosina ei
Koivistolla mainita autioiksi enempää kuin jo 1572 mainitut 19 taloa, joten
poltetut talot näyttävät toipuneen hävityksestä pian.

Säkkijärvellä ei ole poltettu yhtään taloa, ja autioksikin on merkitty ainoas-
taan yksi talo Laihajärvellä, ilmeisesti edellisvuoden hävityksen jäljiltä. Pitäjä
selvisi siis vuoden 1572 hävityksestä koskemattomana.

Vuoden 1572 hävitysten yleiskuva.  Vuoden 1572 hävitykset Viipurin läänissä
on koottu karttaan 5. Lähteenä ovat Äyräpään kihlakunnan osalta olleet vuoden
1572 ylimääräisen maakirjan tiedot, eli mukana ovat talot, jotka on mainittu jo-
ko sekä 1571 että 1572 tai pelkästään 1572 hävitetyiksi. Jääsken kihlakunnan
tiedot perustuvat saman vuoden maakirjan autioluetteloon. Lappeen kihlakun-
nassa lähteenä on niin ikään maakirjan autioluettelo; paikantaminen on tehty
vertaamalla autioiden talojen sijaintia edellisen vuoden maakirjaan, jolloin ky-
lät on mainittu. Rannan kihlakunnan tiedot ovat nekin maakirjasta.

Kartta osoittaa selkeästi, että venäläisten vuoden 1572 hävitysretki koetteli
Viipurin läänin itäosaa, kun länsiosa säästyi kokonaan – muun muassa Kymen-
kartanon läänissä sekä Säkkijärvellä vihollisen käynnistä ei ole merkkejä. Tällä

Kylä säästyneet ”Sköfflade” ”Brende” ”Öde”

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Ks. kylien sijainti Jaatinen 1997, s. 20–23, 40–43, 60–63.
60 Saarenpään kylässä 11, Ingertilässä 2, Eistilässä 3 sekä Jaakonsaarella, Tiurinsaarella ja Olli-

saarenpäässä kussakin 1 autio. Sijainnit ks. esim. Jaatinen 1997, s. 40–43.
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kertaa vihollinen kävi jopa lähellä Viipuria. Uusikirkko tuntuu kumma kyllä
säästyneen kokonaan hävitykseltä – ilmeisesti vihollisjoukon reitti ei osunut
Uudellekirkolle, tai se kulki läpi pitäjän pohjoisosan, missä ei juuri ollut taloja.
Erityisen paljon hävitys sen sijaan kohdistui Koivistolle, Viipurinlahden itäpuo-
liselle Viipurin pitäjän alueelle, Muolaaseen ja Kivennavalle sekä Lappeen kih-
lakunnan koillisosiin. Jääskellä hävitys oli hajanaisempaa, mutta keskittyi kih-
lakunnan etelä- ja itäsosiin.

Kartta 5. Venäläisten vuonna 1572 hävittämät talot Viipurin läänissä
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   Autioitumisen alku

Suomen suunnalla solmittiin syksyllä 1573 aselepo vuodeksi, ja pariin kertaan
jatkettuna aselepoa jatkui vuoteen 1577. Virossa taistelut sen sijaan jatkuivat.1

Muutaman rauhallisen vuoden jakso tarjosi Viipurin läänissä mahdollisuu-
den olojen järjestelemiseen uudelleen. Maakirjoihin alkoivat tulla jo säännölli-
set autioluettelot, mutta autioiden määrät olivat vielä pieniä verrattuina 1580-
lukuun. Myöskään mihinkään suuriin verotuksellisiin järjestelyihin ei vielä ryh-
dytty. 1570-luvun alkuvuosien tilien sekavuus kuitenkin ohitettiin, ja tilit ja
maakirjat alkoivat taas olla melko samanlaisia vuodesta vuoteen.

Maakirjoihin merkittyjen talojen kokonaismäärissä ei vielä 1570–77 tapahtu-
nut niin jyrkkiä muutoksia kuin 1580-luvulla. Äyräpään2 , Lappeen ja Rannan
kihlakunnissa talomäärä pysyi lähes sodan alun tasolla. Jääsken kihlakunnan
kokonaistalomäärä kuitenkin laski vuonna 1572 edellisvuotiseen nähden 6 %,
ja lasku jäi pysyväksi. Kymenkartanon läänissä maakirjan taloluku sen sijaan
jopa nousi.3

Autioluetteloiden alkaminen

Sodan ensimmäisten vuosien hävitys- ja autiomerkinnät maakirjoissa ovat se-
kavia ja vaihtelevia. Käytännöt suuren autiotilamäärän kirjaamiseksi olivat vas-
ta muotoutumassa. Toisaalta merkinnät ovat rehellisemmän tuntuisia, kun tar-
koituksena on vain ollut kirjata tapahtunut hävitys, ei niinkään laatia tili edellis-
vuoden mallin mukaan, kuten ”normaalivuosina”.

Vuosien 1571 ja 1572 maakirjojen autiomerkintöjä on käsitelty jo edellisessä
luvussa. Niiden jälkeen kesti vielä pari vuotta ennen kuin autioiden kirjaami-
seen alkoi löytyä vakiintuva käytäntö. Tämä tapahtui eri kihlakunnissa eri tah-
tiin.

Äyräpään kihlakunta.  Vuodelta 1573 on tileissä edellisvuoden tapaan4  jälleen
kaksi erilaista maakirjaa. Ensimmäinen on ”virallinen” maakirja. Sen otsikkona

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Tawaststjerna 1918, s. 108–133; Kirkinen 1976, s. 127.
2 Vuonna 1569 oli Äyräpään kihlakunnassa 1258 perintötalontalonpoikaa. Seuraavana

vuonna luku putoaa yli sadalla, 1133:een. Kähönen olettaa tämän viittaavan siihen, että ve-
näläiset ovat käyneet hävitysretkellä jo vuoden 1570 puolella (Kähönen 1959, s. 304). Tästä
ei kuitenkaan välttämättä ole kysymys, sillä samaan aikaan kun perintötalonpoikien määrä
laskee, nousee rälssin talonpoikien luku 26:sta 114:ään (VA 5334:5, VA 5348:40). Juuri
vuosina 1569–70 huomattava määrä kihlakunnan tiloista siirtyi aatelisille rälssiksi (Kähönen
1959, s. 235–240). Vuoden 1570 maakirja (VA 5348) ei myöskään mainitse mitään hävityk-
sistä.

3 Ks. liitetaulukot 2, 3, 4, 5 ja 6 (Liite 1).
4 Ks. s. 90–93.
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on ”Schatte Mantall Aff Eurepae Häredh Prå Anno etc. 1573” ja sen luvut vas-
taavat tilin alussa esitettyjä lukuja.5  ”Virallisuutta” osoittaa myös se, että seu-
raavan vuoden maakirja6  on laadittu samalla kaavalla kuin tämä. Autioita ei ole
listattu eikä muullakaan tavoin mainittu.

Toinen maakirja7  poikkeaa edellisestä huomattavasti. Sen otsikko on ”Man-
tall Aff Eurepä Häredh Prå Anno etc. 1573” – otsikoissa ei siis ole mainittavaa
eroa. Jälkimmäisessä maakirjassa on mainittu verojen ja jousten lisäksi verona
suoritettua viljaa (ruista, vehnää ja kauraa) sekä rahaveroa; näitä ei kuitenkaan
ole kaikkien nimien kohdalla. Autiotkin ovat mukana lopussa, pelkkänä nimi-
listana. Yhteensä koko kihlakunnassa oli listalla 242 autiota. Edelliseen maa-
kirjaan verrattuna jälkimmäisen kirjan isännän- ja nautakuntien nimet ovat vain
osittain samoja. Maakirjat on kirjoitettu eri käsialalla. Sisältönsä puolesta jäl-
kimmäinen maakirja vaikuttaa jonkinlaiselta ylimääräisen veron tilitykseltä tai
talojen ”kykynsä mukaan” maksamien verojen tilitykseltä. Siinä on myös vä-
hemmän nimiä kuin virallisessa maakirjassa: Muolaassa 72 % ensimmäisen
maakirjan talomäärästä, Kivennavalla 55 % ja Uudellakirkolla Kaukjärvi mu-
kaan lukien 74 %.8  ”Virallinen” maakirja on siten kattava, ”ylimääräinen” ei.

Vuosien 1574–76 maakirjoissa autioita on merkitty isännännimen ja vero-
luvun eteen maininnalla ”ödhe”. Lisäksi näiden jälkeen on erillinen autioluet-
telo, jossa ovat kaikki pitäjät peräkkäin. Autioluettelossa mainitut ovat kuiten-
kin samoja kuin maksaneiden ”öde”-merkityt; myös veroluvut ovat samoja.9

Tiedot ovat siis kahteen kertaan. Osittain autioista sivuilla 49–51 esitetyssä mie-
lessä ei tässä vielä ole kysymys, sillä usein talon jousilukuna on kummassakin
tapauksessa nolla, ja veroluvut ovat samoja aina; jos kyseessä olisivat osittain
autiot, olisi vain autioluettelossa jousilukuna nolla ja maksukykyisten luettelos-
sa olisi jousilukuna 1 tai enemmän.

Vuoden 1575 maakirjan jatkeena oleva autioluettelo10  on jo selvästi perus-
teellisemman tarkastuksen tulos. Tarkastuksen on suorittanut Eerik Perttelin-
poika (Slang), joka toimi myöhemmin mm. Viipurin linnan isäntänä 1576–80 ja
koko Suomen autiotilatarkastajana 1583–8611 . Autiotarkastuksessa on mainittu
joka talolle kylätkin. Autioiden osuutta kunkin kylän talojen kokonaismäärästä
ei kuitenkaan pysty selvittämään, sillä veroa maksavat talot on mainittu vain
varsinaisessa maakirjassa, ja sieltä kylät puuttuvat. Autiot ovat kuitenkin pai-
nottuneet tietyille seuduille: Vuoksen–Valkjärven seudulle kihlakunnan koillis-
kulmassa, Kivennavan itä- ja eteläosiin sekä rannikolle Uudellakirkolla. Nämä
ovat alueita, joissa vihollinen oli vieraillut heti sodan alusta lähtien. Kaikkiaan
autioiksi on listassa merkitty 386 savua, joista Muolaassa 80, Kivennavalla 191
ja Uudellakirkolla 115.

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 VA 5392; VA 5391:3–4.
6 VA 5405.
7 VA 5393.
8 Ks. liitetaulukot 2, 2a–c.
9 VA 5405 passim. – Ks. liite 1 ja sen johdanto, jossa ko. pistokoe.
10 VA 5418:66–77.
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Autiot on edelleen merkitty myös maksukykyisten listalle, mutta määrä ei ole
aivan sama kuin autioluettelossa. Maakirjassa autioita on hieman vähemmän
(yhteensä 359 taloa) kuin autioluettelossa. Autioita on lähes joka nautakunnas-
sa. Muolaassa autioita on 18 % kaikista taloista, Kivennavalla 42 % ja Uudella-
kirkolla 27 %, ilman Kaukjärveä kuitenkin 38 %. Siten autiona oli koko kihla-
kunnan taloista noin neljännes. Lisäksi maakirjan kokonaistalomäärä oli laske-
nut noin 5 %, joten verokykyisten talojen määrä oli pudonnut sotaa edeltävästä
vuodesta noin 30 %.

Jääsken kihlakunta.  Jääsken kihlakunnassa oli – kuten sivuilla 93–94 todettiin
– vuonna 1572 maakirjaan merkitty 107 autiota ja eritelty ne autioitumisvuoden
mukaan. Vuoden 1573 maakirjan autioluettelo panee kuitenkin pakan sekaisin.
Luettelossa on eritelty jälleen autiot vuosien mukaan, mutta summat eivät täs-
mää aiempien vuosien autioluetteloiden kanssa. Autioita oli sen mukaan synty-
nyt vuonna 1569 entiseen tapaan 1 (yksjalkaverollinen) talo, 1570 yhteensä 15
taloa, 1571 26, 1572 – jolloin vihollinen ilmeisesti kävi – vain 51 ja 1573 peräti
96 taloa.12  Huomattava ero aiempaan on siis vuoden 1572 kohdalla. Eräs selitys
on, että edellisvuoden maakirjassa kaikki poltetut talot on otettu maakirjan
autioluetteloon, riippumatta hävityksen perusteellisuudesta. Seuraavana vuon-
na on pahiten kärsineet talot edelleen merkitty autioluetteloon, mutta vähem-
män kärsineet ovat maksavien, osa ehkä lisäksi verovähennyksen saaneiden lu-
ettelossa (”förminskat”-lista).

On kuitenkin myös perusteita sille, että vuonna 1573 on syntynyt runsaasti
uusia autioita, mutta oman sotaväen ylläpidon vuoksi. Herman Flemingin johta-
malta kostoretkeltä palannut 3000 miehen armeija tuli Jääskelle tammikuussa,
ja kihlakunnasta perittiin näiden kestitsemiseksi mm. heinää, lampaita ja voi-
ta13 . Saman vuoden helmikuussa lähti Jääsken voudin Pentti Matinpojan joh-
dolla 900 suksimiestä mukaan Herman Flemingin hävitysretkelle Inkeriin, ja
vielä marraskuussa 1573 vouti teki 1000 miehen – mukana talonpoikia sekä so-
tilaslippukunta – kanssa kostoretken Venäjän puolelle.14  Jääski oli siis vuoden
1573 aikana useaan otteeseen omien hyökkäysten tuki- ja lähtöalueena.

Vuoden 1573 maakirjassa ilmestyvät ensi kertaa mukaan myös osittain autiot
eli vähemmän veroa maksavat (”förminskat skatt”). Nämä on listattu autioiden
jälkeen; otsikko mainitsee vähennyksen myöntämisen syyksi vihollisen poltta-
maksi ja hävittämäksi joutumisen, ja mainitsee, että he ”suorittavat jonkin ver-
ran taloistaan, sen mukaan kuin kykenevät”15 . Listassa on yhteensä 95 nimeä:
71 Jääskeltä ja 24 Ruokolahdelta.16

Seuraavina vuosina maakirjojen käytäntö vakaantui. Autioiden määrä laski
ensin lähes 200:sta noin 140:een ja edelleen 124:ään. Osittain autioiden määrä

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Kiuasmaa 1962, s. 502.
12 VA 5390:33–39.
13 VA 5389:42–45.
14 Tawaststjerna 1918, s. 69, 72; Ylönen 1957, s. 440; Salenius 1878, s. 150–151.
15 ”Förminskat theris schatt, Effter the äre ... brende och förderffuade vtaff fienderne, och dog

bruka något vtaff theris hem[m]an effther som the äre förmögne till” (VA 5390:37).
16 VA 5390:37–39.
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ensin nousi vähän mutta pysyi sitten 1576–78 lähes samana. Siten ensimmäis-
ten sotavuosien hävitysten ja omien joukkojen tukialueena olon vaikutuksesta
jäi koko kihlakunnassa autioksi noin 125 taloa ja osittain autioksi noin sata ta-
loa. Lisäksi kokonaistalomäärä väheni sadalla, joten kaikkiaan veronmaksuky-
kyisistä taloista oli vuonna 1577 poistunut sodan alkuun verrattuna yli 300 taloa
eli lähes 25 %.17

Lappeen kihlakunta. Lappeen kihlakunnassa autioluettelo on vuodesta 1572
vuoteen 1578 täysin samanlainen. Myöskin luettelossa mainitut nimet pysyvät
täysin samoina. Autioita on yhteensä 105, mikä jakautuu lähes tasan pitäjien
kesken.18  Autioluettelo kopioitiin vuodesta toiseen samana, ja todelliset muu-
tokset näkyivät maksukykyisten listalla mm. talomäärän vähenemisenä. Au-
tioiden määräksi vakiintui noin 7 %. Kun kokonaistalomäärä väheni muutamal-
la kymmenellä, oli maksukykyisten talojen määrä sodan alusta vuoteen 1577
tultaessa vähentynyt noin 10 %.

Kymenkartanon lääni.  Varsinaiset autioluettelot Kymenkartanon läänin maa-
kirjoissa alkavat vuodesta 1574.19  Tällöin autioita savuja oli Virolahdella 19,
Vehkalahdella 92, Pyhtäällä (ilman Mertlahtea) 32 ja Elimäellä 31, ja luvut py-
syvät miltei muuttumattomina vuoteen 1577.20  Erikoista on, että Virolahdella
autioita veroja on miltei yhtä paljon kuin autiosavujakin eli 18, kun autioveroja
Vehkalahdella on vain 8 ja Pyhtäällä 2, Elimäellä ei ollenkaan.21  Autioiden
osuus kokonaistalomäärästä on vuonna 1574 Virolahdella noin 8 %, Vehkalah-
della 18 %, Pyhtäällä 8 % ja Elimäellä 13 %, ja se pysyy seuraavina vuosina
samalla tasolla.22

Kymenkartanon läänissä kokonaistalomäärä nousi merkittävästi (noin 10 %)
vuonna 1574, samana vuonna jolloin autioluettelot alkoivat. Kihlakuntaan tuli
uusi vouti, Knut Glad23 , ja maakirjat oli nyt uusittu. Talomäärä nousi selvästi
edellisvuodesta muualla paitsi Virolahdella.24  Otoskylien valossa vaikuttaa sil-
tä, että uusia isännännimiä on tullut yksi tai kaksi joka kylään.25  Lisäys näyttää
siten johtuvan joko muutoksesta kirjaamiskäytännössä tai uusien tilojen muo-
dostamisesta tai yhteistalouksien purkamisesta useammaksi taloudeksi.26  Siten
maakirjan talomäärä Kymenkartanon läänissä jopa nousi sodan alkuun verrat-
tuna, toisin kuin muissa Viipurin läänin kihlakunnissa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Liitetaulukot 3, 3a–b.
18 Liitetaulukot 4, 4a–b. – Vuoden 1578 autioluettelossa pitäjät on eroteltu, muulloin ei.
19 Tätä aiempia autiomerkintöjä on käsitelty sivuilla 83–86.
20 Liitetaulukot 5, 5a–d.
21 VA 5399.
22 Liitetaulukot 5, 5a–d.
23 Vrt. VA 3342:5 ja VA 5398:4. – Alkuvuodesta voutina oli Juhana Korppi, mutta Glad tuli

voudiksi kesken vuotta; tili on tehty molempien nimissä.
24 Liitetaulukot 5, 5a–d.
25 Vrt. vuoden 1573 maakirja (VA 3343) ja vuoden 1574 maakirja (VA 5399) passim; Virolahti

oli 1573 Rannan kihlakunnan tileisssä (VA 5386).
26 Ks. myös Kaukiainen 1970, s. 196.
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Rannan kihlakunnassa säännölliset autioluettelot alkoivat 1572. Viipurin pitä-
jässä oli 1574 autiona 2 % taloista, Koivistolla (ilman ulkosaaria) 20 % ja Säkki-
järvellä 3 %. Autioiden talojen määrä oli Säkkijärvellä ja Viipurin pitäjässä vielä
pieni, mutta autioituminen oli jo lähtenyt alkuun. Autioiden määrä pysyi seuraa-
vina vuosina samalla tasolla, jopa kasvoi hieman. Maakirjan kokonaistalomäärä
laski sodan alkuun verrattuna vain muutamalla kymmenellä.27

Autioitumistason vakiintuminen.  Ensimmäisten hävitysten jälkeisinä vuosina
autioluettelot siis vakiintuivat kaikkien kihlakuntien maakirjoihin. Autioiden
osuus maakirjan koko talomäärästä asettui 1570-luvun puolimaissa tietylle py-
syvälle tasolle. Äyräpään kihlakunnan taloista oli siten autiona noin neljännes.
Jääsken kihlakunnassa autioita oli 10–12 % taloista, minkä lisäksi täällä oli osit-
tain autioita jo tässä vaiheessa 8–9 %; siten joka viides talo oli vajaasti tai ei
lainkaan verokykyinen. Kymenkartanon läänissä autioiden osuus vakiintui
13 %:n tasolle. Rannan kihlakunnassa autioita oli 8 % ja Lappeen kihlakunnas-
sa 7 % taloista.

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Liitetaulukot 6, 6a–d.

Vuonna 1537 syntynyt

Juhana III tuli kuninkaaksi

1568 syrjäytettyään

veljensä Eerik XIV:n.

Juhana oli aito

renessanssiruhtinas,

oppinut ja esteettisesti

lahjakas. Luonteeltaan

hänen mainitaan olleen

ajoittain kiivas. Juhanan

pyrkimyksenä idän

suunnalla olivat alue-

laajennukset, mikä merkitsi

Suomelle pitkää sotaa.

Juhana III kuoli marras-

kuussa 1592. Museoviras-

ton kuva-arkisto.
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Sodan alkuvuosien hävitykset kyläotoksen valossa

Miten sodan alkuvuodet näkyivät yksittäisten talojen kohdalla? Jäivätkö hävi-
tetyt talot autioiksi, vai selvisivätkö ne jaloilleen? Näihin ja moniin muihin ky-
symyksiin voi etsiä vastauksia kyläotoksessa olleiden talojen vaiheita seuraa-
malla.28

Jääsken kihlakunnan kyläotoksessa vuodet 1571–73 näkyvät ajanjaksona,
jolloin tapahtuu paljon muutoksia asutuksessa. Esimerkiksi Vuoksenrannan ky-
län 31 talosta on 1571 merkitty autioiksi 9 (näistä 3 jo edellisvuonna). Vuonna
1572 taloja on 29 (muutama merkitty omaan kyläänsä, kuten Suniset Sunilaan).
Edellisvuoden taloista 5 puuttuu kokonaan maakirjasta; näistä 4 ilmestyy 1574
autioluetteloon, missä ne pysyvätkin sodan loppuun asti. Yksi näistä, Pekka
Pehkehinen, lienee yhdistetty Heikki Pehkehisen kanssa samaan tilaan, sillä
Heikin talon veroluku on noussut 5/12:aan, mikä on Pehkehisten edellisen vuo-
den verolukujen (1/3 ja 1/12) summa; vuonna 1574 tilat ovat jälleen erillään,
Pekan tila autiona. Lasse Sipinpoika Pajarin 1/2 veron talo puuttuu 1572–73,
sen jälkeen hänen nimellään on 1/4 veron talo naapurikylässä sekä 1/4 veroa
”förminskat”-luettelossa. Vuodesta 1579 talo esiintyy autiona. Uusia isännän-
nimiä on tullut 4; Jöns Erkinpoika Pellisen lisäksi Jöns Heikinpoika Hämäläi-
nen ja Pekka Matinpoika Kostiainen ovat joutuneet vihollisen polttamiksi. Jäl-
kimmäinen katoaakin tileistä kokonaan vuonna 1574, mutta edellinen on jo
1574 veroa maksavana ja pysyykin sellaisena vuoteen 1592, jolloin venäläisten
uusi käynti koituu talon kohtaloksi.29

Vuonna 1573 taloja on 32 (mukana kolme Sunista, jotka merkitty Sunilan ky-
lään), joista autiona peräti 19. Edellisvuonna poltetuiksi merkityt neljä taloa
ovat kaikki autioina; näistä kaksi (Niilo Pekanpoika Ahvonen ja edellä jo mai-
nittu Pekka Matinpoika Kostiainen) katoaa tämän jälkeen, yksi (aiemmin jo
mainittu Jöns Erkinpoika Pellinen) jatkaa esiintymistään autioluettelossa ja yksi
(jo mainittu Jöns Heikinpoika Hämäläinen) selviää veroa maksavaksi. Parissa
tapauksessa (Maunu Rytinen ja Maunu Velkolainen) aiemmin mainittu autioitu-
misvuosi (1571) on muuttunut 1570:ksi. Matti Lukkarin nimellä on kaksi autio-
ta tilaa, kummankin veroluku 1/4; toinen on merkitty 1570 syntyneeksi, toinen
1572. Seuraavana vuonna nämä on ilmeisesti yhdistetty yhdeksi, 1/2 kokoveron
autiotilaksi. Talomäärässä tämä näkyy tietenkin niin, että taloluku vähenee yh-
dellä. Muullakin tavoin taloja on saatettu ”niputtaa”. Antti Rakkolaisen 1/4 ve-
ron tila vuonna 1571 on seuraavana vuonna maakirjassa 1/2 kokoveron haltija –
naapuri Hannu Töllän 1/4 veron tila on samalla kadonnut. Vuoden 1572 maa-
kirjassa Rakkolaisella on 1/4 veroa maksettavana, ja lisäksi hän esiintyy ”för-
minskat”-luettelossa 1/4 veroa, siis puolet edellisvuodesta, helpotusta saaneena.
Vuonna 1573 hän on enää 1/4 veron maksajana, ei enää förminskat-luettelossa;
sen sijaan autioluetteloon on ilmestynyt Hannu Töllän nimi veroluvulla 1/4.30

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Tiedot perustuvat liitteessä 2 selostettuun kyläotokseen.
29 Kyseisten vuosien maakirjat Jääsken kihlakunnasta, passim; signumit ks. Liitetaulukko 8. –

Ks. myös Liitetaulukko 9 ja Kuvio 9 (molemmat liitteessä 2).
30 Ibidem.
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Kaiken kaikkiaan vuodet 1571–74 näyttäytyvät kyläotoksessa hyvin monen-
kirjavina. Vuoden 1574 jälkeen muutokset edellisvuoteen pysyvät vähäisempi-
nä 1570-luvun lopulle asti. On ilmeistä, että vuosina 1571–73 Jääsken kihla-
kunnan asutus kärsi huomattavia menetyksiä, joiden kirjaamiseen maakirja-
instituutiolla ei ollut vielä valmiuksia. Koska ei ollut vakiintuneita käytäntöjä,
millä erilaisia tapauksia kirjataan, käsittely saattoi olla hyvin yksilöllistä ja joh-
taa monenlaisiin lopputuloksiin. Autiot talot saatettiin kirjata autioluetteloon tai
jättää kokonaan pois maakirjasta; joitakin autioita saatettiin ”sulattaa” toisen
talon verolukuun. Ilmoitettujen autioitumisvuosien vaihtelu eri vuosien autio-
luetteloissa vähentää mainintojen luotettavuutta. Onkin luultavaa, että vuonna
1573 autioituneiksi merkityistä taloista suuri osa on jo aiemmin autioituneita.
Tätä ajatusta tukee myös vuoden 1588 autiotarkastuksen luettelo, jossa on run-
saasti vuonna 1571 autioituneiksi ilmoitettuja taloja – vuonna 1573 syntyneeksi
autioksi on ilmoitettu vain yksi talo.31  Myös hopeaveron 1571 kantamatta jättä-
minen laajan hävityksen perusteella puoltaa asutushävitysten varhaisempaa
ajankohtaa.

Lappeen kihlakunnan otoskylissä isäntien nimet ja veroluvut pysyvät 1570–
77 vuodesta toiseen pääosin entisellään. Taipaleen puoleisessa Iitiässä kuiten-
kin talomäärä vähenee vuonna 1575 edellisvuoden seitsemästä talosta kolmeen,
ja seuraavina vuosina talomäärä vakiintuu neljään. Muutenkin vuoden 1575
kohdalla on kokonaissavumäärässä pieni notkahdus, jolloin ehkä heikoimpia
taloja on jätetty maakirjasta pois. Maakirjasta ”pudonneet” Iitiän talot ovat pie-
nimmän vero-osuuden maksajia: vuonna 1573 viimeistä kertaa mainittu Tapani
Mikonpoika samoin kuin vuoden 1574 jälkeen kadonneet Niilo Paavalinpoika
ja Olavi Ollinpoika osallistuivat veroon 1/12:lla. Jänhiällä, joka on todennäköi-
sesti kärsinyt venäläisten hävityksistä, on vuoden 1572 maakirjassa Tuomas
Kähäräisen, Juhana (Jons) Roiskoisen ja Niilo Lappalaisen talojen jousiluvuksi
merkitty nolla; kaksi ensin mainittua esiintyvätkin nyt maakirjassa viimeistä
kertaa, mutta Niilo Lappalaisella on jo seuraavana vuonna merkitty jousi. Sa-
mantapaisia ”katoamisia” tapahtuu seuraavina vuosina joitain muitakin: jousi-
luvultaan nollalle pudonnut talo katoaa maakirjoista. Toisinaan kuitenkin talo
tuntuu selviävän ja nollajousiseen taloon tulee jälleen jousiveron maksaja. Ehkä
joku sukulainen on ottanut tilan viljelyyn, vaikka se on säilynyt entisen isännän
nimissä.32

Jänhiällä tulevat näkyviin myös ensimmäiset Lappeen kihlakunnan otosky-
lien autiot talot. Olavi Pönni ja Lasse Lappalainen, joiden nimi puuttuu maakir-
jasta jo vuonna 1572, ilmestyvät vuonna 1576 autioluetteloon ja pysyvät siellä
vuoteen 1583, minkä jälkeen heitä ei enää maakirjoissa tavata. 33

Kymenkartanon läänissä on mahdollista verrata talojen tietoja maakirjassa ja
kymmenysluettelossa ja vuoden 1571 osalta hopeaveroluettelossakin. Virolah-
den Vaalimaan kylän isännistä neljän kohdalla on hopeaveroluettelossa merkin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 VA 5605:38–56.
32 Kyseisten vuosien maakirjat Lappeen kihlakunnasta, passim; signumit ks. Liitetaulukko 8. –

Ks. myös Liitetaulukko 10.
33 Ibidem.
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tä polttamisesta. Hannu Laurinpoika jää pois maakirjoista jo seuraavasta vuo-
desta lähtien, mutta esiintyy vielä 1577–82 kymmenysluetteloissa. Sipi Juhon-
poika jatkaa maakirjoissa maksavana, ajoittain Virojoen kylään merkittynä (el-
lei kyseessä ole eri henkilö), kuitenkin autiona 1578–82; vuoden 1588 autio-
tarkastuksessa hänet mainitaan vuonna 1571 autioituneeksi, ja sen jälkeen hän
on autioluettelossa tai puuttuu kokonaan. Sipi Hannunpoika jää pois maakir-
joista, mutta esiintyy vielä 1582–86 autioluettelossa ”ennen vuotta 1578 autioi-
tuneissa”. Tuomas Pekanpoika jää vuoden 1571 jälkeen kokonaan pois maakir-
joista.Vuoden 1588 autiotarkastuksessa mainitaan vuonna 1571 autioituneeksi
Sipi Juhonpojan lisäksi vain Lasse Hannunpoika – joka hopeaveroluettelossa
on merkitty maksaneeksi.34

Onkamaalla poltetuiksi on hopeaveroluettelossa merkitty Erkki Olavinpoika
ja Olavi Erkinpoika. Molemmat ovat maakirjassa seuraavanakin vuonna, mutta
kummankin veroluku on alentunut puoleen (1/4:sta 1/8:aan). Ensin mainittu
katoaa maakirjoista vuoden 1572 jälkeen, jälkimmäinen on mukana maksavana
vuoteen 1577 ja sen jälkeen autioluettelossa vuoteen 1586, minkä jälkeen nimi
katoaa. Lisäksi hopeaveroluettelossa on Ravijärvellä mainittu Erkki Tillin talo
poltetuksi; hän on maakirjoissa Onkamaalla autioksi merkittynä pari seuraavaa
vuotta, kunnes katoaa lopullisesti.35

Vaalimaan ja Onkamaan kylissä isännät on pääosin merkitty sekä maakirjaan
että kymmenysluetteloon. Poikkeuksia on kuitenkin muutamia. Esimerkiksi
Onkamaalla on vuoden 1576 maakirjassa kaksi isäntää (Jaakko Erkinpoika ja
aiemmin mainittu Olavi Erkinpoika), jotka eivät ole enää mukana kymmenys-
luettelossa kuten aiemmin; sen sijaan kymmenysluettelossa on kaksi nimeä
maakirjan ulkopuolelta: Tuomas Liikkanen ja Erkki Jaakonpoika. Näistä ensin
mainittu jatkaa pelkästään kymmenysluettelossa vuoteen 1582, puuttuu parina
seuraavana vuonna mutta ilmaantuu maakirjaan 1585–86, puuttuu sitten sieltä
mutta on jälleen mukana vuodesta 1589 lähtien. Hän ei kuitenkaan ole koskaan
samaan aikaan sekä kymmenysluettelossa että maakirjassa. Toinen esimerkki,
Erkki Jaakonpoika, ilmestyy maakirjaan jo 1578 ja jatkaa siellä sekä kymme-
nysluettelossa tästä eteenpäin varsin säännöllisesti. Samana vuonna 1578 kun
nimi ilmestyy maakirjaan, sieltä katoaa Jaakko Erkinpoika – ilmeisesti talossa
on tapahtunut sukupolvenvaihdos niin että poika on ensin ilmestynyt kymme-
nysluetteloon samalla kun isä poistuu sieltä, ja parin vuoden päästä isän nimi
poistuu kokonaan ja molemmissa luetteloissa esiintyy tästä lähtien poika.36

Siten eri lähteiden antamissa tiedoissa Kymenkartanon läänin taloista on jon-
kin verran vaihtelua, vaikka huomattava osa tiedoista on samoja. Talojen kohta-
lot ovat täälläkin hyvin kirjavia ja erilaisia.

Rannan kihlakunnan otoskylistä Karhulassa ja Villalassa huomattavan moni
isännistä mainitaan viimeistä kertaa maakirjassa vuonna 1571. Etenkin viholli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

34 Kyseisten vuosien maakirjat Kymenkartanon läänistä, passim; signumit ks. Liitetaulukko 8.
Hopeaveroluettelot: Soikkeli 1912, s. CXIV–CXXXV; Walta 1987, s. 107–119. – Ks. myös
Kuvio 8 (liitteessä 2).

35 Ibidem.
36 Kyseisten vuosien maakirjat Kymenkartanon läänistä, passim; signumit ks. Liitetaulukko 8.
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sen hävittämässä Karhulassa kadonneet ovat saattaneet saada surmansa, mutta
Villalassa lienee kysymys köyhtymisestä. Siellä esimerkiksi Mikko Tuomaan-
poika puuttuu maakirjasta 1572–74 mutta palaa sitten jälleen veroamaksavaksi.
Vuonna 1572 on Karhulassa ja Saarenpäässä usealla isännällä merkintä viholli-
sen hävityksestä. Seuraavana vuonna kaikki näistä on merkitty verokykyisiksi,
joten hävitys on ollut vain aineellinen. Useilla heistä tuli kuitenkin katkoksia
veronmaksuun muutamaa vuotta myöhemmin. Hävitysten aiheuttama taloudel-
linen vahinko köyhdytti taloja, ja sotarasitusten jatkuminen piti köyhyyttä yllä.
Saarenpäässä oli lisäksi merkitty 11 isäntää autioiksi 1572; kukaan heistä ei
enää myöhemmin ilmestynyt maakirjaan veroa maksavana. Nämä perheet lie-
nee vihollinen surmannut. Osa vuoden 1576 uusista nimistä on saattanut olla
aution talon asutukseen ottaneita.37

Äyräpään kihlakunnassa on seurattu vain tiettyjen sodan alussa esiintyneisiin
nautakuntiin kuuluneiden talojen vaiheita; uusien talojen ilmaantumista ei ole
voitu seurata, ei myöskään yhden nautakunnan vaiheita, koska kyliä ei ole mai-
nittu kuin harvojen vuosien maakirjoissa ja nautakuntien koostumus ja nauta-
kuntamiehet vaihtuivat usein, joskus lähes vuosittain. Muolaassa lähtökohtana
olevassa Reko Mannisen nautakunnassa oli 1569 25 taloa, joista kaksi vuotta
myöhemmin maakirjasta löytyy 21. Vuonna 1571 on merkitty poltetuiksi vain
kolme taloa, nimittäin yhden kokoveron muodostaneet Reko, Olavi ja Antti
Mannisen talot. Ne sijaitsivat vuoden 1577 maakirjan mukaan – tuolloin kylät-
kin on mainittu – Kangaspellon kylässä, joka sijaitsee Muolaanjärven ja Äyrä-
päänjärven välillä. Seuraavana vuonna Manniset on varustettu merkinnällä
”7172b”, ja lisäksi viisi muuta taloa on merkitty ”72b” eli vuonna 1572 polte-
tuiksi: Jöns Puustin ja Pekka Savolaisen (vuoden 1577 maakirjassa Kopralan
kylässä), Heino Toikan (Kangaspellon kylässä) sekä Yrjö Hotakaisen ja Pekka
Vamppaisen talot (puuttuu 1577). Seitsemän poltettua taloa näyttää selvinneen
hyvin, sillä kaikki ovat heti 1573 ja siitä eteenkinpäin normaalisti veroa maksa-
vien kirjoissa. Vain Pekka Vamppaisen tila katoaa vuoden 1572 jälkeen (puuttui
jo 1571), kunnes ilmestyy autioluetteloon 1590-luvulla. Muutenkin vuonna
1572 puuttuu vuoden 1569 nimistä yhdeksän, mutta näistä kuusi ilmestyy uu-
delleen maakirjaan 1573–74. Vuonna 1572 otosnautakunnan talot löytyvät kol-
mesta nautakunnasta: Heino Toikan nautakunnasta Kangaspellossa (10 otosta-
loista), Mikko Kiekuisen nautakunnasta Muolaanjärvellä (1) ja Lasse Hyytiäi-
sen nautakunnasta Kopralassa (5). Siten yhden nautakunnan talot ovat kolmen
vuoden kuluttua hajonneet jo kolmelle nautakunnalle. Reko Manninen ei enää
ole nautakuntamiehenä, tosin palaa tehtävään myöhemmin.38

Kivennavalla lähtökohtana olevassa Antti Rehmoisen nautakunnassa oli
vuonna 1569 niinikään 25 taloa. Seuraavana vuonna kaikki ovat tallella, mutta
1571 kuusi nimeä puuttuu, kolme näistä enää palaamatta maakirjoihin. Viisi ta-
loa mainitaan autioiksi ja loput 14 poltetuiksi. Vuoden 1572 maakirjassa on jäl-

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Kyseisten vuosien maakirjat Rannan kihlakunnasta, passim; signumit ks. Liitetaulukko 8. –
Ks. myös Liitetaulukko 11 ja Kuvio 10 (molemmat liitteessä 2).

38 Kyseisten vuosien maakirjat Äyräpään kihlakunnasta, passim; signumit ks. Liitetaulukko 8.
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jellä 14 alkuperäisistä taloista, kolmea autiota lukuun ottamatta kaikilla merkin-
tä ”7172b”. Seuraavana vuonna vuoden 1569 nimistä löytyy jo 21, viisi näistä
autioina. Edellisvuonna puuttuneista useimmat eli 6 palaavat veroa maksavina
maakirjaan. Vuodesta 1573 eteenpäin muutokset ovat seuraavina vuosina vä-
häisiä.39

Uudellakirkolla tilanne on samantapainen. Vuoden 1569 nimistä (44) katoaa
9 seuraavana vuonna ja seuraavina kahtena vuonna lisää, mutta 1573 löytyy
taas 34 alkuperäisistä nimistä. Kaikki vuoden 1572 maakirjasta löytyvät nimet
ovat joko poltettuja (24) tai autioita (5). Vuoden 1573 jälkeen muutoksia on
melko vähän.40

Vuosina 1571 ja 1572 poltetuista taloista suurin osa näyttää nautakuntaotos-
ten valossa selvinneen veronmaksukykyisiksi, eivätkä talot autioituneet lähi-
vuosinakaan. Sen sijaan autioiksi merkityt talot näyttävät pysyvän autioina, ja
useilla näistä on jousilukuna nolla. Nämä löytyvätkin 1570-luvun puolenvälin
jälkeen pääosin autioluettelosta. Ilmeisesti kyseiset talot ovat jääneet myös asu-
mattomiksi, kun taas poltetut mutta seuraavina vuosina veroa maksaneiden ta-
lojen asukkaat ovat ehtineet piiloutua ennen vihollisen tuloa.

Yleiskuva. Kaiken kaikkiaan sodan ensimmäiset vuodet ovat kyläotoksen esi-
merkkien valossa mullistaneet asutusta huomattavasti kaikissa kihlakunnissa.
Yksittäisten talojen kohtalot ovat samoistakin lähtökohdista saattaneet muodos-
tua jatkossa hyvin erilaisiksi. Vuoden 1573 jälkeen sodan tilanne Suomen suun-
nalla vakaantui aselevon tultua voimaan. Maakirjoissa tämä näkyy siten, että
muutoksia tulee vuosittain huomattavasti vähemmän. Samalla ensimmäisinä
sotavuosina syntyneet autiot jäävät pysyväksi ilmiöksi asutuskuvaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

39 Ibidem.
40 Ibidem.
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   Oman hyökkäysvaiheen
tukena

Ruotsin joukkojen voittokulku

Välirauhan vielä kestäessä Suomessa jatkuivat sotatoimet Virossa. Suuri venä-
läisjoukko saapui 23.1.1577 piirittämään Tallinnaa, mutta 1200 tataarin joukko
lähti meren yli Etelä-Suomen rannikolle. Etujoukko hyökkäsi Porkkalaan ja
pääjoukko helmikuun alussa Uudenmaan rannikolle Inkoosta Sipooseen.1

Venäläisten näin rikottua välirauhan ryhtyivät Ruotsin joukot toimiin. Omaa
sotaväkeä asettui mm. Pyhtäälle ja Espooseen.2  Venäjän puolelle tehtävää kos-
toretkeä varten koottiin Viipuriin elokuussa 1577 joukkoja 3000–4000 miestä,
jotka kulkivat Käkisalmen ja Pähkinälinnan läänien kautta Kaprioon ja sieltä
takaisin Viipuriin. Huonosti valmistellun retken tulokset jäivät vähäisiksi.3  Seu-
raavan vuoden alussa koottiin joukkoja Vehkalahdelle ja Pyhtäälle, mistä jouk-
ko lähti jäitse Inkerinmaalle ja palasi Suomeen 24.2.4  Helmikuussa 1579 tehtiin
jälleen retki, nyt Novgorodin tienoille asti. Ennen retkeä joukkoja koottiin jäl-
leen Kymenkartanon lääniin: Pyhtäälle, Vehkalahdelle ja Elimäelle, sekä lisäksi
Pernajaan. Venäläisten vastarinta oli heikkoa, sillä heidän huomionsa sitoi Puo-
la.5  Sen sijaan Savossa, Kainuussa ja Pohjanmaalla Venäjän karjalaiset tekivät
tuhoisia vastaiskuja.6

Syksyllä 1579 valtaneuvokset ja suomalaiset toivoivat rauhaa, mutta Juhana
III ei halunnut hukata tilannetta, koska ”vihollisen voimat olivat nyt masennet-
tuina”. Raja tuli saada vähintään Nevajoelle, ”kärsiköön Suomi vaikka kuinka”.
Sotaväen majoitus rasitti kuitenkin Suomea ankarasti, ja sotaväkeä pyrittiin
majoittamaan myös linnoihin ja kuninkaankartanoihin.7

Elokuussa 1580 ylipäälliköksi tuli ranskalaissyntyinen Pontus De la Gardie.
Valtakunnasta koottiin ylimääräinen muonavero, ja sotaväki suunnitellulle ret-
kelle otettiin suureksi osaksi Suomesta. Sotajoukko eteni Käkisalmen luo
26.10., ja kun hehkuvien luotien avulla linnaan saatiin aikaan tulipalo, se antau-
tui 5.11. Joukot palasivat Suomeen lepäämään.8

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Tawaststjerna 1918, s. 158–161, 167–171; Juvelius 1927, s. 241–243; Brenner 1953, s. 326;
Mäkelä 1979, s. 134–135; Rantanen–Kuvaja 1994, s. 120, 125.

2 Tawaststjerna 1918, s. 171–172.
3 Tawaststjerna 1918, s. 187–197; Juvelius 1927, s. 244–245.
4 Tawaststjerna 1918, s. 203–212; Juvelius 1927, s. 245–246.
5 Tawaststjerna 1918, s. 219–226; Juvelius 1927, s. 246.
6 Keränen 1984, s. 115–118, 235; Luukko 1954, s. 733–741; Vahtola 1991, s. 169–170;

Kirkinen 1976, s. 131–139; Tawaststjerna 1918–20, s. 483–487.
7 Tawaststjerna 1918, s. 273–276.
8 Tawaststjerna 1918, s. 277–293; Kirkinen 1976, s. 139–140; Juvelius 1927, s. 250–254.
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Seuraavan talven retkeä varten koottiin Suomesta jälleen iso lisävero sekä
joukkoja 3000–4000 miestä. Viipurista lähdettiin meren poikki Viroon. Maalis-
kuussa 1581 vallattiin venäläisiltä takaisin ensimmäiset linnat, ja elokuuhun
mennessä valtaosa läntistä Viroa oli Ruotsin joukkojen hallussa. Narva vallattiin
väkirynnäköllä 6.9. Inkerinmaan linnat joutuivat Ruotsin joukkojen haltuun
marraskuun loppuun mennessä. Menestyksen tuloksena Venäjä tuli suljetuksi
Itämereltä, ja Ruotsi taas sai suoran maayhteyden Viipurista Narvaan.9  Pähki-
nälinnan valtausyritys syksyllä 1582 ei kuitenkaan onnistunut. Syynä olivat
omien joukkojen nälkiintyminen sekä venäläisten saamat apujoukot.10  Venäläi-
set pystyivät näinä vuosina vain joihinkin yksittäisiin vastaiskuihin.11  Kumpi-
kin osapuoli kaipasi hengäshdystaukoa, ja 10.8.1583 sovittiin Pljussassa kol-
men vuoden aselevosta, jota myöhemmin jatkettiin pariin otteeseen. Ruotsi sai
pitää valloituksensa.12

Taloluvun kehitys 1577–83

Oman sodankäynnin hyökkäysvaiheen aikana maakirjan talomäärä ei useissa
Viipurin läänin kihlakunnissa muuttunut merkittävästi. Jääsken ja Lappeen kih-

Pontus De la Gardie (1520–85)

oli ranskalainen palkkasotilas,

joka joutui ruotsalaisten vangiksi

1566 ja siirtyi Eerik XIV:n

palvelukseen. Hän oli mukana,

kun Eerikin veljet syöksivät

tämän valtaistuimelta, ja pääsi

myös Juhana III:n suosioon.

Vuonna 1580 De la Gardie meni

naimisiin Juhana aviottoman

tyttären kanssa. Samana vuonna

hänestä tuli Venäjää vastaan

käytävän sodan ylipäällikkö,

missä tehtävässä hän menestyi

erinomaisesti. De la Gardie

hukkui Narvajokeen aselepo-

neuvottelujen aikana 1585.

Kuvitusta J. Krohnin teokseen

Eerikki XIV ja Juhana III (1914).

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Tawaststjerna 1918, s. 300–329; Juvelius 1927, s. 256–257; Naber 1995, s. 14.
10 Tawaststjerna 1918, s. 360–373; Kirkinen 1976, s. 146–148; Juvelius 1927, s. 258–260.
11 Näitä käsitellään Viipurin läänin osalta sivuilla 118–121.
12 Tawaststjerna 1918, s. 381–403; Juvelius 1927, s. 261.
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lakunnissa taloluku kuitenkin väheni huomattavasti. Mutta esim. Rannan kih-
lakunnassa maakirjat näyttävät vuodesta toiseen hyvin vakioisilta.

Äyräpään kihlakunnassa kokonaistalomäärä pysyi hyökkäysvaiheen aikana
samalla tasolla kaikissa pitäjissä. Sen sijaan autioluetteloon merkittyjen talojen
määrä nousi huimasti: Kun vuonna 1577 kihlakunnan taloista oli autiona 25 %,
nousi luku 1579 yli 40 %:n ja 1582 yli 45 %:n. Lisäksi osittain autioita oli koko-
naistalomäärästä 15–20 %.13  Jos osittain autiot lasketaan puolikkaiksi, voidaan
vuonna 1582 katsoa 56 % kihlakunnan veronmaksukyvystä olleen kameraali-
sesti autiona. Muolaassa tilanne oli lievin (42 %), Uudellakirkolla keskiarvon
mukainen (53 %) ja Kivennavalla synkin (70 %).

Jääsken kihlakunnassa taloluvun vähennys oli tällä jaksolla huomattava:
1259:stä 1000 taloon eli 26 %. Lisäksi autioiden määrä kaksinkertaistui. Osit-
tain autioiden määrä ensin nousi 1579–80, mutta laski seuraavina vuosina nope-
asti.14

Kun sodan alkamisvuonna oli maakirjassa ollut yhteensä 1351 maksuky-
kyistä taloa, oli niitä vuonna 1583 enää 682; siten yli puolet (51 %) taloista oli
poistunut maksukykyisten joukosta. Jäljelle jääneistäkin oli 5 % vain osittain
maksukykyisiä. Jos osittain maksukykyisten maksuosuudeksi lasketaan puolet,
voidaan katsoa lähes 54 % kihlakunnan veronmaksukyvystä kadonneeksi.

Vuoden 1583 tilin alussa vouti selittää vähennyksen johtuvan siitä, että
”manttaali [miesluku] vähenee vuosittain heidän köyhyytensä tähden, ja toiset
talonpojat jotka kykenevät ottavat veron hoitaakseen”15 . Tämän mukaan maa-
kirjasta on siis jätetty kokonaan pois veronmaksukyvyttömiä taloja. Pois jätetyt
talot ovat tämän selityksen perusteella köyhtyneitä – siis asuttuja, eivät autioita.
Tosin poistettujen joukossa voi olla asumattomiakin.

Kyläotoksen mukaan maakirjasta pois jätetyt talot ovat useimmiten autio-
luettelossa olleita. Esimerkiksi Läylölästä jää vuoden 1582 jälkeen pysyvästi
pois kolme taloa – kaikki autioita vuodesta 1579 lähtien. Samoin on Vuoksen-
rannalla. Muutamassa tapauksessa katoaa myös talo, joka on ollut ”förmins-
kat”-luettelossa (esim. Matti Hannunpoika Suninen ja Lasse Pekanpoika Su-
ninen Vuoksenrannalta 1579 jälkeen, Hannu Nesonen Utulasta 1580 jälkeen).16

Lappeen kihlakunta. Sodan alettua uudelleen Lappeen kihlakunnan koko-
naistalomäärä pysyi vielä pari vuotta samalla tasolla mutta alkoi sitten nopeasti
laskea. Vuonna 1580 veroja järjesteltiin uudelleen, ja samalla monia taloja jätet-
tiin maakirjasta pois. Kun kihlakunnan talomäärä oli vielä vuonna 1579 ollut
1484, oli seuraavana vuonna tileihin merkitty enää 1206 taloa, eli miltei 19 %
edellisvuoden talomäärästä oli poissa. Kaksi vuotta myöhemmin oli vielä 171
taloa lisää hävinnyt maakirjasta.17  Taloja väheni tasaisesti sieltä täältä. Otosky-

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Liitetaulukot 2, 2a–c.
14 Liitetaulukot 3, 3a–b.
15 VA 5525:1.
16 Tiedot perustuvat liitteessä 2 selostettuun kyläotokseen; lähteet ks. liitetaulukko 8, Jääsken

kihlakunnan maakirjat, passim. – Ks. myös liitetaulukko 9 ja kuvio 9 (molemmat liitteessä
2).

17 Liitetaulukko 4.
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listä miltei jokaisesta on vähentynyt talo tai pari. Usein, muttei aina, maakirjasta
pudotettu talo on edellisvuonna ollut jousiluvultaan nolla. Esimerkiksi Rikki-
lästä jäävät vuoden 1580 maakirjasta pois Nuutti Pekanpoika, jonka jousiluku
vuonna 1579 oli 1, ja nollajousisena ollut Olavi Kaip(i)aisen talo. Seuraavana
vuonna maakirjasta puuttuvat Pertti Rikkinen, Pekka Olavinpoika ja Pekka An-
tinpoika, kaikkien jousiluku vuonna 1580 nolla. Näistä viimeksi mainittu palaa
maakirjaan kahden vuoden tauon jälkeen vuonna 1583 jousiluvulla 1, kunnes
mainitaan vuoden 1588 maakirjassa autiona ja saman vuoden autiotarkastuk-
sessa Liivinmaalle muuttaneena.18

Vaikuttaa siis siltä, että nollajouselliset talot varsin pian katoavat maakirjasta,
mutta niiden lisäksi pois jätetään paljon muitakin taloja. Lisäksi vaihtelua talo-
määrissä aiheuttavat verovapauden saaneet talot: talo, joka on pari–kolme vuot-
ta pois maakirjasta palaa sinne uudelleen verovapauden päätyttyä. Vapautuksia
alkoi tulla 1580-luvun alussa mm. köyhyyden takia tai esim. siksi, että talo va-
rusti sotaan hevosen ja miehen19 . Uusia isännän nimiä ei tänä aikana maakirjaan
tule otoskylissä kuin jokunen.20

Autioiden määrä pysyi kaudella 1577–83 lähes täysin ennallaan.21  Autioluet-
telo vaikuttaa lähinnä kirjaamistekniseltä listalta; todelliset muutokset näkyvät
kokonaistalomäärän vähenemisenä, mikä kertoo talojen jättämisestä pois maa-
kirjasta.

Kymenkartanon läänissä ei kaudella 1577–82 tapahtunut juurikaan muutok-
sia kokonaistalomäärässä. Sen sijaan autioiden määrä nousi tällä jaksolla sel-
västi. Autioiden osuus kokonaistalomäärästä nousi vuoden 1577 15 %:sta vuo-
den 1582 25 %:iin; seuraavana vuonna autioiden kirjaamistapa kuitenkin muut-
tui täysin (ks. s. 123). Laajinta autioituminen oli Virolahdella (1582 kokonais-
talomäärästä 38 %), mutta korkea myös muualla (Vehkalahdella 28 %,
Pyhtäällä 16 % ja Elimäellä 18 %).22

Autioiden määrän jatkuva kasvu Kymenkartanon läänissä näkyy hyvin autio-
luetteloissa, jotka ovat näinä vuosina kumuloituvia. Vuonna 1579 on kunkin
pitäjän autioluettelossa mainittu ensin joukko taloja, joille ei ole annettu autioi-
tumisvuotta; Virolahtea lukuun ottamatta on mainittu myös sijainti (kylä tai
vain nautakunta), ja Virolahdella ja Vehkalahdella osalla taloista on myös voi-
veroluku23 . Näiden jälkeen on taloja maininnalla ”öde a:o 78” tai ”öde a:o 79”;
listat toistuvat suunnilleen samanlaisina24  seuraavina vuosina mutta kasvavat
kumuloituvasti, sillä lisää autioita tulee listan jatkoksi maininnoilla ”öde a:o

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Tiedot perustuvat liitteessä 2 selostettuun kyläotokseen; lähteet ks. liitetaulukko 8, Lappeen
kihlakunnan maakirjat, passim. – Ks. myös liitetaulukko 10 (liitteessä 2).

19 Esim. Lasse Laurinpoika Lappeelta sai tästä syystä verovapauden vuonna 1578 (VA
5478:16).

20 Ks. edellä alaviite 18.
21 Liitetaulukot 4, 4a–b.
22 Liitetaulukot 5, 5a–d.
23 VA 5466:7–8, 20–22, 30–31, 37. – On mahdollista, että talot, joissa on voiveromerkintä,

ovat olleet asuttuja, omistaneet jonkin lehmän ja pystyneet kuitenkin suorittamaan jotain,
kun taas vain sijaintimaininnalla olevat ovat olleet asumattomia tai niillä ei ole ollut karjaa.

24 Määrät heittävät aiempaan verrattuna vain talon tai pari; joskus merkintä autioitumisvuodes-
ta voi poiketa aiemmasta tai joku vuosimerkintä saattaa puuttua. Nämä lienevät kirjoitus-
virheisiin rinnastettavia puutteita.
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80” jne. Vuonna 1582 ei enää uusia autioita kuitenkaan tule, ja vuonna 1583
autioiden määrä maakirjassa hupenee murto-osaan entisestä. Vuonna 1582 oli
eri pitäjissä eri vuosina syntyneitä autioita seuraavasti25 :

pitäjä ”vanhoja” 1578 1579 1580 1581 yht.
autioita aut.

Virolahti 19 34 25 – 13 91
Vehkalahti 90 28 8 6 11 143
Pyhtää 26 6 5 8 16 61
Elimäki 34 – – – 8 42

Autioiden sijainti on merkitty useimmiten näkyviin. Virolahdelle syntyi uusia
autioita useimpiin nautakuntiin (kyliä ei ole mainittu). Vehkalahdella autioitui
vuonna 1579 taloja Kitulasta, Vehkajärveltä, Viialasta, Mämmälästä ja Huruk-
selasta, vuonna 1580 Kouvolasta, Bernåsista ja Helilästä ja vuonna 1581 Saara-
maasta, Kannusjärveltä, Anikkalasta, Ruotsulasta, Mämmälästä, Hurukselasta,
Pyösilästä ja Bredfårsista.26  Autioita syntyi siis hyvin eri puolille pitäjiä, ja syy-
nä oli siten selvästi köyhtyminen. Samoin on tilanne Pyhtäällä ja Elimäellä:
uusia autioita syntyi joka puolelle pitäjiä.27

Rannan kihlakunnassa kokonaistalomäärä laski vuosien 1577 ja 1582 välillä
9 %; lasku on eri pitäjissä samaa luokkaa. Autioiden talojen määrässä sen sijaan
ei tapahtunut minkäänlaisia muutoksia: luvut ovat jähmettyneet paikalleen ku-
ten Lappeella.28  Rannan kihlakunnassakin muutokset näkyvät kokonaistalo-
määrässä, eivät autioissa.

Kyläotoksessa isäntien nimet eivät jaksolla 1577–82 paljoakaan vaihdu, ja
veronmaksukykyisyys on säilynyt. Sen sijaan vuodet 1582–83 ovat selvästi
murroskohtia tileihin merkityssä asutuksessa: moni isäntä mainitaan viimeisen
kerran vuonna 1582 tai nimi puuttuu vuoden 1582 jälkeen muutaman vuoden ja
palaa sitten maakirjaan – usein autioksi merkittynä. Saarenpään kylässä Koivis-
tolla syynä oli vihollisen käynti. Talot oli poltettu ja niille oli myönnetty verova-
paus vuodeksi29 . Useat nimistä eivät kuitenkaan enää palanneet maakirjoihin.
Vuonna 1583 Saarenpäässä tuli monia uusia nimiä mukaan maakirjaan. Vuosi-
en 1582–83 murros näkyy kuitenkin koko kihlakunnan alueella.30  Murros on
kirjaamiskäytäntöön liittyvä: kiihkeän sodankäynnin vuosina verojen tarve oli
välttämätön, ja veronmaksajien määrän alenemiseen ei juuri ollut varaa. Sota-
toimien laannuttua vuoden 1582 jälkeen oli jälleen mahdollista tarkistaa vero-
tus ja maakirjat ja mm. jättää kirjaamatta maakirjaan taloja, joista veroja ei saatu
perittyä tai joille oli myönnetty verovapaus. Tällöin sodankäynnin raskaus asu-
tukselle kävi ilmi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 VA 5506:6, 15–16, 21, 26.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Ks. liitetaulukot 6, 6a–d.
29 VA 5519:19.
30 Tiedot perustuvat liitteessä 2 selostettuun kyläotokseen; lähteet ks. liitetaulukko 8, Rannan

kihlakunnan maakirjat, passim. – Ks. myös liitetaulukko 11 ja kuvio 10 (molemmat liitteessä
2).
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Oman sodankäynnin tukeminen talonpoikien rasitteena

Vaikka talolukujen muutokset olivat maakirjoissa usein pieniä, tapahtui pinnan
alla paljon. Oman sodankäynnin tukeminen toi talonpojille runsaasti rasitteita.
Esimerkkejä löytyy eri puolilta lääniä. Vuonna 1578 eri joukko-osastoille luo-
vutettujen tavaroiden kuittauksia on Kymenkartanon läänin tileissä 50 sivua,
kun niitä ”normaalivuosina” kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana on vain
muutama sivu. Suorituksia talonpojilta ovat olleet saamassa mm. merilippukun-
ta, Kaarle-herttuan nihdit, hovilippukunta, Smoolannin, Uplannin ja suomalai-
nen lippukunta.31  Tämä kertoo suurten joukko-osastojen linnaleirillä olosta.

Varoja kerätessään kruunu etsi myös uusia verotuskohteita. Huonemiehet,
rengit ja sepätkin joutuivat verolle vuonna 1577 koko Viipurin läänissä. Taulu-
kossa 4 ovat veroa maksaneiden huonemiesten, renkien ja seppien määrät pitä-
jittäin:

Taulukko 4. Verotettujen huonemiesten, renkien ja seppien määrät Viipurin lää-
nissä 1577

pitäjä/kihlakunta huonemiehiä renkejä seppiä

Muolaa 28 10 -
Kivennapa 20 6 -
Uusikirkko 11 7 -
ÄYRÄPÄÄ yht. 59 23 -

Jääski 101 16 5
Ruokolahti 58 17 3
JÄÄSKI yht. 159 33 8

Lappee 48 121 -
Taipale 23 73 -
LAPPEE yht. 71 194 -

Virolahti 56 14 -
Vehkalahti 133 11 -
Pyhtää 16 19 -
Elimäki 19 8 -
KYMENKARTANO yht. 224 52 -

Viipurin pitäjä 73 26 7
Koivisto 10 3 -
Säkkijärvi 42 10 -
RANTA yht. 125 39 7

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 VA 5455:4–51.

Lähteet: VA 5446:49–54 (Äyräpään kihlakunta), VA 5444:43v–47 (Jääsken kihlakunta), VA
5441:1–6 (Lappeen kihlakunta), VA 5439:119–125 (Kymenkartanon lääni), VA 5436:70–73
(Rannan kihlakunta).
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Joissain kihlakunnissa vastaava vero perittiin myöhemminkin eräinä vuosina.
Vuonna 1582 Kymenkartanon läänissä löytyi huonemiesveron maksajia 137,32

Rannan kihlakunnassa 1584 23 nimeä33  ja Jääsken kihlakunnassa 1590 yhteen-
sä 140 nimeä34 . Huonemiesten luettelossa on mukana monia maakirjassa au-
tioiksi merkittyjä taloja, mikä viittaa siihen, että veronmaksukyvyttömät talot
ovat toisinaan pysyneet asuttuina mutta menettäneet perintöoikeutensa ja va-
jonneet huonemiehen asemaan. Esimerkiksi Virolahden Onkamaalla autioiksi
merkityistä Matti Matinpojan ja Antti Hannunpojan taloista maksettiin vuonna
1582 huonemiehen vero, samoin Vehkalahden Selänpäässä Erkki Martinpojan
talosta35. – Sinänsä näiden satunnaisina vuosina perittyjen verojen pohjalta ei
voi tehdä päätelmiä huonemiesten tai renkien määristä kyseisinä vuosina, sillä
ei ole tiedossa kuinka kattavasti nämä ryhmät on onnistuttu verottamaan.

Vuonna 1582 perittiin Kymenkartanon läänissä myös ylimääräinen karjave-
ro. Veron suorittaneet talot maksoivat kukin yhden lehmän, paitsi papit suoritti-
vat kaksi lehmää ja eräässä tapauksessa Pyhtäällä kolme taloa yhteensä kaksi
lehmää. Näin saatiin koottua Virolahdelta 56, Vehkalahdelta 113, Pyhtäältä 84
ja Elimäeltä 54 lehmää.36  Otoskylien perusteella näyttää siltä, että karjaveroa
perittiin sieltä mistä karjaa oli saatavissa: taloilta, joilla oli useita lehmiä eli ver-
raten hyvä karjavarallisuus, kuten Vehkalahden Selänpäässä Matti Heikinpo-
jalla (3 lehmää), Mikko Nuutinpojalla (4), Lasse Tuomaanpojalla (4) ja Heikki
Pärttylinpojalla (4) tai Elimäen Ummeljoella Jöns Martinpojalla (7) ja Esko
Matinpojalla (4).37  Ylimääräinen rahaverokin määrättiin, ja sen joutuivat mak-
samaan rahvaan lisäksi niin vouti, kirjuri, nimismiehet, papit ja lukkarit.38

Linnaleiri oli alituisena rasituksena. Esimerkiksi Rannan kihlakunnassa oli
1576 sotilaita linnaleirillä joka nautamiehen talossa Viipurin pitäjässä. Säkki-
järvellä linnaleirejä oli ainakin 1578–79. Vuosina 1580–81 oli koko Viipurin
läänissä linnaleiri.39  Lisäksi vuodelle 1577 sattui kato, joka aiheutti jopa nälän-
hätää.40  Syksyllä 1582 Pontus De la Gardie piiritti Pähkinälinnaa; kun piiritys
tuloksettomana lopetettiin marraskuussa 1582, palasi oma sotaväki Kannaksen
kautta kotiin.41  Sotaväkeä majaili mm. Suurperolla Viipurin pitäjässä ja käytti
valituksen mukaan vuodentuloa ja teurasti paljon karjaa.42  Myös Äyräpään
kirkkoherran Martti Heikinpojan Vatikivessä Viipurin lähellä sijainnut talo oli
joutunut sotaväen takia köyhyyteen ja autioksi.43

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 VA 5506:99–102.
33 VA 5536:82–85.
34 VA 5635:33–36.
35 Vrt. VA 5506:99–102 ja saman vuoden maakirjan autioluettelo samassa niteessä, fol. 6 ja

15–16.
36 VA 5506:103–111.
37 VA 5506 passim.
38 VA 5506:97.
39 Autero 1959, s. 33–34.
40 Autero 1959, s. 37.
41 Kirkinen 1976, s. 147–148.
42 9 nautaa, 50 lammasta ja 14 sikaa (selvitys vuoden 1582 voudintilissä, VA 5519:19).
43 Arwidsson 1858, s. 206.
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Talonpoikien maksukyky alkoi olla tiukoilla, ja kruunu joutuikin antamaan
monille helpotuksia. Vuonna 1577 kahdeksan Kymenkartanon läänin kruunun-
talonpoikaa sai yhden vuoden vapautuksen veroistaan ”sen murhaamisen, ryös-
tön ja polttamisen tähden minkä he joutuivat kärsimään venäläisten tehtyä
hyökkäyksensä Uudellemaalle”. Nuutti Vilpunpojalle myönnettiin niin ikään
yhden vuoden vapautus ”venäläisten ryöstettyä ja poltettua hänen talonsa”.45

Pyhtään kirkkoherra Heikki Jaakonpoikakin oli joutunut vaikeuksiin vihollisen
hävitettyä hänen omaisuuttaan, minkä vuoksi kuningas oli antanut hänelle lu-
van ottaa neljä puntaa viljaa kirkon kymmenyksistä elatuksekseen.46  Itse vouti-
kin joutui kärsimään oman sotaväen vahingonteosta: Pontus De la Gardie kertoi
vuonna 1581, että sotaväki oli sotaretkeltä palatessaan aiheuttanut vouti Knut
Gladille menetyksiä, minä vuoksi tämän kolmelle verolle oli myönnetty vapaus
veroista.47

Glad puolestaan sai kesällä 1583 kuninkaalta kirjeen, jossa tämä kertoi Sipi ja
Olavi Ollinpoika Muurosen Ravijoelta käyneen hänen luonaan ja valittaneen,

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 VA 5437:24–25.
46 Juhana III:n kirje 18.6.1575 (VA 5455:5).
47 Pontus De la Gardien kirje 8.1.1581 (VA 5490:106–107).
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että Vehkalahden talonpojat olivat joutuneet suureen köyhyyteen, kuninkaan
sanoin ”sen suuren laittoman kestityksen vuoksi, jolla meidän sotaväkemme on
heitä vastoin minun tahtoani ja käskyjäni rasittanut”, minkä vuoksi heillä ei ol-
lut varaa suorittaa täysin velvoitteitaan. Kuningas kehotti voutia tutkimaan asi-
an, ”ja ne, jotka ovat ottaneet omin luvin, eivät saa jäädä rankaisematta”. Talon-
pojat, jotka köyhyyden ja vastoinkäymisten tähden eivät pysty verojaan maksa-
maan, tuli jättää rankaisematta, jotteivät he jättäisi talojaan autioiksi. Mutta
heiltä, joilla oli ”hyvät mahdollisuudet maksaa” – ja kuningas muistutti, ”ettei
ole syytä olettaa etteikö joukossa olisi monia kykeneviä” – oli vaadittava täysi
suoritus, ja niiltä, joilla oli vähemmän varaa maksaa, tulisi ottaa puolet, kolmas-
osa tai minkä verran kukin nyt velastaan pystyisi maksamaan.48  Toisessa, vajaa-
ta viikkoa myöhemmin päivätyssä kirjeessä kuningas kertoi vehkalahtelaisten
rahvaan miesten käyneen luonaan ja valittaneen köyhyyttä, joka johtui paitsi
omasta sotaväestä myös vihollisen käynnistä vuotta aiemmin. Kuninkaan anta-
mat toimintaohjeet olivat samat kuin edellisessä kirjeessä.49  Veroruuvin piti siis
olla juuri niin kireällä kuin mikä oli talonpoikien sietoraja, jotta nämä pysyisi-
vät sijoillaan – eli talot pysyisivät asuttuina ja siten verotuksen piirissä.

Talonpoikien köyhyys ja maksukyvyttömyys koitui kuitenkin myös sotaväen
itsensä vahingoksi. Klaus Åkenpoika valitti vuonna 1579 kirjeessään kunin-
kaalle, että muonitusveroa oli vaikea saada huonon vuodentulon takia; lisäksi
hän valitti, että veroon kuuluvaa lihaa ei oltu kuivattu kunnolla, minkä vuoksi
vero täytyisi periä elävänä karjana ja lampaina.50  Pontus De la Gardie valitti ke-
väällä 1583 kirjeessään kuninkaalle, että talonpojat olivat autioituneet oman
sotaväen ja vihollisen takia, minkä vuoksi sotaväkikin oli suuressa hädässä;
Pontus toivoi, että 40 taloa kohti tulisi suorittaa sotaväelle ratsu tai nauta.51

Edellä kerrotut esimerkit antavat kuvaa niistä koettelemuksista, jotka talon-
poikia kohtasivat. Omaa sotaväkeä liikkui läänissä paljon ja usein, ja sotaväki
tarvitsi ja otti muonitusta ja varusteita – tarvittaessa väkisin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

48 Juhana III:n kirje vouti Knut Gladille 3.7.1583 (VA 5505:40–41).
49 Juhana III:n kirje vouti Knut Gladille 9.7.1583 (VA 5505:41).
50 Klaus Aakenpojan kirje kuninkaalle 12.8.1579 (VA 5467:11).
51 Pontus De la Gardien kirje Juhana III:lle 4.5.1583 (VA 5521:90).
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   Vihollisen hävitysretket
1579 ja 1581–82

Ruotsin hyökkäysvaiheen aikana venäläiset eivät tehneet laajamittaisia hyökkä-
yksiä Ruotsin Karjalaan. Sen sijaan vihollispartiot tekivät paikallisia iskuja. Sa-
voon Venäjän karjalaiset tekivät hävitysretkiä 1578 ja 1579,1  ja Ruotsin vallat-
tua Käkisalmen linnan ja sen alaisen läänin sissipartiot hyökkäilivät miehittäjiä
vastaan.2

Hävitysretki Jääskelle 1579

Vihollisen partiot kävivät Jääsken kihlakunnassa joko vuonna 1578 tilien laati-
misen jälkeen tai vuoden 1579 alkupuolella.3  Vuoden 1579 maakirjassa on
kaikkiaan 81 verotalon ja 13 lampuotitalon kohdalla merkintä ”b”, ja nauta-
kuntien summauksissa nämä on laskettu yhteen kohtaan ”Brende”. Näin merki-
tyt talot ovat siis joutuneet vihollisen polttamiksi. Poltetut talot olivat seuraavis-
sa kylissä:

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kirkinen 1976, s. 131, 136.
2 Kirkinen 1976, s. 142–147.
3 Tawaststjerna 1918, s. 213; Ylönen 1957, s. 441; Kirkinen 1976, s. 130.

Hännikkälä 4
Ahola 1
Vuoksenranta 8
Ylikuunu 6
Rätykylä 1
Lankila 1
Paavilala 4
Alakuunu 8
Korpilahti 9
Hauhiala 4
Virola 3
Läylölä 2

Sairala 2
Kärppälä (??) 1
Henttala 2
Hyppälä 2
Ahtiala 4
Jakovala 2
Tynkkylä 1
Salmi 1
Kuparsaari 8
Niemi 2
Hatula 2
(ei kylää) 3

Sekä lampuodit:
Pärttyli Yrjänänpojan ostamat (ei kylää mainittu) 4
Pärttyli Yrjänänpojan, Hatulassa 6
Tönne Olavinpojan, Käreniemessä 1
Rälssilampuodit, Hatula 2
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Poltetut talot on merkitty myös kartalle 6 (s. 121). Poltettuja taloja on laajalti
pitkin Jääsken pitäjän itä- ja eteläosia sekä jonkin verran Vuoksenrannalla. Vi-
hollinen on liikkunut ilmeisesti rajan ylitettyään Vuokselle asti ja kääntynyt sit-
ten takaisin, luultavasti jatkaen paluumatkalla hävitystyötään.

Kyläotoksessa on myös ”b”-merkittyjä eli poltettuja taloja vuonna 1579. Nä-
mä näyttävät kuitenkin selvinneen veronmaksukykyisiksi. Esimerkiksi Heikki
Heikinpoika Läylöinen Läylölästä on vuonna 1578 maksanut 1/3 kokoveroa,
merkitty 1579 poltetuksi mutta silti maksanut 1/4 kokoveroa ja ollut 1/12 koko-
veron osalta vähennyksen saaneena, mutta 1580 hän maksoi koko osuutensa eli
1/3 kokoveroa. Vuoksenrannan 8 poltetusta talosta kaikki säilyvät seuraavina
vuosina veronmaksukykyisinä.4  Ilmeisesti asukkaat olivat suurelta osin selvin-
neet pois hyökkäyksen alta.

Satunnaisia hävityksiä rannikolla 1581 ja 1582

Elokuussa 1581 Uudellakirkolla järjestetyssä kuninkaantutkinnassa mainitaan
vihollisen käyneen Uudellakirkolla aiemmin samana kesänä ja ottaneen 32 van-
kia sekä anastaneen karjaa ja muuta omaisuutta.5  Luultavasti vuoden 1588 au-
tiotarkastuksessa Uudellekirkolle merkityt ”8 vuotta sitten” surmatut 18 isäntää

Tsaari Iivana IV (1530–84)

laajensi valtakuntaansa idän

suunnalla, ja pyrkiessään

samaan lännessä hän joutui

sotaan Puolan ja Ruotsin kanssa

kilpailussa Baltian omistuksesta.

Puolisonsa kuoltua 1560 Iivana

muuttui epäluuloiseksi

ylimystöön kuuluneita pajareita

kohtaan ja karkotti näitä

säälimättömin ottein mailtaan.

Loppua kohti yhä

väkivaltaisemmaksi käynyt

Iivana sai lisänimen Julma.

Kuvitusta J. Krohnin teokseen

Eerikki XIV ja Juhana III

(1914).

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 VA 5459, 5471, 5481, 5494 passim.
5 VA 215 l:143. – Ks. myös Kähönen 1959, s. 310.
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ja ehkä talojen muukin väki ovat tämän hyökkäyksen uhreja; samoin on Kiven-
navalla merkitty surmansa saaneiksi kahdeksan talon väki, joten vihollinen on
saattanut tulla sitä kautta ja aiheuttaa tuhoa.6

Seuraavana vuonna kirkkoherrojen todistuksen mukaan vihollinen hyökkäsi
maaliskuun 10. päivänä kihlakuntaan yllättäen ja surmasi tai vei vankeina peräti
1385 henkilöä,7  mikä merkitsisi pariasataa taloa8 . Maakirjassa ei kuitenkaan
ole mitään mainintoja tästä hävitysretkestä.9  Vuoden 1588 autiotarkastuksenkin
valossa näin mittava hävitys tuntuu epäuskottavalta, sillä Muolaassa on merkit-
ty ”7 vuotta sitten” surmatuiksi yhdeksän talon isäntä ja Kivennavalla kuusi ta-
loa, Uudellakirkolla sen sijaan ei yhtään.10  Joitakin taloja lienee silti nytkin hä-
vitetty.

Lotjilla Nevalta Kannaksen rannikolle11  tullut vihollinen iski samana vuonna
myös Rannan kihlakuntaan. Koivistolla merkittiin saman vuoden maakirjassa
kaikki veronmaksukykyiset 63 taloa vihollisen polttamiksi;12  lisäksi Koivistolla
oli tuolloin 20 autiota savua13 . Koivistolaisille myönnettiin vuoden verovapa-
us.14  Piispansaarella merkittiin poltetuiksi 16 taloa; lisäksi oli autioina edellis-
ten vuosien tapaan 6 taloa, jotka sijaitsivat luodoilla saaren edustalla.15  Myös
Viipurin pitäjän rannikkoa Koiviston lähellä hävitettiin. Humaljoen talonpoikia
kävi myöhemmin kuninkaan luona, ja kuninkaan käskystä vouti selvitti, että
venäläiset olivat vuonna 1582 käyneet Humaljoella ja olivat sekä ryöstäneet
asukkaat että polttaneet talot ja veneet sekä vieneet pois karjaa ja verkkoja. Tä-
män lisäksi oli jo sotaväen ylläpito köyhdyttänyt väkeä. Kuningas myönsikin
talonpojille vuodeksi vapautuksen kaikista veroista.16  Säkkijärvellä ei ollut
käyty; se oli edellä mainituista alueista etäämmällä ja lisäksi oma, Matti Antin-
poika Björnramin johtama laivasto oli Ristniemessä Säkkijärven rannikolla.17

Kymenkartanon läänikään ei saanut olla rauhassa. Vuoden 1584 tilin lyhen-
nysosassa on todiste vihollisen lyhyestä käynnistä Vehkalahdella. Venäläisten
polttamiksi vuonna 1582 mainitaan yksi talo Myllykylästä ja viisi taloa Pam-
pyölistä, mitkä talot saivat verovapauden kuninkaan kirjeellä seuraavana vuon-
na.18

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 VA 5608:71–84 passim. – Ks. myös s. 142–144.
7 VA 5512:36–37. – Ks. myös Kähönen 1959, s. 310–311.
8 Arviot talojen keskimääräsisestä asukasmäärästä vaihtelevat huomattavastikin, noin viiden

ja kymmenen välillä (ks. esim. Kaukiainen 1970, s. 109–110, 217–218, Rosén 1936, s. 323–
324, Katajala–Tšernjakova 1998, s. 482, alaviite 7).

9 VA 5512.
10 VA 5608:71–84 passim.
11 Teperi 1952, s. 59; Kaukiainen 1975, s. 75; Kojo 1957, s. 26.
12 Koiviston osuus maakirjassa on otsikoitu: ”Thesse Efftherne Bönder ähre Brende utaff

fiendenn” (VA 5503:12).
13 Saarenpäässä 4, Eistilässä 2, Ingertilässä 3, Partilassa 1, Tiurinsaaressa 6, Jaakonsaaressa 3 ja

Pentikkälässä 1 savu (VA 5503:14).
14 Kaukiainen 1975, s. 75.
15 VA 5503:15. – Autioiksi lueteltujen vieressä on selvitys: ”Thetta är öÿeboor, huilcke

Brendhe ähr wti haaffklipponer och ähre förödde aff Rÿttzen”.
16 Selvitys voudintilin 1582 yhteydessä (VA 5519:19).
17 Teperi 1952, s. 59–60.
18 VA 5538:9.
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Kartta 6. Venäläisten hävitykset Viipurin läänissä vuosina 1579 ja 1581–82

Nämä hajanaisiin lähteisiin perustuvat tiedot on merkitty kartalle 6. Ruotsin
hyökkäysvaiheen aikana tulleet venäläisten hyökkäykset olivat satunnaisia ja
suhteellisen pienimuotoisia. Ne kohdistuivat rajatuille alueille mutta saivat niis-
sä aikaan mittavaakin tuhoa. Sotatapahtumien kannalta näillä hyökkäyksillä ei
ollut laajempaa merkitystä, mutta ne osoittivat, ettei turvallisuus ollut taattu
edes rintaman ollessa kauempana Viipurin läänistä.
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   Välirauhan aikaiset
toimenpiteet

Välirauhan – tai oikeammin aselevon1  – aika ei tuonut Suomen taloudelliseen
tilaan juuri muutosta. Rajamaakunnissa oli edelleen epävakaata, ja rajoilla oli
pidettävä varusväkeä. Sotaväki oli hajaantuneena; monin paikoin se pantiin töi-
hin, kun kansa ei jaksanut sitä elättää. Sotaväen palkkasaatavien maksu oli on-
gelmallista. Saadakseen varoja velkojen maksuun Juhana III pyrki mm. saatta-
maan autiotiloja viljelyyn. Mieluiten kuningas pyrki ottamaan varat Suomesta.2

Taloutta rasittivat myös mm. kadot sekä vallatun Käkisalmen läänin ylläpito.
Välirauha tarjosi kuitenkin mahdollisuuden olojen järjestelyyn. Samalla so-

dan raskaus asutukselle nousi ilmi. Moni talo oli köyhtynyt veronmaksukyvyt-
tömäksi. Autioluettelot paisuivat, ja samalla tileistä jätettiin pois paljon taloja,
joista veroja ei saatu perittyä. Köyhiä taloja saatettiin myös ”niputtaa” toisten
avuksi, jolloin ne näinkin katosivat tileistä. Verorästejä oli kertynyt, mutta kruu-
nu joutui monesti antamaan ne anteeksi saadakseen talonpojat pysymään tiloil-
laan.

Autioita pyrittiin saamaan viljelyyn verovapausvuosien turvin. Kruunu ryh-
tyi moniin toimenpiteisiin korjatakseen asutuksen kärsimiä vaurioita, mutta nii-
den toteutuminen jäi 1580-luvun jälkipuoliskolle eivätkä kaikki tuottaneet tu-
lostakaan. Kyyditysrasitusta pyrittiin helpottamaan 1584 annetulla kestikievari-
asetuksella, ja linnaleirit pyrittiin korvaamaan kuluverolla. Naapureiden viljele-
mät autiot pyrittiin saamaan verolle, ja tileissä alkoi olla vuosittain luetteloita
autioilta peritystä viljaverosta.

Autioiden osuus talomäärästä nousee

Välirauhan aikana, välillä 1583–89, koko Viipurin läänin talomäärä laski noin
10 % vuoteen 1587 mennessä mutta nousi sitten takaisin vuoden 1583 tasolle.
Sen sijaan autioiden osuus talomäärästä kaksinkertaistui: kun osuus oli välirau-
han alkaessa noin 20 % taloista, oli se 1588 kohonnut 40 %:iin. Osittain autioita
oli tuolloin 6–7 %. Siten verokykyisten talojen osuus kaikista taloista oli pudon-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kyseessä oli Pljussassa 1583 Ruotsin ja Venäjän välillä solmittu aselepo, jota mutaman
kerran jatkettuna kesti vuoteen 1590 asti; tutkimuskirjallisuudessa jaksosta 1583–90 käyte-
tään yleisesti nimitystä välirauha, usein rinnan aselepo-nimityksen kanssa (esim. Tawast-
stjerna 1918, s. 388, 410, Kirkinen 1976, s. 148–149, 169, Kuujo 1986, s. 94, Julku 1987, s.
300–301, Kiuasmaa 1987, s. 270–271; ks. myös Nenonen–Teerijoki 1998, s. 396, hakusana
Pljussajoen välirauha, sekä s. 397–398, hakusana Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen so-
ta). Tässä tutkimuksessa käytetään jaksosta 1583–90 yleensä nimitystä välirauha.

2 Tawaststjerna 1918, s. 410–425.
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nut koko läänin osalta noin 73 %:sta 56 %:iin, mille tasolle se vakiintuikin vuo-
desta 1593, kun asutuksen uudelleenjärjestelyt olivat muutamaksi vuodeksi
tuoneet nousua verokykyisten määrään.3

Äyräpään kihlakunnassa kokonaistalomäärä pysyi suurin piirtein ennallaan,
samoin kokonaan ja osittain autioiden määrät. Poikkeuksena on kuitenkin vuosi
1589, jolloin etenkin osittain autioiden osuus nousi ja toisaalta kokonaistalo-
määrä laski varsinkin Uudellakirkolla. Muutoin autioiden osuus oli Muolaassa
reilu neljäsosa kaikista taloista, kahdessa muussa pitäjässä noin puolet taloista.
Osittain autioiden määrä oli myös huomattava ja vaihteli Muolaan vajaasta 20
%:sta Uudenkirkon ajoittain 35 %:iin. Täysin verokykyisten osuus Muolaan ta-
loista laski noin 2/3:sta vajaaseen puoleen. Kivennavalla ja Uudellakirkolla
osuus puolestaan nousi, mutta ylsi vain noin kolmasosaan taloista; välirauhan
alkaessa näissä pitäjissä oli ollut täysin verokykyisiä vain 10–20 % taloista.4

Jääsken kihlakunnassa kokonaistalomäärä kaiken kaikkiaan hieman nousi
(n. 5 %), mutta vuosittaiset heitot kokonaistalomäärässä saattoivat olla kymme-
nenkin prosenttia. Autioiden osuus nousi portaittain: väirauhan alussa se oli 1/4
talomäärästä, vuonna 1585 osuus nousi 1/3:aan ja 1589 noin puoleen taloista.
Osittain autioiden määrä pysyi verraten vähäisenä, 2–5 %:n tasolla. Autioiden
osuus oli Ruokolahdella selvästi suurempi kuin Jääsken pitäjässä: koko jaksolla
se nousi 30 %:sta 58 %:iin, kun vastaavat luvut Jääskellä olivat 20 % (1583) ja
42 % (1589).5

Lappeen kihlakunnassa puolestaan maakirjan kokonaistalomäärä putosi väli-
rauhan aikana rajusti. Vuoteen 1587 mennessä taloja oli maakirjassa melkein 40
% vähemmän kuin 1583. Pudotus oli samaa luokkaa molemmissa pitäjissä.
Verontarkistus 1589 nosti kokonaistalomäärän tilapäisesti vuoden 1583 tasolle,
mutta kun vuonna 1591 palattiin ennen vuotta 1589 noudatettuun maakirja-
käytäntöön (tästä tarkemmin s. 160–161), kokonaistalomäärä laski vuoden
1588 tasolle. Autioiden määrä maakirjassa pysyi suunnilleen ennallaan vuoteen
1586 mutta lisääntyi sen jälkeen rajusti. Kokonaistalomäärän laskiessa autioi-
den osuus taloista kuitenkin nousi, välirauhan alkamisen noin 10 %:sta vuonna
1587 18 %:iin, mutta 1588 jo yli 40 %:iin ja 1591 jo noin puoleen maakirjan
talomäärästä. Pitäjien välillä ei kehityksessä ollut juurikaan eroa.6

Kymenkartanon läänin talomäärien kehityksen tarkastelua vaikeuttaa autioi-
den puuttuminen kokonaan maakirjasta 1586–87 ja 1590–92, minkä lisäksi
1583–85 luvut vaikuttavat epäluotettavan pieniltä (ongelmaa tarkastellaan tar-
kemmin s. 157–160). Jos lähtökohdaksi otetaan vuodet 1582 ja 1589 – joina
kumpanakin autioita on maakirjassa ”rehellinen” määrä – laskee kokonaistalo-
määrä maakirjassa noin 7 %. Tämän jälkeen kokonaistalomäärä nousi ja ylitti
1593 – jolloin taas autiot ”rehellisesti” mukana – vuoden 1582 määrän. Vuodes-
ta 1582 vuoteen 1589 kokonaistalomäärä laski Vehkalahdella ja Elimäellä noin
10 % ja Pyhtäällä noin 20 %; Virolahden taloluku sen sijaan nousi 21 %. Autioi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Liitetaulukko 1.
4 Liitetaulukot 2, 2a–c. – Ks. myös kuviot 2, 2a–c s. 185–186.
5 Liitetaulukot 3, 3a–b. – Ks. myös kuviot 3, 3a–b s. 188–189.
6 Liitetaulukot 4, 4a–b. – Ks. myös kuviot 4, 4a–b ls. 190–191.
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den osuus kaikista taloista kohosi Virolahdella 38 %:sta lähelle puolta, joten
noususta suuri osa tapahtui autioiden määrässä. Vehkalahdellakin autioiden
osuus nousi (28:sta 36 %:iin), mutta Pyhtäällä ja Elimäellä se pysyi suunnilleen
ennallaan.7

Rannan kihlakunnassa maakirjan kokonaistalomäärä laski välirauhan aikana
noin 13 %. Samaan aikaan autioiden osuus kasvoi vähitellen 12 %:sta 36 %:iin
eli kolminkertaiseksi. Osittain autiot ilmestyivät maakirjaan ensi kertaa 1584,
mutta niiden osuus pysyi vähäisenä: korkeimmillaankin se oli vain noin 2 %.
Kokonaistalomäärä laski Viipurin pitäjässä (12 %) ja Säkkijärvellä (18 %), Koi-
vistolla ja saarilla määrä pysyi suunnilleen ennallaan. Autioiden määrä nousi
niin ikään kahdessa ensin mainitussa pitäjässä merkittävälle tasolle, oltuaan vä-
lirauhan alkaessa vain noin 5 %; vuonna 1589 oli Viipurin pitäjän taloista au-
tiona jo 27 % ja Säkkijärvellä lähes kolmannes (32 %). Myös Koivistolla osuus
nousi 40 %:sta 60 %:iin ja Piispansaarella vielä enemmän, 28 %:sta 67 %:iin.8

Lähes joka puolella lääniä siis autioiden osuus talomäärästä nousi välirauhan
aikana huomattavasti. Kokonaistalomäärien kehitys vaihteli lievästä noususta
huomattavaan laskuun. On kuitenkin muistettava, että juuri välirauhan aikana
maakirjan talomääriin vaikuttivat lukuisat asutukseen liittyvät toimenpiteet,
kuten autioiden viljelyyn ottamisesta myönnetyt vapaavuodet ja verojen uudel-
leenjärjestelyt. Näitä käsitellään tarkemmin jäljempänä tässä luvussa sekä kah-
dessa seuraavassa luvussa.

Talonpoikien veronmaksuvaikeudet

Veronmaksukyvyttömiä jätetään kirjaamatta maakirjaan. Maakirjaan merkitty-
jen talojen määrän vähenemisen ja toisaalta autioiden suhteellisen osuuden kas-
vun syynä oli talonpoikien köyhtyminen. Toistakymmentä vuotta jatkuneen so-
dan erilaiset rasitukset olivat vieneet monilta talonpojilta veronmaksukyvyn.
Rasitus jatkui edelleen, sillä muun muassa sotaväkeä täytyi pitää yllä, ja sitä
varten määrättiin edelleen ylimääräisiä veroja. Lisäksi katovuodet 1586–88
hankaloittivat toimeentuloa ja aiheuttivat nälänhätää. Väkeä pakenikin jonkin
verran muualle, mm. metsiin ja Viroon9 .

Toisaalta taloluvun väheneminen oli osittain näennäistä ja johtui tavasta jät-
tää kirjaamatta verohylkyjä taloja maakirjaan. Jääsken kihlakunnan vuoden
1583 tilin alussa vouti selittää talomäärän vähentymistä: ”… Syynä on se, että
manttaali tulee vähemmäksi vuosittain, heidän köyhyytensä tähden, ja toiset
talonpojat jotka kykenevät, ottavat verot itselleen, siksi manttaali aina vähe-
nee”.10  Rannan kihlakunnan vuoden 1587 tilityksessä mainitaan, että ”suuri vä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Liitetaulukot 5, 5a–d. – Ks. myös kuviot 5, 5a–d s. 193–195.
8 Liitetaulukot 6, 6a–e. – Ks. myös kuviot 6, 6a–d ls. 197–199.
9 Mattila 1939, s. 54–57.
10 ”Orsakenn är thet, at Mantalet bliffuer årligen förminskat, för theras fattigdoms skull, och

andra bönder som förmögenheet haffua, taga skattne vnder sigh, Therföre bliffuer altidh
Mantalet förminskat” (VA 5525:1).
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heneminen savujen ja jousten määrässä, minkä kirjuri kertoo aiheutuneen siitä,
että talonpojat ovat köyhtyneet ja tulleet kykenemättömiksi maksamaan vero-
jaan”.11

Äyräpään kihlakunnan vuoden 1582 tilin alussa kirjuri selittää, että vouti on
”jättänyt autioista suuren joukon pois ja heidän köyhyytensä tähden yhdistänyt
kaksi savua yhdeksi”; vihollisen hävityksistä vouti lupaa hankkia todistuksen ja
toimittaa sen vuoden 1583 tiliensä yhteydessä.12  Vuoden 1583 maakirjassa on
nyt listattu erikseen kokonaan autiot verot sekä osittain autiot (”förminskat”).
Erikoista on, että ”förminskat”-listassa on monilla taloilla jousilukuna nolla
(Muolaassa 12:lla 40:stä, Kivennavalla 88:lla 133:sta ja Uudellakirkolla 64:llä
103:sta). Seuraavina vuosina jousilukua ei ole lainkaan. Nautakuntaotoksessa13

on muutamia vuonna 1583 ”förminskat”-listalla olevia taloja, joiden jousiluku
on nolla; seuraavana vuonna kaikki ovat kadonneet kokonaan. Mahdollisesti
nämä on yhdistetty muihin taloihin ja siten ”näkymättömiin”.

Kruunu ei kuitenkaan näin helposti luopunut saatavistaan. Rannan kihlakun-
nassa kruunu vaati vuoden 1585 autioista sinetöidyn luettelon, ja mikäli tällais-
ta ei saataisi, oli kantamatta jäänyt, autioiden vuoksi tehty lyhennys siirrettävä
rästiksi.14  Kruunu epäili, että voudit kirjoittivat autioksi enemmän taloja kuin
mikä tilanne todellisuudessa oli, ja jättivät pois tileistä taloja, joista veroja ei
saatu perityksi.15

Kirjaamatta jätetyt talot ovat monessa tapauksessa olleet köyhtyneitä ja luo-
kiteltavissa kameraalisesti autioiksi. Osa 1580-luvulla mukaan ilmestyneistä
uusista nimistä on kuitenkin luultavasti nauttinut muutaman vuoden verovapau-
den otettuaan aution tilan viljelyyn eivätkä ole siten ensimmäisinä vuosinaan
olleet maakirjassa mukana.

Rahvaan valitukset ja kuninkaantutkinnat. Rahvas kääntyi vaikeuksissaan hel-
posti suoraan kuninkaan puoleen, toivoen tämän puuttuvan ”voutien vääryyk-
siin” ja tuovan apua talonpoikien ahdinkoon. Valituksia on säilynyt eniten
1570-luvun loppu- ja 1580-luvun alkuvuosilta, jotka olivat raskasta aikaa talon-
pojille. Toinen huippukausi on 1590-luvun alku, jolloin apuverokuorma oli kor-
keimmillaan, vielä korkeammalla kuin 1577–83, jolloin se myös oli noussut
jyrkästi. Karjalasta ja Savosta valituksia on kuitenkin yllättävän vähän. Priha
arvelee tämän johtuneen siitä, että virkamiehet saivat rajamaakunnissa antaa
huojennuksia paikan päällä, eikä talonpoikien tarvinnut kääntyä kuninkaan
puoleen. Toinen syy saattoi olla korkeampi puolustustahto alueilla, joilla vihol-
lisen hävitykset olivat konkreettinen uhka. Yleisimmin valitettiin normaalin ve-
ron korotuksista ja apuveroista, kyyditys- ja kestitysrasituksesta, linnaleireistä,

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 ”Haffr hann och så enn stor förminskningh opå Rökier och boga talett vthi årlige rentann
huilkett schriffurenn bereter sigh förorsake der aff, att bönderne bliffue vttarmade och icke
förmåge att besittia sine skatter, Måste derföre dem öffr giff” (VA 5584:4).

12 VA 5511:1–2.
13 Ks. liite 2.
14 VA 5584:5.
15 Mäkelä 1979, s. 54–55.
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rästiveroista, väärien mittojen ja painojen käytöstä sekä virkamiesten laitto-
muuksista. Vaikka kertomuksia tehon lisäämiseksi väriteltiinkin, niitä voi pitää
melko totuudenmukaisina, sillä aiheettomista valituksista rangaistiin.16

Vuonna 1577 Äyräpään kihlakunnan talonpojat lähettivät kuninkaalle kir-
jeen, jossa he valittivat joutuneensa suureen köyhyyteen ja puutteeseen sekä
venäläisten vuoksi että oman sotaväen takia: venäläiset olivat polttaneet talot ja
muut rakennukset, surmanneet väkeä, ja oma sotaväki oli rasittanut suurilla ve-
roilla ja muilla kustannuksilla. Molemmat tahot olivat myös vieneet talonpojilta

Talonpojat olivat jo

vanhastaan käänty-

neet suoraan

kuninkaan puoleen

halutessaan valittaa

paikallishallinnon

viranomaisten

laittomuuksista tai

muuten vaikeista

oloistaan. Usein

valitukset välitettiin

kirjeellä, jonka laati

joku kirjoitustai-

toinen, kuten

kirkonmies tai

nimismies. Joskus

talonpojat valitsivat

lähetystön, joka kävi

Tukholmassa asti

esittämänsä asiansa

suoraan kuninkaalle.

Erkki Tantun kuvitusta

Santeri Ivalon

romaaniin Juho

Vesainen (1. painos

1894, Tantun kuvitus

1931).

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Priha 1967, s. 54–55, 57, 61, 81, 83, 88, 96–143; Kiuasmaa 1987, s. 278.
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karjan vähiin.17  Kuningas myönsi helpotuksia pari kuukautta myöhemmin.18

Kaukjärven talonpojat puolestaan valittivat kuninkaalle, että Hannu Laurinpo-
jalle läänitetyt talonpojat saivat erityiskohtelua suhteessa kruunun alamaisiin ta-
lonpoikiin ja kajosivat luvatta viime mainittujen vanhoihin omistuksiin.19

Valitukset vouteja, virkamiehiä ja aatelisia vastaan johtivat kuninkaantut-
kintoihin. Sigfrid Henrikinpoika piti vuonna 1581 kuninkaan toimeksiannosta
tutkimuskäräjiä 47 paikkakunnalla Suomessa.20  Kesällä 1581 useissa Viipurin
läänin pitäjissä kirjattiin ylös esivaltaa kohtaan esitettyjä valituksia. Jääsken pi-
täjässä valitettiin liikaa perityistä verosuorituksista, Muolaassa väärän kokoisis-
ta mitoista, kirkkoherran väärin perustein perimistä lehmistä ja hevosista hauta-
jaistoimitusten palkaksi sekä sotaväen viemistä hevosista. Uudellakirkolla pyy-
dettiin vapautusta joistain veroista, koska vihollinen oli samana kesänä käynyt
alueella; lisäksi oma sotaväki oli perinyt suorituksia joiden tuli mennä linnan
kautta ja käyttäytynyt väkivaltaisesti. Säkkijärvellä väitettiin aatelisten ja hei-
dän palvelijoidensa ryövänneen talonpoikia sekä voudin ja tuomarin perineen
liikaa veroja, minkä lisäksi vihollisen autioittamat talot pyysivät vapautusta ve-
roista.21

Kruunu ryhtyi tutkimaan valitusten todenperäisyyttä. Esimerkkeinä ovat Ju-
hana III:n Kymenkartanon läänin voudille Knut Gladille kesällä 1583 lähettä-
mät kaksi kirjettä (ks. myös s. 116–117). Edellisessähän hän kertoi Virolahden
talonpoikien valittaneen köyhtyneensä sen vuoksi, että sotaväki oli vaatinut
heiltä laitonta kestitystä. Toisessa kirjeessä Vehkalahden talonpojat valittivat
niin ikään köyhtyneensä ja olevansa kyvyttömiä suorittamaan verojaan ja vel-
voitteitaan kruunulle; syynä oli venäläisten hävitys ja sitä seurannut oman sota-
väen vaatima laiton kestitys. Kuningas kehotti kirjeissään tapansa mukaan vou-
tia tarkistamaan talonpoikien tilan ja muistutti, että joukossa on myös ”hyvin-
voivia talonpoikia, jotka pystyvät maksamaan”.22  Voutikaan ei ollut pystynyt
valvomaan kaikkia talonpojilta vaadittuja suorituksia: esimerkiksi vuoden 1584
tilien alussa mainitaan tileistä puuttuvan mm. kuitattu luettelo Iivananlinnaan
toimitetuista veneistä, ja valitetaan, että voudilla ja kirjurilla ei ole tietoa, kuinka
paljon talonpojilta on viety suolaa Kymenkartanoon ja Viipuriin.23  Jonkin ver-
ran helpotusta toi kuninkaan heinäkuussa 1583 antama määräys, että ratsuväen
tulisi saada ylläpito Kymenkartanon luona eikä enää talonpoikien luona.24

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Äyräpään kihlakunnan talonpoikien valitus kuningas Juhana III:lle; päivätty Viipurissa
20.6.1577. Riksarkivet, Tukholma, Allmoges besvär, Karelen. (myös TMA, rahvaan valituk-
set, rulla 3).

18 Priha 1967, s. 102–103.
19 Kaukjärven talonpoikien valitus kuningas Juhana III:lle, ei päiväystä. Riksarkivet,

Tukholma, Allmoges besvär, Karelen. (myös TMA, rahvaan valitukset, rulla 3).
20 Priha 1967, s. 7, 57, 146; Kiuasmaa 1987, s. 279. – Varsinaisia kuninkaankäräjiä ei enää pi-

detty, kuten vielä Eerik XIV:n aikana, mutta näitä muistuttavia valitusten tutkintoja pidettiin
Juhana III:n aikana (Blomstedt 1958, s. 104–108, 157).

21 Kuninkaantutkinnat Jääsken pitäjässä 25.7.1581, Pyhänristin pitäjässä eli Muolaassa
30.7.1581, Uudellakirkolla 1.8.1581 ja Säkkijärvellä 8.8.1581 (VA 215:l, s. 142–145.

22 Juhana III:n kirje vouti Knut Gladille 3.7.1583 (VA 5505:40–41); Juhana III:n kirje Knut
Gladille 9.7.1583 (VA 5505:40).

23 VA 5537:1–2.
24 Juhana III:n kirje 1.7.1583 (VA 5539:43).
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Käkisalmen läänin ylläpito. Etenkin Jääsken kihlakunnassa autioiden määrän
lisääntymiseen vaikutti osaltaan rasitus, joka aiheutui vallatun Käkisalmen lin-
nan ylläpidosta. Vuonna 1582 Jääsken kihlakunta, Visulahden eli Sairilan alue
Savosta ja Sääksmäen kihlakunta Hämeestä määrättiin Käkisalmen linnan alai-
siksi. Linnan varusväki – johon kuului myös Jääsken ja Äyräpään kihlakunnista
koottu lippukunta – kärsi jatkuvasti nälkää, eikä tiukoilla ollut Jääskikään pys-
tynyt toimittamaan sinne tarpeeksi muonaa. Jääskeä rasitti vielä sotaväen kulku
sen alueen kautta. Kun kuningas saatiin vakuuttuneeksi, ettei apua kerta kaikki-
aan pystytty toimittamaan Käkisalmelle, kuningas määräsi 1587, että kunkin
linnan oli tultava toimeen oman maakuntansa tuotoilla. Mutta kun Käkisalmen
lääni oli suurelta osin autiona, joutui Juhana III jo seuraavana vuonna palautta-
maan Käkisalmen ylläpidon velvoitteen ennalleen.25

Jo syksyllä 1587 määrättiin Käkisalmen auttamiseksi koko Suomeen vero,
”jotta maa voisi elää rauhassa ja asuttuna”. Yhteen apuveroon luettiin 16 vero-
talonpoikaa. Erityisryhmille taakka oli lievempi: veroon kuului tällöin 24 kruu-
nuntalonpoikaa, 4 pappia, 32 kuninkaan tai rälssin talonpoikaa tai 48 torppa-
ria.26  Kuitenkin jo 1588 kuningas palasi vanhaan käytäntöön, jonka mukaan
Jääski ja Savo saivat hoitaa Käkisalmen linnan ylläpidon.27

Katovuodet. Katovuodet 1587–88 johtivat paikoin nälänhätään ja syvensivät
asutuksen kriisiä. Lappeen kihlakunnassa laadittu vuonna 1588 nälkään kuol-
leiden luettelo käsittää Taipaleen pitäjästä 144 nimeä ja Lappeen vastaava luet-
telo 48 nimeä. Mukana listassa on niin miehiä, naisia kuin lapsiakin. Mainitut
kylän- ja nautakunnan nimet jakautuvat eri puolille pitäjiä, ne eivät ole keskitty-
neet millekään tietylle alueelle.28  Jääsken pitäjässä mainitaan vuonna 1588 näl-
kään kuolleiksi 43 aikuista ja 16 lasta sekä Ruokolahdella 110 aikuista ja 62
lasta.29  Kato näyttää kohdelleen ankarimmin kaskivaltaisia Taipaletta ja Ruoko-
lahtea.

Kymenkartanon läänin autioluettelon lopuksi mainitaan koko läänissä kuol-
leeksi nälkään ”54 henkilöä, myös naisia ja lapsia”.30  Rannan kihlakunnan Säk-
kijärvellä vastaava lista käsittää vain seitsemän henkeä, mutta kuvaa hyvin yk-
sityiskohtaisesti noiden onnettomien sortumista. Santajoella oli menehtynyt
mies tielle lähelle kotiaan, Hyppälässä kalastajamies veneeseen, edellisen poika
kotipihalleen ja eräs huonemies tielle; Oikkolassa oli niin ikään tielle menehty-
nyt mies ja lisäksi eräs vanha vaimo kotipihalleen. Ylijärvellä oli nälkään sortu-
nut ”kulkeva ja kerjäävä köyhä mies Lapvedeltä tulevalle tielle”.31

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Tawaststjerna 1918, s. 504–509; Ylönen 1957, s. 446–449; Kirkinen 1976, s. 150–159.
26 Kuninkaan kirje vouti Krister Posalle 13.9.1587 (VA 5603:61). – Kunkin veron tuli suorittaa

seuraavat parselit: kuivattua ruista 4 tynnyriä, maltaita tai kuivattua vehnää samoin 4 tynny-
riä, ryynejä puoli tynnyriä, samoin herneitä tai papuja, humalaa 16 naulaa, voita 3 lästiä, li-
haa 4 lästiä, samoin läskiä sekä kuivattua kalaa ja vielä suolakalaa puoli tynnyriä.

27 Ylönen 1957, s. 448.
28 VA 5604:27–29.
29 VA 5605:41–42, 48–50.
30 VA 5600:123–133.
31 VA 5600:144.



V Ä L I R A U H A N  A I K A I S E T  T O I M E N P I T E E T      129

Kato tuntui ennen kaikkea veronmaksukyvyssä. Talonpojalla jolla ei ollut
edes omaa elantoa ei ollut mitään poiskaan annettavaa. Montaakaan taloa nälkä-
kuolema ei suoraan autioittanut, vaikka muutama merkintä vuoden 1588 autio-
tarkastuksessa näistäkin on. Entistä suurempaan köyhyyteen se joka tapaukses-
sa johti.

Kruunun toimet tilanteen helpottamiseksi

Kruunu tarvitsi kipeästi verotulojaan, mutta vallinneessa tilanteessa verotulojen
täysimääräinen periminen oli mahdotonta, ja sen vaatiminen olisi tuhonnut ve-
ronmaksajat ja siten valtakunnalle elintärkeiden verotulojen saannin jatkossa
lopullisesti. Siten oli kruununkin etu pyrkiä helpottamaan talonpoikien pääse-
mistä takaisin jaloilleen, jotta he pystyisivät maksamaan edes jotain. Kruunu
joutui näin joustamaan ja sopeuttamaan verotustaan talonpoikien todellisen
kantokyvyn mukaan.32  Välirauha tarjosi tilaisuuden järjestelyihin, joilla asioi-
hin voitiin saada korjausta. Samalla pyrittiin löytämään uusia verotuskohteita.

Verovapaudet. Talojen pitämiseksi asuttuina ja pääsemiseksi verokykyisiksi
kruunun oli toisinaan myönnettävä pahasti kärsineille taloille vapautuksia ve-
roista yhdeksi tai useammaksi vuodeksi. Poltettu talo sai yleensä yhden vuoden
vapautuksen veroista, kuten aiemminkin oli tulipalon takia annettu.33  Esimer-
kiksi Lappeen kihlakunta oli saanut kärsiä paljon oman sotaväen ryöstelystä ja
muonituksesta, ja mm. hevos- ja karjavarallisuus oli verotuksen takia vähenty-
nyt huomattavasti.34  Talonpojat valittivat kuninkaalle asti oman sotaväen ryös-
telystä ja siitä, etteivät pysty tämän vuoksi köyhtyneinä maksamaan edes vuo-
tuisverojaan. Kuningas myönsikin yleensä verovapauden vuodeksi tai ”sopi-
vaksi ajaksi”. Toivolan talonpojat Taipaleen luoteisosasta kävivät vuonna 1584
Tukholmassa kuninkaan luona ja saivat verovapauden vuodeksi, mikä helpotti
tilannetta muttei ratkaissut ongelmaa.35  Vastaavia tapauksia on voudintilien liit-
teistä luettavissa kaikissa kihlakunnissa.

Verovapauksia myönnettiin myös ”palveluksista vihollista vastaan”.36  Erityi-
sen runsaasti näitä vapautuksia oli Äyräpään kihlakunnassa. Vuoden 1583 tilin
lyhennysosassa on peräti 48 lehteä37  vapautuksia talonpojille. Siinä mainitaan
mm. Tuomas ja Matti Teppoisen saaneen verovapauden elinajaksi. Otosnauta-
kunnista mainitaan mm. uusikirkkolainen Juhana Rehmonen, jolla ”on ollut ta-
pana aina olla käytettävissä palvelukseen ja seurata Venäjälle”; vapautuskirjeen

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Larsson–Österberg 1985, s. 59–60.
33 Blomstedt 1958, s. 112–113; Priha 1967, s. 89.
34 Ylönen 1976, s. 216–217; Favorin 1975, s. 79–84.
35 Favorin 1975, s. 81.
36 Esim. vuoden 1586 maakirjassa VA 5589:34–35. – Ks. myös Korhonen 1999, s. 161–162.
37 VA 5527:11–59.
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oli antanut Pontus De la Gardie 4.2.158138. Verovapauden saaneita ei ole vielä
tässä vaiheessa merkitty maakirjaan lainkaan, mutta heidät on ilmeisesti huomi-
oitu tilikirjan johdannon savuluvussa, sillä maakirjasta laskettu talojen määrä
on huomattavasti alhaisempi kuin virallinen savuluku39 . Seuraavana vuonna
vapaatalonpojat (merkitty ”frijböndher” tai ”haffuer friheet”) on listattu erik-
seen myös maakirjaan, erittelemättä heitä pitäjittäin. Määrä on 60.40  Vapautuk-
set ovat muutaman vuoden pituisia.41  Vuonna 1590 vapaatalonpoikia ei ole Äy-
räpään kihlakunnan maakirjassa lainkaan, mutta sitten 1590-luvulla vapautuk-
sia tulee jälleen muutaman vuoden ajaksi runsaasti (ks. taulukko 5).

Merkintöjä verovapauksista on maakirjoissa 1580-luvun alusta sodan lop-
puun asti kaikissa Viipurin läänin kihlakunnissa, Rannan kihlakunnassa tosin
vasta 1594 alkaen ja vain muutamia. Maininnat on yleensä tehty kirjoittamalla
maakirjaan kyseisen isännän nimen kohdalle ”friheet” tai muuta vastaavaa.
Kymenkartanon läänissä on merkintänä usein myös ”ryttere”, ”knecht” tai
”rusttienst”, mitkä viittaavat ratsupalvelun ansiosta myönnettyihin verovapauk-
siin. Äyräpään kihlakunnan maakirjoissa on verovapauden saaneet muutamana
vuonna koottu omaksi listakseen veroa maksaneiden listan jälkeen.

Taulukkoon 5 on koottu verovapausmerkintöjen määrät Viipurin läänin kih-
lakuntien maakirjoissa vuodesta 1580 lähtien sodan loppuun:

Rannan kihlakunnan

voudintilin 1583

liitteenä on mm.

kopio kirjeestä, jossa

kerrotaan Humaljoen

talonpoikien saaneen

vapautuksen kaikista

veroistaan sinä

vuonna. Syynä on

venäläisten

edellisvuonna tekemä

hävitysretki, jolloin

he olivat ryöstäneet

ja polttaneet

humaljokelaisten

talot ja veneet sekä

vieneet heidän

karjansa ja

kalaverkkonsa. Kun

oma sotaväki

seuraavana vuonna

vetäytyi Tuuter-

mäelle, vietiin

talonpojilta jälleen

kaikki elanto. VA

5519:19.

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 VA 5527:21.
39 Tilien johdannossa (VA 5527:3) savuja mainitaan kaikkiaan 1238, kun maakirjasta (VA

5528) laskettu talomäärä on 1108; viime mainitusta luvusta puuttuvat ”förminskat”-listat,
jotka tulkittu osittain autioiksi. Liitetaulukoissa 2 ja 2a–c puuttuminen on huomioitu (ks.
siellä huomautus vuoden 1583 kohdalla).

40 VA 5545:20–21.
41 VA 5544:62; ks. myös vuoden 1583 tileistä, VA 5527:11–59, VA 5529:1–59.
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Taulukko 5. Merkinnät verovapaudesta Viipurin läänin maakirjoissa 1580–97.

1580 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Muolaa 12 .. 24 22 9 9 6 9 83 73 32 78 1 1

Kivennapa 7 .. 30 30 11 10 10 29 107 96 29 68 2

Uusikirkko .. 7 7 2 2 2 6 60 57 37 58

ÄYRÄPÄÄN KIHL. 19 60 61 59 22 21 18 44 250 226 98 204 3 1

Jääski 7 8 5 6 4 8 7 67 46 46 50

Ruokolahti 4 3 3 2

JÄÄSKEN KIHL. 7 8 5 6 4 8 7 71 49 49 52

Lappee 1 5 5 6 5 1 3 3

Taipale 4 4

LAPPEEN KIHL. 1 9 5 6 5 1 7 3

Virolahti 4 4 4 2 2 2 4 5 1 5 10 12 13 2 1

Vehkalahti 2 2 3 3 1 3 4 5 6 8 6 1 12

Pyhtää 2 9 14 21 14 6 2

Elimäki

KYMENKART. L. 4 4 4 2 6 2 14 7 1 8 19 31 30 20 25 3 15

Viipurin pitäjä 3 7 3

Koivisto + saaret

Säkkijärvi 9 9

RANNAN KIHL. 12 16 3

(Lähteet: Viipurin läänin kihlakuntien maakirjat 1580–97. Ks. liitetaulukko 8.)

Verovapausmerkintöjä oli siis mukana maakirjoissa jo 1580-luvun alussa, mut-
ta vain muutama. Määrät pysyivät vähäisinä muualla paitsi Muolaassa ja Kiven-
navalla, joissa jo 1584–86 verovapautettuja oli huomattava osa maksuky-
kyisistä (Muolaassa 1585 lähes 10 %, Kivennavalla jopa puolet). Sitten 1580–
90-luvun taitteessa mainintojen määrä hiipuu, mutta kasvaa vuonna 1592 räjäh-
dysmäisesti ja pysyy korkealla tasolla vuoteen 1595, minkä jälkeen maininnat
lähes loppuvat. Esimerkiksi vuonna 1592 Äyräpään maksukykyisistä taloista
yli 40 % on saanut verovapauden; nyt määrät ovat suunnilleen yhtä korkealla
kaikissa pitäjissä toisin kuin 1580-luvulla, jolloin Uudellakirkolla määrä oli
muista kihlakunnan pitäjistä poiketen vähäinen. Vapautusmerkintöjen määrä
kohosi merkittäväksi 1590-luvun alkupuolella myös Jääsken pitäjässä sekä Ky-
menkartanon läänissä poislukien Elimäki.

Verovapaudet keskittyvät muutamalle vuodelle aktiivisen sodankäynnin vai-
heiden jälkeen. Ruotsin joukot suorittivat hyökkäysretkiä vihollisen puolelle
etenkin 1577–83 ja 1590–92. Onkin luonnollista, että aselepojen solmimisen
1583 ja 1592 jälkeen sotatoimissa ansioituneita on voitu palkita verovapauksin.
Kun vapaudet ovat olleet muutaman vuoden pituisia ja niitä on myönnetty pal-
jon yhdellä kertaa, on vapaavuosien päättyminenkin osunut samoihin aikoihin,
mikä näkyy taulukossa määrien äkillisenä laskuna etenkin 1590 ja 1596.42

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Ks. myös Ylönen 1957, s. 385–391.
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Verovapausmaininnat keskittyvät alueellisesti Äyräpään ja Jääsken kihlakun-
tiin sekä Kymenkartanon lääniin. Kaksi ensin mainittua olivat rajakihlakuntia,
ja niissä osallistuminen sotaretkille palveli oman kodin puolustamista ja kostoa
viholliselle. Myös Kymenkartanon läänin rannikko oli joutunut vihollisen an-
karien iskujen kohteeksi. Lisäksi siellä oli jo aiemmin ollut talonpoikaista ratsu-
väkeä (ns. knaapit)43  ja osallistuminen sotatoimiin oli tuttu vaihtoehto. Näin
kruunu sai tarvitsemaansa apua sotaponnistuksiinsa, ja niihin osallistuneet ta-
lonpojat saivat vastineeksi taloudellisen hyödyn muutamien vuosien verova-
pautena.

On luultavaa, että verovapausmerkinnät koskivat lähinnä juuri sotapalveluk-
sesta myönnettyjä vapauksia, koska niiden esiintyminen ajoittuu näin selkeästi
yksiin sotatoimien vaiheiden kanssa. Köyhyyden tähden myönnettyjä vapauk-
sia lienee ollut vähän, tai tällaiset henkilöt jätettiin kokonaan merkitsemättä.

Verorästien anteeksiantaminen. Talonpojille kertyi veronmaksuvaikeuksien
myötä verorästejä. Nämä olivat sellaisia verotavaroita, joita vouti ei ollut saanut
perittyä verovelvollisilta ja joista toisaalta ei ollut myönnetty vapautusta. Räs-
tien määrä kunkin kihlakunnan osalta saatiin, kun määrätyistä veroista oli vä-
hennetty ensin tilin lyhennysosassa ne verot, joista oli myönnetty verovapaus,
jotka oli suoritettu esim. suoraan sotaväelle tai muulle määrätylle saajalle, tai
jotka kuuluivat autioiksi määritetyille tiloille; tämän jälkeen vähennettiin ne
verotavarat, jotka vouti oli veronkannossaan saanut perittyä. Vaje siirrettiin ti-
leissä talonpojille seuraavana vuonna maksettavaksi.44

Rästit alkoivat kuitenkin kertyä vuosi vuodelta maksuvaikeuksien jatkuessa.
Tilanne oli 1580-luvulla jo vaikea, ja valitukset rästiveroista lisääntyivät, kun
tilannetta vielä pahensivat huonot sadot.45  Esimerkiksi Lappeen kihlakunnassa
vuotuisveroja oli 1580-luvun puolivälissä jäänyt useana vuonna rästiin köyhyy-
den tähden. Vuonna 1586 voudiksi tullut Krister Posa selvitti vuoden 1588 maa-
kirjan yhteydessä olevassa selvityksessä, että savujen määrä oli vuodesta 1584
vuoteen 1586 laskenut 231:llä ja seuraavaan vuoteen se laski vielä 44:llä. Syynä
olivat suuret verot ja köyhyys, minkä vuoksi osa talonpojista oli paennut kihla-
kunnasta, kirjurin jälkimmäistä vähennystä koskevan todistuksen mukaan Ve-
näjälle. Posa oli vakuudeksi hankkinut kihlakunnantuomarin ja pappien todis-
tuksen, että savumäärän vähentymisen syynä olivat verot ja köyhyys.46  Kunin-
gas oli määrännyt kirjeellä kihlakunnantuomarin laatimaan luettelon talonpojis-
ta, jotka ovat todellisesti köyhiä.47  Vuodesta 1584 lähtien maksamatta jääneistä
parseleista on tileihin koottu luettelo, jossa on 325 taloa Lappeelta ja 217 Tai-
paleelta. Rästiparselit ovat ruista, vehnää, kauraa, maltaita, papuja ja humalaa.48

○ ○ ○ ○ ○ ○

43 Rosén 1968, s. 54–58.
44 Ks. esim. Österberg 1971a, s. 215–219.
45 Priha 1967, s. 96–97.
46 Voudin erillinen selvitys vuoden 1588 maakirjan yhteydessä (VA 5602:1–2).
47 VA 5602:2.
48 VA 5602:15–33.
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Kruunun oli lopulta myönnyttävä antamaan rästejä anteeksi. Kuningas tosin
katsoi myöhemmin kirjeessään Lasse Laurinpojalle (luultavasti Olavinlinnan
kirjuri ja ratsumies49 ) syksyllä 1590, että talonpoikien vanhat velvoitteet oli täy-
tettävä, jotta kruunu voi katsoa heidät uskollisiksi alamaisiksi, ja hän vaati rästit
kerättäväksi vuoden 1591 verotuksessa ja toimitettavaksi välittömästi Liivin-
maalle50 . Pitäjien kirkkoherrat ja kihlakunnantuomari asettuivat kuitenkin puo-
lustamaan talonpoikia ja antoivat todistuksen, että nämä olivat pitkän sodan ai-
kana köyhtyneet sekä vihollisen ryöstelyn että oman sotaväen ja verotuksen ra-
situsten vuoksi. He vakuuttivat, että rahvas suorittaa veroja niin paljon kuin ky-
kenee ja että vouti Krister Posa ja kirjuri Nuutti Matinpoika olivat saaneet ku-
ninkaan kirjeen ja tehneet kaiken minkä voivat. Kirkkoherrat ja tuomari pyysi-
vät lopuksi, että kuningas ajattelisi talonpoikien köyhyyttä ja antaisi heidän
verorästinsä anteeksi.51  Kuningas ilmeisesti tutkitutti tavan mukaan, ketkä ta-
lonpojista olivat todella köyhiä, ja vuonna 1588 rästejä annettiin anteeksi
110:lle Lappeen ja 109 Taipaleen talonpojalle.52  Verrattuna edellä mainittuun
rästien yhteisluetteloon vuosilta 1584–87 olisi tämän luettelon mukaan noin
joka kolmas Lappeen ja joka toinen Taipaleen talonpoika, jolla oli rästejä, saa-
nut ne anteeksi.

Verorästien anteeksi antaminen oli 1580–90-luvulla yleistä muissakin Viipu-
rin läänin kihlakunnissa, lukuun ottamatta Kymenkartanon lääniä. Usein rästejä
annettiin anteeksi samalla kertaa usean vuoden osalta. Rästien anteeksi antami-
nen tapahtui usein yhden tai kahden vuoden aikana, mutta Äyräpään kihlakun-
nassa käytäntö oli lähes jokavuotinen.

Taulukkooon 6 (s. 134) on koottu maakirjoissa olevat maininnat rästien an-
teeksi antamisesta vuoteen 1594, minkä jälkeen mainintoja ei ole. Toisinaan
listoissa ei ole eritelty pitäjiä, jolloin mukana on vain koko kihlakunnan luku.
Luvut kuvaavat niiden talojen määrää, jotka ovat listalla mukana; ne eivät kerro
siitä, kuinka suuria verorästit olivat olleet.

Rästien anteeksi antamisen tarkoituksena oli ilmeisesti saada köyhtyneet ta-
lonpojat pysymään tiloillaan. Kuten Lappeen esimerkistä ilmenee, umpikujaan
joutunut talonpoika valitsi usein pakenemisen eli muutti pois seudulta. Rästien
pois pyyhkiminen auttoi talonpoikaa lähtemään ”nollilta” tilan saattamiseksi
taas verokykyiseksi.

Veronkannon sopeuttamista talonpoikien maksukykyyn palveli myös osittain
autioiden käytäntö. Se, että talonpojan velvoitteista jo alun perinkin osa poistet-
tiin, oli ”ennalta ehkäisevää hoitoa” ja ehkä vähensi verorästien syntymistä.

Rästien anteeksianto tapahtui siis yleensä usean vuoden osalta yhdellä kertaa.
Rästejä anteeksi saaneiden määrä oli huomattavan suuri etenkin Äyräpään,
Lappeen ja Rannan kihlakunnissa, missä anteeksi saaneita oli puolet tai enem-

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 Ylönen 1976, s. 238, 242.
50 Kuninkaan kirje Lasse Laurinpojalle 20.9.1590, vuoden 1588 maakirjaan kopioiduissa

kirjeissä (VA 5602:35).
51 VA 5602:36–37.
52 VA 5603:41–54.
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Taulukko 6. Merkinnät verorästien anteeksi antamisesta Viipurin läänin maa-
kirjoissa 1583–94 (luvut sen vuoden kohdalla, jonka rästit annettu anteeksi)

1583 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94

Muolaa .. .. 172 .. .. ..

Kivennapa .. .. 102 .. .. ..

Uusikirkko .. .. 105 .. .. ..

ÄYRÄPÄÄN KIHL. 1 40 379 223 364 244

Jääski 82 69 70 110

Ruokolahti 15 32 45 96 65

JÄÄSKEN KIHL. 15 114 114 166 175

Lappee 110 .. ..

Taipale 109 .. ..

LAPPEEN KIHL. 219 283 262

Viipurin pitäjä 104 181

Koivisto + saaret 9 23

Säkkijärvi 75 57

RANNAN KIHL. 188 261

(Lähteet: VA 5608:50–64 (Äyräpää 1586–88), VA 5652:42–53 (Äyräpää 1589–90), VA 5680:67–78

(Äyräpää 1592); VA 5606:41–56 (Jääski 1583–88); VA 5603:41–54 (Lappee 1588), VA 5676:41–50

(Lappee 1593), VA 5693:37–48 (Lappee 1594); VA 5644:63–88 (Ranta 1589–90)).

mänkin kyseisten vuosien verokykyisistä talonpojista. Jääsken kihlakunnassa
anteeksi saaneiden määrä oli vähemmän, noin 12 % maksukykyisistä.53

Siitä, kuinka suurella osalla taloista oli verorästejä, lähteet eivät kerro. Kun
anteeksi saaneita tilallisia oli toisinaan yli puoletkin maksukykyisistä, tuntuu
ilmeiseltä, että kaikki rästit on annettu anteeksi. Vaikkakin kuningas kehotti
vouteja tutkimaan tarkoin talojen maksukyvyn, eivät voudit luultavasti ole kat-
soneet aiheelliseksi kovin suurta tutkintaa järjestää, ja oletettavasti talonpoikien
painostuskin on ollut suuri. Talonpoikien jatkuvista valituksista päätellen vou-
deilla on ollut tarpeeksi työtä saada edes kunkin vuoden varsinaiset suoritukset
perittyä. Rästien pois pyyhkiminen on ollut tässä tilanteessa ainoa todellinen
vaihtoehto.

Talojen niputtaminen toisten avustajiksi. Köyhiä taloja asetettiin veronmak-
sukykyisten tueksi jakamaan kasvanutta taakkaa. Äyräpään kihlakunnan yli-
määräisen veron tilityksessä 1583 mainitaan, että maksukyvyttömiä taloja oli
asetettu avustajiksi maksukykyisille: ”jotka eivät kykene ja joilla ei ole varaa
suorittaa veroa tai apuveroja, on heidät laitettu muille talonpojille avuksi ja kut-
sutaan verokirjassa avustajiksi” (”medhjälpare”)54 . Maakirjassa55  onkin kaik-
kiaan 75 tällaista avustajaa. Heidät on merkitty jonkin toisen talon kanssa sa-

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 Vrt. taulukon 6 lukuja verokykyisten määriin liitteen 1 taulukoissa.
54 VA 5527:81.
55 VA 5528.
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maan verolukuun ja nautakuntasummissa heidän määränsä on omana kohtan-
aan ”medhjälpare”. Muolaassa avustajia on 35, Kivennavalla 24 ja Uudella-
kirkolla 16. Seuraavana vuonna maakirjassa56  avustajia on enää Kivennavalla,
yhteensä 10, ja sitä seuraavana vuonna ei enää lainkaan57 . Avustussuhde oli il-
meisesti vain vuoden kestävä, sillä otosnautakunnissa avustaja on vuonna 1583
vain Muolaassa Heikki Sepällä, ja hänellä ei seuraavana vuonna ole avustajaa.
Vuonna 1584 otoksessa on Kivennavalla Paavo Lyytikäinen saanut
avustajakseen Hannu Pylkkään ja Antti Nasarinen Lauri Olkkosen; Juhana
(Jukka) Läylöinen puolestaan on avustajana Pekka Hauhialle. Vuonna 1583
näitä avustussuhteita ei ollut.58

Muuallakin on saatettu menetellä samaan tapaan. ”Avustajia” ei vain merkit-
ty maakirjaan näkyviin kuten Äyräpään kihlakunnassa. Toisaalta itäsuomalai-
selle suurperhelaitokselle ominaiset perheitten hajoamiset ja uudelleen yhtymi-
set lisäsivät tai vähensivät savulukua.59  Tultaessa 1590-luvulle alkaa maakirjoi-
hin ilmestyä yhä laajemmin tapauksia, joissa kahdella tai useammallakin talolla
on yhteinen vero-, savu- tai jousiluku. Esimerkiksi Jääsken kihlakunnan vuoden
1590 maakirjassa on kymmenkunta tapausta, joissa kahdella talolla on yhteinen
veroluku, ja viidessä tapauksessa jopa kolmella talolla yhteinen veroluku;
muutamassa tapauksessa kahdella talolla on yhteinen jousiluku, tai kolmella
talolla yhteensä kaksi jousta, ja lisäksi on muutamalle talolle merkitty jousilu-
vuksi 1/260 .

Verottaja pystyi siis tässä hyödyntämään vähäisenkin maksukyvyn ja samalla
hieman helpottamaan vielä maksukykyisten selviämismahdollisuuksia. Käy-
tännöt olivat hyvin kihlakuntakohtaisia ja tosistaan poikkeavia, ja vaikuttaakin
siltä, että ne ovat paikallisen veronkantajan luovan ongelmanratkaisukyvyn tu-
losta. Tilanne pakotti etsimään uusia ratkaisuja, joista osa jäi muutaman vuoden
kokeiluiksi, kuten Äyräpään kihlakunnan ”medhjälpare”-merkinnät, osa pitem-
piaikaisiksi, kuten Jääsken kihlakunnan usean talon yhteiset vero- ja jousiluvut,
joita esiintyy läpi 1590-luvun. Toisaalta kyse voi olla myös vallitsevan käytän-
nön kirjaamisesta näkyviin: kun 1580-luvulla savujen yhtymisen huomaa vain
savujen vähenemisestä ja talokohtaisten jousilukujen kasvusta, nyt yhdessä
asuvat taloudet kirjattiin erikseen mutta samalle savu- tai jousiluvulle.

Autioiden tilojen viljely. Kun jokin tila jäi ilman asukkaita, naapurit usein ryh-
tyivät viljelemään sen peltoja omiensa lisäksi. Tämä tarjosi talonpojille mahdol-
lisuuden veronkiertoon.61  Autioiden viljely ilman viranomaisten lupaa oli anka-
rasti kielletty, mutta veroa vastaan se sallittiin.62  Kruunu alkoi 1580-luvulla
hyödyntää tehokkaasti tätä tulonlähdettä. Äyräpään kihlakunnan vuoden 1584

○ ○ ○ ○ ○ ○

56 VA 5545.
57 VA 5561.
58 VA 5528 ja 5545 passim.
59 Voionmaa 1915, s. 227–228.
60 VA 5635 passim.
61 Jutikkala 1958, s. 120–121.
62 Ylönen 1957, s. 554.
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maakirjassa olevan autioviljelyiden listan63  mukaan yhteensä 158 autiotilalta
perittiin viljaveroa (”ödis spannmål”). Muutamissa tapauksissa naapurukset
viljelivät jotain autiota yhdessä (maininta esim. ”Morten halsonn med sine
granner”). Se, olivatko viljellyt autiot autioluettelossa mukana olevia vai maa-
kirjasta pois jätettyjä tiloja, ei lähteistä selviä. Siten ei ole mahdollista sanoa,
kuinka suurta osaa autioista tiloista viljeltiin; voidaan sanoa vain, kuinka moni
verokykyisistä isännistä viljeli myös autiotilojen peltoja omiensa ohella.

Autioiden viljelystä perittyjen verojen listoja ei maakirjoissa ollut aivan joka
vuodelta, mutta kuitenkin varsin säännöllisesti etenkin 1580-luvun lopulta al-
kaen. Taulukkoon 7 on koottu kihlakunnittain ja pitäjittäin (silloin kun pitäjät
on eritelty; toisinaan on vain yhteinen lista koko kihlakunnalle) näissä listoissa
mainittujen isäntien lukumäärät.

Autioilta perityn viljan kanto alkoi Äyräpään kihlakunnassa jo 1584 ja jatkui
koko 1580-luvun, mutta oli 1590-luvulla vähäistä; muualla taas veron kanto al-
koi vasta 1589–91 mutta jatkui sitten eteenpäin. Äyräpäässä oli jo sodan alusta
lähtien paljon tyhjilleen jääneitä tiloja, ja niiden peltojen viljely oli alkanut jo
1570-luvulla. Sitä paitsi Äyräpään kihlakunnassa oli suhteessa muihin kihla-
kuntiin vähemmän verokykyisiä taloja: autioita oli maakirjan taloista yleisesti
puolet, ja osittain autioidenkin osuus oli suuri, puhumattakaan verovapauden
saaneista. Uusien verotuskohteiden etsiminen on alkanut Äyräpään kihlakun-
nassa, missä verotuotto on ollut niukka. Käytäntö on sitten muutaman vuoden
jälkeen levinnyt muihin Viipurin läänin kihlakuntiin. Autioviljelyn verotuksen
hiipuminen Äyräpään kihlakunnassa 1590-luvulla saattaa selittyä verovapau-
den saaneiden suurella määrällä; näiden määrähän oli samoihin aikoihin suuri
myös Jääsken kihlakunnassa, missä myöskään autioviljelystä perittyjä veroja ei
esiintynyt 1590-luvun alkupuoliskolla. Verovapauden saaneet saattoivat olla
paljolti samoja isäntiä kuin autioiden peltoja viljelevät.

Autioviljelystä verotettujen määrä verokykyisiin verrattuna on suurin Lap-
peella 1590-luvun alkuvuosina, jolloin esim. 1593 määrä on yli puolet koko
maksukykyisten määrästä. Myös Äyräpään kihlakunnassa määrä oli vuonna
1587 korkea, neljännes maksukykyisistä.64  Autioviljaveroa perittiin kaikissa
kihlakunnissa ja pitkällä aikavälillä, mikä osoittaa, että autioiden viljely naapu-
rien toimesta oli yleinen ja laajalle levinnyt käytäntö.

Ulkoveronmaat. Puolivälissä 1580-lukua alkoi Äyräpään ja Jääsken kihlakun-
tien maakirjoissa esiintyä myös merkintöjä ns. ulkoveronmaista. Näiden luon-
teesta ei ole tutkimuksessa saatu täyttä selkoa: luultavasti niihin saattoi kuulua
eri tyyppisiäkin omistuksia. Ulkoveronmaat saattoivat olla tiluksia tai taka-
maita, joita viljeli joku kylän ulkopuolinen, jolla oli varsinainen tilansa toisessa
kylässä. Talonpojat olivat saattaneet saada niitä haltuunsa mm. perimällä, osta-
malla tai jakamalla maata.65

○ ○ ○ ○ ○ ○

63 VA 5545:43–48.
64 Vrt. taulukon 7 lukuja verokykyisten määriin liitteen 1 taulukoissa.
65 Mäkelä 1979, s. 33–37, 102–109; Voionmaa 1915, s. 120, 210–211. Hannerberg 1970, s.

380–382; Oja 1970b, s. 382.
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Viipurin läänin maakirjoissa on joitakin mainintoja ulkoveronmaista (”vth-
jord”, ”vtes jordh” tms.) tilien kihlakunnankuvauksissa: näitä on kuitenkin vain
Pyhtäältä (vuodesta 1573 alkaen 1) sekä Äyräpään kihlakunnasta (vuodesta
1579 Muolaasta 2, Kivennavalta 4 ja Uudeltakirkolta 3), ja määrä pysyy vuo-
desta vuoteen samana.66

Ulkokyläläisten omistuksia tai viljelyksiä on kuitenkin merkitty myös maa-
kirjoihin Äyräpään ja Jääsken kihlakunnissa. Tällöin isännän kohdalla on jousi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

66 Ks. kyseisten vuosien voudintilien alussa olevat kihlakunnankuvaukset, esim. vuodelta 1573
Pyhtään osalta VA 3342:5 ja Äyräpään kihlakunnan osalta vuodelta 1579 VA 5472:3.

Taulukko 7. Autioiden viljelystä perityn veroviljan kannosta laadituissa listoissa
mainittujen isäntien määrät 1584–97.

1584 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Muolaa 76 48 29 .. 31 .. .. ..

Kivennapa 74 49 45 .. 39 .. .. ..

Uusikirkko 8 7 25 .. 8 .. .. ..

ÄYRÄPÄÄN KIHL. 158 104 99 44 78 30 46 31

Jääski .. .. ..

Ruokolahti .. .. ..

JÄÄSKEN KIHL. 8 58 16

Lappee .. .. .. .. ..

Taipale .. .. .. .. ..

LAPPEEN KIHL. 209 197 232 112 105

Virolahti 23 32 45

Vehkalahti 32 56 5

Pyhtää

Elimäki 21 1

KYMENKART. L. 76 89 50

Viipurin pitäjä 14 36 7 30 16 35

Koivisto + saaret 12

Säkkijärvi 13 11 24 7 6 2

RANNAN KIHL. 27 47 31 37 34 37

Lähteet: Äyräpään kihlakunta: VA 5545:43–48 (1584), VA 5593:47–50 (1587), VA 5608:37–39 (1588),

VA 5622:40–45 (1589), VA 5637:43–47 (1590), VA 5680:59–60 (1593), VA 5731:57–59 (1596), VA

5744:39–40 (1597); Jääsken kihlakunta: VA 5620:30v (1589), VA 5729:58 (1596), VA 5742:52 (1597);

Lappeen kihlakunta: VA 5648:32–48 (1591), VA 5660:33–46 (1592), VA 5676:29–38 (1593), VA

5727:37–40 (1596), VA 5742:30–32 (1597); Kymenkartanon lääni: VA 5631:59–63 (1590), VA

3460:29–31 (1592), VA 5673:157–158 (1593); Rannan kihlakunta: VA 5629:47–48 (1590), VA

5644:39–41 (1591), VA 5658:51–52 (1592), VA 5671:47–48 (1593), VA 5688:42–43 (1594), VA

5705:44–45 (1595).

Lisäksi Kymenkartanon läänissä perittiin ilmeisesti autioiden laiduntamisen vuoksi voiveroa 33 Vehka-

lahden isännältä vuonna 1590 (VA 5631:63–64) ja 15:ltä Virolahden, 4:ltä Vehkalahden ja 4:ltä Pyhtään

isännältä vuonna 1593 (VA 5673:89).
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luvun tilalle kirjoitettu ”wtij”, ja sama isäntä löytyy toisesta kylästä jousiluvun
kera. Äyräpään kihlakunnassa merkintöjä on jo vuodesta 1572, mutta merkin-
nät loppuvat 1580 jälkeen jatkuen kuitenkin taas vuodesta 1584; Jääsken kihla-
kunnassa merkinnät alkavat vuodesta 1585, tosin jokunen hajanainen merkintä
löytyy jo esim. 1581. Muiden kuin Jääsken ja Äyräpään kihlakuntien maakir-
joissa merkintöjä ei ole.

Seuraavaan taulukkoon on koottu maakirjoissa esiintyvien “wtij”-merkitty-
jen tilojen määrät pitäjittäin:

Taulukko 8. Merkinnät ulkotilallisista Viipurin läänin maakirjoissa 1572–97.

1572 73 74 75 76 77 78 79 80

Muolaa 9 11 11 12 5 7 8 3 3

Kivennapa 2 1 1 8 1 11 9 4 5

Uusikirkko 3 2 3 2 2 3 3 3 3

ÄYRÄPÄÄN KIHL. 14 14 15 22 8 21 20 10 11

1581 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Muolaa 9 15 10 7 7 3 20 7 2 6 4 8 4 4

Kivennapa 4 8 4 2 6 11 19 3 2 1 2 2

Uusikirkko 4 3 3 3 1 2 3 4 3 3 2 2

ÄYRÄPÄÄN KIHL. 17 26 17 12 14 16 42 10 2 12 8 13 6 8

Jääski 3 4 2 13 7 14 14 9 9 20 23 23 16 14

Ruokolahti 1 3 1 1 2 2 3 13 10 9 5 5

JÄÄSKEN KIHL. 3 4 3 16 8 15 16 11 12 33 33 32 21 19

(Lähteet: Jääsken ja Äyräpään kihlakuntien maakirjat 1572–97; ks. liitetaulukko 8.)

Määrät ovat siis pääosin pieniä, parin prosentin luokkaa. Äyräpään kihlakun-
nassa määrä on korkeimmillaan 1590, jolloin tosin maakirja on muutenkin laa-
jempi ja tarkempi; kun Äyräpään kihlakunnassa merkinnät painottuvat lähes
pelkästään maksukykyisiin tiloihin, on ulkotilallisten osuus maksukykyisten
tilamäärästä tuolloin vajaa 8 %; kokonaistilamäärästä osuus on vain 3 %. Jääs-
ken kihlakunnassa ”wtij”-merkintöjä on myös autioiden talojen kohdalla, joten
siellä ulkotilallisten määrää on suhteutettava kokonaistalomäärään; tuolloin
osuus on esim. 1592 vajaa 3 %.67

Jonkin verran ulkotilojen määrän kasvu tuntuu ajoittuvan yksiin vihollisen
hävitysretkien kanssa: Äyräpään kihlakunnassa ulkotiloja tulee heti 1571–72
hävitysten jälkeen ja Jääsken kihlakunnassa määrä nousee vuoden 1592 hävi-
tysten jälkeen. Voisi ajatella, että vihollisen autioittamista taloista muutamat
siirtyivät sukulaisten tms. omistukseen ulkotiloina. Toisaalta esim. Kymenkar-

○ ○ ○ ○ ○ ○

67 Mäkelä on tutkinut ulkoveronomistuksia Hattulan kihlakunnassa ja Porvoon läänissä; niissä
merkinnät päättyvät 1560-luvun lopulla, ja 1560-luvulla osuus talomäärästä on parin pro-
sentin luokkaa. Ulkoveronmaat ilmestyivät tileihin uudestaan 1580-luvun lopulla, mutta
niiden määrä oli vaatimaton (Mäkelä 1979, s. 109).
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tanon läänissä ja Rannan kihlakunnassa ulkotiloja ei maakirjoissa ole. Eri kihla-
kuntien välillä kirjaamiskäytännöt poikkesivat kuitenkin toisistaan. Kruunu
suhtautui ulkoveronmaihin yleensä negatiivisesti, koska niiden katsottiin vä-
hentävän verotuloja, sillä ulkotiloja ei hoidettu niin hyvin kuin jos niille olisi
saatu isäntä joka asuu paikalla.68  Kuitenkin ne olivat verotuksellisesti nollaa
parempi, ja kun asutuksen tila oli kehno, tämäkin keino verotulojen saamiseksi
oli hyvä käyttää.

Muut toimenpiteet. Linnaleirin tilalle kuluvero. Linnaleirirasitus oli käynyt ta-
lonpojille ylivoimaiseksi; välirauhan aikana 1580-luvulla asiaa yritettiin korja-
ta. Vuosien 1584 ja 1587 linnaleiriasetuksissa tähdennettiin sitä, että sotilaat tuli
sijoittaa kuninkaankartanoihin ja vastaaviin paikkoihin eikä talonpoikien kes-
kuuteen. Talonpoikien kannalta rasitus vaihtui kuitenkin kuluveroksi: heidän
tuli nyt toimittaa voudille vero linnaleirillä olevan sotaväen muonitusta varten.
Uusi järjestelmä ei kuitenkaan lähtenyt toimimaan, ja sen toteutumista hank-
aloitti osaltaan myös maksukykyisten talonpoikien liian vähäinen määrä. Van-
haan linnaleirijärjestelyyn olikin pian palattava takaisin, vaikkakin talonpojat
joutuivat jälleen toisinaan kestämään sotilaiden omavaltaista käytöstä.69

Ilman ongelmia tämä ei tapahtunut. Esimerkiksi Lappeen kihlakunnasta
Henrik Matinpoika selitti kirjeessään kuninkaalle kesällä 1589, että linnaleiriä
ei ole kyetty pitämään, vaan sotaväen ylläpito on täytynyt ottaa kuluveroista.70

Kyyditysten tilalle kestikievarijärjestelmä. Toinen talonpoikien jatkuva riesa
oli kyyditysvelvollisuus. Äyräpään kihlakunnan talonpoikien rasituksista sota-
ponnistusten vuosina kertoo Pontus De la Gardien kirje helmikuulta 1583. Ta-
lonpojat olivat kärsineet paljon oman sotaväen kuljettamisesta; heidät vapautet-
tiin muonaverosta 1583, jotta talot pysyisivät asuttuina. Etenkin Kaukjärven ja
Itärannan (Uudenkirkon) talonpojilla oli ollut paljon kuljetuksia Viipuriin ja
meren yli, mistä helpotukseksi heille myönnettiin vapautus Viipuriin suoritetta-
vasta heinäverosta.71

Kruunu pyrki siirtämään kyyditys- ja kestitysvelvollisuuden pois talonpojil-
ta. Joulukuun 1. päivänä 1584 annetulla asetuksella nimismieheltä poistettiin
kestitysvelvollisuus, ja se annettiin sen sijaan erityisesti tähän tarkoitukseen pe-
rustetuille kestikievareille. Näitä tuli perustaa sopivin välimatkoin yleisten tei-
den varsilla oleviin suuriimpiin kyliin, joissa oli paljon hevosia kyydityksiä var-
ten. Kestikievarit saivat vastineeksi vapautuksen veroistaan ja joskus yhden tai
muutaman talon avukseen huolehtimaan kestityksen hoidosta. Ero entiseen ei
ollut sikäli suuri, että kestikievarin pitäjiksi pyrittiin saamaan nimismiehiä tai
neljännesmiehiä, jotka ennenkin olivat hoitaneet kyydityksen ja kestityksen.
Kestikievarille osoitettiin nyt se osuus nimismiehenverosta, joka oli aiemmin

○ ○ ○ ○ ○ ○

68 Mäkelä 1979, s. 35.
69 Fagerlund 1991, s. 77–79, 81, 89–90; Renvall 1949a, s. 132–133. – Ks. myös s. 62–64.
70 Henrik Matinpojan kirje Viipurista Juhana III:lle 10.7.1589 (VA 5618:46).
71 Pontus De la Gardien kirje 28.2.1583 (VA 5529:3). – Vuoden 1583 tilien yhteydessä on

omana kirjanaan (VA 5529) koottu kuninkaan ja Pontus De la Gardien kirjeitä, mm. verova-
pautukset palkkioina talonpojille. – Ks. myös Sirkiä 1955, s. 37.
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laskettu kuluvan kestityksen hoitoon. Talonpojat vapautuivat periaatteessa kyy-
dityksestä ja kestityksestä, muutamaa hollikyytiä lukuun ottamatta, mutta tästä
korvaukseksi heidän tuli maksaa kyytivero – siis taas uusi vero. Järjestelmä ei
kuitenkaan lähtenyt toimimaan kunnolla, sillä sotaväen väkivaltainen majaile-
minen talonpoikien luona jatkui toisinaan entiseen malliin. Niinpä jo 1590-lu-
vun alussa palattiin käytännössä entiseen järjestelmään, jossa nimismies vastasi
kyytien ja kestitysten järjestämisestä.72  Kuitenkin maakirjoihin 1585 alkaen il-
mestyneet merkinnät kestikievarin pitäjistä – joita oli pitäjässä yleensä 1–4 –
jatkuivat myös 1590-luvulla.

Autiotarkastus ja verojen uudelleenjärjestelyt. Edellä lueteltujen toimenpi-
teiden lisäksi kruunu järjesti yleisen autiotarkastuksen sekä järjesteli veroja ja
hankki autiotiloille uusia isäntiä. Viipurin läänin kihlakunnissa järjestettiin laaja
autiotarkastus 1588; sitä käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. Verojen
uudelleenjärjestelyihin ja uusien isäntien hankintaan liittyi myös savun irrotta-
minen yhteydestään taloon (tarkemmin s. 156–164). Tämän toimenpiteen avul-
la pyrittiin helpottamaan etenkin köyhien talojen apuverotaakkaa: savu oli pe-
rusteena apuveron keruussa, ja se oli aiemmin ollut samansuuruinen kaikille ta-
loille veronmaksukykyyn katsomatta.

Toimenpiteet jäävät kesken. Välirauha tarjosi tilaisuuden olojen järjestämi-
seksi raskaiden sotaponnistusten vuosien jälkeen. Köyhtymisen ongelmiin voi-
tiin nyt paneutua. Maakirjasta jäi välirauhan vuosina pois paljon köyhtyneitä,
autioituneita tai verovapautuksen yhdeksi tai useammaksi vuodeksi saaneita.
Kruunu ryhtyi myös lukuisiin toimenpiteisiin talonpoikien pitämiseksi veroky-
kyisinä ja toisaalta etsi uusia isäntiä autioituneille viljelyksille ja myös uusia
verotuskohteita. Monet uudistukset jäivät kuitenkin kesken, kun sota jälleen jat-
kui vuonna 1590.

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Tawaststjerna 1918, s. 711–713; Pirinen 1982, s. 473–475; Ylönen 1976, s. 259–260; Vierto-
la 1974, s. 99; Salminen 1993, s. 155; Oksanen 1981, s. 92.
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   Vuoden 1588
autiotarkastukset

Kruunun pyrkimykseen jakaa verokuorma oikeudenmukaisemmin ja parem-
min talonpoikien maksukykyä vastaavasti liittyivät myös maantarkastukset,
joissa kiinnitettiin erityisesti huomio autiotiloihin ja niiden kartoittamiseen ja
autiouden asteen määrittämiseen. Varsinais-Suomessa autiotarkastuksia tehtiin
jo 1583,1  Hämeessä ja Porvoon läänissä Axel Leijonhufvud toimitti maantar-
kastuksia 15872  ja mm. Asikkalassa oli maantarkastus 15893 .

Viipurin läänissä autiotarkastus suoritettiin kaikissa kihlakunnissa vuonna
1588. Ajankohta oli sopiva siksikin, että oli juuri koettu katovuodet ja samalla
niiden vaikutus tilanteeseen tuli kartoitettua. Samalla autiotarkastus palveli ve-
rotaakan tasaamista: kun aiemmin autioilta maksamatta jääneet verovelvoitteet
olivat helposti langenneet maksukykyisten suoritettavaksi, erotettiin nyt autiot
selkästi ja pysyvästi irti maksukykyisistä4 .

Kussakin Viipurin läänin kihlakunnassa autiotarkastus suoritettiin itsenäises-
ti, sillä se, miten asiat kirjattiin ja miten hyvin tai huonosti autiotarkastusluette-
lon tiedot sopivat yhteen saman vuoden maakirjan kanssa, on huomattavia ero-
ja. Kaikissa on kuitenkin pyritty autioille määrittämään autioksi joutumisen
vuosi ja syy. Toisinaan on mainittu myös maksukykyisten määrät kustakin ky-
lästä, toisinaan mukana ovat vain autiot.

Äyräpään kihlakunta. Äyräpään kihlakunnan autiotarkastuksen luettelossa5  on
mainittu autiot talot kylittäin. Lisäksi on useimmiten mainittu autioitumisen syy
tai aika tahi molemmat. Aika on ilmaistu sanomalla, kuinka monta vuotta sitten
autioituminen on tapahtunut. Syitä ovat pääasiassa kuolema (esim. ”död för 16
år”), köyhtyminen (”vttarmade för 2 år”), karkaaminen (”Rÿmde till Rÿssenn”)
ja vihollisen surmaamaksi joutuminen (”slagenn aff Fienderne”). Nimiä on yh-
teensä 830 eli enemmän kuin maakirjan ”virallisessa” autioluettelossa, missä on
539 nimeä. Kun maakirjassa kuitenkin on lisäksi 291 osittain autiota6 , tulee
kokonaan ja osittain autioiden summaksi täsmälleen sama kuin autio-
tarkastuksen luettelon summa. Mutta maakirjan ja autiotarkastuksen luettelon
autiomäärät eivät pitäjittäin jakaudukaan samalla tavalla: Muolaassa au-
tiotarkastusluettelon talomäärä on paljon suurempi kuin maakirjan autioiden ja
osittain autioiden summa, ja Kivennavalla ja Uudellakirkolla taas tilanne on

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Orrman 1986, s. 84.
2 Mäkelä 1979, s. 84–86.
3 Wilmi 1988, s. 140–142.
4 Kaukiainen 1970, s. 196–197.
5 Luettelo on vuoden 1588 maakirjan lopussa. VA 5608:71–84.
6 Liitetaulukko 2.
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päinvastoin.7  Mahdollisesti joitain kyliä on kirjattu eri pitäjään kuin maa-
kirjassa. Kuitenkin autioluettelon kyläjako vastaa maakirjan kyläjakoa 1590-
luvulta8 , jolloin kylät on maakirjassa mainittu; vuoden 1588 maakirjassa9  kyliä
ei ole mainittu, joten vertailua autiotarkastusluettelon kyläjakoon ei voi tehdä.

Autioitumisen syiden ja ajankohdan mukaan autioita on syntynyt eri pitäjissä
seuraavan taulukon mukaisesti:

Taulukko 9. Äyräpään kihlakunnan autiot vuoden 1588 autiotarkastusluettelon
mukaan, eriteltynä autioitumisvuoden ja -syyn mukaan

”vuotta köyhtynyt kuollut karannut surmattu muu syy yht.

 sitten”

MUOLAA

yli 30 1 1

30 3 3

24 3 3

20 1 5 2 8

19 10 2 12

18 11 19 30

17

16 4 4

15

14

13

12 1 5 1 1 8

11

10 1 3 4

9

8 5 6 11

7 1 3 9 13

6 2 4 6

5 1 2 3

4 2 1 3

3 4 2 6

2 4 1 5

1

ei v. 128 11 4 10 153

= 148 65 12 38 10 273

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Liitetaulukot 2a–c.
8 Esim. vuoden 1593 maakirja VA 5680.
9 VA 5608.
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”vuotta köyhtynyt kuollut karannut surmattu muu syy yht.

 sitten”

KIVENNAPA

24 9 5 14

20 13 1 4 18

19 1 1 2

18 47 7 34 1 89

17

16 1 1

15 3 3

14

13

12 3 5 1 9

11

10 3 2 5

9 1 1

8 4 1 8 13

7 4 4 6 1 15

6 1 1 2

5 2 4 6

4 1 1

3 1 1

2 1 1 2

ei v. 95 5 11 111

= 103 89 26 62 13 293

UUSIKIRKKO (mukaan lukien Kaukjärvi)

20 7 7

19

18 1 28 11 40

17

16 1 1

15 1 1

14

13

12 1 9 1 11

11

10 1 2 2 2 7

9 1 1

8 4 7 18 2 31

7 3 2 3 8

6 4 7 11

5 2 5 1 8

4 1 2 1 4

3 5 3 2 10

2 1 2 1 4

1 1 1

ei v. 97 5 17 119

= 122 76 12 32 22 264

Lähde: VA 5608:71–84.
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Autioita oli tarkastuksen mukaan eri pitäjissä melko sama määrä, Kivennavalla
odotetusti hieman enemmän kuin muissa. Autioista lähes puolet (koko kihla-
kunnan osalta 45 %) oli tarkastuksen mukaan aiheuttanut köyhtyminen. Kiven-
navalla oli selvästi muita pitäjiä enemmän vihollisen surmaamia sekä karannei-
ta tai muuttaneita. Eniten surmattuja kihlakunnassa oli rajan lähellä olevissa ky-
lissä (mm. Muolaassa Valkeamatka, Nurmijärvi, Vaalimo, Uusikylä ja Vuoksela
sekä Kivennavalla Polvenselkä, Kapala, Kurkela, Joutselkä, Yläntölä, Liipola,
Vehmainen ja Soppikylä) sekä rannikolla (Uudellakirkolla mm. Ino, Vam-
melsuu, Raivola ja Terijoki). Myöskin maininnat kuolleista keskittyvät osin sa-
moille seuduille ja samoille vuosille kuin vihollisen surmaamat, joten monet
kuolleiksi merkityistäkin lienevät vihollisen hyökkäyksen välittömiä tai välilli-
siä uhreja. Joitakin autioita oli tarkastuksen mukaan syntynyt jo sotaa edeltävä-
nä aikana, muutama 1550-luvun lopulla ja 1560-luvulla. 1570-luvulla on selvä
keskittymä ”18 vuotta sitten”; tällä tarkoitettaneen kuitenkin sekä 1571 että
1572 hävityksiä. Koska tapahtumat ovat ajallisesti kaukaisia, tarkkuus ei ole
kovin suuri. Pienempi keskittymä on ”12 vuotta sitten” eli vuoden 1577 tienoil-
la. 1580-luvulla merkintöjä on tasaisemmin. Selvin piikki on ”8–7 vuotta sit-
ten” kohdalla; Uudellakirkolla oli ”8 vuotta sitten” surmattuja runsaasti – ky-
seessä olivat vihollisen iskut rannikolle vuosina 1581 ja 1582.10

Muuttaneiksi – tai karanneiksi – merkittyjä on kaikkiaan 6 %. Muolaan lähti-
jöistä seitsemän mainitaan menneen Venäjälle, kahden asuvan Käkisalmen lää-
nissä, kahden Kaprion (”Coporie”) läänissä Inkerissä ja yhden ”muussa kyläs-
sä” eli edelleen oman kihlakunnan alueella. Kivennavaltakin Venäjälle paennei-
ta oli seitsemän; eniten eli 14 oli kuitenkin kihlakunnan sisällä muuttaneita.
Useimmat olivat siirtyneet rajan läheisistä kylistä lännemmäs, esimerkiksi Veh-
maisen kylästä Yskjärvelle tai Liipolasta Valkjärvelle; useimmiten uutta kylää ei
kuitenkaan ole erikseen mainittu. Viisi muuttajaa on lähtenyt lähialueille: kolme
Käkisalmen lääniin sekä yksi Jääskelle ja yksi Lappeelle. Uudeltakirkolta Venä-
jälle paenneita oli vain kaksi. Viroon (”till Liffland”) oli lähtenyt kaksi ja
Inkeriin (”Coporie”) kolme taloutta. Kihlakunnan sisällä muuttaneita oli neljä
ja Kaukjärveltä yksi oli muuttanut Viipuriin.11

Jääsken kihlakunnassa autiotarkastus on allekirjoitettu 14.10.1588. Tarkastus
suoritettiin Eerik Tönnenpojan, Yrjänä Yrjänänpojan, Matti Antinpojan ynnä
muiden ”hyvien miesten” läsnäollessa.12  Luetteloon on merkitty aluksi Jääsken
autiot talot, sitten verovähennyksen köyhyyden tähden saaneet (= osittain au-
tiot) sekä sen jälkeen nälkään vuonna 1588 kuolleet. Lopuksi luvut on summat-
tu. Sitten seuraa sama Ruokolahden osalta. Luettelon lopussa on vielä lista ta-
loista, jotka eivät ole köyhyyden tähden kylväneet mitään vuonna 1588 ja kat-
sotaan sen vuoksi seuraavana vuonna autioiksi.

Autioluettelon loppusummat vastaavat saman vuoden maakirjan loppusum-
mia. Samoin maakirjaan ja autioluetteloon merkityt talot ovat samat – tämän

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 VA 5608:71–84 passim.
11 Ibidem.
12 VA 5605:52. – Autioluettelo on vuoden 1588 tilikirjan lopussa, VA 5605:38–56.
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vahvistaa mm. kyläotos13 . Autioluettelossa on kuitenkin eritelty myös aution
aste sekä autioitumisen ajankohta. Lähes kaikkien talojen kohdalle on merkitty
autioitumisvuosi. Jotkin talot määritellään ”aivan autioiksi” (”slätt ödhe”), jot-
kut vain ”autioiksi”, jolloin ”slätt”-sana puuttuu. Merkintä on edellisessä ta-
pauksessa esimerkiksi ”är slett ödhe bliffuidh a:o 78”. Jotkin talot on määritelty
huonemiehiksi: ”är hussmen och haffuer inthe boskap”14 , eli mahdollisesti jot-
kin taloista olivat köyhdyttyään ja karjansa menetettyään pudonneet talollisia
alempaan asemaan; he eivät pystyneet maksamaan verojaan täysimääräisinä
mutta asuivat edelleen tiloillaan15. Joitakin oli myös paennut kihlakunnasta,
pääosin Käkisalmen lääniin; nämä on merkitty esimerkiksi ”boor i Kexholms
lhän, är ödhe bliffuidh a:o 71”.

Seuraavaan taulukkoon autioluettelon tiedot on järjestetty vuosittain siten,
että kunkin vuoden kohdalla on tuona vuonna autioituneeksi merkittyjen aivan
autioiden (”slätt öde”), muuttaneiden eli paenneiden (”boor i Kexholms län”
tms.) ja muista sysitä autioituneiden talojen määrä. Huonemiehet sekä yksjalat
ja haukitalonpojat ovat lopuksi omina ryhminään; huonemiehiin lukeutuvat ”ai-
van autioiksi” mainitut (Jääskellä 1 ja Ruokolahdella 10)16  ovat mukana tässä
sarakkeessa, eivät ”aivan autiot” -sarakkeessa.

Taulukko 10: Jääsken kihlakunnan autiot vuoden 1588 autiotarkastusluettelon
mukaan, eriteltynä autioitumisvuoden ja -syyn mukaan

vuosi ”aivan muuttanut muu syy huone- yksj. + yht.

autio” mies haukit.p.

JÄÄSKI

1550-luku 3 3

1570 4 1 5

1571 23 2 31 1 57

1572

1573 1 1

1574 1 1

1575

1576 1 1 2

1577

1578 11 1 1 1 14

1579 4 1 5

1580 11 3 2 1 17

1581 1 6 7

1582 5 2 5 1 13

1583 2 4 6

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Esim. Tietävälän kylän kaikki maakirjassa mainitut 8 autiota ovat autiotarkastuksen luette-
lossa, ja toisaalta viimemainitussa ei ole yhtään taloa maakirjan autioluettelon ulkopuolelta
eikä myöskään yhtään kylän maksukykyisistä taloista (VA 5606 ja 5605 passim).

14 VA 5605:38–47 passim.
15 Vrt. Pirinen 1982, s. 94–97.
16 Jääskellä huonemiehistä ”aivan autioksi” tullut 1 vuonna 1581, Ruokolahdella 5 vuonna

1571, 1 vuosina 1577 ja 1578, 2 vuonna 1580 ja 1 vuonna 1584.
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1584 3 6 3 1 13

1585 1 1

1586 5 1 1 7

1587 2 2 4

1588 3 3

ei vuotta 1 1 3 9 14

= 79 13 63 12 6 173

RUOKOLAHTI

1559 1 1

1570

1571 15 20 5 40

1572

1573

1574 1 1 2

1575

1576 6 7 13

1577 1 1

1578 3 1 1 5

1579 4 4 1 9

1580 25 26 11 62

1581 2 1 2 5

1582 1 1 6 8

1583 3 3

1584 2 1 3 4 10

1585

1586 1 1 2

1587

1588 1 1 2

ei vuotta 1 2 20 23

= 61 5 74 26 20 186

Lähde: VA 5605:38–56.

Autioiden syntyvuoden mukaisessa jakautumisessa on joitakin maakirjojen tie-
doista poikkeavia kohtia. Sodan alussa on selvä piikki vuoden 1571 kohdalla.
Vuosi 1572 puuttuu autiomerkinnöistä, eikä vuodelle 1573:kaan ole kuin yksi
merkintä. Maakirjassahan näinä vuosina autioituneita oli paljon ja vuoden 1571
maakirjassa sen sijaan varsin vähän. 1570-luvun loppuvuosina puolestaan on
yllättävän vähän autioituneita siihen nähden, että etenkin 1579 vihollisen hyök-
käys tuotti maakirjan mukaan paljon autioita. Sen sijaan vuoden 1580 kohdalla
on etenkin Ruokolahdella huikea määrä autioita. Sitten 1580-luvun mittaan au-
tioita tulee vuosittain melko tasaiseen tahtiin.

Jotain osviittaa siihen, missä suhteessa autioluettelon merkinnät ovat maa-
kirjojen esittämiin tietoihin, saadaan kyläotoksesta17 . Kaikki vuoden 1588 maa-

vuosi ”aivan muuttanut muu syy huone- yksj. + yht.

autio” mies haukit.p.

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Ks. liite 2. – Tässä kappaleessa esitettyjen tietojen lähteet ks. liitetaulukko 8 sekä vuoden
1588 autiotarkastuksen luettelo (VA 5605:38–56).
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kirjan autiothan ovat myös autioluettelossa, joten otoskylien autioiden vaiheita
seuraamalla voidaan nähdä, milloin ne ovat maakirjan mukaan joutuneet au-
tioiksi. Vuoksenrannan kylässä Hannu Töllä katosi maakirjoista 1571 jälkeen
mutta palasi sinne vuonna 1574 autioluetteloon. Tuomas Pöykkö oli maksavana
vielä 1573 mutta seuraavasta vuodesta lähtien säännöllisesti autioluettelossa.
Molemmat on autiotarkastuksessa merkitty vuonna 1571 autioituneiksi, edelli-
nen ”slätt ödenä”. Ruokolahden Utulassa vuoden 1571 autioita olivat tarkastuk-
sen mukaan mm. Antti Antinpoika Nesonen ja Heikki Juhonpoika Nesonen.
Edellinen oli 1572 maksanut 1/2 veroa, seuraavana vuonna 1/6 veroa ja oli 1/3
veron osalta autiona sekä vuodesta 1574 autioluettelossa, puuttui 1583–84 ja oli
sitten taas autioluettelossa, nyt 1/6 verolla. Jälkimmäinen oli maksavana 1572 ja
seuraavana vuonna autioluettelossa ”vuonna 1573 autioituneiden” joukossa.
Utulassa oli myös kaksi hiljattain suoraan autioluetteloon tullutta nimeä, Knuut
Antinpoika (Nesonen) ja Parta-Heikki (edellinen ensi kertaa mukana 1588, jäl-
kimmäinen 1586), jotka kumpikin on autiotarkastuksessa merkitty 1571 autioi-
tuneiksi.

Autiotarkastuksen merkinnät autioitumisvuosista näyttävät tämän valossa
varsin epäilyttäviltä. Vaikka joissain tapauksissa ilmoitettu autioitumisvuosi
vastaa maakirjojen antamaa kuvaa, on useimmissa tapauksissa maakirjojen ja
autiotarkastusluettelon välillä ristiriita. Sitä, millä perusteella autioitumisvuo-
det on annettu, ei ole selitetty. Luultavasti ne – samoin kuin tiedot paenneista –
on saatu naapureilta kyselemällä, eivätkä nämä ole kovin tarkkaa tietoa voineet
antaa. Vanhoista autioistahan naapurit eivät aina muistaneet edes asukkaiden
nimiä.18  Toisaalta autioitumisvuoden määrittely on hankalaa, etenkin jos talo on
asuttu mutta rutiköyhä. On myös muistettava, että maakirjoissa isännän nimi
saattoi esiintyä talon nimenä pitkään isännän kuoleman jälkeenkin.

Paenneista tai muuttaneista suurin osa oli lähtenyt Käkisalmen lääniin, lähin-
nä kihlakunnan itäosasta19. Jääskellä yksi Kaskisaaren talollinen mainitaan
vuonna 1578 autioituneeksi ja asuvaksi Pullilan kylässä. Ruokolahdelta on li-
säksi mainittu lähteneeksi Äyräpään kihlakuntaa huonemiehiksi neljä talollista
Siitolasta ja yksi Kurrolasta, kaikki vuonna 1580. Mietinsaaresta vuonna 1588
lähtenyt on ensin merkitty Käkisalmen lääniin menneeksi, mutta määränpää on
korjattu Kaprion lääniksi (Inkeri). Lisäksi yksi talollinen Virmutjoelta on men-
nyt Lappeelle huonemieheksi. Paenneista valtaosa oli autiotarkastuksen mu-
kaan lähtenyt 1580-luvulla.20

Autiotarkastuksen luettelo on siis hyvässä sovussa maakirjan autioluettelon
kanssa. Maakirja on todennäköisesti ollut pohjana, jonka mukaan autioluettelo
on laadittu. Tiedot autioitumisvuosista, muutoista ym. on ehkä saatu naapureilta
kyselemällä. Siten Jääsken autiotarkastusluettelon avulla ei juuri voi peilata
maakirjojen ilmoittamaa autiotilannetta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Vrt. esim. VA 5555:26.
19 Käkisalmen lääniin menneiksi on mainittu talollisia seuraavista kylistä: Kavantjärvi,

Syvälahti, Ikävalkola, Haikola, Sairala (2), Ylikuunu (2), Läylölä (2) ja Rossila sekä Ruoko-
lahdelta Siitola, Untamo (2), Kinäälä, Vahterpää ja Ahijärvi. Suurin osa näistä kylistä
sijaitsee kihlakunnan itäosissa, kuten voikin olettaa.

20 VA 5605:38–56 passim.
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Lappeen kihlakunnassa vuoden 1588 autiotarkastuksen vahvistivat nihtipääl-
likkö Lasse Niilonpoika, lainlukija Esko Paavalinpoika sekä molempien pitä-
jien kirkkoherrat.21  Luettelossa on mainittu kylittäin kylän koko veroluku sekä
lueteltu erikseen verokykyiset talot ja autiot talot. Pitäjiä ei ole eritelty, koko
kihlakunta on yhtenä listana. Autioista on usein mainittu autioitumisvuosi ja
toisinaan myös syy, yleensä poismuutto (esim. ”till Kexholm” tai ”till Liff-
land”). Taloja on lueteltu kaikkiaan 1297. ”Virallinen” eli tilityksissä mainittu
savu- eli manttaaliluku on miltei puolet vähemmän eli 66722.  Autioluettelon ta-
loista verokykyisiä on 743 ja autioita 554 – viralliset luvut ovat 384 maksavaa ja
283 autiota. Sekä autioluettelossa että virallisissa luvuissa autioiden osuus kai-
kista taloista on lähes sama: reilut 42 %. Kihlakunnasta on löytynyt autiotarkas-
tuksessa siis kaksi kertaa enemmän taloja kuin mitä niitä on maakirjassa, ja sekä
verokykyisistä että autioista on jätetty maakirjassa pois puolet.

Taulukko 11. Lappeen kihlakunnan autiot vuoden 1588 autiotarkastusluettelon
mukaan, eriteltynä autioitumisvuoden ja -syyn mukaan

vuosi ei syytä, kuollut paennut       poisviety ei syytä, yht.

vain vuosi nälkään tai surmattu ei vuotta

1572 16 2 10 28

..

1577 1 1

..

1579 1 1

..

1581 5 1 6

1582 8 1 9

1583 5 5

1584 1 2 3

1585 11 1 12

1586 17 7 24

1587 19 10 29

1588 86 2 48 136

ei vuotta 1 28 271 300

= 168 3 102 10 271 554

Lähde: VA 5604.

Autiotarkastuksessa mainituista 554 autiosta 284:llä eli hivenen yli puolella on
jokin tarkentava merkintä. Autioitumisvuodeksi on 28 talon kohdalla mainittu
1572 – venäläiset kävivät tuolloin kihlakunnan alueella hävitysretkellä. Joku-
nen maininta on myöhemmältä 1570-luvulta ja 1580-luvun alkupuoliskolta.
Muuten merkinnät keskittyvät 1580-luvun puolivälin jälkeisiin vuosiin, erityi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 VA 5604. – Autioluettelo on päivätty 19. elokuuta 1588. – Ks. myös Ylönen 1976, s. 237,
267.

22 Liitetaulukko 4; esim. tilin alussa, VA 5601:4, ja maakirjan summauksessa, VA 5603:32.
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sesti vuoteen 1588, jolloin autioituneiksi on merkitty 86 taloa ja lisäksi 2 talolla
on maininta nälkään kuolemisesta (”till hunger”)23 . Poismuuttaneista (toden-
mukaisemmin sanottuna karanneista) useimmat ovat lähteneet itään päin:
Äyräpäähän lähteneiksi vuonna 1588 on mainittu 18 talollista, Viipuriin 8, Kä-
kisalmeen 4, Jääskeen 2 ja Koivistolle24  2 talollista. Lähtijät ovat enimmäkseen
kihlakunnan itäosista. Meren yli etelään on lähdetty ”Kaprioon” (”Coporie”,
tarkoittanee Inkeriä; 5 taloa), ”Liivinmaalle” (eli Viroon; 4), Narvaan (2) ja Tal-
linnaan (1 talo). Yksi lähtijä on siirtynyt Virojoelle ja yksi merkintä on epäselvä.
Lisäksi useita muuttomerkintöjä, mm. Savoon, on ilman vuosilukua.25

Kymenkartanon läänissä autiotarkastus mainitaan suoritetuksi Heikki Laurin-
pojan, Pekka Paavalinpojan, Esko Paavalinpojan sekä kaikkien neljän pitäjän
kirkkoherrojen läsnäollessa, ja se on päivätty 30.7.1588. Siitä laaditussa luette-
lossa26  on mainittu kunkin kylän koko veroluku, eritelty verokykyinen ja autio
osuus veroista sekä sen jälkeen lueteltu autioiden talojen isännät; verokykyisiä
isäntiä ei ole lueteltu. Kullekin autiolle on ilmoitettu autioitumisen vuosi sekä
usein myös syy, kuten kuollut (”död”), muuttanut Viroon (”till Liiff”) tai köyh-
tynyt (”vtarmedtt”). Maakirjoissa autioluetteloa ei 1587–92 ole lainkaan, joten
tietoja ei voi verrata siihen. Seuraavaan taulukkoon on koottu pitäjittäin mainin-
nat autioista järjestettynä autioitumisvuoden ja -syyn mukaan:

Taulukko 12. Kymenkartanon läänin autiot vuoden 1588 autiotarkastusluette-
lon mukaan, eriteltynä autioitumisvuoden ja -syyn mukaan

vuosi autio kuollut muuttanut      köyhtynyt  yhteensä

VIROLAHTI

1564 9 9

1571 67 67

..

1577 2 2

1578 3 3

1579 4 4

1580 2 2

..

1583 2 1 3

1584 4 4

..

1586 4 1 5

1587 4 7 11

1588 5 7 12

ei vuotta 3 5 2 10

= 105 10 15 2 132

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Muutoin vuonna 1588 nälkään kuolleita ei ole autiotarkastuksessa noteerattu. Nälkään
kuolleista laadittiin oma lista (VA 5604:27–29), kuten edellä on puhuttu.

24 Toinen merkitty ”till Biörköö” ja toinen ”till Iteranda”.
25 VA 5604 passim.
26 VA 5600:123–133. Luettelon lukeminen on hankalaa, koska se on alun perin tehty kapeaksi

vihoksi, joka on liitetty keskiaukeamalta avattuna tilikirjaan ulkosyrjästään; siten ”palstat”
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VEHKALAHTI

1564 6 3 9

1571 27 4 31

..

1573 1 1

..

1576 1 1 2

..

1580 4 4

1581 4 4

..

1583 7 7

1584 2 6 8

1585 1 3 4

1586 1 2 4 3 10

1587 2 14 8 24

1588 1 20 12 33

ei vuotta 11 6 4 21

= 52 19 54 33 158

PYHTÄÄ

1564 1 2 3

1571 2 1 3

..

1576 3 3

..

1578 4 4

..

1584 2 1 3

..

1586 1 1 10 12

1587 2 2 1 2 7

1588 1 2 4 13 20

ei vuotta 1 1

= 16 5 7 28 56

ELIMÄKI

1587 11 3 3 2 19

1588 11 2 2 15

= 22 5 3 4 34

Lähde: VA 5600:123–133.

vuosi autio kuollut muuttanut      köyhtynyt  yhteensä

○ ○ ○ ○ ○ ○

eivät juokse sivujärjestyksessä. – Vehkalahden osalta luettelon kooste on julkaistu painettu-
nakin (Rosén 1936, s. 231–233); Rosén on jakanut pitäjän kuuteen osaan ja vertaillut niitä
keskenään.
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Virolahden autioista yli puolet oli syntynyt tarkastuksen mukaan vuonna 1571.
Valtaosalla autiomerkintöjä ei ole mainittu autioitumisen syytä. Viroon karan-
neiden osuus oli 11 % autioista. Vehkalahdellakin oli neljännes autioista peräi-
sin sodan ensimmäisistä hävityksistä 1571 tai 1560-luvulta – huomattavan pal-
jon, kun hävityksistä oli kulunut lähes 20 vuotta. Viroon muuttaneita oli suh-
teellisestikin Vehkalahdelta eniten: 54 perhettä eli 34 % kaikista autioista luette-
lon mukaan. Otoskylistä Tavastilasta27  oli lähtenyt kuusi perhettä Viroon jo
1583. Suurin muuttaneiden (tai paenneiden) virta kaikissa läänin pitäjissä ajoit-
tui vuosille 1586–88, jolloin katovuodet ajoivat epätoivoisia perheitä pakoon.28

Pyhtäällä on sodan alkuvuosina syntyneitä autioita luettelossa varsin vähän,
vaikka hävityksiä etenkin 1572 Pyhtäällä oli. Muuten merkinnät keskittyvät
vuosiin 1586–88 ja painottuvat köyhtyneisiin. Muuttaneita oli 7 perhettä, joista
neljä lähti Viroon ja kolme Ruotsiin. Elimäellä autioita syntyi vasta 1587–88,
ilmeisesti katovuosien takia; useat autiot on täällä merkitty ”vuosina 87 ja 88”
syntyneiksi. Paenneille ei ole merkitty määränpäätä, heidät mainitaan vain ”pa-
koon lähteneiksi” (”bårt rymd”).29

Lisäksi on autioiksi merkitty Vehkalahden ulkosaarilla (Suursaari, Haapasaa-
ri, Tammio, Kuorsalo) yhteensä 33 taloa, kun niissä oli jäljellä enää 8 maksuky-
kyistä. Pyhtään yhteydessä mainitaan Kaunissaaressa olleen yksi autio ja kaksi
köyhää savua.30

Autioitumismerkinnät keskittyvät Kymenkartanon läänissä siis vuoteen 1571
sekä vuosiin 1586–88. Edellisessä tapauksessa syynä olivat vihollisen hävitys-
retket, jälkimmäisessä katovuodet, jotka löivät useissa taloissa lopullisen niitin
sodan köyhdyttämään talouteen. Paenneista lähes kaikki menivät Suomenlah-
den yli Viroon; sisämaahan päin ei mainita menneeksi ketään.

Autioluettelon tiedot ovat kuitenkin huonosti yhteensopivia maakirjojen tie-
tojen kanssa. Virolahdella on autioluettelossa mainittu Vaalimaalta neljä nimeä
– vuonna 1571 autioituneiksi mainituista Sipi Juhonpoika ja Lasse Hannunpoi-
ka olivat verokykyisinä vuoteen 1577 ja sen jälkeen autioluettelossa; ensin mai-
nittu oli lisäksi merkitty hopeaveroluettelossa 1571 venäläisten polttamaksi, jäl-
kimmäinen ei. Kolmas vuonna 1571 autioituneeksi mainittu, Niilo Hannunpoi-
ka, ei ollut esiintynyt maakirjassa, ei myöskään kymmenysluettelossa. Pärttyli
Hannunpojan autioitumisvuodeksi on mainittu autiotarkastuksessa 1584; maa-
kirjoissa hän on autioluettelossa vuodesta 1579. Onkamaalla on ainoa autio-
tarkastuksessa mainittu autio Tuomas Antinpoika, jonka mainitaan menneen Vi-
roon 1587 – hän olikin tarkastuksen jälkeen autiona 1589 ja sen jälkeen poissa
maakirjasta. Vehkalahdella on Tavastilasta mainittu kuusi perhettä menneeksi
Viroon 1583 – näistä kolme katosi maakirjoista 1583 jälkeen, kaksi muuta oli
vain kymmenysluetteloissa esiintyneitä nimiä ja yksi oli verokykyinen koko
1580-luvun ja oli maakirjassa 1590-luvullakin. Pyhtään Finnbyssä oli autio-

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Otoskylistä ks. liite 2.
28 VA 5600:123–133 passim.
29 Ibidem.
30 Ibidem. – Ks. myös liitetaulukko 5e. – Ulkosaaret eivät muutoin olleet mukana maakirjoissa.
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tarkastuksen mukaan vuonna 1578 autioitunut neljä taloa; kolme näistä oli maa-
kirjoissa ollut veroa maksavina vuoteen 1583 ja sen jälkeen kadonnut, ja neljäs
nimi ei ollut esiintynyt ollenkaan maakirjoissa eikä kymmenysluetteloissa.31

Kumpaan sitten on luottaminen? Luultavasti ei täysin kumpaankaan. Isän-
nännimet vaihtelivat jonkin verran jo maakirjojen ja kymmenysluetteloiden
kesken. Autiotarkastuksen luettelo tarjoaa vielä kolmannen tulkinnan. Autio-
tarkastusluettelo on kuitenkin ainoa lähde, jossa on mainittu autiot vuonna 1588
– maakirjoista autioluettelot puuttuvat 1587–92. Autiotarkastuksen tiedot tun-
tuvat perustaltaan oikeilta, eli autioiden synty keskittyi vuosiin 1571 sekä 1580-
luvun puolimaihin, jotka ovat muiden tietojen nojalla autioiden syntyajan-
kohtina tärkeimmät.

Rannan kihlakunnassa autiotarkastusluettelo vuodelta 1588 on päivätty elo-
kuulle. Luettelossa on merkitty sekä maksavat että autiot verot ja manttaalit.
Autioille on merkitty myös autioitumisvuosi ja syy. Syitä ovat köyhtyminen
(”vtarmad”), kuolema (”död”), maksukyvyttömyys (”förmo in the”) tai karkaa-
minen (”till Liiff” tms.). Koiviston ja ulkosaarten kohdalla ei kuitenkaan valitet-
tavasti ole mainittu autioitumisvuosia eikä -syitä.32  Autiomaininnat vuosien ja
syiden mukaan eriteltyinä ilmenevät seuraavasta taulukosta:

Taulukko 13: Rannan kihlakunnan autiot vuoden 1588 autiotarkastusluettelon
mukaan, eriteltynä autioitumisvuoden ja -syyn mukaan

vuosi köyhtynyt kuollut ”ei kykene”  muuttanut muu syy yhteensä

VIIPURIN PITÄJÄ

1579 9 9

1580 2 2 4

1581 1 1

1582 3 3

1583 2 2

1584 7 5 1 1 14

1585 2 2 1 5

1586 8 3 11

1587 11 2 7 3 4 27

1588 9 6 15

ei vuotta 3 3

= 40 20 21 4 9 94

KOIVISTO

(ei syitä, ei vuosia) 33

ULKOSAARET JA PIISPANSAARI

(ei syitä, ei vuosia) 50

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 VA 5600 passim; tiedot maakirjoista liittyvät liitteessä 2 selostettuun kyläotostutkimukseen.
32 VA 5600:133–144. – Luettelo on Kymenkartanon läänin tilien yhteydessä, sen vastaavan

autiotarkastusluettelon jälkeen.
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SÄKKIJÄRVI

1571 6 6

..

1578 1 1

1579 2 2

1580 1 1

..

1582 1 1 2 4

1583 2 2

1584 1 1

1585 4 1 5

..

1587 2 1 1 4

1588 14 6 1 2 23

ei vuotta 1 1

= 24 13 7 1 5 50

Lähde: VA 5600:133–144.

Luvut vastaavat hyvin maakirjan autioluettelon määriä, kun mukaan lasketaan
osittain autiotkin. Vain Viipurin pitäjässä ja Säkkijärvellä eroa on parin talon
verran.33  Myös kyläotoksen perusteella tiedot ovat hyvin yhteensopivia – otos-
kylien autioiksi merkityt talot ovat mukana autiotarkastuksen luettelossa, ja
puolestaan autiotarkastusluettelossa ei ole taloja maakirjan autioluettelon ulko-
puolelta.34

Viipurin pitäjässä oli tarkastuksen mukaan 171 verokykyistä ja 94 autiota ta-
loa – autioita oli siis 35 % eli reilu komannes taloista. Vuosimerkinnät ovat lähes
kaikki 1580-luvulta, etenkin katovuosilta 1586–88. Valtaosa autioista oli luette-
lon mukaan köyhtymisen aiheuttamia. Merkinnät painottuvat kuitenkin viholli-
sen hävittämille alueille, pitäjän etelä- ja itäosaan.35

Koivistolla oli luettelon mukaan 33 autiota ja 25 maksukykyistä taloa, eli au-
tioiden osuus oli 57 %. Piispansaarella oli 9 maksavaa ja 14 autiota, autiopro-
sentti siten 61. Lavansaari, Seiskari ja Tytärsaari, yhteensä 36 taloa, olivat kaik-
ki autioina.36

Säkkijärvellä autioiden osuus oli pienin: 50 taloa (27 %), kun maksavia oli
132. Täälläkin merkinnät painottuvat 1580-luvulle, joskin vuonna 1571 synty-
neiksi on ilmoitettu kuusi autiota, kaikki Laihajärvellä, syynä ”kuolema”. Eni-
ten autiomerkintöjä on rannikolla, missä kulki yleinen tie ja missä vihollinen ja
myös oma sotaväki olivat eniten liikkuneet.37

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Liitetaulukot 6a–d.
34 VA 5599 ja 5600 passim (esim. Karhula: maakirja VA 5599:5, 10, autiotarkastusluettelo VA

5600:136; Saarenpää vastaavasti VA 5599:13–14 ja 5600:139).
35 VA 5600:133–144 passim.
36 Ibidem.
37 Ibidem.

vuosi köyhtynyt kuollut ”ei kykene”  muuttanut muu syy yhteensä
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Muuttaneiksi (tai karanneiksi) merkittyjä oli kihlakunnassa hyvin vähän, yh-
teensä vain viisi taloutta.38  Pahoin hävitetyltä Koivistolta ja ulkosaarilta tosin
tiedot puuttuvat.

Yhteenveto. Autiotarkastuksen luetteloiden tiedot ovat siis vaihtelevasti yhteen-
sopivia maakirjojen kanssa: Jääsken kihlakunnassa tiedot ovat aivan saman
vuoden maakirjan mukaiset, kun taas Lappeella autiotarkastusluettelossa on
kaksi kertaa enemmän taloja kuin maakirjassa. Autioluetteloita laadittaessa so-
dan ensimmäisten vuosien mittavista hävityksistä oli kulunut jo lähes 20 vuotta,
ja kun tiedot saatiin usein naapureilta kyselemällä, ei tarkkuus ole samaa luok-
kaa kuin vuosittain ylläpidetyissä maakirjoissa. Toisaalta maakirjojen vakiintu-

Kartta 7. Autiot Viipurin läänissä vuoden 1588 autiotarkastusten mukaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Ibidem.
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neet käytännöt eivät kahlinneet autioluetteloa laadittaessa, vaan siihen saatettiin
ottaa mukaan kaikki kihlakunnassa sodan ammoisina alkuvuosinakin olleet ti-
lat.

Autioluettelon arvoa tutkimuslähteenä lisää sekin, että siinä on mainittu auti-
oitumisen syitä. Esimerkiksi poismuuttaneista ei maakirjoissa mainita mitään.

Autiotarkastusluetteloiden tiedoista on laadittu kartta 7, joka kuvaa tarkas-
tuksissa määriteltyjen autioiden ajallista ja alueellista jakautumista. Lisäksi on
huomioitu, mitkä autioista on merkitty vihollisen hävitysten johdosta synty-
neiksi (mustat kuviot) ja mitkä ovat syntyneet muista syistä (valkeat kuviot).
Pitäjät on jaettu pariin–kolmeen alueeseen, ja kuviot on sijoitettu alueelle sen
mukaan, missä minkin laisia autioita oli eniten; kukin kuvio kuvaa kuitenkin
koko kyseisen alueen tilannetta.

Vihollisen hävittämiksi merkittyjä taloja on verraten vähän. Äyräpään kihla-
kunnassa mainintoja on sekä 1570- että 1580-luvulta, ja Lappeen kihlakunnan
itäosassa on jonkin verran mainintoja 1570-luvun hävityksistä. Lisäksi Jääsken
kihlakunnan tarkastusluettelon johdannossa kaikki autiot mainitaan vihollisen
hävityksen aiheuttamiksi, mikä ei voi pitää paikkaansa, eikä vihollisen hävittä-
miä siksi ole kartalla huomioitu.

1570-luvulla syntyneitä autioita (kolmiot) oli tarkastuksen mukaan eniten
Jääsken kihlakunnassa, Äyräpään kihlakunnan itäosissa ja Kymenkartanon lää-
nin rannikolla. Pääosin nämä käsittävät 1571–72 syntyneitä autioita, mutta
Jääsken kihlakunnassa myös runsaasti 1579 syntyneitä autioita. 1580-luvulla
autioituneiksi merkittyjä (neliöt) on runsaasti Jääsken, Lappeen ja Rannan kih-
lakunnissa. Kuitenkin on paljon autioita, joiden syntyaikaa ei ole mainittu (ym-
pyrät); runsaimmin näitä on Lappeen ja Äyräpään kihlakunnissa. Esimerkiksi
Lappeen kihlakunnan itäosassa paljon 1572 syntyneitä autioita voi olla autio-
tarkastusluettelossa ilman autioitumisvuotta.

Pitäjien sisälläkin on eroja eri alueiden kesken. Kivennavalla autioita on run-
saasti sekä itä- että länsiosassa, mutta rajan tuntumassa on enemmän 1570-lu-
vun alussa syntyneitä autioita. Myös Uudellakirkolla jakauma on tasainen, mut-
ta Muolaassa autioita on itäosassa selvästi enemmän kuin länsiosassa. Jääsken
kihlakunnassa autiot jakautuvat melko tasaisesti; Jääsken pitäjässä on jonkin
verran enemmän 1570-luvulla syntyneitä autioita. Lappeen kihlakunnassa puo-
lestaan itäosassa on paljon autioita, lännempänä – missä asutus oli harvempaa –
niitä on vähemmän. Pääpaino on kartan mukaan 1580-luvulla syntyneissä auti-
oissa, mutta ilman vuotta on puolet autioista. Kymenkartanon läänissä autiot
keskittyvät rannikolle, mutta niitä on myös Vehkalahden pohjoisosassa ja
Elimäelläkin varsin runsaasti. Viime mainitussa autiot ovat 1580-luvulla synty-
neitä, kun rannikolla on paljon 1570-luvun autioita. Virolahdella autioita on
suhteessa eniten. Rannan kihlakunnassa autioita on eniten eteläosassa ja jonkin
verran Säkkijärvellä. Viipurin kaupungin lähistö oli säästynyt vähällä.
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   Asutuksen
uudelleenjärjestelyt

Eräs kruunun toimenpide, jolla pyrittiin ehkäisemään vaikeuksiin joutuneiden
tilojen autioituminen, oli luopuminen kaikille taloille tasasuuruisesta apu-
verosta. Tämä käytäntöhän oli rasittanut köyhiä taloja suhteessa enemmän kuin
vauraampia. Samalla kun apuverorasitusta pyrittiin tasaamaan talojen todellista
maksukykyä vastaavaksi, irrotettiin savuluku yhteydestään talolukuun. Tämä
tapahtui Viipurin läänin eri kihlakunnissa eri aikoihin, ensin Kymenkartanon
läänissä 1585 ja muualla 1580-luvun lopulla tai vuosikymmenen taitteessa.
Muutoksen yhteydessä veroja järjesteltiin uudelleen, ja järjestely toistui jopa
muutaman vuoden välein.1

Savu oli määritelty nimenomaan apuverojen maksua varten. Tämä käy ilmi
mm. Kymenkartanon läänin vuoden 1586 maakirjan alusta. Siinä on merkitty
savujen sarakkeen otsikoksi ”savu eli manttaali ylimääräisiä veroja ja kaikkia
apuja varten”. Veroluvun sarakkeessa ilmoitetaan, että veroluvun mukaan suo-
ritettiin vuotuiset (vakinaiset) verot.2  Joitakin veroja kannettiin myös tätä var-
ten luodun uuden veroyksikön, apuveromanttaalin, mukaan; se saattoi tarkoit-
taa esim. 16 talonpoikaa.3  Toisaalta se, että yksi savu maksoi määrätyn apuve-
rosuorituksen, johti toisinaan siihen, että talonpoikia muutti yhteen tai jätti talon
jakamatta, koska uuden tilan ja samalla savun muodostaminen olisi lisännyt
verotaakkaa.4  Aiemmin, kun kukin talo muodosti yhden savun, savulukua ei
erikseen merkitty näkyviin. Mutta kun uudistuksen jälkeen talon savuluku saat-
toi olla muukin, tuli tarpeelliseksi merkitä maakirjaan jokaisen talon kohdalle
myös sen savuluku. Useilla taloilla se oli edelleenkin 1, mutta monilla taloilla
murtoluku, tai vaikka niin, että kaksi taloa on merkitty yhdessä yhden savun
suorittajaksi. Savuluvun muuttuessa alkavat myös pitäjän tai kihlakunnan
kokonaissavumäärä ja kokonaistalomäärä poiketa toisistaan selvästi, kun ne ai-
emmin ovat olleet käytännöllisesti katsoen sama, poiketen vain laskuvirheen tai
parin poikkeustapauksen verran.

Kymenkartanon läänin uudelleenjärjestelyt.  Muutos tapahtui ensimmäiseksi
Kymenkartanon läänissä. Vuonna 1585 veroja järjesteltiin uudelleen, ja savu
lakkasi vastaamasta maakirjataloa. Useilla taloilla savuluku oli silti edelleen
yksi, mutta mukaan tuli myös 1/2- ja 1/4-savuja ja kahden talon yhdessä muo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Ks. liite 2, kyläesimerkit (kuviot 9–11 ja liitetaulukot 9–11). – Ks. myös Kaukiainen 1970, s.
196, Favorin 1975, s. 83–84.

2 VA 5572:2. (”Röch / eller Mantall til gärd och alle hielpper”); (”Schath / Schatte mantall som
årlige R[enttan] wtgiör”).

3 Favorin 1975, s. 83.
4 Favorin 1975, s. 84.
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dostamia savuja.5  Samalla savuluku putosi huomattavasti, edellisvuoden
1034:stä 797 1/2:een (23 %).6

Muihin Viipurin läänin kihlakuntiin verrattuna Kymenkartanon läänin koh-
dalla on poikkeuksellista, että muutoksen tullessa voimaan talo talolta laskettu
maakirjan kokonaistaloluku ei noussut vaan laski, lähes 10 %7 . Syynä lienee se,
että Kymenkartanon läänissä muutos tapahtui muutamaa vuotta aiemmin kuin
muualla – muissa kihlakunnissa savuluku irtosi taloluvusta vasta 1580–90-lu-
vun taitteessa. Niissä suoritettiin samalla verontarkistus, minkä yhteydessä otet-
tiin uusia taloja maakirjaan. 1580-luvun puolivälissä aika ei vielä ollut kypsä
sille, että maakirjaan olisi tullut runsaasti uusia taloja – autioiden uudelleen-
asutus oli vasta alkanut ja vapaavuodet pitivät taloja poissa maakirjasta.

Kymenkartanon läänin ”puuttuvat” autiot. Autioiden merkitsemisen osalta
käytäntö oli Kymenkartanon läänissä muuttunut jo aiemmin. Vuonna 1583
maakirjan autioluetteloiden talomäärä putosi rajusti, koko Kymenkartanon lää-
nissä 373:sta 64:ään. Luultavasti mukana oli vain pieni osa aiemmista – ja to-
dennäköisesti edelleen olevista – autioista. Vuoden 1585 maakirjan autio-
luetteloiden jälkeen on maininta ”täysin autioista” taloista, joita ei ole ollut
mukana autioluetteloissa. Virolahdella vouti ja kirjuri mainitsevat olevan 8 1/2
veron verran ”aivan autioita [”slett ödhe”] taloja, joissa kukaan ei ole asunut
kahdeksaan tai yhdeksään vuoteen”. Vehkalahdella taloja, ”joita kukaan ei vil-
jele eikä asuta”, oli 27 manttaalia (savua)  ja 8 3/4 veroa. Pyhtäällä oli 13 3/4
manttaalin ja 10 1/4 veron verran ”veroja autiona, jotka eivät moniin vuosiin ole
olleet asuttuina, eivätkä talonpojat osanneet myöskään kertoa voudille ja
kirjurille, missä kylissä nämä autiot ovat aiemmin sijainneet”.8  Näitä tapauksia
on kuitenkin manttaalein laskettuna vain noin 70 taloa, ja voi olla, ettei niitä ole
ollut autioluettelossa edes ennen vuotta 1583.

Autioiden määrä olikin ilmeisesti huomattavasti korkeampi kuin mitä maa-
kirjojen autioluettelot antavat ymmärtää. Vuoteen 1586 maakirjan autioiden
määrä pysyy samalla tasolla ja verraten pienenä. Vuodesta 1587 autioita ei ole
maakirjaan merkitty ollenkaan – maakirjan otsikkokin on ”verokykyisten
manttaaliluettelo” (”Behållitt Mantalls Register”)9 . Sen sijaan vuoden 1588
autiotarkastuksessa autioita on Virolahdella 131, Vehkalahdella 158, Pyhtäällä
55 ja Elimäellä 34 – siis Elimäkeä lukuun ottamatta moninkertaiset määrät vuo-
den 1586 autioluetteloon verrattuna. Kun autioluettelot palaavat maakirjoihin
159310 , määrät ovat vielä hieman tästä nousseet paitsi Elimäellä.

Tilien lyhennysosassa on kuitenkin joka vuosi ilmoitettu autiot verot ja savut
pitäjittäin. Vuosina 1587–94 ovat autioiden savujen määrät pitäjittäin seuraavat
(lisäksi esim. vuonna 1589 oli ulkosaarilla yhteensä 33 autiota savua):

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Ks. vuoden 1585 maakirja, VA 5555.
6 Vrt. VA 5538:4–5 ja 5554:2–3.
7 Liiteteaulukko 5.
8 VA 5555:7, 18–19, 26.
9 VA 5587:1.
10 Liitetaulukot 5, 5a–d.



158     I I  V I I P U R I N  L Ä Ä N I  S O D A N  J A L O I S S A

Taulukko 14. Kymenkartanon läänin pitäjien autioiksi mainitut savumäärät ti-
lien lyhennysosan mukaan 1587–159411

vuosi Virolahti Vehkalahti Pyhtää Elimäki
1587 115 120 33 12
1588 131 158 55 34
1589 145 212 84 1/2 82 1/2
1590 156 1/2 223 119 3/4 83 3/4
1591 179 1/4 232 1/2 136 5/6 86 1/6
1592 185 7/12 243 11/12 143 2/3 86 5/6
1593 173 235 1/2 138 129 1/2
1594 182 3/4 232 3/4 148 5/6 102 1/2

Kokonaissavumäärä, joka on ilmoitettu kihlakunnankuvauksessa, nousee kai-
kissa pitäjissä äkisti vuonna 1587: Virolahdella 127 1/2:sta 222:een, Vehkalah-
della 309 5/8:sta 348:aan, Pyhtäällä 209:stä 228:aan ja Elimäellä 137:stä
169:ään.12  Seuraavasta vuodesta sodan loppuun määrät pysyvät täysin samoina,
”jäätyvät” (Virolahdella 234, Vehkalahdella 372, Pyhtäällä 246 ja Elimäellä 183
savua).13  Tilien lyhennysosan mukaan autiot vievät näistä vähitellen leijonanosan:
vuonna 1593 Virolahden savuista oli autiona 74 %, Vehkalahden 63 %, Pyhtään
56 % ja Elimäen savuista 71 %. Maakirja näyttää elävän omaa elämäänsä:
vuonna 1593 – jolloin autioluettelo tulee jälleen mukaan – siellä oli Virolahdel-
la autiona 55 % taloista, Vehkalahdella 37 %, Pyhtäällä 24 % ja Elimäellä vain 5 %.

Kun tarkastellaan saman vuoden 1593 tilin lyhennyksessä vähennettyjen au-
tioiden verojen osuutta, päästään kuitenkin lähemmäs maakirjan suhdelukuja:

Taulukko 15. Kymenkartanon läänin pitäjien autioiksi mainitut veromäärät ti-
lien lyhennysosan mukaan 1587–159414

vuosi Virolahti Vehkalahti Pyhtää Elimäki
1587 36 2/3 34 1/4 15 1/12 –
1588 39 1/2 44 3/8 24 1/6 –
1589 46 1/2 50 2/10 27 6 1/2
1590 46 49 5/6 37 3/4 8 5/6
1591 57 1/4 50 7/12 40 1/12 8 3/4
1592 59 5/8 56 2/3 .. 1 1/3
1593 53 1/12 49 1/24 30 1/3 2 5/6
1594 53 7/24 51 2/3 28 2/3 1 7/12

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Taulukon lähteet: VA 5586:47–48 (vuosi 1587), VA 3439:33–34 (1588), VA 5615:38–40
(1589), VA 5630:43–44 (1590), VA 5645:31 (1591), VA 3459:1–2 (1592), VA 5673:33–34
(1593), VA 5689:39–40. Muut ovat voudintilin lyhennyksissä kohdassa ”Ödes godz” mai-
nittuja lukuja paitsi vuoden 1592 luvut, jolloin lyhennysoassa ei ole vastaavaa kohtaa; vuo-
den 1592 luvut saatu tilin johdannosta, jossa mainittu maksukykyiset verot ja verojen ko-
konaismäärä siten, että kokonaismäärästä vähennetty maksukykyisten määrä.

12 Vrt. VA 5570:2–3 ja 5586:11–12.
13 VA 3439:3–4 (vuoden 1588 tilin kihlakunnankuvaus), 5615:3–4, 5630:5–6, jne., VA

5724:2–3 (vuoden 1596 tilin kihlakunnankuvaus).
14 Lähteet kuten edellisessä taulukossa, ks. alaviite 11.
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Autioina oli tämän mukaan Virolahden veroista 62 %, Vehkalahden 40 %, Pyh-
tään 24 % ja Elimäen 5 %. Onkin ilmeistä, että autioiden talojen määrä on maa-
kirjan mukainen. Savun puolesta autioiden määrä sen sijaan oli aivan toista
luokkaa etenkin Elimäellä. Tämä heijastaa ilmeisesti oman sotaväen aiheutta-
maa rasitusta. Esimerkiksi vuoden 1591 tilissä on useita satoja kuitteja sotaväen
muonituksesta vuosilta 1589–9115 . Linnaleirejä olikin näinä vuosina Kymen-
kartanon läänin alueella paljon.16  Mahdollisesti sotaväki kuittasi – tai ainakin
peri – talonpojilta suoraan muonituksensa, mikä periaatteessa tuli hoitaa savun
mukaan kannetun apuveron kautta, ja tämän vuoksi suuri osa savuista kirjattiin
autioiksi. Linnaleirien mainittiin myös jälleen ”rasittaneen ja köyhdyttäneen
kovin” suomalaisia talonpoikia.17

Maakirjojen lyhennysosan tietojen perusteella ei siis voi sanoa, kuinka suu-
reksi todellinen autioiden luku Kymenkartanon läänissä tulisi arvioida. Jos ole-
tetaan autiomäärien kehittyneen suhteellisen tasaisesti ja oletetaan autioiden
epäilyttävän vähäinen määrä tai puuttuminen pelkästään kirjaamistekniikan
muuttumisesta johtuvaksi, voisi autioiden todelliseksi määräksi 1583–86 sanoa
noin 350–360 taloa. Luku on vuoden 1582 määrän (337) ja vuoden 1588 autio-
tarkastuksen antaman luvun (380) puoliväliltä. Vuonna 1589 autioiksi ilmoite-
taan 398, ja seuraavan kerran, kun autiot ovat maakirjassa mukana eli 1593,
luku on 449; välillä 1590–92 autioiden määrä olisi samoin arvioituna noin 420–
430. Autioiden osuus kaikista taloista olisi siten noin 25–30 %.

Jos sama tarkastelu tehdään pitäjittäin, tulos poikkeaa eri pitäjissä kihlakun-
nan keskiarvosta. Taulukkoon 16 on laskettu pitäjittäin arvioidut autioluvut ja
autioiden prosenttiosuudet kaikista taloista saman periaatteen mukaan kuin
edellä koko Kymenkartanon läänistä:

Taulukko 16. Arvio Kymenkartanon läänin autioiden määristä 1583–87 ja
1590–92, laskettuna näitä jaksoja edeltävien ja seuraavien autiolukujen mu-
kaan (muut luvut paitsi arviot liitetaulukoista 5a–d, liitteessä 1)

Virolahti % Vehkalahti % Pyhtää % Elimäki %

Autiot 1582 91 38 143 28 61 16 42 18

(Maak. autiot 1583–86) (29) (18) (29) (7) (6) (2) (-) (-)

Arvioitu autioluku n. 110 45 n. 150 31 n. 58 15 n. 38 15

1583–87

Autiotark. 1588 132 47 158 36 56 18 34 15

Autiotark., 1589 138 47 169 37 57 18 34 16

Arvioitu autioluku n. 160 53 n. 180 37 n. 61 19 n. 22 10

1590–92

Autiot 1593 184 54 190 36 65 19 10 5

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 VA 5646:46–126.
16 Ks. esim. Tawaststjerna 1929, s. 110, 119.
17 Ks. esim. Juhana III:n kirje Hannu Pärttylinpojalle 2.9.1590; kirjeessä kuningas kehottaa lo-

pettamaan linnaleirit ja sen sijaan perimään ”pienen ylimääräisen veron” (VA 5646:135).
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Taulukon mukaan Virolahdella autioiden määrä nousi reilusta kolmanneksesta
yli puoleen kokonaistalomäärästä. Vehkalahdella nousu oli lievempää, Pyh-
täällä vähäistä ja Elimäellä autioiden määrä laski.

Edellä esitetyt laskelmat ovat vain arvioita ja perustuvat olettamukseen, että
autioista vain osa kirjattiin maakirjaan 1583–86, autiot jätettiin kokonaan pois
maakirjasta 1587–92 (lukuun ottamatta erillisen autiotarkastuksen perusteella
1588 laadittua luetteloa, jota on täydennetty 1589), ja että autiot palasivat
”normaalimääräisinä” maakirjoihin 1593. Liitetaulukoissa 5 ja 5a–d näitä las-
kelmia ei ole huomioitu, koska niissä on pyritty johdonmukaisuuden vuoksi pi-
täytymään vain maakirjan antamissa luvuissa.

Lappeen kihlakunta. Lappeen kihlakunnassa muutos savun ja talon vastaavuu-
dessa tapahtui 1589, mutta toisin kuin muissa kihlakunnissa muutos ei jäänyt
pysyväksi. Uusi vouti, Heikki Niilonpoika Haajanen,18  ryhtyi jo heti vuonna
1589 uudelleenjärjestelyihin. Vuonna 1588 maakirjan talo talolta laskettu talo-
määrä – mukaan lukien autiot – ja savujen määrä vastaavat vielä tarkasti toi-
siaan. Mutta jo vuonna 1589 savu ei enää vastaa taloa. Verotaakkaa jaettiin otta-
malla maakirjaan paljon uusia taloja – tai kirjaamalla vallinnut tilanne uudella
tavalla. Moni talo on maakirjassa saanut itselleen ”auttajan” veronmaksussa:
tällöin talot on kirjoitettu omille riveilleen, mutta niillä on yhteinen veroluku.
Kokonaissavumäärä on pysynyt miltei muuttumattomana19 , mutta maakirjaan
merkittyjen talojen määrä on noussut puolella: 667:stä 999:ään. Verokykyisiä
taloja on nyt 581 ja autioita 418 – autioiden osuus koko talomäärästä on edel-
leen noin 42 %.20  Lisätyt isännännimet ovat uusia: otoskylätutkimuksen valossa
vanhoja, maakirjasta pois jätettyjä nimiä ei ilmesty uudelleen. Sen sijaan esim.
Partsimaalla ja Rikkilässä on paljon uusia nimiä, joista monet ovat tulleet suo-
raan autioluetteloon.21  Ehkä kruunu on puuttunut maakirjasta pois jätettyihin
autioihinkin, joita saatettiin viljellä tai yhdistää muihin tiloihin ilman kruunun
lupaa tai tämän edes tietämättä asiasta. Kun nämäkin autiot kirjattiin maa-
kirjaan, niiden silmälläpito oli helpompaa.

Seuraavana vuonna 1590 maakirjaan merkitty talomäärä nousee vielä 8 %;
autioiden määrä nousee enemmän kuin maksukykyisten. Mutta jo vuoden 1591
maakirjassa on palattu vanhaan käytäntöön. Kokonaistalomäärä putoaa
773:een, ollen kuitenkin yli sadalla suurempi kuin uudistusta edeltäneenä vuon-
na 1588. Tämän jälkeenkin maakirjan talomäärä pysyttelee samalla tasolla,
vaihdellen vain muutamia kymmeniä taloja.22

Mikä aiheutti tämän paluun vanhaan käytäntöön? Ehkä uusi järjestely herätti
talonpojissa vastustusta, ja vouti joutui palaamaan vanhaan käytäntöön. Kylä-
otoksen perusteella näyttää, että ainakin vuosina 1589–90 maakirjaan lisättyjä
autioita on jätetty pois, mutta myös tänä aikana verokykyisten joukkoon ilmes-

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Krister Posa oli siirtynyt laivaston päälliköksi (VA 5617:23).
19 Vrt. VA 5601:3–4 ja 5617:8.
20 Liitetaulukko 4.
21 Ks. liite 2, kylätaulukot (liitetaulukot 9–11).
22 Liitetaulukot 4, 4a–b.
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tyneitä uusia isännännimiä.23  Kun talomäärän lisäys oli 1589–90 tapahtunut
sekä autioissa että verokykyisissä, tapahtui nyt lasku niin ikään molemmissa.

Jääsken kihlakunta.  Myös Jääsken kihlakunnassa vuodesta 1589 lähtien savu-
luku ja maakirjaan merkittyjen talojen määrä eivät enää vastanneet toisiaan.
Savuihin ilmestyi murtolukuja.24  Maakirjan kokonaistalomäärä ei juuri muuttu-
nut, mutta autioiden määrä nousi. Verokykyisten talojen määrä putosi 642:sta
495:een, samalla kun autioiden luku kohosi 356:sta 515:een. Kun autioita vuon-
na 1588 oli kaikista maakirjaan merkityistä taloista 35 %, oli niitä seuraavan
vuoden maakirjassa jo 49 %. Vuodesta 1591 autioiden osuus hiljalleen laski,
lukuun ottamatta vuoden 1593 tilapäistä nousua, joka johtui edellisvuoden hä-
vityksestä. Vuonna 1595 autioita oli 39 % taloluvusta.25

Mistä tämä autioluvun nousu vuonna 1589 johtui? Osansa lienee katovuo-
silla 1586–87, jotka johtivat jopa nälänhätään. Mutta suuri osa lisäyksestä lie-
nee kirjausteknisiä. Esimerkiksi Ruokolahden Korpijärvellä oli vuonna 1588 6
autiota, seuraavana vuonna 11. Kaikki edellisvuoden autiot ovat jäljellä luette-
lossa, minkä lisäksi tulleista viidestä autiosta neljällä on jousilukuna nolla. Il-
meisesti autioluetteloon on lisätty osittain autioita jousiluvulla nolla, kuten
Äyräpään kihlakunnassa – samalla ”förminskat”-listat ovat Jääsken kihlakun-
nan tileistä poistuneet.

Vuoden 1589 autioiden lisäyksestä nollajouselliset selittävät noin 40 % – lo-
put ovat muuten tulleita. Osa on aiemminkin maakirjoissa esiintyneitä, jotka
ovat olleet välillä poissa luettelosta mutta nyt palautettu sinne (esim. Lauri ja
Hannu Kuningas Utulassa, olleet autioina; Tietävälästä Erkki Maununpoika
Kymäläinen, veroamaksavana vuoteen 1584, sen jälkeen puuttunut, sekä Antti
Penikkäinen, veroamaksavana vain 1584, sitten poissa)26 . On ilmeistä, että
edellisvuoden autiotarkastus on johtanut tarkempaan maakirjan pitoon, ja
voudin on ollut palautettava sinne pois jätettyjä taloja. Monet näistä ovat kuiten-
kin olleet veronmaksukyvyttömiä, joten ne on täytynyt sijoittaa autioluetteloon.

Voi olla myös, että kruunu on palauttanut talonpojille taloja, joiden perintö-
oikeuden nämä ovat menettäneet kruunulle maksamattomien verojen vuoksi.
Vuoden 1590 tilien alussa mainitaan talonpoikien anoneen helpotuksilleen jat-
koa ja tutkinnan jälkeen taloja on palautettu takaisin suvulle. Sotaväen maini-
taan vieneen talonpojilta paljon mennessään tai tullessaan sotaretkiltä; vouti itse
ei ole halukas tätä asiaa lopullisesti arvioimaan, vaan ”antaa nämä tuomita sel-
laisen, jolla on parempi ymmärrys”.27

Äyräpään kihlakunta. Äyräpään kihlakunnassa muutos savuluvussa tapahtui
vuonna 1590. Vuoden 1590 maakirja on laadittu täysin uuteen muotoon28 , josta

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Liite 2, kylätaulukot (liitetaulukot 9–11).
24 VA 5620.
25 Liitetaulukko 3.
26 Ks. liite 2, Liitetaulukko 9.
27 VA 5634:1–3.
28 VA 5637. – Ks. myös s. 50.



162     I I  V I I P U R I N  L Ä Ä N I  S O D A N  J A L O I S S A

Sivu Äyräpään

kihlakunnan

maakirjasta vuodelta

1590 (VA 5637:16v).

Maakirja oli nyt

aivan uudessa

muodossa, eikä

kokeilu jatkunut kuin

tämän vuoden. Savu

on irrotettu

yhteydestään taloon,

ja savuluku on

merkitty näkyviin

nimen vasemmalle

puolelle; joukossa

on puoliakin savuja,

ja ulkoveronmaan

(vdi) savuluku on

nolla. Äärimmäisenä

vasemmalla on

jousilukujen sarake.

Nimen oikealla

puolella ovat

sarakkeet

verokykyiselle,

vähennetylle (eli

autioksi katsotulle)

ja autiolle, johon on

merkitty kunkin

kategorian veroluku.

Saman nimen

kohdalla on

merkintä vain joko

autioiden

sarakkeessa tai

muissa sarakkeissa.

Kokoveroja ei ole

merkitty kuten

normaalisti.
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tosin palattiin vakiintuneeseen muotoon jo seuraavana vuonna. On suoritettu
verontarkistus, ja samalla savu on irtautunut yhteydestään taloon. Maakirjan
kokonaistalomäärä nousee 14 %, mutta verokykyinen talomäärä kohoaa vuo-
den 1589 aallonpohjasta nyt yli kolminkertaiseksi (163:sta 542:een). Savuluku
sen sijaan nousee vain hieman (903:sta 941:een, 4 %)29 . Autioiden lukumäärä
sen sijaan jopa vähenee 570:stä 537:ään.30

Vuosi 1589 oli kuitenkin hyvin poikkeuksellinen maakirjassa – esimerkiksi
Uudellekirkolle on liitetaulukossa saatu vain 4 täysin verokykyistä taloa31  –,
joten vertailu on parempi tehdä vuoteen 1588. Täten kokonaistalomäärän nousu
on koko kihlakunnassa vajaat 9 %; Muolaassa nousu on 17 %, Kivennavalla 3 %
ja Uudellakirkolla keskiarvon mukainen 9 %. Kun tarkastellaan kokonaistalo-
määrien, täysin maksukykyisten sekä osittain ja kokonaan autioiden lukuja, ol-
laan varsin lähellä 1580-luvun alun lukuja.

Silmäys nautakuntaotokseen osoittaa, että hyvin monet edellisenä vuonna
autioiksi mainitut otostalot puuttuvat nyt kokonaan maakirjasta.32  Ilmeisesti
vuosikausia kirjoissa mukana kuljetetut toivottoman autiot talot on siivottu
uudelleenjärjestelyssä pois. Kuitenkaan autioiden määrä ei poikkea paljoakaan
vuoden 1589 maakirjan autioluettelossa mainittujen talojen määrästä. Mahdol-
lisesti monia maakirjasta pois jätettyjä, ehkä asuttuja autiotiloja on nyt täytynyt
palauttaa maakirjaan, kuten Jääsken kihlakunnassa.

Rannan kihlakunta.  Muutos maakirjan kirjaamiskäytännössä tapahtui viimei-
senä Rannan kihlakunnassa, vuonna 1591. Tuolloin savujen määrä oli edellis-
vuoteen verrattuna miltei ennallaan (640)33 , mutta isäntiä on mainittu peräti 955
eli edellisen vuoden 695:een verrattuna 27 % enemmän. Nousu kohdistui mak-
sukykyisiin taloihin (nousua 62 %), sillä autioiden määrä kohosi vain 6 %.34

Nousu on samaa luokkaa kaikissa pitäjissä.35  Talokohtaisiin savulukuihin il-
mestyi murtolukuja, ja muutamien talojen savuluku oli nolla.36

Kyläotoksessa vuonna 1591 mukaan ilmestyy jonkin verran uusia nimiä, se-
kä useita, jotka ovat olleet muutaman vuoden poissa maakirjasta. Taloja on ehkä
annettu uusille isännille jo 1–3 vuotta aiemmin mutta jätetty vapaavuosien takia
kirjaamatta. Maakirjasta muutamia vuosia puuttuneet isännät lienee otettu jäl-
leen mukaan tiukentuneen kirjaamiskäytännön vuoksi, tai vapaavuosien päätyt-
tyä.

Talomäärä 1590-luvun alkuvuosina. Kaikissa Viipurin läänin kihlakunnissa oli
1590-luvun alkuvuosiin tultaessa palattu kokonaistalomäärän osalta samalle ta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Vrt. VA 5621:1 ja 5636:2.
30 Liitetaulukko 2.
31 Liitetaulukko 2c.
32 Ks. liite 2.
33 Vrt. VA 5628:4 ja 5643:3.
34 Liitetaulukko 6.
35 Liitetaulukot 6a–c.
36 VA 5644.
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solle kuin 1580-luvun alkuvuosina. Sen sijaan autioiden osuus oli monessa pi-
täjässä selvästi korkeampi.37

Tässä tutkimuksessa esitettyihin taulukoihin (liite 1) savuluvun merkityksen
muutoksella ei ole vaikutusta, koska luvut on otettu maakirjoista talo talolta las-
kettuna. Sen sijaan vaikutus liittyy samalla suoritettuihin maakirjojen tarkistuk-
siin ja verojen uudelleen järjestelyihin. Hyvää pohjaa muutoksille antoi vuoden
1588 autiotarkastus, jolloin kunkin kihlakunnan tilanne tuli kartoitettua.

Taloluvut pysyivät 1590-luvun alkuvuosina melko vakaina kaikissa kihla-
kunnissa. Järjestelyt kuitenkin jatkuivat: uusia isäntiä ilmestyi maakirjoihin jat-
kuvasti, selvästi tiheämpään tahtiin kuin 1570- ja 1580-luvulla.38  Toimenpiteet
asutusvaurioiden korjaamiseksi olivat täydessä käynnissä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Ks. liitteen 1 taulukot.
38 Ks. liitteen 2 kylätaulukot (liitetaulukot 9–11).
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   Vihollisen hävitysretket
1590 ja 1592

Syksyllä 1589 sekä Ruotsin että Venäjän hallitsijat olivat valmiita jatkamaan
sotaa. Venäläiset vaativat takaisin Ruotsin Inkerinmaalla valtaamia linnoja, ja
neuvottelujen kariuduttua he hyökkäsivät tammikuussa 1590 kohti Jaamaa ja
saivat lyhyen piirityksen jälkeen linnan haltuunsa 27.1. Narvan piiritys helmi-
kuussa johti sen puolustusta hoitaneen Kaarle Hornin solmimaan aselepoon –
jota Juhana III ei hyväksynyt –, jonka myötä Iivananlinna ja Kaprio oli luovu-
tettava Venäjälle.1  Venäläiset hyökkäsivät talvella 1590 myös Karjalaan.

Vuoden 1590 hävitykset rannikolla

Tietoja venäläisten joukkojen kokoamisesta liikkui jo etukäteen, mutta suoma-
laiset joukot oli laskettu hajalleen eikä niitä saatu riittävän nopeasti kokoon
Pyhtäälle ja Elimäelle. Äyräpään kihlakunnassa kävi 18.1. tiedustelumielessä
tuhannen venäläisen joukko, ja tammikuun aikana he tekivät myös pari pienem-
pää hyökkäystä. Päähyökkäys tuli muutamaa viikkoa myöhemmin. Iso venäläi-
nen sotajoukko kulki helmikuussa 1590 Kannaksen halki Viipurin ohi Viro-
lahdelle ja Vehkalahdelle, joihin pääasiallinen hävitys kohdistui.2

Venäläisten käynti aiheutti Virolahden ja Vehkalahden rannikoiden asutuk-
selle raskaat henkilötappiot. Saman vuoden maakirjassa oleva luettelo3  listaa
kylittäin vankeina vietyjen ja surmattujen määrät. Vehkalahdelta otettiin sen
mukaan 476 ihmistä vangeiksi ja 31 surmattiin, Virolahdelta vastaavasti vankeja
otettiin 530 ja surmattuja oli 88. Yhteensä siis väestötappio oli 1125 henkeä.
Pyhtäätä sekä Elimäkeä ei listassa ole, joten ne lienevät säästyneet. Tähän luul-
tavasti vaikutti se, että Pyhtäällä oli Ruotsin joukoilla leiri ja sinne oli tehty
myös puumurroksia vihollisen esteeksi4 . Virolahdella ja Vehkalahdellakin isku
rajoittui rannimmaisiin kyliin, mutta Vehkalahdella uhreja oli pohjoisempa-
nakin.

Näin laajan hävityksen vaikutukset tuntuvat maakirjojen valossa kuitenkin
oudon vähäisiltä. Autioista taloista ei ole maakirjassa luetteloa, joten mahdollis-
ta autioiden määrän nousua ei nähdä. Myöskään otoskyläesimerkki ei osoita

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Tawaststjerna 1929, s. 1–3, 7–8, 10–21, 24–27, 39; Juvelius 1927, s. 263–266.
2 Tawaststjerna 1929, s. 49–54.
3 VA 5631:82–85. – Luettelon otsikkona on ”Thesse Efftherne Personer hafuer Rÿssen fongatt

och i hiell Slagitt aff Kÿmmenegårdz Lhen Anno 90 omm wintherenn”, ja siinä on lueteltu
vain vangittujen ja surmattujen määrät kylittäin, ei nimiä. – Luettelo on julkaistu Ta-
waststjerna 1929, s. 52–53.

4 Tawaststjerna 1929, s. 55.
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mitään: hävitetyistä kylistä otoksessa on mukana Vaalimaa, mutta yhtään edel-
lisvuonna mainituista taloista ei ole jäänyt autioksi5 . Kokonaistalomääräkään ei
muutu sanottavasti. Yli tuhannen ihmisen tappion voisi olettaa merkitsevän yli
sadan talon autioitumista6 . Autioiden verojen määrä, mikä on mainittu tilin ly-
hennysosassa, ei sekään noussut Virolahdella ja Vehkalahdella – kumma kyllä
tosin Pyhtäällä ja Elimäellä.7

Rannan kihlakunnassa vuoden 1590 hyökkäyksestä päästiin vähemmällä.
Viipurin pitäjään ei ilmestynyt kuin kolme autiota lisää, mikä merkitsi oikeas-
taan aiempien vuosien autioitumiskehityksen hidastumista.8  Säkkijärvellä sen
sijaan autioiden määrä kasvoi selvästi. Vuoden 1589 autioiden (62) lisäksi tuli
maakirjaan nyt 30 autiota lisää.9  Uusia autioita ilmestyi joka puolelle pitäjää,
mikä viittaa siihen, että osa uusista autioista johtui edellisvuosien tapaan jatku-
neesta autioitumiskehityksestä. Silti rantatien tuntumassa olevissa kylissä saat-
toi hyvinkin olla vihollisen hävittämiä taloja.

Vihollinen kävi myös Koivistolla. Kolme koivistolaista miestä, Erkki Niilon-
poika Korvenalasta sekä Heikki Ollinpoika ja Suni Paavonpoika Kiurlahdelta
Piispansaaresta, kävi kuninkaan luona kertomassa venäläisten paitsi vieneen
heidän omaisuutensa myös polttaneen heidän talonsa.10  Hävitystä lienee koet-
tukin, sillä autioiden määrä nousi vuoden 1589 luvusta 33 vuonna 1590 54:ään.
Uusia autioita oli eri puolilla pitäjää.11  Tuho saattoi näiden yli 20 nyt autioitu-
neen talon kohdalla olla perusteellinen, sillä Koiviston autioiden talojen määrä
pysyi samalla tasolla seuraavinakin vuosina (lukuun ottamatta tilapäistä nousua
1592).12

Äyräpään kihlakunnasta ei ole tietoja vihollisen hävityksistä vuonna 1590.
Autioiden määräkään ei nouse missään pitäjässä merkittävällä tavalla.13  Jos vi-
hollinen kulki alueen läpi, sen varsinainen kohde näyttää olleen kauempana.

Tietoja vihollisen vuonna 1590 aiheuttamista hävityksistä Viipurin läänissä
on koottu karttaan 8. Virolahden ja Vehkalahden hävitykset on suhteutettu talo-
määrään jakamalla kunkin kylän kohdalla vankeina vietyjen tai surmattujen ih-
misten lukumäärä kuudella, minkä voi katsoa vastaavan keskimääräistä talon
henkilölukua tuona aikana.14  Säkkijärvellä, Koivistolla ja karttaan myös merki-

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 VA 5615 ja VA 5630 passim.
6 Jos talon keskimääräiseksi henkilöluvuksi arvioidaan noin 6; ks. tarkemmin alaviite 14.
7 Kun autioita veroja oli Virolahdella ja Vehkalahdella vuonna 1589 yhteensä 96 1/2, oli niitä

seuraavana vuonna 95 5/6; Pyhtäällä ja Elimäellä vastaavasti 33 1/2 ja 46 7/12 (VA
5615:38–40 ja 5630:43–44).

8 Ks. Liitetaulukko 6a.
9 VA 5614:23–25 ja VA 5629:18–20.
10 Juhana III:n kirje Rannan kihlakunnan voudille Kort Hermaninpojalle 8.7.1591 (kopio

vuoden 1591 voudintilien yhteydessä, VA 5644:90).
11 VA 5614:14–15 ja VA 5629:12–13.
12 Ks. liitetaulukko 6d.
13 Liitetaulukot 2, 2a–c.
14 Kaukiainen on koettanut määrittää Virolahden asukaslukua 1500-luvun jälkipuoliskolla ja

on päätynyt arvioon, että kutakin nokkaa eli avioparia kohden olisi 5,3 henkeä (Kaukiainen
1970, s. 109–110, 217–218). Rosénkin on päätynyt samansuuruisiin lukuihin: taloa kohti tu-
lisi noin 6,9 ja perhettä kohti noin 5,3 henkeä (Rosén 1936, s. 323–324). Arviot talojen kes-
kimääräisestä henkilöluvusta vaihtelevat kuitenkin 5–10 välillä (Katajala–Tšernjakova
1998, s. 482, alaviite 7 ja siinä mainittu kirjallisuus).
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tyllä Uudellakirkolla ei ole maakirjoissa suoraan mainittu taloja hävitetyiksi,
mutta kirjeissä ym. olevien tietojen perusteella voidaan olettaa vihollisen käy-
neen alueilla. Koivistolla uudet autiot ovat keskittyneet suppealle alueelle, mikä
on tyypillistä vihollisen käynnille. Säkkijärvellä autioiden hajonta taas viittaa
siihen, että autioita oli syntynyt yleisen sotarasituksenkin vuoksi, ei pelkästään
vihollisen takia. Uudellakirkolla autioiden määrä ei noussut, eikä kyliäkään ole
maakirjassa mainittu, joten mahdollisten lisäautioiden paikantaminen ei ole
mahdollista.

Vihollinen liikkui siis vain rannikolla ja sen tuntumassa ja keskitti iskunsa
muutamiin kohteisiin (Virolahti, Vehkalahti, Koivisto). Pohjoiset kihlakunnat
Lappee ja Jääski säästyivät hyökkäyksiltä kokonaan, samoin ilmeisesti Muolaa,
Kivennapa ja Viipurin pitäjä sekä lännimpänä Pyhtää ja Elimäki.

Kartta 8. Venäläisten vuonna 1590 hävittämät talot Viipurin läänissä
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Vuoden 1592 hävitysretki Jääskessä

Rauhanneuvotteluja Ruotsin ja Venäjän välillä jatkettiin pitkin vuotta 1590 ja
seuraavana vuonna, mutta ilman tulosta.15  Sotatoimet jatkuivat samaan aikaan
etenkin pohjoisessa Vienan suunnalla sekä Inkerissä, missä Ruotsin joukot läh-
tivät helmikuussa 1591 etenemään kohti Novgorodia mutta kääntyivät takaisin
vain parin päivämatkan päässä kohteestaan. Saman vuoden elo–syyskuussa
Ruotsin joukot lähtivät Koivistolta Inkerinmaalle ja hävittivät mm. Pihkovan
seutuja, jotka olivat tähän saakka säästyneet hävityksiltä. Samaan aikaan äyrä-
pääläinen Tuomas Teppoisen johtama ratsujoukko hävitti Nevajoen–Rajajoen–
Käkisalmen läänin välistä aluetta.16

Joulukuussa 1591 liikkui tietoja tsaarin hyökkäysvalmisteluista: venäläisten
arveltiin pyrkivän piirittämään Viipuria ja Käkisalmea. Ylipäällikkö Klaus Eeri-
kinpoika Fleming kokosi joukkoja Viipuriin, mutta valmistelut olivat vielä kes-
ken, kun venäläiset tulivat tammikuun lopulla 1592 suurella joukolla Viipurin
lähelle. Flemingillä oli siellä vain 2000 miestä, joten suomalaisten täytyi tyytyä
vain häiritsemään vihollista. Viipurin luota venäläiset jatkoivat 31.1. Lappeelle,
missä he eräiden tietojen mukaan hävittivät seutua muutaman päivän. Viipurin
ja Lappeen välisellä tiellä Flemingin miehet joutuivat taisteluun venäläistä osas-
toa vastaan ja onnistuivat lyömään heidät. Lappeelta venäläiset jatkoivat Jääs-
keen ja hävittivät sitä kahdeksan päivän ajan. Sieltä joukko lähti Vuoksen laak-
soa pitkin Noisniemeen ja edelleen Pähkinälinnaan päin. Myöhässä ollut Ruot-
sin sotajoukko asettui 15.2. leiriin Säkkijärvelle.17

Koivistollekin vihollinen iski strategisista syistä: se yritti tuhota Ruotsin lai-
vaston tukialueen.18  Hävitys oli varsin perusteellinen, sillä autioiksi on saman
vuoden tileissä merkitty 66 taloa 71:stä. Maakirjaan on merkitty verokykyisiksi
vain 5 taloa Mannolassa. Viereisellä Piispansaarella säilyi verokykyisinä vain 3
taloa Alvattilassa; muut 22 taloa olivat verokyvyttömiä.19  Tappiot olivat kuiten-
kin lähinnä aineellisia, sillä jo seuraavana vuonna olivat autioiden ja veroky-
kyisten talojen määrät palanneet vuoden 1591 tasolle.20  Toukokuussa 1592 oli
Ruotsin sotaväkeä leiriytynyt Koivistolle, ja vihollinen ei enää uskaltautunut
rannikolle, mutta vielä kesällä venäläisiä ehkä kävi Koiviston saaristossa.21

Viipurin pitäjässä ei näytä hävitystä juuri tapahtuneen, mikä on yllättävää,
koska vihollinen oli kulkenut alueen kautta. Ruuth tosin mainitsee vihollisen
hävittäneen kaupungin ulkopuolella mm. Säiniöllä olleet valtion sahamyllyt,
Ykspään ruutimyllyn, Laiharannan ja Papulan kalkkiuunit sekä kaupungin la-
dot, ja lampuodit olivat paenneet kaupunkiin eläimineen. Vihollinen oli kuiten-
kin kolmen päivän kuluttua poistunut päälliköidensä jouduttua eripuraan.22

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Tawaststjerna 1929, s. 172–173, 176, 182–187.
16 Tawaststjerna 1929, s. 105–119, 129–131, 143–156; Kirkinen 1976, s. 187–188; Juvelius

1927, s. 267–268.
17 Tawaststjerna 1929, s. 191–196.
18 Kaukiainen 1975, s. 76.
19 VA 5658:12–13.
20 Ks. Liitetaulukot 6d–e.
21 Kaukiainen 1975, s. 76–77.
22 Ruuth 1982, s. 296.
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Autioiden määrä ei Viipurin pitäjässä kasvanut.23  Täysin ilman ongelmia ei silti
selvitty. Mm. kaksi talonpoikaa Ylisommeesta pyysi vouti Kort Hermaninpojan
mukaan kuninkaalta armoa, koska he olivat joutuneet venäläisten piirityksen
takia melkein autioiksi.24  Säkkijärvi lienee säästynyt vihollisen käynneiltä, sillä
siellä ei autioiden määrä kasvanut.25

Lappeen kihlakunnan tileissä ei ole vuonna 1592 mitään mainintoja viholli-
sen käynnistä. Myöskään autioiden määrässä ei ole selkeää poikkeamaa ylös-
päin.26  Voi olla, että vihollinen ei käynytkään Lappeen alueella tai majaili vain
takamailla ennen Jääskelle menoa, ja toisaalta Lappeella oli luultavasti oman
sotaväen joukkoja. Toinen mahdollisuus on, että hävityksiä ei ole kirjattu maa-
kirjaan, kuten ei ollut kirjattu vuoden 1590 hävityksiä muilla alueilla.

Vihollisen pääasiallinen isku osui tällä kertaa Jääskelle. Siellä vihollisjoukko
levitti kahdeksan päivän ajan tuhoa leirinsä ympäristöön. Lopulta joukko lähti
etenemään Vuoksen laaksoa pitkin ja kävi suurimmissa saarissa, joista ottivat
vangeiksi niihin paenneita jääskeläisiä.27

Jääsken kihlakunnan maakirjassa vuodelta 1592 uhreiksi joutuneet talot on
merkitty ”Venäjälle viedyiksi”. Hävitettynä on kaikkiaan 62 taloa.28  Vihollinen
lienee tullut kihlakuntaan Suokumaan kautta ja asettunut Vuoksen rannan tihe-
än asutuksen tienoille hävittäen sitä ja lähiympäristöä. Vuoksea pitkin kaakkoon
edetessään venäläiset kävivät molemmissa Jääsken kuninkaankartanoissa. Ruo-
kolahden puolelle vihollinen ei sen sijaan näytä maakirjan tietojen valossa isku-
aan ulottaneen.

Aiemmassa tutkimuksessa on arveltu, että vuoden 1592 hävitys oli oletettua
vähäisempi, koska autiotilojen määrä Lappeella ja Jääskessä nousi vain vähän.
On mm. arveltu, että väestö oli ehtinyt pelastautua piilopirtteihin.29  Luultavasti
piiloutuminen onkin pelastanut lukuisia ihmisiä surmalta, mutta ne, jotka vihol-
linen vei vankeinaan tai surmasi, olivat lopullisesti poissa. Vangeiksi joutuneet-
kin olivat ilmeisesti kodeistaan paenneita, mutta onnettomuudekseen heidän
piilonsa olivat venäläisten kulkemalla reitillä. Tätä osoittaa vuodesta 1593 au-
tioluettelon otsikko: ”Seuraavat ovat joutuneet vihollisen Ryssän autioittamiksi
ja hävittämiksi sekä aiemmin että vuonna 92, jolloin hän viimeksi oli ja vei
kaikki Vuoksen saariin paenneet ja kuljetti monia vankeja mukanaan Tatariaan”
(vuonna 1594 lisätty: ”ja Venäjälle”).30  Maakirjassa talot, joiden asukkaat oli
viety Venäjälle, on merkitty verokykyisten listalle ”bortt förde till Rÿsslandh” –
heitä ei siis oltu merkitty autioluetteloon. Seuraavana vuonna heistä on maa-

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Ks. liitetaulukko 6a.
24 Vouti Kort Hermaninpojan kirje kuninkaalle Viipurista 22.1.1595 (?) (Kopio voudintilien

yhteydessä, VA 5705:71).
25 Ks. liitetaulukko 6c.
26 Liitetaulukot 4, 4a–b.
27 Tawaststjerna 1929, s. 190–196; Ylönen 1957, s. 455.
28 VA 5662:2–14. – Kylät on mainittu seuraavista täysverollisista taloista: Hännikkälä (1 talo),

Lottola (1), Ihalempiälä (3), Suokumaa (1), Kuurmanpohja (3), Kiurula (3), Rouhiala (3),
Vuoksenranta (7), Järvikylä (1), Ahola (1), Hyppölä (2), Ahtiala (1) ja Laitila (4); lisäksi 24
talolta puuttuu kylännimi, mutta huomattava osa näistä lienee Vuoksenrannalta.

29 Tawaststjerna 1929, s. 197–198; Ylönen 1957, s. 456; Kirkinen 1976, s. 193.
30 VA 5678:13; VA 5695:15.
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kirjassa oma luettelo, jonka alussa mainitaan, että heidän veroparselinsa on an-
nettu anteeksi, koska ”heidät on viety pois vaimoineen ja lapsineen Venäjälle
vuonna 92 ja ovat he edelleen vankeina tataarien luona ja muualla Venäjällä”;
lista käsittää 64 nimeä.31  Kyläotoksessa näitä vankeina vietyjen taloja on 15;
näistä 11 on vuoden 1593 erikoislistassa. Kaikki ilmestyvät vuonna 1593 autio-
luetteloon.32

Kartalle 9 on merkitty ne tiedot, joita vihollisen aiheuttamista tuhoista vuon-
na 1592 on maakirjoista saatavissa. Vain Jääskellä on selkeästi merkitty hävite-
tyt talot. Koivistolla näkyi selvä nousu autioiden määrässä. Viipurin pitäjässä ja
Lappeella vihollisen on mainittu käyneen, mutta voudintileistä ei löydy tietoja
hävityksistä.

Äyräpään kihlakunnassa vihollisen käynneistä 1590 ja 1592 ei ole maakir-
joissa juuri mitään merkintöjä, eikä autioiden määrässäkään näy mitään äkillistä

Kartta 9. Venäläisten vuonna 1592 hävittämät talot Viipurin läänissä

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 VA 5678:41–42. – Kuninkaan kirje verojen anteeksi annosta on annettu 22.10.1593, ja listan
oli tarkastanut kihlakunnantuomari Pekka Laurinpoika.

32 Tiedot perustuvat liitteessä 2 selostettuun kyläotokseen. – Ks. myös VA 5662 ja 5678
passim.
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nousua33 . Vihollisen mainitaan kyllä kulkeneen kihlakunnan läpi kumpanakin
vuonna ja edellisen aikana mm. polttaneen Äyräpään kirkon ja vieneen vankeja.
Äyräpään suhteellisen vähäisten hävitysten näinä vuosina Kähönen arvelee joh-
tuneen toisaalta siitä, että kihlakunta oli jo puoliksi autio, toisaalta siitä, että ra-
jaseudun asukkaat osasivat varautua ja puolustautua.34  Vihollinen kuitenkin kä-
vi kihlakunnassa, sillä kihlakunnan talonpoikia kävi kuningas Sigismundin luo-
na syksyllä 1593 ja valitti, että ”vihollinen oli edellisvuonna hävittänyt ja polt-
tanut heidän talonsa ja vienyt pois heidän omaisuutensa”; lisäksi oma sotaväki
oli vaatinut paljon kestityksiä, ja molempien syiden takia he sanoivat olevansa
kykenemättömiä mitään maksamaan35 . Hävitys ei kuitenkaan ilmeisesti ollut
kovin laajaa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Ks. liitetaulukot 2, 2a–c.
34 Kähönen 1959, s. 314–318.
35 Sigismundin kirje Sipi Juhonpojalle 25.10.1593 (VA 5680:56).

Sivu Jääsken

kihlakunnan maa-

kirjasta vuodelta 1592

(VA 5662:5).

Vuoksenrannan

kylässä on kuuden

talon kohdalla

maininta ”viety

Venäjälle” (”är

borttfördt till

Rÿssland”), samoin

muutamalla muullakin

talolla. Muutaman

nimen kohdalla on

maininta ”vapaa-

talonpoika”

(”fribonde”).
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   Tilanne sodan päättyessä

Viimeiset sotavuodet ja Täyssinän rauha

Juhana III:n kuoltua marraskuussa 1592 Ruotsi joutui sisäisiin levottomuuksiin.
Marski Klaus Fleming toimi Suomessa omavaltaisesti, mikä hermostutti Kaar-
le-herttuaa. Syksyllä 1592 Suomeen tuli paljon sotaväkeä, eniten Säkkijärvelle.
Välirauhan tultua seuraavana vuonna sotaväkeä hajotettiin laajemmalle. Linna-
leirirasitus aiheutti levottomuuksia eri puolilla maata, ja keväällä 1593 ruotsa-
laista väkeä alettiin toimittaa pois Suomesta, mutta Kaarlen ja Flemingin ristirii-
taiset käskyt hidastivat siirtoja. Talvella valtaosa sotaväestä oli kuitenkin jo ko-
tonaan.1

Syyskesällä 1594 ryhdyttiin järjestämään sotaväkeä Suomen rajoille rauhan-
neuvottelujen ajaksi. Sitä varten määrättiin muonavero koko valtakuntaan sekä
Viipurin läänille lisäksi vero Viipurin huoveille. Ruotsista tuli tammi–helmi-
kuussa 1595 Viipurin lääniin 6000 miestä, jotka asettuivat Säkkijärvelle, Viipu-
rin pitäjään, Lappeelle ja Jääskelle. Talonpojilla ei kuitenkaan ollut varoja hei-
dän ylläpitoonsa, ja väki oli hajotettava muualle. Kihlakunnantuomari Pietari
Laurinpoika kertoo kirjeessään, että talonpojat olivat joutuneet ”autioiksi ja
hävitetyiksi” sotaväen takia, joka oli vienyt heiltä lampaita, härkiä, lehmiä ja
muuta karjaa ”jo Kustaa Banérin ajoista lähtien”2. Käkisalmen läänin ylläpito
rasitti edelleen lähialueita Suomen puolella, ja Viipurin kaupungin palon
3.9.1594 jälkeen sinne tarvittiin paljon väkeä rakennustöihin.3

Vihollisen varalta täytyi vuoden 1592 jälkeenkin olla alati varuillaan. Omaa
sotaväkeä pidettiin valmiudessa, ja toisinaan liikkui huhuja venäläisten varus-
tautumisesta rajan toisella puolella. Tätä jatkui vielä rajankäynninkin ajan ja
Käkisalmen venäläisille luovutuksen viivästyessä vuoteen 1597 asti.4  Oman so-
taväen muonituksen lisäksi talonpojat joutuivat rajankäynnin aikana toimitta-
maan heiniä myös venäläisten hevosille.5

Rauhanneuvottelut venyivät kuukausitolkulla, mutta lopulta rauha Ruotsin ja
Venäjän välillä allekirjoitettiin Täyssinässä 18.5.1595. Ruotsi luovutti Venäjälle
Käkisalmen läänin ja Inkerin, mutta Venäjä tunnusti Ruotsin oikeuden Viroon ja
Suomeen. Pähkinäsaaren rauhassa 1323 sovittu rajalinja korjattiin pohjoiselta
osaltaan vastaamaan todellista asutustilannetta, ja raja tuli nyt kulkemaan Poh-
joiseen jäämereen eikä Pohjanlahteen. Rajankäynti saatiin eteläosan suhteen

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Tawaststjerna 1929, s. 322–355; Fagerlund 1991, s. 91; Juvelius 1927, s. 280–282.
2 Pietari Laurinpojan kirje ”kaikille kunniallisille hyville miehille, jotka saavat sen käsiinsä”

on kopiona vuoden 1596 voudintilien yhteydessä (VA 5723:45–46). Kirje on kirjoitettu
ilmeisesti kevätkäräjien aikaan.

3 Tawaststjerna 1929, s. 359–366, 371–398.
4 Ylönen 1957, s. 457–459; Tawaststjerna 1929, s. 493–498.
5 Ylönen 1957, s. 36.
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valmiiksi lokauussa 1595; Ruotsi sai mm. kiistellyn Riitamaan. Pohjoisempana
rajankäynti keskeytyi erimielisyyksiin ja jäi lopullisesti valmistumatta, mutta
Ruotsi luovutti Käkisalmen linnan venäläisille 3.9.1597, jotta rauha säilyisi.6

Viipurin läänin kihlakuntien tila 1595

Kartalle 10 on kuvattu asuttujen ja autioiden talojen määrä ja suhde eri puolilla
Viipurin lääniä sodan loppumisen aikoihin. Lähtökohdaksi on otettu nautakun-
nat: ne tarjoavat ”valmiiksi niputettuja” useamman kymmenen talon ryhmiä,
jotka ovat sopivan suuruisia yksiköitä kuvattavaksi yhdellä kartalla. Nauta-
kunnat kattavat myös riittävän tarkasti koko alueen. Ongelmaton ei tämäkään

Kartta 10. Autioiden osuus Viipurin läänin taloista nautakunnittain vuonna
1596

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Tawaststjerna 1929, s. 409–425, 490–516; Julku 1987, s. 304–400; Kirkinen 1976, s. 199–
213.
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menettely kuitenkaan ole, sillä Kymenkartanon lääniä lukuun ottamatta veroky-
kyiset on järjestetty uudelleen täysiksi nautakunniksi ja autiot ovat tavallisesti
vain jaottelemattomana listana. Kymenkartanon läänissä verokykyiset ja autiot
ovat yhdessä, nautakunnittain, joten nautakunnat ovat keskenään varsin saman-
suuruisia. Muissa kihlakunnissa sen sijaan autiot on sijoitettu verokykyisten
nautakuntiin sen mukaan, missä on samoja kyliä; siten nautakunnissa, joiden
alueelle osuu paljon autioita, kokonaistalomäärä on kartalla suurempi. Erityisen
hankala tässä suhteessa on Äyräpään kihlakunta. Siellä on verokykyisiä esimer-
kiksi Kivennavalla vain kahden nautakunnan verran, joten autioilla lisättyinä
ympyröistä tulee hyvin suuria eikä kuva asutuksen tilasta näin ollen muodostu
yhtä hienojakoiseksi kuin muualla Viipurin läänissä.

Äyräpään kihlakunnassa7  taloista oli sodan päättymisvuonna autiona 651.
Tämä oli lähes 50 % kaikista maakirjan taloista. Lisäksi osittain autioiksi voi
tulkita nollajouselliset 159 taloa eli 12 % kokonaistalomäärästä ja 24 % eli noin
joka neljäs verokykyisistä taloista. Kihlakunnan veronmaksukyvystä oli siten
56 % poissa ja 44 % jäljellä.8

Muolaassa autioita oli 38 % kaikista taloista, Kivennavalla 62 % ja Uudella-
kirkolla Kaukjärvi mukaan lukien 47 %. Muolaa oli siis päässyt jonkin verran
helpommalla, Kivennapa puolestaan kärsinyt enemmän, mikä on ymmärrettä-
vää, koska se oli lähimpänä rajaa. Osittain autioita oli Muolaassa vuonna 1595
11 % kokonaistalomäärästä, Kivennavalla 15 % ja Uudellakirkolla 10 %. Kun
osittain autioiden veronmaksukyky arvioidaan puoleksi, voi sanoa, että Muo-
laan talomäärästä oli verokykyisinä 57 %, Kivennavalla 31 % ja Uudellakirkol-
la 48 %.9

Autioiden alueellista jakautumista tarkasteltaessa sopivaksi lähtökohdaksi
voi ottaa vuoden 1593, jolloin sekä kaikkien verokykyisten että autioiden talo-
jen kylät on mainittu. – Kähönen on laatinut kartan autioverojen osuuksista ky-
lien veroluvuista vuonna 1595,10  mikä kertoo hävitysten alueellisesta jakautu-
misesta.

Eniten autioita oli Kivennavalla Riitamaan läheisyydessä. Pitäjän länsiosis-
sakin autioita oli melko runsaasti. Uudellakirkolla autiot keskittyivät rannikolle
ja pitäjän keskiosiin; luoteisosan kylissä autioita oli vain vähän. Muolaan au-
tioimpia seutuja olivat Vuoksen seudun kylät sekä kylät pitäjän itäosassa, Valk-
järven rantamilla.

Jääsken kihlakunnan taloista oli vuonna 1595 kokonaan autiona 454. Tämä
oli 39 % kokonaistalomäärästä. Osittain autioiksi katsottavia11  oli vain 9, vajaa
1 % kokonaistalomäärästä. Jääskessä autiona oli 217 taloa (33 % kaikista talois-
ta) ja Ruokolahdella 237 (47 %).12  Tästä voi lukea oman sodankäynnin raskau-

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Sodan vaikutuksia Äyräpään kihlakunnan väestökehitykseen ja kihlakunnan tilaa sodan
lopussa on käsitellyt laajasti myös Kähönen (1959, s. 334–350).

8 Liitetaulukko 2.
9 Liitetaulukot 2a–c.
10 Kähönen 1959, s. 343.
11 Puolet autioluettelon nollajousellisista; ks. Liite 1, teksti sekä taulukot 3, 3a–b.
12 Liitetaulukot 3, 3a–b.
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den: vihollinen oli käväissyt Ruokolahdella vain pari kertaa, mutta Jääsken puo-
lella useasti ja laajaa tuhoa aiheuttaen. Silti Ruokolahden taloista oli autiona
selvästi suurempi osuus kuin Jääskessä. Ruokolahdella oli runsaammin uudis-
asutusta, joka ilmeisesti menehtyi verotaakan alle. Yksjalkanautakunnissa (kar-
talla katkoviivoilla rajattuja ympyröitä Jääsken kihlakunnassa; eteläosassa ole-
vat samanlaiset ympyrät, joissa ei ole autioita, ovat muita erityisryhmiä kuin
yksjalkoja) on autioita samassa suhteessa kuin ”normaaleissakin” nautakun-
nissa.

Tarkasteltaessa autioiden sijoittumista kihlakunnassa sodan päättymisen ai-
koihin on tutkittavaksi otettu vuosi 1596, koska maakirjassa on tällöin mainittu
kylät sekä verokykyisille että autioille taloille; edellisvuoden maakirjasta kylät
puuttuvat autioilta. Kartan mukaan autioita oli joka puolella kihlakuntaa. Ei ole
havaittavissa eroa niiden alueiden välillä, joilla vihollinen oli käynyt (Vuoksen
seutu sekä Jääsken pitäjän itäosat) ja niiden, jotka olivat hävitysretkiltä säästy-
neet. Ruokolahden kärsiminen oman sodankäynnin tukemisesta näkyy tätäkin
kautta.

Lappeen kihlakunnassa autiona oli 1595 kaikista taloista 418 eli lähes 52 %.
Lappeella autiona oli 50 % koko talomäärästä ja Taipaleella 54 %.13  Lukuihin
tulee kuitenkin suhtautua varauksella ainakin kokonaistalomäärään nähden, sil-
lä maakirjoista saattoi puuttua jopa puolet taloista, sekä verokykyisistä että
autioista. Verontarkistus 1580–90-luvun taitteessa ei täällä jäänyt pysyväksi,
kuten muissa Viipurin läänin kihlakunnissa.14

Autioita oli Taipaleella joka puolella pitäjää. Esimerkiksi luoteiskulma – mis-
sä mm. otoskylä Partsimaa sijaitsi – oli varsin laajalti autiona. Täällä asutus oli
nuorempaa ja köyhempää, ja raskas verotus imi suhteellisesti enemmän talon-
poikien varallisuudesta kuin vauraammilla rintamailla, kuten Lappeen länsi-
osassa. Lappeella autiot ovat keskittyneet itäosaan, missä vihollinen oli käynyt
hävitysretkellään 1572. Myös Taipaleella autioiden määrä on suurin juuri itä-
osassa.

Kymenkartanon läänissä autioiden osuus kaikista taloista oli sodan päätty-
misvuonna 32 %, eli joka kolmas maakirjan talo oli autio. Virolahdella autiona
oli yli puolet taloista (56 %), Vehkalahdella 37 %, Pyhtäällä 18 % ja Elimäellä
5 %.15

Autioita oli Virolahdella vuonna 1595 joka puolella pitäjää huomattavan pal-
jon. Vehkalahdella autiot keskittyivät rannikolle: pohjoisosissa autioita oli huo-
mattavasti vähemmän, ja siellä oli myös kasvavia kyliä eniten. Pyhtäällä autioi-
ta oli lähinnä rannikolla ja Kymijoen varrella; pitäjän länsi- ja pohjoisosat olivat
säästyneet vähemmällä. Elimäellä autioita oli muihin verraten hyvin vähän.

Rannan kihlakunnassa oli sodan päättymisvuonna autiona 331 taloa ja osit-
tain autiona 22 taloa; jos viime mainitut lasketaan puolikkaiksi taloiksi, saadaan
autioiden osuudeksi 35 %. Viipurin pitäjän taloista autiona oli 23 %; lisäksi osit-

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Liitetaulukot 4, 4a–b.
14 Ks. s. 160–161.
15 Liitetaulukot 5, 5a–d.
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tain autiona oli 3 %. Koivistolla ilman ulkosaaria autiona oli puolet taloista.
Piispansaarella oli sodan päättymisvuonna autiona 18 taloa eli 44 %. Ulkosaaret
olivat olleet sodan alkuvuosista lähtien kokonaan autioina. Säkkijärvellä 34 %
taloista oli autioita, ja lisäksi osittain autiona oli 6 taloa (2 %).16

Autioita oli eri puolilla kihlakuntaa, mutta eniten niitä oli Koivistolla, Piis-
pansaarella ja Viipurin pitäjän eteläosassa sekä Säkkijärven länsiosissa ja ranni-
kolla – siis alueilla, joilla vihollinen oli käynyt hävitysretkillään.

Yleiskuva. Autioita oli sodan päättyessä paljon kaikilla alueilla joilla viholli-
nen oli aiheuttanut hävitystä – myös niillä alueilla, joita oli hävitetty vain sodan
ensimmäisinä vuosina. Mutta huomattavan laajaa autioituminen oli myös kah-
dessa pohjoisimmassa pitäjässä, Taipaleella ja Ruokolahdella. Niitä rasittivat
verot suhteessa enemmän kuin peltoviljelyvaltaisilla alueilla Salpausselän ete-
läpuolella, missä asutus jopa kasvoi rannikon läheisiä kyliä lukuun ottamatta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Liitetaulukot 6, 6a–e.
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   Viipurin kaupunki
sodan aikana

Viipurissa vihollinen ei käynyt lukuun ottamatta kahta lyhyttä piiritystä – 1572
ja 1592 –, joista ei koitunut hävitystä kaupungin asutukselle.1  Kaupungin por-
vareille sota-aika merkitsi kuitenkin jatkuvia linnoitustöitä. Lisäksi kaupungin
aluetta laajennettiin 1560–80-luvulla, mikä sekin lisäsi rakennustöiden määrää.
Linnan ja kaupungin muurien vahvistaminen oli alkanut jo 1560-luvun alussa.
Erään sysäyksen työlle antoivat Venäjän-sodan 1555–57 aikana koetut kaksi
piiritystä (1555 ja 1556).2

Linnoitustyöt yhdessä kaupankäynnin vähentymisen myötä johtivat jo 1560-
luvulla siihen, että osa porvareista ei kyennyt suorittamaan margeld-maksujaan
täysimääräisesti. Vielä 1570-luvuna alussa porvareita, jotka margeld-luettelon
mukaan ovat ”köyhtyneet ja suorittavat jonkin verran, kykynsä mukaan”3 , oli
huomattavan suuri osa. Eniten heitä oli 1570, jolloin 112 porvaria 160:stä (pois
luettuina lesket, kuninkaan palvelijat, ”herramiesten” talot ja autiotontit) oli
köyhtyneitä.4  Ne, jotka eivät olleet köyhtyneitä, on merkitty ”porvareiksi, jotka
järjestävät kestitystä”5 . Erittely on tehty kuitenkin vain vuoteen 1572 asti. Seu-
raavasta vuodesta alkaen erottelua ei ole, eikä porvareiden listalla ole mitään
otsikkoa.

Margeld-luetteloon merkittyjen talojen määrässä ei 1580-luvun alkuun saak-
ka tapahtunut kovin suurta muutosta. Autiotonttien määrässäkään ei näy mitään
äkillisiä tai hyvin suuria muutoksia. Kaupungin talouksien määrä (mukaan las-
kettu niin porvarit, lesket, kuninkaan palvelijat, ”herramiesten” talot kuin autio-
tontitkin) pysyi 1570-luvulla noin 250:n tasolla, mutta laski 1580-luvun alussa
noin 220:n tasolle. Vuosilta 1584–89 margeld-luettelot puuttuvat, mutta 1590-
luvulla talouksien määrä on edelleen noin 220:n tasolla. Autiotonttienkaan
määrä ei 1590-luvulla poikennut aiemmasta merkittävällä tavalla. Edes kau-
pungin palo 1594 ei näy talomäärässä – korkeintaan siten, että vuodelta 1595
luettelo puuttuu.6

Vuoden 1571 hopeavero kannettiin kaupungissa ilmeisesti eri perusteella
kuin margeld-raha, sillä hopeaveroluetteloon merkittyjen nimien määrä, 289,
on selvästi margeld-luettelon määrää korkeampi. Hopeaveroluettelossa ei ole
myöskään merkintöjä ”köyhtyneistä” porvareista.7

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Ruuth 1982, s. 295–296; Ruuth 1908, s. 244–246.
2 Ruuth 1908, s. 148–159.
3 Esim. vuoden 1569 tilissä, ”Thesse Eptterne Borgare ære wttarmadhe och göre nogot effther

theris förmogenhet” (VA 5320:9).
4 Ks. liitetaulukko 7.
5 Esim. vuoden 1569 luettelossa ”Först Borgare som gestning holla” (VA 5320:9).
6 Ks. liitetaulukko 7.
7 Walta 1987, s. 129–153.
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Kaupungin alueen laajetessa osa porvareista muutti ns. Uuteen linnoitukseen
(”Ny Befestning”). Ensimmäisen kerran margeld-luettelossa mainitaan siellä
asuviksi 14 taloutta. Määrä vähitellen nousi, niin että 1597 Uudessa linnoituk-
sessa oli jo 40 taloa.8  Vuonna 1590 oli Siikaniemeen merkitty yksi talo ja 1597
jo 12. Pantsarlahteenkin oli 1597 jo erikseen merkitty 2 taloa.9

Kaupungin porvareilla oli velvollisuus osallistua kaupungin ja linnan muuri-
en korjaus- ja rakennustöihin sekä päivätöillä että toimittamalla tarvikkeita.
Määrä vaihteli vuosittain suuresti: esimerkiksi hirsiä toimitettiin vuonna 1570
115 kappaletta, seuraavana vuonna 899 ja 1572 127 kappaletta.10  Seuraavina
vuosina porvarit toimittivat hirsien lisäksi mm. lautoja, telineitä ja tuohia.11

Myöhemmin ”kaupungin rakennukseksi” perittiin mm. tankorautaa, tiiliä ja ki-
viä.12  Päivätöidenkin määrä vaihteli: huippuvuonna 1578 timpurit tekivät kau-
pungin muureilla ja telakalla 1937 päivätyötä, seuraavina vuosina vain murto-
osan tästä.13

Viipuri 1550-luvulla,

kapteeni N.

Granbergin

rekonstruktio.

Vasemmalla on linna

omalla saarellaan.

Kaupunkia ympä-

röivässä muurissa oli

useita torneja ja

portteja. Keskellä

kaupunkia sijaitsivat

raatihuone ja

kaupunkiseurakunnan

kirkko. 1580-luvulla

kaupunki oli jo

ahtaasti rakennettu,

ja kaupungin aluetta

laajennettiin.

Museovirasto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 VA 5320:47, VA 5684:48.
9 VA 5625:43; VA 5648:84.
10 VA 5320:77–80.
11 VA 5381:19–22.
12 Esim. VA 5548:7–8, 15–16, 23–24, 31–32, 39–40.
13 VA 5447:19, 37, 55, 73, 91.
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Sodan päättyessä kaupungin talomäärä oli margeld-luettelon mukaan vähen-

tynyt sodan alkuvuodesta noin 10 % (246:sta 223:een). Lasku oli tapahtunut jo

1580-luvun alussa. Selvää syytä tälle ei näy. Kaupunki ei joutunut kärsimään

vihollisen hävitystä, ja toisaalta kaupungin palo 1594 ei alentanut talomäärää.

Rakennustöiden aiheuttama rasitus sekä kaupankäynnin kärsiminen sota-ajan

oloissa ehkä estivät kaupungin kasvua, vaikkakin sen aluetta laajennettiin.





III
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Viipurin lääni sodan
kokonaiskuvassa
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   Asutuskehitys
kihlakunnittain

Edellisessä pääluvussa on edetty tiettyjen asiakokonaisuuksien mukaan, ja eri
kihlakuntien asioita on tarkasteltu rinnakkain. Mutta miltä näyttää eri kihlakun-
tien asutuskehityksen kaari koko sodan ajalta erikseen tarkasteltuna?

Tässä luvussa olevat kuviot on laadittu liitetaulukoiden 1–6 lukujen pohjalta.
Kuvioissa kunkin yksikön talomäärä on jaoteltu siten, että alinna ovat maksu-
kykyiset – ne muodostivat tavallaan taloudellisen kivijalan. Keskellä ovat osit-
tain autiot, silloin kun niitä on. Päällimmäisenä kerroksena ovat autiot. Autiot-
kerroksen yläraja ilmaisee koko maakirjan mukaisen talomäärän. Se, mitä au-
tioista ja ehkä maksukykyisistä on jätetty maakirjaan merkitsemättä, jää näky-
mättömiin.

Koko Viipurin lääni

Viipurin läänin kokonaistalomäärän kehitys on kuvattu kuviossa 1. Se edustaa
samalla kihlakuntien keskiarvoa: kehityksen trendi ja muutoskohdat ovat samo-
ja kuin kihlakuntienkin, mutta vähemmän jyrkkiä.

Koko läänin talomäärä pysyi vielä 1570-luvun loppuun asti melko vakaasti
paikallaan. Sitten 1580-luvulla talomäärä alkoi laskea, ja alimmillaan vuonna
1587 määrä oli 28 % alempi kuin sodan alkamisvuonna 1570. Tämän jälkeen
läänin kokonaistalomäärä alkoi jälleen nousta asutustoimien ansiosta, ja sodan
päättymisvuonna 1595 talomäärä oli enää 9 % pienempi kuin sodan alussa, ja
tästä määrä vielä kohosi.1

Autioiden osuus talomäärästä pysyi koko läänin mitassa vielä 1570-luvulla
kymmenen prosentin tuntumassa mutta nousi vuosikymmenen vaihteessa jo
viidennekseen taloista. Vuonna 1587 taloista jo neljäsosa oli autiona, ja seuraa-
vana vuonna yli kolmannes. Tälle tasolle autioiden osuus vakiintuikin, 40 %:iin
tai vähän alle. Osittain autioiden määrä oli niinikään vielä 1570-luvulla melko
pieni, alle kaksi prosenttia, mutta 1580-luvulla noin 5 % ja 1589 jo lähes 10 %,
mistä osuus laski taas muutamaan prosenttiin. Siten verokykyisten talojen
osuus laski jo 1570-luvun lopulla 75 %:n tienoille, 1580-luvun lopulla jopa vain
puoleen taloista ja jäi 1590-luvullakin alle 60 %:iin.2

Kuvio 1 osoittaa, kuinka jo ensimmäisten sotavuosien hävitykset autioittivat
koko läänin taloista kymmenkunta prosenttia. Oman hyökkäysvaiheen aikana

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Ks. liitetaulukko 1.
2 Ibidem.
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ja sen jälkeen autioituminen kiihtyi, samalla kun maakirjaan merkittyjen talojen
määrä väheni – verokyvyttömiä taloja jätettiin kirjaamatta. Aallonpohja oli
1580-luvun lopulla, mistä noustiin, kun kruunun asutustoimet ja asutuksen uu-
delleenjärjestelyt alkoivat näkyä maakirjoissa 1580-90-luvun taitteessa. Mak-
sukykyisten määrä ei kuitenkaan noussut ratkaisevasti, vaan autioiden osuus jäi
pysyvästi korkealle 40 %:n tasolle.

Äyräpään kihlakunta

Äyräpääläiset joutuivat useimmin ottamaan vihollisen ensimmäisinä vastaan –
mutta he olivat myös parhaiten valmistautuneet vihollisen tuloon. Edellinen
sota 1555–57 oli kaksikymmentäviisivuotisen sodan alkaessa vasta vähän yli
kymmenen vuoden takainen asia, ja rauhan vuosinakin pientä sissitoimintaa jat-
kui molemmin puolin. Kun venäläiset tekivät 1571 ja 1572 ensimmäiset hävi-
tysretkensä Suomeen, he polttivat etenkin kihlakunnan itäosissa ja rannikolla
asutuksen perusteellisesti. Silti autioiden määrä oli vielä 1570-luvun alkupuo-
liskolla verraten vähäinen. Asukkaat olivat ilmeisesti varautuneet hyökkäyk-
seen ja ehtineet paeta, minkä puolesta puhuu myös kyläotos: suurin osa polte-
tuksi merkityistä taloista nousi jaloilleen seuraavina vuosina. Kuitenkin autioi-
den määrä oli jo pysyvästi noussut yli 10 %:n.3  Autioiden merkitseminen maa-
kirjaan oli kuitenkin vielä säännötöntä; kuvioissa 2 ja 2a–d tämä näkyy mm.
siinä, että vuonna 1573 ei ole lainkaan autioita.

Autioiden määrä nousi kuitenkin merkittävästi 1570-luvun lopulla, jolloin
Ruotsin joukot hyökkäsivät aktiivisesti idässä ja Suomenlahden eteläpuolella.
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Kuvio 1. Asutuskehitys 1569–97: koko Viipurin lääni
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3 Ks. liitetaulukko 2.
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Kuvio 2. Asutuskehitys 1569–97: Äyräpään kihlakunta
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Kuvio 2a. Asutuskehitys 1569–97: Muolaa

Äyräpään miehiä lienee ollut joukoissa runsaasti mukana, sillä kihlakunnan
jousiluku laski tuolloin selvästi4 . Äyräpään kihlakunta oli tullen mennen omien
joukkojen läpikulkualueena, ja kihlakunnan autioprosentti nousi jo 1579 yli
40:n. Luku pysyi näin korkeana sodan loppuun asti ja nousi sodan päättymisen
jälkeen 50 %:n tienoille. Kuitenkaan vihollisen käynnit vuosina 1590 ja 1592
eivät nostaneet autioiden määrää – jälkimmäisenä vuonna tosin täysin autioiden
määrä nousi 7 % mutta osittain autioiden laski 5 %. Todennäköisesti vihollinen

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Esim. 1578 koko kihlakunnan jousiluku putosi edellisvuoden 1662:sta 1490:een ja seuraavi-
na vuosina vielä noin sadalla alemmas (vrt. VA 5445:3v ja VA 5460:2v).
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suuntasi läpi jo pahoin hävitetyn Äyräpään kihlakunnan pitemmälle länteen,
missä oli enemmän hävitettävä, ja toisaalta äyräpääläiset osasivat piilottaa tava-
ransa ja itsensä.

Veronmaksukykyisinä säilyneistä taloista oli 1570-luvun lopulta lähtien huo-
mattava osa vain osittain verokykyisinä. Esimerkiksi vuonna 1579 autiona oli
42 % talomäärästä ja osittain autiona 16 %, eli vain 42 % taloista oli täysin vero-
kykyisiä, ja vuonna 1590 tilanne oli hyvin samanlainen. Lisäksi etenkin 1592–
95 huomattava osa verokykyisistäkin nautti verovapautta vastineena ratsu-
palveluksesta. Vuonna 1592 – jolloin vapaatalonpoikia oli eniten – autiona oli
44 % maakirjaan merkityistä taloista, osittain autiona 10 %, ja lopuista verova-
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Kuvio 2b. Asutuskehitys 1569–97: Kivennapa
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pautta nautti 19 %; kokonaistalomäärästä vain 27 % oli täysin veroamaksavi-
na.5

Vuonna 1590 suoritettu verontarkastus näkyy kuviossa 2 ja sen alakuvioissa
hyvin selvästi. Etenkin verokykyisten määrä nousee selkeästi. Jyrkin nousu on
Uudellakirkolla, missä tosin maksukykyisten määrä hipoi jo nollaa.

Koko Äyräpään kihlakunnassa oli verotalonpoikia 1570 ollut 1313. Vuonna
1595 määrä oli miltei täsmälleen sama: 1319. Pitäjittäin talomäärä oli noussut
Kivennavalla vajaat 8 %, kun se Muolaassa ja Uudellakirkolla oli laskenut hive-
nen. Maksukykyisten määrästä oli sodan alkuun verrattuna Muolaassa jäljellä
52 %, Uudellakirkolla 43 % ja Kivennavalla enää 23 %.6

Äyräpään kihlakunnassa siten vihollinen autioitti pysyvästi vuosina 1571 ja
1572 tekemillään hävitysretkillä noin 10–20 % kihlakunnan asutuksesta. Autiot
sijaitsivat Muolaan itäsosassa, Kivennavan itä- ja eteläosissa sekä Uudenkirkon
rannikolla. Uudelle tasolle autioituminen nousi 1570-luvun lopulla, nyt oman
sotajoukon aiheuttaman rasituksen vuoksi. Äyräpääläiset olivat kuitenkin myös
itse aktiivisesti mukana sodankäynnissä. Verottajan kannalta kihlakunta oli
melko ”tyhjä”: puolet autiona, neljännes vain osittain maksukykyisenä ja lo-
puistakin merkittävä osa nautti verovapautta sotapalvelusten vastineeksi.

Jääsken kihlakunta

Myös Jääsken kihlakunta oli rajaseutua, ja se oli usein omien joukkojen lähtö-
ja tuloalueena 1570-luvun hävitysretkillä Venäjän Karjalan puolelle. Vihollisen
läpikulkualueena Jääsken kihlakunta ei ollut läheskään siinä määrin kuin Äyrä-
pään kihlakunta. Jääsken kihlakunta sijaitsi pohjoisempana ja syrjempänä
pääsotanäyttämöistä Virosta ja Inkerinmaasta.

Vihollinen kävi kihlakunnassa ehkä jos 1571 sen eteläosassa mutta ainakin
1572, jolloin hävitettiin laajaa aluetta Jääsken pitäjän etelä- ja itäosissa sekä
Ruokolahden eteläosaa. Retken seurauksena autioitumisprosentti nousi 3 %:sta
pysyvästi yli 10 %:iin, joten vihollisen isku oli ”tuloksekas”. Samansuuruinen
autioitumisen nousu oli seurauksena vihollisen käynnistä 1579 Jääsken pitäjän
etelä- ja itäosissa sekä tällä kertaa myös Vuoksenrannan asutustihentymässä.
Nyt autioiden määrä nousi noin 20 %:n tasolle, pysyvästi.7

Kihlakunnan kokonaisjousiluku putosi ensimmäisen kerran selvästi vuonna
1572 ja uudelleen 15798 . Edellisellä kerralla lasku oli 14 % ja jälkimmäisellä
16 %. Ajankohdat ovat nimenomaan vihollisen hävitysten vuodet, joten iskuilla
on ollut myös jousilukua vähentävä vaikutus.

Autioituminen yltyi 1580-luvun puolivälissä, jolloin autioiden osuus talo-
määrästä nousi kolmannekseen. Uutena rasitteena oli vallatun Käkisalmen lää-

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Ks. liitetaulukko 2. – Ks. myös s. 129–132.
6 Ks. liitetaulukot 2 ja 2a–c.
7 Ks. liitetaulukot 3 ja 3a–b.
8 Vuonna 1572 kihlakunnan kokonaisjousiluku putosi 1744:ään edellisvuoden 2034:stä (vrt.

VA 5363:4 ja VA 5376:4), vuonna 1579 1542:sta 1293:een (vrt. VA 5458:3 ja VA 5470:2).
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nin ylläpito sekä liikenne Käkisalmen ja Viipurin välillä. Verontarkistuksen
myötä 1589 autioiden osuus nousi jopa 50 %:iin mutta laski siitä kymmenkunta
prosenttia 1590-luvulla. Vihollisen käynti Vuoksella 1592 autioitti pysyvästi
50–60 taloa, kuitenkin varsin suppealla alueella. Hävitettyjen talojen määrän
osuus kihlakunnan koko taloluvusta oli noin 5 %.9

Osittain autioita Jääsken kihlakunnassa alkoi esiintyä jo 1570-luvun alku-
puolella, jolloin niiden osuus oli lähes samaa luokkaa kuin kokonaan autioiden-
kin, vajaat 10 %. Määrä nousi 1570-luvun lopussa, mutta mutta kuihtui 1580-
luvun mittaan pieneksi.10

Pitäjien välillä on autioitumisessa jonkin verran eroa. Vielä 1570-luvulla au-
tioprosentit olivat melko samoissa, mutta 1580–90-luvulla Ruokolahdella on
autiona 5–15 % enemmän kokonaistalomäärästä kuin Jääsken pitäjässä.11  Tämä
kertoo sotatalouden raskaudesta: köyhempi kihlakunnan pohjoinen pitäjä kärsi
sotamenoista suhteellisesti enemmän kuin vauraampi eteläinen pitäjä, joka kui-
tenkin joutui vihollisen hävittämäksi huomattavasti enemmän.

Kuviot 3 ja 3a–b osoittavat, että koko kihlakunnan mitassa verokykyisten
määrä laski 1570-luvun alussa jyrkästi, tasaantui sitten, mutta laski taas 1570-
luvun lopulla. Aallonpohja oli Jääsken kihlakunnassakin 1580-luvun lopulla,
minkä jälkeen verokykyisten määrä hieman nousi. Pitäjien välillä on eroa: Jääs-
ken taloluvun kaari on tasaisempi, kun Ruokolahdella etenkin verokykyisten
määrän lasku on jyrkempi. Koko kihlakunnassa ja molemmissa pitäjissä ko-
konaistalomäärä nousi 1580-luvun alulta lähtien jatkuvasti hieman, mutta nou-
su kohdistui paljolti autioihin; etenkin Ruokolahdella autiot ”täyttävät” 1580-
luvun lopun ”kuopan”.
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Kuvio 3. Asutuskehitys 1569–97: Jääsken kihlakunta
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9 Ks. liitetaulukot 3 ja 3a–b.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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Jääsken kihlakunnassa oli sodan alkuvuonna 1570 ollut 1362 taloa. Sodan
päättyessä 1595 talomäärä oli 1173. Taloluvun vähennys sodan alkuvuoteen
verrattuna oli lähes 14 %.

Pitäjien kokonaistaloluvun vertaamisessa sodan alkuun täytyy lähtökohdaksi
ottaa vuosi 1573, jolloin pitäjät on ensi kertaa eritelty maakirjassa. Tuolloin yh-
teinen talomäärä oli 1209 eli jo laskenut sodan alusta lähelle sodan päättymis-
vuoden tasoa. Jääskessä oli 1573 yhteensä 687 taloa, vuonna 1595 665 taloa –
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Kuvio 3b. Asutuskehitys 1569–97: Ruokolahti

Kuvio 3a. Asutuskehitys 1569–97: Jääsken pitäjä
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vähennystä vain 3 %. Ruokolahdella vastaavat taloluvut ovat 522 ja 508, vähen-
nystä niin ikään 3 %. Pitäjien välillä ei tässä suhteessa siis ollut eroa: molem-
missa maakirjatalojen määrä oli hieman laskenut sodan alusta. – Stubbeverollis-
ten eli yksjalkojen määrät olivat: Jääskessä vuonna 1573 82 ja vuonna 1595 68
(vähennystä 17 %), Ruokolahdella 62 ja 52 (vähennystä 16 %). Yksjalkojen
määrä oli siis vähentynyt suhteessa enemmän kuin kaikkien talojen määrä. So-
dan päättyessä autiona oli Jääsken pitäjässä kolmannes kaikista taloista, Ruoko-
lahdella lähes puolet, ja koko kihlakunnassa 39 %.

Lappeen kihlakunta

Lappeen kihlakuntaan vihollinen tuli vain pariin otteeseen, ja hävitys rajoittui
kihlakunnan itäosiin. Omaa sotaväkeä kihlakunnassa sen sijaan oli usein, sillä
se oli hyvä leiripaikka – ei rajan tuntumassa, mutta riittävän lähellä sitä samoin
kuin Viipuria. Tämä sekä raskas verotus johtivat siihen, että jopa puolet kihla-
kunnan taloista sortui sodan aikana veronmaksukyvyttömyyteen. Näyttää toi-
saalta mahdolliselta, että etenkin 1580-luvulla taloja poistui maakirjasta sitä
kautta, että ne yhdistyivät muihin taloihin ja niiden vero- ja jousilukuihin. Talo-
luvun vähyyteen 1590-luvulla vaikuttaa sekin, ettei Lappeen kihlakunnassa sa-
vua ja maakirjataloa erotettu yhteydestä tosiinsa kuin vuosiksi 1589–90 – muu-
alla Viipurin läänissä samoihin aikoihin tapahtunut vastaava uudistus jäi pysy-
väksi ja maakirjatalojen määrä oli selvästi korkeampi kuin savujen määrä.

Vihollisen vuonna 1572 tapahtuneen käynnin jälkeen autioita oli reilut sata.
Autioiden prosenttiosuus pysyi 1570-luvun alulta 1580-luvun puoliväliin vielä
7–10:n tasolla, mutta nousi 1588 äkisti yli 40 %:iin ja vähitellen yli 50 %:n.
Erityisesti kihlakunnan länsi- ja luoteisosissa autioituminen oli voimakasta, pai-
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Kuvio 4. Asutuskehitys 1569–97: Lappeen kihlakunta
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kallisesti muuallakin. Lappeen ja Taipaleen pitäjien välillä ei suurta eroa ollut,
kehitys oli suunnilleen samansuuruinen molemmissa.12

Kuviot 4 ja 4a–b osoittavat koko kihlakunnan talomäärän alamäen alkaneen
1579 ja laskua jatkui vuoteen 1588. Verontarkistus 1589–90 nosti sekä maksu-
kykyisten että autioiden määriä. Vuonna 1592 palattiin vuoden 1588 tasolle, mi-
kä säilyi sodan loppuun asti. Lappeen pitäjässä taloluvun vähenemiskehitys oli
varsin tasaista, Taipaleella taas poukkoilevampaa. Kuitenkin pitäjien rajan pieni
häilyvyys voi vääristää kuvioita. Joka tapauksessa taloluku koki alamäen ja
myös jäi alas.
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Kuvio 4a. Asutuskehitys 1569–97: Lappeen pitäjä
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Kuvio 4b. Asutuskehitys 1569–97: Taipale
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12 Ks. liitetaulukot 4 ja 4a–b.
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Lappeen kihlakunnan taloluku oli sodan päättymisvuonna 1595 yhteensä
809. Sotaa edeltäneeseen vuoteen 1569 verrattuna, jolloin savuja oli 1559, maa-
kirjan savumäärä on laskenut lähes puoleen (52 % vuoden 1569 savumäärästä
jäljellä). Muutos on ollut jonkin verran suurempi Taipaleella: kun pitäjät olivat
savuluvultaan vuonna 1569 lähes täysin yhtä suuret (Lappeella 778, Taipaleella
781 savua), oli savuja 1595 Lappeella 428 (55 % vuoden 1569 savumäärästä) ja
Taipaleella 381 (49 %). Eroa korostaa se, että vielä vuonna 1578 noin 50 savua
oli ilmeisesti siirretty tileissä Lappeelta Taipaleelle13  – tosin näitä siirtoja on
voinut olla muulloinkin ja toisin päin. Kuitenkin Taipaleen taloluvun rajumman
vähenemisen puolesta puhuu mm. vertailu vuosien 1571 ja 1596 maakirjojen14

välillä. Jälkimmäisen vuoden maakirjaan merkityistä kylistä kymmenkunta Tai-
paleen kylää (yhteensä noin 40 taloa) löytyy vuoden 1571 maakirjassa Lappeel-
ta, mutta päinvastaisia tapauksia ei ole.

Vuoden 1569 taloluvusta (1559) oli vuonna 1595 verokykyisenä enää 391 –
vain 25 % sotaa edeltäneestä veronmaksukyvystä oli jäljellä. Lappeen ja Taipa-
leen kesken on tässäkin suhteessa pieni ero (Lappee 28 %, Taipale 22 %).

Myös jousten määrä kihlakunnassa putosi sotaa edeltäneestä vuodesta puo-
leen sodan päättyessä. Vuonna 1569 jousia oli ollut 2103 (Lappeella 1078, Tai-
paleella 1025). Vuonna 1595 määrä oli 1103 (Lappee 580, Taipale 523). Taloa
kohti laskettu jousiluku ei suuresti muuttunut (1569 keskimäärin 1,35 jousta/
talo, vuonna 1595 1,36).15

Kymenkartanon lääni

Kymenkartanon läänissä oli sekä vihollisen pahoin hävittämiä alueita että aluei-
ta, joilla asutus jopa kasvoi. Autioita ei ole etenkään 1580-luvulla aina merkitty
maakirjaan, mikä vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista. Kuvioissa 5 ja 5a–
d autioiden puuttuminen näkyy ”kuoppina” 1580-luvun kohdalla.

Vihollinen iski Kymenkartanon läänin rannikolle 1571, jolloin suurin tuho
osui Virolahdelle, sekä 1572, jolloin eniten hävityksiä kärsi rannikon länsiosa
(Pyhtää). Hävityksistä on lähteissä sekalaisesti merkintöjä, mutta ilmeisesti
autioiksi joutui hyökkäyksissä kymmenkunta prosenttia taloista, sillä 1574 auti-
oiden prosenttiosuus vakiintui noin 12:een. Aktiivisen sodankäynnin vaiheessa
1577–83 autioiden osuus nousi noin 20 %:iin; tällöin nousun syynä olisi oman
sodankäynnin tukeminen. Tämän jälkeen lähteissä mainittu autioiden määrä
putoaa noin 6 %:iin kaikista taloista, mikä ei kuitenkaan vastanne todellista ti-
lannetta. Vuoden 1585 verontarkistuksen jälkeen autioita savuja ei enää notee-
rattu tileissä, ja maakirjoistakin ne puuttuivat vuoteen 1593 asti. Autiotarkas-
tuksessa 1588–89 autioita kuitenkin oli lähes kolmannes kihlakunnan taloista,

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Tilin alussa mainitaan, että 8 5/24 veroa siirretty Lappeelta Taipaleelle (VA 5456:2); tämä
vastaa noin 50 taloa.

14 VA 5361 ja VA 5727. – Vertailu on tehtävä vuoteen 1571, sillä 1569 kyliä ei ole mainittu ja
vuoden 1570 maakirja puuttuu.

15 Jousiluvut ks. VA 5328:3 (1569) ja VA 5708:2–3 (1595).
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ja samalla tasolla autioiden osuus oli 1593 alkaen, jolloin autiomerkinnät pala-
sivat maakirjoihin. Sodasta elpymiseen viittaa autioiden osuuden aleneminen
1596 23 %:iin. Vuonna 1590 vihollisen mainitaan iskeneen Virolahden ja Veh-
kalahden rannikolle ja vieneen mukanaan yli 1000 henkeä, mikä nosti näiden
pitäjien autioiden osuutta hieman.16

Pitäjien välillä ja sisälläkin autioitumisessa oli kuitenkin suuria eroja. Viro-
lahdella autioiden osuus oli alusta alkaen huomattavasti suurempi kuin läänin
keskiarvo: 1570-luvulla jo 8 %, 1580-luvun alussa jo lähes 40 % ja autiotarkas-
tuksessa 1588–89 noin 48 %. Osuus nousi 1590-luvun alussa yli 50 %:iin.
Myös Vehkalahdella autioita oli läntisempiä pitäjiä enemmän. 1570-luvun puo-
limaissa määrä oli jo 18 % ja 1580-luvun alussa 28 %. Autiotarkastuksessa
osuus oli 38 %, ja luku pysyi samalla tasolla 1590-luvun alkupuoliskonkin ajan.
Autiot keskittyivät lienee rannikolle, sillä kyläotoksen valossa pohjoisosassa
pitäjää autioita oli vain vähän eikä talojen kokonaismääräkään laskenut vaan
nousi17 . Pyhtäällä, missä sodan alussa vihollinen kävi hävitysretkellä, autioita
oli 1570-luvulla noin 8 %, mutta määrä ei noussut 1580-luvun alussa kuin
16 %:iin ja oli melko samalla tasolla vielä autiotarkastuksessa vuosikymmenen
lopulla. 1590-luvun alussa autioiden osuus oli korkeimmillaan 19 %, mutta las-
ki 1596 10 %:iin. Elimäellä autioita oli 1570-luvulla jopa 13–14 %, 1580-luvun
alussa 18 % mutta autiotarkastuksessa enää 16 %; 1590-luvun alussa osuus pu-
tosi 5 %:iin ja sitten lähes olemattomiin.

Kymenkartanon läänissä taloluku nousi sodan alkuun verrattuna. Kasvua oli
pohjoisessa ja lännessä; sen sijaan rannikolla asutus taantui vihollisen hävitys-
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Kuvio 5. Asutuskehitys 1569–97: Kymenkartanon lääni

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Ks. liitetaulukot 5 ja 5a–b.
17 Perustuu liitteessä 2 selostettuun kyläotokseen; ks. myös kartta 11 jäljempänä tässä luvussa.
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retkien vuoksi. Omaa sotaväkeä oli myös usein linnaleirissä läänin eteläosissa,
ja Suurella Rantatiellä oli paljon sotaan liittyvää liikennettä, mikä rasitti tien
ympäristön asutusta.

Kymenkartanon läänin kokonaistalomäärä oli vuonna 1595 selvästi enem-
män (1490) kuin 1570 (1200); määrä oli 24 % suurempi. Pitäjittäin kasvua oli
Virolahdella 40 %, Vehkalahdella 26 %, Pyhtäällä 16 % ja Elimäellä 12 %. Ve-
rokykyisten määrä nousi sodan loputtua, toisin kuin muissa kihlakunnissa, en-
nen sotaa olleelle tasolle. Määrä oli 1568 ja 1597 jopa täysin sama, 1199. Viro-
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Kuvio 5b. Asutuskehitys 1569–97: Vehkalahti
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Kuvio 5a. Asutuskehitys 1569–97: Virolahti
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lahdella verokykyisten määrä laski sodan alkuun verrattuna roimasti, muissa pi-
täjissä oli nousua. Virolahden talomäärän suuri nousu olikin pääosin autioita.18

Kuviossa 5 näkyy, että maksukykyisten määrässä ei Kymenkartanon läänissä
tullut sellaista notkahdusta kuin muissa kihlakunnissa, vaan määrä pysyi tasai-
sena, laskien vain vähän 1580-luvun lopulla ja sen jälkeen nousten. Autioiden
pois jättäminen maakirjasta voisi johtua jopa siitä, että niitä ei tarvittu: maksu-
kykyisten määrä pysyi jatkuvasti riittävän korkeana, eikä vähentymistä tarvin-
nut perustella autioilla. Vuosina 1574–82 autioluettelo oli kumuloituva: sillä on
ehkä ollut eri tarkoitus ja laadintaperuste kuin vuodesta 1583 lähtien, jolloin
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Kuvio 5d. Asutuskehitys 1569–97: Elimäen neljännes
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Kuvio 5c. Asutuskehitys 1569–97: Pyhtää (ilman Mertlahtea)

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Ks. liitetaulukot 5 ja 5a–d.
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autioita aluksi ”tarvittiin” vähän ja sitten ei ollenkaan – ennen kuin autiotar-
kastuksen myötä autiot tuli käydä läpi.

Eri pitäjien välillä on kuitenkin selviä eroja kuvioissa. Virolahdella ja Vehka-
lahdella maksukykyisten määrä laski selvemmin, kun taas Pyhtäällä taloluku
nousi 1570-luvulla ja Elimäellä jopa 1580-luvun puolimaissa – jolloin muualla
lähestyttiin veronmaksukykyisten määrässä aallonpohjaa. Tämä vahvistaa sitä
kuvaa, että Kymenkartanon läänin pitäjistä Virolahden tilanne oli vaikein, Pyh-
tään ja Elimäen taas koko Viipurin läänin parhain.

Rannan kihlakunta

Vihollinen hävitti myös Rannan kihlakuntaa jo ensi hyökkäyksissään 1571 ja
1572. Molemmilla kerroilla venäläiset kävivät Koivistolla ja Viipurin pitäjän
eteläosissa sekä edellisellä kerralla myös Säkkijärven länsiosassa. Koko kihla-
kunnan talomäärästä jäi autioksi noin 8 %, mikä taso säilyi 1580-luvun alku-
vuosiin saakka. Sitten autioiden osuus maakirjan kokonaistalomäärästä – joka
tosin jonkin verran laski – alkoi nopeasti nousta ja saavutti 1590-luvun taittees-
sa huippunsa, 43 %. Siitä autioiden osuus laski 1590-luvulla noin kolmannek-
seen talomäärästä. Vihollisen käynti kihlakunnassa 1592 toi tuona vuonna lisää
autioita Säkkijärvelle ja etenkin Koivistolle, mutta kaikkiaan kihlakunta selvisi
hyökkäyksestä suhteellisen vähällä.19

Pitäjien väliset erot olivat kuitenkin huomattavia. Pahiten sodan hävityksistä
kärsi Koivisto, jonne venäläiset mielellään hyökkäsivät, koska se oli Ruotsin
laivastolle tärkeä tukikohta. Autioiden osuus Koiviston taloista (ilman ulkosaa-
ria) oli jo 1570-luvulla 20 % ja 1580-luvun lopulla 60 % maakirjataloista.
Vuonna 1590 autioita oli jopa 78 % ja vuoden 1592 hävitysten jälkeen peräti
93 %, mutta vain yhden vuoden. Sodan päättyessä autioiden osuus oli laskenut
50 %:iin. Autioiden voi Koivistolla katsoa aiheutuneen suureksi osaksi viholli-
sen hävityksistä. Piispansaarella autioiden osuus kehittyi melko samalla tavalla
kuin Koiviston mutta oli yleensä hiukan pienempi. Ulkosaaret Lavansaari, Seis-
kari ja Tytärsaari autioituivat jo heti vihollisen ensi hyökkäysten aikana koko-
naan.

Viipurin pitäjän eteläosan kokemat raskaat hävitykset sodan alussa eivät heti
nostaneet autioiden määrää, joka oli koko 1570-luvun parin prosentin tasolla.
Seuraavan vuosikymmenen puolenvälin jälkeen autioiden osuus maakirjaan
merkityistä taloista nousi täälläkin, ja huippuvaiheessaan vuosikymmenen tait-
teessa se oli noin kolmannes. Sitten 1590-luvulla autioiden osuus vakiintui
25 %:n tasolle.20

Säkkijärvellä autioiden osuus pysyi vaatimattomalla tasolla (alle 5 %) 1580-
luvun alkuvuosiin saakka, minkä jälkeen osuus nousi yli 30 %:iin, vuonna 1590

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 Ks. liitetaulukot 6 ja 6a–e.
20 Ks. liitetaulukot 6d–e.
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Kuvio 6. Asutuskehitys 1569–97: Rannan kihlakunta
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Kuvio 6a. Asutuskehitys 1569–97: Viipurin pitäjä

– jolloin maakirjan kokonaistaloluku oli alimmillaan – jopa 44 %:iin. Autioiden
osuuden tasoksi vakiintui 1590-luvulla 32–33 % eli kolmannes.21

Osittain autioita oli tileissä mukana jo 1570-luvulla ja uudelleen 1590-luvul-
la. Niiden osuus kaikista taloista pysyi kuitenkin vähäisenä, 1–2 %:na koko
kihlakunnassa; Viipurin pitäjässä määrä oli korkeimmillaan 4 %.22

Rannan kihlakunnassa siten kaakkoinen osa kärsi suuresti vihollisen hävityk-
sistä, kun taas Viipurin kaupungin ympäristö ja koko Viipurin pitäjän pohjois-

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 Ks. liitetaulukko 6c.
22 Ks. liitetaulukot 6 ja 6a–e.
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osa pääsi varsin vähällä. Säkkijärvi oli näiden alueiden rinnalla enemmänkin
”keskiverto”: vihollinen sai aikaan hieman autioitumista, mutta sodan rasitukset
nostivat autioiden osuuden vähitellen kolmannekseen talomäärästä.

Rannan kihlakunnan taloluku oli sodan alkamisvuonna 984. Vuoteen 1590
määrä laski 695:een eli lähes 30 %. Sitten verontarkastus nosti etenkin veroky-
kyisten määrää. Tätä kaavaa noudattivat koko kihlakunnan (kuvio 6) lisäksi
myös Viipurin pitäjä ja Säkkijärvi; sen sijaan Koivistolla ja Piispansaarella
kohdattiin pohjalukemat vielä 1592, vihollisen käytyä. Sodan 1595 päättyessä
kihlakunnan taloluku oli 997, siis miltei sama kuin sodan alussa. Viipurin pitä-
jän talomäärä oli vähentynyt 542:sta 488:aan eli 10 %. Koivistolla talomäärän
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Kuvio 6b. Asutuskehitys 1569–97: Koivisto (ilman ulkosaaria)
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Kuvio 6c. Asutuskehitys 1569–97: Piispansaari
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lisäys oli ilman ulkosaaria 12 % (94:stä 105:een), Piispansaarella 58 % (26:stä
41:een). Säkkijärvelläkin talomäärä oli noussut 14 % (287:stä 327:ään). Siten
1590-luvun alun uudelleenjärjestelyt palauttivat talomäärän sodan alun tasolle
ja ylikin.

Jos Viipurin pitäjän vuoden 1595 talomäärästä vähennetään autiot ja puolikas
osittain autioista, voidaan laskea, että verokykyisiä taloja oli tuolloin 366, mikä
oli 68 % sodan alun talomäärästä. Siten kolmannes pitäjän verokyvystä oli ka-
donnut. Kun Koivistolla oli 1574 – jolloin pitäjän taloluku tileissä ilmoitettiin
ensi kertaa erikseen – ollut 94 taloa, oli 56 % verokyvystä kadonnut sodan lop-
puun tultaessa. Säkkijärvellä taloluku oli noussut sodan alun tasosta, joten
verokykyisten talojen vähennyksen määrä saadaan, kun sodan alkuvuoden talo-
määrää (jolloin ei ollut vielä autioita) verrataan sodan päättymisvuoden
verokykyisten talojen määrään, laskien osittain autiot puolikkaiksi taloiksi; näin
laskien saadaan tulokseksi, että vuonna 1595 verokykyisten talojen määrä oli
71 % vastaavasta vuoden 1570 luvusta.

Viipurin pitäjän jousiluku oli vuonna 1570 748, eli 1,38/talo. Luku oli pudon-
nut vuonna 1595 504:ään (1,03/talo) eli 67 %:iin sodan alun tasosta. Koivistolla
ja saarilla jousiluku sen sijaan ei juuri ollut alentunut: sodan alkuvuonna määrä
oli 234, sodan päättyessä 229. Säkkijärvellä ei jousilukua määriteltykään erilai-
sesta verotuksesta johtuen.23
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Kuvio 6d. Asutuskehitys 1569–97: Säkkijärvi
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Muutoksen mittareita

Isäntien vaihtuvuus. Kyläotoksen pohjalta (ks. liite 2) on mahdollista seurata
asutusjärjestelyiden ajankohtia ja vaikutuksia. Voidaan esim. tarkastella, kuinka
suurta oli isäntien vaihtuvuus eri osissa lääniä, ja pysyivätkö talot samoilla
suvuilla vai tuliko niihin paljon uusia isäntiä, jotka eivät olleet selvästi tilan jat-
kajia samalla suvulla. Liitteessä 2 esitetyt kyläprofiilit ja kylätaulukot, samoin
kuin selostus muiden otoskylien vaiheista, osoittavat, että muutoksia oli jonkin
verran jo 1570-luvulla, mutta tuolloin ne olivat vielä verraten vähäisiä ja ehkä
lähellä normaalia tilannetta, vaihtuihan talojen isäntiä rauhan aikanakin.

Muutokset olivat 1580-luvulla jo kuitenkin huomattavia, ja etenkin 1590-lu-
vulla uusia nimiä ilmestyi maakirjoihin hyvin paljon. Vielä 1580-luvulla suunta
on vähenevä: taloja jää pois maakirjoista tai siirtyy autioluetteloon, mutta uusia
nimiä tulee harvemmin. 1590-luvun alkupuolelle ovat tyypillisempiä uudet
verokykyiset isännät.

Kartalle 11 on kuvattu otoskylien tilanne vuonna 1596. Talot on jaoteltu ”al-
kuperäisiin” eli jo vuonna 1569 samalla isännällä tai suvulla olleisiin sekä sel-
laisiin, joiden omistajasuku oli vaihtunut sodan aikana. Taloille on tulkittu jat-
kaja samassa suvussa aina kun siihen on perusteita (esim. isännännimen jäätyä
pois on samana tai seuraavana vuonna ilmestynyt uutena nimenä ja ehkä sa-
maan kokoveroonkin patronyymiltään tai muuten pois jääneen seuraajaksi so-
piva nimi), jolloin ”alkuperäisiä omistajia” säilyy mahdollisimman pitkään tul-
kinnassa. Äyräpään kihlakunnassa ei seurattu uusia isännännimiä, vaan vain al-
kuperäisten säilymistä; sen kuvioista puuttuvat siten ”uudet omistajat”.

Lisäksi sekä ”alkuperäiset” että ”uudet” talot on jaettu verokykyisiin ja au-
tioihin. Osittain autiotkin on huomioitu, mutta niitä ei ole jaoteltu alkupeärisiin
ja uusiin, koska määrät ovat vähäisiä. Vielä on kuvion alle merkitty taloluku
vuonna 1569 ja 1596; lukujen suhde ilmaisee muutoksen suuntaa ja suuruutta.

Kartta osoittaa, että kaksikymmentäviisivuotisen sodan aikana Viipurin lää-
nin taloista suurin osa joutui pois alkuperäisiltä suvuiltaan. Kyläotos ei kerro,
tulivatko uudet isännät aution viljelyyn oton kautta vai uuden tilan perustanei-
na; luultavasti heitä tuli molemmilla tavoilla. Joka tapauksessa asutus joutui
etenkin 1580-luvulta alkaen voimakkaaseen uudistusprosessiin, jossa alkupe-
räisistä omistajasuvuista suurin osa vaihtui uusiin omistajiin. Kyläprofiilit ja
kylätaulukot (liitteen 2 lopussa) näyttävät, että nimien vaihtuvuus ja talomää-
rien muutokset lisääntyivät 1580-luvulla aiemmasta. Pohja tälle kehitykselle oli
syntynyt jo 1570-luvulla, mutta vasta 1580-luvun mittaan maakirjojen saatta-
minen ajan tasalle sekä toimenpiteet asutuksen suhteen toivat muutokset toi-
saalta näkyviin, toisaalta vauhdittivat niitä.

Poikkeuksiakin oli: Pyhtäällä ja Elimäellä asutus oli säilynyt muita parem-
min. Elimäellä ja Pyhtäällä ”alkuperäisten omistajien” osuus oli sodan loputtua
vielä huomattavasti korkeampi kuin muualla Viipurin läänissä. Mielenkiintoi-
nen on myös Selänpää Vehkalahden pohjoisosassa: siellä ei ollut autioita, mutta
alkuperäisistä isännistä jäi suurin osa pois sodan loppuun mennessä ja uusia
isäntiä tuli hyvin paljon – uudisasutus alueella jatkui.
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Autioitumisen tahti vaihteli eri kihlakuntien välillä. Kuviossa 7 on kuvattuna
kaikkien kihlakuntien autioitumisprosenttien kehitys koko sotakaudelta. Äyrä-
pään kihlakunnassa autioprosentti kohosi jo 1570-luvun puolivälissä selvästi
yli muiden ja yli 50 %:n jo 1580-luvun alussa. Muissa kihlakunnissa kuitenkin
autioiden osuus kasvoi jatkuvasti, kun se Äyräpään osalta jäi paikalleen. Vuo-
den 1590 kohdalla erot autioitumisprosenteissa eivät olleetkaan erityisen suuria
– pääosin ne olivat 40–50 % talomäärästä kaikissa kihlakunnissa.

Autioitumisen suhteen kuitenkin 1590-luvun puolivälissä on selvästi kaksi
ryhmää. Äyräpään ja Lappeen kihlakunnissa autioiden määrä pysyi yli 50 %:n,

Kartta 11. Alkuperäiset ja uudet talonisännät otoskylissä vuonna 1596 verrat-
tuna vuoteen 1569.

Kuvion alla oleva kirjain ilmaisee kylän ja numerot sen taloluvun vuosina 1569 ja 1596. Äyräpään
kihlakunnassa (kuviot a–c) huomioitu kuitenkin vain alkuperäiset isännyydet, ei uusia.
Kylät: A Vahterpää, B Konungsböle, C Finnby, D Ummeljoki, E Tavastila, F Selänpää,
G Onkamaa, H Vaalimaa, I Partsimaa, J Kattilussaari, K Iitiä, L Hirvikallio, M Rikkilä, N Jänhiä,
O Muhulahti, P Villala, Q Hanhijoki, R Rääsiä, S Karhula, T Saarenpää, U Utula, V Korpijärvi,
X Läylölä, Y Vuoksenranta; a Muolaa, b Kivennapa, c Uusikirkko.
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kun muissa kolmessa kihlakunnassa autioiden osuus laski hieman. Jääsken kih-
lakunnassa autioiden osuus oli vajaat 40 %, Rannan kihlakunnassa kolmannes
ja Kymenkartanon läänissä vajaa neljännes. Pitäjäkohtaisia eroja on kartoitettu
mm. sivuilla 173–176.

Kihlakuntien erilaiset kohtalot. Kihlakunnista siis Kymenkartanon lääni
näyttää selvinneen asutuksellisesti parhaiten. Verokykyinen asutus säilyi verra-
ten hyvin alkuperäisessä määrässään, tosin Pyhtään ja Elimäen ansiosta. Ran-
nikkoalueet ja koko Virolahti sen sijaan selvisivät huonommin. Äyräpään, Jääs-

Kuvio 7. Autioiden prosenttiosuudet kihlakunnittain 1570–96
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ken ja Rannan kihlakunnissa asutus taantui 1580-luvun lopulle mennessä mutta
asutustoimet sen jälkeen korjasivat tilannetta jonkin verran. Sen sijaan Lappeen
kihlakunnassa maakirja-asutuksen määrä putosi puoleen eikä korjaantunut edes
1590-luvulla. Äyräpään kihlakunnassakin, missä autioiden osuus oli valtava, ei
kokonaistalomäärä pudonnut lainkaan samalla tavalla.

Muutoksia selittävät toisaalta maakirjakäytännön erot eri alueilla ja eri aikoi-
na, toisaalta sota- ja verorasituksen kohdistuminen joillekin alueille raskaam-
pana. Vihollisen hävittämillä alueilla autioita tuli enemmän, mutta myös esi-
merkiksi Taipaleella ja Ruokolahdella, joille oman sodankäynnin tukeminen
muodostui suhteessa raskaammaksi.
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   Hävitykset muilla
sodankäyntialueilla

Entä kuinka vakavia Viipurin läänin asutushävitykset olivat verrattuna muihin
sodan jalkoihin joutuneisiin alueisiin? Hävitysten vertailu on hankalaa, sillä eri
alueilta hävityksiä on tutkittu vaihtelevassa määrin ja toisinaan vaihtelevista
kysymyksenasetteluista käsin. Lisäksi verotuskäytäntö, lähteiden säilyminen
yms. vaihtelee eri alueilla suuresti.

Seuraavaan on koottu tietoja hävityksistä eri alueilla.1  Mukaan on pyritty
saamaan tieto asutuksen tilasta sodan Suomessa päättyessä, siis 1595, mutta
aina tietoa ei ole ollut saatavana juuri tuolta ajalta, vaan esim. 1580-luvulta tai
1600-luvun alusta. Yleiskuva hävitysten suuruusluokasta eri alueilla on kuiten-
kin mahdollista luoda.

Viro oli lähes jatkuvasti sotatoimialueena ja vieraan valloittajan alaisena. Val-
loittaja vaihteli: esimerkiksi Pohjois-Viro oli sodan alkaessa Ruotsin hallussa,
mutta venäläiset valtasivat sen 1570-luvulla; Ruotsi puolestaan sai alueen uu-
delleen haltuunsa 1580-luvun alussa. Vieraat sotajoukot vaatimuksineen rau-
nioittivat Viron talouselämän, ja ritarikunta-ajan kukoistus mureni. Maatalous
ja kauppa ehtyivät. Kaupungit olivat raunioituneet useissa piirityksissä; Tartosta
oli arviolta 3/4 tuhoutunut. Hallinnolliset olot olivat sekavat, sillä valloittaja
vaihtui usein. Suuri osa etenkin Pohjois-Viron talonpojista oli sodan aikana
kuollut, joutunut vangiksi tai paennut muualle. Vain saksalainen aatelisto hyötyi
oloista ja vahvisti asemaansa. Eniten sodasta kärsivät Viron itä- ja keskiosat;
länsiosassa tuho oli vähäisempää. Vähiten sodasta kärsivät saaret. Erään arvion
mukaan2  surmansa sai 100.000 virolaista, mikä oli kolmasosa maan väestöstä.
Vuonna 1620 oli koko Virossa autiona 75 % taloista; Põltsamaalla autioiden
osuus oli yli 90 %. Maan koko aineellisen olemassaolon pohja oli tuhottu pit-
käksi aikaa.3

Inkeri koki sekin raskaan hävityksen. Alue kuului sodan alkaessa Venäjälle,
mutta 1581 alussa Ruotsin joukot valtasivat Inkerin linnat; Narvan valtauksen
yhteydessä surmattiin 7000 kaupungin asukasta. Ruotsin joukkoja kävi hävitys-
retkillä Inkerissä 1570-luvulla sekä 1590-luvun alussa, ja myös Puolan joukko-
ja kävi siellä. 1590-luvun alussa venäläiset valtasivat Inkerin takaisin, Narvaa
lukuun ottamatta. 1580-luvulla suuri osa Inkerin asukkaista pakeni Venäjälle.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Ks. myös A. Mäkinen 1996.
2 Ojamaa–Varmas–Varmas 1944, s. 140.
3 Niitemaa 1959, s. 200–202; Raun 1989, s. 44; Alenius 2000, s. 106–108; Zetterberg 1995, s.

55–56; Ojamaa–Varmas–Varmas 1944, s. 130, 140, 155; Tartu ajalugu 1980, s. 62–64.
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Veronmaksukykyisinä oli samalla vuosikymmenellä vain 1/6 taloista. Iivanan-
linnan linnaläänissä oli autiona 76 % taloista, Jaaman liinaläänissä 68 % taloista
ja Kaprion linnaläänissä 91 % taloista.4  Narva jäi syrjään Venäjän ja Länsi-Eu-
roopan välisestä kaupasta, ja sen kaupallinen asema kuihtui.5  Inkerin hävitys
jatkui mittavana vielä 1600-luvun alussa uusissa sodissa. Niiden tauottua au-
tioituneeseen Inkeriin tuli uusi asutus.6

Porvoon ja Uudenmaan läänien rannikolla vihollinen kävi hävitysretkellä jo
1571. Tuolloin pahin hävitys kohtasi Porvoon ympäristöä, missä puolet taloista
hävitettiin; kaupunki kuitenkin säästyi.7  Helsingin pitäjässäkin poltettiin kym-
meniä taloja, eikä Helsingin kaupunkikaan täysin säästynyt.8  Sipoossakin au-
tioitui lähes 40 % taloista (69 noin 180:stä), näistä suurin osa venäläisten hyök-
käyksen seurauksena mutta osa myös ruton takia. Tataarien hyökkäys 1577 ai-
heutti sekin 36 autiota, minkä lisäksi köyhyyden takia oli autiona 20 taloa.9

Helsingin pitäjästä tataarit hävittivät 1/6 taloista.10  Vuonna 1590 vihollinen kävi
Porvoon kaupungissa ja ryösti ja poltti sen pahoin.11

Vuonna 1571 oli Porvoon läänin taloista autiona 34 % (520 savua 1508:sta).
Autioista 328 oli vihollisen aiheuttamia, 164 köyhyyden ja 28 ruton aiheutta-
mia. Sodan loppuun mennessä autioiden osuus oli vähentynyt 13 %:iin (216
savua 1641:stä); syyksi mainitaan köyhyys.12

Savon tilannetta on vaikea arvioida puutteellisten lähteiden vuoksi: aineistoa
hävitysten arvioimiseen on vain Pien-Savosta. Maakirjaan merkittyjen talojen
määrä putosi 1580-luvulla hyvin rajusti: 1587 oli vuoden 1571 talomäärästä jäl-
jellä vain 30 %. Verontarkastus 1588–90 nosti luvun kuitenkin yli vuoden 1571
tason. Viholliset, etenkin Venäjän karjalaiset, kävivät Savossa usein hävitys- ja
ryöstöretkillä, varsinkin vuosina 1577–83. Pien-Savossa (Sääminki, Rantasal-
mi, Tavinsalmi) oli vuonna 1589 autioina noin 50 % taloista ja vuonna 1600
noin 40 %. Vuoden 1589 tutkinnassa tärkeimmiksi autioitumisen syiksi oli mai-
nittu – tässä järjestyksessä – vihollisen hävitykset, apuverot ja ratsumiesten va-
rustaminen, huono maatila ja halla.13

Käkisalmen läänissä rasitukset asutukselle alkoivat jo 1560-luvulla. Tsaarin
opritšnina-politiikka ulotettiin myös Käkisalmen lääniin, ja tsaarin uskotut mie-
het verottivat asukkaita rankemmin kuin paikallishallinnosta huolehtineet paja-
rit aiemmin. Lisäksi sissisota alkoi täällä jo 1560-luvulla. Varsinaisen sodan

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Kuujo 1969, s. 60–62; Kirkinen 1976, s. 214.
5 Naber 1995, s. 18–20.
6 Kirkinen 1991, s. 63–66; Saloheimo 1991, s. 67–68.
7 Selén 1996, 59.
8 Kuisma 1990, s. 322; Suolahti 1950, s. 171–172.
9 Rantanen–Kuvaja 1994, s. 100.
10 Kuisma 1990, s. 322.
11 Selén 1996, s. 59; Gardberg 1996, s. 297–298.
12 Mäkelä 1979, s. 132–133, 258.
13 Pirinen 1982, s. 157–158, 164–167.
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alettua Ruotsin joukot tekivät lääniin hävitysretkiä etenkin 1570-luvun alku-
vuosina, ja myös Käkisalmen valtauksen (1580) aikoihin läänin asutusta hävi-
tettiin pahoin. Myöhemmin Ruotsin ei onnistunut saada läänistä varoja Käki-
salmen linnan ylläpitoa varten, sillä lääni oli hävitetty niin pahoin, ettei sieltä
kerta kaikkiaan saatu perittyä veroja. Vuonna 1590 läänin asutuksesta oli autio-
na 88 %; autioituminen oli voimakkaampaa läänin eteläisessä osassa (Rautu,
Sakkola, Räisälä), missä oli 1585 autiona 94 % taloista (45 asuttua ja 728 auti-
ota savua), kun pohjoisosassa (Kurkijoki, Sortavala, Ilomantsi, Salmi) autioiden
osuus oli 82 % (509 asuttua ja 2356 autiota savua). Eteläosassa oli sotaa edeltä-
neestä talomäärästä (1230 taloa) tuolloin jäljellä verokykyisinä enää 2,4 %.
Vuonna 1593 eteläisessä osassa lääniä oli tileissä vain 161 savua (21 % vuoden
1585 savumäärästä); autiot oli jätetty pois tileistä jo 1591. Pohjoisen osan savu-
määrä oli samalla tasolla kuin 1585; autiona oli miltei 90 % savuista.14

Äänisen viidenneksessä (Aunus ja Viena) oli 1583 autiona 39 % taloista. Autioi-
tuminen oli kuitenkin aiemmin ollut laajempaa, sillä alueelle oli tullut uusia
asukkaita, jotka olivat jo mukana vuoden 1583 luvussa. Ruotsalaisen verotuk-
sen ja hallinnon tullessa valtauksen jälkeen 1580-luvun alussa oli useissa Ääni-
sen pogostoissa 27–70 % taloista autiona, ja sissisota lisäsi olojen epävarmuut-
ta. Aunuksessa ja Sunkussa autioiden ja hävitettyjen osuus oli noin 50 % talois-
ta.15

Asutusta hävitettiin myös 1580-luvun lopulla ja 1590-luvun alussa. Aiemmin
hävitettyjen Äänisen alueiden lisäksi kärsivät etenkin Vienan rannikko, Petsa-
mo, Kuola ja Kantalahti. Sven Baggen johtamat Ruotsin joukot sekä suomalai-
set sissipartiot hävittivät 1589–92 Vienajoen, Vygrajoen ja Kemijoen suistoja
sekä Uikujärven ja Vodjajärven seutuja ja Paanajärven pogostaa. Vienan Kemin
96 talosta oli tuhottu 91. Vuonna 1597 oli Suikujärven 130 talosta autiona 46 eli
kolmannes, Paanajärven 75 talosta 35 eli lähes puolet. Myös koilliset lapinkylät
oli tuhottu.16

Äänisen itäpuoliset alueet (ns. Novgorodin Lappi: Käkisalmen läänin koillis-
puoliset erämaa-alueet) säästyivät suurilta tuhoilta: ne olivat luultavasti riittä-
vän kaukana rajasta. Novgorodin Lapissa oli 1597 autiona 20 % taloista.17

Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa asutus oli 1500-luvun puolimaista lähtien
kasvanut voimakkaasti, mutta 25-vuotinen sota katkaisi kasvun. Vielä 1570-lu-
vulla alueella oli suhteellisen rauhallista, mutta 1574 sota levisi tännekin, ja
1575 vihollinen kävi mm. Ristijärvellä ja Manamansalossa asti. Heinäkuussa
1578 venäjänkarjalaiset hävittivät Oulujärven itä- ja etelärannalla 145 taloa; jär-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Kirkinen 1976, s. 152–154, 214, 300–301. – Ks. myös Björn 1991, s. 102, 482, 541–543;
Kuujo 1959, s. 39–41.

15 Kirkinen 1976, s. 154–156; Katajala–Tšernjakova 1998, s. 65–66. – Kartta ks. Kirkinen
1984, s. 48.

16 Pöllä 1995, s. 38–40; Katajala–Tšernjakova 1998, s. 65–67; Kirkinen 1976, s. 181 sekä
kartta hävitysretkistä s. 123.

17 Kirkinen 1976, s. 228; kartta ks. Kirkinen 1984, s. 48.
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ven länsiosan asutus säästyi, sillä rannikolta oli tullut joukkoja sen turvaksi, kun
tieto vihollisen liikkumisesta oli saatu. Seuraavana kesänä kuitenkin vienalaiset
tulivat uudelleen ja laajensivat tuhoa. Vihollisen jälleen käytyä Oulujärvellä
1581 säilyneitä taloja oli enää 18. Parin uudisasutusvuoden jälkeen vuosien
1584 ja 1585 hävitykset tuhosivat Oulujärven asutuksen lopullisesti; nyt vihol-
linen pääsi myös Oulujokivarteen ja hävitti Utajärven asutuksen varsin perus-
teellisesti. Vuonna 1589 tuho ulottui Pohjanlahden rannikolle asti: Limingassa
vihollinen poltti yli 300 taloa ja Iissä yli 100 taloa, ja kummassakin oli puo-
lensataa taloa muuten autiona. Siten oli vuonna 1590 Limingan taloista vero-
kyvyttöminä 92 % ja Iin taloista 81 %. Vuoden 1592 tammikuussa vihollinen

Kartta 12. Kaksikymmentäviisivuotisen sodan autioittaman asutuksen osuus
sotatoimien kohteena olleilla alueilla
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○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Luukko 1954, s. 305, 376; Keränen 1984, s. 113–123, 235; Vahtola 1987, s. 41–42, 48–49;
Vahtola 1991, s. 169–172. – Kartta hävitysretkistä ks. Kirkinen 1975 s. 134–135.

19 Eräässä vuonna 1594 laaditussa luettelossa (julkaistu painettuna teoksessa Asiakirjoja jotka
valaisevat Suomen kameralisia oloja V, 1904, s. 121–129) on vertailtu manttaalimäärän vä-
hennystä vuodesta 1560 vuoteen 1593 eri puolilla Suomea. Luettelon 4512 vähentyneestä
manttaalista oli Viipurin läänissä ja erikseen lasketussa Kymenkartanon läänissä yhteensä
2356 1/3 eli yli puolet (lukuihin ei ole laskettu mukaan luettelossa erikseen mainittuja
erityisryhmiä kuten stubbeverollisia 99 1/2 manttaalia, jotka kaikki Viipurin läänissä, sekä
sopimusverollisia, lampuoteja ym.). Samassa teoksessa on koko Suomen kattavia luetteloita
autioiden, verokykyisten ym. määristä useilta vuosilta ajalla 1566–94. Koska lähteiden
alkuperä ja tarkoitus ja siten tietojen luotettavuus ja yhteismitallisuus ovat epävarmoja (ks.
Werner Tawaststjernan esipuhe, s. V–VI), ei niitä ole tässä tutkimuksessa käytetty laajem-
min hyväksi.

20 Ks. esim. Katajala 2002; Ylikangas 1996, s. 354–362; Clark 1995; Schultze 1990, s. 139–
143; Kamen 1994, s. 265; Österberg 1979.

kävi jälleen kostamassa pohjoispohjalaisten Vienaan tekemän hävitysretken ja
poltti Limingassa kirkon ja 225 taloa.18

Viipurin läänin hävitykset suhteessa muihin alueisiin. Kartalle 12 on merkitty
eri sodankäyntialueiden asutuksen kokemia hävityksiä, edellä olevien tietojen
mukaisesti. Viipurin läänin kokemat hävitykset jäivät kauas Viron itäosien, In-
kerinmaan ja Käkisalmen läänin asutushäviöistä, samoin kuin Oulujärven ko-
kemasta asutuksen täydellisestä tuhoamisesta. Näillä alueilla asutuksen koke-
mat tappiot olivat syviä ja niiden korjaantuminen vei vuosikymmeniä.

Suunnilleen samaa tasoa Viipurin läänin hävitysten kanssa edustivat Savo se-
kä Äänisen Karjala. Niissä asutuksesta noin puolet oli kärsinyt hävitystä. Suo-
men alueista Viipurin lääni oli pahiten hävitettyjä19 , ja asutus kärsi koko läänin
alueella, toisin kuin pohjoisessa, missä tuho oli paikallisempaa. Uudenmaan
rannikolla hävitys oli ajoittain ja paikallisesti suurta, mutta sodan loppuun men-
nessä autioprosentti oli jo laskenut Viipurin lääniin verrattuna alhaiseksi.

Viipurin läänin hävitykset edustivat siis kaikkien sodankäyntialueiden keski-
tasoa. Missään asutus ei hävinnyt täydellisesti – lukuun ottamatta useimpia ul-
kosaaria –, mutta sotarasitus oli jatkuvaa. Vihollinen kävi vain satunnaisesti,
mutta oma sotaväki liikkui ja majaili alueella kaiken aikaa. Se oli kuitenkin
omaa sotaväkeä, toisin kuin Virossa ja Inkerinmaalla, missä oltiin ensin yhden
ja sitten toisen vieraan vallan miehittäminä.

Levoton Eurooppa. 1500-luvun loppu oli rauhatonta aikaa eri puolilla Euroop-
paa. Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti talonpoikaiskapinoihin,
joiden määrä tuntuu kulminoituvan 1590-luvun puoliväliin. Tähän levotto-
muuksien sarjaan liittyy myös Suomen nuijasota 1596–97, joka puhkesi pian
kaksikymmentäviisivuotisen sodan jälkeen.20  Tässä yhteydessä tätä proble-
matiikaltaan monisyistä kysymystä ei kuitenkaan ole mahdollista pohtia laa-
jemmin; se olisi kokonaan uuden tutkimuksen aihe.
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   Yhteenveto

Kaksikymmentäviisivuotinen sota asetti Viipurin läänin asutuksen pitkäkestoi-
seen rasitukseen, joka vähitellen johti laajaan köyhtymiseen ja autioitumiseen.
Edelliset sodat Venäjää vastaan – viimeisimpänä 1555–57 käyty sota – olivat
olleet tähän verrattuna lyhytaikaisia, ja autioita oli syntynyt lähinnä vain vihol-
lisen hävitysten vuoksi. Vuosina 1570–95 käyty Venäjän-sota imi talonpoikien
voimia oman sodankäynnin tukemiseen aivan eri mitassa kuin viisitoista vuotta
aiemmin käyty sota.

Sotarasituksen eri muodot. Asutus kärsi sodan vuoksi monin tavoin. Etenkin
rajaseudulla ja rannikolla vihollisen hävitysretket saivat aikaan toisinaan tila-
päistä, toisinaan pysyvää tuhoa, joka saattoi olla paikallisesti hyvinkin perus-
teellista. Oman sodankäynnin tukeminen ei näkynyt niin selvärajaisena, mutta
se oli – toisin kuin vihollisen satunnaiset hävitysretket – jatkuvaa ja esiintyi mo-
nin eri tavoin.

Sotaväen muonitusta ja varustamista varten kannettiin toistuvasti ylimääräi-
siä veroja, joiden määrä saattoi pahimpina vuosina olla kaksinkertainenkin vuo-
tuiseen veroon nähden. Silloin kun sotaväki ei ollut sotaretkellä, se asetettiin
yleensä linnaleiriin talopoikien keskuuteen. Sotaväki otti usein väkivaltaises-
tikin ja ilman kuittia tarvitsemansa, mistä talonpojat toistuvasti valittivat, toisi-
naan saaden korvauksen, toisinaan ei. Virkamiesten ja sotilaiden kyyditseminen
ja kuormastojen kuljettaminen oli sekin talonpojille huomattava rasite. Väen-
otolla hankittiin miehiä sotaväkeen, ja tämä vähensi talojen miestyövoimaa ja
siten heikensi elinkeinon harjoittamisen edellytyksiä.

Oman lisänsä vaikeuksiin toivat katovuodet. Pahimmat sellaiset kaksikym-
mentäviisivuotisen sodan aikana sattuivat 1586–88, jolloin Viipurin läänissä
etenkin Lappeen ja Jääsken kihlakunnissa kuoli ihmisiä jopa nälkään. Sota-
rasituksen ja muiden vaikeuksien ahdistamina jotkut talonpojat pakenivat koti-
seudultaan mm. Viroon, Venäjälle tai 1580-luvulla Käkisalmen lääniin.

Kruunu pyrki tietenkin saamaan omansa, mutta ei ollut senkään etu imeä ta-
lonpoikia kuiviin. Kruunu kehottikin vouteja huolehtimaan, että talot pysyisivät
asuttuina ja veronmaksukykyisinä. Autioiksi joutuneille taloille pyrittiin saa-
maan viljelijä, joka pystyisi nostamaan ne verokykyisiksi. Yleensä kruunun oli
pakko joustaa vaatimuksistaan silloin, kun todellisuus osoitti ne kohtuuttomik-
si, ja kruunu pyrki eri toimenpitein edesauttamaan asutuksen säilymistä ja uu-
distumista. Kuitenkin esimerkiksi 1580-luvulla toteutetut pyrkimykset kyydi-
tys- ja linnaleirijärjestelyjen muuttamiseksi talonpoikia vähemmän rasittaviksi
eivät käytännössä onnistuneet.

Asutushistorian käytettävissä olevat lähteet. Asutusta 1500-luvun jälkipuo-
liskolla kuvaavista lähteistä ensiarvoisia ovat voudintilit. Karjalassa ne ovat säi-
lyneet miltei kaikilta vuosilta ja muodostavat siten ehjän, jatkuvan sarjan. On
kuitenkin tärkeää pitää mielessä voudintilien syntytarkoitus: ne olivat veron-
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kantoa varten laadittuja tilityksiä ja niihin kuuluvat maakirjat lähinnä normina
olevia luetteloita veronkantoa varten. Siten se, mitä maakirjoihin on kirjattu,
riippuu siitä, mitä on ollut tarpeen kirjata veronkannon tarkistamista silmällä pi-
täen. Tilien luotettavuutta lisää kuitenkin niiden tiukka kontrolli: Tukholman
laskukamari, jonne tilit tuli lähettää, tarkasti ne huolellisesti.

Maakirjoista jätettiin usein pois taloja, joista ei saatu veroja perittyä. Samoin
veroja järjesteltiin aika ajoin, etenkin 1580-luvun puolenvälin jälkeen ja 1590-
luvulla, jolloin vanhoja isännännimiä jätettiin pois ja uusia tuli tilalle. Talot
saattoivat myös etenkin 1580-luvulla ”yhdistyä” siten, että aiemmin maakirjas-
sa olleista kahdesta nimestä toinen katoaa, mutta toisen veroluku ja ehkä jousi-
lukukin kasvaa vastaavasti. Siten maakirjojen talomäärä ei suoraan kerro asu-
tuksen todellista tilaa, vaan se vaatii tulkintaa.

Sodan aikana alkanut, vähitellen yhä laajamittaisemmaksi kehittynyt autioi-
tuminen – mikä voudintileissä tarkoittaa veronmaksukyvyttömyyttä – ilmenee
parhaiten autioluetteloista sekä vuoden 1588 autiotarkastuksista. Autioiden to-
dellisen määrän erottaminen maakirjan perusteella ei ole yksiselitteistä. Maa-
kirjoihin 1570-luvun puolimaissa vakiintuneet autioluettelot palvelivat lähinnä
sitä, että se verojen määrä, jota vouti ei ollut saanut kannettua ja lyhennettiin ti-
leissä autioitumisesta johtuvana vähennyksenä, tuli perustelluksi. Kuitenkin au-
tioiden määrän voi ainakin katsoa vastaavan kunkin kihlakunnan veronmaksu-
kyvyttömyyden tasoa.

Viipurin läänin maakirjoissa kaksikymmentäviisivuotisen sodan ajalta on
myös osittaisia verovapauksia; näitä on Äyräpään ja Jääsken kihlakunnissa suh-
teellisen paljon ja jonkin verran myös Rannan kihlakunnassa. Osittain autioiden
merkitseminen maakirjoihin vaihteli. Yleensä osittain autiot talot kirjattiin kah-
teen kertaan: maksukykyiseltä osaltaan verokykyisten puolelle ja autioksi kat-
sottavalta osuudeltaan joko erilliseen luetteloon (otsikolla ”förminskat skatt”
tms.) tai vain autioluetteloon kokonaan autioiden joukkoon. Jälkimmäisessä ta-
pauksessa osittain autioiden määrän voi arvioida laskemalla ne autiot, joiden
jousilukuna on nolla – kun jousiluku oli huomioitu jo maksukykyisten listalla,
sitä ei enää uudelleen merkitty autioluettelossa. Kaikki autioluettelon nollajou-
selliset eivät kuitenkaan kaikkina vuosina ole osittain autioita taloja, mikä vaatii
tilanteen tarkistamisen pistokokein.

Lähteitä, joihin maakirjan tietoja voi peilata, ovat vuoden 1571 hopeavero-
luettelot, vuoden 1588 autiotarkastuksen luettelot sekä Kymenkartanon läänin
ja Säkkijärven osalta myös kymmenysluettelot. Hopeaveroluetteloiden tiedot
eivät kuitenkaan juuri poikkea maakirjojen tiedoista, ja Äyräpään ja Jääsken
kihlakunnista niitä ei edes ole. Autioluettelot paikoin poikkeavat, paikoin ovat
lähes identtiset maakirjojen kanssa; kuitenkin autioluetteloiden tiedot etenkin
kauempana olevasta ajasta, lähinnä 1570-luvun alun hävityksistä, tuntuvat
epäilyttäviltä pitkän ajallisen etäisyyden vuoksi. Kymmenysluettelot ovat Säk-
kijärvellä identtiset maakirjan kanssa noin vuoteen 1590; Kymenkartanon lää-
nissä sen sijaan tiedot poikkeavat maakirjasta monin kohdin. Koska kymmenys-
luetteloita ei kuitenkaan muualta Viipurin läänistä ole, kihlakuntien keskinäinen
vertailu voi tapahtua vain maakirjojen tietojen pohjalta.
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Asutuskehitys ja hävitykset sodan aikana. Kun sota levisi Suomenkin rinta-
malle vuoden 1571 alussa, vihollinen teki heti voimakkaan hävitysretken tänne.
Myös seuraavan vuoden, 1572, alussa tehdyt retket olivat tuhoisia. Näiden kah-
den vuoden aikana tekemillään hävitysretkillä vihollinen hävitti suuren osan
Äyräpään kihlakunnan taloista, etenkin sen itäosissa ja rannikolla, ja osansa sai
Rannan kihlakunnan eteläosakin (Koivisto sekä Viipurin pitäjän eteläosa).
Myös Kymenkartanon läänin rannikolla vihollinen kävi hävittäen etenkin Viro-
lahden rannikkoa.

Lyhyt välirauha 1573–77 antoi pienen tilaisuuden olojen uudelleenjärjeste-
lyyn, ja tuolloin mm. ensimmäiset autioluettelot alkavat vakiintua maakirjoihin.
Pysyvään korjaamiseen aika ei kuitenkaan riittänyt, mutta sodan alkuvuosien
hävitysten aiheuttaman sekasorron jälkeen kuitenkin saavutettiin nyt tietty
vakaus.

Kun Ruotsi lähti Pontus De la Gardien johdolla voimakkaaseen ja menestyk-
sekkääseen sodankäyntiin, valtakunnan voimat valjastettiin palvelemaan sota-
väen tarpeita. Ruotsi valtasi Käkisalmen läänin sekä osia Virosta ja Inkeristä.
Raja siirtyi kauemmas, ja vihollisen hyökkäyksiä ei tullut kuin satunnaisesti
(Jääskellä 1579, Koivistolla 1581, Uudenkirkon rannikolla 1582). Tileissä tilan-
ne pysyi verraten stabiilina, mutta sotaväen kuittausten määrän paisuminen ker-
too, kuinka suuren rasituksen alla asutus eli.

Välirauha 1583–90 tarjosi mahdollisuuden olojen järjestelyyn. Samalla kui-
tenkin edeltäneiden aktiivisen sodankäynnin vuosien tavaton raskaus tuli näky-
viin. Maakirjaan merkittyjen talojen määrä laski kaikissa kihlakunnissa 1580-
luvun puolimaissa huomattavasti. Osansa vähennyksessä oli ehkä autioiden vil-
jelyyn ottaneiden saamissa verovapauksissa, mutta monia jätettiin kirjaamatta
voutien selityksen mukaan ”näiden köyhyyden tähden”. Kun sotaa käytiin ak-
tiivisesti, ei vapauksia sopinut antaa, vaan kaikkien oli ”pysyttävä ruodussa”.
Kun välirauha tuli, asioita ei voinut enää peitellä. Kruunu kuitenkin pyrki kor-
jaamaan oloja: autioita pyrittiin saamaan asutuiksi, kyytilaitosta järjestettiin
kestikievariasetuksella ja suoritettiin autiotarkastuksia. Luonto teki kuitenkin
osaltaan tyhjiksi ponnistelut järjestyksen luomiseksi: ankarat katovuodet aihe-
uttivat 1586–88 asutukselle uuden vaikean kriisin ja paikoin jopa nälänhädän.

Eräänä yrityksenä tasoittaa rasituksia kruunu määritteli apuveroille uuden
kantoperusteen. Kun aiemmin jokainen savu vastasi yhtä suurella osuudella yli-
määräisistä rasitteista, oli tämä muodostunut köyhille taloille suhteessa ras-
kaammaksi ja siten johtanut laajaan autioitumiseen mm. Lappeen ja Jääsken
kihlakuntien köyhemmillä alueilla. Nyt savu irrotettiin vastaavuudestaan taloon
ja se muuttui veroteknilliseksi termiksi; siten heikomman talon savuluku saattoi
olla esimerkiksi 1/2. Samalla suoritettiin mittavia verojen uudelleenjärjestelyjä,
jotka jatkuivat 1590-luvulla.

Kun vihollisuudet puhkesivat uudelleen 1590, veroruuvi kiristyi jälleen, ja
sotaväkeä liikkui Viipurin läänissä runsaasti. Vihollinenkin kävi hävitysretkillä
1590 ja 1592. Edellisellä venäläiset hävittivät mm. Virolahden ja Vehkalahden
rannikoita ja jälkimmäisellä Jääsken asutusta Vuoksen varrella. Äyräpään kihla-
kunnassa tuho oli verraten vähäinen: se oli jo aiempien hävitysten jäljiltä laajalti
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autiona ja asukkaat olivat myös ilmeisesti osanneet varautua vihollisen tuloon.
Resurssit sodan käymiseen olivat kuitenkin jo vähissä, ja kun sekä Ruotsilla että
Venäjällä alkoi olla sisäisiäkin ongelmia, saatiin sota vihdoin päätökseen. Rau-
ha solmittiin Täyssinässä 1595, mutta vielä neuvottelujen kuluessa ja rauhan
jälkeenkin rajankäynnin ajan sotaväkeä tarvittiin ”kaiken varalta”.

Viipurin läänin tila sodan päättyessä. Sota oli autioittanut huomattavia osia
Viipurin läänistä. Äyräpään kihlakunnasta puolet maakirjataloista oli autiona:
eniten autioita oli Kivennavalla, varsinkin rajaa lähellä olleilla alueilla, Muo-
laan itäosissa sekä Uudenkirkon rannikolla ja sen tuntumassa. Suuri osa autiois-
ta oli vihollisen hävitysten aiheuttamaa.

Jääsken kihlakunnassa oli autiona kolmannes taloista. Jääsken pitäjässä
osuus oli vähän pienempi, vaikka vihollisen käynnit kihlakunnassa olivat koh-
distuneet pääosin sinne. Ruokolahdella autioita oli syntynyt enemmän siksi,
että talot olivat siellä keskimäärin köyhempiä ja oman sodankäynnin tukeminen
oli rasittanut niitä suhteessa rankemmin.

Lappeen kihlakunnassa vihollinen ei käynyt kuin pariin otteeseen, ja vain
1572 se aiheutti laajempaa tuhoa kihlakunnan itäosassa. Silti puolet kihlakun-
nan taloista oli autiona. Kihlakunnan asutus oli vielä pitkälti kaskivaltaista, ja
sotatalouden rasitus tuntui siksi suhteellisen raskaasti. Lisäksi sotaväki majaili
kihlakunnassa usein.

Kymenkartanon läänissä rannikko kärsi vihollisen hävitysretkistä useaan ot-
teeseen. Lisäksi rannikon tuntumassa kulki tärkeä omienkin joukkojen liiken-
neväylä, Suuri Rantatie. Siten rannikolla autioituminen olikin mainittavan laa-
jaa. Sen sijaan Kymenkartanon läänin pohjoisosassa sekä lännessä, Pyhtään
pohjoisosassa ja Elimäellä, asutus selvisi verraten hyvin, jopa edistyi.

Rannan kihlakunnassakin alueelliset erot olivat näkyviä. Viipurin pitäjän ete-
läosa ja Koivisto joutuivat sodan alussa vihollisen laajalti hävittämiksi, ja vihol-
linen kävi alueilla myös 1580-luvun ja 1590-luvun alussa, kuitenkin vähemmin
tuloksin. Säkkijärvellä vihollinen hävitti rannikkoa pariin otteeseen. Säkki-
järvellä oli sodan päättyessä autiona kolmannes taloista, Viipurin pitäjässä nel-
jännes – pohjoisosa Viipurin kaupungin ja linnan ympärillä oli päässyt vähem-
mällä – ja Koivistolla puolet taloista. Ulkosaaret Lavansaari, Seiskari ja Tytär-
saari olivat jo heti sodan alussa autioituneet vihollisen hävitettyä niiden asutuk-
sen kokonaan.

Viipurin kaupunki säästyi hävityksiltä, vaikka vihollinen kävi sen edustalla
sekä 1572 että 1592. Suurinta tuhoa aiheutti kaupungin lähes kokonaan poltta-
nut tulipalo 1594. Sodan aikana kaupungin asukkaat kuitenkin joutuivat jatku-
vasti osallistumaan linnoitustöihin ja kaupungin laajennustöihin.

Viipurin läänin hävitykset sodan yleiskuvassa. Viipurin läänin asutushävi-
tykset olivat sodan jalkoihin joutuneiden alueiden ”keskitasoa”. Virossa, Inke-
rissä ja Käkisalmen läänissä paikoin lähes kaikki asutus joutui autioksi kum-
mankin osapuolen sotajoukkojen marssiessa vuoroon niiden läpi ja pitäessä nii-
tä hallussaan. Pohjoisempana sodan asutushävitykset olivat laajoja vain paikal-
lisemmin. Savossa autioituminen oli ehkä samaa luokkaa kuin Viipurin läänis-
sä.
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Pitkä sota sai Viipurin läänissä alkuun pysyvän ja laajan autioitumisen. Asu-
tuksen tilan korjaamiseen ei tulevaisuus ollut antava mahdollisuutta – 1600-lu-
vun alussa koettiin jälleen katovuodet, ja pian seurasi jatkoa sodille: Ruotsi oli
nousemassa suurvallaksi, ja se kävi pian uudelleen Venäjän kimppuun ja lähti
1620-luvulla mukaan myös Keski-Euroopan sotiin.
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   Liitteet

LIITE 1.

Taulukot maakirjojen talomääristä

Viipurin läänin kihlakunnista sekä niihin kuuluvista pitäjistä on seuraavassa esitetty tau-
lukot, joihin on koottu vuosittain tiedot kokonaistalomäärästä sekä eritelty talot maksu-
kykyisiin, osittain autioihin ja täysin autioihin. Tiedot on ensin laadittu pitäjittäin ja sit-
ten yhden kihlakunnan pitäjien tiedoista on koottu koko kihlakunnan luvut. Lopuksi
kaikki kihlakunnat on koottu yhteen koko Viipurin läänin taulukkoon. Taulukoista koko
läänin taulukko on esitetty ensin, sitten kukin kihlakunta siten, että ensin on koko kihla-
kunnan taulukko ja sen jälkeen siihen kuuluneet pitäjät. Koivisto ja ulkosaaret (Rannan
kihlakunnassa) ovat yhtenä taulukkona, kuten ne voudintileissäkin on yleensä niputettu;
lisäksi omiksi taulukoikseen on eritelty pelkkä Koivisto ilman ulkosaaria sekä Piispan-
saari. Viipurin kaupungin taulukko on viimeisenä, ja sen luvut eivät ole mukana koko
Viipurin läänin taulukossa – tämä siksi, että kaupungin verotusyksiköt poikkeavat tyys-
tin kihlakuntien vastaavista.

Koko läänin taulukossa on lisäksi huomioitu, että tili ja siten myös maakirja puuttuu
Lappeen kihlakunnasta vuodelta 1570 ja Rannan kihlakunnasta vuodelta 1579. Näiden
vuosien luvuiksi on arvioitu edellisen ja seuraavan vuoden talomäärien keskiarvo. Näin
on vältetty koko läänin lukujen vääristyminen kyseisten kahden vuoden kohdalla. Sen
sijaan Kymenkartanon läänin vuosien 1587 ja 1590–92 puuttuvia autioluetteloita ei ole
pyritty korvaamaan arvioluvuilla – arvio on tehty sivuilla 159–160.

Lähteenä luvuille ovat maakirjat vuosilta 1569–97. Tiedot lähteinä käytetyistä vou-
dintilien niteistä on koottu kihlakunnittain ja vuosittain liiteen loppuun (liitetaulukko 8).
Lisäksi taulukoiden alkuun on otettu mukaan vuoden 1560 luvut, jotka on saatu teokses-
ta Suomen asutus 1560-luvulla. Kyläluettelot1 . Lukujen perusteet eivät aina ole täysin
samat, mutta useimmiten ne auttavat vertaamaan sodan alun tilannetta kymmenen vuotta
aiempaan tilanteeseen.

Talomäärän määrittämiseen liittyy lukuisia ongelmia; näitä on käsitelty tarkemmin
sivuilla 35–37 ja 67–71. Taulukkoon on pyritty ottamaan maakirjasta talo talolta laskettu
talojen lukumäärä. Alkuvuosina olisi mahdollista käyttää suoraan savulukuakin, koska
yksi savu vastasi aina yhtä maakirjataloa, mutta 1580-luvun mittaan ja 1590-luvun alus-
sa savuluku irtautui kaikissa kihlakunnissa pelkäksi veroteknilliseksi termiksi eikä enää
kertoisi oikeaa talomäärää.

Mukana luvussa ovat kaikki maakirjaan merkityt talot: sekä perintötalonpojat että
kruununtalonpojat ja rälssin talonpojat. Sen sijaan kihlakunnankuvauksissa toisinaan
mukana olevat torpparit, huonemiehet, niityt ja ulkoveronmaat eivät ole mukana luvus-
sa, eivät myöskään pappilat. Näitä ryhmiä ei yleensä olekaan maakirjassa, vain tilikirjan
alussa. Talojen kohdalla etenkin 1580-luvulta alkaen olevia merkintöjä mm. verovapau-
desta, kestikievariudesta, läänitettynä olemisesta tms. ei ole erikseen huomioitu; näitä
merkintöjä on käsitelty sivuilla 129–140.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1  Suomen asutus 1560-luvulla. Kyläluettelot, s. 189–219.
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Lisäksi laskennan ulkopuolelle on jätetty Kymenkartanon läänin ulkosaaret, jotka ei-
vät kuuluneet voudin veronkannon piiriin2 . Näistä on tileissä hajanaisia ja ristiriitaisia-
kin mainintoja, joiden perusteella saarten talomäärää on hankala arvioida. Joitain mai-
nintoja on koottu liitetaulukkoon 5e.

Autioiden määrä on otettu taulukkoon sellaisena kuin se maakirjasta, yleensä sen
autioluettelosta, on laskettavissa. Autioiden merkitseminen on kuitenkin joskus vaikeasti
tulkittavaa; tällöin kyseisen vuoden kohdalla oleva huomautus kertoo asiasta enemmän.
Huomautuksissa on myös mainintoja siitä, jos maksukykyisten listalla olevilla taloilla
on merkintöjä vihollisen hävityksestä tai poltetuksi joutumisesta tms. Myös mm. vuoden
1571 hopeaveroluetteloiden sekä vuoden 1588 autiotarkastuksen luvuista on huomau-
tuksissa tietoja.

Osittain autioiksi on katsottu pääosin ne talot, jotka on mainittu vähemmän veroa
maksavien listalla (”förminskat skatt”) tai näiden listojen puuttuessa talot jotka on mer-
kitty autioluettelossa siten, että niiden jousilukuna on nolla (osittain autioiden problema-
tiikkaa on käsitelty sivuilla 49–51). Osittain autioita oli selkeästi vain Rannan, Jääsken ja
Äyräpään kihlakunnissa. Koska vähemmän veroa maksavien luettelossa mainitut talot
ovat mukana myös kokonaan veron maksavien listalla (= verokykyiset talot), on osittain
autioiden määrä vähennetty verokykyisten määrästä ja vähennys huomioitu myös koko-
naistalomäärässä. Milloin taas osittain autioiksi on katsottu autioluettelon nollajousel-
liset, ne on jätetty pois kokonaan autioiden luvusta ja vähennetty myös verokykyisten
luvusta ja kokonaistalomäärästä.

Aina eivät tällä tavoin osittain autioiksi katsotut talot kuitenkaan kaikki esiinny kah-
teen kertaan maakirjassa. Esimerkiksi Kivennavalla vuoden 1589 maakirjassa vähem-
män veroa maksavien listalla on enemmän nimiä kuin verokykyisten listalla – jos kaikki
osittain autiot vähennettäisiin verokykyisten luvusta, tulos olisi miinusmerkkinen. Sa-
moin autioluetteloissa voi talojen josilukuna olla nolla muustakin syystä kuin siksi, että
nimi esiintyy jo verokykyisten luettelossa. Siksi on ollut tarpeen tarkastella pistokokein,
kuinka suuri osa osittain autioiksi katsottavista taloista on maakirjassa kahteen kertaan.
Tulosten perusteella on päädytty joko vähentämään kaikki osittain autioiksi katsottavat
muista luvuista tai huomioimaan vain puolet osittain autioiksi katsottavista tietyinä vuo-
sina.

”Förminskat skatt” -listoja on maakirjoissa seuraavasti:

Äyräpään kihlakunta 1583–90
Jääsken kihlakunta 1573–88
Rannan kihlakunta vuodesta 1584

Nollajousellisia, jotka voidaan katsoa osittain autioiksi, on kihlakunnissa seuraavina
vuosina:

Äyräpään kihlakunta 1579–82 ja vuodesta 1591
Jääsken kihlakunta vuodesta 1589

Äyräpään kihlakunnassa ennen vuotta 1579 esiintyvät nollajouselliset eivät pistokokei-
den perusteella tarkoita osittain autioita tässä tutkimuksessa tarkoitetussa mielessä. Sa-
moin eivät Lappeen kihlakunnan maakirjoissa esiintyvät nollajouselliset liity pisto-
kokeiden perusteella osittain autioihin3 . Samoin pistokokeissa ilmeni Äyräpään osalta

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Korhonen 1996, s. 83; Rosén 1936, s. 243.
3 Lappeen kihlakunnassa verrattiin verokykyisten listalla ollutta 20 nollajousellista taloa

autioluettelossa esiintyviin taloihin; yhtään samaa taloa ei löytynyt (VA 5633).
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(1572, 1574, 1576), että kaikki verokykyisten puolella autioiksi (”öde”) merkityt talot
olivat mukana myös autioluettelossa ja päinvastoin, joten Äyräpään kihlakunnan alku-
vuosien autioissa nämä on huomoitu vain yhteen kertaan (tosin luvut eivät mene aivan
tasan; kunkin vuoden tilanne on selvitetty kunkin pitäjän kohdalla huomautuksissa tar-
kemmin).

Seuraavassa taulukossa on mainittu suoritetut pistokokeet tuloksineen. Sarake f/n il-
maisee, ovatko kyseessä vähemmän veroa maksavat (f = ”förminskat skatt”) vai nolla-
jouselliset (n). Viimeiseen sarakkeeseen on merkitty, mikä osuus on taulukoita varten
tulkittu osittain autioiksi:

Kihlakunta vuosi lähde f / n otos taloa tulos päätelmä
Äyräpää 1579 VA 5473 n 38, Muolaa 30/38 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Äyräpää 1581 VA 5496 n 10/pitäjä 24/30 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Äyräpää 1584 VA 5545 f 10/pitäjä 24/30 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Äyräpää 1589 VA 5622 f 10/pitäjä 13/30 myös maksavissa puolet ositt. autioihin
Äyräpää 1592 VA 5664 n 10/pitäjä 28/30 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin

Jääski 1575 VA 5416 f 10/pitäjä 20/20 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Jääski 1579 VA 5471 f 10/pitäjä 15/20 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Jääski 1584 VA 5543 f 6/pitäjä 11/12 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Jääski 1590 VA 5635 n 10/pitäjä 6/20 myös maksavissa puolet ositt. autioihin
Jääski 1593 VA 5678 n 12/pitäjä 13/24 myös maksavissa puolet ositt. autioihin

Ranta 1584 VA 5536 f 3 (kaikki) 3/3 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Ranta 1588 VA 5599 f 7 (kaikki) 5/7 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Ranta 1590 VA 5629 f 20 (kaikki) 9/20 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin
Ranta 1597 VA 5738 f 19 14/19 myös maksavissa kaikki ositt.autioihin

Koska pistokeisiin liittyy epävarmuutta muun muassa talojen löytymisen suhteen, on
katsottu, että sen perusteella voidaan määrittää otetaanko osittain autioiksi huomioon
kaikki vai vain puolet määrästä; sen tarkempaan analyysiin on mahdotonta päästä. –
Osittain autioiden määrän laskemisen perusteet on ilmoitettu myös kunkin taulukon
selityksissä.
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Liitetaulukko 1.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

KOKO VIIPURIN LÄÄNI (ilman Viipurin kaupunkia)

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot % autiot %

1560 6330 6330 100,0
– –
1569 6480 6479 100,0 1 0,0   1)
1570 6389 6378 99,8 11 0,2   2)
1571 6240 5996 96,1 244 3,9
1572 6162 5674 92,1 488 7,9
1573 6189 5676 91,7 95 1,5 418 6,8
1574 6279 5335 85,0 111 1,8 833 13,3
1575 6259 5267 84,2 106 1,7 886 14,2
1576 6394 5618 87,9 96 1,5 680 10,6
1577 6311 5407 85,7 96 1,5 808 12,8
1578 6221 5547 89,2 92 1,5 582 9,4
1579 6122 4539 74,1 363 5,9 1220 19,9   3)
1580 5827 4298 73,8 326 5,6 1203 20,6
1581 5610 4127 73,6 260 4,6 1223 21,8
1582 5486 3897 71,0 304 5,5 1285 23,4
1583 5100 3744 73,4 330 6,5 1026 20,1
1584 5186 3903 75,3 294 5,7 989 19,1
1585 4711 3277 69,6 286 6,1 1148 24,4
1586 4638 3116 67,2 340 7,3 1182 25,5
1587 4606 3113 67,6 308 6,7 1185 25,7
1588 4829 2735 56,6 317 6,6 1777 36,8
1589 5160 2519 48,8 502 9,7 2139 41,5
1590 5081 2940 57,9 325 6,4 1816 35,7
1591 5036 3045 60,5 263 5,2 1728 34,3
1592 5131 3273 63,8 170 3,3 1688 32,9
1593 5531 3200 57,9 105 1,9 2226 40,2
1594 5654 3233 57,2 150 2,7 2271 40,2
1595 5788 3268 56,5 190 3,3 2330 40,3
1596 5839 3449 59,1 241 4,1 2149 36,8
1597 6031 3478 57,7 273 4,5 2280 37,8

1) Kymenkartanon läänin tiedot vuodelta 1568 (vuoden 1569 tili puuttuu).

2) Vuodelta 1570 Lappeen kihlakunnan tili puuttuu; sen luvuiksi on arvioitu vuosien 1569 ja 1571 kes-
kiarvo.

3) Vuodelta 1579 Rannan kihlakunnan tili puuttuu; sen luvuiksi on arvioitu vuoden 1578 luvut.

Lisäksi Kymenkartanon läänin tileistä puuttuu autioluettelo vuosilta 1587 ja 1590–92; puuttuvia autioita
ei ole ryhdytty arvioimaan, mutta lukujen puuttuminen vaikuttaa siihen, että koko läänin autioluvut sekä
kokonaistalomäärät ovat noilta vuosilta luultavasti hieman liian vähäiset.
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Liitetaulukko 2.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

ÄYRÄPÄÄN KIHLAKUNTA

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot 2) % autiot %

1560 1099 1099 100,0
– –
1569 1352 1352 100,0
1570 1313 1313 100,0
1571 1303 1146 88,0 157 12,0
1572 1290 1145 88,8 145 11,2
1573 1293 1293 100,0
1574 1289 953 73,9 336 26,1
1575 1311 925 70,6 386 29,4
1576 1288 1091 84,7 197 15,3
1577 1275 952 74,7 323 25,3
1578 1206 877 72,7 329 27,3    1)
1579 1278 542 42,4 (205) 16,0 531 41,5
1580 1282 550 42,9 (203) 15,8 529 41,3
1581 1224 495 40,4 (203) 16,6 526 43,0
1582 1239 413 33,3 (261) 21,1 565 45,6
1583 1167 380 32,6 276 23,7 511 43,8
1584 1219 484 39,7 258 21,2 477 39,1
1585 1135 368 32,4 276 24,3 491 43,3
1586 1202 366 30,4 321 26,7 515 42,8
1587 1237 424 34,3 285 23,0 528 42,7
1588 1232 402 32,6 291 23,6 539 43,8
1589 1181 163 13,8 448 37,9 570 48,3
1590 1347 542 40,2 268 19,9 537 39,9
1591 1308 537 41,1 (211) 16,1 560 42,8
1592 1287 592 46,0 (131) 10,2 564 43,8
1593 1262 567 44,9 (72) 5,7 623 49,4
1594 1299 553 42,6 (113) 8,7 633 48,7
1595 1319 509 38,6 (159) 12,1 651 49,4
1596 1337 482 36,1 (198) 14,8 657 49,1
1597 1337 427 31,9 (222) 16,6 688 51,5

1) Autioita ei ole eritelty pitäjittäin, joten puuttuu niiden taulukoista.

2) Osittain autioissa vähemmän veroa maksavien listalla mainitut merkitty normaalisti, autioluettelon
nollajouselliset sulkuihin.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 2a.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Muolaan pitäjä

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot % autiot %

1560 360 360 100,0
– –
1569 421 421 100,0
1570 432 432 100,0
1571 416 403 96,9 13 3,1    1)
1572 419 417 99,5 2 0,5    2)
1573 420 420 100,0    3)
1574 419 340 81,1 79 18,9    4)
1575 434 354 81,6 80 18,4    4)
1576 419 365 87,1 54 12,9    4)
1577 398 341 85,7 57 14,3
1578 343 .. .. .. .. .. ..    5)
1579 384 215 56,0 (38) 9,9 131 34,1    6)
1580 376 207 55,1 (38) 10,1 131 34,8    6)
1581 400 234 58,5 (38) 9,5 128 32,0    6)
1582 414 223 53,9 (31) 7,5 160 38,6    6)
1583 356 226 63,5 40 11,2 90 25,3    7), 8)
1584 379 256 67,5 38 10,0 85 22,4    7), 9)
1585 355 213 60,0 51 14,4 91 25,6    7)
1586 348 191 54,9 55 15,8 102 29,3    7)
1587 379 199 52,5 64 16,9 116 30,6    7)
1588 369 179 48,5 68 18,4 122 33,1    7), 10)
1589 386 107 27,7 157 40,7 122 31,6    7)
1590 433 211 48,7 82 18,9 140 32,3    11)
1591 423 222 52,5 (61) 14,4 140 33,1    6)
1592 418 238 56,9 (37) 8,9 143 34,2    6)
1593 401 219 54,6 (26) 6,5 156 38,9    6)
1594 404 216 53,5 (36) 8,9 152 37,6    6)
1595 420 217 51,7 (45) 10,7 158 37,6    6)
1596 420 186 44,3 (69) 16,4 165 39,3    6)
1597 395 129 32,7 (83) 21,0 183 46,3    6)

1) Maakirjassa 93 taloa merkitty poltetuiksi; nämä sisältyvät maksukykyisten lukuun. Vuoden 1572 ”yli-
määräisessä” maakirjassa (VA 5380) on vuonna 1571 poltetuiksi merkitty 91 taloa, näistä 80 poltetuiksi
myös vuonna 1572.

2) Luvut ”virallisen” maakirjan (VA 5379:36–71) mukaan. Siinä maksukykyisistä on autioiksi merkitty
2 taloa. ”Ylimääräisessä” maakirjassa (VA 5380) taloja on 350; näistä 207 on merkitty vuonna 1572
poltetuiksi, joista 80 myös 1571 poltetuiksi. Autioiksi on merkitty 13 taloa.

3) Luvut ”virallisen” maakirjan (VA 5392) mukaan; siinä ei ole merkitty yhtään taloa autioksi. Saman
vuoden ”ylimääräisessä” maakirjassa (VA 5393) taloja on mainittu 301, joista 41 autioluettelossa.

4) Vuosina 1574–76 autioluettelot ovat jo mukana maakirjassa. Lisäksi maksavien joukkoon on merkitty
samat talot samoin veroluvuin, merkinnällä ”öde”; näitä on vuonna 1574 97, 1575 66 ja 1576 53 taloa.
Koska talot on summittaisen otoksen perusteella merkitty näinä vuosina kahteen kertaan, autioluettelossa
olevien talojen määrä on vähennetty maksukykyisten talo talolta lasketusta määrästä, kuitenkin niin, että
1574, jolloin maksukykyisten listalla ”öde”-merkittyjä taloja on enemmän kuin autioluettelossa on talo-
ja, on vähennetty vain autioluettelon talomäärä.

5) Autioluettelo koko kihlakunnan yhteinen, pitäjiä ei ole eritelty. Yhteismäärä on koko kihlakunnan
taulukossa.
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6) Vuosina 1579–82 sekä vuodesta 1591 autioluettelon talot, joiden jousiluku on nolla, on tulkittu osit-
tain autioksi (merkitty sarakkeessa sulkuihin); satunnaisotosten perusteella samat talot on useimmiten
mainittu myös maksukykyisten joukossa. Jotta talot tulisivat vain yhteen kertaan kirjatuiksi, nämä talot
ovat vain osittain autioiden sarakkeessa ja ne on jätetty pois niin autioiden kuin maksukykyistenkin
luvuista. – Vuosina 1574–78 nollajousisia ei ole vastaavalla tavalla erotettu omaksi ryhmäkseen, koska
satunnaisotosten perusteella ne eivät vielä tällöin ole tulkittavissa osittain autioiksi.

7) Vuosina 1583–89 osittain autiot -sarake käsittää maakirjassa ”förminskat”-listalla mainittujen talojen
määrän. Satunnaisotosten perusteella samat talot on useimmiten mainittu myös maksukykyisten joukos-
sa, joten niiden määrä on jätetty pois maksukykyisten kokonaismäärästä, jotta talot tulisivat vain yhteen
kertaan lasketuksi. Kuitenkin vuosina 1586–89 on maksukykyisten määrästä vähennetty vain puolet
”förminskat”-listan talojen määrästä, koska kihlakunnan joissain pitäjissä maksukykyisten luettelon talo-
määrä on pienempi kuin ”förminskat”-listan talomäärä, ja koska satunnaisotoksen perusteella noina vuo-
sina vain noin puolet ”förminskat”-listan taloista on mukana myös maksukykyisten listalla.

8) 1583 lisätty talojen kokonaismäärään maakirjasta puuttuvat sopimusverolliset sekä kruunun ja rälssin
talonpojat (yhteensä 44 taloa); määrä on sama kuin viereisinä vuosina.

9) Vuonna 1584 talolukuun lisätty 24 vapaatalonpoikaa, mikä on sama määrä kuin seuraavana vuonna.
Vuoden 1584 maakirjassa vapaatalonpoikia ei ole eritelty pitäjittäin, mutta kokonaismäärä (60) on miltei
sama kuinvuonna 1585 (61).

10) Autiotarkastuksesta 1588 laaditussa luettelossa (VA 5608:71–75) on yhteensä 273 autiota.

11) Vuoden 1590 maakirjasta, joka on jäsentelyltään normaalista poikkeava, on laskettu osittain autioihin
ne talot, joiden kohdalla on merkintä vähennetystä verosta (”förminskat skatt”). Näillä on maakirjassa
merkintä myös ”behollen skatt” -sarakkeessa. Maksukykyisten sarakkeessa ovat ne talot, joilla on mer-
kintä ainoastaan ”behollen”-sarakkeessa. Autio-sarakkeessa ovat maakirjassa ”öde”-sarakkeessa merkinnän
omaavat talot; näillä ei ole koskaan muissa maakirjan sarakkeissa merkintää.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 2b.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Kivennavan pitäjä

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot % autiot %

1560 408 408 100,0
– –
1569 499 499 100,0
1570 431 431 100,0
1571 474 398 84,0 76 16,0    1)
1572 450 375 83,3 75 16,7    2)
1573 451 451 100,0    3)
1574 450 303 67,3 147 32,7    4)
1575 452 261 57,7 191 42,3    4)
1576 449 352 78,4 97 21,6    4)
1577 461 309 67,0 152 33,0
1578 463 .. .. .. .. .. ..    5)
1579 471 107 22,7 (122) 25,9 242 51,4    6)
1580 481 121 25,2 (122) 25,4 238 49,5    6)
1581 428 68 15,9 (120) 28,0 240 56,1    6)
1582 466 72 15,5 (137) 29,4 257 55,2    6)
1583 400 46 11,5 133 33,3 221 55,3    7), 8)
1584 425 87 20,5 126 29,6 212 49,9    7), 9)
1585 428 79 18,5 130 30,4 219 51,2    7)
1586 469 109 23,2 132 28,1 228 48,6    7)
1587 466 136 29,2 104 22,3 226 48,5    7)
1588 469 137 29,2 101 21,5 231 49,3    7), 10)
1589 475 52 10,9 168 35,4 255 53,7    7)
1590 485 164 33,8 102 21,0 219 45,2    11)
1591 473 164 34,7 (84) 17,8 225 47,6    6)
1592 460 188 40,9 (42) 9,1 230 50,0    6)
1593 455 162 35,6 (25) 5,5 268 58,9    6)
1594 469 127 27,1 (53) 11,3 289 61,6    6)
1595 465 105 22,6 (70) 15,1 290 62,4    6)
1596 478 108 22,6 (78) 16,3 292 61,1    6)
1597 495 123 24,8 (85) 17,2 287 58,0    6)

1) Maakirjassa 265 taloa merkitty poltetuiksi; nämä sisältyvät maksukykyisten lukuun. Vuoden 1572
”ylimääräisessä” maakirjassa (VA 5380) on vuonna 1571 poltetuiksi merkitty 243 taloa, näistä 215
poltetuiksi myös vuonna 1572.

2) Luvut ”virallisen” maakirjan (VA 5379:36–71) mukaan. Siinä maksukykyisistä on autioiksi merkitty
75 taloa. ”Ylimääräisessä” maakirjassa (VA 5380) taloja on 405; näistä 235 on merkitty vuonna 1572
poltetuiksi, joista 215 myös 1571 poltetuiksi. Autioiksi on merkitty 82 taloa.

3) Luvut ”virallisen” maakirjan (VA 5392) mukaan; siinä ei ole merkitty yhtään taloa autioksi. Saman
vuoden ”ylimääräisessä” maakirjassa (VA 5393) taloja on mainittu 247, joista 120 autioluettelossa.

4) Vuosina 1574–76 autioluettelot ovat jo mukana maakirjassa. Lisäksi maksavien joukkoon on merkitty
samat talot samoin veroluvuin, merkinnällä ”öde”; näitä on vuonna 1574 187, 1575 173 ja 1576 96 taloa.
Koska talot on summittaisen otoksen perusteella merkitty näinä vuosina kahteen kertaan, autioluettelossa
olevientalojen määrä on vähennetty maksukykyisten talo talolta lasketusta määrästä, kuitenkin niin, että
1574–75, jolloin maksukykyisten listalla ”öde”-merkittyjä taloja on enemmän kuin autioluettelossa on
taloja, on vähennetty vain autioluettelon talomäärä.

5) Autioluettelo koko kihlakunnan yhteinen, pitäjiä ei ole eritelty. Yhteismäärä on koko kihlakunnan
taulukossa.
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6) Vuosina 1579–82 sekä vuodesta 1591 autioluettelon talot, joiden jousiluku on nolla, on tulkittu osit-
tain autioksi (merkitty sarakkeessa sulkuihin); satunnaisotosten perusteella samat talot on useimmiten
mainittu myös maksukykyisten joukossa. Jotta talot tulisivat vain yhteen kertaan kirjatuiksi, nämä talot
ovat vain osittain autioiden sarakkeessa ja ne on jätetty pois niin autioiden kuin maksukykyistenkin
luvuista. – Vuosina 1574–78 nollajousisia ei ole vastaavalla tavalla erotettu omaksi ryhmäkseen, koska
satunnaisotosten perusteella ne eivät vielä tällöin ole tulkittavissa osittain autioiksi.

7) Vuosina 1583–89 osittain autiot -sarake käsittää maakirjassa ”förminskat”-listalla mainittujen talojen
määrän. Satunnaisotosten perusteella samat talot on useimmiten mainittu myös maksukykyisten joukos-
sa, joten niidenmäärä on jätetty pois maksukykyisten kokonaismäärästä, jotta talot tulisivat vain yhteen
kertaan lasketuksi. Kuitenkin vuosina 1586–89 on maksukykyisten määrästä vähennetty vain puolet
”förminskat”-listan talojen määrästä, koska kihlakunnan joissain pitäjissä maksukykyisten luettelon talo-
määrä on pienempi kuin ”förminskat”-listan talomäärä, ja koska satunnaisotoksen perusteella noina vuo-
sina vain noin puolet ”förminskat”-listan taloista onmukana myös maksukykyisten listalla.

8) 1583 lisätty talojen kokonaismäärään maakirjasta puuttuvat kruununtalonpojat (2 taloa); määrä on
sama kuin viereisinä vuosina.

9) Vuonna 1584 talolukuun lisätty 30 vapaatalonpoikaa, mikä on sama määrä kuin seuraavana vuonna.
Vuoden 1584 maakirjassa vapaatalonpoikia ei ole eritelty pitäjittäin, mutta kokonaismäärä (60) on miltei
sama kuin vuonna 1585 (61).

10) Autiotarkastuksesta 1588 laaditussa luettelossa (VA 5608:76–80) on yhteensä 293 autiota.

11) Vuoden 1590 maakirjasta, joka on jäsentelyltään normaalista poikkeava, on laskettu osittain autioihin
ne talot, joiden kohdalla on merkintä vähennetystä verosta (”förminskat skatt”). Näillä on maakirjassa
merkintä myös ”behollen skatt”-sarakkeessa. Maksukykyisten sarakkeessa ovat ne talot, joilla on mer-
kintä ainoastaan ”behollen”-sarakkeessa. Autio-sarakkeessa ovat maakirjassa ”öde”-sarakkeessa merkinnän
omaavat talot; näillä ei ole koskaan muissa maakirjan sarakkeissa merkintää.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 2c.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Uudenkirkon pitäjä

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot % autiot %

1560 331 331 100,0
– –
1569 432 432 100,0
1570 450 450 100,0
1571 413 345 83,5 68 16,5    1)
1572 421 353 83,8 68 16,2    2)
1573 422 422 100,0    3)
1574 420 310 73,8 110 26,2    4)
1575 425 310 72,9 115 27,1    4)
1576 420 374 89,0 46 11,0    4)
1577 416 302 72,6 114 27,4
1578 400 .. .. .. .. .. ..    5)
1579 423 220 52,0 (45) 10,6 158 37,4    6)
1580 425 222 52,2 (43) 10,1 160 37,6    6)
1581 396 193 48,7 (45) 11,4 158 39,9    6)
1582 359 118 32,9 (93) 25,9 148 41,2    6)
1583 411 108 26,3 103 25,1 200 48,7    7), 8)
1584 415 141 34,0 94 22,7 180 43,4    7), 9)
1585 352 76 21,6 95 27,0 181 51,4    7)
1586 385 66 17,1 134 34,8 185 48,1    7)
1587 392 89 22,7 117 29,8 186 47,4    7)
1588 394 86 21,8 122 31,0 186 47,2    7), 10)
1589 320 4 1,3 123 38,4 193 60,3    7)
1590 429 167 38,9 84 19,6 178 41,5    11)
1591 412 151 36,7 (66) 16,0 195 47,3    6)
1592 409 166 40,6 (52) 12,7 191 46,7    6)
1593 406 186 45,8 (21) 5,2 199 49,0    6)
1594 426 210 49,3 (24) 5,6 192 45,1    6)
1595 434 187 43,1 (44) 10,1 203 46,8    6)
1596 439 188 42,8 (51) 11,6 200 45,6    6)
1597 447 175 39,1 (54) 12,1 218 48,8    6)

1) Maakirjassa 154 taloa merkitty poltetuiksi; nämä sisältyvät maksukykyisten lukuun. Vuoden 1572
”ylimääräisessä” maakirjassa (VA 5380) on vuonna 1571 poltetuiksi merkitty 184 taloa.

2) Luvut ”virallisen” maakirjan (VA 5379:36–71) mukaan. Siinä autioiksi merkitty 68 taloa. ”Ylimääräi-
sen” maakirjassa (VA 5380) taloja on 321; näistä yhtään ei ole merkitty vuonna 1572 poltetuksi.
Autioiksi on merkitty 23 taloa.

3) Luvut ”virallisen” maakirjan (VA 5392) mukaan; siinä ei ole merkitty yhtään taloa autioksi. Saman
vuoden ”ylimääräisessä” maakirjassa (VA 5393) taloja on mainittu 234, joista 81 autioluettelossa.

4) Vuosina 1574–76 autioluettelot ovat jo mukana maakirjassa. Lisäksi maksavien joukkoon on merkitty
samat talot samoin veroluvuin, merkinnällä ”öde”; näitä on vuonna 1574 123, 1575 120 ja 1576 47 taloa.
Koska talot on summittaisen otoksen perusteella merkitty näinä vuosina kahteen kertaan, autioluettelossa
olevien talojen määrä on vähennetty maksukykyisten talo talolta lasketusta määrästä, kuitenkin niin, että
1574, jolloin maksukykyisten listalla ”öde”-merkittyjä taloja on enemmän kuin autioluettelossa on talo-
ja, on vähennetty vain autioluettelon talomäärä.

5) Autioluettelo koko kihlakunnan yhteinen, pitäjiä ei ole eritelty. Yhteismäärä on koko kihlakunnan
taulukossa.



L I I T T E E T      231

6) Vuosina 1579–82 sekä vuodesta 1591 autioluettelon talot, joiden jousiluku on nolla, on tulkittu osit-
tain autioksi (merkitty sarakkeessa sulkuihin); satunnaisotosten perusteella samat talot on useimmiten
mainittu myös maksukykyisten joukossa. Jotta talot tulisivat vain yhteen kertaan kirjatuiksi, nämä talot
ovat vain osittain autioiden sarakkeessa ja ne on jätetty pois niin autioiden kuin maksukykyistenkin
luvuista. – Vuosina 1574–78 nollajousisia ei ole vastaavalla tavalla erotettu omaksi ryhmäkseen, koska
satunnaisotosten perusteella ne eivät vielä tällöin ole tulkittavissa osittain autioiksi.

7) Vuosina 1583–89 osittain autiot -sarake käsittää maakirjassa ”förminskat”-listalla mainittujen talojen
määrän. Satunnaisotosten perusteella samat talot on useimmiten mainittu myös maksukykyisten joukos-
sa, joten niidenmäärä on jätetty pois maksukykyisten kokonaismäärästä, jotta talot tulisivat vain yhteen
kertaan lasketuksi. Kuitenkin vuosina 1586–89 on maksukykyisten määrästä vähennetty vain puolet
”förminskat”-listan talojen määrästä, koska kihlakunnan joissain pitäjissä maksukykyisten luettelon talo-
määrä on pienempi kuin ”förminskat”-listan talomäärä, ja koska satunnaisotoksen perusteella noina vuo-
sina vain noin puolet ”förminskat”-listan taloista onmukana myös maksukykyisten listalla.

8) 1583 lisätty talojen kokonaismäärään maakirjasta puuttuvat sääntönäisverolliset sekä rälssin talonpo-
jat (yhteensä 13 taloa); määrä on sama kuin viereisinä vuosina.

9) Vuonna 1584 talolukuun lisätty 7 vapaatalonpoikaa, mikä on sama määrä kuin seuraavana vuonna.
Vuoden 1584 maakirjassa vapaatalonpoikia ei ole eritelty pitäjittäin, mutta kokonaismäärä (60) on miltei
sama kuinvuonna 1585 (61).

10) Autiotarkastuksesta 1588 laaditussa luettelossa (VA 5608:80–84) on yhteensä 264 autiota.

11) Vuoden 1590 maakirjasta, joka on jäsentelyltään normaalista poikkeava, on laskettu osittain autioihin
ne talot, joiden kohdalla on merkintä vähennetystä verosta (”förminskat skatt”). Näillä on maakirjassa
merkintä myös ”behollen skatt”-sarakkeessa. Maksukykyisten sarakkeessa ovat ne talot, joilla on mer-
kintä ainoastaan ”behollen”-sarakkeessa. Autio-sarakkeessa ovat maakirjassa ”öde”-sarakkeessa merkinnän
omaavat talot; näillä ei ole koskaan muissa maakirjan sarakkeissa merkintää.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 3.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

JÄÄSKEN KIHLAKUNTA

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot 1) % autiot %

1560 1315 1315 100,0
– –
1569 1379 1378 99,9 1 0,1
1570 1362 1351 99,2 11 0,8
1571 1309 1270 97,0 39 3,0
1572 1230 1084 88,1 146 11,9   2)
1573 1209 922 76,3 95 7,9 192 15,9
1574 1222 972 79,5 111 9,1 139 11,4
1575 1223 977 79,9 106 8,7 140 11,4
1576 1264 1044 82,6 96 7,6 124 9,8
1577 1259 1039 82,5 96 7,6 124 9,8
1578 1256 1006 80,1 92 7,3 158 12,6
1579 1100 713 64,8 158 14,4 229 20,8
1580 1075 751 69,9 123 11,4 201 18,7
1581 1025 791 77,2 57 5,6 177 17,3
1582 987 746 75,6 43 4,4 198 20,1
1583 1000 692 69,2 54 5,4 254 25,4
1584 1074 799 74,4 33 3,1 242 22,5
1585 1012 663 65,5 10 1,0 339 33,5
1586 1013 664 65,5 16 1,6 333 32,9
1587 1058 699 66,1 17 1,6 342 32,3
1588 1017 642 63,1 19 1,9 356 35,0
1589 1051 495 47,1 (41) 3,9 515 49,0
1590 1067 510 47,8 (43) 4,0 514 48,2
1591 1102 587 53,3 (33) 3,0 482 43,7
1592 1167 724 62,0 (22) 1,9 421 36,1
1593 1110 638 57,5 (16) 1,4 456 41,1
1594 1145 687 60,0 (16) 1,4 442 38,6
1595 1173 710 60,5 (9) 0,8 454 38,7
1596 1158 736 63,6 (18) 1,6 404 34,9
1597 1178 736 62,5 (22) 1,9 420 35,7

Vuoteen 1572 yhtenä kihlakuntana.

1) Sisältää vuosina 1573–88 vähennettyjen vero-osuuksien listassa (”förminskatt skatt”) mainittujen
talojen määrän; näitä ei ole laskettu mukaan verokykyisiin eikä autioihin. Vuodesta 1589, jolloin
förminskat-listoja ei enää esiinny, autioksi katsotut osuudet on merkitty autioluetteloon, jousiluvulla
nolla; pistokokeiden perusteella yleensä noin puolet autioluettelon nollajousisista taloista on mukana
myös verokykyisissä; siten vuodesta 1589 lähtien puolet autioluettelon nollajousisista on tulkittu osit-
tain autioiksi ja niitä ei ole huomioitu maksukykyisten eikä täysin autioiden luvussa.

2) Autioista 107 mainittu vihollisen vuonna 1572 polttamiksi

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 3a.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Jääsken pitäjä

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot 1) % autiot %

1573 687 487 70,9 71 10,3 129 18,8
1574 702 562 80,1 58 8,3 82 11,7
1575 702 566 80,6 54 7,7 82 11,7
1576 714 588 82,4 54 7,6 72 10,1
1577 714 588 82,4 54 7,6 72 10,1
1578 708 561 79,2 50 7,1 97 13,7
1579 642 408 63,6 88 13,7 146 22,7   2)
1580 621 423 68,1 69 11,1 129 20,8
1581 608 445 73,2 51 8,4 112 18,4
1582 584 436 74,7 35 6,0 113 19,3
1583 585 425 72,6 34 5,8 126 21,5
1584 636 508 79,9 14 2,2 114 17,9
1585 569 406 71,4 6 1,1 157 27,6
1586 568 405 71,3 10 1,8 153 26,9
1587 614 440 71,7 11 1,8 163 26,5
1588 583 402 69,0 8 1,4 173 29,7   3)
1589 605 326 53,9 (22) 3,6 257 42,5
1590 616 338 54,9 (24) 3,9 254 41,2
1591 632 387 61,2 (13) 2,1 232 36,7
1592 678 450 66,4 (12) 1,8 216 31,9   4)
1593 629 410 65,2 (6) 1,0 213 33,9
1594 651 435 66,8 (7) 1,1 209 32,1
1595 665 444 66,8 (4) 0,6 217 32,6
1596 668 450 67,4 (13) 1,9 205 30,7
1597 676 445 65,8 (15) 2,2 216 32,0

Luvut vuodesta 1573, josta lähtien Jääski ja Ruokolahti esiintyvät omina pitäjinään; tätä aiemmin
kihlakunta oli yhtenä pitäjänä, ja luvut ovat siten Jääsken kihlakunnan taulukossa.

Pitäjien raja vaihtelee hieman.

1) Sisältää vuosina 1573–88 vähennettyjen vero-osuuksien listassa (”förminskatt skatt”) mainittujen
talojen määrän; näitä ei ole laskettu mukaan verokykyisiin eikä autioihin. Vuodesta 1589, jolloin
förminskat-listoja ei enää esiinny, autioksi katsotut osuudet on merkitty autioluetteloon, jousiluvulla
nolla; pistokokeiden perusteella yleensä noin puolet autioluettelon nollajousisista taloista on mukana
myös verokykyisissä; siten vuodesta 1589 lähtien puolet autioluettelon nollajousisista on tulkittu osit-
tain autioiksi ja niitä ei ole huomioitu maksukykyisten eikä täysin autioiden luvussa.

2) Maksukykyisistä 94 merkitty vihollisen polttamiksi

3) Vuoden 1588 autiotarkastuksen luettelossa (VA 5605:38–43) autioita on sama määrä kuin maakirjassa
eli 173.

4) Maksukykyisistä 62 talon kohdalla mainittu, että ”viety Venäjälle”.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 3b.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Ruokolahden pitäjä

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot 1) % autiot %

1573 522 435 83,3 24 4,6 63 12,1
1574 520 410 78,8 53 10,2 57 11,0
1575 521 411 78,9 52 10,0 58 11,1
1576 550 456 82,9 42 7,6 52 9,5
1577 545 451 82,8 42 7,7 52 9,5
1578 548 445 81,2 42 7,7 61 11,1
1579 458 305 66,6 70 15,3 83 18,1
1580 454 328 72,2 54 11,9 72 15,9
1581 417 346 83,0 6 1,4 65 15,6
1582 403 310 76,9 8 2,0 85 21,1
1583 415 267 64,3 20 4,8 128 30,8
1584 438 291 66,4 19 4,3 128 29,2
1585 443 257 58,0 4 0,9 182 41,1
1586 445 259 58,2 6 1,3 180 40,4
1587 444 259 58,3 6 1,4 179 40,3
1588 434 240 55,3 11 2,5 183 42,2   2)
1589 446 169 37,9 (19) 4,3 258 57,8
1590 451 172 38,1 (19) 4,2 260 57,6
1591 470 200 42,6 (20) 4,3 250 53,2
1592 489 274 56,0 (10) 2,0 205 41,9
1593 481 228 47,4 (10) 2,1 243 50,5
1594 494 252 51,0 (9) 1,8 233 47,2
1595 508 266 52,4 (5) 1,0 237 46,7
1596 490 286 58,4 (5) 1,0 199 40,6
1597 502 291 58,0 (7) 1,4 204 40,6

Luvut vuodesta 1573, josta lähtien Jääski ja Ruokolahti esiintyvät omina pitäjinään; tätä aiemmin
kihlakunta oliyhtenä pitäjänä, ja luvut ovat siten Jääsken kihlakunnan taulukossa.

Pitäjien raja vaihtelee hieman.

1) Sisältää vuosina 1573–88 vähennettyjen vero-osuuksien listassa (”förminskatt skatt”) mainittujen
talojen määrän; näitä ei ole laskettu mukaan verokykyisiin eikä autioihin. Vuodesta 1589, jolloin
förminskat-listoja ei enää esiinny, autioksi katsotut osuudet on merkitty autioluetteloon, jousiluvulla
nolla; pistokokeiden perusteella yleensä noin puolet autioluettelon nollajousisista taloista on mukana
myös verokykyisissä; siten vuodesta 1589 lähtien puolet autioluettelon nollajousisista on tulkittu osit-
tain autioiksi ja niitä ei ole huomioitu maksukykyisten eikä täysin autioiden luvussa.

2) Vuoden 1588 autiotarkastuksen luettelossa (VA 5605:44–47) autioita on lähes sama määrä kuin maa-
kirjassa (186).

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 4.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

LAPPEEN KIHLAKUNTA

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot) 5) % autiot 2) %

1560 1615 1615 100,0
– –
1569 1559 1559 100,0
1570 .. .. ..   1)
1571 1500 1500 100,0
1572 1503 1398 93,0 105 7,0
1573 1524 1419 93,1 105 6,9
1574 1504 1399 93,0 105 7,0
1575 1450 1345 92,8 105 7,2
1576 1513 1408 93,1 105 6,9
1577 1478 1373 92,9 105 7,1
1578 1493 1388 93,0 105 7,0
1579 1484 1382 93,1 102 6,9
1580 1206 1103 91,5 103 8,5
1581 1099 996 90,6 103 9,4
1582 1035 930 89,9 105 10,1
1583 1089 986 90,5 103 9,5
1584 984 891 90,5 93 9,5
1585 824 725 88,0 99 12,0
1586 695 596 85,8 99 14,2
1587 649 528 81,4 121 18,6
1588 667 384 57,6 283 42,4   3)
1589 999 581 58,2 418 41,8   4)
1590 1083 616 56,9 467 43,1   4)
1591 773 402 52,0 371 48,0
1592 767 395 51,5 372 48,5
1593 749 359 47,9 390 52,1
1594 756 349 46,2 407 53,8
1595 809 391 48,3 418 51,7
1596 812 389 47,9 423 52,1
1597 812 389 47,9 423 52,1

1) Vuoden 1570 tilit puuttuvat.

2) Vuosina 1572–78 pitäjien autioluettelo on yhteinen, eikä pitäjiä ole yleensä eritelty; kuitenkin vuonna
1587 erittely on tehty, ja koska autioluettelot ovat vuosina 1572–78 täysin samansisältöisiä, on autioiden
määränäinä vuosina jaettu pitäjien kesken vuoden 1578 tilanteen mukaan.

3) Vuoden 1588 autiotarkastuksen luettelossa (VA 5604:2–21) pitäjiä ei ole eritelty. Yhteensä kihlakunnassa
oli luettelon mukaan 1 297, joista 554 autioita.

4) Vuosina 1589–90 maakirjassa on paljon enemmän taloja kuin mitä savuluku on; näin on samoihin
aikoihin muidenkin kihlakuntien maakirjoissa. Muualla uusi järjestelmä jatkuu, mutta Lappeen
kihlakunnassa vuodesta 1591 alkaen savuluku ja talo talolta laskettu talomäärä vastaavat jälleen toisiaan,
kuten ennen vuotta 1588:kin.

5) Osittain autioita ei Lappeen kihlakunnassa ollut.

Pitäjien rajat saattavat hieman vaihdella ja vaikuttaa vähäisessä määrin niiden lukuihin.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 4a.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Lappeen pitäjä

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot) 6) % autiot 3) %

1560 840 840 100,0
– –
1569 778 778 100,0
1570 .. .. ..   1)
1571 742 742 100,0   2)
1572 769 717 93,2 52 6,8
1573 782 730 93,4 52 6,6
1574 765 713 93,2 52 6,8
1575 749 697 93,1 52 6,9
1576 780 728 93,3 52 6,7
1577 760 708 93,2 52 6,8
1578 718 666 92,8 52 7,2
1579 714 665 93,1 49 6,9
1580 654 605 92,5 49 7,5
1581 577 528 91,5 49 8,5
1582 544 494 90,8 50 9,2
1583 544 495 91,0 49 9,0
1584 510 460 90,2 50 9,8
1585 405 368 90,9 37 9,1
1586 366 329 89,9 37 10,1
1587 337 284 84,3 53 15,7
1588 322 174 54,0 148 46,0   4)
1589 527 315 59,8 212 40,2   5)
1590 529 266 50,3 263 49,7   5)
1591 401 197 49,1 204 50,9
1592 405 216 53,3 189 46,7
1593 398 193 48,5 205 51,5
1594 399 186 46,6 213 53,4
1595 428 216 50,5 212 49,5
1596 420 200 47,6 220 52,4
1597 420 200 47,6 220 52,4

1) Vuoden 1570 tilit puuttuvat.

2) Vuoden 1571 hopeaveron tilityksessä yhteensä 744 taloa, joista 59 köyhtyneitä tms. (Walta 1987, s.
122).

3) Vuosina 1572–78 pitäjien autioluettelo on yhteinen, eikä pitäjiä ole yleensä eritelty; kuitenkin vuonna
1578 erittely on tehty, ja koska autioluettelot ovat vuosina 1572–78 täysin samansisältöisiä, on autioiden
määrä näinä vuosina jaettu pitäjien kesken vuoden 1578 tilanteen mukaan.

4) Vuoden 1588 autiotarkastuksen luettelossa pitäjiä ei ole eritelty; tiedot ovat koko kihlakunnan taulu-
kossa.

5) Vuosina 1589–90 maakirjassa on paljon enemmän taloja kuin mitä savuluku on; näin on samoihin
aikoihin muidenkin kihlakuntien maakirjoissa. Muualla uusi järjestelmä jatkuu, mutta Lappeen
kihlakunnassa vuodesta 1591 alkaen savuluku ja talo talolta laskettu talomäärä vastaavat jälleen toisiaan,
kuten ennen vuotta 1588:kin.
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6) Osittain autioita ei Lappeen kihlakunnassa ollut.

Pitäjien rajat saattavat hieman vaihdella ja vaikuttaa vähäisessä määrin lukuihin.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 4b.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Taipaleen pitäjä

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot) 6) % autiot 3) %

1560 775 775 100,0
– –
1569 781 781 100,0
1570 .. .. ..   1)
1571 758 758 100,0   2)
1572 734 681 92,8 53 7,2
1573 742 689 92,9 53 7,1
1574 739 686 92,8 53 7,2
1575 701 648 92,4 53 7,6
1576 733 680 92,8 53 7,2
1577 718 665 92,6 53 7,4
1578 775 722 93,2 53 6,8
1579 770 717 93,1 53 6,9
1580 552 498 90,2 54 9,8
1581 522 468 89,7 54 10,3
1582 491 436 88,8 55 11,2
1583 545 491 90,1 54 9,9
1584 474 431 90,9 43 9,1
1585 419 357 85,2 62 14,8
1586 329 267 81,2 62 18,8
1587 312 244 78,2 68 21,8
1588 345 210 60,9 135 39,1   4)
1589 472 266 56,4 206 43,6   5)
1590 554 350 63,2 204 36,8   5)
1591 372 205 55,1 167 44,9
1592 362 179 49,4 183 50,6
1593 351 166 47,3 185 52,7
1594 357 163 45,7 194 54,3
1595 381 175 45,9 206 54,1
1596 392 189 48,2 203 51,8
1597 392 189 48,2 203 51,8

1) Vuoden 1570 tilit puuttuvat.

2) Vuoden 1571 hopeaveron tilityksessä yhteensä 757 taloa, joista 39 köyhtyneitä tms. (Walta 1987, s.
123).

3) Vuosina 1572–78 pitäjien autioluettelo on yhteinen, eikä pitäjiä ole yleensä eritelty; kuitenkin vuonna
1578 erittely on tehty, ja koska autioluettelot ovat vuosina 1572–78 täysin samansisältöisiä, on autioiden
määrä näinä vuosina jaettu pitäjien kesken vuoden 1578 tilanteen mukaan.

4) Vuoden 1588 autiotarkastuksen luettelossa pitäjiä ei ole eritelty; tiedot ovat koko kihlakunnan taulu-
kossa.

5) Vuosina 1589–90 maakirjassa on paljon enemmän taloja kuin mitä savuluku on; näin on samoihin
aikoihin muidenkin kihlakuntien maakirjoissa. Muualla uusi järjestelmä jatkuu, mutta Lappeen
kihlakunnassa vuodesta 1591 alkaen savuluku ja talo talolta laskettu talomäärä vastaavat jälleen toisiaan,
kuten ennen vuotta 1588:kin.



L I I T T E E T      239

6) Osittain autioita ei Lappeen kihlakunnassa ollut.

Pitäjien rajat saattavat hieman vaihdella ja vaikuttaa vähäisessä määrin lukuihin.

Lähteet: Ks. Liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 5.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

KYMENKARTANON LÄÄNI

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. 1) kykyiset % autiot) 3) % autiot 2) %

1560 1323 1323 100,0
– –
1568 1199 1199 100,0
1570 1200 1200 100,0
1571 1166 1161 99,6 5 0,4
1572 1197 1165 97,3 32 2,7
1573 1227 1178 96,0 49 4,0
1574 1355 1181 87,2 174 12,8
1575 1351 1177 87,1 174 12,9
1576 1353 1179 87,1 174 12,9
1577 1350 1175 87,0 175 13,0
1578 1367 1128 82,5 239 17,5
1579 1361 1083 79,6 278 20,4
1580 1364 1074 78,7 290 21,3
1581 1365 1028 75,3 337 24,7
1582 1364 1027 75,3 337 24,7
1583 1088 1024 94,1 64 5,9
1584 1133 1069 94,4 64 5,6
1585 1026 962 93,8 64 6,2
1586 1028 964 93,8 64 6,2
1587 959 959 (100,0)
1588 1256 876 69,7 380 30,3
1589 1272 874 68,7 398 31,3
1590 889 889 (100,0)
1591 898 898 (100,0)
1592 961 961 (100,0)
1593 1422 973 68,4 449 31,6
1594 1485 1008 67,9 477 32,1
1595 1490 1014 68,1 476 31,9
1596 1507 1169 77,6 338 22,4
1597 1609 1199 74,5 410 25,5

Mukana eivät ole ulkosaaret Suursaari, Kuorsalo, Tammio, Haapasaari ja Kaunissaari, koska niitä ei ole
maakirjassa ja tiliosasta saadut tiedotkin ovat hajanaisia ja keskenään yhteensopimattomia. Eräitä tietoja
on koottu liitetaulukkoon 5e.

1) Ainakin 1583–87 ja 1590–92 talolukua vähentää autioiden puuttuminen tai liian vähäinen määrä maa-
kirjassa.

2) Autioiden määrä ilmoitettu maakirjan mukaan. Muista lähteistä, kuten tilien lyhennysosasta, saadut
tiedot merkitty huomautuksiin ko. vuoden kohdalle. Autiot puuttuvat maakirjasta kokonaan 1587 sekä
1590–92.

3) Osittain autioita ei Kymenkartanon läänissä ollut.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 5a.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Virolahden pitäjä

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. 1) kykyiset % autiot) 7) % autiot 2) %

1560 278 278 100,0
– –
1568 260 260 100,0
1570 251 251 100,0
1571 249 249 100,0   3)
1572 246 222 90,2 24 9,8   4)
1573 237 210 88,6 27 11,4   4)
1574 232 213 91,8 19 8,2
1575 234 215 91,9 19 8,1
1576 235 216 91,9 19 8,1
1577 235 216 91,9 19 8,1
1578 239 187 78,2 52 21,8
1579 240 164 68,3 76 31,7
1580 240 162 67,5 78 32,5
1581 240 149 62,1 91 37,9
1582 240 149 62,1 91 37,9
1583 162 133 82,1 29 17,9
1584 174 145 83,3 29 16,7
1585 142 113 79,6 29 20,4
1586 143 114 79,7 29 20,3
1587 154 154 (100,0)
1588 280 148 52,9 132 47,1   5)
1589 291 153 52,6 138 47,4
1590 146 146 (100,0)   6)
1591 140 140 (100,0)
1592 148 148 (100,0)
1593 342 158 46,2 184 53,8
1594 350 153 43,7 197 56,3
1595 351 154 43,9 197 56,1
1596 345 169 49,0 176 51,0
1597 413 184 44,6 229 55,4

1) Ainakin 1583–87 ja 1590–92 talolukua vähentää autioiden puuttuminen tai liian vähäinen määrä maa-
kirjassa. – Lukuihin otettu mukaan kihlakunnankuvausten mukaisesti 6 kruununtalonpoikaa, sillä maa-
kirjassa koko kihlakunnan kruunun ja rälssin talonpojat on listattu yhteen omaksi listakseen pitäjittäin
erittelemättä.

2) Autioiden määrä ilmoitettu maakirjan mukaan. Muista lähteistä, kuten tilien lyhennysosasta, saadut
tiedot merkitty huomautuksiin ko. vuoden kohdalle. Autiot puuttuvat maakirjasta kokonaan 1587 sekä
1590–92. Tilien lyhennysosassa olevat autiomaininnat koskevat savuja ja veroja eikä niiden pohjalta voi
päätellä autioiden talojen määrää (autioiden määrän arvioinnista ks. s. 159–160).

3) Hopeaveron tilityksen mukaan pitäjässä oli 253 taloa, joista 47 vihollisen polttamaa (Walta 1987, s.
123).

4) Vuosina 1572–73 Virolahti oli Rannan kihlakunnan tileissä. Autioiden määrä ilmoitettu maakirjan
savuluvun mukaan yhtenäisyyden vuoksi (Kyminkartanon lääniin kuuluessaan Virolahden autioiden savu-
luku oli sama kuin talo talolta laskettu luku), mutta talo talolta laskien autioita oli 1572 58 sekä 1573 73.

5) Autioiden lukumäärä autiotarkastuksen luettelon (VA 5600:123–133) mukaan; varsinaista maakirjan
autioluetteloa ei ole. Lisäksi vuoden 1589 maakirjassa listattu 39 taloa, joiden mainitaan olleen autiona
vuonna 1588 sen vuoden autioluettelon laadinnan jälkeen, mutta maksukykyisinä 1589.
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6) Mainittu venäläisten surmaamiksi 88 ja vankeina viemiksi 530 ihmistä; mahdollisesti hävitettyjen
talojen määrää ei mainita.

7) Osittain autioita ei Kymenkartanon läänissä ollut.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 5b.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Vehkalahden pitäjä

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. 1) kykyiset % autiot) 7) % autiot 2) %

1560 440 440 100,0
– –
1568 431 431 100,0
1570 444 444 100,0
1571 426 424 99,5 2 0,5   3)
1572 458 452 98,7 6 1,3
1573 443 431 97,3 12 2,7
1574 511 419 82,0 92 18,0
1575 502 410 81,7 92 18,3
1576 503 411 81,7 92 18,3
1577 503 410 81,5 93 18,5
1578 507 388 76,5 119 23,5
1579 507 380 75,0 127 25,0
1580 509 377 74,1 132 25,9
1581 510 367 72,0 143 28,0
1582 509 366 71,9 143 28,1   4)
1583 386 357 92,5 29 7,5
1584 418 389 93,1 29 6,9
1585 359 330 91,9 29 8,1
1586 356 327 91,9 29 8,1
1587 323 323 (100,0)
1588 444 286 64,4 158 35,6   5)
1589 461 292 63,3 169 36,7
1590 306 306 (100,0)   6)
1591 304 304 (100,0)
1592 325 325 (100,0)
1593 525 335 63,8 190 36,2
1594 560 351 62,7 209 37,3
1595 561 355 63,3 206 36,7
1596 583 460 78,9 123 21,1
1597 605 465 76,9 140 23,1

Mukana eivät ole ulkosaaret Suursaari, Kuorsalo, Tammio ja Haapasaari, koska niitä ei ole maakirjassa ja
tiliosasta saadut tiedotkin ovat hajanaisia ja keskenään yhteensopimattomia. Eräitä tietoja on koottu
liitetaulukkoon 5e.

1) Ainakin 1583–87 ja 1590–92 talolukua vähentää autioiden puuttuminen tai liian vähäinen määrä maa-
kirjassa. – Lukuihin otettu mukaan kihlakunnankuvausten mukaisesti 14 läänitystalonpoikaa, sillä maa-
kirjassa on usein koko kihlakunnan kruunun ja rälssin talonpojat listattu yhteen omaksi listakseen pitäjittäin
erittelemättä.

2) Autioiden määrä ilmoitettu maakirjan mukaan. Muista lähteistä, kuten tilien lyhennysosasta, saadut
tiedot merkitty huomautuksiin ko. vuoden kohdalle. Autiot puuttuvat maakirjasta kokonaan 1587 sekä
1590–92. Tilien lyhennysosassa olevat autiomaininnat koskevat savuja ja veroja eikä niiden pohjalta voi
päätellä autioiden talojen määrää (autioiden määrän arvioinnista ks. s. 159–160).

3) Hopeaveron tilityksen mukaan taloja 471, joista verottamattomia 15, näistä 11 vihollisen hävittämiä
(Soikkeli 1912, s. CXL).

4) Vuoden 1584 tilissä mainittu vihollisen vuonna 1582 hävittäneen Vehkalahdella 6 taloa.
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5) Autioiden lukumäärä autiotarkastuksen luettelon (VA 5600:123–133) mukaan; varsinaista maakirjan
autioluetteloa ei ole. Lisäksi vuoden 1589 maakirjassa listattu 28 taloa, joiden mainitaan olleen autiona
vuonna 1588 sen vuoden autioluettelon laadinnan jälkeen, mutta maksukykyisinä 1589.

6) Mainittu venäläisten surmaamiksi 31 ja vankeina viemiksi 476 ihmistä; mahdollisesti hävitettyjen
talojen määrää ei mainita.

7) Osittain autioita ei Kymenkartanon läänissä ollut.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 5c.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Pyhtään pitäjä (ilman Mertlahden neljännestä)

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. 1) kykyiset % autiot) 6) % autiot 2) %

1560 605 605 100,0
– –
1568 301 301 100,0
1570 300 300 100,0
1571 291 288 99,0 3 1,0   3)
1572 289 287 99,3 2 0,7
1573 346 336 97,1 10 2,9   4)
1574 382 350 91,6 32 8,4
1575 385 353 91,7 32 8,3
1576 385 353 91,7 32 8,3
1577 381 349 91,6 32 8,4
1578 387 352 91,0 35 9,0
1579 380 339 89,2 41 10,8
1580 381 335 87,9 46 12,1
1581 381 320 84,0 61 16,0
1582 381 320 84,0 61 16,0
1583 340 334 98,2 6 1,8
1584 333 327 98,2 6 1,8
1585 299 293 98,0 6 2,0
1586 302 296 98,0 6 2,0
1587 285 285 (100,0)
1588 311 255 82,0 56 18,0   5)
1589 309 252 81,6 57 18,4
1590 248 248 (100,0)
1591 263 263 (100,0)
1592 274 274 (100,0)
1593 337 272 80,7 65 19,3
1594 346 286 82,7 60 17,3
1595 349 287 82,2 62 17,8
1596 343 309 90,1 34 9,9
1597 348 309 88,8 39 11,2

Tileissä vuoteen 1579 asti Pyhtäässä mukana ollut Mertlahden neljännes poistettu luvuista.

Mukana ei ole ulkosaari Kaunissaari, koska sitä ei ole maakirjassa ja tiliosasta saadut tiedotkin ovat
hajanaisia ja keskenään yhteensopimattomia. Eräitä tietoja on koottu liitetaulukkoon 5e.

1) Ainakin 1583–87 ja 1590–92 talolukua vähentää autioiden puuttuminen tai liian vähäinen määrä maa-
kirjassa. – Lukuihin otettu mukaan kihlakunnankuvausten mukaisesti 64–65 kruunun talonpoikaa, sillä
maakirjoissa on usein koko kihlakunnan kruunun ja rälssin talonpojat listattu yhteen omaksi listakseen
pitäjittäin erittelemättä.

2) Autioiden määrä ilmoitettu maakirjan mukaan. Muista lähteistä, kuten tilien lyhennysosasta, saadut
tiedot merkitty huomautuksiin ko. vuoden kohdalle. Autiot puuttuvat maakirjasta kokonaan 1587 sekä
1590–92. Tilien lyhennysosassa olevat autiomaininnat koskevat savuja ja veroja eikä niiden pohjalta voi
päätellä autioiden talojen määrää (autioiden määrän arvioinnista ks. s. 159–160).

3) Hopeaveron tilityksen mukaan taloja 289, joista verottamattomia 13, näistä 10 vihollisen hävittämiä
(Soikkeli 1912, s. CXXXIX–CXL).

4) Vuoden 1573 maakirjassa mainittu 93 verotaloa sekä 34 kruununtaloa vihollisen vuonna 1571
polttamiksi.
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5) Autioiden lukumäärä autiotarkastuksen luettelon (VA 5600:123–133) mukaan; varsinaista maakirjan
autioluetteloa ei ole. Lisäksi vuoden 1589 maakirjassa listattu 3 taloa, joiden mainitaan olleen autiona
vuonna 1588 sen vuodenautioluettelon laadinnan jälkeen, mutta maksukykyisinä 1589.

6) Osittain autioita ei Kymenkartanon läänissä ollut.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 5d.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Elimäen neljännes

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. 1) kykyiset % autiot) 6) % autiot 2) %

1568 207 207 100,0
1570 205 205 100,0
1571 200 200 100,0   3)
1572 204 204 100,0
1573 201 201 100,0   4)
1574 230 199 86,5 31 13,5
1575 230 199 86,5 31 13,5
1576 230 199 86,5 31 13,5
1577 231 200 86,6 31 13,4
1578 234 201 85,9 33 14,1
1579 234 200 85,5 34 14,5
1580 234 200 85,5 34 14,5
1581 234 192 82,1 42 17,9
1582 234 192 82,1 42 17,9
1583 200 200 100,0
1584 208 208 100,0
1585 226 226 100,0
1586 227 227 100,0
1587 197 197 (100,0)
1588 221 187 84,6 34 15,4   5)
1589 211 177 83,9 34 16,1
1590 189 189 (100,0)
1591 191 191 (100,0)
1592 214 214 (100,0)
1593 218 208 95,4 10 4,6
1594 229 218 95,2 11 4,8
1595 229 218 95,2 11 4,8
1596 236 231 97,9 5 2,1
1597 243 241 99,2 2 0,8

1) Ainakin 1583–87 ja 1590–92 talolukua vähentää autioiden puuttuminen tai liian vähäinen määrä maa-
kirjassa. – Lukuihin otettu mukaan kihlakunnankuvausten mukaisesti 5 prebendatalonpoikaa, sillä maa-
kirjoissa on usein koko kihlakunnan kruunun ja rälssin talonpojat listattu yhteen omaksi listakseen
pitäjittäin erittelemättä.

2) Autioiden määrä ilmoitettu maakirjan mukaan. Muista lähteistä, kuten tilien lyhennysosasta, saadut
tiedot merkitty huomautuksiin ko. vuoden kohdalle. Autiot puuttuvat maakirjasta kokonaan 1587 sekä
1590–92. Tilien lyhennysosassa olevat autiomaininnat koskevat savuja ja veroja eikä niiden pohjalta voi
päätellä autioiden talojen määrää (autioiden määrän arvioinnista ks. s. 159–160).

3) Hopeaveron tilityksen mukaan taloja 190, joista verottamattomia 2, näistä 1 vihollisen hävittämä
(Soikkeli 1912, s. CXXXIX–CXL).

4) Vuoden 1573 maakirjassa mainittu 16 verotaloa sekä 5 kruununtalonpoikaa vihollisen vuonna 1571
polttamiksi.

5) Autioiden lukumäärä autiotarkastuksen luettelon (VA 5600:123–133) mukaan; varsinaista maakirjan
autioluetteloa ei ole. Lisäksi vuoden 1589 maakirjassa listattu 9 taloa, joiden mainitaan olleen autiona
vuonna 1588 sen vuodenautioluettelon laadinnan jälkeen, mutta maksukykyisinä 1589.

6) Osittain autioita ei Kymenkartanon läänissä ollut.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.



248     L I I T T E E T

Liitetaulukko 5e.

Mainintoja Kymenkartanon läänin ulkosaarista voudintileissä

Maininnat ovat pääosin tilien lyhennysosasta, paitsi vuoden 1588 maininta autiotarkastusluettelosta ja
vuoden 1590 maininta maakirjasta.

vuosi ja lähde Suursaari Kuorsalo Tammio Haapasaari Kaunissaari

1574 16 sopimusveroll.,    11 sopimusveroll.,
(5398:29) aut. 1570–71 aut. 1570–71

1576 maksukyk. 3 maksukyk. 2 maksukyk. 4
(5424:16) autiona 11 autiona 8

1585 ”aivan ”aivan ”aivan ”aivan
(5554:46) autiona” 11 autiona” 20 autiona” 10 autiona” 7

1587 maksukyk. 4 maksukyk. 4 maksukyk. 0 maksukyk. 3
(5586:49–50) autiona 10 autiona 4 autiona 12 autiona 7

1588 ”ollut 14, ”maksukyk. 1, ”autio v:sta 1571, ”ollut 10, ”ollut 3,
(5600:123–133) nyt enää 4” ollut 5” ollut 12” nyt enää 3” nyt enää

2 köyhää”

1590 ven. vanginneet ven. vang. 16 ven. vang 6 ven. vang. 8
(5631:82–85) 7 henkilöä, henkilöä, henkilöä, henkilöä

surmanneet 1 surm. 1 surm. 1

1596 ”aivan ”aivan ”aivan ”aivan ”aivan
(5724:40–41) autiona 14” autiona 4” autiona 12” autiona 10” autiona …”

(määrää ei
mainita)
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Liitetaulukko 6.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

RANNAN KIHLAKUNTA

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot % autiot %

1560 978 978 100,0
– –
1569 991 991 100,0
1570 984 984 100,0
1571 962 962 100,0
1572 942 882 93,6 60 6,4
1573 936 864 92,3 72 7,7
1574 909 830 91,3 79 8,7
1575 924 843 91,2 81 8,8
1576 976 896 91,8 80 8,2
1577 949 868 91,5 81 8,5
1578 899 819 91,1 80 8,9
1579 .. .. .. .. ..   1)
1580 900 820 91,1 80 8,9
1581 897 817 91,1 80 8,9
1582 861 781 90,7 80 9,3
1583 756 662 87,6 94 12,4
1584 776 660 85,1 3 0,4 113 14,6
1585 714 559 78,3 155 21,7
1586 700 526 75,1 3 0,4 171 24,4
1587 703 503 71,6 6 0,9 194 27,6
1588 657 431 65,6 7 1,1 219 33,3
1589 657 406 61,8 13 2,0 238 36,2
1590 695 383 55,1 14 2,0 298 42,9
1591 955 621 65,0 19 2,0 315 33,0
1592 949 601 63,3 17 1,8 331 34,9
1593 988 663 67,1 17 1,7 308 31,2
1594 969 636 65,6 21 2,2 312 32,2
1595 997 644 64,6 22 2,2 331 33,2
1596 1025 673 65,7 25 2,4 327 31,9
1597 1095 727 66,4 29 2,6 339 31,0

1) Tili puuttuu.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.



250     L I I T T E E T

Liitetaulukko 6a.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Viipurin pitäjä

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot 1) % autiot %

1560 567 567 100,0
– –
1569 543 543 100,0   2)
1570 542 542 100,0   2)
1571 527 527 100,0   3)
1572 503 499 99,2 4 0,8   4)
1573 498 488 98,0 10 2,0
1574 484 473 97,7 11 2,3
1575 490 479 97,8 11 2,2
1576 510 503 98,6 7 1,4
1577 493 485 98,4 8 1,6
1578 462 454 98,3 8 1,7
1579 .. .. .. .. ..   5)
1580 462 454 98,3 8 1,7
1581 460 452 98,3 8 1,7
1582 444 436 98,2 8 1,8
1583 400 384 96,0 16 4,0
1584 391 361 92,3 3 0,8 27 6,9
1585 373 327 87,7 46 12,3
1586 357 297 83,2 3 0,8 57 16,0
1587 372 290 78,0 6 1,6 76 20,4
1588 354 259 73,2 7 2,0 88 24,9   6)
1589 350 244 69,7 13 3,7 93 26,6
1590 355 243 68,5 14 3,9 98 27,6
1591 491 370 75,4 13 2,6 108 22,0
1592 496 380 76,6 11 2,2 105 21,2
1593 488 377 77,3 12 2,5 99 20,3
1594 476 360 75,6 15 3,2 101 21,2
1595 488 358 73,4 16 3,3 114 23,4
1596 505 372 73,7 20 4,0 113 22,4
1597 549 401 73,0 22 4,0 126 23,0

Mukana kruunun ja tuomiokirkon talonpojat, mutta ei niittyjä, huonemiehiä eikä torppareita. Määrä
yhteensä 1569–73 60, vuodesta 1584 57; välijaksolle 1574–83 oletettu määräksi 60.

1) Osittain autiot (”förminskat”) oletettu kahdesti esiintyviksi; vähennetty talojen kokonaismäärästä.

2) Vuosina 1569–70 tileissä Koivisto ja ulkosaaret mukana Viipurin pitäjän luvuissa; pitäjien luvut eritel-
ty maakirjasta laskemalla.

3) Hopeaveroluettelossa mainittu 534 taloa, joista 135 ei maksanut veroa. Venäläisten polttamiksi tai
ryöstämiksi mainittu 118 taloa (Walta 1987, s. 17–31, 36–40, 120).

4) Verokykyisiksi mainituista taloista maakirjaan merkitty vihollisen hävittämiksi 140 ja polttamiksi 40
taloa, yhteensä siis 180 taloa.

5) Vuoden 1579 tili puuttuu.

6) Autiotarkastuksen luettelossa (VA 5600:133–144) 94 autiota.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 6b.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Koivisto ja ulkosaaret (Piispansaari sekä Lavansaari, Seiskari ja Tytärsaari)

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot) 1) % autiot %

1560 135 135 100,0
– –
1569 162 162 100,0   2)
1570 155 155 100,0   2)
1571 149 149 100,0   3)
1572 154 99 64,3 55 35,7   4)
1573 158 99 62,7 59 37,3
1574 155 96 61,9 59 38,1
1575 159 100 62,9 59 37,1
1576 181 118 65,2 63 34,8
1577 170 107 62,9 63 37,1
1578 163 101 62,0 62 38,0
1579 .. .. .. .. ..   5)
1580 163 101 62,0 62 38,0
1581 163 101 62,0 62 38,0
1582 150 88 58,7 62 41,3   6)
1583 117 50 42,7 67 57,3
1584 128 57 44,5 71 55,5
1585 123 44 35,8 79 64,2
1586 121 42 34,7 79 65,3
1587 119 39 32,8 80 67,2
1588 117 34 29,1 83 70,9   7)
1589 112 29 25,9 83 74,1
1590 128 21 16,4 107 83,6
1591 148 43 29,1 105 70,9
1592 132 8 6,1 124 93,9
1593 175 68 38,9 107 61,1
1594 172 65 37,8 107 62,2
1595 182 75 41,2 107 58,8
1596 184 77 41,8 107 58,2
1597 193 91 47,2 102 52,8

Koiviston ja Piispansaaren luvut esitetty myös omina taulukkoinaan. Muut ulkosaaret (Lavansaari, 20
taloa, Seiskari, 9 taloa, ja Tytärsaari, 7 taloa, hävitettiin kokonaan autioiksi jo sodan alussa 1571.

1) Osittain autioita ei Koivistolla ja ulkosaarilla ollut.

2) Vuosina 1569–70 tileissä Koivisto ja ulkosaaret mukana Viipurin pitäjän luvuissa; pitäjien luvut eritel-
ty maakirjasta laskemalla.

3) Hopeaveroluettelossa mainittu 159 taloa, joista 105 ei-maksavia. Venäläisten polttamiksi tai ryöstä-
miksi mainittu 71 taloa Koivistolla, 12 taloa Piispansaarella sekä 36 taloa ulkosaarilla (Walta 1987, s.
31–36, 120).

4) Verokykyisiksi mainituista taloista maakirjaan merkitty vihollisen polttamiksi 79 taloa Koivistolla
sekä Lavansaaren, Seiskarin ja Tytärsaaren 36 taloa.

5) Vuoden 1579 tili puuttuu.

6) Maakirjassa merkitty vihollisen polttamiksi Koivistolla kaikki 63 verokykyistä taloa sekä Piispan-
saarella 16 taloa.
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7) Autiotarkastuksen luettelossa (VA 5600:133–144) 83 autiota.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 6c.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Säkkijärven pitäjä

vuosi taloja vero- osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot 1) % autiot %

1560 276 276 100,0
– –
1569 286 286 100,0
1570 287 287 100,0
1571 286 286 100,0   2)
1572 285 284 99,6 1 0,4
1573 280 277 98,9 3 1,1
1574 270 261 96,7 9 3,3
1575 275 264 96,0 11 4,0
1576 285 275 96,5 10 3,5
1577 286 276 96,5 10 3,5
1578 274 264 96,4 10 3,6
1579 .. .. .. .. ..   3)
1580 275 265 96,4 10 3,6
1581 274 264 96,4 10 3,6
1582 267 257 96,3 10 3,7
1583 239 228 95,4 11 4,6
1584 257 242 94,2 15 5,8
1585 218 188 86,2 30 13,8
1586 222 187 84,2 35 15,8
1587 212 174 82,1 38 17,9
1588 186 138 74,2 48 25,8   4)
1589 195 133 68,2 62 31,8
1590 212 119 56,1 93 43,9
1591 316 208 65,8 6 1,9 102 32,3
1592 321 213 66,4 6 1,9 102 31,8
1593 325 218 67,1 5 1,5 102 31,4
1594 321 211 65,7 6 1,9 104 32,4
1595 327 211 64,5 6 1,8 110 33,6
1596 336 224 66,7 5 1,5 107 31,8
1597 353 235 66,6 7 2,0 111 31,4

1) Osittain autiot (förminskat) oletettu kahdesti esiintyviksi; vähennetty talojen kokonaismäärästä.

2) Hopeaveroluettelossa mainittu 292 taloa, joista 34 ei-verotettua. Venäläisten polttamiksi tai ryöstä-
miksi mainittu 37 taloa (Walta 1987, s. 41–51, 121).

3) Vuoden 1579 tili puuttuu.

4) Autiotarkastuksen luettelossa (VA 5600:133–144) 50 autiota.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 6d.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Koivisto (ilman ulkosaaria)

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot) 1) % autiot %

1560 135 135 100,0
– –
1569 99 99 100,0   2)
1570 94 94 100,0   2)
1571 89 89 100,0   3)
1572 98 79 80,6 19 19,4   4)
1573 98 79 80,6 19 19,4
1574 94 75 79,8 19 20,2
1575 94 75 79,8 19 20,2
1576 107 86 80,4 21 19,6
1577 98 77 78,6 21 21,4
1578 91 71 78,0 20 22,0
1579 .. .. .. .. ..   5)
1580 91 71 78,0 20 22,0
1581 91 71 78,0 20 22,0
1582 83 63 75,9 20 24,1   6)
1583 60 35 58,3 25 41,7
1584 66 44 66,7 22 33,3
1585 61 33 54,1 28 45,9
1586 59 31 52,5 28 47,5
1587 59 29 49,2 30 50,8
1588 58 25 43,1 33 56,9   7)
1589 55 22 40,0 33 60,0
1590 69 15 21,7 54 78,3
1591 85 33 38,8 52 61,2
1592 71 5 7,0 66 93,0
1593 101 48 47,5 53 52,5
1594 98 45 45,9 53 54,1
1595 105 52 49,5 53 50,5
1596 105 52 49,5 53 50,5
1597 115 63 54,8 52 45,2

1) Osittain autioita ei Koivistolla ollut.

2) Vuosina 1569–70 tileissä Koivisto ja ulkosaaret mukana Viipurin pitäjän luvuissa; pitäjien luvut eritel-
ty maakirjasta laskemalla.
3) Hopeaveroluettelossa mainittu 89 taloa, joista 54 ei-maksavia. Venäläisten polttamiksi tai ryöstämiksi
mainittu 71 taloa (Walta 1987, s. 31–34, 120).

4) Verokykyisiksi mainituista taloista maakirjaan merkitty vihollisen polttamiksi kaikki 79 taloa.

5) Vuoden 1579 tili puuttuu.

6) Maakirjassa merkitty vihollisen polttamiksi kaikki 63 verokykyistä taloa.

7) Autiotarkastuksen luettelossa (VA 5600:133–144) 33 autiota.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 6e.
Maakirjan kokonaistalomäärät sekä verokykyisten, osittain autioiden
ja kokonaan autioiden määrät 1569–1597:

Piispansaari

vuosi taloja vero- (osittain täysin Huom.
yht. kykyiset % autiot) 1) % autiot %

1560 135 135 100,0
– –
1569 27 27 100,0   2)
1570 26 26 100,0   2)
1571 25 25 100,0   3)
1572 20 20 100,0
1573 24 20 83,3 4 16,7
1574 25 21 84,0 4 16,0
1575 29 25 86,2 4 13,8
1576 38 32 84,2 6 15,8
1577 36 30 83,3 6 16,7
1578 36 30 83,3 6 16,7
1579 .. .. .. .. ..   4)
1580 36 30 83,3 6 16,7
1581 36 30 83,3 6 16,7
1582 31 25 80,6 6 19,4   5)
1583 21 15 71,4 6 28,6
1584 26 13 50,0 13 50,0
1585 26 11 42,3 15 57,7
1586 26 11 42,3 15 57,7
1587 24 10 41,7 14 58,3
1588 23 9 39,1 14 60,9   6)
1589 21 7 33,3 14 66,7
1590 23 6 26,1 17 73,9
1591 27 10 37,0 17 63,0
1592 25 3 12,0 22 88,0
1593 38 20 52,6 18 47,4
1594 38 20 52,6 18 47,4
1595 41 23 56,1 18 43,9
1596 43 25 58,1 18 41,9
1597 42 28 66,7 14 33,3

1) Osittain autioita ei Piispansaarella ollut.

2) Vuosina 1569–70 tileissä Koivisto ja ulkosaaret mukana Viipurin pitäjän luvuissa; pitäjien ja saarten
luvut eritelty maakirjasta laskemalla.

3) Hopeaveroluettelossa mainittu 25 taloa, joista ei-maksavia 16. Venäläisten polttamiksi tai ryöstämiksi
mainitaan 12 taloa (Walta 1987, s. 34–35, 120).

4) Vuoden 1579 tili puuttuu.

5) Maakirjassa merkitty vihollisen polttamiksi 16 taloa.

6) Autiotarkastuksen luettelossa (VA 5600:133–144) 14 autiota.

Lähteet: ks. liitetaulukko 8.
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Liitetaulukko 7.
Margeld-luettelossa mainittujen talojen ja autiotonttien määrät 1569–98:

VIIPURIN KAUPUNKI

vuosi kaikki porvarit lesket kunink. herram. autio- autiot. köyhty- köyht.
talot palvelijat talot tontit osuus % neet osuus %

1569 247 164 17 40 5 21 8,5 79 32,0
1570 246 160 19 42 5 20 8,1 115 46,7
1571 242 145 32 43 8 22 9,1 96 39,7
1572 239 145 22 44 8 20 8,4 98 41,0
1573 258 154 11 58 8 27 10,5
1574 251 153 8 50 8 32 12,7
1575 254 148 16 51 9 30 11,8
1576 240 144 15 45 9 27 11,3
1577 244 151 22 41 8 22 9,0
1578 240 146 20 36 9 29 12,1
1579 230 141 15 39 9 26 11,3
1580 238 148 14 37 9 30 12,6
1581 237 150 21 32 9 25 10,5
1582 229 139 20 44 9 17 7,4
1583 219 134 16 42 27 12,3
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590 212 123 14 46 10 19 9,0
1591 222 128 16 50 10 18 8,1
1592 219 126 14 47 11 21 9,6
1593 223 132 16 47 10 18 8,1
1594 216 130 15 43 10 18 8,3
1595
1596 223 140 12 37 11 23 9,9
1597 224 138 8 35 12 31 13,8
1598 207 124 7 36 10 30 14,5

Luettelot puuttuvat vuosilta 1584–89 ja 1595.

Lähteet: VA 5319 (vuodet 1569–72), VA 5381 (vuodet 1573–75), VA 5419 (vuodet 1576–77), VA 5447
(vuodet 1578–83), VA 5625 (vuodet 1590–93), VA 5684 (vuodet 1594, 1596–98).
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Liitetaulukko 8.

Viipurin läänin kihlakuntien maakirjojen 1569–1597 nidetunnukset Kansallis-
arkistossa

Vuosisarakkeen ja kihlakuntasarakkeen risteyksestä löytyy Kansallisarkiston nidetunnus, joka vastaa
kyseisen kihlakunnan kyseisen vuoden maakirjaa (esim. Äyräpään kihlakunnan vuoden 1572 maakirja
on VA 5380).

vuosi Äyräpää Jääski Lappee Kymen- Ranta
kartano

1569 5335 5332 5329 1) 3306 5327
1570 5349 5346 .. 5343 5341
1571 5366 5364 5361 5356 5352
1572 5380 5377 5374 2) 3337 5371
1573 5392-3 5390 5388 2) 3343 5386
1574 5405 5403 5401 5399 5397
1575 5418 5416 5414 5412 5410
1576 5431 5429 5427 5425 5423
1577 5446 5444 5442 5439 5436
1578 5461 5459 5457 5454 5452
1579 5473 5471 5469 5466 ..
1580 5483 5481 5479 3394 5477
1581 5496 5494 5492 5490 5488
1582 5512 5510 5508 5506 5503
1583 5528 5526 5523 5521 5519
1584 5545 5543 5541 5538 5536
1585 5561 5559 5557 5555 5553
1586 5578 5576 5574 5572 5569
1587 5593 5591 5589 5587 5585
1588 5608 5606 5603 5600 5599
1589 5622 5620 5618 5616 5614
1590 5637 5635 5633 5631 5629
1591 5652 5650 5648 5646 5644
1592 5664 5662 5660 3460 5658
1593 5680 5678 5676 5673 5671
1594 5697 5695 5693 5690 5688
1595 5713 5711 5709 5707 5705
1596 5731 5729 5729 5725 5723
1597 5746 5744 5742 5740 5738

1) 1568, koska vuoden 1569 maakirja puuttuu.
2) Virolahti 1572–73 Rannan kihlakunnan tileissä.

Lappeen kihlakunnan tilit vuodelta 1570 ja Rannan kihlakunnan vuodelta 1579 puuttuvat.

Vuotta 1560 koskevat tiedot: Suomen asutus 1560-luvulla. Kyläluettelot, s. 189–219.
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LIITE 2.

Kyläotos – näkymä ruohonjuuritasolle

Miten sotatapahtumat vaikuttivat yksittäisten talojen kohtaloihin? Selviytyivätkö vihol-
lisen polttamat talot hävityksestä, vai jäivätkö ne autioiksi? Onko tiettyjä taloja kirjattu
maakirjaan kahteen kertaan ja miksi? Näkyvätkö maakirjojen kirjaamiskäytännössä ta-
pahtuneet muutokset yksittäisten talojen kohdalla?

Jotta näihin ja moniin muihin kysymyksiin saataisiin valoa, on tässä tutkimuksessa
seurattu joka kihlakunnasta muutaman kylän asutuksen vaiheita läpi sota-ajan. Kultakin
vuodelta on poimittu ylös mahdollisimman paljon tietoja kustakin talosta. Näin on syn-
tynyt vuosittain jatkuva seuranta, jonka perusteella voi tehdä monia havaintoja siitä, mitä
yksittäisten talojen kohdalla oikeastaan tapahtui ja miten maakirjan laatija näitä tapahtu-
mia tulkitsi ja merkitsi.

Ongelmia

Kylien asutuksen seurantaan liittyviä ongelmia on mm. itse kylien tietty epämääräisyys.
Kylä-käsitteen ongelmaa on tarkasteltu lähemmin sivuilla 37–38. Samassa luvussa on
käsitelty myös muita kyläotoksen kannalta ongelmallisia asioita: sitä, mitä ”talo” (oi-
keammin ”maakirjatalo”) itse asiassa pitää sisällään, mitä tulkinnanvaraisuutta sisältyy
isännännimiin, ja talojen identifioinnin hankaluutta. Eräs ongelma ovat myös myös maa-
kirjasta pois jätetyt nimet: talonpoika saattoi saada verovapauden vuodeksi tai useam-
maksikin; hänet saatettiin jättää kirjaamatta maakirjaan, tai hänet kuitenkin kirjattiin,
varustettuna esim. merkinnällä ”frij” tai ”frijbonde”. Puuttuvaa nimeä on otosta kootessa
yleensä etsitty ainakin koko saman nautakunnan alueelta sekä autioluettelosta. Jos nimeä
ei näinkään löydy, kyseessä lienee pois jätetty nimi. Etenkin läntisissä kihlakunnissa,
missä sukunimiä ei juuri käytetty vielä tähän aikaan, ei puuttuvia nimiä ole etsitty samaa
ja naapurinautakuntia kauempaa, koska todennäköisyys, että mahdollisesti löytyvä sama
nimi olisi myös sama henkilö, ei ole riittävän suuri.

Lisäksi on joissain tapauksissa voitu verrata maakirjan tietoja muihin lähteisiin.
Kymmenysluetteloita on Kymenkartanon läänistä sekä Säkkijärven pitäjästä. Viime mai-
nitussa isäntien nimet ovat kyläotoksen perusteella maakirjassa ja kymmenysluettelossa
aivan samat vuoteen 1590, minkä jälkeen nimi ei kymmenysluettelossa aina löydy sa-
malta paikalta kuin maakirjassa, ei aina ollenkaan. Kymenkartanon läänissä sen sijaan
kymmenysluetteloiden ja maakirjojen isännännimet eivät ole aivan samoja: useimmat
nimet ovat kummassakin, mutta toisessa voi olla jokunen nimi joita ei ole toisessa. Tässä
on pidetty maakirjaa ensisijaisena tarkastelun kohteena, koska maakirjat ovat olemassa
koko Viipurin läänistä, ja kymmenysluetteloa sitä täydentävänä ja sen tietoja peilaavana
lähteenä. Toinen asutushistoriallinen lähde on hopeaveroluettelo vuodelta 1571, kolmas
autiotarkastuksen 1588 perusteella laaditut luettelot. Etenkin autioluettelon tiedot ovat
usein ristiriidassa maakirjoja seuraamalla saatujen tietojen kanssa. – Viime mainittuja
ongelmia on käsitelty myös mm. sivuilla 82–87 ja 141–155.

Otoskylät

Seurantaan on pyritty valitsemaan erilaisia tapauksia, jotta aineisto olisi monipuolinen.
Mukaan on otettu pieniä ja suuria kyliä, eri puolilta aluetta kuten rannikolta ja sisämaan
takamailta, sekä sellaisia, joissa oli autioita ja joissa ei. Koska tässä ei ole pyritty tilastol-
liseen edustavuuteen, ei ole ollut tarpeen hakea ”keskivertokyliä”, vaan sellaisia, joita
tarkkailemalla voisi saada valaistusta mahdollisimman moneen seikkaan. – Seurantaan
valitut kylät on esitetty kartalla 13.
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Rannan kihlakunta

Viipurin pitäjästä otettiin seurantaan Karhula sekä Hanhijoki ja Rääsiä.1  Karhula sijaitsi
pitäjän eteläosissa sisämaassa, ja siellä vihollinen kävi jo 1571–72. Vuonna 1569 kylän
talomäärä oli 7. Vuonna 1572 jäljellä oli 5 taloa, jotka kaikki vihollinen ”hävitti” (mer-
kitty ”sköfflade”) mutta ei autioittanut. Vuosina 1577–82 talomäärä oli vain 3, vuonna
1589 4, joista vain yksi verokykyinen, ja 1596 9, joista 3 autiota ja yksi osittain autio.

Hanhijoki ja Rääsiä olivat vierekkäiset pienemmät kylät Viipurin pohjoispuolella.
Kummassakin oli 1569 5 taloa. Hanhijoella määrä pysyi vuosien 1583–90 notkahdusta
lukuun ottamatta samalla tasolla. Rääsiän taloluku oli vuodesta 1572 2 ja vuodesta 1575
yleensä 3, mutta toisinaan Rääsiään oli kirjattu viereisen Leppälän kylän isäntiä tai päin-
vastoin. Leppälässä ja vuodesta 1583 Rääsiässä on mainittu isäntänä myös voutina toi-
minut Kort Hermanninpoika, jolla oli siellä 1/6 veron (vuodesta 1589 1/2 veron) tilukset
läänityksenä. Autioita ei Hanhijoella ja Rääsiässä tutkimuskaudella ollut.

Koivistolta seurannassa oli vain yksi kylä: Saarenpää Koivusaaren eteläosassa.2  Kylä
oli varsin iso, siellä oli 1572 – jolloin kylät on Koivistolta ensi kertaa maakirjassa mainit-
tu – isäntiä 24. Samojen isäntien esiintyminen maakirjoissa on tarkastettu myös vuosilta
1569–71. Vuoden 1572 taloista 11 oli jo autiona ja loput poltettuina mutta jo seuraavana

Kartta 13. Otoskylät

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Karhula löytyy esim. teoksen Jaatinen 1997 s:lta 21 (selitys s. 23), Hanhijoki ja Rääsiä
(Räsiälä) s:lta 6–7.

2 Ks. Jaatinen 1997, s. 40.
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vuonna verokykyisinä. Vähimmilleen kylän talomäärä putosi 1585–86, jolloin kylässä
oli maakirjaan mukaan 9 taloa, näistä 4 autiona. Toisinaan jokunen talo on merkitty Hyt-
tilään tai Torinsaareen kuuluvaksi. Uusia nimiä tuli mukaan jonkin verran ja vanhoja
katosi. Sodan loputtua, vuonna 1596, taloja oli Saarenpäässä 13, näistä verokykyisinä
vain 3 ja loput 10 autiona.

Säkkijärveltä olivat mukana Muhulahti rannikolta ja Villala sisämaasta.3  Vuonna
1569 Muhulahdelle oli merkitty 7 taloa ja 3 veroa siten, että yhdessä verossa oli lisäksi
yksi talo Santajoelta; viime mainittu, Matti Jaakonpojan talo on vuodesta 1571 lähtien
merkitty sekin Muhulahdelle. Talomäärä pysyi suunnilleen samana 1580-luvun alulle,
muutamia isännännimiä tosin vaihtui toisiin. Vuodesta 1583 alkaen kylässä oli autioita,
ja esimerkiksi vuonna 1587 kaikkiaan 10 talosta 8 oli autioita. Tilanne pysyi samantapai-
sena sodan loppuun asti: 1596 taloja oli 11, niistä autioita 6.

Villalassakin oli 1569 taloja 7, ja määrä pysyi melko samana pitkään, kunnes täälläkin
1580-luvulla taloluku laski, alimmillaan 4:ään. Ensimmäinen autio kylään ilmestyi
1589, ja 1590-luvun alussa niitä oli useita. Vuonna 1596 Villalaan oli merkitty 12 taloa,
joista 2 autiota ja 1 osittain autio. Toisinaan esimerkiksi Mikko Kälviäinen on merkitty
Villalaan, mutta useimmiten Kälviälään, ja myös toisen naapurikylän Hyttilän muuta-
man talon kohdalla kirjaaminen vaihteli.

Kymenkartanon lääni

Lähtövuotena Kymenkartanon läänissä on 1570, sillä vuodelta 1569 ei ole säilynyt tiliä
ja vuoden 1568 maakirjassa kyliä ei ole mainittu.

Virolahdelta otoskylinä olivat Vaalimaa pitäjän itäosassa lähellä rannikkoa sekä pitä-
jän länsilaidalta Onkamaa.4  Seurantaa vaikeuttaa kylämainintojen puuttuminen ajalla
1573–83, jolloin on tyydyttävä seuraamaan tuttujen nimien mukanaoloa ja samoihin
kokoveroihin luettuja uusia nimiä. Lisäksi kymmenysluetteloissa kylät on useammin
mainittu, mutta kymmenysluetteloiden talot eivät usein ole aivan samat kuin maa-
kirjassa.

Vaalimaassa oli lähtövuonna 15 isäntää ja 5 kokoveroa. Autioita alkoi tulla kuvaan
vuodesta 1578 lähtien. Kylän talomäärä osoitti laskua, ja vuonna 1584, jolloin kylät on
taas kymmenen vuoden tauon jälkeen mainittu maakirjassa, Vaalimaalla oli 10 taloa,
näistä vain 5 verokykyistä; kokoveroja oli autiot mukaan lukien 4 1/2. Vuonna 1596 talo-
ja oli 13, joista autioita 5.

Onkamaalla oli vuonna 1570 3 kokoverossa yhteensä 12 taloa. Autioituminen alkoi
täälläkin 1578, mutta talomäärä pysyi 12:n tasolla vuoteen 1582, minkä jälkeen tuli raju
vähennys: vuonna 1584 oli jäljellä enää 5 taloa, joista autiona 1. Vuonna 1589 talomäärä
oli taas jo 12, mutta 1596 oli pudottu 6:een, jotka tosin olivat kaikki verokykyisiä.

Vehkalahden otoskylät olivat Tavastila pitäjän eteläosassa sekä Selänpää pohjoises-
sa.5  Tavastilan talomäärä oli vuonna 1570 11 ja kokoveroja oli 3. Määrä pysyi samoissa
aina vuoteen 1583, jonka jälkeisenä vuotena kylään on merkitty vain yksi talo, sekin ol-
lut autiona koko maakirjassa esiintymisensä (vuodesta 1574) ajan. Vuonna 1585 kylään
kyllä ilmaantui kolme verokykyistäkin taloa. Vuoden 1588 autiotarkastuksessa Tavasti-
lan 8 talosta 6:n asukkaiden mainitaan paenneen ”Liivinmaalle” vuonna 1583 ja kahden
muun olleen köyhtyneitä. Monista paenneiden taloistakin oli tosin vuoden 1583 jälkeen-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Muhulahti löytyy teoksesta Jaatinen 1997, s. 3 sekä Suomi Kartasto 1897/1915, s. 48, sekä
Villala viime mainitusta teoksesta s. 50.

4 Kylät löytyvät esim. teoksesta Suomi kartasto 1897/1915, Vaalimaa s:lta 48 ja Onkamaa s:lta
47.

5 Kylät löytyvät esim. teoksesta Suomi Kartasto 1897/1915, Tavastila s:lta 45, Selänpää s:lta
46–47. – Selänpäästä ks. myös Kepsu 1990, s. 359 ja Piilahti 1995, s. 497–499; Tavastilasta
Mattila 1960, s. 370–371.
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kin maininta kymmenysluettelossa. Vuodesta 1589 maakirjassa tapahtui muutoksia pal-
jon. Vuonna 1596 taloja oli 13, näistä autioita 5 ja osittain autio 1.

Selänpää sijaitsi pitäjän pohjoisosassa, missä vihollinen ei käynyt ja asutus näyttää
muutenkin pikemminkin vahvistuneen. Vuoden 1570 talomäärä oli 15, kokoveroja oli 4.
Kylään ilmestyi 1574 2 autiota, jotka hävisivät maakirjasta vuoden 1582 jälkeen. Vuon-
na 1586:kin taloja on mainittu 18 ja 1587–88, jolloin määrä oli alimmillaan, 13. Seuraa-
van vuosikymmenen alkupuolella asutus vankistui, ja 1596 kylässä on mainittu jo 25
isäntää, mutta kokoveroja vähemmän kuin 1570 eli 3 19/24. Joinain vuosina muutama
talo kirjattiin naapurikyliin.

Pyhtäältä otoksessa olivat tiheään asutulta Kymijoen läntisen suuhaaran suurten järvi-
en rantamilta kaksi lähekkäistä kylää, Kungsböle ja Finnby, sekä Vahterpää rannikon
edustalla sijaitsevalla saarella.6

Kungsbölen maakirjaan merkitty isäntien määrä pysyi melko samana läpi sota-ajan:
1570 kylässä oli 11 taloa ja 4 kokoveroa, eikä määrä tästä juuri poikennut edes 1580-lu-
vun puolenvälin jälkeen, jolloin useissa tutkimusalueen kylissä talomäärä maakirjoissa
oli pohjalukemissaan. Talomäärä ei ollut merkittävästi muuttunut sodan loputtuakaan:
1596 taloja oli 10, joista 1 autio.

Suorastaan hämmästyttävän erilainen oli kehitys naapurikylässä Finnbyssä. Vuoden
1570 talomäärä 10 pysyi miltei samalla tasolla vuoteen 1583 (8 taloa), mutta sitten seu-
raavana vuonna määrä putosi 4:ään ja vuonna 1585 oli jäljellä enää 2 taloa, joista toinen
läänitetty. Autiotarkastuksessa 1588 kylässä mainitaan olleen vain kuusi taloa, kaikki
autioina. Uusia isännännimiä Finnbyhyn ilmestyi vasta vuodesta 1592 alkaen, ja 1596
nimiä oli 7, autiona näistä 1.

Vahterpään kehitys oli samankaltainen kuin Finnbyn, mutta loppu oli vielä erikoi-
sempi. Vuoden 1570 talomäärä 9 kutakuinkin säilyy vuoteen 1582, tosin tuolloin au-
tioita oli jo 4. Vuodesta 1586 alkaen kylässä on mainittu vain 1 talo, joka on Daniel Ols-
sonin, mm. Inkerinmaalla ansioituneen nihdin vapaatilana ja käsitti peräti 2 2/3 veroa,
vuodesta 1591 kylän kaikki 3 kokoveroa. Muut tilat ovat saattaneet olla hänen lääni-
tyksenään, mutta maakirjassa niitä ei mainita.

Elimäen neljänneksestä seurannassa oli vain yksi iso kylä, Ummeljoki Kymijoen var-
rella.7  Autioita ei koko Elimäellä juuri ollut, eikä niitä Ummeljoellakaan sotakauden ai-
kana esiinny kuin pari. Vuonna 1570 kylässä oli maakirjan mukaan 12 taloa 3 koko-
verossa. Tilanne on miltei ennallaan 1587: taloja oli 14 ja kokoveroja edelleen 3. Seuraa-
valla vuosikymmenellä täälläkin kirjattiin maakirjaan taloja veroluvun nousematta, ja
vuonna 1596 Ummeljoen 3 kokoveroa oli jakamassa maakirjassa jo 21 taloa. Kymme-
nysluettelossa samalta vuodelta nimiä on Ummeljoelle merkitty 19 – näistä 7 on sellai-
sia, jotka eivät ole maakirjassa.

Lappeen kihlakunta

Lappeen kihlakunnassa pitäjien välinen raja hieman vaihteli siten, että joitakin kyliä tai
taloja ei joka vuosi kirjattu saman pitäjän puolelle. Siksi seurantaan valittiin pari kylää
pitäjien raja-alueilta: Iitiä,8  joka oli molempien pitäjien maakirjoissa sekä Kattilussaari.

Lappeen pitäjästä tarkkailtavina olivat Iitiä, Kattilussaari, Rikkilä tiheästi asutusta pi-
täjän kaakkoisosasta sekä Hirvikallio nykyisen Luumäen alueelta;9  viime mainittu kato-
si maakirjoista kokonaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Kylät löytyvät esim. teoksesta Suomi Kartasto 1897/1915, s. 44.
7 Kylä löytyy esim. teoksesta Suomi Kartasto 1897/1915, s. 47.
8 Ks. myös Putkonen 1980, s. 19–20.
9 Kylät löytyvät esim. teoksesta Suomi Kartasto 1897/1915, s. 50–51.
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Lappeen puoleisen Iitiän kehitys oli melko vakaata aina vuoteen 1589 asti. Talomäärä
pysyi vuoden 1571 lukemassa eli 5:ssä pienin poikkeuksin, eikä sekoittumista Taipa-
leenpuoleisen Iitiän kanssa ollut. Vuosina 1590–94 sitten kaikki aiemmin Lappeen Iitiäl-
lä mainitut talot olivat Taipaleen puolella maakirjassa, ja muutoksia oli paljon. Vuosina
1595–96 talot, joita oli nyt 4, olivat jälleen Lappeen maakirjassa.

Kattilussaari puolestaan oli Lappeen maakirjassa vuoteen 1573 ja sen jälkeen Taipa-
leella lukuun ottamatta vuosia 1592–94. Kylän tilanne oli hyvin vakaa 1570-luvun ajan;
muutoksista 1580-luvulla on kerrottu tarkemmin sivulla 36.

Rikkilänkin tilanne (vuonna 1571 11 taloa, 2 kokoveroa) pysyi hyvin vakiona koko
1570-luvun, mutta 1580-luvulla talomäärä putosi niin, että 1588 kylässä on mainittu 4
isäntää – kokoverojen määrä on kuitenkin edelleen 2, sillä kaikilla taloilla on veroluku 1/2.
Vuonna 1596 kylässä oli maakirjan mukaan 7 taloa: 2 verokykyistä ja 5 autiota.

Myös Hirvikallion – joka 1578–88 oli pääosin Naarajärven nimellä maakirjassa – ta-
loluku pysyy lähtötilanteen (7 taloa, 1 kokovero) tasolla vuoteen 1579, minkä jälkeen ni-
mien määrä väheni, ja 1586 kylässä on mainittu enää 2 isäntää, kummankin veroluku 1/2, ja
1588 jäljellä oli vain yksi nimi, jolle oli merkitty kokonainen kokovero. Vuosina 1589–
90 kylässä oli tätä yhtä kokoveroa jakamassa 4 isäntää, mutta vuodesta 1591 lähtien ke-
tään heistä, sen enempää kuin Hirvikallion/Naarajärven kylääkään, ei löydy maa-
kirjoista.

Taipaleen pitäjästä tarkkailtavina olivat edellä mainittu Iitiä sekä Jänhiä(lä) pitäjän itä-
kulmassa nykyisen Joutsenon alueella Saimaan rannalla sekä pitäjän luoteisosasta Part-
simaa nykyisen Mäntyharjun eteläosassa.10

Taipaleen Iitiällä oli sodan alla 1 kokovero, jota oli jakamassa 8 taloa. Vuonna 1579
taloluku oli vähentynyt 5:een, ja seuraavana vuonna maakirjassa oli enää 2 taloa sekä 1
autio, kaikkien veroluku 1/2. Vuosina 1583–89 Iitiään oli merkitty vain yksi talo, sekin
vuodesta 1589 Ruomin kylään. Sitten 1590-luvulla tuli paljon uusia nimiä, etenkin
1595, jolloin Iitiään on merkitty 9 verokykyistä ja 2 autiota taloa; osalle tosin kyläksi on
merkitty Iiliä, ja 4 on kirjattu Lappeen pitäjän puolelle. Seuraavana vuonna näistä nimis-
tä 6 oli maksavina Lappeen maakirjassa, tosin kyliksi on merkitty Nyrhilä, Nuppola ja
Turkiala; Taipaleen maakirjassa oli vain kaksi autiota taloa.

Jänhiälän talomäärä (18 taloa 5 kokoverossa) laski vain hieman 1580-luvun alulle
tultaessa. 1580-luvun puolenvälin jälkeen talojen kirjaaminen Jänhiälään, Joutsenoon tai
Karstunrantaan vaihteli paljon ja vaikeuttaa kyläkokonaisuuden hahmotusta. Vuo-
sikymmenen lopulla autioita alkoi olla jo yli puolet kylän taloista. Vuonna 1596
Jänhiällä oli 12 verokykyistä ja 8 autiota isäntää; maksavista yksi tosin oli merkitty
Tujulaan ja toinen Rasalaan, ja 6 taloa löytyi Lappeen maakirjasta.

Partsimaalla taloja oli vuonna 1571 14 jakamassa kahta kokoveroa, eli talot eivät ol-
leet vauraita. Vuonna 1581 taloja oli jäljellä vielä 10, mutta sitten määrä laski siten, että
1586 jäljellä oli 4 taloa, kaikilla veroluku 1/2. Vuosikymmenen lopulla tuli myös au-
tioita. Vuonna 1596 verokykyisiä taloja oli kylässä 2 (yhteensä 1 kokovero) ja autioiksi
merkittyjä 6 (2 kokoveroa).

Jääsken kihlakunta

Jääsken pitäjän otoskylät olivat Vuoksenranta, Läylölä ja Tietävälä.11  Vuoksenranta va-
littiin, koska siellä vihollinen kävi sekä 1572 että 1592 ja koska kylä tuntui käsittävän

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Kylät löytyvät esim. teoksesta Suomi Kartasto 1897/1915, Iitiä s:lta 50, Jänhiälä s:lta 51 ja
Partsimaa s:lta 47.

11 Vuoksenranta käsitti tuolloin taloja Vuoksen varrelta 1900-luvun Jääsken pitäjän alueella
(ks. esim. Jaatinen 1997, s. 52); se ei siis ollut samaa aluetta kuin 1900-luvun samanniminen
pitäjä. – Tietävälä ja Läylölä (Käylölä) löytyvät Jaatinen 1997 s:lta 54–55. – Tietävälästä ks.
myös Ylönen 1954, s. 843–848, Läylölästä Ylönen 1954, s. 921–926.
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milloin mitäkin alueita Vuoksen tiheään asutulta seudulta Jääsken kirkonkylän ympäris-
tössä. Horjuvuutta olikin: Suniset, Ahvoset, Ahtiaiset ym. olivat toisinaan saaneet kyläk-
seen Sunilan, Ahvolan tai Ahtialan, toisinaan Vuoksenrannan. Lähtövuotena on 1571,
jolloin kylät on ensi kerran mainittu. Tuolloin Vuoksenrantaan oli merkitty 31 taloa, jois-
ta 3 autiona. Maksavien yhteinen veroluku oli 7 5/6 kokoveroa, autioiden 1 kokovero.
Seuraavana vuonna 5 taloa oli merkitty vihollisen polttamiksi, ja kaikki jäivät autioiksi.
Muutenkin autioita, maakirjasta pois jääviä ja myös osittain autioita alkoi olla runsaasti
heti 1570-luvun alkuvuosista. Vuonna 1580 verokykyisiä on Vuoksenrantaan merkitty
15 taloa, joista osa saattaa olla aiemmin muihin kyliin merkittyinä, osa ”vuoksen-
rantalaisista” taloista taas oli merkittynä omiksi kylikseen. Autioita oli samana vuonna
kylässä 23. Silloin kun maakirjassa muuten oli kylännimet, Vuoksenrantaa ei aina ollut
merkitty lainkaan, vaan ”tuttuja” taloja löytyy peräkkäin maakirjasta ilman kylämainin-
taa. Autioluettelossa Vuoksenrannan osuus paisui, ja 1590 taloja oli autioluettelossa
Vuoksen rannalta jo 48; verokykyisiä oli vain 10 ja muutama talo merkittynä muihin
kyliin. Autioiden joukossa oli 5 ulkoveronmaata sekä  9, joiden jousiluku oli nolla; lisäk-
si mukana oli 5 yksjalkataloa (stubbeverollisia). Seuraavina vuosina autioluettelo supis-
tui sitä kautta, että taloja jätettiin pois ja joitakin samojen sukujen autioita yhdistettiin
(esimerkiksi 2 Kaplahaisten autiota taloa yhdeksi ”Kaplalan autioksi”). Sodan päätyttyä
1595 ”sukuautioita” taas jaettiin erilleen, niin että esimerkiksi ”Virolan autio” jaettiin
neljäksi Viroseksi – eli yhdestä maakirjatalosta tuli neljä. Vuonna 1592 vihollinen iski
Vuoksen varrelle, ja 15 verokykyisen talon kohdalla on merkintä ”venäläiset vieneet
mukanaan”; nämä talot katosivatkin maakirjasta seuraavan vuoden jälkeen lopullisesti.
Sen jälkeen Vuoksenrantaan on merkitty vain jokunen verokykyinen talo, esim. vuonna
1595 vain 5, näistä 1 ulkoveronmaa; samana vuonna autioista oli 41 isännännimeä tun-
nistettavissa ”vuoksenrantalaisiksi”. Kylän koostumus oli siis kaiken kaikkiaan jonkin
verran häilyvä ja sekava.

Läylölä, joka sijaitsi Jääsken pitäjän myöhemmin asutetussa itäosassa, oli vuonna
1571 6 talon ja 1 1/2 kokoveron kylä. Tilanne säilyi samankaltaisena vuoteen 1578 (6
kokonaan ja 1 osittain verokykyinen talo), mutta 1579 kylässä oli 6 autiota ja 2 osittain
autiota taloa. Vuoden 1583 jälkeen kylään on merkitty vain 2–3 maksukykyistä ja 0–3
autiota aina sodan loppuun asti.

Tietävälässä oli 1571 maksukykyisiä taloja 19 (4 kokoveroa) ja samana vuonna auti-
oituneita 3 (1 kokovero). Jousiluvut olivat varsin suuria: 6 talolla se oli 2, yhdellä 3 ja
yhdellä jopa 4. Autiot – niidenkin jousiluku kahdella 2 ja yhdellä 3 – olivat seuraavina
vuosina yksjalkoja eli stubbe-veroa maksavina. 1580-luvun alkupuolella taloluku alkoi
vähetä ja autioita ilmestyi uudelleen mukaan kuvaan. Vuonna 1588 kylässä oli maakirjan
mukaan 9 verokykyistä taloa (mukana 1 kestikievari ja 3 stubbeverollista) ja 8 autiota.
Seuraavina vuosina autioita oli enemmän kuin maksavia, mutta sodan loppuessa 1595
maksukykyisiä oli 11 sekä 4 ”tuttua nimeä” naapurikylissä; autioita oli enää 6.

Ruokolahden otoskyliksi valittiin Korpijärvi pitäjän eteläosassa sekä Utula luoteis-
osan myöhemmin asutetulla alueella.12  Korpijärvellä oli vuonna 1571 16 taloa 5 koko-
verossa. Ensimmäiset autiot kylään ilmestyivät 1573 ja seuraavana vuonna ensimmäinen
osittain autio. Vuonna 1578 talomäärä oli edelleen 14–15 (yksi taloista oli kirjattu joskus
Korpijärvelle, joskus Haakanalaan); taloista 2 oli autiona ja 1 osittain autiona. Vuoteen
1583 talomäärä laski 10:een (5 verokykyistä ja 5 autiota). Autioiden määrä kasvoi tästä
edelleen, ja 1590 kylään oli merkitty 4 verokykyistä ja 11 autiota taloa, viime mainituista
4:llä jousilukuna 0. Isännännimissä vaihtuvuus oli huomattavaa 1590-luvun mittaan,
mutta kokonaisuutena tilanne säilyi samantyyppisenä.

Utulassa oli vuonna 1571 taloja 14; täysverollisia oli 11 ja 2 1/2 kokoveroa; taloista 3
(2 veroa) oli stubbeverollisia eli yksjalkoja, mutta kaikki oli merkitty samana vuonna

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Kylät löytyvät esim. teoksesta Suomi kartasto 1897/1915, s. 73.
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autioituneiksi. Autioita ja osittain autioita tuli lisää jos seuraavina vuosina. Utulassakin
oli 1583 verokykyisiä ja autioita taloja kumpiakin 5. Vuonna 1590 autioita oli jo 11 ja
maksavia 5 (joista 3 kirjattu naapurikyliin). Sodan päättymisvuonna maksukykyisiä oli
noin 8 (osa jälleen naapurikylissä) ja autioita 9.

Äyräpään kihlakunta

Kyläotoksen teko Äyräpään kihlakunnasta oli käytännössä mahdotonta, sillä kyliä ei ole
mainittu kuin muutamana vuonna. Siksi seurantaan otettiin yksi vuoden 1569 nautakun-
ta (10 kokoveroa) kustakin pitäjästä. Mukaan pyrittiin nytkin saamaan erityyppisiä aluei-
ta; ”toivotut” alueet löydettiin poimimalla vuoden 1577 maakirjasta – jossa kylät on
mainittu – muutaman näillä alueilla olleen kylän isäntien nimet. Vertaamalla näitä 1570-
luvun taitteen nimiin löytyivät nautakunnat, joissa suurin osa toivotun alueen taloista oli.
Tosin nautakunnat muuttuivat miltei vuosittain, etenkin laajan autioitumisen sekoitettua
asutusta. Seurattaessa tietyn nautakunnan talojen myöhempiä vaiheita tarkastelu jää vain
näiden talojen kohtaloihin; siitä, tuliko samoihin kyliin uusia isännännimiä, otos ei kerro
mitään. Jotain voisi päätellä siitä, mitä uusia taloja ilmestyi samoihin veroihin kuin enti-
set talot, mutta tämä on liian epävarma lähtökohta. Ainoat uudet nimet, joita on seurattu,
ovat selviä sukupolvenvaihdoksia, kuten Muolaan kolmen Mannisen talon uudet isän-
nät, jotka ilmestyvät 1583–85 aiempien nimien paikalle ja sopivat patronyymeiltäänkin
edeltäjiinsä. Muuten seuraamista helpotti se, että lähes kaikilla isännillä oli sukunimi.
Saman sukunimen kantajia tosin oli useita, mutta tässä on seurattu vain aina saman
isännännimen vaiheita, ei saman sukunimisten.

Muolaassa tarkasteltavana oli vuoden 1569 maakirjan Reko Mannisen nautakunta.
Vuoden 1577 maakirjassa samat talot löytyivät Kangaspellon, Kallolan, Tervolan, Iiliä-
län, Mälkölän, Kopralan ja Perkjärven kylistä, eli tiheään asutulta Muolaanjärven–
Yskjärven–Äyräpäänjärven tienoolta.13  Vuonna 1569 nautakunnan 10 kokoverossa oli
maakirjaan merkitty 24 isännännimeä ja 36 jousta, mutta nautakunnan savuluvuksi on
ilmoitettu 27 ja jousiluvuksi 42. Yksi taloista oli lisäksi ulkoveronmaa. Kuuden isännän-
nimen kohdalle on merkitty kaksi verolukua, esim. Heikki Kallosella 1/2 ja 1/3; vuodes-
ta 1573 lähtien hänen kohdallaan on verolukuna vain 5/6 eli edellisten summa. Ehkä
joillain isännillä oli ollut apunaan ”puolisavuja”, sillä kuudesta ”puolisavusta” tulisi yh-
teensä puuttuvat kolme savua. Jousiluvun ero sen sijaan on vaikea selittää. Vuonna 1572
kolme vuotta aiemmin mainituista isännännimistä oli jäljellä 16, joista puolet poltettu
sinä vuonna, kaikki tosin säilyivät verokykyisinä seuraavina vuosina. Vuonna 1574 löy-
tyi jo taas 21 alkuperäistä nimeä. Vuonna 1578 jäljellä oli 15 nimeä, joista 1 autioluette-
lossa, ja määrä pysyi samalla tasolla vuoteen 1585. Seuraavana vuonna määrä putosi
9:ään, joista 3 autioluettelossa. Vuonna 1595 nimistä löytyy taas jo 12, tosin puolet au-
tioluettelosta. Maksukykyisistä 4 oli saanut muutamiksi vuosiksi verovapauden valta-
kunnalle tekemiensä palvelusten ansiosta.

Kivennavalta seurannassa oli vuoden 1569 Antti Rehmosen nautakunta. Siinä oli
lähtövuonna 25 isäntää ja 35 jousta, mikä täsmää myös ilmoitettujen lukujen kanssa,
eikä täällä ollutkaan kaksia verolukuja kuten Muolaan otosnautakunnassa. Vuosien
1577–79 maakirjoissa samoja taloja löytyi Lipolasta, Miettilästä, Kauksamasta, Lehto-
kylästä ja Valkjärveltä – siis Venäjän vastaisen rajan tuntumasta.14  Täälläkin talomäärä
notkahti 1572: jäljellä oli 12 taloa, joista 2 autioluettelossa ja kaikki muut poltettuina (jo
1571). Vielä 1579 löytyy taloista 19, tosin vain 10 verokykyisinä. Autioiden osuus kas-
voi pian tämän jälkeen, ja 1582 edelleen 19 talosta vain yksi oli täysin verokykyinen ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Kylien sijainti ks. Jaatinen 1997, s. 70–73. – Kyläkuvauksia näiltä seuduilta ks. esim. Repo
1952b, s. 467–468, 474–480, 502–503.

14 Sijainnit ks. Jaatinen 1997, s. 30–33.
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toinen osittain; kaikki muut mainitaan autioluettelossa, 8:lla jousilukuna 0 (mikä vastaa
osittain autiota?). Pari vuotta myöhemmin oli 2 täysin verokykyistä, 5 osittain veroky-
kyistä ja 9 autiota. Tultaessa 1590-luvulle taloja löytyi enää alle kymmenen, esim. 1591
8, joista 1 maksukykyinen, 5 osittain autiota ja 2 kokonaan autiota. Pari nimeä löytyi li-
säksi muualta, kuten Mikko Santerinen Muolaan Nirkkolasta ja Ihanus Hetainen Uuden-
kirkon Mesterjärveltä – rajan läheisyydestä muutettiin epävarmoina aikoina vähän
etäämmälle saman kihlakunnan alueella. Tilanne pysyi samankaltaisena sodan loppu-
vuosinakin.

Uudeltakirkolta otettiin seurattavaksi Antti Käkösen nautakunta, jossa oli 1569 44 ta-
loa. Talot sijaitsivat enimmäkseen rannikolla, vuosien 1577–79 maakirjoissa kyliksi
mainittiin Metsäkylä, Ino, Halila, Raivola ja Kotiselkä.15  Täälläkin talomäärä väheni
1570-luvun alkuvuosina, ja 1571 kaikki talot oli poltettu mutta toipuivat. Vuonna 1580
nimistä oli mukana 26, joista täysin maksukykyisiä 5, osittain autioina 6 ja loput koko-
naan autioina. Autioita jäi pois 1580-luvun mittaan, mutta verokykyisten tilanne pysyi
suunnilleen ennallaan. Vuonna 1589 talojen määrä putosi 9:ään, joista vain 2 veroky-
kyisinä, nekin vain osittain. Tilanne ei 1590-luvun mittaan olennaisesti muuttunut, vaan
alkuperäisistä taloista on 1595 löydettävissä 14, täysin verokykyisinä 3 – joista tosin 2
vapautuksen saaneina –, osittain verokykyisenä 1 ja loput autiona.

Kylien kehityksen yleiskuva

Otoskylien kehitys noudatti useimmissa tapauksissa samaa kaavaa. 1570-luvun alku-
vuosien jälkeen taloluku ei kovin suuresti muuttunut, ehkä laski hieman, ja autioita saat-
toi jo esiintyä. Välirauhan tultua 1583 taloluku laski rajusti, mutta yhteinen veroluku
välttämättä ei. 1590-lukua leimaa voimakas asutuksen uudelleenjärjestely, minkä yhtey-
dessä myös taloluku nousi huomattavasti ja uusia nimiä tuli paljon.

Poikeuksiakain kaavasta on, mm. Ummeljoki ja Selänpää, joissa asutus pysyi vahvana
koko ajan, tai Hirvikallio, jonka asutus ja koko kylä hävisi kokonaan. Kihlakuntien välil-
lä on kuitenkin selvästi eroja maakirjakäytännöissä. Yksittäisten talojen vaiheita vuosi
vuodelta tarkkailemalla näihin saa valoa ”ruohonjuuritason” näkökulmasta.

Kaikkialla on myös havaittavissa, että yksittäisten talojen kohtalot saattoivat olla sa-
moistakin lähtökohdista huomattavan erilaisia. Kyläotos paljastaa paitsi tiettyjä kehitys-
linjoja ja kirjaamiskäytäntöjä myös talojen kohtaloiden monenkirjavuuden.

Esimerkkejä kyläotoksen tuloksista

Seuraavassa on esitetty muutaman kylän asutuksen vaiheita kahdella tavalla. Kyläpro-
fiileissa on kuvattu pylväiden avulla kylän erityyppisten talojen määrä vuosittain. Kylä-
taulukoissa on katsottu kunkin talon/isännännimen vaiheet vuosittain sodan ajalta.

Kyläprofiileissa (kuviot 9–11) verokykyiset talot on merkitty nolla-akselin yläpuolel-
le, autiot tai osittain autiot sen alapuolelle. Talot, jotka puuttuvat tiettyinä vuosina mutta
ilmaantuvat myöhemmin uudestaan mukaan, on merkitty viivalla, nollalinjan ylä- tai
alapuolelle sen mukaan ilmestyykö nimi myöhemmin maksaviin vai autioluetteloon.
Toiseen kylään jonain vuonna merkityt talot ”ohittavat” kyseisen vuoden >-merkillä.
Lähtövuonna mukana olleet talot on merkitty tummennettuina, myöhemmin mukaan tul-
leet uudet isännännimet puolestaan valkoisina. Alkuperäisiä taloja on pyritty seuraa-
maan mahdollisimman pitkälle: sukupolvenvaihdos on tulkittu samaksi taloksi aina kun
mahdollista, eli tietyn nimen kadottua maakirjasta on etsitty, löytyykö samana tai ehkä

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Sijainnit ks. Jaatinen 1997, s. 36–39.
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seuraavana vuonna ilmaantuneista uusista nimistä siihen patronyymiltään sopiva isäntä,
joka on usein samassa kokoverossakin kuin edellinen isäntä. – Huomattakoon, että sama
talo ei tässä ole aina samalla rivillä, vaan paikka voi muuttua sen mukaan, onko isäntä
maksava vai autio jne.

Kyläprofiiliin valitut tapaukset edustavat hieman erilaisia tapauksia. Ummeljoella au-
tioita ei juuri ollut, ja alkuperäiset talot pysyivät pääosin samoilla suvuilla. Tavastilassa,
Läylölässä ja Karhulassa autioita oli etenkin 1580-luvulta alkaen, ja uusia nimiä tuli
mukaan usein. Kokonaistalomäärissä oli suuriakin vaihteluita, ja joinain vuosina maa-
kirjasta puuttui paljonkin nimiä, jotka myöhemmin esiintyivät uudelleen.

Kylätaulukoissa (liitetaulukot 9–11) mukana ovat Utula, Saarenpää sekä Lappeen
kihlakunnan Iitiä, joka esiintyi kihlakunnan kummassakin pitäjässä. Tässäkin taloille on
isännännimen kadotessa pyritty löytämään jatko: patronyymiltään sopiva samana tai
seuraavana vuonna mukaan tuleva uusi nimi, joka usein on samassa kokoverossakin kuin
pois jäänyt nimi. Kunakin vuonna isännän kohdalle on merkitty vero- ja jousiluku (esim.
1/2; 2 tarkoittaa, että talo on maksanut puolet kokoverosta ja jousia on merkitty 2). Muu-
ta huomionarvoista on merkitty symbolein, jotka on selitetty taulukkosivujen alussa.
Pienaakkosin on merkitty huomautuksia mm. toiseen kylään kuulumisesta tms.

Kylätaulukoita tutkimalla voi nähdä, kuinka erilaisia talojen vaiheet olivat, samois-
takin lähtökohdista alkaen. Jotkut selvisivät vihollisen hävityksenkin jälkeen läpi sodan
verokykyisinä, jotkut autioituivat muutamia vuosia myöhemmin. Toisinaan isännän-
nimiä jää pois tai tulee lisää samana vuonna useita: tämä viittaa verontarkistuksiin ja
maakirjan uusimiseen.

Kaikkien otoskylien isäntien vaihtuvuutta on tarkasteltu kartalla 11 (s. 207). Talojen
määrittelyssä on noudatettu samoja periaatteita kuin kyläprofiilien laadinnassa: jos ka-
donneen isännännimen tilalle on löydettävissä sopiva jatkaja, tämä on tulkittu alkuperäi-
seksi taloksi. Kartta 11 kertoo havainnollisesti, miten tilanne vaihteli eri alueilla ja toi-
saalta kuinka samankaltaista kehitys kuitenkin usiemmissa kylissä oli, muutamin poik-
keuksin.
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Kyläprofiilit (s. 267–269)

Kuvio 8. Kyläprofiili: Tavastila (Vehkalahti)
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Kuvio 9. Kyläprofiili: Läylölä (Jääsken pitäjä)

Kuvio 10. Kyläprofiili: Karhula (Viipurin pitäjä)
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Kuvio 11. Kyläprofiili: Ummeljoki (Elimäki)
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Kylätaulukot (s. 271–279)

Merkintöjen selitys:

1/6;1 veroluku 1/6, jousiluku 1

-; 1 veroluku yhteinen toisen talon kanssa (mainittu huomautuksissa; jousiluku 1

(  ) ilman kylämerkintää tai merkitty toiseen kylään

Ø isännän nimi vaihtuu mutta talo säilyy todennäköisesti samalla suvulla

Ö autio

F osittain aution autio-osuus (”förminskat”-lista)

S stubbeverollinen

W ulkoveronmaa

Pienaakkoset viittaavat huomautuksiin ko. taulukon lopussa.
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Liitetaulukko 9.

UTULA (Ruokolahti)

isäntä 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1577 1578 1579 1580 1581 1582

Antti (Antinp.) Nesonen 1/3; 2 1/3; 2 1/2; 1 1/2; 1 a 1/6; 1+1/3F 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö
Pekka Hannunp. Nesonen ( c) 1/12; 2 3/8; 2 3/8; 2 > 1/3; 2 a 1/6; 1+1/6F 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 (1/6; 1) d (1/6;1) d > 1/6; 1 > 1/2; 1 Ö
Antti Ravaltinen (Raualdin) 4/8; 2 1/8; 1 1/8; 1 1/6; 1 a
Heikki Mikonp. 1/6; 2 1/6; 2 1/6; 1
Jöns Matinp. Sattilainen (e) 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/3; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 (1/6;1) d (1/6;1) d 1/3; 1 1/6; 1 1/2; 1 1/2; 1
Heikki (Juhonp.) Nesonen 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 a 1/6; 1 Ö g 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Antti Juhonp. Tuomainen (h) 1/3; 2 2/9; 2 2/9; 2 2/9; 1 a 2/9; 2 1/3; 1 1/3; 1 1/3; 1 1/3; 1 1/3; 1 1/2; 1 1/2; 2 1/2; 1 1/2; 1
Hannu Antinp. Tuomainen (j) 1/6; 2 1/6; 2 1/6; 2 > 1/4; 2 a 1/4; 2 1/6; 1 1/6; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/2; 2 1/4; 2 1/2; 1 1/2; 2
Antti Tuomaanp. (Tuomainen) 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 Ö g 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö
Antti Karonen (k) 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/6; 1 a > 1/6; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1
Lasse Laurinp. Kuningas 1; 3 S 1; 3 S 1; 3 S; Ö l 1; 3 S 1; 3 S; Ö g 1; 3 S; Ö 1; 3 S; Ö 1; 3 S;Ö 1; 3 S;Ö 1; 3 S;Ö 1; 3 S;Ö (5/6;1 S;Ö)(1/2;1S,Ö)m (1;1 S,Ö)
Hannu (Antinp.) Kuningas 2/3; 2 S 2/3; 2 S 2/3; 2 S,Ö l 1; 1 S,Ö 1; 1 S,Ö g 1; 1 S,Ö 1; 1 S,Ö 1; 1 S,Ö 1; 1 S,Ö 1; 1 S,Ö
Antti Pellinen 1/3; 1 S 1/3; 1 S 1/3; 1 Ö l
Jöns Tuomaanp. (n) 1/9; 2 1/9; 1 > 1/9; 1 a 1/9; 1
Mikko Martinp. (Kuningas) 1/6; 1 1/6; 1 1/4; 2 1/4; 2 1/4; 2 1/4; 2 1/4; 2 1/3; 1 1/6; 1 1/2; 1 1/2; 1
Lasse (Heikinp.) Kilpiä(inen) 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 (1/2; 1) p 1/2; 1 1/2; 2 2/3; 1 2/3; 1
Hannu Heikinp. (Kuningas) 1/8; 1 1/8; 1 1/8; 1 1/8; 1 1/8; 1
Heikki Laurinp. (Kuningas) (q) 1/8; 1 1/8; 1 1/8; 1 1/8; 1 1/8; 1
Hannu Nesonen 1/8;1+1/8F 1/8;1+1/8F 1/8;1+1/8F 1/8;1+1/8F 1/8;1+1/8F 1/8;1 F 1/8; 1 F
Tuomas Suninp. 1/6; 1 1/6; 2
Hannu Valtonen 1/6; 1
Hannu Heikinp. Pellinen ( r) 1/3; 1 1/4; 1
Hannu Antinp. Pellinen (s) 1/4; - W 1/4; 1
Lauri Tuomaanp. Suikkanen (t) 1/3; 1
Nuutti (Antinp.) (Nesonen)
Jöns Martinp. (Kuningas)
Parta-Heikki (u)
Jöns Kilpiä(inen) (v)
Matti Leskinen
Pekka Heikinp. Pellinen (å)
Antti Kietäväinen
Juho Toiviainen (ä)
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Antti (Antinp.) Nesonen (1/6; 1 Ö) 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö b 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/4; 1 Ö
Pekka Hannunp. Nesonen ( c) 1/3; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö b > 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö (1/4; 1 Ö) 1/4; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Antti Ravaltinen (Raualdin)
Heikki Mikonp.
Jöns Matinp. Sattilainen (e) 1/3; 1 1/3; 1 (1/3; 1) 1/4; 1 f (1/6; 1 f) (1/6; 1) (> 1/3; 1) (1/2; 1) (1/4; 1) 1/4; 1 1/4; 1
Heikki (Juhonp.) Nesonen 1/6; 1 Ö 1/3; 1 Ö (1/6; 1 Ö) 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö b 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Antti Juhonp. Tuomainen (h) 1/2; 1 1/2; 2 (1/2; 1) 1/2; 1 (1/2; 1) (1/2; 1) (1/2; 1) 1/2; 1 (1/3; 1) (> 1/3; 1) (1/3; 1) 1/3; 1 (1/3; 1) i
Hannu Antinp. Tuomainen (j) 1/2; 1 1/2; 2 (1/2; 2) 1/2; 2 (1/4; 2) (1/4; 2) (1/2; 2) 1/2; 2 (1/2; 2) (1/2; 1) (1/4; 1) 1/3; 2 (1/3; 2) i
Antti Tuomaanp. (Tuomainen)
Antti Karonen (k)
Lasse Laurinp. Kuningas 1; 1 Ö 1; 1 S,Ö (1/4; 1 S,Ö) 1/4; 1 S,Ö 1/4; 1 S,Ö
Hannu (Antinp.) Kuningas 1/2; 1 S,Ö 1/2; 1 S,Ö (1/2; 1 S,Ö) 5/6; 1 S,Ö (1/2; 1 S,Ö) 1/2; 1 S,Ö 1/2; 1 S,Ö 1/2; 1 S,Ö
Antti Pellinen
Jöns Tuomaanp. (n)
Mikko Martinp. (Kuningas) 1/2; 1 1/2; 1 (1/4; 1) (1/4; 1 Ö) 1/4; 1 Ö o 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö (1/4; 1 Ö) 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö
Lasse (Heikinp.) Kilpiä(inen) 1/2; 1 1/2;1+1/3F (1/4; 1) f 1/6; 1 (1/4; 1) 1/4; 1 1/4; 1
Hannu Heikinp. (Kuningas)
Heikki Laurinp. (Kuningas) (q) 1/4; 1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö 1/4;1 Ö
Hannu Nesonen
Tuomas Suninp.
Hannu Valtonen
Hannu Heikinp. Pellinen ( r)
Hannu Antinp. Pellinen (s) 1/4; - W 1/3; 1
Lauri Tuomaanp. Suikkanen (t)
Nuutti (Antinp.) (Nesonen) 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö b 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö (1/6; 1 Ö) 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Jöns Martinp. (Kuningas) 1/2; 1 f 1/2; 1 f (1/2; 1) 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö
Parta-Heikki (u) 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö b 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö 1/4; 1 Ö
Jöns Kilpiä(inen) (v) 5/12; 1 Ö 1/3; 1 Ö 1/3; 1 Ö x 1/3; 1 Ö 1/3; 1 Ö 1/3; 1 Ö 0 Ö  y 5/12; 0 Ö > 5/12; 1 Ö
Matti Leskinen 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö x 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/4; 1 Ö z (1/6; 1 Ö) 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Pekka Heikinp. Pellinen (å) (1/4; 1) 1/9; 1 (1/4; 1) 1/4; 1
Antti Kietäväinen 1/2; 1 S,Ö 1/2; 0 S,Ö
Juho Toiviainen (ä) (1/6; 1) 1/3; 1
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Huomautukset liitetaulukkoon 9:

a = suorittanut ylimääräisen karjaveron 1572
b = autiotarkastuksessa mainittu autioituneeksi vuonna 1571
c = 1572-78 ja 1582-83 tilalla Matti Pekanp. Nesonen
d = merkitty viereiseen Syyspohjan kylään
e = vuodesta 1591 Lauri Jönsinp. Sattilainen
f = mainittu verorästejä anteeksi saaneiden luettelossa
g = mainittu autioituneeksi vuonna 1573, mikä ristiriidassa vuoden 1588 autiotark.luettelon kanssa (aut. vuosi 1571)
h = vuodesta 1592 Pekka Antinp. Nesonen; lisäksi 1584 tilalla mainittu (erehdyksessä?) Lauri Juhonp. Nesonen
i = mainittu Tuomaalan kylässä
j = vuodesta 1572 tilalle Lasse Antinp. Tuomainen
k = vuodesta 1573 Lasse Antinp. Karonen
l = mainittu autioituneeksi vuonna 1571
m = merkitty viereiseen Salonsaaren kylään
n = vuodesta 1572 Esko Tuomaanp.
o = mainittu autioituneeksi vuonna 1586
p = merkitty Vaittilan kylään
q = vuosina 1583-86 autioluettelossa Heikki Kuningas; voi olla eri henkilökin
r = mainittu 1580 Äitsaaressa ja 1582 Vuosalovaittilassa
s = ilmeisesti ulkotila Utulassa; Äitsaaressa Hannu Pellisellä tila, jonka yhteydessä maksoi jousiveron. Mainittu usein 1587-95 myös ilman kylää; näitä kertoja ei ole

merkitty näkyviin
t = kirjattu Utulaan 1582; Suikkalassa 1584 sekä 1590 ja 1585-95 yleensä ilman kylää, vuodesta 1594 autioluettelossa
u = mahdollisesti 1571 jälkeen maakirjoista kadonnut Heikki Mikonpoika ?
v = vuonna 1595 Lasse Kilpiäinen
x = autiotarkastusluettelossa mainittu huonemieheksi, jolla ei ole karjaa
y = mainittu Matti Leskisen yhteydessä, yhteisellä veroluvulla
z = mainittu Jöns Kilpiäisen kanssa yhteisellä veroluvulla
å = kirjattu 1590 Hännilään ja 1595 Salonsaareen
ä = kirjattu 1595 Kotaniemeen
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Liitetaulukko 10.

IITIÄ (Lappee ja Taipale)

isäntä 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1577 1578 1579 1580 1581 1582

LAPPEE
Pekka Ollinp. (a) 1/6; 1 (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/4; 1) (1/4; 1) (1/4; 0) 1/4; 0 1/4; 0 1/4; 0 1/4; 0 1/4; 0
Pekka Heikinp. 1/6; 1 (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/4; 1) (1/4; 1) (1/4; 1) 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1
Matti (Heikinp.) (Iitiä) ( c) 1/6; 2 (1/6; 2) (1/6; 2) (1/6; 2) (1/4; 2) (1/6; 2) (1/6; 1) 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1
Maunu Tapaninp. (f) 1/4; 2 (1/4; 2) (1/4; 2) (1/4; 2) (1/4; 2) (1/6; 1) (1/6; 2) 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1 1/6; 1
Olavi Heikinp. 1/4; 1 (1/4; 0) (1/4; 0) (1/4; 0)
Lasse Pekanp. (Ollikainen) 1/6; 2 1/6; 0 1/6; 0 1/6; 0 1/6; 0 1/6; 0 1/6; 0
Matti Tapaninp.
Pekka Heikinp.
Jöns Tapaninp.
Lasse Tuomaanp.
Mikko Heikinp.
Matti Matinp.
Tuomas Heikinp.

TAIPALE
Tapani Mikonp. 1/12; 1 (1/12; 1) (1/12; 1)
Jöns Rokka 1/6; 1 (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) 1/6; 1 1/4; 1
Antti Jönsinp. 1/12; 1 (1/12; 1) (1/12; 1) (1/6; 1) (1/4; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) 1/6; 1 1/4; 1
Erkki Montonen (m) 1/6; 1 (1/6; 1)  > (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 0) (1/6; 1) (1/6; 1) 1/6; 1 1/6; 1 1/2; 2 1/2; 2 1/2; 2
Niilo Laurinp. 1/6; 1 (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) 1/6; 1 1/2; 2 1/2; 2 1/2; 1
Paavo Niilonp. (o) 1/12; 1 > (1/12; 1) (1/12; 1) (1/12; 1)
Olavi Olavinp. 1/12; 1 (1/12; 1) (1/12; 1) (1/12; 1)
Maunu Laurinp. 1/6; 1 (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) (1/6; 1) 1/6; 0 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/12; 1 Ö
Erkki Ollinp. (1/6; 1) (1/6; 1) 1/6; 1 1/6; 1
Paavo Laurinp. 1/6; 0
Lauri Nupponen
Håkan Niilonpoika
Gudmund Pekanp.
Reko Maununp.
Pekka Laurinp.
Heikki Pisku
Yrjö Laulainen
Jöns Ihoinen
Maunu Iitiä
Jöns Juvonen
Mikko Heikinp.
Niilo Nupponen
Jöns Vertoinen
Paavo Laurinp.
Olavi Olavinp.
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isäntä 1583 1584 1585 1586 1587 1588 1589 1590 1591 1592 1593 1594 1595 1596

LAPPEE
Pekka Ollinp. (a) 1/4; 1 1/4; 1 > 1/4; 1 1/4; 1 b
Pekka Heikinp. 1/4; 1 1/4; 1 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 b 1/2; 1 1/3; 1 T 1/4; 1 T 1/2; 1 T 1/6; 1 1/3; 1 1/2; 1
Matti (Heikinp.) (Iitiä) ( c) 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/4; 1 1/2; 1 1/2; 1 b (1/2; 2) d (1/2; 2) e T 5/12; 1 T 1/2; 2 T 1/2; 1 1/3; 2 1/2; 2
Maunu Tapaninp. (f) 1/4; 2 1/4; 1 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 b > 2/4; 1 T 1/3; 1 T 1/2; 1 T 1/2; 1 g T 1/3; 1 1/3; 2
Olavi Heikinp.
Lasse Pekanp. (Ollikainen)
Matti Tapaninp. 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 (1/2; 1) d (1/2; 1) e T 1/2; 2 T 1/2; 2 T 1/2; 2 T 2/3; 2 g 1/2; 2 (1/3; 1) h
Pekka Heikinp. 2/4; 1 I
Jöns Tapaninp. .-; 0 j
Lasse Tuomaanp. .-; 0 l
Mikko Heikinp. 1/2; 2
Matti Matinp. 1/3; 2 g 1/4; 1 r
Tuomas Heikinp. 1/2; 1 1/3; 1 u

TAIPALE
Tapani Mikonp.
Jöns Rokka
Antti Jönsinp.
Erkki Montonen (m) 1/2; 2 1/2; 2 1/2; 1 4/4; 2 (4/4; 2) n(4/4; 2) b, n (5/12; 1) n (1/2; 2) n (1/2; 2) n 1/2; 1 (1/2; 1) n
Niilo Laurinp.
Paavo Niilonp. (o)
Olavi Olavinp.
Maunu Laurinp.
Erkki Ollinp. 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 1 2/3; 0 k
Paavo Laurinp.
Lauri Nupponen 2/3; 1 p
Håkan Niilonpoika .-; 0 q 1/2; 2
Gudmund Pekanp. 1/3; 1 1/3; 1 1/2; 1 g 1/2; 1 L 1/3; 2 g L 1/4; 1 r
Reko Maununp. 1/3; 1 1/3; 1 1/2; 1 g 1/2; 2 L 1/3; 2 g L 1/2; 2 r
Pekka Laurinp. 1/3; 1
Heikki Pisku 1/2; 2 1/2; 2 1/2; 2 1/2; 1 L 1/2; 2 L 1/3; 1 s
Yrjö Laulainen 1/2; 1
Jöns Ihoinen 1/3; 1
Maunu Iitiä 1/3; 1 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö
Jöns Juvonen 1/2; 1 1/2; 1 1/2; 2 1/3; 2
Mikko Heikinp. 1/2; 1 t 1/2; 2 t 1/2; 2 t L 1/3; 2 e, t
Niilo Nupponen 1/3; 1 g
Jöns Vertoinen 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö
Paavo Laurinp. 1/3; 1
Olavi Olavinp. 1/3; 1
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Huomautukset liitetaulukkoon 10 (Iitiä):

T = mainittu aiemmasta poiketen Taipaleen Iitiässä
L = mainittu aiemmasta poiketen Lappeen Iitiässä

a = vuodesta 1585 Mikko Pekanp.
b = mainittu viljaveron maksaneiden luettelossa
c = vuodesta 1589 nimellä Matti Iitiä; tällä nimellä nautakuntamiehenä jo 1580
d = kirjattu Hurtanmaan kylään
e = kirjattu Taipaleen pitäjään Nuppolan kylään
f = vuodesta 1589 tilalle Tapani Maununp.
g = kyläksi merkitty Iiliä
h = kirjattu Turkkilan kylään
i = yhteinen veroluku Jöns Tapaninpojan kanssa
j = yhteinen veroluku Pekka Heikinpojan kanssa
k = yhteinen veroluku Lasse Tuomaanpojan (Lappeen Iitiä) kanssa
l = yhteinen veroluku Erkki Ollinpojan (Taipaleen Iitiä) kanssa
m = vuodesta 1573 tilalle Yrjö Montonen
n = kirjattu Ruomin kylään
o = vuodesta 1572 tilalle Niilo Paavonp.
p = vuonna 1590 yhteinen veroluku Håkan Niilonpojan kanssa; lisäksi mainittu Nuppolassa, jousiluvulla 0
q = vuonna 1590 yhteinen veroluku Lauri Nupposen kanssa
r = kirjattu Nyrhilän kylään
s = kirjattu Turkkilan kylään
t = kestikievarinpitäjä
u = kirjattu Nuppolan kylään
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Liitetaulukko 11.

SAARENPÄÄ (Koivisto)

isäntä 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1577 1578 1579 1580 1581 1582

Lasse Pekanp. Kukko X; 1 X; 1 X; 1 b X; 1 X; 1 X; 2 X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Suni Ollinp. X; 1 X; 1 X; 1 b X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Pekka Hunger (Hånger) (a) X; 2 X; 2 X; 2 b > X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1
Olli Jäppinen ( c) X; 2 X; 3 X; 2 b > X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 > X; 2 X; 2 X; 2 .. X; 2 X; 2 X; 2
Tuomas Pentinp. X; 2 X; 2 X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Mikko Mikonp. X; 1 X; 1 X; 1 b X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Olli Jönsinp. X; 1 X; 1 X; 1 b X; 2 b X; 2 X; 2 X; 2 X; 2 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Matti Laurinp. X; 1 X; 1 X; 1 b X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 2 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Paavo Haapanen X; 2 X; 1 X; 1 b X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1
Heikki Klaunp. X; 2 X; 2 X; 2 b X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Sipi Tuomaanp. X; 2 X; 1 X; 1 b X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 f
Suni Inginp. X; 1 X; 1 X; 1 b X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö 1/2; 1 Ö .. 1/2; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö
Paavo Suninp. X; 2 X; 1 b X; 1 Ö X; 1 Ö
Pertti Pentinp. X; 1 b X; 1 Ö X; 1 Ö (X;1 Ö) g (X;1 Ö) g
Tuomas Laurinp. X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Sipi Eskonp. X; 1 b X; 1 X; 1 X; 1 X; 1 X; 1
Martti Hyttinen X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö 5/6; 1 Ö .. 5/6; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö
Olli Hyttinen X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö 1/2; 1 Ö .. 1/2; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö
Heikki Soininen X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö
Sipi Eskonp. (h) X; 1 Ö X; 1 Ö
Suni Inginp. (i) X; 1 Ö X; 1 Ö
Niilo Martinp. X; 1 Ö X; 1 Ö j
Pekka Heinonen X; 1 Ö X; 1 Ö
Martti Hämäläinen X; 1 Ö X; 1 Ö
Niilo Kynkänen (Kyngöin?) X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö 1/2; 1 Ö .. 1/2; 1 Ö X; 1 Ö X; 1 Ö
Markus Matinp. X; 1
Heikki Pekanp. X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Martti Prött (Brått) X; 1 X; 1 X; 1 .. X; 1 X; 1 X; 1
Matti Ollinp.
Tuomas Haapanen
Markus Jönsinp.
Hannu Klaunp.
Matti Antinp.
Matti Suninp. (Soini)
Pekka Kukko
Martti Suninp.
Erkki Ollinp.
Antti Kukko
Matti Heikinp.
Erkki Hannunp.
Matti Inginp.
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Lasse Pekanp. Kukko
Suni Ollinp.
Pekka Hunger (Hånger) (a)
Olli Jäppinen ( c) X; 2 > X; 1 X; 3 1/2; 3 1/2; 3 1/2; 2 5/6; 3 d 5/12; 2 1/3; 2 5/12; 2 Ö 5/12; 2 e 5/12; 2 e 5/12; 2 5/12; 2
Tuomas Pentinp. X; 2 X; 2 X; 3 1/2; 3 1/2; 3 (1/2; 2) k (1/2; 2) k
Mikko Mikonp.
Olli Jönsinp.
Matti Laurinp.
Paavo Haapanen
Heikki Klaunp. X; 2 1/2; 2 1/2; 1 1/3; 1
Sipi Tuomaanp.
Suni Inginp. 1/2; 1 Ö X; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Paavo Suninp.
Pertti Pentinp.
Tuomas Laurinp.
Sipi Eskonp. 1/12; 1 Ö
Martti Hyttinen 5/6; 1 Ö X; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö 5/6; 1 Ö
Olli Hyttinen 1/2; 1 Ö X; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö
Heikki Soininen
Sipi Eskonp. (h)
Suni Inginp. (i)
Niilo Martinp.
Pekka Heinonen
Martti Hämäläinen
Niilo Kynkänen 1/2; 1 Ö X; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö 1/2; 1 Ö
Markus Matinp. X; 1 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Heikki Pekanp. 1/3; 2 1/3; 2 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö
Martti Prött (Brått)
Matti Ollinp. X; 1
Tuomas Haapanen X; 4
Markus Jönsinp. X; 2 X; 2 X; 3 1/2; 3 1/2; 3 (1/2; 2) k (1/2; 2) k 1/4; 1 l (1/6; 2)k,e
Hannu Klaunp. X; 2 X; 2
Matti Antinp. 1/12; 1 Ö
Matti Suninp. (Soini) X; 1 X; 1 1/2; 3 5/12; 3 1/3; 2  -; d 5/12; 2 1/4; 1 e 1/3; 1 1/4; 1 e 1/4; 1 e 1/6;1+1/12Ö 1/2;1+1/12Ö
Pekka Kukko 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö
Martti Suninp. 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö 1/12; 1 Ö
Erkki Ollinp. 5/6; 3 1/3; 1 l 5/6; 1 Ö (1/6; 1)e,k
Antti Kukko 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/6; 1 Ö
Matti Heikinp. 1/4; 1 e 1/12; 1 e
Erkki Hannunp. 1/4; 1 l (1/6; 1)e,k
Matti Inginp. 1/9; 1 Ö 1/6; 1 Ö 1/12; 1 e 1/2; 1
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Huomautukset liitetaulukkoon 11 (Saarenpää):

X = ei talokohtaista verolukua maakirjassa

Vuodesta 1591 lähtien mainittu myös savuluku; merkitty huomautuksissa, mikäli talon savuluku on muu kuin 1.

a = vuodesta 1572 tilalla Lauri Hånger
b = merkitty vihollisen polttamaksi
c = vuodesta 1576 tilalla Paavo Jäppinen, vuodesta 1584 Paavo Paavonpoika
d = vuoden 1589 verorästit myönnetty anteeksi vuonna 1591
e = savuluku 1/2
f = nimellä Sipi Turska (tulkittu samaksi kuin Sipi Tuomaanp.)
g = mainittu Pentikkälän kylässä autiona
h = ehkä sama kuin ylempänä esiintyvä Sipi Eskonp. ?
i = ehkä sama kuin ylempänä esiintyvä Suni Inginp. ?
j = nimi esiintyy tämän jälkeen Torisaaressa autiona
k = mainittu Hyttilässä
l = savuluku 1/3
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Kartta 14. Yleiskartta: kaksikymmentäviisivuotisen sodan näyttämö
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Kartta 15. 1500-luvun lopun Viipurin läänin alue verrattuna alueella 1930-luvulla ollei-
siin kuntiin (selityksissä pitäjä viittaa 1500-luvun pitäjiin, kunta 1930-luvun kuntiin)
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English Summary

Castle Camps and Fires of Foe. Settlements
of the Vyborg Province Amid the Turmoil
of the Twenty-five Years’ War (1570–1595)

1. Premises of the Study

Course of the War

Towards the end of the 16th century, Sweden and Russia were involved in a long
and eventful war. The competition over the Baltic region led to a war in Estonia,
and soon the warfare spread to Finland and Karelia, where the situation had
already been tense for quite some time. The first Russian raids during the
winters of 1571 and 1572 were followed by Swedish revenge campaigns which
ended when the truce was signed in 1573. After four years of peace, the war
between the countries restarted in 1577. Under the leadership of their capable
Commander Pontus De la Gardie, the Swedish troops conquered the Käkisalmi
Castle in the early 1580s. They also took the Ingermanland castles and a large
part of Estonia. In 1583, a new truce was signed between Sweden and Russia,
and with a few extensions, it held until 1590. In the winter of that same year, the
Russians again raided the Vyborg province and other areas, and did so again
repeatedly in 1592. The war fatigue felt by both parties as well as their internal
problems contributed to their willingness to initiate peace talks which finally
led to the Treaty of Täyssinä signed on 18 May 1595. According to the Treaty,
Sweden could keep the conquered northern parts of Estonia whereas it had to
return Ingermanland and the town of Käkisalmi with the surrounding province
to Russia. From the Finnish point of view, however, the single most important
factor of the treaty was probably the fact that Finland’s eastern border was now
clearly drawn up to the Arctic Ocean, instead of the Gulf of Ostrobothnia; thus
Russia recognised the factual situation of the habitation since the new
settlements initiated by King Gustavus I Vasa had already spread beyond the
eastern border defined in the Treaty of Pähkinäsaari in 1323.

Object of the Study

The devastation caused by the Twenty-five Years’ War has been addressed in the
histories written for single districts and parishes, as well as during the Pan-
Nordic project on deserted farms in the 1970s and ‘80s. However, there has
been no comprehensive study covering the entire Vyborg province. The purpose
of this study was to draw a comprehensive picture of the settlements of the
Vyborg province during the Twenty-five Years’ War, with a particular focus on
the quantity, geographical distribution and causes of the devastation during the
various stages of the war.
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Research Area

During the period in focus, the Vyborg province comprised five districts
(härad) plus the town of Vyborg (see Map 1; list of Maps etc. is at the end of
Summary). In the south-east, the Äyräpää district included the Muolaa, Kiven-
napa and Uusikirkko parishes, while the Jääski district to the north of Äyräpää
consisted of the Jääski and Ruokolahti parishes. To the west, there was the
Lappee district with two parishes, Lappee and Taipale; the north-western corner
of the district, and thus the entire province, extended as far as present-day Män-
tyharju. The parishes of Virolahti, Vehkalahti and Pyhtää and a quarter of Eli-
mäki belonged to Kymenkartano – an administrative district despite its Finnish
name “Kymenkartanon lääni“ which refers to a province. The Ranta district
surrounding Vyborg also encompassed the Vyborg, Säkkijärvi and Koivisto
parishes, as well as the islands Lavansaari, Seiskari and Tytärsaari. When the
war broke out, there were almost 6,400 farms recorded in the cadasters of the
province.

The main source of living was agriculture. The prevalent form of agriculture
was the farming of arable land, but forest areas cleared for cultivation through
burning were also farmed, particularly in the northern and eastern parts of the
province. Säkkijärvi and the southern part of Kymenkartano were the most
favourable areas for animal husbandry. Hunting was fairly profitable, and the
inhabitants of the coastal areas hunted seals, among other game. Fishing was the
principal means of livelihood in Koivisto, and the catch was abundant both on
the open sea and in the inland lakes. There were many salmon fisheries along
the River Kymijoki. Both some inhabitants of Vyborg and some coastal
peasants earned their living as seafarers.

Sources

The principal source material was constituted by the Vyborg province cadasters
from 1569 to 1597. The cadasters were included in the so-called bailiff accounts
which the bailiff of each district was obliged to compile on an annual basis.
Each farm’s fiscal obligations were recorded in the cadasters; the document was
therefore not a record of collected taxes but one of the bases of taxation. The
cadasters of the Vyborg province have been preserved almost in full; only the
Lappee account for 1570 and the Ranta account for 1578 have gone missing. In
the cadasters, the farms have normally been classified according to their total
tax burden. The village names are often quoted, but not always, which makes it
difficult to define the exact location of the settlements.

A source complementing the information obtained from the cadasters, the
lists of tithes are available only for Kymenkartano and Säkkijärvi; therefore the
lists of tithes have not been used systematically. Other sources which reflect the
information contained in the cadasters include the 1571 silver tax collection
lists as well as the lists compiled during the inspections of the deserted farms in
1588. Moreover, the bailiff accounts contain copies of letters from the King and
the authorities, lists of extraordinary taxes, etc.
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Central Terminology

A central concept for the purposes of this study, a cadaster farm is a farm
(household) recorded in the cadaster under the farmer’s name. However, this is
not a clearly definable term since in different years one farm house could
include one or several family households. For example, the Lappee district
cadaster of the 1580 shows that the number of farms had clearly diminished
while the total taxable number of the village had remained unaltered, as has the
“bow or archer rate“ (bog; a taxation parameter based on the number of hunting
men in the farm) which reflects the number of family households; it is evident
that households which had previously been counted separately were recorded as
one, but the tax rate imposed on that household corresponds to the sum of the
several households.

Occasionally, it is also difficult to define a village in the Vyborg province.
Villages are not always quoted in the cadaster, nor have single farms been
systematically recorded under the one and same village; one year, a farm may
belong to one village, the following year to another. Neither does the name of
the farmer necessarily mean that that precise person had remained the master of
the farm; the person of the farm proprietary was of secondary importance to the
tax collector, as long as the taxes were paid. The person named as the farmer
might have been dead for a long time.

Most of the farmers mentioned in the Vyborg cadasters were peasants with an
inherited farm. There were also leaseholders, Crown tenants, persons with
contract taxation and other special groups whose share, however, was relatively
small.

An important term in the study of devastated settlements is desertion. In the
cadaster, the term deserted (öde) does not necessarily refer to an uninhabited
farm but to a farm that could not pay its taxes. Therefore, a farm recorded as
deserted could be inhabited, and could also later regain its capacity to pay taxes.
However, desertion mostly meant considerable poverty which, over time, led to
the farm disappearing from the cadaster.

However, there were also partly deserted farms in the Vyborg province. They
were farms which had obtained relief from some of the taxes but which
continued to pay, for example, one half or one quarter of the taxes imposed on
them. The partly deserted farms have often been recorded twice: either so that
the part which was solvent enough to pay the taxes was recorded under the
taxpayers while the part with tax facilitation was recorded in the tax relief list, or
so that the farms were in the taxpayer list as concerned the partially tax paid
while they were recorded in the list of the deserted farms for that part which was
deemed to be deserted; in these cases the “bow rate“ assigned to them was zero
since that figure was already recorded in the taxpayer list. The fact that the
houses were recorded twice has been proved by random testing; however, not
all partly deserted houses have been recorded twice, but perhaps only half of
them.
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Burden Caused by the War on the Settlements

The war imposed several burdens on the settlements in the Vyborg province.
Normally, the Russian raids were targeted on certain areas only, but the
devastation could be extensive and involve entire villages. The enemies
generally looted and burned all the houses that they came across, and the
inhabitants who were captured were either slain or taken prisoner.

The maintenance of the country’s own army also burdened the settlements in
many ways. In order to finance the war and provide for the army, extraordinary
taxes were levied. They tended to turn perennial and be quite high, and
sometimes the extraordinary taxes exceeded the permanent taxes in quantity.
Prior to military campaigns and after them, the army was camped and
accommodated in so-called castle camps which meant that the inhabitants had
to participate in the upkeep of the forces. There were special rules about the
accounting of the goods confiscated for the army in castle camp, but the process
of recording the goods was far from complete, and the soldiers also treated the
inhabitants roughly in other respects. The peasants were also obliged to
accommodate and feed the itinerant Crown officials; in times of war, there were
many officials requiring this treatment. Soldiers were also recruited through
forced drafting which diminished the number of men, i.e., workforce available
at the farms. The years of bad crops, such as 1586 to 1588, also added to the
difficulties.

Methods

The method followed in the study was to calculate the numbers of farms in the
cadasters, farm by farm and year by year. All farms named in the cadasters have
been included. The deserted and partly deserted farms have also been included;
in order to define the number of the latter, random tests have been made to see
how big a share of the partly deserted farms might have been recorded twice.
The number of farms recorded in the cadaster has been the starting point here, in
order to maintain the criteria for calculating the farms the same from year to
year and from district to district. The outcome of these calculations is
represented in Tables compiled for each separate parish. By summing up these
parish-based numbers, the corresponding numbers were obtained for districts
and finally for the entire Vyborg province (Appendix 1). This made it possible
to obtain an overview of the various phases of the settlement. However, not only
the war but also several other factors have contributed to the process, and the
interpretation of the figures must therefore account for these factors.

Moreover, a couple of villages in each parish have been examined in more
detail, focusing on their lives during the war years (the particular villages are
indicated in Map 13). This resulted in an abundant and varied material on the
destinies of individual farms in the turmoil of the war. On the basis of this data,
it will be possible to determine, for example, whether the farms remained
deserted after the enemy’s attack or whether they were able to survive. The
village sample also revealed any significant revisions of the cadasters.
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2. Vyborg Province Overwhelmed by the War

Devastation in 1571 and 1572

When the war started in 1570, the Vyborg province cadaster included some
6,400 farms whilst the town of Vyborg had some 250 houses. For the
distribution of the settlements, see Map 3.

The war broke out in 1570 in Estonia, and early the following year the
Russians attacked the Vyborg province territory three times. The most severely
hit district was that of Äyräpää, with 40 % of the farms burned down. In the
south of the Ranta district, one third of the farmhouses were destroyed, and
some of the Kymenkartano coastal areas also suffered devastation (see Map 4).

The enemy returned in early 1572. Most of the devastation took place in the
eastern parts of the province: the Äyräpää district, the Uusikirkko parish
excluded, the eastern parts of the Ranta district, parts of the Jääski district and
the eastern part of the Lappee district (see Map 5). Every house in Koivisto was
burned down, while the enemy did not enter the Kymenkartano area.

During the early years of the war, the devastation caused by the enemy was
very unsystematically recorded in the cadasters, but the information seems
reliable: there was no established pattern to record the destruction, and each
bailiff and scribe recorded it according to their own discretion. Some
information about the devastation is also contained in the 1571 silver tax
collection lists, though not, however, for the Jääski and Äyräpää districts, and
the information for the rest of the territory is sometimes in conflict with the
cadaster recordings.

The list of deserted farms started to appear regularly in the cadasters of the
districts as early as the early 1570s. As the 1573 truce pacified the general
circumstances, so did the mode of compiling the cadasters become more
standardised. At that time, the lists of deserted farms became a fixed part of the
cadasters and the number of such farms became established at a certain level. In
the Äyräpää district, 25 % of the farms were deserted, the corresponding
percentage for Jääski being 12 %, Lappee 7 %, Kymenkartano 13 % and Ranta
8 %; however, there was considerable variation in the rate of desertion of farms
between the parishes in a particular district.

Swedish Advance Phase

Once the warfare restarted in 1577, raids were initially conducted by both
fighting parties. Under the command of Pontus De la Gardie, the Swedish
forces advanced with success and took over the Käkisalmi castle, also gaining
dominance over the extensive province under the castle’s rule. One by one, the
castles in Ingermanland and Estonia also fell under Swedish rule. The front thus
drew further from the Vyborg province, and between 1577 and 1583 the enemy
struck only a few times, the attacks being separate and local, that on Jääski in
1579 being the most severe. The attacks on the coast in 1581 and 1582 were of
more modest extent, although all of the Koivisto farmhouses were burnt in
1581.
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However, the backup required by the country’s own warfare and the status of
a support area in general became a heavy burden on the settlements. The burden
caused by the extraordinary levy of taxes increased, and the transit of the troops
and their castle camps became a permanent state of affairs.

Arrangements during the Truce

When the 1583 truce gave the settlements a chance to breath more freely – until
the year 1590 – attention could once again be paid to the state of the settlements
and some measures could be taken. In order to alleviate the adverse effects of
the obligation to provide accommodation and relay travel, a system of inns was
set up so that the burden would not lay on the shoulders of the peasants, but on
specially assigned innkeepers. The castle camps were also to be replaced by a
novel tax so that the soldiers could be accommodated elsewhere, no longer
among the peasants. Neither of the reforms was implemented properly, and by
the year 1580 the system was back to where it had started.

Efforts were made to involve the impoverished farms to assist the others in
the payment of taxes. The neighbours farming the fields of the deserted farms
were imposed a special tax which resulted in an increased tax income for the
State. However, the Crown had to grant some tax relief to compensate for the
war-related services, and therefore the number of taxpaying peasants decreased.
Moreover, the Crown had to condone the peasants from most of the taxes in
arrears since the peasants had no way of meeting their obligations.

During the truce, the number of deserted farms rose sharply, accounting for
an increasing share of all farms. The total number of farms recorded in the
cadaster decreased by 10 % in the entire province: however, their smaller
number in the cadaster was also due to the fact that the farms exempted from
taxation were not recorded anew in the cadaster if, for example, a new farmer
took up a deserted farm and was granted one to three taxfree years. In the
Äyräpää district, the deserted farms had accounted for over 40% of the total
prior to the truce, and that level remained unaltered, whereas the share of the
deserted farms in the Jääski district rose to one quarter of all farms. In the
Lappee district there was a dramatic drop in the number of farms, and the share
of the deserted farms rose from 10 to 40 %, and to one half by the early 1590. In
the cadasters of Kymenkartano, the lists of the deserted farms are unreliable or
are totally missing during the period of the truce but the share of the deserted
farms can be estimated at 30 %. In Ranta, the corresponding share rose from a
good 10 % to one third of all farms.

Inspection of the Deserted Farms in 1588

The year 1588 saw an inspection of deserted farms covering the entire province.
Lists were drawn up after the inspection, and the information about most
deserted farms was also complemented with data of the period in which it had
become deserted (either year or the number of years of desertion) as well as the
respective reason (slain, impoverished, escaped). In the Jääski district, the list of
the deserted farms corresponds very well to the information contained in the
cadaster, but other districts show some variation in this respect.
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However, the information in the deserted farm list is suspect, especially that
concerning the desertion that took place during the first years of the war; the war
had started almost 20 years earlier and a list compiled on the  basis of memory
must be deemed unreliable.

Fiscal Rearrangements at the Turn of the 1590s

One of the measures taken to offset the tax burden was the fact that the fiscal
unit “smoke“ (rök; a taxation parameter referring on the pillar of smoke coming
out of a house), which earlier corresponded to one farm recorded in the cadaster,
was detached from this connotation and turned into a fiscal-technical term. This
had a bearing on the collection of auxiliary taxes, in particular; in the
precedence, each smoke, i.e., farm had paid an auxiliary tax of equal quantity
but now a poorer farm might have a smoke value of one half, or two or even
three separate farms could collectively constitute one smoke which alleviated
the tax burden on an individual farm.

The change was implemented varyingly in the different districts: Kymen-
kartano as early as in 1585, Lappee and Jääski in 1589, Äyräpää in 1590 and
Ranta in 1591. On the same occasion, the taxes based on the cadaster underwent
a radical rearrangement. A great number of new farmer names appeared in the
cadasters of the early 1590s, and the total number of farms saw a clear increase
when compared to the late 1580s.

Last Attacks by the Enemy

As hostilities broke out anew in the year 1590, the Russians attacked the
southern part of the Vyborg province and devastated the Virolahti and Vehkalah-
ti coastal area, and probably also Koivisto and Säkkijärvi (see Map 8). The new
attack took place in 1592, and the villages along the River Vuoksi in the Jääski
parish suffered, in particular, as houses were destroyed and people captured and
taken as prisoners to Russia (see Map 9). However, the information on the
destruction recorded in the cadasters is ambiguous. Initiated after these events,
the peace talks lasted until May 1595 and ended with the signing of the Täyssinä
Treaty.

At the end of the war, more than one half of the settlements in the Äyräpää
district were deserted – i.e., unable to pay their taxes. The Kivennapa parish was
most severely deserted while Muolaa had suffered the least. In the Jääski
district, the corresponding percentage was 40%; in the Jääski parish, one third
of the farms were deserted while the share in Ruokolahti was almost 50 %.
Since the beginning of the war, the total number of farms in Lappee had
dropped to a half, and 52 % of the remaining farms were deserted. In Koivisto,
at district of Ranta, half of the farms were deserted, in Säkkijärvi one third and
in the Vyborg parish one quarter. In Kymenkartano, however, the total number
of farms had shown a slight increase from the beginning of the war, and the
north-west corner of the district had seen a particularly strong development.
One third of the farms were deserted; the percentage for Virolahti was over
50 %, Vehkalahti 37 %, Pyhtää 18 % and Elimäki 5 %.
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The share of the deserted farms by “cow communities“ (nöttslag; an old tax
parameter referring to a number of farms forming a community which was
obliged to cede a cow to the Crown in taxes) is shown in Map 10. The map
shows that desertion was most marked in the areas raided by the enemy: the
Äyräpää district, the eastern parts of the Lappee district, the coastal areas of
Kymenkartano, in Koivisto and in the outer islands. However, desertion was
equally marked in other parts of the Lappee district and Ruokolahti; the tax
burden caused by the maintenance of the country’s own army had weighed
relatively heavily on these poorer areas.

Town of Vyborg during the War

The development in the settlement of the town of Vyborg is illustrated by the
lists of the so-called Margeld payments. As early as the 1560s, the fortification
work and the warfare-induced decrease in trading had led to impoverishment,
and in the early 1570 a considerable part of the approximately 250 houses in the
town were defined as impoverished; no records exist for the period after 1573.
In the 1580s, the number of houses diminished by about 10 %. However, this
was also a period in which the town extended over its old boundaries, and thus
the settlement could be more dispersed and sparsely located.

The heaviest burden on the townspeople was caused by the repair and
construction work in which they were obliged to participate. Their contribution
was requested both in the form of building materials and workdays. The two
short periods of siege by the enemy (1572 and 1592) did not cause any
destruction in the town of Vyborg. The fire in 1594 caused much larger
devastation.

3. Overview and Comparison

General Development of the Settlement

On the scale of the entire Vyborg province, the settlement trend declines until
the late 1580s, taking a slight upward turn in the 1590s. At the end of the war,
the total number of farms had risen to almost the level as it had been at the
beginning of the war. However, one third of the settlements were deserted. This
process started in the 1570s, and the share of deserted farms started to grow
rapidly in the 1580s, remaining at a high level throughout the 1590s.

The development on the district level followed the same pattern, with great
variation between the various districts and parishes. As regards desertion, the
worst affected districts were Äyräpää and Lappee, areas which often had to
accommodate the country’s own troops. Koivisto also suffered considerably
from the enemy’s attacks, as did the outer islands Lavansaari, Seiskari and
Tytärsaari which were almost totally deserted as a result of the 1571 attack.

Kymenkartano shows the opposite trend: the coastal area and Virolahti, in
particular, suffered from the attacks, but the settlements in Elimäki and the
northern parts of Vehkalahti continued to expand and the number of farms in
these parishes grew. To a larger extend than in other areas, the farms of these
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parishes remained in the hands of the same farmer-masters or families. This is
illustrated in Map 11 which shows the situation at war’s end in the special-focus or
case study villages: the map shows the share of the farms in original ownership, as
well as the breakdown of the total number in tax-solvent and deserted farms. In the
whole province, the farms changed hands very frequently, with the trend in the
western parts, however, corresponding to that seen in times of peace.

Destruction in Other Areas of Warfare

The comparison of the destruction of settlements in various areas of warfare is
complicated by the unsystematic nature of both the sources and the respective
research. However, it is possible to draw an overall picture of the scale of the
devastation in the various areas. Map 12 is a summary of such data.

Throughout the war, Estonia remained in the eye of military activities and
was subjected to the conqueror. This had a devastating effect on the Estonian
economy: agriculture and trade withered, and the towns eroded during the many
sieges. The worst damage was done to the eastern and central parts of Estonia,
with as many as 90 % of the farms becoming deserted. As late as in 1620, 75 %
of Estonian farms remained deserted.

Ingermanland was also heavily affected. Sweden took over the area in 1581,
and raids were conducted throughout the war. Only one sixth of the farms could
pay their taxes in the 1580s. The devastation was thus as significant as in
Estonia.

The enemy landed in the Uusimaa coastal area in 1571, 1577 and 1590,
causing major devastation in certain places. In 1571, one third of the farms in
the Porvoo province were deserted, most of them as a consequence of enemy
action. At the end of the war, the corresponding figure was 13 %.

The frontier region Savo also had to suffer from many raiding and looting
campaigns of the enemy. The source material is incomplete but the conserved
cadasters from the late 1580s show that only 30 % of the farms existing at the
beginning of the war had survived. However, a tax inspection conducted soon
after this period showed figures well beyond the level seen at the beginning of
the war. About one half of the farms were deserted.

The Käkisalmi province had already suffered in the 1560s due to the severity
of the administration of the Czar’s trusted men. Following the outbreak of war,
the Swedes conducted raids in the 1570s; the conquest of Käkisalmi took place
in 1580, after which the whole province fell under Swedish rule. The
settlements in the province were heavily affected, and many inhabitants escaped
to Russia; in 1590 as many as 88 % of the province’s farms were deserted. The
damage was greater in the southern parts of the province but the rate of
desertion was 80 % even in the northern parts.

Further north, in the Lake Onega area, 40 % of the farms were deserted in
1583 but it is probable that the desertion was even more extensive. The area –
especially the coasts of the White Sea and the Petsamo region – suffered from
raids in the late 1580s and early 1590s, in particular, while the areas east of Lake
Onega suffered less: in 1597, only 20 % of the farms in Novgorod Lapland were
deserted.
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In the northern parts of Ostrobothnia and in Kainuu, the settlements had
grown rapidly from the mid-1550s but the favourable trend was interrupted by
the war. The settlements round Lake Oulu suffered many times until their final
annihilation in 1584 and 1585. In 1589, the devastation reached the north-west
coast, i.e., the Ostrobothnian coast; 80–90 % of the farms of Liminka and Ii
were deserted by the following year. The enemy returned in 1592 and burned
over 200 farms in Liminka.

Devastation of the Vyborg Province in the Whole of the War

The devastation suffered by the province of Vyborg was of the same magnitude
as in Savo and in Karelia in the area of Lake Onega – the devastation of the latter
two areas affected about one half of the settlements. In the whole of the Finnish
territory – defined as the area west of the border drawn in the Pähkinäsaari
Treaty of 1323 – the province of Vyborg was one of the most devastated areas,
with the destruction extending over the entire province, contrary to other areas
in which the devastation was more local. In the province of Vyborg, the greatest
rate of devastation was shown by the areas which were object of the enemy’s
raiding, but the poorer areas, with the predominant form of agriculture being
that of cultivation on burn-beaten land, also suffered greatly under the burden of
maintaining the country’s own soldiers.

The devastation of the settlements in the Vyborg province was of a “medium“
level in the context of the whole war. The province had a continuous presence of
troops, but they were mostly the country’s own soldiers, contrary to the
experiences of Estonia, Ingermanland and the province of Käkisalmi which
suffered greatly under the occupation of the enemy power.

Transl. Liisa Laakso-Tammisto
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kirkkopitäjät 69
kirkon lampuodit 77
Kirvesniemen kartano 42, 78, 94
Kirvu 76–77, 82, 93–94
Kitula 113
Kiurlahti 166
Kiurula 169
Kivennavan kartano 54, 75
Kivennavan linnoitus 54
Kivijärvi 78
Klåsarö 85
knaapit 42
Koivistonsaari 21, 97, 259
Koivuniemi 86
kokovero 33, 39
Kolkka, Tuomas 88
Kolkkala 96
”komoll” 41
Konnunkylä 26
Koprala 92, 107, 264
Korelan ujesti 17
Korhonen, Martti 14
Korkeakosken saha 85
Korkeasaari 20
Korpijärvi 161, 201, 263
Korpilahti 82, 93, 118
Kort Hermanninpoika, vouti 169, 259
Korvenala 96, 166

Korvenkylä 26
Koskijärvi 89, 95
Kostiala 77
Kotiselkä 265
Kotterlahti 21, 96
Kouvola 20, 113
Krohn, J. 110, 119
kruunun lampuodit 78–79
kruununkartanot 42
kruununtilat 42
Kuhajoki 24
Kukkola 89, 96
kulkutaudit 65
Kungsböle 201, 261
Kuningas, Hannu 161
Kuningas, Lauri 161
kuninkaan lampuodit 78–79
kuninkaan perintötilat 42
kuninkaantutkinnat 64, 125–127
Kuokkala 24
Kuola 206
Kuolemajärvi 21, 26, 79, 97
Kuorsalo 84, 151, 248
Kuparsaari 93, 118
Kurjensalo 20
Kurkela 86, 143
Kurkijoki 206
Kurrola 147
Kustaa Vaasa 18–19, 24, 27, 36, 42, 76, 79
Kuurmanpohja 169
Kuutsalo 84
Kylmälä 92
Kylänniemi 20
kylät 37–38, 258
Kymenkartano 18, 42, 78–79, 85
Kymi 21
Kymijoki 17, 20–21, 23, 25, 78, 84, 175
kymmenysluettelot 70, 151
Kymäläinen, Erkki Maununpoika 161
Kyrönniemi 96
kyyditykset, kyyditysvelvollisuus 63–64, 125,

139
Kähäräinen, Tuomas 105
Kähönen, Ester 14, 60, 171, 174
Käkisalmen linna 22, 118, 128, 173
Käkisalmen lääni 17, 109, 118, 128, 144–145,

147–148, 168, 172, 187, 205–206, 208
Käkisalmi 26, 52, 109, 168, 172, 188, 205
Käkönen, Antti 265
Kälviäinen, Mikko 260
Kälviälä 260
Kärkkäälä 77
Kärppälä 118
Kärstilä 96
Käräjärvi 96
Käylölä ks. Läylölä

Laasola 96
Laatokka 26
Laihajärvi 97, 153
Laiharanta 168
Laitila 169
lampuodit 41
Lankila 93, 118
Lapinjärvi 20–21
Lapinkylä 85
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Lappalainen, Lasse 105
Lappalainen, Niilo 105
Lappeenranta 24, 26, 94–95
Larsson, Lars-Olof 15
Lasse Hannunpoika 106, 151
Lasse Laurinpoika 133
Lasse Niilonpoika 147
Lasse Tuomaanpoika 115
Lavansaari 18, 21, 87, 89, 97, 153
lehmävero 32, 34, 41
Lehtokylä 92, 264
Lemi 20
Lemmittylä 96
Leppälä 259
liberi-verolliset 42
Lieviskänkoski 20
Liikkanen, Tuomas 106
Liikola 93
Liipola 92, 143–144, 264
Liminka 206–207
Lind, John 19
linnaleiri 61–63, 71, 114–115, 126, 139, 159,

172, 195
linnoitukset 54
Lottola 169
luostarien tilat 42
Luukko, Armas 14
Luumäki 26
Lyykylä 96
Lyytikkälä 77
Lyytikäinen, Paavo 135
Lyöttilä 71
Länsikirkonkylä 85
Länsimyllykylä 85
Läylöinen, Heikki Heikinpoika 119
Läylöinen, Juhana (Jukka) 135
Läylölä 111, 118–119, 201, 263, 266, 268
läänitysten peruuttaminen 60
Löytämä, Maunu 88

maakirjat 29–34, 69–70, 161–163, 221
maakirjat (Viipurin läänin kihlakuntien) 31–

34
maakirjatalo 35, 67; ks. myös talo, savu
maantarkastukset 141
Makslahti 96
Manamansalo 206
Manninen, Antti 107
Manninen, Olavi 107
Manninen, Reko 107, 264
Mannola 21, 96, 168
margeld-vero 34
Marinkylä 84
Martti, talonpoika Oravalasta 63
Martti Heikinpoika, Äyräpään kirkkoherra

115
Martti Knuutinpoika 64
”maskott” 41
Matti Antinpoika, vouti 82, 144
Matti Heikinpoika 115
Matti Jaakonpoika 260
Matti Matinpoika 115
Matts Larsinpoika, ratsumestari 63
”medhjälpare” 134–135
Mertjärvi 82, 93
Mertlahden neljännes 18–19, 34, 68, 83–84

Mesterjärvi 265
Metsäkylä 92, 265
Miehikkälä 20, 86
Miestämänsalmi 20
Mietinsaari 147
Miettilä 264
Mikko Nuutinpoika 115
Mikko Tuomaanpoika 107
Mjöhund, Pärttyli Yrjänänpoika, vouti 77
Moskova 13, 19, 96
Muhulahti 201, 260
Mukula, Jaakko 71
Muolaan kartano 75
Muolaanjärvi 20, 26, 75, 91–92, 107, 264
Mustakulkkula 93
Muurila 96
Muurola 84
Muuronen, Olavi Ollinpoika 116
Muuronen, Sipi Ollinpoika 116
muuttaneet ks. karkuruus
Myllykylä 120
Mäkeinen, Mikko 36–37
Mäkelä, Anneli 15, 71
Mälkölä 92, 264
Mämmälä 113
Mäntyharju 20, 61

Naarajärvi 262
Narva 110, 149, 165, 204–205
Nasarinen, Antti 38, 135
Naulasaari 20
Naulasaari, Heikki 88
nautakunta 40, 264
nautakuntamies 28
”nebbeskatt” 41
neljänneskunta 40
neljännesmies 28, 140
Nesonen, Antti Antinpoika 146
Nesonen, Hannu 111
Nesonen, Heikki Juhonpoika 146
Nesonen, Knuut Antinpoika 147
Neva 24
Nevajoki 109, 168
Nevoinen, Heikki 82
Niemelä 95, 97
Niemen kartano 42, 77
Niemenkylä 93
Niemi 118
Niilo Hannunpoika 151
Niilo Paavalinpoika 105
nimismies 28, 140
Nirkkola 92, 265
Niukkala 93–94
Noisniemi 168
nokkaluku 40
nokkavero 32, 34, 41
nollajousiset autiot (osittain autioita) 50, 222
Norsby 84
Novgorod 13, 17, 19, 109, 168
Novgorodin Lappi 206
Nuppola 262
Nurmijärvi 143
Nuutti Matinpoika, kirjuri 133
Nuutti Pekanpoika 112
Nuutti Vilpunpoika 116
Nynäs 77
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Nyrhilä 262
Näättälä 96–97
”nötzlag” 40

Odensjö-Lidhult 71
Oikkola 128
Oksanen, Eeva-Liisa 14
Olaus Magnus 23, 55–57, 59, 81
Olavi Erkinpoika 106
Olavi Ollinpoika 105
Olavi Pärttylinpoika 39
Olkinuorala 77
Olkkonen, Lauri 135
Ollisaarenpää 96–97
Onkamaa 69, 83, 86, 106, 115, 151, 201, 260
Ontrei Ryssä 47
Oravala 63
Oritsuo 20
Orivesi 24
Orrman, Eljas 15
Orslahti 83, 86
osittain autiot 49–51, 68, 222
Oulujoki 206
Oulujärvi 206, 208

Paakkala 86
Paanajärvi 206
Paavilala 118
Paavilanmäki 93
paenneet ks. karkuruus
Paijärvi 83
Pajari, Esko 47
Pajari, Lasse Sipinpoika 104
Pajulahti 86
Paloposki, Toivo J. 14
Pampyöli 84, 86, 120
Pantsarlahti 21, 34, 178
Papula 168
Parainen 60
Parta-Heikki 147
Partila 96, 120
Partsimaa 160, 175, 201, 262
Patala 96
Pehkehinen, Heikki 104
Pehkehinen, Pekka 104
Pekka Antinpoika (talonpoika Kattilussaares-

ta) 36–37
Pekka Antinpoika (talonpoika Rikkilästä) 112
Pekka Heikinpoika 39
Pekka Olavinpoika 112
Pekka Paavalinpoika 149
Pekka Pekanpoika 36–37
Pellinen, Jöns Erkinpoika 104
Penikkäinen, Antti 161
Pentikkälä 96, 120
Pentti Matinpoika, nautakuntamies 88
Pentti Matinpoika, vouti 64, 101
perintötalonpojat 41
Perkjärvi 264
Pernaja 19, 25, 34, 68, 84, 109
Pero 26, 96
Petjärvi 85
Petsamo 206
Pienahvenkoski 83–85
pieni jääkausi 65
Pienneuvoton 84

Pien-Savo 205
Pietari Laurinpoika 172
Pietari Ollinpoika 88
Pihkova 168
Pihlainen 17
Piinsaari ks. Piispansaari
Piispansaari 18, 21, 86, 88–89, 97, 120, 124,

166, 168, 176
Pikkainen, Suni 36–37
Pinonniemi 95
Pirinen, Kauko 14, 48
pitäjä 69
Pljussan aselepo (1583) 110, 122
Pohjanmaa 109
Pohjois-Häme 61
Pohjoismainen autiotilaprojekti 15
Pohjois-Pohjanmaa 206–207
Pohjois-Viro 204
Poitz, Martti 94
Polvenselkä 92, 143
Porkkala 109
Porvoo 205
Porvoon lääni 19, 58, 61, 205
Posa, Krister, vouti 94, 128, 132–133, 160
Possilan kartano 78
prebendat, prebendatalonpojat 42, 76
Priha, Päivi 125
Pullila 93–94, 147
Punnusjärvi 92
Puntala 82
Puruvesi 24
Pusalan kartano ks. Possilan kartano
Puusti, Jöns 107
Pyhän Sigfridin prebendatilat 42, 76
Pylkäs, Hannu 47, 135
Pyterlahti 86
Pyösilä 113
Pähkinälinna 26, 52, 109–110, 115, 168
Pähkinäsaaren rauha (1323) 17, 19, 172
Pärttyli Hannunpoika 151
Pärttyli Olavinpoika 39
Pärttyli Yrjänänpoika 118
päävero 39
Põltsamaa 204
Pönni, Olavi 105
Pörtnuori 85
Pöykkö, Tuomas 146

Rahikkalanjoki 24
Rahkola 77
rahvaan valitukset 125–127
Raivola 144, 265
Rajajoki 82, 168
Rantasalmi 205
Rasala 262
ratsumiehet 53–54
Rautjärvi 77
Rautu 19, 206
Ravijoki 83, 86, 116
Ravijärvi 106
Rehmoinen, Antti 107, 264
Rehmonen, Juhana 129
rengit 114–115
Renvall, Pentti 14, 61
Revonsaari 89
Rieskjärvi 92
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Riitamaa 19, 21–22, 92, 173–174
Rikkilä 112, 160, 201, 262
Rikkinen, Pärttyli 112
Rintanen, Tuomas 47
Ristijärvi 206
Ristniemi 120
Roiskoinen, Juhana 105
Rokkalanjoki 89
Rokkanen, Pietari 88
Rosén, Ragnar 14
Rouhiala 169
ruokalisä 32, 34, 41
Ruotsin Karjala 17
Ruotsinpyhtää 20
Ruotsula 26, 113
Ruth, Juho Pietarinpoika 53
Ruuth, J. W. 168
Räisälä 206
rälssitilat 42
Rännäinen 86
rästit, rästiverot  ks. verorästit
Rätykylä 118
Rääsiä 201, 259
”rök” 35, 40

Saaramaa 113
Saarenpää 96–97, 107, 113, 120, 201, 259–

260, 266, 276–279
Sabelfana, Antti Niilonpoika 75–77, 88
Saijajoki 19
Saimaa 22, 26, 78
Sairala 118
Sairila 128
Sakkola 19, 206
sakkoluettelot 30
Salmenkylä 78
Salmi 118, 206
Salonsaari 93
Salpausselkä 21, 26, 176
Samola 95
Santajoki 128, 260
Santerinen, Mikko 265
Saviniemen kartano 24, 42, 77
Saviniemi 22, 43
Savitaipale 20
Savo 17, 20, 61, 109, 118, 125, 128, 149, 205,

208
Savolainen, Pekka 107
Savonlinna 26
Savonlinnan lääni 58
savu 33, 35–37, 40, 140, 156, 161
savuluku 135, 156
Seiskari 18, 21, 87, 89, 97, 153
Seivästö 96–97
Selänpää 26, 84, 115, 201, 261, 265
semie-verolliset 43, 79
Seppä, Heikki 135
sepät 114–115
Siesjärvi 19
Sigfrid Henrikinpoika 127
Sigismund, Ruotsin kuningas 171
Siikaniemi 21, 34, 178
Siisiälä 93–94
Siitola 54, 147
Siltakylä 85
Sintola 94

Sipi Hannunpoika 106
Sipi Juhonpoika 106, 151
Sipoo 109, 205
Sippola 21
”sköfflad” 45
Slang, Eerik Perttelinpoika 100
”slätt öde” 144
Soininen, Arvo M. 61
sopimusverolliset 43, 78–79
Soppikylä 144
Sortavala 206
sotakuljetukset 65
”stadga” 43, 78–79
Stubbe, Olavi Jaakonpoika 18
stubbetalonpojat 43, 76–77
Suikujärvi 206
Suni Paavonpoika 166
Sunila 37–38, 84, 104, 263
Suninen, Lasse Pekanpoika 111
Suninen, Matti Hannunpoika 111
Sunku 206
Suokumaa 169
Suomenniemi 20, 94–95
Suontaka 92
Suurahvenkoski 85
Suuri Rantatie 25, 195
Suur-Kuppis 85
suurperheet 37
Suurpero 115
Suursaari 18, 83, 151, 248
Suvanto 20
Sykiälä 92
syöttöverot 41
Säiniö 168
sämjeverolliset 43
Särkilahti, Iivari 80
Sääksmäen kihlakunta 128
Sääminki 205
sääntönäisverolliset 43

Taatila 96
Taavetti 26
Taipaleen kartano 42, 78
Taipalsaari 17, 20, 95
Tallinna 24, 65, 81, 109, 149
talo 35–37, 67
taloluvun vaihtelu 36–37
talonpojat 41
Tammijärvi 78
Tammio 151, 248
Tanttu, Erkki 116, 126
Tapani Mikonpoika 105
Tapola 96–97
Tartto 204
tataarit 55, 109, 205
Tavastila 66, 84, 151, 201, 260, 266–267
Tawaststjerna, Werner 14
Tavinsalmi 205
Teppoinen, Matti 129
Teppoinen, Tuomas 42, 53, 129, 168
Terijoki 82, 92, 144
Tervahartiala 21, 96
Tervola 264
Teräväinen, Juhana 88
Teräväinen, Matti 33
Terävälä 96
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Tesjoki 83–85
Teutjärvi 78
tiedustelijatalonpojat 54
Tietävälä 144, 161, 201, 263
Tiilikkala 86
Tikkala 95
Tilli, Erkki 106
Tiurinsaari 21, 96–97, 120
Toikka, Heino 107
Toivola 129
Torinsaari 18, 260
torpparit 44
Torsajärvi 77
Torsantaka 22
Tott, Klaus Åkenpoika 117
Tuha, Jöns 36–37
Tujula 262
Tukholman laskukamari 28
Tuohikotti 26
Tuomas Antinpoika 151
Tuomas Matinpoika, nimismies 88
Tuomas Pekanpoika 106
Tuppuransaari 18
Turkiala 262
Turku 25, 64
Turun laskukamari 28
Tuutermäki 130
Tynkkylä 93, 118
Tytärsaari 18, 21, 87, 89, 97, 153
Täyssinän rauha (1595) 172–173
Töllä, Hannu 146
Tönne Olavinpoika, ks. Wideman, Tönne

Olavinpoika

Uikujärvi 206
ulkoveronmaat 44, 136–139
Ummeljoki 115, 201, 261, 265–266, 269
Urpala 83, 86
Utajärvi 206
”utes jordh, uthjord” 137
Utula 111, 146, 161, 201, 263–264, 266, 271–

273
Uudenmaan lääni 205, 208
Uusikylä 143
Uusi linnoitus (Viipurin laajennusosa) 178
Uusimaa 17, 20, 109

Vaahtola 96
Vaalimaa 83, 86, 105, 151, 166, 201, 260
Vaalimo 143
Vadstenan luostari 78–79
Vahterpää 39, 83–85, 201, 261
Vahtola, Jouko 14
Vahviala 21
vainovalkeat 52
Valkeala 20–21
Valkeamatka 92, 143
Valkeasaari 19
Valkjärvi 20, 75, 82, 92, 100, 144, 174, 264
Vammeljoki 26
Vammeljärvi 92
Vammelsuu 24, 144
Vammelsuun kartano 75
Vamppainen, Pekka 107
Vanhakylä 96
vapaatalonpojat 130

Varpavuori 20
Varsinais-Suomi 60–61
vartiotulet 57
Vasarankylä 20
Vatikivi 115
Vatjan viidennes 17
Vatnuori 95
Vehkajärvi 113
Vehmaa 60
Vehmainen 144
Venäjän karjalaiset 90, 109, 118, 205–206
verojen uudelleenjärjestelyt 39, 140, 156
veronmaksukyvyttömyys 124–125
verontarkistus 163
verorälssitilat 42
verorästit 48, 60, 71, 126, 132–134
verotaakka, verotaakan kasvu 59–61, 71
verovapaudet 129–130
Wideman, Tönne Olavinpoika 77, 118
Viena 168, 206–207
Vienajoki 206
Vienan Kemi ks. Kemi (Vienan)
Viiala 113
Viipuri 21, 24–26, 34, 79–80, 83, 109–110,

139, 148, 168, 172, 177–179, 188
Viipurinlahti 24
Villala 39, 106–107, 201, 260
Villanen, Suni Maununpoika 39
Villanen, Suni Niilonpoika 39
Villinkoukku, Antti 54
Vilniemi 83
virkamiesten laittomuudet 64–65, 126
Virmutjoki 147
Viro 23, 65–66, 109–110, 144, 149–151, 172,

204, 207
Virojoki 83, 86, 106, 149
Virola 118
Virolan autio 263
Virras, Antti 82
Visulahti 128
Vodjajärvi 206
Voionmaa, Väinö 37, 43
Voipiala 92
voudintilit (synty ja rakenne) 27–31
vouti 27–28, 64–65
Vuoksela 143
Vuoksenranta 37–38, 93, 104, 111, 118–119,

146, 169, 187, 201, 262–263
Vuoksi 17, 20, 22–24, 54, 82, 91, 100, 168–

169, 174, 188, 263
Vuosalmi 92
Vuotjärvi 92
Vygrajoki 206
väenotot 58–59
Vähikkälä 93
Växjön tuomiokirkko 76
väärät mitat ja painot 126

yksjalat 43, 76–77, 145, 190
Ykspää 168
Ylijärvi 128
Ylikuunu 77, 93, 118
ylimääräiset verot 41, 59–61
Ylinen Viipurintie 26
Ylisommee 96, 169
Ylämaa 21
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Yläntölä 143
Yläpihlaja 86
Ylönen, Aulikki 14
Yrjänä Yrjänänpoika 144
Yrjö Pekanpoika 64
Yskjärvi 20, 91–92, 144, 264

Äitsaari 94

Älvsborgin lunnaat ks. hopeavero (1571)
Äyräpäänjärvi 20, 24, 107, 264
Äänisen Karjala 208
Äänisen viidennes 206

”öde” 50
”ödis spannmål” 136
Österberg, Eva 15, 69, 71
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