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   Preludi

Kesällä 1983 olin Helsingissä Temppeliaukion kirkossa kuuntelemassa venäläi-
sen viulistin Viktoria Mullovan konserttia. Ihmettelin, miksi hänen soitossaan
oli kuultavissa epävarmuutta ja hermostuneisuutta. Muutamaa päivää myöhem-
min tämä selvisi; uutiset kertoivat, että Mullova oli paennut Yhdysvaltoihin.
Hänestä tuli emigrantti.

Venäläisiä emigrantteja on aina ollut. 1920- ja 1930-luvulla enemmän kuin
koskaan aikaisemmin tai myöhemmin, kenties jopa kaksi miljoonaa. Miljoona,
kaksi miljoonaa vai vielä enemmän. Se oli osa tutkimukseni työhypoteesia,
mutta vain osa. Tehtäväni oli selvittää Euroopan venäläisen lehdistön aatteellis-
poliittisia mielipiteitä maailmansotien välisenä aikana. Alkuperäislähteinäni
ovat siis olleet jo haperoiksi muuttuneet sadat venäläisten emigranttien sanoma-
lehdet ja niissä näkyvät aatteet.

Aloitin tämän esipuheen muistellen nuorta lahjakasta Viktoria Mullovaa.
Kun tutkimuksen päälähteitä ovat olleet sanomalehdet, on aatteellis-poliittisten
mielipidevirtausten rinnalla aina ollut näkyvissä myös ihminen. Venäläisestä
emigrantista kertovat niin pikku ilmoitukset, joissa tarjotaan myytäväksi hyvä
talvitakki tai arvokas timanttikoru, kuin myös avunpyynnöt, joissa vanhemmat
etsivät lapsiaan, lapset vanhempiaan ja ystävät ystäviään. Venäjän ensimmäiset
pakolaiset etsivät turvaa Suomesta. Viktoria Mullovakin pakeni Suomen kautta.
Ja se, miten lähellä emigranttien pakoa Suomi on ollut, paljastui minulle tutki-
mustyön aikana eräästä episodista. Isäni lapsuudenkodin naapurissa Vaasassa
oli talvisodan aikana asunut emigrantti, joka pelkäsi puna-armeijan valloittavan
Helsingin ja siksi määräsi tuhottavaksi kaikki emigranttien järjestötoiminnasta
kertovat asiakirjat – nuo paperit, jotka minulle olisivat olleet kullanarvoiset.

Mutta paljon tietoa on myös säilynyt, sekä niissä säilynyt totuus. Historian
tutkimuksessa on myös pakottauduttava pysymään viileän analyyttisena ja tois-
tamaan kysymystä ”miksi”. Emigranttifilosofi Nikolaj Aksentev on kirjoittanut,
että emigranttien ajatusmaailma ja mielipiteet elivät ja kehittyivät ikään kuin
laboratorion suotuisissa olosuhteissa, joissa ulkoisia häiriötekijöitä kuten sen-
suuria ei juuri ollut.

On tullut aika kiittää. Ja kiitollinen olen monelle, jotka ovat tukeneet tutki-
muksiani tässä emigranttien ”aatteiden laboratoriossa”. Kiitän lämpimästi Suo-
men historian professoria Päiviö Tommilaa, sillä hän ehdotti tutkimusaiheek-
seni juuri venäläisten emigranttien lehdistöä ja kannusti minua viemään tutki-
mustyöni loppuun vieläpä aikana, jolloin kaikki eivät pitäneet aihetta tutkimuk-
sen arvoisena. Tutkimustyöni yksi edellytys oli venäjän kielen taitoni, sillä ve-
näjän kielen ja kirjallisuuden laudatur oli ensimmäinen opinnäytteeni Helsingin
yliopistossa. Yliopiston venäjän kielen ja kirjallisuuden opettajia kiitän siitä,
että heidän opetuksensa teki mahdolliseksi uppoutumisen yli seitsemänkymme-
nen vuoden takaisiin vanhalla ortografialla kirjoitettuihin teksteihin, joiden kes-
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keinen ajatussisältö kaiken lisäksi oli venäläisen lehdistöperinteen mukaisesti
usein sisällytetty syntaktisesti monimutkaisesti rakennettuihin lauseisiin, mikä
toi mieleen rinnastukset skolastiikkaan ja sen tutkimiseen.

Professori Ohto Manninen on ollut väitöskirjani valmistumisen kannalta kul-
lanarvoinen tukija, ymmärtävä, terävän kriittinen objektiivinen tutkija, jonka
neuvot ja tutkimukset ovat tarjonneet omalle tutkimukselleni uusia virikkeitä ja
avanneet uusia näkökulmia

Rahoittaakseni tutkimustani minun piti – mutta onnekseni myös sain – olla
mukana Tampereen yliopiston journalistiikan professorin Esko Salmisen johta-
massa kahdessa Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimusprojektissa, joista
ensimmäisessä tutkittiin lehdistömme ”suomettumis”-ilmiötä 1960- ja 1970-lu-
vulla ja toisessa Venäjän lehdistön kirjoittelua Suomesta 1990-luvulla. Oman
tutkimukseni vaatimista lehdistöhistoriallisista näkemyksistä ja aiheestani käy-
dyistä stimuloivista keskusteluista olen kiitollinen professori Salmiselle. Yhtä
lämpimät kiitokset haluan osoittaa työni esitarkastajalle tohtori Pirkko Leino-
Kaukiaiselle Helsingin yliopistosta. Kiitän samoin dosentti Antti Kujalaa, do-
sentti Timo Vihavaista ja Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen tutkijoita.

Haluan myös kiittää Helsingin yliopiston Euroopan historian professoria
Yrjö Kaukiaista, jonka Euroopan historian -seminaarin seuraaminen on paitsi
tarjonnut tutkimukselleni uusia virikkeitä myös pitänyt minut mukana historian
tutkijayhteisössä.

Lisäksi halua kiittää seminaariystäviäni – ennen kaikkea Ailia, Arjaa ja Jaa-
naa – sekä työtovereitani Helsingin yliopiston kirjastossa heiltä saamastani
tuesta ja käytännön avusta väitöskirjatyön viimeistelyvaiheessa. Kustannustoi-
mi puolestaan järjestyi sujuvasti Suomen Kirjallisuuden Seuran ja Rauno
Endénin avulla.

Haluan kiittää vielä lapsuudestani asti tuntemaani Turun yliopiston professo-
ria Olli Rönningiä. Kuinka aito ja rohkaiseva puhelinsoitto Turusta sattuikin
niin usein tulemaan kesken epäilyksen ja väsymyksen hetkiä.

Lopuksi suuri kiitos isälleni Aarolle, jonka historian koulutus on mahdollista-
nut useat innostavat keskustelut historiasta, Venäjästä ja emigranteista. Hänen
ymmärtämyksensä ja kiinnostuksensa työtäni kohtaan on ollut tärkein kannusti-
meni. Lämmin kiitos äidilleni Airalle, joka on uskonut työni valmistumiseen sil-
loinkin, kun itse olen sitä epäillyt. Haluan omistaa tutkimukseni vanhemmille-
ni, joiden elävä kiinnostus historiaa kohtaan on varmaan minuakin tälle tielle
ohjannut.

Helsingissä 13. joulukuuta 2000.

Julitta Suomela
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   Johdanto

Johdanto aiheeseen

Toisen vuosituhannen viimeinen vuosisata jää historiaan suurena maanpakolai-
suuden vuosisatana, jonka voidaan tosin katsoa alkaneen jo 1800-luvulla lähin-
nä sosiaalisten syiden aiheuttamasta siirtolaisuudesta Euroopasta Amerikkaan.
Vaikka tämä ”pako” oli rauhallista, se kuitenkin oli usein sosiaalisten syiden
synnyttämää pakoa; esimerkiksi Irlannin siirtolaisuuden syynä olivat maan-
omistusolot ja nälänhätä; Suomenkin siirtolaisuus Yhdysvaltoihin ja Kanadaan
johtui pääosin maanomistusoloista. Koko 1900-luvun ovat kansat aaltoilleet
maasta toiseen, maanosasta maanosaan. Tätäkin kirjoitettaessa miljoonat ihmi-
set pakenevat nälkää, poliittista tai etnistä sortoa Afrikassa, Aasiassa, Euroopas-
sa Balkanilla ja edelleen Venäjällä.

Pakolaisuuden keskeisimmiksi syiksi nousivat kuitenkin 1900-luvulla nope-
asti poliittiset, kansalliset ja etniset syyt. Ensimmäinen maailmansota sai aikaan
monia pakkosiirtoja, jotka kuitenkin jäivät yleensä lyhytaikaisiksi. Sen jälkeen
kun taistelut olivat päättyneet ja valtakuntien rajat oli vedetty uudelleen, mm.
puolalaiset, kreikkalaiset, turkkilaiset ja tšekit pääsivät palaamaan kotiseuduil-
leen. Venäläisten lisäksi ainoastaan Turkista karkotetut armenialaiset jäivät
edelleen pakolaisiksi; yhtenä syynä se, että sodan jälkeen perustettu Kansain-
liitto ei käsitellyt heidän kohtaloaan.

Venäläisemigranttien1 pako ja heidän kohtalonsa tulivat kuitenkin leimaa-
maan omalta osaltaan koko maailmansotien välistä aikaa. Tästä muodostuu
myös tutkimusaiheen ajallinen kaari, joka ulottuu vuodesta 1918 vuoteen 1940.
Kuten myöhemmin tarkemmin osoitetaan, pakolaisia eivät Venäjältä ajaneet
vielä liikkeelle varsinaisesti vuoden 1917 vallankumoukset, vaan vasta seuraa-
van vuoden tapahtumat. Tämä venäläisemigraation suurin ja merkittävin vaihe
Euroopassa päättyi toisen maailmansodan alkuun, sillä sodan jälkeen emigran-
tit ja heidän jälkeläisensä olivat joko integroituneet eurooppalaisiksi tai siirty-
neet Amerikkaan, lähinnä Yhdysvaltoihin. Vaikka venäläisen emigraatiokult-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Tässä työssä emigranteilla tarkoitetaan, kuten yleensä emigranttitutkimuksissa on tapana,
kaikkia Venäjältä vallankumouksen jälkeen paenneita ihmisiä riippumatta heidän kansalli-
suudestaan. Esimerkiksi melko hiljattain ilmestyneessä Euroopan venäläisemigraatiota kä-
sittelevässä kokoomateoksessa Der grosse Exodus Tšekkoslovakian venäläisemigraatiota
käsittelevässä luvussa sen kirjoittaja Zdenek Sládek  luettelee kuusi eri kansallisuutta pelkäs-
tään termillä venäläiset emigrantit, nimittäin venäläiset, ukrainalaiset, valkovenäläiset,
kalmukit, armenialaiset ja tšetšenit. Sládek 1994, 233. Sen sijaan emigranttilehdistöllä tar-
koitetaan tässä tutkimuksessa nimenomaan venäjänkielisiä emigranttien julkaisemia lehtiä.
Euroopassa ilmestyi sotien välisenä aikana venäläisemigranttien toimesta myös ainakin uk-
rainan, valkovenäjän ja jiddišin kielisiä lehtiä. Oman ryhmänsä muodostavat myös emig-
ranttien  mm. ranskaksi ja englanniksi julkaisemat lehdet, joilla he yrittivät mm. vaikuttaa
eurooppalaisiin poliitikkoihin.
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tuurin piirteitä Euroopassa yhä säilyi pienyhteisöissä, yhtenäisen emigraation

aika oli ohi.

Tämän työn tarkastelun kohde on Euroopan venäläinen emigranttilehdistö,

erityisesti sen sanomalehdistö. Sellaisena monimuotoisena ja suhteellisen laaja-

levikkisenäkin kuin tämä lehdistö sotien välisenä aikana eli, se lakkasi toisen

maailmansodan alkaessa lähes kokonaan olemasta. Jäljelle jäi vain joukko pie-

niä, usein lyhytikäisiä pienyhteisöjen lehtiä. Yhdysvalloissa jatkoi ilmestymis-

tään enää muutama suppea – lähinnä kulttuuriin ja kirjallisuuteen painottunut –

aikakauskirja. Emigranttilehtien tekijät, niiden voimakkaat persoonat, olivat

pakolaisten ensimmäistä sukupolvea, joka ikääntyi ja josta osa jopa menehtyi

sodan myrskyissä. Vain jotkut näistä veteraaneista pelastautuivat Atlantin toisel-

le puolelle. Euroopassa ei uutta emigranttilehtien ja lehtimiesten sukupolvea so-

dan jälkeen enää syntynyt.2  Keskeinen syy tähän oli  Neuvostoliiton sodan seu-

rauksena saama poliittinen vaikutusvalta ja asema.

Maailmansotien välisen ajan venäläisemigraation kiihkeimmät vuodet ovat

osa Venäjän historiaa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan emigranttien näkökul-

masta –  siis tavallaan toiselta puolelta, ”rajan takaa” – sitä vaihetta, jolloin syn-

tyi ja muovautui vallankumouksen seurauksena neuvostovaltio Venäjälle. Eu-

roopan venäläisemigranttien historia on kuitenkin myös osa koko Euroopan

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Struve 1996, 254

Venäläisiä poliittisia

emigrantteja

huhtikuussa 1918

Tukholmassa

matkalla

Petrogradiin.

Keskellä V.I.Lenin.

Pian tämän jälkeen

bolshevikit nousivat

valtaan, ja oli mm.

väliaikaisen

hallituksen vuoro

lähteä maanpakoon.
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historiaa. Se kertoo yhden suuren pakolaisjoukon asettumisesta Euroopan sydä-

meen ja sen integroitumisesta tuon ajanjakson aatteelliseen viitekehykseen.

Karkotukset ovat vanha vallanpitäjien keino päästä eroon epätoivotuista hen-

kilöistä ja ryhmistä. Juutalaisten historia on alusta pitäen myös karkotusten his-

toriaa. Rooman valtakunta vainosi kristittyjä. Myöhempien aikojen esimerkkejä

ovat hugenottien karkotukset Ranskasta ja puritaanien Englannista. Näiden

”vanhojen” karkotusten syyt olivat uskonnollisia tai taloudellisia. Poliittiset

karkotukset tulivat noiden syiden rinnalle varsinaisesti 1600- ja 1700-luvulla

Englannissa ja Ranskassa vallankumousten seurauksina. Seuraavalla vuosisa-

dalla karkotetut eivät olleet enää niinkään hävinneen yhteiskuntajärjestyksen

kannattajia, vaan vallankumouksia suunnittelevia ja uudistuksia ajavia idealis-

teja ja anarkisteja.3 Venäjänkään historiassa 1920- ja 1930- lukujen emigraatio

ei ole ensimmäinen. Tsaarit olivat karkottaneet vastustajiaan milloin Siperiaan,

Kaukasukselle, milloin ulkomaille. Näkyvä ja kuuluva  emigranttien joukko oli

saapunut Eurooppaan jo 1800-luvun lopulla, kun Venäjän hallitus karkotti sinne

poliittisia vastustajiaan. Näiden ”kellariloukoissa asuvien vallankumouksellis-

ten” prototyypin ikuistivat maailmankirjallisuuteen lähtemättömällä tavalla

Fjodor Dostojevski ja Joseph Conrad.4 Nämä karkotukset olivat merkittäviä

myös sen takia, että karkotettujen joukossa olivat tulevat vallankumousjohtajat

Lenin, Trotski ja monet heidän aatetoverinsa. Venäjällä oli aiemminkin käynyt

niin, että poliittisen aaltoliikkeen vuoksi eilispäivän karkotetuista saattoi tulla

huomispäivän hallitsijoita. Niin myös bolsevikkien lokakuun vallankumouksen

jälkeen maasta ajamat poliittiset vastustajat näkivät pitkään 1920-luvulla oman

asemansa hyvin samanlaisena kuin vuosisadan vaihteen karkotettujen kohtalon.

Sen ajan emigrantit  olivat vallassa Kremlissä ”nyt”, mutta tilanteen piti muut-

tua pian päinvastaiseksi. 1920-luvun emigranttilehdistössä tämä käsitys eli voi-

makkaana. Berliinissä ilmestynyt emigranttisanomalehti Rul esitti tämän aja-

tuksen, kun se kirjoitti, että eurooppalaisten oli syytä ottaa huomioon venäläis-

ten emigranttien poliittiset mielipiteet. ”Te sanotte, että ei meillä ole merkitystä.

Mutta niin te sanoitte Leninistä ja tämän tovereistakin – ja katsokaa missä he

ovat nyt!” 5

Vuoden 1917 tapahtumien seurauksena Venäjältä lähti liikkeelle kuitenkin

niin suuri pakolaisten joukko, että sille ei liene siihen astisessa historiassa ver-

taa. Kuten jäljempänä tarkemmin kerrotaan,  arviot pakolaisten määrästä vaih-

televat yhden ja kolmen miljoonan välillä. Vaikka tästä pakolaismäärästä vain

pieni osa oli varsinaisesti karkotettuja, voidaan sitä tarkastella yhtenäisenä

joukkona. Venäjältä bolsevismin valtaantulon jälkeen liikkeelle lähteneet ihmi-

set olivat nimenomaan poliittisia emigrantteja, joita yhdisti bolsevismin vastus-

taminen.

Neuvostovaltiosta suuntautuneessa emigraatiossa erotetaan kolme vaihetta

tai ”aaltoa”.  Ensimmäisellä vaiheella tarkoitetaan vuosina 1918–1940 Venäjäl-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Williams 1972, 2.
4 Miller 1986,  3.
5 Rul 28.8.1924, pk (pk = pääkirjoitus) Smena bolševikam.
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tä lähteneitä emigrantteja, joita tämä tutkimus siis koskee. Toisen vaiheen muo-

dostavat ne emigrantit, jotka pakenivat  toisen maailmansodan aikana sotaa ja

stalinismia. Emigraation ”kolmannella aallolla” tarkoitetaan toisen maailman-

sodan jälkeisen ajan nk. toisinajattelijoita, jotka siirtyivät vapaaehtoisesti tai jot-

ka karkotettiin Neuvostoliitosta 1970- ja 1980- luvulla Länsi-Eurooppaan ja

Yhdysvaltoihin.6 Nämä kaikki emigraatiot olivat luonteeltaan poliittisia. Sen si-

jaan 1990-luvulla alkanut venäläisten uusin emigroituminen länteen on luon-

teeltaan lähinnä taloudellista, minkä vuoksi sitä Venäjälle jääneet usein nimit-

tävän ”makkarapakolaisuudeksi”.

Keskeiset tutkimuskysymykset

Tässä  tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat Eurooppaan paenneiden venä-

läisten aatteet ja mielipiteet sellaisina kuin ne näyttäytyvät venäjänkielisestä

emigranttilehdistöstä, nimenomaan sanomalehdistä saadun kuvan perusteella

edellä määritettynä ajanjaksona, siis vuosina 1918–1940. Käsitteellä venäläi-

nen emigranttilehdistö tarkoitetaan tässä tutkimuksessa venäjänkielisiä painet-

tuja ja periodisesti ilmestyviä julkaisuja yhden asian lehdistä monipuolisiin päi-

vä- ja aikakauslehtiin. Lehdistö muodostaa tärkeän Euroopan emigranttivenä-

läisten historiasta kertovan lähderyhmän, varsinkin kun muuta kirjallista pri-

määrilähteistöä on säilynyt vain sporadisesti, ja koska suullista aineistoa ei voi

enää tavoittaa. Venäläisemigranttien keskuudessa lehdistön ja erityisesti sen

runsaslukuisen sanomalehdistön merkitys oli suuri. Vaikka emigrantteja voi ko-

konaisuudessaan katsoa yhdistäneen bolsevisminvastaisuuden, oli emigraation

sisällä useita mielipidesuuntauksia. Maantieteellisesti hajallaan asuva venä-

läisväestö oli mahdollista tavoittaa lähes ainoastaan painetun sanan avulla. Siksi

emigranttipoliitikot ja yhteiskunnalliset vaikuttajat levittivät aatteitaan ja saivat

kannattajia perustamalla lehtiä mielipiteidensä tueksi.7 Lehdistöstä saatu kuva

on kuitenkin yksinään rajallinen. Sen tähden sitä tässä työssä käytetyn vertaile-

van metodin avulla vielä tarkastellaan vertaamalla sitä muuhun tuona aikana

saatavilla olleeseen aineistoon ja siihen tietoon, mikä on tutkimuksen käytössä

nyt, kun Neuvostoliitto on sortunut ja uusi Venäjä on avannut maan suljettuja

arkistoja.

Lisensiaattityöni aiheena oli Suomen venäläinen emigranttilehdistö, tarkem-

min sanottuna siinä käsiteltiin Suomen venäjänkielisen lehdistön 1920-luvun

historiaa.  Näin ollen sen tutkimuslähtökohta oli osin toinen kuin tämän työn.

Lisensiaattitutkimus on kuitenkin lähtökohtana tälle työlle sen takia, että venä-

jänkielinen lehdistö syntyi vuoden 1917 jälkeen Venäjän ulkopuolella juuri

Suomessa. Tässä tutkimuksessa yhtenä tarkastelunäkökohtana on venäläisen

lehdistön leviämisen seuraaminen Euroopassa. Kulissina ja vertailuparina ovat,

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Haumann 1996, 522–526.
7 von Rimscha 1924, 55–56.
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kuten edellä on mainittu, Neuvosto-Venäjän / Neuvostoliiton tapahtumat, sen

hallituksen toimet ja kannanotot, mutta tutkittavan erillisaiheen niin vaatiessa

myös tuon ajan Euroopan historia.

Tarkemman tutkimuksen kohteeksi on emigranttilehdistön massasta valittu

eri poliittisia suuntauksia edustavat sanomalehdet. Venäläisemigranttien sano-

malehdet olivat säännöllisesti, yleensä kuusi kertaa viikossa ilmestyviä sisällöl-

tään ajankohtaisia uutis- ja mielipidelehtiä 8. Niiden kirjoitusten suurta massaa

tarkastellaan tässä työssä kahdesta eri  aspektista. Ne ovat a) emigranttien aat-

teellinen suhtautuminen Neuvosto-Venäjään / Neuvostoliittoon ja b) emigrant-

tien asema Euroopassa. Nämä kaksi tutkimusnäkökulmaa konkretisoituvat seu-

raaviin keskeisiin tutkimuskysymyksiin: 1) miten emigrantit suhtautuivat neu-

vostovaltioon ja bolsevikkeihin ja mitkä seikat suhtautumistavan määräsivät

(kritiikki / ymmärtäminen), 2) millaisia ideoita ja aatteita emigranttien keskuu-

dessa syntyi ja vaikutti (”parannusehdotukset”), ja 3) millaisena he näkivät

oman emigraationsa.

Emigranttien lehdistössä näkyvän aatemaailman ja emigranttien historiakäsi-

tyksen taustakulisseja on kaksi, nimittäin se, mitä po. ajankohtana yleisesti ta-

pahtui ja mitä Neuvosto-Venäjästä / Neuvostoliitosta tiedettiin ja toisaalta se,

mikä oli reaalitodellisuus siitä nykytiedon valossa. Tässä tutkijan oma aika vai-

kuttaa tutkimuskysymysten hahmottumiseen, mutta se on tiedostettava ja saa-

tettava tieteellisen kontrollin piiriin, jotta jälkiviisauden vaaralta voidaan vält-

tyä. Jälkimmäistä perspektiiviä ei voi kuitenkaan sivuuttaa, sillä siksi paljon

uutta, tuoretta ja historiantutkimuksen kannalta tärkeää, aiempia tietoja ja joh-

topäätöksiä korjaavaa on Neuvostoliiton hajoamisen ja arkistojen – osittaisen –

avautumisen avulla voitu saada tietää. Tämä perspektiivi ei kuitenkaan voi rat-

kaista tai painottua liikaa alkuperäisestä kysymyksenasettelusta, Eurooppaan

paenneiden venäläisten emigranttien mielipiteistä venäjänkielisessä sanoma-

lehdistössä vuosina 1918–1940.

Tutkimuksen päälähteinä olevia lehtikirjoituksia on tutkittu perinteisen laa-

dullisen sisältöanalyysin avulla. Tarkastelu on kuvailevaa ja analysoivaa. Kuten

humanististen tutkimusalojen metodologisia kysymyksiä pohtineet tutkijat

huomauttavat, eivät laadullinen ja määrällinen tutkimus ole toisensa pois sulke-

via vaihtoehtoja. Tutkimusongelma, eli mihin kysymyksiin haetaan vastausta,

ratkaisee, onko tutkimus laadullista vai määräillistä.9 Tässä tutkimuksessa

emigranttilehdistöä tarkastellaan laadullisen analyysin mahdollistavana sisäi-

sesti loogisena kokonaisuutena. Emigranttilehdistön heterogeeninen luonne ja

sen hyvin sporaadisesti säilynyt taustoja valottava lähdeaineisto eivät juuri anna

mahdollisuutta sellaisten tutkimusyksiköiden välisten säännönmukaisten ero-

jen etsimiseen, joilla kvantitatiivisessa analyysissä on totuttu argumentoimaan.

Lehdistöhistoriallisen tutkimuksen suomalainen uranuurtaja on Päiviö Tom-

mila. Hän on määritellyt sanomalehden historiantutkimuksen kannalta ensisi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 lehdistöhistoriallisista sanomalehden kriteereistä seuraavassa luvussa tarkemmin.
9 Töttö 1997, 124; Alasuutari 1994, 23.
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jaisesti lähteeksi. Lehdistöhistoria on täten erään historiallisen lähderyhmän si-

sältöä ja luotettavuutta koskevaa selvittelyä.10 Kaikki historiankirjoitus pyrkii

selvittämään, mitä todella tapahtui. Lehdistöhistorian tehtäviä tarkemmin mää-

riteltäessä voidaan nähdä silti ero kahden eri tutkimussuuntauksen välillä. Rai-

mo Salokankaan mukaan Tommilan ja häntä käsitteellisesti lähellä olevan Rolf

Torstendahlin lehdistöhistorian tutkimusnäkökulma ”sallii helpommin mahdol-

lisuuden pysähtyä lähteen (lähteiden) perusteella tehtävään tapahtumain kuva-

ukseen – näin siitäkin huolimatta, että pelkän kuvauksen riittämättömyyttä ko-

rostavat  sekä Tommila että Torstendahl”. Salokankaan mukaan on myös selvää,

että analyysin tulos vastaa todellisuutta, mikäli lähdekritiikki on ollut huolellis-

ta. Pirkko Rommin lehdistöhistoriallinen tutkimusnäkökulma pohjaa Pentti

Renvallin ja Ottar Dahlin metodioppeihin. Tässä näkökulmassa ollaan kiinnos-

tuneempia siitä, mitä toiminnan tulos (sanomalehden sisältö) todistaa jostakin

toiminnasta kuin siitä, antaako tulos toiminnasta ”oikean” kuvan. Tutkimuksen

alue laajenee, kun se pyrkii kiinnittämään huomiota toiminnan tai kannanotto-

jen liikkeellepanevien tekijöiden korostamiseen.11

Tommila on lehdistöhistoriallisissa tutkimuksissaan korostanut lehdistön

taustasidonnaisuuden merkitystä. Salokangas on puolestaan todennut, että ”sa-

nomalehti on tiedotusväline sosiaalisessa ympäristössään”.12 Tämän tutkimuk-

sen venäläisen emigranttilehdistön sosiaalinen ympäristö oli niissä Euroopan

maissa, joissa emigrantteja asui. Vaikka eri arkistolähteistä ja muistelmista tie-

detäänkin, että emigranttilehtiä vietiin Neuvosto-Venäjälle / Neuvostoliittoon,

ei tässä tutkimuksessa paneuduta tarkastelemaan emigranttilehdistön vastaanot-

toa ja niiden mahdollisesti aiheuttamia reaktioita siellä. Sen selvittäminen on

kokonaan oma tutkimus.

Koska venäläisen emigranttilehdistön arkistoja maailmansotien välisestä Eu-

roopasta ei ole juurikaan säilynyt, ei sen taustasidonnaisuuden selvittäminen

kattavasti ole ollut mahdollista. Tästä tarkemmin jatkossa.

Sen sijaan Michel Foucault’n kehittämä teoria ”tiedon arkeologiasta”, totuu-

den ja tiedon rakenteista, mahdollistaa emigranttilehdistön taustasidonnaisuuk-

sien tarkastelun toisenlaisesta teoreettisesta lähtökohdasta. ”Totuutta ja tietoa

ihmisestä tavoittelevat diskurssit” ovat Foucault’n teoreettisessa rakennelmassa

keinoja käyttää valtaa yhteiskunnassa.13 Sanomalehti voidaan nähdä myös täl-

laisena Foucault’n tarkoittamana diskurssina. Rommin ja Foucault’n teoreettis-

ten näkemysten pohjalta emigranttilehdistön historian tutkimuksessa on syytä

pohtia, mikä on totuuden ja tiedon sekä niillä manipuloinnin, eli siis vallankäy-

tön osuus emigranttilehtien sisällön määräytymiseen. Pelkistetysti sanottuna:

oliko emigranttilehtien kannanottojen liikkeellepanevana voimana pyrkimys

päästä tiedon ja sen välityksen avulla valtaan?

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Tommila 1988, 17–18.
11 Salokangas 1982, 12.
12 Salokangas 1982, 13–14.
13 Foucault Reader, 57–58; Sosiologisen teorian nykysuuntauksia, 273–274.
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Vapaalla joukkotiedotuksella on nähty olevan neljä tehtävää ja arvoa. Ne ovat

yksilön ilmaisuvapauden toteuttaminen,  tiedon edistäminen ja totuuden esiin-

tuominen,  yhteisön jäsenten mahdollisuus osallistua päätöksen tekoon ja entis-

tä vakaamman yhteisön muodostaminen. Kun joukkotiedotuksen merkitystä et-

sitään yhä enemmän vallan dynamiikasta, joudutaan liberaalis-demokraattista

käsitystä ”vapaasta lehdistöstä” ja sen arvoista tarkistamaan. Vallankäytön kan-

nalta merkitystä voi silloin nähdä vain viimeisellä tekijällä eli joukkotiedo-

tuksella yhteisön vaikuttajana.14 Mutta mikä on joukkotiedotuksen arvo ja teh-

tävä siinä tapauksessa, että kyseessä on valtarakenteita vastustava oppositioleh-

distö? Sitähän näet Euroopan venäläinen emigranttilehdistö oli. Entä pystyikö

se esittämään vaihtoehtoa Neuvostoliiton valtarakenteille? Pystyikö se vaikutta-

maan siihen, mitä Neuvostoliitossa tapahtui? Venäläisen emigranttilehdistön

historian selvittämisessä pyritään tarkastelemaan myös, kuinka se pystyi täyt-

tämään tämän ”haastajan” tehtävän.

Venäläisten emigranttien lehdistön historiaa ja laajemmin sen kulttuurimer-

kitystä pohdittaessa yhden käyttökelpoisen teoreettisen mallin tarjoavat myös

aivan viime vuosina erityisesti anglosaksisessa tutkimuksessa huomiota herät-

täneet Arjun Appadurain käsitykset globaaleista kulttuurivirroista ja niiden liik-

keistä. Karkeistaen esitettynä Appadurain mukaan kulttuurivirtausten liikkeet

eivät ole säännönmukaisia, vaan ne voivat vaikuttaa eri suuntiin, aiheuttaa kult-

tuuritörmäyksiä, ohittaa toisensa ilman vuorovaikutusta tai vaikuttaa vasta tie-

tyn viiveen jälkeen. Appadurain mallin mukaisesti tässä tutkimuksessa voidaan

tarkkailla sitä, miten venäläisemigranttien aiheuttamat kulttuurivirtaukset liik-

kuivat Euroopassa, ja miten niihin vaikuttivat eurooppalaisen kulttuurin vastaa-

vanlaiset virtaukset.

Appadurai erottaa globaalisessa kulttuurivirtauksessa viisi eri aspektia tai

ulottuvuutta, joita hän nimittää maisemiksi. Nämä viisi maisemaa ovat etnomai-

sema, mediamaisema, ideamaisema, teknomaisema ja finanssimaisema. Näistä

kolme ensimmäistä termiä soveltuu tiedonvälityksen kulun historialliseen tar-

kasteluun.15 Appadurain mukaan etnomaiseman muodostavat tietyn kulttuuri-

yhteisön ihmiset. Tällä perusteella voidaan nähdä, että Euroopan venäläisemig-

ranttien yhteisö aiheutti ilmeisen muutoksen maailmansotien väliseen euroop-

palaiseen etnomaisemaan, mutta eurooppalainen etnomaisema samoin venä-

läisemigranttien etnomaisemaan. Kun mediamaisemassa on Appadurain mu-

kaan kyse sekä tiedonvälityksen tuotantomahdollisuuksien jakaantumisesta että

tiedotusvälineiden luomista mielikuvista16, niin tässä tutkimuksessa emigrant-

tien mediamaisema rakentuisi siis vastauksista kysymyksiin, kenellä ja miksi

oli mahdollisuus julkaista lehtiä ja minkälaisia mielikuvia ympäröivästä maail-

masta emigranttilehdet loivat.

Ulla-Maija Kivikuru on käyttänyt Appadurain käsitteitä tutkimuksessaan

suomalaisesta tiedonvälityksestä Euroopan unionin jäsenyyskysymyksen yhte-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Hong 1996, 3.
15 Appadurai 1990, 9.
16 Appadurai 1990, 9.



18 J O H D A N T O

ydessä. Kivikuru on määritellyt mediamaiseman ”kansalaisten ympärillä avau-

tuvaksi mielikuvien, mediarakenteiden ja -sisältöjen sfääriksi”. Ideomaisema

tarkoittaa Kivikurun mukaan kollektiivisten identiteettien perustana olevaa mo-

nikerroksista ideologiaa, joka tarjoaa yhteiskunnallisen koodin mediamaise-

man lukemiselle.17 Ideomaisema liittyy näin historiaan. Se rakentuu tekijöistä,

jotka ovat muodostuneet kulttuurissa usein pitkänkin historiallisen prosessin

aikana. Kivikuru on kohdentanut tutkimuksensa kansalaisten osuuden tarkaste-

luun. Tässä työssä tutkimus sitä vastoin painottuu venäläisten emigranttien koh-

dalla erilaisiin kollektiivisiin pyrkimyksiin. Hypoteettisesti ajatellen voisi olet-

taa, että emigrantit pyrkivät yhtenäisenä kollektiivina vaikuttamaan eritoten

heidän diasporansa aiheuttaneen bolsevismin kukistumiseen. Appaduraillakin

ideomaisema on poliittinen käsite, sillä hän näkee, että sen muodostumiseen

ovat ”ratkaisevasti  vaikuttaneet valtioiden ideologiat tai niitä vastustavien ryh-

mien vasta-ideologiat”.18

Benedict Anderson on esittänyt nationalismin syntyä käsittelevässä tutki-

muksessaan, että kansakunta on ”kuviteltu yhteisö”. Sen perustana voi olla kak-

si erilaista kulttuurisysteemiä: uskonnollinen yhteisö tai dynastinen alue.19

Appadurain käsitteet nivoutuvat Andersonin määritelmään siten, että hänen

maisemansa ovat ”yksilöiden tai yhteisöjen historiallisesti muodostuneiden ku-

viteltujen maailmojen rakennuspalikoita”. Mediamaiseman ja ideomaiseman

voi nähdä olevan näitä rakennuspalikoita, joiden avulla emigrantit rakensivat

oman löyhän yhteisönsä – kuvitteellisen kansakuntansa. Myös Anderson kiin-

nitti huomiota siihen, mikä merkitys painetulla sanalla, nimenomaan laaja-

levikkisillä romaaneilla ja sanomalehdillä oli 1800-luvulla kansakunnan kaltai-

sen kuvitteellisen yhteisön muodostumisessa, kun lukeminen oli ”yhteisöä yh-

distävä joukkoseremonia”20

Esitystapa

Tutkimuksen esitys on rakenteeltaan kronologinen. Tapahtumahistoriallisesti

hahmottuvat prosessit luovat ajallisesti etenevän kehyskertomuksen Venäjän si-

sällissodasta toisen maailmansodan alkuun. Lukujen sisällä noudatetaan jossain

määrin myös systemaattista jäsennystä, silloin kun tarkastelun kohteena ovat

ulkoisten tapahtumien emigranttielämässä synnyttämät aatteellis-poliittiset kriisit.

Tutkimuksen pääteema on venäläisemigraation aatteellisen kokonaislinjan

muodostuminen Venäjän sisällissodan kaaoksesta ja asettumisesta  Eurooppaan

aina siihen saakka kunnes emigranttien oli jälleen aika valmistautua uuteen

uhkaavaan sotaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Kivikuru 1996, 6.
18 Appadurai 1990, 9.
19 Anderson 1991, 5, 12.
20 Anderson 1991, 24–25, 35.
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Emigranttien aatehistoriaa tutkitaan sellaisena kuin se ilmenee lehtien kirjoi-

tuksissa. Lähemmin kysymystä tarkastellaan siten, että eri lehtien kirjoittelua

vertaillaan keskenään kulloinkin ajankohtaisina olleista aiheista ja kysymyksis-

tä. Tarkastelun kohteeksi on valittu kymmenen tapahtumaa tai tapahtumasarjaa,

jotka ovat olleet merkityksellisiä Neuvosto-Venäjän/ Neuvostoliiton, mutta sa-

malla myös emigranttien oman historian kannalta. Ne heijastelevat myös emig-

ranttien suhdetta Eurooppaan ja sen eri valtioihin.

Tarkastelu painottuu maantieteellisesti kolmeen eri alueeseen sen mukaan,

kuinka sotien välisen ajan emigraatio siirtyi Venäjän rajojen läheisyydestä ensin

Keski-Eurooppaan ja sieltä edelleen Ranskaan. Tutkimuksesta on työekonomi-

sista syistä johtuen rajattu pois Alppien eteläpuolisen Euroopan emigranttileh-

distö. Tätä rajausta tukee myös lehdistön sisällön lähempi tarkastelu, mistä jat-

kossa enemmän.

Vaikka tutkimuksen luvut on laadittu suhteellisen itsenäisiksi, tapahtumien ja

mielipiteiden muutosten kaari tulee näkyviin edettäessä luvusta toiseen. Valitut

kymmenen tapahtumaa tai tapahtumasarjaa ovat Venäjän sisällissodan loppu-

vaiheisiin liittyvät Wrangelin armeijan tappio (1), Kronstadtin kapina (2) ja

Neuvostoliiton uusi talouspolitiikka eli Novaja ekonomitšeskaja politika (3).

Tässä vaiheessa 1920-luvun alkuvuosina emigranttipolitiikan painopiste oli

vielä Itä-Euroopassa lähellä Venäjän rajoja. Emigranttilehdet Helsingissä ja

Prahassa ovat tarkastelun keskiössä. Vuonna 1921 tapahtunutta Kronstadtin

matruusikapinaa on käsitelty tarkemmin kuin muita uutishuippuja. Tämä johtuu

osaksi siitä, että emigranttilehdistö oli tuolloin vielä sisällöltään ”yhteismital-

lista”, samoista tapahtumista ja ilmiöistä kirjoittavaa. Tämä mahdollistaa tar-

kemman lehdistöhistoriallisen vertailun. Kronstadtin tapahtumien seikkaperäi-

nen tarkastelu on perusteltua myös – ja ennen kaikkea – siksi, että lehtien suh-

tautuminen kapinaan vaikutti ratkaisevasti siihen, millaiseksi emigranttilehdis-

tön ja koko venäläisen emigraation taival jatkossa muodostui.

Kun myöhemmin 1920-luvulla emigranttilehdistön painopiste siirtyi län-

nemmäksi Saksaan ja jonkin verran jo Ranskaan, se näkyy tutkimuksen maan-

tieteellisen painopisteen siirtymisessä nimenomaan Berliinissä ilmestyneeseen

emigranttilehdistöön. Emigranttien kannalta tätä vaihetta leimasi Neuvosto-Ve-

näjän / Neuvostoliiton kansainvälisen aseman lujittuminen, jota tarkastellaan

Saksan ja Neuvostoliiton solmimien Rapallon, Locarnon ja Berliinin sopimus-

ten (4) sekä Ison-Britannian ja Neuvostoliiton diplomaattisten suhteiden solmi-

misen valossa (5). Kolme Saksan ja neuvostovaltion välistä sopimusta ja niiden

aiheuttamat reaktiot emigranttimaailmassa on valittu tarkasteltaviksi siksi, että

ne vaikuttivat nimenomaan Saksan suuren emigranttiväestön asemaan ja ajatte-

luun. Rapallon sopimus oli samalla ensimmäinen neuvostovaltion solmima so-

pimus, jolla se alkoi pyrkiä ja päästä kansainvälisestä eristyksestä. Englannin

päätös tunnustaa Neuvostoliitto diplomaattisesti aiheutti puolestaan emigrant-

tien keskuudessa laajan periaatteellisen keskustelun aiheesta. Emigranttimaail-

man aatteellista kehitystä 1920-luvun jälkipuoliskolla tarkastellaan Leninin

kuoleman vuonna 1924 (6) ja siihen oleellisesti liittyvän Trotskin ja Stalinin

välisen valtataistelun (7) herättämän mielipiteiden vaihdon avulla.
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1930-luvulla emigranttilehdistön keskus oli lähes kokonaan Ranskassa.

1930-luvun tapahtumista on valittu kolme: kollektivisointi (8), Ranskan ja Neu-

vostoliiton välinen puolustussopimus vuodelta 1934 ja sitä seuraava ”synnyin-

maan puolustamis” -keskustelu (9),  joka huipentui juuri toisen maailmansodan

edellä ja erityisesti Neuvostoliiton hyökkäykseen Suomeen syksyllä 1939 (10).

1930-luvulla emigranttilehdistö keskittyi suurelta osin pohtimaan Stalinin

asemaa ja merkitystä Neuvostoliiton johdossa. Tämä pohdiskelu tuli näkyviin

ensimmäisen kerran Neuvostoliiton maatalouden kollektivisoinnin yhteydessä.

Neuvostoliiton ja Ranskan välinen puolustussopimus sai aikaan sen, että venä-

läiset emigrantit, jotka olivat tuolloin 1930-luvun puolivälissä jo suurelta osin

asettuneet juuri Ranskaan, alkoivat valmistautua Eurooppaa uhkaavaan suur-

sotaan. Emigranteille suursota syttyi varsinaisesti vasta marraskuussa 1939, jol-

loin Neuvostoliitto hyökkäsi Suomeen. Monille emigranteille hyökkäys toi

myös mieleen kahdenkymmenen vuoden takaiset tapahtumat, jolloin Luoteis-

Venäjällä – Venäjän ja Suomen rajoilla silloinkin – ensimmäiset emigrantit oli-

vat asein pyrkineet pääsemään takaisin Venäjälle. Silloin syntyi venäläinen

emigranttilehdistö tukemaan tuota aseellista taistelua. Uuden sodan jaloissa tuo

emigranttilehdistö kuoli.

Lähteet ja aiempi tutkimus

Tämän työn keskeisenä lähdemateriaalina ovat eri arkistoissa kellastuneet ja ha-

peroiksi haurastuneet sanomalehdet. Etäisyyttä tuoreimpaankin osaan tätä ma-

teriaalia on yli puoli vuosisataa. Tämä lähdeaineisto kertoo emigranttien aat-

teellisesta ja poliittisesta toiminnasta paljon sellaista, mikä on aina näihin päi-

viin asti pysynyt tuntemattomana tai ainakin vaatii tarkennusta.

Tarkasteltavat lehdet on valittu emigranttilehtien suuresta joukosta ja kirja-

vasta spektristä sillä perusteella, että eri poliittisten aatesuuntien äänenkannatta-

jat tulevat vertailuun mukaan. Tutkimuksessa seurataan näissä lehdissä vaikut-

taneita kirjoittajia ja julkaisijoita, joista useimmat olivat aktiivisia poliittisia

osallistujia mm. juuri lehtimiehinä jo vallankumousta edeltäneinä kuohuvina

vuosina Venäjällä.

Valintaan on vaikuttanut ja valintaa myös johdonmukaistanut se, että Eu-

rooppaan muodostui muutama painoarvoltaan merkittävä emigranttikeskus.

Maantieteellisesti venäläisemigraation painopiste oli maailmansotien välisenä

aikana nimenomaan Euroopassa. Tutkimuksen alueellinen rajaus käsittää Hel-

singin, Prahan, Berliinin ja Pariisin emigranttikeskukset. Niistä jokaisessa il-

mestyi merkittäviä venäläisiä sanomalehtiä, joiden kirjoitusten valossa koko

emigraation aatemaailmaa tarkastellaan. Sen jälkeen kun Helsingissä pian val-

lankumousten jälkeen vuonna 1918 syntynyt emigranttilehdistö hiipui, oli Eu-

roopan emigranttikeskuksissa 1920-luvun alussa jäljellä kolme päälehteä: Rul

(Berliini), Volja Rossii (Praha) ja Poslednija novosti (Pariisi). Näiden lehtien

ympärille ryhmittyy vielä joukko muita tutkimuksessa mukana olevia emig-

ranttilehtiä, jotka esitellään lähemmin niiden tullessa käsittelyyn. Tutkimuksen
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kohteena olevat venäläiset sanomalehdet löytyvät kaikki Helsingin yliopiston

kirjaston sanomalehtikokoelmasta. Lehtien vuosikerrat ovat yleensä täydelliset,

vain muutamia numeroita puuttuu. Puuttuvia numeroita on etsitty – tuloksetta –

Ruotsista Upsalan yliopiston kirjastosta ja Tukholman kuninkaallisesta kirjas-

tosta, Tarton yliopiston kirjastosta ja Prahan Slovenska knihovnasta.

Kiintoisan ja vasta vähän tutkitun ja tunnetun lähdemateriaalin muodostavat

Neuvostoliiton hajoamiseen asti salaisina säilytetyt dokumentit, joita on 1990-

luvun aikana saatu, vaikka ei suinkaan kaikkia,  tutkijoiden käyttöön. Näin vä-

hän tutkittu ja paljolti jo unohdettu Venäjän emigranttien historia on saanut uut-

ta voimaa. Kyseessä on ensinnä venäläisemigranttien itsensä maailmansotien

välisenä aikana Prahaan kokoaman  emigranttiarkiston aineisto. Viralliselta ni-

meltään se oli Russki Zagranitšny Istoritšeski Arhiv (Venäjän ulkomainen histo-

rianarkisto), ja sen perustaneiden venäläisten toiveena oli saada säilytetyksi

Prahaan emigranttien historiasta kertovaa materiaalia mahdollisemman katta-

vasti ”tulevia historiantutkijoita varten”.21  Toisen maailmansodan jälkeen arkis-

to vietiin kuitenkin Moskovaan, kun Tšekkoslovakian valtio lahjoitti sen Neu-

vostoliitolle. Siitä pitäen nämä lähteet ovat olleet tutkijoiden ulottumattomissa

1990-luvun alkuun saakka. Prahaan jäi silti mm. joidenkin emigranttien yksi-

tyisarkistoja. Niillä on ollut kuitenkin tämän työn kannalta lähinnä täydentävä,

taustatietoa emigranttien historiasta yleisemmin antava merkitys. Arkistoja

koonneet henkilöt eivät näytä olleen millään tavalla tekemisissä emigrantti-

lehdistön kanssa. Aivan viime vuosina on Venäjällä alettu julkaista emigrantteja

koskevia asiakirjoja painettuina, mikä kertoo omalta osaltaan kasvavasta kiin-

nostuksesta aihetta kohtaan. Tämän työn kannalta arvokasta täydentävää tietoa

sisältävät erityisesti dokumenttivalikoimat Polititšeskaja istorija russkoi emig-

ratsii 1920–1940 godov ja Tšemu svideteli my byli. Näihin kokoelmiin sisältyy

emigrantteja koskevaa aineistoa Moskovassa sijaitsevista Venäjän valtionarkis-

tosta, Venäjän talousarkistosta, Uusimman ajan historian tutkimus- ja doku-

mentaatiolaitoksesta ja Erityisarkistosta, jossa säilytetään toisen maailmanso-

dan sotasaaliina Moskovaan saatuja asiakirjoja. Näissä arkistoissa on mm. val-

koisten sodankäynnistä kertovia asiakirjoja, päiväkirjoja ja kirjeenvaihtoa. Pra-

han arkistossa on myös sinne systemaattisesti kerättyä tietoa emigranttien kou-

luista ja muista laitoksista. Sen sijaan emigranttilehdistön tutkimisen kannalta

Moskovan aineistosta ei ole löytynyt edellisten kaltaisia arvokkaita lähteitä. Ai-

neistossa on nimittäin kaksi keskeistä puutetta. Ensinnäkin emigranttilehtien

toimituksiin ja lehtimiehiin liittyviä asiakirjoja ei ole toimitettu arkistoitaviksi

säännöllisesti, vaan talletetut lähteet ovat satunnaisia. Tämän vuoksi juuri emig-

ranttilehtien nk. ”ulkoisen rakenteen” – toimitusten, lehtien talouden, tilaajien –

rekonstruoiminen ei ole mahdollista. Toiseksi, kuten jatkossa tulee tarkemmin

puhetta, oli Prahan arkisto 1920- ja 1930- luvuilla venäläisten nk. zemgor –

edustuston valvonnassa. Sitä puolestaan hoitivat vasemmistolaiset sosialisti-

vallankumoukselliset emigrantit. Ilmeisesti juuri tästä johtuu, että säilyneessä

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 Riha 1958,  22–23; Popov 1998, esipuhe.
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aineistossakin ovat edustettuna juuri sosialistivallankumouksellisten johtamat

laitokset ja heidän merkkihenkilöidensä yksityisarkistot.  Muut emigrantit eivät

näytä lähettäneen arkistoon säilytettäväksi omia aineistojaan. Niinpä itse emig-

ranttilehdistä ainoan poikkeuksen muodostaa prahalaisen Volja Rossii -lehden

aineisto. Lehden alkuajoilta 1920-luvun alusta se on koottu arkistoon systemaat-

tisesti, mutta vuoden 1923 jälkeinen aineisto on talletettu puutteellisemmin.

Tämän tutkimuksen kannalta keskeisten sanomalehtien Rulin ja Poslednija

novostin Moskovaan siirretyssä Prahan aineistossa on vain hajanaista aineistoa,

lähinnä tilikirjoja ja satunnaista kirjeenvaihtoa. Onkin luultavaa, että niiden ar-

kistojen merkittävät osat ovat tuhoutuneet. Rulin kohdalta se on voinut tapahtua

toisen maailmansodan aikana, jolloin lehteä kustantaneen saksalaisen kustan-

nustalon Ullsteinin arkisto tuhoutui Berliinin pommituksissa täysin.22 Rulin

päätoimittaja Iosif Hessen vei kyllä yksityisarkistonsa sodan jaloista mukanaan

Yhdysvaltoihin, mutta tämän materiaalin joukossa ei ole ilmeisesti itse lehteen

liittyviä asiakirjoja.23

Sanomalehtien toimituksiin liittyvää materiaalia tai lehtimiesten yksityisar-

kistoja on tiedusteltu myös Prahasta, Riiasta ja Amsterdamista. Sellaisia ei ole

kuitenkaan löytynyt. Saattaa olla, että ne ovat tuhoutuneet tai että ne on jopa tu-

hottu maailmansodan aikana. Esimerkiksi Suomen venäläisemigranttien johtaja

neuvoi joulukuussa 1939 Vaasasta Helsinkiin lähettämässä kirjeessä tuhoamaan

tai lähettämään Yhdysvaltoihin kaikki emigranttijärjestön ja sen lehden toimin-

taan liittyvät asiakirjat, koska hän pelkäsi, että Neuvostoliitto miehittäisi Suo-

men.24 Osa materiaalista lähetettiinkin Yhdysvaltoihin Columbia Universityn

arkistoon, mutta sielläkään ei lehden toimituksen materiaalia enää ole.

Emigranttilehtien ulkoisen historian selvittämiseen liittyvää puutetta olen

paikannut muistelmakirjallisuudella. Sen, tosin hajanaisista, maininnoista saa

muodostettua karkean kuvan emigranttilehtien toimituksista. Tähän aineistoon

olen kuitenkin suhtautunut tietyllä varauksella, mm. sen takia, että erityisesti

vasta 1980- ja 1990-luvuilla ilmestyneissä esityksissä asiat tunnutaan esitettä-

vän yksipuolisesti, jopa ”silotellusti”. Aikalaiskuvauksissa sen sijaan kiistoja ja

erimielisyyksiä on vielä käsitelty.

Työn edistyessä on julkaistu tai saatettu muutoin tutkijoiden käyttöön lähde-

materiaalia, joka olisi vielä täydentänyt tässä työssä käsitellystä aiheesta synty-

nyttä kuvaa. Hyödyllistä tietoa saattaa olla esimerkiksi – tosin tutkittavan ajan-

kohdan jälkeiseltä ajalta – toisen maailmansodan ajalta mm. kansallissosialisti-

sen Saksan ulkoministeriön asiakirjoista, esimerkiksi ns. tohtori Leibrandtin

arkistossa. Mutta edellä mainittujen rajoitusten lisäksi on todettava, että uusim-

man, mahdollisesti hyödyllisen materiaalin tutkiminen ja käyttö olisi johtanut

siihen, että annettu ja selvästi rajattu aihe olisi rönsyillyt yli rajojensa. Histo-

riantutkimuksessa, kuten tutkimuksessa yleensä, tutkimus poikii usein uuden

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Hundert Jahre Ullstein 1877–1977,  561.
23 Williams on teoksessaan käyttänyt Yhdysvalloissa olevia emigranttiarkistoja, mutta hänkään

ei ole näytä tuntevan sanomalehti Rulin omaa arkistoa, Williams 1972, 222–225.
24 Suomessa vaikuttaneesta emigranttipoliitikosta Dimitri Kuzmin-Karavajevista koottu ai-

neisto, henkilömapisto,  Etsivän keskuspoliisin arkisto, Kansallisarkisto.



   J O H D A N T O     23

tutkimusaiheen. Näin tämän tutkimuksen seuraajana voisivat hyvin olla esimer-

kiksi aiheet Neuvostoliiton salaisen palvelun yhteydet emigrantteihin tai Sak-

san kansallissosialistit ja venäläiset emigrantit. Todettakoon kuitenkin, että sil-

loin kuin kansallissosialistit saivat Saksassa vallan ja kun heidän valtansa vah-

vistui, emigranttien keskus oli jo Pariisi.

Koska lähteet ovat asettaneet rajoituksia sekä lehdistön ulkoisen rakenteen

että sen vastaanoton selvittämiseen, osoittautui aiheen aatehistoriallisesti pai-

nottunut tutkimusote puhtaasti lehdistöhistoriallista tarkastelua hedelmällisem-

mäksi. Tutkimuksen painottumista sisällön tutkimukseen puolustaa se, että va-

littu ajanjakso on niin Neuvostoliiton kasvun kuin yleisen historiankin kannalta

tärkeä. Euroopan venäläisessä sanomalehdistössä juuri emigranttien poliittis-

kultturellinen kriisi on käsitellyin aihe. Venäjän vallankumous oli suuri henki-

nen murros, joka samalla tuhosi vanhaa ja loi uutta. Tämä muutos ei tuntunut ai-

noastaan Venäjällä, vaan se levisi koko maailmaan. Euroopan venäläiset emig-

rantit ovat myös ilmentymä tästä murroksesta. Paitsi fyysisesti niin myös aat-

teellisesti heidän oli etsittävä itselleen uusi koti ja turvapaikka. Venäläisten Eu-

roopassa ilmestynyt lehdistö kertoo tästä etsinnästä. Sen sijaan pakolaisten ta-

loudelliset ongelmat tai uskonnolliset pohdinnat eivät näytä lehtiä kiinnostavan.

Hans-Erich Volkmann on käsitellyt emigranttien taloudellista asemaa 1920-lu-

vun alun Saksassa yhden pääluvun verran tutkimuksessaan Die russische

Emigration in Deutschland.

Venäjän emigranttien tutkimus on ollut vähäistä aina 1990-luvulle saakka.

Heti 1920-luvulla venäläisemigraatiota tutki kyllä saksalainen Hans von

Rimscha. Rimschan kaksi emigranttitukimusta Der russische Bürgerkrieg

(1924)  ja Russland jenseits der Grenzen (1927) ovat iästään huolimatta venä-

läisten emigranttien tutkimuksen perusteoksia. 1920-luvulla venäläisten emig-

ranttien ensimmäinen sukupolvi julkaisi itse huomattavan määrän lähinnä do-

kumentteja ja muistelmia, jotka ovat tutkimukselle suurena apuna. Sen sijaan

varsinaisia tutkimuksia aiheesta ei von Rimschan töiden jälkeen ilmestynyt.

Vasta em. Volkmannin tutkimus vuodelta 1966 ja Robert C.Williamsin tutkimus

vuodelta 1972  jatkoivat von Rimschan työtä. Molemmat käsittelivät venäläistä

emigraatiota Saksassa. Volkmannin on tutkinut venäläisten poliittista emigraa-

tiota 1920-luvulla, mutta hänen tutkimuksensa rajoittuu kuitenkin pelkästään

venäläisten monarkistien toimintaan 1920-luvun alkuvuosina, vaikka teoksen

otsikossa mainitaankin vuodet 1919–1929. Robert C. Williams puolestaan kir-

joittaa tutkimuksensa esipuheessa, kuinka hänen alkuperäisenä suunnitelman-

aan oli laatia tutkimus niin ikään emigranttien poliittisesta toiminnasta, mutta

kun hän havaitsi, kuinka Volkmann ”ei ota huomioon saksalais-venäläisten suh-

teiden perinteistä kehystä”, joka juontuu jo ensimmäistä maailmansotaa edeltä-

vältä ajalta, hän päätti  kirjoittaa tuon tutkimuksen itse.25 Näin ollen Williamsin

tutkimus, joka käsittää vuodet 1881–1941, painottuu saksalaisten ja venäläisten

kulttuurisuhteisiin. Näiden tutkimusten jälkeen aihe sai olla lähes käsittelemät-

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Williams 1972, esipuhe.
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tömänä  aivan viime vuosiin asti. Uutta kiinnostusta emigrantteja kohtaan entei-

li vasta 1990 Yhdysvalloissa ilmestynyt historiantutkija Marc Raeffin teos Russia

Abroad. Raeff on venäläisten emigranttien poika, mistä ehkä johtuu teoksen

idealistisesti ja nostalgisestikin värittynyt tutkimusote. Raeffin työ myös perus-

tuu paljolti varhempaan tutkimukseen. Siinä ei ole vielä merkittävää uutta tie-

toa. Raeff kuitenkin kokosi maailmansotien välisen ajan venäläisemigranteista

kertovat tiedot jälleen yksiin kansiin.

Raeffin ja Williamsin teokset ovat tutkimuksia emigranttikulttuurista ja Volk-

mannin poliittinen tutkimus rajoittunut vain emigranttien äärioikeistoon. Koko-

naisvaltaista esitystä emigranttien poliittis-aatteellisesta elämästä ei ole tehty.

Huomattavista emigranttipoliitikoista ainoastaan Peter Struve on saanut oman

tieteellisen tutkimuksen. Richard Pipesin Struve-elämäkerran toinen osa, Struve –

Liberal on the Left (1980), on emigranttitutkimuksen kannalta keskeinen elä-

mäkerta, vaikka siinä Struven toimintaa emigranttilehtimiehenä onkin käsitelty

niukasti. Esimerkiksi sellaisten jo ennen vallankumousta merkittävien venäläis-

poliitikkojen, kuten esimerkiksi Aleksander Kerenskin poliittinen elämänkerta

päättyy siihen, kun hänen emigranttitaipaleensa vasta alkaa ja Pavel Miljukovin

emigranttitoiminnan kartoitus jää vähäiseksi. Kumpaisenkin poliittinen toimin-

ta ja aatteellinen kehitys jatkui Venäjän ulkopuolella kuitenkin vielä ainakin

neljännesvuosisadan ajan. Miljukovin ja Kerenskin toimintaa emigranttilehti-

miehinä on tässä työssä käsitelty laajahkosti. Venäjällä on tosin vuonna 1996

ilmestynyt S. A. Aleksandrovin tutkimus Pavel Miljukovin poliittisesta toimin-

nasta emigraatiossa. Tässä hieman yli satasivuisessa kirjassa sivutaan myös

Miljukovin toimintaa Pariisissa ilmestyneen Poslednija novosti -lehden päätoi-

mittajana. Tutkija ei kuitenkaan esimerkiksi vertaa Miljukovin lehteä muihin

emigranttilehtiin. Tästä seuraa, että hänen antamansa kuva jää vajaaksi, sillä

vertailu olisi tuonut siihen syvyyttä. Aleksandrovin tutkimuksessa Miljukovia

eikä hänen lehteään sidota emigranttilehtien kontekstiin. Aleksandrov haluaa

kyseenalaistaa Neuvostoliiton historiantutkimuksen emigranteista esittämät tie-

dot ja väitteet. Tekijä näyttää ottaneen lähtökohdakseen puolustaa Miljukovia,

koska tämä oli ”niitä harvoja, jotka eivät menettäneet kansallista ylpeydentun-

nettaan ja jotka ymmärsivät maansa kansallisten etujen merkityksen”.26  Alek-

sandrov esittääkin Miljukovista toisenlaisen kuvan kuin mitä Neuvostoliitossa

on annettu. Mutta muista keskeisistä emigranttivaikuttajista Aleksandrovin kä-

sitys on aivan sama kuin mikä heistä on annettu neuvostohistorioissa. Aleksand-

rov kuvaa heidät poikkeuksetta yhtenäiseksi ”monarkistien ja restauraattorei-

den joukoksi”27. Koska Aleksandrovin tuoreessa teoksessa kuitenkin käsitellään

Poslednija novostin kirjoitusten avulla osittain samoja teemoja kuin tässä tutki-

muksessa, hänen tulkintojaan käsitellään tässä tutkimuksessa myöhemmin.

Aleksandrovin tutkimus on esimerkki Venäjällä emigranttien historiaan

1990-luvun puolivälissä on heränneestä uudesta kiinnostuksesta. Tähän on vai-

kuttanut ennen muuta Neuvostoliiton hajoaminen. Toisen, ”rajantakaisen Venä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

26 Aleksandrov 1996, 28.
27 Aleksandrov 1996, 31.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Tässä tutkimuksessa emigranttien saksalaisperäisistä sukunimistä käytetään heidän itsensä
Venäjän ulkopuolella käyttämiä muotoja  Hessen, Hanfmann, Peter Struve jne. Nämä muo-
dot ovat vakiintuneet myös tutkimuskirjallisuuteen, vaikka viime aikoina on alettu käyttää
jonkin verran myös venäjän ortografian mukaisesti muotoja Igelström, Gessen, Ganfman,
Petr Struve jne.

29 von Rimscha 1924, 54–49;  Helsingissä vv. 1918–1919 ilmestyneestä emigranttilehdestä
Severnaja �izn (1918–1919) ks. Suomela 1995.

jän” muodostaneiden emigranttien maailma on herättänyt kiinnostusta Euroo-

passa ja Yhdysvalloissa,  mutta vallankin Venäjällä. Siellä etsitään emigranttien

maailmasta tutkimusten aiheita, mutta myös neuvoja ajankohtaisiin yhteiskun-

nallisiin ongelmiin. Rajantakainen Venäjä (Zarubeznaja Rossija, Russland

jenseits der Grenzen, Russia Abroad) on venäläisten emigranttien luoma käsite,

jolla he tarkoittivat maantieteellisesti hajanaista diasporaansa, jota yhdisti yhtei-

nen, venäläinen kulttuuriperintö). Venäjällä julkaistava emigranttitutkimus

näyttää vielä kuitenkin kulkevan askelen pari eurooppalaisen ja yhdysvaltalai-

sen emigranttitutkimuksen jäljessä, koska siellä vasta tutustutaan von Rimschan,

Volkmannin, Raeffin ja 20-luvun emigranttien omaan tuotantoon.

Aikalaiskuvauksista ja muistelmista on syytä mainita erityisesti kahden maa-

ilmansotien välisen ajan emigranttilehtimiehen Mark Vishniakin ja Iosif Hesse-

nin28 muistelmateokset. Hessen oli Berliinissä ilmestyneen sanomalehti Rulin

päätoimittaja ja primus motor lähes koko lehden ilmestymisen ajan. Hänen

muistelmansa Gody izgnanii on kirjoitettu 1930-luvun puolivälissä pian sen jäl-

keen, kun hän oli muuttanut Berliinistä Pariisiin, mutta ne ilmestyivät kirjana

kuitenkin vasta vuonna 1979 Pariisissa. Hessenin muistelmat tuovat lisävalais-

tusta sanomalehti Rulin taustoihin. Vishniak puolestaan oli Pariisissa toiminut

sosialistivallankumouksellinen lehtimies. Hänen muistelmateoksensa, joka on

ilmestynyt  Münchenissä vuonna 1974, kertoo sosialistivallankumouksellisten

lehdistön synnystä ja lehtien myöhemmistä vaiheista.

Euroopassa aivan viime vuosina julkaistuista emigranttitutkimuksista on

syytä mainita ennen muita Saksassa ilmestyneet kaksi Karl Schlögelin johdolla

toimitettua tutkimusta. Niistä Der grosse Exodus (1994) käsittelee maailmanso-

tien välistä venäläisemigraatiota eri Euroopan maissa ja Russische Emigration

in Deutschland 1918 bis 1941 (1995) nimensä mukaisesti tuon ajankohdan ve-

näläisemigraatiota Saksassa. Molemmissa teoksissa on useita eri kirjoittajien

artikkeleita, joiden pääpaino on lähinnä emigranttien sosiaalisen historian tar-

kastelussa.

Yllä mainituista tutkimuksista vain von Rimschan aikalaistutkimus tarkaste-

lee lähemmin emigranttien lehdistöä. Tutkimus on kuitenkin ylimalkainen. Hän

tuntee kyllä Keski-Euroopan keskeiset emigranttijulkaisut, mutta pitäytyy aino-

astaan lehdistön ulkoiseen tarkasteluun. Myös emigranttilehdistön synnyn von

Rimscha ajoittaa vuosien 1919 ja 1920 vaihteeseen, vaikka Helsingissä ilmestyi

selvästi emigranttijulkaisuiksi luettavia venäläislehtiä jo vuonna 1918.29

Tämä tutkimus liittyy Venäjän historian perspektiivistä siihen aatteellis-po-

liittiseen kehykseen, joka jatkui ja muokkaantui vallankumouksen jälkeen  Ve-

näjän rajojen ulkopuolella. Liitettäessä emigranttilehdistön historia tähän ke-
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hykseen ovat tutkimuksen kannalta keskeistä kirjallisuutta olleet viime vuosina

ilmestyneet Venäjän historian yleisesitykset ja muutamat yksittäiset tutkimuk-

set. Näistä on syytä mainita ranskalainen Le livre noir – kommunismin musta

kirja. Kirjan ristiriitaisesta vastaanotosta ja ehkä osittaisesta tendenssimäisyy-

destäkin huolimatta siinä on runsaasti ennen julkaisematonta vertailuaineistoa

edellä hahmotellun tutkimustavoitteen kannalta. Teos auttaa tarkastelemaan,

kuinka tarkkaa ja oikeata tietoa emigranttilehdillä oli neuvostoyhteiskunnan ta-

pahtumista. Sama funktio on tämän työn kannalta Venäjän historian uusilla

yleisesityksillä, joista mainittakoon erityisesti Richard Pipesin Russia under the

Bolshevik Regime ja Heiko Haumannin Geschichte Russlands.

Emigranttilehdistön tutkimuksen kannalta käyttökelpoinen on ranskalainen

bibliografia l’Emigration russe en Europe. Cataloque collectif des périodiques

en langue russe 1855–1940. Se on yhä ainoa kattava luettelo eri puolilla maail-

maa ilmestyneistä venäläisistä emigranttijulkaisuista. Siinä on kuitenkin joitain

puutteita, jopa virheitä, kuten se, että jo esipuheessa kerrotaan, että bibliogra-

fiaan ei ole otettu mukaan ”yhden asian lehtiä”, sellaisia, joiden julkaisemista

on ohjannut esimerkiksi jokin tietty valtio. Näin bibliografiasta on jätetty pois

Saksassa ja Itävallassa ensimmäisen maailmansodan aikana sotavangeille jul-

kaistut lehdet ja neuvostoedustuston kesällä 1918 Helsingissä julkaisema lehti

Russki vestnik. Sen sijaan Saksan kansallissosialistien rahoittama ja valvoma

sanomalehti Novoje slovo vuosilta 1934–39 on siinä mukana. Bibliografian lin-

jaus olisi tarvinnut tarkempia taustatutkimuksia.
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   Tutkimuskohde –
pakolaisista emigranteiksi

Pakolaisuuden syyt

Venäjän helmikuun vallankumous ei vielä aiheuttanut mainittavaa muuttoliiket-

tä1, sillä vallankumous oli odotettu ja toivottu muutos. Se sai aikaan Venäjällä

lähes euforisen riemumielialan, jonka kerrotaan jatkuneen ainakin vallanku-

mousta seuranneiden kahden kuukauden ajan. Huhtikuun puolivälissä, kun vä-

liaikainen hallitus ajautui poliittiseen kriisiin ja ensimmäisen maailmansodan

rintamilta kantautuvat tappiouutiset saavuttivat Petrogradin, loppui tämä val-

lankumouksen ensimmäinen vaihe ja mielialat Venäjällä alkoivat muuttua.2 Vas-

ta lokakuun vallankumouksen seurauksena Venäjältä pakeni ihmisiä, koska he

eivät voineet hyväksyä bolsevikkien perustamaa neuvostovaltiota. Mutta yksin

lokakuun vallankumouskaan ei vielä saanut aikaan kovinkaan suurta maasta-

pakoa. Tarvittiin bolsevikkien ääritoimia kuten omaisuuden takavarikointeja,

pidätyksiä, vangitsemisia ja jopa teloituksia ennen kuin pakolaiset lähtivät jou-

kolla liikkeelle.

Pakolaisuus Venäjältä eteni aaltoliikkeinä. Ensimmäiset pakolaiset siirtyivät

pois bolsevikkien hallitsemista keskuksista Venäjän rauhallisemmille reuna-

alueille. Uhanalaiset eivät tällöin siis vielä hakeutuneet ulkomaille, vaan pysyt-

telivät yhä Venäjän alueella.3 Ensimmäinen pakolaisaalto ulottui tosin myös

Suomeen, joka oli vasta julistautunut itsenäiseksi joulukuussa 1917. Suomeen

alkoi venäläispakolaisia tulla erityisesti läheisestä Petrogradista jo loppuvuo-

desta 1917.4 Varsinaiset suuret pakolaisaallot lähtivät liikkeelle vuosina 1918–

1920. Tähän vaikutti bolsevikkien politiikka yleensä, mutta erityisesti se,  kun

bolsevikit aloittivat Leninin murhayrityksen seurauksena laajan poliittisten vas-

tustajiensa vainon, nk. punaisen terrorin kesällä 1918.5 Punaisten ja valkoisten

sisällissota yhä lisäsi maanpakolaisuutta. Lyhyenä aikana vuosina 1919 ja 1920

Denikinin, Koltšakin ja Wrangelin johtamat suurimmat valkoiset armeijat kukin

○ ○ ○ ○ ○ ○

 1 Raeff 1990, 16. Aleksandrov ja Haimila kirjoittavat, että helmikuun vallankumous olisi
aiheuttanut pakolaisuutta. Kuitenkaan kummallakaan ei ole tämän väitteensä tueksi mitään
tarkempia tietoja.  Helmikuun vallankumouksen synnyttämä  riemukas vapauden ja veljey-
den tunne ilmeni mm. huhtikuussa Petrogradissa Mars-kentällä pidetyssä vallankumouksen
uhrien muistojuhlassa. Tuolloin ei juuri kukaan vielä suunnitellut lähtöä maasta. Aikalai-
setkin tiesivät kertoa vain muutamista poikkeuksista. Emigranttikirjailija Roman Gul kertoi
lehtimiehestä, joka niin kuitenkin teki ”ainoana koko Venäjällä ”. ”V.P.Krymovin kauko-
näköisyys ilmeni siinä, että jo heti vallankumouksen ensi päivinä, jolloin koko Venäjällä
vallitsi yleinen riemu /.../ hän ymmärsi heti, että ”kaikki on loppu” ja ”kaikki tulee romahta-
maan”. Gul 1984, 12–13

2 Stockdale 1996, 251–252.
3 von Rimscha 1924, 49.
4 Venäläinen kulttuuriperinne Suomessa -työryhmän muistio, 3.
5 Miljukov 1927, 185.
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vuorollaan joutuivat antautumaan puna-armeijalle. Seurauksena oli kolme

pakolaisaaltoa. Sitä mukaan kun valkoisten eri armeijat menettivät puna-armei-

jalle alueita, pakeni Venäjältä sekä valkoisten sotilaita että siviiliväestöä. Tämä

pakolaisuus suuntautui jo laajemmalle Eurooppaan.6 Suurimmat pakolais-

vuodet olivat vuodet 1918–1921. Poliittisen pakolaisuuden vähenemiseen vai-

kutti ilmeisesti ratkaisevasti olojen helpottuminen Neuvostoliitossa sen jälkeen,

kun maa alkoi noudattaa uutta talouspolitiikkaa keväällä 1921.

Helmikuun vallanku-

mous. Lapsia

mielenosoituksessa

1917 Petrogradissa.

Banderollissa on

teksti: ”Eläköön

kansanvalistus! “

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 von Rimscha 1924, 49–50;  Rajeff 1990, 23. Rajeff tosin esittää, että koko emigraation ainoa
syy oli Venäjän sisällissota. Tämä on asioiden yksinkertaistamista. Esimerkiksi Petrogradin
tai Moskovan kaltaisista sisällissodan rintamista sivussa olevista kaupungeista ei lähdetty
sotaa, vaan bolsevikkien toimia pakoon. Rimscha käyttääkin tässä yhteydessä jakoa, jonka
perusteella emigraatio syntyi a) aus Bolschevismus – jolloin paettiin poliittisista syistä ja b)
vor Bolschevismus – jolloin paettiin sisällissodan myötä etenevää bolsevikkivaltaa.
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Venäläisemigrantit itse näkivät maailmansotien välisenä aikana pakolaisuu-

dessaan kolme eri vaihetta. Ne olivat  vuosien 1918–1921 bolsevismin valtaan-

tulon seurauksena syntynyt pakolaisuus, vuoden 1922 poliittiset karkotukset ja

kolmas oli Stalinin kollektivisoinnin aikaansaama joukkopako, joka ajoittui

vuosiin 1929–1931.7 Sen jälkeenkin Neuvostoliitosta pakeni ihmisiä koko

1930-luvun, mutta suuria mittasuhteita pakolaisuus ei enää saavuttanut.

Pakolaisista emigranteiksi

Heti vuoden 1917 jälkeen ja vuoteen 1921 asti Venäjältä tulleista ihmisistä käy-

tettiin nimitystä pakolaiset. He itsekin uskoivat paenneensa bolsevikkivaltaa

vain väliaikaisesti. Mutta kun bolsevikit kuitenkin pysyivät vuodesta toiseen

vallassa, pakolaiset alkoivat aavistaa, että maanpakolaisuudesta saattaisi tulla

pitkä. Näin pakolaisista tuli emigrantteja – siis ihmisiä, jotka tietoisen valinnan

perusteella ja pysyvästi olivat päättäneet jäädä asumaan oman kotimaansa ulko-

puolelle.8 Tässä merkityksessä emigrantti-nimitystä käyttivät venäläiset itsekin.

Emigranttilapsia

ruokajonossa

Berliinin Wünsdorfin

pakolaisleirissä 1924.

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Poslednija novosti 4.4.1930, artikkekli Mytari russkoi emigratsii /Ju.Sazonova.
8 Raeff 1990, 16.
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Tästä osoituksena on se, että emigranttilehdet tekivät vielä 1920-luvun ensim-

mäisinä vuosina eron emigrantti- ja pakolais-käsitteiden välillä. Emigrantteja

olivat vain bolsevikkeja julkisesti vastustavat poliittiset pakolaiset, kuten poliiti-

kot, lehtimiehet ja kirjailijat. Muut olivat pakolaisia. Mutta noin vuodesta 1921

lähtien, eli Venäjän sisällissodan päättymisen jälkeen, nimitysten käytössä on

havaittavissa muutos. Pakolais-termiä ei enää käytetä, vaan kaikkia Neuvosto-

Venäjän  ulkopuolelle jääneitä venäläisiä alettiin nimittää emigranteiksi. Kirjai-

lija Ivan Bunin määritteli oman ja kohtalotovereidensa emigrantti-nimityksen

näin: ”Olemme emigrantteja – sana émigrer sopii meihin mitä parhaimmin.

Suurin osa meistä ei ole karkotettuja, vaan nimenomaan emigrantteja, siis ihmi-

siä, jotka ovat vapaaehtoisesti jättäneet kotimaan. Ja meidän tehtävämme liittyy

niihin syihin, joiden vuoksi jätimme sen.”9

Venäläisemigranttien valinnan syynä oli siis suhtautuminen neuvostoval-

tioon. Neuvosto-Venäjä kyllä julisti jo marraskuussa 1921 yleisen armahduksen

niille pakolaisille, jotka olivat taistelleet Venäjän sisällissodassa puna-armeijaa

vastaan. Tämä armahdus koski tosin ainoastaan sotamiehiä, jotka ”olivat joutu-

neet valkokaartilaisten armeijoihin joko petoksella tai väkivallalla”, kuten neu-

vostohallituksen asetuksessa sanottiin.10 Mutta repatrioitumista koskevat sää-

dökset muuttuivat entistä epämääräisemmiksi, kun tätä asetusta sai oikeus-

asioiden kansankomissaarin antamien ohjeiden mukaan soveltaa ”puna-armei-

jasta lähteneisiin työläisiin ja talonpoikiin ja vieläpä komentajiin, /.../  mutta ei

kuitenkaan niihin, jotka ovat syyllistyneet valtionpetokseen, vastavallanku-

mouksellisuuteen, banditismiin tai kansan omaisuuden laajaan riistoon.”11 Tä-

mä ohje esti mm. kaikkien  muiden puolueiden kuin bolsevikkien oman puo-

lueen poliitikkoja ja entisiä kannattajia   palaamasta Venäjälle.12

Näin ollen monet eivät halunneet tai voineetkaan palata. Tämä selviää mm.

tilastosta, jonka englantilainen Royal Institute of International Affairs julkaisi

vuonna 1939. Sitä pidetään kattavimpana emigrantteja koskevista tilastoista.13

Tutkimuslaitoksen virkailijat tutkivat sitä varten eri valtioiden, Kansainliiton ja

Punaisen Ristin pakolaistilastot. Tilasto kertoo Euroopan ja Lähi-Idän maiden

”ei-assimiloituneiden venäläispakolaisten” määrän vuosina 1922, 1930 ja 1936–

37. Sen mukaan Euroopassa oli vuonna 1922 venäläisiä pakolaisia 718 000,

vuonna 1930 heitä oli 503 000 ja v. 1936–37 noin 355 000.14 Suurin osa

emigranteista oli venäläisiä, toisena olivat ukrainalaiset. Lisäksi sirpaleita oli

lähes kaikista Venäjän vähemmistökansallisuuksista. Omaksi ryhmäksi voidaan

lukea juutalaiset, sillä heidän vainonsa ja muuttonsa oli alkanut jo keisarivallan

aikana. Vuodelta 1926 olevan Kansainliiton määritelmän mukaan venäläinen

pakolainen oli ”venäläistä alkuperää oleva henkilö, joka ei nauti Neuvostoliiton

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Bunin 1994, 202.
10 Krasny terror v gody gra�danskoi vojny, 304–305.
11 Amnistija i pomilovanije v SSSR, 317.
12 Krasny terror v gody gra�danskoi vojny, 304.
13 Raeff 1990, 23–24.
14 Simpson 1939, 110.
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hallituksen suojelua eikä ole hankkinut mitään muuta kansalaisuutta”.15  Venä-

läisemigraatio oli siis luonteeltaan pääosin pikemminkin valtiollista kuin kan-

sallista. Venäläisemigrantteja olivat  kansallisuudesta riippumatta entisen Venä-

jän keisarikunnan alamaiset, joista ei ollut tullut Neuvostoliiton tai Venäjästä it-

senäistyneiden valtioiden kansalaisia.

Yleinen käsitys rikkaista venäläisemigranteista on tutkimuksissa osoitettu

vääräksi. Varakkaiden venäläisten osuus pakolaisista ei ollut suhteessa suurem-

pi kuin heidän osuutensa koko Venäjän väestöstä. Sen sijaan älymystön osuus

venäläispakolaisista oli suuri. Pakolaisten koulutustaso oli korkeampi kuin ko-

ko Venäjän kansan keskimääräinen koulutustaso. Monilla oli korkeakoulutut-

kinto, 3/4:lla  keskitason koulutus. Tämä selittää osaltaan maailmansotien väli-

senä aikana Venäjän ulkopuolella kehittyneen venäjänkielisen emigranttilehdis-

tön laajuutta. Emigranteissa oli paljon lehtimiehiä, kirjailijoita, yleensä kirjalli-

seen ilmaisuun tottuneita.16 Näin suuren koulutetun joukon siirtyminen Venäjän

ulkopuolelle merkitsi melkoista menetystä Neuvosto-Venäjän kulttuuri- ja tie-

de-elämälle – seikka, jonka jotkut uusimmat venäläiset historiantutkimukset

ovat tuoneet esille.17

On myös arvioitu, että 1/4 pakolaisista olisi ollut valkoisten armeijoiden soti-

laita ja 3/4 siviilejä. Pakolaisten joukossa oli ihmisiä kaikista eri sosiaaliluo-

kista, mutta enemmistö kuului keskiluokkaan. Heissä oli paljon lääkäreitä, asi-

anajajia, lehtimiehiä, mutta myös kauppiaita, käsityöläisiä ja maanviljelijöitä.

Työläisiä ja hengellisen säädyn edustajia oli vähiten. Mielenkiintoinen tieto on

myös se, että piispoista kymmenen prosenttia, papeista vain puoli prosenttia

pakeni Venäjältä vallankumouksen jälkeen.18

Emigranttien määrä

Tarkkaa lukumäärää Venäjältä bolsevikkien valtaannousun seurauksena maasta

paenneista ei ole. Tämä on ymmärrettävää, koska maailmansodan ja vallanku-

mouksen luomat olosuhteet olivat  kaoottiset. Samoin olivat pakolaisia vastaan-

ottavien maiden ja yksityisten järjestöjen tilastoinnitkin puutteellista. Ainoa

yhtenäisempi ja vertailun mahdollistava tilasto Euroopan eri maihin tulleiden

pakolaisten määrästä on vuodelta 1921. Kyseessä ovat Amerikan Punaisen Ris-

tin kirjaamat tiedot niiden venäläisten määristä, jotka saivat järjestöltä apua.

Tähän Amerikan Punaisen Ristin tilastoon perustuu von Rimschan arvioi ve-

näläisemigranttien määrästä. Yhteensä Amerikan Punainen Risti avusti Euroo-

passa 1 964 000 venäläistä. Von Rimscha arvioi, että avustettavia oli koko pako-

laismäärästä noin 80 prosenttia. Tämä merkitsisi sitä, että pakolaisten kokonais-

määrä olisi ollut noin kaksi ja puoli miljoonaa. Tähän lukuun hän on lisännyt

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Simpson 1939, 3.
16 Raeff 1990, 16.
17 Dorontšenkov 1997, 7.
18 Kovalski 1971, 12–13.
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130 000 Wrangelin armeijan sotilasta, jotka eivät olleet vielä tilaston tekemisen

aikana tulleet Eurooppaan. Lisäksi von Rimscha arvioi Kiinaan ja muihin Eu-

roopan ulkopuolisiin maihin siirtyneen n. 350 000 venäläistä. Hänen lopputu-

loksensa on, että vuoden 1920 lopussa eri puolilla maailmaa olisi ollut yhteensä

lähes kolme miljoonaa Venäjän pakolaista.19 Von Rimschan esittämä arvio saat-

taa olla kuitenkin liian suuri. Laskelman heikko kohta on juuri mainittu Ameri-

kan Punaisen Ristin tilasto. Sen mukaanhan yksistään Euroopassa olisi ollut

avustettavia venäläispakolaisia vuoden 1920 lopussa lähes kaksi miljoonaan.

Tähän lukuun täytyy sisältyä päällekkäisyyksiä, sillä pakolaiset liikkuivat

maasta toiseen, joten he saattoivat saada avustusta useastakin maasta.

Von Rimschan tutkimuksen jälkeen emigranttien määrää koskevissa laskel-

missa on vielä suurempaan lukuun – kymmeneen miljoonaan – päässyt ranska-

laistunut emigranttihistorioitsija Paul Kovalski. Hänen laskelmissaan on kuiten-

kin helppo havaita virhe jo siinä, että hän laskee emigranteiksi esimerkiksi Bal-

tiaan ja Suomeen jo aiemmin juurtuneen venäläisväestön ja esimerkiksi Suo-

men kohdalta lisäksi lähes kaikki ortodoksit. Kovalskilla ja hänen lukuihinsa

nojautuvilla uusilla venäläishistorioitsijoilla saattaa olla kansallis-ideologisia

syitä esittää venäläisemigranttien lukumäärä mahdollisimman suureksi20. Myös

venäläiset emigrantit tuntuvat liioitelleen emigraation alkuaikoina lukumää-

räänsä. Tähän oli selviä poliittisia syitä. Nimenomaan emigranttien ”valkoisen

liikkeen” johtajat halusivat vakuuttaa eurooppalaisia poliitikkoja emigranttien

poliittisesta painoarvosta ja sen takia puhuivat kolmesta tai jopa kolmesta ja

puolesta miljoonasta emigrantista. Mutta esimerkiksi jo Kansainliiton raportti

vuodelta 1926 päätyi huomattavasti pienempään lukuun. Sen mukaan Venäjältä

paenneita ihmisiä olisi ollut koko maailmassa 1–1,5 miljoonaa.21

Kansainliiton pakolaisviranomaiset laativat 1920- ja 1930 -luvulla kerätystä

materiaalista tilaston, joka julkaistiin painettuna vuonna 1939 John Hope Simp-

sonin toimittamassa kirjassa The Refugee Problem. Uudemmat venäläisemig-

rantteja käsittelevät tutkimukset perustuvat lähes poikkeuksetta siihen. Kun von

Rimschan laskelmien mukaan emigrantteja olisi enimmillään 1920-luvun alus-

sa ollut Euroopassa ja sen ulkopuolella lähemmäs kolme miljoonaa, oli Kan-

sainliiton arvion mukaan venäläisiä emigrantteja  koko maailmassa siis selvästi

vähemmän; vuonna 1922 hieman alle miljoona, kymmenen vuotta myöhemmin

enää n. 600 000 ja toisen maailmansodan alla noin 350 000.22

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 von Rimscha 1924, 50. Tarkka luku on 2 935 000.
20 Kovalski 1971, 12–13; Nazarov 1992, 29–30.
21 Pipes 1980, 325.
22 Simpson 1939, 515;  Raeff 1990, 202–203. 1930-luvulla emigranttien määrä väheni kaik-

kialla Euroopassa. Tähän oli syynä emigranttien ikääntyminen ja toisaalta vähäinen synty-
vyys.
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Rajantakainen Venäjä

Määrällisesti ja kulttuurimerkitykseltään venäläisten emigraatio  oli  1900-lu-

vun ”kansainvaelluksista” ilmeisesti huomattavin. Venäläisemigraation seu-

rauksena eri puolille maailmaa muodostui venäläisten yhdyskuntia, joiden on

katsottu muodostaneen neuvostovaltion ohella erityisen toisen Venäjän, ”Rajan-

takaisen Venäjän” (Russia Abroad, Zarube�naja Rossija, Russland anderseits

der Grenzen). Eri puolille maapalloa hajaantuneen väestön yhdistämisessä tär-

keä rooli oli venäläisellä emigranttilehdistöllä. Juuri lehdistö yhdisti venäläisten

hajallaan olevat asuinalueet emigranttiyhteisöksi, ja nimenomaan se välitti ja

levitti venäläistä kulttuuria ”Rajantakaisella Venäjällä”.

Ensimmäisinä vuosina vallankumouksen jälkeen venäläisiä pakeni siis eniten

Eurooppaan. Muuttoliike suuntautui ennen muuta Venäjästä itsenäistyneisiin

reunavaltioihin, lähinnä Puolaan ja Suomeen sekä Saksaan. Sen sijaan pakolai-

sia pääsi vähän entente-maihin ja Skandinaviaan, koska nämä noudattivat tiuk-

kaa maahanmuuttopolitiikkaa venäläispakolaisten suhteen. On huomattava, että

tuohon aikaan Ranskan ja Turkin emigrantit olivat pääasiassa valkoisten armei-

joiden perääntyneitä sotilaita, kun muualla emigrantit olivat etupäässä siviili-

väestöä.  Myöhemmin 1920-luvulla Etelä-Venäjän pakolaisaalto toi suuren

siviiliemigraation myös Eurooppaan kaakkoisosiin Turkkiin, Jugoslaviaan ja

Bulgariaan.23 Alusta alkaen, eli vuosina 1918–1921, venäläisemigraatio levit-

täytyi myös Euroopan ulkopuolelle. Suurimmat emigranttiyhteisöt muodostui-

vat Kiinaan Shanghaihin ja pohjoisemmaksi Mantšuriaan Harbinin kaupunkiin.

Suurehkoja venäläisiä emigranttikeskittymiä oli myös Intiassa, Japanissa ja

Brasiliassa.

Von Rimschan käyttämän tilaston mukaan olisi Euroopan maista Puolassa ol-

lut eniten venäläispakolaisia vuonna 1922. Sitä seurasivat hänen mukaansa

Saksa, Ranska, Turkki, Itävalta ja Suomi. Mutta on huomattava, että von

Rimschan käyttämät luvut perustuivat siis siihen, kuinka monta pakolaista

Amerikan Punainen Risti oli kussakin maassa avustanut. Kaikki eivät kuiten-

kaan ottaneet apua vastaan, ja – mikä merkittävämpää – vielä useammat jatkoi-

vat ensimmäisen avun saatuaan muihin maihin, kuten edellä on mainittu. Ilmei-

sesti juuri tästä johtuu, että Kansainliiton tilastoissa samalta vuodelta on eroja.

Puola ei niissä olekaan maa, jossa olisi ollut eniten venäläisemigrantteja, vaan

se on ollutkin lähinnä kauttakulkumaa, josta on jatkettu matkaa muualle. Sa-

moin Itävallan venäläisemigranttien määrä on Kansainliiton tilastossa pienem-

pi. Kansainliiton tilaston mukaan 1920-luvun alussa eniten venäläisemigrant-

teja oli Saksassa 230 000 – 250 000. Saksan emigranttien määrä laski huomatta-

vasti seuraavan kymmenen vuoden aikana. Emigrantit alkoivat muuttaa Saksas-

ta muualle Eurooppaan jo vuoden 1923 jälkeen. Tämä johtui mm. Saksan vuon-

na 1923 toteuttamasta rahauudistuksesta, minkä jälkeen Saksa ei ollut venäläi-

sille enää taloudellisesti edullinen asuinpaikka.24

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 von Rimscha 1924, 50–51.
24 Simpson, 379.
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Suomen ensimmäiset emigrantit

Vanhimmat venäläiset kauppiassuvut olivat tulleet jo 1700-luvulla Vanhaan

Suomeen. Erityisesti Viipurissa ja Haminassa oli paljon venäläisiä kauppiaita. Au-

tonomian aikana varsinkin Helsinkiin tuli virkamiehiä, mutta myös sotilaita.25

Suomi oli joulukuussa 1917 julistautunut itsenäiseksi ja Venäjän neuvosto-

hallitus oli vuodenvaihteessa tunnustanut Suomen itsenäisyyden. Maa oli ir-

taantunut Venäjästä, mutta Suomessa oli yhä noin kymmenen tuhatta venäläistä

siviiliä 26, eikä venäläinen sotaväkikään vielä ollut kokonaan poistunut maasta.

Sotilaita oli ollut enimmillään vuonna 1917 125 000. Venäjän vallankumouksen

seurauksena sotilaiden määrä kuitenkin alkoi  vähetä. Venäjän valtiota edustava

Suomen aluekomitea oli ilmoittanut Suomen senaatille tammikuussa 1918, että

sen suunnitelmissa oli siirtää venäläiset joukot Suomesta kutsuntaikäluokka

kerrallaan kahdeksan viikon kuluessa. Suomen kansalaissodan alkaessa tammi-

kuussa 1918 venäläissotilaiden määrä oli laskenut noin 40 000:een, kunnes sit-

ten saman vuoden huhtikuussa viimeiset  poistuivat Suomesta.27

Kun Suomen kansalaissota päättyi toukokuussa 1918 valkoisten voittoon,

koittivat Suomen venäläisille vaikeat ajat. Suomen senaatti päätti 15.4.1918

karkottaa maasta kaikki ”Venäjän kansalaiset ja Itämeren maakuntien asukkaat,

poikkeuksena Puolan ja Ukrainan valtioiden alamaiset”.28 Tämä karkotuspäätös

tarkoitti käytännössä sitä, että maasta määrättiin poistumaan tuhansia venäläi-

siä, sillä maahan saivat jäädä vain ne noin 5000 venäläistä, joilla jo oli Suomen

kansalaisuus.29 Suomi halusi nopeasti päästä eroon Venäjän alamaisista. Senaa-

tin maaherroille antaman ilmoituksen mukaan venäläisten oli poistuttava Suo-

men rajojen ulkopuolelle kymmenessä päivässä siitä, kun he saivat asiasta tie-

don läänin maaherralta.  Senaatti perusteli karkotuspäätöstä osaksi poliittisilla

syillä: venäläiset olivat ”toimineet vallankumousliikkeessä yhteistyössä maan

laillista hallitusta vastaan”, osaksi maan vaikealla elintarviketilanteella.30 Suo-

malaisten yleinen mielipide piti venäläisiä vastuussa ei vain punaisten tukemi-

sesta kansalaissodan aikana, vaan myös autonomian loppuajan sortopolitii-

kasta.31 Suomessa haluttiin päästä eroon kaikesta siitä, mikä muistutti ”entisestä

isännästä”.32

Suomen karkotuspäätös tuli venäläisille yllätyksenä. Vaatimus, että maasta

oli poistuttava lyhyessä ajassa, aiheutti puolestaan käytännön vaikeuksia. En-

sinnäkään venäläisillä ei ollut juuri käteisvaroja, joita tarvittiin muuton järjeste-

lemiseen. Venäjän eri laitokset ja virastot olivat lakanneet toimimasta Suomessa

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Turpeinen 1984, 26.
26 Turpeinen 1984, 26.
27 Tanskanen 1978, 27; Turpeinen 1984, 26; Luntinen 1997, 336–337.
28 Senaatin talousosaston pöytäkirja 15.4.1918, IV 1. Senaatin talousosaston arkisto, Kansallis-

arkisto.
29 Venäläinen kulttuuriperinne Suomessa – työryhmän muistio, 2.
30 Senaatin talousosaston pöytäkirja 15.4.1918, IV 1. Senaatin talousosaston arkisto, Kansallis-

arkisto.
31 Karemaa 1998, 84; Immonen 1987, 100–102.
32 Hufvudstadsbladet 7.6.1918, pk Helsingfors, 7 Juni. Vår viktigaste uppgift / R.A.W.
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itsenäistymisen jälkeen. Kaiken lisäksi Venäjän valtion kiinteä Suomessa oleva

omaisuus oli siirretty suomalaisille, toimenpide, jota vastaan monet Suomen

venäläiset protestoivat.33 Venäläisten karkotukset Suomesta kuitenkin jatkuivat

koko kesän 1918 ajan niin, että syyskuuhun mennessä 90 % maasta poistumaan

määrätyistä venäläisistä oli niin tehnyt. Viranomaisten erityisluvilla Suomeen

saivat jäädä toistaiseksi ne kansalaisuutta vailla olevat venäläiset, jotka olivat

Suomen valtion palveluksessa.34

Periaatteessa venäläisten ei ollut pakko lähteä juuri Venäjälle, kunhan he vain

poistuivat Suomesta. Käytännössä karkotetuilla ei kuitenkaan ollut juuri muita

vaihtoehtoja, koska Eurooppa oli vielä sotanäyttämönä ja rauhallisiin, puolu-

eettomiin maihin pääsy olisi vaatinut paljon rahaa, mitä venäläisillä ei siis juuri

ollut. Monet eivät halunneet lähteä Suomesta, mutta kaikki niistäkään, jotka oli-

vat valmiita palaamaan Venäjälle, eivät sinne päässeet. Venäläisten evakuointi-

komitea sai kyllä järjestettyä laivakuljetuksia Venäjälle, mutta usein nämä laivat

joutuivat palaamaan takaisin Suomeen suurin osa matkustajista mukanaan.

Neuvosto-Venäjä ei nimittäin suostunut päästämään maahan kaikkia Suomesta

tulevia venäläisiä, mikä johtui siitä, että keväällä 1918 bolsevikkihallitus oli ki-

ristänyt luokkasotaa Venäjällä. Se ei halunnut ottaa vastaan uusia luokkaviholli-

sikseen katsomia ”venäläisporvareita” Suomesta. Venäläisten evakuointi kes-

keytyi.35

Venäläisiä

vallankumouksel-

lisia sotilaita

Helsingissä 1917.

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Venäjän valtiota edustava vallankumouksellisista koostuva Venäjän aluekomitea oli maalis-
kuussa 1918 tehnyt Suomessa silloin vallassa olleiden punaisten kanssa asiasta sopimuksen.
Sopimusta arvosteli tuoreeltaan Helsingin venäläisten lehti Russki golos 28.3.1918.

34 Russki listok 24.9.1918, art Zametki dnja. Russki listok puolestaan oli kesäkuusta 1918
maaliskuuhun 1919 Helsingissä ilmestynyt paikallinen venäläislehti, ks. tarkemmin Suome-
la 1995.

35 Tästä vähän tunnestusta vaiheesta venäläisten evakuoinnissa kertoo huhti–toukokuussa 918
Helsingissä ilmestynyt toinen paikallinen venäläislehti nimeltään Russki vestnik. Russki vest-
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Suomalaisviranomaiset olivat joutuneet huomaamaan, että karkotuspäätöstä

ei voitu panna täytäntöön alkuperäisessä laajuudessaan. ”Venäläisten lähettämi-

nen maasta on melkein kokonaan pysähtynyt”, Hufvudstadsbladet-lehti tiesi

kertoa lukijoilleen lokakuun alussa. ”Venäjän sietämättömien olojen takia vi-

ranomaiset eivät voi lähettää nk. intelligentsiaan kuuluvia venäläisiä varmaan

kuolemaan. Niinpä nyt lähetetään ainoastaan työväenluokkaan kuuluvia ja ne,

jotka eivät ilmottaudu viranomaisille.”36

Pian pakolaisten määrä alkoi kuitenkin jälleen kasvaa, kun bolsevikkien valta

näytti Venäjällä lujittuvan. Suomeen pakolaisia alkoi tulla uudestaan loppuke-

sästä 1918 lähtien. Syyskuun puolivälissä Suomi joutui aukaisemaan koko ke-

sän suljettuna olleen Venäjän vastaisen rajansa pakolaisille. Suomen hallitus

perusteli rajan aukaisemista humanitärisillä näkökohdilla; bolsevikkeja usein

jopa hengenhädässä pakenevia venäläisiä ei voinut olla päästämättä maahan.

Suurimmillaan pakolaisvirta oli  vuodenvaihteessa 1918–1919. Tuolloin Suo-

messa oli venäläisiä jo 11 000, joista pakolaisia siis yli puolet.37 Venäläispako-

laiset rasittivat kansalaissodasta toipuvan Suomen taloutta, kun ruokakaan ei

tahtonut riittää kaikille. Se, että venäläisiä pakolaisia jouduttiin avustamaan it-

sekin puutetta kärsivässä maassa, aiheutti suomalaisissa usein katkeruutta ja

jopa vihamielisyyttä venäläisiä kohtaan. Venäläispakolaisten tunteista kertoi

puolestaan tuolloin itsekin Karjalan Kannakselle turvaan vetäytynyt kirjailija

Leonid Andrejev: ”Toisaalta ne harvalukuiset venäläisperheet, joiden on onnis-

tunut päästä Suomeen, alkavat ensimmäisen bolsevikkien terrorista vapautumi-

sen aiheuttaman ilon jälkeen (silminnäkijät kertovat, että eivät ainoastaan lapset

ja naiset itke liikutuksesta ja ilosta) nopeasti tuntea aineellisten vaikeuksien

ohella myös toisenlaista epämukavuutta. Luvatun maan sijasta he ovatkin joutu-

neet puutteiden maahan, jolla on jo omat nälkäiset lapsensa, ja jossa he, vieraat

tulokkaat, joutuvat sietämättömään tilanteeseen, jossa on kilpailtava samasta

leipäpalasta.”38

Koko 1920-luvun venäläisten määrä Suomessa pysyi suhteellisen tasaisena;

heitä oli virallisesti noin 10 000. Ainoan tilastopoikkeaman muodostaa vuosi

1921. Silloin venäläisiä oli Suomessa 19 000.39 Kuitenkin vielä ennen toista

maailmansotaa venäläisiä, sekä Suomen kansalaisia että pakolaisia, joilla oli nk.

○ ○ ○ ○ ○ ○

nik 23.4.1918, Gelsingfors 23-go aprelja ja 13.5.1918, pk Gelsingfors 13-go aprelja. Lehteä
julkaisi Helsinkiin ”Neuvosto-Venäjän täysivaltaiseksi edustajaksi” yksipuolisesti, Suomen
hallituksen tietämättä, nimitetty ”konsuli” K.E. Kovanko. Näistä vaiheista ks. tarkemmin
Suomela 1995.

36 Hufvudstadsbaldet 2.10.1918, art Ryssarna i Finland.
37 Leinonen 1994, 166.
38 Leonid Andrejevin kirjeestä emigranttipoliitikko S.L.Gurevitšille 28.10.1918, Andrejev,

1994, 197.
39 Luettelo Suomessa oleskelevien Venäjän alamaisten lukumäärästä 11.11.1921. Sisäasiain-

ministeriön kirjediaari 283/42 1921, Kansallisarkisto. Vuoden 1921 lukua nostavat ilmei-
sesti maaliskuussa 1921 Kronstadtin kapinan hävinneiden matruusien pakeneminen Suo-
meen. Heitä tuli Suomenlahden jäätä pitkin yhteensä n. 8 000. Syksyyn mennessä enem-
mistö heistä palasi  – kohtalokkain seurauksin – takaisin Neuvosto-Venäjälle, mutta osa  jäi
Suomeen. Kronstadtin kapinasta tarkemmin luvussa IV.
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Nansenin passi, oli noin 15 000.40 Euroopan maista Suomessa oli 1920-luvun

alussa kuudenneksi eniten venäläispakolaisia Puolan, Saksan, Ranskan, Turkin

ja Itävallan jälkeen.41 Suomessa ei virallisesti (esim. ulkominsteriön 1920- ja

1930 -luvuilla Kansainliiton pakolaiskomissaarille laatimissa luetteloissa) tehty

eroa maassa jo autonomian aikana pysyvästi asuneiden ja vallankumousta pa-

enneiden venäläisten välillä. Pakolaisiksi määriteltiin myös ”vanhat” venäläiset

sillä perusteella, että he eivät voineet bolsevikkihallinnon takia palata Neuvos-

to-Venäjälle. Sen sijaan yleisessä kielenkäytössä emigranteilla tarkoitettiin vas-

ta vallankumouksen jälkeen Suomeen tulleita venäläisiä.42 On myös muistetta-

va, että virallisesti Suomessa asuvien venäläisten lisäksi maassa oli myös sellai-

sia venäläispakolaisia, jotka eivät olleet mukana tilastoissa. Tämä johtui siitä,

että koko 1920-luvun ajan monet Venäjältä tulleet emigrantit käyttivät Suomea

vain läpikulkumaana, josta he jatkoivat edelleen muihin maihin.43

Suomen venäläiset emigrantit muodostuivat lähinnä kahdesta ryhmästä. En-

simmäisen ryhmän muodostivat ne venäläiset, jotka olivat asuneet Karjalan

kannaksen huviloissaan kesäisin tai ympäri vuoden. Venäjän vallankumouksen

jälkeen he vain jäivät edelleen Suomen puolelle odottamaan olojen rauhoittu-

mista. Toisen ja suuremman ryhmän muodostivat vuodesta 1918 lähtien Venä-

Venäläisiä emigrant-

teja Helsinigissä

vuonna 1919.

Kreivitär Manfeja

Multanovskaja.

Rouva Multanovskaja

oli valtioneuvos

Multanovskin leski.

Multanovskajan

kotina Suomessa oli

Tapaninkylän

kartano Helsingin

maalaiskunnassa.

Autossa istuvava

mies on ilmeisesti

Severnaja �izn-

lehden toinen

päätoimittaja Jevgeni

Ljatski, joka

myöhemmin muutti

Prahaan.
○ ○ ○ ○ ○ ○

40 Venäläinen kulttuuriperinne Suomessa -työryhmän muistio, 5–6. Lukuun 15 000 sisältyvät
sekä  n. viisi tuhatta Suomessa jo ennen vallankumousta  ollutta venäläistä  että  n. 10 000
Suomeen jäänyttä pakolaista.

41 von  Rimscha 1924, 50–52.
42 Leinonen 1987, 46.
43 Haimila 1991, 53. Luvut vuosina 1918–1919 itärajan yli tulleista pakolaisista on laskettu

Karjalan kannaksella tuolloin toimineen Rajamaan komendantin tilastoista. Luku 10 000
tarkoittaa siis nimenomaan pakolaisia.



38 T U T K I M U S K O H D E   –   P A K O L A I S I S T A   E M I G R A N T E I K S I

jältä paenneet tuhannet pakolaiset, joilla ei ollut aikaisempia yhteyksiä Suo-

meen. Suomeen tulleet venäläiset olivat etupäässä kaupunkilaisia: kauppiaita,

virkamiehiä ja älymystöä eli intelligentsiaa.44

Enemmistö emigranteista valitsee Saksan

Sotilaita ja siviilipakolaisia

Tiedot tutkimusajankohtana Saksassa asuneiden venäläisten emigranttien mää-

ristä ovat ristiriitaisia. Kuten on todettu, ensinnäkään kaikkia pakolaisia ei re-

kisteröity. Maailmansota oli vasta loppunut ja olot olivat sekavat. Asia käy yhä

sekavammaksi, kun tilastoja keräsivät eri viranomaiset, mutta myös eri järjes-

töt. Lisäksi ei tilastoja laadittaessa aina ole ollut täysin selvää, ketkä venäläisistä

eivät enää halunneet palata Neuvosto-Venäjälle, vaikka olot rauhottuisivatkin.

Emigranteiksi on usein laskettu myös venäläiset sotavangit. Näin Saksassakin.

Vuoden 1918 lopussa Saksan sotavankileireillä on laskettu olleen noin 1,2 mil-

joonaa venäläistä upseeria ja sotamiestä. Useimmat heistä odottivat kotiin-

pääsyä, mutta osa halusi jäädä Saksaan. Brest-Litovskin rauhansopimuksen no-

jalla perustetun sotakorvauskomitean päätöksellä sotavangit saivat palata Venä-

jälle tai halutessaan jäädä Saksaan. Sisällissodan eri osapuolet  tekivät värväys-

työtä sotavankileireillä, kun neuvostohallitus toivoi saavansa sotilaista vahvis-

Venäläisiä pakolaisia

tulossa Suomeen

vuonna 1918.

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Venäläinen kulttuuriperinne Suomessa -työryhmän muistio, 3.
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tusta puna-armeijaan ja valkoiset yrittivät värvätä lisäjoukkoja Wrangelin ja

Judenitšinkin armeijoihin.45 Emigranttikirjailija ja lehtimies Roman Gul kertoo

muistelmissaan, kuinka Saksan leireiltä alettiin kuljettaa Englannin kautta mie-

hiä Venäjän sisällissodan rintamille. Kirjailija oli itse väsynyt sotaan ja päätti

jäädä Saksaan. Hänen tarvitsi tehdä valinnastaan vain kirjallinen ilmoitus Venä-

jän sotilasedustustolle.46 Mutta koska Saksan hallitus pelkäsi sotavankien lisää-

vän levottomuutta maassa, senkin intresseissä oli, että mahdollisimman moni

sotilas palaisi Venäjälle. Sotavankeja lähtikin molemmille puolille Venäjän si-

sällissodan rintamaa. Mutta venäläisiä värvättiin ja heitä myös liittyi sekä Sak-

san kommunistien että äärioikeiston riveihin. Heinäkuuhun 1921 mennessä

Saksassa olleista sotavangeista suurin osa oli palannut takaisin Venäjälle, mutta

Saksaan oli silti jäänyt vielä 15 000–20 000 venäläistä sotilasta.47

Huomattava on kuitenkin taas, että em. Punaisen Ristin tilastoon on laskettu

mukaan vain ne pakolaiset, jotka saivat järjestöltä apua Saksassa. Luku on täten

siis vain viitteellinen. Laskelman luotettavuutta vähentää vielä se, kuten mainit-

tu, että apua saaneista pakolaisista osa jatkoi edelleen muihin maihin, lähinnä

Ranskaan. Volkmann arvioikin, että emigrantteja oli Saksassa vuosina 1920–

1921 noin 300 000, eikä 500 000, kuten Amerikkalaisen Punaisen Ristin tilasto

kertoo. Luku on korkea, mutta juuri tuolloin Saksaan tuli paljon Wrangelin ar-

meijan sotilaita. Emigranttien oman Prahan  emigranttiarkistoon keräämien tie-

tojen mukaan 1. tammikuuta 1922 venäläisiä oli Saksassa 230 000–250 000.48

Saksan venäläiset siviilipakolaiset puolestaan olivat tulleet maahan kolmella

eri tavalla. Yhden ryhmän muodostivat ne pakolaiset, jotka olivat tulleet Sak-

saan vuoden 1918 lopussa entisen Venäjän ja Saksan välisen valtakunnan rajan

yli sen jälkeen, kun itärintama oli romahtanut. Toinen pakolaisaalto tuli Saksaan

etelästä, kun Wrangelin  valkoinen armeija kärsi lopullisen tappion marraskuus-

sa 1920 Krimillä. Kolmannen ryhmän muodostivat ne entisen Venäjän keisari-

kunnan alamaiset, jotka olivat lokakuun vallankumouksen aikana asuneet tai

oleskelleet Baltian maissa, Suomessa tai Ukrainassa. Vuosina 1922–1923 pako-

laisvirta Saksaan oli suurimmillaan. Kansainliiton ja Saksan ulkoministeriön

tietojen perusteella Saksassa arvioidaan olleen tällöin noin 600 000 venäläistä.

Näistä vuonna 1923 yksin Berliinissä asui 360 000. Berliini oli venäläisemig-

ranttien keskus – ”Stiefmutter unter der russischen Städten”. Danzigiin, Ham-

puriin, Müncheniin, Leipzigiin ja Dresdeniin syntyivät omat, kuitenkin paljon

pienemmät emigranttikeskittymät.49  Vuonna 1925 Kansainliiton viranomaiset

arvioivat, että venäläisten emigranttien määrä Saksassa oli 150 000. Emigrantit

puolestaan arvioivat, että heitä oli  tuolloin vielä 500 000.  Kuten on mainittu,

Saksan emigrantteja oli alkanut siirtyä Ranskaan, jossa elintaso oli halvempi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 Schlögel 1994, 238.
46 Gul 1981, 40.
47 Schlögel 1994, 236–237
48 Volkmann 1966, 5.
49 Schlögel 1994, 234.
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Ranska otti pakolaiset myös avosylin vastaan, sillä se tarvitsi työvoimaa. Niinpä

näistä lähtijöistä oli tästä syystä suuri osa työläisiä ja sotilaita perheineen.50

Tietojen summittaisuudesta on syytä esittää vielä seuraavat kuvaavat luvut.

Kansainliiton pakolaiskomissaarin mukaan Saksassa oli vuonna 1928 edelleen

150 000 venäläistä, vuonna 1931 satatuhatta. Vuodelta 1933 on tilastotieto, jon-

ka mukaan venäläisiä olisikin jälleen ollut Saksassa 150 000. Tähän tietoon on

syytä suhtautua varauksella, koska se on peräisin venäläisiltä itseltään. On kat-

sottu, että venäläiset liioittelivat lukumääräänsä, koska heidän etujärjestönsä

pyrki vaikuttamaan Saksan sisäpolitiikkaan. Vuodelta 1934, siis vuotta myö-

hemmin, onkin jälleen Kansainliiton tieto, jonka mukaan Saksassa olisi ollut

vain 50 000 venäläistä. Joka tapauksessa Saksan emigranttien määrä väheni ta-

saisesti 1920-luvun puolivälin jälkeen. Emigrantteja muutti Ranskaan. Muita

syitä olivat  venäläisten alhaisenen syntyvyys ja ikääntyminen. Kiintoisaa on,

että venäläisten määrään ei Hitlerin valtaantulo näytä vaikuttaneen juuri lain-

kaan.51

Miksi Saksaan

Saksa oli ollut Venäjän rajamaa ennen uuden Puolan syntyä. Tämä oli yhtenä

syynä siihen, että emigrantteja tuli paljon ja jäi myös asumaan juuri Saksaan.

Joillain venäläisillä oli Saksassa maatiloja ja muuta kiinteää omaisuutta, ja van-

hastaan olivat Venäjän ja Saksan aateliston suhteet hyvät, jopa perhesiteidenkin

takia vahvat. Mutta tällaiset vanhat lujat siteet eivät rajoittuneet pelkästään aate-

listoon. Venäjän intelligentsialla, taiteilijoilla ja opiskelijoilla, oli ollut paljon ja

läheisiä kontakteja Saksaan. Saksan yliopistot olivat 1800-luvulta lähtien olleet

venäläisten opiskelijoiden suosiossa. Poliittisesti tärkeä vaihe ja uusien suhtei-

den solmimisaika oli ollut Bismarckin valtakausi.  Nämä syyt olivat merkittä-

viä, huolimatta ensimmäisestä maailmansodasta ja siihen johtaneista syistä.52

Lisäksi ensimmäisen maailmansodan jälkeinen Saksa oli venäläisille halpa pa-

kopaikka.53 Mutta siitä, että venäläisten diasporan määränpää oli juuri Saksa,

seurasivat omat ongelmansa. Saksa oli kuitenkin ollut ensimmäisessä maail-

mansodassa Venäjän vihollinen. Monille emigranteille Saksa oli siten yhä

vihollismaa.54 Miksi Saksa, kun bolsevikit maaliskuussa 1918 vielä tekivät Sak-

san kanssa Brest-Litovskin rauhan? Menettihän Venäjä rauhansopimuksessa

läntiset reuna-alueensa mm. Baltian maat ja Ukrainan, jotka joutuivat Saksan

vaikutuspiiriin. Rauhan solmimisen jälkeen saksalaisia armeijaosastoja oli Bal-

tiassa aina kevääseen 1919 saakka. Lisäksi Saksa tunkeutui Ukrainaan ja tuki

sen irtaantumista Venäjästä. Ja Saksa tuki suomalaisiakin, kun maa itsenäistyi –

tai irtaantui Venäjästä. Näillä seikoilla ei kuitenkaan vaikuta olleen ratkaisevaa

merkitystä emigranteille.

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Simpson 1939, 279.
51 Simpson 1939, 279.
52 Williams 1972, 24–24; Schlögel 1994, 241.
53 Schlögel 1994, 241.
54 Schlögel 1994, 234.
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Aiemmissa tutkimuksissa venäläiset emigrantit on jaoteltu poliittisilta mieli-

piteiltään tiukkoihin ryhmiin. On esitetty, että emigrantit olisivat yhä vielä

1920-luvulla jakaantuneet ensimmäisen maailmansodan aikaisten mielipitei-

densä mukaisesti entente-mielisiin tai Saksan-ystäviin. Tämän käsityksen mu-

kaan nämä poliittiset näkemykset olisivat vaikuttaneet ratkaisevasti siihen, aset-

tuivatko emigrantit asumaan Saksaan vai Ranskaan. Edelleen emigrantit on

jaettu selkeästi joko demokraatteihin tai monarkisteihin. Tämän jaon mukaisesti

Saksan venäläisemigrantit olisivat kannattaneet pääsääntöisesti monarkian pa-

lauttamista Venäjälle, jopa Saksaankin.  Ranskan venäläisemigrantit olisivat sen

sijaan olleet poliittisesti Saksassa asuvia maanmiehiään demokraattisempia.55

Ilmeistä kuitenkin on, niin kuin edellä on esitetty, että asuinpaikkaa ei valittu

poliittisten vaikuttimien mukaan. Valintaan vaikuttivat muut, sanottakoon käy-

tännöllisemmät, ennen kaikkea taloudelliset ja sosiaaliset syyt. Pakolaisvirran

suuntautumiseen juuri Saksaan vaikuttivat samoin maantiede ja perinteet; van-

ha, pitkä yhteinen raja sekä kulttuurikontaktit, joita venäläisillä oli Saksaan en-

nen maailmansotaa.

Saksan emigranttien sosiaalinen jakautuma

Euroopan eri maihin asettuneen venäläisen emigranttiväestön sosiaalisesta ra-

kenteesta ei ole tarkkoja tietoja. Englantilaiset siirtomaaviranomaiset tosin laa-

tivat 1920-luvun alussa raportin Kyproksen ja Egyptin venäläisten emigranttien

ammatillisesta jakaumasta. Raporttia on käytetty viitteellisesti kuvaamaan

myös muualle suuntautuneen venäläisemigraation ammatillista jakaumaa.56 Näin

tuskin voi tehdä. Ensinnäkin Egyptin (4000) ja Kyproksen (1000) emigrant-

tiväestö57 oli pieni verrattuna Euroopan emigranttimääriin. Myös raportin poh-

jana oleva jako, jossa varsin erilaiset ammatit on liitetty toisiinsa, tekee siitä

vaikeasti vertailuun sopivan. Suurin ryhmä Egyptin ja Kyproksen emigrantti-

keskittymissä olivat raportin mukaan ”kauppiaat, tehtailijat, yksityisyrittäjät,

papit ja ilman ammattia olevat”. Tämä sekava ryhmä käsitti tilaston mukaan yh-

teensä 26,8 prosenttia pakolaisista. Kyproksen ja Egyptin emigranteista sotilai-

ta oli 15 prosenttia, mutta vapaiden ammattien harjoittajia vain seitsemän pro-

senttia.58 Kuten edellä on todettu, Saksaan pakeni vallan toisiin sosiaali- ja am-

mattiryhmiin kuuluvia venäläisiä kuin Egyptiin ja Kyprokseen. Välimeren alu-

eelle sijoittui myös valkoisen armeijan hajottamisen jälkeen suhteellisen paljon

sotilaita, joista monet edelleen ryhtyivät kauppiaiksi. Sotilaspappeja näiden pa-

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 von Rimscha 1924, s.78; Volkmann 1966, 46–49.
56 Volkmann perustaa arvionsa Saksan venäläisemigranttien sosiaalisesta jakautumasta tähän

v. 1922 valmistuneeseen raporttiin. Volkmann 1966, 8.
57 von Rimscha 1924. Tämä tieto perustuu puolestaan Amerikan Punaisen Ristin raporttiin v:lta

1920.
58 Kyproksen ja Egyptin venäläisten emigranttien ammatillinen jakautuminen Volkmannin

käyttämän tilaston mukaan: 1. Kauppiaita, yksityisyrittäjiä, tehtailijoita, papistoa, ilman am-
mattia olevia ja muita 26,8%, 2. opettajia ja ylioppilaita 20%, 3. sotilaita 15 %, 4. käsityöläi-
siä 12,5 %, 5. maanviljelijöitä 11,3 %, 6. vapaiden ammattien harjoittajia 7,2 %, 7. pankki-
virkailijoita ja kaupan palveluksessa olevia 6,4 % ja 8. työläisiä 2,2%. Prosenttiluvut eivät
täsmää, koska niiden summa on suurempi kuin 100 prosenttia. Volkmann 1966, 8.
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kolaisten joukossa oli myös melko monta.59 Kun vapaiden ammattien harjoitta-

jia, esim. lääkäreitä ja lehtimiehiehiä, oli Egyptissä ja Kyproksessa tilaston mu-

kaan seitsemän prosenttia, luvut ovat tuskin edes suuntaa antavia Saksan tilan-

teelle. Eteläisen Välimeren alueen erikoisluonnetta kuvannee myös se, että alu-

eella ei ilmestynyt ainuttakaan, ei edes vaatimatonta emigranttien sanomaleh-

teä. Saksassa niitä ilmestyi, olkoonkin, että väestön määrissä on suuri ero, 1920-

luvun alussa toistakymmentä sanomalehteä.

Ratkaisevaa siis on, että eri valtioiden viranomaiset tekivät emigranttiväes-

töstä erilaisia tilastoja omien tarpeidensa mukaan. Edelliseen liittyen esimerkik-

si Suomessa eri viranomaisten tilastoissa on emigranteista eroteltu 1920-luvun

alussa omaksi ryhmäkseen vain sotilaat ja upseerit.60 Tämä sen takia, että näidän

toimista haluttiin olla tarkasti selvillä sen takia, että Venäjän sisällissotaa käytiin

Suomen rajan tuntumassa. Näin ollen se kritiikki, joka tässä on kohdistettu Eng-

lannin siirtomaaviranomaisten raporttiin on perusteltua. Ja siitä seuraa, että ra-

portin perusteella tehdyt johtopäätökset, joita eräissä tutkimuksissa on esitetty,

ovat harhaanjohtavia. Ja se, mitä edellä on raportista todettu, pätee myös pienin

varauksin moniin muihin tilastoihin. Ennen muuta; tilastot eivät ole yhteismital-

lisia, eivätkä siis (sinällään) vertailukelpoisia.

Berliinin, siis Saksan –  mutta myös Euroopan – suurimman emigranttikes-

kuksen venäläisväestön sosiaalisen rakenteen on sanottu 1920-luvun alussa

muistuttaneen ”ylösalaisin käännettyä pyramidia”.  Tästä pyramidista valtaosa

oli ”upseereita, virkamiehiä, taiteilijoita, suurliikemiehiä, poliitikkoja ja vanhan

hoviaatelin edustajia”. Tämän pyramidin kärjen muodosti puolestaan lähes ole-

maton työläisten, maanviljelijöiden, käsityöläisten ja pikku kauppiaiden jouk-

ko.61 Ja tämän pyramiden kärki oheni siis yhä alhaalta, kun Saksan vuonna 1923

tekemän rahauudistuksen seurauksena nimenomaan työläisiä ja entisiä sotilaita

muutti suurin joukoin elinkustannuksiltaan halvempaan Ranskaan. Kokonai-

suudessaan Saksan venäläisemigranttien joukossa oli siis suhteellisesti paljon

vapaiden ammattien harjoittajia kuten asianajajia, lääkäreitä ja lehtimiehiä per-

heineen.62 Berliinistä tulikin tämän takia venäläisten emigranttien kulttuurielä-

män keskus. Kulttuuritoiminta oli vilkasta koko 1920-luvun ja vilkkaana se jat-

kui vielä 1930-luvullakin kansallissosialistien valtaantuloon asti. Vanhemmassa

Saksan venäläisemigrantteja käsittelevässä tutkimuksessa on esitetty, että Ber-

liinin venäläiset emigranttitaiteilijat olisivat edustaneet vain vanhoja taide-

suuntauksia.63 Näin ei kuitenkaan ollut laita. Berliini oli 1920-luvulla venäläi-

sen kulttuurin elävä ja monipuolinen keskus, jossa toimivat ja tapasivat toisiaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Novoje slovo 27.8.1939, art Zarube�naja Rossija / Vl. Abdaik Kassavski. Artikkelin kirjoit-
taja kertoi venäläisemigraation maantieteellisestä jakaantumisesta. Kirjoittajan mukaan eng-
lantilaiset sijoittivat juuri Egyptiin vuonna 1919 Denikinin armeijan haavomittuneita soti-
laita ja heidän päällystöään.

60 Luettelo Suomessa oleskelevien Venäjän alamaisten lukumäärästä 11.11.1921. Sisäasiain-
ministeriön kirjediaari 283/42 1921, Kansallisarkisto.

61 Schlögel 1994, 240.
62 Schlögel 1994, 240.
63 Volkmann 1966, 121. Volkmann kirjoittaa, että Berliinissä ”eli suuri joukko perinteisiin

sidottuja taiteilijoita, joiden ohella oli vain harvoja modernien suuntausten edustajia”.
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myös uusien modernien taidesuuntausten edustajat. Vielä 1920-luvun monet

neuvostovenäläiset radikaalit kirjailijat ja taidemaalarit kävivät Berliinissä ta-

paamassa emigranttikollegojaan, ja koko 1920-luvun Berliinin venäläisillä oli

yhteyksiä Neuvostoliittoon. Nimenomaan Berliini oli tuolloin ”kahden Venä-

jän” kohaamispaikka. Tässä mielessä emigranttien Berliini poikkesi muista

emigranttikeskuksista kuten Pariisista, Varsovasta ja Helsingistä. Berliinissä

vierailevat neuvostotaiteilijat saattoivat  tutustua läntisiin kulttuurivirtauksiin ja

emigrantit puolestaan uuteen neuvostotaiteeseen. Roman Gul esimerkiksi ker-

too muistelmissaan, kuinka hän tapasi 1920-luvun alussa usein neuvostovenä-

läisiä kirjailijoita Berliinissä.64 Tässä yhteydessä on myös syytä muistaa, että

Neuvostoliiton ensimmäisen vuosikymmenen koko taide-elämä oli hyvin radi-

kaalia. Sen kuvataiteilijat olivat modernin taiteen kärkijoukkoa, mainittakoon

vain taiteilijat  Marc Chagall ja Wassily Kandinsky, joista tuli emigrantteja sekä

avantgardistien suuri ja radikaali ryhmä, joka jäi Neuvostoliittoon.

Mustassa neliössä.

Berliiniin asettuneen

emigranttitaiteilija

Wassily Kandinskyn

maalaus vuodelta

1923.

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 Russki Berlin 1921–1923, 2. Teoksessa kerrotaan Berliinistä emigranttien ja neuvostovenä-
läisten kohtauspaikkana. Henkilökohtaisemmalla tasolla kirjailijatapaamisia muistelee
Roman Gul,  Gul 1981, 149, 260.
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Saksan emigranttien poliittinen jakautuma

Volkmannin näkemys, että Saksan venäläisemigrantit olisivat olleet nimen-
omaan monarkisteja selittyy osaksi sillä, että hänen monarkisti-käsitteensä on
laaja. Monarkistien vastakohtana Volkmannilla ovat demokraatit.  Monarkisteja
olivat siis hänen mukaansa kaikki ei-sosialistit. Jo 1920-luvulla Prahassa vai-
kuttanut venäläinen historiantutkija S. P. Melgunov varoitti tällaisesta yleis-
tyksestä.65  Vaikka 1920-luvun kuluessa oikeistomielipiteet alkoivat saada kan-
natusta emigranttien keskuudessa, tällöinkin tuettiin ja hyväksyttiin von
Rimschan mukaan ”lähinnä kadettien kaltaisia liberaalidemokraatteja, ei niin-
kään varsinaisia monarkisteja”66, kuten Volkmann on esittänyt. Von Rimscha ja-
kaa puolestaan emigrantit poliittisten mielipiteiden perusteella monarkisteihin,
oikeisto- ja vasemmistodemokraatteihin sekä vielä mensevikkeihin. Mensevikit
erotti von Rimschan mukaan muusta vasemmistosta se, että heidän päämäärä-
nään oli proletariaatin diktatuurin toteuttaminen, kun taas mm. sosialistivallan-
kumoukselliset lähtivät toiminnassaan yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden vaati-
muksesta.67 Sen väitteen tueksi, että Saksaan tulleet venäläiset olisivat olleet ni-
menomaan monarkisteja, ei löydy faktoja. Tosin venäläisten pakolaisten poliit-
tisia mielipiteitä ei emigraation alkuvuosina juuri kartoitettu. Pariisissa sen si-
jaan toimi 1920-luvun alussa joukko keisariajan ministereitä ja virkamiehiä,
jotka halusivat palauttaa monarkian Venäjälle.68 Esimerkiksi Suomessa toimi-
neet kenraali Judenitšin neuvonantajat kenraali Aleksander Trepov ja A.V.
Kartašov siirtyivät Pariisiin. Myös kaksikymmentäluvun alun emigranttilehdis-
sä esiintyi käsitys, että nimenomaan Pariisi oli vanhoillisten monarkistivenä-
läisten keskus, Berliini ei. Päinvastoin Berliinin emigranttiyhteisöä emigrantit
itse kuvasivat eri yhteyksissä demokraattismielisemmäksi.69

Tarkkoja tietoja eri emigranttipuoluiden kannatusmääristä ei siis ole. Von
Rimscha on päätellyt, että 1920-luvun alussa kadetit ja sosialistivallankumouk-
selliset olisivat olleet  emigranttien suosituimmat puolueet.70 Näitä molempia
puolueita voi pitää maltillisina demokraattiryhminä äärilaitojen, monarkistien
ja bolsevikkien välissä. Mensevikit puolestaan näkivät itsensä yhä samaan puo-
lueeseen kuuluvan bolsevikikkifraktion oppositiona.71 Monet emigrantit näyttä-
vät ajatelleet heistä samoin.72 Siksi mensevikeillä oli vaikeuksia profiloitua ul-
komailla toisaalta emigranttien edustajina, mutta toisaalta myös bolsevikkien
pitkällisinä ymmärtäjinä. Kuitenkin mensevikit olivat emigranttien eri puoluei-
den edustajista ainoita, jotka pääsivät edes jollakin tapaa vaikuttamaan poliitti-
sesti Saksassa. Mensevikkijohtajat olivat asiantuntijoita, joiden mielipidettä
Saksan sosiaalidemokraattinen puolue kysyi. He myös kirjoittivat puolueen

○ ○ ○ ○ ○ ○

65 Melgunov 1926, 277–283.
66 von Rimscha 1924, 61.
67 von Rimscha 1924, 62, 64.
68 Pipes 1980, 274–277;  von Rimscha 1924, 52–53.
69 Poslednija novosti 21.1.1921, lk (=lehdistökatsaus) Berlinskaja pressa i soveštšanije tšlenov

diplomatitšeskih predstavitelei.
70 von  Rimscha 1924, .61–62.
71 Brovkin 1987, 104.
72 Rul 25.1.1921, lk Petšat
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äänenkannattajaan Vorwärtsiin. Venäläisiä sosiaalidemokraatteja liittyi myös
saksalaisen veljespuolueen jäseniksi.  Mensevikkisosialistit julkaisivat Berlii-
nissä vuosina 1921–1933 poliittista aikakauskirjaa Sotsialistitšeski vestnik (So-
sialistinen sanansaattaja), joka puolestaan sai rahoitusta Saksan sosiaalidemo-
kraateilta.73

1920-luvun alkuvuosina järjestettiin useita emigranttien poliittisia tapaami-
sia. Niiden tarkoituksena oli koota yhteen eri poliittisia näkemyksiä edustaneet
emigrantit, mutta siinä neuvottelukokoukset järkiään epäonnistuivat. Emigran-
tit olivat poliittisesti kuitenkin vielä liian hajanaisia ja riiteleviä, yhtenäisyyttä ei
saavutettu.74 Ensimmäinen tällainen tilaisuus oli Pariisissa 1921 järjestetty Ve-
näjällä vuonna 1917 perustuslakia säätämään valitun kansalliskokouksen emig-
ranttijäsenten tapaaminen. Kokoukseen osallistui lähinnä Pariisin emigranttien
demokraattisen intelligentsian edustajia, sillä esimerkiksi Berliinin ja Prahan
emigrantit boikotoivat kokousta. Tapaamiseen osallistuikin vain 33 edustajaa.75

Sen sijaan Saksan Bad Reichenhallissa touko-kesäkuussa 1921 pidetyn emig-
ranttimonarkistien kokouksen osanottajamäärä oli 150.76 Tätä kokousta Volk-
mann keskittyy tutkimuksessaan tarkastelemaan. Mutta Bad Reichenhallin ko-
koukseenkin osallistui vain osa monarkian kannattajista, koska monarkistit rii-
telivät keskenään Venäjän kruununperijästä.77 Monarkistikokoukselle on kui-
tenkin annettu suhteellisen paljon merkitystä siksi, että siihen osallistui nimek-
käitä venäläismonarkisteja.78 Tämän kokouksen poliittista arvoa lisäsi myös se,
että  mm. Baijerin hallitus vielä tuolloin tuki emigranttimonarkisteja.79

Kuinka edustavia nämä, niin kuin muutkin kokoukset olivat, on kysymys si-
nänsä. Vaikuttaa siltä, että emigranttien erilaisten poliittisten kokousten jäsenet
valitsivat itse itsensä. Venäjällä toimineet puolueet jatkoivat vielä 1920-luvun
alussa toimintaansa emigraatiossa vanhaan tapaan. Ensimmäinen, ja samalla
viimeiseksi jäänyt poliittinen konferenssi, jonka edustajat todella valittiin eri
puolilla Eurooppaa asuvien venäläisten äänestyksellä, järjestettiin Pariisissa
vuonna 1926. Tämän niin kutsutun Kansallisen kongressin edustajien vaali an-
taa näin myös määrällistä tietoa emigranttien poliittisista mielipiteistä. Jugosla-
viasta ja juuri Saksasta valittiin Pariisin konferenssiin paljon monarkisteja.80

Tähän, mutta ainoastaan tähän vaalitulokseen perustuu väite, että monarkian
kannatus olisi emigranttien keskuudessa selvästi kasvanut 1920-luvun jälkipuo-
liskolle tultaessa81. Tuon ajan emigranttilehdistöstä on säilynyt arvio, että jopa
85 prosenttia emigranteista olisi kannattanut monarkisteja. Mutta tuohon lu-
kuun on siis syytä suhtautua varovaisesti, sillä se on lopultakin vain yhden tie-

○ ○ ○ ○ ○ ○

73 Sclögel 1994, 248; Peter 1995, 243–244.
74 von Rimscha 1927, 84.
75 Vishniak 1970, 57.
76 Burbank 1986, 150.
77 Pipes 1980, 340–341.
78 von Rimscha 1927, 61.
79 Volkmann 1966, 77.
80 Pipes 1980, 381–382.
81 von Rimscha 1927, 94.
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tyn poliittisen ryhmän toivorikas arvio. Jo omana aikanaan vasemmistolaiset
emigrantit sen kiistivät. ”Kukaan ei ole laskenut tämän suuntauksen kannattajia,
mutta jotenkin on alettu uskoa demokraattisen lehdistön joskus julkaisemaan
tietoon”.82 Kyseessä olikin pelkkä arvio, vailla faktoja. ”Emme usko, että ny-
kyisten emigranttien enemmistöä, joka sentään lähes yksimielisesti  ja aktiivi-
sesti taisteli Venäjän vapauttamiseksi ja uudelleen luomiseksi, voisi pitää dog-
maattisesti restauraattoreina”, kirjoitti emigranttihistorioitsija Melgunov jo
1920-luvulla.83

Tšekkoslovakian valitsemat emigrantit

 Emigranttien erikoisasema Tšekkoslovakiassa

Tšekkoslovakian venäläisemigraatio oli jo lähtökohdiltaan erilaista kuin Saksan
ja Suomen. Tšekkoslovakian valtio syntyi vasta entente-valtojen suojissa vuon-
na 1918. Sitä ennen se oli ollut Itävalta-Unkarin kaksoismonarkian osa, eikä
uuden Tšekkoslovakian alueella asunut venäläisvähemmistöjä kuten mm. Venä-
jän keisarikuntaan kuuluneessa Suomessa. Sen sijaan tšekit ja slovakit ovat  sa-
moin kuin venäläiset slaavilaiskansoja. Slaavien yhteyttä oli korostanut 1800-
luvun puolivälistä alkaen panslavismi. Samaan aikaan alkanut tšekkien kansal-
linen herääminen oli etsinyt tästä slaavilaisuuden korostamisesta vastavoimaa
valtiolliselle germaaniselle hegemonialle. Panslavismin aatteista syntyi 1900-
luvun alussa erityinen neoslavismi-aate, jonka päämääränä oli  tšekkien vapau-
tuminen Habsburgien monarkiasta Venäjän,” kaikkien slaavilaiskansojen äidin”
avulla.84

Tšekkien itsenäisyyspyrkimyksissä oli kaksi vastakkaista poliittista suunta-
usta. Toista johti Tomas Masaryk, toista Karel Kramar. Masaryk oli länsimieli-
nen, tšekkien liberaalisen edistyspuolueen johtaja, Kramar puolestaan monar-
kisti, joka ajoi tšekkien liittoa Venäjän kanssa.85 Molemmat miehet ja heidän
suhtautumisensa Venäjään tulivat näyttelemään merkittävää osaa venäläisemig-
ranttien kohtelussa itsenäisessä Tšekkoslovakiassa.

Tšekkoslovakia ei ollut  sotilas-poliittinen suurvalta, mikä Saksa oli ollut ja
tulisi ehkä ennen pitkää olemaan, olkoonkin  että se oli vasta hävinnyt suurso-
dan. Emigrantit saattoivat  toivoa pystyvänsä vaikuttamaan Saksan ja sen myötä
kansainvälisen politiikan avulla Venäjän tulevaisuuteen. Tšekkoslovakian suh-
teen emigranteilla ei tällaisia suurvaltapoliittisia toiveita ollut. Mutta silti vasta
itsenäistynyt Tšekkoslovakian valtio, joka oli vieläpä slaavilainen, veti puoleen-
sa tuhansia venäläisemigrantteja pidemmän ajan kuluessa. Tšekkoslovakian
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82 Miljukov 1926, 6. Miljukov kritisoi pamflettikirjassaan ”Emigraatio tienhaarassa” juuri
monarkistisia ”valkoisen aatteen” johtajia ja näiden esittämää arviota omasta  85 prosentin
kannatuksesta .

83 Melgunov  1926, 279.
84 Kann 1964, 157  ja  209–210; Vysny 1977, 248–249.
85 Wallace 1990, 74–75.
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emigrantit jaotellaan eri ryhmiin sen mukaan, minä aikana he tulivat maahan.86

Ensimmäisen ryhmän muodostivat tosin ensimmäisen maailmansodan lopussa
maassa jo olleet  venäläiset sotavangit. Lisäksi tähän ryhmään lasketaan ne uk-
rainalaissotilaat, jotka itsenäisen Ukrainan tasavallan neuvostokaappauksen jäl-
keen olivat sotineet puna-armeijaa vastaan Puolan armeijan riveissä. Tähän
joukkoon kuului noin 8 000 sotilasta ja heidän perheensä. Myöhemmin 1920-
luvulla suurin osa heistä kuitenkin palasi Neuvosto-Venäjälle. Toisen ryhmän
muodostivat emigrantit, jotka eivät tulleet Tšekkoslovakiaan suoraan Venäjältä,
vaan kolmansista maista kuten Baltiasta. Tämä joukko ei ollut vielä kovin suuri.
Kolmas emigranttiryhmä saapui Tšekkoslovakiaan vuosina 1920–1922, kun ns.
tšekkoslovakialaisen legioonan sotilaat palasivat Venäjältä Tyynenmeren kautta
kiertäen. Tšekkoslovakialainen legiona oli perustettu Venäjällä toukokuussa
1917 Tomas Masarykin toimesta. Masaryk oli lähtenyt heti sodan alettua vuon-
na 1914 kotimaastaan Yhdysvaltoihin päämääränään edistää tšekkien itsenäis-
tymisajatusta länsiliittoutuiden keskuudessa. Masaryk oli toivonut, että sota tu-
lisi päättymään liittoutuneiden voittoon, minkä ansiosta tšekkien ja slovakkien
asemaan voitaisiin saada muutos. Masaryk ei ollut halunnut olla yhteistyössä
nimenomaan keisarillisen Venäjän kanssa, minkä vuoksi hän oli vastustanut aja-
tusta tšekkiläisen yksikön perustamista Venäjän armeijaan. Tällainen ”tšekki-
dru�ina” oli kyllä toiminut Venäjän armeijassa jo vuodesta 1916, mutta sen oli-
vat perustaneet Masarykin poliittisen vastustajan Kramarin kannattajiin kuulu-
neet Venäjälle muuttaneet tšekkimonarkistit.87

Vasta Venäjän keisarivallan kukistuttua Masaryk suostui lähtemään Venäjälle
ja vasta nyt hän oli valmis perustamaan siellä sotavangeista edellä mainitun
tšekkoslovakialaisen legioonan. Toukokuussa 1917 siinä oli 9 000 sotilasta,
mutta kun bolsevikkikumous tapahtui lokakuussa 1917, sen vahvuus oli jo yli
40 000. Legioona ehti osallistua taisteluihin Venäjän armeijan riveissä väliaikai-
sen hallituksen aikana. Bolsevikkien noustua valtaan Masaryk vaati, että legi-
oonan oli päästävä länsirintamalle. Bolsevikit suostuivat,  koska he halusivat it-
sekin päästä eroon suuresta sotajoukosta, joka saattaisi käyttäytyä arvaamatto-
masti alkavassa sisällissodassa. Näin kävikin. Bolsevikit olivat nimittäin asetta-
neet siirron ehdoksi sen, että legioonan oli lähdettävä Eurooppaan Siperian
kautta. Tästä syystä legioona joutui tahtomattaan näyttelemään merkittävää
osaa Venäjän sisällissodassa, vaikka legioonalaisten ainoa pyrkimys oli päästä
kotiin. Sotilaat kyllä olivat kannattaneet Venäjän helmikuun vallankumouksen
demokraattisia ja osin sosialistisiakin aatteita, eivät kuitenkaan bolsevismia.88

Kun legioonalaisia pian itsenäistyvään kotimaahan kuljettava juna toukokuussa
1918 pysähtyi Tšeljabinskin asemalle, alkoi tappelu tšekkoslovakialaisten ja
viereisellä raiteella odottavan junan itävaltalaisten, niin ikään kotiinpääsyä
odottavien sotavankien välillä. Tilannetta tuli rauhoittamaan bolsevikkeja, mut-
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86 Tšekkoslovakian venäläisemigraation jaottelu perustuu aihetta tutkineen Zdenek Sládekin
kirjoitukseen, Sládek 1994, 218–233

87 Wightman 1990, 57–58.
88 Wightman 1990, 59–61.
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ta siitä oli seurauksena varsinainen taistelu. Ensiksi tšekkoslovakialaiset valtasi-
vat rautatieaseman ja estivät bolsevikkien yhteydet muualle Venäjälle. Rautatie-
yhteyden katkeamisesta seurausi puolestaan oli, että bolsevikkien valta Uralilla
ja Siperiassa romahti ja tšekkoslovakialaisista tuli koko kesäksi 1918 alueen
valtiaita. Vasta syksyllä legioona lopulta joutui perääntymään puna-armeijan
tieltä. Osittain onnellisten sattumienkin ansiosta legioonalaisten onnistui päästä
Tyynenmeren kautta kotiin, mutta vasta helmikuussa 1920.89

Siperian retken aikana legioonalaisten poliittiset mielipiteet olivat kärjisty-
neet. Upseeristo kannatti lähinnä monarkisteja ja oli valmis taistelemaan Venä-
jän valkoisten riveissä. Rivisotilaat eivät tähän kuitenkaan suostuneet, sillä hei-
dän keskuudessaan olivat sosialistiset – joskaan eivät bolsevistiset – aatteet saa-
neet lisää kannatusta. Olihan legioona taistellut kesän 1918  Siperiassa nimen-
omaan venäläisten sosialistivallankumouksellisten pakolaishallituksen puo-
lesta.90 Kun legioonalaiset saapuivat Tšekkoslovakiaan, tuli heidän mukanaan
myös venäläisiä, lähinnä sosialistivallankumouksellisia sotilaita. Kun tšekki- ja
venäläissotilaita seurasivat heidän perheensä, kuului tähän pakolaisryhmään
peräti satatuhatta jäsentä.91

Neljäs ja erikoisin pakolaisryhmä muodostui emigranteista, jotka Tšekkoslo-
vakian valtio valikoi pakolaisten joukosta. Tämä valinta liittyy Tšekkoslovakian
valtion vuonna 1921 aloittamaan pakolaisten avustusohjelmaan, joka tuli tun-
netuksi nimellä Action russe. Tämän ohjelman myötä venäläinen emigraatio sai
Tšekkoslovakiassa piirteitä, jotka puuttuvat muualta. Paitsi että Tšekkoslova-
kian hallitus tuki taloudellisesti emigrantteja, se myös valitsi, minkälaisia venä-
läisiä maahan päästettiin. Näin  maahan alkoi tulla valikoidusti mm. tšekkoslo-
vakialaislegioonalaisten entisiä aatetovereita, sosialistivallankumouksellisia.

Avustusohjelman olivat suunnitelleet Tšekkoslovakian ensimmäiseksi presi-
dentiksi kohonnut Masaryk ja tämän uskollinen tukija, ulkoministeri Eduard
Beneš.92 Masaryk oli aina suhtautunut kielteisesti keisarilliseen Venäjään, mutta
tuntenut myötätuntoa Venäjän vallankumouksellisia kohtaan. Masaryk oli itse
aikaisemmin johtanut tšekkiläistä edistyspuoluetta. Se oli porvarillinen puolue,
mutta sen tasa-arvon ja itsehallinnon vaatimuksissa oli samankaltaisuuksia sosi-
aalidemokraattien ohjelman  kanssa.93 Masaryk oli paitsi poliitikko myös filoso-
fi. Katsotaan, että hänen toimintaansa leimasivat humanismin, kristillisyyden ja
kansojen veljeyden aatteet.94 Mutta Masaryk oli myös laaja-alainen Venäjän-
asiantuntija. Hänet oli opetettu jo lapsena puhumaan sujuvasti venäjää, mikä oli
osoitus Masarykin vanhempien kaltaisten tšekkisivistyneistön 1800-luvulla Ve-
näjää kohtaan tuntemasta kiinnostuksesta. Nuoruudessaan Masaryk oli ollut
mukana tšekkien kansallisen liikkeen slaavilaisinnostuksessa.95 Myöhemmin
1900-luvun alussa Masaryk kuitenkin luopui virallisen slavofiilisyyden tukemi-
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89 Olivova 1972, 65–68.
90 Service 2000, 360–361; Olivova 1972, 68–69.
91 Sládek 1994, 220.
92 Riha 1958, 22–23; Simpson 1939, 358; Sládek 1994, 219.
93 Garver 1990, 225–257.
94 Kann 1964,  210;  Garver 1990, 247.
95 Lemberg 1990, 283–301.
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sesta. Hän ei myöskään osallistunut enää slaavien maailmankongresseihin, kos-
ka ei hyväksynyt Venäjän hegemoniaa slaavien yhteisössä. Samoin hän vierasti
Venäjän yksinvaltaisuutta ja kritisoi puolalaisten ja ukrainalaisten sortoa.96 Silti
osoitus Masarykin Venäjää ja venäläisyydettä kohtaan tuntemasta kiinnostuk-
sesta ja asiantuntemuksesta on hänen vuonna 1913 ilmestynyt kolmiosainen
tutkimuksensa Russland und Europa.97

Ennen avustusohjelman alkamista Tšekkoslovakian venäläisten määrä oli
ensimmäisinä Venäjän vallankumouksen jälkeisinä vuosina suhteellisen pieni.
Kansainliiton tilastojen mukaan Tšekkoslovakiassa oli 1920-luvun alussa noin
6000 venäläistä. Nämä olivat  ensimmäisen emigranttiryhmän entisiä sotavan-
keja, amiraali Koltšakin valkoisen armeijan pakolaisia ja lähinnä Baltian kautta
tulleita siviilipakolaisia.98 Action russe -ohjelman seuraus oli se, että venäläisten
määrä alkoi kasvaa Tšekkoslovakiassa nopeasti. Vuoteen 1925 mennessä emig-
ranttien määrä oli jo viisinkertaistunut. Kesällä 1922 Tšekkoslovakiaan saapui
vielä joukko venäläisiä tiedemiehiä.99 Enimmillään venäläisiä emigrantteja oli
Tšekkoslovakiassa 1920-luvun puolivälissä 30 000. Samaan aikaan alkoi kui-
tenkin emigrantteja muuttaa maasta muualle, varsinkin Ranskaan. Näin 1920-
luvun puolivälin jälkeen Tšekkoslovakiankin venäläisemigranttien määrä alkoi
tasaisesti laskea. Virallisten väkilukutilastojen mukaan venäläisiä oli vuonna
1930 noin 15 000,  viisi vuotta myöhemmin heitä oli enää hieman yli 8000.100

Tiedemiehiä ja maanviljelijöitä

Action russe-ohjelmalla oli pidemmälle tulevaisuuteen ulottuvat päämäärät
kuin vain hetkellisen avun antaminen venäläisille emigranteille. Tämän ohjel-
mallisen toiminnan takia Tšekkoslovakia erosi muista valtioista, jotka saivat ot-
taa vastaan tai joutuivat vastaanottamaan venäläisiä pakolaisia. Vain Jugoslavi-
an venäläisemigranteille antama vastaanotto oli yhtä hyväntahtoinen kuin Tšek-
koslovakian, mutta siihen ei sisältynyt valtion kansallisia etuja palvelemaan
valjastettua suunnitelmaa.

Kun tässä tutkimuksessa tarkastellaan lähemmin kolmen muun valtion – Sak-
san, Ranskan ja Suomen – suhtautumista emigrantteihin, korostuu Tšekkoslo-
vakian Action russe -ohjelman poikkeavuus.  Saksassa ”valkoisia” emigrantteja
tuettiin ”varmuuden vuoksi”, mutta vain ensimmäisinä vallankumouksen jäl-
keisinä vuosina. Suomen valtion suhtautuminen emigrantteihin oli neutraalia,
joskus jopa vihamielistä. Ranska houkutteli emigrantteja työllä, mutta suhtautui
muuten heihin varauksella.101
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96 Garver 1990, 248.
97 Garver 1990, 246.
98 Sládek 1994, 218.
99 Sládek 1994, 221. Sládek laskee tämän emigraation ”viidenneksi aalloksi”. Kyseessä oli Le-

ninin porvarillisina intelligentteina karkottamien noin parin sadan yliopistomiehen ja heidän
perheenjäsentensä joukko. He saapuivat ensin laivalla Petrogradista Danzigiin, mistä osa
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voi tuskin pitää perusteltuna, varsinkin, kun osa karkotetuista tiedemiehistä valitsi Prahan
ilmeisesti juuri em. Action russe -ohjelman ansionsta.

100 Simpson 1939, 384.
101 Simpson 1939, 379.
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Action russe -avustusohjelman päätarkoitus oli huoltaa ja kouluttaa emig-
rantteja, kunnes nämä voisivat palata Venäjälle. Masaryk näet uskoi, että bolse-
vikkien valtakausi Venäjällä jäisi lyhyeksi. Sen jälkeen venäläiset emigrantit
voisivat palata  kotimaahansa. Silloin poliittinen valta siirtyisi sosialistivallan-
kumouksillisille, eivätkä  emigrantit kotiin palattuaan unohtaisi Tšekkoslova-
kian tarjoamaa turvaa ja koulutusta, vaan  uudesta Venäjästä tulisi Tšekkoslova-
kialle hyvä naapuri ja kansainvälinen tukija.102 Koska emigranttien vastuulle
tulisi uuden Venäjän muovaaminen, maa tarvitsi koulutettua väkeä. Niinpä
Action russe-ohjelman pääpaino olikin juuri emigranttien koulutuksessa. Masa-
rykin yksi perusajatuksista oli juuri ”koota, säilyttää ja tukea venäläisen kult-
tuurivoimia”.103 Mutta Tšekkoslovakian valtio ei vain tarjonnut opetusta,  se
myös valikoi, mitä sen valitsemille emigranteille opetettiin. Tässä suhteessa sil-
lä oli kaksi päämäärää: vakaa, uusi Venäjä sekä Tšekkoslovakian ja Venäjän
hyvät suhteet niin poliittisesti, kultturellisesti kuin elinkeinoelämässäkin.104

Käytännössä Action russe näkyi siinä, että eri puolilla maata toimi emigran-
teille tarkoitettuja alkeiskouluja ja lastentarhoja. Prahassa oli kaksi venäläistä ja
yksi ukrainalainen lyseo. Lisäksi oli ammatti- ja korkeakouluja. Merkittävimpiä
niistä olivat Venäläinen pedagoginen instituutti, tekninen koulu ja maatalos-
akatemia.105 Prahassa toimi myös erityinen venäläinen lainopillinen tiedekunta,
jonka symbolinen merkitys oli tosin verrattomasti suurempi kuin käytännölli-
nen. Sen opetus perustui näet keisarillisen Venäjän lainsäädäntöön, koska tiede-
kunnan opettajat halusivat ylläpitää Venäjän lainsäädännön tuntemusta siihen
saakka kunnes emigrantit pääsisivät kotiin.106

Emigranttien sanomalehtiä tutkimalla saa sen käsityksen, että Prahan emig-
ranttiylioppilaiden järjestöt olivat vilkkaan poliittisen toiminnan keskuksia.
Niiden piirissä syntyivät ja kehittyivät monet tässäkin tutkimuksessa jäljempä-
nä tarkemmin käsiteltävät poliittis-kultturelliset aatteet. Tällaisia keskenään
kiisteleviä venäläisten opiskelijajärjestöjä oli useita.107 Ajoittain venäläisopiske-
lijoiden mielipide-erot kävivät niin rajuiksi, että Tšekkoslovakian viranomais-
ten oli mentävä rauhoittamaan kiistakumppaneita. Eräs tällainen pieni mutta
kuvaava välikohtaus kiistelevien opiskelijajärjestöjen välillä sattui tammikuus-
sa 1924. ”Prahan yliopistossa opiskelevat neuvostokansalaiset” -järjestö halusi
kunnioittaa vasta kuolleen Leninin muistoa ja laittoi yliopiston ilmoitustaululle
tämän mustalla surunauhalla varustetun kuvan. ”Emigranttiopiskelijoiden”
edustajat kävivät kuitenkin pian poistamassa kuvan. Seuraavaksi neuvostomie-
liset opiskelijat kantelivat tästä Prahan Neuvostoliiton edustustoon ja edustusto
valitti puolestaan asiasta Tšekkoslovakian ulkoministeriöön ja vaati rangaistus-
ta emigranttiopiskelijoille.108 Tšekkoslovakian kommunistipuolue jatkoi tahol-
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102 Simpson 1939, 385.
103 Sládek 1994, 219.
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106 Postnikov 1928, 83.
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108 Rul 29.1.1924, uu  Intsident.
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laan välikohtauksen puimista vielä pidemmälle. Sen edustajat  tekivät  parla-
mentissa välikysymyksen ”venäläisten monarkistiopiskelijoiden toiminnas-
ta”.109 Välikohtaus ei lopulta johtanut mihinkään seuraamuksiin, mutta se ker-
too, kuinka tarkasti emigranttien tekemisiä seurattiin ja kuinka ne osin vaikutti-
vat myös maan sisäpolitiikkaan. Ymmärrettävää siis on, että presidentti ja pää-
ministerikin joutuivat toistuvasti arvostelun kohteeksi liiasta ”russofiilisyydes-
tään”.110

Prahassa vieraili säännöllisesti myös muualla Euroopassa toimivia emigrant-
tijohtajia ja taiteilijoita ennen muuta Pariisista, mutta myös muista emigrantti-
keskuksista. Emigranttipoliitikot kuten Pavel Miljukov ja Peter Struve tai
emigranttikirjailijat kuten Ivan Bunin olivat innokkaita Prahan-kävijöitä. Kau-
pungin älyllinen emigranttielämä oli myös sen takia varsin vilkasta. Venäläis-
emigrantit olivatkin 1920-luvun puolessa välissä valmiita tunnustamaan, että
Prahasta on tullut Berliinin rinnalle toinen venäläisen kulttuurin keskus Eu-
rooppaan.111

Action russen toinen leimaa-antava piirre oli se, että Tšekkoslovakian hallitus
oli myös erikoisen kiinnostunut niistä emigranteista, jotka olivat maanviljelijöi-
tä. Masaryk ja Beneš uskoivat, että Venäjä ei rauhoittuisi ennen kuin sen
maatalousolot oli saatu järjestykseen. Siksi Tšekkoslovakian hallitus alkoi jär-
jestelmällisesti kouluttaa venäläisistä maanviljelyksen asiantuntijoita. Tämä –
tai tämäkään –  koulutus ei ollut kuitenkaan täysin pyyteetöntä, sillä Tšekkoslo-
vakian maatalous sai emigranteista maailmansotien välisenä aikana halpaa työ-
voimaa.112  Maanviljelijäväestön osuus Tšekkoslovakian emigranteista oli suu-
rin, noin 60 prosenttia. Muu osa oli  korkeasti koulutettua älymystöä: yliopiston
opettajia, tutkijoita ja opiskelijoita. Näin emigranttien sosiaalinen rakenne oli
varsin erikoinen. On todettu lisäksi, että Tšekkoslovakiaan sijoittuneissa emig-
ranteissa ei ollut juuri lainkaan varsinaisia aristokraatteja tai suurporvareita.113

Mistä tämä johtui, ei kuitenkaan selviä lähteistä. Olisi liian rohkeaa päätellä,
että siihen olisi ollut syynä Action russe -avustusohjelma, ainakaan yksin.

Poliittisilta mielipiteiltään Tšekkoslovakiaan tulleet emigrantit olivat joko
monarkisteja tai sosialistivallankumouksellisia. Tähän vaikutti se, että molem-
milla ryhmillä oli vaikutusvaltaiset tukijansa Tšekkoslovakian poliittisessa joh-
dossa. Kun Masaryk ja Beneš järjestivät maahan sosialistivallankumouksellisia
emigranteiksi, huolehti puolestaan Karel Kramar siitä, että myös venäläismo-
narkistit saivat turvapaikan Tšekkoslovakiasta.114 Emigranttien lehdistöhisto-
rian kannalta on kiinnostavaa, että Kramar rahoitti omista varoistaan emigrant-
tien uutistoimiston Russunionin toimintaa.115 Action russe -avustusohjelman
varojen jakamisesta pääsi aluksi päättämään venäläisten emigranttien nk.
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zemgor-edustusto.116  Prahan zemgor pohjautui huhtikuussa1917 Venäjällä vaa-
leilla valittuihin maaseudun (zemstvo) ja kaupunkien (gorodskie dumy) puo-
livirallisiin luottamuselimiin. Niiden tehtävänä oli ollut lähinnä auttaa paikallis-
tasolla Venäjän väliaikaista hallitusta selviytymään sodan aiheuttamista vaike-
uksista. Zemgor oli mm. huolehtinut rintamien läheisyydestä paenneiden ih-
misten huoltamisesta maailmansodan aikana.117 Koska zemgor oli erikoistunut
jo Venäjällä pakolaisten huoltoon, sopi se ilmeisesti Tšekkoslovakian hallituk-
selle emigranttipakolaisten asioiden hoitoon. Ensimmäinen emigrantti-zemgo-
rin kokous pidettiin Prahassa maaliskuussa 1921. Silloin paikalla oli vain yh-
deksän jäsentä, mutta vähitellen Prahaan saapui Venäjän paikallisedustustojen
jäseniä lisää niin, että zemgorissa oli enemmillään 1920-luvulla 74 edustajaa.
Emigraatiossa huolehti eri puolella Eurooppaa asuvien venäläisten sosiaalisesta
avustamisesta. Se mm. ylläpiti lastentarhoja, antoi ammatillista koulutusta ja
järjesti vieraiden kielten kursseja.118

Emigranttien zemgoria johdettiin Prahasta, ja sen edustajistoon tuli sosialisti-
vallankumouksellisten enemmistö, minkä vuoksi jotkut emigrantit esittivät
epäilyjä sen edustuksellisuudesta. Sosialistivallankumouksellisten vastustajat
olivat sitä mieltä, että zemgorin vaalit eivät olleet olleet puolueettomat. Näin
siksi, että ne oli pidetty Venäjällä heti helmikuun vallankumouksen jälkeen, ja
silloin valitsijoiden vallankumouksellinen into olisi ohjannut liikaa äänestys-
käyttäytymistä. Lisäksi arvostelijat väittivät, että muut kuin sosialistit eivät ol-
leet päässeet edes ehdolle zemgorin vaaleihin. Berliinin Rul-lehti kirjoitti
Action russe -rahoja ohjailevista Prahan zemgorin edustajista, että nämä ovat
kuin ”venetsialaista oligarkiaa”, joka ei suinkaan edusta koko emigraatiota.119

Emigranttilehdistö muisti toistuvasti vihjata siitä, että emigranttien huono koh-
telu ja toisaalta neuvostovaltion suosiminen muistettaisiin kyllä sitten, kun
emigrantit olisivat päässeet takaisin valtaan Venäjällä. Ei edes Tšekkoslovakian
valtio saanut juurikaan työstään tunnustusta emigranteilta. Siksi paljon poliittis-
ta kateutta ja epäluuloja emigranttien välillä oli ja kaunaa kasvatti se, että
Tšekkoslovakiassa valtio suosi sosialistivallankumouksellisia. Näiden suosimi-
nen loppui kuitenkin vuonna 1927, kun koko Action russe -ohjelma siirtyi suo-
raan Tšekkosovakian ulkoministeriön valvontaan. Tšekkoslovakian johto oli jo
menettänyt uskonsa siihen, että näistä voisi tulla uuden Venäjän johtajia.120 Ko-
konaan avustusohjelma loppui vuonna 1934 Neuvostoliiton vaatimuksesta.
Tämä oli nimittäin Neuvostoliiton ehto sille, että maa suostui solmimaan diplo-
maattisuhteet Tšekkoslovakian kanssa. Neuvostoliiton mielestä avustusohjelma
oli ollut suoranaista ”rikollisten tukemisena”.121

Action russe -avustusohjelma kuitenkin vaikutti suuresti siihen, että venäläi-
set emigrantit sopeutuivat ja myöhemmin integroituivat sangen hyvin Tšekko-
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slovakian yhteiskuntaan. Emigranttien vaikutus ei rajoittunut pelkästään heidän
omaan keskuuteen, vaan se tuntui koko maan kulttuuri- ja tiede-elämässä. Tästä
osituksena Kansainliiton pakolaisasioiden komissariaatin raportissa vuodelta
1937 mainitaan, että mm. 147 venäläistä professoria opetti Tšekkoslovakian
yliopistoissa.122 Osaltaan tätä integroitumista auttoi varmaan myös jo kieli- ja
heimosukulaisuus, jota oli vielä erityisesti painottanut jo 1800-luvulta lähtien
panslavismi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

122 Simpson 1939, s.385.
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   Emigranttilehdistön synty

Suomen venäläisvähemmistön lehdistö

Autonomian aikana Suomen venäläisillä ei ollut ollut omia sanomalehtiä. Suo-
messa oli ennen Venäjän helmikuun 1917 vallankumousta ilmestynyt vain yksi
venäjänkielinen sanomalehti, mutta se oli ollut puolivirallinen kenraalikuver-
nööri Bobrikovin perustama Finljandskaja gazeta. Sen ilmestyminen loppui
maaliskuussa 1917. Venäläiset tosin olivat yrittäneet perustaa Suomeen omia
lehtiä 1800-luvun loppupuolella, mutta yritykset olivat kaatuneet joko siihen,
että keisari ei ollut antanut tarvittavaa lupaa tai viime kädessä hankalaan sen-
suurikäytäntöön. Vuoden 1867 sensuuriasetuksen mukaan Suomessa muilla
kuin suomen ja ruotsin kielillä ilmestyvät julkaisut oli nimittäin alistettava Ve-
näjän sensuurin tarkastettaviksi. Sensorit toimivat Pietarissa, mikä byrokratian
ja tuon ajan liikenneolojenkin takia olisi vaikeuttanut lehtien säännöllistä ilmes-
tymistä siinä määrin, että venäjänkielisten lehtien perustamisesta luovuttiin.1

Toisaalta Suomen venäläisillä ei ehkä ollut kovin suurta tarvetta lehtien perusta-
miseen, koska Pietarin lehtiä sai helposti Suomesta.

Helmikuun vallankumouksen seurauksena Venäjän sensuurimääräykset rau-
kesivat. Niinpä jo pian vallankumouksen jälkeen Suomessa alkoi ilmestyä usei-
ta sanomalehtiä, jotka edustivat erilaisia sosialistisia näkemyksiä – mensevi-
keistä bolsevikkeihin ja sosialistivallankumouksellisiin – siitä, kuinka vallanku-
mousta tuli Venäjällä edelleen kehittää. Näiden lehtien keskinäinen polemiikki
oli ajoittain hyvin vilkasta. Suomessa ilmestyi maaliskuusta 1917 vuoden 1918
alkukuukausiin asti yhteensä yksitoista tällaista sotilaille tarkoitettua vallanku-
moushenkistä sanomalehteä.2  Näiden revolutionäärilehtien lukijakunta oli suu-
ri. Olihan venäläistä sotaväkeä Suomessa enimmillään 125 000 vuonna 1917.3

Näin vallankumouksellisten lehtien painosmäärät olivat useita tuhansia, mm.
Viaporin linnoituksen matruusien Priboj-nimisen bolsevikkijulkaisun painos
oli tiettävästi lähes 12 000. Suurin lehdistä oli Helsingin Izvestija, jota sen oman
ilmoituksen mukaan painettiin maaliskuusta 1917 seuraavan vuoden maalis-
kuuhun yli puolitoista miljoonaa kappaletta.4

Suomen venäläistä lehdistöä ei voi pitää puhtaasti emigranttilehdistönä –
asuihan täällä jo ennen Venäjän vallankumousta venäläisväestöä. Ensimmäinen
Suomen venäläiselle siviiliväestölle tarkoitettu sanomalehti oli Golos russkoi
kolonii (Venäläisen siirtokunnan ääni). Se  alkoi ilmestyä vuotta myöhemmin
kuin sotilaiden lehdet, vuoden 1918 maaliskuussa. Lehti oli saman vuoden tam-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Torvinen 1984,  241–242.
2 Hellman & Kjellberg 1988.
3 Närhi 1984, 173.
4 Golos russkoi kolonii, 13.3.1918, art Delo petšati v  Gelsingforse.
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mikuussa perustetun Russkaja kolonija (Venäläinen siirtokunta) – yhdistyksen
julkaisu. Kun Suomi oli julistautunut itsenäiseksi, katsoivat eräät Helsingin joh-
tavat venäläiset, että heidän oli aika ryhtyä huolehtimaan venäläisten asemasta
Suomessa. Tätä tarkoitusta varten he perustivat siirtokunnan ja sille lehden.
Heidän päämääränään oli saada Suomen venäläisille laillinen vähemmistöase-
ma.5

K.A.Araba�inin

toimittama Golos

russkoi kolonii (myöh.

Russki golos) oli

ensimmäinen Suomen

venäläisten sanomaleh-

ti. Se ilmestyi maalis-

toukukuussa 1918.

Lehden etusivu

13.3.1924.

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Yhdistyksen arkistosta on säilynyt hajanaisia papereita, joista suurin osa liittyy kuitenkin
vasta  sen toimintaan toisen maailmansodan jälkeen. Arkiston mukaan Rysk koloni i Finland
on merkitty oikeusministeriön yhdistysrekisteriin 12.1.1921. Yhdistys on lakkautettu 18.1.
1947. Rysk koloni i Finland, Kansallisarkisto.
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Sekä siirtokunnan että sanomalehden keskeinen henkilö oli Helsingin yli-
opiston Venäjän kielen ja kirjallisuuden professori Konstantin Araba�in. Ara-
ba�in oli syntynyt Ukrainassa. Nuoruudessaan hänen on kerrottu toimineen yh-
dessä kahden merkittävän ukrainalaiskansallisen herättäjän Ivan Frankon ja
Mihail Pavlikin kanssa ukrainalaisten itsenäistymistä ajavissa lehdissä Dilo ja
Zorja.6 Ystäviensä kautta Araba�in kytkeytyy paitsi ukrainalaiseen kansalliseen
heräämiseen myös sosiaalidemokratiaan, sillä mainitut kaksi ukrainalaisvaikut-
tajaa olivat perustamassa Länsi-Galitsiassa Itävallan puolella toiminutta Ukrai-
nan ensimmäistä narodnikkisosialistien puoluetta.7 Vaikka tieto ukrainalais-ve-
näläisen Araba�inin yhteyksistä juuri Itävallan puoleisen Ukrainan sosialisti-
puolueeseen herättää hämmästystä, ei se liene täysin vailla pohjaa. Araba�inia
kutsuttiin hänen Suomessa ollessaan ”ukrainalaisen sosiaalidemokratian perus-
tajaksi”.8 Araba�in oli valmistunut 1890-luvulla Kiovan yliopistosta, minkä jäl-
keen hän oli toiminut lehtimiehenä ja luennoinut pietarilaisen kansanyliopiston
opettajana Venäjän kirjallisuudesta. Suomeen Araba�in tuli vuonna 1913 pro-
fessorin virkaan. Ehdollepanossa yliopiston konsistori ja asiantuntijalausunnot
antaneet tutkijat olivat tosin olleet sitä mieltä, että Araba�inilta puuttui tehtä-
vään tarvittava opetus- ja tutkimuskokemus.9 Hänet valitsi professorin virkaan
Suomen ministerivaltiosihteeri ja yliopiston varakansleri Vladimir Markov. Hä-
nen on katsottu pyrkineen lähentämään suomalaisia ja venäläisiä toisiinsa kult-
tuurin avulla.10 Näihin pyrkimyksiin näyttää sopivan Araba�inin nimittäminen
professoriksi. Olihan hän venäläisen kulttuurin tuntija, jolla vielä oli kokemusta
tieteen kansantajuistamisesta.

Suomen ensimmäisiä venäläislehtiä leimaa Araba�inin persoona. Sen jälkeen
kun Venäläisen siirtokunnan lehti lakkasi ilmestymästä vain kuukauden kulut-
tua maaliskuun lopussa, hän perusti jo pian, kesäkuussa 1918 Helsinkiin uuden
venäläisen sanomalehden. Sen nimeksi tuli Russki listok (Venäläinen lehti).
Araba�inin pyrkimyksissä toimia Suomen venäläisväestön hyväksi näkyy hä-
nelle ominainen luja usko venäläisen kulttuurin voimaan jopa eri kansoja yhdis-
tävänä tekijänä. Russkaja kolonija -yhdistys ei sekään ollut tarkoitettu pelkäs-
tään venäläisille, vaan ”kaikille, jotka ovat valmiita yhdistymään venäläisen

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Jefimenko 1990, s. 399. 1900-luvun alun Ukrainan kansan historia -teoksessa, josta on v.
1990 otettu uusintapainos, kerrotaan Frankon ja Pavlikin toiminnasta näissä lehdissä. Ukrai-
nalainen tietosanakirja-artikkeli vuodelta 1977 puolestaan yhdistää Araba�inin samoihin
lehtiin. Ukrainska radjanska entsiklopedija, hakusana Araba�in, Konstantin sekä hakusana
Franko, Ivan. On kiinnostavaa, että Venäjän vallankumouksen jälkeen koko 1920-luvun
valkoisten emigranttien sanomalehdissä näkyvästi toiminut Araba�in on päässyt mukaan
neuvostoaikaiseen ukrainalaiseen tietosanakirjaan. Tosin hänen tästä toiminnasta artikkelis-
sa ei kerrota, vaan hänet esitellään ”ukrainalaiseksi ja venäläiseksi kirjallisuudentutkijaksi ja
lehtimieheksi”.

7 Jefimenko 1990, 399; Ukrainska radjanska entsiklopedija, hakusana Russko-ukrainska
radikalna partija.

8 Mm. Izvestija (Hki) 22.3.1918, art. ”Golos russkoi kolonii” /Gr. Kirejev; Hufvudstadsbladet
31.1.1919, art De ryska sammanslutningarna i Finland; Kirdetsov 1922, 8.

9 Handlingar i universitetsärenden 1911–1913, no 1 1913, Besättandet af professuren i Ryska
språket och litteraturen. Förteckning på de sökandes utgifna saker.

10 Klinge 1989, 892.
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kulttuurin pohjalta”.11 Araba�in ei siis näytä pitäneen slavofiileistä poiketen
etnistä yhteenkuuluvaisuutta slaavilaiskansoihin ehtona yhteisöön kuulumisel-
le. Venäjän vallankumouksenjälkeinen heikkous ja pirstoutuminen valtioiksi
johtui hänen näkemysten mukaan siitä, että venäläinen kulttuuri ei vielä ollut
niin vahva, että se voisi yhdistää yhteiseen valtioon etnisesti erilaisia väestön-
osia. ”Kun Venäjä on nyt sekasortoisessa tilassa – ehkäpä vain väliaikaisesti –
venäläiset ovat yhtäkkiä havainneet olevansa ukrainalaisia, liettualaisia, iso-
venäläisiä, baškiireja, kuurinmaalaisia, itävaltalaisia tai japanilaisia. Kaikkia
heitä yhdistää kuitenkin toisiinsa ja Suomen venäläisiin yhteinen kulttuuri –
venäläinen nerous laajasti ymmärrettynä”, Araba�in kirjoitti.12

Araba�inin Russki listokissa ajama kulttuuri-idealismi oli lähellä tuon ajan
merkittävän yhteiskuntakriitikon Peter Struven näkemyksiä. Vuonna 1918
Struve oli kadettipuolueen jäsen ja näkyvimpiä ei-bolsevistisia venäläispolii-
tikkoja. Struven käsityksen mukaan Venäjän koossapitävä voima oli nimen-
omaan kulttuuri eikä etninen yhtenäisyys. Struvenkin käsityksen mukaan Venä-
jän kansakunta oli vasta muovautumassa yhtenäisen kulttuurin pohjalta.13

Araba�inin sanomalehtiä ei voi pitää varsinaisina emigranttisanomalehtinä.
Ne olivat Suomessa autonomian ajalta lähtien asuneen venäläisväestön julkai-
suja. Russki listok kirjoitti: ”Pakolaiset tulevat tänne tuoden mukanaan oman
suuren surunsa ja odottavat, että me kaikki vaikenemme heidän tragediansa
edessä. Voittonne jälkeen te kuitenkin palaatte toiselle puolen Siestarjokea, toi-
seen valtakuntaan, mutta tänne jää asumaan venäläisten kansallinen vähemmis-
tö.”14

Emigranttien ensimmäiset sanomalehdet Helsingissä

Kun muualla Euroopassa venäläisemigranttien lehdistön katsotaan saaneen al-
kunsa vasta vuoden 1919 puolella, on Suomen venäläinen emigranttilehdistö
jonkin verran vanhempaa. Tämä selittyy sillä, että Pietarin monet huomattavat
lehtimiehet pakenivat ensimmäiseksi juuri Suomeen. Lisäksi venäläisillä tsaa-
rinvaltaa vastustaneilla lehtimiehillä ja poliitikoilla oli ollut yhteyksiä suomalai-
siin vastarintamiehiin jo vuosisadan alusta lähtien. Tällainen henkilö, jolla tuli
olemaan huomattava merkitys 1920-luvun Suomen venäläislehdistön muotou-
tumisessa, oli Andrei Igelström.  Igelström  oli Venäjän armeijan kenraalin poi-
ka, suku ruotsalainen. Nuorena upseerina Igelström oli osallistunut vallanku-
moukselliseen toimintaan Puolassa ja karkotettu vuonna 1886 Siperiaan. Sieltä
Igelström pääsi sukulaistensa avulla Suomeen vuonna 1892. Huolimatta men-
neisyydestään Igelström toimi Suomessa pian kenraalikuvernöörin kans-
liassa ja kohosi Bobrikovin kirjapainon johtajaksi. Hän yleni Venäjän armeijan

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Golos russkoi kolonii 13.3.1918, pk Russkaja kolonija v Finljandii.
12 Russki listok 12.8.1918, art Russkaja kolonija.
13 Pipes 1980, 211.
14 Russki listok 13.2.1919, pk  Gelsingfors 13-go fevralja.
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kapteeniksi ja vuonna 1902 siirtyi siviilivirkaan Helsingin yliopiston kirjaston
slaavilaisen osaston hoitajaksi.15 Virkamiesuran ohella – tai siitä huolimatta –
Igelströmillä oli Suomessa asuessaan edelleen yhteyksiä myös vallankumouk-
sellisiin. Hän toimi myös yhdysmiehenä suomalaisten vastarintamiesten ja ve-
näläisten vallankumouksellisten välillä. Vaikka Igelström ei varsinaisesti sitou-
tunut mihinkään Venäjän vallankumouspuolueista, on hänen ”aateellisena viite-
kehyksenään” nähty juuri Venäjän sosialistivallankumouksellisten aatteet.16

Igelström perusti yhdessä Venäjältä tulleiden pakolaisten kanssa Suomen en-
simmäisen aidon emigranttisanomalehden, jonka nimenä oli Severnaja �izn
(Pohjoinen elämä). Se alkoi ilmestyä Helsingissä marraskuun 26. päivänä 1918.
Lehden päätoimittajina aloittivat Igelström ja Jevgeni Ljatski. Ljatski oli Petro-
gradista paennut vasemmistolainen kirjallisuudentutkija ja lehtimies, joka olisi
jopa toiminut Kerenskin aikana lehdistö- ja propaganda-asiain komissaarina.17

Andrei Igelström, joka oli

Suomen ensimmäisen

emigranttisanomalehden

Severnaja� �iznin toinen

päätoimittaja. Helsingin

yliopistin kirjaston slaavilaisen

osaston hoitajana juuri

Igelström huolehti siitä, että

Helsingin yliopiston kirjastoon

tilattiin aikanaan eri

emigranttilehtiä niin, että

kokoelma on nykyään lähes

vailla vertaansa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Carpelan & Thudeer 1925 ; Igelströmin vaiheita ennen Helsingin yliopistoon tuloa koskevat
tiedot ovat hänen jälkeen jääneiden papereidensa joukkoon sisältyvästä Venäjän sotilasvi-
ranomaisten antamasta todistuksesta Udostoverenije ob uvolnenii so slu�by v:lta 1900.
Helsingin yliopiston käsikirjoituskokoelmat, Andrei Igelström. Ks. myös A. Igelströmin vai-
mon Helenan kertomus En gammal dam berättar, Astra  no 5, 1946.

16 Kujala 1987, 61;  Copeland 1972, 99.
17 Tieto siitä, että Ljatski olisi toiminut komissaarina Kerenskin hallituksessa on peräisin venä-

läisen kirjailijan Zinaida Gippiuksen päiväkirjasta. Kolonitski 1990, 67.
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Severnaja �izn otti kirjoituksissaan alusta lähtien huomioon toisella tavalla
kuin Russki listok maahan vasta tulleet emigrantit. Ensimmäisessä numeros-
saan lehti kiitti Suomen valtiota siitä, että se ”oli osoittanut vieraanvaraisuut-
taan” Venäjältä paenneille ihmisille. Lehden mukaan tämä oli vielä ihailtavam-
paa siksi, että vielä vähän aikaisemmin suomalaiset  olivat itse saaneet kärsiä
venäläisten sortopolitiikasta, mutta josta he eivät kuitenkaan näyttäneet kanta-
van kaunaa. ”Suomen taholta on niin vähän syytetty venäläisiä Venäjän entisen
hallinnon poliittisista virheistä, että se on suuremman sivistyksen osoitus kuin
iskulauseet tasa-arvoisuudesta ja veljeydestä konsanaan.” 18 Russki listok puo-
lestaan kirjoitti kuin Severnaja �iznia tarkoittaen, että kiitollisuutta suomalaisia
kohtaan ei pitänyt korostaa liikaa. ”On turha laulaa kiitosvirttä ‘vieraanva-
raisuudesta‘, sillä se / pakeneminen kotimaansa vainoa toiseen valtioon – js./ on
jokaisen pakolaisen oikeus.”19

Suomen kahden venäläislehden toimituspolitiikka muuttui vuoden 1919
alussa, jolloin Suomen venäläisten toimintaa alkoi hallita kenraalin Nikolai Ju-
denitšin Pietarin sotaretken valmistelu. Russki listok ja Severnaja��izn yhdistet-
tiin uudeksi Russkaja �izn (Venäläinen elämä) lehdeksi ja sekä Konstantin
Araba�in että Andrei Igelström syrjäytettiin. Uuden lehden toimituspolitiikan
määräsi nyt täysin Venäjän valkoisten sotapolitiikka. Lehden toimituksesta vas-
tasivat entisen Venäjän ministerit ja poliitikot. Marraskuussa 1918 joukko Venä-
jältä bolsevismia paenneita henkilöitä perusti Viipurissa yhdistyksen, jonka ni-
meksi tuli Osoby komitet eli ”Erikoinen komitea Suomessa olevien venäläisten
asioita varten”. Yhdistyksen tehtävänä oli nimensä mukaisesti huolehtia Suo-
men venäläisten ja erityisesti maahan saapuvien pakolaisten asioista.20 Tätä var-
ten se sai Suomen senaatilta 500 000 markan avustuksen. Komitean toiminta
laajeni kuitenkin pian pakolaisista huolehtimisen ohella politiikkaan ja  pää-
määränä oli Venäjän bolsevikkivallan kukistaminen.21

Suomessa olisi vuonna 1919 ollut Erikoisen komitean käytettävissä monta
tunnettua venäläistä lehtimiestä ja kirjailijaa, mutta heitä ei haluttu ottaa toimi-
tukseen, koska heitä pidettiin vasemmistolaisina. ”Jevgeni Ljatskista ei pidetty
hänen ’vasemmistolaisjuonittelujensa’ tähden. Iordanski asui yksinään huvilal-
laan eikä sekaantunut politiikkaan, L. N. Andrejev ei näyttäytynyt Helsingissä
lainkaan. /.../ K. A. Araba�in, joka oli aikoinaan ollut perustamassa Ukrainan
sosiaalidemokraatteja, oli ’mustalla listalla’ siksi, että hänen lehdellään Russki
listok oli ollut vahingollinen suuntaus”, Suomessa kesällä 1919 vieraillut venä-
läinen lehtimies Georgi Kirdetsov kirjoitti.22 Tunnetuin tästä joukosta oli kirjai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Severnaja �izn 26.11.1918, pk Gelsingfors 26-go nojabrja 1917 /po. 1918 - js./.
19 Russki listok 29.1.1919, pk Na polo�enije russkih v Finljandii.
20 Komitean toimintasuunnitelmasta tulee hyvin esiin sen aikainen käsitteistön eriytyneisyys.

Erityisen komitean tarkoituksena oli huolehtia a) venäläisten pakolaisten, b) emigranttien ja
c) Suomen paikallisen venäläisväestön asioista. Severnaja �izn 29.12.191, uut Sostav
”Osobogo komiteta”; Polvinen 1971, 103. Erityisen komitean arkisto on siirretty  II maail-
mansodan loppuvaiheissa Yhdysvaltoihin Columbian yliopiston nk. Bahmetjevin kokoel-
maan.

21 Polvinen 1971, 131–132.
22 Kirdetsov 1921, 33.
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lija Leonid Andrejev, joka asui Kannaksella Uudellakirkolla sijaitsevassa huvi-
lassaan. Erityistä huomiota sai koko Euroopan emigranttipiireissä aikaan And-
rejevin monisivuinen pamflettikirjoitus S.O.S., jonka Russkaja �izn julkaisi
erillisenä liitteenä. Kirjoitus vetosi kaikkiin länsimaihin, jotta nämä ”inhimilli-
syyden ja kulttuurin nimissä auttaisivat Venäjää vapautumaan bolsevikeista”.23

Leonid Andrejev oli ollut halukas ryhtymään Russkaja �iznin toimittajaksi,
mutta lehden julkaisijat eivät halunneet häntä.24 Hän olisi halunnut muuttaa
Russkaja �iznin suuntaa niin, että bolsevisminvastaisen sotilaallisen toiminnan
korostamisen sijaan sen kirjoitukset olisivat käyneet taistelua bolsevikkeja vas-
taan propagandan avulla. Russkaja �iznin johto ei kuitenkaan suostunut Andre-
jevin suunnitelmiin laajan propagandatyön aloittamiseksi, mikä oli pettymys
kirjailijalle. Andrejevin mukaan Helsingin emigranttijohto oli saamatonta ja ai-
kailevaa, kun olisi pitänyt toimia ja propagoida tärkeän asian puolesta, mitään ei
tehty. ”Esimerkiksi S.O.S-brosyyri, johon on uhrattu paljon rahaa, makaa varas-
tossa eikä näytä olevan kenellekään tärkeä”, kirjailija valitti.25

Vielä yksi merkittävä venäläinen lehtimies oli paennut vuodenvaihteessa
1919 Suomeen. Hän oli Pietarissa ilmestyneen Retš-sanomalehden julkaisija ja
päätoimittaja Iosif Hessen. Hessenillä oli jo vuosisadan alussa ollut yhteyksiä
Suomeen, kun hän oli ollut, samoin kuin Andrei Igelström omalta osaltaan, luo-
massa yhteyksiä suomalaisten ja venäläisten keisarin yksinvaltaa vastustavien
poliitikkojen välille.26 Helsinkiin saavuttua Hesseniä hämmästytti emigrantti-
yhteisö, nämä kun ”muistuttivat lähinnä surisevaa mehiläispesää, josta lähti pal-
jon ääntä, mutta joka ei saanut ryhdytyksi käytännön tekoihin”.27 Eräät Judenit-
šin neuvonantajat toivoivat, että Venäjän kadettipuolueen jäsenenä tunnetuksi
tullut lehtimies ja yhteiskunnallinen vaikuttaja saisi mukanaolollaan epäilijät
uskomaan, että Judenitšin johtama emigranttipolitikointi ei pyrkinyt taantu-
muksellisen diktatuurin palauttamiseen Venäjälle. Mitään poliittista  vaikutus-
valtaa Hessenillä ei kuitenkaan Suomessa ollut. Hänet torjuttiin Judenitšin  lähi-
piirissä eräiden väitteiden mukaan sillä, että hän oli paitsi ”vasemmistolainen”,
myös ”juutalainen”.28

Judenitšin neuvonantajien, nk. Poliittisen neuvottelukunnan piirissä suunni-
teltiin oman tiedotus- ja propagandatoimiston perustamista Helsinkiin kesällä
1919. Leonid Andrejev, jota Judenitšin neuvonantajat eivät siis olleet  tehtävään
halunneet, tietää kertoa, että samaa tehtävää olisi tarjottu Hessenille, mutta että
tämä olisi siitä kieltäytynyt.29 Toisaalta tällaisen propagandavälineen antamista
Hessenin kaltaisen liberaalipoliitikon johtoon on syytä ihmetellä, kun tiedossa
on Judenitšin ja hänen lähipiirinsä konservatiivisuus. Todennäköisempi versio

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Russkaja  �izn 29.3.1919,  liite S.O.S. / Leonid Andrejev.
24 Margulies  II 1922, 146–147.
25 Leonid Andrejev kertoi Helsingin emigranttipoliitikoista kirjeessään toiselle emigranttitoi-

mittajalle Pavel Miljukoville Pariisiin, ilmeisesti syyskuussa 1919. Andrejev 1994, 201–
202.

26 Copeland 1973, 163; Törngren 1929, 47–48.
27 Hessen 1979, 7.
28 Kirdetsov 1921, 34.
29 Leonid Andrejevin kirjeestä Vladimir Burtseville 9.9.1919, Andrejev 1994, 221–222.
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tapahtumista on se, että Judenitšin vapaamielisimmäksi sanottu neuvonantaja
A. V. Kartašov olisikin antanut tehtävän Hessenille, mutta Judenitš olisi erotta-
nut Hessenin siitä heti saatuaan selville tämän vapaamieliset poliittiset näke-
mykset.30 Iosif Hessenillä oli Suomessa kuitenkin kanava, jonka kautta hän
saattoi vaikuttaa maanmiehiinsä. Hän nimittäin julkaisi itse helmikuun lopusta
1919 lähtien omaa uutisbulletiinia, jonka nimi oli Polititšeskija izvestija. Sano-
malehdeksi se oli kuitenkin varsin vaatimaton julkaisu, sillä yhdessä numerossa
oli vain yhdestä neljään konekirjoitettua ja monistettua sivua. Kuten julkaisun

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Margulies 1922, 137. Margulies oli emigranttipoliitikko ja lehtimies, joka vieraili Suomessa
kesällä 1919.

Helsingissä vv. 1919-
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täydellinen nimi Poliittisia uutisia venäläisistä ja ulkomaisista lehdistä kertoo,
se levitti muista tietolähteistä lainattuja uutisia.31

Konstantin Araba�in tovereineen sai puolestaan loppuvuodesta 1919 aikaan
Russkaja �iznille aatteelliseksi kilpailijaksi uuden sanomalehden, jonka nimek-
si tuli Razsvet eli Valo. Lehdellä haluttiin tuoda ”vallankumouksellisen demo-
kratian valoa taantumuksen pimeyteen”.32 Syynä tämän uuden oppositiolehden
perustamiseen oli Judenitšin valkoisen armeijan tappio ja perääntyminen Pieta-
rin porteilta saman vuoden marraskuussa.

Vuotta 1919 on luonnehdittu katastrofaaliseksi venäläisille emigranteille. Al-
kuvuodesta suurin toivein alkanut bolsevisminvastainen aseellinen taistelu kärsi
loppuvuodesta tappioita kaikilla rintamilla.33 Myös Razsvet kertoi, että valkois-
ten aseellinen taistelu oli epäonnistunut. Lehden mielestä syy oli siinä, että Ve-
näjän valkoisilla ei ollut ollut selkeää ja demokraattista ohjelmaa, vaan armeijat
olivat leimautuneet vanhan Venäjän puolesta taisteleviksi taantumuksen armei-
joiksi.34

Emigranttilehdistö siirtyy Keski-Eurooppaan

Vielä vuosina 1918–1920 Itämeren alue oli tärkeä Venäjän valkoisille.  Monet
emigrantit halusivat pysytellä alueella, koska sieltä olisi lyhyt matka palata Pie-
tariin ja Venäjälle, kunhan valkoiset saisivat karkotettua bolsevikit maan joh-
dosta. Kun sisällissodan painopiste siirtyi Venäjän itä- ja eteläosiin, monet
emigrantit alkoivat pyrkiä Itämeren alueelta muualle. Alueen merkitys emig-
ranteille väheni ratkaisevasti,  kun bolsevikkien syrjäyttäminen siirtyi yhä kau-
emmaksi tulevaisuuteen.

Venäläisten muutto suuntautui Keski-Eurooppaan. Myös emigranttilehdistön
painopiste siirtyi sinne. Vaikka Itämeren alueella Helsingissä, Tallinnassa ja Rii-
assa jatkui emigranttilehtien ilmestyminen, oli  näistä lähinnä vain  riikalaisella
Segodnjalla (1919–1939) suurempi merkitys. Sen sijaan Suomen ja Viron venä-
läislehdet taantuivat 1920-luvun ensi vuosien jälkeen paikallisiksi julkaisuiksi
elleivät lopettaneet ilmestymistään kokonaan.

Venäläislehtien painopisteen siirtymistä etelämmäksi oli ennakoinut Helsin-
gissä ilmestynyt Razsvet-lehti. Alkuvuodesta 1920  se ilmoitti lopettavansa il-
mestymisen Suomessa, ”koska koko Suomenlahden rannalla ei enää ole bolse-

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Virallisesti Polititšeskija izvestija -tiedonantoja toimitti Torsten Strandberg -niminen Suo-
men kansalainen. Syynä tähän oli se, että Suomen lain mukaan lehden vastaavan toimittajan
piti olla Suomen kansalainen. Etsivän keskuspoliisin tietojen mukaan lehden todellinen toi-
mittaja oli kuitenkin Iosif Hessen, joka myös itse rahoitti sen ilmestymisen. Strandbergin
sairastuttua lehden vastaavaksi päätoimittajaksi tuli Andrei Igelström. Lisäksi lehden toimi-
tukseen kerrotaan kuuluneen ”ukrainalaissyntyisen lehtimiehen Vladimir Tukalevskin”.
Etsivän keskuspoliisin sisäasiainministeriölle 15.1.1920 lähettämä kirje. Sisäasiainministe-
riön kirjediaarit 35/468 1920 ja 42/468 1920, Kansallisarkisto.

32 Razsvet, 14.11.1919,  pk Naši zadatši.
33 Bonsal 1946, 21.
34 Razsvet, 2.2.1920, pk Bli�e k pravde.
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visminvastaisen toiminnan keskusta”. Sen sijaan Keski-Euroopassa ”taistelulla
olisi vielä merkitystä”.35 Razsvetin julkaisemisen oli Suomessa kustantanut Bal-
tian saksalainen Arnoldt Orntlich. Myös Orntlich muutti Suomesta Keski-Eu-
rooppaan, missä hän jatkoi lehdenkustantajana ja toimittajana.36 Monet Suo-
messa toimineet venäläiset lehtimiehet näyttävätkin jatkaneen työtään venäläis-
lehtien toimituksissa Riiassa, Berliinissä, Pariisissa ja Prahassa.

Keski-Euroopan venäläisemigranttien keskuksista tärkeimmät olivat siis Ber-
liini, Praha ja Pariisi. Niissä alkoi ilmestyä kymmeniä venäläisiä lehtiä. Monet
näistä lehdistä jäivät tosin varsin lyhytikäisiksi, mutta suurimmat jatkoivat il-
mestymistään koko 1920-luvun ajan.  Sen sijaan 1930-luvun Euroopan sosiaa-
lisista ja poliittisista muutoksista selvisivät vain muutamat, suurimmat lehdet.
Emigranttien oman tilaston mukaan ilmestyi Saksassa enimmillään eli vuonna
1923 yhteensä 39 eri sanoma- ja aikakauslehteä. Kymmenen vuotta myöhemmin,
vuonna 1932, niitä oli enää viisi. Ranskassa suunta oli toinen. Vuonna 1923 siellä
ilmestyi 28 venäläistä lehteä, mutta vuonna 1932 niiden määrä oli jo 42.

Tästä tilastosta on tosin huomattava, että Ranskan ja Saksan lukuihin on las-
kettu mukaan kaikki periodisesti ilmestyneet julkaisut. Tällöin mukana on niin
päivittäin ilmestyneitä sanomalehtiä kuin myös kerran kuukaudessa, tai vielä-
kin harvemmin  ilmestyneitä erilaisia aatteellisia aikakauskirjoja. Lisäksi erilai-
silla emigranttijärjestöillä ja yhdistyksillä oli omia säännöllisesti ilmestyneitä
julkaisuja. Säännöllisesti ilmestyneet emigranttijulkaisut  on jaettu tämän mu-
kaisesti sisältönsä perusteella neljään ryhmään. Ne ovat: 1. informatiiviset leh-
det (pääasiassa sanomalehdet), 2. poliittiset lehdet (eri poliittisten ryhmien jul-
kaisut), 3. järjestöjulkaisut (ammattilehdet, sosiaalisten järjestöjen, veteraanien
sekä hyväntekeväisyysjärjestöjen lehdet) ja 4. tieteelliset julkaisut.37  Jaottelu ei
ole kuitenkaan aivan tarkka, sillä eri poliittiset ryhmät julkaisivat myös sanoma-
lehtiä, joissa yhdistyivät puhdas tiedotus ja politiikka. Kun kaikkien julkaisujen
joukosta erotetaan varsinaiset sanomalehdet, muuttuvat luvut pienemmiksi.
Lehdistöhistoriallisessa tutkimuksessa on  käytetty kriteereitä, joista tärkeim-
mät ovat koneellinen monistaminen, periodisuus, kontinuiteetti, universaali-
suus  ja aktuaalisuus.38 Nämä kriteerit täyttäviä lehtiä on esimerkiksi Saksassa

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Razsvet 14.2.1920, pk Ot redaktsii.
36 Tiedot Orntlichin toiminnasta Suomessa perustuvat Etsivän keskuspoliisin Suomen silloi-

selle sisäministeri Heikki Ritavuorelle lähettämän kirjeen nro 2318 kopioon, kansio IX,
Heikki Ritavuoren kokoelma, Kansallisarkisto.

37 Prahan emigranttiarkiston johtajan Sergei Postnikovin laatima taulukko vuosittain Euroopan
eri maissa ilmestyneistä venäläisistä lehdistä on julkaistu v.1934 Osteuropa-aikakauskirjan
nro:ssa 9. Taulukkoa on käyttänyt teoksessaan Volkmann, minkä perusteella sitä tarkastel-
laan myös tässä tutkimuksessa. Volkmannilta ei selviä, mitä periaatteita noudattaen taulukko
on tehty. Eräiden maiden kohdalla luvut ovat hämmästyttävän suuria.  Ainakin Suomen koh-
dalta niissä on selviä virheitä. Samoin koko taulukkoa leimaa se virhe, että vuodesta toiseen
jatkuvasti  ilmestyneet  lehdet on laskettu joka vuoden kohdalla uudestaan erilliseksi lehdek-
si. Tällä tavalla päästään hämmästyttävään kokonaislukuun 1005 lehteä, taulukko Russische
Emigranten-Zeitschriften, Volkmann 1966. Volkmann ei ole kommentoinut taulukon luku-
ja. Epätarkkuuksista huolimatta taulukko on ainoa, joka antaa edes suhteellisen kuvan emig-
ranttilehdistön laajuudesta.

38 Ratkaisevana ei voi tällöin pitää esimerkiksi yksinomaan sitä, kuinka usein lehti ilmestyi,
vaan ratkaisu on tehtävä kaikkia edellä esitettyjä kriteerejä noudattaen. Aikakauslehden erot-
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vain kahdeksan. Ne ovat 1. Rul, 2. Golos Rossii, 3. Dni, 4. Prizyv, 5. Novy mir,
6. Nakanune, 7. Naš vek ja 8. Novoje slovo. Rul ja Dni jatkoivat ilmestyivät pi-
dempään,  aina 1930-luvun puolelle asti, Naš vek ja Novoje slovo ilmestyivät
vain muutaman vuoden, mutta 1930-luvun jälkipuoliskolla. Muut mainituista
lehdistä ilmestyivät 1920-luvun alussa ainoastaan vuoden tai kaksi. Nämä kaik-
ki sanomalehdet ilmestyivät Berliinissä. Muualla Saksassa ilmestyi vain yksi
lehti. Se oli Münchenissä vuosina 1921–1922 venäläisten monarkistien kerran
kuukaudessa ilmestynyt Dvuglavny Orjol.39

Samanlainen kuin Saksassa oli tilanne myös Ranskassa. Emigranttiarkiston
tilaston satojen erilaisten julkaisujen joukossa on vain kaksi em. kriteerit täyttä-
vää Ranskassa ilmestynyttä sanomalehteä. Ne olivat Poslednija novosti (1920–
1940) ja Vozro�denije (1924–1940). Molemmat lehdet ilmestyivät Pariisissa ja
ne olivat yhdessä Riiassa ilmestyneen Segodnjan kanssa pisimpään Euroopassa
maailmansotien välisenä aikana ilmestyneet venäläiset sanomalehdet.

Tšekkoslovakiassa ilmestyi vähemmän venäläisiä lehtiä, mutta ne ovat sisäl-
tönsä takia keskeisessä asemassa tarkasteltaessa koko Euroopan venäläistä leh-
distöä. Prahahan oli emigranttien kulttuuritoiminnan ja emigranttivasemmiston
keskus, kuten edellä on osoitettu.  Emigranttien oman tilaston mukaan Prahassa
ilmestyi enimmillään eli vuonna 1925 kaksikymmentäviisi eri venäjänkielistä
lehteä. Vuonna 1932 niistä oli jäljellä vielä kahdeksantoista40, mutta  näistä itse
asiassa ainoastaan kolme oli pitkäikäistä ja puoluepoliittisesti merkittävää.
Nämä olivat sanomalehti Krestjanskaja Rossija, sanomalehtenä aloittanut, mut-
ta aikakauskirjaksi muuttunut Volja Rossii ja aikakauskirja Revoljutsionnaja
Rossija.

Edellä mainitut Berliinissä, Pariisissa ja Prahassa ilmestyneet venäläiset sa-
nomalehdet ovat merkittävimmät, kun tutkitaan sotienvälisen ajan Euroopan
venäläistä sanomalehdistöä. Vaikka lehtien levikeistä ei ole säilynyt tietoja, tie-
detään, että juuri niitä luettiin eri puolilla Euroopan emigraatiota. Näiden leh-
tien painoarvon yksi selitys on se,  että niiden toimituksissa oli Venäjällä ennen
vallankumousta vaikuttaneita poliitikkoja, jotka jatkoivat nyt työtään emigrant-
tipoliitikkoina näissä lehdissä. Lehdet kävivät keskenään polemiikkia, jolla on
keskeinen merkitys selvitettäessä emigranttien aatteellis-poliittista keskustelua
maailmansotien välisenä aikana. Tässä mainittuihin lehtiin verrattuina muissa

○ ○ ○ ○ ○ ○

taa sanomalehdestä sen monipuolisempi sisältö. Sanomalehdelle on tyypillistä myös sen
ajankohtaisuus, mikä edellyttää tiuhaa ilmestymistä. Tämä ajankohtaisuus ei ole pelkkää uu-
tisten julkaisemista, vaan myös ajankohtaisten aatteiden, ”päivänpolitiikan” ja mielipiteiden
esittämistä, kommentoimista sekä usein kiivastakin sanasotaa eri mielipiteitä edustavien
sanomalehtien kesken. Tämä  perusjako koskee myös tutkittavia venäläislehtiä huolimatta
siitä, että ne ilmestyivät poikkeusoloissa. Tommila 1978, 8. Sanomalehden määritelmässä
on yhteensä yhdeksän eri kohtaa, joista ratkaisevimmiksi nousevat ko. viisi. Tommila 1988,
17.

39 L’emigration russe en Europe. Kts. Schlögel 1994, 246. Schlögel tosin esittää joidenkin
lehtien suuntauksista vääriä tai liioiteltuja tietoja. Esim. sanomalehti Grjaduštšaja Rossija ei
ollut monarkistien, vaan lähinnä narodnikkisosialistien julkaisu. Tästä kertoo myös Rimscha
1924, 61. Toisaalta erittäin juutalaisvastaista �idojed (”Juutalaissyöjä”) -lehteä voi tuskin
liittää samaan luetteloon ”Eri intellektuelleista ja poliittisista julkaisuista” muiden huo-
mattavasti asiallisempien Saksassa ilmestyneiden lehtien kanssa.
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Euroopan maissa ilmestyneet venäläiset lehdet olivat luonteeltaan lähinnä pai-
kallisia, eivätkä ne osallistuneet, kuten on mainittu, Keski-Euroopan suurten
venäläislehtien keskusteluun emigranttien aatteista.41

Berliinin ensimmäiset emigranttisanomalehdet

Emigranttilehdistö syntyi Keski-Euroopassa Saksassa. Venäläisille lehdille riitti
lukijoita, suuntautuihan pako Venäjältä 1920-luvun alkupuolella suurelta osin
juuri Saksaan. Lehdistön syntyyn vaikutti oleellisesti se edellä jo todettu seikka,
että pakolaisten joukossa oli suhteellisen paljon sivistyneistöä, joka sekä toimit-
ti että luki lehtiä. Merkittävä seikka oli myös se, että Saksassa oli kirjapainoja,
joissa pystyttiin latomaan venäjänkielistä tekstiä. Esimerkiksi ensimmäisen
maailmansodan aikana Saksan hallitus oli julkaissut venäläisille sotavangeille
tarkoitettua sanomalehteä Russki Vestnik. Lehti oli ollut Saksan sodanpäämää-
riä palveleva propagandajulkaisu, mutta sen toimituksessa oli ollut venäläisiä
sosialisteja, joista jotkut jatkoivat sittemmin emigranttilehdissä.42

Poliittisilta mielipiteiltään Berliinin venäläiset lehdet edustivat muuten varsin
erilaisia suuntauksia ja mielipiteitä. Kuten edellisessä luvussa todettiin, oli ve-
näläisten sanomalehtiä yhteensä kahdeksan. Niiden perustamista helpotti se,
että heti ensimmäisen maailmansodan jälkeen saksalaiset halusivat, kaiken va-
ralta, ylläpitää hyviä suhteita  venäläisiin emigrantteihin. Sen paremmin talous-
ja finanssipiirit kuin poliitikotkaan eivät halunneet vielä ensimmäisinä sodan
jälkeisinä vuosina katkaista suhteitaan emigrantteihin, sillä eihän bolsevikkien
valta Venäjällä vielä tuolloin ollut suinkaan vakaa. Toisaalta toivottiin, että  van-
hat kauppasuhteet Venäjälle säilyisivät, toisaalta emigranteilta toivottiin tukea
Versailles’n rauhansopimuksen luomaa ranskalais-englantilaista hegemoniaa
vastaan.43

Emigrantteihin kohdistuneissa tutkimuksissa on tehty päätelmä, että saksa-
laisten suosimat emigrantit olisivat olleet ennen muuta monarkisteja.44 Nämä
olisivat hakeutuneet Saksaan juuri siitä syystä, että heillä oli vanhastaan yhteyk-
siä saksalaisiin monarkisteihin. Ensimmäisen maailmansodan alusta Saksa oli
ylläpitänyt suhteita Venäjän äärioikeistoon.45 Venäläisissä emigranteissa olikin

40 Taulukko Russische Emigranten -Zeitschriften, Volkmann 1966.
○ ○ ○ ○ ○ ○

41 Muiden kuin tämän tutkimuksen ensimmäisessä luvussa esiteltyjen emigranttien valtalehtien
ottamiseen mukaan tarkastelun piiriin on vaikuttanut se, kävivätkö ne keskenään polemiik-
kia. Juuri tämä ”keskusteluyhteys” liittää ne yhteen emigranttilehdistön kenttään. Lehdet,
jotka eivät osallistu yhteiseen keskusteluun on tulkittu paikallisiksi ja ne on rajattu työn
ulkopuolelle. Rajaus koskee ennen muuta Etelä-Euroopan, lähinnä Bulgarian ja Jugoslavian
sekä Puolan emigranttilehtiä. Lehdistömateriaalin perusteella tehtyä rajausta tukee myös
tarkempi tutkimustieto Puolan kohdalta. Siellä venäläisen lehdistön kukoistus kesti vain
vuoden 1921, jolloin sosialistivallankumouksellisen Boris Savinkovin emigranttiryhmä
julkaisi Varsovassa lehteä nimeltä Svoboda; Kowalczyk 1994, 194–217. Lisensiaattityössä-
ni olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka myös Suomen venäläinen lehdistö muuttui 1920-luvun
alun jälkeen paikalliseksi; Suomela 1995.

42 L’Emigration russe en Europe.
43 Mick 1995, 33; Volkmann 1966, 50.
44 Volkmann 1966, 50.
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sellaisia, jotka ensimmäisen maailmansodan jälkeen asettivat toiveensa saksa-
laiseen oikeiston ja ennen muuta sotilaspiirien tukeen. Saksalaisten puolelta py-
rittiin alkuaikoina luomaan suhteita nimenomaan monarkistiemigrantteihin.
Erityisesti Saksan armeijassa oli korkeita upseereita, jotka monarkistivenäläis-
ten avulla pyrkivät monarkian palauttamiseen sekä Saksaan että Venäjälle.46

Venäläismonarkisteilla oli julkaisunaan vuosina 1919–1920 Berliinissä il-
mestynyt sanomalehti Prizyv (Kutsu), joka käytti myös saksankielistä nimeä
Der Ruf. Prizyv kirjoitti heti ensimmäisessä numerossaan pyrkivänsä ”suuren ja
yhtenäisen Venäjän suurvallan uudelleen syntymiseen”.47 Kuitenkin verrattuna
muihin tuohon aikaan jo ilmestyneisiin venäläisiin emigranttilehtiin, jotka käyt-
tivät enemmän tai vähemmän verhoiltuja sanakäänteitä ”demokraattisesta, uu-
desta Venäjästä”, Prizyv oli poikkeus. Yksikään muu emigranttilehti ei  ilmoit-
tautunut näin selvästi menneen keisarikunnan palauttamisen kannattajaksi. Toi-
saalta lehden yritys miellyttää saksalaisia on luettavissa esimerkiksi kirjoituk-
sesta, jonka aiheena oli Versailles’ssa vasta allekirjoitettu rauhansopimus. Leh-
den näkemys oli se, että Saksaa oli kohdeltu rauhanteossa kohtuuttoman anka-
rasti ja väärin. ”Miksi nöyryyttää näin ylpeää ja isänmaallista Saksan kansaa”,
se ihmetteli.48 Toisten venäläisten esittämiin syytöksiin liiallisesta saksalais-
myönteisyydestä, se vastasi: ”Emme ole germanofiilejä emmekä anglofiilejä,
vaan venäläisiä. Venäläisellä lehdellä ei voi olla muuta suuntaa kuin Venäjä”.
Mutta lehden mielestä tukea ”Venäjän pelastamiseksi” emigranttien oli etsittävä
ennakkoluulottomasti sieltä, mistä sitä oli saatavissa.49 Prizyvin ymmärtämys
Saksaa kohtaan oli emigranttilehdessä uutta. Venäläiset Itämeren rannoilla il-
mestyneet emigranttilehdet olivat olleet selkeästi Venäjän sodanaikaisten liitto-
laisten Ranskan ja Englannin puolella.

Toinen Berliinissä jo vuonna 1919 ilmestynyt venäläislehti oli Golos Rossii
(Venäjän ääni). Se oli kesällä 1919 vasemmistolaisten lehtimiesten hallussa.50

Golos Rossii -lehteen kirjoittivat alusta alkaen ne, jotka määrätietoisesti etsivät
sisällissodan sijaan uudenlaista lähestymistapaa Venäjän neuvostovaltaan. Siksi
Robert C. Williamsin esittämä väite, että Golos Rossiin ”myötätunnon ilmauk-
set neuvostohallitukselle” olivat vain ”satunnaisia” ja johtuivat ainoastaan ”so-
taväsymyksestä”51, ei ole perusteltu. Esimerkiksi sellaiset venäläiset emigrant-
tilehtimiehet kuin Aleksander Dro�dov ja Vladimir Stankevitš etsivät uutta
keskustelevaa lähestymistapaa Neuvosto-Venäjään jo tuolloin juuri Golos
Rossiin lukijoista. Dro�dov oli toiminut osaksi näiden periaatteiden mukaan jo

45 Kennan 1961, 41.
○ ○ ○ ○ ○ ○

46 Volkmann 1966, 51–52.
47 Prizyv 22.7.1919, pk Berlin 22  ijulja.
48 Prizyv 23.7.1919, pk Berlin 23 ijulja.
49 Prizyv 23.7.1919, pk Berlin 23 ijulja.
50 l’Emigration russe. Golos Rossiin toimittajista  nimekkäimmät olivat Pavel Miljukov, Sergei

Postnikov ja Mark Slonim. Heistä Postnikov ja Slonim siirtyivät myöhemmin Prahaan sosia-
listivallankumouksellisten lehtien toimituksiin. Miljukov oli puolestaan tunnettu  kadetti-
puolueen poliitikko, joka kylläkin muutamaa vuotta myöhemmin tuli järisyttämään koko
emigranttimaailmaa ottamalla julkisesti harppauksen vasemmalle. Miljukovin vasemmisto-
yhteydet voi emigranttilehdistön historian avulla jäljittää siis jo vuoteen 1919.
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Tallinnassa ilmestyneessä Svoboda Rossii -lehdessä, joka oli ollut Helsingissä
ilmestyneen Razsvetin eräänlainen sisarlehti. Stankevitš puolestaan perusti Ber-
liiniin jo vuonna 1919 myös erillisen emigranttien seuran nimeltään �izn i trud
(Elämä ja työ) sekä samannimisen julkaisun parantaakseen emigranttien suhtei-
ta Neuvosto-Venäjään.52

Prizyvin ja Golos Rossiin kiistely muistutti paljon sitä sanasotaa, jota olivat
edellistalvena 1918–1919 käyneet Helsingin ensimmäiset venäläislehdet. Jopa
ilmaisut olivat hyvin samanlaisia. ”Meidän ei tarvitse käännättää ajatuksiamme
venäjäksi”, kirjoitti Prizyv kesällä 1919 kilpailijalleen.53 Piikittelyssä oli poh-
jimmiltaan kyse siitä, mikä oli ”aitoa venäläisyyttä”. Tämä kiista ja polemiikki
hautasi alleen toisaalta molempia lehtiä yhdistäneet vaatimukset bolsevismin-
vastaisen yhdistymisen tärkeydestä. Toinen Berliinin venäläislehtien keskeinen
kiista koski suhtautumista juutalaisiin ja juutalaisuuteen. Prizyv oli avoimesti
juutalaisvastainen. Juutalaisista se kirjoitti, että ”ainoa toiveemme on, että tämä
fanaattinen, ilkeä rotu jättäisi Venäjämme ja muuttaisi jonnekin Palestiinaan tai
mihin tahansa, mutta jättäisi kotimme rauhaan”.54 Golos Rossiin toimittajia se
nimitteli ”juutalaisiksi ja ei-kansallisiksi venäläisiksi”.55 Juutalaisvastaisuus
huipentui Berliinissä huhtikuussa 1919, kun Prizyvin sisarjulkaisu Lutš sveta
(Valon säde) painatti laajan kirjoituksen ”Siionin viisaiden pöytäkirjat”. Näissä
pöytäkirjoissa Venäjän juutalaisten johto esitettiin mm. Venäjän vallankumouk-
sen suunnittelijaksi. Kirjoituksen laatijat halusivat osoittaa, kuinka vaarallisia
juutalaiset olivat. Pöytäkirjojen väitettiin syntyneen Baselin sionistikongressis-
sa vuonna 1897. Niiden mukaan juutalaiset olisivat suunnitelleet koko kristilli-
sen kulttuurin tuhoamista. Siionin viisaitten pöytäkirjat osoitettiin kuitenkin
Venäjällä tehdyksi väärennökseksi. Liite ilmestyi myöhemmin kirjana eri kielil-
lä, mm. suomeksi 1943.56 Emigranttilehtien välityksellä tieto kirjoituksesta ta-
voitti myös saksalaiset. Aikanaan Adolf Hitler kannattajineen käytti hyväkseen
tätä kirjoitusta. Prizyvin juutalaisvastaisuus oli erityispiirre, eikä vastaavaa kir-
joittelua ollut muissa emigranttilehdissä. Samana kesänä 1919 Helsingissä il-
mestynyt Russkaja �izn-lehti joutui vaikeuksiin, kun kaupungin venäläiset nä-
kivät yhdessä sen kirjoituksessa juutalaisvastaisuutta. Lehdessä ilmestyi nimit-
täin pakina, joka kertoi eräästä Aron Leizerovitš Muzikantista, joka halusi
muuttaa nimensä venäläiseksi, koska vallankumous Venäjällä oli juutalaisten
aikaansaannosta.57 Kirjoitus pyrki olemaan lähinnä humoristinen, mutta se he-
rätti niin suurta paheksuntaa, että jutun kirjoittajan oli pakko erota vastaavan
toimittajan paikalta.58

Aika oli kuitenkin kulkemassa niin saksalaisten kuin venäläistenkin monar-
kistien suunnitelmien ohi. Prizyv-lehti lakkautettiin vuoden 1920 maaliskuussa

51 Williams 1972, 126.
○ ○ ○ ○ ○ ○

52 Williams 1972, 126–127.
53 Prizyv 23.7.1919, pk Berlin 23 ijulja; Russkaja �izn 15.2.199, pk Gelsingfors 15-go fevralja.
54 Prizyv 28.7.1919, pk Berlin 28 ijulja.
55 Prizyv 23.7.1919,  pk Berlin 23 ijulja.
56 Williams 1972, 84.
57 Russkaja��izn 30.7.1919, art Antisemit / min.
58 Margulies 1922, 146–148.
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Saksassa tapahtuneen oikeistolaisten vallankaappausyrityksen nk. Kapp-Putschin
jälkeen.59 1920-luvun alun jälkeen alkoi emigranttilehdistössä keskittyminen
nimenomaan niin, että pieniä monarkistilehtiä kuoli. Monarkistisia laajalle
levinneitä sanomalehtiä oli vain yksi, Vozro�odenije Pariisissa.

Emigranttilehtiä toimittivat usein yhtä pienet ja sulkeutuneet piirit  kuin ne,
jotka toisaalla järjestivät erilaisia poliittisia kokouksia. Lehtien lukijamäärien
voi kuitenkin olettaa kertovan jotain muutoin niin vaikeasti selvitettävistä
emigranttien poliittisista mielipiteistä. Berliinin Rulin levikin  kerrotaan olleen
enimmillään yli 20 000 ja Pariisin Poslednija novostin jopa 40 000.60 Emigrant-
tilehdistön poliittinen muutos tapahtui kuitenkin aivan päinvastaiseen suuntaan
kuin mitä on esitetty luvun alussa viitatuissa tutkimuksissa emigranttien, siis
lehtien potentiaalisen lukijakunnan, poliittisista mielipiteistä. Emigranttien on
katsottu muuttuneet poliittisilta mielipiteiltään oikeistolaisimmiksi 1920-luvun
loppua kohti. Kuitenkaan monarkistijulkaisut eivät kanna 1920-luvun alkua pi-
demmälle. Von Rimscha totesi tämän ristiriidan, mutta ei etsinyt sille selitystä.61

Hänen jälkeensä norjalainen Jens Petter Nielsen mainitsi saman ristiriidan tutki-
muksessaan, joka koski 1930-luvulla Euroopan ilmeisesti laajalevikkisintä
emigranttisanomalehteä Poslednija novostia. Lehteä julkaisi Pariisissa venäläi-
nen Tasavaltalais-demokraattinen yhdistys, jonka johtaja ja lehden päätoimitta-
ja Pavel Miljukov oli poliittisilta mielipiteiltään tunnetusti vasemmistolainen,
nimenomaan suhtautumisessaan Venäjän vallankumoukseen ja Neuvostoliit-
toon. Nielsenkin lähtee olettamuksesta, että emigranttien enemmistö – siis
myös Poslednija novostin lukijakunnasta suurin osa – oli monarkisteja. Kuiten-
kin nämä tilasivat ja lukivat vasemmistolaista sanomalehteä. Nielsen ei yritä tä-
tä ristiriitaa mitenkään selittää, hän tyytyy vain toteamaan: ”Poslednija novostin
menestys oli näin ollen melko paradoksaalista; voidaan kiistatta väittää, että
Miljukovin lehti ei kukoistanut sen poliittisten mielipiteitten ansiosta – vaan
niistä huolimatta”.62 Ongelma ratkennee vasta niin kuin samasta lehdestä kir-
joittanut Birman toteaa: ”Sen / suosion -js./ selvittäminen onnistuu täydellisesti
ja vakuuttavasti vasta kysymykseen keskittyneessä erityistutkimuksessa”.63

Sanomalehti Rul ja Ullsteinin lehtitalo

Sanomalehti Rulin (Ruori) ilmestyminen Berliinissä liittyi kiinteästi venäläisen
lehtimiehen ja poliitikon Iosif Hessenin (1865–1943) toimintaan. Vuoden 1920
alkupuolella Hessen siis muutti Suomesta Saksaan. Suomessahan Hessen oli
ollut mukana ainakin Russkaja �izn-  ja Polititšeskija izvestija -lehtien toimituk-
sissa Judenitšin sotaretken aikaan vuonna 1919. Tämän jälkeen Hessenille oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 von Rimscha 1924, 63.
60 Hessen 1979, 139, Birman 1994, 148.
61 von Rimscha 1927, 94.
62 Nielsen 1983.
63 Birman 1994, 166–167.
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tarjottu työtä Tallinnassa ilmestyneen Luoteis-Venäjän hallituksen pää-äänen-
kannattajan Svoboda Rossii -lehden toimittamisessa, mutta tästä Hessen oli
kieltäytynyt.64 Hän lähti ennemmin Saksaan. Lähtönsä syitä Hessen kuvaa
muistelmissaan, jotka hän kirjoitti vuosina 1936–37 Ranskassa. Hän kertoo,
kuinka hän jo muutettuaan Saksaan kävi vielä kerran Suomessa vuoden 1920
keväällä. Hessen kirjoitti, että venäläinen Helsinki oli tuolloin jo lähes hiljennyt
ja alistunut. ”Helsingforsissa ei ollut enää jälkeäkään entisestä vilkkaudesta.
Sisällissodan äänet eivät enää kantautuneet tänne. Kaikki taistelevat lehtimiehet
olivat hajaantuneet maailmalle. Tänne juuttuneet pakolaiset, jotka nyt joutuivat
taistelemaan säilyäkseen hengissä, koettivat olla herättämättä liikaa huomiota.
He korottavat ääntään vain silloin, kun heille huomautetaan, että he ovat ”kutsu-
mattomia vieraita”. Tällöin he vakuuttavat lojaalisuuttaan, ylistävät nuorta val-
tiota ja kiittävät ”vieraanvaraisuudesta”.65

Berliinissä Hessen teki yhteistyösopimuksen suuren saksalaisen Ullstein-
kustantamon kanssa. Tämän sopimuksen perusteella syntyi kustannusliike
Slovo, joka alkoi julkaista sekä kauno- että tietokirjallisuutta venäjän kielellä.66

Suunnitelman mukaan tätä kirjallisuutta piti viedä Neuvosto-Venäjälle, mutta
neuvostoviranomaiset eivät sitä koskaan kuitenkaan sallineet.67 Siitä huolimatta
Berliinissä syntyi hyvin laaja venäjänkielinen kirjankustannustoiminta. Vuosi-
na 1918–1928 perustettiin Berliiniin yhteensä 188 venäläistä kustannusliiket-
tä.68 Hessenin perustama Slovo oli kustantamoista vanhin ja se toimi aina vuo-
teen 1927  saakka. Slovo oli venäläiskustantamoista suurimpia, jollei suurin.
Sillä oli myös oma kirjakauppa Berliinissä. Slovo julkaisi 1920-luvulla 130 eri
nimikettä venäjänkielistä kirjallisuutta.69 Lisäksi Hessen julkaisi itse omakus-
tanteena aikakauskirjaa Arhiv Russkoi Revoljutsii (Venäjän vallankumouksen
arkisto), joka ilmestyi vuodesta 1920 aina vuoteen 1937 saakka. Aikakauskirjan
idea oli Hessenin oma, eivätkä saksalaiset suostuneet siihen, että sitä olisi jul-
kaissut kustannusyhtiö Slovo.70 Aikakauskirjassa Hessen julkaisi Venäjän val-
lankumouksen ja sisällissodan vuosina poliittisessa elämässä ja sotanäyttämöil-
lä toimineiden henkilöiden ajankohtaisia kuvauksia ja raportteja.  Muistelmis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 Isakov 1996, 144.
65 Hessen 1979, 46.
66 Hundert Jahre Ullstein 1877–1977, III, 561. Ullsteinin lehtitalon ja Rulin välisistä yhteyksis-

tä on säilynyt vain vähän tietoja. Aihetta ei voi juuri lähemmin tutkiakaan, koska Ullsteinin
oma arkisto on tuhoutunut II maailmansodan aikana, ja Rulin Moskovassa säilytettävä
arkisto on puutteellinen. Saksalaisissa muistelmissa ym. kirjallisuudessa Rulista ja sen toi-
mittajista on yllättävän vähän tietoja. Osaksi tämä selittyy sillä, että Saksan lähinnä demok-
raattisia mielipiteitä edustaneista venäläisemigranteista ei ole tähän mennessä oltu juuri
kiinnostuneita. Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa on kiinnostus rajoittunut lähinnä Sak-
sassa toimineisiin venäläisiin monarkisteihin, kun taas DDR:ssä keskityttiin saksalaisten ja
neuvostovenäläisten suhteisiin.

67 Hessen 1979, 105.
68 Raeff 1990, 101.
69 Russische Autoren und Verlage in Berlin, 118–119.
70 Arhiv russkoi revoljutsiin viimeinen XXII osa on painettu Berliinissä 1937. Se sisältää

Hessenin muistelmien ensimmäisen osan, joka on kirjoitettu v. 1935 Hessenin ollessa jo
Ranskassa. On kiinnostavaa, ja osin hämmästyttävääkin, että  Arhiv russkoi revoljutsii il-
mestyi vielä natsi-Saksan aikana, sillä Hesseniä  ja hänen toimintaansa oli jo arvosteltu mm.
Völkischer Beobachterissa. Hessen 1979, 155.
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saan Hessen kertoo, että julkaisussaan hän pyrki nimenomaan antamaan totuu-
denmukaisen kuvan vallankumouksesta julkaisemalla siitä silminnäkijöiden
kertomuksia. ”Aikalaisten silmin venäläinen todellisuus näyttää pyörivän jos-
sain pirullisessa kaaoksessa, joka horjuttaa vakavasti uskoa Venäjän tulevaisuu-
teen. Tuskin voi silti  kuitenkaan olla epäilystä siitä, että tuhoavan kaaoksen
keskellä jatkuu vuosisatainen kehitys.”71 Hessen uskoi, että hänen kustantaja- ja
lehtimiestyönsä emigraatiossa pitivät yllä käsitystä siitä, että Venäjä oli muuta,
pysyvämpää ja suurempaa kuin vallankumouksia ja bolsevismia.

Vuoden 1920 lopulla Hessen keskittyi täysin emigranttisanomalehti Rulin
toimittamiseen, jolloin kirjojen kustantaminen väheni. On yllättävää, että ehdo-
tuksen lehden perustamisesta tekivät saksalaiset.72 Hessenin mukaan heidän
pyrkimyksenä oli hankkia ulkomaanvaluuttaa emigranttisanomalehdellä, jolla
olisi levikkiä myös Saksan ulkopuolella.73 Ulkomaanvaluutastahan oli sodanjäl-
keisessä Saksassa pulaa. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että Ullstein-kustantamolla
oli myös poliittisia tavoitteita. Koska 1920-luvun alussa ei ollut varmuutta siitä,
että bolsevikit pysyisivät Venäjän johdossa, Ullstein halusi säilyttää tulevaisuu-
den varalta hyvät suhteet emigrantteihin. Ullsteinin kiinnostus Rulin julkaise-
miseen nimittäin väheni sitä mukaa, kun neuvostovalta Venäjällä lujittui.

Ullsteinin kustantamon perusteluja venäläisen emigranttilehden julkaisemi-
selle lienee mahdotonta löytää, koska sen arkisto siis tuhoutui Berliinin pommi-
tuksissa. Neliosaisessa Ullsteinin lehtitalon historiassakaan ei ole Rulista kuin
vain kaksi lyhyttä mainintaa. Ensimmäinen liittyy Slovo-tytäryhtiön perustami-
seen. Toinen maininta liittyy siihen, kun toisen maailmansodan jälkeen uudel-
leen jaloilleen noussut Ullsteinin kustannustalo (osana A. Springer -konsernia)
alkoi 1970-luvulla julkaista Neuvostoliitosta paenneiden toisinajattelijoiden
kulttuurijulkaisua nimeltään Kontinent. Tässä yhteydessä uuden julkaisun pe-
rusteluissa lyhyesti mainitaan, että Ullstein jo 1920-luvulla julkaisi emigrantti-
venäläisten sanomalehteä.74 Viittaus tähän perinteeseen kytkee löyhästi venäläi-
set toisinajattelijat Ullsteiniin, mutta tässäkään ei voi nähdä syvempiä poliittisia
tarkoitusperiä. Ullsteinin toimintaan liittyneiden henkilöiden muistelmissa
Ruliin tai Hesseniin ei viitata. Ullsteinin lehtitalon tuon ajan arvostetuimman
sanomalehden Vossische Zeitungin päätoimittaja Georg Bernhardt oli tosin tun-
nettu Venäjän-ystävä. Mutta hän  oli perustamassa nimenomaan Neuvosto-Ve-
näjään suuntautunutta uutta saksalais-venäläistä ystävyysseuraa.75 Tässä yhtey-

○ ○ ○ ○ ○ ○

71 Arhiv russkoi revoljutsii, I, esipuhe, 6.
72 Hessen 1979, 114. Hessen esittää asian muistelmissaan näin. Jonkin verran toisenlainen on

kuitenkin Williamsin esitys samasta tapauksesta. Williamsin antaman kuvan perusteella
Hessenin rooli sanomalehden perustamisessa olisi ollut aktiivisempi: ”Hessen käytti päiväl-
lisellä saksalaisten lehdenkustantajien kanssa tilaisuutta hyväkseen varoittaakseen näitä
bolsevismin vaaroista” ja ”Hessen ja Kaminka päättivät nopeasti perustaa päivälehden”.
Williamsin tulkinta perustuu Hessenin lähes samannimisiin – mutta painamattomiin –
muistelmiin Gody skitanii, joita säilytetään Hoover Libraryssa Yhdysvalloissa. Vrt. Wil-
liams 1972, 184–185.

73 Hessen 1979, 41–42.
74 ”Rulin ensimmäinen numero ilmestyi 15.11.1920 Ullsteinin kustantamon tytäryhtiön Slovon

kustantamana”; Zeittafel, Hundert Jahre Ullstein 1877–1977, lll, 561. Kontinent-aikakaus-
kirjan yhteydessä viittaus Ruliin;  Hundert Jahre Ullstein –1977, lll, 457.

75 Mick 1995, 189–190.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö N   S Y N T Y    71

dessä Rul tuntuisi sopineen huonosti lehtitalon muuhun toimintaan. Toisaalta
on huomattavaa, että Ullsteinin lehtien perinteiseen demokratiaa, yksilönva-
pauksia ja tasa-arvoa vaalivaan peruslinjaan76 myös venäläinen Rul tuntuu
mielipiteineen hyvin sopivan.

Ullstein perusti lehden julkaisemista varten erillisen kustannusyhtiö Rulin.
Saksalainen lehtitalo ei sopimuksen mukaan enää ollut  yhtiön suoranainen osa-
kas, kuten kirjojen kustantamiseen erikoistuneessa Slovossa. Lehden perus-
pääoma kerättiin venäläisemigranteilta ja on mahdollista, että luvun alussa mai-
nitun Orntlichin osuus Rulin alkuvaiheisiin liittyisi juuri alkupääoman kokoa-
miseen, olihan Orntlich sijoittanut omia varojaan aiemminkin emigrantti-
sanomalehtiin. Tosin Hessen ei muistelmissaan Orntlichia mainitse. Lehtiyh-
tiöön rahojaan sijoittaneista Hessen nimeää ainoastaan Venäjän väliaikaisen
hallituksen jäsenen S. A. Smirnovin. Ullsteinin kustantamo oli sopimuksessa
mukana kuitenkin sillä tavoin, että se vastasi lehden painatuksesta sekä antoi
Rulin toimitukselle tilat ja oikeuden käyttää hankkimiaan tietoja ja uutisia leh-
dessä. Samoin oli sovittu, että Rulin tuottama mahdollinen voitto piti jakaa
Ullsteinin ja venäläisten kesken. Tietoja siitä, kuinka paljon kumpikin osapuoli
sai, ei ole säilynyt. Rulin johtokuntaan kuului kolme saksalaisten ja kolme
emigranttien edustajaa. Saksalaisten  päätösvalta rajoittui sopimuksen mukaan
taloudellisiin kysymyksiin ja Rulin sisällöstä vastasivat vain venäläiset.77  Rulin
toimituksessa pidettiinkin tärkeänä sitä, että lehti oli ”sisäisesti itsenäinen ja
riippumaton”, vaikka saksalainen lehtitalo osallistuikin sen julkaisemiseen.78

Hessen kertoo muistelmissaan, että venäläisen sanomalehden perustaminen
oli jo pidemmän aikaa ollut myös hänen suunnitelmissaan. Hän ei kuitenkaan
halunnut, että lehdestä tulisi sellainen emigranttijulkaisu, joka keskittyisi vain
bolsevismin vastaiseen taisteluun. Hessen kirjoittaa pitäneensä itsestään selvä-
nä, että emigrantit tajusivat bolsevisminvastaisen taistelun tärkeyden ilman
lehteäkin. Siitä kirjoittaminen olisi hänen mukaansa ollut yhtä turhaa kuin
”koputtaminen jo avattuun oveen”. Bolsevikit olivat vain ryhmä vallananastajia,
eikä heidän kanssa käytävää taistelua pitänyt korostaa liikaa. Sen sijaan uuden
julkaisun tärkein tehtävä tulisi olemaan venäläisen elämäntavan ja rikkaan kult-
tuurin esittely niin,  että eurooppalaiset saisivat kuvan venäläisistä kulttuuri-
kansana. Tällä tavalla emigranttilehtien piti herättää oikeaa kunnioitusta ja
myötätuntoa Venäjää ja venäläisyyttä kohtaan.79

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 Ullsteinin lehtitalon perustajan Leopold Ullsteinin poika kuvaa isänsä toimintaa ohjanneita
periaatteita teoksessa Ullstein 1943, 44–68. Leopold Ullsteinilla oli viisi poikaa, jotka kaikki
jatkoivat Ullsteinin kustantamon johdossa. Nuorin pojista Herman kertoo ennen kustan-
nusalalle siirtymistään olleensa suuren kansainvälisen vientiyhtiön palveluksessa Venäjällä
Odessassa. Iosif Hessen oli myös kotoisin Odessasta. On mahdollista, että Ullsteinit ja
Hessen olisivat tunteneet toisensa jo ennen Venäjän vallankumousta. Tämä on kuitenkin
pelkkää arvelua. Mielenkiintoinen kysymys suuren saksalaisen lehtitalon ja emigrantti-
venäläisen sanomalehden suhteista jää siten monelta kohdalta vaille lopullista vastausta.

77 Hessen 1979, 120.
78 Hessen 1979, 140.
79 Hessen 1979, 114–115.
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Rulin  toimituksesta vastasivat alusta alkaen Hessenin lisäksi V. D. Nabokov
ja  A. K. Kaminka. Kaikki kolme olivat kadettipuolueen vaikuttajia jo vallanku-
mousta edeltäneeltä ajalta. Kadettipuolue oli perustuslaillis-demokraattinen
puolue, joka ohjelmassaan tähdensi lain ja oikeuden kunnioittamisen merkitys-
tä. Puolue oli syntynyt vuosina 1903–1905 toimineesta Vapautuksen liitosta.
Tässä Vapautuksen liitossa Venäjällä vasemmisto- ja oikeistointelligentsian
edustajat olivat  ensimmäistä kertaa yhdistäneet voimansa, ja liiton ansio oli,
että keisari Nikolai II oli joutunut kutsumaan duuman koolle marraskuussa
1905. Tämän jälkeen liitto kuitenkin hajosi ja siitä syntyi kaksi uutta puoluetta,
kadetit ja lokakuulaiset. Lokakuulaiset olivat valmiit yhteistyöhön keisarin
kanssa. Kadetit sen sijaan ilmoittivat etsivänsä yksinvaltaa vastaan tukea Venä-
jän kansasta. Tästä syystä kadettipuolueessa elivät vahvoina vallankumouksel-
liset ja kansanvaltaiset piirteet. Puolueen nimi tuli sen venäjänkielisestä nimestä
perustuslaillis (”konstitutionaalis-”) -monarkistinen tehdystä lyhenteestä. Nimi
säilyi, vaikka puoluetta alettiin jo ennen vallankumousta kutsua Kansallisen
vapauden puolueeksi.80

Rulin kolmesta päätoimittajasta vain Iosif Hessenillä oli kokemusta lehti-
miestyöstä. Vladimir D. Nabokov, aatelismies, tuli keisarin lähipiiristä. Hänen
isänsä oli toiminut oikeusministerinä Aleksanteri II:n ja Aleksanteri III:n halli-
tuksissa. Vladimir Nabokov oli itse ollut keisarin kamarijunkkari. Siteet hoviin
olivat  kuitenkin katkenneet vuonna 1908, kun Nabokov kirjoitti artikkelin, jos-
sa hän syytti keisarin ministeriä siitä, että tämä oli tahallaan järjestänyt juuta-
laisten verilöylyn Etelä-Venäjällä, Kišinevin kaupungissa. Hessenin toimittama
lehti julkaisi artikkelin. Tästä alkoi paitsi Hessenin ja Nabokovin luja ystävyys,
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○ ○ ○ ○ ○ ○

80 Pipes 1980, 3–7.
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myös Nabokovin toiminta Venäjän kadettipuolueessa. Hessen luonnehti myö-
hemmin  ystäväänsä seuraavasti: ”Demokratia ei hänelle merkinnyt mitään so-
siaalista ryhmäkuntaisuutta, vaan se merkitsi hänelle laillisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden toteutumista”.81

Helmikuun vallankumouksen jälkeen Nabokov toimi Venäjän väliaikaisessa
hallituksessa asiainhoitajana, jolla oli laajat valtuudet. Väliaikainen hallitus
kaavaili  Nabokovista Suomen uutta kenraalikuvernööriäkin, mutta hän kieltäy-
tyi ja perusteli tätä sillä, että hän ei tuntenut Suomea lainkaan.82 Lokakuun val-
lankumouksen jälkeen Nabokov pakeni Krimillä olevalle maatilalleen. Krimillä
hän toimi jonkin aikaa Venäjän valkoisen hallituksen ministerinä. Vielä ennen
Berliiniin tuloaan Nabokov oli valkoisten edustajana Lontoossa ja pyrki luo-
maan hyvät suhteet emigranttien ja Ison-Britannian hallituksen välille.83

Nabokov ja Hessen olivat omalaatuinen parivaljakko venäläisen emigrantti-
lehden toimituksessa. Nabokov rikas aatelismies ja aristokraatti. Hessen taas oli
köyhän juutalaiskauppiaan poika Odessasta, joka oli päätynyt asianajajaksi Pie-
tariin. Jonkin aikaa Hessen oli toiminut Pietarissa valtion virkamiehenä, minkä
takia hän oli kääntynyt kristinuskoon. Nabokovin aristokraattinen perhe oli
aluksi ollut Vladimir Nabokovin ja Hessenin ystävyyttä vastaan.84 Vuosien mit-
taan ystävyyssuhde kuitenkin vain lujittui. Tämä ystävyys vei sitten miehet
emigranttisanomalehden toimittajiksi. Hessen kertoo, että hän ei halunnut jättää
hyvää ystäväänsä Nabokovia yksin. Alunperin oli nimittäin tarkoitus, että Na-
bokov toimittaisi yksin lehteä. Hessenin mielestä Nabokov oli kuitenkin tyypil-
linen pidättyväinen venäläinen intelligentsian edustaja, joka ei oikein soveltu-
nut lehtimieheksi. Niinpä Hessen katsoi velvollisuudekseen tukea Nabokovia ja
ryhtyi lehden toiseksi päätoimittajaksi. ”Minun oli seisottava Nabokovin rinnal-
la; meitä yhdistivät kaksikymmenvuotisen ystävyyden siteet, julkinen yhteis-
kunnallinen toiminta ja vankkumaton ystävyys. Koska Nabokovilla ei ollut  toi-
mittajan kokemusta, eikä hänellä  – mikä minusta oli outoa ja vailla selitystä –
ollut lainkaan aloitekykyä ja järjestelmällisyyttä, olisi ollut väärin jättää hänet
yksin”.85

V. D. Nabokovin poika oli kirjailija Vladimir V. Nabokov. Hän aloitti kirjaili-
januransa juuri Berliinin emigranttivuosina. Hessen ei aluksi juurikaan uskonut
nuoremman Nabokovin kirjallisiin taitoihin, minkä erehdyksen hän myöhem-
min auliisti myönsi. Rul tosin julkaisi Nabokovin kertomuksia, joissa tämä
käytti salanimeä Sirin. Hessenin johtama Slovo-kustantamo julkaisi myös Na-
bokovin ensimmäiset kaunokirjalliset teokset 1920-luvulla Berliinissä.86 Kir-
jailija Nabokov muisteli myöhemmin, kuinka hän tutustui Hesseniin. ”Muis-
telen mielelläni niitä aikoja, jolloin Te ette ollut minulle läheinen Iosif  Vladimi-
rovitš, vaan kaukainen, jopa legendaarinen Hessen, lapsenuskolleni lähes myto-

○ ○ ○ ○ ○ ○

81 Rul 30.3.1922, art Pamjat druga ; Rul 31.3.1922 , art V. D. Nabokov .
82 Nabokov 1921, 23.
83 Nabokov 1921, 377.
84 Hessen 1937, 154.
85 Hessen 1979, 118.
86 Hessen 1979,  93.
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loginen Hessen, joka tuntui ohjaavan koko maailman toimintaa”.87  Rulin toimi-
tuksessa Hessen lienee ollut se, joka sai lehden toimitustyön sujumaan, Nabo-
kov sen sijaan oli epäkäytännöllinen intellektuelli.

Rul-lehden toimittajakolmikon kolmas jäsen August Kaminka oli entinen
Pietarin yliopiston kauppaoikeuden professori.88 Myös Kaminka oli paennut
Venäjältä Suomen kautta Berliiniin. Hän oli varakasta pankkiiri-sukua, joka oli
jo ennen vallankumousta rahoittanut kadettipuolueen pää-äänenkannattajaa
merkittävästi. Emigraatiossa hänestä tuli sanomalehtiyhtiön Rulin toimitusjoh-
taja, joka vastasi lehden taloudenpidosta. Kolmikosta Kaminka uskoi myös
ehkä eniten sanomalehden merkitykseen bolsevisminvastaisessa taistelussa.
”Hän suhtautui painettuun sanaan kuin johonkin itseisarvoon, jonka merkitys
vain kasvaisi yhteiskunnallisen murroksen aiheuttamassa kaaoksessa.”89 Vaikka
Kaminka ei juuri itse kirjoittanut Ruliin, hän oli ilmeisen suuri taustavaikuttaja.
Hän uskoi sanomalehden vaikutusmahdollisuuksiin, hän vastasi lehden ilmes-
tymisestä sen taloudenhoitajana, varakkaana emigranttina hän myöhemmin
useasti pelasti lehden vararikosta.90

Prahan Volja Rossii ja sosialistivallakumouksellisten muu lehdistö

Sinä aikana, kun Tšekkoslovakian valtion venäläisille emigranteille antama ra-
hallinen tuki ohjautui vuosina 1921–1927 sosialistivallankumouksellisille,
tuli Prahasta näiden varsinainen  keskus. Myös sosialistivallankumouksellisten
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Hessen. Pöydällä
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päätoimittajasta
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○ ○ ○ ○ ○ ○

87 Hessen 1979, 95.
88 Russkaja kniga, nro 2, 1921, 25.
89 Hessen 1979, 115.
90 Hessen 1979, 148.
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Keski-Euroopan emigranttisanomalehtiä: Prizyv, Rul ja Volja Rossii.
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lehdistö pääsi osallisiksi avustusohjelman rahoista. Prahaan muutti myös muu-
alta emigraatiosta sosialistivallankumouksellisia poliitikkoja ja lehtimiehiä. Va-
semmistolaisesta emigranttilehdistöstä, joka oli saanut alkunsa Helsingissä,
Prahaan siirtyivät mm. lehtimiehet Vladimir Tukalevski ja Jevgeni Ljatski.
Ljatskihan oli ollut Severnaja �izn -lehden toinen päätoimittaja Helsingissä
vuosina 1918–1919. Vladimir Tukalevski puolestaan oli toiminut useissakin
Suomen venäläislehdissä toimittajana, näkyvimmin kuitenkin Hessenin tove-
rina Helsingissä vuonna 1919 ilmestyneessä Polititšeskija izvestija -lehdessä.

Prahassa Tukalevski ja Ljatski liittyivät Volja Rossii (Venäjän vapaus) -nimi-
sen lehden toimitukseen.91 Lehden ensimmäinen numero ilmestyi syyskuussa
1920. Kaksi vuotta Volja Rossii ilmestyi sanomalehtenä kuusi kertaa viikossa,
mutta muuttui vuoden 1922 alusta aikakauskirjaksi. Se ilmestyi aluksi kaksi
kertaa ja vuosina 1923 –1931 enää kerran kuukaudessa.

Sosialistivallankumouksellinen puolue oli perustettu Venäjällä vuonna 1902.
Sen juuret olivat Venäjällä 1800-luvun puolivälin valtiokielteisessä anarkismis-
sa ja ”Kansan pariin” -liikehdinnässä, joka oli saanut sadat, kenties tuhannet ve-
näläisen sivistyneistön edustajat lähtemään maaseudulle johtamaan venäläisiä
talonpoikia heidän taistelussaan niin henkistä tietämättömyyttä kuin aineellista
kurjuutta vastaan. Tällä perinnöllä oli yhä keskeinen merkityksensä uudessa
1900-luvun puolueessa. Puolueen ohjelma oli yhdistelmä länsimaista marxilai-
suutta ja venäläistä anarkismia. Sosialistivallankumouksellisten ohjelman mu-
kaan maatyöläiset ja kaupunkien teollisuustyöläiset muodostivat yhdessä val-
lankumouksen proletariaatin. Mutta sosialistivallankumoukselliset olivat sitä
mieltä, että Venäjän takapajuisuudesta johtuen kapitalismi ei ollut johtanut  te-
ollisuustuotannon ja sen myötä teollisuusproletariaatin voimistumiseen. Koska
Venäjällä ei ollut kehittynyttä teollisuutta, joka olisi vetänyt maaseudulta ihmi-
siä kaupunkiin teollisuustyöläisiksi, oli Venäjän maaseudulle muodostunut toi-
meentuloa vailla oleva liikaväestö eli ”maaseutuproletariaatti”. Siihen sosialis-
tisen vallankumousliikkeen päähuomio oli kohdistettava vähäisen teollisuus-
työväestön sijasta. 92

Sosialistivallankumoukselliset oli se puolue, jonka kannatus oli helmikuun
vallankumouksen jälkeen aluksi maan suurin. Kesällä 1917 sillä oli Venäjän so-
sialistipuolueista – mensevikeistä, bolsevikeista ja sosialistivallankumoukselli-
sista – eniten kannatusta.93 Niinpä sen edustajat saivat syksyllä 1917  pidetyissä
perustuslakia säätävän kansalliskokouksen vaaleissa eniten ääniä: 17,9 miljoo-
naa eli 40,4 prosenttia.94 Tämän  perusteella sosialistivallankumoukselliset kat-
soivat, että heillä oli emigrantteinakin talonpojilta saatu valtuutus ja oikeus pi-
tää puoluettaan yhä Venäjän todellisena vallanperijänä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

91 Toimittajansa työnsä ohella molemmilla miehillä oli tärkeä merkitys venäläisen kulttuuripe-
rinnön säilyttäjinä emigraatiossa. Vladimir Tukalevski oli myös emigranttien Prahaan perus-
taman historian arkiston ensimmäinen hoitaja vuosina 1924–1926. E. A. Ljatski puolestaan
jatkoi kirjallisuuden tutkijana ja professorina Prahan yliopistossa; Russkoje zarube�je,
hakusana Ljatski.

92 Burbank 1986, 66–67.
93 Pipes 1996, 120.
94 Pipes 1996, 160.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö N   S Y N T Y    77

Sosialistivallankumouksellisessa puolueessa oli erottunut Venäjällä vallan-
kumouksen aikana erityisesti kaksi johtohahmoa. Nämä miehet olivat Viktor
Tšernov ja Aleksander Kerenski. Tšernov oli sosialistivallankumouksellisten
puolueen ideologi ja perustaja. Kun bolsevikit tammikuussa 1918 hajottivat
perustuslakia säätämään kutsutun kansankokouksen ensimmäisen istunnon, oli
istuntosalissa parasta aikaa puhumassa kokouksen puheenjohtajaksi valittu
Tšernov. Tšernov jatkoi puhettaan kahden tunnin ajan, mutta sitten hänen oli
pakko lopettaa. Tšernov ilmoitti, että kokous jatkuisi samana iltapäivänä tauon
jälkeen, mutta niin ei enää käynyt. Bolsevikit hajottivat perustuslakia säätämään
valitun kansankokouksen, koska he eivät olleet saaneet kokoukseen enemmis-
töä.95 Omien sanojensa mukaan Tšernov ei tehnyt vastarintaa, koska hän halusi
välttää verilöylyn. Toisten mielestä hän oli antautunut bolsevikkien edessä liian
helposti.96 Tšernovista tuli emigraatiossa yksi sosialistivallankumouksellisten
keskeisistä vaikuttajista. Tšernov oli paennut talvella 1920 Suomen kautta en-
siksi Viroon ja sieltä myöhemmin Tšekkoslovakiaan 97 ja niin hänestä tuli Volja
Rossii -lehden toimituksen jäsen.

Aleksander Kerenski oli ollut helmikuun vallankumouksen jälkeen peruste-
tun Venäjän väliaikaisen hallituksen oikeusministeri ja myöhemmin pääminis-
teri. Kerenskiä ei kuvata juuri idealistiseksi sosialistiksi, vaan poliitikoksi, jolle
oli ominaista käytännön toiminta, joidenkin mielestä jopa pyrkyryys.98 Toisaal-
ta osoituksena Kerenskin vallankumouksellisesta innosta, mutta myös äkkipi-
kaisesta ja epädiplomaattisesta tavasta toimia, Vladimir Nabokov on kertonut
esimerkin. Väliaikaisen hallituksen yhdessä kokouksessa oli ulkoministeri Pa-
vel Miljukov epäillyt, että Leninin paluu Venäjälle oli mahdollistunut Saksan
rahoituksen turvin. Tällöin Kerenski oli ponnahtanut seisomaan ja huudahtanut:
”Mitä! Mitä minä kuulen? Minä en suostu olemaan sellaisen hallituksen jäsen,
joka näin karkeasti loukkaa pyhää vallankumousta!” Nabokov kirjoitti, että tä-
män tunteenpurkauksen jälkeen Kerenski poistui ”nuolena” istuntosalista, ja
tarvittiin paljon suostutteluja ennen kuin hän taas lupasi jatkaa ministerinä.99

Kerenskin osana oli lokakuun vallankumouksen pyörteissä myös ottaa vas-
taan bolsevikkien isku, ja hänen oli pakko perääntyä aivan kuten Tšernovinkin.
Kerenskihän oli väliaikaisen hallituksen pääministeri, kun bolsevikkien kaap-
paus marraskuussa 1917 alkoi. Hän pakeni bolsevikkimatruusien hyökkäystä
Talvipalatsista joidenkin versioiden mukaan jopa naiseksi pukeutuneena, mikä
ei juuri lisännyt hänen arvostustaan emigranttipoliitikkona. Vielä pahempana
virheenä kuin pakenemista bolsevikkien valtaamasta Petrogradista, pitivät  mo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

95 Burbank 1986, 72–73; Pipes 1996, 163.
96 Rul 11.3.1923,  pk Pered novejšej taktiki.
97 Isakov 1996, 159–160.
98 Pipes 1996, 85. Pipes kuvaa Kerenskiä seuraavasti: ”Loistava puhuja , jolla ei ollut mitään

selkeää poliittista filosofiaa, mutta polttava poliittinen kunnianhimo”. Samassa yhteydessä
Pipes kirjoittaa, että Venäjän väliaikaisen hallituksesta  erottuivat ylitse muiden taidoillaan
juuri Kerenski ja Pavel Miljukov. Molemmat miehet olivat myös maailmansotien välisen
emigraation kaksi merkittävintä vaikuttajaa. Emigranttilehdistössä he eivät tarvinneet kui-
tenkaan niinkään enää puhe- kuin kirjoituslahjoja.

99 Nabokov 1921, 23.
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net emigrantit Kerenskin toimintaa kesällä 1917 nk. Kornilovin kapinan aikana.
Kerenskiä arvostelleiden emigranttien mukaan bolsevikit olisi saatu tuhottua ja
Venäjän tulevaisuus pelastettua, ellei Kerenski olisi hätiköinyt ja hermostunut.
Tapahtumat olivat edenneet elokuussa 1917 seuraavasti: Lavr Kornilov oli
Kerenskin nimittämä ylipäällikkö, joka oli saanut tehtäväkseen marssia Petro-
gradiin tukahduttamaan odotettavissa olevan bolsevikkien kapinan ja vaienta-
maan yhä mahtavammaksi muuttunut työläisten ja talonpoikien neuvosto.
Kerenski oli saanut kuitenkin tietää, kun Kornilovin joukot olivat jo lähesty-
mässä pääkaupunkia, että Kornilov olisikin suunnitellut joukkojensa kääntä-
mistä väliaikaista hallitusta vastaan ja itsensä huudattamista Venäjän diktaatto-
riksi. Tällöin Kerenski kääntyi etsimään tukea Petrogradin työläisten ja talon-
poikien neuvostolta Kornilovia vastaan.100

Kornilovin kapinan tapahtumista on eri versioita. Sosialisteille Kornilov oli
vihollinen, petturi, joka oli valmis julistautumaan diktaattoriksi ja riistämään
vallan demokraattiselta väliaikaiselta hallitukselta. Toisen käsityksen mukaan
Kornilov ei ollut vallananastaja, vaan käskyjä totteleva sotilas. Kornilovin tar-
koitus oli vain totella väliaikaisen hallituksen käskyä, eikä suinkaan kumota
hallitusta. Tämän version mukaan bolsevikit olivat levittäneet huhua, että
Kornilov aikoi Venäjän diktaattoriksi ja Kerenski olisi siis langennut bolsevik-
kien juoneen.101 Tosiasiaksi jäi, että nimenomaan bolsevikit hyötyivät Kerens-
kin mielenmuutoksesta. Kerenski vetosi Petrogradin neuvostoon avun saami-
seksi Kornilovia vastaan ja kaupunkilaisille – ja näiden joukossaan myös bols-
evikeille – jaettiin takaisin aiemmin takavarikoidut aseet. Näitä aseita bolsevikit
sitten käyttivät muutamaa kuukautta myöhemmin väliaikaista hallitusta vas-
taan. Kerenski pysäytti Kornilovin joukot Petrogradin ulkopuolelle eivätkä ne
hyökänneetkään bolsevikkeja vastaan. Mutta Kerenskin toimenpiteen takia
sekä hän että koko hallitus menettivät uskottavuutensa Kornilovin joukoissa.
Tyytymättömyys levisi muihinkin joukko-osastoihin, ja bolsevikkien agitaatio
sai uutta voimaa.102

Tšernovin käyttäytyminen Taurian palatsissa pidetyssä kokouksessa ja
Kerenskin toiminta lokakuun vallankumouksen aattona ja sen aikana leimasivat
sosialistivallankumouksellisten toimia vielä emigraatiossa. Poliittiset vastusta-
jat  muistuttivat  miesten käyttäytymisestä bolsevikkien vallankaappauksen rat-
kaisevina hetkinä. Vastustajien mielestä sosialistivallankumouksellisten bolse-
visminvastaisuus oli muulloinkin horjuvaa ja voimatonta.

Lokakuun vallankumous aiheutti  myös sosialistivallankumouksellisen puo-
lueen hajaannuksen, kun enemmistö oli vastustanut bolsevikkeja, mutta vähem-
mistö näitä tukenut. Tosin vähemmistönkin yhteistyö bolsevikkien kanssa lop-
pui jo muutaman kuukauden kuluttua maaliskuussa 1918, koska puolueen
vasemmistosiipikään ei hyväksynyt bolsevikkien solmimaa Brest-Litovskin
rauhansopimusta. Lopullisesti bolsevikit puolestaan hylkäsivät liittolaisensa

○ ○ ○ ○ ○ ○

100 Ulam 1998, 357.
101 Miljukov 1924, 184, 187.
102 Ulam 1998, 358.
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kesällä 1918 ja rupesivat vainoamaan sosialistivallankumouksellisia syyttäen
näitä Leniniä vastaan tehdystä murhayrityksestä ja Saksan lähettilään murhas-
ta.103

Muiden emigranttilehtien tapaan, totta kai, myös Volja Rossii katsoi edusta-
vansa Venäjän vallankumouksen oikeita, demokraattisia perinteitä.104 Mutta
niin myös 90 % emigranttilehdistöstä kutsui itseään demokraattiseksi, vaikka
julkaisijat edustivat varsin erilaisia poliittisia näkemyksiä.105 Volja Rossii teki
eron niihin emigranttilehtiin, jotka halusivat ”paluuta menneeseen”. Lehti kirjoitti,
että sen tehtävä oli kertoa lukijoilleen ”siitä uudesta, mitä Venäjällä luodaan”,
nimenomaan sosialistivallankumouksellisten oman aatteen pohjalta.106

Sosialistivallankumoukselliset olivat varmoja siitä, että heidän oleskelunsa
ulkomailla oli vain väliaikaista, ja loppuisi heti, kunhan he tavalla tai toisella
pääsisivät käyttämään kansan enemmistön heille antamaa valtuutusta valtaan
Venäjällä. Ulkomailla oleskelun väliaikaisuus näkyi siinäkin, että lehden julkai-
sijaksi ilmoitettiin ”Venäjän sosialistivallankumouksellisen puolueen ulko-
maandelegaatio”. Toisaalta puolueen nimellinen johto olikin vielä 1920-luvun
alussa Venäjällä. Volja Rossii -lehteäkään ei aluksi suunnattu niinkään emigran-
teille kuin Venäjälle. Lehden tehtävä oli saada ”Venäjän kansa heräämään apa-
tiastaan”. Volja Rossiin omin sanoin: ”On aloitettava taistelu kansanjoukkojen
demokraattisen tietoisuuden lisäämiseksi, /jotta se nousisi - js./ taisteluun sorta-
jia vastaan paremman tulevaisuuden puolesta”.107 Tämän päämäärän saavutta-
miseksi lehti piti saada Venäjälle108 ”Tunnemme itsemme vahvoiksi työssämme
täällä,  koska se saa tukea siellä”, lehti kirjoitti syksyllä 1921.109

Venäjän talonpoikaisen kansan aseman parantaminen siis säilyi sosialistival-
lankumouksellisten päämääränä emigraatiossa. Sitä vaikeutti kuitenkin se, että
kansa oli nyt eri puolella rajaa kuin puolue ja sen todellinen johto. Emigranttien
keskuudesta sosialistivallankumouksellisten lehdistön oli ilmeisen vaikea löy-
tää lukijakuntaa juuri sen takia, että puolue oli alunperin halunnut olla nimen-
omaan maaseutuproletariaatin puolue110. Aivan ilmestymisensä alkuaikoina
Volja Rossii olikin suunnattu Keski-Euroopassa vielä olleille venäläisille
sotavangeille. Lehdessä tosin valittettiin toistuvasti siitä, että erityisesti Saksan
viranomaiset yrittivät estää sotavankeja saamasta lehteä. Myös Puolan viran-
omaiset kielsivät lehden tuomisen maahan. Toimittajien mielestä, varmaankin
oikein pääteltynä, syynä oli lehden liian vasemmistolainen sisältö.111

Kerenskin johti salakuljetusorganisaatiota, jonka peitenimenä oli Adminis-
trativny tsentr (Hallinnollinen keskus). Sen avulla yritettiin Volja Rossijaa, mut-
ta myös pienempiä sosialistivallankumouksellisten lehtiä salakuljettaa Venäjäl-

○ ○ ○ ○ ○ ○

103 Service 2000, 361, Jansen 1982, 1; Pipes 1996, 136, 147–148.
104 Volja Rossii 14.9.1920, pk Vsjo malo.
105 von Rimscha  1924, 60.
106 Volja Rossii 4.12.1920, pk Zdes i  tam.
107 Volja Rossii 9.10.1920, art Otvet ”Sedomu tšitatelju”.
108 Volja Rossii 17.9.1920, pk Za kitajskoi stenoi.
109 Volja Rossii 13.9.1920, pk God borby.
110 Burbank 1986, 68.
111 Volja Rossii 12.6.1919, art  Teni prošlogo.
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le.112 Aluksi salakuljetus onnistui hyvin. Lehtiä saatiin Tallinnan kautta Venäjäl-
le ja sieltä kuljetettiin samaa reittiä sosialistivallankumouksellisten emigrantti-
johtajille kirjeitä ja lehtiin uutisia. Salakuljetus loppui kuitenkin nopeasti 1920-
luvun alussa, kun Neuvosto-Venäjän vakooja murtautui sosialistivallanku-
mouksellisten tiloihin Pariisissa ja vei suuren määrän asiakirjoja Moskovaan.
Näin salakuljetusverkosto paljastui ja asiakirjoja käytettiin todistusaineistona
vuonna 1922 oikeudenkäynnissä Neuvosto-Venäjällä toimineita sosialisti-
vallankumouksellisia vastaan.113 Tämä oli ensimmäinen neuvostovaltion järjes-
tämä poliitinen näytösoikeudenkäynti. Neuvosto-Venäjän ensimmäinen rikos-
laki oli juuri valmistunut ja sen luettelemiin poliittisiin rikoksiin kuului mm.
”propaganda ja agitaatio tai osallistuminen sellaisiin järjestöihin tai sellaisten
järjestöjen avustaminen, jotka propagandan tai agitaation keinoin auttavat ulko-
maista porvaristoa”. Leninin mukaan tämä tarkoitti sitä, että oikeusjärjestelmän
tehtävä oli ”laillistaa” valtion harjoittama terrori sen vihollisia vastaan.114

Sosialistivallankumouksellisia vastaan järjestetty oikeudenkäynti merkitsi
puolueen loppua Venäjällä. Yksitoista syytettyä tuomittiin kuolemaan. Kuole-
mantuomioita ei kuitenkaan pantu täytäntöön, sillä Lenin ja Trotski pelkäsivät
niiden laukaisevan bolsevisminvastaisen terrorismin.115 Pelko oli ilmeisesti tur-
ha, sillä sosialistivallankumouksellisten puolueen johto Venäjällä oli jo syksyllä
1920 päättänyt  luopua ”lähitulevaisuudessa” aseellisesta vastarinnasta bolse-
vismia vastaan, koska muuten puoluetta voitaisiin syyttää ”kapeasta konspira-
tiivisesta seikkailupolitiikasta”. Sosialistivallankumoukselliset olivat nimittäin
vakaasti siinä käsityksessä, että bolsevismi teki jo  kuolemaa, mutta aseellinen
vastarinta lujittaisi sitä.116 Volja Rossii kirjoitti samalla, että ”on aika kerätä kiviä
ja aika niitä heittää”, mutta vielä ei ollut taistelun aika. Silti lehti kiisti, että
”sosialistivallankumoukselliset olisivat mitään sovinnontekijöitä, jotka kääntäi-
sivät toisenkin poskensa vastustajalle”. Sen hetkinen taktiikka vain vaati voimi-
en keräämistä ja uudelleenjärjestelyä.117

Uutta ”kivien heittämisen” aikaa ei kuitenkaan enää tullut. Kuten Marc Jan-
sen toteaa, sai sosialistivallankumouksellisten johdon päätös aikaan sen, että
samaan aikaan kun sosialistivallankumoukselliset  puhuivat, että bolsevismista
on päästävä eroon, eivät johtajat tarjonneet minkäänlaista kanavaa Venäjällä
vielä tuolloin eläneille merkittäville bolsevisminvastaisille tunteille.118 Myös
sosialistivallankumouksellisten ulkomaandelegaatio joutui kriisiin sen jälkeen,
kun Lenin oli tuhonnut puolueen Venäjällä. Puolueen emigranttikannattajat
hajosivat oikeistoksi ja vasemmistoksi, vaikkakaan näiden raja ei ollut kovin

○ ○ ○ ○ ○ ○

112 Vishniak, 78–80.
113 Vishniak 1970, 78–80; Pipes 1996, 355–356.
114 Pipes 1996, 356.
115 Jansen 1970, 14–15.
116 Jansen 1990, 15. Jansen viittaa osoituksena ”laajoista bolsevisminvastaisista mielialoista”

vv.1920–21Venäjällä käytyihin Tambovin ja Kronstadtin kapinoihin. Kapinoista ja sosia-
listivallankumouksellisen emigranttilehdistön suhtautumisesta niihin enemmän seuraavassa
luvussa.

117 Volja Rossii 18.10.1920, pk Naši taktitšeskija pozitsii / V.Zenzinov.
118 Vishniak 1970, 80.
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jäykkä. Sosialistivallankumouksellisten puolue oli jo Venäjällä sallinut varsin
erilaisten mielipiteiden vaihdon. Sama suuntaus jatkui myös emigraatiossa. Eri
ryhmittymät saattoivat keskustella keskenään ajankohtaisista poliittisista kysy-
myksistä. Kaikissa Euroopan suurissa emigranttikeskuksissa oli sekä sosialisti-
vallankumouksellisten oikeiston että vasemmiston toimintaa. Puolueen vasem-
misto keskittyi kuitenkin Prahaan Volja Rossii -lehden toimituksen ympärille.119

Sosialistivallankumouksellisten oikeistoryhmittymän keskuksia olivat Berliini
ja Pariisi. Sekavien omistajavaihdosten jälkeen Berliinissä vuodesta 1922 il-
mestynyt Golos Rossii siirtyi oikeistoryhmittymän haltuun ja lehden uudeksi
nimeksi tuli Dni ( Päiviä) ja päätoimittajaksi ryhtyi Kerenski itse.

Kun sosialistivallankumouksellisten lehtien salakuljetus Neuvosto-Venäjälle
tyrehtyi 1920-luvun alun jälkeen nopeasti, oli lukijakunta etsittävä pelkästään
emigranteista.120 Sosialistivallankumouksellisten puolueen ohjelmassa kuiten-
kin myös intelligentsialla oli tärkeä osa nimenomaan ”totuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden tiedostaneiden taistelijoiden etujoukkona”.121 Emigraatiossa sosialis-
tivallankumouksellisten oli etsittävä kannattajia nimenomaan sen piiristä. Volja
Rossii otti tämän jälkeen  tehtäväkseen ”totuuden kertomisen bolsevikeista”.
Kun lehti oli ilmestynyt  vuoden, toimitus ilmoitti, että asetettuun päämäärään
oli päästy ja tuloksiin oltiin  tyytyväisiä. ”Me olemme voimakkaasti ja toistu-
vasti tehneet paljastuksia bolsevikeista Länsi-Euroopan yleiselle mielipiteelle /
.../ ja kaikin keinoin tervehdyttäneet Euroopan demokraattisia älypäitä.”122 Sa-
maan aikaan Volja Rossii toisaalta julisti myös, että ”mitään emigraatiota ei
ole”. Tämä käsitys säilyi lehden koko ilmestymisen ajan. Lehti ei koskaan hy-
väksynyt mielipiteitä, että emigranteilla olisi jokin erityinen tehtävä, ”missio”,
oli se sitten bolsevikkien aseellinen kukistaminen tai venäläisen kulttuurin säi-
lyttäminen. Jokaisen henkilökohtainen  ratkaisu oli, palatako Venäjälle, vai jää-
dä emigrantiksi Eurooppaan.123

Sosialistivallankumouksellisten lehtien yleistä pyrkimystä saada uusia luki-
joita kuvaa Volja Rossii -lehden toimitukseen lähetetty kirje, joka myös lehdes-
sä julkaistiin. Volja Rossiin Suomen kirjeenvaihtajana ja asiamiehenä oli 1920-
luvun alussa Konstantin Araba�in. Hän kertoi lehdelle, että syksyn 1920 tilaus-
kampanja oli onnistunut hyvin. ”Lehden kampanja on ollut menestys intelli-
gentsian ja porvareidenkin, mutta ennen kaikkea työläisten parissa. Ensimmäis-
tä kertaa he voivat lukea ei-bolsevistista sosialistilehteä.”124 Sosialistivallan-
kumouksellinen Volja Rossii saattoikin olla tervetullut siksi, että Helsingin ai-
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119 Vishniak 1970, 79.
120 Vielä syksyllä 1923 sosialistivallankumouksellisten Prahan keskus etsi  Suomesta henkilöä,

joka kuljettaisi heidän lehtiään Neuvostoliittoon. Puolueen edustajat ottivat Helsingissä mm.
yhteyttä venäläiseen liikemieheen, jolla oli kauppasuhteita Venäjälle. Hän kuitenkaan ei
suostunut tehtävään, koska piti sitä liian vaarallisena. Kirje Tukalevskille 16.9.1923. Fond
5959, opis 1, delo 7. GARF.

121 Volja Rossii 17.9.1920, pk Za kitaiskoi stenoi.
122 Volja Rossii 13.9.1921, God boby.
123 Volja Rossii 8.4.1921, art �izn be�entsev. Emigrantskija nastrojenija; Volja Rossii 1926, nro

V, 121–128, art ��gutshi vopros emigratsii / Vl. Lebed.
124 Volja Rossii  28.11.1920, art. Novyja nastrojenija (Pismo iz Gelsingforsa) / A.
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noa venäläislehti Novaja russkaja �izn oli muuttunut entistä konservatii-
visemmaksi. Vielä vuonna 1923 Volja Rossii oli  lehden uuden asiamiehen Vla-
dimir Tukalevskin  mukaan Suomen emigranttien keskuudessa niin suosittu, et-
tä lehtikioskeista se loppui kesken. Parantaakseen lehden saatavuutta hän kehot-
tikin Prahan toimitusta organisoimaan irtonumeroiden myynnin Rautatiekirja-
kaupan kautta. Kovin suuresta irtonumeroiden määrästä ei kuitenkaan ollut ky-
symys. Tukalevski nimittäin suositteli, että Suomeen lähetettäisiin eri rautatie-
keskuksiin yhteensä sata lehteä: eniten Helsinkiin ja Viipuriin, kumpaankin 20
kappaletta.125

Saksassa Volja Rossii -lehdellä oli ilmeisesti paljon lukijoita ainakin 1920-
luvun alussa. Eräs berliiniläinen kirjakauppias valitti nimittäin toimituksen ar-
kistossa säilyneessä kirjeessä, että lehteä ei riittänyt kaikille halukkaille irtonu-
meron ostajille. Volja Rossii lupasi parannuksia asiaan. ”Uusien suunnitel-
miemme mukaan  jokaisessa kaupungissa, jossa on edes muutama kymmenen
venäläistä, pitää saada Volja Rossii-lehteä.” Berliiniläiskauppiaalle toimitus lu-
pasi vielä erikseen, että ”kilpailun ja kysynnän takia lehti tulee tästä lähtien
Berliiniin nopeasti junalla, joka lähtee Prahasta jo klo 2.20”.126

1920-luvun kuluessa Volja Rossii kuitenkin pieneni ja muuttui päivittäisestä
sanomalehdestä poliittiseksi aikakauslehdeksi. Se ilmestyi aluksi kaksi kertaa
kuukaudessa, mutta vuodesta 1923 lähtien enää kerran kuukaudessa. Vaikka
sosialistivallankumouksellisen puolueen toiminta lakkasi Venäjällä virallisesti
vasta vuonna 1925127, saattoi lehden kuihtumiseen vaikuttaa emäpuolueen ja
sen johtajien kohtalo Neuvostoliitossa. Ilmeisesti myös Kerenski kannattaji-
neen vei Volja Rossiilta lukijoita, sillä hänen Dni-lehdestä tuli kuusi kertaa vii-
kossa ilmestyvä päivälehti.

Volja Rossiin ohella Prahassa ilmestyi myös muita sosialistivallankumouk-
sellistien lehtiä, joista tärkeimmät olivat sanomalehti Krestjanskaja Rossija (Ta-
lonpoikainen Venäjä) ja aikakauskirja Revoljutsionnaja Rossija (Vallanku-
mouksellinen Venäjä). Nämä jäivät kuitenkin enemmän paikallisiksi julkaisuik-
si. Krestjanskaja Rossija oli suunnattu maanviljelijäväestölle, jota ei emigrant-
tien joukossa juuri ollut muualla kuin Tšekkoslovakiassa.128 Kun kaikki pienet-
kin lehdet otetaan huomioon, sosialistivallankumouksellisilla oli emigraatiossa
varsin laaja lehtiverkosto. Erityisesti sosialistivallankumouksellisten lehtien
historiasta on syytä mainita 1920-luvun alkuvuosilta vielä Tallinna. Tallinnassa
ilmestyi  merkittävä puolueen vasemmistolaisten sanomalehti Narodnoje delo
(Kansan asia), jonka toimittajilla oli hyvät suhteet Volja Rossiin toimitukseen.
Viron viranomaiset lakkauttivat lehden kuitenkin jo 1921, kun se kutsui Kron-
stadtin kapinasta kirjoittaessaan  Neuvosto-Venäjän Viroon vasta nimittämää
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125 Vladimir Tukalevskin kirjeenvaihtoa Volja Rossii -lehden kanssa on säilynyt Prahan
emigranttiarkistossa Moskovassa. Tukalevskin kirje Helsingistä  1.10.1923, f. 5959, o.1,
d.29, GARF.

126 Kopio kirjeestä ”Herra Jakob Liebschützille Berliiniin” 30.11.1921. Volja Rossii-lehden
toimituksen säilynyttä kirjeenvaihtoa. f.5959, o.1,d.2, GARF.

127 Jansen 1970, 177.
128 Chinyayeva 1994, 47.
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kaupallista edustajaa Maksim Litvinovia ”pyöveliksi”.129 Lakkautus herätti ai-
kanaan emigranttilehdistössä huomiota.130 Se oli ensimmäisiä merkkejä siitä,
että eri maiden viranomaiset alkoivat kuunnella tarkemmin neuvostojohdon
vaatimuksia. Emigranttilehdistön sananvapaus saattoi joutua vaikeuksiin myös
muualla.

Sosialistivallankumouksellisen lehdistön vahvuus oli pitkälti Action russe -
avustusohjelman  ansiota. Sosialistivallankumouksellisten emigranttikilpailijat
huomauttelivat, että Volja Rossiin ja yleensäkään sosialistivallankumouksel-
lisen lehdistön suuret painosmäärät eivät olleet  osoitus niiden sisällön suosios-
ta. ”Sosialistivallankumouksellisen lehdistön suuruus ei kerro lukijoista, vaan
ulkomaisesta hyväntahtoisuudesta”. Näin kadettien Rul arvosteli lehtiä ja tar-
koitti juuri Tšekkoslovakian avustusohjelmaa.131 Totta olikin, että myös sosia-
listivallankumouksellisten Berliinin ja Tallinnan lehdet saivat pääasiallisen
rahoituksensa Prahan kautta suoraan Tšekkoslovakian valtiolta.132 Sen jälkeen
kun sosialistivallankumoukselliset eivät enää itse vuoden 1927 jälkeen voineet
päättää Action russe -rahojen käytöstä, joutui heidän lehdistönsä vaikeuksiin.
Moni lehti lakkasi ilmestymästä 1930-luvun alussa, kun Tšekkoslovakian valtio
lopetti avustusohjelmansa kokonaan. 133

Pariisin Poslednija novosti – uutislehdestä poliittiseksi
vaikuttajaksi

Poslednija novosti (Viimeisimmät uutiset) -lehden perusti Pariisissa huhtikuus-
sa 1920 kaksi venäläistä emigranttia, jotka muuten eivät ole jättäneet kovinkaan
paljon jälkiä emigranttilehdistön historiaan. Lehden päätoimittajaksi tuli asian-
ajaja M.A.Goldstein ja lehteä rahoitti M.S. Zalšupin.134 Muuta tietoa Poslednija
novostin perustamisvaiheista ei ole säilynyt. Emigranttilehtien perustamiseen
on yleensä etsitty ja esitetty pelkästään aatteellisia syitä. Esimerkiksi von
Rimschan mukaan sanomalehtiä perustettiin ajamaan vain tiettyjä poliittisia
mielipiteitä tai tukemaan valkoisia armeijoita.135  Mutta Poslednija novostin pe-
rustamiseen ei  näytä liittyvän minkäänlaisia aatteellisia pyrkimyksiä.136  Rul -leh-
den Hessen kirjoittaa muistelmissaan samasta asiasta paheksuen, kuinka saksa-
laisille kustantajille sanomalehti oli jo 1920-luvulla kuin mikä tahansa sijoitus-
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129 Isakov 1996, 162.
130 Volja Rossii 5.5.1921, pk Dva mery, dva vesa.
131 Rul 17.4.1927, pk Esery  kak obštšestvennyki.
132 Chinyaeva 1994, 46; Vishniak 1970, s.79.
133 Chinyaeva 1994, 47.
134 Birman 1994, 147.
135 von Rimscha 1924, 55.
136 Poslednija novosti  27.2.1921. Lehden alkunumeroita ei ole säilynyt. Sen sijaan lehden pää-

toimittajan vaihtuessa  maaliskuun 1921 alussa  lehdessä on artikkeli, jossa kerrotaan sen il-
mestymisen alkuvaiheista seuraavasti: ”Ensimmäisessä numerossaan 27.4.1920 lehtemme
lupasi olla puolueeton ja demokraattinen, eikä heijastaa niinkään omia mielipiteitä kuin itse
tapahtumia”.
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Neuvostovenäläinen

propagandajuliste sisällisso-

dan ajalta. Sen sanoma on,

että ulkomainen imperialismi

ei saa bolsevikkeja

vastustavista valkoisista

venäläisistä tarpeeksi vahvoja

liittolaisia. Kuvateksti

ylhäältä vasemmalta: 1.

Entente on täynnä vihaa

Wrangelia kohtaan.2. Ei

kestänyt. 3. Kenet voisi nyt

värvätä? Kenet voisi päästää

Venäjälle? 5. Petljura on

heikko /Petljura oli ukrai-

nalainen nationalisti, jonka

johtama armeija soti

kansallisen Ukrainan puolesta

puna-armeijaa vastaan -js./. 5.

Sosialistivallankumoukselliset

ovat heikkoja. 6. Entente-

parka! Ei riitä voimia löytää

sellaista, joka tämän murtaisi.

kohde, jonka tarkoituksena oli pelkästään saada siihen sijoitetut rahat tuotta-
maan. ”Saksassa sanomalehdet, ja vielä selvemmin aikakauslehdet  – puolue-
julkaisuja lukuunottamatta – olivat samanlaisia kapitalistisia sijoituskohteita
kuin mikä tahansa tehdas”. Niin myös Rul oli sen saksalaiselle Ullsteinin kus-
tannusyhtiölle melko pitkälti tällaista päämäärää varten perustettu liikeyritys.137

○ ○ ○ ○ ○ ○

137 Hessen 1979, 120.
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Rulin päätoimittaja arvosteli saksalaisen lehdenkustantajan liiketoimintaa.
Mutta emigranttilehdistö on voinut olla sijoituskohde niille venäläisille, jotka
ehtivät saada omaisuutensa turvaan Venäjältä ennen bolsevikkien valtaantuloa.
Poslednija novostin perustajat Zalšupin ja Goldstein saattoivat hyvinkin olla täl-
laisia liikemies-emigrantteja.138 Mitään uutta tämä ei olisi ollut, sillä myös Ve-
näjällä ennen vallankumousta varakkaat kustantajat olivat käyttäneet lehdistöä
taloudellisten etujensa ajamiseen. He antoivat omia julkaisujaan sellaisten aat-
teellisten tai poliittisten ryhmien käyttöön, joiden he uskoivat tuovan lukijoita ja
siten tuottavan myös taloudellista voittoa. Pavel Miljukov kertoo muistelmis-
saan, kuinka Moskovassa vuonna 1905 yleislakon aikana suurkustantaja S. M.
Propper luovutti yhden kolmesta suuresta sanomalehdestään kadettipuolueen
käyttöön, koska hän ”haistoi, että poliittiset tuulet puhalsivat siltä suunnalta”.139

Vaikka nelisivuinen Poslednija novosti ei ulkonäkönsä puolesta juurikaan
eronnut samoihin aikoihin ilmestyvistä lukuisista muista emigranttijulkaisuista,
sisällöltään se  poikkesi. Poslednija novosti oli perustettu nimensä mukaisesti
tiedottamista ja uutisten julkaisemista varten. Perustajilla oli Pariisin emigrant-
tien tuki, sillä nämä kannattivat ajatusta perustaa ”ei emigranttilehti, vaan ’ta-
vallinen’ sanomalehti, jollaisia Venäjällä ilmestyneet sanomalehdet olivat ol-
leet.” 140

Alunperin Poslednija novosti pyrki sisältönsä puolesta samaan kuin noin
puoli vuotta myöhemmin Berliinissä perustettu Rul. Sekä M. A. Goldstein Pa-
riisissa että Iosif Hessen Berliinissä halusivat tehdä lehdestään sellaisen sano-
malehden, josta enin osa annettaisiin uutisille Venäjää koskevien poliittisten kir-
joitusten kustannuksella. Poslednija novosti ei pitkään ehtinyt kustantajansa al-
kuperäistä suunnitelmaa noudattaa. Noin vuoden kuluttua siitä, kun lehti oli al-
kanut ilmestyä, sen toimituksessa tapahtui muutos. Maaliskuun alussa 1921
lehden päätoimittajaksi tuli Pavel Miljukov, joka oli ollut Venäjällä kadetti-
puolueen puheenjohtaja ja oli siis yhdessä Rul-lehden päätoimittajan Naboko-
vin kanssa kuulunut puolueen ylimpään johtoon. Rulin toisen päätoimittajan
Hessenin kanssa Miljukov oli puolestaan toiminut yhteistyössä puolueen ää-
nenkannattaja sanomalehti Retšin toimituksessa. Miljukov kertoi tästä muutok-
sesta lehden lukijoille seuraavasti: ”Ensimmäisessä numerossaan 27.4.1920
lehti lupasi olla puolueeton ja demokraattinen, heijastaa itse tapahtumia, eikä
omia mielipiteitä. Nyt, kun luodaan uuden Venäjän perustoja, tilanne on kuiten-
kin toinen: poliittiset ongelmat vaativat ratkaisua.”141 Miljukov teki lehdestä
oman politiikkansa äänenkannattajan. Lehden toimituslinjan muutosta Milju-
kov tähdensi näin: ”Tässä tilanteessa lehden on nojattava tiettyihin poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin piireihin. Lukijakunta on valittu. Alkaa taistelun toinen vaihe

○ ○ ○ ○ ○ ○

138 Maksim Goldstein perusti myöhemmin 1930-luvun alussa Pariisissa ensimmäisen ja ainoan
venäläisen lähinnä naislukijoille suunnatun aikakauslehden, jonka nimi oli Illustrirovannaja
Rossija.

139 Miljukov 1991, 231.Tästä sanomalehtikokeilusta – jonka kustantaja kyllä pian lopetti kan-
nattamattomana – alkoi muuten sekä Miljukovin että Hessenin lehtimiesura.

140 Poslednija novosti 27.2.1921, K tšitateljam.
141 Poslednija novosti 27.2.1921, K tšitateljam.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö N   S Y N T Y    87

○ ○ ○ ○ ○ ○

142 Poslednija novosti 27.2.1921, K tšitateljam.

– heidät täytyy johtaa kotiin.”142 Poslednija novostin uusi tehtävä oli lopettaa
venäläisten maanpakolaisuus. Miljukov siis ikään kuin edellytti, että paluu-
muuttajien piti hyväksyä hänen kehittelemä uusi suunnitelma taistelussa bolse-
vismia vastaan. Miljukov muovasi ”uuden taktiikan” vastaukseksi kenraali
Wrangelin valkoisen armeijan tappioon, josta tuli venäläisten emigranttitaipa-
leen ensimmäinen suuri vedenjakaja ja poliittinen kriisi.
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   Aseellisen taistelun tilalle
sanojen sota

”Sähke Wrangelin katastrofista saapui aamulla” – Venäjän
sisällissodan päättyminen ja emigranttilehdet

Venäjän sisällissota, joka kesti lähes kolme vuotta, oli maan historian tuhoisin
tapahtuma sitten mongolivaltauksen 1200-luvulla. Miljoonia ihmisiä kuoli tais-
teluissa tai niiden seurauksena nälkään, kylmään ja tauteihin. Sisällissodan uh-
rien määrää on lähes mahdotonta saada selville. Puna-armeijan tietoihin perus-
tuen on arvioitu, että sen tappiot olivat noin 700 000 miestä. Valkoisten puolelta
arviot ovat vieläkin summittaisempia; erään venäläisen väestötieteilijän mu-
kaan valkoisten armeijoiden kaatuneiden määrä oli 127 000. Tauteihin ja ravin-
non puutteeseen kuoli arvioiden mukaan yli kaksi miljoonaa ihmistä. Siviilien
osuus kaikista sisällissodan uhreista oli noin 90 prosenttia.1

Venäjän sisällissodassa voidaan erottaa ajallisesti kolme vaihetta. Sodan en-
simmäinen vaihe alkoi heti lokakuun vallankumouksen jälkeen ja päättyi, kun
liittoutuneet ja Saksa allekirjoittivat ensimmäisen maailmansodan aselevon
marraskuussa 1918. Valkoisten ensimmäinen armeija muodostettiin talvella
1917–1918 Etelä-Venäjällä, kun kaksi keisarillisen armeijan kenraalia, Lavr
Kornilov ja M. V. Aleksejev, perusti Venäjän vapaaehtoisarmeijan. Vapaaehtois-
armeija taisteli kuitenkin Venäjän sodanaikaisten sopimusten velvoittamana
yhä vielä saksalaisia eikä niinkään bolsevikkeja vastaan. Vastaavasti vallanku-
mousta edeltäneen Venäjän liittolaiset Britannia ja Ranska tukivat tätä armeijaa.
Seuraavaksi muodostui bolsevikkienvastainen itärintama kesällä 1918 Volgan
keskijuoksulle ja Siperiaan, kun tšekkilegioona aloitti edellä kuvatun kapinan-
sa. Vasta tässä vaiheessa, syksyllä 1918 bolsevikit muodostivat yhtenäisen joh-
detun puna-armeijan.2  Niinpä sodan tämä toinen vaihe, jota kesti maaliskuusta
marraskuuhun 1919, muodostui ratkaisevaksi.

Maantieteellisesti Venäjän sisällissota käytiin kolmella päärintamalla: eteläs-
sä, idässä ja Luoteis-Venäjällä. Bolsevikkeja vastaan taistelevista valkoisten
armeijoista Judenitšin Luoteis-Venäjän armeijalla oli keskeinen tehtävä Pietarin
kaupungin vapauttamisyrityksessä. Valkoisten pääarmeijat, joita oli kaksi,  tais-
telivat kuitenkin muualla. Itäistä armeijaa johti tässä vaiheessa amiraali Alek-
sander Koltšak ja eteläistä kenraali Anton Denikin.3 Mutta niidenkin kohtaloksi
tuli sama kuin Judenitšin armeijan: ne joutuivat tunnustamaan häviönsä bolse-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Pipes 1995, 5, 138–139.
2 Pipes 1995, 6–7, 15, 63.
3 Pipes 1995, 7.
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vikeille. Amiraali Koltšakin johtama sotaretki, joka eteni alkuvuodesta 1919

voitokkaasti, muuttui heinäkuussa 1919 sarjaksi tappioita, jotka lokakuussa

johtivat puna-armeijan voittoon.4 Kenraali Denikinin johtama Venäjän vapaaeh-

toisarmeija oli kesällä 1919 edennyt etelästä kohti Moskovaa aina Orelin kau-

punkiin asti. Sieltä alkoi kuitenkin sekasortoinen perääntyminen  kohti Venäjän

eteläosia. Tällöin toukokuussa 1920 Mustanmeren rannalle Novorossijskin

kaupunkiin perääntyneet upseerit aloittivat kapinan ja vaativat Denikiniä eroa-

maan. Denikinin tilalle upseerit valitsivat kenraali Peter Wrangelin. Armeija jär-

jestettiin nyt tiukemmin uuden ylipäällikön valvontaan. Koska Denikiniä oli ar-

vosteltu yksinvaltaisuudesta, perustettiin eräänlaisena demokraattisuuden osoi-

tuksena Wrangelin avuksi nk. Etelä-Venäjän hallitus.5  Hallituksella oli poliitti-

nen ohjelma, joka määritteli valkoisten kannan mm. tärkeisiin maaomistus- ja

vähemmistökansallisuuskysymyksiin. Wrangelin ja Etelä-Venäjän hallituksen

päämääränä oli palauttaa Venäjälle monarkia, mutta maanomistusolot luvattiin

jättää vuoden 1917 vallankumousten jälkeiseen tilaan. Venäjän vähemmistö-

kansallisuudet puolestaan saisivat vapauden itse päättää tulevaisuudestaan.6

Tällä tavalla oli tarkoitus saada kansallisten vähemmistöjen ja Venäjän  maata-

lousväestön tuki Wrangelin armeijalle. Aiemmin Denikinin johtamilla valkoi-

silla ei ollut selkeää poliittista ohjelmaa. Se oli johtanut siihen, että vähem-

mistökansallisuudet ja maaseudun asukkaat eivät olleet tukeneet heidän kes-

kuudessaan Etelä-Venäjällä operoivia valkoisia sotajoukkoja kovinkaan innok-

Tšekkilegioonan juna

Siperian radalla

kesällä 1918.

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Pipes 1995, 80–84.
5 Pipes 1980, 275–279.
6 von Rimscha 1924, 37–39.
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kaasti. Wrangelin poliittiset ja sotilaalliset uudistukset tulivat kuitenkin liian

myöhään. Demokratiaa vaatineiden venäläisten keskuudessa Wrangelin johta-

juus oli herättänyt epäilyjä jo alusta lähtien. Wrangel oli itse valinnut viisi ”mi-

nisteriä”, joilla oli vain neuvoa-antava tehtävä ylipäällikön alaisuudessa.7

Menettelytapa oli pitkälti sama kuin vuotta aikaisemmin pohjoisessa operoi-

neen Judenitšilla. Myös hänen toimia oli arvosteltu diktatorisiksi, minkä takia ja

laajemman tuen saamiseksi myös Judenitšin rinnalle oli perustettu nk. Luoteis-

Venäjän hallitus. Hallituksen muodostaminen ei enää juurikaan vaikuttanut

Neuvostovenäläinen

propagandajuliste,

jossa annetaan

ymmärtää, että

bolsevikkien voitto

Venäjän sisällisso-

dassa on selvä.

Valkoisista

vastustajista on jo

tuhottu (myötä-

päivään) Nikolai II,

Kerenski, Kornilov,

Koltšak, Judenitš ja

Denikin, jäljellä

vielä puolalainen

pan-herra ja

Wrangel, joille

kuitenkin jo lyö

yhdestoista hetki.

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Luckett 1971, 360. Emigranttien kritiikistä Wrangelin ”epädemokraattisuutta” kohtaan  ks.
myös von Rimscha 1924, 38.
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Judenitšin menestykseen, ja lopullisesti hänen armeijansa kohtalon sinetöi tap-

pio Trotskin johtamaa puna-armeijaa vastaan syksyllä 1919.8

Valkoisten sotilaallinen voima oli yhä heikentynyt etelässäkin. Wrangelin

joukot pitivät hallussaan lopulta enää vain Krimin niemimaata. Ja samana päi-

vänä  kesäkuussa 1920, kun Wrangel aloitti uudessa tehtävässään, Englanti esit-

ti hänelle uhkavaatimuksen: Wrangelin piti antautua bolsevikeille ja evakuoida

Kenraali Wrangel,

hänen hallituksensa

pääministeri Igor

Krivošein ja

esikuntapäällikkö

Pavel Šatilov

elokuussa 1920.

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Polvinen 1971, II, 310–311.Venäläisen emigranttilehdistön suhtautumisesta Judenitšin sota-
retkeen Petrogradia vastaan, ks. Suomela 1995.
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armeijansa Krimiltä. Englanti ja Ranska olivat olleet valkoisten päätukijoita tä-

hän asti, mutta nyt Englanti oli vetämässä tukensa pois. Syynä oli se, että Eng-

lanti oli aloittanut samaan aikaan ensimmäiset kauppaneuvottelut Neuvosto-

Venäjän kanssa. Se oli tehnyt johtopäätöksensä sisällissodan kulun perusteella.9

Ilman ulkomaiden sotilaallista apua valkoisille Venäjän sisällissota olisi saanut

toisen luonteen ja ilmeisesti loppunut nopeammin, sillä puna-armeijan sotilai-

den ja aseistuksen määrä valkoisten omiin resursseihin verrattuna oli siksi yli-

voimainen.  Mutta mitään yhtenäistä ”imperialistista interventiota kommunis-

mia vastaan” ei koskaan kuitenkaan ollut, huolimatta siitä, että bolsevikit propa-

gandassaan sellaiseen vetosivat.10 Venäjän sisällissotaan osallistuneita ulkomai-

ta ohjasivat nimittäin varsin erilaiset etunäkökohdat ja mielipiteet. Ensinnäkin

sotaväsymys oli niin suuri, että englantilaisia oli enää vaikea innostaa sotaan

Venäjän rintamalla. Toiseksi Iso-Britannia, joka oli jo 1800-luvulta kilpaillut

Venäjän kanssa vaikutusvallasta Aasiassa, ei halunnut entisen Venäjän voimis-

tuvan uudelleen. Tämän näkemyksen mukaan oli parempi antaa bolsevikkien

pysyä Venäjän johdossa, sillä silloin siitä ei ilmeisesti ainakaan vuosiin olisi

Britannian kilpailijaksi. Näiden näkökohtien mukaisesti pääministeri David

Lloyd-Georgen johdolla Iso-Britannia alkoi vuodesta 1920 alkaen noudattaa

politiikkaa, jonka mukaan se pyrki luomaan toimivat kauppasuhteet Neuvosto-

Venäjään, mutta jätti sisällissodan venäläisten itsensä ratkaistavaksi.11  Wrange-

lilla oli silti tässä vaiheessa vielä Ranskan tuki. Ranskan osallistumista Venäjän

sisällissotaan ohjasi se, että se halusi estää Saksan ja Neuvosto-Venäjän yhteis-

työn. Ranskalaiset halusivat myös saada Venäjälle sellaisen valkoisen hallituk-

sen, joka lupaisi maksaa takaisin Ranskan Venäjälle antamat lainat.12

Kun Puola ja Neuvosto-Venäjä ajautuivat kesäkuussa 1920 sotaan, palasi Bri-

tannia  Ranskan rinnalle tukemaan valkoisia venäläisiä. Wrangel sai näin vielä

jatkoaikaa, kun lisäksi Neuvosto-Venäjä joutui keskittämään aseelliset voiman-

sa Puolaa vastaan. Puolan voittoisa hyökkäys kääntyi kuitenkin loppukesällä

perääntymiseksi ja puna-armeija uhkasi jo Varsovaa. Puola taipui rauhaan, jon-

ka Puola ja Neuvosto-Venäjä solmivat 12. päivä lokakuuta 1920 Riiassa. Tämä

sinetöi Wrangelin armeijan kohtalon. Wrangelin itsensä kerrotaan sanoneen,

että sinä hetkenä, jolloin hän sai tiedon rauhan solmimisesta, hän ymmärsi, että

sota oli hävitty.13 Britannia aloitti uudelleen kauppaneuvottelut Neuvosto-Venä-

jän kanssa. Nyt myös Ranska luopui valkoisten tukemisesta ja saneli ehdot vii-

meisen valkoisen armeijan perääntymiselle. Marraskuun 14. päivänä Wrangel

evakuoi armeijansa Krimiltä Mustanmeren yli Turkkiin. Eurooppa sai ottaa vas-

taan 130 000 pakolaista; sotilaita ja heitä seuraavia siviilejä.14

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Pipes 1980, 288–289.
10 Pipes 1995, 63.
11 Pipes 1995, 63.
12 Pipes 1995, 64.
13 Pipes 1980, 294.
14 Pipes 1980, 294–295.
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Seuraavana päivänä siitä kun uutinen Wrangelin armeijan tappiosta levisi

Eurooppaan, ilmestyi Rul-lehden ensimmäinen numero. Hessen kertoo tästä

muistelmissaan: ”Rulin ilmestyminen alkoi juuri kun Wrangel kärsi tappion. /.../

Sähke Wrangelin katastrofista saapui aamulla 15. marraskuuta, jolloin me olim-

me valmistelemassa ensimmäistä numeroa”. Rul sai siis ensimmäiseksi ker-

rottavakseen uutisen, joka järisytti koko emigranttimaailmaa. Rulin päätoimit-

tajien suhtautuminen Wrangelin armeijan tappioon oli erilaista. Vladimir

Nabokov oli itsekin ollut jonkin aikaa Etelä-Venäjän hallituksen ministeri, kun-

nes hän siirtyi ajamaan valkoisten asiaa sanojen voimalla emigranttilehdistössä.

Nabokov halusi uskoa yhä, että valkoisten aseellinen taistelu bolsevikkeja vas-

taan tulisi jatkumaan. Hessen sen sijaan oli epäilevämpi. Rulin ensimmäisestä

pääkirjoituksesta tuli  Nabokovin optimismin ja Hessenin realistisemman näke-

myksen kompromissi. ”Uutissähkeet saivat kylmät väreet kulkemaan selkäpiis-

sämme. Silti me luonnehdimme kommenteissa Krimin katastrofia vain episo-

diksi, joka ei mitenkään horjuttaisi vakaumustamme, että taistelu tulisi vääjää-

mättä ja epäilyksettä johtamaan voittoon”. Toimituksessa muokattiin uutista

positiivisemmaksi kuin se oli.15 Näin Rul näyttää tehneen melko yleisesti myö-

hemminkin.

Rul julkaisi vielä kaksi viikkoa myöhemmin Nabokovin allekirjoittaman kir-

joituksen, jossa hän ylisti Wrangelin ansioita valkoisten sotapäällikkönä. Nabo-

kov kirjoitti, että Wrangel oli pystynyt säilyttämään armeijassaan kurin ja jär-

jestyksen. ”Mitään antautumista ei tapahtunut, eikä sotilaita karannut punaisten

puolelle”. Kirjoituksen johtoajatus oli, että valkoinen armeija, joka oli kokonai-

suudessaan saatu evakuoitua Euroopan puolelle, pystyisi vielä jatkamaan taiste-

lua bolsevikkeja vastaan. Nabokov puuttui kirjoituksessaan myös siihen, että

Wrangelin toimintaa arvosteltiin liian yksinvaltaiseksi. Kirjoittaja puolusti

Wrangelia: ”Nyt  tappion hetkellä joka luolasta tulee päivänvaloon ihmisiä, jot-

ka olisivat muka tienneet parhaimman ja demokraattisimman reseptin isänmaan

pelastamiseksi”.16 On vaikea sanoa viitanneeko Nabokov myös työtoveriinsa

Hesseniin, joka oli ollut niiden joukossa, jotka olivat vaatineet valkoisen armei-

jan johdolta demokraattisempaa asennetta. Esimerkiksi lehden pääkirjoitukses-

sa joulukuun 11. päivänä 1920 nimittäin esitetään ”demokraattisempi resepti”

siitä, mitä olisi pitänyt tehdä. ”Valkoisen liikkeen poliittinen virhe” oli ollut se,

että kenraalit olivat johtaneet sitä yksinvaltaisesti” eikä edes Wrangelin aikana

toiminut Etelä-Venäjän hallitus ollut muuttanut toimintaa demokraattisemmak-

si. Pääkirjoitus lainasi vakuudeksi vielä Wrangelin neuvonantajana työskennel-

lyttä A.V. Kartašovia, joka oli myöntänyt arvostelun oikeutetuksi.17 Myös

Judenitšin sotaretken epäonnistumisen syynä oli pidetty hänen epädemokraat-

tisuuttaan. Tuolloin vielä Helsingin Russkaja �izn -lehdessä vaikuttaneet Hes-

sen ja Kartašov olivat vaatineet Judenitšilta ja emigranttien Poliittiselta neuvot-

telukunnalta demokraattisempaa johtoa. Nyt miehet puuttuivat samaan asiaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Hessen 1979, 121.
16 Rul 28.11.1920,  art Golgofa /Vlad. Nabokov.
17 Rul 11.12.1920, pk Novaja pozitsija.
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Rulissa. Samalla arvostelu kohdistui Rulin toiseen päätoimittajaan Nabokoviin,

joka oli ollut yksi Wrangelin neuvonantajista. Tähän epäsopuun Nabokovin ja

Hessenin välillä viittasi Volja Rossii, kun se kommentoi Rulin artikkelia kirjoit-

tamalla, että ”vain Nabokov pitää yhä Wrangelia sankarina, muut kadetit ovat

muuttaneet suhtautumisensa yhdessä yössä”.18

Sosialistivallankumouksellisten Volja Rossiin kommentit olivat toista maata

kuin Rulissa. Niiden mukaan kyseessä oli valkoisen armeijan lopullinen tuho, ja

Wrangelin armeijan tuho johtui siitä, että Venäjän kansa oli noussut sitä vastaan.

Sosialistivallankumoukselliset olivat vastustaneet valkoisia kenraaleita jo siitä

asti, kun valkoiset olivat Omskissa marraskuussa 1918 syrjäyttäneet sosialisti-

vallankumouksellisten hallituksen ja tehneet amiraali Koltšakista ”Venäjän

ylimmän hallitsijan”.19 Volja Rossii jatkoi: ”Voiton ulkoinen, vulgääri puoli

näyttää lujittavan bolsevismia, mutta omassa piirissään bolsevikit ovat jo tajun-

neet asemansa toivottomuuden /.../, sillä bolsevikkien loittoneminen kansasta

vie heidät tuhoon.”20 ”Krimillä tappion on kärsinyt porvareiden ja tilanomis-

tajien taantumus, ei demokraattinen ja kansallinen Venäjä”.21 Volja Rossii tulkit-

si, että puoluejohdon Venäjällä kuukautta aikaisemmin tekemä päätös pidättäy-

tyä ”lähitulevaisuudessa aseellisesta vastarinnasta bolsevikkeja vastaan” koski

paitsi terroritekoja myös armeijoiden toimintaa. Päätöksen taustalla oli sosialis-

tivallankumouksellisten itsevarmuus; he olivat vakuuttuneita, että bolsevikit

tuhoutuisivat ohjelmansa mahdottomuuteen aivan pian. Siksi heidän ei ollut

kannattanut ryhtyä suotta sotimaan, semminkin kun oli vaarana, että he silloin

olisivat samaistuneet ”kansan” käsityksissä valkoisten ”kapeaan konspiratiivi-

seen seikkailupolitiikkaan”.22

Mutta uuden taistelun aika oli silti koittamassa. Volja Rossii nimittäin kirjoit-

ti, että vasta nyt alkaisi vallankumouksessa uusi vaihe, jolloin ”vallankumouk-

sen kolmas voima – Venäjän kansa” nousisi bolsevikkeja vastaan. Sosialistival-

lankumouksellisten mukaan kansa ei ollut halunnut osallistua valkoisten ken-

raaleiden sotaan bolsevikkeja vastaan, koska nämä kenraalit olivat olleet vielä

pahempia sortajia kuin Lenin.23 Rul vastasi sosialistivallankumouksellisille, että

oli aivan ”mieletöntä” kuvitella, että Venäjän kansa pystyisi yksin – ilman val-

koisten armeijaa – taistelemaan bolsevikkeja vastaan. Kansa oli niin nälän ja

sotien uuvuttama, että siitä ei ollut miksikään sosialistivallankumouksellisten

”kolmanneksi voimaksi” valkoisten kenraaleiden ja bolsevikkien väliin.24

Kahden emigranttisanomalehden varsin erilaisten tulkintojen  selitys on, että

lehtien toimitukset edustivat eri yhteiskunnallisia näkemyksiä, jotka näkivät

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Volja  Rossii 19.12.1920, lk Petšat i �izn.
19 Luckett 1971, 222.
20 Volja Rossii 17.11.1920, pk Pobe�djonnyje bez pobeditelei.
21 Volja Rossii 23.11.1920, pk S narodom ili protiv naroda.
22 Jansen 1982, 15.
23 Volja Rossii 17.10.1920, art Tretja sila /A.Kerenski. Puolueensa oikeistoryhmittymään kuu-

luva Kerenski kirjoitti siis puolueen vasemmiston lehteen, mitä voi pitää osoituksena siitä,
että puolueen oikeiston ja vasemmiston raja ei ollut jyrkkä.

24 Rul 3.12.1920, art Fantazija.
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Venäjän sisällissodassa kaksi eri sotaa. Rul ja sen liberaalia porvaristoa edusta-

vat toimittajat kirjoittivat siitä sodasta, jonka Lenin oli julistanut porvaristoa

vastaan. Leninille Venäjän sisällissota merkitsi sen kansainvälisen luokkasodan

alkua, jonka avulla bolsevismi oli levitettävä Eurooppaan ja koko porvaristo

tuhottava.25 ”Ensin on hävitettävä /oma/ porvaristo ja sitten on taisteltava ulko-

maiden porvaristoa vastaan”, Lenin kirjoitti jouluna 1917 ollessaan Kannaksel-

la Uudellakirkolla lepuuttamassa lokakuun vallankumouksen taisteluiden rasit-

tamia hermojaan.26 Mutta talonpojille Venäjän sisällissota oli yhtäaikaa sotaa

niin valkoista kuin punaistakin vihollista vastaan27, ja tätä näkökantaa edusti

sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii.

”Kipeä kysymys: me vai he” – Volja Rossii ja Rul kiistelivät,
kuka voi pelastaa Venäjän

Vaikka tarkkanäköisimmät poliitikot ja lehtimiehet olivatkin pystyneet enna-

koimaan, mitä valkoisten aseelliselle taistelulle bolsevikkeja vastaan tapahtuisi

sen jälkeen, kun maailmansodan väsyttämät liittoutuneet jättäisivät nämä yksin,

sai Wrangelin Krimin-katastrofi emigranteissa aikaan suurta epätietoisuutta.

Kun viimeinen valkoisten armeija joutui vetäytymään Venäjän rajojen ulkopuo-

lelle, koko emigranttipolitiikka joutui uuteen vaiheeseen. Siihen asti suurin osa

emigranteista oli elänyt käsityksessä, että pakomatka ”rajan taa” olisi vain väli-

aikainen, ja että kotiinpalun aika koittaisi heti, kun valkoisten armeija voittaisi

sisällissodan. Kun sota päättyi tappioon, kotiinpalun mahdollisuus näytti en-

simmäistä kertaa siirtyvän kaukaiseen tulevaisuuteen. Rul puki sanoiksi ilmei-

sen monen emigrantin mieltä askarruttaneen kysymyksen: ”Pitäisikö bolse-

vikkivalta pyrkiä kukistamaan ulkoa päin aseiden voimalla, vai tuleeko meidän

odottaa, kunnes se kaadetaan sisältä käsin?”28 Emigranttilehdistössä alkoi  uusi-

en poliittisten vaihtoehtojen pohdinta, mutta samalla myös itsetutkiskelun aika.

Kenraali Wrangel antoi vielä marraskuun lopussa tappionsa jälkeen Konstan-

tinopolista julistuksen, jossa hän vakuutti valkoisen armeijan jatkavan taistelua

bolsevikkeja vastaan. Rul lainasi julistusta: ”Armeija ja laivasto eivät hyväksy

ajatusta taistelujen keskeyttämisestä. Tehtävämme on säilyttää valkoisen armei-

jan ydin siihen saakka, kunnes Eurooppa ymmärtää tyranniaa vastaan käytävän

taistelun välttämättömyyden.”29 Wrangelin julistuksen keskeinen sanoma oli,

että valkoisten aseelliseen taisteluun oli saatava mukaan myös Euroopan muita

valtioita, mistä Rul oli siis samaa mieltä. Se kirjoitti, että vaikka koko Venäjän

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Pipes 1995, 5.
26 Service 2000, 335.
27 Service 2000, 391. Venäjän sisällissotaan kuuluvina voi vielä nähdä Venäjän raja-aleilla,

erityisesti siitä itsenäistyneissä valtioissa, esiintyneet kansalliset ja etniset konfliktit. Nämä
tulevat esille Suomessa ja Baltiassa tuohon aikaan ilmestyneissä venäläisissä lehdissä. Ks.
Suomela 1996.

28 Rul 28.11.1920, pk Otšerednoi sjurpriz.
29 Rul 28.11.1920, uu Deklaratsija gen.Vrangelja.
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kansa vastusti bolsevikkeja, jotka ”pysyivät vallassa vain julman terrorin voi-

malla”, ei kansasta olisi bolsevikkeja vastustamaan. Se oli liiaksi sotien ja val-

lankumousten kurjistamaa. Venäläiset eivät yksin pystyisi tuhoamaan bolse-

vismia, vaan siihen tarvittaisiin koko Euroopan yhteisiä ponnistuksia. ”Bolse-

vismi ei ollut vaaraksi vain Venäjälle, vaan koko sivistyneelle Euroopalle”, lehti

muistutti.30

Emigranteista juuri Rulin edustama kadettipuolue oli tähän saakka kannatta-

nut ehdottomimmin interventiota, ulkomaiden aseellista mukaantuloa taiste-

luun bolsevikkeja vastaan. Sitä vastoin sosialistivallankumouksellisten Volja

Rossii varoitti, että sotilaallinen hyökkäys Venäjälle ainoastaan lujittaisi bolse-

vikkien valtaa. Niin oli sen mielestä jo käynyt, kun Puola oli hyökännyt Neu-

vosto-Venäjälle aiemmin samana vuonna. Puolalaisten hyökkäys oli nostattanut

venäläisissä patriotismia, jonka bolsevikit olivat osanneet kääntää omaksi tuek-

seen. Lehti kysyikin Rulilta, ”haluaisiko kilpailija, että pikku-Puola hyökkäisi

uudestaan Venäjälle. Siitä bolsevikit pelkästään iloitsisivat”.31 Interventiota Ve-

näjälle suunnittelevien emigranttien mielessä olivat tosin voimakkaammat val-

tiot kuin Puola. Monien mielestä ensimmäisen maailmansodan voittajavaltioi-

den oli pakko auttaa pulaan joutunutta Venäjää. Todellisuudessa sotaan väsy-

neessä Euroopassa ei ollut 1920-luvun alkaessa halua, tuskin mahdollisuuk-

siakaan sotaretkeen Neuvosto-Venäjää vastaan.

Jo keväällä 1919 kadettien johtohahmoihin lukeutunut Peter Struve oli mat-

kustanut Suomen kautta Pariisiin päämääränään saada Euroopan valtiot, lähin-

nä juuri Ranska ja Englanti, mukaan bolsevismin vastaiseen taisteluun. Struve

oli tehnyt sen johtopäätöksen, että emigranttien oli entistä enemmän korostetta-

va bolsevismin vaarallisuutta koko Euroopalle.32 Tätä tarkoitusta varten emig-

rantit perustivat  englanninkielisen New Russia -aikakauslehden Lontooseen.

Lehti ilmestyi vuodet 1919–1920 ja sitä toimittivat Struven lisäksi Pavel Milju-

kov ja Vladimir Nabokov.33

Niin kauan kuin Wrangelin armeija oli taistellut, yhteistyö olikin toiminut.

Mutta nyt yhteistyö oli loppunut, ja myös emigranttien erimielisyys näyttää

vain lisääntyneen. Wrangel ja osa emigranteista halusivat säilyttää valkoisten

armeijan taistelukuntoisena, mutta tappion jälkeen se ei ollut enää mahdollista.

Samaan aikaan Wrangelin julistuksen kanssa Ranska nimittäin ilmoitti, että se

suunnitteli koko valkoisen armeijan hajottamista.34 Krimiltä Konstantinopoliin

paenneen armeijan ylläpito oli jäänyt kokonaan Ranskan vastuulle, eivätkä

ranskalaiset halunneet enää tukea kalliiksi tulevaa armeijaa. Lisäksi ranskalaisia

arvelutti, kuinka he saisivat pidettyä noin 70 000 miehen suuruisen armeijan

kurissa. Tämän takia Ranska päätti sijoittaa venäläiset sotilaat hajalle Joonian-

meren saarille.35

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Rul 28.11.1920, uu Deklaratsija gen.Vrangelja.
31 Volja Rossii 5.12.1920,  lk Petšat i �izn.
32 Pipes 1980, 274.
33 Pipes 1980, 274.
34 Rul 28.11.1920, pk Otšerednoi sjurpriz.
35 Rul 28.11.1920,  uu Deklaratsija gen.Vrangelja.
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Rul kommentoi ranskalaisten päätöstä katkeraan sävyyn. Lehti kirjoitti, että

Ranskan päätös oli selvä tuen ilmaus neuvostohallitukselle ja isku vasten ei-

bolsevistista emigraatiota. Ensimmäistä kertaa entente-maihin kuuluva Ranska

hylkäsi maailmansodan aikaisen liittolaispolitiikan, kun se ”käänsi selkänsä ei-

vallankumoukselliselle Venäjälle ja ilmaisi tukensa bolsevikeille”. Mutta Rul

arvosteli myös omiaan. Se kysyi, voivatko emigrantit vaatia Ranskalta ehdoton-

ta tukea aseelliselle taistelulleen, kun he eivät olleet itse halunneet ehdoitta tu-

kea valkoisten armeijoita. Rul muistutti, että kenraaleille oli toki luvattu tukea,

mutta samalla heiltä oli aina vaadittu lupauksia ja myönnytyksiä, jotka olivat

koskeneet Venäjän hallitsemista ja olojen järjestämistä. Bolsevisminvastaisen

toiminnan oli oltava aina ehdotonta ja pyyteetöntä, vaadittiin tämän kirjoituk-

sessa lopuksi.36

Maaliskuussa 1921 Rul tiesi kertoa, että Ranska aikoi panna uhkavaatimuk-

sensa täytäntöön. Wrangelin armeija hajotettaisiin ja sotilaat perheineen saisivat

valita, palaisivatko he Venäjälle, lähtisivätkö Ranskan tuella siirtolaisiksi Brasi-

liaan vai jäisivätkö ilman Ranskan taloudellista avustusta pakolaisiksi Euroop-

paan. Ranskan hallitus ilmoitti, että se oli neuvotellut Venäjän neuvostohallituk-

sen kanssa sopimuksen, jonka mukaan kotimaahan palaavat armahdettaisiin.37

Mutta emigrantit eivät halunneet luovuttaa. He vetosivat siihen, että Ranska oli

vielä kesäkuussa 1920 tunnustanut Wrangelin hallituksen Etelä-Venäjän lailli-

seksi hallitukseksi, ja kommunistihallitus oli laiton kapinahallitus. Ranska il-

moitti kuitenkin, että sen tunnustus Wrangelin hallitukselle oli ollut nimen-

omaan de facto -tunnustus, eikä se enää olisi voimassa.38 Rul protestoi. Ranskan

toiminta valkoisen venäläisen armeijan hajoittamiseksi oli ”uskomatonta”. Eu-

rooppa oli pettänyt valkoiset venäläiset. Rul kirjoitti, että eurooppalaisten

petturuus voisi kääntyä piankin heitä itseään vastaan, kun bolsevismi saisi tällä

tavalla odottamatonta tukea. ”Kuka nyt oikeastaan juhliikaan?”, lehti kyseli.39

Sosialistivallankumoukselliset sen sijaan pitivät, päinvastoin kuin Rul, kehi-

tystä hyvänä. Ulkomaat olivat sekaantuneet Venäjän sisäisiin asioihin, mikä oli

saanut aikaan vain sen, että Venäjän kansa oli liittoutunut ”ulkomaalaisia inter-

ventionisteja ja valkoisia kenraaleja” vastaan. Heidän lehtensä Volja Rossii ko-

rosti, että Wrangel oli pystynyt toimimaan ainoastaan ententen, lähinnä Rans-

kan tuella. ”Mutta Venäjän kohtaloa ei voi ratkaista ilman Venäjän kansaa”, lehti

vakuutti. 40 Volja Rossii oli jopa sitä mieltä, että vasta nyt Venäjän kansa kääntyi-

si bolsevikkeja vastaan. Ensiksi sen oli pitänyt tuhota Wrangel ja ranskalaiset.

Vasta sen jälkeen kansa kääntyisi bolsevistisia vallananastajia vastaan.41 Edel-

leen Volja Rossii selitti, että Wrangelin sotilaiden muuttuminen siviileiksi ja pa-

luu kotimaahan ainoastaan nopeuttaisi Venäjän demokratisoitumista ja bolse-

vikkien tuhoa. Venäjällä ”sotilaat nousisivat yhdessä Venäjän kansan kansa” jo

○ ○ ○ ○ ○ ○

36 Rul 28.11.1920, pk Otšerednoi sjurpriz.
37 Rul14.4.1921, pk Neverojatny rekord.
38 von Rimscha 1924, 42.
39 Rul 27.3.1921, pk Na tšei ulitse prazdnik?
40 Volja Rossii 27.11.1920, pk Ot illjuzii k deistvitelnostju?
41 Volja Rossii 31.3.1921, pk Pora kontšat.
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piankin bolsevikkidiktatuuria vastaan.42 Volja Rossii uskoi, että Venäjän sisällis-

sodan päättyminen tekisi heti lopun myös koko emigranttiongelmasta. Lehden

mukaan valkoisten kenraalien armeijat olivat yksin syypäitä koko emigraa-

tioon, koska nimenomaan ne olivat ajaneet ihmiset pakolaisiksi sotatantereiksi

joutuneilta kotiseuduiltaan. Bolsevikit olivat karkottaneet Venäjältä vain pienen

osan emigranteista.43 Myös Euroopassa suhtauduttaisiin, lehden mukaan, venä-

läisten ongelmiin paljon ymmärtäväisemmin, jos emigrantit olisivat vain pako-

laisia eivätkä ”venäläisen seikkailupolitiikan avustajia”.44

Sosialistivallankumoukselliset panivat siis toiveensa ”Venäjän kansaan”.

Mutta Rulin mielestä venäläisistä talonpojista ei olisi bolsevikkien kukistajaksi.

Vaikka talonpojat saataisiinkin nostatettua kapinaan, hajanaisista kapinoista ei

olisi seurauksena muuta kuin lisää kärsimyksiä ja verenvuodatusta. Erityisesti

lehdessä oltiin huolissaan ”anarkian” vaarasta. Lehti tarkoitti, että talonpojat

tarvitsivat johtajia, joita juuri emigrantit olisivat. Kadettien keskeinen teoreetik-

ko Peter Struve, joka oli toiminut  myös Wrangelin hallituksen ulkoministerinä,

oli hänkin huolissaan siitä, että Venäjällä leviäisi bolsevikkien jälkeen anarkia,

joten bolsevikkien kukistaminen ei yksin riittäisi. Perimmäinen syy vallanku-

mouksiin oli ollut Struven mukaan juuri siinä, että venäläisillä ei ollut laajaa si-

vistystä eikä kunnollista kulttuuripohjaa. Talonpojat olivat eläneet vuosisatoja

isäntiensä mielivallan uhreina, joten heissä ei ollut herännyt minkäänlaista kiin-

nostusta yhteisten asioiden hoitoon eli politiikkaan. Struven ratkaisumalli on-

gelmaan oli, että Venäjän kansaa oli sivistettävä niin, että se ymmärtäisi ottaa

poliittisen vastuun itselleen.45 Mutta siihen menisi aikaa, joten vielä kansa ei

selviäisi yksin, vaan tarvitsisi johtoa. Bolsevismin tuhoaminen ei riittäisi, sillä

sen kehittyminen oli itse asiassa seurausta vuosisatoja jatkuneesta maaorjuu-

desta. Tämän takia Venäjän kansa oli vastuutonta ja bolsevikkien kurin romah-

taessa anarkia pääsisi valtaan. Emigranttien oli bolsevismin romahtaessa palat-

tava maahan ja otettava ohjat käsiinsä, sillä tarpeeksi sivistyneitä ihmisiä ei Ve-

näjällä enää ollut.46

Myös Rulissa tuli esiin tämä emigrantti-intellektuelleille yleinen näkemys

siitä, että juuri he olivat jatkuvasti vastuussa Venäjän kansan kohtaloista.

Grigory Landau, jota hänen pessimististen näkemystensä takia pidettiin erään-

laisena emigranttien tuhoa ennustavana Oswald Spenglerinä, kirjoitti, että

Wrangelin armeijan tappion jälkeen emigranteilla ei ollut varaa liialliseen opti-

mismiin. Ilman intelligentsiaansa Venäjä oli vaarassa kuolla kokonaan. Enää ei

ollut varaa uskotella, että vaikka valkoisten armeija oli lyöty, vanha Venäjä silti

pysyisi ikuisesti. ”Kyse ei ole yksin maantieteestä, vaan siitä, että sivistyneistö

on sieltä poissa.” 47 Landaun kirjoitukseen vastasi samassa lehdessä nimimerkki

S.F-k. Kirjoituksen otsikko oli ”Kipeä kysymys: Me vai he?” Kirjoittaja ei hy-

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Volja Rossii 26.1.1921, pk Vopros o be�entsah.
43 Volja Rossii 8.4.1921, art ��izn be�enzev.
44 Volja Rossii 31.3.1921, pk Pora kontšat.
45 Pipes 1980,  302.
46 Severnaja �izn 3.1.1919, art V tšem vozrozdenije Rossii? / Petr Struve.
47 Rul 28.11.1920, art Optimizm / Exul viator.

A S E E L L I S E N   T A I S T E L U N   T I L A L L E   S A N O J E N    S O T A



A S E E L L I S E N   T A I S T E L U N   T I L A L L E   S A N O J E N    S O T A    99

väksynyt Landaun ja monien muidenkin emigranttien esittämää, omahyväistä

näkemystä, ”että me, emigrantti-intelligentsia, saisimme vielä jotenkin johtaa

Venäjälle jäänyttä kansaa”. Kirjoittajan mielestä emigranteilla ei ollut mitään

oikeutta esiintyä johtajina, sillä Venäjän kansa päättäisi itse kansan ja myös

emigranttien tulevaisuudesta. Emigrantit olivat jättäneet kansan yksin selviyty-

mään Venäjälle, eikä ollut varmaa, ottaisiko se enää emigrantteja edes takaisin.

”Meidän kohtalomme riippuu siitä, kuinka he meihin suhtautuvat”.48

Nimimerkin taakse kätkeytyi kaikesta päätellen Simon (Semjon) Frank,

poliittikko ja filosofi. Hän oli kuulunut kadettipuolueeseen jo Venäjällä. Frank

oli julkaissut yhdessä mm. Struven kanssa poliittis-filosofisia kirjoituksia jo

ennen vallankumousta. Vallankumouksen jälkeen Frankin ajattelu kulki kuiten-

kin eri suuntaan kuin muiden emigranttikadettien. Hänestä tuli myöhemmin

1920-luvulla yksi venäläisemigranttien nk. euraasialaisuuden johtohahmoista.

Euraasialaisuus oli liike, joka etsi emigranteille mahdollisuutta palata Venäjälle

sillä perustalla, että bolsevismi voitaisiin muuttaa sisältä päin kansalliseksi

venäläisyydeksi. Venäjä ei olisi länttä eikä itää, vaan oma maanosansa Euroo-

pan ja Aasian välissä.49 Merkkejä euraasialaisuudesta on luettavissa jo tässä

Frankin emigranttiaikojen varhaisimpiin kuuluvasta filosofisesta kirjeestä.

Myöhemmin Frankin arvostus Venäjän kansaa kohtaan vain syveni. Hänen kir-

joituksissaan alkoi esiintyä käsite kansan tekemästä hallitsemattomasta, luon-

nonvoimaisesta (stihijny- js.) vallankumouksesta vastakohtana sosialistiselle

vallankumoukselle. Jotta tällainen kansan vallankumous onnistuisi ja kääntyisi

”järkevälle tielle”, kansa tarvitsi henkisiä johtajia. Ja näitä kansan johtajia kou-

luttamaan tarvittiin joukkoliike, jolla olisi uskoa ja henkistä voimaa.50 Frank ja

muut euraasialaisuuden kannattajat esittivät, että ainakin he, liikkeen eräänlaisi-

na kouluttajina, olisivat vielä tervetulleita kansan hallitsemalle Venäjälle.

Rulin julkaisemassa kirjoituksessa Frank esitti Wrangelin armeijan tappion

jälkeen uutena myös ajatuksen, että puna-armeija ei olisikaan internationalistis-

ten kommunistien armeija, vaan itse asiassa Neuvosto-Venäjän kansallinen ar-

meija, koska sen muodostivat pääasiassa venäläiset talonpojat, Venäjän kansal-

lisin kansanosa.51 Myöhemmin 1920-luvulla tämä kiista, oliko puna-armeija

kansallinen venäläinen armeija vai ei, tuli yhdeksi emigranttikeskustelun  tär-

keimmistä aiheista. Frankin kirjoitus vuoden 1920 joulukuussa osoitti myös,

että emigraatio oli Wrangelin tappion jälkeen joutunut aivan uuteen tilantee-

seen. Emigranteille oli tullut aika tarkastella aiempia teorioita, oikeastaan toivo-

rikkaita visioita, realiteettien valossa. He alkoivat nyt etsiä – varovaisesti – tietä

takaisin Venäjälle ilman, että bolsevismi pitäisi välttämättä kukistaa.

Frankin kirjoituksessa tulee myös näkyviin tuon ajan venäläisten ajattelulle

tyypillinen tapa jakaa venäläiset kahteen osaan, kansaan ja älymystöön eli intel-

ligentsiaan. Käsite intelligentsia kuuluu kiinteästi venäläiseen yhteiskuntaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

48 Rul 17.12.1920, art Bolnoi vopros. ”My”  i ”oni”. / S.F.-k.
49 Burbank, 208.
50 Frank 1994, 27–30.
51 Rul 17.12.1920, art Bolnoi vopros. ”My”  i ”oni”. / S.F.-k.
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Vaikka kyseessä ei olekaan pelkästään venäläinen ilmiö, katsotaan itse käsitteen

syntyneen nimenomaan Venäjällä 1800-luvun jälkipuoliskolla. Alunperin sillä

tarkoitettiin venäläisessä kirjallisuudessa ja lehdistössä ryhmää, jolla oli yhteis-

kunnan paras koulutus, mistä johtui että sen edustajat erottuivat muista venäläi-

sistä sosiaalisen asemansa ansiosta. Niinpä vähitellen intelligentsia-nimityk-

seen alettiin liittää myös sosiaalisen tehtävän vaatimus. Intelligentsian tuli huo-

lehtia kansan hyvinvoinnista, eivätkä sen jäsenet saaneet ajaa omaa etuaan tai

havitella mainetta.52 Tunnettu 1900-luvun filosofi ja emigrantti Nikolai Berdja-

jev ei hyväksynytkään näkemystä, että intelligentsia olisi ollut oma sosiaalinen

luokkansa. Berdjajevin mielestä intelligentsia edusti puhdasta idealismia, eikä

sitä voi sen tähden luokitella yhteiskuntateorioiden perusteella.53 1800-luvun

viimeisten vuosikymmenten aikana intelligentsian odotettiin edustavan yhteis-

kunnan omaatuntoa, jonka tehtävä oli arvioida yhteiskunnan sosiaalis-eettistä

tilaa. Erityisesti intelligentsian tuli pitää huolta ”kansasta”. Intelligentsian piti

huolehtia, että kuilu yhteiskunnan huipun ja kansan välillä katoaisi. Intelligent-

sia koki olevansa yhteiskunnan etujoukko, jolla oli tärkeä tehtävä nostaa kansan

sivistystä ja elintasoa.54 Nyt osat olivat nyt vaihtuneet. ”Kansan” piti pitää huol-

ta intelligentsiasta niin, että se voisi päästä takaisin Venäjälle.

Tässä valkoisten tappion aikaan virinneessä emigranttien keskustelussa uutta

– ja samalla vanhaa – oli turvautuminen myyttiseen, epämääräiseen, mutta

kaikkivoipaan ”kansaan”. Venäjän vallankumouksen ensimmäinen teoreetikko

Mihail Bakunin oli jo 1840-luvulla antanut ”Venäjän kansalle” mystisen tehtä-

vän ihmiskunnan pelastajana. ”Venäjän kansa” nousisi sosiaaliseen kumouk-

seen, joka kiirastulen lailla pudistaisi ihmiskunnan.55 Emigranttilehdistö alkoi

kirjoittaa Bakuninin aatteista heti 1920-luvun alussa ja voimakkaimmin niihin

vetosi porvarillisena pidetty kadettipuolueen äänenkannattaja Rul. Vallankumo-

uksellisen Bakuninin nimeä ei kuitenkaan juuri mainittu.

”Propagandasotaa bolsevismia vastaan” – Poslednija novostin
”uusi taktiikka”

Wrangelin armeijan lopullisen tappion jälkeen myös kadettipuolueessa alettiin

etsiä uusia keinoja, joiden avulla emigrantit voisivat onnistua bolsevismin-

kukistamisessa ja kotiinpaluussa. Miljukov esitteli ”uuden taktiikan”, joka

emigranttien piti omaksua taistelussaan. Aseellisen sodankäynnin tilalle oli

otettava poliittinen taistelu. Miljukov oli esitellyt tämän poliittisen taistelunsa

suuntaviivat  joulukuun alussa 1920 kadettien Pariisin-ryhmän kokouksessa.56

Poslednija novosti-sanomalehden välityksellä Miljukov saattoi levittää uutta

○ ○ ○ ○ ○ ○

52 Karppinen 1999, 25.
53 Berdjajev 1994, 225.
54 Hosking 1998, 263–264; Berlin 1979, 17.
55 Hosking 1998, 279.
56 Berliinin Rul kertoi tästä kokouksesta joulukuun 11. päivänä 1920. Tämä tieto kumoaa

Burbankin väitteen, että Miljukov olisi esitellyt ”uuden taktiikkansa” ensimmäistä kertaa vasta
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aatettaan laajemmin emigranttien keskuuteen. Lehti sai näin selvän poliittisen

linjan. Poslednija novostin toimittajakunta koostui miljukovilaisista ”uuden

taktiikan” kannattajista. Päätoimittaja valvoi tarkasti, että tätä poliittista linjaus-

ta noudatettiin lehden kaikissa kirjoituksissa. Miljukov laati itse lähes poik-

keuksetta kaikki lehden pääkirjoitukset.57 Poslednija novosti siis kirjoitti, että

Wrangelin tappion aiheuttamassa uudessa poliittisessa ja sotilaallisessa tilan-

teessa emigranttien oli luovuttava aseellisista yrityksistä kukistaa bolsevismi

Venäjällä. Ja tämä tarkoitti, että valkoinen armeija piti lakkauttaa. Samoin oli

luovuttava yrityksistä saada ulkovallat hyökkäämään Venäjälle. Uudella sodalla

aiheutettaisiin vain lisää kärsimyksiä Venäjän kansalle. Sen sijaan oli aloitettava

propagandasota bolsevismia vastaan.58

Miljukov oli ollut Venäjällä nimenomaan kadettipuolueen vasemmistosiiven

johtaja ja puolueen päästrategi jo vuoden 1905 vallankumouksen aikana.Silloin

puolue oli etsinyt mieluimmin liittolaisia vasemmistolaisesta intelligentsiasta

kuin hakenut yhteistyötä oikeistosta.59 Saman piirteen voi nähdä Miljukovin

”uudessa taktiikassakin”. Sen jälkeen, kun Miljukov oli esitellyt uudet aatteen-

sa, Poslednija novostin yritti saada niille emigranttien kannatusta, niin että kiel-

täytyminen aseellisesta taistelusta nimenomaan ”Venäjän kansan” nimissä

muistutti selvästi sosialistivallankumouksellisten samanaikaisia aatteita. Milju-

kovin uudet käsitykset niin interventiosta luopumisesta kuin Venäjän vallanku-

mouskehityksestä olivat lähes samoja kuin Prahan sosialistivallankumouksel-

listen. Tästä kertoo sekin, että 1920-luvun ensi vuosina Miljukov kuului edellä

kuvatun vasemmistolaisen Berliinissä ilmestyneen Golos Rossiin toimittaja-

kuntaan.60 Miljukovin siirryttyä Poslednija novostin päätoimittajaksi lehti alkoi

saada myös taloudellista tukea samalta rahoittajalta kuin sosialistivallan-

kumouksellisten lehdetkin, nimittäin Tšekkoslovakiasta.61

○ ○ ○ ○ ○ ○

kesäkuussa 1921. Burbank jopa esittää, että Miljukov itse olisi myöhemmin pyrkinyt anta-
maan uudesta politiikastaan väärän todistuksen, kun tämä oli väittänyt puhuneensa  jo
27.12.1920 aiheesta, joka Burbankin ajoituksen mukaan olisi kuitenkin siis puolta vuotta
nuorempi. Ks. Burbank 1986, 158 ja nootti  9. Myös Jens-Petter Nielsen ajoittaa Miljukovin
”uuden taktiikan” jo joulukuuhun 1920, Nielsen 1991, 128. Ajoitusta hankaloittaa entises-
tään se, että S. A. Aleksandrov puolestaan esittää, että Miljukov olisi kannattajineen tullut
uusiin ajatuksiin suhtautumisessa Neuvosto-Venäjään jo ennen Wrangelin tappiota. Tämä
tulkinta vaatinee kuitenkin tarkempaa lähdekritiikkiä, sillä se perustuu Miljukovin itsensä
vasta viisi vuotta myöhemmin aiheesta esittämään kirjoitukseen, Aleksandrov 1996, 28–29.
Joka tapauksessa Rul, joka seurasi tarkasti kadettipuolueessa esitettyjä mielipiteitä, ei tiedä
kertoa ”uudesta taktiikasta” ennen  joulukuuta 1920.

57 Birman 1994, 148. Poslednija novosti poikkesi poliittisessa ehdottomuudessaan monesta
muusta emigranttilehdestä, jotka antoivat sivuillaan tilaa varsin erilaisillekin näkemyksille.
Erityisesti tämä koskee Rul-lehteä, olihan Hessen halunnut jo alun alkaen tehdä siitä muuta
kuin tiukasti emigranttipolitiikkaan pitäytyvän julkaisun. Kilpailijan epäpoliittisuus jopa
ärsytti Poslednija novostia, kun se syytti Rulia siitä, että ”Berliinin koko venäläiskolonia” ei
ollut tarpeeksi kiinnostunut emigranttien politikoinnista, Poslednija novosti 21.1.1921, uu
Berlinskaja pressa i soveštšanije tšlenov Utšreditelnogo Sobranija.

58 Poslednija novosti 1.3.1921, pk Naši zadatši. Miljukovista tuli Poslednija novostin päätoi-
mittaja siis maaliskuun 1921 alusta, jolloin hän pääsi esittelemään ”uutta taktiikkaansa” en-
simmäistä kertaa laajemmin painetussa sanassa. Kuitenkin muu emigranttilehdistö oli tien-
nyt kommentoida Miljukovin mielipiteitä jo 1920 joulukuusta alkaen.

59 Pipes 1980, 6–8.
60 l’Emigration russe en Europe.
61 Vishniak 1974, 79.
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Vishniak kirjoittaa, että Poslednija novostin rahoitus Tšekkoslovakiasta olisi

loppunut vuonna 1921, kun Miljukov ja Tšekkoslovakian ulkoministeri Beneš

olisivat joutuneet riitoihin poliittisista tavoitteistaan.62 Tämä ei kuitenkaan pidä

paikkaansa, sillä Tšekkoslovakian ulkoministeriön arkiston tietojen mukaan

Poslednija novosti sai rahoitusta Tšekkoslovakiasta vielä vuosina 1931 ja

1932.63 Mikäli jonkinlainen välirikko olisi tapahtunutkin, auttoi Miljukovia

suhteiden paikkaamisessa varmaan se, että Tšekkoslovakian presidentti Masa-

ryk oli Miljukovin vanha ystävä64. Vishniakin väite tuntuu epäuskottavalta jo

senkin takia, että välirikon syyksi väitetty Miljukovin poliittisen ajattelun muu-

tos, mainittu ”uusi taktiikka”, päinvastoin vahvisti hänen siirtymistään lähem-

mäksi niitä aatteita, joiden perusteella Beneš ja Masaryk venäläislehtiä tukivat.

Mutta Miljukov ei saanut sosialistivallankumouksellisista pysyviä kannatta-

jia. Sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii pani tosin ensi kommenteis-

saan merkille Miljukovin ajattelun ”tervehtymisen”, kun aseellisen intervention

vaatimisen tilalla tuli pyrkimys vaikuttaa Venäjän poliittiseen kehitykseen maan

sisältä päin.65 Lehti kuitenkin torjui ”sosialistivallankumouksellisten ulkomai-

sen delegaation” puolesta Miljukovin yhteistyötarjoukseen. Sosialistivallan-

kumoukselliset ilmoittivat kulkevansa ”omaa tietään”, olivathan he varmoja,

että Venäjän kansa kukistaisi pian bolsevikit, jolloin sosialistivallankumouk-

selliset ”todellisina kansan edustajina” voisivat palata johtamaan Venäjää. Sii-

hen ei lehden mukaan tarvittu avuksi ”porvarillisia” kadetteja. ”Uskomme sy-

västi, että voitto on meidän”, Volja Rossii kirjoitti.66 Niin kuin Rul myöhemmin

totesi, sosialistivallankumoukselliset ”pitivät hysteerisesti kiinni omasta opilli-

sesta puhtaudestaan ja torjuivat Miljukovin”.67

Wrangelin armeijan tappion jälkeen Miljukovin ”uusi taktiikka” oli ensim-

mäinen yritys yhdistää poliittisesti erimieliset emigrantit. Yritys ei kuitenkaan

onnistunut, vaan Miljukov sai aikaan vain lisää hajaannusta. Kiista jakoi nimit-

täin myös kadettipuolueen kahtia, toisaalta Nabokovin, toisaalta Miljukovin

kannattajiin. Miljukovin johtama Pariisin ryhmä muodosti kesällä 1921 oman

oppositioryhmittymän, joka otti nimekseen ”Kadettipuolueeseen kuuluva tasa-

valtalais-demokraattinen ryhmä”. Miljukovin ryhmän katsottiin edustavan puo-

lueen vasemmistoa, kun taas Berliinissä Rul-lehden ympärille ryhmittyivät

”oikeistokadetit”. Oikeistokadetit muodostivat kuitenkin enemmistön puolu-

eessa, kun miljukovilaisten kannatus rajoittui lähinnä Pariisiin. Jäseniä siinä oli

perustettaessa 22.68 Miljukov oli jo ehtinyt tulla kuuluisaksi yllättävistä mielipi-

teen muutoksistaan. Kesäkuussa 1918 hän oli muun puoluejohdon tietämättä

matkustanut Moskovasta Ukrainaan neuvottelemaan siellä etenevien saksalais-

joukkojen kanssa. Neuvotteluissa Saksan sotilasjohdon edustajien kanssa Mil-

○ ○ ○ ○ ○ ○

62 Vishniak 1974, 79.
63 Chinyaeva 1994,  47,  60.
64 Wightman, mts.61.
65 Volja Rossii, 20.11.1920, lk Russkaja petšat. Otrezvlenije?
66 Volja Rossii, 20.11.1920, lk Russkaja petšat. Otrezvlenije?
67 Rul 24.1.1924, art Polititšeskija pisma. Emigrantskoje donositelstvo /A.S. Izgojev.
68 von Rimscha 1927, 27; Aleksandrov 1996, 46.
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jukovin kerrotaan esiintyneen itsevarmasti. Hän oli esittänyt toivomuksen, että

saksalaiset tukisivat valkoisten venäläisten armeijaa, kun se pyrkisi valloitta-

maan Moskovan.69 Miljukov sai näin aikaan jo kesällä 1918 kadettipuolueessa

hajaannusta. Puolue kun piti yhä kiinni yhteistyöstä liittoutuneiden kanssa, eikä

se voinut hyväksyä Miljukovin sooloilua. Ensimmäisen maailmansodan kulku

osoitti nopeasti, että yhteistyö saksalaisten kanssa ei ollut realistista. Miljukovin

kerrotaan kuitanneen yrityksensä sanomalla puoluetovereilleen, että ”hän oli

iloinen voidessaan todeta olleensa väärässä”.70

Kun Miljukov esitteli ”uuden taktiikan”, hän  teki poliittisesti yhtä jyrkän

käännöksen kuin vuonna 1918. William G. Rosenberg on tulkinnut, että ”uusi

taktiikka” jopa ”sokeerasi” emigrantit muualla kuin Pariisissa. Rosenberg kir-

joittaa, että ”Berliinissä, missä Joseph Gessenin, Paul Novgorodtsevin ja Vladi-

mir Nabokovin pieni komitea oli juuri alkanut julkaista omaa Rul-lehteään”,

kadetit pitivät Miljukovin koko ajatusta naurettavana”.71 Kadettipuolue hajoa-

misen syynä ei kuitenkaan ollut  ”uusi taktiikka”, kuten tutkimuksissa on tähän

asti esitetty72. Emigranttilehdistöä tarkasti tutkimalla asiasta saa toisen kuvan.

Nabokov oli vielä marraskuussa 1920 kirjoittanut Rulissa, siis kadettipuolueen

pää-äänenkannattajassa, että Wrangelin armeija piti säilyttää eikä  interventio-

suunnitelmista saanut luopua. Rul suhtautui ensimmäisissä kommenteissaan

Miljukovin ”uuteen taktiikkaan” kielteisesti. Nabokov ei edelleenkään hyväk-

synyt sitä, että valkoisten aseellisesta vastarinnasta luovuttaisiin.73 Mutta viik-

koa myöhemmin Rulin kanta muuttui. Lehti kirjoitti, että emigrantit voisivatkin

luopua aseellisesta toiminnasta, koska sellaisen jatkamiselle ei ”siinä tilantees-

sa” ollut enää mahdollisuuksia. Rul tulkitsi Miljukovin ohjelman myös niin,

että ”uuden taktiikan” tarkoituksena oli lopettaa emigranttien keskinäinen kiis-

tely interventio-politiikasta. Näin saataisiin aikaan yhteistyö nimenomaan ka-

dettien ja sosialistivallankumouksellisten kesken. Rul oli ennenkin ollut emig-

ranttiyhteistyön lisäämisen kannalla. Sen vuoksi Miljukovin ”yhteistyötarjous”

tuli lehden mielestä hyvään aikaan.74 Tulevaisuudesta ei artikkelissa kirjoitettu

mitään. Myös Miljukov tähdensi, että ”uusi taktiikka” ei kieltänyt kokonaan

aseiden käyttöä bolsevikkeja vastaan, mutta hänenkään mielestä ajankohta ei

siihen ollut sopiva.75 Näkemyksissä ei siis ole mitään periaatteellista eroa.

Mutta Miljukovin käsitykset helmikuun vallankumouksesta muuttuivat sa-

maan aikaan, kun hän esitteli ”uuden taktiikkansa”, ja tämä oli tärkein syy

kadettipuolueen hajoamiseen. Miljukov esitti, että helmikuun vallankumous ei

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Stockdale 1996, 269. Miljukov halusi saksalaisilta tukea, vaikka vaati, että venäläisten oli
yksin saatava ”vapauttaa” Moskova. Mitä Miljukov  lupasi puolestaan saksalaisille tällaises-
ta avusta jää puolestaan vaille vastausta hänestä tehdyssä uusimmassakin elämäkerrassa.

70 Stockdale 1996, 27.
71 Rosenberg 1974, 449–450. Rosenbergin tulkinta perustuu Novgorodtsevin päiväkirja-

merkintään. Novgorodtsev oli Berliinin emigranttikadettien vaikuttajia, joka on voinut jär-
kyttyä Miljukovin uudesta taktiikkasta, mutta hän ei kuitenkaan tiettävästi kuulunut miten-
kään Rulin julkaisutoimintaan.

72 von Rimscha 1927, 26–27;  Nielsen 1983, 7–8 ; Pipes 1980, 331.
73 Rul 28.11.1920, pk Golgofa Vl. Nabokov.
74 Rul 11.12.1920, pk Novaja pozitsija.
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olisi ollutkaan demokraattinen, vaan vain ”porvarillinen vallankumous”. Val-

lankumouksen johtajat eivät olleet toteuttaneet kansan tahtoa kuin osaksi. Tä-

män takia oli tarvittu toinen kansannousu, lokakuun vallankumous. Miljukovin

demokratia-käsitys siis muuttui porvarillisesta sosialistiseksi. Helmikuun val-

lankumouksen johdossa olleista  puoluetovereistaan hän alkoi kirjoittaa halvek-

sivasti. Nämä olivatkin poliitikkoja, ” jotka toteuttivat demokratiaa lainausmer-

keissä”, miehiä, jotka ”onnistuivat kahdesti tukahduttamaan demokratian”.76

Nimenomaan tämä Miljukovin mielipiteenmuutos, ”takinkääntö”, rikkoi ka-

dettiyhteistyön,  ei itse ”uusi taktiikka”. Tämän asian vahvistaa Rul. Lehden nu-

merossa neljäntenä maaliskuuta 1921 Nabokov kirjoitti yksiselitteisesti: ”Eri-

mielisyydet eivät koske ”uutta taktiikkaa”, vaan vuoden 1917 tapahtumien uu-

delleenarviointia.”77 Rul epäili Miljukovin motiiveja, sillä se kirjoitti: ”Emme

usko, että nämä uudelleenarviot ovat seurausta pelkästään psykologiasta”.78

Miljukovin kannalta katsoen hänen ajatuksensa ovat johdonmukaiset ja kuulu-

vat yhteen. Miljukov päätteli, että bolsevismi oli looginen jatko sille vallan-

kumouskehitykselle, joka oli alkanut keisarivallan kukistamisesta helmikuussa

1917 ja että bolsevikit olivat osoittaneet olevansa ainoa tarpeeksi voimakas ryh-

mä, joka enää voisi hallita Venäjää.79 Miljukov meni siis niin vasemmalle, että

emigrantteja alkoi hirvittää. Rul ihmetteli, miksi Miljukov tarvitsi ”uutta tak-

tiikka” bolsevismin kumoamiseksi, kun hänellä ei muuten näyttänyt enää ole-

van mitään bolsevismia vastaan? 80

Tähän saakka kaikki on selvää. Mutta ikään kuin osoittaakseen, että hän oli

aito venäläinen jahkaileva intelligentsian edustaja Miljukov jatkoi ajatuskul-

kuaan. Vaikka hän pragmaattisesti hyväksyi bolsevikkivallan Venäjällä, hän ei

hyväksynyt bolsevikkeja, vaan heistä Venäjän oli päästävä eroon. Millä keinol-

la? Kuten niin moni muukin, Miljukov päätteli, että Venäjän ”kansa” oli sen te-

kevä. Tuo myyttinen ”kansa” eli emigranttien toiveissa lopullisena apuna ja rat-

kaisuna. Sosialistivallankumoukselliset ja heidän äänenkannattajansa Volja

Rossii uskoivat myös, ennen Miljukovia, että aika oli kypsä siihen, että Venäjän

kansa tarttuisi aseisiin ja vapauttaisi maan bolsevismista. Miljukovin käsityksen

mukaan tämä ei tapahtuisi kuitenkaan  pian, sillä Venäjän kansan ”poliittinen

○ ○ ○ ○ ○ ○

75 Poslednija novosti 1.3.1921, pk Naši zadatši.
76 Poslednija novosti 1.3.1921, pk Naši zadatši. Kun Miljukov kirjoitti miehistä, jotka ”kahdes-

ti onnistuivat tukahduttamaan demokratian”, hän tarkoitti 1905 ja 1917 helmikuun vallanku-
mouksia.

77 Rul 4.3.1921, art. Drugu-protivniku. Vrt. Pipes 1980, 331. Pipes kirjoittaa, että  Miljukovin
”uusi taktiikka  perustui siihen tuttuun käsitykseen, että Venäjällä oli ollut jonkin aikaa me-
neillään demokraattinen kehitys, joka oli saanut huippunsa maaliskuussa 1917, ja mitä seu-
rasi sen jälkeen, oli vain väliaikainen poikkeama tältä tieltä”. Emigranttilehtien mukaan
juuri näin ei ollut. Esim. Rulin mukaan Miljukov ei pitänyt politiikkansa perustana helmi-
kuun, vaan lokakuun vallankumousta. Tämä oli perimmäisenä syynä välirikkoon Milju-
kovin ja Nabokovin johtamien emigranttikadettien välillä.

78 Rul 4.3.1921, art. Drugu-protivniku.
79 Erityisesti kadettipuolueen ja sen johtajien historiaan perehtyneen historioitsija N. G.

Dumovan esipuhe Pavel Miljukovin muistelmien uuteen painokseen; Miljukov 1991, 15.
Dumovan näkemys vastaa paremmin kuin Pipesin antama selitys tulkintaa, joka venäläisellä
emigranttilehdistöllä oli omana aikanaan Miljukovin polliitisesta uudelleenajattelusta.

80 Rul 4.3.1921, no 90, art  Drugu-protivniku.
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herääminen” veisi kauemman aikaa. Miljukovin mukaan  ”kansan poliittisessa

herättämisessä” oli oma tehtävänsä myös ”Rajantakaisella Venäjällä” ilmesty-

vällä lehdistöllä.81 Ehkä kuvaavaa kuitenkin on, että Miljukovin kirjoituksista ei

selviä, miten hän näki emigranttilehdistön toteuttavan tämän tehtävän. Vaikut-

taa siltä, että Miljukov tappion hetkellä pakeni menneisyyteen. Hän ilmeisesti

uskoi, että 1920-luvun emigranttien toimintaedellytykset olisivat samanlaiset

kuin yli kuusikymmentä vuotta aikaisemmin. Silloin venäläisten emigrantti-in-

tellektuellien henkisenä johtajana oli ollut kirjailija Aleksander Hertsen.

Hertsenin Lontoossa toimittama Kolokol-lehti oli levittänyt vallankumouksen

viestiä Venäjälle, minne lehteä pystyttiin salakuljettamaan.82 Miljukovin on kat-

sottu haaveilleen, että hänestä tulisi Hertsenin kaltainen vaikuttaja ja herättäjä.83

Ajat olivat kuitenkin muuttuneet. Miljukov ei ollut Hertsen eikä 1920-luku

1850-luku. Neuvosto-Venäjän rajoja valvottiin niin tiukasti, että emigrantti-

lehtien salakuljetus rajan yli ei onnistunut.84

”Jotain on tekeillä” – ensimmäiset tiedot Neuvosto-Venäjän
levottomuuksista emigranttien sanomalehdissä

Venäjän sisällissota oli siis lopullisesti päättynyt marraskuussa 1920 Wrangelin

armeijan tappioon. Maa ei kuitenkaan rauhoittunut. Maaseutua uhkasi laajoilla

alueilla nälänhätä, kun kesän sato oli epäonnistunut tai bolsevikit olivat pakko-

ottaneet  viljan. Polttoaineista oli pula. Niissä teollisuuskeskuksissa, joissa vielä

oli toimintaa, työläiset lakkoilivat ja pitivät mielenosoituksia.85 Tarkat tiedot

näistä tapahtumista ovat pysyneet melko tuntemattomina 1990-luvulle saakka,

jolloin Venäjän historian arkistot avautuivat tutkijoille. 86 Arkistolähteiden mu-

kaan hallituksen vastainen protestointi näytti niiden mukaan leviävän ja  muut-

tuvan yhä vakavammiksi. Vuoden 1921 tammikuun lopulta maaliskuun puoli-

väliin lakot, mielenosoitukset, nälkämarssit ja tehtaiden valtaukset olivat jo lä-

hes päivittäisiä. Niiden huippu ajoittui Moskovassa ja Petrogradissa helmi-

maaliskuun vaihteeseen. Moskovassa 22.–24. helmikuuta työläiset yrittivät tun-

keutua kasarmialueille saadakseen sotilaat yhtymään protesteihin. Tšekan eri-

○ ○ ○ ○ ○ ○

81 Poslednija novosti 1.3.1921, pk Naši zadatši.
82 Hosking 1998, 281–282.
83 Stockdale 1996, 280.
84 Toisaalta aina vuoteen 1927 asti  Neuvostoliiton kommunistipuolueen johtomiehet saivat

erityisenä suosionosoituksena tilata lännessä ilmestyviä venäläislehtiä. Samoin jotkut kes-
keiset isot kirjastot voivat niitä tilata. Niiden lukeminen oli kuitenkin tarkasti valvottua.
Kansan keskuuteen Euroopan venäläislehtiä tuskin pääsi. Ks. Bloom 1991, 265 ja  Nielsen
1991, 131. Nielsen kertoo, että esim. Stalin luki Poslednija novostia saadakseen venäjänkie-
lellä käsityksen siitä, mitä Euroopan politiikassa tapahtui. Mihail Agurski puolestaan kiin-
nittää huomiota siihen, että 1920-luvun alkupuoliskolla neuvostolehtien lukijat pystyivät
olemaan melko hyvin perillä siitä, mistä emigranttilehdet kirjoittivat, koska neuvostolehdet
esittivät niiden kirjoituksia kriittisissä kommenteissaan. Agurski 1980, 158.

85 Werth 1997, 126–127.
86 Le livre noire de communisme -teoksessa on käytetty mm. Venäjän valtionarkiston ja NKP:n

puoluearkiston asiakirjoja.
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koisjoukot estivät tämän ja työläisiä sai surmansa tai pidätettiin. Petrogradissa

kaupungin suurimpien tehtaiden työläiset perustivat ”työläisten edustajien neu-

vostoja”.87

Emigranttilehdistö oli ajan tasalla Neuvosto-Venäjän tapahtumista tuoreel-

taan. Se tiesi kertoa teollisuustyöväestön levottomuuksista jo tammikuussa

1921. Helsingissä ilmestyvällä Novaja russkaja �izn-lehdellä 88 oli emigrantti-

lehdistä ensimmäiset tiedot näistä tapahtumista. Maaliskuun ensimmäisen päi-

vän numerossaan se kertoi, että Petrogradissa raivostuneet ihmiset olivat ryös-

telleet kauppoja. Tiedon oli välittänyt lehden Tallinnan kirjeenvaihtaja.  Mosko-

van levottomuuksista lehdellä oli vielä tarkemmat tiedot. Sen mukaan 14 000

työläistä oli mennyt lakkoon. Lehden mukaan mielenosoittajat vaativat, että

hallituksen piti suurentaa päivittäistä leipäannosta, että sen täytyi kutsua koolle

perustuslakiasäätävä kansankokous, tasa-arvon lain edessä oli palautettava ja

vapaa kaupankäynti piti sallia. Novaja russkaja �izn kertoi lisäksi, että mielen-

osoittajat olivat yrittäneet tunkeutua armeijan kasarmeihin ja saada sotilaita

mukaan protestiliikkeeseen. Lehden mukaan näin olikin jo ehtinyt tapahtua,

mutta sen jälkeen  salaisen poliisin joukot olivat iskeneet. Uutisen Moskovan ta-

pahtumista oli välittänyt Suomen tietotoimisto ja se oli päivätty Riiassa.89 Nämä

tiedot ovat yhtäpitävät uusien arkistotietojen valossa. Muissa tutkituissa emig-

ranttilehdissä tätä uutista ei ole. Työläisten protestit saivat väkivaltaisen luon-

teen jo helmikuussa 1921, jolloin neuvostohallitus määräsi levottomuuksista

välittämättä ruoka-annokset pienennettäviksi Moskovassa, Petrogradissa,

Ivanovo-Vozne�enskin teollisuusalueella Uralilla ja Kronstadtin saarella.90 Hel-

singin Novaja russkaja �izn kertoi tämän, muut emigranttilehdet eivät, lukuun-

ottamatta kadettien Rulia, jossa oli 1. päivänä maaliskuuta lyhyt uutinen Mos-

kovan levottomuuksista. Tämä tieto oli tullut Latviasta, mutta se oli epätarkem-

pi kuin helsinkiläisen Novaja russkaja �iznin. Rul ei näytäkään antaneen kovin

suurta arvoa uutisille. Se kirjoitti, että kyseessä oli yksi jatkuvista pienistä

protestoinneista.91 Novaja russkaja �izn suhtautui tietoihin varovaisesti. Maalis-

kuun kolmantena päivänä se kirjoitti, että ”vielä tapahtumista ei voi muodostaa

tarkkaa kuvaa”.92 Sen sijaan sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii oli

varma, että levottomuudet olivat alku suurelle muutokselle. Lehti kommentoi

tietoja Moskovan ja Pietarin levottomuuksista jo maaliskuun 1. päivänä nume-

rossa pitkässä pääkirjoituksessa. Otsikolla ”Petrogradin ja Moskovan tapahtu-

miin liittyen” lehti kirjoitti, että ”nyt on alkamassa bolsevismin lähtölaskenta”.

Se yhdisti Moskovan työläisten yritykset saada sotilaat mukaan kapinointiin sii-

hen, että Petrogradissa oli perustettu jälleen työläisneuvostoja aivan kuten oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

87 Werth 1997, 127.
88 Novaja russkaja �izn oli Russkaja �izn -lehden seuraaja, joka ilmestyi Helsingissä joulukuus-

ta 1920 toukokuuhun 1922. Ks. lähemmin Suomela 1995.
89 Novaja russkaja �izn 1.3.1921, uu Bezporjadki v  Moskve i Petrograde.
90 Werth 1997, 127. Werth on käyttänyt mm. Venäjän uudemman historian säilytys- ja doku-

mentaatiokeskuksen asiakirjoja.
91 Rul 1.3.1921, uu Sobytija dnja. Bezporjadki v Moskve.
92 Novaja russkaja �izn 3.3.1921, art Po povodu poslednyh sobytii.
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tapahtunut vallankumouskeväänä 1917.  Lehti kirjoitti, että ”työläisissä on vielä

voimaa”.93

Edellä mainitut tiedot Neuvosto-Venäjän hallitus kiisti. Ulkoministeri Tšitše-

rin vakuutti, että mitään levottomuuksia ei ollut.  Mutta tämä sai varovaisen

Rulinkin todella epäilemään, että jostain oudosta Neuvosto-Venäjällä todella oli

kysymys. Maaliskuun neljäntenä Rul kirjoitti, että ”Moskovan kategoriset kiel-

lot ovat pikemminkin merkki siitä, että jotain on tapahtumassa”.94

”Kronstadt on kapinoinut jo kaksi viikkoa” – lietsoivatko
emigranttilehdet kapinan?

Kuten edellä on käynyt ilmi, oli emigranteilla varsin erilaisia käsityksiä siitä,

kuinka kauan kansan ”poliittiseen kypsymiseen” menisi aikaa. Ainoastaan so-

sialistivallankumoukselliset odottivat kansannousua lähitulevaisuudessa. Sen

sijaan vasemmistokadettien Poslednija novostin mukaan  kansan valveutunei-

suuden kohottaminen veisi aikaa, ja Rulhan puolestaan pelkäsi, että Venäjä kuo-

lisi kokonaan, ennen kuin talonpojat kiinnostuisivat politiikasta. Mutta maalis-

kuussa 1921 emigranttilehdistön Neuvosto-Venäjältä saamat tiedot saivat mo-

nen emigranttipoliitikon jälleen uskomaamaan, että todellinen kansannousu eh-

kä alkaisikin nopeammin kuin oli odotettu. Koko talven jatkuneiden levotto-

muuksien huippu oli nimittäin vasta tulossa. Kronstadtin laivastotukikohdan

matruusit nousivat  kapinaan bolsevikkijohtoa vastaan helmikuun 28. päivänä

1921.

Tutkimus ei ole pystynyt selvittämään täysin kiistatta Kronstadtin kapinan

alkamisen syitä. Neuvosto-Venäjällä Kronstadtin matruuseja oli totuttu pitä-

mään bolsevikkien kaikkein uskollisimpina joukkoina. Petrogradin johto oli

mm. usein kutsunut merisotilaat kukistamaan kaupungin tehtaissa sattuneita

lakkoja tai mielenosoituksia. Neuvostoliiton historiankirjoitus väitti pitkään,

että kapina suunniteltiin ja sitä johdettiin ulkomailta.Tästä syytettiin nimen-

omaan emigrantteja. Tutkimuksen kohteena olleista lehdistäkään ei löydy sel-

viä viitteitä siitä, että emigranteilla olisi ollut mitään tekemistä kapinan puhkea-

misen kanssa. Kronstadtin kapinaan perehtynyt Avrich ei ole löytänyt tukea

muista läheistäkään väitteille, että Kronstadtin kapina olisi syttynyt ulkoapäin

tulleiden ohjeiden mukaan.95

Kapinan perussyynä pidetään Neuvosto-Venäjällä keväällä 1921 vallinnutta

yleistä tyytymättömyyttä sotakommunismiin. Tämä käsitys näkyi myös ajan-

kohdan emigranttilehdissä, kun ne kertoivat, että Neuvosto-Venäjällä oli talvel-

la 1920–21 eri puolilla jatkuvia levottomuuksia ja muita tyytymättömyyden il-

mauksia. Tyytymättömyyttä oli myös Kronstadtin laivastotukikohdassa. Koska

○ ○ ○ ○ ○ ○

93 Volja Rossii 1.3.1921, pk K sobytijam v Petrograde i Moskve.
94 Rul 4.3.1921, pk Rokovoje moltšanije.
95 Avrich 1970, 231.
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monet Kronstadtiin sijoitetuista matruuseista olivat maaseudulta kotoisin, ta-

lonpoikien tyytymättömyys ja syyt siihen olivat sotilaille tutut.  Matruusit oli-

vat lomillaan nähneet talonpoikien hädän, mm. viljan pakko-ottoja.96 Kronstad-

tissa tyytymättömyyttä kommunistipuoluetta kohtaan kasvatti lisää linnoituk-

seen kesällä 1919 vaihdettu uusi komentaja Fjodor Raskolnikov. Sanottiin, että

hän oli Trotskin suosikki. Uuden komentajan tehtävänä oli saada linnoituksen

toiminta, mutta myös varuskunnan puoluetoiminta tehokkaammaksi. Hän pani

toimeen puhdistuksen Kronstadtin puolue-elimissä, ja tämä sekä hänen kerskai-

leva käytöksensä ja ylellinen elämänsä herättivät kronstadtilaisissa tyytymättö-

myyttä.97 Olosuhteet varuskuntasaarella yhä pahenivat, kun joulukuussa 1920

Kronstadtin ruokavarastot olivat loppumassa ja sotilaiden ruoka-annoksia jou-

duttiin pienentämään. Bolsevikit olivat menettäneet suosiotaan. Kun linnoitus-

saaren varuskunnassa kommunistipuolueen jäsenmäärä oli maaliskuussa vuon-

na 1920 ollut 5 360, oli se vuoden päättyessä 2 228 ja helmikuussa 1921 enää

1143. Jäsenmäärän voimakas väheneminen johtui osaksi Raskolnikovin puh-

distuksista, mutta suuri joukko oli eronnut vapaaehtoisesti puolueesta. Saaren

siviiliväestö parissa puolueen jäsenmäärä oli laskenut samana aikana vielä jyr-

kemmin.98

Raskolnikov yritti saattaa Kronstadtin laivastotukikohdan varusväen uuden,

koko Itämeren laivaston käsittävän puolueosaston komentoon. Tämä oli valta-

taistelua, joka koski koko Petrogradia. Kaupungin puoluejohtaja Grigory Zino-

vev näki Raskolnikovin pyrkimysten takana hänen asemaansa koskevat Trots-

kin suunnitelmat ja tämän takia Zinovev tuki Kronstadtin matruusien oppositio-

liikettä Raskolnikovia vastaan. Raskolnikov myös kukistui tammikuussa 1921,

mutta samalla laivastotukikohdan hallinto ja puoluekuri romahtivat. Zinovevin

tukema oppositio oli ryöstäytynyt puolueen käsistä ja puolueenvastaisia jouk-

kokokouksia alettiin pitää helmikuusta 1921 alkaen yhä useammin ja näkyväm-

min.99 Kun tiedot Petrogradin työläisten kapinoinnista ja levottomuuksista levi-

sivät saarelle, matruusit päättivät lähteä itse ottamaan selvää tilanteesta. Tämä

matruusidelegaatio palasi Petrogradista Kronstadtiin helmikuun 28. päivänä. Se

tiesi kertoa, kuinka puolue käytti kovia otteita työläisten kukistamiseksi. Näi-

den tietojen jälkeen Kronstadtin matruusit päättivät esittää vielä samana päivä-

nä neuvostohallitukselle uhkavaatimukset, joista tärkein koski neuvostoja.

Matruusit esittivät, että ”uudet neuvostot oli valittava salaisilla vaaleilla, koska

nykyiset neuvostot eivät edusta työläisten ja talonpoikien tahtoa”. Toinen vaati-

mus oli, että ”työläisille, talonpojille, anarkisteille ja vasemmistososialistisille

puolueille” oli annettava ja taattava sanan- ja lehdistön vapaus sekä ”ammatti-

liittojen ja talonpoikien edustajainkokousten” oli saatava kokoontumisvapaus.

○ ○ ○ ○ ○ ○

96 Avrich 1970, 90.
97 Getzler 1987, 210.
98 Neuvostoliiton Suomen vastaisen rajan erityisen turvallisuusosaston II osaston tiedotus-

osaston päällikön esitelmä 24.11.1921. Fond 14728, tom 269,  Venäjän federaation turvalli-
suuspalvelun keskusarkisto. Julkaistu  teoksessa Kronštadt 1921. Dokumenty. 31; Getzler
1987, 211.

99 Getzler 1987, 212.
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Vaatimuksia oli yhteensä viisitoista, ja ne kaikki koskivat pelkästään työläisten

ja talonpoikien oikeuksia ja etuja. Kun neuvostohallitus ei suostunut vaatimuk-

siin, matruusit vastasivat  julistamalla kapinan yöllä helmikuun viimeisenä päi-

vänä 1921.100 Petrogradin puoluejohtaja Zinovev sähkötti Leninille Moskovaan

helmikuun 28. päivän vastaisena yönä: ”Kronstadt: kaksi merkittävintä sota-

laivaa Sevastopol ja Petropavlovsk ovat hyväksyneet mustasotnialais-eserrien

päätöslauselman ja lähettäneet meille uhkavaatimuksen. Meidän on vastattava

24 tunnin kuluessa.”101

Tieto kapinan puhkeamisesta Kronstadtissa helmikuun viimeisenä päivänä ei

levinnyt emigranttilehdistöön heti. Tarkalla lukemisella emigranttilehdistä löy-

tyy kuitenkin tietoja, joissa Venäjän yleiset levottomuudet yhdistetään nimen-

omaan Kronstadtin matruuseihin. Helsingin Novaja russkaja �izn -lehden hel-

mikuun 11. päivän numerossa on pieni yhden palstan uutinen siitä, että jotakin

Kronstadtin matruusien keskuudessa tapahtui. Lehti kertoi, että Petrogradissa

entisessä merisotakoulun rakennuksessa oli ollut matruusien kokous, ”Itämeren

matruusit Trotskia vastaan”. Vastustuksen kerrottiin kuitenkin vain liittyvän

yleisesti ”ammattiyhdistysten tehtäviin”.102 Kaksi päivää myöhemmin lehdellä

oli lisää kerrottavaa. Se tiesi, että jo edellisen vuoden viimeisenä päivänä jouk-

ko matruuseja oli tullut saarelta Petrogradiin hakemaan sinne ortodoksisen kir-

kon metropoliitta Benjaminin. Uutisen mukaan metropoliitta oli säikähtänyt,

koska hän uskoi, että matruusien käsissä hänen päivänsä olevat luetut. Metropo-

liitta hyvästeli läheisensä ja lähti matruusien matkaan. Mutta Kronstadtissa

metropoliittaa oli kuitenkin vain pyydetty siunaamaan kaksi sinne ankkuroitua

sotalaivaa ja pitämään jumalanpalvelus saaren kirkossa. Tämän jälkeen hänet

oli viety turvallisesti takaisin Petrogradiin.103 Uutisesta saattaa lukea, että mat-

ruusit ikään kuin olisivat tarvinneet kirkon siunausta johonkin suurempaan

asiaan.

Novaja russkaja �iznin uutisista muodostuu kuva siitä, että lehti aavisti, että

Kronstadtissa oli meneillään jotain epätavallista. Eivät kai Trotskin ylistämät

vallankumoukselliset matruusit muutoin hakeneet puoliväkisin kirkonmiestä

jakamaan siunauksia. Muista tutkimuksen kohteena olleista emigranttisanoma-

lehdistä tätä tietoa ei löydy, mutta niillä oli muuta ja järisyttävämpää tietoa.

Novaja russkaja �izn kertoi vain epämääräisesti  tapahtumista, jotka liittyvät

Kronstadtin matruuseihin, mutta Berliinin, Prahan ja Pariisin lehdet otsikoivat –

jo kaksi viikkoa etuajassa – , että matruusien kapina Kronstadtissa oli jo alka-

nut. Ensimmäiseksi tämän uutisen julkaisi jo helmikuun 10. päivänä Pariisissa

ilmestyvä Obštšeje delo otsikolla ”Kronstadtin matruusien kapina”. Uutisen oli

lähettänyt lehdille emigranttien oma, Pariisissa toimiva uutistoimisto Russ-

byro.104 Rul julkaisi saman tiedon, kuitenkin vasta lähes viikkoa myöhemmin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

100 Getzler 1987, 216–217.
101 Werth 1977, 128.
102 Novaja  russkaja �izn 11.2.1921, uu Baltijskije matrosy protiv Trotskago.
103 Novaja russkaja �izn 13.2.1921, uu Iz Sovetskoj Rossii. Mitropolit Venjamin v Kronštadte.
104 Avrich 1970, 98.
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Tätä uutista ei ole kuitenkaan lainattu suoraan Russbyrolta, vaan se oli saatu

tanskalaisen Berlingske Tidendenin Helsingin kirjeenvaihtajalta.105 Myös sosia-

listivallankumouksellisten Volja Rossii kertoi Rulin kanssa samoihin aikoihin,

siis helmikuun puolivälissä, että Kronstadtissa oli kapina106, mutta lehti ei kui-

tenkaan näytä uskoneen tietoja; ”Jätämme tietojen luotettavuuden kommentoi-

matta”, Volja Rossii kirjoitti.107 Miljukovin Poslednija novosti -lehti kertoi  maa-

liskuun 1. päivän numerossaan, että ”Kronstadt on kapinoinut jo kaksi viikkoa”.

Tämä tieto oli saatu Riiasta, johon oli suora puhelinyhteys Petrogradista.108

Tätä seikkaa, että Keski-Euroopan emigranttilehdistössä oli etukäteen tietoja

Kronstadtin kapinasta,  bolsevikit pitivät osoituksena siitä, että emigrantit olisi-

vat suunnitelleet kapinan. Troski kiinnitti tähän seikkaan huomiota maaliskuun

ensimmäisenä päivänä: ”Ulkomaisessa lehdistössä on viime aikoina ollut jatku-

vasti tietoja salaliitoista ja kapinoista Kronstadtissa ja Itämeren laivastossa. Ko-

kemus on opettanut meille, että tällaiset huhut yleensä edeltävät todellisia ta-

pahtumia, sillä salaliittojen keskukset ovat ulkomailla ja ulkomaiden lehdis-

töön nämä tiedot  tulevat valkoemigranttien joukoista”.109 Neuvostolehdistö

väitti emigranttilehtiin viitaten, että kapinan todella olisivat suunnitelleet ja sitä

ohjasivat  venäläiset emigrantit. Epäilykset kohdistettiin nimenomaan Pariisin

emigranttipiireihin ja erityisesti Kansallinen keskus -järjestöön.110

Joukko kadetteja johtajinaan Peter Struve ja A.V. Kartašov olivat  perustaneet

tämän järjestön vuonna 1918. Siitä oli ollut tarkoitus tehdä eri puolueryhmitty-

mien maanalainen taistelujärjestö bolsevismia vastaan. Judenitšin sotaretken

aikana Kansallinen keskus oli toiminut aktiivisesti myös Suomessa, olihan mm.

Kartašov ollut silloin Helsingissä. Kansallisesta keskuksesta ei kuitenkaan tul-

lut kaikkia emigrantteja yhdistävää järjestöä, sillä sosialistivallankumouksel-

liset ja Miljukovin kadettikannattajat torjuivat sen. He katsoivat, että Kansalli-

nen keskus ei edustanut Venäjän koko kansaa, vaan vain niitä emigrantteja, jot-

ka halusivat ”paluuta menneeseen”.111 Kun valkoiset olivat hävinneet  sisällisso-

dan, Kansallisen keskuksen toiminta oli keskittynyt Pariisiin, missä oli sen pää-

maja. Sillä oli kuitenkin toimipisteet yhä myös Berliinissä, Lontoossa ja Helsin-

gissä. Pariisissa ilmestyneen Obštšeje delo-lehden toimittaja Vladimir Burtsev

ja Rulin toinen päätoimittaja Nabokov olivat Kansallisen keskuksen jäseniä.112

Burtsev johti Pariisissa myös emigranttien Russbyro-uutistoimistoa. Sen oli pe-

rustanut vuonna 1920 Struve Wrangelin armeijan varoilla. Koska Kansallisessa

keskuksessa toimivat henkilöt olivat mukana uutistoimiston toiminnassa, voi-

daan olettaa, että se välitti nimenomaan valkoisille emigranteille hyödyllisiä

○ ○ ○ ○ ○ ○

105 Rul 15.2.1921, uu Volnenija v Kronštadte.
106 Volja Rossii 12.2.1921, uu Vostanije v Kronštadte ja 15.2.1921, uu Telegrammy.
107 Volja Rossii 20.2.1921, pk Protsess raspada
108 Poslednija novosti 1.3.1921, uu Telegrammy.
109 Trotskin sähke Itämeren laivaston poliittisen osaston johtajalle 1.3.1921, no 23. Fond 17,

opis 109, delo 11. Uudemman ajan historian asiakirjojen säilytys- ja tutkimuslaitos. Sähkeen
kopio julkaistu teoksessa Kronštadt 1921, 48.

110 Avrich 1970, 102.
111 Volja Rossii 3.12.1920,  art ”Natsionalny tsentr” / Tšernov.
112 Avrich 1970, 103–104.
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näkemyksiä ja uutisia. Koska Keski-Euroopan emigranttilehdistössä liikkuneen

uutisen Kronstadtin kapinasta oli pannut liikkeelle uutistoimisto Russbyro, pi-

dettiin Neuvosto-Venäjällä osoituksena siitä, että kapina alkoi valkoisten

emigranttijohtajien suunnitelmien pohjalta.113 Emigranttilehtiä tutkittaessa sel-

viää, että Kronstadtin levottomuuksista liikkui kuitenkin myös muita kuin

Russbyron välittämiä uutisia. Novaja russkaja �iznin uutisista vain metropolii-

tan vierailu saarella oli Russbyron lehdistöpalvelun välittämä. Muut tiedot lehti

oli ottanut  suoraan neuvostolehdistöstä. Sitä paitsi emigranttisanomalehdissä

kiertäneet uutiset, ja erityisesti juuri Novaja russkaja �iznin tiedot osoittavat,

että Petrogradissa ja Kronstadtin matruusien keskuudessa oli levottomuuksia jo

aiemmin talvella 1920–21.

”Naurettavaa kuvitella, että emigranttien apua tarvittaisiin” –
lehtien erimielisyydet kapinan tukemisesta

Emigranttilehtien palstoilla huhut Kronstadtista vahvistuivat tosiasioiksi vasta

viikon kuluttua siitä, kun kapina oli todella alkanut.

Maaliskuun ensimmäisenä pidettiin Kronstadtin Ankkuriaukiolla suuri ko-

kous, johon osallistui noin 16 000 mielenosoittajaa, sekä matruuseja että kau-

pungin siviiliväestöä. Saarella oli tammikuun 1921 tilastojen mukaan yhteensä

yli 50 000 asukasta, joista lähes 27 000 oli merisotilaita.114 Neuvostohallitus oli

lähettänyt presidentin Mihail Kalininin puhumaan tilaisuuteen ja suostuttele-

maan  vielä kerran kapinallisia luopumaan vaatimuksistaan. Näin ei käynyt,

vaan Kalininin puheen  keskeyttivät  kapinallisten välihuudot. Matruusien vaa-

leilla valitsemat edustajat valitsivat vallankumouskomitean, joka ryhtyi johta-

maan tapahtumia. Kapinaa johdettiin kahdesta saaren edustalle ankkuroidusta

taistelulaivasta. Aluksilta lähetettiin myös kapinallisten päivittäiset radiolähe-

tykset.115

Vasta maaliskuun kuudentena sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii

tiesi kertoa kapinan syttymisestä. Lehden oma kirjeenvaihtaja Tallinnasta vah-

visti sen vielä sähkeellä. Lehden koko etusivu oli omistettu Venäjän levotto-

muuksille.116 Tuosta päivästä aina kapinan kukistumiseen asti Volja Rossii jul-

kaisi etusivullaan Kronstadtin kapinallisten radion tiedonantoja, jotka otettiin

vastaan Tallinnassa117. Helsingin Novaja russkaja �izn kertoi maaliskuun seitse-

männen päivän numerossa Kronstadtin tapahtumista.118 Berliinin Rul oli uuti-

soinnissaan vielä hitaampi, sillä se kertoi kapinasta vasta 9. päivänä, jolloin se

julkaisi erityisen lisälehden, jonka otsikkona oli ”Kansannousut Venäjällä”.

○ ○ ○ ○ ○ ○

113 Avrich 1970, 8, 103–104.
114 Getzler 1987, 205
115 Getzler 1987, 216–217.
116 Volja Rossii 6.3.1921, uu Sobytija v Rossii.
117 Vishniak 1974, 78;  Isakov 1996, 156–158.
118 Novaja russkaja �izn 7.3.1921, pk Petrogradskija sobytija.
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Lehti on täynnä uutisia eri puolilla Venäjää puhjenneista kansannousuista, joi-

den joukossa Kronstadt oli edelleen vain yksi episodi.119

Mensevikkien Sotsialistitšeski vestnik ei myöskään jakanut sosialistivallan-

kumouksellisten intoa siitä, että Neuvosto-Venäjällä olisi alkanut uusi kansan-

nousu. Se ei pitänyt Volja Rossiin tulkinnasta, että kyseessä oli sosialistivallan-

kumouksellisten ihannoiman kansan taistelu. ”Valkoinen lehdistö yrittää kuvata

tapahtumat ”viimeisenä ja ratkaisevana” taisteluna, Venäjän kansan voitokkaa-

na taisteluna. /.../ Kyseessä on kuitenkin tyypillinen työläisten joukkoliikeh-

dintä, jolla on tietty poliittinen sävy. /.../ Mutta vasta jonkin ajan kuluttua tämän

työläisliikehdinnän  jälkeen syttyi Kronstadtin matruusien kapina.”120 Mense-

vikkisosialistit katsoivat, että he Venäjän ulkopuolella edustivat Neuvosto-Ve-

näjän uutta ei-bolsevistista työläistöä121, joten oli heidän edustamansa yhteis-

kuntaluokan ansiota, eikä sosialistivallankumouksellisten, että Neuvosto-Venä-

jällä oli alkanut jotain tapahtua. Mensevikkisosialistit yrittivät muutoinkin hilli-

tä Kronstadtin kapinan aiheuttamaa kuohuntaa emigranttien keskuudessa. Hei-

dän mielestään vallankumous Neuvosto-Venäjällä oli vielä niin varhaisessa vai-

heessa, että sen jatkumista ei pitänyt ulkoapäin horjuttaa.122

Sosialistivallankumouksellisten Volja Rossiin ja ”porvarillisten” Rulin ja

Novaja russkaja �iznin uutisoinnissa on havaittavissa kiintoisa painotusero. Kun

sosialistivallankumoukselliset korostivat Kronstadtia levottomuuksien keskukse-

na, toiset kaksi lehteä kirjoittavat selkeämmin koko Venäjän yli kulkevista kan-

sannousuista ja levottomuuksista. Rul korosti pääkirjoituksessaan sitä, että le-

vottomuudet alkoivat Pietarista ja Moskovasta, eivät Kronstadtista.123

Matruusien uhkavaatimuksessa oli siis viisitoista kohtaa. Tärkeimmät niistä

olivat, kuten mainittu, vaatimus uusista, vapailla ja salaisilla vaaleilla valituista

neuvostoista sekä sanan- ja lehdistön vapaudesta. Matruusit eivät kuitenkaan

vaatineet näitä vapauksia kaikille. Vapaat neuvostojen vaalit koskisivat vain

työläisiä ja talonpoikia. Sanan- ja lehdistönvapautta vaadittiin ”työläisille, ta-

lonpojille, anarkisteille ja sosialistisille vasemmistopuolueille”.124 Kronstadtin

matruusien vaatimukset vastasivat pitkälle juuri sosialistivallankumouksellisten

vaatimuksia, sillä he eivät halunneet kumota neuvostojärjestelmää, vaan ainoas-

taan estää bolsevikkien yksinvallan neuvostoissa. Volja Rossii: ”Kronstadtin

matruusit ovat nostaneet  esiin iskulauseet poliittisista vapauksista, joita bolse-

vikit ovat pitäneet jo niin kauan pilkkanaan. Nämä vaatimukset vastaavat  kan-

san kypsyneitä toiveita ja odotuksia”.125 Kadettien Rul puolestaan ihmetteli juu-

ri tätä kapinallisten vaatimusta. Lehden mukaan vaatimuksen esittäminen mer-

kitsi samaa kuin jos helmikuussa 1917 olisi vaadittu ainoastaan maan byrok-

raattisen hallinnon kumoamista ja huudettu: ”Kaikki valta tsaarille!”.126

○ ○ ○ ○ ○ ○

119 Rul Prilo�enije k nomeru 93, liite 9.3.1921, 1 yleisotsikkoVosstanija v Rossii.
120 Sotsialistitšeski vestnik 18.3.1921, pk Groznoje predoster�enije.
121 Peter 1995, 243.
122 Sotsialistitšeski vestnik 18.3.1921, pk Groznoje predoster�enije.
123 Rul 9.3.1921, pk Prestupnoje moltšanije.
124 Getzler 1986, 213–214.
125 Volja Rossii 9.3.1921, pk Pered bli�kih vozmo�nostei.
126 Rul 12.3.1921, pk Vazneištšaja zadatša.
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Kun tiedot Kronstadtin tapahtumista olivat ehtineet emigranttisanomalehtiin,

lehdet alkoivat pohtia, miten emigranttien ja emigranttilehdistön piti suhtautua

kapinaan. Pitikö emigranttien tukea kapinaa ja mennä mukaan vai katsella vain

sivusta. Volja Rossiin mukaan Venäjällä oli nyt alkanut se kansannousu, jota so-

sialistivallankumoukselliset olivat osanneet odottaa siitä lähtien kun Wrangel

oli kukistettu. Se ennusti, että ”eivät ’valkokaartilaiset’, eivät taantumukselliset

kenraalit, vaan itse työläiset, Venäjän vallankumouksen etujoukko” aloittavat

uuden, bolsevikkien tuhoon johtavan taistelun Venäjällä.127

Kronstadtin kapina ajoittui yhteen Venäjän helmikuun vallankumouksen vuo-

sipäivän kanssa. Jo ensimmäisten, vielä epäselvien tietojen tihkuttua Venäjältä,

sosialistivallankumoukselliset kiinnittivät huomiota tähän yhteensattumaan.

Maaliskuun toisen päivän numerossaan Volja Rossii pohti pääkirjoituksessa

Petrogradin mellakoiden ja puna-armeijan yhteyttä. Lehti katsoi, että tapahtu-

mat etenivät samalla lailla kuin vallankumouksen ensimmäisessä vaiheessa ta-

san neljä vuotta aikaisemmin maaliskuussa 1917. Työläiset ja sotilaat olivat-

löytämässä toisensa ja olivat aloittamassa kamppailuun sortajia vastaan.128

Tämä sosialistivallankumouksellisten toiveajattelulta vaikuttava into ei ollut

vailla pohjaa. Nykytutkimus on löytänyt Venäjän kommunistipuolueen arkis-

tosta yleistilannetta Neuvosto-Venäjällä helmikuussa 1921 tarkastelevan muis-

tion. Siitä selviää, että hallitus oli huolissaan  talonpoikien ja työläisten tyyty-

mättömyydestä ja kansa näytti olevan liukumassa puolueen vaikutusvallasta.129

Helmikuun 26. päivänä Leningradin puoluejohtaja Zinovev sähkötti Leninille:

”Työläiset ovat päässeet yhteyteen kasarmien sotilaiden kanssa. Odotamme

joukkojen vahvistusta Novgorodista. Jos nämä lojaalit vahvistukset eivät saavu

näinä tunteina, me kaadumme”.130

Volja Rossiin vallankumouksellinen into kasvoi Kronstadtin kapinan seuraa-

vina päivinä. ”Koko Euroopan ilmapiiri muuttuu, kun kommunistien juonittelu-

jen vuoksi ei tarvitse olla varuillaan, sotilaspiirit eivät voi enää pelotella ’itäisel-

lä uhalla’ ja Euroopan työttömyys helpottaa, kun tavaroita alkaa mennä Venäjän

markkinoille. Sen jälkeen sosialistinen internationaali syntyy uutena ja voimak-

kaana.”131 Volja Rossiin toimitus näyttää olleen kansan vallankumouksen voi-

tosta jo niin varma, että lehden Suomen-kirjeenvaihtaja Vladimir Tukalevski

aiottiin lähettää Petrogradiin heti, kun tilanne vähän rauhoittuisi. Tosin lehden

toimitus välillä epäili: ”Ehkä olemme vähän liian hätäisiä”. Silti Tukalevskille

annettiin ohjeet, kuinka tämän tuli toimia heti Petrogradiin päästyään. Lehden

konttorille oli hankittava liikehuoneisto, jonka ”näyteikkunat olisivat suoraan

Nevskille”. Samoin mainosten jakaminen ja tilaajien värvääminen oli aloitetta-

va heti.132

○ ○ ○ ○ ○ ○

127 Volja Rossii 3.3.1921, pk Neizbe�noje.
128 Volja Rossii 2.3.1921, pk Krasnaja armija i petrogradskija sobytija.
129 Podvoiskin, Mehonošinin, Muralovin, Kedrovin, Men�inskin ja Jagodan muistio VKP (b):n

keskuskomitealle 13.2.1921. Fond 17, opis 84, delo 265.Venäjän uusimman historian asia-
kirjojen säilytys- ja tutkimuskeskus. Asiakirja julkaistu teoksessa Kronštadt 1921, 24–25.

130 Werth 1997, 128.
131 Volja Rossii 9.3.1921, pk Pered bli�kih vozmo�nostei.
132 Volja Rossii -lehden Vl. Tukalevskille lähettämä kirje 16.3.1921 on emigranttien Prahan

arkiston asiakirjoissa Moskovassa, f.5959, op.1, d.29.
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Pariisista vasemmistokadettien Poslednija novosti -lehti sen sijaan varoitteli

sosialistivallankumouksellisia liiallisesta vallankumousinnosta ja suorien yhtä-

läisyyksiin vetämisestä vuoden 1917 tapahtumiin. ”Vallankumouksiin ei voi si-

toa absoluuttisia lakeja, vaikka historian kulussa tietty pulssi ja rytmi tuntuu-

kin”, lehti pohdiskeli.133 Myös Rul muisti helmikuun vallankumouksen vuosi-

päivän.  Vallankumoukseen oli kuulunut lehden mukaan  kohtalokkaita piirtei-

tä, jotka voivat nyt toistua. Rul kirjoitti, että vallankumouksellista retoriikkaa oli

kyllä tuolloin riittänyt kaikkien kuultavaksi, mutta vastuuta itse vallankumouk-

sesta ei ollut ottanut mikään taho ja valtakunta oli ajautunut anarkiaan. Saman-

laiseen ”vallankumoukselliseen kaunopuheisuuteen” uhkasi nyt tyrehtyä Kron-

stadtin kapinakin. Rul oli sitä mieltä, että välttääkseen ”ensimmäisen vallanku-

mouksen” virheet  oli ”kolmannen vallankumouksen” eli Kronstadtin kapina-

liikkeen saatava luja johto.134 Sosialistivallankumouksellisten iskulauseet ”kan-

san vallankumouksesta” olivat Rulin mukaan ”perusteettomia”, sillä kansa oli

niin ”sisällissodan ja bolsevikkien terrorin rasittama”, että siitä ei yksin olisi Ve-

näjän pelastajaksi, lehti taas muistutti. Sen tähden Rul vaati, että kapinallisten

oli saatava sotilaallista apua ulkopuolelta. ”Ei kai Eurooppa voi välinpitämättö-

mänä seuratata niitä tappo-orgioita, joita sen nähden pannaan toimeen?”, lehti

kysyi. Samaan aikaan kun bolsevikit teloittavat ihmisiä, Lontoon Timesissa oli

kaksi pääkirjoitusta, joissa paheksutaan kyyhkysten hävittämistä Monte Car-

losta, Rul kirjoitti.135 Nimenomaan emigranttikadetit näyttävät olleen huolestu-

neita siitä, mitä Venäjällä tapahtuisi sitten, kun bolsevikkivalta olisi kaatunut.

“Ilman apua Kronstadtin kapinallisilla ei ollut mahdollisuuksia onnistua.  Mutta

Kronstadtin kapina herätti eloon myös eräiden emigranttien toiveet siitä, että

kenraali Wrangelin valkoiselle armeijalle ehkä olisi käyttöä. Valkoisen armeijan

tuli palata emigranttien etujoukkona Venäjälle. Ensimmäisenä sitä vaati heti

ensimmäisten Kronstadtista tulleiden tietojen jälkeen Novaja russkaja �izn Hel-

singissä. Wrangelin armeijan olisi välittömästi lähetettävä Venäjälle, jotta ”va-

pautetuilla alueilla estettäisiin anarkian leviäminen”.136

Sosialistivallankumoukselliset eivät sen sijaan halunneet Wrangelin kaltais-

ten ”valkoisten kenraalien” tulevan häiritsemään kansannousua, joka näytti

noudattavan heidän teoriaansa Venäjän muutoksista. He uskoivat kansaan ja sen

vallankumoustahtoon. ”Tulevaisuus on demokraattisten talonpoikien, massojen

sosiaaliset vaistot ohjaavat heitä.” Venäjällä oli alkanut se kansan kumous, jota

sosialistivallankumoukselliset olivat osanneet odottaa Wrangelin kukistumises-

ta lähtien. Kumousta johtivat  kansan parista lähtöisin olevat matruusit. Jokin

aika sitten meille vielä ilkuttiin, ”missä se ’kolmas voima’ on. Tässä se nyt on.

Nyt kaikille on selvää, että viimeisen taantumuksellisen rintaman häviäminen ei

suinkaan johtanut bolsevismin lujittumiseen, vaan sen tuhoon. Miksi? Siksi,

että bolsevikeilla ja kenraalien diktatuurilla olivat saman taantumuksen eri kas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

133 Poslednija novosti 2.3.1921, art Puti termidora / Bor.Mirski.
134 Rul13.3.1921, pk Tšetyre goda.
135 Rul 9.3.1921, pk Prestupnoje moltšanije.
136 Novaja russkaja �izn 7.3.1921, pk Petrogradskija sobytija.
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vot.” Edelleen lehti selitti, että diktatuurit olivat ”lamauttaneet massojen val-

lankumousenergian”, mutta nyt tämä erikoinen voima oli taas vapautunut. 137

Pariisin vasemmistokadettien Poslednija novostin kanta sijoittui Rulin ja

Volja Rossiin väliin. Poslednija novostin suhtautumista Kronstadtin tapahtu-

miin leimaa tietty varovaisuus. Se ei heittäytynyt kertaakaan maaliskuun 1921

aikana samanlaiseen vallankumousintoon kuin sosialistivallankumoukselliset

lehdet. Miljukovin kannattajista on esitetty tulkinta,  että ”Kronstadt oli juuri

sitä, mitä kadetit olivat odottaneet suunnitellessaan uutta taktiikkaansa”.138 Tul-

kinta on kärjistetty. Ainakaan Poslednija novostin mukaan Venäjän kansa ei ni-

menomaan ollut vielä valmis uuteen vallankumoukseen. Lehti kyllä hyväksyi

ulkovaltojen materiaaliavun kapinallisille. Vielä maaliskuun 9. päivänä Posled-

nija novosti vaati, että Kronstadtin kapinallisia oli mentävä auttamaan. Kirjoitus

vetosi erityisesti ranskalaisiin. ”Missä ovat liittolaisemme?/.../ Eikö ystäviem-

me Seinen rannalla olisi syytä herätä?”139 Sen sijaan Wrangelin armeijan oli leh-

den mukaan turha yrittää takaisin. Jo kaksi päivää myöhemmin lehti kirjoitti,

että apua ei tarvittukaan. ”Naurettavaa  kuvitella, että emigrantteja vielä tarvit-

taisiin Venäjällä”.140

Volja Rossii -lehti katsoi aiheelliseksi antaa pariisilaiskollegalleen tunnustus-

ta. Se kirjoitti lehdistökatsauksessaan: ”Poslednija novosti on oikeassa siinä,

että Venäjällä on kyse kansan liikehdinnästä. Taantumuksellisten elementtien

on turha yrittää sekaantua siihen. Se olisi ainoastaan vahingollista ja herättäisi

kapinallisissa epäilyjä”.141

Tutkimus ei ole pystynyt osoittamaan, että Kansallisella keskuksella olisi ol-

lut mitään yhteyksiä Kronstadtin matruuseihin ennen kapinaa. Kapinan kukis-

tuttua epäilykset tästä kuitenkin elivät. Erityisesti neuvostolehdistö, mutta myös

Euroopan suuret vasemmistolehdet kirjoittivat, että kapina oli ollut valkoemig-

ranttien suunnittelema. Saarella oli puna-armeijan palvelukseen siirtyneitä enti-

siä keisarin armeijan upseereita, jotka seisoivat kapinallisten riveissä. Neuvos-

topropaganda väitti näiden johtavan koko kapinaa. Tämän kapinalliset kielsivät.

Upseerit toimivat ainoastaan sotilastehtävissä, heillä ei ollut kapinassa mitään

päätäntävaltaa.142 Mutta syytökset nimenomaan Pariisin emigranttien Kansallis-

ta keskusta vastaan vain kiihtyivät. Sosialistivallankumoukselliset ja Miljuko-

vin kannattajat eivät halunneet, että heidän näkemystensä mukainen ”kansan”

vastarinta mitenkään kompromettuisi ”valkoisten kenraalien” aseelliseen toi-

mintaan.143 Idealistit halusivat pysyä idealisteina.

Bolsevikeille oli äärimmäisen tärkeätä estää, että Kronstadtin kapina ei le-

viäisi muualle maahan. Lenin piti sitä vaarallisempana kuin valkoisten armei-

joiden toimintaa.144 Kun kapina oli kestänyt viikon, puna-armeija yritti maalis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

137 Volja Rossii 5.3.1921, pk Jedinstvennaja sila.
138 Rosenberg 1974, 452.
139 Poslednija novosti 9.3.1921, pk Na pomoštš!
140 Poslednija novosti 11.3.1921, pk Kandidaty na vlast.
141 Volja Rossii 11.3.192,  lk Petšat i �izn.
142 Getzler 1986, 219.
143 Poslednija novosti 11.3.1921, pk Kandidaty na vlast.
144 Service 2000, 426.
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kuun 8. päivänä ensimmäisen kerran vallata kapinallisen linnoitussaaren. Hyök-

käys kuitenkin torjuttiin. Tämän yrityksen jälkeen kenraali Mihail Tuhatševski

sai tehtäväkseen valmistella huolellisesti uuden hyökkäyksen. Siihen tarvittavat

joukot koottiin lojaaleista sotakoulun oppilaista ja salaisen poliisin erikoisjou-

koista. Jopa kymmenennen puoluekokouksen edustajia osallistui tähän toiseen

hyökkäykseen. Kun Tuhatševski oli valmistellut operaatiota kymmenen päivää,

hän  marssitti joukkonsa yön pimeydessä Suomenlahden jäätä pitkin saarelle.

Hyökkäävä armeija oli suuri, siihen kuului lähes 50 000 miestä. Ylivoiman

edessä kapinalliset antautuivat maaliskuun 18. päivän aamuna. Bolsevikit ku-

kistivat kapinan kovaotteisesti. Arkistojen tiedoista on vasta Neuvostoliiton sor-

tumisen jälkeen  paljastunut, että yli 2 000 kapinallista tuomittiin kuolemaan,

vankilaan tai rangaistusleireille tuomittiin noin 6 500.145  Vähän ennen antautu-

mista yli 8 000 kapinallista pakeni jään yli Suomeen. Heidän joukossaan oli

kapinan johtajiin kuulunut Stepan Petritšenko.146  Neuvostohallitus lupasi näille

Suomeen paenneille seuraavana vuonna 1922 armahduksen. Suurin osa Suo-

meen tulleista palasi. Heidät  vangittiin ja siirrettiin pakkotyöleireille.147

Koska Kronstadt on lähellä Suomea, nousi Suomi kapinan aikana uudelleen

sitten Judenitšin sotaretken joksikin aikaa emigranttien kiinnostuksen kohteek-

si. Eräs vasta vuonna 1971 löydetty asiakirja liittää Suomen valkoisten emig-

ranttien Kronstadt-suunnitelmiin. Se näyttäisi myös vahvistavan niitä epäilyjä,

että emigranteilla saattoi todella olla suunnitelmia Kronstadtin suhteen.148

Emigranttien Kansallisen keskuksen papereiden joukossa on nimittäin muistio

tai suunnitelma, joka näyttää koskevan Kronstadtin laivastokapinaa. Suunnitel-

massa on ohjeita siihen, kuinka Kronstadtissa saataisiin provosoitua matruusien

kapina. Linnoitussaarelta kapina leviäisi sen jälkeen muualle Venäjälle ja joh-

taisi lopulta bolsevikkien  kukistumiseen. Suunnitelmassa sanotaan, että kapina

tapahtuisi ”tulevana keväänä”. Muistion mukaan Kronstadtin matruusien tyyty-

mättömyys olisi helposti kanavoitavissa aseelliseksi kapinaksi. Edelleen muis-

tio kertoo, että ”matruusien keskuudessa on jo muodostettu ryhmä, joka on val-

mis tarvittaessa aloittamaan voimatoimet”. Jos ulkopuolelta saadaan tukea, ”ka-

pinan onnistumisesta voi olla varma”. Wrangelin armeija olisi tämän suunnitel-

man mukaan saatava nopeasti saarelle. Siellä se ottaisi sitten heti johdon ja

Kronstadt tukikohtanaan aloittaisi koko Venäjän vapauttamisen. Ranska oli saa-

tava tukemaan emigranttien suunnitelmia. Ranska oli nimittäin takavarikoinut

Wrangelin armeijan alukset, jotka olivat nyt Ranskan Afrikan puoleisissa sata-

missa. Ne oli annettava takaisin valkoiselle armeijalle. Lisäksi Ranskalta ja

Englannilta oli pyydettävä elintarvikkeita kapinallisille.149 Venäjänkielisen pa-

perin ylälaitaan on kirjoitettu ”erittäin salainen”. Siinä ei ole muuta päiväystä

○ ○ ○ ○ ○ ○

145 Werth 1997, 129–131.
146 Getzler 1986, 244.
147 Werth 1997, 129.
148 Dokladnaja zapiska po voprosu ob organizatsii vosstanija v Kronštadte. Alkuperäinen

asiakirja on Yhdysvalloissa Columbian yliopiston Venäläisessä kokoelmassa. Muistion
löysi historioitsija Paul Avrich. Se on julkaistu kokonaisuudessaan hänen em. tutkimuk-
sessaan.

149 Dokladnaja zapiska po voprosu ob organizatsii vosstanija v Kronštadte.
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kuin vuosiluku 1921. Kronstadtin kapinaa tutkinut  Paul Avrich on tulkinnut

asiakirjan niin, että se olisi laadittu Suomessa tammi- helmikuun vaihteessa, siis

jo noin kuukausi ennen kapinan puhkeamista.150 Hän on esittänyt  suunnitelman

laatijaksi Viipurissa asunutta professori G.F. Zeidleria, joka oli Kansallisen kes-

kuksen Suomen-osaston puheenjohtaja. Mutta mitään todisteita siitä, että emig-

rantit olisivat päässeet yhteyteen Kronstadtin matruusien kanssa ennen kapinan

alkamista, ei kuitenkaan ole löydetty. Sen sijaan on varmaa, että kapinan puh-

keamisen jälkeen Kansallisen keskuksen emigrantit saivat yhteyden matruu-

seihin esiintymällä Venäjän Punaisen Ristin edustajina.151 Näistä yhteyden-

otoista ei ollut Kansalliselle keskukselle kuitenkaan sitä hyötyä, jota se oli toi-

vonut. Matruusit eivät todellakaan halunneet, että emigrantit sekaantuisivat hei-

dän kapinaansa. Sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii toisti kapinallis-

ten vaatimuksia ja varoitti toistuvasti ulkopuolisia sekaantumasta tapahtumiin.

”Jotta kapina pysyisi kansannousuna, siihen eivät ulkopuoliset saa sekaantua.”

Tämän varmistaminen oli muuten Volja Rossiin mielestä ulkomailla olevien

sosialistivallankumouksellisten tärkein ajankohtainen tehtävä.152 Kapinan puh-

jettua Zeidler kuitenkin huolehti Suomessa toimivan Venäjän Punaisen Ristin

edustajana ainakin humanitäärisen avun toimittamisesta Kronstadtiin.

Kun  sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii  yritti toistuvasti vakuutel-

la, että Kronstadtissa oli meneillään spontaani kapina, joutui se puolustamaan

jopa Zeidleria. Lehti kirjoitti, että Zeidlerin esiintyminen Kronstadtin kapinan

yhteydessä liittyi ainoastaan tämän toimintaan Venäjän Punaisessa Ristissä.

Zeidler oli kerännyt avustuksia ”kuolevan Petrogradin auttamiseksi jo paljon

ennen Kronstadtia”.153 Mensevikit tukivat Sotsialistitšeski vestnikissä kuitenkin

yllättävän selvästi Kronstadtin kapinasta esitettyjä neuvostonäkemyksiä. ”On

enemmän kuin uskottavaa, että Venäjällä, ja voi olla myös Kronstadtissa, on

ententen agentteja. Ja on aivan selvää, että he eivät jätä käyttämättä tilaisuutta

ottaa omiin käsiinsä mikä tahansa bolsevismin vastaista liikehdintää.”154 Zeid-

lerin Venäjän Punaisen Ristin nimissä organisoima apu ei kuitenkaan koskaan

päätynyt Kronstadtin saarelle, vaan jäi varastoihin Viipuriin. Volja Rossii ja

Poslednija novostin mukaan näin kävi siksi, että Suomi esti avun kuljettamisen

Suomenlahden yli Kronstadtiin. Lehtien tietojen mukaan apu ei päässyt lähte-

mään Viipurista,  koska Englanti ja Ranska painostivat Suomea. Painostuksen

syynä oli se, että samaan aikaan Kronstadtin kapinan kanssa Iso-Britannia ja

Ranska kävivät neuvotteluja suhteiden parantamiseksi bolsevikkien kanssa.155

Kronstadtin kapina nosti vielä kerran, sisällissodan loppumisesta huolimatta,

esiin mahdollisuuden, että bolsevikkien valta Venäjällä voisi päättyä pikaises-

○ ○ ○ ○ ○ ○

150 Avrich 1970, 110.
151 Avrich 1970, 110.
152 Volja Rossii 6.3.1921, pk Zadatši, kotoryje nelzja peredat.
153 Volja Rossii 22.3.1921, pk Anglija, bolševiki i Krasin.
154 Sotsialistitšeski vestnik 18.3.1921, pk Groznoje predostre�enije.
155 Poslednija  novosti 9.3.1921, pk Na pomoštš!  ja 17.3.1921, uu Kak eto bylo? Anglija, Krasin

i Kronštat; Volja Rossii 22.3.1921, pk Anglija, bolševiki i Krasin. Muissa tutkituissa emig-
ranttilehdissä väitettä ei esiinny.
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tikin. Mikäli Kronstadtin jään eristämät matruusit pystyisivät pitämään puoli-

aan siihen saakka, kunnes jäät sulaisivat,  he voisivat selviytyä taistelusta voitta-

jina. Jäiden lähdettyä kapinalliset voisivat saada apua Wrangelin armeijalta ja

mahdollisesti muualtakin Euroopasta. Tällainen apu saattaisi antaa kapinalle

uutta voimaa niin, että se laajenisi muualle Venäjälle. Tätä mahdollisuutta pel-

käsi neuvostohallitus. Mutta hiljattain itsenäistyneissä muissa Venäjän entisissä

reunavaltioissa ei erityisemmin toivottu bolsevikkien kukistumista. Tähän vai-

kuttivat osaltaan kansainvälisen politiikan muutokset. Suomi oli vasta muutama

kuukausi ennen kapinaa solminut Neuvosto-Venäjän kanssa rauhan, jota ei ha-

luttu vaarantaa tukemalla valkoisia venäläisiä. Muutama suomalainen sala-

kuljettaja onnistui viemään elintarvikkeita Kronstadtiin, mutta nekin lähetykset

päätyivät lopulta bolsevikeille.156 Poslednija novostin kirjeenvaihtaja kertoi,

kuinka eräs suomalainen salakuljettaja oli vienyt hänet moottoriveneellä ensiksi

Koivistolle. Sieltä alkoi rekitie Kronstadtiin, mutta kapinan aikana sitä ei voitu

juuri käyttää. ”Mitä salakuljetat”, toimittaja uteli. ”Sinne vien lihaa ja jauhoja,

tänne tuon pakolaisia ja mattoja... Mutta nyt ei mitään, kun mereltä lentävät

aseiden tulisalamat ja lyijytaivasta pyyhkäilevät valonheittimet. Illaksi nousee

aina sankka sumu”, salakuljettaja oli kertonut.157

Kronstadtin kapinan onnistumisen seuraukset herättivät huolta Suomen li-

säksi myös muissa Venäjästä itsenäistyneissä uusissa valtioissa. Latvian ulko-

ministeri sanoi, että  ”uusi vallankumous voisi tuoda vahinkoa Venäjän lähinaa-

pureille”. Helsingin Novaja russkaja �izn arvosteli tästä ankarasti latvialaisia.

Lehti ihmetteli, oliko ”Moskovan kansainvälinen kommunismi” muka parempi

vaihtoehto. Kirjoitus päättyi uhkaukseen, että uusi, kommunisteista vapautettu

Venäjä ei tulisi tällaista ”iskua selkään” naapureiltaan unohtamaan.158

Venäjän sisällissodan aikainen pelko, että valkoiset haluaisivat palauttaa ”yh-

tenäisen ja jakamattoman” Venäjän maailmankartalle, heräsi siis eloon. Siihen

viittasivat mm. eräiden emigranttilehtien kannanotot. Volja Rossii, joka näytti

heijastelevan Kronstadtin kapinallisten mielialoja varsin hyvin, kirjoitti, että

Kronstadtin matruusit ymmärsivät Venäjän kansalliset edut oikein. Venäjästä

tulisi jälleen suuri ja yhtenäinen. Bolsevikkien sallimia itsenäisiä valtioita ”val-

takunnan reuna-alueilla” ei enää suvaittaisi.159

”Pyrrhoksen voitto” – lehtien tulkinnat  kapinan kukistumisesta

Kronstadtin matruusikapina kukistettiin maaliskuun 18. päivän vastaisena yö-

nä, kun puna-armeijan vahvistetut joukot pääsivät saarelle jään yli. Rul oli va-

roittanut jo aiemmin, että ”ne, jotka vastustivat ulkopuolista aseellista apua, sai-

sivat syyttää itseään jos ja kun Kronstadt joutuisi antautumaan”.160 Kun apua ei

○ ○ ○ ○ ○ ○

156 Avrich 1970, 123.
157 Posledija  novosti 20.3.1921, art Na Kronštadtskom fronte.
158 Novaja russkaja �izn 18.3.1921, pk Latvija protiv Kronštadta.
159 Volja Rossii 2.3.1921, pk Krasnaja armija i petrogradskija sobytija.
160 Rul 13.3.1921, pk Tšetyre goda.
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saatu, emigranttilehdistöön ilmestyivät ensimmäiset varovaiset arvelut siitä,

että  kapinalliset tulisivat kärsimään tappion. Volja Rossii kirjoitti jo melko ai-

kaisessa vaiheessa, 10. päivä maaliskuuta: ” Vaikka bolsevikkien onnistuisikin

kukistaa Kronstadt, he eivät itse elä paljon kauemmin”. ”Kronstadt on antanut

suunnan nopeasti kehittyvälle liikkeelle”, lehti valoi silti uskoa.161 Samaa va-

kuutti muutamaa päivää myöhemmin Poslednija novosti Pariisista. ”Vaikka kä-

visi miten, uusi aika koittaa.”162

Vielä maaliskuun 18. päivän Volja Rossiin numerossa oli ensimmäisen sivun

laidasta laitaan otsikko: ”Kronstadt on voimakas ja rohkea”. 163 Seuraavan päi-

vän lehteen oli kuitenkin ehtinyt jo tieto Kronstadtin kukistumisesta.164 Volja

Rossii jaksoi tutkituista emigranttilehdistä selvimmin pitää yllä optimismia. Se

luotti ”kansan” vallankumoustahtoon ja bolsevikkien nopeaan kukistumiseen.

Kronstadtissa bolsevikit olivat saaneet ainoastaan ”Pyrrhoksen voiton”, joka

pian kääntyisi heitä vastaan, lehti kirjoitti 20. maaliskuuta, kun kapina oli ku-

kistettu.165

○ ○ ○ ○ ○ ○

161 Volja Rossii 10.3.1921, pk Kronštadt ne sdajotsja.
162 Poslednija novosti 15.3.1921, art Zaveršivšijsja krug. / I. Demidov.
163 Volja Rossii 18.3.1921, 1 Kronštat silen i bodr!
164 Volja Rossii 19.3.1921, pk Padenija Kronštata.
165 Volja Rossii 20.3.1921, pk Pirrovaja pobeda.
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Päivä ennen kuin kapina kukistui, julkaistiin myös Neuvosto-Venäjän ja
Ison-Britannian välinen kauppasopimus. Iso-Britannia tunnusti myös Neuvos-
to-Venäjän de facto. Samalla se lupasi, että ei anna minkäänlaista tukea Kron-
stadtin kapinallisille.166 Emigranttilehdistö syytti nyt entistä selvemmin Englan-
tia. Poslednija novosti kommentoi uutista ensimmäisenä. Lehti otsikoi maalis-
kuun 17.  päivänä yli koko ensimmäisen sivun: ”Isku vasten Venäjää”.167 Vaikka
Miljukovin Poslednija novosti oli hänen ”uuden taktiikkansa” myötä muuttanut
suhtautumistaan Neuvosto-Venäjään, ja monet emigrantit syyttivät häntä ja leh-
teä siirtymisestä täysin bolsevikkien tukijaksi, Poslednija novosti  ei pitänyt
bolsevikkien hallitusta oikean Venäjän edustajana. Aidompaa Venäjää olivat
edustaneet kapinaan nousseet matruusit ja heitä ”oikealla tavalla” tukeneet
emigrantit. Emigranttien vasemmistohan ei ollut halunnut, että ulkovallat olisi-
vat tukeneet Kronstadtiin kapinallisia. Ainoa oikea tapa auttaa matruuseja olisi
ollut toimittaa heille lääkkeitä ja elintarvikkeita. Mutta ”jos Englannin sitoumus
olla auttamatta kapinoitsijoita tarkoittaa myös elintarvikkeita, silloin Kron-
stadtin kukistajia ovat Englanti ja Trotski”, Poslednija novosti tiivisti saman
päivän pääkirjoituksessaan.168

Rul puolestaan piti yhä tärkeimpänä syynä kapinan epäonnistumiseen sitä,
että emigrantit eivät olleet voineet sopia yhteisestä avusta kapinallisille. ” Yhdet
puuhasivat lääkkeitä, toiset ruokaa, kolmannet aseita”, lehti valitti. Se julkaisi
vielä maaliskuun 18. päivänä vetoomuksen, että emigrantit toimisivat yhdessä
Kronstadtin auttamiseksi.169 Rulin vetoomus oli kuitenkin myöhässä. Kronstadt
oli kukistunut edellisenä yönä. Päinvastoin kuin Volja Rossii ja Poslednija
novosti, Rul ei uskonut, että Kronstadtin kapina saisi jatkoa muualla Venäjällä.
Se ei uskonut mihinkään Venäjän kansan erityiseen ”vallankumousintoon”. Le-
vottomuuksia voisi puhjeta, mutta ilman emigranttien johtoa niillä ei bolse-
vikkeja kukistettaisi. Siksi Rul yhä korosti kapinan jälkeenkin 22. maaliskuuta
emigranttien yhteistyön tärkeyttä. ”Kronstadtin kukistuminen ei merkitse mi-
tään bolsevikkien asemassa. Mutta olkoon se meille muistutus siitä, että pys-
tyisimme lopultakin yhdessä täyttämään velvollisuutemme synnyinmaatamme
kohtaan.”170

Kronstadtin kapina oli merkki siitä, että neuvostovalta ei ollut vielä lujittanut
täysin asemaansa Venäjällä. Kapinamieltä uutta järjestelmää kohtaan oli valta-
kunnan eri puolilla yhä. Emigrantit eivät kuitenkaan näytä tajunneen, että ke-
vään 1921 aikana heillä olisi ehkä ollut tilaisuus jos ei kumota, niin ainakin hor-
juttaa, vielä vakiintumatonta bolsevikkivaltaa. Miljukov kirjoitti maaliskuussa
1921 Poslednija novostissa, että emigranteille ei olekaan tärkeintä päämäärä,
vaan taktiikka.171 Kevät olikin kulunut emigranttilehtien kiistellessä taktii-
koistaan niin, että yhteinen strategia jäi sopimatta. Poslednija novosti kieltäytyi

○ ○ ○ ○ ○ ○

166 Mowbray, 1990.
167 Poslednija novosti 17.3.1921. 1 yleisotsikko Udar po Rossii.
168 Poslednija novosti 17.3.1921, pk Anglo-russkoje soglašenije.
169 Rul 18.3.1921, art Vyzov.
170 Rul  20.3.1921, pk Padenije Kronštadta.
171 Poslednija novosti 1.3.1921, pk Naši zadatši.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

172 Poslednja novosti 20.3.1921, pk Novaja ostrotška.
173 Novaja russkaja �izn,19.3.1921, pk Ne padaite duhom!
174 Novaja russkaja �izn, 10.3.1921, pk Narod probuditsja.

yhteistyöstä liian oikeistolaisina pitämiensä emigranttien kanssa. Se vastasi
Rulin yhteistyövetoomuksiin: ”Niin kauan kuin ’yhtenäisyyden’ lippu on nii-
den käsissä, jotka ovat tehneet siitä ’Suur-Venäjän sotaviirin’, yhteistyöstä ei
tule mitään.” Lehti tosin myönsi: ”Voi olla, että monarkistien kovat huudot oli-
sivat voineet pidemmän päälle vaikuttaakin. Vaan Kronstadt kaatui joka tapauk-
sessa niin nopeasti, että mikään sotilaallinen apu ei ehtinyt tulla sen pelastuk-
seksi”.172

Helsingissä Novaja russkaja �izn tarkasteli Kronstadtin kukistumista pääkir-
joituksessaan 19. maaliskuuta optimistisesti; ”Älkää masentuko!”173 Toisin kuin
Berliinin kadettien Rul Helsingin venäläinen lehti ei toistanutkaan oikeistolais-
ten emigranttien näkemyksiä siitä, että bolsevismi kukistettaisiin vain valkois-
ten aseilla. Vielä maaliskuun alussa lehti ei ollut luottanut ”Venäjän kansan”
omiin kykyihin hallita tilannetta. Mutta nyt lehti olikin huomannut, että ”kansa
on herännyt”.174 Siksi se kirjoittikin: ”Venäläisten usko kansaan on oikeutettua.
Älkää pelätkö anarkiaa, sillä sen kansa pian itse rauhoittaa.” Novaja russkaja
�iznhän kirjoitti lähes samoin kuin sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii.
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   Evoluutio vai revoluutio

”Ilman poliittisia oikeuksia Venäjän kansa ei rauhoitu” – lehtien
mielipiteet Neuvosto-Venäjän uudesta talouspolitiikasta

Kronstadtin kapinan jälkeen emigrantit joutuivat tunnustamaan, että bolsevikit
olivat jälleen voittaneet. Päästäkseen palaamaan Venäjälle pakolaisten oli kek-
sittävä muita keinoja kuin aseellinen taistelu. Jopa valkoisen armeijan säilyttä-
misen puolesta viimeiseen asti toiminut Nabokov kirjoitti Rul-lehdessä, että
emigranttien aseellisen taistelun aika oli ohi. Sen sijaan emigranttien tuli tämän
jälkeen keskittyä toiseen tärkeään tehtävään: venäläisen kulttuurin säilyttämi-
seen elävänä siihen saakka kunnes se pääsisi emigranttien mukana palaamaan
Venäjälle.1 Yhä useamman emigrantin huomio alkoi nimenomaan tässä vaihees-
sa kääntyä menneisyyteen. Tulevaisuutta ei enää jaksettu eikä haluttu suunnitel-
la, koska vaikutusmahdollisuudet siihen, mitä Neuvosto-Venäjällä tapahtui, to-
dettiin vähäisiksi.

Keväällä 1921 Neuvostoliitto oli sisällissodan loppumisesta huolimatta yhä
levoton ja syvällä väkivallan kierteessä. Kun sosialistivallankumoukselliset ja
sosiaalidemokraatit olivat lokakuussa 1917 mielenosoituksellisesti jättäneet
yleisvenäläisten neuvostojen edustajien kongressin, jossa vallankumouksen jäl-
keistä ohjelmaa hahmoteltiin, he tosiasiassa olivat luopuneet vallasta, siitä huo-
limatta, että bolsevikit olivat olleet kokouksen vähemmistö. Kun bolsevikit jäi-
vät syksyn 1917 perustuslakiasäätävän kansankokouksen vaaleissa vähemmis-
töön, Lenin mitätöi vaalit hajottamalla tammikuussa 1918 perustuslakiasäätä-
vän kansankokouksen. Niin oli valta Leninillä. Lenin julisti heti lehdistösensuu-
rin, kielsi mielenosoitukset ja määräsi käyttöön kuolemanrangaistuksen. Hel-
mikuussa 1918 hän julisti tehtaat, muut tuotantolaitokset ja viljelysmaan valtion
omaisuudeksi, Neuvosto-Venäjällä perustettiin jo tässä vaiheessa ensimmäiset
sovhoosit (5 000) ja kolhoosit (4 000). Tähän sotakommunismiin kuului keskei-
senä toimenpiteenä viljan pakkoluovutus. Seurauksena oli nälänhätä, niin että v.
1921–1922 nälänhädästä kärsiviä oli 29 miljoonaa, näistä pääosa talonpoikia.2

Kun Venäjällä oli ollut vuonna 1891 edellinen suuri nälänhätä, jota hallitus
oli monin keinoin koettanut lievittää, oli silloinen asianajaja Vladimir Uljanov
iloinnut, koska nälänhätä oli tuhoamassa ”porvarillista talonpoikaisluokkaa”.
”Murskaamalla talonpoikaistalouden nälänhätä vie meidät lähemmäksi lopul-
lista määränpäätämme, sosialismia. /.../ Sitäpaitsi nälkä ei nitistä vain uskoa

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Rul 16.3.1921, pk ”Razjasnennyje” kadety. Ks. myös  Rosenberg 1974, 452.
2 Werth 1997, 139.
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tsaariin, vaan myös Jumalaan.”3 Sotakommunismin aiheuttaman nälänhädän

riehuessa Lenin palasi ajatukseen: nälänhätähän auttaa antamaan ”kuolettavan

iskun viholliselle”. Tämä vihollinen oli ortodoksinen kirkko. Siihen tuli tilai-

suus, kun patriarkka Tihon vuoden 1922 alussa tarjosi kirkon kalleuksia nälän-

hädän lievittämiseen. Lenin otti tarjouksen vastaan. Hän sanoi: ”Juuri nyt, ja

vain nyt, kun nälkämailla ihmiset syövät ihmislihaa ja kun sadat elleivät tuhan-

net ruumiit reunustavat katuja, me voimme ja meidän pitää takavarikoida kirkon

aarteet raaimmalla ja häikäilemättömimmällä tavalla /.../ ja murskata kaikki

vastarinta”.4   Saaliiksi saatiin 540 kiloa kultaa, 377 000 kiloa hopeaa ja 35 670

timanttia. Lisäksi 70 000 kirkkoa 80 000:sta oli tuhottu, ja 14 000 pappia ja

munkkia oli teloitettu.5

Vaikka neuvostohallitus siis saikin kukistettua kapinat, joista vaarallisin oli

punaisten omissa rivissä puhjennut Kronstadtin kapina, tarvittiin nyt myös

Sotakommunismin

aikainen

työläisprikaati

lähdössä hankkimaan

viljaa pakko-otolla.

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Werth 1997, 140; Service 2000, 86–88.
4 Meyer 1999, 147. Der Spigel-lehden syksyn 1999 numeroissa julkaistu sarja Neuvosto-

liitosta on ollut hyödyllinen lähde siksi, että lehden artikkeleiden laatijat ovat tarkasti doku-
mentoineet lähteensä, joita ovat mm. tähän asti tuntemattomat asiakirjat Leninistä. Sarjaan
Das Jahrhundert des Kommunismus sisältyvät seuraavat artikkelit: 1. Lenin und die
Oktoberrevolution (no 29,1999) / Frijof Meyer, 2. Stalin und der Gulag-Staat (30,1999) /
Stéphane Courtois, 3. Das Sowjetimperium (31,1999) / Klaus Wiegrefe ja 4. Gorbatschow
und das Ende des Kommunismus (32,1999) / Jörg R. Mettke.)

5 Meyer 1999, 147.
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myönnytyksiä koko maan rauhoittamiseksi. Levottomuudet jatkuivat eri puolil-

la Venäjää. Myönnytyksiä Lenin myös teki. Neuvostovaltion uskontopolitii-

kassa oli selvä paradoksi, kun toisaalta valtiovalta hyökkäsi kirkkoja ja niiden

omaisuutta vastaan, mutta  toisaalta päätti, että uskonnonvastaista propagandaa

ei levitetä talonpoikien keskuuteen. Näin siksi, että monesti hyvinkin uskonnol-

liset talonpojat haluttiin pitää tyytyväisenä.6 Lenin osasi tehdä myönnytyksiä

silloin, kun niitä tarvittiin. Ja nyt oli tehtävä myönnytyksiä talonpojille, sillä

Moskovan Simonovin

luostarin kirkon

ryöstö 1925.

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Luukkanen 1994, 99.
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muuten koko sosialistinen vallankumous voisi tuhoutua talonpoikien kapinoin-

tiin.7 Niinpä hän päätti, että vallankumouksen pelastamiseksi oli aika ottaa

”kaksi askelta eteenpäin, yksi taaksepäin”. Bolsevikkien talouspolitiikassa

myönnytykset tarkoittivat sitä, että valtionjohtoisesta sotakommunismista luo-

vuttiin. Kronstadtin kapinan aikana Venäjän kommunistipuolueen kymmenes

puoluekokous hyväksyi Leninin ehdotuksen nk. NEP-ohjelman (Novaja ekono-

mitšeskaja politika) uudeksi talouspolitiikaksi. Se merkitsi uudelleen yksityisen

talouden ja yrittäjyyden sallivaa politiikkaa. Elintarvikkeiden pakko-otosta pää-

tettiin luopua, mikä oli myönnytys talonpojille. Näille palautettiin oikeus myy-

dä viljaa vapaasti. Sen sijaan käyttöön otettiin viljavero. Myös vähittäiskauppa

vapautettiin.

Emigranttilehdistö ei heti erityisemmin näytä kiinnittäneen huomiota neu-

vostojohdon uuteen talouspolitiikkaan. Maaliskuun lopussa lehdet keskittyivät

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Service 2000, 431.
8 Pipes 1995, 391–392.

V.I. Lenin. Valokuva,

josta hän itse piti.
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vielä Kronstadtin tapahtumiin. Esimerkiksi Poslednija novosti väitti vielä maa-
liskuun lopussa, että Kronstadtissa olisi puhjennut uusi kapina. Tiedon lehti oli
saanut Viipurista. Yli 7 500 Kronstadtin matruusia olisi noussut uudelleen ka-
pinaan. Kapinan syynä olisi ollut julmuus, jolla voittajat  kapinallisia kohteli-
vat.9 Kuten uudempi tutkimus on vahvistanut Kronstadtin kapinallisten kohtelu
oli voittajan taholta todella julmaa. Tarkoituksena oli näyttää, että kapinointi ei
kerta kaikkiaan kannata. Siksi on erikoista, miksi Poslednija novosti julkaisi täl-
laisen tiedon. Liittyikö uutinen uudesta kapinasta siihen kirjoitteluun, jolla jo
aikaisemmin oli pyritty Ranskasta käsin ohjaamaan kapinan kulkua? Tämä
Poslednija novostin uutinen näyttää jääneen tähän mennessä huomaamatta tut-
kijoilta, jotka ovat epäilleet Kansallista keskusta muutoinkin tällaisesta toimin-
nasta. Se on nimittäin juuri Russbyron Viipurista lähettämä. Vaikka Kronstadtin
kapinaa käsiteltiin emigranttilehtien palstoilla laajasti ja siitä käytiin keskuste-
lua, tosiasiaksi jää, että NEP-politiikan merkityksen emigranttilehdet aluksi sel-
västi aliarvioivat. Kadettien Rul tyytyi lainaamaan lyhyesti ”Leninin pitämää
talouspoliittista puhetta” muista lehdistä. Omia arvioita lehti ei esittänyt.10 Myö-
hemminkin Rul oli samalla linjalla. Sen mielestä NEP oli bolsevikkien viimei-
nen, epätoivoinen yritys pysytellä vallassa eikä uuden talousopin merkitystä
kannattanut suurennella. Rul uskoi, että neuvostojärjestelmän loppu oli lähellä,
kun bolsevikit joutuivat luopumaan ”kaikkein pyhimmästä opinkappalees-
taan”.11

Miljukovin vasemmistokadettien Poslednija novostin ensikommentti Parii-
sista Neuvosto-Venäjän uudesta talouspolitiikasta oli lyhyt ja kielteinen. Yhden
palstan uutinen on sijoitettu lehden sisäsivuille. Kirjoituksen otsikko kuuluu:
”’Uudet keinot’ – voiko Leninin ohjelmaa toteuttaa?” Lehti epäili NEP-ohjel-
man uskottavuutta. Sen mielestä ”uudessa talouspolitiikassa ei ole niinkään
kyse yrityksestä pelastaa Venäjä taloudellisesta kaaoksesta, vaan Leninin ”po-
liittisesta juonesta” rauhoittaa kapinoiva maa”.12  Aleksandrov korostaa samoin
tutkimuksessaan, kuinka NEP-ohjelma  oli Poslednija novostin mielestä vastoin
kommunismin periaatteita.13  Siinä yhteydessä hän lainaa samaa Poslednija no-
vostin kirjoitusta maaliskuun 27. päivältä. Mutta kirjoitusta lainatessaan  Alek-
sandrov sivuuttaa sanat ”kyseessä oli Leninin juoni” ja antaa siten harhaanjoh-
tavan kuvan Miljukovin lehden keskeisestä NEP-arviosta.

Pian kuitenkin Poslednija novosti muutti jyrkästi aluksi esittämiään käsityk-
siään asiasta. Viikon kuluttua ensikommenteista Poslednija novostissa ilmestyi
pääkirjoitus, jossa todettiinkin, että ”Venäjän sosialistit ovat tulleet jo lähem-
mäksi totuutta, kun he myöntävät, että sosialismi ei onnistu agraaritaloudes-
sa”.14 Enää lehti ei epäillyt uutta talouspolitiikkaa pelkäksi silmänlumeeksi, sil-

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Poslednija novosti 27.3.1921, uu Vesti iz Rossii.
10 Rul 22.3.1921, uu Sobytija dnja. Novaja taktika.
11 Rul 5.5.1921, pk Rezultaty novyh dekretov.
12 Poslednija novosti 27.3.1921, art ”Novyje puti” – osuštšestvima li novaja programma

Lenina?
13 Aleksandrov 1996, 84.
14 Poslednija novosti 7.4.1921, pk Simptomy.
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lä lehden samassa numerossa kirjoitetaan toisaalla, että NEP olikin ”ensimmäi-
nen oire koko neuvosto yhteiskunnan tervehtymisestä”. ”Uusi talouspolitiikka
merkitsee luopumista kansantalouden valtiollistamisesta, keskittämisestä ja
byrokratisoinnista, mitä neuvostovalta on tähän asti niin itsepäisesti suosinut”, leh-
ti julisti.15

Sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii reagoi neuvostojohdon uuteen
talouspolitiikkaan kaikkein voimakkaimmin ja kielteisimmin. Lenin uudesta ta-
louspolitiikasta kiteyttämä iskulause ”kaksi askelta eteenpäin, yksi taaksepäin”
muuttui lehdessä muotoon ”kaksi askelta takaisin kapitalismiin, yksi tuntemat-
tomaan”.16 Lehden into politikointiin selittyy sillä, että sosialistivallankumouk-
sellisten käsityksen mukaan Venäjällä oli vielä meneillään taistelu todellisesta
poliittisesta vallasta itse kansan keskuudessa. Sosialistivallankumoukselliset
näkivät itsensä yhä ikään kuin tasapainottavana voimana bolsevikeille.17 Jos
heitä ei huolittaisi mukaan Venäjän johtamiseen, koko maata uhkasi paluu ”mitä
mustinpaan” oikeistodiktatuuriin. Kiinnostavalla tavalla Volja Rossii näki tällai-
sesta kehityksestä varoittavana esimerkkinä Suomen. Suomessa oli vuonna
1917 koko työväenliikkeen johto luisunut yksinomaan kommunistien käsiin.
”Ja katsokaa mihin se johti: sisällissotaan ja sen jälkeen lähes monarkistiseen
taantumukseen.” Sama kohtalo uhkasi nyt Venäjää.18

Siinä missä Rul ja Poslednija novosti optimistisesti – ja lähes huolettomasti –
arvioivat, että NEPin myötä Venäjälle palaava kapitalismi johtaisi koko neuvos-
tojärjestelmän luhistumiseen, sosialistivallankumouksellisten Volja Rossiin tul-
kinta oli päinvastainen. Sekä Berliinin oikeistokadettien Rul että puolueen Pa-
riisin vasemmistolaisryhmittymän Poslednija novosti tulkitsivat siis molemmat,
että uuden talouspolitiikan myötä Venäjän kommunistipuolue oli luopumassa
sosialismin keskeisimmästä edellytyksestä eli yhteisomistuksesta. Uuden ta-
louspolitiikan tarkoituksena ei kuitenkaan ollut, että Neuvosto-Venäjällä luo-
vuttaisiin sosialismista. Kuten Robert Service tuoreessa Lenin-elämäkerrassaan
kirjoittaa, uutta talouspolitiikkaa virheellisesti tulkitsevien ”olisi pitänyt lukea
huolellisesti hänen /Leninin- js./ kirjoituksensa helmikuun ja lokakuun vallan-
kumousten väliltä”19. Leninin mukaan ainoastaan suuret teollisuuslaitokset ja
tehokkaasti hoidetut laajat maatilat kannatti sosialisoida. Sen sijaan pieniä ta-
lonpoikaistiloja tai käsityöläisyrityksiä ei kannattanut sosialisoida, ennen kuin
ne oli saatu kapitalismin avulla kehitettyä suuremmiksi ja tehokkaammin hoi-
detuiksi yrityksiksi.20 Näin ollen NEP-ohjelma tähtäsi bolsevismin lujittumi-
seen Venäjällä, samalla kun sen pitkän tähtäimen suunnitelma oli liittää vähitel-
len sosialistivallankumouksellisten tukijoukokseen olettavat pienet talonpojat
entistä lujemmin bolsevikkien talousjärjestelmään. Tämän perusteella onkin
ymmärrettävää, minkä takia emigranttisanomalehdistä juuri sosialistivallan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Poslednija novosti 7.4.1921,  art. Novaja era?/ S.Zagorski.
16 Volja Rossii 30.4.1921, Otkrovennyje slova.
17 Volja Rossii 27.4.1921, ”Es-ery i menševiki”.
18 Volja Rossii 14.4.1921, pk Bolševizm i monarhija.
19 Service 2000, 351.
20 Service 2000, 351–352.
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kumouksellisten Volja Rossii vastusti jyrkimmin uutta talouspolitiikkaa. Ilmei-
sesti juuri sosialistivallankumoukselliset, joiden vasemmistoryhmittymä oli ol-
lut heti lokakuun vallankumouksen jälkeen jonkin aikaa bolsevikkien liittolai-
sena, olivat emigranteista huolellisimmin lukeneet Leninin viimeisimmät
talouskirjoitukset. NEP toisi bolsevikkien diktatuuriin mukanaan kapitalistisen
elementin, joka pelkästään lujittaisi kommunistien yksinvaltaa Venäjällä.21 Leh-
den mukaan Venäjän maaseudulta kantautui yhä tietoja sosialistivallankumouk-
sellisten menestyksestä. Mutta Volja Rossii oli myös sitä mieltä, että NEPin talou-
delliset uudistukset eivät riittäisi. Lehti kirjoitti, että talonpojat eivät tyytyisi
vain kaupankäynnin vapauttamiseen, vaan he vaatisivat  myös poliittisia vapa-
uksia. Muutoin uusi vallankumous alkaisi pian, Volja Rossii kirjoitti.22

Poslednija novosti ja erityisesti sen päätoimittaja Miljukov eivät tyytyneet
näkemään NEP-ohjelmassa pelkästään sitä, että bolsevikit joutuivat peräänty-
mään periaatteistaan. He näkivät uuden talouspolitiikan alkuna uudelle johdon-
mukaisella, vieläpä lainalaiselle kehitykselle, joka johtaisi asteittain vallanku-
mouksen äärimmäisyyspiirteiden katoamiseen. Poslednija novosti uskoi kah-
desta muusta emigranttilehdestä poiketen, että poliittiset uudistukset seuraisivat
taloudellisia uudistuksia. Elämä Venäjällä palaisi takaisin normaaliksi. Neu-
vostoyhteiskunnassa ei lehden mukaan ollutkaan enää meneillään ”revoluutio”
vaan ”evoluutio”, asteittainen kehitys kohti normaalia yhteiskuntaa. Tästä
Poslednija novostin esittämästä ”evoluutio vai revoluutio” -aiheesta syntyi
emigranttilehtien palstoilla suuri kiista, joka jatkui koko 1920 -luvun.

Mutta uusi talouspolitiikka ei muuttanut ainoastaan Poslednija novostin ja
Miljukovin mielipiteitä neuvostoyhteiskunnasta. Myös monet muut emigrantit
olivat sitä mieltä, että NEP oli ensimmäinen merkki alkavasta evoluutiosta kohti
”normaalia” yhteiskuntaa. Mark Vishniak kirjoittaa muistelmissaan: ”Kaikkial-
la syntyi ja vahvistui neuvostomyönteinen mieliala tai ainakin vahvistui käsitys,
että NEP merkitsi bolsevismin lopun alkua”.23 Aleksandrov tekee tutkimukses-
saan emigranttien suhtautumisesta NEP-ohjelmaan seuraavan yhteenvedon:
”Se, että yksityiselle pääomalle annettiin tietty vapaus, tulkittiin emigranttien
eri piireissä – aina A. Kerenskistä V. Tšernoviin ja P. Rjabuškiniin asti – neuvos-
tovallan perääntymiseksi”.24 Aleksandrovin käsitys on oikeansuuntainen, mutta
liian yleistävä. Aleksandrovin nimeltä luettelemat kaksi ensimmäistä lehtimies-
tä oli juuri niitä sosialistivallankumouksellisia poliitikkoja, jotka suhtautuivat
jyrkän kielteisesti uuteen talouspolitiikkaan. Peter Rjabušinskin sensijaan oli
venäläinen teollisuusmagnaatti, jonka mielipiteet vastasivat pitkälti Poslednija
novostin esittämiä näkemyksiä. Hän oli sitä mieltä, että juuri talouselämän ky-
synnän ja tarjonnan lait ohjaisivat neuvostoyhteiskunnan vääjäämättä kohti ka-
pitalismia pois vallankumouksellisesta sosialismista.25 Sosialistivallankumouk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 Volja Rossii 14.4.1921,  pk Bolševizm i monarhija.
22 Volja Rossii 28.4.1921, pk Politika i ekonomika.
23 Vishniak, 52.
24 Aleksandrov 1996, 84.
25 Zolotaja kniga emigratsii, hakusana Rjabušinski, P.D.
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sellisille uusi talouspolitiikka ja sitä seurannut evoluutio-aatteen saama kanna-
tus olivat tappio. Hehän olivat odottaneet, että sisällissodan päättyminen ja val-
koisten kenraalien tuho olisi merkinnyt sellaisen uuden ajan alkua, jolloin ”Ve-
näjän kansa” kääntyisi bolsevikkeja vastaan. Nyt yhtenäisyys oli murenemassa,
kun osa venäläisistä alkoikin uskoa, että uuden talouspolitiikan myötä alkaisi
koko venäläisen yhteiskunnan ”evoluutio” normaaliksi. Enää bolsevismia ei
tarvinnut vastustaa ase kädessä, vaan riitti, kunhan vain odotti, että se muuttuisi
itsestään ja rauhanomaisesti. Volja Rossii sen sijaan kirjoitti, että minkäänlainen
”evoluutio” ei ollut mahdollista kommunismissa. Sen mielestä ”evoluutioinnos-
tus” oli itse asiassa ”bolsevikkien ovelaa politiikkaa”, jolla koko emigraatio yri-
tettiin lyödä hajalle.26

Mutta sosialistivallankumouksellisilla olisi ollut vielä realistisiakin mahdol-
lisuuksia taistella ase kädessä bolsevikkeja vastaan. Venäjällä näet jatkuivat ke-
väällä 1921 levottomuudet,  joista vakavin oli Tambovin kapina. Se oli alkanut
varsinaisesti jo edellisenä kesänä Etelä-Venäjällä Tambovin kuvernementissa
talonpoikaisväestön kapinana viljan pakko-ottoja vastaan. Syksyyn mennessä
se oli laajennut sissisodaksi koko Volgan alajuoksulle. Tambovin kapinan eri-
tyispiirre oli, että sitä johtivat nimenomaan Venäjällä vielä maanalaisesti toimi-
vat sosialistivallankumoukselliset.27 Kuten edellä on todettu, puuttui sosia-
listivallankumouksellisilta Venäjällä kuitenkin keskitetty johto. Tämän lisäksi
puolueen johto ei halunnut edelleenkään nostattaa aseellista toimintaa bolse-
vikkeja vastaan.  Sosialistivallankumouksellisten kannalta Tambovin kapina jäi
viimeiseksi aktiivisen toiminnan mahdollisuudeksi, sillä samassa NKP:n kym-
menennessä puoluekokouksessa, jossa oli hyväksytty uusi talouspolitiikka, oli
päätetty aloittaa myös ”armoton taistelu sosialistivallankumouksellisia vastaan”.28

Näin ollen varsin todennäköistä oli, että tässä vaiheessa porvarillisilla kade-
teilla ei ollut Neuvosto-Venäjällä enää  mahdollisuuksia toimia ja sosialisteilla,
joilla niitä jossain määrin olisi vielä ollut, ei ollut siihen halua ellei heiltä sitten
puuttunut rohkeutta. Rul antoi ilmeisen osuvan kuvan Venäjän ei-bolsevististen
sosialistipuolueiden toiminnasta, kun se harmitteli Kronstadtin kapinan aikana
hukkaan heitettyä tilaisuutta yhdistää emigranttien voimat bolsevismia vastaan.
Se nimittäin kirjoitti: ”Venäläiset sosialistit /.../ elävät kuvitelmissa. Mensevikit
uskovat, että tilanteen voi korjata, kunhan he saavat bolsevikit kutsumaan itsen-
sä mukaan koalitioon. Sosialistivallankumoukselliset taas uskovat, että tilanne
korjaantuu, kunhan kansa voittaa neuvostovallan ja kutsuu heidät takaisin hal-
litsemaan”.29

○ ○ ○ ○ ○ ○

26 Volja Rossii 25.5.1921, art Divide et impera.
27 Brovkin 1994, 360–361.
28 Service 2000, 431, 441–442.
29 Rul1 5.4.1921, art Krušenije umerennogo sotsializma,  I / Grigory Landau.
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”Emigranttien ei pidä antautua” – smenovehovilaisuus hämmensi
emigranttilehdistöä

Koska bolsevismin nopea kukistuminen ei ollut odotettavissa enää ainakaan ai-
van pian, oli emigranttien toivo paluumuutosta Venäjälle siirtynyt kauas tulevai-
suuteen. Monen mieli teki kuitenkin takaisin kotimaahan, mutta leppymättömi-
nä bolsevismin vastustajina itseään pitäneet emigrantit eivät voineet psykologi-
sistakaan syistä yksinkertaisesti vain lähteä takaisin Venäjälle. Kotiinpaluun
syyksi tarvittiin ennen muuta erilaisia aatteellisia perusteluja. Ranskan vallan-
kumouksesta tuli näille emigranteille esimerkki. Monet emigrantit odottivat,
että Venäjän vallankumous siirtyisi Ranskan vallankumouksen mukaisesti alun
vanhaa tuhoavan kiihkon ja terrorin kauden jälkeen rauhallisempaan, uutta yh-
teiskuntaa rakentavaan vaiheeseen. Emigrantit ottivat mallikseen Ranskan
vallankumouksen nk. thermidore-vaiheen. Tämä thermidore-vaihehan sai ni-
mensä thermidore-kuun 9. päivästä (27.7.1794), jolloin Ranskan kansalliskon-
ventti vangitsi Robespierren ja teloitti hänet seuraavana päivänä. Näin päättyi
Ranskan vallankumouksen viisi vuotta kestänyt sekasortoinen aika. Sitä seurasi
vaihe, jolloin Ranska sai uuden valtiosäännön, mutta ennen muuta ajanjakso
merkitsi pyrkimystä kaikkinaiseen Ranskan  rauhoittamiseen.30

Evoluutio-opin omaksuneet emigrantit tulkitsivat, että samanlainen  kehitys
oli menossa Neuvosto-Venäjällä. Tosin jo vuonna 1918 mensevikit olivat en-
simmäisen kerran esittäneet, että bolsevikit olivat Venäjän vallankumouksen
jakobinisteja, jotka tukahduttivat demokratian ja ”uhrasivat aidot sosialistiset
aatteet” pysyäkseen vallassa.31 Kronstadtin kapinan ja uuden talouspolitiikan
myötä samaa analogiaa alettiin käyttää uudestaan. Aihetta tarkastellut tutkija
Tatjana Kondrateva kirjoittaa: ”Se /Ranskan vallankumouksen analogioiden
käyttö – js./ syntyi ulkomailla, venäläisten emigranttien keskuudessa; emigrant-
tilehdistö, sen kaikki suuntaukset, oli täynnä metaforia, joissa yhdistettiin NEP
Ranskan vallankumouksen auringonlaskuun.”32

Tarkkaan ottaen asia ei ollut aivan niin kuin Kondratjeva esittää; kaikki emig-
ranttilehdet eivät nähneet uudessa talouspolitiikassa mitään evoluutiota eivätkä
”thermidoren aavetta”. Kuten edellä on osoitettu mm. Rul ja Volja Rossii eivät
analogiaa hyväksyneet eivätkä sitä käyttäneet. Sen sijaan Poslednija novosti sitä
suosi. Ja ne emigrantit, jotka olettivat evoluutio-kehityksen alkaneen NEP-oh-
jelmalla, alkoivat nyt odottaa, koska Venäjällä koittaisi tuo ”brumaire-kuun nel-
jäs päivä”.  Evoluutio-opin kannattajat eivät siten olleet vielä heti valmiita lähte-
mään takaisin Venäjälle, mutta kaukanakaan lähtö ei enää saattanut olla.33

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Bovykin 1999, 149.
31 Kondrateva 1993, 64.
32 Kondrateva 1993, 70.
33 Emigranttilehdissä molempia termejä evoluutio ja thermidore käytettiin kuvaamaan samaa

asiaa: Neuvosto-Venäjällä alkanutta kehitystä pois vallankumouksesta. Sen sijaan bolsevikit
suosivat termiä evoluutio. Näin siksi, että he eivät hyväksyneet Ranskan ja Venäjän
lokakuun vallankumousten analogista tarkastelua; Ranskan vallankumous oli ollut porvaril-
linen, lokakuun vallankumous sosialistinen. Siksi thermidore-nimityksen käyttö olisi ollut
Neuvostoliitossa 1920-luvulla jopa poliittisesti kiellettyä, ks. Kondrateva 1993, 89–94.
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Samana keväänä 1921, kun Kronstadtin kapina herätti yksissä emigranteissa
vielä toiveet aseellisesta toiminnasta ja uusi talouspolitiikka puolestaan toisissa
emigranteissa uskon neuvostoyhteiskunnan muutokseen, ”evoluutioon”,  emig-
rantit kehittivät vielä kolmannenkin aatteellisen tulkinnan suhtautumisesta
Neuvosto-Venäjään. Tämän uuden, mutta edellisiäkin radikaalimman suhtautu-
misen kotiinpaluuseen kehittivät ns. smenovehovilaiset. Aatteen nimi tulee ve-
näjänkielisistä sanoista ”smena veh”, mikä tarkoittaa ”suuntaviittojen kääntä-
mistä”. Smenovehovilaisten mielestä emigranttien oli tässä uudessa vaiheessa
etsittävä sellaisia viittoja, jotka todella johtaisivat takaisin Venäjälle.  Ensiksi
emigranttien oli muutettava suhtautumistaan Neuvosto-Venäjään. Bolsevismia
sinällään ei tarvinnut hyväksyä. Mutta bolsevikit edustivat käytännössä kuiten-
kin Venäjän silloisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa ainoata lujaa valtiollista
valtaa. Neuvosto-Venäjä oli näin ollen oikeastaan siis vanhan Venäjän laillinen
perillinen. Emigranttien ei sen takia pitänyt eikä tarvinnut taistella Venäjän uut-
ta hallitusta vastaan, vaan historian muutos piti hyväksyä. Emigranttien piti pa-
lata kotimaahan ja aloittaa siellä taas työskentely synnyinmaan hyväksi.

Smenovehovilaisuuden aatteet ovat yleisen käsityksen mukaan tulleet julki
Pariisissa vuoden 1921 kesällä. Tuolloin ilmestyi pieni kirjanen, jonka nimi oli
Smena veh. Siinä on seitsemän emigranttien kirjoittamaa artikkelia. Kirjan teki-
jät olivat kaikki taistelleet aiemmin Venäjän sisällissodassa valkoisten puolella.
Emigrantteina he olivat nyt kuitenkin tulleet siihen tulokseen, että heidän oli
syytä tunnustaa neuvostohallitus ja että oli tullut aika palata Venäjälle. Syksyllä
kirjoittajat alkoivat julkaista Prahassa samannimistä aikakauskirjaa.34 Emig-
ranttien sanomalehtien tutkiminen tuo kuitenkin tarkennuksia emigranttien his-
torian tähän piirteeseen. Nimittäin sekä Rul että Poslednija novosti  kirjoittivat
uudesta Smena veh -aatteesta jo tammikuussa 1921. Tuolloin yksi liikkeen teo-
reetikoista, Juri Kljutšnikov oli esitellyt nämä samat ajatukset Venäjälle paluus-
ta yhdessä Pariisin emigranttien keskustelutilaisuudessa. Sekä Rulin että
Poslednija novostin suhtautuminen tähän uuteen aatteeseen oli alusta pitäen jyr-
kän kielteinen.35 Samoin sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii tuomitsi
Prahasta käsin smenovehovilaisuuden. ”Emigranttien ei pidä antautua”, lehti
julisti.36 Smenovehovilaisuuden toinen ideologi Sergei Tšahotin julisti emig-
rantti-intellegentsialle, että bolsevismi oli Venäjän evoluutio-kehityksen sairau-
den vaihe, jossa Venäjää ei saanut enempää kiusta vaan sitä oli autettava parane-
maan. ” Ei yksin menneisyys, vaan mekin olemme syyllisiä siihen, että maa sai-
rastui. Voi olla, että sairastuminen olisi voitu välttää, mutta nyt on myöhäistä
huokailla ja riidellä siitä. Synnyinmaa on sairas ja sairaus kulkee omaa tahtiaan.
Meillä, venäläisellä intelligentsialla, maan aivoilla, ei ole oikeutta seurata sivus-
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34 Burbank 1986, 222–228.
35 Rul 22.1.1921, pk Nezakontšennaja evoljutsija; Poslednija novosti, 22.1.1921, art Miritsja s

bolševikami?
36 Volja Rossii 9.1.1922, no 1, 9–12 , art. Parallely i kontrasty / Viktor Tšernov, 11. Volja Ros-

sii muuttui vuoden 1922 alussa kaksi kertaa kuukaudessa ilmestyväksi aikakauskirjaksi.
Koska tässä tutkimuksessa tarkastellaan emigranttilehtiä kollektiivisina yksiköinä, ei aika-
kauskirjoissa olevia artikkeleita ole merkitty tekijän, vaan lehden mukaan.
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ta ja odottaa, kuinka kriisi päättyy; parantumiseen vai kuolemaan.” Tšahotin ve-
tosi emigrantteihin, että he nöyrtyisivät ja palaisivat kotiin hoitamaan sairasta
äiti-Venäjäänsä.37

Mutta emigranttilehdistö ei lämmennyt uudelle smenovehovilaisuuden aat-
teelle. Jopa Pavel Miljukov, joka itse samoihin aikoihin vaati ”uudessa taktii-
kassaan”, että emigranttien oli muutettava suhtautumistaan lokakuun vallanku-
moukseen, ei halunnut mennä yhtä pitkälle kuin smenovehovilaiset. Miljukovin
Poslednija novosti selitti, että vasemmistokadettien ”uuden taktiikan” ja smeno-
vehovilaisten opin välillä oli ratkaiseva ero ja tämä ero koski moraalia. Ne enti-
set bolsevikkeja vastaan taistelleet venäläiset, jotka nyt olivat valmiit antautu-
maan bolsevismin edessä päästäkseen palaamaan kotiin, luopuivat itse asiassa
kaikista moraalisista periaatteistaan. Tämä oli ”perustavanlaatuinen virhe”.
Bolsevikkien kanssa ei saanut tehdä rauhaa, koska nämä toimivat moraalisesti
väärin. Lehti vaati, että historiaa piti tarkastella nimenomaan moraalisesta as-
pektista, ”sillä muuten ei Charlotte Gordayn ja Viiltäjä-Jackin välilläkään olisi
mitään eroa”.38

Mutta smenovehovilaisuus sai kritiikistä huolimatta  kannatusta. Vuoden
1921 alussa alkoi lähes samanaikaisesti kolmessa eri emigranttikeskuksessa il-
mestyä sanomalehtiä, joiden sisältö tuli herättämään kummeksuntaa. Nämä leh-
det olivat Put Helsingissä, Novy Put Riiassa ja Novy mir Berliinissä. Näistä kol-
mesta vilkkaimmin emigranttilehdistön keskinäiseen polemiikkiin osallistui
Helsingissä ilmestynyt Put. Se oli suhtautumisessaan Neuvosto-Venäjään lähel-
lä smenovehovilaista näkemystä. Lehden viesti oli, että Venäjällä tarvittiin sisäl-
lissodan jälkeen älymystön tietoja ja taitoja maan jälleenrakentamiseksi. Lehti
kirjoitti: ”Venäläisten emigranttien on lakattava nöyryyttämästä itseään vierail-
la mailla ja palattava takaisin kotiin”.39 Putin mukaan Neuvosto-Venäjälle tuli
palata ennen muuta sellaisten intelligentsian edustajien, jotka olivat itsekin ai-
kanaan vastustaneet keisarin yksinvaltiutta ja odottaneet vallankumousta. Tä-
hän heitä velvoittivat Putin mukaan Venäjän intelligentsian perinteet.40

Smenovehovilaisten ja  Putin vaatimukset  siitä, että emigranttien oli palatta-
va kotimaahansa, sopivat hyvin yhteen bolsevikkien pyrkimysten kanssa. Neu-
vosto-Venäjällä oli nimittäin sisällissodan päätyttyä pula koulutetusta työvoi-
masta, minkä vuoksi neuvostohallitus alkoi houkutella emigrantti-intelligent-
siaa sinne takaisin. Put totesikin tällaisista kotiinpaluukehotuksista, että ”neu-
vostovalta tunnustaa nyt avoimesti intelligentsian olemassaolon. Emigrantit ei-
vät voi enää väittää muuta. Nyt heidän on avoimesti keskusteltava näkemyksis-
tään ja valittava, kummalle rannalle he asettuvat.”41 Neuvostohallituksen suun-
nitelmat emigranttien paluumuutosta eivät kuitenkaan olleet läheskään avoimet
ja selvät. Neuvosto-Venäjällä oli puute ammattitaitoisesta työvoimasta, mutta
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37 Tšahotin 1994, 73.
38 Poslednija novosti 26.2.1921, art Primirenije i primirajuštšiesja /Bor.Mirski.
39 Put 6.2.1921, pk Naša platforma.
40 Put 22.5.1921, pk Golos mertvetsa.
41 Put 15.4.1921, pk Bolnyi vopros.
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koska emigranttilääkärit, -insinöörit ja -opettajat olivat luokkavihollisia porva-
reita, piti heidät tuhota sen jälkeen kun he olivat palveluksensa sosialistiselle
isänmaalleen tehneet.42 Tämä vaatimus saa selityksensä siitä, että Leninin mu-
kaan bolsevikit kävivät todellista ja jatkuvaa luokkasotaa.43

Put ei silti ollut puhtaasti smenovehovilainen lehti. Lehti suhtautui aatteeseen
ymmärtävästi, mutta lehden oma linja oli radikaalimpi. Se arvioi näin: ” Smena
veh on tärkeintä, mitä emigranttielämässä on tapahtunut. /.../ Joissakin / aika-
kauskirja Smena vehin – js./ artikkeleissa tuntuu vielä kuitenkin liberalismin
jälkimaku, halu tehdä rauha neuvostovallan kanssa ei vain anarkian pelosta,
vaan pelosta, että voisi tapahtua vielä uusi vallankumous. Näin ollen Smena
vehin ideologia ei ole vallankumousideologia, vaan katumuksen ideologia”.44

Put levitti käsitystä, että Neuvosto-Venäjän uusi talouspolitiikka oli merkki yh-
teiskunnan ”normalisoitumisesta”, toisin sanoen Neuvosto-Venäjän talous oli
siirtymässä sotakommunismista kohti laajemman yksityisyyden sallimista ja se
oli Putin mukaan neuvostopolitiikan ”evoluutiota”.45 Lehti kirjoitti siis Venäjän
”evoluutiosta” varsin samalla tavalla kuin Miljukovin Poslednija novosti. Lehti-
en näkemykset erosivat kuitenkin toisistaan perustavassa kysymyksessä eli suh-
tautumisessa Neuvosto-Venäjään. Poslednija novosti piti yhä emigranttien lo-
pullisena päämääränä bolsevikkihallituksen kumoamista. Putin mielestä sen si-
jaan neuvostohallituksen valtaa ei saanut mitenkään horjuttaa. Miljukov ei
”uutta taktiikkaansa” levittäessään selvittänyt Putin mielestä tarpeeksi selvästi,
mitä Venäjällä tapahtuisi bolsevikkivallan kaaduttua. Put pelkäsi, että Venäjällä
pääsisivät silloin vallalle ”taantumuksen voimat”. Siksi se kehotti lukijoitaan
suhtautumisessaan Neuvosto-Venäjään valitsemaan, ei Miljukovin taktiikkaa,
vaan ”kolmannen taktiikan, joka tarkoittaa rauhan tekemistä neuvostohallituk-
sen kanssa”:46

Keski-Euroopan suuret emigranttilehdet leimasivat kaikki, omista keskinäi-
sistä kiistoista huolimatta, yhteen ääneen Putin  ja sen ohella myös Riian Novy
Putin ja Berliinin Novy mirin ”neuvostomatelijoiksi”. Nämä lehdet oli muiden
emigranttilehtien käsityksen mukaan perustettu hajottamaan emigraatiota ja le-
vittämään ”valheellista neuvostopropagandaa”. Rul-lehti piti sitä, että lehdet
alkoivat ilmestyä samanaikaisesti, osoituksena siitä, että niiden alkuperäkin oli
sama. ”Ottaen huomioon, että samanaikaisesti eri paikoissa on alkanut ilmestyä
bolsevistisia sanomalehtiä, se lausumamme epäilys, että olemme tässä tekemi-
sissä tarkan suunnitelman kanssa, tulee selvästi ja täysin todistetuksi.”47 Tärkein
yhdistävä tekijä lehtien välillä oli kuitenkin se, että kaikki kolme suhtautuivat
myönteisesti Neuvosto-Venäjään. Novy Put piti tehtävänään ”välittää oikeaa
tietoa siitä, mitä Venäjällä tapahtuu, eikä vain ilkkua sille”.48 Novy mir taas kir-
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42 Service 2000, 354, 365.
43 Pipes 1996, 263, 400.
44 Put 25.11.1921, art Ideologija vtorogo dnja.
45 Put 2.7.192, pk Probleski soznanija.
46 Put 9.8.1921, pk Razvod k.d. partii.
47 Rul 9.2.1921,  art Sotsialisty i revoljutsija.
48 Novy put 1.2.1921, pk Novy put.
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joitti: ”Kaikille Neuvosto-Venäjän ulkopuolella ilmestyville sanomalehdille on
tähän saakka ollut yhteistä viha Neuvosto-Venäjää kohtaan. Lehtemme ei kuulu
niihin. Ulkomailla olevissa venäläisissä siirtokunnissa on ryhmiä, jotka suhtau-
tuvat vihamielisesti Neuvosto-Venäjään. Lehtemme ottaa tehtäväkseen päästä
vaikuttamaan näihin ryhmiin vihamielisyyden verhon läpi.”49 Nämä kolme leh-
teä liittyivät siten aatteellisesti siihen murrokseen, joka hajotti emigrantteja Ve-
näjän sisällissodan päätyttyä. Helsingin Put vielä täsmensi, että uudet tulokkaat
eivät olleet neuvostohallituksen propagandalehtiä.” ’Propagandamme’ ei  virtaa
kommunistisesta, vaan sosialistisesta, demokraattisesta ja sanan parhaassa mie-
lessä nationalistisesta lähteestä”.50

Täyttä varmuutta siitä, että nämä lehdet olisivat olleet neuvostojohdon ra-
hoittamia propagandalehtiä, ei voi saada. Esimerkiksi Helsingissä ilmestyneen
Putin arkisto ei ole säilynyt, eikä Venäjän ulkoministeriön arkistostakaan löydy
selvitystä Putin alkuperälle. Ainoa säilyneissä asiakirjoissa viittaava seikka sii-
hen, että Neuvosto-Venäjän hallitus olisi ollut suoranaisesti vastuussa Putin il-
mestymisestä, on Suomen hallituksen Neuvosto-Venäjän Helsingin lähettilään
esittämään suulliseen noottiin annetun vastauksen kopio. Siinä käsitellään tar-
kemmin Itä-Karjalan kysymystä, mutta ”muistutetaan Put-lehden kohtalosta”.51

Sen sijaan epämääräisiä tietoja neuvostohallituksen ja Putin kytköksistä liikkui
aikanaan enemmänkin. Varsin erikoinen on  Volja Rossii -lehden selitys näiden
lehtien julkaisemiselle. Sen mukaan neuvostojohto oli päättänyt julkaista niitä
siksi, että se voisi sitten itse ”omissa pravdoissaan” lainata ”näitä ulkomailla il-
mestyviä venäläislehtiä” osoituksena siitä, että emigranttien mielipiteet neuvos-
tovaltiosta olisivat muka muuttuneet sille myötämielisiksi”.52 Kaikki nämä kol-
me lehteä lakkasivat ilmestymästä vuoden 1922 alussa. Putin tarina päättyi sii-
hen, kun Suomen viranomaiset karkottivat lehden vastaavan toimittajan Nikolai
Iordanskin maasta. Itse lehteä ei siis lakkautettu.53

Kun Helsingin, Riian ja Berliinin ”neuvostomyötäilijöiden” ilmestyminen
loppui, tiesi Helsingissä ilmestynyt Novaja russkaja �izn kertoa, että ”ne saavat
pian jatkoa”. Neuvostohallitus aikoi lehden mukaan perustaa sellaisia lehtiä,
jotka ”paremmin tottelisivat sen ohjeita”.54 Suomessa Put ei kuitenkaan saanut
enää seuraajaa, eikä tiettävästi Latviassakaan ilmestynyt tämän jälkeen aina-
kaan mitään näin selvästi neuvostomyönteistä lehteä. Sen sijaan Berliinissä al-
koi ilmestyä uusi sanomalehti, joka sisällöltään herätti lähes samanlaista tuoh-
tumusta kuin oli tehnyt Novy mir. Lehden nimi oli Nakanune eli Aattona. Leh-
dessä elettiin ikään kuin olisi ollut evoluutio-kehityksen, brumaire-kuun neljän-
nen päivän aatto. Lehti oli selvästi omistettu smenovehovilaisuuden asialle.

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 Novy mir 20.1.1921, pk K zaštšitu Sovetskoi  Rossii.
50 Put 5.4.1921, pk Naša propaganda.
51 Kopio toveri Tšernyhille lähetetystä vastauksesta hänen 31.5.1922 esittämään suulliseen

noottiin, ei allekirjoitusta. Fond 1124, delo 2, papka 147, opis’ 3. GARF.
52 Volja Rossii 2.3.1921, no 142, lk Petšat i ��izn.
53 Ulkomaalaisten oleskelulupa- ja moottorineuvoasiain konseptit 1922. Uudenmaan läänin

lääninhallituksen arkisto, Kansallisarkisto. Ks. Putin vaiheista tarkemmin Suomela1992,
Helsingin yliopisto.

54 Novaja russkaja �izn 6.9.1921, art Novy literaturny šanta�.
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Nakanunea toimittivat aatteen oppi-isät Juri Kljutšnikov ja Juri Potehin apu-
naan lehtimiehet Georgi Kirdetsov ja Boris Djušin.55 Kirdetsov oli jälleen yksi
niistä venäläisistä lehtimiehistä, jotka olivat toimineet Venäjän sisällissodan ai-
kana Suomessa ja Baltiassa.

Smenovehovilaisen julkaisun ilmestyminen aiheutti kuohuntaa Berliinin
emigranttipiireissä.56 Jo heti lehden ensi numeroissa Kljutšnikov kertoi omasta
”kääntymyksestään”, siitä, kuinka hän, Koltshakovin valkoisen hallituksen ul-
koministeri oli tullut siihen tulokseen, että emigranteilla ei ollut muuta vaihto-
ehtoa kuin ”tehdä rauha ja palata Venäjälle”.57 Nakanune-lehti ilmestyi kaksi
vuotta. Tänä aikana se keskittyi kotiinpaluu-aatteen propagoimiseen. Lehden
kulttuuriosasto, ennen kaikkea sen nimekkäiden kirjallisuusavustajien kirjoi-
tukset, oli kuitenkin se, joka erotti Nakanunen muista ”neuvostomyötäilijöistä”
eli Novy miristä, Putista ja Novy putista.

Vaikka nämä kaikki lehdet ilmestyivät vain suhteellisen lyhyen ajan, ne toivat
emigranttien maailmaan uuden ajatussuunnan, joka kehotti tarkistamaan suh-
tautumista neuvostovaltioon Venäjän perillisenä. Myös kysymys emigranttien
kotiinpaluusta nousi entistä voimakkaammin esille. Kysymys suhtautumisesta
Neuvosto-Venäjään kaikkien venäläisten kotimaana tuli ajankohtaiseksi toises-
takin syystä. Kansainliitto teki vuonna 1922 päätöksen valtiottomien henkilöi-
den identiteettistatuksesta ja heille myönnettävästä henkilötodistuksesta, Nan-
senin passista. Kansainliiton päätös merkitsi sitä, että kun venäläisemigrantit
menettivät entisen Venäjän kansalaisuuden, heidän oli hankittava tilalle joko
Neuvosto-Venäjän kansalaisuus tai valtiottomuutta osoittava Nansenin passi.
Päätöksen taustalla oli norjalaisen tutkimusmatkailijan ja diplomaatin Fritjof
Nansenin toiminta Kansainliiton pakolais- ja sotavankiasiain ylikomissaarina.
Paitsi että Nansen vuosina 1921–1923 johti Venäjän nälänhädästä kärsivien alu-
eiden avustustoimintaa, hän huolehti myös Euroopan valtiottomista pakolaisis-
ta, joista suurin osa oli venäläisiä. Nansenin toimintaa ohjasi hänen näkemyk-
sensä, että pakolaiskysymyksen ainoa tyydyttävä ratkaisu oli palauttaa pakolai-
set kotiin. Venäläisten emigranttien järjestöt  eivät Nansenin toimintaa hyväksy-
neet, vaan arvostelivat häntä toimimisesta liiaksi neuvostoviranomaisten eh-
doilla ja luottamisesta näiden lupauksiin sinisilmäisesti.58  Neuvosto-Venäjälle
palasi vuonna 1921 sen oman ilmoituksen mukaan 121 843 emigranttia ja seu-
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55 l’Emigration russe en Europe.
56 Berliinin venäläisten lehtimiesten yhdistys päätti mm. erottaa kaikki Nakanune-lehden toi-

mittajat yhdistyksestä. Ilmeisesti juuri Miljukovinkin kavahtama ”bolsevismin moraalinen
hyväksyntä” oli monille sisällissodan taistelut kokeneelle emigrantille liikaa. Sen sijaan muu
yhteistyö emigranttien ja neuvostobolsevikkien välillä ei vielä 1920-luvun alussa näyttänyt
olevan täysin pannassa. Siitä esimerkin kertoo lehtimies Roman Gul. Gul oli valittu Nakanu-
nen toimittajaksi. Berliinin lehtimiesyhdistyksen kokouksessa häntä oltiin erottamassa, kun
”saavuin kokoukseen ja kaikkien kuullen vaadin, että samanaikaisesti kanssani erotettaisiin
sitten myös Rulin toimittaja professori A. Kaminka, koska hän oli tehnyt selluloosakauppoja
bolsevikkien kanssa Baltiassa ja Rulin päätoimittaja I. V. Hessen, koska hän – niin olin
kuullut – oli yrittänyt myydä Berliinissä käymässä olleelle leningradilaiselle kommunistille
Ilja Ionoville kustannusyhtiönsä kirjoja”.  Gul 1981, 79.

57 Nakanune, 2.4.1922,  art Sovetskaja Rossija i Koltšakovski perevorot.
58 Krasny  terror v gody gra�danskoi voiny, 301–303.
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raavana vuonna 181 000. Pakolaisia tuli kotimaahan lähinnä Kauko-idästä sekä
Puolasta, Bulgariasta ja Konstantinopolista.59 Vuosi 1922 oli Neuvosto-Venäjäl-
le paluun huippuvuosi, mikä antaisi aiheen olettaa, että samanaikainen sme-
novehovilaisuuden näyttävä propagoiminen oli saattanut maahanmuuttoa edis-
tää. Totta kyllä, nimenomaan Kauko-Idässä ja Bulgariassa smenovehovilaisuus
vaikutti, mutta Puolassa ja Turkissa ei. Samanaikaisesti kun emigranttien ko-
tiinpaluu-kehotuksia lisättiin, ainakin Bulgarian hallitus alkoi keväällä 1922
myös karkottaa venäläisiä Neuvosto-Venäjälle.60 Kansainliiton mukaan vuoden
1922 paluumuutto ei silti muuttanut ratkaisevasti emigraation kokonaisraken-
netta. Kotimaahan palasi lähinnä Wrangelin armeijan sotilaita Euroopasta. Vuo-
desta 1924 lähtien paluu vaikeutui entisestään, kun Neuvostoliitto alkoi tarkis-
taa takaisinpyrkivien henkilötiedot entistä tarkemmin ja käännytti ”uusia
tienviittoja” seuranneita takaisin rajalta.61 Vuoden 1922 jälkeen emigrantteja
pyrki suuremmin joukoin takaisin Neuvostoliittoon 1930-luvun lopussa, kun
toisen maailmansodan syttyminen herätti emigranteissa ilmeisiä isänmaallisia
tunteita. Tähänkin paluumuuttoon Neuvostoliitto suhtautui varauksellisesti.
Yleensä neuvostokonsulaatit eivät myöntäneet emigranteille matkustuslupaa
kotimaahan. 62

”Herrat monarkistit ovat paljastaneet todellisen luonteensa” –
Rulin päätoimittajan murha hämmensi emigranttilehdistöä

Paitsi että Keski-Euroopan jo vakiintuneet emigranttilehdet hyökkäsivät yhtenä
rintamana uusia ”neuvostomyötäilijöitä” vastaan, ne kävivät polemiikkia myös
keskenään. Emigranttilehtien keskinäinen polemiikki kehittyi niin monimuo-
toiseksi, että neuvostolehdistö luopui sen seuraamisesta ja ”antoi emigranttien
sotkeutua omiin sanakäänteisiinsä”.63 Nimenomaan Rul joutui Kronstadtin ka-
pinan jälkeen kollegoidensa sanaryöpytyksen kohteeksi. Vaikuttaa siltä kuin
Kronstadtin kapinan epäonninen lopputulos emigranttien kannalta olisi turhaut-
tanut lehtiä niin, että ne palasivat vanhoihin kiistoihinsa. Poliittiset vastustajat
tulkitsivat  Rulin interventiota kannattavien kirjoitusten tarkoittavan sitä, että
emigranttikadetit olivat monarkisteja, jotka lisäksi pyrkivät yhä yhteistyöhön
saksalaisten monarkistien kanssa. Tässä oli niiden mukaan jopa syy siihen, mik-
si Rul ilmestyi Berliinissä, entisen vihollismaan pääkaupungissa.64
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59 Polititšeskaja istorija beloi emigratsii 1920–1940 godov, 171; Simpson 1939, 107. Näiden
arkistomateriaaliin perustuvien tietojen kanssa on ristiriidasssa kolmannen emigrant-
tihistorian hakuteoksen tieto, että koko kymmenvuotiskautena 1921–1931 emigrantteja olisi
palannut kotimaahansa yhteensä 181 432. Tämä tieto on ilmoitettu ilman lähdeviitteitä,
Russia  Abroad, 145.

60 Krasny terror v gody grazhdanskoi voiny, 320.
61 Simpson 1939, 107.
62 Novaja  Rossija 3.5.1936, nro 5, 6–12, art Tšego hotšet Novaja Rossija i tšto nu�no dlja  jejo

oborony. 12.
63 Hessen, 1979, 175.
64 Volja Rossii 3.5.1921, pk Ot tšego bli�e k Moskvu?
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Prahassa ilmestyvä sosiaalivallankumouksellisten Volja Rossii -lehti kävi eri-
tyisen hanakasti Rulin kimppuun. Jo heti sen jälkeen, kun Rul oli alkanut ilmes-
tyä marraskuussa 1920, oli Prahan lehti julkaisut asiakirjoja, joiden mukaan
Rulia lähellä olevat piirit suunnittelivat saksalaisten monarkistien avulla hyök-
käystä Venäjälle, minkä tuloksena bolsevikit kaadettaisiin ja keisarivalta palau-
tettaisiin Venäjälle. Venäläisten puolelta suunnitelmia olisi ollut laatimassa Sak-
sassa asuva kenraali Vasili Biskupski.65 Rul torjui monarkisti-syytökset varsin
selvästi. Sen mukaan asiakirjat olivat väärennettyjä. Samanlaiseen asiakirjateh-
tailuun sosialistit olivat perehtyneet jo tsaari-Venäjällä, Rul puolustautui.66 Ve-
näläisten poliittiset kiistat ja kiistoissa käytettävät keinot näyttivät siis jatku-
van emigraatiossa samanlaisina. Ilmeisesti Volja Rossiin väitteet saksalaisten ja
venäläisten monarkistien yhteistyöstä, jos eivät olleetkaan täysin tekaistuja, oli-
vat kuitenkin  menettäneet merkityksensä. Saksan johtavissa piireissä ei enää
ollut tukijoita saksalaisten ja venäläisten monarkistien suunnitelmille. Maalis-
kuussa 1920 Saksassa oli tehty oikeistolaisten vallankaappausyritys nk. Kapp-
Putsch,  maan sosialidemokraattista hallitusta vastaan. Kaappausyritys oli saa-
nut tukea vanhoillisilta kenraaleilta, joihin kuului mm. Erich Ludendorff. Mutta
uusi kenraalikunta ei ollut antanut tukeaan kaappausyrityksille. Kun vielä Gus-
tav Stresemannin Kansanpuolue oli ilmoittanut tukevansa hallitusta, kaappaus-
yritys kuivui kokoon. Tapahtumien seurauksena Saksan armeijan monarkistiset
kenraalit Ludendorff mukaan lukien olivat joutuneet syrjään. Armeijan johtoon
olivat tulleet uudet miehet, joiden mielestä Saksan tuli solmia suhteet Venäjän
neuvostojohtoon.67

Sosialistivallankumouksellisten syytteiden kohteena oleva kenraali Biskups-
ki oli tuohon aikaan näkyvästi emigranttipolitiikassa toimiva oikeistomonarkis-
ti, jota pidettiin ”kuuluisana juonittelijana”.68 Myöhemmin 1930-luvulla ken-
raalilla oli kiistatta yhteyksiä Saksan äärioikeistoon ja kansallissosialisteihin.69

Sen sijaan on huomattavaa, että Rul itse sanoutui selvästi irti monarkian kannat-
tajista. Se kirjoitti, että ”on olemassa ihmisiä ja ryhmiä, jotka toivovat voivansa
yhdistää sen langan, joka katkesi Nikolai II:n luopuessa valtaistuimesta ja tuoda
uudelleen valtaan sen hallinnon, joka on kokonaan vastuussa bolsevikkien
valtaanpääsystä.” Tällainen toiminta herätti vain uhkakuvia, eikä vähiten Venä-
jästä itsenäistyneissä reunavaltioissa, niin että ne alkoivat pitää pienempänä pa-
hana bolsevismia kuin kansallista Venäjää. Siksi oli Rulin mukaan äärimmäisen
vaarallista, että tuleva Venäjä alettiin samaistaa monarkiaan. Sellainen käsitys
vain lujittaisi bolsevikkeja. ”Tästä seuraa, että kaikki ne, jotka jollakin tavoin
osallistuvat ”monarkistien salaliittoihin’ tai edes levittävät sellaisia huhuja, ai-
heuttavat ainoastaan suurta vahinkoa Venäjän vapautumiselle.”70 Rul ilmoitti
siis selvästi, että keisarivalta Venäjällä oli sen mielestä päättynyt lopullisesti,
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65 Volja Rossii 3.12.1920, art. Monarhisty za rabotoi.
66 Rul 10.12.1920, pk Monarhitšeskija zagovory.
67 Carr 1951, 28.
68 Burbank 1986, 185, Volkmann 1966, 75,  79, 90, 93,  96–97.
69 Williams 1972, 332–333.
70 Rul 10.12.1920, pk Monarhitšeskija zagovory.
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kun Nikolai II oli luopunut vallasta. Menneeseen ei ollut paluuta. Nämä Rulin
pääkirjoitukset keväältä 1921 ovat kiinnostavia siksi, että ne eivät sovi lehden
toisen päätoimittajan Nabokovin muuhun ajatteluun ja toimintaan tuolta ajalta.
Vuoden 1921 kesäkuussa Nabokov järjesti Pariisissa oikeistokadettien ja mo-
narkistien yhteisen tapaamisen, Kansallisen kongressin. Tämän kongressin pää-
määränä oli yhdistää venäläiset emigrantit sosiaalisten uudistusten ja perustus-
laillisen monarkian ympärille.71 Rulin alkuaikojen kirjoituksissa Nabokov oli
ajanut samoja päämääriä. Koska sosiaalisia uudistuksia voitaisiin toteuttaa vas-
ta sitten, kun päästäisiin takaisin Venäjälle, keskittyi Rul alkuaikoina selvem-
min kysymykseen monarkian palauttamisesta. Mutta Hessenin käsitykset Venä-
jän vallankumoukseen johtaneista tapahtumista ja itse vallankumouksesta oli-
vat radikaalimpia kuin Nabokovin. Kun Rulin kirjoituksia tutkii, huomaakin,
että yksimielisyys rajoittui usein vain pääkirjoituksiin. Aikana, jolloin Nabokov
ja Hessen yhdessä vastasivat lehden sisällöstä vuosina 1920–1922,  samassa
lehden numerossa saatetaan samaa aihetta käsitellään kahdella eri tavalla. Täl-
löin pääkirjoituksen lisäksi, usein vaatimattomammalla paikalla lehden sisäsi-
vuilla, on toinen kirjoitus, jossa näkemys on toinen ja joko Hessenin tai Nabo-
kovin nimi allekirjoituksena.

Vielä selvemmin Rul muuttui Hessenin näkemysten edustajaksi jatkossa.
Lehden toimituksessa tapahtui nimittäin suuri muutos vain noin puolentoista
vuoden kuluttua siitä, kun se oli alkanut ilmestyä. Maaliskuun 28. päivänä 1922
kuoli Rulin päätoimittajista Vladimir Nabokov, kun kaksi venäläistä monarkis-
tia ampui hänet. Ampumavälikohtaus sattui Berliinin emigranttien illanvietos-
sa. Tilaisuudessa oli ollut esitelmöitsijänä Pariisista saapunut Pavel Miljukov,
jolle laukaukset itse asiassa oli tarkoitettu.72

Nabokovin ja Miljukovin välit olivat poliittisten näkemysten vuoksi viilen-
neet. Hessen kertoo muistelmissaan, kuinka sopuisan ilmapiirin luomiseksi Na-
bokovin ja Hessenin Rul julkaisi illanvieton aattona kirjoituksen, jossa Milju-
kov toivotettiin tervetulleeksi Berliiniin. Kirjoituksessa ylistettiin Miljukovin
poliittista kokemusta ja toivottiin, että kadettien johtajien erimielisyydet voitai-
siin unohtaa.73 Hessen meni tapaamaan  Miljukovia Rulin tervetulonumero mu-
kanaan. Miljukov oli kuitenkin taipumaton ja antoi Hessenille seuraavan vasta-
uksen: ”Ei, Iosif Vladimirovitš, sovinto on mahdoton. Te pystyitte pitämään
Nabokovin vierellänne aina vallankumoukseen saakka. Vallankumous repi kui-
tenkin suuren kuilun, ja me olemme sen vastakkaisilla puolilla”.74 Tämä kuvaa
osaltaan sitä, kuinka näkemyserot tukahduttivat venäläisemigranttien vuoropu-
helun ja estivät näitä yhdistämästä voimiaan bolsevikkeja vastaan, joita kuiten-
kin jokainen eri puolueryhmä piti päävihollisinaan. Oli lähes kohtalon ivaa, että
Miljukovin sijasta monarkistiemigrantit ampuivat Nabokovin. Olihan juuri
Nabokov toistuvasti kirjoittanut Rulissa monarkisteja myötäillen, että aseellista
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71 Burbank 1986, 161.
72 Hessen 1979, 133–135; Rul 30.3.1922, uu V.D. Nabokov.
73 Rul 28.3.1922, pk Preludija.
74 Hessen 179, 134.
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taistelua oli jatkettava ja valkoisten armeija oli pidettävä toimintakykyisenä.
Kun Miljukovilla oli näistä kysymyksistä täysin eri näkemykset, hänet oli pää-
tetty murhata. Miljukov oli suututtanut monet emigrantit sillä, että hän oli jo
vuoden ajan vaatinut, että valkoisten oli luovuttava aseellisesta taistelusta bolse-
vikkeja vastaan. Tämä oli tehnyt Miljukovista erityisesti emigranttien oikeisto-
laisissa piireissä jopa niin epäsuositun, että hänet haluttiin raivata tieltä. Berlii-
nin poliisin pidättämät ampujat olivat sanoneen, että he olivat päättäneet ”omis-
taa koko elämänsä Miljukovin tuhoamiselle”.75 Surmatyöstä tuomittiin kaksi
monarkistia, jotka myöhemmin vankilasta vapauduttuaan toimivat 1930-luvul-
la kansallissosialistien joukoissa Saksassa.

Nabokovin ampumisaikana emigranttien mieliala oli muutoinkin erityisen
jännittynyt. Berliinissä järjestetty monarkistien toinen konferenssi oli tuonut
Nabokovin ampujat kaupunkiin. Vuotta aikaisemmin monarkistien ensimmäi-
nen konferenssi oli järjestetty Bad Reichenhallissa Baijerissa. Berliinin kokous
jäi huomattavasti pienemmäksi. Kun osanottajia oli edellisessä tapaamisessa ol-
lut 150, Berliinin kokoukseen saapui enää kolmisenkymmentä monarkistia. Näi-
täkin kokousedustajia vaivasi erään kokousedustajan mukaan ”kyllästyminen ja
asian toivottomuus”. Venäläiset monarkistit kokoontuivat enää berliiniläisessä
emigranttien ravintolassa, kun vielä vuotta aikaisemmin kokous oli järjestetty
näyttävästi baijerilaisessa kylpyläkaupungissa Baijerin hallituksen tuella.76

Nabokovin murhan jälkeen Hessen arvosteli  pääkirjoituksessaan monarkis-
teja. ”Herrat monarkistit ovat paljastaneet nyt todellisen luonteensa.”77 Hessenin
mielestä juuri monarkistien taantumuksellisuus auttoi bolsevikkivallan säily-
mistä. Venäläinen demokratia oli puristuksissa kahden äärimmäisyysliikkeen,
bolsevismin ja monarkian välissä.78 Nabokovin kuoleman jälkeen Hessen alkoi
muokata Rulista selvemmin omia mielipiteitään vastaavaa lehteä. Nabokovin
paikalle Rulin toimitukseen tuli Grigori Landau. Landau oli käsityksissään Ve-
näjästä ja sen tulevaisuudesta hyvin pessimistinen. Hänen mielestään vuoden
1917 tapahtumat olivat syösseet Venäjän kadotukseen ja samanlainen tulevai-
suus odotti pian koko Eurooppaa. Landau oli sitä mieltä, että vain vuoden 1905
vallankumous oli ollut oikea vallankumous, mutta vuoden 1917 tapahtumat
vain ”järjetöntä kapinaa ja sekasortoa”. Landau kielsi koko 1917 vallankumo-
uksen. Hän kieltäytyi näkemästä siinä mitään järkeä tai lainalaisuuksia. Lan-
daun pessimismiä ja omaa optimismiaan Venäjän suhteen Hessen kuvasi muis-
telmissaan seuraavasti:” Minä sen sijaan halusin uskoa innokkaasti vähäiseen-
kin toivon kipinään siltä suunnalta ja lepuutin niissä murjottua mieltäni”.79

 Vladimir Nabokov oli ollut ehkä arvovaltaisin venäläisemigranttien johtajis-
ta, jota ainakin Englannin ja Ranskan johto olivat olleet valmiita kuuntelemaan.
Nyt, kun Nabokov oli poissa, emigranttimaailmassa alkoi entistä nopeampi ha-
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75 Uusi Suomi 1.4.1922,  uu Nabokovin murhan tutkimukset. Tietoja murhaajista.
76 Burbank 1986, 184–187; Volkmann 1966, 77.; Rul 30.3.1922, uu Arest monarhitšeskago

sjezda.
77 Rul 30.3.1922, art Monarhisty.
78 Rul 30.3.1922, art. Pamjat druga.
79 Hessen 1979, 138–139.
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joaminen. Poliittisten ristiriitojen yläpuolelle kohoavaa johtajaa ei ollut.  Kuten
Vishniak muistelmissaan toteaa, emigranttien ”suuren politiikan” aika oli ohi.
Eurooppa ei emigrantteja enää kuunnellut.80 Toisaalta se, että emigranttipolii-
tikkoja ei enää kutsuttu Euroopan valtioiden neuvonpitoihin mukaan, merkitsi
sitä, että näillä oli entistä enemmän aikaa paneutua kirjoittamiseen. He seurasi-
vat, mitä tapahtui Euroopassa ja mihin kulki neuvostovaltio. Emigranttipolitii-
kan hiipuminen merkitsi emigranttilehdistön nousua.81

○ ○ ○ ○ ○ ○

80 Vishniak1974, 77.
81 von Rimscha 1924, 54–55.
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   Emigrantit etsivät
paikkaansa Venäjän ja
Euroopan välissä

”Kaikkein ihmeellisintä taikuutta on bolsevikkien
muodonmuutos” – Rapallon sopimus ja emigranttilehdistö

Huhtikuussa 1922 pidettiin Genovassa maailmansodan päättymisen jälkeen en-
simmäinen Euroopan valtojen konferenssi, johon myös Saksa ja Neuvosto-Ve-
näjä oli kutsuttu. Konferenssin oli tarkoitus keskittyä käsittelemään yleiseu-
rooppalaisia taloudellisia ongelmia ja saada Saksa ja Venäjä tiiviimmin mukaan
kansainväliseen yhteistyöhön.1

Emigranttilehdistö joutui ensimmäistä kertaa ottamaan kantaa kysymykseen,
kuka sai edustaa Venäjää kansainvälisissä yhteyksissä. Rul kirjoitti konferens-
sista ensimmäisen kerran maaliskuun lopulla pääkirjoituksessaan. Lehden toive
oli, että edustuksesta päätettäessä Ranskan ja Yhdysvaltojen kielteinen kanta
voittaisi englantilaisten ajaman Neuvosto-Venäjää suosivan kannan. Rul kirjoit-
ti, että neuvostoedustajilta tultaisiin kansainvälisen taloudenpidon helpottami-
seksi ”vaatimaan porvarillisen Venäjän palauttamista”.2 Rul joutui kuitenkin
pian pettymään, kun Genovaan kutsuttiin Venäjää edustamaan Neuvosto-Venä-
jä. Sen oli pakko todeta, että ”konferenssin yleinen asenne on sellainen, että ei
mikään muu kuin bolsevikkien voitto ole selvää jo etukäteen”.3

Kokoukseen kutsuttujen Neuvosto-Venäjä edustajien saama arvonanto ei
voinut olla herättämättä närkästystä emigranttilehdistössä. ”Kaikenlaisia ihmei-
tä ja muodonmuutoksia sitä on maailmassa nähty”, Rul kirjoitti ja jatkoi: ” mut-
ta kaikkein ihmeellisintä taikuutta on bolsevikkien muodonmuutos”. Lehden
hämmästelyn ja närkästyksen syynä oli se, että marxilaiset kommunistit oli nyt
ensimmäistä kertaa kutsuttu samaan neuvottelupöytään länsimaiden kapitalis-
tien kanssa.4 ”Genovan aattona he ovat omaksuneet porvarillisia tapoja; pukeu-
tuvat frakkiin, jopa peseytyvät ja lupaavat noudattaa kirjesalaisuutta”, lehti pur-
ki katkeruuttaan.5 Sosialistivallankumouksellisetkaan eivät voineet pitää
neuvostohallitusta Venäjän edustajana. He vetosivat jälleen aksioomaansa Ve-
näjän kansasta ja muistuttivat, että kansa ei ole neuvostohallitusta hyväksynyt.
Golos Rossii kirjoitti, että Venäjä on totta kyllä kutsuttu Genovaan. ”Mutta mis-
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1 Pipes 1995, 424;  Mazower 1999, 109.
2 Rul 30.3.1922, pk Retš Lloid-Dzhod�a.
3 Rul 14.4.1922, pk Pobediteli.
4 Rul 9.4.1922, pk Volšebstvo.
5 Rul 7.4.1922, art O prikosvennosti tšastnoi korrespondentsii.
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tä Venäjästä pitäisi puhua?”, lehti ihmetteli. ”Neuvosto-Venäjä, jota ei tieten-
kään voi pitää Venäjän kansan taloudellisten eikä henkistenkään päämäärien
edustajana, suostuu mihin vain, kunhan se saa kansainvälistä tunnustusta.”6

Emigranttilehtien yhteinen huolenaihe oli, että Eurooppa ei näyttänyt ym-
märtävän bolsevismin ”todellista luonnetta”. ”Genovassa pitäisi ratkaista Eu-
roopan ja Neuvosto-Venäjän kiista, mutta porvarit ovat sokeita bolsevismille.”7

Emigranttilehdistön varoitukset bolsevistisesta Venäjästä jäivät vaille vastakai-
kua. Genovan kokouksesta tuli Neuvosto-Venäjälle menestys, koska se onnistui
siellä murtamaan kansainvälisen eristyneisyyden muurin. Parhaiten tämä onnis-
tui neuvostohallitukselle nimenomaan sen suhteissa Saksaan. Saksaahan oli
Versailles’n rauhassa kohdeltu kaltoin ja se oli ensimmäisen maailmansodan
jälkeen työnnetty kansainvälisen yhteisön ulkopuolelle; vallankin Ranska ja
Britannia halusivat nöyryyttää ja pitää sitä eristyksissä. Tämä eristämispolitiik-
ka Saksaa kohtaan jatkui samanlaisena Genovassakin. Konferenssi päätti alka-
jaisiksi Ranskan vaatimuksesta, että Saksa ei saanut osallistua lainkaan sen
maksettavaksi määrättävien sotakorvausten käsittelyyn. Saksan edustajat, joita
johti ulkoministeri Walter Rathenau, joutuivat odottamaan tietoja konferenssin
etenemisestä eristyksissä majapaikassaan.

Genovan konferenssin tärkein asia oli tervehdyttää Euroopan talous. Maail-
mansodan seurauksena Euroopassa oli syntynyt ylituotanto-ongelma, joka piti
ratkaista. Osanottajamaat toivoivat, että kauppa Venäjän kanssa saataisiin jäl-
leen käyntiin. Venäjän-kauppa näyttää olleen eräänlainen taikasana, johon ko-
kouksen osanottajat luottivat. Näitä Venäjän-kauppaan asetettuja toiveita neu-
vostohallitus yritti hyödyntää etsiessään keinoja päästä vallankumouksen jäl-
keisestä eristyksestä.8 Jo vuotta aikaisemmin Neuvosto-Venäjän hallitus oli
kääntynyt Ison-Britannian puoleen ja maaliskuussa 1921 maat olivat siis solmi-
neet kauppasopimuksen. Vastaavanlaiseen sopimukseen neuvostohallitus yritti
päästä myös muiden länsimaiden kanssa. Vielä tuolloin kuitenkin Ison-Britan-
nian kanssa solmittu sopimus jäi ainoaksi. Mitä Saksan ja Neuvosto-Venäjän
suhteisiin tulee, Berliinissä ilmestyvä Rul oli tuolloin kirjoittanut, että ainakaan
Saksa ei tulisi suostumaan sopimuksiin Neuvosto-Venäjän kanssa.9 Rul näyttää
pitäneen emigranttien poliittista merkitystä Saksassa vielä keväällä 1922  suure-
na, sillä se kirjoitti, että kauppasopimuksesta Saksan ja Neuvosto-Venäjän välil-
lä aiheutuisi vain ”turhia jännitteitä” emigranttien kanssa ja niitä Saksa Rulin
mukaan halusi ”kaikin tavoin välttää”.10 Saksan valtionjohdossa olikin voima-
kas ryhmittymä, joka tahtoi pitää kiinni Saksan yhteyksistä länteen, joskaan
emigranttien politiikalla siihen tuskin oli suurta merkitystä. Erityisesti presi-
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6 Golos Rossii 9.4.1922, pk Nakanune Genui. Golos Rossiin kirjoittelua seurataan tässä
luvussa tarkemmin, koska se oli Berliinissä ilmestyvä sosialistivallankumouksellisten lehti,
jota toimitti Aleksander Kerenski. Lehden ilmestyminen päättyi 1922. Golos Rossiin seuraa-
ja oli v:sta 1924 Kerenskin toimittama  Dni.

7 Golos Rossii 6.4.1922, lk Petšat i �izn. Dva fronta.
8 Kennan 1961, 194.
9 Rul 19.3.1921, pk Germansko-sovetskoje soglašenije.
10 Rul 9.5.1922,  pk Sovetsko-germanskoje soglašenije.
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dentti Friedrich Ebert ja ulkoministeri Rathenau olivat sitä mieltä, että Saksan ei
pitäisi yksin lähteä luomaan suhteita Neuvosto-Venäjään, vaan yrittää uusia yh-
teys Isoon-Britanniaan ja Ranskaan.11 Rulin päätoimittaja Hessenillä kerrotaan
muuten olleen läheiset suhteet näihin molempiin valtiomiehiin.12 Mutta
Rathenaulla ei suinkaan ollut koko Weimarin Saksan ulkopoliittisen johdon tu-
kea. Saksassa itäsuuntauksen kannattajien määrä kasvoi, erityisesti ulkominis-
teriön nuorempien virkamiesten piirissä. Tätä suuntausta johti ministeriön Itä-
Euroopan maiden osaston johtaja Ago von Maltzan. Kun Rathenau Genovassa
yritti päästä Ison-Britannian pääministerin Lloyd Georgen kanssa sopimukseen,
von Maltzan uhkasi erota. Näin von Maltzan vaikutti ratkaisevasti siihen, että
vielä Genovan konferenssin aikana Saksa ja Neuvosto-Venäjä solmivat ns.
Rapallon sopimuksen.13 Tämän sopimuksen taustana oli kaksi erilaista, mutta
samaan lopputulokseen johtanutta syytä. Vuoden 1921 kuluessa oli tehty kaksi
kansainvälispoliittista päätöstä, jotka olivat omiaan lisäämään saksalaisten pet-
tymystä länteen. Versailles’n rauhankonferenssin asettama komissio määräsi
toukokuussa 1921 Saksalle huikeat sotakorvaukset. Niiden suorittaminen tuntui
ei vain Saksan, vaan myös Yhdysvaltojen mielestä ylivoimaiselta. Yhdysvallat
ei sopimusta koskaan ratifioinutkaan. Toisen iskun Saksa sai, kun se Kansain-
liitto päätti, että Saksa menettäisi tärkeän Itä-Schleesian teollisuusalueen Puo-
lalle.14

Hajottaakseen Ranskan ja Ison-Britannian yhteisrintaman Neuvosto-Venäjä
edustajilla oli tehokas keino painostaa Saksaa. Versailles’n rauhansopimukseen
oli liitetty Ranskan vaatimuksesta kohta, jonka perusteella myös Venäjä sai oi-
keuden vaatia sotakorvauksia Saksalta. Vaikka Ranska olikin tarkoittanut, että
korvauksia Saksalta vaatisi muu kuin bolsevistinen Venäjä, antoi sopimus peri-
aatteessa sama oikeuden Neuvosto-Venäjälle. Niinpä neuvostohallitus uhka-
sikin vaatia Saksalta juuri Genovan konferenssin aattona sopimuksen perusteel-
la sotakorvauksia, ellei Saksa suostuisi diplomaattisten suhteiden solmimiseen.
Neuvosto-Venäjän painostuksesta tilanteessa, jossa länsi tuntui kokonaan hy-
länneen Saksan, ulkoministeri Rathenaukaan ei voinut vastustaa sopimuksen
syntymistä. Näin syntyi Neuvosto-Venäjän ja Saksan välinen diplomaatti- ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Himmer 1976, 53, 166.
12 ”Ullstein-kustantamon demokraattinen lehti Rul ja yksi sen julkaisijoista Jossif Hessen

ylläpitivät suhteita Theodor Wolffiin Berliner Tageblattista, Georg Bernhardiin Vossische
Zeitungista sekä myös Eduard Bernsteiniin, Walther Rathenauhun, Gustav  Noskeen ja Otto
Hoetschiin, johtavaan Venäjän ja Itä-Euroopan asiantuntijaan”, Russen im Berlin 1918–
1933, 262.Toisaalta Rathenaun julkaistuissa päiväkirjamerkinnöissä tai kirjeissä Hesseniä
sen paremmin kuin ketään muutakaan venäläisemigranttia ei mainita. Toisaalta ainakin
jonkinlaisista hyvistä suhteista presidentti Ebertin ja Hessenin kesken kertoo myös lyhyt
Rulin arkistossa säilynyt kirje presidentti Ebertiltä, jossa tämä kiittää saamastaan kirjoitus-
palkkiosta ja pyytää antamaan rahasumman venäläispakolaisten avustuskassaan: ”es ist mir
eine Freude auch dieses Spende der Leser des ”Rul’” zur Linderung der Not in Deutschland
verwenden zu können” . Fond 5882, opis 1, delo 4. GARF. Kirje on päivätty 9.2.1923.

13 Himmer 1976, 148–149.
14 Kennan 1961, 209–210 Saksan itäsuuntauksen vahvistumista tarkastelee myös Rolf-Dieter

Müller tutkimuksessaan; Müller 1984, 30–31.
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kauppasuhteet luova Rapallon sopimus, joka allekirjoitettiin Genovan lähellä
olevassa Rapallon rannikkokaupungissa huhtikuun 16. päivänä 1922.15

Neuvosto-Venäjälle sopimus oli voitto. Se oli osoitus siitä, kuinka neuvosto-
hallitus ulkoministeri Georg Tšitšerinin johdolla taitavalla diplomatialla sai
hajotettua lännen yhtenäisen rintaman. Neuvostohallitus loi sopimuksella en-
simmäistä kertaa sekä diplomaattiset että taloudelliset suhteet Länsi-Euroop-
paan. Saksalle Rapallon sopimus merkitsi samoin kansainvälisen eristyneisyy-
den loppua. Rapalloon johtanut kehityskulku oli lisäksi osoitus siitä, että Rans-
kan ja Ison-Britannian johtama velka- ja kiristyspolitiikka Saksaa kohtaan ei
ollut mielekästä.16 Rapallon sopimus on nähty myös osoituksena Saksan ja Ve-
näjän ennen ensimmäistä maailmansotaa vallinneiden hyvien suhteiden jatku-
misesta. Neuvostohallitus näytti pysyvän Venäjän johdossa, ja NEP-politiikan
alkaminen lisäsi saksalaisten kiinnostusta idänkauppaa kohtaan.17

Monessa historiantutkimuksessa sanotaan sopimuksen tulleen täytenä yllä-
tyksenä muulle maailmalle.18 Saksa ja Neuvosto-Venäjä olivat käyneet kauppa-
suhteista neuvotteluja kuitenkin jo tammikuusta lähtien ja Neuvosto-Venäjän
Rapalloon matkalla ollut valtuuskuntakin pysähtyi päiväksi Berliiniin, jolloin
se kävi neuvotteluja mm. Saksan ulkoministeri Rathenaun kanssa. Tietoja näistä
neuvotteluista vuoti julkisuuteen niin, että  emigranttilehdistä ainakin Rul tiesi
konferenssin aattona kertoa neuvostovenäläisten ja saksalaisten keskinäisistä
neuvotteluista jo kaksi päivää ennen sopimuksen solmimista. Tosin Rul ei usko-
nut, että tiedot voisivat pitää paikkaansa.19

Useimmille Saksassa asuville venäläisille emigranteille Rapallon sopimus oli
tappio, sillä Saksa tunnusti nyt neuvostohallituksen Venäjän viralliseksi edus-
tajaksi.20 Jo heti saavuttuaan Saksaan emigrantit olivat pyrkineet luomaan suh-
teet maan virallisiin edustajiin, sillä he halusivat esiintyä Venäjän edustajina.
Emigrantit olivat perustaneet jo vuonna 1919 Berliiniin Venäläisen komitean,
joka oli saanut Saksan ulkoministeriöltä mm. oikeuden jakaa ulkomaanpasseja
entisen Venäjän keisarikunnan Saksassa asuville alamaisille.21 Rapallon sopi-
muksen jälkeen Venäläinen komitea menetti tämän oikeuden. Koska suurin osa

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Kennan 1961, 221. Sopimuksen kolmannen artiklan mukaan maitten väliset diplomaatti- ja
konsulisuhteet tuli uudistaa. Ensimmäisessä artiklassa kumottiin saksalaisille esitetyt sota-
korvausvaatimukset sekä Neuvosto-Venäjällä takavarikoitua saksalaista omaisuutta koske-
vat vaatimukset. Neljännessä artiklassa sovittiin suosituimmuuskohtelusta kaupan alalla ja
viidennessä, että ”hallitukset toimivat keskinäisessä yhteisymmärryksessä, kun on kyse
molempien maiden taloudellisista eduista”.

16 Kennan 1961, 208, 221–222.
17 Himmer 1976,  146–147.
18 Kennan 1961, 208; Pipes 1995, 424.
19 Rul 14.4.1922, pk Pobediteli.
20 Williams 1972, 222. Williams kirjoittaa, että Rapallon-sopimus oli kova isku nimenomaan

emigranttikadeteille. Heillä olisi ollut taloudellisia saatavia Venäjältä, joiden takaisin
maksusta ei Saksan ja Neuvosto-Venäjän sopimuksen jälkeen ollut enää toivoakaan. Tosin
Williams ei kerro, mihin tämä olettamus perustuu. Samoihin aikoihin Rapallon sopimuksen
solmimisen kanssa kuoli Berliinissä myös kadettipuolueen ja Rulin keskeinen henkilö
Vladimir Nabokov, joka oli varmaan moraalisesti suurempi menetys emigranteille kuin
kauppayhteyksillä Neuvosto-Venäjälle, sillä ne eivät olleet toimineet emigranttien halua-
malla tavalla ennen Rapallon sopimustakaan.

21 Volkmann 1966, 53.
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emigranteista ei halunnut kuitenkaan olla missään tekemisissä Neuvosto-Venä-
jän edustuston kanssa, nämä venäläiset saivat korvikepassiksi Saksan viran-
omaisten myöntämän henkilötodistuksen.22

Emigranttilehdistö oli ennen Genovan kokousta suhtautunut neuvostoedusta-
jien kutsumiseen paikalle kielteisesti. Neuvostomyönteistä Nakanunea lukuun-
ottamatta torjuminen oli ollut lähes yksimielistä. Mutta Rapallon-sopimuksen
tultua julki emigranttilehdistön yksimielisyydessä alkoi näkyä merkkejä epä-
varmuudesta, se alkoi pohtia, pitäisikö jyrkän kielteistä suhtautumista Neuvos-
to-Venäjään muuttaa. Berliinissä ilmestynyttä Golos Rossii -lehteä toimittivat
vuoden 1922 alusta Viktor Tšernovin johdolla sosialistivallankumoukselliset.
Kun Prahan Volja Rossii pieneni saman vuoden alusta kerran kuukaudessa il-
mestyneeksi aikakauskirjaksi, koettivat sosialistivallankumoukselliset tehdä
Golos Rossiista omia poliittisia näkemyksiään ajavan sanomalehden.23  Golos
Rossii ilmottautui Rapallon-sopimuksen kannattajaksi ja vetosi perusteluissaan
sosialistivallankumouksellisille aina tärkeällä sijalla olevaan kansaan. Lehden
mukaan Rapallon sopimuksen myötä Saksaan avautuvat kauppasuhteet auttai-
sivat ennen kaikkea ”kurjuudessa elävää Venäjän kansaa”. Golos Rossii jopa
kirjoitti, että ”bolsevikit taistelevat avun saamiseksi nälkäiselle kansalle.” Se
järkeili, että kauppasuhteet Saksan kanssa auttaisivat Venäjän kansaa vaurastu-
maan ja voimistuman, minkä jälkeen se jaksaisi taistella bolsevikkeja vastaan
entistä päättäväisemmin. Lehti kuitenkin korosti, että sen ”osoittama ymmärtä-
mys ei tarkoittanut itse bolsevismin hyväksymistä”.24 Näkemyksillään sosialis-
tivallankumouksellisten lehti hyökkäsi vasemmistokadettien Poslednija novos-
tissa esittämiä mielipiteitä vastaan. Poslednija novosti nimittäin suhtautui Ra-
pallon sopimukseen kielteisesti. Sen mielestä oli selvää, että bolsevikkien kan-
sainvälisen aseman lujittuminen vahvistaisi bolsevikkien asemaa myös Venäjäl-
lä, eikä se ollut  lehden mielestä toivottavaa, sillä silloin NEP-ohjelman myötä
alkanut evoluutio-kehitys hidastuisi.25 Sosialistivallankumouksellisten mielestä
bolsevikkien kansainvälinen ja kansallinen tunnustaminen olivat kuitenkin kak-
si eri asiaa. Golos Rossii julisti, että vaikka bolsevikit saisivat tunnustuksia
muilta valtioilta, Venäjän kansa ei niitä hallitsijoikseen ikinä tunnustaisi.26

Rulin toimituksessa pelättiin Rapallon sopimuksen vaikuttavan myös lehden
ilmestymiseen. Saksan viranomaiset eivät kuitenkaan mitenkään puuttuneet
Rulin sisältöön sopimuksen solmimisen jälkeen.27 Sen sijaan epäsuorasti Sak-
san Venäjän-politiikan muuttumisella oli vaikutuksensa, jotka ulottuivat Rul-
lehteen saakka. Ensimmäinen muutos näkyi Rulia julkaisevan Ullsteinin lippu-
laivan Vossische Zeitung-lehden kilpailijan Berliner Tageblattin suhtautumises-

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Volkmann 1966, 54.
23 Tšernovin johtamien sosialistivallankumouksellisten toimittamana Golos Rossiin ilmesty-

minen jäi lyhyeksi. Lehden viimeinen numero ilmestyi jo saman vuoden syksyllä, 15.10.
1922

24 Golos Rossii 25.4.1922, pk O vrede i bezvrednosti.
25 Poslednija novostia  lainattu  Golos Rossiin mukaan, koska pariisilaislehden numeroita ei ole

ko. ajalta säilynyt.
26 Golos Rossii 11.4.1922, pk Berlin, 11 aprelja.
27 Hessen 1979, 126.
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sa. Se käänsi täysin Venäjän-politiikkansa suunnan ja aloitti toistuvat hyök-
käyksensä Rulia vastaan. Berliner Tageblatt  syytti Rulia mm. monarkistien val-
lankaappauksen suunnittelemisesta Neuvosto-Venäjällä. Rulin arvosteluun yh-
tyivät Saksan vasemmistolehdet.28 Myös Neuvosto-Venäjän diplomaattisen
edustuston tulo Berliiniin tuntui Rulin toimituksessa. Unter der Lindenilla si-
jainnut lähetystö alkoi nimittäin seurata, mitä Rul kirjoitti neuvostovaltiosta.
Neuvostolähettiläs rupesi tekemään toistuvasti kanteluja Rulista Saksan ulko-
ministeriöön, ja lehden päätoimittajan piti lähteä usein ministeriön puhutteluun.
Vakavampia seurauksia neuvostolähettilään toiminnalla ei kuitenkaan Hessenin
mukaan ollut. Saksan ulkoministeriön Venäjän osasto vetosi yleensä lehdistön-
vapauteen, kun Neuvosto-Venäjän edustaja kävi valittamassa Rulin kirjoituk-
sista.29

Rapallon sopimus vaikutti epäsuorasti emigranttilehtien yleiseen merkityk-
seen siten, että sopimuksen ansiosta saksalaisten kirjeenvaihtajien oli helpompi
päästä Moskovaan. Ennen sopimusta Moskovassa oli ollut vain Berliner Tage-
blattin kirjeenvaihtaja Paul Schaffer. Rapallon sopimuksen solmimisen jälkeen
Moskovaan akreditoitujen saksalaisten kirjeenvaihtajien lähettämien uutisten ja
reportaasien piti korvata ”emigranttien tendenssimäiset ja epätarkat kertomuk-
set”, jotka eivät enää riittäneet saksalaisille.30 Saksan ja Neuvostoliiton välien
jatkuva paraneminen 1920-luvulla ei voinut lopulta olla heijastumatta myös
Ullsteinin kustantamon ja Rulin väleihin. Rulista tuli vähitellen  rasite Ullstei-
nin lehtitalolle,  joka pyrki luomaan kauppasuhteita Neuvosto-Venäjän kanssa.
Neuvosto-Venäjän ulkomaankaupan uutena piirteenä oli vuoden 1921 lopulla
aloitettu ns. konsessio-politiikka. Konsessiot olivat sopimuksia, joilla neuvosto-
hallitus vuokrasi kokonaisia teollisuuslaitoksia ulkomaisille suurliikemiehille.
Neuvosto-Venäjä tarjosi Rapallon sopimuksella saksalaisille pääsyä osallisiksi
näistä konsessioista. Sopimuksen solmimisen jälkeen Lenin varoitti näitä kon-
sessioista haaveilevia ulkomaisia liikemiehiä emigranttilehdistöstä. ”Mitä tulee
konsessioihin, asia on jo huomattavasti vaikeampi. Jo marraskuussa annoimme
asiasta julistuksen, mutta yhtäkään sopimusta ei ole vielä tehty. Siinä näkyy sel-
västi valkokaartilaisten ja mensevikkien lehdistön vaikutus, sillä eihän ole jäl-
jellä yhtään maata, jossa ei olisi venäläisiä lehtiä. Ja kaikissa niissä mensevikit
kiljuvat konsessioita vastaan ja todistelevat, kuinka Moskovassa on levotonta,
minkä tähden neuvostovalta tulee kaatumaan. Joten älkää te, herrat kapitalistit,
uskoko heitä, älkääkä ruvetko heidän kanssaan mihinkään tekemisiin.”31  Vaik-
ka Rulin sisällöstä ei Ullsteinin kustantamo tiettävästi koskaan tehnyt minkään-
laisia huomautuksia, se alkoi pyrkiä Rulista eroon sopimusten avulla. Vuonna
1923 Ullstein ja Rul solmivat uuden sopimuksen, joka korvasi perustamisso-
pimuksen vuodelta 1920. Ullstein halusi uudella sopimuksella hyvitystä niille
tappioille, joita se katsoi kärsivänsä neuvostokaupassa juuri siksi, että se rahoitti

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Hessen 1979, 126.
29 Hessen 1979, 127.
30 Mick 1995, 34–35.
31 Polnoe sobranije sotšinenii, tom 42, 365.
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neuvostohallitukseen vihamielisesti suhtautuvaa emigranttilehteä. Tämän takia
uudella sopimuksella Ullsteinin osuutta Rulin tuottamasta taloudellisesta voi-
tosta korotettiin. Rulin toimitus suostui  siihen, koska se yhä uskoi poliittisista
muutoksista huolimatta bolsevismin vastaisen taistelun mielekkyyteen. Hessen
kertoo kysyneensä lehden taloudesta vastanneen Kaminkan mielipidettä uudes-
ta taloudellisesti epäedullisemmasta sopimuksesta. Kaminka oli tällöin huudah-
tanut: ”Suostukaa ilman muuta. Emmehän me tavoittele voittoja. Pitäkööt, kun-
han voimme jatkaa taisteluamme bolsevikkeja vastaan edelleen!”32

Rapallon sopimuksen solmimisen jälkeen emigranttien poliittinen vaikutus
Saksassa väheni, mutta ei kokonaan loppunut. Saksan hallitus halusi varautua
siihenkin mahdollisuuteen, että neuvostovalta kaatuisi. Niinpä se ylläpiti suhtei-
ta emigrantteihin ja kustansi Berliinissä vielä mm. venäläisten koulujen ja
emigranttien perustaman tieteellisen tutkimuslaitoksen Venäläisen instituutin
toimintaa.33 Kun sopimuksen solmimisesta oli kulunut jonkin verran aikaa, Rul
sai takaisin optimisminsa. Se kirjoitti 18. kesäkuuta 1922, että ”Saksan ja Neu-
vosto-Venäjän kuherruskuukausi on nyt ohi”, sillä se oli havainnut saksalaisissa
tyytymättömyyttä sopimukseen. Erityisesti Rul oli mielissään siitä, että nimen-
omaan ”saksalaisen kadunmiehen näkemyksiä edustavat Lokaler Anzeiger ja 8-
Uhr-Blatt” arvostelivat sopimusta kiivaasti. ”Eilenkin oli /Lokaler Anzeigerissa
-js./ hyvin asiallinen kirjoitus, joka oli kuin emigranttilehteä varten laadittu. Se
todisti, kuinka täysin mahdotonta on saada Venäjän taloutta jaloilleen niin kau-
an kuin siellä on nykyinen hallinto. /.../ Bolsevikkien yritykset Rapallossa olivat
olleet turhia”, Rul riemuitsi. ”Neuvostotalous romahtaa ja koko bolsevikkivalta
pian kaatuu”.34

”Nevostoliiton tunnustus ei tarkoita bolsevikkien tunnustamista”
– emigranttilehdistö ja Neuvostoliiton kansainvälisen aseman
vahvistuminen

Bolsevikkien asema neuvostovaltion johdossa lujittui 1920-luvun kuluessa en-
tisestään. Sisäisesti siihen vaikuttivat ennen muuta Venäjän sisällissodan päätty-
minen punaisten voittoon loppuvuodesta 1920 sekä NEP-ohjelma keväällä
1921. Kun neuvostoyhteiskunta alkoi uudistua sisäisesti, eivät aseelliset muu-
tosvaatimukset enää olleet tarkoituksenmukaisia. Tämä muutoshan oli nähtä-
vissä myös emigranttien politiikassa. Vuoden 1921 aikana syntyi emigranttien
keskuudessa erilaisia teoreettisesti perusteltuja näkemyksiä siitä, että neuvosto-
valtion kanssa oli tehtävä rauha.

1920-luvun alkupuolella neuvostovaltion asema vähitellen lujittui myös kan-
sainvälisesti. Kronstadtin kapinan aikana maaliskuussa 1921 käytyjen kauppa-
neuvottelujen päätteeksi Iso-Britannia tunnusti de facto Neuvosto-Venäjän.

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Hessen 1979, 139–140.
33 Mick 1995, 32.
34 Rul 18.6.1922, pk Bezplodnija usilija.
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Seuraavana vuonna solmittu Rapallon sopimus Neuvosto-Venäjän ja Saksan
välillä merkitsi sitten sitä, että bolsevikkien diplomaattinen eristys alkoi mur-
tua.

Emigranttilehdistö oli tottunut käsittelemään yleensä Venäjän bolsevikkeja
yhä siihen tapaan kuin nämä olisivat laittomia vallananastajia, joita se uskotteli
myös koko muun maailman halveksivan. Nyt se joutui kuitenkin arvioimaan
käsityksiään bolsevikeista ja neuvostovaltiosta uudelleen. Vuoden 1923 syksyl-
lä aihe nousi uuden ja laajemman keskustelun kohteeksi, kun Neuvostoliiton
diplomaattinen tunnustamiskysymys tuli ajankohtaiseksi Englannissa. Saksan
ja Neuvosto-Venäjän kahdenkeskeistä suhteiden solmimista oli vielä voitu pitää
jonkinlaisena erikoistapauksena, jossa kaksi maailmansodan häviäjää koettivat
löytää tukea toisistaan. Nyt emigranttilehdistössä havahduttiin huomaamaan
muutos, joka koski kansainvälisen yhteisön suhtautumista bolsevikkeihin. Tä-
män saivat aikaan Ison-Britannian lähestyvät parlamenttivaalit, jotka oli määrä
pitää joulukuun alussa 1923.35 Englannin työväenpuolueen puheenjohtaja
Ramsey MacDonald lupasi vaalien aattona, että mikäli työväenpuolue voittaa
vaalit, sen muodostama hallitus tulisi tunnustamaan Neuvostoliiton diplomaat-
tisesti. Vaikka MacDonald sanoi, että neuvostovaltion tunnustaminen tarkoittai-
si lähinnä käytännön tosiasiain myöntämistä36, kiinnittivät venäläiset niin Neu-
vostoliitossa kuin ”rajan takana” emigraatiossa asiaan suurta huomiota.  Eng-
lannin työväenpuolueen vaalilupauksen taustalla oli sekä ideologisia että puh-
taasti materialistisia syitä. Symboliikkaa sisältyi siihen, että työväenpuolueen
hallitus tunnustaisi ensimmäisenä Euroopassa diplomaattisesti Neuvostoliiton,
”maailman ensimmäisen proletaarisen valtion” olemassaolon. Mutta diplo-
maattisella tunnustuksella katsottiin olevan Britannialle myös taloudellista mer-
kitystä. Maata vaivasi tuolloin suuri työttömyys, jota helpottaakseen työväen-
puolue halusi parantaa kauppasuhteita itään päin.37

Venäläiset emigrantit kiinnittivät suurta huomiota Englannin työväenpuolu-
een johtajan vaalilupauksiin, kun mahdollinen vaalilupaus muuttui emigrantti-
lehdistön palstoilla periaatteelliseksi keskusteluksi neuvostovaltion yleisestä
kansainvälisen aseman tunnustamisen merkityksestä. Tunnustamiskysymys sai
aikaan kiivasta keskustelua kaikkialla, missä venäläisiä emigrantteja asui. Venä-
läisintellektuellit tuntuvat heittäytyneen teoreettiseen keskusteluun innolla mu-
kaan, kun mielipiteet ja syytökset sinkoilivat tunnustamisen puolesta ja sitä vas-
taan. Ainoastaan Berliinin kadettien Rul koetti hillitä keskustelua. Se vetosi sii-
hen, että ainoastaan yksimielisinä emigrantit voisivat enää vaikuttaa Euroopan
yleiseen mielipiteeseen, minkä vuoksi emigranttien piti edes ulos päin säilyttää
kuva yhtenäisyydestä, eikä levitellä riitojaan koko maailman nähtäväksi. Rul
kieltäytyi pohtimasta tunnustamisen etuja ja haittoja niin kuin muut lehdet teki-
vät. Silloinhan Euroopan valtiot eivät tiedä ketä meistä kuunnella, ja lakkaavat
pian kuuntelemasta meitä ollenkaan”.38 Rulilla vaikuttaa siten ainakin vielä

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Volja Rossii 1923, nro  IX, 51–63, art Spor o priznanii / Mark Slonim. 51.
36 Robbins 1994, 258.
37 Volja Rossii, 1923, nro IX, 51–63, art Spor o /.../. 51.
38 Rul 19.1.1924, pk Diskussija o priznanije.



E M I G R A N T I T   E T S I V Ä T   P A I K K A A N S A    V E N Ä J Ä N   J A   E U R O O P A N  . . .      149

vuoden 1924 alussa olleen se käsitys, että emigranttilehtien mielipiteillä oli vie-
lä laajempaakin merkitystä. Lehden mielipide neuvostovaltion olemassaolon
tunnustamiseen oli yksiselitteisen kielteinen. Kuten se kirjoitti, ”jo yksistään
sen seikan, että olemme emigrantteja – so. joudumme piileksimään kotimaam-
me ulkopuolella – pitäisi olla riittävä vastaus siihen, miten kysymykseen on
vastattava”.39

Neuvostolehdistön esittämän käsityksen mukaan, ”koko emigranttilehdistö
valitti yhteen ääneen, kun Neuvosto-Venäjän tunnustaminen eteni”.40 Todelli-
suudessa niin ei kuitenkaan ollut.  Emigrantit olivat kaukana yksimielisyydestä,
kun he alkoivat  pohtia suhtautumistaan neuvostovaltion kansainvälisen aseman
tunnustamiseen. Tunnustamisen kannattajat löysivät varsin erilaisia – ja toinen
toistaan omaperäisempiä – perusteluja mielipiteilleen. Yleisin perustelu tuntuu
olleen se, että Englannin diplomaattinen tunnustus parantaisi ”Venäjän kansan”
asemaa. Ensimmäisenä tunnustamiskysymykseen puuttui heti alkusyksystä
1923 sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii Prahasta. Lehti oli tuolloin
muuttunut sosialistivallankumouksellisten vasemmistosiiven kerran kuukau-
dessa ilmestyväksi aikakauskirjaksi, joka tarkasteli varsin teoretisoivasti ajan-
kohtaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia kysymyksiä. Lehden syyskuun 1923
numerossa nuori sosialistivallankumouksellinen lehtimies ja tuleva kansainväli-
sesti arvostettu kirjallisuudentutkija Mark Slonim kirjoitti, että MacDonaldin
ehdotus oli hyvä ja sosialistivallankumouksellisten tuli kannattaa neuvostovalti-
on tunnustamista.41 Kaikkien tunnustamista vastustavien mielipiteiden taustalla
artikkelin kirjoittaja näki enemmän tai vähemmän peiteltynä sosialistivallanku-
mouksellisten vanhan peikon – ulkomaiden aseellisen intervention Venäjälle.
Jos Iso-Britannia tunnustaisi Neuvostoliiton, se tuskin antaisi enää tukeaan joi-
denkin valkoisten yhä elättelemille aseellisille hyökkäystoiveille, joita kirjoitta-
jan mukaan eli vielä venäläisten ”monarkistien ja kadettien” keskuudessa.42 To-
siasiassa muissa emigranttilehdissä kuin Volja Rossiissa ei tunnustamiskysy-
myksen yhteydessä juurikaan viitattu mahdollisuuksiin kumota bolsevikkivalta
Venäjällä aseiden avulla. Haaveet aseellisesta interventiosta eivät olleet enää
1920-luvun puolivälissä ajankohtaisia, vaan ne näyttävätkin eläneen ainoastaan
sosialistivallankumouksellisten ajatuksissa, kun puolue yritti lähes epätoivoi-
sesti tehdä eroa muihin emigrantteihin. Muut emigrantit leimattiin tällöin ker-
keästi aseellisiksi vallantavoittelijoiksi.

Vaikka Rul oli vastustanut aluksi tunnustamiskysymyksestä käytävää kes-
kustelua turhana, jopa vahingollisena, levisi keskustelu myös ei-sosialistiseen
emigranttilehdistöön. Rul selosti sitä alkuvuodesta 1924 Prahassa pidettyjen
keskustelutilaisuuksien pohjalta. Prahan emigranteilla oli nimittäin tapana ko-
koontua säännöllisesti keskustelemaan ajankohtaisista emigrantteja koskevista
aiheista. Eräässä tällaisessa keskustelutilaisuudessa esitettiin uutena näkemyk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

39 Rul 30.1.1924,  pk Zader�ka priznanija.
40 Pravda 13.1.1924, art Eštše o priznanii.
41 Volja Rossii1923, nro IX, 51–63, art Spor o /... /. 51.
42 Volja Rossii 1923, nro IX, art Spor o /.../. 52.
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senä, että Englannin pääsy Venäjän markkinoille loppujen lopuksi nopeuttaisi
bolsevikkivallan kaatumista. Tämän näkemyksen mukaan Neuvostoliiton ta-
lous tosin paranisi kansainvälisen kaupan avulla, mutta se ei suinkaan lujittaisi
bolsevikkien valtaa, kuten siihen asti oli väitetty, vaan ”vahvistaisi Venäjän kan-
saa”. Tämän ansiosta ”kansa” jaksaisi vihdoinkin nousta bolsevikkisortajiaan
vastaan.43  Samanlaisia mielipiteitähän oli esitetty jo Rapallon sopimuksen sol-
mimisen yhteydessä. Prahan keskusteluissa tunnustamisen vastustajat vetosivat
siihen, että bolsevikeille diplomaattinen tunnustus olisi liian suuri ”moraalinen
voitto”. ”Bolsevikit ovat tuhonneet maan ja kulttuurin, ja kun on täysi syy olet-
taa, että kansa ei bolsevikkivaltaa hyväksy, seuraisi diplomaattisesta tunnusta-
misesta Venäjän kansan mielialojen laskeminen.” Emigrantit eivät saaneet hylä-
tä kansaa, vaan heidän oli vastustettava yksimielisesti Neuvostoliiton tunnusta-
mista.44

Mutta sosialistivallankumouksellisten vasemmistolla oli vasta-argumentti tä-
hänkin. Volja Rossiin päättely ja vallankumouksellinen into näyttävät taas kul-
keneen vallan erikoista reittiä. Lehden mukaan ei ollut pelkoa siitä, että ulko-
maiden tunnustus lisäisi bolsevikkien arvovaltaa. Päin vastoin seuraukset olisi-
vat aivan toisenlaisia, kun bolsevikit saisivat muiden maiden diplomaattisia tun-
nustuksia, ”Venäjän kansa” huomaisikin, että bolsevikit eivät olleet muita ihmi-
siä kummempia. Tästä Volja Rossii päätteli, että Ison-Britannian ja muiden val-
tioiden tunnustamisen seurauksena bolsevikkien ylenmääräinen kunnioittami-
nen ja pelkääminen lakkaisi, kun ”kansa” uskaltaisi itse tarttua aseisiin. ”Voi-
daan väittää, että Venäjän kansalta on viety oikeus sanoa mielipiteensä, mutta
koskaan ei miltään kansalta voi viedä oikeutta vallankumoukseen”, lehti julis-
ti.45 Volja Rossii ei suostunut näkemään Englannin työväenpuolueen  lupauksis-
sa mitään moraalista tai ideologista merkitystä.46

Sen sijaan, päin vastoin kuin Volja Rossiin sosialistivallankumoukselliset,
mensevikkiemigrantit näkivät Neuvostoliiton diplomaattisessa  tunnustamises-
sa ideologisia syitä ja myös seurauksia. Mensevikit asettuivat  tunnustamisky-
symyksessä bolsevikkien tueksi. Heidän aikakauskirjansa Sotsialistitšeski
vestnik oli sitä mieltä, että ”kaikkien sosialistien on toivotettava neuvosto-
hallitukselle pelkkää hyvää. Edelleen lehti vaati, että ”porvarillisten hallitusten
on lopetettava neuvostovaltion eristäminen”. Neuvostoliiton diplomaattinen
tunnustaminen olisi mensevikkien lehden mukaan ”koko työväen voitto”.47

Sosialistivallankumoukselliset eivät olleet samaa mieltä mensevikkienkään
kanssa. Volja Rossii vastasi Sotsialistitšeski vestnik aatteellisiin näkökantoihin
perin lakonisesti: ”Mensevikkien paatos on meille vierasta.”48

Sen sijaan koko emigranttilehdistö vaikutti olevan lähes yksimielinen siitä,
englantilaisten lupauksissa Neuvostoliiton tunnustamisaikeissa myös selvät ta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

43 Rul 10.2.1924, Praga. Russkije o priznanii v  klube Russkago Doma
44 Rul 10.2.1924, Praga. Russkije o priznanii v klube Russkago Doma
45 Volja Rossii 1923, nro IX, art Spor o /.../. 54.
46 Volja Rossii 1923, nro IX, art Spor o /.../. 53
47 Sotsialistitšeski vestnik, nro 23–24, 1923, 1–2 , art  Istoritšeskaja pobeda,  2.
48 Volja Rossii, 1924, nro 3, 55–65, art Vozobnovlenije diplomatitšeskih snošenii Rossijei / Vl.

Lebed. 65.
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loudelliset pyrkimykset, kun Ison-Britannian katsottiin pyrkivän osalliseksi sa-
manlaisista taloudellisista eduista kuin mitä Saksa oli Rapallon sopimuksella
saanut. Sotsialistitšeski vestnik kirjoitti, että ”tunnustaminen merkitsisi kapita-
lismin vahvistumista” Venäjällä, kun ulkovallat pääsisivät riistämään maan
luonnonrikkauksia. Se ei lehden mielestä kuitenkaan haittaisi, sillä mensevikit
pitivät tällaista muutosta ainoastaan osana vallankumouksen vääjäämätöntä ke-
hitystä. Kapitalismin lujittuminen nopeuttaisi vain ”oikean” marxilaisen vallan-
kumouksen alkamista Venäjällä. Mensevikkien käsityksen mukaan Neuvosto-
liiton diplomaattinen tunnustaminen oli osa jo NEP-ohjelmasta alkanutta evo-
luutio-kehitystä.49 Mensevikkien teoreettisia pohdintoja ei näyttänyt häiritsevän
se, että käytännössä Neuvostoliiton bolsevikkien asema yhä lujittui. Heidän ää-
nenkannattajansa ei myöskään antanut selitystä siihen, kuinka yhden valtion
työväenpuolueen hallitus voisi tukea toisen ”kapitalistista riistoa”.

Tunnustamiskysymys jakoi sosialistivallankumoukselliset mielipiteiltään
kahteen eri leiriin. Volja Rossiin vasemmistolaiset sosialistivallankumouksel-
liset olivat tunnustamisen kannalla, sen sijaan puolueen oikeistosiipi ei sitä hy-
väksynyt. Kerenskin Berliinissä toimittama Dni-lehti piti ulkomaiden tunnus-
tuksia vaarallisina, sillä ulkomaat pääsisivät jälleen sekaantumaan Venäjän si-
säisiin asioihin. Dni näki myös toisen vaaran uhkaavan. Kun diplomaattisten
suhteiden solmimisen jälkeen Iso-Britannia ja sitä ulkopolitiikassa seuraavat
mahdolliset muut valtiot pääsisivät osalliseksi Neuvostoliiton konsessiopolitii-
kasta, Neuvostoliittoon rupeaisi muuttamaan paljon ulkomaisia työntekijöitä,
jotka saisivat etuja, joita Venäjän omalla kansalla ei ollut. Seurauksena olisi
Dni-lehden mukaan ”ulkomaalaisviha, joka voisi johtaa jopa väkivaltaisuuk-
siin”, jolloin ulkomaat voisivat ryhtyä sotaan Neuvostoliittoa vastaan. ”Tilanne
on tulenarka”, lehti varoitti.50  Rul puolestaan pelkäsi, että ”Venäjä kurjistuisi
entisestään”, kun bolsevikit antaisivat sen raaka-aineita ja teollisuutta ulkomaa-
laisille sijoittajille. Lehti yhdisti pääkirjoituksessaan MacDonaldin Britannian
ja Mussolinin Italian. Mussolini oli nimittäin lehden tietojen mukaan ehtinyt jo
tehdä Neuvostoliiton kanssa edullisen sopimuksen, joka mahdollisti Italian pää-
syn osalliseksi Mustanmeren öljystä. Nyt Englanti halusi samaa. Rul maalasi
uhkakuvan, että koko Etelä-Venäjä joutuisi kapitalistien riiston kohteeksi vain
sen takia, että bolsevikit olivat liian heikkoja sitä estämään.51 Rulia myötäillen
Kerenskin Dni-lehti kirjoitti:” Japani, Englanti ja Mussolini ovat saaneet avai-
met Venäjän aarrearkkuihin52”. Vaikuttaa siltä, että Berliinin lehdet halusivat
osoittaa hienotunteisuutta tai varovaisuutta, kun ne eivät maininneet Saksaa
kirjoittelussaan. Englantia kritisoitiin Saksassa ilmestyneissä emigranttilehdis-
sä ankarammin kuin isäntämaata Rapallon sopimuksen solmimisen yhteydessä.
Rul ennusti katkerasti, että ulkomaiden kilpajuoksu Venäjälle tulisi vain kiihty-

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 Sotsialistitšeski vestnik 1924, nro 3, 2–3, art Posle priznanii / F. Dan. 2.
50 Dni 6.3.1924, pk Kljutši k Rossii.
51 Rul 9.1.1924, pk Naprasnaja trevoga.
52 Dni 6.3.1924, pk Kljutši k Rossii.
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mään  ja loputkin Euroopan valtiot tunnustaisivat neuvostohallituksen Venäjän
rikkauksien toivossa.53 Myös Volja Rossii näki Englannin antamassa tunnustuk-
sessa puhtaasti taloudellista edun tavoittelua. Englanti pääsisi osalliseksi Neu-
vostoliiton konsessiopolitiikasta, mutta sen mielestä taloudellisesta puolesta
hyötyisi kuitenkin myös ”Venäjän kansa”.54 Tämä näkemyshän oli tullut esille
myös Prahan emigranttien keskusteluissa.

Englannin työväenpuolueen johtajan ehdotuksesta syntyi emigranttien kes-
kuudessa laaja pohdinta, jolla tuskin oli kuitenkaan mitään vaikutusta Englan-
nin tai muidenkaan Euroopan maiden idänpolitiikkaan. Kun työväenpuolue sit-
ten voitti parlamenttivaalit joulukuussa 1923, varmistui, että Britannia tulisi
tunnustamaan diplomaattisesti Neuvostoliiton. Ison-Britannian hallitus esitti
tunnustamisen ehdot neuvostohallitukselle ensimmäinen helmikuuta 1924 ja
viikkoa myöhemmin ulkoasiain kansankomissaarien kollegion jäsen Litvinov
ilmoitti, että Neuvostoliitto ne hyväksyi. Tämän jälkeen käynnistyivät varsinai-
set neuvottelut maiden välillä, ja huhtikuun 14. päivänä Britannia tunnusti viral-
lisesti Neuvostoliiton.55

Rulin toimituksessa tunnuttiin selvimmin tajuttavan Neuvostoliiton saaman
diplomaattisen tunnustuksen kansainvälinen merkitys. Lehti ihmetteli, miksi
ulkomaat eivät nähneet bolsevismille vaihtoehtoja. Rul arvosteli myös omiaan.
Sen mielestä keskenään riitelevät ja teoretisoivat emigrantit  ”eivät kyllä tee us-
kottavaa vaikutusta” eurooppalaisiin.56 Omien näkemystensä tueksi Rul lainasi
tšekkoslovakialaisen Pravo Lidu -lehden kirjoitusta emigranteista. Lehti kir-
joitti: ”Englannin de jure -tunnustus Neuvostoliitolle asettaa koko emigraation
uuteen tilanteeseen. Emigranttien on ratkaistava suhteensa siihen. Mutta emig-
ranteilla ei tunnu olevan mitään yhtenäistä linjaa Venäjän tai omastakaan tule-
vaisuudesta. Onko emigranteilla enää mitään sijaa tulevaisuuden Venäjällä?”
Lopuksi Pravo Lidu neuvoi emigrantteja: ”Jos he voivat palata, menkööt takai-
sin tekemään jotain rakentavaa. Ulkomailla he eivät ole tähän mennessä vielä
juuri mitään tehneetkään.”57

Englannin työväenpuolueen vaalilupauksesta oli kirjoittanut paljon myös
Neuvostoliiton oma lehdistö. Se propagoi näyttävästi koko tunnustamisen puo-
lesta. Pravda mm. kirjoitti, että ”enää eivät emigrantit saisi estetyksi neuvosto-
valtion kansainvälistä menestystä”.58 Eivätkä emigrantit saaneetkaan estetyksi
ensimmäistä tärkeää neuvostovaltion diplomaattista tunnustamista, olihan osa
emigranteista jopa kannattanut sitä. Siinä, että emigrantteja ei kuunneltu, sa-
maan aikaan kun Neuvostoliiton annettiin kerätä yhä uusia kansainvälisiä voit-
toja, Rul näki kahden painostusryhmän toimintaa. Ensinnäkin oli ”sosialistien
ja älymystöradikaalien halu pitää neuvostovaltiota kaiken edistyksen edustaja-

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 Rul 5.2.1924, pk Priznanija i pohod.
54 Volja Rossii, 1923, nro XI, art Spor o /.../. 53.
55 Robbins 1994, 260; Mowbray, 1990.
56 Rul 28.8.1924, pk Smena bolševikam.
57 Tšekkiläisen Pravo Lidu -lehden kirjoituksen julkaisi kokonaan Rul. Rul 3.2.1924, Praga. ”K

voprosu o russkoj emigratsii”.
58 Pravda, 1.1.1924, art Eštše o priznanii.
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na” ja toiseksi kyseessä olivat ”täysin häikäilemättömien porvarien laskelmat
hyötyä Venäjästä taloudellisesti. / .../ ”On näiden häät, kun demokratia nuk-
kuu”, Rul kirjoitti.59

Koska MacDonaldin työväenpuolueen hallitus pysyi vallassa vain alle vuo-
den, historiantutkimuksissa vuoden 1924 vaikutusta englantilais-neuvostoliit-
tolaisille suhteille tunnutaan vähäteltävän60.  Kuitenkin Ison-Britannian halli-
tuksen Neuvostoliitolle antamalla diplomaattisella de jure tunnustuksella oli ai-
kanaan suuri periaatteellinen merkitys, mikä on nähtävissä niin emigranttivenä-
läisen kuin neuvostolehdistönkin tuon ajan kirjoittelussa. Englannin esimerkkiä
seurasivat useat muut Euroopan valtiot kuten Ranska, Italia, Ruotsi, Norja ja
Tanska. Ne solmivat diplomaattiset suhteet Neuvostoliiton kanssa jo saman
vuoden 1924 aikana.61

”Olisi jo aika herätä, sillä bolsevikit valmistautuvat” – Rul
varoitti Eurooppaa bolsevikkien maailmanvallankumouksesta

Loppuvuodesta 1924 Rul-lehden kirjoituksiin palasi entinen optimismi. Neu-
vostoliiton saavuttama kansainvälinen menestys näyttikin taittuvan vastoinkäy-
misiksi. Englannin työväenpuolueen hallitus joutui eroamaan jo lokakuussa
suurelta osilta siksi, että sitä syytettiin myös kotimaassaan liiallisesta ymmärtä-
myksestä bolsevismia kohtaan.62 Englannissa käytävää uutta vaalikampanjaa
väritti osaltaan myös nk. Zinovevin kirjeen tapaus. Englannissa paljastui Zino-
vevin allekirjoittamaksi väitetty kirje, jossa tämä Kominternin päällikkö määrä-
si bolsevikkipuolueen tukemaan Englannin työväenpuolueen vaalikassaa huo-
mattavalla rahasummalla. Kirje aiheutti kansainvälisen skandaalin,  kun sen ai-
toudesta alettiin esittää vahvoja epäilyjä. Kirje näytti myös tukevan emigrant-
tien esittämiä varoituksia siitä, että bolsevikit yhä suunnittelivat maailman-
vallankumousta.63

Myös Saksan ulkopolitiikassa tapahtui muutos, kun maailmansodan voittaja-
valtiot muuttivat suhtautumistaan Saksaan myönteisemmäksi. Yhdysvallat, Iso-
Britannia ja jonkin verran varautuneemmin Ranska halusivat lopultakin päästä
eroon maailmansodan vihamielisyyden painolastista.64 Uudesta ajattelutavasta
oli ensimmäinen osoitus huhtikuussa 1924 solmittu nk. Dawes-sopimus Saksan
ja ensimmäisen maailmansodan voittajavaltojen välillä. Sopimus, joka astui
voimaan saman vuoden syyskuussa, merkitsi sitä, että Saksalle määrättyjen so-
takorvausten maksamiseen saatiin selvät säännöt ja ne helpottivat Saksan ta-
loutta. Yhdysvallat myös lupasi Saksalle luottoa näiden korvausten maksami-

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Rul 8.11.1924, pk Perevorot fronta.
60 Hayes 1978, 252. Hayes tyytyy kirjoittamaan, että ”labour-hallinnon kausi ei ollut englanti-

lais-venäläisille suhteille onnekas”. Richard Pipes ei kirjoittaessaan  Ison-Britannian ja Neu-
vostoliiton suhteista  mainitse lainkaan vv. 1923–1924 tapahtumia; Pipes 1995.

61 Riasanovsky 1977, 567.
62 Robbins 1994, 263.
63 Dni 28.10.1924, pk Dvenatsat  faktov.
64 Hildebrand 1995, 445.
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seen.65 Dawes-sopimuksen myötä Yhdysvallat tuli uudelleen mukaan Euroopan
poliittiseen ja taloudelliseen elämään ja Saksa alkoi ulkoministeri Stresemannin
johdolla etsiä parempia suhteita länteen Rapallon sopimuksen tasapainottami-
seksi.66

Dawes-sopimuksen solmiminen herätti Neuvostoliitossa epäluuloja siitä, että
Saksa oli lähentymässä Länsi-Euroopan suurvaltoja ja tämän takia Rapallon
sopimuksen aikakausi päättyisi. Neuvostoliiton kannan mukaan Saksa oli jou-
tumassa ”entente-valtojen ryöstön kohteeksi”.67 Sen sijaan emigranttilehdis-
töstä esimerkiksi Rul oli tyytyväinen ”rintaman kääntymisestä”. ”Länsi ei enää
juoksekaan kilpaa Venäjälle, vaan yhdistää voimansa bolsevismia vastaan”,
lehti päätteli ja viittasi Dawes-sopimuksesta käytäviin neuvotteluihin, ”saksa-
laisten esitykseen englantilais-amerikkalaisille piireille”.68

Kun Saksan merkitys idän ja lännen välillä näytti suurenevan, katsoivat
myös eräät Saksan venäläiset emigrantit vaikutusvaltansa kasvavan. Jo heti Ra-
pallon sopimuksen solmimisen jälkeen Rul oli käyttänyt lähes jokaisen tilaisuu-
den puuttua länsivaltojen suhtautumiseen Neuvostoliittoon, minkä se näki ta-
pahtuvan emigranttien kustannuksella. Mutta ennen kuin Saksan suhteet län-
teen alkoivat parantua, se koki myös vastoinkäymisiä. Erityisesti vuosi 1923 oli
Saksalle raskas. Helmikuussa ranskalaiset ja belgialaiset miehittivät Ruhrin alu-
een. Saksan hallitus kannusti aluksi Ruhrin alueen väestöä passiiviseen vasta-
rintaan miehittäjiä vastaan, mutta vastarinta ei onnistunut ja miehitys jatkui. Se
johti sotakorvauksien rasittaman Saksan vararikon partaalle. Siitä seurasi, että
Neuvostoliitto katsoi tilanteen olevan kypsän maailmanvallankumouksen aloit-
tamiseen Saksasta. Näin siitäkin huolimatta, että virallisesti bolsevikit olivat
vuonna 1921 luopuneet  sosialistisen vallankumouksen levittämisestä muualle
Eurooppaan. Mutta silloinkin Lenin oli muistuttanut puoluetovereilleen, että jos
jotain kumouksellista jossain päin Eurooppaa tapahtuisi, ”totta kai menisimme
mukaan”.69 Tällainen tilanne näytti muodostuneen Saksaan vuonna 1923, ja
Moskovassa aloitettiin ”Saksan lokakuun” suunnittelu. Neuvostoliiton kommu-
nistipuolueen keskuskomitean istunnossa elokuussa 1923 Trotski julisti: ”Tove-
rit, vihdoinkin! Tässä on nyt se myrsky, jota olemme kärsimättöminä odottaneet
monta vuotta, ja joka muuttaa koko maailman kasvot. /.../ Saksan vallankumous
saa kapitalistisen maailman romahtamaan.”70

○ ○ ○ ○ ○ ○

65 Müller 1983, 118, Hildebrand 1995, s. 445.
66 Freund 1957, 185.
67 Müller 1983, 118.
68 Rul 8.11.1924, pk Perevorot fronta.
69 Service 2000, 431.
70 Trotskin vallankumousintoa yritti samassa kokouksessa hillitä Zinovev, joka uskoi  maail-

manvallankumouksen toteutumisen vievän kauemmin. Saksan vallankumouksen valmiste-
luista syksyllä 1923 kertoo keskuskomitean entinen sihteeri Boris Ba�anov muistelmissaan,
jotka  ilmestyivät saksaksi, ranskaksi ja italiaksi 1970-luvun lopulla. Nämä muistelmat ovat
laajemmat kuin tekijän jo 1930-luvulla ilmestynyt venäjänkielinen muistelmateos. Tässä on
käytetty 1990 ilmestynyttä englanninkielistä laitosta, joka puolestaan on käännös muistel-
mien 1979 ilmestyneestä ranskalaisesta laitoksesta. Ba�anov pakeni Neuvostoliitosta Rans-
kaan v.1928. Ba�anov 1999, 46–47.
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Maailmanvallankumousta levittämään bolsevikit olivat perustaneet maalis-
kuussa 1919 Kommunistisen internationaalin eli Kominternin. Kominternin jä-
senet olivat Euroopan eri maista Moskovaan saapuneita bolsevikkien aate-
tovereita. Bolsevikit pitivät Kominternin tehtävää maailmanvallankumouksen
levittäjänä tärkeänä, koska he uskoivat, että Venäjän sosialistista vallankumous-
ta lujittaisi sen leviäminen muualle.71 Syyskuun 11. päivänä Neuvostoliiton
kommunistipuolueen  politbyro aloitti kansannousun valmistelun käytännössä.
Saksan kommunistipuolueen johtoa informoitiin  ja aseiden toimittaminen ka-
pinaa varten aloitettiin. Vallankumouksen piti alkaa Saksissa ja Thüringenissä,
minkä jälkeen Hampuri, Berliini ja Ruhrin-alue liittyisivät siihen. Saksan halli-
tus sai kuitenkin asiasta vihiä ja se ehti siirtää armeijan yksiköitä näille alueille.
Kommunistit saivat puolestaan tästä tiedon ja kapinakäskyt peruutettiin. Ham-
puriin kapinakäskyn peruutus ei kuitenkaan ehtinyt. Niinpä lokakuun 23. päivä-
nä kommunistien toimintaryhmät valtasivat Hampurissa alkuperäisen suunni-
telman mukaan 17 poliisiasemaa. Kapinoitsijat olivat kuitenkin huonosti aseis-
tettuja ja kapina kukistettiin kahdessa vuorokaudessa.72

Hampurin kapina päättyi siis nopeasti kommunistien antautumiseen, mutta
siitä jäi Saksan ja Neuvostoliiton suhteisiin särö, ”pysyvän epäluulon siemen”.73

Saksalaiset ymmärsivät heti kapinan puhjettua, että se oli suunniteltu Mosko-
vassa ja että sitä johti Kommunistinen internationaali. Rulilla oli ollut  tietoa
tulevista tapahtumista jo varhemmin, ja se oli varoittanut vallankumouksesta
saksalaisia. Saksissa oli pidetty alkutalvesta 1923 maapäivävaalit ja vaalitulok-
sen perusteella hallituksen muodostivat radikaalit sosialistit ja kommunistit. Rul
kirjoitti heti hallituksen  muodostamisen jälkeen, että sellaista hallituskoalitiota
oli syytä pitää tarkasti silmällä. Lehti sanoi tietävänsä, että kaiken takana olivat
bolsevikit, jotka eivät olleet luopuneet  suunnitelmistaan saada vallankumous
syttymään Saksassa.74 Kominternilla pelottelu oli venäläisten emigranttien toi-
sinaan lähes epätoivoiselta vaikuttava keino yrittää saada ulkomaalaiset tuke-
maan emigrantteja bolsevikkeja vastaan. Kominternin tehtävähän oli nimen-
omaan yrittää kaataa eri maiden lailliset hallitukset ja saada vallankumous le-
viämään Neuvostoliiton ulkopuolelle. Saksassa syksyllä 1923 tapahtuneesta
vallankumousyrityksestä ja sen valmisteluista Rulilla oli kuitenkin varsin tark-
koja tietoja. Aivan vallankaappausyrityksen aattona se varoitti uudestaan, että
”bolsevikit valmistautuvat vallankumoukseen Saksassa sekä sotilaallisesti että
myös diplomatian keinoin”. Se tiesi kertoa, että Berliinin neuvostolähetystö
aseisti Saksan kommunisteja.75 Berliinin neuvostolähettiläs Nikolai Krestinski
olikin saanut kommunistipuolueen keskuskomitealta määräyksen käyttää Sak-
san vallankumouksen tukemiseen Neuvostoliiton valtionpankin saksalaisiin
pankkeihin tallentamia varoja.76 Rul viittasi myös puna-armeijan lehteen, jossa
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71 Courtois & Panné 1997, 299, 303; Service 2000, 386–387; Saarela, 20.
72 Höhne 1998, 262–264; Ba�anov 1990, 46–47.
73 Freund 1957, 184.
74 Rul 3.2.1923, pk Saksonski primer.
75 Rul 5.10.1923, pk Bol�eviki gotovjatsja.
76 Ba�anov 1990, 47.
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oli vastikään ollut Saksan tilanteesta kirjoitus. Rul ihmetteli saksalaisten sinisil-
mäisyyttä bolsevikkeja kohtaan. ”Arvioissaan bolsevikeista Saksan porvarilli-
nen lehdistö osoittaa suurta likinäköisyyttä. Siitä olisi jo aika parantua, sillä
bolsevikit valmistautuvat! ”77

Kommunistien lokakuun vallankaappausyritystä seurasi seuraavassa kuussa
Adolf Hitlerin vallankaappausyritys Münchenissä. Taas Rul oli huolissaan  etu-
käteen ääriryhmien voimistumisesta ja nimesi  juuri Saksin ja Baijerin. Rul esit-
ti nyt ensimmäistä kertaa, että demokratian keinoilla ei kommunisteja eikä ääri-
oikeistoa vastaan saataisi aikaan mitään. Se kirjoitti, että äärimmäisyysliikkeillä
oli ”oma logiikkansa, joka perustui voimaan ja tekoihin”, kun parlamentaariset
puolueet noudattivat eri logiikkaa, ei Saksan kiristynyttä tilannetta voinut enää
parlamentaarisin keinoin rauhoittaa.78 Rulilla ei kuitenkaan vielä tässä vaihees-
sa vaikuta olleen mitään ehdotusta siitä, kuinka oikealta ja vasemmalta tulevia
äärimmäisyysliikkeitä vastaan olisi taisteltava. Lehti tarkasteli ongelmaa aino-
astaan emigranttien omasta näkökulmasta. Jos Eurooppa hajoaisi  omiin ongel-
miinsa, siitä ei olisi bolsevikkien vastustajaksi. Rul ilmaisi sen näin: ”Sano-
kaamme suoraan Euroopan erimielisyyksien jatkuminen olisi uusi onnettomuus
myös Venäjälle”79,  ja Venäjällä lehti tietysti tarkoitti emigranttien Venäjää.

”Tämä on viimeinen pisara” – Neuvostoliitto ja Rul

Emigrantit seurasivat kiinnostuneina, millaisiksi muodostuivat sodanjälkeises-
sä Euroopassa valtioiden keskinäiset suhteet, sillä ne heijastuivat suoraan
emigranttien asemaan, olivathan he yhä Euroopan kodittomia pakolaisia. Rul
kiinnitti syksyllä 1924 erityistä huomiota tietoihin, että Saksa oli liittymässä
Kansainliittoon. Kun Kansainliiton istunto alkoi Genevessä syyskuussa, Rulilla
oli jopa oma kirjeenvaihtaja paikalla ja se julkaisi lähes päivittäin etusivulla
pääuutisena kirjeenvaihtajansa raportit.80 Niiden yleissävy oli asiallinen ja
neutraali. Lehden mielipide tuli selvemmin näkyviin sen pääkirjoituksissa. Heti
Kansainliiton kokoonnuttua Rul kommentoi kokousta myönteisesti. ”Koskaan
aikaisemmin Kansainliiton istunto ei ole herättänyt niin paljon toiveita kuin
nyt.”81 Mutta jälleen lehti muistutti  maailmanvallankumouksen vaarasta ja va-
roitti länttä uskomasta bolsevikkien vakuutteluihin siitä, että he olisivat luopu-
neet  sen suunnittelusta. Rul olikin oikeassa siinä, että vaikka Lenin esiintyi tuo-
hon aikaan ulkomaille rauhanomaisen rinnakkaiselon kannattajana, ei hän to-
dellisuudessa ollut luopunut käsityksistä, että sosialistinen vallankumous oli
saatava leviämään Neuvostoliiton ulkopuolelle. Maailmanvallankumouksen
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77 Rul 5.10.1923, pk Bolševiki gotovjatsja.
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81 Rul 4.9.1924, pk Liga natsii.
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suunnitteleminen oli yhä Kominternin tärkein tehtävä, vaikka Lenin pyrki pitä-
mään sen työn salassa.82 Pariisissa emigranttikirjailija Bunin julisti, että emig-
rantit olivat ei-bolsevistisen, aidon Venäjän valtuuttamia lähettiläitä, joiden teh-
tävänä oli jatkuvasti muistuttaa Eurooppaa sitä uhkaavasta bolsevismin vaaras-
ta.83

Rul oli huolissaan siitä, että nimenomaan Saksan työväenluokka oli yhä
bolsevikkien maailmanvallankumouksen ”tärkein maalitaulu”. Saksan voisi pe-
lastaa Kominternin sytyttämältä vallankumoukselta vain se, että se katkaisisi
suhteensa Neuvostoliittoon ja yrittäisi entisestään lähentyä länttä. Rul oli sitä
mieltä, että Saksan liittyminen Kansainliittoon takaisi sen, että se ei joutuisi yk-
sin puolustautumaan Kominternin suunnitelmia vastaan. Tällainen politiikka
olisi luonnollisesti myös emigranttien etujen mukaista, sillä Rul kaavaili, että se
voisi onnistuessaan johtaa ”bolsevisminvastaiseen ristiretkeen”.84  Rul olikin
ollut huomaavinaan, että suhtautumisessa Neuvostoliittoa kohtaan oli vähitel-
len tapahtumassa muutos, kun jonkin aikaa ”kaikki eurooppalaiset valtiot olivat
olleet valmiita tyydyttämään bolsevikkien vaatimukset, mutta aika, nälänhädät,
murhat ja epäonnistumiset kaupoissa” olivat saaneet Euroopan havahtumaan
”siihen ruumiin löyhkään”, joka Neuvostoliitosta levisi.85 Rul puuttui kir-
joittelullaan nyt entistä selvemmin Saksan asioihin, kun se alkoi tukea ajatusta,
että Saksa liittyisi Kansainliiton jäseneksi ja samalla hyökätä kirjoituksillaan
Saksan ja Neuvostoliiton hyviä suhteita vastaan.86 Rul halusi osoittaa myös
ymmärtävänsä saksalaisten politiikkaa entistä paremmin. Se kirjoitti pitävänsä
Versailles’n rauhansopimuksen ehtoja Saksalle liian kovina. Pääkirjoitukses-
saan ”Kuka on syyllinen”, lehti kirjoitti, että länsimaisen oikeusjärjestelmän
mukaan syyttäjät eivät voi toimia samalla tuomareina. Näin oli tapahtunut kui-
tenkin Versailles’ssa, minkä vuoksi ”Saksalta kiristettyä tunnustusta syyllisyy-
destä” ei voitu pitää sitovana.87 Tämä Rulin näkemys oli huomattava poikkeus
emigranttivenäläisten valtalehtien kirjoituksista, sillä lehdet olivat  yleensä puo-
luepoliittisista mielialoista huolimatta samaistaneet itsensä siihen Venäjään,
jonka liittolaisia Ranska ja Englanti olivat olleet.

Locarnossa Sveitsissä pidettiin 5.–16. lokakuuta vuonna  1925 Euroopan val-
tioiden välinen konferenssi, johon osallistuivat Ison-Britannian, Ranskan, Sak-
san, Belgian ja Italian ulkoministerit. Saksa oli nyt siis mukana tasavertaisena
valtiona muiden joukossa.88 Locarnon konferenssin konkreettisin seuraus oli
eurooppalaisen talousyhteistyön alkaminen, mutta Locarnossa tehtiin myös
Euroopan yhteistä turvallisuuspolitiikkaa, kun Saksa, Belgia, Ison-Britannia ja
Italia allekirjoittivat sopimuksen keskinäisistä rauhantakuista. Sopimusten odo-
tettiin olevan avaus koko maanosan kattavalle rauhantakuujärjestelmälle. Rans-
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82 Service 2000, 432–433.
83 Bunin 1994, 202–204.
84 Rul 11.9.1924, pk Mirovoi po�ar.
85 Rul 7.9.1924, pk Trupny duh.
86 Rul 16.9.1924, pk Germanija i Liga Natsija.
87 Rul 9.9.1924, pk Kto vinovat?
88 Hildebrand 1995, 456.
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kan pääministeri Aristide Briand piti solmittua sopimusta ”Kansainliiton puit-
teissa elävän eurooppalaisen perheen perustuslakina... alkuna suurenmoiselle
Euroopan uudestisyntymiselle”.89

Emigranttilehtiä miellytti Länsi-Euroopan rauhantakuujärjestelmää enem-
män kuitenkin se, että konferenssin toinen keskeinen puheenaihe oli ”bolsevik-
kien uhka”. Saksan valtuuskunta käytti tätä asiantilaa hyväkseen saadakseen
muilta kokouksen osanottajavaltioilta myönnytyksiä itselleen. Tämä erityisesti
Rulissa näkyvä emigranttien toive saada Eurooppa ryhtymään yhteisiin toimiin
bolsevismin uhkaa vastaan peilasi kääntäen Neuvostoliiton tulkintaa, kun se
samaan aikaan esitti yhä suurempia epäluuloja Kansainliiton politiikasta. Neu-
vostoliitossa Kansainliitoa pidettiin lähinnä ensimmäisen maailmansodan voit-
tajavaltioiden Versailles’n politiikan jatkajana. Neuvostolehdistö kirjoitti, että
Kansainliiton jäsenenä valtioista tuli entente-valtioiden satelliitteja ja Saksan
aikomus liittyä Kansainliittoon asetti kyseenalaiseksi kokonaan Rapallon sopi-
mukseen perustuneen ystävälliset suhteet Saksan ja neuvostovaltion välillä.90

”Saksa menettää viimeisetkin rippeet itsenäisestä ulkopolitiikastaan”, /siitä oli
tulossa – js./ ”Versailles’n voittajavaltioiden käsikassara”. Neuvostolehdistö
pani myös merkille Rapallon sopimusta määrätietoisesti ajaneen Saksan ulko-
ministeriön valtiosihteerin von Malzanin siirtymisen Washingtonin lähettilääk-
si, minkä se tulkitsi jälleen osoitukseksi Saksan länsisuuntauksesta.91 Rul kom-
mentoi neuvostolehtien kirjoituksia huomauttamalla, että ”neuvostovalta ei pel-
kää mitään muuta kuin sitä, että Eurooppa sopii riitansa”.92 Mutta myös Saksan
omat lehdet olivat huolissaan maansa idänsuhteista. Berliner Tageblattin Theo-
dor Wolff ja Vossische Zeitungin Georg Bernhard vaativat, että Saksan ulkopo-
litiikan perustana piti olla ystävälliset suhteet Neuvostoliittoon. Venäjänystävä
Bernhardin  mukaan Saksan oli jopa valittava Englannin tai Venäjän ystävyyden
välillä. Saksa voisi kyllä liittyä Kansainliittoon, mutta sen ei pitänyt ryhtyä mi-
hinkään ”Pyhään allianssiin bolsevismia vastaan”.93

Saksan ulkoministeri Stresemann, jonka aikaansaannosta Saksan uusi ulko-
politiikka oli, yritti vakuuttaa samaa; Saksan suhtautuminen Neuvostoliittoon ei
ollut muuttunut, eikä Saksa menisi Kansainliittoon ehdoitta. Saksan Kansainlii-
ton jäsenyydelle asettama ehto oli, että järjestön sääntöjen 16. pykälä ei sitoisi
Saksaa, mikäli sitä haluttaisiin käyttää Neuvostoliittoa vastaan. Tämän pykälän
mukaan nimittäin jokaisen jäsenmaan piti sallia, että Kansainliiton joukot saivat
kulkea sen alueen läpi sellaista valtiota vastaan, jota vastaan Kansainliitto katsoi
oikeudekseen käyttää sotavoimia.94

Näistä vakuutteluista huolimatta neuvostolehdistö ja Saksan kommunistien
Rote Fahne niiden vanavedessä jatkoivat vielä kesän 1925 Saksan länsi-politii-
kan arvostelua. Vasta elokuussa Saksan-vastainen kirjoittelu laantui. Siihen vai-
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kuttivat Saksan Moskovan-lähettilään Brockdorff-Ranzaun ja Neuvostoliiton
ulkoministerin Tšitšerinin keskustelut, ja ilmeisesti myös Saksan lehdistönkin
vakuuttelut.95 Sen sijaan emigranttilehti Rulin kritiikki näyttää ärsyttäneen Neu-
vostoliittoa. Tämä pienen  mutta ilmeisen sisukkaan Rulin kirjoittelu sai
nimittäin lopulta neuvostojättiläisen hermostumaan. Syyskuun 4. päivänä 1925
oli Izvestijassa artikkeli Ullsteinin lehtitalosta. Artikkelissa lehden Berliinissä
vierailulla ollut toimittaja Larisa Reisner kertoi käynnistään Ullsteinin kustan-
tamossa. ”Nykyään Ullstein lähettää kuin mikäkin ovela ilotalon emäntä ka-
duille kymmeniä eri kielillä puhuvia ja eri lailla puettuja lehtiä. Ne ilmestyvät
jalkakäytäville ja ilotyttöjen tapaan jakavat kadut keskenään, eivätkä toisiaan
häiritse”, Reisner kuvasi kustantamoa Izvestijassa.96 Vaikka artikkelissa ei erik-
seen nimetä Rul-lehteä, tulkitsi Ullstein Izvestijan tarkoittavan ennen muuta
sitä. Artikkeli osoitti, että Rul oli sittenkin ollut niin merkittävä, että sen kirjoi-
tukset oli otettu vakavasti Neuvostoliitossa. Artikkeli näet lopetti kerralla Ull-
steinin lehtitalon ja Rulin yhteistyön. Iosif Hessen kertoo muistelmissaan, että
hän oli artikkelin ilmestyessä poissa Berliinistä kylpylässä hoitamassa terveyt-
tään. Heti artikkelin luettuaan hän ymmärsi, että Ullsteinin kustantamo haluaisi
päästä irti sille painolastiksi muodostuneesta emigranttilehdestä. ”Tämä on vii-
meinen pisara. Reissnerin artikkelista kerrotaan Ullsteineille, ja nämä purkavat
tavalla tai toisella sopimuksen meidän kanssamme. Juridisesti heillä ei ole sii-
hen perusteita, mutta emme me rupea siitä riitelemään.”97 Tämän jälkeen Rulin
ilmestyminen oli pelkästään emigranttien oman rahoituksen varassa. Pelasta-
jaksi tuli aluksi Rulin toimituksesta Aleksander Kaminka, joka alkoi runsaskäti-
sesti rahoittaa lehden ilmestymistä omista varoistaan. Rulin alamäki oli kuiten-
kin alkanut. Sen menekki pieneni jatkuvasti. Hessenin mukaan Rul joutui syök-
syyn, kun sen lukijamäärät laskivat. Tämän takia oli  pienennettävä lehden pai-
nosmääriä, mikä puolestaan johti tulojen vähenemiseen.98

Saksan ja Neuvostoliiton välisten suhteiden viileneminen, joka oli seurausta
Locarnon konferenssista ja Saksan Kansainliittoon liittymisestä, päättyi huhti-
kuussa 1926, kun Saksaan vierailulle saapunut Neuvostoliiton ulkoministeri
Tšitšerin allekirjoitti nk. Berliinin sopimuksen ja maiden kahdenväliset suhteet
palautuivat Rapallon sopimuksen aikaiselle hyvälle tasolle.99 Rulillakaan ei
näytä olleen enää suuria kuvitelmia omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Silti
se seurasi Saksan ulkopolitiikan vaiheita tarkkaan. Rul oli tyytyväinen jokai-
seen poliittiseen muutokseen, joka samalla merkitsi iskua Saksan ja Neuvosto-
liiton hyville suhteille. ”Ja antakaamme mekin oma töytäisymme tässä iskujen
sarjassa”, se kirjoitti.100
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 ”Arvoitus on vaikeampi kuin luullaankaan” – Poslednija novosti
löysi nationalismia Neuvostoliitosta

Samaan aikaan kun Rul koetti innostaa Saksaa suuntautumaan länteen ja kirjoit-
ti ”ristiretkestä bolsevismia vastaan”, toinen suurista emigranttisanomalehdistä,
Pariisin Poslednija novosti, oli aivan toista mieltä. Rulin ja Poslednija novostin
erilaiset mielipiteet suhtautumisessa Neuvostoliittoon tulivat esille selvästi en-
simmäisen kerran vuoden 1925 aikana. Kesällä 1925 alkoi nimittäin Mosko-
vassa oikeudenkäynti kolmea saksalaista opiskelijaa vastaan, joita syytettiin
Trotskin ja Stalinin murhien suunnittelusta yhdessä Saksan Moskovan lähetys-
tön lehdistösihteerin kanssa. Tapaus herätti Saksan lehdistössä suuttumusta,
mutta ei heti. Jo lokakuussa 1924 Neuvostoliiton viranomaiset olivat pidättä-
neet nämä saksalaiset opiskelijapojat sekä lehdistösihteerin. Saksan lehdistö
kirjoitti tapauksesta kuitenkin ensimmäisen kerran vasta tammikuun puolivälis-
sä 1925. Berliner Tageblatt perusteli vaikenemistaan sillä, että että se ei ollut ha-
lunnut kirjoittelulla pahentaa vangittujen asemaa. Kun mitkään muut keinot
poikien vapauttamiseksi eivät kuitenkaan olleet tuottaneet tulosta, lehti päätti
kertoa vangitsemisesta lukijoilleen. Tällöin Saksan Moskovan lähettiläs kreivi
Brockdorff-Ranzau puuttui puolestaan asiaan. Hän vetosi Saksan lehtiin, että
nämä eivät kirjoittelullaan vaarantaisi poikien vapauttamista, sillä ”aihe oli po-

Pravdan pilakuva 7.10.1925.

Kuvateksti: “Ilmoitus. Ruoasta

ja asunnosta suostun mihin

vain.” Naisen hatussa teksti:

“Venäjän emigrantit”.
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liittisesti hyvin herkkä”. Lehdistö pysyikin vaiti aina kesäkuuhun 1925 asti, jol-
loin vangitut tuotiin Moskovassa vallankumoustuomioistuimen eteen.101 Saksan
lehdet valittivat, että oikeudenkäynnistä oli vaikea saada sensuroimattomia tie-
toja. Saksan lehdistössä olikin vain lyhyitä kuvauksia oikeudenkäynnistä. Mut-
ta lehdistön mielestä oli kyse ”lavastetusta oikeudenkäynnistä”, ”Tšekan uh-
reista”, ”oikeusskandaalista” jne.102 Kun Moskovan oikeudenkäynti päättyi hei-
näkuun kolmantena päivänä, ja opiskelijapojat tuomittiin kuolemaan, Neuvos-
toliiton arvostelu muuttui Saksan saksankielisissä lehdissä yhä kiivaammaksi.
Niissä alkoi esiintyä vaatimuksia, että Saksan olisi katkaistava diplomaattisuh-
teensa Neuvostoliittoon. Mutta tällöin Saksan Moskovan lähettiläs katsoi taas
aiheelliseksi puuttua kirjoitteluun. Lähettiläs pyysi Saksan hallitusta ”ohjaa-
maan julkista mielipidettä rauhallisempaan suuntaan”.103 Saksassa ilmestyneet
venäläiset sanomalehdet Rul ja Dni eivät myöskään kirjoittaneet opiskelija-
pojista mitään vielä tammikuun 1925 aikana. Aihe tuli niiden palstoille vasta
kesäkuun lopussa. Täten myös ne näyttävät noudattavan samaa pidättyvyyttä
kuin saksalaisetkin lehdet. Dni-lehdessä on ensimmäinen pieni uutinen Mosko-
vassa alkavasta oikeudenkäynnistä kesäkuun 23. päivän numerossa, Rulissa
päivää myöhemmin. Dnin uutinen, joka oli uutistoimisto Wolffin välittämä, ker-
toi syytekirjelmän sisällön.104 Rulin uutinen oli sisällöltään sama.105 Molemmat
lehdet vaikuttavat ikään kuin vähättelevän uutisen merkittävyyttä, sillä se oli
sijoitettu molemmissa lehdissä vaatimattomasti sisäsivuille.

Rulissa ilmestyi kuitenkin kolmea päivää myöhemmin pääkirjoitus samasta
aiheesta, ja sen sisältö selittää myös, miksi lehti ei katsonut aiheelliseksi kirjoit-
taa sitä aikaisemmin. Rul nimittäin yhdisti Moskovassa opiskelijoita vastaan
pidettävän oikeudenkäynnin Leipzigissä hieman aiemmin helmikuussa pidet-
tyyn oikeudenkäyntiin.106  Leipzigissa oli oikeudenkäynnissä  tuomittu kuole-
maan kolme lokakuun 1923 kapinayrityksen johtajaa. Syytetyt olivat  kapinan
epäonnistuttua perustaneet uuden terrorijärjestön ”saksalaisen Tšekan”, joka oli
yrittänyt murhata Saksan pääesikunnan päällikön kenraali Hans von Seeck-
tin.107 Emigranttilehdistä Rul oli ainoana seurannut tätä helmikuussa 1925 käy-
tyä oikeudenkäyntiä.108 Ja kesällä 1925 Rul sitten esitti arvelun, että saksalaiset
oli vangittu Neuvostoliitossa siksi, että Moskova saisi opiskelijapojista pantti-
vankeja, jotka se voisi myöhemmin vaihtaa Leipzigissä tuomittuihin asiamie-
hiinsä.109

Sen jälkeen, kun Moskovassa oli julkistettu opiskelijapoikien kuolemantuo-
miot, Saksan saksankielinen lehdistö hyökkäsi voimakkaasti neuvostohallitusta

○ ○ ○ ○ ○ ○

101 Müller 1983, 127.
102 Müller1983, 128.
103 Müller 1983, 129.
104 Dni 23.6.1925, uu Rossija. Delo Kindermana.
105 Rul 24.6.1925, uu Protsess nemetskih studentov.
106 Rul 27.6.1925, pk Pokazatelny protsess.
107 Höhne 1998, 364.
108 Rul 8.2.1925, uu  Germanskaja ”Tšeka”, 12.2.1925, uu Protsess germanskago ”Tšeka”,

13.2.1925  uu Kommunistitšeski terror.
109 Rul 27.6.1925, pk Pokazatelny protsess.
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vastaan ja vaati tuomioiden kumoamista. Emigranttilehdet sen sijaan pohtivat
tyynesti vangitsemisten ja tuomioiden syitä. Olihan Rul jo etukäteen tiennyt kir-
joittaa, että tuomiot tulisivat olemaan ankarat. Rulin pääkirjoituksessa heinä-
kuun neljäntenä päivänä todetaan, että ”arvoitus on vaikeampi kuin luullaan-
kaan”. Lehti jatkoi, että Neuvostoliitto olisi voinut hoitaa pidätykset kaikessa
hiljaisuudessa ja saada siten tarvitsemansa panttivangit Leipzigissa tuomituille.
Mutta jostain syystä Moskovassa oli järjestetty ”tragikoominen oikeudenkäyn-
ti, jota koko maailma seurasi”.110 Rul ihmetteli, miksi Neuvostoliitto halusi är-
syttää Saksaa samaan aikaan kun se koetti vaikuttaa Saksaan niin, että se ei liit-
tyisi Kansainliittoon. Se kummeksui, niin kuin Euroopan lehdistö laajemmin-
kin, että ystävyyspolitiikan vakuuttelu ja nöyryyttävät oikeudenkäynnit eivät
mitenkään sopineet yhteen. Rul tuli siihen tulokseen, että Moskovassa täytyi
olla meneillä valtataistelu Kominternin ja virallisen neuvostojohdon välillä. Sii-
nä missä ulkoministeri Tšitšerin vakuutteli Saksalle, kuinka neuvostohallitus ar-
vosti hyviä naapuruussuhteita, halusi Komintern samaan aikaan tehdä maail-
manvallankumoukseen tähtäävää politiikkaansa. Sen tulkinnan mukaan Ko-
mintern ei tarvinnut hyviä virallisia suhteita Saksan ja Neuvostoliiton välillä,
koska sen agentit valmistelivat yhä Saksasta leviämään tarkoitettua maailman-
vallankumousta. Rulin käsitys oli kuitenkin se, että Moskovan näytösoikeuden-
käynti oli täydellisesti epäonnistunut. Se oli suututtanut saksalaiset niin, että
Saksan lähentyminen länteen ja liittyminen Kansainliittoon näytti entisestään
vain vahvistuvan. Samalla myös kommunistisen internationaalin toiminta Sak-
sassa tulisi vaikeutumaan. Rul päätti tämän kirjoituksensa venäläiseen sanan-
laskuun, jonka mukaan kahden jäniksen perässä juokseva metsästäjä jää helpos-
ti kokonaan ilman saalista.111

Pariisissa ilmestynyt Poslednija novosti  kertoi oikeudenkäynnistä näkyväm-
min kuin Saksassa ilmestyneet emigranttisanomalehdet. Kerta kerran jälkeen
oikeudenkäynti nostettiin jopa Poslednija novostin etusivun tärkeimmäksi uuti-
seksi. Poslednija novosti näyttää kuitenkin seuranneen oikeudenkäynnin etene-
mistä kuin minkä tahansa kiinnostavan oikeusprosessin kulkua, eikä siis tunnu
pitäneen sitä ”näytösoikeudenkäyntinä”. Tässä sen asenne poikkesi Saksan niin
saksan- kuin venäjänkielisistäkin lehdistä. Kun Saksassa oltiin jo etukäteen var-
moja tuomioiden sisällöstä, Poslednija novosti kirjoitti etusivun tärkeimpänä
uutisena ja ilman ennakointia heinäkuun neljännen päivän numerossaan: ”Kol-
men saksalaisen juttu. Kaikki kolme tuomittu ammuttaviksi”.112 Poslednija no-
vosti teki myös tarkempia luonnehdintoja kolmesta syytetystä, joista lehden
mukaan Dittmar-niminen opiskelija oli Baltiasta Kölniin paennut ”kiihkeän
kansallismielinen saksalainen, joka agiteerasi nationalismia Ruhrin alueen työ-
läisten keskuudessa”. Kindermann-niminen syytetty oli puolestaan ”selvästi

○ ○ ○ ○ ○ ○

110 Rul 28.6.1925; 30.6.1925, 1.7.1925, 3.7.1925 uu Protsess nemetskih studentov 2.7.1925  ja
4.7.1925 uu Delo nemetskih studentov.

111 Rul 4.7.1925, pk Za dvumja zaitsami.
112 Poslednija  novosti 24.6., 1.7., 4.7., uu Delo treh germanskih studentov; 5.7.1925, no uu

Posle osu�denija germanskih studentov.
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epänormaali henkilö”, joka oli liittynyt Saksan kommunisteihin päästäkseen
Neuvostoliittoon tekemään ”jotain suurta”. Kolmas syytetyistä,Wolscht, oli leh-
den mukaan sen sijaan tavallinen opiskelija, jonka ainoa ”vika” oli siinä, ettei
hän ollut valmistunut, ”koska hän oli lukenut kaikkia mahdollisia aineita yli-
opistossa”.113 Poslednija novostin tiedot vaikuttavat suoraan neuvostolehdis-
töstä lainatuilta.

Poslednija novostin käsitykset oikeudenkäynnistä muuttuivat heinäkuussa
1925. Se kirjoitti, että kyse oli sittenkin näytösoikeudenkäynnistä. Mutta
Poslednija novosti esitti tästä lavastetun oikeudenkäynnin syistä erilaisen tul-
kinnan kuin Rul. Poslednija novostin mukaan oikeudenkäynti oli ”saksalaisten
nationalistien ja Neuvostoliiton kommunistien yhteinen juoni”, johon saksalai-
set nationalistit olivat lähettäneet kolme kannattajaansa Moskovaan muka tuo-
mittaviksi. Eikä siinä kaikki, tämän juonittelun päätarkoitus oli saada aikaan
uusi sota Euroopassa. Saksan nationalistien voimistumisesta kertoi lehden mu-
kaan myös se, että marsalkka Hindenburgista oli vasta hiljattain tullut Saksan
kansleri. Lehden johtopäätös oli se, että ”äärioikeiston ja äärivasemmiston sala-
juoni jo voimistui Euroopassa”.114 Mutta mikä tärkeintä, tässä Saksan ja Neu-
vostoliiton suhteita hiertävässä oikeusjutussa Poslednija novosti näki tilaisuu-
den päästä takaisin mukaan Neuvostoliitossa käytävään valtapeliin. Neuvosto-
liitossa oli lehden tulkinnan mukaan nimittäin meneillään kansainvälisten val-
lankumouksellisten ja kansallisten bolsevikkien valtataistelu, jossa Poslednija
novosti oli valmis antamaan tukensa jälkimmäisille.115

Mistä välikohtauksessa loppujen lopuksi oli kysymys, ei ole selvinnyt. Kah-
den vankilavuoden jälkeen Neuvostoliitto vapautti tuomitut opiskelijapojat ja
välikohtaus lähes unohdettiin Saksan ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa. Sak-
san lähetystön lehdistöneuvos oli vapautettu syytteistä jo aiemmin. Asia ratkais-
tiin diplomaattisesti niin, että Neuvostoliiton ulkoministeri Tšitšerin ”myönsi”
lehdistöneuvoksen tavanneen opiskelijapojat ”vain sattumalta”.116

Venäläisten emigranttien toimintaan Euroopassa liittyi paljon salaista tiedus-
telutoimintaa, kun Neuvostoliiton salainen poliisi yritti päästä soluttautumaan
luokkavihollisinaan pitämiensä ”valkoemigranttien” toimintaan. Vastaavasti
Euroopan valtioiden turvallisuuspalvelut koettivat emigranttien avulla hankkia
tietoja Neuvostoliiton salaisesta toiminnasta. Erityisesti Pariisi, jossa oli 1920-
luvun lopulla jo sata tuhatta venäläisemigranttia, oli tämän vakoilutoiminnan
keskus.117 Tämä vakoilutoiminta oli maailmansotien välisessä Euroopassa siksi
laajaa, että sen lähempi tarkastelu vaatisi oman erillisen tutkimuksensa. Tässä
tutkimuksessa aihetta on käsitelty vain silloin, kun tällä toiminnalla näyttää ol-
leen selvää merkitystä emigranttilehdistöön ja sen aatteellisiin kannanottoihin.
Emigranttien lehdistöä eri maiden tiedusteluelinten toiminta näyttää kosketta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

113 Poslednija  novosti 4.7.1925, pk Delo treh germanskih studentov.
114 Poslednija novosti 10.7.1925, pk Delo nemetskih studentov.
115 Poslednija novosti10.7.1925, pk Delo nemetskih studentov.
116 Müller 1983, 128,130, 415.
117 Pipes 1995, 400;  Höhne 1985, 289.
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neen skandaalinomaisia uutisia lukuunottamatta syvemmin vain harvoin, kuten
tämän ”kolmen opiskelijapojan”-tapaus osoittaa. Emigranttien kaksi valtaleh-
teä Rul ja Poslednija novosti yrittivät vaikuttaa kirjoittelullaan prosessista toi-
nen Neuvostoliiton, toinen Saksan politiikkaan. Rul oli uskonut ja uskotellut,
että Eurooppa olisi valmis yhdistymään rintamaan bolsevikkeja vastaan. Niin ei
käynyt, vaan lehti huomasi olevansa yksin. Saksalaiset eivät antaneet sen pa-
remmin opiskelijapoikien oikeudenkäynnin kuin Rulin ”bolsevisminvastaisten
töytäisyjen” vaikeuttaa suhteitaan Neuvostoliittoon. Mutta ei Poslednija novos-
tin Pavel Miljukovkaan päässyt kirjoitustensa avulla mukaan Moskovassa käy-
tyyn valtataisteluun.
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   Emigranttilehdistö alkaa
etsiä vahvaa johtajaa

” Lenin kuoli Venäjän kansan kannalta liian myöhään” –
emigranttilehdistö ja neuvostovaltion perustajan kuolema

Vladimir Iljitš Lenin oli Venäjän kommunistipuolueen, neuvostovaltion ja bol-
sevikkisysteemin luoja. Hänen toimintansa myös maailmanvallankumouksen
levittämiseksi oli tehnyt hänestä jo 1920-alkuun mennessä lähes kaikkialla mie-
hen, jota joko ihailtiin tai vihattiin. Tätä tausta vasten on mielenkiintoista, kuin-
ka vähän emigranttilehdistö Leninistä kirjoitti. Emigranttilehdistön nimeltä
mainitsemia poliitikkoja olivat lähinnä emigrantteina itsekin eläneet ja vaikutta-
neet Miljukov, Kerenski ja Struve. Sen sijaan bolsevikit esiintyvät emigrantti-
lehtien sivuilla kollektiivisena joukkiona, eikä johtajia juuri nosteta erilleen
muista. Ymmärrettävästi emigranttilehdistön kuva Leninistä ei ole kunnioittava
eikä ihaileva, mutta ei häntä näytetä lehdistön valossa erityisesti pelätyn  viha-
tunkaan. Tästä yleisestä linjasta on lähinnä vain kaksi poikkeusta. Ensimmäisen
kerran Leninin nimi nousi näkyvämmin esiin emigranttilehdistön kirjoituksissa
vasta, kun Neuvosto-Venäjä päätti keväällä 1921 ryhtyä toteuttamaan Leninin
luomaa uutta talouspolitiikkaa. Uudemman kerran Leninistä varsinaisesti kir-
joitettiin emigranttilehdissä vasta 1924, kun hän kuoli.

Lenin kuoli tammikuun 21. päivänä. Tieto kuolemasta ehti emigranttisano-
malehtiin kolme päivää myöhemmin; siitä kirjoitettiin eri lehtien tammikuun
24. päivän numeroissa. Berliinin Rul uutisoi Leninin kuoleman näkyvimmin.
Sen tammikuun 24. päivän numerossa Moskovasta saatu tieto neuvostojohtajan
kuolemasta oli tärkein uutinen. Aiheeseen liittyviä sähkeitä oli useita ja ne oli
otettu Neuvostoliiton omalta uutistoimistolta Rostalta. Rul julkaisi nämä Leni-
niin kunnioittavasti suhtautuvat uutiset sellaisinaan.1 Lehden saman päivän pää-
kirjoitus tarkasteli Leninin toimintaa vallankumouksellisena ja neuvostovaltion
johtajana, mutta pääkirjoituksessa Lenin jäi vähemmälle huomiolle, kun  kirjoi-
tuksessa pohdittiin jo sitä, mitä neuvostojohdossa tapahtuisi Leninin jälkeen.
Rul oli sitä mieltä, että puolue oli toiminut lyhytnäköisesti, kun se ei ollut valin-
nut ajoissa Leninille seuraajaa. Pääkirjoitus päättyi emigranttien kannalta opti-
mistiseen tulevaisuudenkuvaan: Neuvostoliittoa odottaisi Leninin kuoleman
jälkeen varsin nopea hajoaminen, kun tämän perinnöstä kilpailevat  puoluetove-
rit repisivät sen valtataistelullaan hajalle.2 Mutta Rul antoi tilaa myös toisenlai-
sille, vähemmän toiveikkaille näkemyksille. Lehden vakituinen kommentaatto-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Rul 24.1.1924, uu Smert Lenina.
2 Rul 24.1.1924, pk Smert Lenina.
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ri Boris Kamenevski epäili, toisiko Leninin kuolema sittenkään muutosta Venä-
jälle. Hänen mielestään ”Lenin kuoli Venäjän kannalta liian myöhään”. Bolse-
vikit olivat Leninin johdolla jo ehtineet tuhota aidon Venäjän ja aiheuttaneet
kansalle liian suuret kärsimykset, kirjoittaja syytti.3

Kerenskin Dni-lehdessä uutinen Leninin kuolemasta oli lyhyesti yhdellä
palstalla, kuitenkin osastossa ”päivän tärkeimmät tapahtumat”. Lehden sisäsi-
vulla oli myös lyhyt kommentti, jossa todettiin vain, että ”Punaisen lokakuun
johtaja on lähtenyt elämästä nyt lopullisesti”.4 Dni-lehden vähäiseen kiinnos-
tukseen Leninin kuolemaa kohtaan löytyy syy pääkirjoituksesta, jonka otsikko
oli: ”Mitä jatkossa?” Lehden mukaan Venäjän johdossa ei lähitulevaisuudessa
olisi odotettavissa merkittäviä muutoksia. ”Se, että Moskovan ulkopuolella ole-
vassa kylässä eivät enää loju Leninin jäännökset”, lehti kirjoitti karusti, ei vai-
kuttaisi mitenkään Neuvostoliiton tulevaan kehitykseen. Bolsevismi tulisi kyllä
romahtamaan, mutta vasta ”historian lainalaisen prosessin myötä”. Ja pääkirjoi-
tuksessa tarkennetaan: ”Vasta sitten, kun kansa tuntee itsensä tarpeeksi vahvak-
si, niin että se ei enää pyydä muilta: ’antakaa demokratia’, vaan se sanoo: ’me
otamme sen itse’.”5 Kirjoituksessa näkyi näin sosialistivallankumouksellisten
vankkumaton käsitys, että ”kansa” tulisi vielä nousemaan bolsevikkeja vastaan.
Tämä aika oli kuitenkin siirtynyt yhä kauemmaksi tulevaisuuteen. Lehdestä vä-
littyi kuva, että Leninin kuolema olisi ollut Kerenskin lehdelle kuin vain pieni
episodi, vailla  suurempaa merkitystä.

Poslednija novostissa tieto Leninin kuolemasta täytti sen koko etusivun ja
otsikko oli koottu suurista raskaista kirjaimista. Jens-Peter Nielsen tulkitsee tä-
män niin, että ”Poslednija novosti suhtautui vahingoniloisesti Leninin kuole-
maan”.6  Jos tämä päätelmä pitää paikkansa, se poikkeaa selväsi tässä työssä tut-
kitusta laajasta lehdistömateriaalista. Siitä huolimatta, että Lenin oli ollut emig-
ranttilehdille periaatteessa vihattu poliittinen vastustaja, hänen kuolemaansa
koskevat kirjoitukset olivat asiallisia. Valtalehdet eivät käyttäneet Leninistä
halventavia ilmaisuja; sen teki vain Helsingissä ilmestyvä Novyja russkija vesti.
Lehti nimittäin kirjoitti tammikuun 24. päivänä: ”Vieraiden aatteiden fanaatik-
ko, itsevarma, mutta rajoittunut demagogi, josta tuli puolueen ja maailman pro-
letariaatin johtaja, on kuollut.”7

Vallan toisenlaista suhtautumista Leninin kuolemaan edusti mensevikkiso-
sialistien Berliinissä ilmestyvä Sotsialistitsheski vestnik, kun se kirjoitti Leninin
kuolemasta seuraavasti: ” Juuri avatun haudan äärellä me emme muistele niin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Rul 27.1.1924, art Bezvremennaja smert / B.Kamenevski.
4 Dni 24.1.1924, uu Va�neistsaja zadatša ja art Smert Lenina.
5 Dni 25.1.1924, pk A dalše?
6 Poslednija novosti -lehden numeroita keväältä 1924 ei ole säilynyt sen paremmin Helsingis-

sä, Prahassa, Upsalassa kuin Tartossakaan kirjastoissa, joissa on muuten venäläistä aineistoa.
Nielsen on tutkimuksissaan käsitellyt Poslednija novostin suhtautumisesta Leninin kuole-
maan em. tutkimuksessaan. Hän kirjoittaa, että ”emigranttilehdet eivät peitelleet vahingon-
iloaan”;  Nielsen 1991, 21. Emigranttien sanomalehtien tutkimuksen perusteella  kyseessä
on liian ylimalkainen yleistys.

7 Novyja russkija vesti 24.1.1924, pk Zakat sotsialnoi revoljutsii.
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kään poliittista vastustajaamme, emme sellaisen valtion päämiestä, jossa me itse
olemme lainsuojattomia, ja missä vallitsee yhä väkivaltaisempi diktatuuri, vaan
muistelemme häntä vallankumouksen suurena johtajana”.8 Mensevikkisosia-
listeille näyttää tärkeintä olevan vallankumous, mutta mihin lehti unohti omiin
kannattajiinsa Venäjällä kohdistuvan vainon?

Ainoastaan Rul näyttää toimivan niin kuin ammattimaisesti toimitetun sano-
malehden tulee, kun se teki suuren uutisen siitä kiistatta merkittävästä tapahtu-
masta, että maailman ensimmäisen kommunistivaltion luoja on kuollut. Muista
lehdistä välittyy vaikutelma, että Leninin kuolema ei ikään kuin vaikuttaisi juuri
mitenkään emigranttielämään. Leninin kuolema ei  tullut millekään lehdelle yl-
lätyksenä, olihan hänen terveydentilansa ollut jo pidemmän aikaa huono, ja hän
oli elänyt viimeiset aikansa eristäytyneenä maaseutuasunnossaan Moskovan
ulkopuolella. Keväällä 1923 Lenin oli saanut toisen infarktin, joka oli vienyt
häneltä puhekyvyn. Moskovassa julkaistut viralliset tiedotteet Leninin tervey-
dentilasta olivat sen sijaan olleet optimistisia ja luvanneet halvauskohtauksesta
kärsivän potilaan paranemista. Virallisia kanavia myöten oli siten ollut mahdo-
tonta saada tietää, mikä Leninin todellinen terveydentila oli.9  Esimerkiksi vuo-
den 1923 maaliskuun 17. päivänä annetun virallisen, Leninin henkilääkäreiden
allekirjoittaman tiedotteen mukaan potilaan tilassa oli tapahtunut huomattavaa
paranemista.10

Rul oli huhtikuussa 1923 kuitenkin huomannut Pravdassa artikkelin, joka
koski Leninin seuraajakysymystä. Pravdan artikkeli paljasti, että ”puolueen
johdossa on alkanut virallinen keskustelu leninismin uudelleenarvioinnista”.
Rul tulkitsi tiedon siten, että ”oppositio on heittänyt haasteen, johon virallinen
puoluejohto yritti vastata”.11 Tämä oli tarkka huomio Rulilta, sillä muut emig-
ranttilehdet eivät näytä vielä tällöin olleen lainkaan tietoisia bolsevikkien valta-
pelin siirroista. Vasta noin kaksi viikkoa myöhemmin Kerenskin Dni-lehti tiesi
kertoa erimielisyyksistä kommunistipuolueessa.12 ”Veli on noussut veljeään
vastaan”, lehti kommentoi tietoja. Dni ei mainitse näistä ”Leninin perillisistä”
ketään nimeltä. Rul puolestaan kiinnitti puoluejohdosta huomiota vain Kame-
neviin.13  Muutamaa viikkoa myöhemmin toisessa pääkirjoituksessa Rul mai-
nitsee nimeltä Rykovin, mutta Stalinista ei mitään14, vaikka todellisuudessa
puolueen huippulla alkoi valtataistelu nimenomaan Stalinin ja Trotskin välillä
jo keväällä 1923, kun Lenin oli saanut toisen halvauskohtauksen.15

Uusi tutkimus on perusteellisesti selvittänyt, miten Leninin seuraajaksi nousi
Iosif Stalin, eikä vallantavoittelijoista kukaan muu: ei Lev Trotski, ei Grigori
Zinovev, ei Lev Kamenev. Eivät myöskään Nikolai Buharin, Mihail Tomski

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Sotsialistitšeski vestnik 25.1.1924, no 2,1–2, pk Smert Lenina. 1.
9 Volkogonov 1998 a, 66–67.
10 Volkogonov 1998 a, 66.
11 Rul 7.4.1923, pk Leninizm.
12 Dni 22.4.1923, uu Raznoglazija na sjezde  RKP
13 Rul 7.4.1923, pk Leninizm.
14 Rul 18.4.1923, pk Bez Lenina.
15 Pipes 1995, 475.
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eikä Aleksei Rykov. Tästä syystä seuraavassa vallanvaihdosta vain lyhyt yh-
teenveto. Kun lokakuun vallankumous alkoi, Trotski pani toimeen käytännössä
lähes verettömän vallankaappauksen sovittuaan siitä Leninin kanssa; kuolonuh-
reja oli vain kuusi. Mutta jo vuonna 1919 Stalin oli Petrogradin johtavia bolse-
vikkeja. Vuonna 1919 hän oli ainoa bolsevikkijohtaja, joka oli yhtäaikaa niin
politbyron, keskuskomitean toimeenpanevan komitean, molempien puolue-
valtuuskuntien kuin myös kansankomissaarien neuvoston jäsen. Lenin nimitti
hänet vielä keskuskomitean pääsihteeriksikin. Stalinin työhuone oli Leninin
työhuoneen vieressä. Hän oli sihteerinä päivittäin tekemisissä Leninin kanssa ja
saattoi näin omaksua Leninin ajattelu- ja toimintatavan ja pystyi vaikuttamaan
niin, että hänen asemansa tulevassa valtataistelussa olisi tukeva.16

Lenin ei testamentissaan vuoden 1922 lopulla siirtänyt valtaa Stalinille eikä
Trotskille. Mutta vastustajansa – ja näin voidaan Stalinin työtovereita jo Leni-
nin pitkän sairauden aikana nimittää – Stalin voitti, jopa tuhosi. Periaatetta voi-
daan luonnehtia kuluneella sanonnalla ”hajoita ja hallitse”. Liittoutumalla eri
tovereiden kanssa Stalin ensiksi eliminoi vallasta Trotskin ja sen jälkeen jokai-
sen edellä mainitun kilpailijan. Stalinin olemuksesta vallansiirron siinä vaihees-
sa, kun Lenin oli kuollut, ja lopullisen toiminnan aika koittanut, on säilynyt ai-
kalaiskuvaus. Puolueen merkittävä jäsen, 1930-luvulla emigrantiksi siirtynyt
kommunisti Boris Suvarin on kuvannut Stalinia Leninin kuolinpaarien äärellä
näin: ”Puhumatta mitään, ajatuksiinsa vaipuneena, piittaamatta mitään salape-
räisestä menneisyydestä tai brutaalista tulevaisuudesta, Stalin käsitti, että nyt
hänelle oli tarjolla tilaisuus valtaan ja että hän ottaisi sen itselleen määrätietoi-
sesti ja systemaattisesti.”17 Stéphane Courtois on kuvannut niitä Stalinin ominai-
suuksia, joiden olisi voinut heikentää tämän mahdollisuuksia Leninin perinnön
jaossa: ”Valtataistelussa ei Stalinilla olisi näyttänyt olevan hyviä kortteja. Hän
oli vain 162 cm pitkä, hänen vasen kätensä oli surkastunut, hänen kasvonsa oli-
vat kuin haulikonlaukauksen rei’ittämät. Hän puhui venäjää voimakkaalla geor-
gialaisella aksentilla, kirjoitustyyli ja puhetapa olivat viheliäiset, hänen taitonsa
teoreetikkona niukat ja myös hänen sivistyksensä – niin, vaatimaton; keskeyty-
neet opinnot pappiskoulussa. Sitä paitsi – Venäjän rajojen ulkopuolella häntä ei
tuntenut kukaan.” ”Mutta”, Courtois jatkaa,” hänellä oli muita arvoja. Hän oli
äärimmäisen kylmäverinen ja hänellä oli hyvin luja tahto, hyvä itsehillintä mitä
vaikeimmissakin tilanteissa, järkkymätön lujuus. Hänellä oli myös aloitekykyä
ja kiihkeää energisyyttä päätösten toimeenpanossa sekä käytännöllistä älyä ja
järjestelykykyä.”18

Lev Trotskia on sen sijaan luonnehdittu kärsimättömäksi älyköksi. Lenin ku-
vasi kirjeessään, joka on jäänyt historiaan ”Leninin testamenttina”, työtoveriaan
seuraavasti: ”Hän on varmaan kyvykkäin mies nykyisessä keskuskomiteassa,
mutta itsetietoinen ja viehättynyt liikaa hallinnollisiin tehtäviin.”19 Olihan

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Courtois 1999, 116.
17 Courtois 1999, 117.
18 Courtois 1999, 69.
19 Wolkogonow 1989, 131.
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Trotskilla kiistämättömät ansionsa niin puna-armeijan luojana kuin Neuvosto-
liiton rapautuneen rautatiesysteemin elvyttäjänä. Mutta taktikkona Stalin voitti
äkkipikaisen Trotskin. Kremlin valtataistelu koski yhtä Leninin bolsevikeille
antamaa tehtävää eli maailmanvallankumouksen kohtaloa. Trotski halusi to-
teuttaa oppia maailmanvallankumouksesta, mutta Stalinin ohjelmana oli ”sosia-
lismi on rakennettava yhdessä maassa”.20 Lokakuussa 1923 Trotski oli arvostel-
lut puoluetta ja esittänyt vaatimuksen, että puolueen sisäistä demokratiaa piti
lisätä, mutta hän oli saanut vain vähän kannattajia. Ainoastaan nk. 46:n ryhmä
oli tukenut Trotskia, kun sen sijaan puolueen rivijäsenet pysyivät uskollisena
puolueen viralliselle linjalle.21

Emigranttilehdet eivät kirjoittaneet Stalinista heti Leninin kuoleman jälkeen
mitään, ikään kuin eivät yksinkertaisesti olisi tienneet hänestä mitään. Oliko
emigranttilehtien tietojen saanti Neuvostoliitosta heikentynyt? Vai oliko emig-
ranttien maailma alkanut elää omaa elämäänsä edellisissä luvuissa kuvattujen
vastoinkäymisten seurauksena? Ainoastaan mensevikkien Sotsialistitšeski
vestnik kertoi loppuvuodesta 1923 Stalinin ja Trotskin välisestä kiistasta.22

Muissa lehdissä aiheeseen ei näy kiinnitetyn vielä minkäänlaista huomiota.

”Leninistä tehdään tieteellisen materialismin ensimmäinen
pyhimys” – emigranttilehdet ja johtajan palvonta

Leninin ympärille oli jo hänen elinaikanaan alkanut muodostua henkilöpalvon-
nan piirteitä saanutta kulttia. Kun Lenin oli kesällä 1918 joutunut murhayrityk-
sen kohteeksi, oli häntä alettu kuvata eräänlaiseksi ”proletariaatin ruumiillistu-
maksi”. Mutta vasta kun Lenin kuoli, puolueelle ja sen johdolle tuli mahdolli-
suus todellisen Lenin-kultin luomisen. Esimerkiksi Leninin kirjoitukset, joista
alettiin valmistella koottujen teosten laitosta, saivat Neuvostoliiton tiede- ja
kulttuurielämässä vertaansa vailla olevan aseman. 23

Vaikka Lenin henkilönä ei näytä kiinnostaneen emigrantteja, keskeiset
emigranttilehdet kirjoittivat jo varsin varhaisessa vaiheessa siitä, että Lenin-
kulttia oli ruvettu rakentamaan Neuvostoliittossa. Rul käsitteli heti vuoden
1924 helmikuussa useammassa pääkirjoituksessaan tätä aihetta. Lehden mie-
lestä koko bolsevikkikumous marraskuussa 1917 ei ollut ollut muuta kuin ”itä-
mainen kapina”, jonka tapahtumat yritettiin väen väkisin saada sopimaan sosi-
alismin oppirakennelmiin. ”Leninistä yritetän tehdä nyt tieteellisen materialis-
min ensimmäistä pyhimystä”, Rul kirjoitti toinen päivä helmikuuta 1924.24 Leh-
den mielestä Lenin-kultilla oli tarkoitus ”hypnotisoida massat” uudelleen bolse-
vikkien tueksi. Mutta Rul ennusti, että se ei tulisi enää onnistumaan. Leninin

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Courtois, 118.
21 Pipes 1995, 484–485.
22 Sotsialistišeski vestnik, 17.12.1923, no 23–24, 15–17, art Po Rossii. Za kulisami  RKP. 15.
23 Service 2000, 393, 482–483; Ennker 1999, 119–120.
24 Rul 2.2.1924, pk Bredovaja ideja.
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hautajaisten jälkeen ”paluu arkeen tulee olemaan entistä vaikeampaa” ja esi-
merkiksi Siperiassa jo lakkoiltiin kommunisteja vastaan, lehti väitti.25

Neuvostojen toinen yleiskokous päätti Leninin kuoleman jälkeen 26. tammi-
kuuta muuttaa Petrogradin nimen Leningradiksi 26. Sosialistivallankumouksel-
listen oikeistoryhmittymän Dni oli saanut kuitenkin kuulla nimenmuutoksesta
jo aiemmin, koska se pystyi kertomaan asiasta jo samana päivänä. Lyhyt uuti-
nen oli saanut lehden kommentin heti otsikossa: ”Ovat menettäneet lopullisesti
järkensä”.27

Lenin-kultin muodostumiseen kiinnitti huomiota myös Prahan vasemmisto-
laisten sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii. Lehden mukaan Leninistä
yritettiin tehdä kuolematon aatteen henkilöitymä toistamalla lausetta ”Iljitš on
kuollut, mutta Lenin elää”. Se kirjoitti kuitenkin, että ”aate ei voisi kuitenkaan
elää ilman johtajaansa /.../, Leniniin henkilöitynyt bolsevismi on henkitoreis-
saan, jos ei jo kuollut”, lehti päätteli.28

Mutta mitä Moskovassa todella tapahtui? Leninin hautajaisten järjestäminen
tuli  pääsihteeri Stalinin tehtäväksi. On väitetty, että Stalin aloitti heti Lenin-
kultin  luomisen ja sen ohjailun omien poliittisten päämääriensä ajamiseksi.29

Tämä kaipaa tarkistusta. Aluksi Stalin näyttää pyrkineen melko vaatimattomien
hautajaisjuhlallisuuksien järjestämiseen. Lenin-kulttiin perusteellisesti perehty-

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Rul 3.2.1924, pk Planetarnaja svjatopljaska.
26 Ennker 1997, 76.
27 Dni 26.1.1924, uu Rossija. Obezumeli.
28 Volja Rossii 1924, no III, 85–93, art Russkaja �izn. Kontsy i natšala. 93.
29 Conquest 1991, 110; Volkogonov, 95; Service 2000, 483.
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neen Benno Ennkerin mukaan Leninin kuoltua Moskovassa alettiin kyllä puo-
lueen johdossa pian huolellisesti valmistella johtajan hautajaisia ja suruviikon
viettoa. Sitä tarkoitusta varten perustettiin vain muutama tunti Leninin kuole-
man jälkeen yöllä 21.–22. tammikuuta ”Komissio kansankomissariaatin pu-
heenjohtajan toveri V. I. Uljanov-Leninin hautaamiseksi”. Näin  kuitenkin vasta
Leninin kuoltua, siitä huolimatta, että Vladimir Iljitshin menehtymistä oli osattu
odottaa jo pitkään. Komission puheenjohtaja oli Feliks Dzer�inski. Merkittävää
on myös, että tähän komissioon kuului tasapuolisesti sekä valtaapitävien että
puolueopposition edustajia. Muutama viikko myöhemmin komission nimi
muutettiin ”V.I. Leninin muiston kuolemattomaksi tekemisen-komissioksi”.
Juuri tänä kahden viikon aikana ensimmäiset Lenin-kultin piirteet alkoivat hah-
mottua.30 Mutta Stalin osoitti aluksi jopa vastahakoisuutta suureellisten hauta-
jaisjuhlallisuuksien järjestämiseen. Hän varoi ottamasta minkäänlaisia poliitti-
sia riskejä.31 Puoluekomiteoille Stalin lähetti sähkeen, jossa hän ilmoitti, että
Leninin hautajaiset pidettäisiin saman viikon lauantaina 26. tammikuuta. ”Voit-
te järjestää työläisten kunnianosoituksia /Leninin muistolle/ omilla paikkakun-
nilla, jos pidätte niitä tarpeellisena” (kurs. -js.). Mutta työläisdelegaatioita mat-
kustikin Moskovaan niin monta, että hautajaisjärjestelyjä oli muutettava ja hau-
tajaiset siirrettiin sunnuntaiksi.32

Valtataistelusta turhautunut Trotski oli lähtenyt sairaslomalle Kaukasukselle.
Hän sai kesken matkan saman sisältöisen Stalinin sähkeen kuin puoluekomi-
teat,  ja jossa hautajaiset ilmoitettiin pidettäväksi lauantaina. Trotski jatkoi kui-
tenkin matkaansa Kaukasukselle eikä palannut Moskovaan. Tätä hän selitti jäl-
kikäteen sillä, että hän ei olisi kuitenkaan ehtinyt hautajaispäiväksi takaisin

Stalin Leninin

ruumispaarien

ääressä 1924.

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Ennker 1997, 139.
31 Ennker 1997, 340–341.
32 Ennker  1997, 139.
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Moskovaan. Kun hautajaiset pidettiin kuitenkin sunnuntaina, mihin mennessä
Trotski olisi halutessaan ehtinyt takaisin Moskovaan, syytti Trotski myöhem-
min muistelmissaan Stalinia siitä, että tämä oli juuri hänelle ilmoittanut tahal-
laan väärän hautajaispäivän ja siten estänyt hänen osallistumisensa hautajai-
siin.33 Mutta mikä tärkeintä, niin Trotskin kuin  puoluekomiteoidenkin sähkeis-
sä oli sama hautajaispäivä lauantain 26. päivä tammikuuta. Vaikuttaa varmalta,
että kyse ei ollut Stalinin harhautuksesta, vaan siitä, että hautajaiset oli Mosko-
vaan tulleiden delegaatioiden suuren määrän takia pakko siirtää seuraavaan päi-
vään sunnuntaiksi.

Trotskin jääminen pois hautajaisista pantiin Neuvostoliitossa merkille. Se
herätti ihmetystä ja paheksuntaa puolueen rivijäsenten keskuudessa. Monet tul-
kitsivat sen osoitukseksi siitä, että Trotskin ja Leninin välit olivat olleet huonot.
Ja samaan aikaan oli Leninin seuraajasta käynnissä kommunistipuolueen hui-
pulla valtataistelu, jossa vastakkain olivat siis juuri Stalin ja Trotski. Stalin piti
lisäksi päivää ennen hautajaisia puheen, jossa hän ilmottautui ”oikeaoppiseksi
leninistikisi ja Leninin perinnön puolustajaksi”.34 Trotskin poissaolo hautajai-
sista oli jälleen voitto Stalinille.

Emigranttilehdistä yksikään ei näytä huomanneen, että Trotski ei ollut hauta-
jaisissa, eivätkä ne siis anna sille mitään poliittista merkitystä. Itse asiassa tutki-
tut emigranttilehdet sivuuttivat hautajaiset varsin vähällä huomiolla. Berliinissä
ilmestyvä Rul lainasi samassa kaupungissa ilmestyvää Vorwärtsiä. Tämä saksa-
lainen sosiaalidemokraattien äänenkannattaja kuvasi hautajaisten mahtiponti-
suutta ja vertasi juhlallisuuksia tsaarien hautajaisiin. ”Tsarismi näyttää elävän
yhä Venäjällä”, Vorwärts summasi. Tämän osan hautajaisselostuksesta Rul lai-
nasi ”lehdistökatsaus”-palstalleen.35 Muita lehtikirjoituksia Leninin hautajaisis-
ta ei ole. Kerenskin Dni jatkoi spekulointiaan hautajaisia seuraavasta valtatais-
telusta. Lehti kertoi: ”Ensin oli triumviraatti Kamenev, Zinovev ja Stalin. Sitten
Kamenevia ehdotettiin Leninin tilalle, mutta tämä torjuttiin. Seuraavaksi Leni-
nin tilalle ehdotettiin Rykovia, mutta zinovevilaiset vastustivat sitä ja syyttivät
Rykovia suhteista oppositioon. Silloin zinovevilaiset ehdottivat Rykovin tilalle
Stalinia.”36 Dnin kuvaus kommunistipuolueen valtataistelusta oli tarkka. Trots-
kia ei ollut enää syytä mainita. Hän oli jo sivussa valtataistelusta ja luovutta-
neena Kaukasuksella. Dnin välittämään tietoon Stalinin mahdollisuuksista puo-
lueen johdossa kannattaa kiinnittää huomiota.”Stalinin puolestaan puhuu se,
että hänellä on diktaattorin luonne. Stalinia vastaan on taas esittää, että koko
maa vihaa häntä.”37

Mensevikkisosialisteilla oli erilainen ja tarkemmin analysoitu käsitys hauta-
jaisia seuranneesta Lenin-kultin muodostumisesta. Sotsialistitšeski vestnik kir-
joitti, että Lenin-legendaa ei suinkaan luonut Neuvostoliiton johto, vaan sen
teki talonpoikainen kansa, joka osasi tehdä selvän eron bolsevikkien ja kommu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Volkogonov 1998 b,  42, 52; Trotski 1930, 492–493.
34 Volkogonov 1998 b, 42.
35 Rul 29.1.1924, lk Petšat.
36 Dni 29.1.1924, uu Pohorony. Deljat nasledstvo.
37 Dni 29.1.1924, uu Pohorony. Deljat nasledstvo.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö   A L K A A   E T S I Ä   V A H V A A   J O H T A J A A     173

nistien välillä. Jo Venäjän sisällissodassa puna-armeijan talonpoikaissotilaat
olivat ilmoittaneet taistelevansa bolsevikki-Leninin joukoissa. Kommunisteja
he eivät halunneet olla, mutta kylläkin bolsevikkeja. Sotsialistitšeski vestnikin
mukaan kommunisteja edusti kansalle Zinovev, ja juuri kommunisteja vastaan
Lenin oli kansaa sen oman käsityksen mukaan puolustanut.38

Sotsialistitšeski vestnikin käsitys ei siis tue myöhemmin esitettyä väitettä,
että Lenin-kultti olisi luotu tietoisesti ulkoa päin. Lehden mukaan kyseessä oli
aito Venäjän kansassa syntynyt kunnioitus johtajaansa kohtaan. ”Lenin-kultissa
ja hänen seuraajiaan kohtaan tunnetussa epäluulossa on ilman muuta mystistä
uskonnollisuutta, monarkian jäänteitä, antisemitismin piirteitä ja paljon muuta.
Mutta kaikista tärkeintä on, että tässä historiallisessa taulussa, jossa on myös
synkkiä värejä, monarkian jäänteitä ja musikoiden vaistoja, on  myös Leninin
kuoleman herättämää todellista kansallista surua.”39 Ennker on tutkinut mm.
hautajaiskomission arkistoituja paperita. Niiden perusteellä ”ei jää tilaa epäi-
lyksille, etteikö tätä ’kansanliikettä’ olisi järjestetty ylhäältä käsin”.40 Ennker ei
siis jaa Sotsialistitšeski vestnikin käsitystä Venäjän kansan aidosta mielenliiku-
tuksesta Leninin kuoleman takia. Toisaalta Ennker kirjoittaa myös, että Leniniä
kohtaan osoitettiin Venäjällä aitoa kunnioitusta. Kun Leninin ruumis oli kolmen
päivän ajan ennen hautajaisia esillä Ammattiliittojen palatsin pylvässalissa,
”paarien ohitse kulki 900 000 harraskatseista venäläistä”. Ennker kirjoittaa hie-
man ristiriitaisesti,  että ”yksi syy siihen, miksi Leninin kultti synnytettiin, on
ehkä löydettävissä siitä kunnioituksesta, jota ihmisjoukot osoittivat kulkiessaan
Leninin ruumispaarien ohi, ja joka hämmästytti itse bolsevikitkin”.41 Tärkeätä
on myös panna merkille, että Ennkerin mukaan Lenin-kulttia ei voi selittää or-
todoksisen uskon perinteellä sen paremmin kuin siis Stalinin tarkoilla etukäteis-
suunnitelmillakaan.42 Mensevikit näkivät kultissa sen sijaan piirteitä niin uskon-
nosta kuin vanhasta tsaarin kunnioituksesta. Muille emigranttilehdille Lenin-
kultissa tulivat selvimmin esille bolsevikkien poliittiset pyrkimykset. Mutta ku-
kaan ei tunnu kiinnittävän huomiota siihen, että emigrantti-vallankumoukselli-
silla oli omia johtajiensa ”muiston kuolemattomaksi tekemiseen” liittyviä omia
perinteitä. Vuotta aikaisemmin kuin Lenin kuoli kevättalvella 1923 Saksassa
mensevikkiemigranttien oma poliittinen johtaja Juli Martov. Martov ja Lenin
olivat vuosisadan alussa olleet Venäjällä läheiset aatetoverit ja ystävät, kunnes
poliittiset erimielisyydet tekivät heistä Venäjän sosiaalidemokraattisen työväen-
puolueen kahden kilpailevan ryhmittymän johtajia.43 Martovin kuoltua Sotsia-
listitšeski vestnik oli julkaissut johtajansa muistolle omistetun erikoisnumeron.
Kirjaa koristavat monet kuvat Martovista kuin myös valokuvat hänen kuolin-
naamiostaan, kuolinvuoteestaan, krematoriosta, jossa hänet tuhkattiin ja hau-

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Sotsialistitšeski vestnik 25.2.1924, no 4, art Legenda o Lenine, 2–3 / S.Sumski. 10.
39 Sotsialistitšeski vestnik 25.2.1924, no 4, art Legenda o Lenine, 2–3 / S.Sumski. 4.
40 Ennker 1999, 122.
41 Ennker 1999, 123.
42 Ennker 1997, 126.
43 Service 2000, 104, 156, 162.
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dasta. ”Me odotamme Juli Osipovitšin ruumista, haluamme nähdä hänen maal-
liset jäännöksensä, joissa aikanaan majaili hänen suurenmoinen henkensä./.../
Me odotamme krematorion luona hänen ruumiinsa saapumista. On yhtä aikaa
kylmä ja kuuma. Voi olla, että kylmyys johtuu ajatuksista, että, niin, täällä
kauheassa kuoleman laboratoriossa, Martovin ruumis muuttuu tuhkaksi”, muis-
teli eräs Martovin läheinen työtoveri.44 Myös mensevikit  halusivat siis tehdä
johtajansa ”muiston kuolemattomaksi”. Sitä varten ”puolueen ulkomaandele-
gaatio” sai tehtäväksi koota ja julkaista uudelleen Martovin kirjoitukset45, sa-
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○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Sotsialistitšeski vestnik 24.4.1924,  no 8–9, 14–15, art Skorbnyje dni / S. Dvinov. 4.
45 Sotsialistitšeski vestnik 24.4.1924, no 8–9  art Uvekovetšenije pamjati L. Martova. 60.
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moin kuin Leninin puoliso Nade�da Krupskaja teki Stalinin neuvosta Leninin
kirjoituksille vuotta myöhemmin.46 Näihin molempiin johtajien ”muiston kuo-
lemattomaksi tekemiseen” sisältyy paradoksi: kyseessä on aluksi yhtenäisen
ateistisen Venäjän sosiaalidemokraattisen puolueen kaksi suuntausta, jotka mo-
lemmat kunnioittavat johtajiensa kuolemaa lähes uskonnollisen menoin. Enn-
ker pohtii kolmea eri vaihtoehtoa Lenin-kultin syntymiseen. Ne ovat:1. Stalin
suunnitteli Lenin-kultin, 2. kyseessä oli venäläis-ortodoksinen kansantraditio
tai 3. venäläisen intelligentsian kvasi-uskonnollisuus.47 Kuten edellä on jo tullut
esille, ei Ennker pidä Stalinin osuutta ratkaisevana. Hän huomauttaa, että aika-
laiskuvaukset yhdistivät hautajaismenot juuri venäläis-ortodoksiseen kan-
santraditioon.48 Tämä näkyy myös emigranttilehdistön tulkinnoissa. Venäläisen
intelligentsian kvasi-uskonnollisuuden osuutta Lenin-kultin muodostumisessa
Ennker kuitenkin vähättelee.49 Mutta hän päätyi neljänteen vaihtoehtoon eli sii-
hen, että Lenin-kultissa ei ollut kyse mistään näistä aiemmin ja edellä esitetyistä
tulkinnoista. Puolue vain loi ja suuntasi nimenomaan kansalle ylhäältäpäin tar-
koitetun ”kuolemankultin”, jotta  puolue ja neuvostovaltio pysyisivät paremmin
koossa.

Emigranttilehdistä Sotsialistitšeski vestnikissä samaan aikaan Leninin kuole-
man kanssa ajoittunut Martovin kuoleman vuosipäivän juhlinta tarjoaa kuiten-
kin analogian toisenlaisen tulkinnan. Mensevikkijohtajan ”kuolemankulttia” ei
voitu suunnata kansalle, koska mitään varsinaista kansaa ei emigraatiossa ollut.
Päinvastoin Martovin kuolinpäivän muistamisessa nousee näkyviin nimen-
omaan puoliuskonnollisia piirteitä, jotka näyttävät siis elävän sosialistisen
intelligentsian keskuudessa. Emigranttisosialistit pyrkivät nimenomaan Marto-
vin muiston ”ikuiseksitekemiseen”  (ukovetšenije). ”Ikuiseksitekemisen” -ter-
min Ennker hylkää Leninin kohdalla, mutta jos ja kun se oli mahdollista mense-
vikkisosialistien parissa emigraatiossa, se saattoi olla osa bolsevikkisosialistien
maailmaa myös Neuvostoliitossa. Perimmiltään Ennkerillä on kyse siitä, oliko
neuvostokulttuuri venäläisen kulttuurin jatkumoa vai ei.50 Se, että Lenin-kultille
analoginen Martov-kultti muodostui Venäjän ”rajan  takana”, tukisi tulkintaa,
että molemmissa tapauksissa oli todella kyse venäläis-ortodoksisen kulttuuripe-
rinteen jatkumisesta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

46 Service 2000, 482–483.
47 Ennker 1997, 314.
48 Ennker 1997, 319.
49 Ennker pohtii 1920-luvun alussa neuvostointelligentsianparissa vaikuttaneen nk. bogostroi-

tetelstvo-liikkeen merkitystä. Siihen kuuluivat mm. Anatoli Lunatšarski ja Leonid Krasin.
Toisin kuin Nina Tumarkin Lenin-kulttia käsittelevässä kulttuuritieteellisessä tutkimuk-
sessa, Ennker ei pidä bogostroiteleiden merkitystä kuitenkaan suurena Lenin-kultin
muodostumisessa. Ennker 1997, 319–322.

50 Ennker 1997, 344.
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”Oppositio on tullut esiin ja Leninin seuraajat – iljettävä troikka
– ovat ilman auktoriteettia” – emigranttilehdet sekä
Neuvostoliiton puoluejohdon valtataistelu

Vasta kun neuvostojohdon valtataistelu tuli julkiseksi Venäjän kommunistipuo-
lueen XII puoluekokouksessa joulukuussa 1923, alkoi Euroopan venäläinen
emigranttilehdistö sitä seurata. Todellisuudessa Leninin kuoleman jälkeen Sta-
linin ja Trotskin välinen taistelu oli tässä vaiheessa muuttunut enää lähinnä
Trotskin  yksipuoliseksi hyökkäilyiksi jo valta-asemansa vakiinnuttanutta Stali-
nia vastaan. Trotskin hyökkäily välittyi suurelle yleisölle värikkäinä puheina ja
kirjoituksina. ”Asioista perillä olevat tiesivät jo, että Trotskin peli oli pelattu”.51

Emigranttilehdistö ei tunnu Trotskin tappiosta tietävän – tai välittävän. Sen
palstoilla Trotskista  tuli vasta kevättalvella 1924 merkittävä hahmo, jonka va-
raan alettiin rakentaa suuria tulevaisuuden suunnitelmia. Vasta tieto Leninin
kuolemasta sai aikaan sen, että emigrantit innostuivat jälleen politikoimaan ja
suunnittelemaan Venäjän tulevaisuutta. Tämä näkyi selvästi emigranttilehdis-
tössä. Ensimmäistä kertaa sitten talven 1920–1921 Venäjän tulevaisuutta pohti-
vat kirjoitukset nousivat lehtien keskeiseksi aiheeksi. Vuodet 1922–1923 olivat
olleet emigranttielämässä suvantovaihetta, jolloin lehdistössä vallitsi alistumi-
nen ja yritys sopeutua uusiin oloihin. Keväällä 1923 tiedot Leninin sairaudesta
ja spekulaatiot Leninin lähestyvästä kuolemasta saivat vielä ainoastaan Rulin
toisen päätoimittajan Grigori Landaun pohtimaan uudella innolla Venäjän tule-
vaisuutta. Mutta Landaukin joutui toteamaan, että aihe ei emigrantteja kiinnos-
tanut. ”Ei voida väittää, että emigraatio olisi osoittanut erityisen paljon kiinnos-
tusta tai uhrannut henkistä työtä pohtiakseen Venäjän uutta tilannetta ja vallan
uudelleen järjestelyä.”52

Rul tiivisti emigranttilehdistön yleisen mielialan vasta Leninin kuoleman jäl-
keen seuraavasti: ” Lenin kuoli hetkenä, jolloin oppositio on noussut pintaan ja
hätkähdyttää tiedolla, että Leninin seuraajat – iljettävä troikka – ovat ilman mi-
tään auktoriteettia.” Kirjoituksen mukaan oppositio oli saanut paljon kannatta-
jia, tyytymättömyys oli laajaa. Rul näki, että bolsevikkien kukistamiseen johta-
va myrsky oli alkamassa kolmesta eri suunnasta. Ensinnäkin talouselämä oli
lehden tietojen mukaan syvässä kriisissä, NEP-politiikka oli epäonnistunut.
Toiseksi puoluetta repivät sisäiset kiistat. Kolmanneksi Rul näki myrskyn puh-
keavan myös koko yhteiskunnassa. Venäjän kansa oli vihdoinkin alkanut herätä
apatiastaan.53 Ensimmäistä kertaa kadettien Rulkin odotti, että ”kansa” alkaisi
toimia bolsevikkeja vastaan. Rulin analyysi oli ilmeisen oikea. Neuvostoyhteis-
kunta oli muutosten edessä, kun taloudellisen uudistuspolitiikan rinnalle kaivat-
tiin poliittisia uudistuksia. Mutta kommunistipuolueen diktatuuri ei niitä voinut
tarjota. Sillä oli omat ideologiset, valtiolliset ja kulttuurilliset lainalaisuutensa,
joita järjestelmän oli noudatettava, jotta se pysyisi koossa.54

○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Volkogonov 1998 b, 45.
52 Rul 12.4.1923, art Dešjovaja vlast  I / Grigori Landau.
53 Rul 27.1.1924, pk Borba za vlast.
54 Volkogonov 1998, 20–21.
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Tammikuun alussa 1924 päivänä Rul kertoi lukijoilleen, että ensimmäistä
kertaa kapinamieliala oli levinnyt koko puolueeseen, kun rivijäsenet olivat tyy-
tymättömiä puoluejohtoon. Tyytymättömyydestä voisi lehden mukaan olla seu-
rauksena suuria muutoksia, jotka koskisivat emigranttejakin. Rul kirjoitti, että
tyytymättömyys  kanavoitui nimenomaan Trotskin hyväksi.55 Tämän nimi nousi
nyt ensimmäistä kertaa emigranttilehtien palstoille. Stalinia kirjoituksessa ei
mainittu. Vähän myöhemmin puolueen johdosta käytetään nimitystä ”troikka”
–  mutta Stalinia ei mainita vieläkään nimeltä, Trotski sen sijaan useampaan ker-
taan, samoin Rykov, D�erzinski, Zinovev, jotka olivat siis kaikki opposition
edustajia. Koko valtataistelu-kirjoittelu rakentui Trotskin ja hänen kannattajien-
sa ympärille. Stalinista lehti jatkuvasti hiljaa.56 Eikö Rulilla ollut todellista tie-
toa, vai värittikö se tietoisesti neuvostojohdosta antamaansa kuvaa? Vaikuttaa
siltä, että oppositio esitettiin täten vahvempana kuin se todellisuudessa oli, ja
mikä asia varmasti tiedettiin.

Rul siis esitti Neuvostoliiton johdon valtataistelusta kertovat tiedot niin, että
puoluejohdolle ainoa vaihtoehto oli Trotski ja että hänen kannatuksensa olisi
kasvussa.57 Sen kirjoittelua väritti selvästi pyrkimys esittää Neuvostoliitosta
kantautuvat tiedot niin, että lukija saattoi ruveta uskomaan, että bolsevismi sor-
tuisi nopeasti. Rul kirjoitti toistuvasti kevättalvella 1924 siitä, kuinka Trotskin
johtama oppositio hajottaisi kommunistipuolueen ja puolueen hajottua neuvos-
tojärjestelmä romahtaisi. Rulille toive puolueen hajoamisesta avasi optimistisia
tulevaisuudenkuvia.Tutkituista emigranttilehdistä Rul seurasi eniten sitä, mitä
neuvostovaltion huipulla tapahtui. Sen tulkinnat olivat kuitenkin usein selvästi
päämäärähakuisia toivekuvia, joille ei ollut todellisuudessa perusteita. Rul-leh-
den Hessen myönsi tämän jälkikäteen epäsuorasti. Muistelmissaan hän kertoo,
kuinka hän kerran jopa pyysi anteeksi eräältä lukijaltaan sitä, että lehti oli
kirjoituksillaan levittänyt valheellista optimismia. Lehden monivuotinen lukija
oli tähän vastannut, että senhän pitikin olla lehden tehtävä. ”Nimenomaan se oli
tärkeää ja tarpeellista. Te piditte meissä niin taitavasti yllä toivoa, jota ilman oli-
si ollut kamala elää!”.58

Emigrantit syyttivät itsekin silloin tällöin omia lehtiään vääristellyn tiedon
levittämisestä neuvostovaltiosta. Erään Volja Rossiin kirjoittajan mielestä emig-
ranttilehdistön kirjoitukset muistuttivat asenteellisuudellaan Venäjän lehdistön
kirjoittelua Saksasta ensimmäisen maailmansodan aikana. Tuolloin Petrogradin
lehdet olivat tienneet päivästä toiseen Saksan luhistumisen tapahtuvan aivan
pian. Nyt emigranttilehdistössä odotettiin samoin bolsevikkien nopeaa tuhoutu-
mista. ”Ikään kuin voimassa olisi samanlainen sotatila kuin oli Saksan ja Venä-
jän välillä”, tämä arvostelija kirjoitti.59 Mutta useimmille emigranttilehdille
bolsevismin vastustaminen oli sotaa ennen muuta Kominternia vastaan, samoin

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Rul 1.1.1924, pk Raskol v RKP.
56 Rul 10.1.1924, pk Moskovskija senzatsii.
57 Rul 4.1.1924, pk Moltšanije ja art Razluki iznutri. Trotski bez Lenina. /Lolli Lvov; Rul

9.1.1924, pk Priznanije tupika.
58 Hessen 1979, 155.
59 Volja Rossii, nro  IX, 1925, 94–115, art Rodina  i emigratsija / A.V. Pešehonov. 97.
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kuin Neuvostoliitto jatkoi luokkasotaansa ”vastavallankumouksellisia porvarei-
ta” vastaan. Ja tämä sota näyttää antaneen emigranttilehdillekin oikeutuksen
valita, mistä ne kirjoittivat ja mitä ne kirjoituksissaan painottivat.

Yhtäaikaisesti edellä kuvatun kanssa myös Neuvostoliitossa alettiin luoda
kuvaa, että Trotski oli puolueen yhtenäisyyden hajottaja. Koska puolueen rivi-
jäsenet olivat oppineet kaihtamaan puolueen hajaannusta, Trotski ei enää saanut
uudelleen puolueen rivijäsentenkään kannatusta.60

Julkiseksi Trotskin ja kommunistipuolueen johdon kiista tuli saman vuoden
joulukuussa, kun Trotskin artikkeli ”Uusi kurssi” ilmestyi Pravdassa. Siinä
Trotski väitti, että puolueen johdon, sen ”apparaatin”, ja puolueen rivijäsenten,
ennen kaikkea nuorisoedustajien, välinen kuilu oli syvä. Hän toisti myös vaati-
muksensa, että puoluedemokratian vuoksi puoluejohdon oli kuunneltava taval-
listen rivijäsenten mielipiteitä. Trotski kirjoitti pelkäävänsä, että muussa tapa-
uksessa puolue ”byrokratisoituisi”. Sen sijaan puolueen yksinvaltaa koko neu-
vostoyhteiskunnan johdossa hän ei asettanut kyseenalaiseksi.61 Emigranttileh-
distössä Trotskin tulkittiin kuitenkin vaatineen juuri puolueyksinvallan loppu-
mista ja koko yhteiskunnan demokratisoimista.

Mensevikkien Sotsialistitsheski vestnik -lehti tosin oli vielä joulukuussa
1923 ihmetellyt, kuinka emigranttilehdistö seurasi muka jotain ”keskustelua”
Trotskin vaatimuksista, kun todellisuudessa oli kyse kokouksista, jossa vain
Trotskin linjan tuomitsijat saivat olla äänessä.62 Mutta jo muutamaa kuukautta
myöhemmin, helmikuussa 1924, myös mensevikkit näyttävät innostuneen
odottamaan, että Trotskin esittämät vaatimukset voisivat johtaa suurempiinkin
muutoksiin koko yhteiskunnassa. Sotsialistitšeski vestnik kirjoitti, että Trotskin
johtaman opposition vaatimus sisäisestä demokratiasta oli ”ensimmäinen oven-
koputus”. Sitä seuraisi koputus, joka vaatisi demokratiaa koko neuvostoyhteis-
kuntaan. Puolueopposition perässä demokraattisia oikeuksia alkaisivat seuraa-
vana vaatia myös laajemmin kaupunkien työläiset ja maaseudun talonpojat, leh-
ti kirjoitti.63

Sosialistivallankumouksellisten oikeistoa edustanut Dni-lehti puuttui tähän
mensevikkien näkemykseen, kun se kirjoitti, että Trotskin vaatimus puolueen
sisäisen demokratian laajentamisesta oli alettu ymmärtää laajemmaltikin emig-
ranttilehdistössä siten, että koko neuvostoyhteiskunta oli demokratisoitava.64

Mutta päinvastoin kuin Berliinin kaksi muuta emigranttilehteä Rul ja Sotsialis-
titšeski vestnik, Dni ei uskonut, että Trotski olisi sellaista vaatinut. Dni ei muu-
tenkaan neuvostojohdon valtataistelusta juuri kirjoittanut. Ainoastaan kerran
lehti kommentoi pääkirjoituksessaan tammikuun puolivälissä 1924 neuvosto-
johdon valtataistelua. Mutta lehti olikin sitä mieltä, että koko asiaan ei kannatta-
nut kiinnittää suurtakaan huomiota: neuvostovaltion hajoaminen oli jo käynnis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Volkogonov 1998 b, 51–52.
61 Pipes 1995, 485.
62 Sotsialistitšeski vestnik 25.1.1924, nro 2, 3–6, art Natšalo kontsa / F. Dan.2.
63 Sotsialistitšeski vestnik 11.2.1924, nro 3, 4–5, art Štuk v dver! / Veroli. 4.
64 Dni 15.12.1923, pk ”Nikakih figur”.
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sä ja puolueen ”napoleonit kulkivat takaperin kohti loppuaan”.65 Myöhemmin
Dni totesi vielä, että ”joissakin piireissä pyritään selvästi kuvaamaan Trotskin
johtama oppositio rohkeammaksi kuin se onkaan”.66 Kerenskillä oli ilmeisesti
tarkempaa tietoa siitä, mikä tilanne neuvostojohdossa todella oli. Toisaalta hän
suhtautui realistisesti samoihin tietoihin, joissa muiden lehtien kirjoittajat näyt-
tävät nähneen enemmän kuin mitä niissä oli. Tämän takia Dni ei odottanut
Trotskista liikoja. Toisaalta Kerenskin lehden kommenttien vähäisyyden voi
nähdä myös osoitukseksi siitä, että Kerenski ei halunnut antaa Trotskille osaa
tulevan Venäjän kehityksessä. Vallankumouksesta oli loppujen lopuksi kulunut
vain vähän aikaa, ja Kerenski odotti, että hänellä itsellään olisi vielä poliittinen
tehtävä uudella Venäjällä. Emigranttilehtien ei pitänyt antaa tukeaan Trotskille,
niin että tästä pääsisi syntymään Venäjälle uusi Napoleon, jollaiseksi Kerenski
itse haaveili vielä nousevansa.

”Nouseva bonaparte pyrkii tuhoamaan työväenluokan
diktatuurin” – bonapartismi mensevikkien Sotsialistitšeski
vestnikin pelkona

Dni-lehden kirjoituksissa helmikuun 1924 ensi päivinä puhutaan siis ensimmäi-
sen kerran ’Venäjän vallankumouksen Napoleonista’. Sosialistien perinteiseen
ajattelumalliin kuului nähdä vallankumouksissa tiettyjä lainalaisuuksia. Marx
ja Engels olivat hahmotellet vallankumouksen ns. bonapartistisen kehityskulun.
Se tarkoitti, että kun vallankumous oli tehty, syntyisi vaara, että yhteiskunnan
johtoon nousisi yksinvaltias. Tämä yksinvaltias pystyisi hallitsemaan tasapai-
noilemalla kahden eri yhteiskuntaluokan välillä suosimalla välillä toista välillä
taas toista luokkaa. Nimitys bonapartismi viittaa Marxilla nimenomaan Napole-
on III:een ja tämän tasapainotteluun aateliston ja porvariston välillä työväen-
luokkaa vastaan.67 Täten bonapartismi on tarkoitettu kuvaamaan eri poliittista
ilmiötä kuin edellä käsitelty ”evoluutio-oppi” ja siihen kuulunut ns. thermidor-
vaihe. Emigranteilla käsitteet näyttävät kuitenkin jostain syystä lomittuvan ja
menevän päällekäinkin, sillä bonapartismi-termin yhteydessä emigranttilehdis-
tö kirjoitti niin Napoleon I:stä kuin Napoleon III:stakin.

Bonapartismi oli marxilaisille sosialisteille kielteinen käsite. Se merkitsi val-
lankumouksellista vaihetta, jossa yksinvaltias liittoutui tietyn yhteiskuntaluo-
kan kanssa nimenomaan vallankumouksen tehnyttä työväenluokkaa vastaan.
Bonapartismin vaara oli  pelotellut marxilaisia sosialisteja jo aikaisemmin. Vuo-
sisadan alussa mensevikkipoliitikko Pavel Akselrod oli varoittanut siitä, että
bolsevismi oli rakenteeltaan ”bonapartilais-byrokraattinen”. Liikkeen johtoon
saattoi sen byrokraattisen rakenteen vuoksi helposti nousta ”lähes epäjumalan
kaltainen Napoleon”.68

○ ○ ○ ○ ○ ○

65 Dni 16.1.1924, pk Do poslednogo kontsa.
66 Dni 25.1.1924, art Diskussirujem / L-i.
67 A  Dictionary of Marxist Thought, hakusana bonapartism.
68 Williams 1972, 195.



180 E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö   A L K A A   E T S I Ä   V A H V A A   J O H T A J A A

Uudestaan emigranttisosialistit näkivät tämän vaaran uhkaavan Leninin kuo-
leman jälkeen Venäjän vallankumousta. Erityisesti mensevikit olivat huolissaan
siitä, että vallankumouksellista Venäjää uhkasi talvella 1923–1924 bonapar-
telainen vallankaappaus, kun kommunistipuolue oli muuttumassa ”aatetove-
reiden vapaaehtoisesta yhteenliittymästä”  politbyroon johtamaksi tiukan kurin
puolueeksi. Puolueessa erkanivat toisistaan ”alemmat” ja johtajat, joista jälkim-
mäisistä  ”kaikki haaveilevat nousevansa jonkunlaiseksi Napoleoniksi”.69 Mar-
tovin jälkeen mensevikkien johtajaksi valittu Fjodor Dan näki Berliinistä käsin
tästä selviä merkkejä. Hänen mukaansa Neuvostoliitossa värvättiin jo ”bona-
partismin kaadereita” puna-armeijan ja ”demokratiaan vihamielisesti suhtautu-
van virkamiehistön” piiristä. Seuraavaksi värvättäisiin ”vanhaa ja uutta porva-
ristoa”. Nouseva bonaparte siis pyrki Danin mukaan tuhoamaan työväenluokan
diktatuurin tasapainoilemalla armeijan ja porvareiden välillä. Uudella porvaris-
tolla mensevikit tarkoittivat NEP-ohjelman vaurastuttamia neuvostoporvareita,
”vanhoilla” puolestaan emigranteja.70 Siinä missä Sotsialistitšeski vestnikin tie-
dot neuvostoyhteiskunnasta saattoivat olla tarkkoja ja teräviä, sen käsitykset
emigranttitodellisuudesta olivat melko epärealistisia, kun se kirjoitti, että Neu-
vostoliiton johdon valtataistelussa tarvittaisiin ”emigranttiporvarien” tukea.
Näiden äänenkannattajana ja siten emigranttien vahvimpana bonapartismin
edustajana, mensevikkijulkaisu piti Rul-lehteä.71 Rul vastasi, että sen lukijoista
ei olisi minkään bolsevikkiryhmittymän tukijaksi, ja että mensevikit olivat var-
maan läheisempiä liittolaisia bolsevikeille kuin emigranttiporvarit. ”Mensevik-
kien ja bolsevikkien ero on vain siinä, että mensevikit eivät suunnittele sosialis-
min toteuttamista heti, vaan tulevaisuudessa.” Rulin mielestä venäläisten sosia-
listien aatteille ei ollut enää tilaa emigraatiossa. Vaikka oli ”periaatteessa  myön-
teistä, että jotkut sellaiset elämänmuodot – kuten oppositiopuolueet – saattoivat
elää emigraatiossa, koska niille ei ole sijaa bolsevikkien valtakunnassa”. Kui-
tenkaan emigranttien ei pitänyt elättää keskuudessaan sellaisia poliittisia liik-
keitä,  jotka aikoivat säilyttää ”sosialismin hirviön” Venäjällä. Sellaisille ei olisi
tilaa uudella Venäjällä. Danin ja Kerenskin kaltaiset venäläiset sosialistit
emigraatiossa olivat menneisyyden haamuja.72

Mutta kuka sitten mensevikkijohtajien mielestä uhkasi ”Napoleonina”?
Trotskin tukena pidettiin yleisesti  puna-armeijaa. Ja juuri Trotskiin kohdistui
Neuvostoliitossa syytöksiä  bonapartistisen kumouksen suunnittelusta.73 Mutta
Neuvostoliitosta maanpaossa elävät mensevikit näkivät bonapartismin vaaran
aivan vastakkaisella suunnalla. Bonaparte olikin Stalin, koska nimenomaan hän

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Sotsialistitšeski vestnik 17.12.1923, nro 23–24, 2–7, art Bonapartizm ili demokratija ? /
P.Gavri .4.

70 Sotsialistitšeski vestnik 8.3.1924, nro 5, 7–8,  pk ”Udar po demokratii” / F. Dan. 8.
71 Sotsialistitšeski vestnik 8.3.1924, nro 5, 7–8,  pk ”Udar po demokratii” / F. Dan. 8.
72 Rul 2.3.1924, pk Prividenije.
73 Warth 1977, 115. Trotskiin kohdistuneet syytökset bonapartismista olivat lähtöisin tämän

poliittisilta vastustajilta. Kuten Warth tutkimuksessaan kuitenkin huomauttaa, Trotskin
luonne ja toimintatavat soveltuivat huonosti bonapartilaiselle kumousjohtajalle. Trotski ei
ollut koskaan luonut puna-armeijaan samanlaista tukikoneistoa kuin Stalin oli tehnyt puo-
lueessa. Myöskään Trotskin kiivas käyttäytyminen ja auktoritäärinen johtamistapa eivät
olleet omiaan luomaan lojaleja kannattajajoukkoja.
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koetti tehdä Venäjällä byrokraattisen vastavallankumouksen. Trotski sen sijaan
oli mensevikkien mielestä paras tae bonapartismin uhkaa vastaan. Alkuvuodes-
ta 1924 heidän lehdessään Sotsialistitšeski vestnikissä oli useita kirjoituksia,
jossa Trotski nähtiin demokraattiseksi vaihtoehdoksi, joka veisi Venäjän pois
bolsevikkien diktatuurista.74

Mensevikit ilmoittivat, että he olivat Trotskin tukemiseksi valmiita luopu-
maan keskeisestä vaatimuksestaan, joka koski ”demokraattisesti valittavia neu-
vostoja”. Heille riittäisi,  kunhan neuvostot valittaisiin ”rehelliseltä pohjalta”75.
Keskustelu ”rehellisistä neuvostoista” limittyi kevättalvella 1924 emigrantti-
lehdistön kirjoitteluun Neuvostoliiton valtataistelusta ja bonapartismista. Kes-
kustelun alkuna oli mensevikkijohtaja Danin helmikuun 5. päivänä 1924 puo-
luetovereilleen Berliinissä pitämä puhe, jossa hän jälleen varoitti Venäjän val-
lankumousta bonapartismin vaarasta.  Mensevikit näkivät itsensä ikään kuin
yhä bolsevikkienemmistön laillisena oppositiona, jolla oli oikeus toimia Venä-
jän vallankumouksen nimissä. Vuoden 1924 alun poliittisessa tilanteessa he nä-
kivät vihdoin aikansa koittaneen. Työväenpuolueen oppositiona mensevikkien
piti ryhtyä tukemaan Neuvostoliitossa syntynyttä bolsevikkiryhmittymän si-
säistä oppositiota, jotta Venäjän vallankumouksen marxilainen kehitys taattai-
siin. Mensevikit olivat itse vaatineet aina puolueen sisäisen demokratian toteut-
tamista, ja nyt Trotskin johtama oppositio vaati samaa. Jos Trotski kannatta-
jineen jäisi ilman mensevikkien tukea, puoluedemokratia ei toteutuisi. Proleta-
riaatin diktatuurin tilalle Neuvostoliittoon tulisi yhden miehen, vahvan johtajan
bonapartistinen diktatuuri.76 Tällaisen kehityksen estämiseksi  kaikkien työvä-
enluokan etujen kannattajien oli Sotsialistitšeski vestnikin mukaan  – yllättävää
kyllä – ryhdyttävä entistä lujemmin tukemaan neuvostovaltaa. ”Rajantakaisella
Venäjällä” elävät mensevikit siis yhä olettivat, että heidän tukeaan tarvittaisiin
Neuvostoliitossa käytävässä valtataistelussa. Sen sijaan Trotskia eivät emig-
ranttien enemmän tai vähemmän vakavissaan esittämät yhteistyötarjoukset tiet-
tävästi miellyttäneet. Trotski suhtautui ”valkoemigrantteihin” aina vihamieli-
sesti, eikä hän  halunnut  olla missään tekemisissä heidän kanssaan myöhem-
minkään.77

Rul ihmetteli sen jälkeen kun Dan oli esittänyt vaatimuksensa ”rehellisten
neuvostojen” aikaansaamisesta Neuvosto-Venäjälle, että mensevikkien vaati-
mukset olivat vailla selvää suuntaa. Ensiksi mensevikit olivat olleet mukana
porvarillisessa vallankumouksessa, kunnes he olivat kääntyneet porvareita vas-
taan niin, että vallankumous johti bolsevikkikaappaukseen. Tai kun nämä olivat
ensiksi saaneet maaliskuun vallankumoukssa vallan neuvostoille, he vaativat
seuraavaksi sitä pois ja paluuta demokratiaan. Nyt mensevikit vaativat jälleen
neuvostoja, eivät demokratiaa. Mensevikkien käsitys bonapartismin vaaralli-
suudesta oli Rulin mielestä aivan väärä. Se kirjoitti, että minkään bonaparten
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74 Sotshialistitšeski vestnik 17.12.1925, nro 23–24, art Bonapartizm ili demokratija? / P. Gavri. 4.
75 Sotsialistitšeski vestnik 11.2.1924, nro 3, 5–7, pk Levy kurs / F. Dan. 7.
76 Sotsialistitšeski vestnik 11.2.1924, nro 3, 5–7, pk Levy kurs / F. Dan.  7.
77 Volkogonov 1998, 122–123.
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yksinvalta ei voinut olla pahempaa kuin jo vallassa olevien bolsevikkien valta ,
joka ”ei ollut mikään proletariaatin diktatuuri, vaan proletariaattia hallitseva
diktatuuri”.78

”Kaikkihan on Venäjällä mahdollista” – emigranttilehdistö pohti
bonapartismin mahdollisuuksia

Emigranttilehdistä eniten Trotskin vaiheita neuvostojohdon valtataistelussa ke-
vättalvella 1924 seurasi Rul. Sille Trotski ei ollut kuitenkaan mikään Napoleon.
Sen mielestä Trotskin ja Stalinin taistelu ainoastaan nopeuttaisi bolsevikkien
puolueen hajoamista. Sen sijaan Rulin kirjoitukset eivät kertaakaan väittäneet,
että Trotski itse olisi mikään pelastus Venäjälle. Vasta kamppailun jälkeen Venä-
jälle voisi koittaa uusi aika. Uuden johtajan oli vain poimittava bolsevikkien
pudottama valta itselleen. Mutta Rulin mukaan tämä uusi johtaja ei voisi olla
mikään entinen bolsevikki, siis ei edes Trotski.79

Eri emigranttilehdet näkivät siis ”bonaparteja” aivan eri suunnilla. Mense-
vikit väittivät, että jos Stalinin etenemistä ei estettäisi ja Trotskia ei tuettaisi,
Stalinista tulisi Venäjän Napoleon. Kaiken lisäksi mensevikkien johtaja näki,
että Rul-lehden ”porvarit” yrittivät tukea emigraatiosta käsin Stalinia. Kuiten-
kin Trotskin vahvimmaksi kannattajaksi emigranttilehdistössä nousi mensevik-
kien ohella alkuvuodesta 1924 Poslednija novostin Pavel Miljukov kannatta-
jineen. Mutta kun Poslednija novostille Trotski oli odotettu bonaparte, halusi
mensevikkien Sotsialistitšeski vestnik tukea tätä päinvastoin siksi, että tämä
estäsi todellisen bonaparten eli Stalinin diktatuurin syntymisen. Poslednija no-
vostin palstoilla nimenomaan itse Trotski nähtiin Venäjän pelastajana. Tällaisis-
ta kirjoituksista Rul sai aiheen huomauttaa, että Miljukov oli jo trotskilaisempi
kuin Trotski itse: ”Miljukov yrittää olla plus roi que le roi meme”.80 Tämä on
huomattava ero, kun verrataan Rulin kirjoituksia Poslednija novostin esittämiin
tulkintoihin Trotskista. Rul tulkitsi neuvostojohdossa käytävää valtataistelua
kyynisemmin. Se ei uskonut mihinkään lainalaiseen vallankumoukselliseen ke-
hitykseen. Trotskin ja tämän tukijoiden sekä Stalinin välisen valtataistelun mer-
kitys oli Rulin mielestä siinä, että bolsevikit tuhoisivat toinen toisiaan. Rul  kir-
joitti, että sillä, kumpi osapuoli tuhoutuisi ensiksi, ei olisi merkitystä. ”Loppu
tulisi molemmille yhtä kauheana”, lehti ennusti.81

Emigranttilehdistössä näyttää syntyneen innostusta Trotskista henkilönä,
joka saisi aikaan muutoksen Venäjällä. Paha kyllä vasta silloin, kun hän oli jo
itse asiassa hävinnyt taistelun ensimmäisen ja ratkaisevan vaiheen Stalinin
troikalle. Tammikuussa 1924 puolueen konferenssi oli jo tuominnut Trotskin ja
trotskilaisuuden, ja Trotski itse oli lähtenyt ”vapaaehtoiseen maanpakoon”
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78 Rul 2.3.1924, pk Prividenije.
79 Rul 9.1.1924, pk Priznanije tupika.
80 Rul 10.1.1924, pk Pohorony za�ivo.
81 Rul 4.1.1924, pk Pobediteli i pobe�djonnyje.
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Kaukasukselle hoitamaan terveyttään. 82 Emigranttilehdistä, jälleen kerran, ai-
noastaan Rul kommentoi tarkemmin Trotskin ”sairastumista”. Lehden mukaan
Trotskin poistuminen politiikan näyttämöltä oli selvä voitto tämän vastustajil-
le.83 Kun vain muutamaa viikkoa myöhemmin NKP:n johdosta toinenkin Stali-
nin vastustaja Rykov lähetettiin Kaukasukselle ”parantamaan terveyttään”, sai
Rul aiheen kirjoittaa ”koko Kaukasuksen uudelleen asuttamisesta”.84

Ainoastaan sosialistivallankumoukselliset eivät nähneet mitään bonapartea
pyrkimässä Venäjän diktaattoriksi. He halusivat uskoa yhä demokraattiseen
talonpoikaistoon, joka aikanaan ottaisi sille kuuluvan vallan Venäjällä. Vasem-
mistolaisten sosialistivallankumouksellisten Volja Rossii oivalsi kevättalvella
ilmeisesti kaikkein selvimmin, mitä Neuvostoliitossa oli tapahtunut. Se kirjoitti:
”Trotskia lukuunottamatta muu neuvostojohto koostuu ainoastaan typeryksistä,
mutta Trotski on jo eristetty”.85 Silti Volja Rossii -lehtikin innostui teoretisoi-
maan bonapartismista. Sosialistivallankumoukselliset eivät kuitenkaan yhty-
neet mensevikkien vetoomukseen,  että Venäjän bolsevikkien ”demokraattista
oppositiota” oli tuettava. Samoin kuin Rul, myös Volja Rossii piikitteli mense-
vikkejä siitä, kuinka emigrantteina näiden politiikka ailahteli demokratian vaa-
timuksen ja siitä luopumisen välillä. Volja Rossiin mielestä mensevikkien mie-
lipiteiden vaihtelu riippui siitä, minkälaisena nämä kulloinkin näkivät omat
mahdollisuutensa päästä takaisin valtaan.86

Sosialistivallankumouksellisten mielestä mensevikit selvästi myös liioit-
telivat bonapartismin vaaraa. Volja Rossii kirjoitti, että ”bonapartismin omena
ei ole vielä kypsä putoamaan Venäjän työväenluokan päähän.”  Valtaan pyrkivä
bonaparte ei saisi Venäjällä sosialistivallankumouksellisten mukaan sellaista
sosiaalista tukea, jota marxilainen käsitys edellytti. Sosialistivallankumouk-
sellisten mielestä pelko siitä, että ” emigranttiporvaristo voisi jotenkin edesaut-
taa jonkun bonaparten valtaanpääsyä Neuvostoliitossa”, ei ollut perusteltua.87

Myöskään talonpojat eivät  Volja Rossiin käsityksen mukaan rupeaisi mitään
bonapartea tukemaan. ”Pelkkä maan lupaaminen ei saa talonpoikia bonaparten
taakse, ja niitä poliittisia vapauksia, joita talonpojat haluavat, ei mikään
bonaparte voi antaa.”88

Sosialistivallankumoukselliset siis yhä uskoivat Venäjän talonpojan demo-
kraattiseen luonteeseen ja siihen, että ainoastaan poliitiset vapaudet sitä kiin-
nostivat. Mensevikit taas eivät olleet Volja Rossiin mielestä koskaan luottaneet
venäläiseen talonpoikaan. Tämä skeptismi oli saanut jälleen Sotsialistitšeski
vestnikin pelottelemaan bonapartismilla. Siitä ei sosialistivallankumouksellis-
ten mukaan  kuitenkaan ollut vaaraa, koska heidän mielestään venäläiset talon-
pojat oli yhä ainoa demokraattisesti ajatteleva joukko Venäjällä. Volja Rossiin
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82 Pipes 1995, 485–486; Warth 1977, 132–133.
83 Rul 17.2.1924, pk Bolezn Trotskago.
84 Rul 28.2.1924, pk Pereselenije Kavkaza.
85 Volja Rossii 1924, nro 3, 82–95, art Russkaja �izn. Kontsy i natšala. / V-i. 85–87.
86 Volja Rossii 1924, nro 6–7, 82–95, art Menševiki i revoljutsija  /Je. Stalinski. 87.
87 Volja Rossii 1924, nro 6–7, 82–95, art Menševiki i revoljutsija  /Je. Stalinski. 87.
88 Volja Rossii 1924, nro 6–7, 82–95, art Menševiki i revoljutsija  /Je. Stalinski. 87.
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kirjoituksessa Venäjän tilannetta pidettiin niin sekasortoisena, että vallankumo-
uksen ei voinut olettaa noudattavan Marxin lainalaista järjestystä. Bonapartis-
min vaihe olisi toteutuessaankin vain merkityksetön episodi. ”Voidaan kuvitella
– kaikkihan on maailmassa mahdollista – että joidenkin odottamattomien myrs-
kyjen seurauksena Venäjällä syntyy bonaparte-kapina. Mutta silloinkin se on
vain episodi, eikä mikään vallankumouksen täyttymys.”89

”Pelastusideologian laatiminen on emigranttien velvollisuus”
– bonapartismista emigranttien oma aate

Bonapartismi-keskustelu laajeni sosialistien aloittamasta pohdiskelusta niin,
että kesällä 1925 siitä muodostui ”emigranttien oma bonapartismin aate”. Näil-
le ”emigranttiporvareille” bonapartismi ei ollut mikään vaara, vaan he loivat sii-
tä oman ”ideologiansa”, jonka avulla he uskoivat voivansa päästä takaisin Venä-
jälle.

Tammikuussa 1924 venäläiset emigrantit järjestivät Prahassa keskustelutilai-
suuden emigraation henkisestä tilasta. Tilaisuuden alustuksena oli Kiril Zaitse-
vin esitelmä. Zaitsev kuului nuorempiin emigranttikirjoittajiin. Hän oli Peter
Struven läheinen työtoveri, joka oli osallistunut mm. Struven Russkaja mysl -ai-
kakauskirjan julkaisemiseen vuodesta 1921 lähtien.90 Zaitsev jakoi venäläiset
emigrantit kolmeen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluivat ne venäläiset,
jotka olivat paenneet kotimaastaan lähinnä sattumalta, ulkoisten syiden ajami-
na. Näillä Zaitsev tarkoitti lähinnä niitä venäläisiä, jotka joutuivat pakenemaan
sisällissodan taisteluja. Toisen ryhmän muodostavat esitelmöitsijän mukaan
”porvarillisen internationaalin edustajat”, jotka olivat jo unohtaneet kotimaansa
ja tunsivat enää vain ajoittain kaipuuta sinne. Kumpaakaan ryhmää kohtaan esi-
telmöitsijä ei tuntenut juuri kiinnostusta. Sodan jaloista paenneet asukkaat pa-
laisivat kotiseuduilleen vähitellen, kun tilanne rauhoittuisi, eivätkä he välittäisi
juurikaan siitä, minkälaisella ryhmittymällä olisi Venäjällä poliittinen valta.
Toisen ryhmän porvareita oli enää vaikea saada innostumaan taistelusta, jolla
Venäjä pitäisi vapauttaa bolsevikeista. Mutta oli  vielä kolmas ryhmä. Nämä oli-
vat  kansallisesti ajattelevia emigrantteja, jotka olivat valmiit vastustamaan neu-
vostojärjestelmää niin kauan kunnes Venäjä olisi jälleen vapaa.91 Zaitsev kehit-
teli yksilön merkitystä Venäjän ongelmien ratkaisemisessa edelleen kirjoituk-
sissaan Rulissa.”92  Hänen mielestä uuden kansallisen ideologian luominen Ve-
näjälle oli emigraation tehtävä. Neuvostoliitossa bolsevismin vastaisen ideolo-
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89 Sotsialistitšeski vestnik,17.12.1923, nro 23–24, art Bonapartizm ili demokratija? / P. Gavri.
4.

90 Pipes 1980. 335.
91 Rul 26.1.1924, art Praga. Duševnyja i duhovnyja osnovy emigratsii.
92 Kirjoitussarjan nimi on Ideolgisia huomautuksia . Se käsitti neljä pitkää, koko sivun mittaista

artikkelia. Ensimmäinen niistä ilmestyi heinäkuun 20. päivänä ja viimeinen lokakuun 17.
päivänä. Rul 20.7.1924,  Ideologitšeskija zametki; Rul 3.8.1924, Ideologitšeskija zametki II;
Rul 24.8.1924, Ideologitšeskija zametki III ja Rul 17.10.1924, Ideologitšeskija zametki IV.
Kaikkien artikkelien kirjoittaja K. Zaitsev.
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gian rakentaminen ei onnistuisi, koska ” kansa” eli tiukassa diktatuurissa. Sen
sijaan emigranteilla oli vapaus ideoida, olipa uuden pelastusideologian laatimi-
nen emigranttien suoranainen velvollisuus synnyinmaataan kohtaan. Tämän
ideologian toteuttamisesta osa lankeaisi sitten emigranttien, toinen osa Venäjäl-
le jääneen kansan tehtäväksi.93

Ajatus emigranttien aktiivisesta taistelusta bolsevismia vastaan oli siis otettu
jälleen pitkähkön tauon jälkeen vakavampaan suunnitteluun. Trotskin ja Stali-
nin avoimeksi tullut valtataistelu heijastui täten emigranttien aatemaailmaan.
Zaitsev vaati heti kirjoitussarjansa alussa, että emigranttien oli alettava jälleen
toimia aktiivisesti. Kotimaansa ulkopuolella olevien venäläisten ei pidä ”aino-
astaan apaattisesti odottaa ja katsoa, josko Venäjällä nousee valtaan joku bona-
parte”.94 Emigranttisosialistit olivat siis nostaneet bonapartismin keskustelun
kohteeksi siitä syystä, että he pitivät sitä vallankumousta uhkaavana kielteisenä
kehityksenä. Heidän käsityksensä oli, että bonapartismin kehittyminen Venäjäl-
lä oli mikäli suinkin estettävä. Kiril Zaitsev sen sijaan muokkasi oikeistokadet-
tien äänenkannattajassa Rulissa bonapartismista emigranttien oman ideologian,
jonka avulla paluu Venäjälle voisi onnistua. Zaitsev yritti uuden idologian avul-
la saada emigrantit uudelleen innostumaan bolsevisminvastaisesta taistelusta.
Uutta ideologiaa tarvittiinkin, sillä valkoisten venäläisten oma toiminta oli sii-
hen asti ollut liiaksi samaistunut venäläisiin monarkisteihin. Suuri joukko venä-
läisistä emigrantti-intelligentsian edustajista oli kuitenkin entisiä vallankumo-
uksellisia, joiden päämääränä oli ollut heidän oman käsityksensä mukaisen de-
mokratian luominen Venäjälle ja tsaarinvallan kukistaminen. Näitä emigrantteja
ei juurikaan saatu innostumaan monarkistien pyrkimyksistä palauttaa Roma-
novit Venäjälle. Zaitsevin bonapartismi tarjosi tällä ei-monarkistiselle porvaril-
liselle emigraatiolle mahdollisuuden ryhmittyä uuden ideologian ympärille.

Zaitsevin ideologisissa pohdinnoissa on nähtävissä vaikutteita hänen oppi-
isältään Struvelta. Struven Russkaja mysl -aikakauskirjan artikkelit olivat pohti-
neet aatteellis-filosofiselta pohjalta Venäjän historiaa, nykyisyyttä ja tulevai-
suutta. Zaitsevin bonapartismi-ideologia on hyvin struvelainen ”vastavallanku-
mouksellisen vallankumouksen” käsitteineen. Struve oli jo vuonna 1921 kir-
joittanut  sekä Rulissa että Russkaja mysl-lehdessään tästä valkoisesta vallanku-
mouksesta.95 Kiril  Zaitsev kehitteli opettajansa vallankumouksellisia aatteita
edelleen. Zaitsev ilmoitti olleensa bonapartisti jo Venäjän sisällissodan alku-
vaiheista asti. Hän kirjoitti, kuinka poliittinen todellisuus oli noista ajoista silti
muuttunut. Jos yksittäinen ajattelija voikin vielä sisällissodan alkuvaiheissa
omissa aatoksissaan kaivata lujaa johtajaa, yhteiseksi ideologiaksi bonapartismi
ei tuolloin vielä olisi voinut nousta. Sisällissodan aikana valkoiset venäläiset
olivat taistelleet laillisen hallitusmuodon palauttamisen puolesta. Mutta Zaitse-
vin bonapartismi ei tarkoittanut  entisen palauttamista, vaan päinvastoin bona-
partismi oli vallankumouksellinen liike.” Tarvitaan luova vastavallankumous”,
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93 Rul 20.7.1924, art Ideologitšeskija zametki / K.Zaitsev.
94 Rul 20.7.1924,  art Ideologitšeskija zametki / K.Zaitsev.
95 Pipes 1980, 336–338.
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kirjoitti Zaitsev Rulissa.96 Aika oli Zaitsevin mielestä kypsä uudelle aatteelle.
Emigranttilehdissä esiintyi toistuvasti käsityksiä siitä, että sekä vasemmiston
että oikeiston poliittiset aatteet olivat kärsineet emigranttien keskuudessa
haaksirikon. Kumpikaan puoli ei ollut voinut ohjata emigrantteja takaisin ko-
tiin, vaan vieraalla maalla oli odotettu jo seitsemän vuotta, ja siksi emigraatio
tarvitsi uusia poliittisia aatteita herätäkseen apatiasta. Tällaisella emigranttien
uudella aatteella oli oltava yksi selvä johtaja.97

Zaitsevin ideologiset mietteet näyttävät saaneen vastakaikua Prahan emig-
ranttiylioppilaiden keskuudessa. Nämä alkoivat julkaista keväällä 1924 bona-
partistisvaikutteista lehteä nimeltä Svoimi putjami (Omia teitä). Rul-lehdessä
päätoimittaja Hessen innostui tästä emigranttisuuntauksesta niin, että hän kir-
joitti uudesta lehdestä esittelyn. Hessen riemuitsi siitä, että vihdoinkin emig-
ranttinuorison sukupolvi on asettumassa koko emigraation johtoon. Siinä missä
”isät” epäonnistuivat, ”pojat” tulevat onnistumaan; he johtavat venäläiset emig-
rantit takaisin kotiin.98 Kerenskin johtama sosialistivallankumouksellisten oi-
keisto ei  sen sijaan uskonut, että nuoremman polven bonapartistit voisivat on-
nistua tehtävässään. Venäjä vapautuisi ainoastaan demokraattista tietä. Mitään
uusia ismejä ei tarvittaisi, Dni-lehti kirjoitti.99 Mutta Rulin pääkirjoituksissa
bonapartismi sai kannatusta. Lehti esitti ainoastaan toiveensa, ”että olisi suota-
vaa olisi, jos bonaparte tulisi emigranttien piiristä, eikä bolsevikeista.100

Nimenomaan yksityisomaisuuden-käsite oli Zaitsevin mukaan keskeistä uut-
ta Venäjää suunniteltaessa.101 Zaitsevin mukaan ”Venäjä olisi vapaa sitten, kun
se tunnustautuisi kansakunnaksi, joka koostuu vapaista yksilöistä”  ja yksilö
olisi vapaa silloin kun hänellä olisi oikeus yksityisomaisuuteen. Zaitsev siis ko-
rosti nimenomaan yksilön ja yksilön vastuun merkitystä Venäjän kohtalon rat-
kaisemisessa. Tämähän oli jo ennestään tuttu vaatimus kadettipuolueen näke-
myksissä. Yksilön korostuksen perimmäiset esikuvat löytyvät jo 1800-luvun
venäläisten slavofiilien ja länsimaisten zapadnikkien mielipide-eroista. Emig-
ranttibonapartismin iskulauseena oli ”Järjestys ja yksityisomistus”.102

Toisaalta emigranttien bonapartismi-ohjelmaan kuului kansallisen voiman ja
kansakunnan yhtenäisyyden korostaminen. Siinä onkin nähtävissä myös selviä
yhtymäkohtia samanaikaisesti Italiassa asemiaan Mussolinin johdolla lujitta-
neeseen fasismiin, sillä ”emigranttien bonapartismissa” piti asettaa yhteen ”Ve-
näjän menneisyys ja nykyisyys Euroopassa tällä hetkellä vaikuttaviin poliitti-
siin aatteisiin ja liikkeisiin”. Kuten Zaitsev kirjoitti, emigranttien bonapartis-
missa tuli ”yhdistyä tunteen palon ja järjen viisauden”.103

Aidon vallankumoukselliseen tapaan bonapartismi perustuisi kansanjoukko-
jen innostamiseen aatteiden avulla.  Vaikka Zaitsev kutsui bonapartismia emig-
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96 Rul 17.10.1924,  art Ideologitšeskija zametki IV / K.Zaitsev.
97 Rul  29.4.1924, art Polititšeskija pisma. Potshemu im ne verit’? / A.S.Izgoev.
98 Rul  25.12.1924, art Svoimi putjami / I.Hessen.
99 Dni 8.12.1924, pk Svoimi li putjami?
100 Rul 24.8.1924, pk Iz�ivanije.
101 Rul 26.1.1924, art  Praga. Duševnyja i duhovnyja osnovy emigratsii / K.I.Zaitsev.
102 Rul 24.8.1924, art Ideologitšeskija zametki II / K. Zaitsev.
103 Rul 20.7.1924, art Ideologitšeskija zametki I / K. Zaitsev.
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ranttien ideologiaksi, hän kirjoitti laajojen kansanjoukkojen innostamisesta sii-
hen mukaan, mikä tarkoitti, että emigraatiosta aate olisi levitetty nopeasti itse
Venäjällekin.104

Kadettien lehti Rul oli kirjoittanut keväällä 1924 useita varsin myönteisiä ar-
vioita Italian fasismista. Rulin mukaan fasismin arvo oli juuri siinä, että se oli
syntynyt vastustamaan bolsevismia. Vuonna 1924 se näyttikin tarjoavan ainoan
tarpeeksi lujan vastavoiman bolsevismille. Se, että Englannin ja Ranskan kaltai-
set vanhat demokratia olivat valmiit tunnustamaan neuvostovaltion olemassa-
olon diplomaattisesti juuri samaan aikaan vuonna 1924, tulkittiin Rulissa osoi-
tukseksi siitä, että demokratia oli heikko, koska se taipui bolsevismin edessä.105

Emigranttien innostuminen fasismista on selitettävissä sillä, että he eivät tunnu
pitäneen sitä lopultakaan suurena uhkana demokratialle. Fasismi oli vain väli-
vaihe, jota tarvittiin bolsevismin kukistamiseksi. Kun fasismi olisi täyttänyt tä-
män tehtävänsä, se kuihtuisi itsestään ikään kuin tarpeettomana ja sulautuisi ta-
kaisin demokraattisen parlamentarismin osaksi.106

 Zaitsev halusi korostaa aatteen vallankumuksellisuutta siksi, että vallanku-
moukselle yhä uskolliset emigrantit eivät kavahtaisi sen vastavallankumouk-
sellista leimaa. Emigranttibonapartismin vallankumouksellisuutta hän selitti
näin: ”Samoin kuin fasismi, emigranttien bonapartismi on  luonteeltaan vallan-
kumouksellinen liike, mutta joutuessaan taistelemaan bolsevikkien vallanku-
mousta vastaan, se joutuisi esiintymään vastavallankumouksen lipun alla”.
Asiallisesti ottaen Zaitsev tosiasiassa vain leikitteli sanoilla ja yritti hämätä; hä-
nen ”valkoinen vallankumouksensa” olisi aito vastavallankumous. Tätä ei
muuksi muuta sekään, että Zaitsevin mukaan vuoden 1917 vallankumousta ei
tarvinnut tuomita kokonaan, vaan osan siitä voi hyväksyä. ”Venäjän vallanku-
mouksella on kahdet kasvot: maailmanlaajuiset, pahat  kasvot ja toisaalta hyvät,
venäläiset kasvot.”107

Zaitsevin ideologiset pohdinnat päättyivät siis samaan dualistiseen suhtautu-
miseen Venäjän vallankumoukseen kuin mm. smenovehovilaisten ja kansallis-
bolsevikkien mietelmät. Venäjän vallankumouksessa yhdistyi kansainvälinen
bolsevismi ja venäläinen kansannousu. Sen kansalliset piirteet voitiin säilyttää,
mutta kansainvälisistä vaikutteista piti päästä irti.

”Trotski ei ollutkaan mikään Napoleon” – emigranttilehdet
pettyivät Trotskiin asettamissa toiveissaan

Se tosiseikka, että Trotski johti bolsevikkipuolueen oppositiota, sai emigrantti-
lehdistön kiinnostumaan hänestä. Vaikka Trotski todellisuudessa vaati ainoas-
taan puolueen sisäisen demokratian lisäämistä, emigranttilehdet näkivät tämän

○ ○ ○ ○ ○ ○

104 Rul 24.8.1924, art Ideologitšeskija zametki II / K. Zaitsev.
105 Rul 4.1.1927, pk Epoha diktatura.
106 Rul 5.8.1924, pk K krizisu fašizma.
107 Rul17.10.1924 art Ideologitšeskija zametki IV /K.Zaitsev.
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vaatimuksen takana olevan muutakin. Jokainen poliittinen ryhmittymä asetti
Trotskiin omia toiveitaan.

Mutta ne emigrantit, jotka yrittivät tehdä Trotskista itselleen bonapartea, oli-
vat kaiken lisäksi myöhässä. Trotski oli tosiasiassa jo kärsinyt ratkaisevat tappi-
ot. Kesään 1924 tultaessa emigrantit huomasivat itsekin virheensä. Rul kutsui
Trotskia ”epäonniseksi Napoleoniksi”.108 ”Trotski ei ollutkaan mikään Napole-
on”, totesi samoin toteamaan Dni-lehti.109 Myös mensevikit pettyivät Trotskiin.

Pilakuva Rul-

lehdestä 20.3.1924,

Lev Trotski

Kaukasuksella.

Kuvan otsikko:

“Sairas”. Kuvateksti:

“Kuinka terveytenne

laita on, toveri

Trotski?” –”En

tiedä. En ole vielä

lukenut päivän

sanomalehtä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

108 Rul 11.11.1924, pk Zlopolutšny Napoleon.
109 Dni 21.6.1924, pk Tšto-to dol�no slutšitsja.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

110 Sotsialistitšeski vestnik 20.6.1924, nro 12–13, 7–9, art XIII sjezd  R.K.P. 9.
111 Volkogonov 1998 b, 122–123.
112 Rul 12.9.1924, art O russkom bonapartizme / A. S. Izgoev.

Sotsialistitšeski vestnik kirjoitti, että Trotski käyttäytyi kuin lammas, kun tämä
ei laajentanutkaan demokratiavaatimusta koko yhteiskuntaan, vaan vetäytyi po-
litiikasta.110

Emigranttien ja Trotskin välillä ei ollut ilmeisesti todellisia yhteyksiä 1920-
luvulla, jolloin Trotski oli vielä Venäjällä. Emigranteille hän oli pikemminkin
jonkinlainen Troijan puuhevonen, jonka avulla he suunnittelivat paluuta Venä-
jälle. Trotski puolestaan varoi ryhtymästä mihinkään yhteyksiin emigrantti-
maailman kanssa. Vastustajat Neuvostoliitossa syyttivät muutoinkin Trotskia
tällaisista yhteyksistä, siksi mitään aihetta ei niihin saanut antaa. Dmitri Volko-
gonovin mukaan Trotskin ”elämän värinä säilyi punainen” ja ”valkoemigrant-
teihin” hän suhtautui epäillen ja vihamielisesti.111 Vaikuttaa siltä, että neuvosto-
johto ja emigranttilehdistö ruokkivat toinen toistaan tiedoilla Trotskin kanna-
tuksesta. Kun neuvostolehdistö varoitti ”trotskilaisten myyräntyöstä” tulkitsivat
emigrantit sen niin, että neuvostojohtoa oli vastassa suuri oppositio. Emigrantit
olettivat, että tämän opposition aatemaailma oli sama kuin heidän. Siksi he
uskottelivat olevansa tervetulleita takaisin Venäjälle ja voisivat tukea Neuvosto-
liiton oppositiota. Nämä emigranttilehdistön kirjoitukset puolestaan ruokkivat
neuvostojohdon väitteitä, että Trotskilla ja tämän kannattajilla oli yhteyksistä
ulkomaille.

”Bonapartet eivät putoa taivaasta”, Rul muistutti uudelleen syksyllä 1924.
Samalla se antoi emigranttilehdistölle uuden,  lähes messiaaniselta kuulostavan
tehtävän: ”Emigranttilehdistön on valmistettava tietä uudelle bonapartelle”.112
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   Emigranttilehdistö
ja Stalin

 ”Tällainen ajattelun muutos ei johdu toivottomuudesta, vaan
liiallisesta toiveikkuudesta” – emigranttilehtien näkemykset
Stalinista

”Hyvää uutta vuotta! Vallan luhistuminen etenee”, Berliinin Rul tervehti vuo-
den 1927 ensimmäisessä numerossa lukijoitaan.1 Emigranttilehdistö seurasi ni-
mittäin heti vuoden 1927 alusta tarkasti Neuvostoliiton kommunistipuolueen
johdossa käytävän valtataistelun viimeistä näytöstä. Lehtiin kantautuneet tiedot
tuntuivat viittaavan muutokseen Kremlin vallan huipulla ja emigrantit innostui-
vat jälleen. Vuoden 1924 puoluekokouksen jälkeenhän Trotski oli tavallaan kar-
kotettu Kaukasukselle, nimellisesti hoitamaan terveyttään. Seuraavan vuoden
1925 alussa hän joutui eroamaan sotakomissaarin virasta. Tätä seurasivat puo-
lueesta erottaminen 1927 ja maasta karkotus 1929. Trotski oli jäänyt tappiolle,
ja hänen ajoittaisia esiintymisiä vuoden 1924 jälkeen on tulkittu vain pieniksi
jälkitaisteluiksi.2 Mutta syksyllä 1927 Trotski kannattajineen nousi vielä vii-
meiseen taisteluun Stalinia vastaan, minkä emigranttilehdistö huomioi tark-
kaan. Berliinin kadettien Rul näytti odottaneen lähes varmana, että Trotski lo-
pulta kuitenkin voittaisi bolsevikkien valtataistelun: ”Todellakin Stalin on
muuttunut voimakkaasta diktaattorista heikoksi Marat-raukaksi. /.../ Jokainen
isku trotskilaisia kohtaan vain lujittaa heitä.”3 Myös Rul näyttää omaksuneen
analogiset viittaukset Ranskan vallankumouksen vaiheisiin. Se ilmeisesti alkoi
uudelleen odottaa, että Trotskista tulisi jonkinlainen bonaparte Venäjän vallan-
kumouksen näyttämölle. Rulin Trotskin voittoon luottavat kirjoitukset pantiin
merkille myös Moskovassa. Kun Trotski marraskuun alussa 1927 piti puhetta
puolueen nuorisoliittolaisille, oli paikalla Kliment Vorošilov, joka oli Rulin mu-
kaan huutanut: ”Nuo samat asiat on sanottu Rulissakin, mutta vain paremmin”.4

Rulin tiedot neuvostojohdot valtataistelusta olivat niin tarkkoja, että muut leh-
det alkoivat ihmetellä, minkälaisia tietolähteitä sillä oikein oli. Rul vastasi, että
”lehtemme Moskovan kirjeenvaihtajia eivät ole ketkään muut kuin Stalin ja
Kuibyšev”. Rulin toimituksessa tutkittiin tarkkaan kaikki Moskovasta tulevat
tiedot, joista lehti teki sitten omat johtopäätöksensä.5 Vaikka tämän tutkimuksen
tarkoituksena ei ole tarkastella, kuinka emigranttilehdistöä seurattiin Neuvosto-
liitossa, on edellinen välikohtaus yksi huomio siitä, että niin tehtiin. Syksyllä

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Rul 1.1.1927, pk S Novym godom!
2 Pipes, 1990,  485–486.
3 Rul 20.11.1927, pk Samoubijstvo.
4 Rul 10.11.1927, art Volnenija v SSSR.
5 Rul 3.4.1927, pk Naši korespondenti.
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1927 juuri Rul oli Euroopan venäläislehdistä se, joka innokkaimmin seurasi
Stalinin ja Trotskin välienselvittelyn viimeisintä vaihetta. Se oli jo vuodesta
1924 useimmin esittänyt tämän valtataistelun käänteitä ja juuri trotskilaisen
opposition eduksi. Rulin analyysit olivat asiallisia ja perusteltuja, minkä vuoksi
niitä saatettiin Moskovassa seurata tarkastikin.

Toukokuussa 1925 oli Pariisissa alkanut ilmestyä uusi venäläinen sanoma-
lehti. Sen nimi oli Vozro�denije (Renessanssi). Tämän lehden ympärille ryhmit-
tynyt piiri yritti vielä kerran yhdistää emigrantteja monarkistien valkoisen aat-
teen ympärille. ”Valkoinen aate” oli monarkistiemigranttien ylläpitämä raken-
nelma aktiivisesta taistelusta neuvostovaltaa vastaan kotiinpaluun varmistami-
seksi. Venäläisten monarkistien keskuuteen oli kesällä 1922 syntynyt hajaan-
nusta, kun Romanov-suvun ja emigranttien Korkeimman monarkistineuvoston
kruununperijäksi julistaman suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitšin rinnalle il-
mestyi uudeksi kruununtavoittelijaksi Kiril Vladimirovitš. Hän antoi kesällä
1922 julistuksen, jossa  katsoi ”velvollisuudekseen ottaa johtoonsa Venäjän va-
pauttamisen keisarillisen valtaistuimen perijänä”. Kiril Vladimirovitš vetosi
kruununperimysjärjestykseen, jonka mukaan hän Nikolai II:n serkkuna oli lä-
hin miespuolinen sukulainen ja oikeutettu nousemaan valtaistuimelle. Suuri-
ruhtinas Kiril oli kuitenkin Romanov-suvun epäsuosiossa, koska hän oli jo
maaliskuussa 1917 kiirehtinyt tunnustamaan Venäjän väliaikaisen hallituksen.6

Uusi Vozro�denije-lehti oli perustettu antamaan tukensa Nikolai Nikolajevit-
šille ja Pariisin monarkistijärjestölle. Heti lehden ilmestymisen alettua siinä jul-
kaistiin em. Nikolai Nikolajevitšin julistus emigranteille. Julistus kiisti, että hä-
nen tarkoituksenaan oli ”palauttaa tsaristinen hallitus Venäjälle”. Sen sijaan ju-
listus korosti, että tärkeintä olisi ensiksi ”viedä Venäjä rauhaan ja parantaa sen
haavat”.7

Vozro�denije-lehti propagoi voimakkaasti monarkistisen ”valkoisen aatteen”
puolesta. Odottamatonta oli, että lehden ensimmäiseksi päätoimittajaksi tuli
Peter Struve. Struvehan oli ollut tunnettu yhteiskunnallinen ajattelija ja poliitik-
ko jo vallankumousta edeltäneellä Venäjällä, ja emigraatiossa hän oli yksi sen
tunnetuimmista vaikuttajista Pavel Miljukovin ja V.D. Nabokovin ohella. Nämä
kolme olivat olleet aikaisemmin saman perustuslaillisen monarkistipuolueen
johtohahmoja Venäjällä. Mutta kun Nabokovin toiminnan emigranttipoliitikko-
na katkaisi ennenaikainen kuolema ja Miljukovin poliittiset mielipiteet muut-
tuivat vasemmistolaisemmiksi, kulki Struve politiikan kentällä vasemmalta yhä
kauemmas oikealle. Vuosisadan alun Venäjällä Struve oli ollut johtavia marxi-
laisia taloustieteilijöitä. Sosialistina hän oli ollut laatimassa jopa Venäjän sosi-
aalidemokraattisen puolueen ensimmäistä puolueohjelmaa.8 Vuoden 1905 val-
lankumouksen jälkeen Struve oli ottanut ensimmäisen askeleen oikealle, sillä
kokemukset  vuoden 1905 tapahtumista olivat vakuuttaneet hänet, että vallan-
kumouksellisten toiminta johtaisi ainoastaan Venäjän tuhoon ja kansalliseen it-

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 von Rimscha 1927, 66–67.
7 Vozro�denijen 1.6.1925 julkaisemaa suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitšin julistusta lainattu

teoksesta Pipes 1980, 377, koska tuon ajan sanomalehtiä ei ole ollut käytettävissä.
8 Service 2000, 130.
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semurhaan. Porvarillis-liberaalisen valtion, lainkuuliaisuuden ja uskonnollisuu-
den merkitys alkoivat korostua Struven poliittisessa kirjoittelussa. Ennen vuo-
den 1917 vallankumousta Struve osallistui vielä kahden venäläistä intelligent-
siaa liiallisesta vallankumouksellisuudesta ja perinteiden tuhoamista arvoste-
levan pamflettikirjan kirjoittamisessa.9 Tällaiset Struven kriittiset näkemykset
venäläisestä intelligentsiasta johtivat siihen, että emigraatiossa hän huomasi
olevansa lähes yksin. Struve ei asettunut emigranttina asumaan Pariisiin eikä
Berliiniin, vaan Sofiaan. Vaikka hän yhä silloin tällöin vielä julkaisi kirjoituksi-
aan Berliinin kadettien Rulissa, hän alkoi saada vastakaikua aatteilleen enem-
män Balkanilta turvapaikan saaneiden emigranttimonarkistien keskuudessa.
Uusia ajatuksiaan Struve toi esille vuodesta 1921 lähtien perustamaansa Russ-
kaja mysl -aikakauskirjassa.

Struven suostuminen Pariisin monarkistilehden päätoimittajaksi herätti siis
hämmennystä. Erityistä ihmettelyä ja ivaakin sai osakseen Struven ilmoitus,
jonka mukaan uuden lehden linja olisi ”konservatiivis-liberaalinen”. Sosialisti-
vallankumouksellinen Mark Vishniak muistutti, että Struvella oli mieltymys
vaihtaa usein poliittisia mielipiteitään ja tapa leikkiä erilaisilla termeillä. ”Kon-
servatiivinen liberalismi tai liberalistinen konservatismi on nyt herra Struven
uusin, kaikkein viimeisin ja syvin poliittinen viisaus, jonka avulla Venäjä voisi
syntyä uudestaan. /.../” Miljukov puolestaan kirjoitti, että ”herra Struve kirjoitti
aikanaan sosialidemokraattisen puolueen ohjelmaa, oli sitten aatetoverimme,
mutta ohitti meidät sen jälkeen oikealta ja on nyt lopullisesti eksynyt jonnekin
nationalismin suohon”.10

Vozro�denije yritti vedota nimenomaan siihen, että emigranttien olisi tär-
keintä unohtaa poliittiset erimielisyytensä sen takia, että yhdistynein voimin
olisi päästy takaisin Venäjälle. ”Emme ole oikeistoa, emmekä vasemmistoa,
vaan patriootteja”, lehti vakuutteli.”11 Samaan ”puolueettomuuteen” – ei oikeis-
toa, ei vasemmistoa, vaan venäläisiä – olivat yrittäneet kutsua emigrantteja jo
aikaisemminkin juuri monarkistien julkaisut niin Helsingissä kuin Berliinissä-
kin. Itseään oikeiksi ”demokraateiksi” kutsuvia emigrantteja tällaiset vetoo-
mukset eivät kuitenkaan vakuuttaneet. Miljukov vastasi koko ”demokraattisen
emigraation” puolesta Vozro�denijelle kirjoittamalla, että Venäjää ei voisi pe-
lastaa ilman politiikkaa. Miljukovin mielestä monarkistit eivät olleet ennenkään
ottaneet huomioon Venäjän kansan mielipiteitä, vaan olivat hoitaneet maan asi-
oita omien ”kapeiden luokkaetujensa mukaisesti”. Emigranttimonarkistien pu-
heet ”puolueettomuudesta” tai ”puolueiden yläpuolella olemisesta” tarkoittivat
Miljukovin mukaan samaa. ”Demokraattisesti ajatteleville” pelkkä ”bolsevis-
min tuhoaminen” ei riittäisi, sillä ”se ei olisi vielä Venäjän vapautumista”. Jotta
Venäjästä tulisi todella vapaa, ”siellä eivät monarkistit saisi päästä valtaan”.12

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Burbank 1986, 130–131.
10 Sovremennyje zapiski 1925, nro XXV, 392–415, art Vozro�denije. 393; Poslednija novosti

4.6.1925, pk ”Liberalno-konservativny organ”.
11 Vozro�denijen kirjoitusta lainattu Poslednija novostin kilpailijaansa käsittelevästä artikke-

lista, Poslednija novosti 6.6.1925, pk Kto oni?
12 Miljukov 1927, 7–8.
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Miljukovin selitys on myös vastaus siihen kysymykseen, miksi venäläiset emig-
rantit eivät koskaan saaneet yhdistetyksi voimiaan edes vähäiseen yritykseen
kumota bolsevikkivalta. Emigrantit olivat yhä liian tiukasti ja jatkuvasti sitoutu-
neet  vallankumousta edeltäviin poliittisiin mielipiteisiin.

Vozro�denije alkoi ilmestyä samaan aikaan, kun bonapartismi-kirjoittelu oli
emigranttilehdistössä vilkkaimmillaan. Lehti ei kuitenkaan nähnyt bonapartis-
missa mitään uutta tai emigranttien kannalta merkittävää. Se ihmetteli, ”mihin
emigrantit tarvitsevat enää uusia aatteita”, kun Venäjän pelastamiseksi riittäisi,
että emigrantit yhdistyisivät jo olemassa olevan ”valkoisen aatteen” ympärille.
”Nimenomaan meillä valkoisilla on aate – itse taisteluilla hankittu, eikä muualta
annettu.”13 Novyje russkija vesti -lehti Helsingistä antoi täyden tukensa pariisi-
laiskollegansa näkemyksille. Bonapartismi-kuvitelmat myös sen mielestä aino-
astaan hajottivat emigraatiota.14

Vuonna 1926 monarkistit tunsivat olevansa vahvoilla. Pariisissa pidetty suuri
emigranttikongressi antoi tukensa edelleen Nikolaj Nikolajevitšille. Pariisissa
piti päämajaansa myös Wrangelin armeijan upseerien ympärille ryhmittynyt
ROVS eli Yleisvenäläinen sotilasliitto. Vaikka sen jokakeväiset interventio-
suunnitelmat Neuvostoliittoa vastaan eivät saaneet aikaan juuri muuta kuin
pilkkakirjoituksia Poslednija novostissa, ”valkoisen aatteen” kannattajilla oli
myös tehokkaampaa toimintaa. Tämä oli nimenomaan maanalaista vakoilutoi-
mintaa. Pariisin järjestö värväsi tiedustelijoita ja lähetti nämä asiamiehet salaa
Neuvostoliittoon, missä heidän piti muodostaa toimivia vastavallankumouksel-
lisia taisteluryhmiä. Emigranttimonarkistien johtohahmoihin kuulunut Vladi-
mir Schulgin vakuutti elokuussa 1924, että valkoiset emigrantit olivat onnistu-
neet luomaan Venäjälle järjestön, jonka avulla bolsevikit tultaisiin kukistamaan.
Schulginin mukaan järjestön  jäsenet olisivat tarvittaessa valmiita pitämään teh-
taat käynnissä, hoitamaan rahaliikennettä ja ylläpitämään järjestystä. ”Tätä
kaikkea tarvitaan silloin, kun kansa nousee kapinaan tyranneja vastaan ja bolse-
vismi kukistuu. /.../ Valta tarvitsee silloin vain ottajiaan, ja todelliset valkoisen
liikkeen miehet alkavat tällöin toimia”, Schulgin vakuutti.15 Schulgin itse teki
salaisen matkan Neuvostoliittoon vuonna 1926. Hänen vierailustaan Neuvosto-
liitossa huolehti Monarkistinen taistelujärjestö, mutta se olikin Neuvostoliiton
salaisen poliisin luoma peitejärjestö. Matkallaan Shulgin oli tahtomattaan anta-
nut järjestön edustajille tietoja, jotka johtivat seuraavana vuonna koko valkois-
ten maanalaistoiminnan paljastumiseen. Shulgin itse ehti palata takaisin Eu-
rooppaan, mutta pian hänen paluunsa jälkeen neuvostoviranomaiset pidättivät
joukon emigranttivakoojia. Tämän seurauksena valkoisten emigranttiaktivis-
tien koko maanalainen verkosto Neuvostoliitossa tuhottiin.16

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Novyja ruskija vesti 14.11.1925, art Zatšem nam ideologija? / A. Iljin. Vozro�denijen
kirjoitus on lainattu helsinkiläislehdestä, joka julkaisi sen kokonaisuudessaan.

14 Novyja ruskija vesti 14.11.1925, art Zatšem nam ideologija? / A.Iljin.
15 Poslednija novosti 24.8.1924, pk Prigotovitelny klass V.V.Shulgina.
16 Schulginin matkan yhteydet Neuvostoliiton salaiseen poliisiin paljasti Pariisissa Obštšeje

Delon toimittaja Vladimir Burtsev. Tiedot levisivät heti myös muuhun emigranttilehdistöön.
Poslednija novosti 8.10.1927, uu V.V.Shulgin – tšertvo GPU, Vozrozhdenije 8.10.1927, uu
Burtsev  razoblatšaet Shulgina ; Rul 13.10.1927, uu V.V. Shulgin v Rossii; Agurski 1980,  68.
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Emigranttiaktivistien toiminnan paljastuminen sai pariisilaiset emigrantti-
lehdet Vozro�denijen ja Poslednija novostin kiivaaseen polemiikkiin keske-
nään. Poslednija novosti, joka oli alun pitäen vastustanut aktivistien toimia,
syytti valkoemigranttien johtajia vastuuttomuudesta, kun nämä vakoiluseikkai-
luillaan olivat leimanneet koko emigraation.17 Vozro�denije-lehti puolustautui
ja väittää, että emigranteilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin aktiivisella vasta-
rinnalla yrittää tuhota neuvostovalta. ”Ei ole kolmatta vaihtoehtoa. Joko poliitti-
nen emigraatio taistelee bolsevismia vastaan, jolloin verenvuodatusta taisteluis-
sa ei voi välttää – tai sitten emigraatio luopuu politiikasta, nuolee haavansa ja
lähtee takaisin. Silloinkin veri virtaa, mutta taisteluitta ja ilman päämäärää,
mikä nöyryyttää sekä Venäjää että koko ihmiskuntaa.”18

Syksyllä 1927 Moskovassa järjestettiin Neuvostoliiton salaisen poliisin pidä-
tettämien emigranttimonarkistien oikeudenkäynti. On merkille pantavaa, että
samaan aikaan kun Poslednija novosti ja Vozro�denije kirjoittavat emigranttiak-
tivismista lähes päivittäin alkusyksyn 1927 numeroissaan, Rul pysytteli hiljaa.
Jopa tiedot Moskovan oikeudenkäynnin tuomioista se julkaisi vain lyhyinä yh-
den palstan uutisina.19 Mutta Rulilla oli syynsä vaitonaisuuteensa. Se selitti, että
se ei ole halunnut elämöidä aktivistien kohtalolla, koska ”olemme jo vuosia
tienneet, että näiden toimintaan on soluttautunut neuvostoilmiantajia”. Rulilla
näyttää olleen sellaista kulissien takaista tietoa, josta se ei ollut kertonut. Vaikka
paljon emigranttien arvokkuudesta ja yhtenäisyydestä ei enää ollut jäljellä, lehti
näyttää pitäneen kiinni alkuaikojen periaatteesta, että venäläisten arvokkuus ul-
komaiden silmissä oli säilytettävä. Rul ymmärsi, että monarkistiaktivistien toi-
minta oli toivotonta tilanteessa, jossa sitä pystyttiin seuraamaan ja jopa ohjaile-
maankin Moskovasta käsin. Koska Rul ei nähnyt emigranttimonarkistien tällai-
sessa toiminnassa mitään mieltä, se tarttui suunnitelmiin siitä, että emigranttien
omasta keskuudesta voisi nousta jonkinlainen bonaparte, joka johtaisi joukkon-
sa kotiin. Mutta vuoden 1927 aikana Rulin luottamus tähänkin suunnitelmaan
kuoli. Hessen kertoo, että emigranttien poliittinen toiminta ja Venäjän tulevai-
suuden suunnittelu ei sitä enää innostanut, koska ”siltä kaikelta oli pohja
pois”.20

Kun syksyllä 1927 lokakuun vallankumouksesta tuli kuluneeksi 10 vuotta,
Rul myönsi tappionsa. ”Kuinka nöyryyttävää onkaan itsetunnolle tunnustaa
avoimesti virheensä. Vastoin ennustuksiamme neuvostohallitus viettää leveästi
ja äänekkäästi kymmenvuotisjuhlaansa.”21 Samoihin aikoihin Rul-lehti käytti
ensimmäistä kertaa seitsemän vuotta jatkuneen ilmestymisensä aikana ilmausta
SSSR, kun aiemmin se oli kirjoittanut Venäjästä tai Neuvosto-Venäjästä.22

Eräänlaista tosiasioiden tunnustamista sekin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Poslednija novosti 5.10.1927, pk Vyvody.
18 Vozro�denije 19.10.1927, pk Dve otvetstvennosti / Ju.Semjonov.
19 Rul 13.10.1927, pk Pojezdka Shulgina.
20 Hessen 1979, 152.
21 Rul 6.11.1927,  pk Jubilei.
22 Rul10.11.1927, pk Volnenija v SSSR.
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Muutos näkyi Rulin ja Vozro�denijen kirjoituksissa myös siinä, että uutena
ilmaisuna näiden  emigranttilehtien käyttämään kieleen näyttävät tulleen ilmai-
sut ’kolmas voima’ ja ’kansa’. ”Kansa ei enää pelkää”, kirjoitti Rulkin.23 Alun-
perinhän nämä olivat olleet pelkästään sosialistivallankumouksellisten suosi-
mia termejä, joita Miljukov oli ensimmäisenä alkanut käyttää kirjoittaessaan
”uudesta taktiikastaan” Poslednija novostissa 1920-luvun alussa. Jo Wrangelin
armeijan tuhoutumisen jälkeen syksyllä 1920 Volja Rossii oli kirjoittanut, että
’kolmas voima’ ottaisi pian vallan Venäjällä. Kun emigranttien aktiivisella tais-
telulla neuvostovaltaa vastaan ei enää 1920-luvun toisella puoliskolla tuntunut
olevan mitään mahdollisuuksia, näyttävät emigranttilehdet tarttuvat ”kansaan”
ikään kuin viimeisenä toivonaan. Jopa monarkistinen Vozro�denije kirjoitti
”uudesta vallankumouksesta”, jolla kansa kaataisi bolsevikit. Lehti muistutti
Leninin sanoista: ”Silloin kun alemmat luokat eivät enää halua vanhaa valtaa, ja
kun ylemmät luokat eivät enää voi säilyttää tätä vanhaa järjestelmää, on odotet-
tavissa vallankumous.” Nyt oli Vozro�denijen mukaan koittamassa aika, jolloin
Venäjän kansa kuuli jo uuden vallankumouksen jylyn, joka veisi mennessään
kommunistien ’yläluokan’.”24 Vozro�denije kirjoitti tällä tavalla marraskuun
alussa 1927. Kirjoitukselle on ominaista usko, jopa luottamus siihen, että Neu-
vostoliitossa kuohunta oli todella yhteiskunnallisesti laajaa. Tässä vaiheessa
Vozro�denije oli siirtynyt radikaalien oikeistoemigranttien käsiin. Struve oli
syrjäytetty elokuussa 1927 päätoimittajan paikalta. Jyrkimmät äärioikeistolai-
set, joita on luonnehdittu emigranttifasisteiksi, ottivat lehden haltuunsa. Uudek-
si päätoimittajaksi tuli  äärioikeistolaisena emigranttipoliitikkona tunnettu Juli
Semjonov.25 Heti kun hän aloitti päätoimittajana, Vozro�denijen kirjoituksissa
on havaittavissa muutos. Enää lehti ei keskittynyt valkoemigranttien maanalai-
seen toimintaan, vaan se rupesi pohtimaan vallankumouksen muita vaihtoehto-
ja. Poslednija novosti kirjoitti tästä kilpailijansa poliittisten kirjoitusten muu-
toksesta, että ”kun isien aatteet on menetetty”, monarkisteista tuli fasististen
suuntausten kannattajia.26

Emigrantit eivät siis enää olleet sitä mieltä, että he voisivat vaikuttaa Venäjän
kehityksen suuntaan. Emigranttilehdistössä tapahtui muutos, jossa usko siihen,
että emigrantit pystyisivät voittamaan bolsevikit, vaihtui toivoksi, että Venäjän
”kansa” sen tekisi. Kaikille emigranteille ei tämä pelkkä toivo hahmottomaan
”kolmanteen voimaan” eli kansaan kuitenkaan riittänyt. Eräät emigrantit alkoi-
vat pohtia ja teoretisoida, että ehkäpä Stalin sittenkin oli se kaivattu Venäjän pe-
lastaja ja että hän olisi jopa tae Venäjän kansanvaltaisesta kehityksestä. Tällaiset
pohdinnat näyttävät voimistuneen sitä mukaa, kun fasismi vahvistui Euroopas-
sa. Tämän ajattelutavan yhtenä muunnelmana voi pitää emigranttien bonapar-
tismia. Kuten Walter Laquer kirjoittaa: ”Fasismi vaikutti tulevaisuuden tuulah-
dukselta, minkä vuoksi se sai kannatusta venäläisten emigranttien, etenkin nuo-
remman sukupolven keskuudessa”. Joidenkin myötäilijöiden oli vain vaikea

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Rul1.1.1927,  pk S Novym godom!
24 Vozro�denije 2.11.1927, pk Moskovskaja me�duusobija.
25 Pipes 1980, 390–391.
26 Poslednija novosti 23.4.1927, pk Protiv zapada, protiv prava.
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hyväksyä sitä, että heidän omalta uuden Venäjän fasistijohtajaltaan edellyttämät
toimintatavat näyttivät olevan Stalinilla. Sillä Staliniahan oli pidetty emigrant-
tien pahimpana vihollisena ja kansainvälisen kommunismin johtajana.27

Muutos suhtautumisessa Staliniin on havaittavissa emigranttilehdistössä heti
sen jälkeen, kun Stalin kruunasi valtataistelun voiton marraskuussa 1927 erotta-
malla Trotskin ja Zinovevin kommunistipuolueesta. Tällä lähes opportunisti-
selta vaikuttavalle ”takinkäännölle” on emigranttien lehdissä monenlaisia, jopa
ristiriitaisia perusteluja. Miljukovin Poslednija novostissa tämän muutoksen
vaikutukset näkyivät  selvimmin. Poslednija novosti oli yhä sitä mieltä, että
Venäjän vallankumous kulki analogisesti Ranskan vallankumouksen viitoitta-
maa tietä. Tämän mukaisestihan lehti oli tulkinnut NEP-kauden niin, että Neu-
vostoliitto oli silloin siirtynyt vallankumouksen rauhallisempaan thermidor-vai-
heeseen. Tätä seurannut uusi muutos merkitsi nyt sitä, että vallankumous siirtyi-
si Stalinin johdolla bonaparte-vaiheeseen ja siitä alkaisi asteittainen paluu nor-
maaliin yhteiskuntaan. Poslednija novostin mukaan tähän vallankumousten
analogiaan sopi erittäin hyvin se, että Zinovev ja Trotski oli erotettu kommunis-
tipuolueesta. Näitä ”Leninin kahta lähintä miestä, puolueen perustajajäsentä”
odotti  Robespierren kohtalo”, lehti kirjoitti.28 Viittaukset Ranskan vallankumo-
ukseen olivat lehden mukaan selitettävissä sillä, että analogioita ei pitänyt etsiä
muodoista, historian etenemisen järjestyksestä, vaan itse sen olemuksesta. Jo-
kaisessa suuressa vallankumouksessa esiintyvät enemmän tai vähemmän sel-
västi samat vaiheet.29 Seuraava merkki, joka vahvisti Poslednija novostin käsi-
tyksiä muutoksen suunnasta, oli Stalinin liittoutuminen Nikolai Buharinin
kanssa. Buharin edusti lehden päätoimittaja Miljukovin mukaan lievempää ta-
louslinjaa kuin Zinovev ja Kamenev, jotka ajoivat  teollistamista ja maatalouden
kollektivisointia tiukan linjan mukaisesti. Miljukov tulkitsi Stalinin ja Buha-
rinin liittoutumisen osoitukseksi siitä, että Stalin ei ollut marxilainen fanaa-
tikko. Stalin ymmärsi, näin Miljukov kirjoitti, että oli Neuvostoliiton edun mu-
kaista luopua jyrkästä marxilaisesta talouspolitiikasta. Buharinilainen talouspo-
litiikka sen sijaan merkitsi paluuta NEP-kauden periaatteisiin ja jatkuisi yhä
lievempänä talouspolitiikkana. ”Stalinin ja Buharinin sosialismi on yhtä kuin
Leninin valtionkapitalismi. Se on tämän päivän bonapartismia”, Poslednija
novosti summasi.30 Miljukov kirjoitti Poslednija novostissa yhä vakuuttuneem-
pana, että Stalin ei ollutkaan bolsevikki, vaan Venäjän etuja ymmärtävä ja kan-
sallisesti ajatteleva poliitikko, johon emigrantit voisivat luottaa. Poslednija
novostin mukaan ”isoäiti-historia” oli alkanut korjailla vääryyksiä, kun ”Leni-
nin jälkeen kaksi seuraavaksi tärkeintä” eli Trotski ja Zinovev olivat menettä-
neet valtansa.31 Näin Poslednija novosti, joka oli ollut aikaisemmin valmis
”ojentamaan kätensä aina Trotskille asti”, näki, että Venäjän pelastus henki-
löityikin Staliniin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Laquer 1996, 179–180.
28 Poslednija novosti 4.11.1927, pk Sovetski brjumer.
29 Poslednija novosti 4.11.1927, pk Sovetski brjumer.
30 Poslednija Novosti 4.11.1927, pk Sovetski brjumer.
31 Poslednija novosti  16.11.1927, pk Sveršilos.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö   J A   S T A L I N     197

Nielsen on tehnyt myös tämän saman havainnon Poslednija novostin linja-
muutoksesta ja hän selittää Miljukovin ajatuksenjuoksua tällä tavalla: ”Var-
maankin Miljukov ajatteli suunnilleen näin: on yleisesti tiedossa, että Stalin ei
loista mitenkään teoreettisilla kirjoituksillaan – siis hän ei ole teoreetikko. Kos-
ka Stalin ei ole teoreetikko, hän ei voi olla siis fanaatikkokaan; niinpä hän ei
voinut olla oikein vallankumouksellinenkaan.” Jokseenkin tällaisten päätelmi-
en perusteella Miljukov saattoi lehteään ohjatakin. Mutta edelliseen liittyvä
Nielsenin päätelmä, että Miljukov olisi ajatellut Stalinista johdonmukaisesti sa-
moin koko 1930-luvun ajan32, ei Poslednija novostin kirjoitusten tarkan tutki-
misen perusteella pidä paikkaansa. Tästä vielä jäljempänä.

Kun Venäjän vallankumouksesta tuli siis vuonna 1927 kuluneeksi kymme-
nen vuotta, ei Poslednija novosti nähnyt mitään syytä tunnustaa tappiotaan, ku-
ten Rul oli tehnyt. Lehti päinvastoin riemuitsi, koska se näki olleensa oikeassa
alusta lähtien. Nimittäin vihdoinkin,  kymmenen vuoden kuluttua, Venäjän val-
lankumous oli palaamassa sille tielle, jota sen olisi Miljukovin mukaan pitänyt
kulkea alusta lähtien. Poslednija novosti kirjoitti, että ”kymmenessä vuodessa

Nikolai Buharin, joka

kannatti kulutusta-

varatuotantoa ja

vastusti rajua

kollektivisointia,

karkotettuna

Kaukasuksella 1934.

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Nielsen 1983, 22
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’elävä Venäjä’ oli onnistunut lyömään Kremlissä törmäilevät bolsevikit”.33

Poslednija novostin kirjoituksissa liitetään Stalinin toimintaan varaus, että Sta-
lin ei yksin voi ohjata Venäjää, vaan diktaattorin oli liittouduttava ”elävän Venä-
jän voimien”, siis kansan kanssa. Lehti näki tästä selviä merkkejäkin. Stalinin
puheet ”koko armeijan ja laivaston tuesta” tarkoittivat lehden mukaan sitä, että
Stalin oli huomannut, kuinka Venäjän hallitseminen onnistui ainoastaan ”kan-
san ja siitä kootun talonpoikaisarmeijan tuella”.34 Poslednija novosti eli sen pää-
toimittaja Pavel Miljukov kirjoitti Stalinista aiemmista mielipiteistään poiketen
myös näin:”Stalinin johdolla Venäjä tulee vielä varmaan jonkin aikaa kaartele-
maan puolelta toiselle ilman peräsintä ja ruoria.” 35 Stalin ei siis yksin ollut vah-
va johtaja, vaan hän tulisi tarvitsemaan muiden tukea. Miljukovin teoria jatkui:
”Puolue on kuollut. Mitä tapahtuu seuraavaksi, riippuu diktatuurikoneiston ja
vallan toisten yhteiskuntavoimien  kamppailusta.” 36 Miljukoville puolue oli siis
kuollut. Siitä Stalin ei enää saisi tukea. Mutta, edelleen Miljukovin mukaan,
apua Stalin tulisi tarvitsemaan. Miljukov ei kuitenkaan tarkenna tätä ”apua”,
edelleen apu tulisi epämääräisesti määritellyltä ”kansalta”.

Miljukovin Poslednija novostissa esittämä Ranskan vallankumouksen analo-
gialla perusteltu ajatusrakennelma herätti myös vastustusta. Aiheesta kehkeytyi
Miljukovin ja Kerenskin välille polemiikki, jota Poslednija novosti ja Dni kävi-
vät  koko marraskuun 1927 ajan.37 Kun Miljukov piti Stalinia bonapartismin
vaiheen edustajana Venäjällä, Kerenskin mielestä Venäjällä ei ollut mitään bo-
napartismia. Kerenski varoitti luottamasta Staliniin ja totesi, että  ”stalinismi on
yhtä kaukana bonapartismista kuin päiväntasaaja navoilta”.  Stalinismi tulisi
olemaan paljon voimakkaampi vastustaja kuin Poslednija novostin Ranskan
vallankumouksen analogioihin luottavat kirjoittajat olettivatkaan.38 Dni-lehti
muuten käytti ensimmäisenä termiä ”stalinismi”.39 Kerenski oivalsi, että Neu-
vostoliiton politiikassa oli tapahtunut niin ratkaiseva muutos, että hän keksi sille
uuden nimen. Kun Poslednija novosti jopa vähätteli Stalinin merkitystä erään-
laisena vallankumouksen suuren näytelmän lainalaisuuksien mekaanisena to-
teuttajana, Kerenski alkoi nähdä Stalinin toiminnassa selviä piirteitä siirtymi-
sestä kohti täyttä yksinvaltaa. Mutta myös Kerenski  rupesi kirjoittamaan Stali-
nista, ja Stalinin tekoja ymmärtäen, uudella tavalla. Joulukuun  puolivälin 1927
Dni-lehden numeroissa olivat ensimmäiset myönteiset tulkinnat Stalinista.
Muutoksen pani merkille äärioikeistolaisten Vozro�denije-lehti, joka ei ollut
valmis myönnytyksiin bolsevikeille: ”Dni, joka on tähän asti ollut kaukana

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Poslednija novosti 17.11.1927, pk��ivaja Rossija.
34 Poslednija novosti 4.12.1927, pk Partija i apparati.
35 Poslednija novosti 30.10.1927, pk Predjubilejnaja tšistka.
36 Poslednija novosti 8.12.1927, pk Pohoronny sjezd.
37 Poslednija novosti 13.11.1927 pk V porjadke bezimjannom, 19.11.1927, pk �ivaja Rossija

ja 20.11.1927 pk  Zigzagi ”fronta”. Poslednija novostin ja  Dnin polemiikkia on voitu seurata
vain Poslednija novostin kirjoitusten nojalla. Tämä on mahdollista sen takia, että Poslednija
novostin pääkirjoitukset ovat varsin seikkaperäisiä. Niissä on kirjattu molempien kiista-
kumppaneiden argumentit ja vasta-argumentit.

38 Poslednija novosti 4.12.1927, pk Partija i apparaty.
39 Stalinismi-termin ensimmäisenä käyttäjänä on tähän asti pidetty Trotskia, joka alkoi käyttää

sitä maanpakolaisuusvuosina 1930-luvun alussa. Ks. esim. Tucker 1998, 5.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö   J A   S T A L I N     199

myöntyväisyydestä (toisin kuin Poslednija novosti), on nyt alkanut osoittaa siitä
merkkejä.”40 Vozro�denije, joka ei ollut valmis myönnytyksiin bolsevikeille,
kirjoitti kahden kilpailijansa myöntyväisyydestä: ”Tällainen ajattelun muutos ei
johdu toivottomuudesta, niin kuin Poslednija novostin kohdalla, vaan päinvas-
toin liiallisesta toiveikkuudesta. Kerenski kuvittelee, että kuluu vain muutama
kuukausi, ja hän on jo Stalinin paikalla”.41

Euroopassa vaikuttaneet fasistiset liikkeet ja emigranttien siitä kehittelemä
oma bonapartismi-versio olivat  luoneet pohjaa emigranttien keskuudessa uu-
delleen heränneelle halulle löytää myös Venäjän johtoon luja hallitsija ja vallan-
kumousvuosien demokratia-vaatimuksista saatettiin nyt siis luopua. Emigrant-
tien ainoa oma ehdokas lujaksi johtajaksi oli ollut  suuriruhtinas Nikolai Niko-
lajevitš, mutta hän  ei kuitenkaan koskaan saavuttanut emigranttien laajaa kan-
natusta. (Suuriruhtinas kuoli jo vuonna 1929.) Toista bonapartea emigranttien
omista piireistä ei näyttänyt nousevan.

Mutta kaikki emigrantit eivät voineet unohtaa menneisyyttään, eivätkä kään-
tyä Stalinin kannattajiksi. Peter Struve ja Iosif Hessen olivat emigranttilehdis-
tön leppymättömimmät neuvostovallan vastustajat, mutta he alkoivat jo väsyä.
Alkuvuodesta 1927 Struven johtamat piirit yrittivät perustaa uuden sanomaleh-
den, jonka tarkoitus oli vielä kerran yhdistää emigrantit ”yhteisen päämäärän
puolesta”. Tämä Borba za Rossiju - lehti (Taistelu Venäjän puolesta) ei kuiten-
kaan elänyt kauan, saati onnistunut tavoitteessaan. Poslednija novosti vaati heti
uuden lehden ensimmäisen numeron ilmestyttyä: ”Sanokaa kyllä tai ei?”.42 Ky-
symys tarkoitti sitä, oliko Borba za Rossiju -lehden pyrkimyksenä palauttaa
monarkia Venäjälle. Kysymys oli täysin teoreettinen, mutta edelleen se jakoi
emigrantteja, vaikka bolsevikit olivat olleet vallassa Venäjällä jo kymmenen
vuotta. Silti, ”niin kauan kuin oikeistoemigrantit eivät  suostu  vastaamaan tuo-
hon kysymykseen, eivät vasemmalla olevat emigrantit ole valmiit yhteistyö-
hön”, Poslednja novosti kirjoitti.43

Kaikki tuntuivat yhä pysyttelevän vanhoissa asemissaan. Mutta pelastaja oli
löydettävä. Mistä? Venäjältä? Emigranttilehdistö oli lähes kymmenen vuotta
tarkkaillut Neuvosto-Venäjän / Neuvostoliiton tapahtumia. Kolme viimeksi ku-
lunutta vuotta se oli seurannut tarkasti Stalinin ja Trotskin taistelua Neuvostolii-
ton huipulla. Mielipiteet olivat vaihdelleet. Mutta kun näiden kahden kamppailu
oli lopuillaan, vain Trotskin maastakarkotusta vailla, osassa emigranttilehdistöä
versoi ajatus: jospa Stalin olisi sittenkin Venäjälle sopiva johtaja? Kuluneet
kymmenen vuotta olivat olleet kuluttavia. Myös Rulin väki, ennen muuta sen
primus motor, päätoimittaja Hessen, oli väsynyt. Emigranttilehdistön painopis-
tekin siirtyi 1930-luvun alkuun tultaessa Pariisiin. Sinne oli muuttanut suuri
joukko emigrantteja, lehtien potentiaalisia lukijoita. Hessen ja hänen lehtensä
Rul olivat pysyneet Berliinissä. Mutta Hessen valitti, että Ranskassa lehdet pys-
tyivät 1920-luvun lopulla pitämään alempia hintojakin ja siten viemään Rulilta

○ ○ ○ ○ ○ ○

40 Vozro�denije 18.12.1927, pk Novyje soglašiteli.
41 Vozro�denije 18.12.1927, pk Novyje soglashateli.
42 Poslednija novosti  7.3.1927, pk ”Da” ili ”net” govorite.
43 Poslednija novosti 22.1.1927, art Otkrytoje pismo S. P. Melgunovu.
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lukijoita. Pariisissa Poslednija novosti ja Vozro�denije näyttivät menestyvän.
Myös Kerenski siirsi Dni-lehtensä toimituksen Pariisiin vuonna 1927. Mutta
paitsi lehtien tekijät, myös lehtien lukijat alkoivat väsyä. He alkoivat kyllästyä
lehtien jatkuvaan politikointiin. Emigranttilehdet olivat seuranneet Stalinin ja
Trotskin välistä kamppailua lähes päivittäin. Mutta kun esimerkikisi Rul piti
tärkeimpänä tehtävänään kertoa Leninin perillisten kiistoista, sen ”lukijat etsi-
vät huolista rentoutumista ristisanatehtävistä ja  salapoliisiromaaneista niin, että
lehden etusivu alkoi kiinnostaa heitä vähemmän kuin sen takasivu”.44

Kun yhteistyö Ullsteinin kustantamon kanssa oli päättynyt, Rulin taloudelli-
set vaikeudet kasvoivat niin suuriksi, että edessä oli lehden lopettaminen.  Lop-
puvuonna 1927 Rul sai kuitenkin jatkoaikaa, kun sosialistivallankumouksellisia
lähellä ollut ryhmä, joka julkaisi Prahassa Krestjanskaja Rossija -nimistä aika-
kauslehteä, tuli mukaan Rulin toimintaan. Krestjanskaja Rossija oli oikeisto-
laisten sosialistivallankumouksellisten ryhmä, jolla oli kannattajia lähinnä Ber-
liinissä ja Prahassa. 1920-luvun puolivälissä se oli yhteistyössä Miljukovin va-
semmistokadettien kanssa.45 Erimielisyydet uusien omistajien kanssa kasvoivat
kuitenkin pian niin suuriksi, että vanha toimituskunta Hessenin, Kaminkan ja
Landaun johdolla ilmoitti eroavansa vuoden 1931 lopussa. Rulin rahat loppui-
vat kuitenkin  ennemmin ja se lakkasi ilmestymästä vain yhden päivän varoitus-
ajalla lokakuun 13. päivänä 1931.46 Hessen kertoo muistelmissaan, kuinka rahat
Berliinissä menivät niin vähiin, että ne juuri ja juuri riittivät viimeisen numeron
julkaisemiseen. ”Jo kaksi ja puoli kuukautta ennen vuoden loppua – kolmante-
natoista lokakuuta – Rul kuoli kunniattomasti. Vain oveluudella saimme jul-
kaistua viimeisen numeron, jossa hyvästelimme lukijamme ja toivoimme, että
Rul saa ”tehtävälleen” jatkajan. Mutta se oli vain tavallinen eufemismi, samoin
kuin se, että lupasimme lähettää jonkun toisen sopivan lehden numeroita niille
lukijoille, jotka olivat maksaneet Rulin tilausmaksun vuoden loppuun. Siitä ei
voinut olla puhettakaan, kassassa ei ollut penniäkään ja kustantaja oli julistettu
maksukyvyttömäksi velalliseksi.”47

Hessenin toteamus, että Rulin lukijat olisivat halunneet lehdeltään ennemmin
ristisanoja kuin tarkkoja raportteja Neuvostoliitostasta, merkitsi siis siitä, että
lukijat eivät enää jaksaneet seurata, mitä bolsevikkien hallitsemalla Venäjällä
tapahtui. Emigranttien nuorempi sukupolvi oli muuttumassa eurooppalaisek-
si.48  Sitä kiinnosti enemmän se, mitä tapahtui emigranttien uusissa kotimaissa
Saksassa, Ranskassa, Suomessa ja Tšekkoslovakiassa. ”Suuri merkitys oli myös
sillä, että kaikki pysyttelivät omissa nurkissaan ja kaikki huomio keskitettiin
yhä kiristyvään kamppailuun elinoloista. Tästä oli seurauksena, että kiinnostus
kotimaan tapahtumiin väheni jatkuvasti, seikka, jota en ajoissa huomannut.
Rulille Venäjän kohtalo oli aina ollut ensisijalla jättäen varjoon kaiken muun”,
Hessen muisteli.49
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44 Hessen 1979, 144.
45 Polititšeskaja istorija russkoi emigratsii, 51, 523.
46 Hessen 1979, 151–153.
47 Hessen 1979, 154.
48 Simpson 1939, 538–541.
49 Hessen 1979, 144.
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”Bolsevikit haluavat saada aikaan tulivuorenpurkauksen Venäjän
maaseudulla” – Neuvostoliiton kollektivisointi-suunnitelmat
emigranttilehdissä

Neuvostoliiton kohtalonkysymyksiksi nousivat 1920- ja 1930- lukujen vaih-
teessa talouselämän suuret muutokset: teollistaminen ja maatalouden kollekti-
visointi. Nämä uudistukset lopettivat maassa vuodesta 1921 vallinneen yhteis-
kunnallisen rauhan, eräänlaisen suvantovaiheen, NEP-ohjelman kauden. Neu-
vostoyhteiskunta joutui nyt rajujen muutosten kouriin. Stalin alkoi toteuttaa
yksinvaltansa lujittamisen jälkeen politiikkaa, jota hän luonnehti sanonnalla
”sosialismi yhdessä maassa”. Nimenomaan Neuvostoliiton maatalouden kol-
lektivisointikysymyksessä emigranttilehdistö joutui toden teolla ensimmäisen
kerran ottamaan kantaa Stalinin käytännön politiikkaan ja muodostamaan sen
perusteella käsityksensä hänestä Neuvostoliiton – ja Venäjän – johtajana.

Stalin ryhtyi vuonna 1929 toteuttamaan maatalouden kollektivisointia, joka
oli ollut bolsevikkien ohjelman keskeinen osa jo ennen vallankumousta. Vuon-
na 1917 sen täydellinen toteuttaminen ei vielä ollut ollut mahdollista. Bolsevikit
eivät tuolloin vielä tehneet päätöstä maan valtiollistamisesta, vaan he siirsivät
viljelysmaan kyläyhteisöjen haltuun.50 Näin oli ollut pakko tehdä, sillä bolsevi-
kit olivat tarvinneet vallankumoukselle talonpoikien tuen. Lokakuun vallanku-
mouksen ehkä suurin paradoksi oli se, että bolsevikit halusivat toteuttaa työläis-
ten diktatuurin maassa, jossa vain kaksi prosenttia työväestöstä oli todellisuu-
dessa työläisiä, saati että väestön valtaenemmistö eli 75–80 prosenttia oli nimit-
täin talonpoikia.51

Talonpoikien vapaus ei kestänyt kauan. Sotakommunismin vuodet 1918–
1921 tekivät kuitenkin lopun yhteiskuntarauhasta, kun puna-armeija alkoi ta-
kavarikoida talonpoikien viljasatoa. Uusi talouspolitiikkahan oli sitten rauhoit-
tanut kapinaan nousseet talonpojat, ja heille oli ollut pakko antaa vuonna 1921
mm. oikeus vapaasti päättää viljelemänsä viljan myynnistä.52

Uuden talouspolitiikan aika, joka siis kesti vuodet 1922–1928, oli muutoin-
kin ollut hyvää aikaa talonpojille. Mutta vaikka molempien osapuolien edut oli-
vat samat, alkoivat bolsevikkien ja talonpoikien välit  pian huonontua uudel-
leen. Osaksi tämä johtui siitä, että talonpojat olivat tottuneet asumaan omaehtoi-
sissa mir-yhteisöissä ja suhtautuivat sen vuoksi epäillen kaikkeen ulkopuoliseen
asioihinsa puuttumiseen. Koska talonpojilla ei ollut mitään pakkoa myydä vilja-
ansa, ja ennen kaikkea, koska valtion hinnat olivat alhaiset, heillä tuli tavaksi
viljellä vain omiksi tarpeikseen, tai sitten he varastoivat viljan saadakseen hin-
nat nousemaan. Kaiken lisäksi maanviljelys säilyi perinteisellä, alkeellisella  ta-
solla. Jopa puuaura ja sirppi säilyivät talonpoikien perustyökaluina. Kaikesta
tästä oli seurauksena että viljantuotanto pysyi edelleen alhaisena, jopa laski ja
että ennen muuta kaupunkien elintarvikehuollosta tuli iso ongelma.53 Joka ta-
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50 Werth 1997, 161–162.
51 Pipes 1996, 203.
52 Meyer 1999, 145.
53 Davies 1997, 49.
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pauksessa talonpoikien asema oli heikentynyt ja valtion voimistunut. Tammi-
kuu 1928 tuli merkitsemään käännettä valtion suhtautumisessa talonpoikiin.
Viljan tuotanto oli yhdessä vuodessa, huolimatta hyvästä sadosta, pudonnut 6,8
miljoonasta tonnista 4,8 miljoonaan tonniin. Stalinin mielestä tämä tulos kertoi,
että ”kulakit olivat ryhtyneet lakkoon”.54

Yhteentörmäys oli väistämätön, koska Stalinin oli aika, mutta myös pakko
toteuttaa kunnianhimoinen suunnitelma muuttaa maataloustuotanto teollisuus-
maiseksi valtiolliseksi tuotannoksi. Karl Marxin mukaan talonpoikaisluokka oli
keskiajalta saakka ollut yhteiskunnallisten uudistusten ja sosialistisen yhteis-
kunnan toteuttamisen este. Marxin teoriaan perustui Stalinin päätös tehdä talon-
pojista peltotyöläisiä, joiden ainoaksi tuloksi piti tulla kolhoosin maksama raha-
palkka.  Maatalouden kollektivisointi oli nyt määrä toteuttaa täydellä teholla.55

Stalin ja keskuskomitean johto tekivät päätöksen maatalouden kollektivi-
soinnista virallisesti marraskuussa 1929. Lokakuun vallankumouksen 12. vuo-
sipäivänä Stalin piti puheen, jossa hän esitti uuden suunnitelmansa, joka kulkee
nimellä ”suuri muutos”. Sen mukaisesti bolsevismin läpimurto oli saatava ai-
kaan niin kaupungeissa kuin ennen muuta maaseudulla. Edellisenä vuonna
aloitetun ensimmäisen viisivuotissuunnitelman päämääränä oli kasvattaa teolli-
suustuotantoa. Nyt oli tullut maatalouden vuoro siirtyä sosialistiseen tuotanto-
tapaan. Vjatšeslav Molotov raportoi marraskuussa 1929 politbyrolle, että kol-
lektivisoinnin toteuttamiseen oli aikaa neljä ja puoli kuukautta. Miljoonat talon-
pojat oli liitettävä kolhooseihin tämän ajan kuluessa. Stalinin sanoin: kollekti-
visoinnin päämääränä oli kulakkien luokan likvidoiminen.56

Mutta kollektivisointi oli aloitettu Neuvostoliitossa jo ennen kuin siitä tuli
virallista politiikkaa. Kun Molotov ilmoitti marraskuun 1929 lopussa tuhansien
kulakkitalonpoikien pakkosiirtojen aloittamisesta, olivat yksityistilat todelli-
suudessa tuhottu jo aikaisemmin. Talonpoikia oli karkotettu asuinsijoiltaan
Pohjois-Venäjän ja Siperian asumattomille seuduille, passitettu rangaistussiir-
toloihin tai teloitettu. Vuoden 1928 alussa oli NKP:n politbyro nimittäin jo lä-
hettänyt paikallisviranomaisille kiertokirjeen, jossa näitä kehotettiin ”pidättä-
mään spekulantit, kulakit ja muut, jotka häiritsevät markkinoita ja hintapolitiik-
kaa”.57

Maatalouden kollektivisoinnissa oli yhtäaikaa kyse kahdesta eri asiasta. En-
sinnäkin kollektivisoinnissa oli kyse talouspolitiikasta, joka noudatti marxilai-
suuden suuntaviivoja. Mutta kollektivisoinnissa taisteltiin sen alkaessa myös
vallasta neuvostopolitiikan huipulla. Vastakkain olivat Stalin ja hänen  käsityk-
sensä ” sosialismin toteuttamisesta yhdessä maassa” – mikä edellytti teollisuu-
den ja maatalouden tehostamista – sekä Trotskin ja tämän kannattajien suunni-
telma maailmanvallankumouksesta. Valtataistelua kollektivisoinnin ympärillä
ja tätä periaatteellista linjariitaa oli käyty Neuvostoliiton kommunistipuolueen
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54 Werth 1997, 159; Moon 1999, 358–359.
55 Courtois 1999, 119.
56 Werth 1997, 165.
57 Spetspereselentsy v  Zapadnoi Sibirii. 1930 – vesna 1931,  8–9.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö   J A   S T A L I N     203

huipulla jo muutaman vuoden ajan. Vuonna 1925 Tomski ja Buharin olivat ha-
lunneet toimenpiteitä, joilla talonpoikien ja työläisten hyvinvointi olisi todella
edennyt. Tätä ”puolueen vastustusta” Stalin käytti syynä hyökätessään myö-
hemmin vastustajiaan vastaan. Stalin erotti Buharinin marraskuussa 1929 puo-
lueesta ja Tomskin seuraavan vuoden kesäkuussa puolueesta. Trotskihan karko-
tettiin maanpakoon Neuvostoliitosta tammikuussa 1929.58

Miten tämä Neuvostoliiton historian valtava muutosprosessi näkyi emigrant-
tilehdistössä? Pariisissa ilmestyvässä Sovremennyje zapiski -aikakauskirjassa
oli jo 1926 artikkeli, jonka aiheena oli bolsevikkien maatalouspolitiikka. Artik-
kelin kirjoittaja oli lehden toimittaja, sosialistivallankumouksellinen poliitikko
V. Rudnev. Kirjoituksen mukaan Neuvostoliitossa oli jo tuolloin nähtävissä sel-
viä merkkejä siitä, että bolsevikit eivät tyytyisi vuoden 1917 maareformiin,
vaan pyrkisivät tuhoamaan yksityisen talonpoikaiston päämääränään maatalou-
den täysi valtiollistaminen. Venäjän maaseudulla oli alkamassa uusi väkivaltai-
nen aikakausi, Rudnev kirjoitti. ”Kommunistivalta yllyttää talonpoikia tilan-
omistajien vainoamiseen”. Sovremennyje zapiskin mukaan Neuvostoliitossa ei
enää kuitenkaan ollut mitään suurtilallisten luokkaa, vaan ”pienissä talouksissa
elävien entisten maanomistajien hengissä säilynyt joukko, joka ansaitsee mei-
dän silmissämme myötätuntomme, kun se uusissa olosuhteissa on yrittänyt säi-
lyttää siteensä maahan”. Nyt bolsevikkien väkivalta oli leviämässä maaseudulla
”tulivuorenpurkauksen lailla”, lehti tiesi kertoa.59
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58 Werth 1997, 162.
59 Sovremennyje zapiski 1926, nro XXVII, 506–528, art Konets pomeštšitšianogo zemle-
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Rudnevin kirjoitus ennakoi siis sitä, mitä Neuvostoliiton maaseudulla alkoi
tapahtua seuraavana vuonna. Tammikuussa 1927 Neuvostoliiton salainen polii-
si GPU oli jo aloittanut tietojen keräämisen maaseudun ”sosiaalisesti vaaralli-
sista ja neuvostovastaisista aineksista”. Myöhemmin syksyllä se aloitti näiden
ihmisten pidätykset. Jälkikäteen nähtynä nämä toimet vaikuttavat ikään kuin
harjoituksilta vuosien 1929–1930 varsinaisen kulakkien tuhoamiskampanjan
varalta.60

Stalinilta meni vuosia siihen, että hän sai Neuvostoliiton puoluejohdossa ku-
kistettua vastarinnan pakkokollektivisointia ja kulakkien tuhoamista vastaan.61

Mensevikkisosialistit olivat sen sijaan ”rajan takana” valmiita antamaan tuken-
sa Stalinille jo heti tämän tämän suunnitelmien alkuvaiheessa, ikään kuin sitä
olisi Neuvostoliitossa kaivattu. Sotsialistitšeski vestnikissä oli  kollektivisoin-
nista vuoden 1928 alussa artikkeli, jonka nimenä oli Sosiaalidemokratia ja ta-
lonpoikaiskysymys. ”Vallankumouksellisen talonpoikaistalouden luonteeseen
sopii kaiken maan valtiollistaminen”, kirjoituksessa sanottiin. Lehti jatkoi, että
kulakkien tuhoaminen oli mensevikkienkin mielestä edistyksellinen ja hyväk-
syttävä teko. ”Sen ansiosta pienet talonpojat vapautuvat porvaritalonpojista ja
voivat liittyä yhteen työläisten kanssa.”62

Selityksen Sotsialistitšeski vestnikin myötämielisyyteen voi löytää sosia-
lismin teoreettisista perusteista. Marxilaisille, niin mensevikeille kuin bolse-
vikeille, yksityiset maataomistavat talonpojat olivat ”vastavallankumoukselli-
nen, pikkuporvarillinen luokka”. Sosialismin etenemisen kannalta oli  tärkeää,
että tämän yhteiskuntaluokka ei ainakaan enää voimistuisi. Ainoa keino estää se
oli, että yksityinen maanomistus kiellettäisiin, maa julistettaisiin valtion omaksi
ja talonpojista tehtäisiin kolhoositalonpoikia eli valtion työläisiä.63 Kollektivi-
sointi tuhoaisi yksityistalonpojat, jotka olivat juuri mahdollisen bonapartistisen
vastavallankumouksen tukijoukko.64 Sosialistivallankumouksellisethan puoles-
taan pitivät  maata omistavia talonpoikia työläisten rinnalla työtätekevänä pro-
letariaattina, eivät minään ”vastavallankumouksellisena elementtinä”.65

Mutta mensevikkejä ei sen sijaan näyttänyt huolestuttavan maaseudun ihmis-
ten kohtalo. Samaan aikaan, kun talvella 1929–1930 Sotsialistitšeski Vestnikin
lähes jokaisessa numerossa oli tietoja työväestön vainoista, se ei talonpojista
juuri kirjoita. Vaikuttaa siltä, kuin lehden toimitus ei olisi halunnutkaan kertoa,
että talonpoikiakin vainottiin. Tärkeintä sille näyttää olleen, että vallankumous
eteni. Maaliskuussa 1930  mensevikkien johtaja Dan julisti, että Stalinin aloitta-
ma kollektivisointi oli ”osoitus siitä, että hän oli todellinen vallankumoukselli-
nen”, edellyttihän sosialistisen vallankumouksen toteutuminen nimenomaan
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60 Werth 1997, 157.
61 Werth 1997, 162.
62 Sotsialistitšeski vestnik, 6.2.1928, nro 3–4, 1–4, art Sotsialdemokratija i krestjanski vopros.
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63 Fitzpatric 1994, 28–29;  Pipes 1996, 203–204.
64 Reissner 1996, 131. 134.
65 Burbank 1986, 68.
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yksityisen maanomistuksen lakkauttamista ja kollektivisointia.66 Mensevikit
olivat Trotskin ja Stalinin valtataistelun alkuvaiheessa tukeneet Trotskia, kun he
olivat pitäneet Trotskia takeena siitä, että vallankumouksen johtoon ei nousisi
yksinvaltainen bonaparte – Stalin. Ajan myötä mensevikkien mielipide Stalinis-
ta muuttui, kun Stalin näytti toimivan kuten kunnon vallankumouksellisen piti-
kin.

”Sota maaseudulla laajenee päivästä toiseen” – emigranttilehtien
tiedot ja mielipiteet kollektivisoinnista

Stalinin kollektivisointisuunnitelmia vastaan oli Neuvostoliiton kommunisti-
puolueessa muodostunut nk. oikeisto-oppositio. Sitä johtaneet Buharin ja Ry-
kov olivat perustelleet vastustustaan sillä, että pakkokollektivisointi johtaisi
kaaokseen, nälänhätään, jopa sisällissotaan.67 Näin sitten lähes kävikin. Neu-
vostoliiton hajoamisen jälkeen avatut arkistot kertovat, että pakkokollektivi-
sointi oli käytännössä kuin sotaa, jota valtio kävi viljelijöitä vastaan. Tämän
”sodan” aikana vuosina 1930–1931 kaksi miljoonaa talonpoikaa siirrettiin vä-
kisin pakkotyöleireille tai Neuvostoliiton usein viljelyskelvottomille syrjä-
seuduille. Pakkosiirtojen aikana kuoli satoja tuhansia ihmisiä. Maatalouden
kaaoksen seurauksena puhkesi nälänhätä, joka tappoi ehkä jopa kuusi miljoo-
naa ihmistä. 68

Emigranttilehdistä ”sodasta” kertoi ainoastaan Rul. Se kirjoitti Venäjän maa-
seudun tapahtumista ensimmäisen kerran jo lokakuun 12. päivänä 1929. Leh-
den uutinen oli otsikoitu: ”Terrori maaseudulla”. Huolimatta siitä, että valta-
koneiston terrori talonpoikia kohtaan oli julmaa, levitti Rul optimistisena käsi-
tyksenään, että ”päivä päivältä maaseudun taistelu vallanpitäjiä vastaan vahvis-
tuu ja laajenee”.69

Rulin kiinnostus Neuvostoliiton maaseutua kohtaan selittyy sillä, että lehti oli
vuodenvaihteessa 1929–1930 jo siirtynyt yhä selvemmin sosialistivallanku-
mouksellisten oikeistoryhmittymälle, jota johti entinen vallankumousmies An-
drei Argunov. Hessen tosin oli nimellisesti mukana lehden tekemisessä, mutta
hän jättäytyi erimielisyyksien takia siitä yhä enemmän sivuun.70 Kuten on todet-
tu, sosialistivallankumouksellisille Venäjän maaseudun ja talonpoikien kohtalot
olivat aina olleet tärkeitä. Ne olivat jopa niin tärkeitä, että vuonna 1928 saman
Argunovin ja Sergei Maslovin johtama oikeistolaisten sosialistivallanku-
mouksellisten ryhmä perusti Prahassa kokonaan uuden puolueen Krestjanskaja
Rossija.71 Emigrantit eivät olleet siihen mennessä perustaneet puolueita, vaan
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66 Rul 21.3.1930, pk Levyje zubry; Poslednija novosti 18.3.1930, art. ”Sudorogi diktatura”.
Sotshialistitšeski vestnikin kirjoitusta lainattu toisista emigranttilehdistä, koska sitä ei ole
tuolta ajalta ollut käytettävissä.
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70 Hessen 1979, 151.
71 Sotsialistitšeski vestnik 2.2.1928, nro 4, 4–8, Krestjanskaja partija / F. Dan. 4.
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päinvastoin vanhojenkin puolueiden toiminta oli hiipunut.72 Samalla tämän uu-
den puolueen perustaneen ryhmän yhteistyö Miljukovin johtamien vasemmis-
tokadettien kanssa päättyi.73 Saattaa olla todennäköistä, että yhteistyön päätty-
misen syynä olivat juuri erimielisyydet suhtautumisessa Neuvostoliiton maata-
louden kollektivisointiin. Uuden puolueen perustaneet sosialistivallankumouk-
selliset  arvelivat nimittäin, että nyt oli tullut heidän aikansa toimia. Neuvostolii-
tosta kantautuvien uutisten perusteella he odottivat, että talonpoikien ongelmiin
keskittyvä emigranttipuolue pystyisi palaamaan kollektivisointi-kysymyksen
avulla kotimaan poliittiseen elämään.74 Julkisen puoluetoiminnan lisäksi Argu-
novin ryhmittymä koetti vuosina 1930–1931 saada aikaan myös maanalaista
vastarintaliikettä talonpoikien keskuudessa Neuvostoliitossa.75

Rulista tuli siis tämän uuden poliittisen puolueen etujen äänenkannattaja. Ei-
vätkä lehden pääkirjoitukset varmasti olleet enää Hessenin kirjoittamia. Ne ovat
lyhyitä kirjoituksia, joista puuttuvat täysin lehden aiemman päätoimittajan tar-
kat analyysit. Rul ei enää pohtinut Stalinin poliittisia pyrkimyksiä. Vaikka se
ainoana emigranttilehtenä  tiesi marraskuussa 1930 kertoa, että Stalin olisi yri-
tetty murhata Moskovassa, lehti vain totesi, että ”Stalinin poistaminen Kremlis-
tä ei muuttaisi mitään” bolsevikkien politiikassa.76 Sen sijaan Rul koetti Neu-
vostoliiton kollektivisointiin vedoten vielä kerran vaikuttaa eurooppalaiseen
mielipiteeseen. Ivallisesti lehti kirjoitti, että ”nyt kun emigrantteja eivät ole enää
ainoastaan rikkaat, taantumukselliset venäläiset, vaan kun Venäjältä pakenee jo
saksalaista ja ruotsalaista syntyperää olevia ihmisiä, pitäisi Euroopan vihdoin-
kin kiinnittää huomiota siihen, mitä Venäjällä tapahtuu”.77 Rul ei jäänytkään
enää yksin. Se sai tukea osalta Euroopan lehdistöä. Neuvostoliitossa terrori
kohdistui nimittäin perivenäläisten talonpoikien lisäksi myös Venäjälle aikoi-
naan siirtolaisiksi lähteneiden saksalaisten yhteisöihin. Näiden saksalaista syn-
typerää olevien ja Neuvostoliitosta pakoon pyrkivien talonpoikien kohtalo nou-
si joksikin aikaa varsinkin saksalaisten lehtien aiheeksi loppuvuodesta 1929.
Toisaalta Rul myös arvosteli saksalaisia lehtimiehiä liiasta varovaisuudesta ja
moitti, että nämä eivät halunneet kirjoittaa Neuvostoliiton tapahtumista niiden
oikeilla nimillä. ”Wolffin kirjeenvaihtajakin ilmoittaa vain varovaisesti ja kier-
toilmauksia käyttäen, että / talonpoikien joukkopakoon / syynä on kadon lisäksi
kokemattomien vallanpitäjien epärationaalinen toiminta viljan keruun yhtey-
dessä’.”78

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Sotsialistitšeski vestnik 2.2.1928, nro 4, 4–8, art Krestjanskaja partija, 4. Krestjanskaja
Rossija -puolueen perustaminen näyttää jääneen tutkijoilta tähän asti huomaamatta. Puo-
lueen perustavaan kokoukseen Prahassa osallistui lehtitiedon mukaan emigrantteja Virosta,
Latviasta, Tšekkoslovakiasta ja Jugoslaviasta.

73 Polititšeskaja istorija russkoi emigratsii, 253.
74 Sotsialistitšeski vestnik 2.2.1928, nro 4, 4–8, art Krestjanskaja partija. 5.
75 Näin kertoi  ROVS:in johtaja Je.K.Miller lokakuussa 1937. Miller oli kidnapattu Pariisissa v.

1936 ja kuljetettu Neuvostoliittoon. Vankilassa hän joutui tekemään selkoa emigranttien
laittomista yhteyksistä Neuvostoliittoon. Je.K.Millerin muistio ”Kumoustoiminta Neuvosto-
Venällä”. Muistio no 17, Venäjän federaation turvallisuupalvelun arkisto. Julkaistu painet-
tuna teoksessa Polititšeskaja istorija russkoi emigratsii, 51.

76 Rul 21.11.1930, pk Zagovor.
77 Rul 5.11.1929, pk Emigranty.
78 Rul 15.10.1929, uu Be�entsy  iz Rossii.
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Odd Heilbronner kirjoittaa tutkimuksessaan, joka käsittelee Weimarin Sak-
sassa Neuvostoliitosta saatua ja esitettyä kuvaa, kuinka Ernst Nolten, tosin kri-
tiikkiäkin herättäneeseen teokseen Der Europäische Bürgerkrieg 1917–1945 si-
sältyy myös vähälle huomiolle jäänyt ajatus, että tiedot Neuvostoliiton talon-
poikien kohtaloista  kollektivisointia toteutettaessa olisivat voineet lisätä kan-
sallissosialistisen puolueen suosiota Saksassa.79 Rul kiinnitti tähän mahdolli-
seen yhteyteen huomiota jo silloin, kun kollektivisointia toteutettiin. Vaikka
lehti ei muuten ilmestymisensä aikana juuri arvostellut Saksan sisäpolitiikkaa,
teki se kollektivisoinnin aikana poikkeuksen. Kun Berliinissä pidettiin joulu-
kuussa 1929 paikallisvaalit, se kirjoitti vaalien aattona saksalaistalonpoikien
kohtalosta Neuvostoliitossa ja kysyi, kuinka saksalaiset voisivat enää äänestää
sosiaalidemokraatteja, jotka ”nostelevat maljoja saksalais-neuvostoliittolaiselle
yhteistyölle”.80 Vaikka Rulin esittämällä kysymyksellä tuskin oli vaikutusta
saksalaisten äänestäjien käyttäytymiseen, lehti kuitenkin kiinnitti huomion tär-
keään seikkaan. Kommunismin pelko saattoi todella lisätä kansallissosialistien
kannatusta Saksassa. Kommunismin pelko puolestaan perustui  Neuvostoliitos-
ta tuleviin uutisiin viisivuotissuunnitelman toteuttamisen ja maatalouden kol-
lektivisoinnin yhteydessä tapahtuneista julmuuksista.81 Kansallissosialistien
nousu ajoittui nimenomaan samaan aikaan, loppuvuoteen 1929.82

Kansallissosialistien kannatuksen kasvun pääsyynä pidetään Saksan työttö-
myyden rajua kasvua. Tämä työttömyys ruokki myös toisen poliittisen ääri-
suuntauksen, kommunistien, kannatuksen voimistumista. Rulin viittaamissa
paikallisvaaleissa kumpikin äärilaita lisäsi kannatustaan, kun lehdentietojen
mukaan kansallissosialistinen puolue sai 13 ja kommunistit 10 uutta paikkaa
kaupunginvaltuustoon, mutta sosiaalidemokraatit menettivät 10 paikkaa.83 Rul
varoitti tämän jälkeen toistuvasti, että liiallinen suvaitsevaisuus Neuvostoliiton
toimia kohtaan johtaisi ääripuolueiden voimistumiseen Saksassa. ”Välinpitä-
mättömyys bolsevikkeja kohtaan koituu eurooppalaisten kulttuuriarvojen ja so-
sialistisen sananvapauden puolustavan liberaalisen porvariston tuhoksi. /.../
Lontoossa ja Pariisissa bolsevikit tuskin koskaan voittavat, mutta kuinka käy
Berliinissä?”84

Euroopan valtioiden hallitusten reaktiot Neuvostoliiton tapahtumiin jäivät
laimeiksi, eikä niihin aina edes puututtu. Emigranttilehtien protestit eivät johta-
neet mihinkään. Rul joutui toteamaan, että Venäjän talonpoikien kohtalo ei kiin-
nostanut Euroopan johtajia. ”Kuulevat, vaan eivät kuuntele”, lehti kirjoitti loka-
kuussa 1929.85  Eurooppalaisilla alkoi olla tietoja Neuvostoliiton julmuuksista.
Silti mitkään hallitukset eivät näytä reagoineen tilanteeseen. Sama valitus vä-
linpitämättömyydestä oli esitetty toistuvasti emigranttilehtien palstoilla koko
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79 Heilbronner 1995,  179.
80 Rul 15.11.1929, pk Beztaktnyje voprosy.
81 Heilbronner 1998, 43.
82 Jones 1988, 350.
83 Rul19.11.1929, uu Vybory v Berline.
84 Rul 20.2.1930, pk vropejskoje samoohranenie.
85 Rul 27.10.1929, pk Slyšjat, a ne slušajut.
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1920-luvun ajan. Aikaisemminkaan eivät emigranttien protestoinnit Neuvosto-
liiton julmuuksista olleet saaneet juuri huomiota. Tähän on nähtävissä useitakin
syitä. Ensinnäkin bolsevikit olivat tavallaan voittaneet ”propagandasodassa”
eurooppalaisen älymystön puolelleen. Bernhard Shawn ja Albert Einsteinin kal-
taiset johtavat intelligentit tekivät matkoja Neuvostoliittoon, jossa he, heille esi-
tetyn perusteella,  vakuuttuivat neuvostojärjestelmän edistyksellisyydestä ja oi-
keudenmukaisuudesta. Kun Einsteinkin kiitteli Neuvostoliittoa ja sen yhteis-
kuntajärjestelmää, Rul sai aiheen kysyä, että ”mikä suhteellisuusteoria saa eu-
rooppalaiset intellektuellit vastustamaan Horthyn, mutta ei Leninin diktatuu-
ria?”86

Turhaan emigranttien lehdet yrittivät oikoa neuvostojärjestelmästä muodos-
tettuja käsityksiä. Mutta ne tiedot  Neuvostoliiton pakkokollektivisoinnin väki-
vallasta, jotka ikään kuin uutena järkyttävät mieliä 1990-luvulla, olivat luetta-
vissa jo aikansa emigranttilehdistä.

”Kollektivisoinnin päätä pyörryttävät menestykset” – Poslednija
novostin käsitykset kollektivisoinnista

Uutiset kollektivisoinnin julmuuksista näyttävät  yllättäneen Poslednija novos-
tin. Olihan lehden käsitys Stalinista ehtinyt muodostua jo varsin myönteiseksi.
Lehti ei näytä aluksi tienneen, kuinka sen piti suhtautua Neuvostoliitosta
kantautuviin uutisiin. Kun ensimmäiset tiedot talonpoikien vainoista ilmestyi-
vät Rulissa, kesti yli viikon, ennen kuin Poslednija novosti niistä kirjoitti. Vasta
lokakuun 20. päivänä 1929 se käsitteli aihetta ensimmäisen kerran pääkirjoituk-
sessaan, jonka otsikko oli ”Terrorin hurjastelu”. ”Neuvosto-Venäjällä tapahtuu
jotain kauheaa. Venäjältä tulee tietoja teloituksista lähes päivittäin.”87 Nyt
Poslednija novosti tuomitsi Stalinin jyrkin sanoin. ”Stalin osaa tappaa. Mutta
yritys verisen riehunnan avulla palata sotakommunismiin on lyhytnäköisen
pyövelin harhakuvitelma. Turhaan hän yrittää eläimellisellä julmuudella muut-
tua Leniniksi.”88 Kirjoitus on Poslednija novostin aiempaan linjaan verrattuna
jyrkkä ja tuomitseva. Siinä käytettiin Stalinista värikkäitä epiteettejä, jotka
poikkeavat lehden muutoin niin asiallisesta kirjoitustyylistä. Lukija saa kuvan,
että Poslednija novosti tai sen päätoimittaja Miljukov olivat raivoissaan paitsi
Stalinille, myös itselleen. Siihen astihan Poslednija novosti oli esittänyt, että
Stalin ei ollut vallankumouksellinen, vaan harkitseva valtiomies. Mutta Stalin
osoittautuikin mitä verisimmäksi vallankumoukselliseksi, joka oli lehden mie-
lestä  ”pahempi kuin Lenin”. Sen mielestä Leninkin oli syyllistynyt julmuuk-
siin, mutta ei yhtä sumeilemattomiin kuin Stalin. Stalin oli lehden mukaan
”kuin Napoleon III – se pieni Napoleon” eikä siis enää suuri bonaparte. Posled-
nija novosti ei enää nähnyt ” mitään yhtäläisyyksiä Stalinin ja minkään napo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

86 Rul 2.12.1927, pk Plamenny protest.
87 Poslednija novosti 20.10.1929, pk Razgul terrora.
88 Poslednija novosti 20.10.1929, pk Razgul terrora.
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leonin – ei edes pienen –  välillä”, vaikka sellaisiakin toiveajattelijoita lehden
mukaan emigranteissa silti yhä oli.89

Nielsen on esittänyt tutkimuksessaan Poslednija novostin päätoimittajasta
Miljukovista, että tämä ”kannatti horjumatta Stalinia jo alusta lähtien”. Hänen
mukaansa Miljukov oli ”jo varhaisessa vaiheessa” ratkaissut, että ”triumviraatti
on parempi kuin Trotski” ja myöhemmin, että ”Stalin on parempi kuin Zino-
vev”.90 Vaikka nämä päätelmät pitävät varmasti paikkaansa Miljukovin ajatte-
lusta tietyssä vaiheessa Neuvostoliiton valtataistelua, ne eivät kerro koko totuut-
ta. Miljukov ei kannattanut järkähtämättä Stalinia, vaan päinvastoin hänen suh-
tautumisessaan näkyy epävarmuutta. Näistä muutoksista saa selkeän kuvan
Poslednija novostin pääkirjoituksista.  Miljukov nimittäin  tarkisti aina huolelli-
sesti, että muidenkaan  kirjoittamat kirjoitukset  eivät poikenneet hänen omasta
poliittisesta näkemyksestään. Useimmiten pääkirjoitukset olivatkin Miljukovin
kirjoittamia.91 Nielsen nojautuu tutkimuksessaan Miljukovin vuonna 1935 kir-
joittamaan katsaukseen Stalinista. Kuten Nielsen kirjoittaa, Miljukov ”ei mie-
lellään myöntänyt olleensa väärässä”.92 1930-luvun puolivälissä Miljukov selit-
tikin, että hän oli aina ollut Stalinin kannalla, ja että Stalinin teollistamisessa ja
kollektivisoinnissa noudattama jyrkkä linja ei johtunut Stalinista vaan Neuvos-
toliiton kommunistisen puolueen vasemmistolaisista, jotka sillä hetkellä olivat
voitolla.93 Mutta tämä ei tosiasiassa ollut Miljukovin ja Poslednija novostin kä-
sitys Stalinista 1930-luvun alussa. Tuolloin lehti vielä päätteli, että ”näyttämölle
on ilmeisesti astunut joku, jopa Stalinia arvovaltaisempi, joka on sanonut, että
maaseutua ei saa tuhota pohjiaan myöten”. 94 Kirjoituksen otsikkona oli ”Uusi
tekijä”. Lehden mukaan tämä ”uusi tekijä” oli noussut vallankumouksen näyt-
tämölle kukistaakseen Stalin-Robespierren, ”jota vastaan puolue ja koko neu-
vostoyhteiskunta nousevat”.95 Mikä tämä ”uusi tekijä” sitten oli? Mikäpä muu
kuin kollektiivinen Venäjän kansa. Poslednija novostin päätoimittaja Pavel
Miljukov oli alunperin historiantutkija. Väitöskirjansa Pietarin yliopistoon hän
oli kirjoittanut Pietari Suuresta. Oman kertomuksensa mukaan Miljukov oli
nuorena kannattanut ranskalaisen historianfilosofi Julien Michelet’n  käsityksiä
kansasta vallankumousten tekijänä. Vuoden 1917 tapahtumat Venäjällä olivat
kuitenkin saaneet Miljukovin luopumaan näistä romanttissävyisistä historian-
näkemyksistä ja hän oli alkanut lukea uudelleen toisen ranskalaisen historioitsi-
ja Hippolyte Tainen tutkimusta Ranskan vallankumouksesta. Niinpä Miljuko-
vin omassa Venäjän vallankumouksen historiassa on havaittavissa Tainen tul-
kintojen vaikutus.96 Tainehan oli pyrkinyt tuomaan historiaan luonnontieteellis-
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89 Poslednija novosti 27.12.1929,  pk Vo�d mirovogo proletariata.
90 Nielsen,1983, 21.
91 Birman, 1994, 48.
92 Nielsen, 1983, 23.
93 Nielsen, 1983, 23. Nielsen lainaa Miljukovia v.1935 ilmestyneen Poslednija novostin juhla-

kirjassa ilmestyneen kirjoituksen mukaan.
94 Poslednija novosti 19.3.1929, pk Novy faktor.
95 Poslednija novosti 19.3.1929, pk Novy faktor.
96 Stockdale 1996, 238.
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tä tarkkuutta.97 Myös Poslednija novostissa näkyi toistuvasti tainelaisen histo-
riankäsityksen vaikutus, kun lehti kirjoittaa ”vallankumouksen lainalaisuuksis-
ta ja analogioista”. Kuitenkin sen kirjoituksissa voi havaita erityisesti 1930-lu-
vulla vaikutteita myös Michelet’ltä, kun mystinen ”kansa” nousi uudelleen val-
lankumouksen tekijäksi.

Poslednija novostin vanha ”ystävä-vihollinen” Rul pani myös merkille Pos-
lednija novostin mielenmuutoksen. Se kirjoitti, että ”jotkut emigrantit näkevät
nyt kaiken vian Stalinissa, vaikka he aikaisemmin panivat toivonsa häneen
(Trotskia pidettiin dogmaatikkona – Stalinia ei), mutta nyt nämä emigrantit ovat
siis luopuneet hänestä”.98 Miljukovin luennoissa ei enää ole puhettakaan vallan
evoluutiosta tai Stalinin realismista.”99

Sosialistivallankumoukselliset olivat järkyttyneitä heidän omana tukialuee-
naan pitämänsä Venäjän maaseudun tuhoamisesta. Sovremennyje zapiski -leh-
dessä Mark Vishniak pohti, miksi Stalinin kaltaiset hallitsijat saivat tuhota mie-
lin määrin pieniä ihmisiä. Kyse oli koko ihmiskuntaa uhkaavasta ongelmasta.
Hän esitti myös kysymyksen: ”Miksi ajan filosofia sallii sen, että nykypolvet
kärsivät tulevien edestä?” Kirjoittajan mukaan kaikki oli ensimmäisen maail-
mansodan aikaansaaman ”porvarillis-kapitalistisen kulttuurin tuhon” seurausta.
Sodan jälkeen oli ruvettu ajattelemaan, että kun kerran siinä saattoi tuhoutua
viisitoista miljoonaa ihmistä ”ilman, että siitä oli mitään yhteiskunnallista hyö-
tyä, vain pelkän myytin ja mielikuvan takia, miksi silloin ei olisi oikeutettua
yhtä suuren tai vielä suuremman joukon tuhoaminen sosialistisen idealismin ni-
missä?” Perusongelma oli kirjoittajan mukaan siinä, että yksilön arvoa ei enää
tunnustettu. ”Kun ihmiset kerran kuolevat, kuolkoot hyödyllisesti”, oli kirjoitta-
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97 Klinge 1998, 432.
98 Rul 20.10.1927, pk U�asy i gluposti.
99 Rul 14.11.1927, pk Povorot.
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jan mukaan ollut Lenininkin periaate. Siitä oli kyse kollektivisoinnissakin: mil-
joonia ihmisiä uhrattiin sosialismin utopian takia. ”Suuren  ja jälkeenjääneen
maan ajaminen täydellä vauhdilla sosialismiin on rikollinen suunnitelma – sitä
se oli jo Leninillä, ja sitä on kollektivisointi”, Vishniak kirjoitti.100

Vishniak oli yksi niistä, jotka koettivat vaikuttaa tuolloin eurooppalaiseen
mielipiteeseen. Mutta jatkuvasti hänkin joutui toteamaan, että emigrantteja ei
kuultu tai ei haluttu kuunnella. Vishniakin mukaan eurooppalaiset muistivat
vielä liian hyvin, kuinka  emigrantit ja bolsevikit olivat yhdessä pyrkineet val-
lankumoukseen ja keisarinvallan kukistumiseen Venäjällä. Nytpä he saivat kor-
jata  satoa siitä mullistuksesta, jota olivat itse olleet kylvämässäkin.101 Samaan
seikkaan oli viitannut  emigranttikirjailija Ivan Bunin vuonna 1927, kun loka-
kuun vallankumouksesta oli kulunut kymmenen vuotta ja Stalinin yksinvalta oli
jo lujittumassa, kun hän sanoi: ”Me leikimme tulella vähän liian varomattomas-
ti.” 102

Mutta eivät emigrantitkaan olleet yksimielisiä. Vaikka useimmat emigrantti-
lehdet olivat tuominneet Stalinin jyrkästi, kun kollektivisointi oli aloitettu, alkoi
osa niistä suhtautua Staliniin uudella tavalla hänen maaliskuussa 1930 pitämän-
sä puheen takia. Siinä Stalin moitti puoluevirkailijoita siitä, että nämä yrittivät
toteuttaa kollektivisointia nopeammin kuin oli ollut mahdollista. Stalin sanoi,
että kollektivisoinnin toteuttajat olivat ”menneet pyörälle päästään kollektivi-
soinnin menestyksistä”. Vauhtia oli hiljennettävä, pakkokollektivisoinnista oli
luovuttava, ja jatkossa tuli kolhoositiloja muodostaa vain vapaaehtoisuuden
pohjalta.103 Vishniak kertoo muistelmissaan, että tämä Stalinin lupaama perään-
tyminen pakkokollektivisoinnista sai aikaan, että monet emigrantitkin lopulli-
sesti ”menevät pyörälle päästään Stalinista”, kun he tulkitsivat Stalinin puheen
niin, että johtaja ei ollut tiennytkään teloituksista, pakkosiirroista ja talonpoi-
kien omaisuuden tuhoamisesta. Vastuussa olisivat olleet  bolsevikit, mutta nyt,
kun Stalin oli päässyt selville siitä, mitä oli tapahtunut, hän osoitti jälleen todel-
lisen ei-bolsevistisen luonteensa ja lopetti pakkokollektivisoinnin.104

Poslednija novosti oli eräs niistä, jotka menivät ymmälle Stalinin puheesta.
Ensimmäisessä omassa arvioinnissaan lehti piti vielä Stalinin puheen aiheutta-
maa muutosta tyypillisenä neuvostotalouden tempoiluna. ”Aina ensimmäisten
askelten jälkeen talouspolitiikassa uusi suunnitelma alkaa hajota. Vaan ennen
kuin uusi pääsee kunnolla vauhtiin, on vanha toimiva järjestelmä jo tuhottu.”105

Poslednija novostin toimituksessa ”oli nyt tutustuttu neuvostolehtien Stalinin
puheesta esittämiin arvioihin” ja jo kahden päivän kuluttua Poslednija novostil-
la oli uusi mielipide. Lehti tuomitsi muiden emigranttilehtien kirjoitukset talon-
poikien vainoista liioiteltuina. Kyse ei ollut lehden mukaan muusta kuin ”ääri-
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100 Sovremennyje zapiski, nro XLII, 1930, 428–468, art Geroi našego vremeni  / Mark Vishniak.
430–432.

101 Vishniak 1974, 73.
102 Segodnja 13.3.1927, Russkije pisateli i polititšeskije dejateli o Fevralskoi revoljutsii.
103 Wolkogonov 1989, 250.
104 Vishniak 1974, 52.
105 Poslednija novosti 17.3.1930, pk Otšerednaja rekonstruktsija.
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oikeiston ja oikeiston interventiokampanjasta”.106 Lehden käyttämä jako ”ääri-
oikeistoon ja oikeistoon” tarkoittanee sitä, että nyt ”äärioikeiston” Vozro�de-
nijen rinnalle oli tullut  myös ”oikeistolainen” Rul. Vozro�denije ja Rul olivat
nimittäin ne emigranttilehdet, jotka olivat jyrkimmin sitä mieltä, että Stalinin
puhe ei merkinnyt mitään todellista luopumista kollektivisoinnista. Vozro�de-
nijen mielestä oli ”naivia kuvitella, että Stalin perääntyisi”.107 Se, että Stalin salli
talonpojalle ”oman kanan” ei tarkoittanut kollektivisoinnin loppua, kirjoitti
puolestaan Rul. ”Stalinin perääntyminen vain vähän hidastaa venäläisen talon-
pojan vajoamista neekeriorjan asemaan”, lehti päätti kirjoituksensa.108 Kumpi-
kin lehti yhdisti Stalinin puheen siihen, mihin se todella liittyikin. Perääntymis-
puhe johtui siitä, että talonpoikien vastustus oli muuttunut todelliseksi sodaksi.
Yksistään helmikuussa 1930 oli maaseudulla puhjennut 1048 kapinaa tai mel-
lakkaa, maaliskuussa niitä oli yli 6000.109 Mutta samaan aikaan Poslednija no-
vosti kirjoitti siis, että ”mistään kansan vastarinnasta ei voida puhua”.110 Posled-
nija novosti tuntuu siis todella ”menneen päästään pyörälle” Stalinin vainojen
takia. Tai lehti ehkä oli huolissaan siitä, että Neuvostoliittoa voisi uhata viholli-
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106 Poslednija novosti 21.3.1930, pk Na ”religioznom fronte”.
107 Vozro�denije 6.3.1930, pk Povorot li?
108 Rul  5.3.1930, pk Individualnaja kuritsa.
109 Werth 1997, 167.
110 Poslednija novosti 21.3.1930, pk Na ”religioznom fronte”; Poslednija novosti  22.3.1930, pk
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nen myös ulkoapäin. Tämä pelko eli myös Neuvostoliitossa. Molotov oli vaati-
nut kollektivisoinnin nopeaa toteuttamista, jotta ”imperialistit eivät ehtisi iskeä”
ja aloittaa sotaa Neuvostoliittoa vastaan.111

Maaliskuussa 1930 paavi Pius XI tuomitsi Neuvostoliitossa tapahtuvan ta-
lonpoikien ja uskovien vainon. Rooman Pietarinkirkossa rukoili Venäjän vai-
nottujen puolesta 8000 ihmistä. Rul tulkitsi tämän niin, että ”paavi on aloittanut
ristiretken” bolsevismia vastaan. Lehti odotti, että koko läntinen kristikunta
nousisi emigranttien tueksi bolsevismia vastaan. Kun kesällä 1930 Suomessa
Lapuanliikkeen miehet marssivat Helsinkiin, Rul yhdisti tämän mielenosoituk-
sen ”paavin ristiretkeen”. ”Suomalaiset talonpojat ovat lainkuuliaisia, syvästi
uskonnollisia ja he vihaavat bolsevismia”. Siksi paavin vetoomukset olivat vai-
kuttaneet juuri  suomalaisiin ja Suomesta liikehdintä leviäisi muualla Euroop-
paan”.112 Rul oli epätoivoinen. Kun apua ei mistään ollut saatavissa, näyttää lä-
hes mikä tahansa kommunismin vastainen liikehdintä missä päin tahansa Eu-
rooppaa saavan emiganttien toiveet neuvostobolsevismin tuhoamisesta herää-
mään.

○ ○ ○ ○ ○ ○

111 Werth 1997, 164.
112 Rul 18.6.1930, uu Krestjane protiv kommunistov; Rul 10.7.1930, pk Lappovskoje dvi�enije.
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   Emigranttilehdistö
matkalla kohti uutta sotaa

Emigranttien uusi keskus Pariisi

 Venäläisemigraation painopiste siirtyi 1930-luvulla Ranskaan ja siellä lähinnä
Pariisiin.1 Ranskaan oli heti Venäjän vallankumouksen jälkeen paennut venäläi-
siä, joilla oli jo ennestään yhteyksiä Ranskaan tai jotka olivat niin varakkaita,
että saattoivat valita Ranskan Saksan sijasta. Koko 1920-luvun ajan Ranskan
hallitus myös värväsi vierastyövoimaa ja emigrantit kelpasivat sille hyvin, sillä
Ranskan syntyvyys oli pieni, ja ensimmäinen maailmansota oli vienyt hautaan
kokonaisia ikäluokkia nuoria miehiä. Erityisesti vuosina 1923–1925 värväys
oli voimakasta Saksasta ja Balkanilta. Emigrantteja houkuttelivat ennen muuta
Pariisin ympäristön suuret tehtaat, vähäisemmässä määrin muut Ranskan osat.
Venäläisiä oli Ranskassa vuonna 1921 noin 60.000, mutta 1920-luvun puolivä-
lin jälkeen määrä alkoi kasvaa. On arvioitu, että 1920-luvun lopussa venäläisiä
oli Ranskassa noin 200 000. Tästä määrä vähitellen laski; emigrantit ikääntyivät
ja syntyvyys heidän keskuudessaan oli pieni. Kansainliiton arvion mukaan
Ranskassa oli  emigrantteja vuonna 1937 vielä noin 100 000. Ranskasta kuiten-
kin puuttuvat koko maata käsittävät tilastot venäläisten määrästä, joten luvut
ovat arvioita. Tarkempia tietoja on ainoastaan Pariisista. Venäläisten määrä oli
siellä suurimmillaan 1930-luvulla, jolloin emigrantteja asui kaupungissa
52 000. Pienempiä venäläiskeskuksia oli Nizzassa, Lyonissa ja Marseille’ssa;
koko Rivierella asui 1930-luvulla noin 7000–8000 venäläistä. Maaseudulla ve-
näläisiä arvioidaan olleen 6000.2

Emigranttilehdistö 1930-luvulla

Myös emigranttilehdistön painopiste siirtyi Ranskaan. Sen jälkeen kun Rulin il-
mestyminen loppui, 1920-luvulla vakiintuneista emigranttilehdistä jatkoi il-
mestymistään enää neljä päivälehteä. Nämä olivat Pariisissa ilmestynyt Milju-
kovin johtamien vasemmistokadettien Poslednija novosti, niin ikään Pariisissa
ilmestynyt äärioikeistolaisten Vozro�denije, kadettivaikutteinen Segodnja Rii-
assa ja Kerenskin oikeistolaisten sosialistivallankumouksellisten Dni, joka siis
siirtyi 1920-luvun lopussa myös Pariisiin. Sanomalehtien lisäksi aatteellisesti
merkittäviä olivat aikakauslehdistä sosialistivallankumouksellisten oikeisto-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Schlögel 1994,  234–259.
2 Johnston 1994, 262–263; Simpson, 307.
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ryhmittymän Sovremennyje zapiski (Ajankohtaisia muistiinpanoja) ja mense-
vikkisosialistien Sotsialistitšeski vestnik; nekin ilmestyivät Pariisissa.

Segodnja (Tänään) oli perustettu Riiassa syyskuussa 1919. Se oli yksi Euroo-
pan suurimpia ja ilmeisesti myös laajalevikkisimpiä venäläisiä sanomalehtiä.
Segodnja ei kuitenkaan  ollut varsinainen emigranttilehti, sillä Latviassa, jossa
se siis ilmestyi, oli 10 000 emigrantin lisäksi oma venäläisvähemmistö, jota
koskettavat uutiset ja mielipiteet saivat Segodnjan palstoilla huomattavan paljon
tilaa. Tässä suhteessa se erosi Rulin tai Poslednija novostin kaltaisista emigrant-
tilehdistä. Näitä lehtiä Saksan tai Ranskan tapahtumat kiinnostivat nimittäin lä-
hinnä vain silloin, kun ne olivat osa suurvaltapolitiikkaa, ja sekin sitä suur-
valtapolitiikkaa, jonka toisena osapuolena lehdet näkivät tai kuvittelivat näke-
vänsä Venäjän. Osittain tämä on ymmärrettävissä sillä, että Berliinin tai Pariisin
venäläiset olivat emigrantteja, jotka todella toivoivat ja odottivat suurval-
tapoliittista konfliktia, jonka turvin he pääsisivät takaisin Venäjälle. Sen sijaan
Segodnjan lukijakunnasta suuri osa oli jo juurtunut Latviaan eikä kaivannut

P.N. Miljukov puhujamatkallaan Yhdysvalloissa 1921.
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enää takaisin Venäjälle. Lehden avulla he saattoivat seurata itsenäisen Latvian
tapahtumia.3

Segodnjan päätoimittajaksi oli 1920-luvun alussa tullut  Maksim Hanfman.
Hän oli ollut ennen vallankumousta kadettipoliitikko ja Pietarissa ilmestyneen
Retš-sanomalehden yksi kolmesta päätoimittajasta.4 Nuo kaksi muutahan olivat
olleet Pavel Miljukov ja Iosif Hessen. Sen jälkeen kun Berliinin Rul lopetti il-
mestymisensä vuoden 1931 lopussa, sen molemmat entiset päätoimittajat Hes-
sen ja Grigory Landau julkaisivat kirjoituksiaan Segodnjassa. Muita Rulin toi-
mittajia myös muutti Berliinistä Riikaan ja siirtyi kokonaan Segodnjan palve-
lukseen.5 Segodnjassa oli täten vahva kadettimielinen toimitus. Vuona 1934
Latviassa vallan anastanut Karl Ullmanis pyrki ottamaan lehdistön valvontaan-
sa ja vuonna 1939 oli Segodnjan vuoro joutua valtion valtauspyrkimysten koh-
teeksi, kun toimituksen oli luovutettava valtiolle lehteä julkaisevan osakeyhtiön
osake-enemmistö.6

Myös Pariisin emigranttilehdet joutuivat muutosten kouriin 1930-luvulla.
Kerenskin Dni-lehdelle koittivat vaikeat ajat,  kun Tšekkoslovakian valtio aluk-
si vähensi lehdelle antamaansa taloudellista tukea ja sittemmin lopetti sen koko-
naan. Dnin viimeinen numero ilmestyi vuoden 1933 kesäkuussa.7 Tämän jäl-
keen, vuosina 1936–1939, Kerenski toimitti Pariisissa aikakauskirjaa Novaja
Rossija. Vozro�denijen, Poslednie Novostin ja Sovremennyje zapiskin ilmesty-
misen lopetti toinen maailmansota ja Saksan armeijan Pariisin miehittäminen

Emigrantti-

taksinkuljettajien

illanvietto 1930-

luvulla Pariisissa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Abyzov 1993, 226–228 .
4 Abyzov 1993, 223.
5 Abyzov 1993, 237–238.
6 Brikse, 150.
7 Chinyaeva 1994, 47. Chinyaeva kirjoittaa, että  ”vuonna 1930  Dnin tukeminen loppui”.

Kuitenkin saman kirjoituksen sivulla 60 olevasta lähdeviitteestä käy ilmi, että Tšekkoslo-
vakian ulkoministeriö maksoi vielä 1932 30 000 Tšekkoslovakian koronaa Dnille. Ilmeisesti
tämä on viimeinen vuosi, kun lehti on saanut avustusta. V:n 1932 avustussumma on myös
selvästi pienempi kuin edellisinä vuosina. Esim. v. 1931 Dni oli saanut Tšekkoslovakian
ulkoministeriöltä kaksinkertaisen määrän eli 60 000 koronaa.
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kesäkuussa 1940. Mensevikkisosialistien aikakauskirja Sotsialistitšeski vestnik
jatkoi ilmestymistään Berliinissä aina vuoteen 1933 asti. Silloin sen toimitus
muutti Pariisiin. Aikakauskirjan ilmestyminen Pariisisssa loppui samoin kesä-
kuussa 1940 Ranskan luhistuttua toisen maailmansodan alussa.8

Berliinissä venäläisiä sanomalehtiä ilmestyi 1930-luvulla kaksi: Naš vek ja
Novoje slovo. Lehdistä vanhempi Naš vek (Vuosisatamme) ilmestyi vuosina
1931–1933. Se ilmestyi kerran viikossa ja lehden ensimmäinen numero ilmes-
tyi marraskuussa 1931 vain kolme viikkoa sen jälkeen, kun Rulin ilmestyminen
oli lakannut. Naš vek ei silti ollut lehti, jonka piti Rulin viimeisessä numerossa
annetun lupauksen mukaan jatkaa Rulin tehtävää.9 Sen numeroissa ei kerrota
toimituksen kokoonpanoa eikä julkaisijoita, mutta Rulia sen viimeiset vuodet
julkaisseita sosialistivallankumouksellisia ei ainakaan näytä siinä olleen muka-
na. Sen sijaan lehdessä on samojen kirjoittajien artikkeleita kuin Rulissa, mm.
Iosif Hessenin poika Vladimir Hessen ja Rulin toinen päätoimittaja Grigory
Landau julkaisivat siinä lehden alkuaikoina poliittisia kirjoituksia. Naš vekin
ensimmäisessä numerossa Landau kirjoitti ääripuolueiden, kommunistien ja
kansallissosialistien kannatuksen kasvusta, mikä oli kirjoittajan mukaan huo-
lestuttavaa. Landau lopetti kirjoituksensa vetoomukseen, että emigranttien piti
vastustaa niitä molempia. ”Ryhtykäämme vastarintaan ja kuulukoon se kauas!”10

Naš vek koetti siis vedota demokratian puolesta, mutta lopulta kuitenkin tur-
haan. Kun kansallisosialistit nousivat valtaan tammikuussa 1933 lehti kirjoitti
”Berliinistä uuden vallan päivänä”. Valtaannousupäivänä lehti katsoi, että ”ku-
ten aina vallan vaihtuessa mielialat olivat korkealla. Mutta arkielämä jatkuu ja
on jo palannut omille raiteilleen.”11 Samaan aikaan lehti joutui jonkin verran
kuitenkin muuttamaan äänenpainojaan. Silti siitä ei juuri löydy kansallissosia-
listeja myötäileviä kirjoituksia. Politiikkaa sen palstoilla käsiteltiin kuitenkin
entistä vähemmän. Saman vuoden helmikuussa lehdessä oli lyhyt uutinen, jon-
ka otsikkona oli ”Venäläisiä natsien haudalla”. Joukko venäläisiä oli laskenut
katumellakoissa kuolleen kansallissosialistin haudalle  seppeleen, jossa oli val-
koisista kukista tehty ”kahdeksansakarainen risti”.12 Artikkelissa ei ollut arvos-
telua, mutta ei ylistystäkään. Lehden tehtäväksi tuli toimia Berliinin ja koko
Saksan venäläisten emigranttien etujen valvojana. Maaliskuussa 1933 lehti ko-
etti saada selville, mikä tulisi olemaan emigranttien ja erityisesti emigrantti-
juutalaisten kohtalo. Saksalaiset viranomaiset vakuuttivat tuolloin , että ”min-
käänlaisia vainoja ei kohdisteta emigrantteihin”.13 Landaun kirjoituksia ei kan-
sallissosialistien valtaantulon jälkeen lehdessä enää ollut. Rulin entiset päätoi-
mittajat lähtivätkin 1933 Saksasta. Iosif Hessen muutti aluksi Ranskaan ja sieltä
toisen maailmansodan aattona Yhdysvaltoihin, toiset kaksi, August Kaminka ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Sotsialistitšeski vestnik jatkoi ilmestymistään vv. 1941–1963 New Yorkissa. Lehti oli venä-
jänkielinen, vaikka se käytti nimeä Socialist Courir.

9 Burchard 1995, 447–467.
10 Naš vek 8.11.1931, pk Protivlenie demagogii / Grigory Landau.
11 Naš vek 5.2.1933, pk Berlin v dnjah novoi vlasti.
12 Naš vek 19.2.1933, uu  Russkije u groba nats.sots.
13 Naš vek 5.3.1933, uu Germanskija sobytija i emigratsija. / M.L.Merkin.
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Grigory Landau, muuttivat Riikaan.14 Naš vek -lehden viimeinen numero ilmes-
tyi kuukauden kuluttua kansallissosialistien valtaantulosta huhtikuun 23. päivä-
nä 1933. Tuosta numerosta ei käy ilmi, mikä oli syynä lehden ilmestymisen yht-
äkkiseen loppumiseen.15

Toinen 1930-luvulla Berliinissä ilmestynyt emigranttilehti oli Novoje slovo
(Uusi sana). Se oli näistä kahdesta lehdestä pitkäikäisempi. Novoje slovo ilmes-
tyi vuosina 1933–1944. Aluksi se ilmestyi epäsäännöllisesti aina lokakuuhun
1934 asti, mutta siitä lähtien säännöllisesti kerran viikossa. Novoje slovon pää-
toimittajana oli kreikkalais-venäläinen Vladimir Despotuli, joka oli kirjoittanut
aikanaan myös Ruliin, lähinnä venäläisestä teatterista.16 Novoje slovoa julkaisi-
vat kansallissosialistisen Saksan viranomaiset. Silti sen varhaisimmat numerot
eivät juuri eroa sisältönsä puolesta kahdesta aiemmin Saksassa ilmestyneestä
emigranttilehdestä Rulista ja Naš vekistä. Esimerkiksi lehden pääkirjoitus tam-
mikuussa 1935, kun Saarin alueella pidettiin kansanäänestys siitä, halusivatko
asukkaat kuulua Saksaan tai Ranskaan, on asiallinen ja lähes puolueeton. Sym-
patiaa kansallissosialismia kohtaan voi nähdä lähinnä siinä, että kirjoitus pa-
heksui sitä, että Saarista oli tullut Hitleriä paenneiden ”vasemmistolaisten pesä-
paikka”. Näin Venäjän vallankumouksen pakolaiset arvostelevat kansallissosia-
listisen Saksan pakolaisia.17

Novoje slovon poliittisista kirjoituksista suuri osa suuntautui Kominternin
toimintaa vastaan. Tämä selittyi sillä, että lehteä julkaisi kesästä 1934 lähtien ni-
menomaan saksalaisten Anti-Komintern -järjestö.18 Näissä kirjoituksissa tulivat
yhä selvimmin esille lehden ja sen taustalla vaikuttavan Saksan kansallissosia-
listisen puolueen yhteydet. Olihan Komintern samana vuonna vihdoin kehotta-
nut  Euroopan kommunisteja ja sosialisteja perustamaan yhteisrintaman Hitle-
rin Saksaa vastaan.19 Mutta toisaalta siinä ei ollut mitään uutta, että emigrant-
tivenäläisten lehti hyökkäsi kirjoituksissaan tätä järjestöä vastaan. Jo 1920-lu-
vulla emigranttilehdet olivat koettaneet kirjoituksillaan varoittaa eurooppalaisia
sen toiminnasta. ”Venäjän bolsevikit ja III internationaali tarvitsevat toisiaan,
jotta säilyisivät hengissä”, oli ollut Rulin toistuva mielipide.20

Kun Novoje slovo oli ilmestynyt säännöllisesti vuoden, se kirjoitti saaneensa
parhaan tunnustuksen olemassaololleen siitä, kun ”bolsevikit ja juutalais-va-
paamuurareiden moskovalaiset lehdet omistavat Novoje slovolle toistuvasti vi-
haisia kirjoituksia”.21 Vuosien mittaan Novoje slovon kytkennät Saksan kansal-
lissosialisteihin tulivat yhä selvemmin näkyviin lehden sisällössä. Vuoden 1939
ensimmäisessä numerossa Novoje slovo jo ”yhtyi saksalaisten kollegojensa tavoin
fasistitervehdykseen” toivottaessaan lukijoilleen hyvää uutta vuotta.22

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Abyzov 1994, s.238; Hessen 1979, 70.
15 Naš vek 23.4.1933.
16 Williams 1972, 344.
17 Novoje slovo no 6.1.1935, pk Saar. / A.I.
18 Williams 1972, 345.
19 Overy 1998, 36.
20 Esim. Rul 24.12.1924, Bolševistskoje vosstanije v Revele. Joulukuussa 1924 Tallinnassa ta-

pahtui kommunistien vallankaappausyritys, joka  sai emigranttilehdistön jälleen kerran va-
roittamaan eurooppalaisia bolševikkien maailmanvallankumouksen suunnittelusta.

21 Novoje slovo 9.6.1935, pk Borba / Vlad. Despotuli.
22 Novoje slovo 1.1.1939, pk Fašistski privet.
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”Pitkään aikaan ei maailmassa ole ollut samanlaisia poliittisia,
taloudellisia ja sotilaallisia jännitteitä” – emigranttilehdistö
havahtui sodan uhkaan

Kun kansallissosialistien valta lujittui Saksassa 1930-luvun alussa, jännitys Eu-
roopassa alkoi kasvaa. Adolf Hitler muodosti 1933 Saksan uuden hallituksen.
Heti saman vuoden helmikuussa sattui valtiopäivätalon tuhopolttoyritys. Sitä
seuranneissa uusissa vaaleissa kansallissosialistit saivat 288 edustajapaikkaa ja
valtiopäivien kokoonnuttua puolue otti, sopimuksella porvarispuolueitten kans-
sa, itselleen kaiken vallan. Kommunistit ja sosiaalidemokraatit vaiennettiin ter-
rorilla. Hitleristä tuli lopulta 1934 sekä valtakunnanpresidentin (Hindenburgin
kuoltua) että valtakunnankanslerin yhdistetyn viran haltija. Näin kaikki valta oli
Hitlerillä ja hänen johtamallaan saksalaisella kansallissosialistisella työväen
puolueella (NSDAP:lla).

Kun Saksa alkoi määrätietoisesti varustautua uuteen sotaan, monet Euroopan
valtiot alkoivat etsiä turvaa toisistaan. Hitlerin valtaannoususta alkoi myös Sak-
san ja Neuvostoliiton suhteiden huononeminen. Itä-Euroopan pienet maat pyr-
kivät parantamaan suhteitaan Neuvostoliittoon, eikä tämä voinut olla vaikutta-
matta myös Euroopan venäläisten emigranttien asemaan. Kuten edellä on esi-
tetty, esimerkiksi Tšekkoslovakian ja Neuvostoliiton suhteiden paraneminen
johti siihen, että Tšekkoslovakian hallituksen suopeus emigrantteja kohtaan vä-
heni ja vuonna 1934 sen ja emigranttien välinen yhteistyöhän päättyi kokonaan,
kun Neuvostoliitto piti ehtona diplomaattisuhteiden solmimiselle kaiken emig-
ranttien avustamisen lopettamista.

Saksan ja Neuvostoliiton suhteiden huononeminen johti siihen, että myös
Ranska alkoi määrätietoisesti parantaa suhteitaan Neuvostoliittoon. Tammi-
kuussa 1933, vain muutamaa päivää Hitlerin valtaannousun jälkeen, Ranska ja
Neuvostoliitto solmivat hyökkäämättömyyssopimuksen23 ja vuotta myöhem-
min kauppasopimuksen. Erityisesti kauppasopimukten on katsottu merkinneen
Ranskalle myönnytysten tekoa, sillä Ranska tunnusti Pariisin Neuvostoliiton-
kaupallisen edustuston diplomaattiseksi edustustoksi ja poisti Neuvostoliiton
kaupan rajoitukset.24 Ranskan epävakaan sisäpolitiikan takia sopimuksella ei
tosin ollut  kovin suurta merkitystä25,  mutta emigranttilehdistö näyttää antaneen
sille merkityksen, joka oli jopa suurempi kuin vuotta aikaisemmin solmitulle
hyökkäämättömyyssopimukselle. Tarkoittihan sopimus sitä, että Euroopan suu-
rista valtioista viimeisenä Ranska tunnusti diplomaattisesti Neuvostoliiton. Juu-
ri siihen emigranttilehdet kiinnittivät huomion ja pitivät suhteiden solmimista
Neuvostoliittoon Ranskalle vaarallisena politiikkana. Vozrošdenije kirjoitti, että
”Ranska kyllä pian huomaa, että Kominternin väkeä pitää pelätä silloinkin, kun
se tulee rauhanlehvä mukanaan ”.26

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Hochman 1984,  38.
24 Hochman 1984, 48.
25 Hochman kirjoittaa, että poliittisia neuvotteluja ei tuossa vaiheessa enää käyty, koska

Ranskassa oli puhjennut hallituskriisi oikeiston vastustaessa liiallisia myönnytyksiä NL:lle.
Hochman 1984, 48–49.

26 Vozro�denije 12.1.1934, pk Franko-sovetskoje soglašenije.
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Mutta oli myös niitä emigrantteja, jotka iloitsivat, niin kuin monet ranskalai-
setkin, siitä, että suhteiden lämpeneminen palautti mieliin Ranskan ja Venäjän
ensimmäisen maailmansodan aikaisen liittolaisuuden. Katsottiin, että vuoden
1917 tapahtumat olivat olleet vain ”onneton välikohtaus”, josta oltiin nyt ulko-
politiikassakin palaamassa normaaliin, vallankumousta edeltäneeseen aikaan.27

Emigranttilehdistä erityisesti Poslednija novosti palautti kahdenkymmenen
vuoden takaiset tapahtumat mieliin, kun se tervehti Ranskan ja Neuvostoliiton
välistä sopimusta tyytyväisenä.28 Kerenski sen sijaan varoitti emigrantteja liias-

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Hochman 1984, 38.
28 Poslednija novosti,  23.12.1933, art Me�dunarodnoje polo�enje, Rossija i Jevropa.

Iosif Stalin ja Karl

Marx.
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ta toiveajattelusta; Neuvostoliitto ei ollut sama kuin Venäjä. Kun Dni lakkasi il-
mestymästä, Kerenski osallistui ajankohtaiseen keskusteluun sodanuhasta
Sovremennyje zapiski-aikakauskirjassa. ”Ihmisten muisti on lyhyt, ja erityisesti
meiltä emigranteilta eilinen näyttää kokonaan unohtuneen, kun /.../ vakuutte-
lemme, että ranskalais-venäläinen liitto syntyisi uudestaan ranskalais-neuvos-
toliittolaisessa muodossa”.29

Ranskan ja Neuvostoliiton lähentyminen havahdutti emigrantit näkemään
Euroopan uuden sotilaspoliittisen ryhmittymisen. Pariisiin keskittynyt emig-
ranttilehdistö pystyi seuraamaan tarkasti, mitä Ranskan ulkopolitiikassa tapah-
tui. Poslednija novostin päätoimittajalla Pavel Miljukovilla oli tapana tehdä esi-
telmämatkoja ympäri Eurooppaa. Tammikuussa 1934 Miljukov luennoi emig-
ranteille Pariisissa, Lontoossa ja Prahassa uhkaavasta sodasta ja siitä, miten
emigranttien piti siihen suhtautua. Ensinnäkin Miljukov oletti, että koko Euroo-
pan käsittävä sota alkaisi pian, kun ”Hitler rupeaa korjaamaan Versailles’n rau-
hansopimuksen vääryyksiä”. Miljukovin toinen päätelmä oli, että tulevassa so-
dassa Saksa ja Englanti taistelisivat yhdessä Ranskaa ja Neuvostoliittoa vas-
taan.30 Miljukovin käsityksiin sodan osapuolista vaikutti varmaan se, että Iso-
Britannia ja Saksa solmivat samana vuonna ns. laivastosopimuksen ja toisaalta
Ranskan ja Neuvostoliiton lähentymistä olivat emigrantit saaneet seurata jo
vuoden verran.

Venäjän sisällissodan aikainen valkoisten Etelä-Venäjän rintaman komentaja
kenraali Anton Denikin oli elänyt maaseudulla Pariisin ulkopuolella julkisuutta
karttaen, mutta sodanuhka sai hänet nyt palaamaan julkisuuteen. Denikinin
mielipiteille antoi palstatilaa Miljukovin lehti Poslednija novosti. Kolmessa
tammikuun 1934 numerossa ilmestyi Denikinin laaja kirjoitussarja, jonka ni-
menä oli  ”Kansainvälinen tilanne, Venäjä ja emigraatio”. Niissä Denikin oli
samaa mieltä Miljukovin kanssa siitä, että suursota oli todella lähellä ja alkaisi
ilmeisesti jo samana vuonna. ”Pitkään aikaan ei maailmassa ole ollut samanlai-
sia poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia jännitteitä kuin juuri nyt”, kenraali
aloitti kirjoituksensa 23. tammikuuta 1934. Syitä kansainväliseen jännitykseen
Denikin löysi kaksi: Versailles’n rauhansopimuksen sekä Neuvostoliiton kasva-
van sotilasmahdin.31

Denikin siis jakoi Miljukovin kanssa käsityksen siitä, että uuden tulehtuneen
kansainvälisen tilanteen syyt olivat osittain ensimmäisen maailmansodan rau-
hansopimuksen ehdoissa. Tämä on yllättävää emigrantilta, joka eli Ranskassa ja
jossa tällaisia mielipiteitä tuskin esiintyi. Denikinin mielestä Euroopassa oli
kahdenlaisia valtioita; tyytymättömiä ja tyytyväisiä. Tyytymättömiä olivat en-
nen muuta Saksa ja Neuvostoliitto, tyytyväisiä lähinnä Ranska ja Iso-Britannia.
Kuitenkaan nämä tyytymättömät ja tyytyväiset eivät olleet liittoutuneet niin,
että toisella puolella olisivat tyytymättömät ja toisella tyytyväiset. Sen sijaan
tyytyväinen Ranska ja tyytymätön Neuvostoliitto etsivät tukea toisistaan, mistä

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Sovremennyje zapiski, 1934, 54, 341–364, art Politika Litvinova /A.Kerenski. 341.
30 Poslednija novosti  28.1.1934, art Otvet gen. A.I. Denikinu, I / P.Miljukov.
31 Poslednija novosti 23.1.1934, art Me�dunarodnoje polo�enije, Rossija i emigratsija /A.I.

Denikin.
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ei Denikinin mukaan voinut seurata muuta kuin sotilaallinen räjähdys. Tässä
kohdassa Denikin hyökkäsi Miljukovin käsityksiä vastaan Ranskan ja Neuvos-
toliiton liittoutumisen hyödyllisyydestä. Sellaisen väitteen esittäminen oli
Denikinin mielestä anteeksiantamaton yritys johtaa harhaan Ranskaa. ”Kun
ranskalaiset valtiomiehet vakuuttavat, että neuvostojen kanssa tehty sopimus
palvelee rauhaa, on se suurta ymmärtömyyttä. Mutta kun heidän kanssaan on
jossain määrin samaa mieltä myös P. N. Miljukov, se on suurta hämäystä paitsi
maanmiehiämme niin myös ulkomaalaisia kohtaan.” Kenraali muistutti, että
emigranttien velvollisuutena oli yhä varoittaa eurooppalaisia siitä, että bolse-
vikkien verhottu tarkoitus oli ainoastaan levittää vallankumous Eurooppaan.32

”Eivätkö vanhat emigranttijohtajat tajua, että nyt pitää toimia” –
lehdet kiistelivät emigranttien tehtävästä tulevassa sodassa

Euroopan sotilaallis-poliittisen tilanteen kärjistyminen herätti emigrantit pohti-
maan omaa asemaansa ja ennen muuta Neuvostoliiton kansainvälistä asemaa ja
tulevaisuutta. Miljukovin luentojen keskeisessä osassa oli huoli siitä, mitä
emigranttien olisi syntyvässä tilanteessa tehtävä. Hän esitti kysymyksen, olisi-
ko emigranttien katsottava kehitystä sivusta ja toivottava, että sotatoimet johtai-
sivat emigranteille vihamielisen bolsevikkihallituksen kaatumiseen. Ongelman
ydin oli kuitenkin siinä, voisivatko emigrantit sen jälkeenkään itse päästä Venä-
jän johtoon, vai muodostaisiko ”joku voitokas vieras valta oman hallinnon ja
sivuuttaisi kokonaan emigrantit”.33 Miljukov oli lukenut Hitlerin kirjoituksista,
että tämän pyrkimyksenä oli hankkia Saksalle idästä lisää ”elintilaa”. Kun vai-
kutti todennäköiseltä, että juuri Hitlerin armeija hyökkäisi Venäjälle, Milju-
kovin mukaan oli odotettavissa, että onnistuessaan Saksa tekisi Venäjästä ”siir-
tomaahan verrattavan alusmaan”. Miljukovin vaatimus oli, että ”sellaisen hyök-
kääjän kanssa kenenkään venäläisen ei pidä olla tekemisissä”. Siksi emigrant-
tien oli pysyteltävä mahdollisen sodan ulkopuolella.34

Eräs Miljukovin luennon kuuntelija pyysi luennon jälkeen puheenvuoroa ja
ihmetteli, ”eivätkö vanhat emigranttijohtajat tajua, että nyt pitää toimia”. ”Ve-
näjällä kuohuu, ja jos nämä vain ymmärtäisivät tarttua tilaisuuteen, Stalininkin
saataisiin kumottua”.35 Myös Miljukov näki, että Venäjällä voisi tapahtunut
muutos. Mutta hän toisti vastauksessaan, että ”juuri nyt” ei emigranteille ollut
tehtävää Venäjällä, vaan vielä piti jonkin aikaa odottaa. Tämä sai yleisöstä toi-
senkin emigrantin huudahtamaan: ”Mitä me sitten teemme – iltarukouksissam-
meko toistelemme tasavaltalais-demokraattien oppeja edelleen?”36 Miljukoville

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Poslednija novosti 23.1.1934, art Me�dunarodnoje polo�enije. Rossija i emigratsija. /
A.Denikin.

33 Poslednija novosti  28.1.1934, art Otvet gen. A.I. Denikinu, I / P. Miljukov.
34 Poslednija novosti  29.1.1934, art Otvet gen. A.I. Denikinu, II / P. Miljukov.
35 Novaja Rossija 17.5.1936,  12–16, art ”TŠego hotšet novaja Rossija i Tšto nu�no dlja jejo

oborony?”, 12–16, P.N.Treninin puheenvuoro.
36 Novaja Rossija 17.5.1936, 12–16, art ”Tšego hotšet novaja Rossija /.../”, P.N.Treninin

puheenvuoro, 15.
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Neuvostoliitto oli Venäjän perillinen. Hänen mielestään oli siten selvää, että sitä
vastaan emigrantit eivät voineet taistella. Mutta Neuvostoliiton puolustaminen-
kaan ei oikein sopinut emigranteille, hän pohti. Miljukov myös huomautti, että
”tuskin puna-armeija meitä huolisikaan” riveihinsä.37 Miljukov löysi kuitenkin
emigranteille kolmannen vaihtoehdon. Hänen mielestään emigrantit voisivat
liittyä Ranskan armeijaan, sillä Ranskan ja Neuvostoliiton yhteistyö takaisi sen,
että Ranskan armeijassa emigrantit tulisivat samalla puolustaneeksi Venäjänkin
etuja.38 Kysymystä emigranttien asevelvollisuudesta olivat ruvenneet pohti-
maan myös Ranskan viranomaiset. Mutta niin ranskalaisten kuin Miljukovinkin
puheet emigranttien asevelvollisuudesta herättivät emigranteissa vastustusta.
Kiivaimmin emigranttien asevelvollisuutta ja osallistumista sodankäyntiin Eu-
roopassa vastusti jälleen kenraali Denikin. Hän tosin myönsi, että emigranttien
oli oltava lojaaleja asuinmaitaan kohtaan, ”mutta velvollisuutta osallistua so-
taan meillä ei ole”. Koska emigrantteja asui kaiken lisäksi lähes jokaisessa Eu-
roopan valtiossa, vaarana olisi, että ne joutuisivat taistelemaan toisiaan vastaan.
Ainutkaan Euroopan valtio ei ollut Denikinin mielestä kohdellut emigrantteja
niin hyvin, että ne voisivat vaatia aseellista vastapalvelusta. ”Turvapaikka-
oikeudesta, oikeudesta työhön – vaikka se onkin hyvin rajoitettua – olemme
velvolliset lojaalisuuteen niitä maita kohtaan, jotka ovat ottaneet meidät vas-
taan. Mutta se riittää. Kenelläkään ei ole oikeutta vaatia meiltä nuorempien
veljiemme tai lastemme veriuhria sellaisten etujen nimissä, jotka ovat vieraita
Venäjälle”.39

Denikinin perustelut palauttivat mieliin ensimmäistä maailmansotaa edeltä-
neen ajan kokeneiden emigranttien suhtautumisen kysymykseen. Entinen tsaa-
rin armeijan kenraali käytti emigranttien asevelvollisuudesta samoja ilmauksia
ja äänenpainoja kuin kaksikymmentä vuotta aikaisemmin vallankumoukselli-
nen sosialisti, sittemmin Neuvostoliiton ensimmäinen ulkoministeri Georgi
Tšitšerin. Tuhansien maanmiestensä tavoin Tšitšerin oli paennut  maailmanso-
dan sytyttyä asevelvollisuutta Ranskasta Englantiin. Mutta Ranskan jälkeen
myös Britannia oli syksyllä 1915 päättänyt, että sinne paenneet vallankumouk-
selliset joutuisivat joko sotapalvelukseen tai heidät palautettaisiin Venäjälle.
Tšitšerin oli yrittänyt tuolloin vedota englantilaisiin kansanedustajiin päätöksen
kumoamiseksi ja järjestänyt mielenosoituksia ja tukilakkoja.40 Denikinin aja-
tukset koskettivat nimenomaan niitä emigrantteja, jotka ”yhä tunsivat olevansa
nimenomaan venäläisiä”. Sellaisia, ”jotka jo tunsivat olevansa enemmän eu-
rooppalaisia ja olivat hylänneet isänmaansa”, Denikin sen sijaan neuvoi astu-
maan uuden kotimaansa armeijaan.41

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Novaja Rossija 17.5.1936, 12–16, ”Tšego hotšet novaja Rossija  /.../,” P.N. Miljukovin
puheenvuoro. 16.

38 Poslednija novosti  28.1.1934, art Otvet gen. A.I. Denikinu, I / P. Miljukov.
39 Poslednija novosti 23.1.1934, art Me�dunarodnoje polo�enije, Rossija i emigratsija. /

A.Denikin.
40 O’Connor 1998, 36–38.
41 Poselednija novosti 24.1.1934,  art Me�dunarodnoje polo�enije, Rossija i emigratsija, 2 / A.

Denikin.
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Stalin oli nimittänyt Maksim Litvinovin Neuvostoliiton uudeksi ulkoministe-
riksi Tšitšerinin jälkeen vuonna 1927. Litvinovista tuli Neuvostoliiton uuden
ulkopolitiikan henkilöitymä. Ulkoministerin vaihto lopetti Neuvostoliiton ulko-
politiikkaa siihen asti leimanneen eristyneisyyden, kun Neuvostoliitto alkoi et-
siä nyt turvallisuustakuita Euroopasta Saksaa vastaan.42 Miljukovista ja
Poslednija novostista tuli tämän uuden suuntauksen ja erityisesti Maksim Litvi-
novin tukija. Entinen ulkoministeri Tšitšerin oli ajanut bolsevikkien maailman
vallankumoukseen tähtäävää politiikkaa. Litvinov sen sijaan ymmärsi, lehden
mielestä, ottaa huomioon Neuvostoliiton ja Venäjän kansalliset edut. Miljukov
näyttää jopa jakaneen Neuvostoliiton johdon kanssa pelon siitä, että ”impe-
rialisteille ja emigrantti-intellektuelleille ei saanut antaa lisää syitä lähteä soti-
maan Neuvostoliittoa vastaan”.43 Tämän mukaisesti Poslednija novosti vaikut-
taa johdonmukaisesti vaienneen Neuvostoliiton epäkohdista kuten talonpoikien
vainoista, nälänhädästä tai puhdistuksista. Poslednija novosti näyttää halunneen
tukea Litvinovia, kun tämä yritti uudella ulkopolitiikallaan tuoda Neuvostolii-
ton kansainvälisen yhteisön täysivaltaiseksi jäseneksi. Tämä käsitys sai epäsuo-
rasti vahvistusta myös kirjoituksesta, jonka Berliinissä ilmestyvä Novoje slovo
julkaisi kesällä 1936. Avoimessa kirjeessä Poslednija novostin päätoimittajalle
Miljukoville Novoje slovon Ivan Solonevitš väitti, että Poslednija novosti vää-
risteli totuutta Neuvostoliitosta nimenomaan siksi, että Litvinovin ulkopolitii-
kan kiillottama kuva Neuvostoliitosta ei tahraantuisi uudestaan. Artikkelin kir-
joittaja oli 1930-luvun alussa paennut kahden veljensä kanssa kollektivisoinnin

Ensimmäisenä

venäläisenä Nobelin

kirjallisuuspalkinnon

sai  vuonna 1933

Ivan Bunin. Tšehovin

perinteitä jatkanut

Bunin oli emigrantti,

joka asui Pariisissa.

Hänen rinnallaan oli

ehdokkaana

Neuvostoliiton

kirjailijaliiton

perustaja ja

sosialistisen

realismin edustaja

Maksim Gorki.

Emigrantti Buninin

valintaa pitivät

monet poliittisena.

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Overy 1998, 42.
43 Poslednija novosti 5.3.1927, pk Dva politika.
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julmuuksia Suomeen. Näistä kokoemuksistaan hän oli kirjoittanut artikkelisar-
jan, jota Poslednija novosti kuitenkin kieltäytyi julkaisemasta. Syynä oli kirjoit-
tajan mukaan se, että ”litvinovilainen propaganda” vaati Poslednija novostia
vaikenemaan neuvostoyhteiskunnan epäkohdista. Solonevitš väitti saaneensa
Miljukovilta kirjeen, jossa tämä oli selittänyt, ”miksi Poslednija novosti vaike-
ni”. Miljukov oli kirjoittanut: ”Tiedämme oikein hyvin, että intelligentsia jano-
aa sotaa. Mutta lehtemme linja on pasifistinen.” Poslednija novostin toimitus-
linjaan pettynyt Solonevitš lopetti kirjeensä Miljukoville ihmettelyyn, miksi
tämä ”jätti käyttämättä hyväksi tämän ainoan kerran, jolloin Venäjän kansa ja
emigrantit ovat yksimielisiä”. Tämä yksimielisyys koski sitä, että Stalin oli saa-
tava pois vallasta sodalla.44

Myös Kerenski oli vuonna 1934 havaitsevinaan, että Neuvostoliiton ulkopo-
litiikkaan oli Litvinovin myötä tullut uusi valtion edut paremmin huomioon ot-
tava, kansallinen sävy. Kerenski ei kuitenkaan luottanut, että suhteiden parane-
minen Ranskaan riittäisi Neuvostoliitolle, jos sota syttyisi. Kerenskin käsitys
sodanuhasta oli, että Saksa, Puola ja Japani yhdessä saattaisivat hyökätä Neu-
vostoliittoa vastaan. Tätä väitettä hän perusteli sillä, että nämä maat suhtautui-
vat Neuvostoliittoon vihamielisesti ja halusivat valloittaa siltä alueita itselleen.
Edelleen Kerenski jatkoi, että kun ”nämä kolme hyökkäisivät Neuvostoliittoon
sitä uhkaisi kaaos, jossa mikään yhteisrintama Ranskan kanssa ei auttaisi”. Ti-
lanteessa, jossa Kerenski näki laajan liittoutuman uhkaavan Neuvostoliittoa,
hän vaati, että emigranttien piti mennäkin Neuvostoliiton puolelle, eikä nousta
sitä vastaan. Tämän jälkeen Kerenski pääsi esityksensä ytimeen. Ainoa tapa saa-
da myös Venäjän kansa mukaan ”Venäjän puolustamiseen”, oli päästää hänet ja
hänenlaisensa ”vasemmistoemigrantit” takaisin maan johtoon. Se oli Kerenskin
käsityksen mukaan Venäjän kansan vakaa tahto.45 Miljukovhan oli myös sitä
mieltä, että Venäjä ja Neuvostoliitto olivat yksi ja sama. Molemmat johtavat
emigranttipoliitikot olivat siis sitä mieltä, että jos emigranttien oli valittava mah-
dollisesti syttyvässä sodassa oikea puoli, se olisi Neuvostoliitto – siis Venäjä.
Mutta tähän yksimielisyys sitten päättyikin. Miljukovhan oli sitä mieltä, että
emigranteilla ei olisi paikkaa Neuvostoliiton aseellisessa puolustamisessa, kos-
ka Neuvostoliiton epäluulo emigrantteja kohtaan oli niin suuri, että ”puna-ar-
meijaan meitä tuskin huolitaan”. Kerenski oli idealistisempi. Vaikuttaa siltä, että
hän todella uskoi, että synnyinmaataan puolustamaan valmiit emigrantit otettai-
siin Neuvostoliitossa mielihyvin vastaan ja päästettäisiin puna-armeijaan. Ke-
renski oli jopa sitä mieltä, että emigranttien hyväksyminen oli bolsevikkien ai-
noa tapa välttyä Neuvostoliiton täydelliseltä tuholta. Tälle ajatukselleen
Kerenski katsoi saaneensa vahvistusta Neuvostoliitosta kantautuvista tiedoista,
joiden mukaan kansa oli jatkuvasti tyytymätön maan johtoon. ”Jos kansa olisi
vielä vihollisen hyökätessä tyytymätön, se tekisi samoin kuin ensimmäisessä
maailmansodan aikana ja aloittaisi vallankumouksen.”46

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Novoje slovo 28.6.1936, art Otkrytoje pismo P.N.Miljukovu / Ivan Solonevitš.
45 Sovremennyje zapiski 1934, nro 54, 341–364, art Politika Litvinova / A. Kerenski. 341.
46 Sovremennyje zapiski 1934, nro 54, 341–364, art Politika Litvinova / A. Kerenski. 341.
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Monarkistien Vozro�denije vastasi Kerenskin kirjoitukseen. Lehden mielestä
Kerenski sortui taas samanlaiseen pakokauhuun kuin 1917 paetessaan Talvipa-
latsiin hyökkääviä bolsevikkeja, kun hän nyt pelätessään Euroopan suurvalto-
jen yhteistä hyökkäystä Neuvostoliittoon oli valmis ”rientämään bolsevikkien
avuksi Venäjän suuruuden pelastamiseksi”. ”Kukaan ei kuule hänen vetoomus-
taan, eikä kukaan rupea polvillaan anomaan, että bolsevikit viisastuisivat.”
Vozro�denijen mukaan Venäjän historian kulkua ei ratkaista millään sovinnolla
bolsevikkien kanssa, vaan säälimättömällä taistelulla niitä vastaan.”47

”Sydän lyö Venäjän puolesta, vaikka järki ei bolsevikkeja
voikaan hyväksyä” – Synnyinmaan puolustamis-aate
emigranttilehtien palstoilla

Siitä, miten emigranttien piti suhtautua mahdollisesti alkavaan sotaan ja Neu-
vostoliiton eli Venäjän asemaan siinä,  tuli emigranttilehdistön keskeinen teema
aina toisen maailmansodan alkuun asti eli vuosiksi 1934–1939. Venäläisen na-
tionalismin voimistuminen emigranttien keskuudessa vaikutti siihen, että he
ylipäiten saattoivat harkita neuvostovaltion puolustamista. Tähän vaikutti puo-
lestaan se, että samaan aikaan emigranttilehdistön antama kuva Neuvostoliitos-
ta ja Stalinista muuttui. Lehdistössä vahvistui käsitys Stalinista lujana johtajana,
joka palauttaisi Neuvostoliitolle takaisin Venäjän vanhat kansalliset arvot.
Emigranttilehdistön kansallistunteen korostumisen syyt olivat ympäröivissä
yhteiskunnissa. Hitlerin valtaannousu, 1930-luvun lama ja sodanuhan kasvu
Euroopassa vaikuttivat siihen, että emigranteissa yhä vahvistui halu ymmärtää,
jopa hyväksyä neuvostojärjestelmä.48 Tämän mielipiteiden muuttumisen pani-
vat kirjoituksillaan alulle ensisijassa Pavel Miljukov ja Aleksander Kerenski.

Miljukovin, Kerenskin, mutta myös Denikinin puheenvuorot saivat aikaan
erityisen vilkkaan mielipiteidenvaihdon, joka kulki nimellä oborontšestvo eli
”synnyinmaan puolustaminen”. Tätä keskustelua käytiin laajasti koko emig-
ranttilehdistössä. ”P. N. Miljukovin esitelmissään Prahassa, Lontoossa ja Parii-
sissa esittämiä kysymyksiä puidaan epätavallisen kiihkeästi emigranttien kai-
kissa lehdissä, kokouksissa ja kaikkein eniten yksityisissä keskusteluissa”, ker-
toi Poslednija novosti. Sen mukaan mielipiteidenvaihto tiivistyi kysymykseen:
”Mitä meidän pitää tehdä kansainvälisessä kiristyvässä tilanteessa, joka uhkaa
vihaamaamme hallitusta, mutta mahdollisesti myös Venäjän kokonaisuutta ja
sen tulevaisuutta?”49 Oborontšestvo-käsite oli peräisin jo ensimmäisen maail-
mansodan ajalta, jolloin Venäjän intelligentsia oli käynyt keskustelua suhtautu-
misestaan sotaan. Heidän keskeisin kysymyksenä oli ollut, pitikö synnyinmaa
Venäjää puolustettava siitä huolimatta, että sitä hallitsi vastenmielinen valta, vai
oliko pysyteltävä passiivisena ja odotettava, että ulkoinen vihollinen kukistaisi

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 Vozro�denije 31.1.1934, pk Hromaja logika.
48 Vishniak 1974, 53.
49 Poslednija novosti 27.1.1934, art Patriotizm ili Kintal? / E.Kuskova.
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keisarin ja hänen ministerinsä. Tämän keskustelun mukaan oli ensimmäisen
maailmansodan aikana Venäjällä puhuttu joko ”puolustajista” (oborontsy) ja
”tappionkannattajista” (poro�entsy).  Emigranttilehdistö otti nämä käsitteet uu-
delleen käyttöön, kun se alkoi tarkastella emigranttien suhtautumista mahdolli-
sesti alkavaan sotaan, jossa Neuvostoliitto olisi mukana.50

Kysymys suhtautumisesta sotaan oli jakanut ensimmäisen maailmansodan
aikana koko Euroopan työväenliikkeen, kun kansallisuusrajat olivat rikkoneet
sen solidaarisuuden. Eri maiden sosialistiedustajia oli kokoontunut syksyllä
1915 Zimmerwaldiin Sveitsiin pohtimaan sosialistisen työväenliikkeen suhtau-
tumista sotaan ja sen myötä voimistuneeseen chauvinismiin. Kokous oli jakaan-
tunut näkemyksissään kahtia. Sveitsissä emigranttina asunut Lenin oli toverei-
neen edustanut näkemystä, jonka mukaan työläisten ei pitänyt puolustaa Venä-
jää asein eikä heidän tarvinnut osallistua ”imperialistien” käymään sotaan.
Vaikka Leninin johtama ryhmä oli ollut pieni, vain kahdeksan 38:sta kokous-
edustajasta,  se oli ollut alku Neuvostoliitossa neljä vuotta myöhemmin peruste-
tulle Sosialistien III internationaalille eli Kominternille.51 Vuoden 1916 touko-
kuussa vasemmistososialistit olivat järjestäneet toisen kokouksen hollantilai-
sessa Kienthalin  kaupungissa, missä Leninin kannattajineen ajama kanta oli
edelleen vahvistunut, vaikka se ei vieläkään saanut kokouksen enemmistöä
puolelleen. Kienthalin kokouksessa Leniniä olivat tukeneet venäläisistä Zino-
vev ja Inessa Armand.52 Tämän näkemyksen kannattajia alettiin nimittää Venä-
jällä kienthalilaisiksi.

Venäläisemigranttien piti 1930-luvulla jälleen ratkaista sama kysymys, kuin-
ka mahdollisessa sodassa tulisi toimia. Poslednija novostissa Jekaterina Kusko-
va, Miljukovin tasavaltalais-demokraattisen ryhmän kannattaja, otti kirjoituk-
sensa lähtökohdaksi tämän ensimmäisen maailmansodan aikana venäläisiä so-
sialisti-emigrantteja jakaneen kiistan. Kirjoituksen otsikkona oli nimittäin ”Pat-
riotismi vai Kienthal?”  Kirjoittaja pohti, ”mitä emigranttien olisi tehtävä tässä
äärimmäisen vaikeassa kansainvälisessä tilanteessa, joka mahdollisesti uhkaa
Venäjää ja sen kokonaisuutta?” Kuskovan mukaan ”järkeä ja sydäntä” oli vai-
kea saada toimimaan yhdessä. ”Sydän lyö yhä Venäjän puolesta, vaikka järki ei
voi bolsevikkeja hyväksyä.” Kuskova palasi ensimmäisen maailmansodan
analogioihin ja jatkoi: ”Me vanhukset muistamme oikein hyvin Kienthalin ja
Zimmerwaldin kokoukset, muistamme oikein hyvin niiden petturivaikutuksen
suursodan aikana.” Hänen mukaansa oli historian ivaa, että ”emigranttien suu-
rimmat patriootit” ajattelivat samoin kuin Lenin tovereineen edellisen sodan

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Novaja Rossija, 19.4.1936, 1–4,  art Golos izdaleka 13, Oborona i emigranty; Poslednija
novosti 27.1.1934, art Patriotizm ili Kintal? /E.Kuskova. Zdenel Sládek kirjoittaa, että
suhtautuminen mahdolliseen sotaan jakoi 1930-luvulla myös Tšekkoslovakian venäläis-
emigrantit ”puolustajiin” (oborontsy) ja ”tappionkannattajiin” (poro�entsy). Sládekin kirjoi-
tuksessa nimitykset ovat kuitenkin menneet väärinpäin. Hän esittää, että ”obotontsyt” toi-
voivat Neuvostoliiton tuhoa sodassa, ”vaikka se pitäisi sitten saavuttaa Saksan avulla”. Ks
Sládek 1994, 229–230. Nimitysten etymologiasta ks. myös venäjän kielen sanakirja O�egov
1980.

51 Woods 1999, 494–497.
52 Woods 1999, 499.
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edellä.53 Kuskova vastasi näin kenraali Denikinille, jota kaikki emigrantit nä-
kemyseroista huolimatta pitivät todellisena patrioottina. Denikinhän ei hyväk-
synyt sitä, että emigrantit menisivät puolustamaan Neuvostoliittoa. Kuskova oli
sitä mieltä, että kaikesta huolimatta emigranttien piti kuitenkin olla patriootteja.
”Vaikka meillä emigranteilla olisikin vain vähän mahdollisuuksia auttaa maan
puolustuksessa, älkäämme ainakaan olko kuin leninit  – älkäämme häiritkö tätä
puolustamista, jos siihen kerran yhtyvät kansa ja valta...”54

Poslednija novostissa Kuskovakin pohti siis samaa mahdollisuutta, että jos
kerran Venäjän kansa rupeaa yhdessä bolsevikkien kanssa puolustamaan Venä-
jää, emigrantit eivät saisi nousta ”kansaa” vastaan. Sen sijaan tilanne olisi aivan
toinen, jos ”kansa” nousisi kapinaan neuvostovaltaa vastaan. ”Mutta jos Venä-
jän kansa, jota on kiusattu kaikenlaisilla kokeiluilla ja kurituksilla, ei autakaan
tätä, vaan alkaa kaikki tyynni toteuttaa uutta ja kauhistuttavaa venäläistä
kienthalia...  Mitä silloin tehdään?” Kuskova kysyi kirjoituksensa lopuksi.55

Eräitä emigrantteja näyttää kiehtoneen ajatus, että Neuvostoliitossa voisi uu-
den sodan aikana puhjeta kansan kapina, uusi vallankumous. Analogia ensim-
mäisen maailmansodan aikoihin oli ilmeinen. Poslednija novostissa Miljukov
tuomitsi tällaiset suunnitelmat. ”Yritys saada Venäjällä aikaan ratkaisevalla het-
kellä kaaos merkitsi samaa kuin maan rajojen aukaisemista viholliselle, maan
pilkkomista ja kolonisaatiota.”56 Neuvostoliiton pirstoutuminen pienemmiksi
osiksi uuden sodan lopputuloksena vaikuttaa olleen monen emigranttikirjoitta-
jan keskeinen huoli. Neuvostoliiton säilyminen suurena ja yhtenäisenä näyttää
olleen yksi ratkaiseva syy siihen, miksi Neuvostoliittoa kannatti puolustaa.
Miljukovin mukaan se, kuinka ”bolsevikit olivat vuoden 1918 jälkeen koonneet
Venäjän kokoon”, oli selvin osoitus siitä, että Neuvostoliitto tulisi sodassakin
puolustamaan Venäjän arvoja.57 Myös Kuskova pohti, pitisikö emigranttien sit-
tenkin puolustaa Neuvostoliittoa ”vai antaa Viron, Latvian ja Liettuan elää
omaa elämäänsä”.58 Vaikuttaa tosin siltä, että Kuskova oli valmis jo vuonna
1934 etenemään pelkästä puolustusajattelusta jo hyökkäykseen, jolla Venäjästä
itsenäistyneet Baltian maatkin saataisiin takaisin emämaan yhteyteen. Sama toi-
ve tuli näkyviin myös Venäjän entisten diplomaattien ja emigranttipoliitikkojen
kirjeenvaihdossa maaliskuussa 1939. Venäjän entinen Ranskan lähettiläs Vasili
Maklakov neuvoi Pariisista emigrantteja pitämään vielä visusti salassa ajatuk-
sensa siitä, että ”Itämeren maat liitettäisiin mahdollisen sodan jälkeen takaisin
Venäjään”. ”Jotta saavuttaisimme ulkomaiden luottamuksen, meidän on tapu-
tettava sille, mikä on tapahtunut. Muuten meitä ei kuunnella. Mutta todellisuu-
dessa en voi kestää sitä /Baltian maiden itsenäistymistä -js./.”59

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 Poslednija novosti 27.1.1934, art Patriotizm ili Kintal? / E.Kuskova.
54 Poslednija novosti 27.1.1934, art Patriotizm ili Kintal? / E.Kuskova.
55 Poslednija novosti 27.1.1934, art Patriotizm ili Kintal? / E.Kuskova.
56 Poslednija novosti 29.1.1934, art Otvet gen. A. I. Denikinu.
57 Poslednija novosti 29.1.1934, art Otvet gen. A. I. Denikinu.
58 Poslednija novosti 27.1.1934, Patriotizm ili Kintal’?
59 Tšemu svideteli my byli. Perepiska byvših tsarskih diplomatov 1934–1940 godov. Sbornik

dokumentov v dvuh knigah, II.  V.A. Maklakov E.V.Sablinille  kirjeessä 15.3.1939, 217.
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”En minä ole muuttunut vaan Venäjä” – Kerenskin uusi lehti
Novaja Rossija

Vuonna 1936 Kerenski perusti uuden aikakauslehden, jonka nimeksi tuli Nova-
ja Rossija eli Uusi Venäjä. Lehden nimi tarkoitti Kerenskin mukaan sitä, että
Neuvostoliitosta oli tullut uudelleen Venäjä. Ansio tästä kuului Kerenskin mie-
lestä ennen muuta Stalinille ja hänen harjoittamalle kansalliselle politiikalle.
Kun Vozro�denije -lehti ihmetteli sitä, että Kerenski oli muuttunut bolsevikkien
vastustajasta Stalinin tukijaksi, tämä vastasi, että ”en minä ole muuttunut, vaan
Venäjä” ja perusteli tätä sillä, että bolsevikkien alkuaikojen neuvostovaltiosta
oli syntynyt uudelleen kansallinen Venäjä. Tämä muutos oli Kerenskin mukaan
peräti emigranttien ansiota, sillä ”emigrantit ovat lopultakin saavuttaneet mo-
raalisen voiton” bolsevikeista, ja Neuvostoliitto, ”Uusi Venäjä” oli valinnut
Kerenskin edustamat sosialistivallankumoukselliset aatteet bolsevismin aattei-
den sijaan.60 Kerenskin mukaan ”Uusi Venäjä” oli syntynyt, kun talonpoikainen
kansa Stalinin avulla oli alkanut johtaa maata, sillä työväenluokka ei enää hal-
linnut Venäjällä. Työläisten merkityksen väheneminen johtui Kerenskin mieles-
tä taas siitä, että koneet olivat ottaneet ihmisten paikan tehtaissa. ”Kaikki johtuu
siitä, että on meneillään suuri taloudellinen muutos – ei vain Venäjällä, vaan
Euroopassa ja USA:ssa. Tuotannon ja kulutuksen suhteet muuttuvat, koneet tu-
levat tehtaisiin jne. Siitä seuraa, että työväenluokalla ei ole enää sitä merkitys-

tä, joka sillä on ollut venäläis-marxilaisessa käsitteistössä .” /kursivointi lehden
-js./ Kerenski odotti, että tämä talonpoikainen kansa kutsuisi jo aivan pian sosia-
listivallankumoukselliset takaisin Venäjälle.61

Todellisuudessa Neuvostoliitossa olivat jo alkaneet Stalinin suuret puhdis-
tukset. Mutta Kerenski kirjoitti uudessa lehdessään, että ”diktatuuri on joutunut
perääntymään”, mistä erityisesti talouden ja kulttuurielämän muutokset johtui-
vat.62 Samaan aikaan Neuvostoliitossa Stalinin suosioon uudelleen päässyt Ni-
kolai Buharin kirjoitti Izvestija-lehdessä niin ikään kulttuurielämän ja talouden
vapautumisesta.63 Vaikuttaa siltä, kuin Kerenski olisi omaksunut kritiikittömästi
juuri nämä ja muut samanhenkiset kirjoitukset Neuvostoliitosta. Tällainen käsi-
tys yhteiskunnan liberalisoitumisesta oli syntynyt Neuvostoliitossa, kun Stalin
oli vuonna 1931 jälleen tehnyt odottamattoman siirron, kun puolueen siihen
saakka kritisoiman nk. ”vanhan intelligentsian” arvostelusta ja vastaavasti pro-
letariaatin ylistämisestä luovuttiin ja kulttuurielämän radikaalisimmat ilmenty-
mät, kuten vasemmistokirjailijoiden liitto RAPP lakkautettiin.64

Novaja Rossija -lehti järjesti vuonna 1936 toimituksen tiloissa keskustelu-
tilaisuuksia käsittelemistään ajankohtaisista aiheista ja referoi niitä sitten pals-
toillaan. Alkuvuodesta emigrantit keskittyivät pohtimaan ”Uuden Venäjän” on-

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Novaja Rossija 3.5.1936, 6–12, art ”Tšego hotšet novaja Rossija i Tšto nu�no dlja jejo
oborony”, 8.

61 Novaja Rossija 3.5.1936, 6–12,”Tšego hotšet novaja Rossija. 8.
62 Novaja Rossija 3.5.1936, 6–12,”Tšego hotšet novaja Rossija. 8.
63 Fleishmann 1989, 171–188.
64 Kemp-Welch 1991, 105–113.
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gelmaa. Suuri osa keskustelijoista oli sitä mieltä, että Neuvostoliitossa oli ta-
pahtunut myös emigranttien kannalta myönteinen poliittinen muutos. Eräs pu-
huja riemuitsi siitä, että myös Kerenskistä oli tullut ”kansallisbolsevikki”.
”Kerenski ja me olemme samaa mieltä: Venäjällä tapahtuu vallankumouksen
kansallistaminen, mikä on paljon suurempi muutos kuin NEP-politiikka oli ai-
kanaan”.65 Pakkokollektivisoinnin synnyttämän Stalinin arvostelu näyttää No-
vaja Rossija -lehdessä Kerenskillä ja Poslednija novostissa Miljukovilla jo tyys-
tin unohtuneen. Myönteiset tulkinnat Stalinin Neuvostoliitosta näyttävät vain
saavan lisävahvistusta Neuvostoliiton uutta perustuslakia koskevista tiedoista.
Tämä uusi perustuslaki astui voimaan kesäkuussa 1936, mutta jo sitä ennen la-
kia oli esitelty laajasti Neuvostoliiton lehdistössä nimenomaan niin, että se tulisi
takaamaan todellisen demokratian. Neuvostopropagandassa korostettiin, että
uusi perustuslaki tähdensi parlamentaarisista vastuuta, yksilön perusoikeuksia
ja yksilön merkitystä aikaisemmin korostetun kollektiivin asemesta. Mutta sa-
malla sen pykälät määrittelivät tiukasti sen, että kommunistisella puolueella ja
sen johtajalla toveri Stalinilla oli johtava asema koko yhteiskunnassa.66 Neuvos-
toliitostahan oli tullut todellisuudessa Stalinin toimesta täysin totalitarinen, hä-
nen valvomansa kommunistisen puolueen johtama valtio. Niitä vapauksia, joita
Kerenski oli näkevinään ja joita hän kiitteli, ei Neuvostoliitossa ollut. Mutta
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○ ○ ○ ○ ○ ○

65 Novaja Rossija 17.51936, 12–16, art Sobranija ”Novoj Rossii” 3. Prenija po dokladu
A.F.Kerenskogo: ”Tšego hotšet novaja Rossija  i tšto nu�no dlja jejo oborony?”. 14–15.

66 Hildermeier 1998, 436–439.
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monet emigrantit ”menivät päästään pyörälle” näistä liberaaleilta vaikuttavista
perustuslain kohdista. He uskoivat, että uusi perustuslaki merkitsisi Neuvosto-
liiton asteittaista muuttumista demokraattiseksi valtioksi.67

Myös Kerenskin Novaja Rossija -lehti omisti uudelle perustuslaille kokonai-
sen numeronsa heinäkuussa 1936. Novaja Rossija kirjoitti, että Neuvostoliitto
oli uuden perustuslain myötä  todella siirtymässä uuteen valtiolliseen vaihee-
seen, mutta ei vielä kuitenkaan demokratiaan, vaan fasismiin. Esikuvat perus-
tuslaille Kerenski löysi Mussolinin ja Hitlerin lainsäädännöstä. Italiassa ja Sak-
sassa yhden puolueen yksinvalta oli turvattu perustuslailla, mutta parlamenta-
rismista, tuomioistuinten riippumattomuudesta ja tuomareiden erottamatto-
muuden periaatteista oli näissä perustuslaeissa luovuttu. Siksi oli Kerenskin
mukaan ”naurettavaa ja jopa hävettävää” puhua Neuvostoliiton uuden perustus-
lain demokraattisuudesta. Kerenski ei siis ”ollut mennyt pyörälle päästään”
niin, että hän olisi pitänyt uutta perustuslakia demokraattisena. Perustuslain
fasistisuudesta sen sijaan olivat osoituksena Neuvostoliiton uuden perustuslain
pykälät, joiden mukaan poliittinen valta keskitettiin yhdelle ja ainoalle sallitulle
puolueelle, ”kuten niin on jo Italiassa ja Saksassa, missä puolue ei ole enää puo-
lue, vaan hallitsemisen väline”.68

Kerenskin ajattelussa oli kuitenkin ristiriitaisuuksia. Sen jälkeen, kun hän oli
arvostellut Stalinin perustuslakia, hän myös kirjoitti: ”Älkää luulkokaan, etten

Neuvostoliittolainen pilakuva Kerenskistä

vuodelta 1935. Kuvateksti: “Ehdolla

Napoleonin paikalle.”

○ ○ ○ ○ ○ ○

67 Vishniak 1974, 52
68 Novaja Rossija, 1.7.1936, 1–2, art Golos izdaleka, 23. Fašizatsija stalinisma / A. Kerenski. 2.
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näkisi siinä, että Stalinin diktatuuri muuttuu fasistiseksi,  Venäjän kannalta mi-
tään hyödyllistä. Se, että Stalin tunnustaa sellaisen kansakunnan, kansan ja val-
tion yhtenäisyyden, jolla on omat rajat, oma historia, tarkoittaa sitä, että oman

yksinvaltansa nimissä Stalin rakentaa uudelleen koko valtiorakenteen alhaalta

ylös kansanvaltaisten periaatteiden mukaan  /kursivointi lehden -js./.”69 Vaikka
perustuslaissa oli puutteita ja vikoja, se antaisi, Kerenskin tulkinnan mukaan,
Venäjän kansalle suuntaviivat ja aseet vaatia jatkossa vielä enemmän. ”Uuden
perustuslain ansiosta Venäjä saa – vielä tosin teoriassa – keinot todella vapaan
demokraattisen valtion rakentamiseen”. Neuvostoliiton perustuslain todellinen
merkitys oli Kerenskin mukaan siis siinä, että se antoi kansan käsiin aseet, joi-
den avulla se saattoi – tulevaisuudessa – itse ohjata Neuvostoliiton  fasismista
lopulta demokratiaan.70 Ajatus, että fasismista kehittyisi ikään kuin itsekseen
demokratia, ei ollut aivan uusi. Tätä oli pohdittu emigranttilehdistössä  useasti.
Jo 1920-luvun puolivälissä Rul oli pitänyt Mussolinin fasismia vaarattomam-
pana totalitarismin muotona kuin bolsevismia ja nimenomaan siksi, että ”se
muuttuu vähitellen demokratiaksi”.71 Samoin mensevikit olivat esittäneet 1920-
luvun lopussa, että fasismi tulisi muuttumaan demokratiaksi.72

Sen sijaan Poslednija novosti tulkitsi Neuvostoliiton uutta perustuslakia toi-
sin kuin Kerenski. Lehden mukaan perustuslaissa määriteltyjen puolueen ja val-
tion tehtävien sekoittaminen toisiinsa oli  ”osoitus demokratiasta – ja Stalin on
tämän demokratian tae”. Lehden päätoimittaja Miljukov ei hyväksynyt Kerens-
kin esittämää käsitystä, että  perustuslaki oli  fasistinen, sillä hänen mukaansa
kommunismi ei voinut muuttua fasismiksi. Päinvastoin fasismin edellytyksenä
oli demokratia ja sen kriisi. Koska näitä ei Neuvostoliitossa ollut, ei siellä näin
ollen voinut Miljukovin mukaan vielä kehittyä fasismia, vaan vasta demok-
ratia.73 Poslednija novosti kirjoitti, että käytännössä ”Kerenskin näkemykset
ovat lähellä omiamme”. Mutta kun Poslednija novosti oli sitä mieltä, että Stalin
oli jo demokratian tae, oli Novaja Rossijan mielestä Neuvostoliitto oli Stalinin
toimesta ottanut vasta ensimmäisen, fasistisen askeleen demokratian suun-
taan.74 Stalin oli siis  emigranteille eräänlainen ”kaksikasvoinen Janus”, mutta
eri tulkinnoista riippumatta nämä molemmat emigranttilehdet hänet ja hänen
perustuslakinsa hyväksyivät. Miljukov ja Kerenski eivät olleet ainoita emig-
rantteja, jotka esittivät, että Stalinin politiikka oli 1930-luvulla muuttumassa
maltillisia, perinteisempiä venäläisyyttä korostavia arvoja. Pariisissa emigrant-
tina asunut lehtimies ja yhteiskuntakriitikko Nikolai Timašev luonnehti aika-
kautta Stalinin ”suureksi perääntymiseksi.”75

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Novaja Rossija 17.5.1936, 1–2, art Golos izdaleka, 23. Fašizatsija stalinizma / A.Kerenski.
2.

70 Novaja Rossija 17.5.1936, 1–2, art  Golos izdaleka, 23. Fašizatsija stalinizma / A.Kerenski.
2.

71 Rul 15.8.1924, pk K krizisu fašizma.
72 Sotsialistitšeski vestnik 6.7.1924, nro 14, 1–3, art Samopo�ivajuštšije diktatury. 1
73 Poslednija novosti 3.7.1936, pk Dvuhliki Janus.
74 Poslednija novosti 3.7.1936, pk Dvuhliki Janus.
75 Timaševin aihetta käsittelevä teos ilmestyi II maailmansodan jälkeen Yhdysvalloissa. 1930-

luvulla hän kirjoitti Vozro�denije-lehteen eikä vielä esittänyt vastaavia näkemyksiä. Tima-
sheff 1948; Suny 1998.
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Mutta vaikka emigranttilehdistön myönteiset arviot Stalinista ja Neuvostolii-
tosta selvästi lisääntyivät, yksimielinen se ei ollut. Uudenlaista suhtautumista
neuvostovaltioon etsivät Miljukov ja Kerenski joutuivat antamaan palstatilaa
myös vastakkaisille mielipiteille. Mark Vishniak sai kirjoittaa Novaja Rossijas-
sa, että vaikka Kerenski kannattajineen ”halusi nähdä Neuvostoliiton muuttu-
neen”, mitään muutosta ei itse asiassa ollut tapahtunut. ”Tärkein – diktatuuri,
kaiken määräävä poliittinen kuri – ei ole muuttunut miksikään.”76

Filosofi Nikolai Berdjajev kirjoitti Novaja Rossijaan  ”emigraation perife-
rista” Lontoosta, että emigranttien enemmistö ei ollut valmis taistelemaan Neu-
vostoliiton puolesta ”niin kuin venäläisten emigranttilehtien pääkirjoituksia tai
oborontšestvo- keskustelujen kuvauksia lukevasta vaikuttaa”.77 Berdjajevin
mielestä Poslednija novostin ja Novaja Rossijan käsitykset Neuvostoliiton uu-
desta perustuslaista eivät pitäneet paikkaansa. ”Neuvosto-Venäjällä ei ole min-
käänlaista vapautta, ja on täysin käsittämätöntä, miksi meidän taistelessamme
vapauden puolesta pitäisi taistella täysin kompromettoituneen muodollisen va-
pauden puolesta, jonka luonteen tajuaa huomattavasti paremmin / kuin Kerens-
kin ja Miljukovin edustama vanhempi sukupolvi –  js./ nuori neuvostosukupol-
vi.78

Nikolai Berdjajevin puheenvuorosta käy ilmi, että hän oli samaa mieltä kuin
Vozro�denije siitä, että Neuvostoliitossa mahdollisensodan aikana puhkeaisi
uusi vallankumous. Sitä kehitystä emigranttien ei pitänyt sotkea kehottamalla
kaikkia puolustamaan Neuvostoliittoa Venäjänä. Berdjajevin käsityksiin Venä-
jän uudesta vallankumouksesta olivat selvästi vaikuttaneet Euroopan uudet dik-
tatuurit, ilmeisesti ennen muuta Mussolinin fasismi. ”Uuden Venäjän” hallitus-
muodosta ei tulisi demokraattista kuten Miljukov ennusti, sillä ”demokratia on
kuolintuskissaan kaikkialla Euroopassa”. Mutta Berdjajev kirjoitti, että ”kaikki
paha ei johdu neuvostoista eikä sosialistisesta taloudesta, vaan kommunistipuo-
lueen diktatuurista. /.../ Se ei johdu niinkään Marxista kuin Iivana Julmasta, jon-
ka perinteet ovat siirtyneet leninismiin ja stalinismiin. Minusta olisi kauheaa,
jos kommunistivallan kaatuminen johtaisi yksityiskapitalismin ja porvarillisten
luokkien paluuseen. En näe mitään iloa siinä, että kommunistivallan diktatuurin
korvaisi pankkien ja suurkapitalistien diktatuuri”. ”Minä en voi uskoa parla-
mentaariseen demokratiaan, vaan syndikalistiseen sosialismiin.” 79

Kiivaimmin uutta suuntausta vastusti edelleen Vozro�denije. Se oli huolis-
saan emigranttilehdistössä leviävästä ”bolsevisoitumisesta”, joka uhkasi sen
mukaan koko emigraation olemassaoloa, sillä emigranttien tehtävä oli yhä bol-
sevismin vastustaminen. Vozro�denije näyttää jääneen emigranttilehdistössä
1930-luvun puolivälissä kuitenkin melko yksin, kun se torjui Stalinin ja Neu-
vostoliitton. Valtalehdistä se ainoana vastusti emigranttilehdistössä leviävää

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 Novaja Rossija 17.5.1936, 12–16, art Prenija po dokladu A.F.Kerenskogo: ”Tšego hotšet /.../.
12.

77 Novaja Rossija 17.5.1936, 8–11, art  Goloz iz emigrantskoi provintsii  / Nikolai Berdjajev. 8.
78 Novaja Rossija 17.5.1936, 8–11, art  Goloz iz emigrantskoi provintsii /... /. 10.
79 Novaja Rossija 17.5.1936, 8–11, art  Goloz iz emigrantskoi provintsii /... /. 10.



234     E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö   M A T K A L L A   K O H T I   U U T T A   S O T A A

ajatusta lähteä taistelemaan Neuvostoliiton puolesta. ”Bolsevisoituneille”
emigranteille oli tärkeää ainoastaan Neuvostoliiton eli Venäjän alueen laajuus,
eivät sen ihmiset. Lehti vaati, että ”traaginen valinta koskemattomien rajojen ja
korvaamattomien ihmisten” välillä oli tehtävä ihmisten hyväksi. ”Rajoja voi
siirtää, ne ovat liikkuvia, mutta ihmiset ja kulttuuri ovat korvaamattomia”, lehti
huomautti.80

Euroopassa uuden suursodan pelko kasvoi mitä pidemmälle 1930-luku kului.
Mutta kun sodan pelko kasvoi, suuri osa emigranteista toivoi sotaa. Sota tuhoai-
si vihdoinkin neuvostovallan ja kansallinen Venäjä syntyisi uudestaan. Emig-
ranttilehdistössä näkyi kirjo niistä tavoista, joilla eri ryhmät tulisivat sinne pa-
laamaan. Vozro�denijen mielestä paluutie Venäjälle piti avata vaikka taistele-
malla ”vihollisen” riveissä. Novaja Rossijan Kerenskin ympärille ryhmittynyt
piiri odotti, että jos sota syttyisi, heidät kutsuttaisiin ”Uuden Venäjän” johtoon
jo sodan aikana. Miljukovin Poslednija novostin mielestä piti odottaa hieman
kauemmin. Mutta Poslednija novosti oli  kuitenkin optimistinen, sillä se ennus-
ti, että demokratia alkaisi kehittyä jo Stalinin Neuvostoliitossa. Sen jälkeen olisi
vain ajan kysymys, koska emigrantit voisivat palata kotiin.

Oli myös emigrantteja, jotka odottivat, että uusi vallankumous pyyhkäisisi
bolsevikkidiktaattorin Neuvostoliitosta, ja valtakunta siirtyisi uuteen syndika-
listiseen sosialismiin. Mutta ensin oli heidänkin mielestään käytävä sota. Kuten
filosofi Berdjajev kirjoitti,  sota-kysymyksestä oli jo tullut emigraation kohta-
lonkysymys. ”Kun se on ratkaistu tavalla tai toisella, eikä ehkä kovin kaukaises-
sakaan tulevaisuudessa, ratkaisut löydetään, vapaaehtoisesti tai ei, myös kaik-
kiin muihin Venäjän traagisen ongelman polttaviin kysymyksiin.”81

”Tuhotessaan puna-armeijan johdon Stalin toimii kuin Hitlerin
apuri” – emigranttilehtien käsitykset Stalinin vuoden 1937
oikeudenkäynneistä

1930-luvun puolivälissä vahvistunut myönteinen kuva Stalinista ja Neuvostolii-
ton kehityksestä hänen johdolla joutui rajun uudelleenarvioinnin kohteeksi
emigranttilehdistössä alkuvuodesta 1937. Syynä olivat Neuvostoliitosta tulevat
tiedot Stalinin aloittamista poliittisista oikeudenkäynneistä. Todellisuudessahan
Stalinin terrori oli alkanut Neuvostoliitossa jo vuonna 1933, kun kommunisti-
puolueesta erotettiin 790 000 jäsentä syytettyinä mm. korruptiosta ja pyrkyryy-
destä. Seuraavana vuonna Leningradissa puoluejohtaja Sergei Kirov murhat-
tiin, mikä merkitsi Stalinin terrorin kiihtymistä ja muuttumista entistä verisem-
mäksi. Neuvostoliiton salaisen poliisin Leningradin osastossa saatettiin tuolloin
ampua päivässä kaksi sataa vankia.82 Samaan aikaan emigranttien valtalehdet
kävivät keskustelua Neuvostoliiton demokratisoitumisen luonteesta, eikä niissä
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80 Vozro�denije 19.1.1934, nro 3153, art Novaja kapituljatsija /Grigory Landau.
81 Novaja Rossija, 17.5.1936, 8–11, art  Goloz iz emigrantskoi  /... / 10.
82 Overy 1998, 24–25.
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näytetä juuri kannetun huolta Neuvostoliiton väkivaltaisista tapahtumista. Tosin
Neuvostoliitossa Stalinin terrori kohdistui ensiksi nimenomaan neuvostovallan
ytimeen puolueeseen ja armeijaan, joiden kohtalosta emigrantit eivät ehkä en-
simmäisenä olleetkaan huolissaan. Miljukovin ja Kerenskin kaltaisia intelli-
gentsian jäseniä vaikuttavat kiinnostaneen enemmän myyttiset käsitteet kuten
”kansa” tai ”äiti-Venäjä”, mutta alkuvuodesta hekin havahtuivat Neuvostolii-
tossa alkaneisiin poliittisiin oikeudenkäynteihin.

Tammikuun 23. päivänä1937 nimittäin alkoi Moskovassa nk. ”seitsemäntois-
ta oikeusjuttu”, prosessi kommunistipuolueen 17 johtohenkilöä vastaan. Hei-
dän joukossaan olivat mm. vaikutusvaltaisiksi tiedetyt, tunnetut vallankumouk-
selliset Karl Radek ja Georg Pjatakov. Heitä syytettiin siitä, että he olisivat yh-
dessä Trotskin johdolla valmistelleet valtionpetosta ja kapitalismin palauttamis-
ta Neuvostoliittoon. Pääsyytetty oli siis Trotski, mutta kun hän oli maanpaossa,
Stalin hyökkäsi hänen entisiä läheisiä tovereitaan vastaan.83

Ensimmäisenä emigranttilehtenä Poslednija novosti kertoi uutisen tulevasta
suuresta oikeudenkäynnistä tammikuun 18. päivänä 1937. Lehti lainasi Prav-
dan pääkirjoitusta saman kuun 4. päivältä sitä kuitenkaan kommentoimatta:
”Zinovevin-Kamenevin ryhmittymä on tuhottu, mutta vielä ovat jäljellä Pjata-
kov, Radek, Sokolnikov ja muut”.84 Seuraavan päivän Poslednija novostin nu-
merossa oikeudenkäynti oli lehden pääuutinen. Tämä uutinen oli lainattu eng-
lantilaisen Daily Telegraphin kirjeenvaihtajalta. Jonkinlaisena kannanottona ja
lehden suhtautumisena oikeudenkäyntiin voi pitää uutisen otsikon lainaus-
merkkejä: ”Kaikki syytetyt ’myönsivät’ syyllisyytensä”.85 Mutta vielä mielen-
kiintoisempi on Poslednija novostin uutisen vieressä oleva oikeudenkäyntiä
kommentoiva pääkirjoitus, jossa etsittiin syitä ja perusteluja Stalinin toiminnal-
le. Niitä Poslednija novosti olikin löytänyt mensevikkien Sotsialistitšeski
vestnikistä. Sotsialistitšeski vestnik oli vastikään julkaissut kirjeen, jonka lehti
väitti Neuvostoliitosta salakuljetetuksi. Kirjeen kirjoittajan sanottiin olevan ”lä-
hellä puolueen johtoa” ja hän oli kirjeellään halunnut varoittaa emigrantteja
Stalinin hirmuhallinnosta.86 Poslednija novosti tulkitsi kirjettä kuitenkin vallan
toisin. Sotsialistitšeski vestnikin kirjeenkirjoittaja oli kertonut, että Stalinin hil-
litsemiseen ei ollut vaikuttanut edes yritys vedota siihen, minkälaisia reakti-
oita hänen toimet aiheuttaisivat Euroopan yleisessä mielipiteessä. Stalin olisi
ainoastaan vastannut: ”Mitä sitten. Kyllähän nielevät.” Poslednija novosti tul-
kitsi Stalinin vastauksen niin, että ”Stalinilla on näiden thermidoroikeuden-
käyntien ohjaamiseen vakavasti otettavia sisäisiä syitä”.87 Kirjeessä oli kerrottu
Stalinia kohtaan kasvavasta vastarinnasta ja tämän pelosta joutua murhatuksi.
Poslednija novostin pääkirjoitus tulkitsi tämän niin, että Stalin tuhosi puolueen
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83 Volkogonov 1998 b II,  194; Wolkogonov 1989, 386–387.
84 Poslednija novosti 18.1.1937,  uu  Protsess 17–i.
85 Poslednija novosti 23.1.1937, uu Protsess 17–i. Vse podsudimyje ”soznalis” za predvaritel-

nom sledstvii.
86 Sotsialistitšeski vestnikin numeroita v:lta 1937 ei ole ollut käytettävissä, minkä vuoksi tiedot

siitä perustuvat Poslednija novostin aihetta koskevaan kirjoitukseen.
87 Poslednija novosti 23.1.1937, pk Psihologija novago moskovskago protsessa.
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sisäisen opposition turvatakseen Neuvostoliiton yhtenäisyyden aikana, jolloin
maassa oltiin varmoja pian alkavasta sodasta. ”Tämä vakuuttaa meidät lopulli-
sesti siitä, että Stalinia ei ohjaa hänen vain pahuutensa tai pelko seuraaja-
ehdokkaista. Stalinin päätös tuhota fyysisesti kaikki mahdolliset vastustajansa
perustuu valtiolliseen harkintaan.”88 Poslednija novostin pääkirjoituksessa on
vahingoniloa siitä, että Stalin oli nyt tuhoamassa loputkin vanhasta puoluekaar-
tista, eli ne miehet, jotka olivat olleet tekemässä vallankumousta. Stalinin toi-
menpiteiden seurauksena ”Venäjä vapautuisi koko vallankumouksesta”.89 Näin-
hän lehti oli kirjoittanut jo vuonna 1927, kun Zinovev ja Trotski erotettiin puo-
lueesta. Kymmenen vuotta siitä oli kulunut, mutta Poslednija novosti näki yhä
vallankumouksen etenevän sisäistä lainalaisuuttaan noudattaen. Ja Stalin oli
lehdelle yhä vallankumouksen keskushahmo, nyt jälleen ”thermidorvaiheen”
toteuttaja. Kun Poslednija novosti huomasi, että ”vanhan kaarti” aiottiin tuhota,
se päätteli, että seuraavaksi Stalinin oli ”etsittävä liittolaisia puolueeseen kuulu-
mattoman intelligentsian parista”90

Poslednija novosti antoi siis vielä tammikuun ensimmäisissä tiedoissaan
Moskovasta ymmärtää, että kyseessä oli poliittinen näytösoikeudenkäynti.
Mutta sen jälkeen lehden antama kuva tapahtumista alkoi muuttua. Lehti alkoi
välittää oikeudenkäyntiin liittyviä uutisia yhä enemmän suoraan neuvostoliitto-
laisista ja vastaavasti yhä vähemmän länsi-eurooppalaisista lähteistä. Esimer-
kiksi tammikuun 24. päivän numeron etusivu oli kokonaan omistettu oikeuden-
käynnille yleisotsikolla ”Seitsemäntoista oikeudenkäynti alkoi” ja kaikki aihee-
seen liittyvät uutiset olivat peräisin Neuvostoliiton uutistoimisto TASS:lta.91

Neljä päivää myöhemmin Poslednija novosti kertoi lukijoilleen ”uusia tietoja
seitsemäntoista trotskilaisen oikeudenkäynnistä”. Myös ne kaikki oli ”lainattu
neuvostolehdistä”.92 Kun oikeudenkäynti Moskovassa oli jo päättymässä, lehti
julkaisi 29. tammikuuta siihen liittyviä uutisia etusivullaan yhteensä yksitoista,
niistä seitsemän oli TASSin välittämiä, neljä oli eurooppalaisista sanomalehdis-
tä. Uutisilla oli  yleisotsikko: ”Teloittamista vaativat tiedemiehet, kirjailijat, tai-
teilijat, insinöörit ja työläiset”.93

Myös Poslednija novostin pääkirjoitukset toistivat neuvostokäsityksiä. Hel-
mikuun toisena päivänä, jolloin oikeudenkäynti oli päättynyt ja tiedot  tuomi-
oista tulleet toimitukseen, lehti kirjoitti pääkirjoituksessaan: ”Käsillä olevan ai-
neiston perusteella voidaan sanoa, että kyseessä oli todellinen  salaliitto.” Kir-
joituksen mukaan tämänkertainen oikeudenkäynti oli erilainen kuin aikaisem-
mat näytösoikeudenkäynnit. ”Syytökset eivät olleet tekaistuja ja syytettyjen
katuminenkin vaikutti aidolta.” Erityisen raskauttavana tekijänä syytettyjen
kannalta Poslednija novosti piti sitä, että salaliittolaiset olisivat etsineet tukea
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88 Poslednija novosti 23.1.1937, pk Psihologija novago moskovskago protsessa.
89 Poslednija novosti 1.2.1937, pk Razrušenije leninskago ”gosudarstva”.
90 Poslednija novost 6.2.1937, pk Uroki moskovskago protsessa.
91 Poslednija novosti 24.1,1937, 1 Natsalsja protsess 17-i.
92 Poslednija novosti 28.1.1937, uu Protsess 17-i.
93 Poslednija novosti 29.1.1937, Na rasstrele nastaivajut i utšjonyje, pisateli, hudo�niki,

in�enery, rabotšyje.
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ulkovalloilta; Saksalta ja Japanilta. Lehti lopettikin pääkirjoituksensa totea-
mukseen: ”isänmaan petturit saivat, mitä ansaitsivatkin”.94

Muita yhtä innokkaita Stalinin ymmärtäjiä kuin Poslednija novosti ei emig-
ranttilehdistössä ollut. Berliinin Novoje slovo hyväksyi kyllä ”Stalinin tuoma-
reiden” syytökset, mutta sen kirjoituksessa ei ole mitään ymmärtämystä Stalinia
kohtaan, vain pelkkää ivaa. ”Olemme täysin samaa mieltä luonnehdinnasta,
jonka neuvostolehdistö antaa Radekista. Emmekä vastusta bolsevikkien käyttä-
mää selvää plagiaattia. Jo viisitoista vuotta sitten me kirjoitimme Radekista ai-
van samoilla sanoilla.”95 Riian Segodnja oli kommenteissaan epävarma: ”Ei ku-
kaan ulkomaalainen tarkkailija, eikä kukaan venäläinenkään tiedä, mitä siellä
tapahtuu. Etsiskellään analogioita Ranskan vallankumoukseen. Jotkut puhuvat
pikaisesta thermidoresta ja nousevasta bonapartesta, toiset ovat varmoja, että
thermidore on jo meneillään ja bolsevismi kuolee. Vuodesta toiseen olemme
nähneet, kuinka Stalin apureineen luopuu kommunismin periaatteista yksi toi-
sensa jälkeen kansan, vallankumouksen tai – mikä uskottavinta – oman itsensä
tähden.”96 Kerenskin Novaja Rossija näki Stalinin hyökkäyksen ”trotskilaisia”
vastaan hieman toisin. Lehti kirjoitti, että ”meidän on nyt kyllä puolustettava
Trotskia” kaikkia oikeudenkäynnissä esitettyjä syytöksiä vastaan. ”Mutta
Trotskiin kohdistuva isku vastaa kyllä täysin tavallisen neuvostoihmisen mieli-
aloja. Hänelle Trotski on kaikkien kärsimysten, sotakommunismin ja vallanku-
mouksen ensivaiheiden symboli. Robespierren teloituksessa kansa huusi: A bas
le maximum!... Eikö trotskismi merkitsekin tavalliselle kansalaiselle vallanku-
mouksen ”maksimia”, johon kaikki ovat kyllästyneet?”97 Mitään järkeviä pe-
rusteita Stalinin vastustajiinsa  kohdistamalle vainolle Novaja Rossija ei löytä-
nyt.98

Poslednija novosti pyrki yksin löytämään oikeudenkäynnistä Stalinin toimil-
le hänen omia työtovereitaan kohtaan hyväksyttäviä, rationaalisia syitä. Mutta
kun Stalin iski seuraavaksi puna-armeijan johtoa vastaan kesäkuussa 1937,
Poslednija novostikin joutui tarkistamaan kantaansa. Kun marsalkka Tuhatševs-
ki ja kuusi muuta puna-armeijan korkeimpaan johtoon kuuluvaa kenraalia jou-
tui Moskovassa sotaoikeuden eteen, Poslednija novosti perääntyi aiemmin ke-
väällä esittämistään Stalinin puolusteluista. Lehti kirjoitti, että ”Stalinin uhka-
peli on vaarallista”, kun tämä ryhtyi tuhoamaan puna-armeijan johtoa ”hetkenä,
jolloin sodanuhka riippuu koko Euroopan yllä”. ”Vai uhrataanko sotataidot ja
huolellinen valmistautuminen /sotaan – js./ diktaattorin henkilökohtaiselle
luottamukselle tai epäluottamukselle? /.../ Ymmärtääkö Venäjä Stalinin uhka-
pelin? Vai onko tilanne taas sellainen, että diktaattorin vastuuton toiminta jää
rankaisematta?” 99
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94 Poslednija novosti 2.2.1937, pk Konets protsessa.
95 Novoje slovo 31.1.1937,  pk Sudorogi / Vlad. Despotuli.
96 Segodnja 1.2.1937, art Moskovskija protsessy / Vir.
97 Novaja Rossija 24.1.1937, 11–13, art Protsess Pjatakova-Sokolnikova. Izoblitšenny

Smerdjakov. 11.
98 Novaja Rossija 11.4.1937, 8, art ”Idiotskaja bolezn” Stalina. 8.
99 Poslednija novosti 12.6.1937, pk Sud nad generala.
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Stalinin puna-armeijaan kohdistamien puhdistusten ensimmäiset uhrit olivat
marsalkka Tuhatševski ja kuusi muuta johtavaa upseeria, joita syytettiin vakoi-
lusta Saksan hyväksi. Kaikki syytetyt teloitettiin. Puna-armeijan ylimmästä joh-
dosta oikeudenkäynnit ja teloitukset laajenivat muualle armeijaan. Ylemmästä
upseeristosta teloitettiin tai erotettiin, mikä ei voinut olla vaikuttamatta armei-
jan johtoon. Muun upseeriston tuho ei ollut kuitenkaan ollut suhteellisesti yhtä
suurta, vaikka Neuvostoliiton ulkopuolella samana ajankohtana niin arveltiin.
Silti tuhansia upseereita ammuttiin.100 Puhdistukset puna-armeijan johdossa ke-
sällä 1937 saivat aikaan, että Stalinin politiikkaa ymmärtäneet  kirjoitukset
emigranttilehdistössä loppuivat. Kaikkein ankarammin Kerenski suomi lehdes-
sään virhearvioinnista itseään ja muita emigrantteja. Novaja Rossija kysyi,
”onko Stalin hullu?” Lehti muistutti,  että ”historia kyllä tietää tapauksia, jolloin
yksinvaltias on ollut hullu, mutta ei sellaista, että kaikki hänen apurinsakin oli-
sivat olleet hulluja!”101 Lopulta Novaja Rossija päätyi lopputulokseen, että
emigrantit ne vasta hulluja olivat olleetkin, kun olivat uskoneet ja luottaneet
Staliniin. ”Me itse vakuutimme itsellemme, että Stalin on katkaissut ideologiset
siteensä Leninin lokakuuhun /.../ Mutta Stalinin luopuminen leninismin
perusajatuksesta – so. ”maailmanpalon” sytyttämisestä – ja sen sijaan pyrkimys
lujittaa omaa valtiota kansainvälisen vallankumouksen kustannuksella, ei ollut-
kaan mikään tosiasia, vaan meidän olettamuksemme, työhypoteesimme, joka
selitti meille sopivasti Stalinin ”kansallis-valtiollisen” politiikan aina vuodesta
1933 punaisten marsalkkojen teloituksiin.” 102

”Tähän kysymykseen tiivistyy nyt koko emigranttien kohtalo” –
emigranttilehdistö toisen maailmansodan alkaessa

Stalinin puhdistukset puna-armeijassa kesällä 1937 tekivät siten lopun emig-
ranttilehdistössä vallinneista käsityksistä, joiden mukaan Stalin olisi ollut Venä-
jän valtiollisista eduista huolehtiva johtaja. Sekä Kerenskin Novaja Rossija että
Miljukovin Poslednija novosti luopuivat käsityksistään. Enää lehdet eivät kir-
joittaneet oborontšestvosta, synnyinmaan puolustamis-aatteesta. Sen sijaan
emigranttilehdistössä tuli vallitsevaksi aiempina vuosina keskustelluista vaihto-
ehdoista se, että Stalin oli saatava Neuvostoliiton johdosta ennen kuin sota to-
della alkaa, sillä muutoin Venäjän kävisi huonosti. ”Tuhoamalla sodan aattona
puna-armeijan johdon ja laiminlyömällä armeijan varustamisen Stalin toimii
kuin Hitlerin agentti”, Novaja Rossija kirjoitti.103

Vuoden 1939 alussa kenraali Denikin tuli jälleen julkisuuteen vaatimuk-
sellaan, että ”Neuvosto-Venäjän asukkaiden” oli kiirehdittävä kaatamaan Stali-
nin hallinto jo ennen alkavaa suurta sotaa. Denikinin  käsitys oli, että jos Stalin
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100 Overy 1998, 29–30.
101 Novaja Rossija 12.1.1938, 1–4, Golos izdaleka, 100. Politika sumašedstsego ili

sumashedštšaja politika? 2.
102 Novaja Rossija 12.1.1938, nro 39, 1–4,  Golos izdaleka, 100. Politika sumašedstsego /.../.  2.
103 Novaja Rossija 23.5.1937, nro 28, 3,  Opala Tuhatševskogo. 3
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olisi vallassa vielä sodan syttyessä ja vihollisen hyökätessä Venäjälle, Venäjän
kansa ei ryhtyisi puolustamaan vihaamaansa neuvostovaltaa. ”Ja mehän muis-
tamme, mitä vallankumous sodan aikana saa aikaan”, kenraali varoitti.104

Novaja Rossija kirjoitti Denikinin vaatimuksesta, että se oli ”noissa oloissa
eläville ihmisille kova, vaikka me sen täältä kevyesti esitämmekin”. ”Mutta se
on meidän ainoa mahdollisuutemme”, lehti jatkoi ja kehotti neuvostoihmisiä
kiirehtimään Stalinin kaatamisessa, sillä muutoin kävisi niin kuin vuonna
1917.105 Emigranttilehdistölle näyttää olleen vuoden 1939 alkupuolella yhtei-
nen käsitys, että vihollisen hyökätessä Neuvostoliittoon, maassa puhkeaisi jon-
kinlainen kansan kapina, ehkä jopa vallankumous. Sen seurauksena Neuvosto-
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104 Novaja Rossija, 17.5.1936, 8–11, art  Goloz iz emigrantskoj provintsii  / Nikolai Berdjajev.
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liitto hajoaisi samaan tapaan kuin Venäjä ensimmäisen maailmansodan lopussa.
Tällainen tulevaisuudenkuva emigranttilehdistä pelottava.

Sodan uhan kasvaessa keväällä 1939, kun Saksa miehitti Tšekkoslovakian,
emigranttilehtien palstoille nousi jälleen kysymys siitä, oliko emigranttien osal-
listuttava aseelliseen taisteluun. Viisi vuotta aiemmin kenraali Denikin oli jo
esittänyt, että vapaaehtoiset voisivat osallistua sotaan jonkun Neuvostoliittoa
vastaan sotaa käyvän valtion armeijan riveissä. Denikin neuvoi tällaisia kuiten-
kin silti aina ”kantamaan Venäjän värejä sotajoukkonsa edessä”.106 Poslednija
novostin  päätoimittaja Pavel Miljukov oli kuitenkin torjunut Denikinin ehdo-
tuksen ja kirjoittanut, että  ”Saksassa riittää kyllä kaikenväristä kangasta Venä-
jän lippujen ompeluun”. Miljukovin mielestä sotaakäyvät maat käyttäisivät
emigrantteja vain omien etujensa ajamiseen, eivätkä Venäjän hyväksi.107

Mutta huolimatta Miljukovin Poslednija novostin kielteisestä kannasta jo
1930-luvun puolivälissä joukko emigrantteja oli valmis liittymään armeijoihin,
jotka hyökkäisivät Neuvostoliittoon. Näiden emigranttiaktivistien mielipiteet
pääsivät parhaiten esille Vozro�denije-lehdessä. Innokkaimpia osallistumaan
sotaan Neuvostoliittoa vastaan olivat  mladorossit eli nuorvenäläiset, jotka halu-
sivat luoda uudelleen monarkistisen Venäjän. Liike oli perustettu Münchenissä
vuonna 1923, mutta myöhemmin keskus oli siirtynyt Pariisiin. Nuorvenäläisten
aatteissa on nähty vaikutteita erityisesti Saksan kansallissosialismista.108  Nuor-
venäläisten johtajana oli 1930-luvulla  Aleksander Kazem-Bek. Hän osallistui
Vozro�denije-lehden palstoilta keskusteluun mahdollisesta sodasta ja emigrant-
tien osallistumiseen siihen. Kazem-Bek oli sitä mieltä, että ”emigraatio ei voi
vain pohtia, mitä tulee tapahtumaan ja mitä ei”. Emigranttien oli valmistaudut-
tava sotaan perustamalla oma armeija ja osattava oikealla hetkellä valita osa-
puolista se, jonka mukana he pääsisivät  Venäjälle.109

Silti on hieman yllättävää, että Berliinissä ilmestynyt Novoe slovo, jota Sak-
san kansallissosialistit rahoittivat, ei kannattanut nuorvenäläisten suunnitelmaa
vuonna 1934. Lehti kirjoitti, että ”vanhemman sukupolven keskuudessa oli eni-
ten kannatusta tarttua vieraaseen apuun Venäjälle pääsemiseksi – olkoon se sit-
ten saksalaista tai japanilaista”. Mutta ”nuorempi sukupolvi” ei ollut paljon pa-
rempaa, kun sekin liian innokkaasti tarttui vieraan ”takinhelmaan”. Berliinissä
ilmestyneen lehden vaatimus oli, että kotiin oli palattava omin voimin, mikäli
paluumahdollisuus tulisi.110

Nämä emigranttien teoreettiset pohdinnat sotaan lähtemisestä muuttuivat
konkreettisiksi, kun toinen maailmansota syttyi syyskuun 1. päivänä 1939. Kun
Neuvostoliitton hyökkäsi Suomeen marraskuun viimeisenä päivänä, emigrant-
tilehdet tuomitsivat Stalinin politiikan lähes yksimielisesti. Kerenskin Novaja
Rossija -lehti kirjoitti:”Stalinin hyökkäys Suomeen sai aikaan koko  demokraat-

○ ○ ○ ○ ○ ○

106 Poselednija novosti 24.1.1934,  Me�dunarodnoe polo�enie, Rossija i emigratsija, 2 / A.
Denikin.

107 Poselednija novosti 29.1.1934, Otvet gen.A.I.Denikinu / Pavel Miljukov.
108 Russia abroad, 129.
109 Vozro�denije 23.1.1934, art Doklad gen. A.I.Denikina / Aleksander Kazem-Bek.
110 Novoje slovo 4.11.1934, pk Svoimi putjami /Vlad. Despotuli. Ks. myös Williams, 346.



E M I G R A N T T I L E H D I S T Ö   M A T K A L L A   K O H T I   U U T T A   S O T A A    241

tisen emigraation yksimielisen ja jyrkän protestin.”111 Tosin Poslednija novostin
ja sen päätoimittajan suhtautuminen Suomen talvisotaan muuttui vasta, kun leh-
ti sai tiedon Helsingin pommituksista112. Lehti kirjoitti joulukuun seitsemäntenä
päivänä: ”Koko maailma ihmettelee ja halveksii vierasta valtiota, joka on bar-
baarisesti tunkeutunut rauhaarakastavan kansan elämään, kansan, joka ei ole
koskaan uhannut ketään”.113

Tämän jälkeen alkoi emigranttilehdissä esiintyä varovaisia kannanottoja sen
puolesta, että emigrantit voisivat Suomessa osallistua sotaan Neuvostoliittoa ja
Stalinia vastaan. Ilmeisesti talvisodan luonne, asutuskeskusten pommitukset
sekä yleismaailmallinen Suomea ymmärtävä, mutta Neuvostoliiton tuomitseva
mielipidekin vaikuttivat emigranttien suhtautumiseen Neuvostoliittoon. He al-
koivat pitää Neuvostoliittoa yhä vähemmän ”Venäjän perillisenä”. ”Nationalis-

Talvisota on syttynyt.

Vaasan pommitus

14.1.1940.

○ ○ ○ ○ ○ ○

111 Novaja Rossija, 20.12.1939, 9–11,  art Ne velikaja Rossija, a bolšoi SSSR  / S.Soloveitšik, 9.
112 Novaja Rossija, 20.12.1939, 9–11,  art Ne velikaja Rossija, a bolšoi SSSR  / S.Soloveitšik, 9.
113 Koska Poslednija novostia joulukuulta 1939 ei ole ollut käytettävissä, on sen kirjoitusta

7.12.1939  lainattu teoksen Nielsen 1983 mukaan, 37, 50.
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tinen vaihe” on ollutkin olemassa vain meidän emigranttien mielikuvituksessa”,
Novaja Rossija kirjoitti.114  Mutta oli emigranttilehdissä myös jonkin verran
Venäjän suuruudesta muistuttavia kirjoituksia. Samassa Kerenskin lehdessä esi-
merkiksi kadettipoliitikko Mark Aldanov kirjoitti, että ”tietysti on kamalaa kun
kyykäärme nielaisee kaniinin kokonaisena, mutta ei sitä kukaan suuremmin jää
säälittelemään”.115 Pavel Miljukovin Poslednija novosti ymmärsi aluksi Neu-
vostoliiton sodankäyntiä varsin pitkälle. Lehden kantaa kuvaa sodan sytyttyä
Miljukovin tokaisu: ”Minun on sääli suomalaisia, mutta Viipurin kuvernementti
kuuluu kyllä meille”.116

Tarkemmin tutkimatta on toistaiseksi uusi, mutta eri lähteisiin perustuva tie-
to, jonka mukaan Suomen hallitus hylkäsi joulukuussa 1939 emigranttien ehdo-
tuksen perustaa Suomeen Venäjän vapautushallitus Lev Trotskin johdolla. Ohto
Mannisen mukaan tällaisen hallituksen perustaminen olisi ollut vastine Kuusi-
sen hallitukselle. Tarkemmat tiedot myös venäläisten liittymisestä Suomen ar-
meijaan lienevät hävinneet Stella Polaris-operaation yhteydessä, mutta asiaa on
”selvästikin käsitelty tiedusteluelinten puitteissa.” Manninen jatkaa: ”koska
kotijoukkojen esikunta ja päämajan vapaaehtoistoimisto eivät venäläistä osas-
toa tunne”.117 Erittäin todennäköisenä Manninen suunnitelmaa pitää. Emigrant-
tilehdistössä ei tällaisesta suunnitelmasta kirjoiteta. Sitä ei mainita myöskään
trotskilaisten kommunistien Pariisissa julkaisemassa Bjulleten oppozitsii -aika-
kauslehdessä. Tosin Trotski tarjoutui vuoden 1939 keväällä samassa lehdessä
auttamaan ukrainalaisia separatisteja taistelussa Neuvostoliittoa vastaan, mikäli
hänen politiikkansa mukainen ”proletariaatin diktatuuri” toteutettaisiin Ukrai-
nassa.118 Toisaalta Trotski ei ehkä ole itse edes ollut tietoinen suunnitelmasta.

Tämän Trotskiin kytketyn tarjouksen lisäksi oli ainakin yksi muu emigrant-
tien suunnitelma osallistua sotaan Neuvostoliittoa vastaan Suomen rintamalla.
Tässä suunnitelmassa oli keskeisessä osassa Boris Ba�anov, joka ennen
emigroitumistaan Ranskaan vuonna 1930 oli ollut Neuvostoliiton kommunisti-
sen puolueen politbyroon sihteeri ja Stalinin läheinen työtoveri. Ba�anov kertoo
muistelmissaan, että hän oli matkustanut Suomeen alkuvuodesta 1940 järjestä-
mään emigranteista ja venäläisistä sotavangeista joukko-osastoa Suomen ar-
meijaan.119 Venäjän avattua arkistojaan on edellä esitettyihin tietoihin saatu vah-
vistusta ”rajojen sisältä”. Boris Sokolov kirjoittaa vuonna 2000 ilmestyneessä
teoksessa Tainy finskoi voiny (Suomen sodan salaisuudet): ”Sinä aikana, kun
Karjalan kannaksen päärintamalla oli hiljaista /so. joulukuun loppupuolelta hel-
mikuuhun 1940  – js./, Suomen johto vastasi venäläisten emigranttien aloittee-
seen muodostaa sotavangeista Venäjän armeija, jonka piti taistella Suomen puo-
lella ja tehdä neuvostovastaista agitaatiota puna-armeijalaisten keskuudessa. Ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

114 Novaja Rossija 20.12.1939, art Ne Velikaja Rossija, a bolšoi SSSR / S.Soloveitšik. 10.
115 Novaja Rossija 20.12.1939, 6,  art Interesy  Rossii / M. Aldanov. 6
116 Nielsen 1983, 38.
117 Manninen 1993, 560.
118 Bjulleten oppozitsii 1939, nro 77–78, Ob ukrainskom voprose, 2–3/ Lev Trotski. 3.
119 Ba�anov 1990, 296–301.
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siinä tapauksessa, että Englannin ja Ranskan sotajoukkoja lähtisi Suomen puo-
lelle ja Neuvostoliitto häviäisi, Venäjän armeijan piti muodostaa perusta demo-
kraattiselle hallitukselle Venäjälle.”120

Ba�anov kertoo käyneensä Mikkelissä pitkiä keskusteluja venäläisen patal-
joonan muodostamisesta Suomen rintamalle  marsalkka Mannerheimin kanssa.
Ba�anovin mukaan Mannerheim  suostui siihen, että sotavangeiksi otetuista
puna-armeijan sotilaista voitaisiin muodostaa Suomen armeijaan vapaaehtoi-
nen joukko-osasto, mikäli sotavangit vain olisivat valmiita lähtemään uudelleen
sotarintamalle,  mitä Mannerheim oli epäillyt.121 Manninen on selvittänyt, että
Ba�anovin kertomus pitää ilmeisesti paikkansa, ja Ba�anov sai tehtävälleen
suostumuksen Suomen tiedusteluelimiltä.122 Mutta venäläispataljoonaa ei pitä-
nytkään perustaa Suomen armeijan yhteyteen, vaan suunnitelman mukaan piti
luoda erillinen Venäläinen vapaaehtoisarmeija. Niin ei olisi rikottu kieltoa, joka
esti ottamasta Venäjän kansalaisia vapaaehtoisiksi Suomen armeijaan.123 Ba�a-
novin kertomuksesta voi päätellä, että hän on saattanut saada helmikuun lopus-
sa 1940 suostumuksen tehtävälleen ehkä Helsingissä, sillä hän kertoo, että jot-
kut neuvottelut käytiin siellä pommitusten aikana. Kertomuksensa mukaan
Ba�anov nimittäin sai entisten ”valkoisen armeijan upseereiden” arvostuksen,
kun hän erään pommituksen aikana ei lähtenyt etsimään suojaa, vaan jatkoi rau-
hallisesti neuvotteluja. Tuolloin entiset ”valkoupseerit” alkoivat kunnioitukses-
ta kutsua häntä ”toveri komentajaksi” entisen ”herra Ba�anovin” sijasta.124

Ba�anovin oli saanut tehtävän matkustaa Suomeen nimenomaan Pariisin
emigranttimonarkistien Yleisvenäläiseltä sotilasjärjestöltä (ROVS).125 Emig-
ranttilehdistössä Ba�anovin toiminnasta ei ole mitään tietoa, ilmeisesti sen
vuoksi, että se oli salaista. Tosin Pariisin emigranttijohtajilla oli se käsitys, että
Yleisvenäläisen sotilasliiton vapaaehtoisten lähdöstä Suomeen ei tulisi mitään,
koska Mannerheim oli  torjunut suunnitelman ”kohteliaasti, mutta jyrkästi”.126

Silti emigranttilehdillä oli intoa lähteä Suomen rintamalle. Kerenski kirjoitti
Novaja Rossijassa, että Suomen talvisota tarjosi itse asiassa emigranteille hyvän
tilaisuuden yrittää päästä takaisin Venäjälle. Emigrantit voisivat hyvin toimia
yhdessä suomalaisten kanssa, sillä toisin kuin esimerkiksi Saksalla, Suomella ei
ollut mitään aikeita hyökätä Neuvostoliittoon. Emigranttisotilaat eivät siten tu-
kisi Venäjän kustannuksella laajenemaan pyrkivää valtiota.127 Myös muualla
emigrantit esittivät samanlaisia ajatuksia. Muun muassa Belgradista oli emi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

120 Sokolov 2000, 233–234. Esipuheessa Sokolov perustelee työtään näin: ”Niin, Suomea
vastaan käytyyn sotaan liittyy vielä useita salaisuuksia, joista eräitä yritän tässä jakaa Sinun,
lukijan kanssa”, Sokolov 5–6.

121 Ba�anov  1990, 212.
122 Manninen 1994, 58; Manninen 1993.
123 Manninen 1994, 58.
124 Ba�nov 1999, 213–214.
125 Manninen 1993, 562.
126 Tšemu svideteli my byli /.../, 262. V. I. Štrandmanin kirje Belgradista V.A.Maklakoville Pa-

riisiin 15.12.1939. Sekä Štrandman että Maklakov olivat emigranttivaikuttajia, entisiä
keisarillisen Venäjän diplomaatteja.

127 Novaja Rossija 20.1.1940, 1–2, art Stalin ili Rossija? 1.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

128 Tšemu svideteli my byli /.../, 273. V.I.Štrandmanin kirje Belgradista V. A. Maklakoville
Pariisiin 19.1.1940.

129 Poslednija novosti 23.1.1940, pk Finljandski vopros.

grantteja tulossa Suomeen taistelemaan Neuvostoliittoa vastaan, koska he us-
koivat, ”että Suomi ei pyrkisi valloittamaan mitään alueita Neuvostoliitolta”.128

Myös Poslednija novosti kirjoitti helmikuussa 1940, että Suomen talvisodan
myötä emigranteille on aukeamassa tilaisuus ”päästä Suomen kautta takaisin
kotiin”.129 Tämähän olisi sopinut hyvin. Jo kaksikymmentä vuotta aikaisemmin
emigrantit olivat yrittäneet päästä Suomen kautta takaisin, kun kenraali
Judenitšin armeijaa oli koottu Helsingistä käsin. Talvisota vain päättyi ennen
kuin venäläisemigranttien suunnitelmia kevättalvella 1940 ehdittiin panna täy-
täntöön.
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   Rajantakainen Venäjä vai
Äiti-Venäjä

Venäläisillä emigranteilla oli maailmansotien välisessä Euroopassa laaja oma
lehdistö. Tämä lehdistö syntyi Suomessa, kun Helsingissä alkoi syksyllä 1918
ilmestyä sanomalehti Severnaja �izn. Muualla Euroopassa ensimmäiset venä-
jänkieliset sanomalehdet alkoivat ilmestyä vuonna 1920 tärkeimmissä emig-
ranttikeskuksissa Prahassa, Berliinissä ja Pariisissa. Severnaja �izn oli välttänyt
puoluesidonnaisuuksia. Se oli yrittänyt yhdistää kaikki emigrantit yhteiseen
bolsevisminvastaiseen taisteluun. Keski-Euroopan lehdet olivat selvemmin val-
lankumousta edeltäneiden poliittisten puolueiden lehtiä. Niistä tuli vallankumo-
usta paenneiden aktiivipoliitikkojen julkaisuja, mutta kuitenkin lehdet täyttivät
myös normaalin sanomalehden kriteerit; ne ilmestyivät päivittäin, julkaisivat
uutisia, kulttuurikatsauksia, ilmoituksia, mainoksia jne. Sanomalehti oli ensim-
mäisen maailmansodan jälkeen ja vielä 1930-luvullakin mielipiteiden levittä-
misen ja uutisten välittämisen kannalta ylivoimainen media ja nimenomaan
emigraatiossa hajallaan asuvien venäläisten tavoittamisessa korvaamaton. Po-
liitikkojen puhujamatkat ja emigranttien – käytännössä harvat ja hajanaiset ko-
koukset – vain täydensivät lehdistöä.

Emigranttilehdistö määritteli emigranttien asemaa peilaamalla sitä Neuvos-
toliiton tapahtumiin, vähemmän se kommentoi Euroopan ja muun maailman ta-
pahtumia, joskin se välitti uutisia uutisia kaikkialta. Kokonaisuutena tarkastel-
tuna venäjänkielisten emigranttilehtien yhteinen päämäärä oli kuitenkin kotiin-
paluu ”Rajantakaiselta Venäjältä”. Keinoista toteuttaa tämä paluu lehdet olivat-
kin eri mieltä ja lähes koko tutkimuksen kohteena olevan ajanjakson. Vielä toi-
sen maailmansodan aattona riitaisuus jatkui, kunnes Suomen talvisota näyttää
yhdistäneen aktiivisimmat paluusta haaveilleet.

Tässä tutkimuksessa on kartoitettu emigranttien merkittävimpien poliittisten
ryhmittymien eli kadetin, sosialistivallankumouksellisten, mensevikki-sosialis-
tien ja monarkistien aatemaailmaa ja sen mielipiteiden muutoksia emigraant-
tisanomalehtien mielipiteiden ja lehtien välisen keskustelun avulla. Tätä aineis-
toa on tutkittu ajanjakson historiaa, nimenomaan Venäjän / Neuvostoliiton his-
toriaa koskettaneiden valittujen uutishuippujen valossa. Kun emigranttien sano-
malehtien tietoja tutkimusajankohdan uutishuipuista on verrattu uusimpiin läh-
teisiin, on huomattu, että emigranttilehtien tiedot Neuvosto-Venäjästä / Neuvos-
toliitosta ovat yleensä pitäneet paikkansa, mutta on lisättävä heti, että emig-
ranttilehdet myös manipuloivat ja muokkasivat tietoja; ne näyttivät totuuden
usein sellaisena kuin halusivat sen nähdä. Kaikista todenmukaisin ja samalla
traagisin esimerkki emigranttilehtien tietojen paikkansapitävyydestä ovat leh-
tien kirjoitukset, jotka jopa lukujen tarkkuudella kertoivat bolsevikkien terroris-
ta. Mutta tästä huolimatta, ja merkille pantavaa on, että emigranttilehdistön tie-
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dot eivät välittyneet Euroopan muuhun lehdistöön kuin pikku uutisina, saati että
tiedot olisivat johtaneet valtioiden tai edes järjestöjen toimenpiteisiin. ”Kuule-
vat, vaan eivät kuuntele”, kuten Berliinissä ilmestynyt  emigranttilehti Rul kir-
joitti, kun se välitti ensimmäiset tiedot Stalinin aloittaman pakkokollektivisoin-
nin terrorista. Voidaan todeta: huolimatta tarkoista tiedoista ja huolimatta kiih-
keistä vetoomuksista emigranttilehdistö jäi; se jätettiin, yksin. Ja nimenomaan
silloin, kun se kirjoitti myös koko Eurooppaa koskettavista asioista. Emigrantti-
lehtien vaikutus Euroopan valtioiden päätöksentekoon tai edes niiden yleiseen
mielipiteeseen jäi siis pieneksi. Mutta eipä neuvostolehdistökään kovin usein
antautunut mielipiteenvaihtoon emigranttilehdistön kanssa, vaikka bolsevik-
kijohtajat ilmeisesti sen kirjoittelua seurasivatkin. Ajan myötä emigranttilehdis-
tö joutui kääntymään yhä enemmän sisäänpäin, keskittymään itsetutkiskeluun,
emigranttien ”Rajantakaisen Venäjän” ja sen aidon Venäjän, ”Äiti-Venäjän”
suhteeseen. Tämä tosin osaksi johtui emigranteista itsestään. Emigranttilehdistö
ei lähes koskaan ollut mistään yksimielinen. Ulkopuolisten oli vaikea tietää,
mitä emigranttilehteä kulloinkin uskoa ja kuunnella.

Emigranttilehtien aatteelliseksi viitekehykseksi, heidän ideomaisemakseen
muodostui ”Rajantakainen Venäjä”, ei niinkään länsieurooppalainen yhteiskun-
ta. ”Rajantakaisen Venäjän” vastakohta oli ”Äiti-Venäjä”.  Sen pelastamiseksi ja
kotiinpaluun mahdollistamiseksi emigranttilehdistön mediamaisema keskittyi
tarjoamaan erilaisia ratkaisuja. Emigranttilehtien kirjoitusten ydin voidaan tii-
vistää myös näin: vuosina 1918–1939 oli käynnissä sota emigranttien ja Venä-
jän bolsevikkien välillä. Eivätkä emigrantit katsoneet käyvänsä tätä sotaa vain
oman diasporansa takia, vaan myös Venäjän ja sen kansan puolesta ja ennen
muuta koko eurooppalaisen kulttuurin ja porvarillis-liberaalisen valtiojärjes-
tyksen puolesta.  Emigranttilehdet koettivat saada Euroopan ymmärtämään, että
heidän vihollisensa Neuvostoliitto ja Komintern olivat myös eurooppalaisuu-
den vihollisia. Sotaa sanoi Neuvosto-Venäjä / Neuvostoliittokin käyvänsä emi-
grantteja vastaan. ”Valkoemigrantit” olivat luokkavihollisia, porvareita, jotka
oli tuhottava, jotta sosialistinen vallankumous voittaisi Venäjällä, ja ajan oloon
koko maailmassa. Tämä sotatila selittää myös sen julman menettelyn, joka lä-
hes poikkeuksetta odotti kotimaahansa palaavia emigrantteja. Kun tässä tutki-
muksessa esitellyt smenovehovilaisuus tai oborontshestvo (synnyinmaan puo-
lustaminen) saivat emigrantteja palaamaan Venäjälle, odotti heitä lähes poik-
keuksetta vankila tai teloitus. ”Spesialistit” kuten lääkärit ja insinöörit saivat
jonkin aikaa palvella sosialistista kotimaataan, mutta ennen pitkää sama kohtalo
odotti myös heitä. Michel Foucault’n tiedon arkeologia-teoria perusteella tämä
voidaan selittää niin, että emigranttilehtien uutisvälitystä ja mielipidekirjoit-
telua ohjaavana vaikuttimena oli pyrkimys päästä tiedon ja sen välityksen avul-
la voittajaksi bolsevismin vastaisessa sodassa ja sillä tavalla takaisin valtaan Ve-
näjälle.

Mutta osa emigranteista ei nähnyt  koskaan vaihtoehtoa aseelliselle taiste-
lulle. Sisällissodassa valkoisten armeijat kävivät epäsuhtaista taistelua puna-ar-
meijaa vastaan lähes kolme vuotta. Kun tämä sodankäynti loppui 1920, muuttui
taistelu maanalaiseksi. Emigranttiaktivistien mukaan ei voinut olla muuta vaih-
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toehtoa kuin jatkaa ”vertavuodattavaa” taistelua. Heille pariisilainen sanoma-
lehti Vozrozhdenije oli ainoastaan aseellista taistelua tukeva julkaisu. Vozro�-
denijen suosio ei kuitenkaan koskaan ollut yhtä suuri kuin Rulin tai Poslednija
novostin. Nämä lehdet ja valtaosa emigranttilehdistöä edusti emigranttien kes-
kuudessa voimistuvaa maltillista sanojen sotaa. Nämä ”sanojen sotilaat” koetti-
vat ymmärtää jopa Neuvostoliittoa. Tämä tutkimuksen havainto on ristiriidassa
aiemmin esitetyn näkemyksen kanssa, että emigranttien keskuudessa olisi
1920-luvun lopussa ja 1930-luvulla äärioikeiston ja monarkian kannatus yhä
vahvistunut.

Tässä tutkitun ajanjakson emigranttilehdistöä leimaava piirre on erilaisten
”pelastusteorioiden” luominen ja jatkuva, eripura. Niinpä Pavel Miljukov kehit-
ti ja esitti heti 1920–1921 ”uuden taktiikan”, joka oli yksi yritys palata ”Äiti-Ve-
näjän” huomaan. ”Uudesta taktiikasta” oli seurauksena emigranttien ensimmäi-
nen suuri poliittinen riita ja kiivas mielipiteiden vaihto. Kahtijakautuneen
kadettipuolueen enemmistö ei hyväksynyt Miljukovin ohjelmaa. Tähänastisissa
tutkimuksissa on esitetty, että kadettien enemmistö torjui ”uuden taktiikan” sik-
si, että Poslednija novosti vaati emigrantteja luopumaan kokonaan aseellisen
taistelun vaiihtoehdosta. Lehdistökirjoittelua tarkemmin tutkimalla ja eri mieli-
piteitä vertaamalla asia ei ollut näin. Aiemmin on lähdetty siitä, että ”uuden tak-
tiikan” kiistan ydin olisi ollut Wrangelin armeijan kohtalo. Mutta emigrantti-
lehtien mukaan kadettijohtajien kiista ei koskenut aseellista taistelua, vaan ky-
symys oli Venäjän vallankumouksen luonteesta yleensä. Helmikuun vallanku-
mouksessa keskeisesti vaikuttanut Pavel Miljukov oli emigranttina tullut siihen
tulokseen, että se oli ollut vallankumouksena vielä riittämätön. Niinpä Miljukov
esitti ”uudessa taktiikassaan”, että vasta bolsevikkien lokakuu oli ollut todelli-
nen vallankumous, joka vei helmikuun vallankumouksen johdonmukaiseen
päätökseen. Helmikuun vallankumousta ja tovereitaan väliaikaisessa hallituk-
sessa hän syytti ”demokratian pettämisestä”. Poslednija novostin ”uusi taktiik-
ka” perustui poliitikko ja historiantutkija Miljukovin käsitykseen, että historia
noudattaa toistuvia lainalaisuuksia ja analogiota. Venäjän vallankumous nou-
dattaisi samoja vaiheita kuin Ranskan vallankumous. Leninin uusi talouspoli-
tiikka oli  osoitus siitä, että vallankumouksen revoluution tilalle tulisi evoluutio.
Se johtaisi Ranskan vallankumouksen mukaisesti thermidore-kauteen ja takai-
sin ”normaaliin” yhteiskuntaan, jossa vallitsisivat liberaalis-porvarilliset lait ja
järjestys. Emigranttien eripuraa kuvaa hyvin, että kotiinpaluun odotukseen tur-
hautuneet emigrantit saivat tästä aiheen kysyä Miljukovilta, oliko heidän tosi-
aan vain istuttava ja odotettava, ja korkeintaan iltarukouksissaan pyydettävä,
että pääsy Venäjälle joskus toteutuisi.

Evoluutio-opin sovellus oli smenovehovilaisuus, joka kehotti emigrantteja
nöyrtymään ja palaamaan kotiin parantamaan sairasta ”Äiti-Venäjää”. Smeno-
vehovilaisuus ei siis vaatinut enää, että bolsevismi olisi tuhottava ennen kotiin-
paluuta. Emigranttilehdet etsivät 1920-luvun puolivälissä innostusta jopa pan-
eurooppalaisuudesta, mutta löysivät nopeammaksi ratkaisuksi kotiinpääsyyn
Kiril Zaitsevin kehittelemän emigranttibonapartismin. Siitä tuli Rulissa sopi-
vasti Trotskin ja Stalinin välisen valtataistelun innoittamana ”emigranttien oma
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vallankumouksellinen aate”. Vaikuttaa jopa siltä kuin emigrantit ja Stalin olisi-
vat ikään kuin ruokkineet toinen toistaan tiedoilla Trotskin kannatuksesta.
Emigranttien bonapartismi on nähtävä yrityksenä päästä osallistumaan Neuvos-
toliiton johdossa käytävään valtapeliin. Kun Trotski syrjäytettiin, muuttuivat
emigranttilehdistössä esiintyvät bonapartismin ilmaukset tuen osoituksiksi Sta-
linille.

Fasismi ja kansallissosialismi synnyttivät 1930-luvulla pelon uudesta suur-
sodasta. Sen pohjalta emigranttilehdistössä alkoi keskustelu kotimaan puolusta-
misesta (oborontshestvo). Uuden suursodan pelko voimisti emigranttilehdistös-
sä käsitystä siitä, että emigranttien pitäisi sodan syttyessä olla valmiita puolusta-
maan jopa Neuvostoliittoa, koska se oli Venäjän perillinen. Ajan merkki oli, että
tällainen nationalismi ja ”Äiti Venäjä”-idealismi alkoivat kiinnostaa emigrantte-
ja. Tähän suostuttelivat lukijoitaan emigranttilehdistä ennen muuta Poslednija
novosti ja Novaja Rossija, jotka alkoivat suhtautua myönteisesti jopa Staliniin.

Jo emigraation alkaessa sosialistivallankumouksellisten lehdet sanoivat ole-
vansa Venäjän ”kansan” edustaja. Kun bolsevismin vastaisen taistelun toivotto-
muus levisi, heräsi toistenkin puolueiden ja mielipidesuuntien emigranttilehdis-
sä usko, että vain ja ainoastaan ”kansa” voisi pelastaa aidon Venäjän. Tämä usko
”kansaan” oli tosin aina ollut ominaista venäläiselle intelligentsialle. Filosofi
Sergei Tšahotinin mukaan venäläiselle intelligentsialle oli jopa tyypillistä, että
se vaaran hetkellä menetti taistelukykynsä ja alkoi sokeasti luottaa siihen, että
kansa, jos se vain saa vapauden, pelastaa kyllä lopulta heidätkin. Tšahotin oli
ensimmäisen maailmansodan aikana kirjoittanut, että intelligentsian oli saanut
pettyä jo kolmasti, kun se oli suhtautunut Venäjän vaikeuksiin liian huoletto-
masti ja vain odottanut, että kansa viisaudessaan pelastaisi senkin. ”/.../
Ajateltiinko intelligentsian piirissä lainkaan, että olisi pitänyt säästää, karsia
mielitekojaan ja luopua mukavuuksista? Ei, vaadittiin samaa kuin aina ennen-
kin – jopa enempää kuin ennen –  kaikki lähtivät datshoilleen, uimarannoille ja
kylpylöihin. Iltapuvut loistivat, elokuvasalit ja teatterit täyttyivät”.1 Sama ku-
vaus sopii myös osaan venäläistä emigrantti-intelligentsiaan sotienvälisenä ai-
kana Berliinissä tai Pariisissa. Emigranttien valtalehtien joukossa ainoa poik-
keus, joka ei tuudittautunut odottamaan, että kansa pelastaisi Venäjän, oli lähin-
nä Rul. Rulissa päätoimittaja Hessenin kirjoituksista puuttui tämä muiden venä-
läisen intelligentsian lehtimiehille ominainen lähes mystinen, epätoivoinenkin
luottamus kansaan.

1900-lukua on pidetty kommunismin vuosisatana. Se kesti Venäjän vallanku-
mouksesta vuodesta 1917 Neuvostoliiton hajoamiseen vuonna 1990. Vastaa-
vasti emigranttien historiaa on pidetty ”häviäjien historiana”. Se ei ole paljon
historioitsijoita kiinnostanut. Mutta mennyttä vuosisataa voi tarkastella John
Lukascin tavoin myös nationalismin vuosisatana2, tai Luckasin mukaan nimen-
omaan nationalismin vuosisatana, joka alkoi ensimmäisen maailmansodan
kansalliskiihkosta ja päättyi, kun Neuvostoliitto hajosi 1990-luvun alussa natio-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Tšahotin 1994, 66–67.
2 Lukacs 1993
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nalistisiksi pikkuvaltioiksi. Kun 1900-luvun Euroopan historiaa katsotaan tältä
kannalta, voi emigranttien historian nähdä ei häviäjien, vaan henkisten voitta-
jien historiana. Silloin emigranttilehdistön historia kertoo juuri nationalismin,
”Äiti-Venäjän” puolesta sanan säilällä sotineiden emigranttien aatteen voitosta
Sillä juuri Neuvostoliiton ulkopuolella, ”Rajantakaisella Venäjällä” eläneet
emigrantit säilyttivät ja edellen kehittivät venäläistä nationalismia sen eri muo-
doissa.

Mutta emigranttilehdistön esittämä, emigrantteja lopulta yhdistänyt nationa-
lismi jäi haaveeksi. Neuvostoliitto kävi kyllä patrioottisen ”Suuren Isänmaalli-
sen sodan”, mutta ilman emigrantteja.

Ja kun toinen maailmansota oli ohi, Stalin ”muisti” taas emigrantit.  Dimitri
Volkogonovin mukaan: ”Vaikka Stalinin olisi pitänyt olla varma koko kansan
uskollisuudesta, hän ei rauhoittunut. Tammikuussa 1948 Stalin kutsui luokseen
sisäministeri Sergei Kruglovin ja antoi hänelle tehtävän. Kruglovin pitäisi ryh-
tyä ”käytännön toimenpiteisiin” uusien vankileirien ja vankiloiden perustami-
seksi. Stalinin perustelut olivat seuraavat: ”Ihmisten tyytymättömyys lisääntyy,
rajan yli loikataan, jotkut kirjailijat vaikenevat aivan kuin he haluaisivat protes-
toida yksinvaltiutta vastaan. Trotskisteja, mensevikkejä, sosialistivallanku-
mouksellisia, anarkisteja ja valkoemigrantteja varten täytyy ryhtyä toimenpitei-
siin ”. Volkogonov jatkaa: ”Lukijan ei pidä luulla, että olen sekoittanut päivä-
määrät. Ei, vuonna 1948 Stalin puhuu taas trotskisteista, mensevikeistä, sosia-
listivallankumoukisellisista, anarkisteista. Luulen, että hän etsi ”uusia viholli-
sia...”3

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Wolkogonov, 689.



250     L Ä H T E E T    J A   K I R J A L L I S U U S

I  ARKISTOLÄHTEET

Kansallisarkisto, Helsinki

Senaatin arkisto
Senaatin talousosaston pöytäkirjat 1918

Sisäasiainministeriön arkisto
Kirjediarit 1918 – 1927

Etsivän keskuspoliisin arkisto I
Kirjediarit
Etsivien raportteja 1921
Asiakirjamapit:

Venäläisiä emigrantteja koskevia raportteja
Henkilömapit:

Arabaschin, Konstantin
Grigorkoff, Georg
Kuzmin-Karavajev, Dimitri
Orntlich, Arnold
Sharin, Konstantin

Suomen kansanvaltuuskunnan arkisto
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Valtionrikosoikeuden syyttäjistön arkisto
Venäjänkielisiä asiakirjoja (EI 14 V)

Uudenmaan lääninhallituksen arkisto
Ulkomaalaisten oleskelulupa- ja moottori-
ajoneuvoasiain konseptit

Venäläiset sotilasasiakirjat
Viaporin linnoituksen tykistönkomentajan
hallinto

Rysk koloni i Finland

Heikki Ritavuoren kokoelma

Venäjän valtionarkisto (=GARF),

Moskova

Prahan emigranttiarkiston fondit
Sanomalehti Rulin toimintaan liittyviä
asiapapereita (nro 5882)
Sanomalehti Volja Rossiin toimintaan liit-
tyviä asiapapereita (nro 5959)
Sanomalehti Poslednija novostin toimin-
taan liittyviä asiapapereita (nro 6003)

Venäjän ulkopolitiikan arkisto,

Moskova

Fondit
Neuvostoliiton lähetystö Suomessa (nro
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Emigranttijärjestöjä Suomessa (nro 132)

Erityisarkisto (Osoby arhiv),

Moskova

Fondit
Emigranttikirjailijoita ja lehtimiehiä koske-
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Suvorin, Boris (nro 263)

Helsingin yliopiston kirjasto,

slaavilainen kokoelma
Andrei Igelströmin käsikirjoituskokoelma.
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Segodnja (Riika) 1919–1939
Severnaja �izn (Helsinki) 1918–1919
Sotsialistitšeski vestnik (Berliini, Pariisi)

1922–1937
Sovremennyje zapiski (Pariisi) 1924–1939
Volja Rossii (Praha) 1919–1932
Vozro�denije (Pariisi) 1925–1939

2. Muut sanoma- ja aikakauslehdet

Astra (Helsingfors) 1946, no 5
Helsingin Sanomat (Helsinki) 1918–1939
Hufvudstadsbladet (Helsingfors) 1918–1939
Izvestija ( Moskova) 1926
Izvestija Gelsingforskago soveta deputatov
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Uusi Suomi 1918–1939
Vorwärts 1921–1927
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Summary

Russia Abroad: The Ideological and
Political Views of  Russian Émigrés
in European Russian Newspapers
between 1918 and 1940

The final century of the second millennium will go down in history as one
characterized by major refugee movements. The greatest refugee movement of
the twentieth century with respect to both numbers and cultural significance is
the consequence of the flight from Russia of as many as two million people after
the Bolshevik assumption of power in 1917. The flight and subsequent fate of
these Russian émigrés eventually left its own stamp on the entire period
between the two world wars. As a consequence of Russian emigration, Russian
communities formed all over the world. These are regarded as having formed a
special, second so-called “Russia Abroad” (= Zarubezhnaya Rossiya, Rußland

jenseits der Grenzen) as a counterweight to the Soviet state. The subject matter
examined in this study is the thoughts and opinions of Russians who had fled to
Europe is they appear in the Russian émigré press, specifically on the basis of
the perspective gained from newspapers during the inter-war period between
1918 and 1940. The press constitutes an important source providing informa-
tion on the history of émigré Russians, particularly since other primary written
material has only been preserved sporadically, and oral data sources are no
longer accessible.

This study maps the ideological world of the most important political émigré
groupings: cadets, social revolutionaries, Menshevik socialists, and monar-
chists, their mutual exchanges of views, as well as changes in opinion on the
basis of information available from newspapers. The study compares this data
for the selected period to the history of Russia and the Soviet Union.  The
significance of this comparative data as material is to be found in the new and,
as of yet, little analyzed material which has been available to scholars only since
the USSR “opened” in 1991, after which it became Russia again.

The study is territorially limited to the émigré centers in Helsinki, Prague,
Berlin, and Paris. The analysis focuses geographically on these four different
émigré centers according to which how emigration shifted during the inter-war
period from close to Russia’s borders, first to Central Europe and from there
further to France. Considerations of work economy have justified excluding the
European émigré press that existed south of the Alps. The European Russian
émigré press originated in Finland when the newspaper Severnaya Zhizn began
to be published during the fall of 1918 in Helsinki. Two features of Severnaya
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Zhizn made it an emigrant paper. Firstly, its editorial staff included émigrés who
had fled the unrest in Russia, settling in Finland in 1918; secondly, the paper’s
editorial policy in issues concerning émigré, particularly that of rising to armed
resistance in the battle against Bolshevism, was central right from the day it
started publication. That the first émigré newspaper originated specifically in
Finland is also largely due to the facts that, firstly, the conditions in Finland
were peaceful, and, secondly, that a Russian printing press as well as Russian
professionals in the printing trades were already available in Helsinki. Émigré
newspapers flourished in Helsinki between 1918 and 1921. These years of
lively writing and polemics were the consequence of Helsinki having
functioned as an important center of political activity for émigrés in the Baltic
region. From the beginning of 1919 the émigré press in Finland was made to
serve the objectives of the military policy of Nikolai Yudenich of the Russian
White Army. Yudenich and those nearest to him ousted the journalists who had
represented democratic values. When Yudenich’s campaign against the Bolshe-
viks ended in defeat in the fall of the same year, the Baltic area lost its
significance from the standpoint of the activities of the white Russians.
Consequently, Central Europe became the operational area for the émigrés, this
meaning that the focal point of the émigré press shifted from Finland to Central
Europe.

The first Central European Russian newspapers began to appear in the most
important émigré centers, Prague, Berlin, and Paris, in 1920. The émigré
newspapers appearing in Finland had avoided strict party affiliations, trying
instead to unite all émigrés into a common struggle against the Bolsheviks.
Instead, these new newspapers demonstrated themselves to be clearly the heirs
to the political parties which had preceded the revolution. These emigrant
newspapers became the ideologically colored publications of politicians who
had fled the revolution. They did, however, fulfill the normal criteria expected
of newspapers: they appeared daily, the published news, cultural overviews,
announcements, advertisements, etc. The newspaper was, in addition to
speaking trips and mass meetings, an unsurpassed means for politicians when
they desired to reach émigrés spread all over Europe. The newspapers published
by the European Russian émigré press represented a diversified range of
political viewpoints, ranging from the non-Bolshevik left to those of moderate
right-wing cadets. The monarchists did not get a newspaper supporting their
line until the mid 1920s. The popularity of this newspaper, Vozrozhdenie, was
never comparable to the readerships of Rul or Posledniya novosti. The fact that
the émigré press represented opinions that were increasing moderate, even to
the point of showing a considerable degree of understanding for the Soviet Uni-
on, is new information. It is in contradiction to the earlier presented view
according to which support for the extreme right and monarchism were
strengthening during the last years of the 1920s.

The ideological spectrum of the Russian émigré press follows a path which
begins with a first phase characterized by enthusiasm and confidence in victory,
to one intermittently marked by desperation, but still capable of producing
active polemics during the mid 1920s, this leading eventually to a new phase of



 S U M M A R Y    259

enthusiasm during the 1930s. At that time nationalistic views emphasizing the
importance and greatness of Russia as a state began to strengthen in the émigré
press. Each of these three political and ideological phases of the émigré press
can be seen to be seen to be consolidating into specific theoretically based
models in the newspapers that were studied. Confidence that the revolution
would evolve, as had happened in France, followed the battle fatigue, which had
replaced the initial readiness for armed struggle and planning for intervention.
During the period of searching and uncertainty, when the émigré newspapers
even sought inspiration from sources such as pan-Europeanism, they found a
decision in their own so-called Bonapartism. Appropriately inspired by the
power struggle between Trotsky and Stalin, this resulted in the “émigrés own
revolutionary ideology,” which is to be seen as an attempt to have the oppor-
tunity to participate in the power-play going on at the top of the Soviet
leadership.  It even appears to be that the émigrés and Stalin had, in essence,
been feeding one another with information concerning the size of Trotsky’s
support. The émigré newspapers interpreted the speeches made by Stalin and
his supporters about the dangers of Trotsky and of Trotskism to mean that the
opposition in the Soviet Union truly enjoyed widespread support. Of the émigré
newspapers at least Posledniya novosti, Dni, and Sotsialistcheski vestnik appear
to have been ready to believe at a certain point that the émigrés could join the
internal Soviet opposition. Correspondingly, the one-sided expressions of
support for Trotsky published in the émigré press could be interpreted in the
Soviet Union as expressions of collaboration between Trotsky and the émigré
press, When Trotsky was eventually deposed, the expressions of Bonapartism in
the émigré press became demonstrations of support for for Stalin.

Nationalism could also be seen in the émigré press of the 1930s as an
ideological discussion concerning the issue of the defense of their homeland
(oboronchestvo). Ever since 1934 the émigré newspapers had been awaiting the
outbreak of a major war after France and the Soviet Union concluded a non-
aggression pact at the beginning of the same year. Various articles published in
them speculated about the war and the role that the émigrés would play in it. The
view began to strengthen in the émigré press that émigrés should be ready to
defend the Soviet Union as the successor to Russia. Pavel Milyukov’s
Posledniya novosti and Aleksander Karensky’s Novaya Rossiya had both, in
particular, prepared their readers for this by fostering a positive image of Stalin.
On the one hand, the émigré press had tried to function at the opposition to the
Soviet press, on the other hand it assumed the function of disseminating anti-
Bolshevik information and opinions in Europe.

Despite the fact that the Bolshevik leaders evidently followed the articles
published in the émigré press, the Soviet press hardly submitted to an exchange
of opinions. In the same manner, the influence of the émigré press on decision
making in European states or even on their public opinion appears to have been
of no more than minor importance. The emigrant press was forced to become
more introspective, to concentrate on self-examination. The European attitude
towards the articles printed in the émigré press are well depicted by the words in
an issue of the Rul newspaper which was published in Berlin: “they hear, but
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they don’t listen”. This was, of course, partially the fault of the émigrés
themselves. Their press was hardly unanimous anywhere. Outsiders found
determining which émigré newspaper to believe and listen to at any particular
time difficult.

The émigré press defined the status of the émigré by reflecting it onto events
in the Soviet Union and, to a lesser extent, Europe. At the same time it
continually sought to find ways, ideological, political, and, to a decreasing
degree, military solutions, for creating a new Russia. Even if the émigré press
occasionally seems to dive to unrealistic utopias, it had a more important
function than merely consoling Russians who had lost their homelands and
whipping up nostalgia. The émigré newspapers desired to participate in the
power struggle, which was going on in the Soviet Union. The politicians who
published and edited the papers also maintained and developed Russian
nationalism, which, they believed, would help them once again to have the
opportunity to develop a new, post-Bolshevik Russia.

The twentieth century has been considered to be the century of communism,
which lasted from the Russian revolution of 1917 up until the collapse of the
Soviet Union in 1990. Correspondingly, the history of émigrés has been
considered the ‘history of losers,’ which has not been of much interest to
historians. The past century can, however, also be observed, as Georg Lukacs
does, as a century of nationalism, which began with the nationalistic fanaticism
of the First World War and ended with the fragmentation of the Soviet Union
into nationalistic mini-states. Thus, the history of émigrés can be seen as
“winners’ history”. The émigrés living outside of the Soviet Union preserved
and have continued to develop Russian nationalism in its different forms. This
“winners’ history” thus provides the elements which relate the history of the
émigré press.

This study has only succeeded in touching upon Soviet concerning the
émigrés and their press. Nevertheless, even they give some indications than
even after the émigrés, in 1948, Stalin also “remembered” the émigrés once
again. Here it might be justified to quote from the biography of Stalin written by
Dimitry Volkogonov: “Even though Stalin should have been certain of the
reliability of the entire nation, he was unable to find relief. In January 1948 Sta-
lin invited the minister of internal affairs, Sergey Kruglov, to visit him, and he
gave him the following assignment: Kruglov was to initiate the “practical
measures” necessary for the establishment of new prison camps and incarcera-
tion facilities. “Dissatisfaction was increasing, people were defecting across
borders, some authors were maintaining silence as if they wanted to protest
against tyranny. It was necessary to resort to measures against Trotskyites,
Mensheviks, socialist revolutionaries, anarchists, and white Russian immi-
grants.” Volkogonov continues: “The reader should not think that I have
confused the dates. No, in 1948 Stalin speaks once again about Trotskyites,
Mensheviks, socialist-revolutionaries, and anarchists. I think he is searching for
‘new enemies’…”

Translated by Eugene Holman
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Venäläisten emigranttilehtimiesten elinvuodet
merkitty sulkuihin.
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