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THVISTELMA

Uuteen teknologiaan suhtaudutaan usein mitattavien suorituskykyjen ja osoitetun vaikutta-
vuuden kautta. Teknologiaan liitetddn kuitenkin paljon kisityksid, joiden merkityksid jactulle
ymmairrykselle ei tiedosteta. Tédssa tutkimuksessa tarkasteltiin yhdysvaltalaisia kdsityksid uu-
desta teknologiasta sotataidon méérittdjand Persianlahden sodan jéilkeisend aikana.

Tutkimusaihetta késiteltiin viitekehykseksi rakennetun uuden teknologian sosiaalisesti ra-
kentuvan sotataidollisen kontekstin kautta. Teknologiakisityksien ymmaértamiseksi tarkastel-
tiin Yhdysvaltojen asevoimien kehittimisen rakenteita, strategista kulttuuria ja sotilaskult-
tuuria, vallinneita sodan kuva -diskursseja seké innovaatio- ja teknologiadiskursseja laadul-
lisen siséllonanalyysin keinoin. Tutkimuksen aineistona toimivat ldhteet, joissa on kayty jul-
kista keskustelua tutkimuksen mielenkiinnonkohteesta.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd uuteen teknologiaan liittyvit késitykset ovat koroste-
tun keskeinen osa Yhdysvaltojen sotataidollista kehittdmisti. Aineiston perusteella keskei-
simmét tarkasteluajankohdan teknologiadiskurssit olivat 1) wuusi teknologia hegemonian
mahdollistajana, 2) uusi teknologia asymmetrisend uhkana ja 3) uusi teknologia symmetri-
send uhkana. Késitykset uudesta teknologiasta ovat muuttuneet tarkastelujaksolla Persian-
lahden sodan jélkeisestd hegemonian mahdollistajasta 2000-luvun sotilaalliseksi uhaksi.

Johtopéitoksend voidaan todeta tunnistettujen teknologiadiskurssien liittdvan toisiinsa Yh-
dysvaltojen kylmén sodan loppuvaiheen Second Offset- ja modernin Third Offset -strategian
kaudet. Uutta teknologiaa koskevat kdsitykset ovat tarkastelujaksolla muovanneet yhdysval-
talaista sotataitoa toisaalta Yhdysvaltojen omien suorituskykyjen kehittimisen keskeisend te-
kijdnd, toisaalta vastustajien ja uhan maarittdmisen keskeisend tekijana.

AVAINSANAT

Yhdysvallat (finton mukainen), sotataito (finton mukainen), sodankdynti (finton mukainen),
teknologia (finton mukainen), uusi teknologia (vapaa termi), teknologiakésitykset (vapaa
termi)
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HEGEMONIAN MAHDOLLISTAJASTA SOTILAALLISEKSI UHAKSI
— KASITYKSET TEKNOLOGIASTA YHDYSVALTALAISEN
SOTATAIDON MAARITTAJANA

"Armed with a just cause and better equipped than any foe, how could American soldiers not

prevail?"!

1 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

1.1 Johdanto

Teknologiaa on Yhdysvalloissa usein pidetty ihmeldikkeeni strategisen tason ongelmiin.? Yh-
dysvaltaisissa strategiadebateissa tehdddnkin usein oletuksia uuden kehittyneen teknologian
vaikutuksista kansainviliseen voimatasapainoon.’ Teknologialla on merkittivi asema sotilaal-
lisen suorituskyvyn rakentumisessa. Uuden teknologian kdyttoonottaminen ei kuitenkaan ole
suoraviivaista ja helppoa. Esimerkiksi Jon Lindsay viittaa kvanttitictokoneita kéasitellessdan
kahteen tekijddn: Uusien teknologisten suorituskykyjen kdyttdonotto vaatii toimijalta merkitta-
vid resursseja sekd rahallisesti ettd osaamisen ndkdkulmasta. Toisaalta uuden teknologian kéyt-
toonottaminen edellyttidd seki sotilaallista ettd poliittista tahtotilaa ja kdyttoperiaatteiden mia-
rittdmistd.* Sotilaalliseen kiyttddn soveltuvien uusien teknologioiden leviimisessi eri valtioi-

den kdyttoon onkin merkittivid eroja.

Jyri Raitasalo toteaa, ettd "Yhteiskunnalliset ja taloudelliset realiteetit takaavat sen, ettd on
usein hyvdksyttivampdd ja helpompaa muokata toimintatapoja olemassa olevia resursseja vas-

taaviksi kuin uudistaa toiminnan pddmddrid ja toimintatapoja sekd hankkia niitd vastaavat uu-

ns

det suorituskyvyt."> On siis tunnistettava, ettei pelkdstidén teknologian tarkastelu riitd. On tar-

! Gray, Colin S.: Modern Strategy. Oxford University Press, Oxford 1999, s. 7.

2 Ibid. s. 7.

3 Lindsay, Jon R.: Information Technology & Military Power. Cornell University Press, New York 2020a. s. 12—
13.

4 Lindsay, Jon R.: Demystifying the Quantum Threat: Infrastructure, Institutions, and Intelligence Advantage,
Security Studies, 29:2, 2020b, s. 335-361.

5 Raitasalo, Jyri & Joonas Sipild: Nikokulma sotaan, Sota — Teoria ja todellisuus, Néikokulmia sodan muutokseen.
Raitasalo, Jyri & Joonas Sipild (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strategian
tutkimuksia No24, Edita Prima, Helsinki 2008a. s. 7.



kasteltava misti osista késilld olevan innovaation voi ajatella muodostuvan, ja miké on se laa-
jempi konteksti jossa uutta teknologiaa voi kisitelld. Erityisesti Yhdysvaltojen tarkastelu on
merkityksellisti, koska sen tukemilla tai omaksumilla normeilla® on pienien valtioiden omak-

sumia normeja enemmén vaikutusta myds muiden toimijoiden valintoihin.”

Keskustelua yhdysvaltalaisesta sotataidosta ja sodankdynnistd kdydaan julkisuudessa paljon.
Keskusteluun osallistuvien sotilaiden ja siviilien tekstejé julkaistaan sekd painetuissa etti sdh-
koisissd medioissa. Myds uusien teknologioiden soveltamiseen liittyvid innovaatioita esitetdan
julkisuudessa. Julkiset keskustelut avaavat ulkopuoliselle tutkijalle mahdollisuuden tarkastella

yhdysvaltalaisia késityksia.

Kaisitykset uudesta teknologiasta eivdt synny tyhjidssé, ja uutta teknologiaa ei oteta kayttoon
sosiaalisesti rakentuvan maailman ulkopuolella. Sotilaallisessa kontekstissa uuden teknologian
kisittelyyn ja kdyttoonottoon liittyy paljon teknologian ulkopuolisia tekijoitd. Tama diplomityd
sijoittuu strategian tutkimusalaan ja tarkastelee sotilasstrategisella tasolla yhdysvaltalaisia ka-

sityksid uudesta teknologiasta suhteessa yhdysvaltalaisiin sotataidollisiin kdsityksiin.

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja teesit

Tutkimukseni mielenkiinnonkohteena ovat kisitykset uudesta teknologiasta ja niiden merkitys
sotataidolle ja siten sodankdynnille. Tutkimustehtévéni selvittimiseksi méérittelen uuden tek-
nologian sotataidollisen kontekstin sosiaalisen rakentumisen nikokulmasta. Tutkimuskysy-

myksiini vastaamiseksi tarkastelen késityksid viitekehykseni edellyttimissé laajuudessa.

Tutkimusongelmani olen muotoillut seuraavasti: Miten yhdysvaltalaiset kdsitykset uudesta tek-

nologiasta mddrittiviit yhdysvaltalaista sotataitoa Persianlahden sodan jiilkeen®?

Vastaan tutkimusongelmaani seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
1. Miten Yhdysvaltojen strateginen kulttuuri ja sotilaskulttuuri vaikuttivat késityk-

siin uudesta teknologiasta?

® Normin késite avataan luvussa 3.6.

7 Kowert, Paul & Jeffery Legro: Norms, Identity and Their Limits, The Culture of National Security: Norms and
Identity in World Politics. Katzenstein, Peter J. (ed.), Columbia University Press, New York 1996. s. 490—491.

8 Késittelen ajallista rajausta tarkemmin alaluvussa 1.4 Tutkimuksen rajaukset.



2. Miten Yhdysvaltojen sodan kuva -diskurssit’ vaikuttivat kisityksiin uudesta tek-
nologiasta?
3. Miten Persianlahden sodan jdlkeiset innovaatio- ja teknologiadiskurssit esittavit

uuden teknologian merkityksen?

Tutkimukseni mielenkiinnonkohteiden selvittimiseksi olen aikaisempaan tutkimukseen'® poh-
jaten tunnistanut kaksi tutkimukseni tekemisti suuntaavaa teesii!!. Teesien avulla jisennin tut-
kimuksen tekemisen ldhtokohdat ja tutkimuksen mielenkiinnonkohteen toimintamekanismeil-
taan loogisesti ymmarrettdviksi. Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole aukottomasti

kumota tai vahvistaa teeseja.

Teesi 1) Innovaation levidminen kéyttoon vaatii sopivan kulttuurillisen, rakenteellisen, teknisen
Jja sosiaalisen pohjan. Edellytyksend innovaation kayttéon levidmiselle on sen hyvéaksyttavyys

suhteessa vallitsevaan strategiseen kulttuuriin tai sotilaskulttuuriin.

Teesi 2) Innovaation levidminen voidaan ymmdrtdd sosiaalisesti konstruoituneena prosessina,
jossa normiyrittdjdn tyo voi johtaa uuden innovaation leviimiseen, kdyttoonottoon ja hyvik-

syntddn.

Téssd tutkimuksessa ei tavoitella mekanistisia kaikkiin tilanteisiin sopivia selitysmalleja tutkit-

tavasta 1lmiostd. Tavoitteena on tehdd perusteltuja tulkintoja ilmion ymmaértdmiseksi.
1.3 Aineisto
Asemoin tutkimukseni strategian tutkimuksen laajempaan kenttdan perehtymaélld alan ja tutki-

muksen aiheen kannalta keskeisimpéén kirjallisuuteen. Keskeisin kirjallisuus ja aikaisempi tut-

kimus esitellddn alaluvussa 1.5 Aikaisempi tutkimus.

% Diskurssin kiisite midritellddn timén tutkimuksen luvussa 3.5 Diskurssit sosiaalisen rakentumisen viliaineena.
19 Goldman, Emily O. & Leslie C. Eliason (eds.): The Diffusion of Military Technology and Ideas. Stranford Uni-
versity Press, Stanford, California 2003. s. 11-22; Goldman Emily & Andrew L. Ross: The Diffusion of Military
Technology and Ideas — Theory and practice, The Diffusion of Military Technology and Ideas. Goldman, Emily
O. & Leslie C. Eliason (eds.), Stranford University Press, Stanford, California 2003. s. 373-390.

! Tieteen termipankki. [https://tieteentermipankki.fi], luettu 22.6.2021. Tarkoitan teesilla viitettd tai véittimaa.



Tutkimusmenetelmékirjallisuuden osalta keskeistd on ollut erityisesti strategian tutkimukseen,
diskurssien médritelmiin ja laadulliseen siséllonanalyysiin perehtyminen. Tutkimuksen tekemi-

sessd relevantiksi osoittautunut kirjallisuus on merkattu lahdeluetteloon.

Tutkimukseni merkittdvimmaét sekundédrildhteet 10ytyvét aiheen ympérille rakentuneesta tut-
kimuskirjallisuudesta. Merkittévissid asemassa ovat erityisesti RMA - ja innovaatiotutkimuk-
sen kirjallisuus seké kulttuuriin, identiteetteihin ja normeihin liittyva tutkimuskirjallisuus. Va-
litut lahteet on merkattu I&hdeluetteloon. Tarkastelen aineiston ulkopuolelle jddneitd 14hteita ja

niiden merkitystd alaluvussa 8.4 Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus.

Tutkimukseni keskeisin julkisen keskustelun priméérildhde on Joint Force Quaterly (JFQ) -
lehti. Lehted on julkaistu vuodesta 1993 alkaen. Lehted kustantaa National Defence University
Press. Julkaisu on National Defence University -yliopiston julkaisufoorumi ja se on suunnattu
strategisen ja operatiivisen tason keskustelualustaksi.'> Lehden painoarvosta keskustelualus-
tana kertoo muun muassa se, ettd lehden esipuheet kirjoitti useita vuosia puolustushaarakomen-
tajien neuvoston puheenjohtaja. Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja kenraali
Colin Powell kuvasi avausnumerossa JFQ-lehted joint-ajattelun danitorveksi ja keskustelualus-
taksi, jossa edistetdiin uusia ideoita ja ndkemyksid, haastetaan ja debatoidaan ammattilaisten ja
asiantuntijoiden kesken.'* Tdmin tutkimuksen néikdkulmasta lehden arvo on erityisesti siini,
ettd se on yhdistidnyt asevoimien ylimmaén johdon ja puolustushaarat keskustelemaan samalle

alustalle. Keskusteluiden ja kirjoitusten voidaan télldin katsoa olevan suunnattu asevoimien

12 RMA-lyhenteelld tarkoitetaan Revolution in Military Affairs -késitettd. Tdmén tutkimuksen piirissd késitteelld
tarkoitetaan 1990-luvulla Yhdysvalloissa diskurssin kohteeksi noussutta sodankdynnin revoluutiota, jossa keskei-
sid teemoja olivat mm. johtamista, tiedustelua ja maalittamista tukenut informaatioteknologia seké vaikuttamisen
tarkkuutta ja ulottuvuutta lisdnneet tdisméaseet (joskus myos lyhenteelld IT-RMA). RMA-késitettd on muissa yh-
teyksissa kdytetty kuvaamaan esimerkiksi 1700- ja 1800-lukujen sodankdynnin revolutionaarisia muutoksia, seké
esimerkiksi ydinaseiden vaikutuksia sodankdynnin luonteeseen. Suurin osa em. revoluutioista on noussut tekno-
logisista edistysaskeleista. Adamsky paikantaa RMA:n aseisiin liittyvdn kehityksen Yhdysvaltoihin, niiden mer-
kitykselld teoretisoinnin ensiaskeleet Neuvostoliittoon ja ensimmaéiset kdyttokokemukset taistelussa Israelin toi-
miin. (Adamsky, Dima: The Culture of Military Innovation. The Impact of Cultural Factors on the Revolution in
Military Affairs in Russia, the US, and Israel. Stanford University Press, Stanford California 2010.); Liséksi esim
Shimko, Keith L.: The Iraq Wars and America's Military Revolution. Cambridge University Press, New York
2010.s. 9 & 14. On hyvé huomata, ettd ainakin osa RMA-teoreetikoista katsoo edistysaskeleiden muuttavan sodan
ilmentymismuotoja, eikd sen pysyvéa luonnetta. Téssd Shimko viittaa my6s muun muassa Colin Grayhin.

13 [https://ndupress.ndu.edu/JFQ/], luettu 6.1.2020. "NDU Press produces Joint Force Quarterly in concert with
ongoing education and research at National Defense University in support of the Secretary of Defense and the
Chairman of the Joint Chiefs of Staff. JFQ is the Chairman's joint military and security studies journal designed
to inform and educate national security professionals on joint and integrated operations, whole of government
contributions to national security policy and strategy, homeland security, and developments in training and joint
military education to better equip America's military and security apparatus to meet tomorrow's challenges while
protecting freedom today."

14 Joint Force Quaterly 1,1993. s. 5. Esipuhe.



johdolle ja toisaalta puolustushaarojen vilille. Julkisten keskusteluiden merkitystd Yhdysval-

loissa on tarkemmin késitelty seuraavassa luvussa 1.3.1.

Tutkimuksen kannalta keskeisid primdirildhteitd edustavat myds julkiset viranomaistahojen
julkaisemat dokumentit. Tutkimuksen teon yhteydessé on tarkasteltu eritasoisia poliittis—soti-
laallisia doktriini- ja strategia-asiakirjoja. Yhdysvaltain edelld mainittujen julkaisujen merki-

tystd on késitelty luvussa 1.3.2 ja hierarkiaa luvussa 2.1.

1.3.1 Julkisista keskusteluista

Julkisten diskurssien tarkastelu on erityisen hedelmaéllisti juuri Yhdysvaltojen kehitysté tarkas-
tellessa. Kylmén sodan jélkeen monet yhdysvaltalaiset sotataidolliset ajattelijat ovat kirjoitta-
neet akateemisia tutkimuksia, lehtiartikkeleita ja kirjoja sotilasvoiman kdytostd ja rakentami-
sesta. Keskustelua kéytiin julkisuudessa kuitenkin jo kylmén sodan aikana. Esimerkiksi vuonna
1976 julkaistu FM 100-5 Operations (Active Defence) -doktriini ja vuonna 1982 julkaistu FM
100-5 Operations (AirLand Battle) -doktriini herittivét runsasta keskustelua ja jopa kiihkedd
kritiikkii julkisuudessa.!> Kylmin sodan aikana erityisesti ydinaseisiin liittyvi teoretisointi oli
Yhdysvalloissa laajaa ja tuotti suosituksia paittdjille. Julkisilla keskusteluilla on siis pitkit ja

todennetut juuret.

Sotilaallinen suorituskyky ja asevoimien uskottavuus perustuvat nykyddn yhd enemméin kan-
sainvilisesti osoitettavissa olevaan suorituskykyyn. Jyri Raitasalo ja Joonas Sipild viittaavat
sotiin ja sotilasoperaatioihin kansainvélisind sotilaallisina merkityksenantoprosesseina ja Yh-
dysvaltoihin tuon merkityksenantoprosessin johtovaltiona.'® Esimerkiksi informaatioteknolo-

giaa voidaan nyky#in pitéd keskeisend sotilaallisen voiman mittarina.!” 2000-luvulla uskotta-

15 Ks. esim. Rekkedal, Nils Marius et al.: Operaatiotaito, Operaatiotaidon kehittyminen neljéissé suurvallassa.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, N:o 1/2013, Edita Prima, Helsinki 2013. Passim.
Keskusteluja kéytiin esimerkiksi Military Review ja Army-lehdissa.

16 Raitasalo & Sipild (2008a), s. 9-10.

17 Raitasalo, Jyri: Sodankdynnin vallankumous — realistinen visio vai virhearvio?, Sota — Teoria ja todellisuus,
Nikokulmia sodan muutokseen. Raitasalo, Jyri & Joonas Sipild (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No24, Edita Prima, Helsinki 2008a. s. 58.



vaa sotilaallista suorituskykyé ovat edustaneet myos teknisesti kehittyneet verkottuneet jérjes-
telmit ja kyky projisoida voimaa mihin tahansa maailmassa.'® Niiden suorituskykyjen ja jaet-
tujen kasitysten juuret ovat 1990-luvulla ja Yhdysvalloissa. Asevoimien toimintaan ja suoritus-
kykyihin liittyvit julkiset keskustelut ovat siis osaltaan asevoimien uskottavuuden rakentamista
niin kansallisesti kuin kansainvilisesti. Julkisilla keskusteluilla ei siis vain haasteta vallitsevia
ajatusmalleja tai tuoda esiin uusia ajatuksia. Julkisilla keskusteluilla rakennetaan merkityksia
olemassa olevalle seki kansallisesti ettd kansainvilisesti. Keskusteluiden mahdollistaminen ja

ruokkiminen on siis my0s valtiollisten toimijoiden etu.

Emily Goldmanin ja Andrew Rossin mukaan innovaatiot voivat levitd sosiaalisten prosessien,
verkostojen ja keskeisten yksildiden toimien seurauksena.!® Sotilasasioista kiinnostunutta yh-
teisdd voidaankin tarkastella sosiaalisena yksiloistd tai toimijayksikdistd koostuneena verkos-

tona, jonka vuorovaikutus tapahtuu myos julkisten keskusteluiden kautta.

Julkisten keskusteluiden tarkasteluun liittyy myds haasteita. Esimerkiksi Jan Angstrom toteaa
julkisten keskusteluiden luotettavuuden haasteeksi sen, ettei ennalta mééritettyjd agendoja vélt-
tdmattd ndy ndenndisen avoimessa julkisessa keskustelussa ja materiaaliset hankintaprosessit
ovat kilpailua rahasta, poliittisesta vaikutusvallasta, tiynni puolueellisuutta ja sotateollisuuden
vaikutuksia.?® Toisaalta on myds mahdollista, ettei suorituskykyjd haluta paljastaa julkisuu-
dessa. Rajoitteet huomioiden on kuitenkin hedelmallisté tarkastella julkista keskustelua histo-
riallisen keskustelun ndkokulmasta. Historiallinen perspektiivi mahdollistaa laajemman kon-
tekstin, tdmin tutkimuksen viitekehyksessé strategisen kulttuurin ja sotilaskulttuurin seka so-
dan kuvan, tuomisen mukaan tarkastelun taustamuuttujiksi. Historiallinen perspektiivi tarkoit-
taa myd0s, ettd tutkittavaan aiheeseen ovat ehtineet pureutua jo useat tutkijat. Aikaisempaa tut-
kimusta voidaankin kayttdd lisddmddn tutkimuksen ldhdeaineiston syvyyttd ja laatua, koska

useat tutkijat ovat myos viestineet 10ydoksistiédn julkisissa foorumeissa.

1.3.2 Doktriineista ja niiden asemasta sotataidon virallistajana

18 Raitasalo, Jyri: Bellum Americanum — globaali sota terrorismia vastaan, Sota — Teoria ja todellisuus, Niikékul-
mia sodan muutokseen. Raitasalo, Jyri & Joonas Sipild (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Jul-
kaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No24, Edita Prima, Helsinki 2008b. s. 209.

19 Goldman & Ross (2003), s. 379.

20 Angstrom, Jan: The US perspective on future war: why

the US relies upon Ares rather than Athena, Defence Studies, 18:3, 2018, s. 326.



Doktriineilla ohjataan nykyaikaisen sodankdynnin suunnittelua ja toteutusta. Sodankdynnin
teoria ja doktriinit on syyti erotella toisistaan. Tutkimuksellinen 1dht6kohtani on, ettd doktriinit
virallistavat sotataidon. Doktriinit ovat teorioita tismallisempié ja kuvaavat sotilasjohdon tah-
totilan, siis sen miten asioita tulisi toteuttaa maaritellyissé olosuhteissa. Teoriat ovat luonteel-

taan yleisid, eikd niilld vilttimitti ole normatiivisia tavoitteita.?!

Doktriineilla asetetaan tavoitteita, selvitetddn toiminnan periaatteita ja ohjataan toimintatapojen
valintaa. Doktriineilla ohjataan myds kehittimisté, ja ne voivatkin mahdollistaa uusia toimin-
tatapoja. Toisaalta doktriinin my&té tehty muutos materiaalisessa suorituskyvyssi voi myos ra-
joittaa tai jopa estdd vanhoja kaytintojd. Doktriineissa tehdyt valinnat rajoittavatkin toiminnan
mahdollisuuksia kriisien aikana sillé silloin erityisesti materiaalisen suorituskyvyn merkittava

kehittiminen on hidasta tai jopa mahdotonta.??

Doktriinien avulla toimijoille myos médritetdén yhteinen kasitemaailma. Doktriineilla siis mah-
dollistetaan tehokas ja tdsmillinen kommunikaatio.?* Doktriinit eivit todenniikdisesti edesauta
innovaatioiden syntymisessd, mutta ovat toisaalta tehokkaita vélineitd innovaatioiden jalkaut-

tamisessa toimiviksi vilineiksi ja sodankiyntitavoiksi.?*

Angstrom nékee sotilasstrategiat kolmen osatekijin muovaamana: 1) Strategia yhdistad poliit-
tiset tavoitteet sotilaallisiin vélineisiin. 2) Strategia jakaa rajalliset resurssit. 3) Strategia pukee
sanoiksi vastapuolen ja oman toiminnan vilisen dynaamisen jinnitteen.?® Sotilasstrategisen ta-
son doktriinin perusteella voidaan siis tulkita toimijan ndkemystd hyvéksyttivistd keinoista ja
vélineistd, resurssien jaosta sekd toisaalta sodan kuvan ja omien toimien suhteesta. Harald
Hoiback puolestaan esittdd, ettd doktriinin on sisdllettdvd teoriapohja, kulttuurillinen pohja,
seki arvovalta tai auktoriteetti.’® Doktriinin on siis pohjauduttava oletuksiin siitd miki toimii

voittoisasti nykyaikaisella taistelukentélld. Toisaalta doktriinin on sovittava yhteison kulttuu-

21 Ks. esim. Angstrom, Jan & Widen J.J.: Contemporary Military Theory. Routledge, Croydon 2015, s. 5.

22 Ks. esim. Gjelsten, Roald & Nils Marius Rekkedal: Sodankiynnin kiisitteistd, Operaatiotaito, Operaatiotaidon
kehittyminen neljdssd suurvallassa. Rekkedal, Nils Marius et al., Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos,
Julkaisusarja 1, N:o 1/2013, Edita Prima, Helsinki 2013. s. 14-16.

23 Ks. esim. Gjelsten & Rekkedal (2013), s. 18.

24 Hpiback, Harald: What is doctrine?, Contemporary Military Innovation, Between anticipation and adaptation.
Adamsky, Dmitry (Dima) & Kjell Inge Bjerga (eds.), Routledge, Cornwall 2012. s. 20.

25 Angstrom & Widen (2015), s. 46-55.

26 Haiback, Harald: Understanding Military Doctrine. Routledge, Cornwall 2013. s. 10.



rillisiin 1dhtokohtiin. Doktriinin on my0s oltava uskottava sithen toimissaan nojaavien keskuu-
dessa. Hoiback esittdd doktriineille myos kolme kdyttotarkoitusta: 1) johtamisen viline, 2) ope-

tuksen véline ja 3) muutoksen véline.

Kylmin sodan péattymisen jélkeisten yhdysvaltalaisten doktriinien tarkastelu on mahdollista
dokumenttien ollessa pddosin julkisia. Heiback esittdd, tosin yleisesti, doktriinien avoimuuden
johtuvan kylmin sodan jilkeisestd asevoimien tarpeesta perustella olemassa olonsa ja toisaalta
halusta vetidi akateeminen maailma mukaan puolustusdebattiin.?’ Julkiset doktriinit tuleekin

ndhdé osana julkisia sotataidollisia diskursseja.

1.4 Tutkimuksen rajaukset

Sotataidollisesti mielenkiintoni kohdistuu virallistettuun sotataitoon, siis doktriineihin. Mo-
nissa tapauksissa sovellettu sotataito, siis sota tai sodassa toteutettu operaatio, poikkeaa tai so-
veltaa doktrinaalisia oppeja. Tamén tutkimuksen mielenkiinnon kohteena eivit kuitenkaan ole
sodan, operaatioiden tai taisteluiden toteuttaminen tai niiden kokemuksista johtopaétdsten ve-

tdminen.

Lindsayn mukaan 1990-luku oli kylmén sodan paittymisen, Persianlahden sodan voiton, inter-
netin nousun ja millenium hypen my®éti sotilasfuturismin kulta-aikaa.”® RMA-diskurssi ja soti-
laallisen transformaation ajatus nousivat Yhdysvalloissa suosioon vuoden 1991 Persianlahden
sodan menestyksen jdlkeen ja saavuttivat huippunsa vuonna 2001, jonka jélkeen Yhdysvallat
ajautui terrorismin vastaisen sodan myo6td vastakumoukselliseen sodankdyntiin Afganistanissa
ja Irakissa.?’ Kansainvilinen innovaatioiden tutkimus kiisittelee sotilaallisen tietotaidon kehit-
tymisti osassa tutkimuksista adaptaation ja ennakoinnin suhteena.>® Adaptaatiolla tarkoitetaan
mukautumista taistelukentilld tai kdytdnnon toiminnassa havaittuihin haasteisiin kehittdmalla

uusia tapoja toimia. Innovaatioilla taas tarkoitetaan sodan kuvasta ponnistavaa tulevaisuuden

27 Heiback (2013), s. 51.

28 Lindsay (2020a), s. 16-17.

2 Rosen, Stephen Peter: The impact of the Office of Net Assessment on the American military in the matter of the
revolution in military affairs, Contemporary Military Innovation, Between anticipation and adaptation. Adamsky,
Dmitry (Dima) & Kjell Inge Bjerga (eds.), Routledge, Cornwall 2012. s. 39.

30 Ks. esim. Adamsky, Dmitry (Dima) & Kjell Inge Bjerga (eds.): Contemporary Military Innovation, Between
anticipation and adaptation. Routledge, Cornwall 2012.; Myods Murray, Williamson: Military Adaptation in War,
With Fear of Change. Cambridge University Press, New York 2011.



taistelukentén haasteiden ratkaisemista ennalta. Rajaan sodan aikaisten adaptaatioiden tutkimi-
sen tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Sapolsky, et al. toteavat sotilasanalyytikkojen pitdvin
Berliinin muurin murtumisen ja vuoden 2001 syyskuun terroristi-iskujen vélistd aikaa toisena
sotien vilisend aikana (the second inter-war period), joka oli ensimmdisen sotien vilisen ajan
tapaan innovaatioiden kulta-aikaa.’! Téstd johdan my®ds ajallisen rajaukseni ja perusteluni tut-
kimukseni tarkastelujaksolle, joka keskittyy ensimmaéisen Persianlahden sodan jélkeiseen inno-
vaatioiden aikakauteen. Tutkimukseni ajallisen rajauksen toinen reuna muodostuu innovaatioi-

den ajan péittineen adaptaation kauden nousun ja vaikutusten myota.

Uusi teknologia -kisitteen ymmarrén ajatuksena kyseisen teknologian sotilaallisesta (sotatai-
dollisesta) hyodyntdmisestd. Ratkaisevaa on siis uuden teknologian sotataidollisesta merkitté-
vyydesti esitetty innovaatio. Tdméan tutkimuksen tarkastelujaksolla tdima nivoutuu monilta osin

yhteiskunnallisesti laajempaan informaatioteknologian merkityksen nousuun.

Kisittelen tutkimuksessani késityksid uudesta teknologiasta, en teknologiaa itsessdédn. Oletan,
ettd vain osa uutta teknologiaa hyddyntivésti sotataidollisesta ajattelusta on nédyttdytynyt julki-
sessa keskustelussa. Téssi tutkimuksessa onkin keskitytty valitun teoriaperustan avulla ymmaér-
tdmadn sitd osaa késitysten kehittymisestd, joka on nadyttaytynyt julkisessa keskustelussa, julki-
sissa doktriineissa tai aikaisemmassa tutkimuksessa. Poikkeuksen muodostaa sekunddiriléhtei-

den kautta vélittynyt ymmaérrys sisdisistd kasityksista.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Tassd luvussa esittelen timén tutkimuksen kannalta keskeisené taustalla vaikuttanutta tutki-

musta. Asemoin luvussa tutkimukseni kansallisen ja kansainvilisen tutkimuksen kentéssa.

Jyri Raitasalo on véitdskirjassaan Constructing war and military power after cold war — The
role of the United States in the shared western understanding of war and military power in the
Post Cold War Era®® kisitellyt kylmin sodan jilkeisti linsimaisen sodan kuvan muutosta seki

asevoimien kehittdmistd. Viitoskirjansa jatkotutkimusaiheiden tarkastelussa Raitasalo esittdd

31 Sapolsky, Harvey M., Brendan Rittenhouse Green & Benjamin H. Friedman: The missing transformation, US
Military Innovation since the Cold War, Creation without destruction. Sapolsky, Harvey M., Benjamin H. Fried-
man & Brendan Rittenhouse Green (eds.), Routledge, Oxon 2009b. s. 2. Sapolsky et al. viittaavat ensimmdiselld
sotien vdliselld ajalla 1 ja 1l maailmansodan véliseen aikaan, eli vuosiin 1919—1938.

32 Raitasalo, Jyri: Constructing war and military power after the cold war. Julkaisusarja 1, No 21, Strategian laitos,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima, Helsinki 2005.
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jatkotutkimusaiheeksi RMA:n nousuun liittyneiden Yhdysvaltain sisdisten prosessien tutkimi-
sen muun muassa “mielipidejohtajien” osalta. Timé tutkimus pyrkii osaltaan jatkamaan Raita-

salon véitdskirjan viitoittamassa suunnassa.

Emily Goldman ja Andrew Ross nostavat esiin nelja sotilaallisten ideoiden ja teknologian kan-
sainviliseen levidmiseen liittyvaé keskeisti selvitystehtdvaa, joita aiheen tutkijoiden olisi syyti
tarkastella: 1) Kenelld on kannuste, tai kuka on motivoitunut, uusien kédytantdjen kéyttoonot-
toon? 2) Mitd kdytintdjd todenndkdisesti matkitaan? 3) Miten helposti tai vaikeasti tietotaito
todennékoisesti levidi eri ympéristdihin? 4) Miten tietotaito on levinnyt eri valtioiden ja orga-
nisaatioiden sisdlld. Viimeinen kysymys on oleellinen, jotta innovaatioiden sisdsyntyiset le-

vidmiskuviot ja kiyttdonoton variaatiot ymmirrettiisiin paremmin.>

Kulttuurin ja identiteetin vaikutuksia kansalliselle turvallisuudelle on tutkittu laajasti 1990-Iu-
vun puolivilin tienoita alkaen.** Theo Farrellin tiivistiménd, "konstruktivistit ovat nihneet nor-
mit maailman politiikkaa jdrjestelmdtasolla muokkaavina ja toisaalta kulttuurillisesti suuntau-
tuneet kansallisella tasolla asevoimia ja niiden kéiyttéd muovaavina.">® Timin tutkimuksen
kannalta olennaista on ollut konstruktivismin ndkékulmasta laadittu strategisen kulttuurin kol-
manteen sukupolveen laskettava tutkimus, jossa normeille, identiteeteille ja kulttuurille on an-
nettu selitysvoimaa valtioiden sisdisessd paitoksenteossa ja uuteen teknologiaan liittyvissi va-

linnoissa.>®

Tamin tutkimuksen mielenkiinnon kohdetta sivuavaa tutkimusta on paljon ja useista eri nako-
kulmista erityisesti military innovation theory -kisitteen alla. 1990-luvun RMA-diskurssin
myotd my0s asevoimien innovoinnin tutkimus nosti paédtdén. Monissa tutkimuksissa innovaa-
tioita selittdmddn on kiytetty yksittiisid kausaalitekijoitd. Laajaa aineistoa on tosin ldhestytty

osassa tutkimuksista my®ds induktiivisen paittelyn keinoin empiriasta selittivyytti kooten.>’

33 Goldman & Ross (2003), s. 373.

34 Ks. esim. Katzenstein, Peter J. (ed.): The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics.
Columbia University Press, New York 1996.

35 Farrell, Theo: The Norms of War, Cultural Beliefs and Modern Conflict. Lynne Rienner Publishers, Colorado
2005. s. 2.

3¢ Esim. Adamsky, P. Dima: American Strategic Culture and the US Revolution in Military Affairs. Defence and
Security Studies, Norwegian Institute for Defence Studies 1/2008, 2008, s. 9—12. Adamsky kuvaa tiiviisti kon-
struktivismin ja strategisen kulttuurin kolmannen sukupolven suhdetta valtioiden paétoksentekoon ja valintoihin.
37 Esim. Farrell, Theo, Sten Rynning & Terry Terriff: Transforming Military Power since the Cold War: Britain,
France, and the United States, 1991-2012. Cambridge University Press, Cambridge 2013. Kaésittelee erityisesti
maavoimien transformaatiota kylmén sodan jalkeen.
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Kansainvilisen tutkimuksen piiristd voidaan 16ytd4 ainakin seuraavia sotilaallisia innovaatioita
kasittelevid tutkimusteemoja, jotka ristedvit tdmdn tutkimuksen mielenkiinnonkohteiden
kanssa: 1) teknologia revoluution aiheuttajana, 2) suurten doktrinaalisten muutosten syyt, 3)
teknologiaan liittyvien suorituskykyjen (osaaminen ja teknologia) kansainvilinen levidminen,
4) sotilasteollisuuden tarkastelut, 5) korkean teknologian keskittyminen yhd harvempiin késiin
seki 6) teknologian vaikuttavuus taistelukentilld.*® Sotilaallisen tietotaidon®® kansainvilisen
levidamisen vaikutusmekanismientutkimus oli vield 2000-luvun alkupuolella lapsenkengis-

sddn.*0

Sotilasinnovaatioiden tutkimuksessa on tehty rajauksia myos innovaatioiden luonteen perus-
teella. Osassa késittelyistd innovaatioita on rajattu "nykyistd toimintaa ylldpitéviin" ja toisaalta
disruptiivisiin innovaatioihin.*! Ensimmdisen tyypin tarkoituksena on tukea kulloinkin vallin-

neen sodankdynnin paradigman toimivuutta ja toisen uudistaa sodankéyntid.

Aikaisempi tutkimus nostaa usein innovaatioiden muutoksentekijoiksi johtajat ja ylhaalta alas
vaikuttamisen.*? Toisaalta siviili- ja sotilasjohtajien vaikuttavuudesta tai merkityksesti muu-
tokselle on vaihtelevaa ndytt6d, vaikka disruptiiviset muutokset ndyttavétkin vaativan molem-

pia.*® Yksiloilld, tai yksittiisilld yhteisoilld, vaikuttaa kuitenkin olevan merkitysti.*

Tutkimus erottelee usein my0s sodan ja rauhan aikana tehdyt innovaatiot ja ainakin osassa kir-
jallisuudesta viitataan sodan aikaiseen kehittimiseen adaptaationa.*> Tutkimus tarjoaa sotilaal-
lisille innovaatioille kaksi etenemispolkua: Ennakoinnin, eli pddosin rauhan aikana (ylhdalta
alaspéin) tapahtuvan teoreettisen innovoinnin, jossa sodan kuvan kautta rakennetaan voiton teo-
rioita. Ja toisaalta mukautumisen, jossa sodan todellisuuteen (alhaalta ylospéin) adaptoidutaan

kokemusten my6ti.*® Osa tutkimuksesta kisittelee muutoksia syklisend kehini, systemaatti-

38 Lindsay (2020b), s. 337-338. Jaottelu mukailtu artikkelin aikaisempaa tutkimuskentté kisitteleviisti osuudesta.
39 Goldman & Eliason (2003). Goldman ja Eliason jakavat kirjassaan sotilaallisen tietimyksen (military know-
ledge) késittdmaédn kovan (hardware) ja pehmeén (software) puolen. Kova puoli kisittdé heidén jaottelussaan esim.
teknologian ja pehmed esim. doktriinit, taktiikan, joukkorakenteen, yms.

40 Goldman & Eliason (2003), s. 7. Esipuhe.

4 Farrell et al. (2013), s. 8-9.

4 Ibid. s. 12.

“ Ibid. s. 12.

4 Ibid. s. 288.

45 Esim. Adamsky & Bjerga (2012).; myos Murray (2011); Tosin poikkeuksena esim. Farrell et al (2013).

4 Adamsky & Bjerga (2021), s. 188. Kirjan toimittajien yhteenvedosta.
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sista ylh&éltd johdetuista tulevan sodan kuvan ohjaamista reformeista taistelukentén todellisuu-
desta irtautumiseen ja lopulta alhaalta vastineena tulevaan sodan todellisuuteen adaptoitumi-

seen.47

Kansainvilisiin sotilasinnovaatioihin liittyy myds jéljittelyn piirteitd. Realismin nédkdkulmasta
tehdyissé tutkimuksissa jéljittelyt ovat liittyneet sodissa menestyneiltd kopiointiin. Konstrukti-
vismin niakokulmasta tehdyssé tutkimuksessa jdljittely on usein liittynyt koetun ammattimai-

suuden tai moderniuden tavoitteluun.*®

Uudempi sotilasinnovaatioiden tutkimus on kééntanyt tutkimuksen tarkastelemaan kulttuurin,
identiteettien ja normien vaikutuksia.** Dima Adamsky nostaa hyddylliseksi myds tutkimuk-
sen, jossa teknologisia innovaatioita késitelldin ideoina, joita muovataan intressiryhmien vili-

sissd diskursseissa.>?

Kansainvilinen innovaatiotutkimus on my0s viime vuosina "suuntautunut innovaatioiden ja
tehokkuuden, siis operatiivisten doktriinien ja toimivan hallinnon korostamiseen teknologisen

laadullisen ylivoiman ja joukkomdidiriisen ylivoiman korostamisen sijasta.™’

RMA:n reaalisia vaikutuksia ja siitd todellisuudessa aiheutuneita muutoksia tarkastelevaa tut-
kimusta on myds varsin mittavasti. Osa tutkimuksesta kiistid RMA:n olleen todellinen revo-
luutio, siis sodankdynnin luonnetta perustavanlaatuisesti muuttanut ilmid, ja toteaa kehityksen
vaikuttaneen pikemminkin operatiivis—taktisen tason sodankdynnin tapaan tai taistelukentén to-
dellisuuteen.’ Osa tutkimuksesta my®s toteaa Yhdysvaltojen epionnistuneen organisatorisessa
ja doktrinaalisessa muutoksessa, vaikka teknologinen kehitys olisi revoluution mahdollista-

nut.>?

47 Lindsay (2020a).

“8 Farrell et al. (2013), s. 293.

49 Esim Adamsky, Dima: The Culture of Military Innovation. The Impact of Cultural Factors on the Revolution in
Military Affairs in Russia, the US, and Israel. Stanford University Press, Stanford California 2010.

50 Adamsky (2010), s. 7.

5! Lindsay (2020a), s. 2.

52 Esim. Shimko (2010).

53 Esim. Sapolsky, Harvey M., Benjamin H. Friedman & Brendan Rittenhouse Green (eds.): US Military Innova-
tion since the Cold War, Creation without destruction. Routledge, Oxon 2009a.
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Kansainvilisen tutkimuksen kattava listaaminen ei ole téssd yhteydessd mahdollista. Ne tutki-
mukset, joihin timén tutkimuksen piirissd on tukeuduttu 16ytyvét lahdeluettelosta ja viitteistyk-
sestd kunkin késitellyn asiakokonaisuuden osalta. Theo Farrell, Sten Rynning ja Terry Terriff
toteavat, etteivit tutkimuksellaan 10ytidneet yhtd ainoaa teoriaa vaan kompleksisia intressien,
ideoiden, yksildiden ja kokemusten prosesseja ja ohjeistavatkin tutkijoita seuraavin sanoin: "In
studying military innovation...we encourage future researchers to undertake theoretical and

empirical inquiry in such a fassion as to embrace rather than blunt this complexity."?

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta tekeméni synteesin uuden teknologian sosiaalisesti raken-

tuvasta sotataidollisesta kontekstista esittelen luvussa 3.

1.6 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan teoriasidonnainen. Tavoitteeni on ymmaértda uuden teknologian
kisitysten ja sotataidon suhdetta Yhdysvalloissa. Ymmaérryksen kisitdn tdssd yhteydessd —

luonnontieteet selittiivit, hengentieteet ymmiirtivit — yksinkertaistuksen kautta.>

Nojaan hermeneuttisen filosofian perinteeseen. Hermeneutiikalla tarkoitan ymmartdmisen ja
tulkinnan teoriaa, jossa yritetddn etsid tulkinnalle mahdollisia sdént6j4, joita noudattaen voitai-
siin puhua vidristd ja oikeammista tulkinnoista.>® Ymmartiminen on siis tulkintaa ja kaiken
ymmiirtimisen pohjalla on jo aiemmin ymmirretty, siis esiymmirrys.>’ Toisaalta ymmértimi-
nen etenee kehdmaisend liikkeend, jossa esiymmarrys kehittyy ja auttaa ymmartimaén uutta

tietoa.>®

Metodivalintani 1dhtdkohtana on ollut tarve ratkaista tutkimuksen kohteeksi valittu tutkimus-
ongelma. Lahestyn tutkimuskohdetta ja tutkimusmenetelmévalintaa ongelmaléhtdisesti tarvit-
tavan tiedon hankinnan nikokulmasta. Valintani mukaisesti en ota kantaa tutkimuskohteeni
olemukseen tai ontologisiin taustasitoumuksiin.’® Toisaalta tutkimukseni voi edell perustellun

mukaisesti katsoa kuuluvan hermeneuttisen tutkimuksen perinteen sijasta (jossa ontologia ja

5 Farrell et al. (2013), s. 299.

55 Tuomi, J. & A. Sarajirvi: Laadullinen tutkimus ja siscillonanalyysi. Tammi, EU 2018, s. 34.
36 Ibid. s. 40.

7 Tbid. s. 40.

38 Ibid. s. 41.

9 Ibid. s. 68.
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epistemologia korostuneet) postmodernin tutkimuksen perinteeseen, jossa keskeisintd on us-
kottavasti perusteltu toiminta.® Hermeneuttisen perinteen piirissid on kuitenkin kisityksii, joi-
den mukaan hermeneuttista tulkintaa voidaan tieteenfilosofiaa ja laadullisen tutkimuksen pe-
rinnettd huomioimatta laajentaa kaikkeen tutkimukseen.®! Katsonkin tutkimustani kuvaavaa
olevan, ettd olen ldhestynyt tutkimusta tunnustaen tutkimuksen teon aikana muokkautuvan

esiymmaérryksen ja ymmairryksen merkityksen itselleni tdysin uutta aihetta tutkittaessa.

Kéytan tutkimukseni aineistona vain kirjallista materiaalia. En pyri tutkimuksessani maarélli-
sen tutkimuksen kaltaisiin tilastollisiin yleistyksiin. Tarkoitukseni on antaa teoreettisesti mie-
lekis tulkinta tutkimastani ilmidsti riittdvin syvin ja kestivin tulkinnoin.®? Kisittelen diskurs-
seja laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Tutkimusstrategiassani voi siis ndhd4 diskursiivisia

piirteita.

Laadullinen aineiston késittelyni perustuu loogiseen pééttelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto ha-
jotetaan osiin, sidotaan teoria-lukuni mukaisiin kisitteisiin ja kootaan uudestaan loogiseksi ko-
konaisuudeksi.®* Kisittelen aineistoani abduktiivisen paittelyn keinoin. Teorialuvussa pyrin
kokomaan synteesin aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta ja sen jilkeisissd luvuissa johta-

maan paittelyni teoriasynteesisténi 1dhtien.

Tavoitteenani on tutkimuskohteena olevan aineiston analysointi systemaattisesti ja objektiivi-

sesti johtop#itdsten pohjatessa subjektiiviseen tulkintaan.®*

1.7 Dispositio

Tyoni jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaéisesséd osassa tarkastelen kirjallisuus- ja tutkimuskat-
sauksena tutkimukseni mielenkiinnonkohdetta teoreettisen aineiston kautta. Teoreettisessa
osassa rakennan esiymmaérryksen aiheesta, sidon tutkimukseni aiempaan tutkimukseen, tarkas-

telen asevoimien kehittimisen rakenteita, rakennan ja esittelen synteesini uuden teknologian

0 Tuomi & Sarajirvi (2018), s. 71.
o1 Ibid. s. 71.

62 Ibid. s. 98.

8 Ibid. s. 122.

% Ibid. s. 117-118.
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sosiaalisesti rakentuvasta sotataidollisesta kontekstista (tutkimukseni viitekehys) seké luon pe-
rustan empiirisen aineiston tarkastelulle. Lisdksi kuvaan tutkimuksen menetelmit ja toteutta-

misen. Ensimmdiinen osa raportoidaan tutkimuksen luvuissa 1.-3.

Tutkimukseni toisessa osassa késittelen Yhdysvaltojen strategista kulttuuria ja sotilaskulttuuria,
Yhdysvalloissa tarkasteluajankohtana vallinneita sodan kuva -diskursseja ja yhdysvaltalaista
sotataitoa madrittdneitd innovaatioita sekd kasityksid uudesta teknologiasta. Luvuissa 4.—7.
muodostan primaari- ja sekundéériaineiston pohjalta vastaukset tutkimuskysymyksiini ja -on-
gelmaani. Luvun 8. Johtopéitoksissd kokoan yhteenvedon, pohdinnan, jatkotutkimusaiheet

sekd tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden tarkastelun.
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2 YHDYSVALTOJEN ASEVOIMIEN KEHITTAMISEN RAKEN-
TEET

Esiehtona teknologiakdsitysten ymmartdmiselle ja késittelylle on Yhdysvaltojen valtionhallin-
non ja instituutioiden oleellisten rakenteiden tunnistaminen. Samalla on kartoitettava ne doku-
mentit, joilla organisaatiot kommunikoivat sisdisesti ja ulospdin. On my0s tunnistettava ja méa-

ritettdva lahtokohdat, joista muutosta voidaan tulkita ja joihin sitd voidaan peilata.

Tarkastelen Yhdysvaltain asevoimien kehittdmistd neljassé alaluvussa. Ensimmaéisessd alalu-
vussa tarkastelen Yhdysvaltain puolustusministerion strategisen suunnittelun tuotteita ja puo-
lustusministeridsséd tehtdvad strategista suunnittelua. Toisessa alaluvussa tarkastelen asevoi-
mien materiaalista kehittdmisti. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen asevoimien sotataidollista
kehittdmisti sivuten sotataidollisia 1ahtokohtia. Yhteenveto-alaluvussa kokoan havaintoni, ja

luon perustaa teorialdhtokohdilleni.

2.1 Strateginen suunnittelu Yhdysvaltojen puolustusministeriossa

Hierarkiassa korkeimpien Yhdysvaltain kansallista turvallisuutta késittelevien strategiadoku-
menttien laadinnasta vastaa presidentinhallinto (muun muassa National Security Council). En-
simmaéinen National Security Strategy julkaistiin vuonna 1987. Tyypillisesti presidentinhallin-
not ovat julkaisseet kansallisen turvallisuusstrategian kerran toimikautensa aikana, tai useam-
min suurien kansainvélisen ympériston muutosten vuoksi. Vaikka kansallinen turvallisuusstra-
tegia on kattoasiakirja suhteessa Quadrennial Defence Review -asiakirjaan, on viimeksi mai-

nittu aikaan sidottu dokumentti ajoittain julkaistu ennen kansallista turvallisuusstrategiaa.®

Yhdysvaltain sotilasstrategisten dokumenttien laadinnasta vastaa ensisijaisesti Puolustusminis-
terid (DoD, Department of Defence). Quadrennial Defence Review?® oli Yhdysvaltain Puolus-
tusministerion nelivuotiskatsaus, jolla presidentinhallinto esitteli kokonaisstrategiansa kongres-
sille. Dokumentin perusta on kongressin sddtimassa laissa, jolla velvoitettiin puolustusministe-

rid neljdn vuoden vilein tapahtuvaan strategiaty6hon. Julkaisussa presidentinhallinto kuvasi

65 Ks. esim. em. julkaisut, [https://history.defense.gov/Historical-Sources/]
6 Julkaisua on tutkittu paljon. Ks. esim. Tama, Jordan: Tradeoffs in defense strategic planning: lessons
from the U.S. Quadrennial Defense Review, Defence Studies, 18:3, 2018, s. 279-301.
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miten poliittiset pddmaérdt on tarkoitus saavuttaa, ja kertoi niiden saavuttamiseen kaytettévit
keinot. Tasollisesti dokumentti sijoittuu kansallisen strategian ja sotilaallisen suunnittelun vé-
liin. Dokumentissa otettiin kantaa puolustusstrategiaan, joukkorakenteisiin, modernisointisuun-
nitelmiin sekd muihin puolustusohjelmiin. Varustelun ja suorituskykyjen ndkékulmasta doku-
menteilla ohjattiin erityisesti lyhyen tdhtdimen kehittimisohjelmia. Toisaalta dokumentissa oli
tarkoituksena myds tarkastella sitd miten seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana kiytt6on
saatavat teknologiat tulevat muuttamaan joukkorakenteita. Dokumentti julkaistiin vuosina

1997, 2001, 2006, 2010 ja 2014.57

Edelld mainittujen dokumenttien liséksi puolustusministerilla on myds lakisééteinen vuotuinen
velvollisuus raportoida kirjallisesti presidentille ja kongressille. Annual Report of the Secretary
of Defence to the President and the Congress -raportissa (my0s nimelld Annual Defence Report)
puolustusministeri raportoi puolustusministerion ja sen osien rahan kaytosti, tehdysta tyosté ja
saavutuksista sekd sddstetystd rahasta ja poistetuista paillekkiisistd rakenteista sekd mahdolli-
sista muista esityksistdén. Raportissa tulee lainsddddnnén mukaan kuvata myds seuraavana
vuonna toteutettavat suuret sotilasoperaatiot, tulevan vuoden joukkorakenne, sotilasoperaatioi-
den ja joukkorakenteen suhde seki niiden perustelut.® Raporttia voidaan tulkita strategioiden
tavoitteiden edistymisen tarkastelun nikokulmasta, vaikka se ei doktriini sanan varsinaisessa
merkityksessd olekaan. Raporttia julkaistiin vuoteen 2005 saakka, jonka jdlkeen julkaistiin Na-
tional Defense Strategy of the United States -dokumentti Puolustusministerion aloitteesta.
Edelld mainittua ei pidé sekoittaa vuodesta 2016 alkaen lakisdéteisend julkaistuun saman nimi-

seen dokumenttiin.

Sotilasstrategisen tason strategioita tuottaa myds puolustushaarakomentajien neuvosto Joint
Chiefs of Staff (JCS). JCS toimii keskeisimpéna presidentin, kansallisen turvallisuusneuvoston
(National Security Council) ja puolustusministerin neuvonantajana. JCS on julkaissut useita
National Military Strategy of the United States -dokumentteja, joissa arvioidaan Yhdysvaltain

sotilasstrategisia tavoitteita. Myds Joint Vision on JCS-julkaisu, jossa esitetdén miten Yhdys-

7 Vuodesta 2016 alkaen dokumentin sijasta on lakimuutoksen my®ti julkaistu National Defence Strategy -doku-
mentti, joista ensimmaéinen julkaistiin vuonna 2018. (Robert Gatesin ollessa puolustusministeri julkaistiin vastaa-
van niminen, mutta sisélloltdén poikkeava National Defence Strategy -dokumentti.) Uusi National Defence Stra-
tegy ei Quadrennial Defence Review:n tavoin ollut endd kaikilta osin julkinen. National Defence Strategy -doku-
mentissa kuvataan puolustusministerion 1dhestymistapa kansallisen turvallisuusstrategian velvoitteiden toteutta-
miseen.

8 10 US Code, Section 113. [https://www.law.cornell.edu/uscode/text], luettu 15.2.2020.
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valtain asevoimat nidkivit tulevaisuuden sodan kuvan dokumentin julkaisun aikaan. Tulevai-
suuden sotaa kasitelldén dokumentissa 10-20 vuotta tulevaisuuteen katsoen. Joint Vision 2010

julkaistiin vuonna 1996 ja Joint Vision 2020 puolestaan vuonna 2000.%°

Sotilasstrategisen tason alapuolella seuraavat doktriinit kuuluvat selkeimmin operatiiviselle ta-

solle, tarkemmin joint”

-doktriiniperheeseen. JCS vastaa myos Yhdysvaltain asevoimien ope-
ratiivisen tasan joint-doktriinien julkaisemisesta. Joint-doktriinien kulmakivi Joint Publication
1 (JPI) kuvaa asevoimien kidyton yhdenmukaisen ohjauksen syntyvan ylld mainittujen kolmen
kansallisen strategian suhteesta. National Security Strategy ilmentda kansalliset prioriteetit ja
tavoiteltavan loppuasetelman (ends), National Defence strategy ministerion ohjauksen loppu-

asetelman tavoittelun keinovalikoimaan (ways) ja National Military Strategy sotilasstrategisen

ohjauksen vilineiden valintaan (means).”!

Joint Chiefs of Staff -internetsivuilla joint-doktriinien kuvataan ”...edustavan yhteistd néikékul-
maa, jonka mukaan suunnitellaan, koulutetaan ja toteutetaan sotilasoperaatioita”, toisaalta
”...edustavan sitd mitd opetetaan, uskotaan ja pidetddn oikeana (toisin sanoen sitd mikd toimii
parhaiten)”. 1.1.2019 alkaen luonnehdintaa on tarkennettu niin, ettd joint-doktriinit edustavat
virallista "neuvoa" ja komentajan harkinta on kaikissa tilanteissa ensisijaisen tirkei.””> Opera-
titvisen tason doktriineista mairédvin on jo edelld mainittu JPI Joint Doctrine for the Armed
Forces of the United States. Doktriinissa mairitellddn muun muassa asevoimien toiminnan
doktrinaalinen perusta ja eri toimijoiden rooleja. JP1 sitoo joint-doktriinit kansalliseen turvalli-
suusstrategiaan seka kansalliseen sotilasstrategiaan ja kuvaa asevoimien merkityksen kansalli-
sen politiikan ja strategioiden laadinnassa.”® Linsimaille tyypillisesti siis myds Yhdysvalloissa

poliittinen strategia ohjaa sotilaallista doktriinia.

% Edelld mainittujen lisidksi puolustusministerié ja JCS ovat julkaisseet vuonna 2006 National Military Strategic
Plan for the War on Terrorism- ja National Military Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction -doku-
mentit.

70 Joint-ksitteelld viitataan kahden tai useamman puolustushaaran joukkojen yhteisoperointiin.

"t Joint Publication 1: Doctrine for the Armed Forces of the United States. 25 March 2013, Incorporating change
1 12 July 2017. s. II-3-1I-5.

2 JCS:n JOINT-doktriini julkaisusivut. [https://www.jcs.mil/Doctrine/Joint-Doctine-Pubs/], lainattu 20.3.2020.
"Joint doctrine presents fundamental principles that guide the employment of US military forces in coordinated
and integrated action toward a common objective. It promotes a common perspective from which to plan, train,
and conduct military operations. It represents what is taught, believed, and advocated as what is right (i.e., what
works best). It provides distilled insights and wisdom gained from employing the military instrument of national
power in operations to achieve national objectives." "Effective 1JANI9 per Director Joint Force Development:
Joint Doctrine constitutes official advice, however, the judgment of the commander is paramount in all situa-
tions. This description will be captured in joint doctrine policy and materials (e.g. joint publication prefaces) and
implemented going forward."

3 Joint Publication 1.
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Paul K. Davis toteaa Yhdysvaltain puolustusjérjestelman rakentamisen ja puolustussuunnitte-
lun (defence planning) olevan puolustusministerion versio strategisesta suunnittelusta.”* Puo-
lustusjarjestelmén rakentaminen tarkoittaa Yhdysvaltain kontekstissa tulevista joukoista sekd
niiden suorituskyvyistd paittdmistd. Edelld mainittu on siis erotettava operatiivisesta suunnit-

telusta tai joukkojen kdyttamisestd sodassa.

Quadrennial Defence Review -dokumentti edusti vuodesta 1997 vuoteen 2014 Yhdysvaltain
puolustussuunnittelun ja puolustusjirjestelmén rakentamisen kokonaisstrategiaa. Jordan Ta-
man mukaan strategian laadinta toteutettiin puolustusministerin toimiston (Office of the Secre-
tary of Defence, OSD) strategia ja politiikka -asioista vastaavien siviilien johtamissa tyoryh-
missd.”> Tydryhmit olivat osallistujia tarkastellen laajapohjaisia.”® Edustettuna olivat Puolus-
tusministerion eri osat, asevoimien puolustushaarat sekd joint-osat. Laajapohjaisen laatijaryh-
min seurauksena dokumentti oli usein sisdlloltddn kaikkia miellyttiva ja samalla luonteeltaan
intressejd sovitteleva. Toisaalta asevoimien osallistuminen ty6hon tarkoitti niilld olevan suu-
remmat kannustimet ideoiden viemisessd omiin organisaatiothinsa. Strategian laatimisprosessi
oli luonteeltaan avoin ja se mahdollisti puolustusministereille hallinnonalaansa vaikuttamisen.
Tama kirjoittaa strategian laadintaprosessin inklusiivisuuden tarkoittaneen myods mahdolli-
suutta uusien ideoiden levidmiseen ldpi puolustushallinnon rakenteiden. Strategiatydryhmat
toimivat uusien strategisten ideoiden’’ kehittimisen ja levittimisen vélineind. Tama mainitsee

tyoryhmien toimineen alustoina myds muualla syntyneiden ideoiden levittimisessd.

Yhdysvaltain hallinnon kaksijakoiseen luonteeseen liittyen kongressi on asettanut parlamentaa-
risen valvonnan elimié (hallinnon ulkopuolisia) jélkikéteen tarkastelemaan presidentin hallin-

non laatimia strategioita. Valvontaelimien nimet ovat vaihdelleet, mutta toiminnassa ovat olleet

™ Davis, Paul K.: Defense planning when major changes are needed, Defence Studies, 18:3, 2018, s. 374-390.
Artikkelissa kuvataan puolustusjérjestelmén rakentamista ja esimerkiksi DoD:n resurssien jakamisen prosesseja.
75 Tama (2018), s. 279-301.

76 Vrt. esim. Tama (2018), s. 288-290. Vuonna 2011, vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena, kongressi leikkasi
hallinnon alojen rahoitusta. Taman haastattelemien asiantuntijoiden mukaan syntyneeseen siistotarpeeseen vas-
tattiin presidentin aloitteesta ylhdaltd alas johdetulla strategisen suunnittelun prosessilla. Suunnitteluprosessin seu-
rauksena hallinto julkaisi vuonna 2012 Defence Strategic Guidance -asiakirjan. Tdmén strategian laadinta oli luon-
teeltaan eksklusiivisempi prosessi, johon osallistuivat vain puolustushallinnon ja asevoimien vanhimmat johtajat.
Vailla lakiohjausta tehty tyo oli luonteeltaan joustavaa ja Taman haastatteluiden perusteella vaikutuksiltaan suu-
rempaa kuin puolustushallinnon sdénnéllinen strategiatyo.

77 Tama (2018), s. 286—287. Esimerkkind tydryhméssd syntyneestd ja mydhemmin Obaman hallinnon aikana kes-
keiseksi teemaksi nostetusta ajatuksesta esitetdén “building partnership capacity” -ajatus.
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ainakin National Defense Panel, Quadrennial Defense Review Independent Panel sekd Com-
mission on the National Defense Strategy of the United States. Valvontaelimet ovat olleet kool-
taan pienid, ja ne ovat koostuneet puolustushallinnonalan entisistd virkamiehistd ja ammattilai-
sista. Taman mukaan valvontaelimet ovat mahdollistaneet sekd puolustushallinnon prioriteet-

tien kyseenalaistamisen etti uusien innovaatioiden esittimisen.’

2.2 Asevoimien materiaalinen kehittiminen

Muutokset asevoimien materiaalisessa kokonaisvoimassa ja laadussa ovat hitaita. Esimerkiksi
1980-luvun mittava materiaalinen rakentaminen tarkoitti Yhdysvaltain asevoimien kannalta

sitd, ettd suuri osa 1980-luvulla rakennetusta kalustosta oli kiytossi vield 2010-2020-luvuilla.”

Uusilla teknologioilla on merkitystd myods maan puolustusmateriaaliteollisuudelle. Perinteisen
puolustusteollisuuden tuotteita tuotettiin pddosin asevoimille, ja niilld oli vain rajallisia kadytto-
mahdollisuuksia siviilimarkkinoilla. 1990-luvun mittapuulla nykyaikainen puolustusteollisuus
valmisti moninaisia tuotteita erilaisista teknologiasukupolvista, yhté aikaisesti. Lisdksi kaupal-
listen tuotteiden (COTS, Commercials Of The Shelf) soveltaminen asevoimissa oli jo arkipdi-

viistynyt.®°

Yhdysvalloissa puolustusministeri vastaa (presidentille) sotilaallisten suorituskykyjen luomi-
sesta, ylldpitdmisestd ja kdyttdmisestd. Puolustushaaroista vastaavien apulaispuolustusministe-
rien (The secretaries of the Military Departments) vastuulle kuuluu puolustushaarojensa jouk-
kojen organisointi, koulutus ja varustaminen. Apulaispuolustusministerit johtavat puolustus-
haarojaan organisoinnin, koulutuksen ja varustamisen osalta alaistensa puolustushaarakomen-
tajien kautta. Muista johtoportaista poiketen myds Yhdysvaltain erikoisjoukkojen johtopor-

taalla (USSOCOM) on erikoisjoukkospesifin materiaalin osalta varustamiseen liittyvid tehtévia.

JP1-doktriinin mukaan yksittéisten erityisaseiden tai -vélineiden kehittdmisesti ja jakelusta vas-
taa kyseistd jarjestelmédd tarvitseva puolustushaara, jollei puolustusministeri muuta kiske. Toi-

saalta yksittdisen puolustushaaran suuremmat suorituskykytarpeet (major force requirements)

8 Tama (2018), s. 289-290.

" Freedman, Lawrence: The Revolution in Strategic Affairs, Adelphi paper 318, Uudelleen painettuna kirjassa
The Evolution of Military Strategy: Volume II. Routledge. Oxon 2006. s. 270.

80 Freedman (2006), s. 271.
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vaativat toteutuakseen olemassa olevan tai arvioidun tarpeen, puolustushaarakomentajien neu-
voston puheenjohtajan suosituksen, puolustushaarakomentajien neuvoston sekd Yhdysvaltain
alueellisten johtoportaiden komentajien kanssa koordinoinnin seké lopulta hyviaksynnin puo-
lustusministerilti.’! Huomionarvoista on myds se, etti joint-doktriinit pohjautuvat aina ole-
massa oleviin suorituskykyihin.®? Joint-tasan doktriineihin pdityneet innovaatiot ovat siis kehi-
tysvaiheeltaan jo varsin kypsid ja sekd teknologian ettd joukkorakenteen osalta valmiita. Onkin
ylemmaén tason ohjauksen (policy) vallassa maaritelld haluttuja suorituskykyja. JP1-doktriinissa
todetaan, ettd ”...implisiittisesti ylemmdn tason ohjaus voi luoda uusia rooleja ja vaatimuksia
uusille suorituskyvyille.” Toisaalta doktriinissa my0s todetaan joskus ylemmén tason ohjausta

tarvittavan jo kdytdssé olevien suorituskykyjen kiyton tarkempaan miarittelyyn.

Lopullisen kehittdmisen ja todellisten prioriteettien mittarina tulee kuitenkin aina kiyttdd myos

rahoituksen tarkastelua, jos ilmid ei historiallisesti tarkasteltuna niyttiydy muuten selvisti.®

2.3 Asevoimien sotataidollinen kehittiminen

Vuonna 1982 julkaistu FM100-5 Operations (AirLand Battle) -doktriini loi pohjan Persianlah-
den sodan menestykselle. Doktriinin ohella myds teknologia kehittyi 1980-luvulla mahdollis-
tamaan AirLand Battle -doktriinin ajatukset taisteluiden toteuttamisesta. Persianlahden sodassa
litkkesodankédyntid toteutettiin onnistuneesti vuonna 1986 julkaistun péivitetyn FM100-5 Ope-
rations -doktriinin ja uuden teknologian mahdollistaessa sodankdynnin tavoitellulla tavalla. Ke-
hittdmisen kannalta merkittdva rooli oli my6s Goldwater-Nichols Department of Defense Reor-
ganization Act -lailla, jolla pakotettiin puolustushaarat tiiviimpéin yhteistydhon.®* Laki asetti
joint-operoinnin tavoitetilaksi kehittimisen keskioon niin doktriinikehityksen kuin muidenkin
kiytintdjen kehittimisen osalta.®® Persianlahden sodassa Yhdysvaltain ilmavoimat osoittivat-
kin, onnistuneesti maavoimien taisteluun integroituna, teknologista ja sotataidollista ylivoimaa
Irakin joukkoihin ndhden. Yhdysvaltalaisen sodankdynnin voidaankin kylmén sodan jalkeiselld

ajanjaksolla ajatella merkinneen ldhes aina joint-operointia.

81 Joint Publication 1. s. 111-2.

82 Ibid. s. VI-3.

8 Esim. Joint Force Quaterly 1, 1993. s. 15. Yhdysvaltain merivoimien komentaja kuvaa vuoden 1992 From the
Sea -doktriinin julkaisun my&td miten budjetti kdytiin uudelleen 14pi ja merivoimien sekd merijalkavien rahoituk-
sesta kadnnettiin 1,2 miljardia uuden doktriinin ja joint-operointikyvyn kehittimiseen.

84 Ks. esim. Rekkedal et al. (2013). Passim.

85 Chapman, Bert: Military Doctrine, A Reference Handbook. Praeger Security International, California 2009. s.
48.
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Yhteisoperointia ohjaavien joint-doktriinien laatiminen ja vakiinnuttaminen on késketty puo-
lustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtajan tehtiviin.*® Vastuut pohjaavat vuoden 1986
lakiuudistukseen (Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act). JP1 toteaa
joint-suorituskykyjen rakentamisesta ja yllapidosta (Joint Force Development) seké uusien ide-
oiden hyodyntidmisestd seuraavaa: "New ideas are discovered through active scouting: capital-
izing and exploiting innovative opportunities and developments occurring inside and outside of
the military community."%” Joint-doktriinit kehitetdin puolustushaarakomentajien neuvoston
puheenjohtajan ohjauksessa puolustushaarojen, alueellisten johtoportaiden komentajien ja tu-
kiosien (Combat Support Agency) kanssa koordinoiden ja niitd konsultoiden. Puolustushaara-
komentajien neuvoston puheenjohtajan esikunta (Joint Staff) johtaa joint-doktriinien laadin-

tayhteis6d®® ja vastaa kaikista laadintaprosessin vaiheista hyviksyntiin saakka.®

Joint-tason kehitystyotd voidaan vapaammin, vailla ylemman tason rajoitteita, toteuttaa joint-
konseptikehityksen kautta. Kehitystyd voi kdynnistyd esimerkiksi taistelukentin oletettujen
olosuhteiden, teknologian tai vastustajan suorituskykyjen muuttuessa. Joint-konseptit keskitty-
vit ideoihin ja niiden laadintaan osallistuu laaja-alaisesti sotilaita ja muita asiantuntijoita. Hy-
viksi todetut ideat ja kdytdnndt otetaan kdyttoon erillisen prosessin kautta (Force Development

Process).”°

Adamskyn mukaan puolustushaarakomentajien neuvoston asema on kuitenkin heikosti vakiin-
tunut, ja siltd puuttuu kyky puolustushaarat ldpileikkaavaan visiointiin ja kauaskantoiseen ke-

hittdmiseen. Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtajan rooli onkin Adamskyn mu-

8 Ks. esim. 10 US Code, Section 153, My®ds Joint Publication 1.

87 Joint Publication 1. s. VI-1.

8 CJCSI 5120.02 Joint Doctrine Development System. [https://www.jcs.mil/Doctrine/Joint-Doctrine-Pubs/Refe-
rence-Series/], luettu 20.3.2020. "Joint doctrine development community — The Chairman of the Joint Chiefs of
Staff; the Services, the combatant commands, the Joint Staff, the combat support agencies, the doctrine develop-
ment agencies of the Services and the joint community, the National Defense University, the United States Element,
North American Aerospace Defense Command, the National Guard Bureau, and Chairman of the Joint Chiefs of
Staff controlled activities. Also called JDDC." Esitetty kuvana ldhteen liitteessd B (ml. jako dinestdméddn oikeu-
tettuihin ja muihin jiseniin).; Termiston osalta kts. myds DOD Dictionary of Military and Associated Terms (as
of July 2019). [https://www.jcs.mil/Doctrine/Joint-Doctine-Pubs/ ], s. 117.

8 Joint Publication 1. s. VI-4.; Kts. myds CJCSI 5120.02C Joint Doctrine Development System

% Joint Publication 1.s. VI-9-VI-11.; Kts. myds CJCSI 3010.02C Joint Concept Development and Experimenta-
tion. [https://www.jcs.mil/Doctrine/Joint-Concepts/], luettu 20.3.2020.


https://www.jcs.mil/Doctrine/Joint-Doctine-Pubs/
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kaan "budjetista vastaaminen ja ajoittainen operatiivinen suunnittelu, varsinaisen sodan luon-
teen pohdinnan sijaan"’' Adamsky kuvaakin puolustushaarakomentajien neuvoston puolus-
tushaarojen omien etujen puolustamisen vangiksi, jolta puuttuu pitkdntdhtdimen suunnittelu-

kyky.”?

Kylmain sodan pééttyminen tarkoitti myos puolustushaarojen toiminnan ja doktriinien uutta tar-
kastelua. Esimerkiksi maavoimien vuonna 1993 julkaistu FM100-5-doktriini painotti rauhan-
turvaamisen ja vakauttamisoperaatioiden merkitysti.”> Ilmavoimien kokemukset Persianlahden
sodassa johtivat yritykseen sisdllyttdd avaruusvoimavarat vuonna 1992 julkaistuun AFM1-1-
doktriiniin.** Bert Chapmanin mukaan avaruussuorituskykyjen integroimista ilmavoimiin tar-
kasteltiin myds vuoden 1994 Spacecast 2020- ja vuosien 1995-1996 limavoimat 2025 -tutki-
muksissa. Merijalkavéden osalta kylmén sodan jilkeen on painottunut paluu vastakumoukselli-
sen sodankdynnin oppeihin ja toisaalta kykyyn projisoida voimaa kauas ja nopeasti (expediti-
onary warfare).”> Merivoimien osalta kylmin sodan paittymisen jilkeinen painopiste on siit-
tynyt avomerisodankdynnisté joint-operaatioihin sekd rantojen ldheisyydessa operointiin (/itfo-
ral area). Chapmanin mukaan painotus nékyi jo vuonna 1992 julkaistussa From the Sea -dokt-
riinissa.”® Muista johtoportaista poiketen myds Yhdysvaltain erikoisjoukkojen johtoportaalla

(USSOCOM) on erikoisjoukkospesifien doktriinien kehittdmiseen liittyvid tehtavii.

Puolustushaaroilla on useita erilaisia ja eritasoisia doktriinityohon osallistuvia organisaation
osia ja elementtejd.”’ Organisaatioiden omien toimijoiden liséksi keskusteluihin osallistuu huo-
mattava miérd siviilitoimijoita. Huomionarvoista on esimerkiksi kaupallisen turvallisuusasioi-
hin keskittyneen RAND Corporation -ajatushautomon asema doktriinien ja konseptien kehitti-
misessd. RAND on laatinut konsepteja ilmavoimille ja muille puolustushaaroille useiden vuo-
sikymmenien ajan. My0s muiden puolustushaarojen doktriinikeskusteluun osallistuu julkisia
tahoja. Maavoimien komentajana vuonna 1993 toiminut Gordon R. Sullivan kirjoittaa tuolloin

uusitun FM100-5 Operations -doktriinin konseptien ja dogmien olevan seurausta Lessons Lear-

1 Adamsky (2008), s. 50.

92 Adamsky (2010), s. 132.

93 Chapman (2009), s. 20. Chapmanin mukaan 2001 vuoden terrori-iskujen jilkeen 16ydetty vastakumouksellisen
jaasymmetrisen sodankdynnin keskeisyys nédyttaytyi vuonna 2005 julkaistussa FM I The Army: Our Army at War:
Relevant and Ready Today and Tomorrow -doktriinissa, painottuen edelleen vuonna 2006 julkaistussa FM 3-24
Counterinsurgency -doktriinissa.

% Ibid. s. 15.

% Ibid. s. 25.

% Ibid. s. 29.

7 Ibid. s. 51-69.
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ned -toiminnan ja tulevaisuuden mahdollisuuksien kartoittamisesta seké laaja-alaisesta ajatus-
ten vaihdosta sotilaiden, tutkijoiden ja hallinnonalan ammattilaisten kanssa.”® Esimerkiksi The
Association of the United States Army (AUSA) on yksityinen voittoa tavoittelematon organisaa-
tio, jonka Institute of Land Warfare (ILW) pyrkii koulutuksella vaikuttamaan esimerkiksi val-
tion hallinnon maavoimia koskeviin paitoksiin.”” AUSA muun muassa julkaisee 4rmy Maga-
zine -lehted ja tutkimuksia omilla sivuillaan.’?’ Merivoimien osalta strategiatydhon osallistuu
esimerkiksi John Hopkins University Applied Physics Laboratory, jonka sivuilta voi 10ytda

merkittivin méirin turvallisuus- ja puolustustoimialaan liittyvid julkaisuja.!®!

2.4 Yhteenveto

Olen tdssd luvussa kuvannut Yhdysvaltojen puolustusministerion ja asevoimien kehittdmisen
rakenteita ja kdytintdjd. Tarkastelu on toteutettu sellaisella tasolla, joka mahdollistaa rakentei-
den ja kéytidntdjen yli katsomisen, mutta samalla niiden tunnistamisen teknologiakésitysten

muodostumisen ja sotataidollisen kehittdmisen taustatekijoina.

Angstromin mukaan Yhdysvaltojen puolustusjérjestelmin rakentamisen prosessi on luonteel-
taan byrokraattinen ja toisaalta kaksijakoinen.!%? Vapaasti lainaten sotilaallisen voiman raken-
taminen, rahoittaminen ja jirjestiminen sekd pitkdaikaissuunnittelu ja materiaalihankinnat tay-

tyy erottaa poliittisten padmadrien luomisesta ja sotien kdymisesta.

Asevoimien kehittimisen ndkokulmasta keskeisimpid strategisen suunnittelun tuotteita tarkas-
telujaksolla ovat Quadrennial Defence Review (ODR) ja National Military Strategy of the Uni-
ted States (NMS) -julkaisut. Lisdksi puolustusministeri raportoi puolustushallinnon toimista
vuotuisilla raporteilla. Raporttia voidaan tarvittaessa tulkita strategioiden toteutumisen nako-
kulmasta. JP1-doktriinia tulkiten QDR-julkaisun voidaan sanoa ilmentédvén kédytdssé olevia kei-
noja ja NMS-julkaisun vélineiden valinnan ohjausta. Néin ollen molempia mainittuja doktrii-

neita voidaan kéyttda virallistettuja teknologiakésityksii tulkittaessa.

% Joint Force Quaterly 1,1993.s. 11.

% Chapman (2009), s. 59.

190 Iwww.ausa.org/publications/ausa-studies]. Luettu 14.5.2020.

191 Thttps://www.jhuapl.edu/NewsPublications/Publications]. Luettu 14.5.2020.

102 Angstrom (2018), s. 322-324. Angstrom nékee yhdysvaltalaisen sodan kuvan ei-poliittisen luonteen muodos-
tuvan erityisesti neljdn institutionaalisen tekijén johdosta: 1) sodankdyntikyvyn ja sotilaallisen voiman rakentami-
sen, rahoittamisen ja jarjestdmisen erottelu, 2) erilliset prosessit pitkdaikaissuunnittelulle, materiaalihankinnoille
ja poliittisten pddmairien luomiselle, 3) tulevaisuuden sotien ymmaértdminen puhtaasti sotilaallisina koitoksina ja
4) tulevaisuuden ymmaértdminen deterministisend, vailla omaa toimijuutta.


http://www.ausa.org/publications/ausa-studies
https://www.jhuapl.edu/NewsPublications/Publications
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QDR-julkaisun laadinta on ollut puolustushallinnon eri osat osallistavaa ja luonteeltaan avointa.
Tama on tarkoittanut myds sité, ettd sen linjaukset ovat olleet luonteeltaan sovittelevia. Jordan
Tama esittdd prosessin inklusiivisuuden edistineen my0s tyossé esitettyjen ideoiden mahdolli-
suutta levitd l4pi puolustushallinnon. Toisaalta Tama mainitsee tyoryhmien toimineen alustoina
my0s muualla syntyneiden ideoiden levittimisesséd. Laadittujen strategioiden jélkikéteen toteu-
tettu parlamentaarinen valvonta on myos mahdollistanut laadittujen prioriteettien kyseenalais-

tamisen ja uusien innovaatioiden esittimisen.

Muutokset asevoimien materiaalisissa suorituskyvyissd ovat hitaita. Yhdysvalloissa puolustus-
ministeri vastaa sotilaallisten suorituskykyjen luomisesta, yllépitdmisestd ja kdyttdmisestd. Ke-
hittdmisen kédytdnnon tyo tehddén puolustushaaraministereiden kautta. Materiaalisen suoritus-
kyvyn rakentamisesta vastaa jarjestelmaa tarvitseva puolustushaara, jollei muuta késketd. Dokt-
riineissa mainitut suorituskyvyt ovat kehitysasteeltaan kypsid. Toisaalta konsepteissa voidaan

testata my0s kehitysvaiheessa olevaa teknologiaa.

Yhdysvaltalainen sodankdynti on kylmén sodan jdlkeen tarkoittanut ldhes aina joint-operointia.
Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja vastaa joint-doktriinien kehittdmisesta.
Puolustushaarojen rooli niiden omassa sotataidollisessa ja materiaalisessa kehittimisessd on
kuitenkin vahva. Puolustushaaroja ja niiden teknologiakisityksid ei siis voi tarkasteluissa ohit-

taa.

Asevoimien sotataidollista kehitystyotd tehddén asevoimien erilaisissa ja eritasoisissa organi-
saation osissa, mutta yhteistydssd organisaatioiden ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Ty0dsta
viestitddn myos julkisilla foorumeilla. Julkisen keskustelun merkityksen kehitystydlle voi tun-
nistaa myO0s siitd, ettd suurin osa asevoimien doktriinijulkaisuista on 18ydettavissé julkisesti.
Yhdysvaltain asevoimien nidkokulmasta julkinen keskustelu vaikuttaisi siis olevan hyviksytty

ja kannustettu tapa sotataidollisen kehityksen edistimiseksi.

Puolustusministerion ja asevoimien kehittdmisen rakenteet vaikuttavat tutkimusaineiston pe-
rusteella vaikutteille avoimilta. Julkinen keskustelu vaikuttaa aineiston perusteella olevan mah-
dollinen reitti ideoiden vilittymiselle pééttdjien tietoisuuteen. Ulkopuoliset ajatukselliset vai-

kutteet ovat siis mahdollisia.
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Tulkintani aineistosta on, ettd Yhdysvaltain asevoimien kehittimiselld on sosiaalinen luonne.
Luentani perusteella vaikuttaa siltd, ettd vaikkei ideoiden vilittymisen sosiaalista luonnetta voi
aukottomasti jokaisen idean osalta osoittaa todeksi ei sitd voi mydskéddn esimerkkien valossa
kiistdd. Tdssd luvussa kuvaamieni rakenteiden ymmartdmisen myotéd pystyn seuraavaksi tarkas-
telemaan tutkimukseni teoriaa, jonka kautta on mahdollista ymmartda tarkemmin uuden tekno-

logian késitysten muodostumisen sosiaalista luonnetta.
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3 TUTKIMUKSEN TEORIA

3.1 Uuden teknologian suhde sotataitoon

Mika Kerttusen mukaan Clausewitzin alkuperdinen strategiamééritelmi opista taisteluiden
kayttdmisesti sodan pddmadrien saavuttamiseksi voidaan nykydén ymmartia sotilasstrategiana.
Kerttusen NATO-maéédritelmén kddnnosté lainaten, "...sotilasstrategialla tarkoitetaan ajatusta
sotilaallisen voiman kehittimisestd ja kdyttoperiaatteista saavuttamaan asetetut poliittiset ta-

voitteet."'%

Sotilasstrategian kisitteelld voidaan erottaa toisistaan asevoimien johdon valtiollisen tasan so-
tilaallisia asioita koskeva paitoksenteko poliittis—strategisesta tasosta, eli koko valtiota koske-
vasta piitoksenteosta.!** Virallisissa strategia-asiakirjoissa ajatukset pyritifin usein esittiméiin
tieteellisen argumentaation avulla, vaikka kyse on padsdantoisesti poliittisista valinnoista. Po-
liittiset ja sotilaalliset valtaapitdavit madrittdvat hyvaksyttdvén tiedon. Kerttusta lainaten: "Soti-
lasstrategia syntyy, kehittyy ja katoaa historian tapahtumien, yhteiskunnallisten voimien sekd
tieteellis—teknillisen kehityksen siivittimdind."'% Kerttusen mukaan sotilasstrateginen tutkimus
voikin kohdistua teoreettisiin uskomuksiin sotilaallisen voiman optimaalisesta kéytosti.'’® So-
tilaallista voimaa voi siis katsoa uskomuksina ja valintoina, joihin liittyy tekninen kehitys. So-

tilaallisen voiman osatekijit on kuitenkin méériteltava.

Kéytannon sotilasstrategian tutkimuksessa oleellisia kysymyksid ovat aseellisen voiman ra-
kenne sek ajatukset sen kiyttoperiaatteista.'?” Strategian voidaan sanoa kertovan voimavaro-
jen hyddyntdmisestd tavoitteen saavuttamiseksi. Asiaa voidaan tarkastella ends, ways, means -
jaottelun kautta. Kysymys on siis halutun lopputuleman mahdollistavien keinojen ja vélineiden
suhteesta.!%® Sotilaallisen voiman osatekijoiti voidaan siis, ainakin osin, tarkastella vilineiden

ja keinojen kautta.

103 Kerttunen, Mika: Sotilasstrategia: Sotilasstrategian tutkimuksen perusteista, Suomalaisia néikékulmia strate-
gian tutkimukseen. Sivonen, Pekka (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strate-
gian tutkimuksia No 33, Juvenes Print, Helsinki 2013, s. 40.

104 Sipild, Joonas & Tommi Koivula: Kuinka strategiaa tutkitaan, 2. uudistettu painos. Maanpuolustuskorkea-
koulu, Juvenes Print, Helsinki 2014, s. 23.

105 K erttunen (2013), s. 41.

106 Thid. s. 42.

107 Ibid. s. 43.

108 Gjelsten & Rekkedal (2013), s. 15-16.
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Puolustussuunnittelu tai puolustusjérjestelyiden suunnittelu (defence planning) nihddan kan-
sainvilisessd akateemisessa tutkimuksessa keskeisend sotilasstrategian, strategian ja turvalli-
suuspolitiikan tutkimuksen osa-alueena.'® Kysymys on sotilaallisen voiman kiyton tutkimisen
sijasta tulevaisuuden sotiin valmistautumisesta. Késitykset tulevaisuuden sodista voivat siis an-

taa vilineille ja keinoille kontekstin tai olemassa olon syyn.

Kerttusen kritiikin mukaan: ”Uskominen (erityisesti sotilaallisten) tulosvaikutusten ja (poliit-
tisten) tavoitteiden (ends) viliseen korrespondenssiin ja korrelaatioon on sotilasstrategisen lo-
giikan suurimpia heikkouksia.”''° Keinojen ja vilineiden tarkastelulla ei tulekaan pyrkii lop-
putulosten tai tavoitteiden selvittimiseen, vaikka ne voivatkin toimia kdyttdonoton motivaa-

tiotekijoina.

Kerttunen tarjoaa sotilasstrategialle maaritelmaa hallinnollisena prosessina, missd poliittiset
pddtdokset ja voimassaolevat uskomukset sotilaallisen voiman kéytostd muunnetaan sotilaalli-
siksi tavoitteiksi ja toimiksi.''! Miritelmiin peilaten sotilaallisen voiman kiytdsti voimassa-
olevien uskomusten sosiaalisesti konstruoitunut synty ja poliittisesti tehdyt paitdkset voivat

tarkoittaa uskomusten muuttumista lopulta sotilaallisiksi vélineiksi, tavoitteiksi ja toimiksi.

Kansainvilisessd innovaatioiden tutkimuksessa innovaatiot rakentuvat yleensd kiyttoperiaat-
teista, teknologiasta ja organisaatiosta tai niiden rajatusta yhdistelméastd. Williamson Murray
toteaa teknologisten innovaatioiden adaptaatiossa merkittdvdd olevan se miten ne sisillytetddan
sodankiyntikonsepteihin.!'?> Uuden teknologian sotataidollinen konteksti voidaankin sotilas-
strategian ja innovaatioiden synteesind méadérittdd suorituskykyjen (vélineiden) ja sotataidon

(keinojen) piiriin, jossa organisaatiorakenne edustaa osaa suosituskyvysta.

3.2 Tutkimuksen metateoreettinen tausta

109 Ks. esim. Breitenbauch, Henrik & André Ken Jakobsson (2018) Defence planning as

strategic fact: introduction, Defence Studies, 18:3, s. 253-261.

110 Kerttunen, Mika: Kuinka sota voitetaan. Sotilasstrategiasta ja sen tutkimisesta. Julkaisusarja 2: Tutkimusse-
losteita No 45, Strategian laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima, Helsinki 2010. s. 60—61.

I Kerttunen (2010), s. 63.

"2 Murray (2011), s. 317.
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Erityisesti kylmén sodan aikana sotilaallista voimaa tarkasteltiin kansainvélisten suhteiden tut-
kimuksessa lihes pelkistiin realismin silmin.!'® Kylmén sodan paittymisen jélkeen strategian
tieteenalan perinteiset ydinpelotteeseen ja suurvaltojen kamppailuun liittyneet kysymykset ei-
vit endd vaikuttaneet keskeisiltid. Realismille tyypillinen tapa hahmottaa valtioiden voimaa eri-
tyisesti sotilaallisena voimana ja edelleen mitattavana suureena tarjosi tarkastelulle varsin ka-
pean ja materialistisen nikdkulman.''* Kylmin sodan paittyminen avasi kentin uusille tavoille
teoretisoida ja hahmottaa kansainvilisid suhteita ja niiden tutkimusta.!'!®> Realisteille kulttuuri
ja identiteetti ndyttelivdt 1ahinna resurssien jaon johdannaista vailla itsendista selittdvaa merki-
tysti.! 1% Realismin positivistinen ote ja objektivismin tavoittelu ei siis enéii monille selittinyt

maailmaa, varsinkaan sen muutosta.

Toisaalta realismin tai rationalismin nidkdkulmasta ei voi my0skdédn tyydyttdvésti selittdd sitd
miksi osa sotilaallisista innovaatioista on rajautunut valtioiden keinovalikoiman ulkopuolelle.
Esimerkiksi Richard Price ja Nina Tannenwald pohtivat, ettei kemiallisten, biologisten tai ydin-
aseiden kayttiméttomyyttd voi perustella tehottomuudella samalla kun liekinheitinaseita perus-
tellaan tehokkuudella. Price ja Tannenwald tarjoavatkin "sivistyksen"-normia valtioiden pai-
toksenteon selittijiksi.!!” Toisaalta realismin rationaalisuuden tavoittelua voi haastaa rationaa-
listen péatosten objektiivisuuden kyseenalaistamalla ja liittimalld rationaaliselta vaikuttavat
péitdkset toimijan omakuvaan, normeihin ja kulttuurilliseen taustaan.!'® Realismi ei siis vai-
kuta tyydyttivid selityksid tarjoavalta ndkokulmalta timén tutkimuksen mielenkiinnonkohteen
suhteen. Realismin koulukunnan tarkasteluun tai tarjoamiin selitysmalleihin ei1 tdssa tutkimuk-

sessa edelld kuvattua laajemmin uppouduta.

Ihmisen ja sosiaalisen maailman vélinen suhde voidaan ndhdd dialektisena. "7dmd merkitsee
sitd, ettd ihminen (ei tietenkddn eristyksissd vaan kollektiiviensa jasenend) ja hinen sosiaalinen

maailmansa ovat vuorovaikutuksessa keskendicin.""'° Yhteisot, kuten asevoimat instituutiona,

113 Raitasalo (2005), s. 15-50.

114 K. esim. Raitasalo (2005), s. 43—49.

115 Ks. esim. Katzenstein (1996). Katzenstein kuvaa kirjaprojektin tarkoituksena olleen juuri realismin haastami-
nen realismin omilla ehdoilla, vaihtoehtoisten ndkdkulmien tarjoamiseksi kansallisen turvallisuuden kysymyksiin.
116 Ks. esim. Katzenstein (1996). s. 17. Esipuhe.

7 Price, Richard & Nina Tannenwald: Norms and Deterrence: The Nuclear and Chemical Weapons Taboos, The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. Katzenstein, Peter J. (ed.), Columbia Univer-
sity Press, New York 1996. s. 114-152.

18 Adamsky (2010), s. 11-12.

119 Berger, Peter L. & Thomas Luckman: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Alkuteos The Social Construc-
tion of Reality (1996), 6. painos, Hansaprint Oy, Turenki 2016. s. 74.
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ovat siis sosiaalisia yhteisdji. Instituutiot ovat taas aina oman historiansa tuotoksia.'?’ "Insti-
tuutiot myos sddtelevdt inhimillistd kéyttdiytymistd asettamalla sille ennakolta mddriteltyjd
kéyttiytymismalleja, jotka kanavoivat sen tiettyyn suuntaan erotuksena lukuisista muista teo-
reettisesti mahdollisista suunnista"'*! Edelld kuvattu Peter Bergerin ja Thomas Luckmanin ajat-
telu on ollut konstruktionistisen tarkastelutavan pioneerityotd yhteiskuntatieteissa. "Konstruk-
tionismia voidaan pitdd sosiologisena kantana, jonka mukaan tieto todellisuudesta vdlittyy ja
muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa."'?* Miki tahansa voi siis olla sosiaalisesti rakentunutta,

"sikdili kuin silli on inhimillistd relevanssia".'??

Tassé tutkimuksessa kidsityksid sotataidosta ja uudesta teknologiasta tarkastellaan sosiaalisesti
rakentuvina. Tutkimuksessa ei siis etsitd (tai lopulta 16ydetd) objektiivista totuutta mielenkiin-
nonkohteena olevasta asiasta. Konstruktivismin 1dhtokohdista tarkastellen sota on sosiaalinen
rakenne eli konstruktio ja se méirittyy yhteiskunnallisesti tekojen ja puheiden kautta.!** Samoin

rakentuvat myds yhteiskunnan suhde ja késitykset innovaatioista, teknologiasta tai sotataidosta.

Konstitutiivisten teorioiden méara ja sisdltd on moninainen, ja niitd voidaankin pitdd yhtendisen
teoriarakennelman sijasta kokoelmana erilaisia nikokulmina tutkimuskohteeseen.!'*> Konstitu-
tiivisten teorioiden varhaisimpia ulottuvuuksia on ollut niin sanottu kriittinen turvallisuusteoria.
Kriittisen turvallisuusteorian piirteet ovat innoittaneet muita erillisiksi irtautuneita turvallisuus-
tutkimuksen suuntauksia, kuten sosiaalinen konstruktivismi. Yhteistd konstitutiivisille ndko-

kulmille on huomion kiinnittiminen vallitseviin diskursseihin. '

Konstruktivismi on sotilasstrategian tutkimisessa nykyisellddn yleinen teoreettinen suuntaus.
Kerttulaa lainaten: ”Sotilasstrategian ja sen kdsitteiden olemassaolo hyvdksytddn, mutta niiden
merkitys syntyy normien, identiteettien ja rakenteiden vuorovaikutuksesta, jota tutkija tulkitsee

oman identiteettinsd ja omien valintojensa kautta.”'*’

120 Berger & Luckman (2016), s. 67.
121 Ibid. s. 67.

122 Ibid. s. 226.

123 Ibid. s. 228.

124 Sipili & Koivula (2014), 5. 22.
125 Ibid. s. 28-29.

126 Tbid. s. 29-30.

127 K erttunen (2013), s. 49-51.
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Konstruktivismin kritiikiksi voidaan ajatella sen tarjoavan vain suhteellisia késityksid todelli-
suudesta. Sosiaalisesti rakentuneen todellisuuden haaste on my®ds siitd tehtyjen johtopédétdsten

relativistinen luonne.

Paul Kowert ja Jeffery Legro toteavat "globaalien moderniuden normien muokkaavan kansal-
listen eliittien intressejd, ohjaten niiden huomion statuksen ja voiman symboleihin, kuten edis-
tykselliseen (mutta usein sopimattomaan) aseistukseen".'*® Valtiot tavoittelevat sotilaallista
voimaa eri syistd. Konstruktivismin ndkdkulmasta valtion sotilaallinen voima ei ole objektiivi-
nen mitattava suure, vaan jaettu sosiaalisesti rakentunut ndkemys kyseisen valtion sotilaallisesta
voimasta. Sotilaallinen voima toki edellyttdid myds materiaalisia suorituskykyjd. Raitasaloa
lainaten: "Power is seen to be acquired by the possession of those resources of power that
symbolize power."'?° Toisaalta Raitasalo toteaa, ettdi vaikka sotilaallisen voiman lihteiden sym-
bolisen arvon maéérittyminen tapahtuu kansainvilisessd vuorovaikutuksessa on hankittavien

suorituskykyjen mérittiminen kansallinen prosessi.'*°

Raitasaloa vapaasti lainaten sotilaalliset resurssit eivét automaattisesti, kansainvilisissa yhteyk-
sissd, tarkoita sotilaallista voimaa.'*' Konstruktivismin silmin tarkasteltuna sotilaallisten suori-
tuskykyjen voima muodostuu jaetusta ymmaérryksestd materiaalin ja niiden kdyttOperiaatteiden
merkityksestd. Materiaalinen kehitys ohjautuu siis myds materiaalille annettujen merkitysten
kautta. Pelkistettynd on kyse siitd, ettd uusi teknologia itsessdcdn ei ole hankkimisen arvoista
ennen kuin sille annetaan merkitys, siis esitellddn idea teknologian sotilaallisesta hyédynnet-
tavyydestd ja ymmdrrys tuosta innovaatiosta jaetaan relevanttien toimijoiden kesken. Raita-
saloa lainaten, "...esimerkiksi asejdrjestelmien osalta konstruktivismi keskittyy tarkastelussaan
niiden instrumentaaliseen tai symboliseen arvoon."'* Raitasalo, konstruktivismin synteesis-
sddn, toteaa sen tunnistavan materiaalisten tekijéiden merkityksen, mutta painottavan merkitys-

ten rakentumisen sosiaalista prosessia.'*

Konstruktivismi tarjoaa siis valtioissa tehtyjd paatoksid selittidvid tekijoitd valtioiden véliseltd

tasolta tarkastellen. Konstruktivismi muodostaa tdlle tutkimukselle metateoreettisen tai tieteen-

128 Kowert & Legro (1996), s. 462.
129 Raitasalo (2005), s. 97.

130 Ibid. s. 99.

131 Tbid. s. 92.

132 Ibid. s. 2.

133 Ibid. s. 68.
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filosofisen taustan, jopa selkinojan, jonka ndkokulmasta tutkimusaihetta tarkastellaan. Kon-
struktivismiin nojaten aineistolta voidaan kysya kysymyksid, jotka auttavat ohittamaan pelkét
materiaaliset resurssit ja voimavarat. Valtioiden sisdinen merkityksenantoprosessi vaatii kui-
tenkin myds kulttuurillisten tekijéiden merkitysten tunnustamisen. Myds maan sisdiset kulttuu-

rilliset tekijit nimittdin selittéivit sotilaallisia valintoja.!'3*

3.3 Strateginen kulttuuri

Alastair Iain Johnston jakoi strategisen kulttuurin sukupolvet 1990-luvun puolivélissd kuvaten
eroja sukupolvien tavassa antaa kulttuurille merkitys.'*> Ensimméinen sukupolvi nousi keskus-
teluun 1980-luvun alkupuolella kuvaamaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton eroja ydinaseaika-
kauden strategisissa valinnoissa. Ensimmaéisen sukupolven tapa kisitelld kulttuuria luonteeltaan
lapitunkevana tarkoittaa, ettei kulttuuria voida tutkimuksella maaritelld, testata tai todentaa.
Toisella sukupolvella tarkoitetaan 1980-luvun puolivilin tienoilla tutkimuksessa noussutta ta-
paa kiyttda kulttuuria strategistien keinona vaikuttaa piitoksiin ja politiikkaan.!*® Toiseen su-
kupolveen yhdistetddn myos Johnstonin ja Colin Grayn teoreettinen debatointi siitd onko stra-
teginen kulttuuri kiyttiytymisen konteksti vai syy.'*” Kolmannella sukupolvella tarkoitetaan
1990-luvulla tutkimuksessa noussutta tapaa kédyttdd kulttuuria, normeja ja ideoita selittimaan
kiyttiytymisti.'*® Kolmannen sukupolven nousu liittyi samanaikaiseen konstruktivistisen tut-

kimusotteen nousuun.'>’

Adamsky kuvaa strategisen kulttuurin tutkimuksen méérittelevan sen "...yhdistelmdnd jaettuja
muodollisia ja epimuodollisia uskomuksia, oletuksia ja kdyttdytymismalleja, jotka on johdettu
vleisistd kokemuksista ja hyvdksytyistd narratiiveista (suullisista ja kirjallisista), jotka muok-
kaavat kollektiivista identiteettid ja suhteita muihin ryhmiin, ja jotka mddrittavdit hyviksyttdvit

keinot ja viilineet turvallisuuspdiiimdcirien saavuttamiseen”.'*® Adamsky tarkentaa omaa strate-

134 Kier, Elizabeth: Culture and French Military Doctrine Before World War I1, The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics. Katzenstein, Peter J. (ed.), Columbia University Press, New York 1996. s.
186-215.

135 Johnston, Alastair Iain: Cultural Realism and Strategy in Maoist China, The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics. Katzenstein, Peter J. (ed.), Columbia University Press, New York 1996. s.
221. Johnston on kisitellyt sukupolvia laajemmin kirjassaan Cultural Realism.

136 Johnston (1996), s. 221.

137 Adamsky (2008), s. 8.; Myds Adamsky (2010).

138 Johnston (1996), s. 221.

139 Adamsky (2008), s. 9.; My6s Adamsky (2010).

140 Adamsky (2008), s. 12.; Myds Adamsky (2010), s. 7-8.
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gisen kulttuurin késittelydén erottelemalla sosiaalisen rakenteen (yhteisollisyys ja yksilolli-
syys), tavan kommunikoida, aikaorientaation seki tavan ajatella (holistis—dialektinen ja loogis—

analyyttinen péttely).'4!

Kulttuurille voidaankin tutkimuksen sukupolvesta riippuen antaa huomattavan paljon tai vdahén
selitysvoimaa suhteessa tarkasteltavaan kohteeseen. Elizabeth Kier toteaa, ettd muutokset dokt-
riineissa voidaan parhaiten selittiii kulttuurin nikokulmasta.'#? Harald Heiback tarkastelee kult-
tuuria suhteessa doktriineihin'* tiivistien ensimmdisen ja kolmannen sukupolven suurimmaksi
nikemyseroksi sen voidaanko kulttuurille antaa selitysvoimaa suhteessa tekoihin.'** Ensimmai-
nen sukupolvi katsoo, ettd kaikkialla olevaa kulttuuria ei voi erottaa toiminnasta ja kulttuuri voi
auttaa ymmartdmain muttei selittdmiin toimintaa. Kolmas sukupolvi taas nédkee, ettd kulttuu-
rilla voi olla kausaalista voimaa ja kyky selittdd toimintaa. Toisen sukupolven suhtautumisen
kulttuuriin Heiback tiivistdd ei-annetuksi, kulttuuria siis tuotetaan, muutetaan ja ihmisten toi-
minta ylldpitdd sitd.'* Hinen mukaansa kulttuuri siis vaikuttaa toimintaan ja toiminta vasta-

vuoroisesti kulttuuriin.

Adamsky toteaa tutkimuskentéin laajemminkin osoittavan innovaatioiden olevan riippuvaisia
teknologioista, mutta myos konseptien ja organisaatioiden uudelleen muotoiluista. Erityisesti
konseptien ja organisaatioiden muutoksessa sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijdt ovat hinen mu-

kaansa kriittisia.

Heaiback katsoo kulttuuria kdytantdjen ja diskurssien kautta ja pitda titd lupaavana tiend dokt-
riinien kehityksen tarkasteluun.'*’ Kiytinndt hiin selittéd sosiaalisesti hyviksytyiksi rutiinitoi-
minnoiksi, jotka yhteiso opettaa itselleen ja toisilleen. Kéytinnot sinéllédén voidaan hdnen mu-
kaansa tehdd hyvin tai huonosti, oikein tai vairin. Diskursseihin Hegiback taas viittaa mahdolli-
sina puheavaruuksina jatkaen niiden siis tarjoavan sanomiselle kulttuurilliset rajat. Haiback
asettaa kulttuurin vaikutuksille doktriiniin kaksi esiehtoa. Ensinnékin kulttuurilla tdytyy olla

kausaalista voimaa tai ainakin vaikuttavuutta, toiseksi kulttuurin tiytyy olla tavalla tai toisella

141 Adamsky (2010), s. 16.

142 Kier (1996), s. 186,

143 Heiback (2013), s. 104-128.
144 Ibid. s. 107.

145 Ibid. s. 109 & 112.

146 Adamsky (2008), s. 8.

147 Hgiback (2013), s. 113-116.
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mukautuva.'*® Myds Adamsky antaa strategiselle kulttuurille selitysvoimaa kiyttiytymisen ja

valintojen kehystijina ja niihin vaikuttavana tekijina.'*’

Tukeudun tissé tutkimuksessa Haibackin, Kierin ja Adamskyn yhdistdvéddn hybridi-ndkemyk-
siin strategisen kulttuurin merkityksestd késityksille sotataidosta ja innovaatioista. Katson toi-
sen sukupolven tavoin strategisen kulttuurin vaikuttavan toimintaan ja toisaalta toiminnan vai-
kuttavan kulttuuriin. Toisaalta katson kolmannen sukupolven tavoin strategisen kulttuurin mah-
dollisesti selittdvan tehtdvid valintoja. Strateginen kulttuuri voi siis suodattaa tai rajata esimer-
kiksi hyvéksyttavid kasityksid uudesta teknologiasta. Toisaalta aikaisemmin mahdottomana pi-
detty ei-hyvéksyttava teknologia voi strategisen kulttuurin kypsymisen myota tulla hyviksy-
tyksi.

Strategisen kulttuurin kautta tarkastelu tukee tutkimuksen konstruktivistisia lahtokohtia. Kult-
tuurillinen tarkastelu taytyy kuitenkin tutkimuskohteesta riippuen ulottaa my0s strategisen kult-
tuurin alapuolelle, silld strateginen kulttuuri muovaa osaltaan myds sotilasorganisaatioiden
kulttuureja.!>® Alastair Finlan nostaa strategisen ja sotilaskulttuurin tirkeimmiksi eroksi suu-
ruusluokan ja "mitattavuuden". Finlan pitda sotilaskulttuuria strategista kulttuuria helpommin

médriteltivini ja yksiloitivina, !

34 Sodan kuva

Niékemykseni mukaan sodan kuva on osa laajempaa strategista kulttuuria, siis yksi sellaisista
uskomuksista joka muovaa kollektiivista identiteettid. Tdméan tutkimuksen viitekehyksessé so-
dan kuva on kuitenkin perusteltua nostaa omaksi tarkastelutasokseen, koska esimerkiksi puo-
lustushaarojen eroja tai erilaisia innovaatioita tarkastellessa taustatekijdné oleva uskomus tule-
vasta sodasta voi poiketa kollektiivisesti jaetusta uskomuksesta. Sodan kuva tarkastelutasona

avaa mahdollisuuden teknologiakésitysten tarkasteluun uudesta nakdkulmasta.

8 Hoiback (2013), s. 127-128.

149 Adamsky (2010), s. 10.

150 Farrell (2005), s. 6.

151 Finlan, Alastair: Contemporary Military Culture and Strategic Studies, US and UK armed forces in the 21st
century. Routledge, Oxon 2013. s. 7.



35

Sodan kuvalla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa laajamittaisen asevoiman kéyttoon liittyvien ké-
sitysten kokonaisuutta. Raitasaloa lainaten: "Sodan kuva ndin ollen on kuvaus niistd olettamuk-
sista ja ajatuksista, jotka ohjaavat sotaan varautumista ja sodankdyntid.""*? Sodan kuva siis
tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa oletuksia ja ajatuksia esimerkiksi teknologiakdsitysten taus-
talla. Valtioiden ja asevoimien varautumista maarittdd keskeisesti niiden ymmarrys ja kisitys
tulevan sodan luonteesta.!> Yhdysvaltojen kisitys sodan kuvasta ja sen muutoksesta onkin
otettava ndkokulmana huomioon tarkastellessa kasityksid vilineiden ja keinojen hankinnasta ja
kehittamisestd. Adamskya lainaten: "Lack of vision about continuities and changes in the na-

ture of war is as dangerous as wishful thinking about it."'>*

Sodan kuva voidaan tarkemmin jakaa asevoiman kdyton tarkoitukseen sekd kasitykseen ase-
voimien uskottavasta ja tehokkaasta kiytostd.!>> Erityisesti kiisitykset asevoimien uskottavasta

ja tehokkaasta kaytostd johdattavat myos teknologiakésitysten juurille.

Tutkimukseni ndkokulmasta sodan kuva edustaa muutosvoimaa, joka osaltaan mahdollistaa va-
lintojen perustelun ja yleiseen tietoisuuteen nousun. Myds sodan kuva muovautuu diskursseissa
ja vastadiskursseissa. Esimerkiksi uudet teknologiainnovaatiot voivat perustelussaan nojata so-
dan kuvan vastadiskurssiin valtadiskurssin sijasta. Onkin keskeistd ymmartéa, ettd uusien inno-
vaatioiden ja teknologiakisitysten taustalla on pddsdéntoisesti sodan kuva, vaikka se poikkeaisi
valtavirtaisesta jaetusta sodan kuvasta. Toisaalta innovaatio tai teknologiakésitys itsessdén voi
nousta sodan kuva -diskurssia muovaavaksi muutosvoimaksi. Sodan kuvan irrottaminen
omaksi tarkastelutasokseen tukee tdmén tutkimuksen tarvetta katsoa uutta teknologiaa koskevia

késityksid myds toisistaan poikkeavien sodan kuva -diskurssien kautta.

3.5 Diskurssit sosiaalisen rakentumisen valiaineena

152 Raitasalo, Jyri: Sotaan varautumisesta aktiivisen asevoiman kdyttoon, Suomalaisia nékokulmia strategian tut-

kimukseen. Sivonen, Pekka (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tut-
kimuksia No 33, Juvenes Print, Helsinki 2013, s. 207.

153 Ks. esim. Raitasalo, Jyri & Joonas Sipili (toim.): Sota — Teoria ja todellisuus, Néikokulmia sodan muutokseen.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No24, Edita Prima, Helsinki
2008b. Kirjassa kasitellddn sodan kuvan muutosta kylmédn sodan jélkeisen ajan muutosvoimiksi tunnistettujen
kahdeksan sodan késittimisen rakentumiseen vaikuttaneen diskurssin kautta. Teemat ovat 1) sodankéynnin val-
lankumous, 2) informaatiosodankdynti, 3) ydinaseet, 4) asevoimien ammattimaistuminen, 5) sodankadynnin yksi-
tyistiminen, 6) uudet sodat, 7) kriisinhallinta ja 8) sota terrorismia vastaan.

154 Adamsky (2010), s. 138.

155 Raitasalo & Sipild (2008a), s. 9.
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Mairitelldkseni diskurssi-késitteen lainaan tdssd luvussa diskurssianalyysin piirissd tehtyja
madrittelyjd. Diskurssianalyysi itsessddn ei ole yhtendinen tai selvérajainen tutkimuksen
kenttd.!>® Diskurssianalyysin teoreettinen koti on sosiaalisen konstruktivismin traditiossa.'>’
Diskurssianalyyttisesséd tutkimuksessa nojataan konstruktionistiseen ndkokulmaan, jonka mu-
kaan kieli ei kerro todellisuudesta vaan on osa sitd. Kielenkdyttd on sosiaalista toimintaa, jolla

tehdéin asioita.'>®

"Taloustieteen, lddketieteen, kieliopin ja eldvien olentojen tieteen kaltaiset diskurssit jérjestd-
vdt kdsitteet tietylld tavalla, ryhmittdvit kohteet tietylld tavalla ja tuottavat tietyntyyppisid lau-
sumia, jotka johdonmukaisuus-, ankaruus- ja pysyvyysasteensa mukaan muodostavat teemoja
tai teorioita..."”’ Diskursseilla voidaan siis tarkoittaa kussakin aihepiirissi jirjestyvii teemoja
ja teorioita, jotka ovat osa puheavaruutta.

Foucalt méirittelee lausuman diskurssin atomiksi, diskurssin perustavaksi yksikoksi."!%
"[T]ermin ««diskurssi»» merkitys voidaan vakiinnuttaa: se tarkoittaa samasta muotoutumisjdr-
jestelmdistd perdisin olevien lausumien kokonaisuutta. Titen voin puhua kliinisestd diskurs-
sista, taloudellisesta diskurssista, luonnonhistorian diskurssista tai psykiatrisesta diskurs-
sista."'%! T#hin nojaten timin tutkimuksen piirissd puhutaan sodan kuva-, innovaatio- ja tek-

nologiadiskursseista.

"Tutkittu diskurssi voi olla myos analogisessa, vastakohtaisessa tai tdydentdivissd suhteessa
tiettyihin toisiin diskursseihin...Lopulta voidaan kuvata useiden diskurssien vdlisid molemmin-
puolisen rajoittamisen suhteita, silld jokainen diskursseista ilmaisee ainutkertaisuutensa erit-
tymdillii alueensa, metodinsa, vilineensd ja sovellusalansa." % Kysymys on siis hyviksytyisti
tavoista ilmaista asioita ja niiden suhteita toisiinsa. Vastadiskurssit haastavat vallitsevia dis-
kursseja eriyttimdlld alueensa, vilineensd ja sovellusalansa. Vastadiskurssin ytimessd on hy-
viksyttdvin puheavaruuden laajentaminen tai muuttaminen. Asioita voidaan siis vastadiskurs-
sin myotd liittdd uuteen yhteyteen tai ilmioon. Vastadiskurssit voivat myds muuttua valtadis-

kursseiksi. Vallitsevaa diskurssia voidaan ajatella my0s ajattelua rajaavana kehyksena.

156 Jokinen Arja, Kirsi Juhila & Eero Suominen: Diskurssianalyysi, Teoriat, peruskisitteet ja kéytté. Vastapaino,
Tampere 2016, s. 249.

157 Jokinen et al. (2016), s. 251.

158 Ibid. s. 17 & 222.

159 Foucalt, Michel: Tiedon arkeologia. Vastapaino, Tampere 2005. s. 87.

160 Foucalt (2005), s. 108.

161 Thid. s. 143.

162 Tbid. s. 90-91.
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Retorisuus on kielenkdyton avulla tapahtuvaa tietylle yleisolle suunnattua vakuuttelua ja suos-
tuttelua. Retorisuuden tarkoitus on tehdé haluttua ajatusta vakavasti otettavaksi niin, ettd yleiso
asettuisi sen taakse. Argumentaatiossa pyritddn oman ajatuksen puolustamiseen ja vastamieli-
piteen kritisoimiseen.!®* Retorisen argumentoinnin seurauksena sosiaalinen todellisuus raken-
tuu sellaiseksi kuin rakentuu. Thmiset kategorisoivat todellisuudesta erilaisia versioita, joita

kaupittelevat toisilleen.'®*

Foucault antaa diskursseille my6s ajallisen kontekstin: "Diskurssin kohteen ilmaantumisehdot,
ne historialliset olosuhteet, joiden ansiosta siitd voidaan «<sanoa jotakiny) ja joiden ansiosta
useat henkilot voivat sanoa siitd eri asioita, ehdot sen kirjautumiselle toisten kohteiden suku-
laiseksi, ehdot, joiden ansiosta se voi vakiinnuttaa niiden kanssa samankaltaisuus-, naapuruus-
, loittonemis-, eroavuus- tai muodonmuutossuhteita, ovat lukuisia ja merkittavid. Tamd tarkoit-
taa sitd, ettei milld tahansa aikakaudella voi puhua mistd tahansa, ettei ole helppo sanoa jotain
uutta..."'® Asioiden merkitykset muodostuvat ihmisten keskiniisessi toiminnassa, kuten kit-
joituksissa, mutta kéyttoyhteyteensi liittyen. Téssd tutkimuksessa kédsitykset uudesta teknolo-
giasta liittyvét kulttuurilliseen jatkumoon osaksi ilmion historiallista muutosta, mutta noita ké-

sityksii myds muovataan retorisin keinoin diskursseissa.'®

Foucalt kuvaa diskurssien merkitystd kommunikaatiolle seuraavasti: "Diskurssin ykseys mdid-
rittelee rajallisen kommunikaatioavaruuden."'®” Diskurssin hajanaisuus siis tarkoittaa myds ha-
janaista puheavaruutta. Toisaalta selkedsti madrittyneend myds selkedn kommunikoinnin mah-
dollisuutta. Heiback rakentaa osuvasti diskursseille merkityksen my6s doktriinien laadinnassa:
"Keskeinen tulevaisuuden sotilasdoktriinien laatijoiden tehtdvd onkin laajentaa sotilaallista
diskurssia siten epdisuorasti laajentaen mahdollisten kéytintdjen kenttcic."'®® Diskurssit ovat
tdmén tutkimuksen ndkokulmasta sosiaalisen todellisuuden rakentumisen viliainetta, jossa
ndyttdytyva retorinen toiminta saa aikaan sosiaalista oppimista ja jaettujen késitysten muodos-

tumista.

3.6 Innovaatiot normeina

163 Jokinen et al. (2016), s. 291-292 & 339.
164 Tbid. s. 340-342.

165 Foucalt (2005), s. 63.

166 Jokinen et al. (2016), s. 267-277.

167 Foucalt (2005), s. 167.

168 Hgiback (2013), s. 114.
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Kulttuurillinen ldhestymistapa katsoo normeja kansallisten ratkaisuiden muokkaajana, siind
missd konstruktivistinen ldhestymistapa ndkee normit kansainvilisen jérjestelmdn muovaa-
jana.'®® Tissd luvussa rakennan perusteita innovaatioiden kisittelylle normien tapaan kansalli-

sissa diskursseissa.

"[The concept of Norm can be used] to describe collective expectations for the proper behavior
of actors with given identity"'’° Normi-kisitettid voidaan siis kiyttid, kun kuvataan mddritetyn
ryhmdn jaettuja kdsityksid oikeanlaisesta kdyttdytymisestd kyseiseen ryhmddn kuuluvien toimi-
Jjoiden osalta. Yksilon sisdinen normi ei siis ole timén tutkimuksen kontekstissa normi, vaan

idea.!”!

Normit midrittdvat identiteettejd tai sddtelevat kdyttdytymistd aikaisemmin madrdytyneiden
identiteettien osalta.!’”? Uudet tai muuttuneet normit mahdollistavat uutta tai entisesti poikkea-
vaa toimintaa, mutteivat sanele tapahtumia.'’”> Muuttuneet normit voivat avata valinnoille uusia

mahdollisuuksia, mutteivat pakottaa toimintaa maaritynlaiseksi.

Normeja voidaan tunnistaa erilaisia. Jotkut normit liittyvat moraalisiin valintoihin ja toiset hy-
viksyttdvadn kdyttdytymiseen. Toisaalta osa normeista voi liittyéd toimijoiden itsensd piirteisiin

ja tilloin kyse on identiteetistd. Normit voivat rajata kdyttiytymisti tai rakentaa sitd.!”*

Normit muokkaavat valtioiden tai toimijoiden késityksii siitd mitd vélineitd tai keinoja on tar-
jolla ja hyvéksyttivissa. "In other words, norms shape actors' awareness and acceptance of the

methods and technologies on which they might rely to accomplish their objectives."'”

"Normeja voidaan kansallisella tasolla vahvistaa poliittisesti tai kdytinnoilld, esimerkiksi

osana strategista kulttuuria, ja ndiden tasojen alapuolella sotilasdoktriinissa ja toiminnoissa

19 Farrell (2005), s. 2.

170 K atzenstein (1996), s. 5. Esipuhe.

17l Kowert & Legro (1996), s. 493.

172 Jepperson, Ronald L., Alexander Wendt & Peter J. Katzenstein: Norms, Identity and Culture in National Secu-
rity, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. Katzenstein, Peter J. (ed.), Columbia
University Press, New York 1996. s. 54.

173 Finnemore, Martha: Constructing Norms of Humanitarian Intervention, The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics. Katzenstein, Peter J. (ed.), Columbia University Press, New York 1996. s.
158.

174 Kowert & Legro (1996), s. 451-452.

175 Ibid. s. 463.
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kuten organisaatiokulttuurissa."'’® Toisaalta Theo Farrell antaa merkitystd myds ylikansalli-
sille, esimerkiksi ammatillisille normeille, jotka voivat suoraan vaikuttaa esimerkiksi asevoi-

mien toimintakulttuuriin.!”’

Normien aiheuttamaa muutosta ja merkitystd kuvattaessa on kyettidva osoittamaan myds muu-
toksen kausaaliset syyt. Farrellin mukaan normit muokkaavat toimintaa ja muotoutuvat kol-
mella kausaalimekanismilla: 1) kannustamalla ja pakottamalla, 2) moraalisen paineen ja taivut-
telun kautta sekd 3) sosiaalisen oppimisen ja tottumuksen kautta.!”® Tiedon vilittimisen kei-
noksi Farrell nostaa retoriset keinot. Retoriset keinot yhdistettyni taivutteluun, tai pelkét reto-

riset keinot yksistiin, voivat siis johtaa sosiaaliseen oppimiseen ja normien leviimiseen.!”

Farrell kuvaa kulttuurillista muutosta edesauttaviksi tekijoiksi normiyrittdjat, ulkoisen shokin
ja henkilostomuutokset. Normiyrittéjilla tarkoitetaan yksittdisid toimijoita tai toimijaryhmié,
jotka ajavat muutosta. Ulkoisilla shokeilla viitataan tdssd yhteydessé esimerkiksi sotiin, lamoi-
hin tai mullistuksiin, jotka heiluttavat vallitsevaa normiperustaa. Henkilostomuutoksilla tarkoi-
tetaan organisaatiossa tapahtuvia avainhenkildiden tai muuten riittdvissd madrin muuttuvan
henkildston mukanaan tuomiin uusiin ideoihin. Edistévilld tekijoilld vaikuttaa olevan merki-
tystd erityisesti jos normatiivinen muutos on haastava, luonteeltaan radikaali tai vallitsevassa
tilanteessa kulttuurillisesti yhteen sopimaton. Toisaalta sosiaalinen oppiminen mahdollistaa as-
teittaisen kulttuurillisen muutoksen, jossa vain vdahdn muutoksia atheuttaviin normeihin totu-

taan ja ehdollistutaan.'®?

Myo6s Adamsky viittaa laajempaan tutkimukseen nojaten "normiyrittdjiin kansallisten yhteiso-
Jjensd innovatiivisten muutosten pddasiallisina mahdollistajina, siis tapahtuneiden asioiden tul-
kitsijoina, diskurssien kehystdjind ja yhteisymmdirrysten rakentajina”.'®' Farrell toteaa nor-

miyrittdjien 16ytyvin useimpien normimuutosten takaa.!'®?

Normimuutosta tarkasteltaessa on siis tunnistettava muutosta edesauttavat tekijit ja hahmotet-

tava kausaalitekij6itd muutoksen ajureina. Toisaalta normimuutokselle on syyté antaa ajallinen

176 Farrell (2005), s. 6.

177 Ibid. s. 6-7.

178 Ibid. s. 8-12.

179 Ibid. s. 173-175.

180 Tbid. s. 12—15.

181 Adamsky (2010), s. 135.
132 Farrell (2005), s. 13.
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rakenne ja konteksti sen aiheuttaman muutoksen hahmottamiseksi. Kédytén tutkimuksessani
normi-kisitettd kuvaamaan toimijajoukon jaettua kasitystd oikeanlaisesta kayttdytymisestd tai

kasityksestd kyseiseen ryhméén kuuluvien osalta.

Kasitykset uudesta teknologiasta liittyvét tiiviisti innovaatioihin, jotka kdytdnndssé antavat uu-
delle teknologialle sotataidollisen sidoksen. Témin tutkimuksen kontekstissa kysymys on siis
innovaatioihin liittyvén jaetun kisityksen muodostumisesta. Seuraavaksi onkin syytd tarkas-
tella innovaation késitettd. Lainaan tutkimuksessani Farrellin mééritelm44 innovaatiosta mer-
kittdvand muutoksena, joka virallistetaan uuteen doktriiniin, organisaatiorakenteeseen tai uu-

teen teknologiaan.'®?

Hahmottelen seuraavaksi tarkempaa innovaatioiden elinkaarta muodostaakseni yksityiskohtai-

semman kehyksen uuden teknologian kisitysten tarkastelulle innovaatioiden osalta.

Thomas Mahnken on esittdnyt sotilasyhteisdjen innovoivan kolmessa limittyvdssd vaiheessa:
spekulaatio, kokeilut ja kiyttdonotto.'®* Spekulaatiovaiheessa tuotetaan esimerkiksi teksteji,
artikkeleita, puheita, ja toisaalta voidaan muodostaa ryhmittymié tutkimaan edeltdvien sotien
oppeja. Kokeiluvaiheessa muun muassa vastuutetaan jokin organisaatio toteuttamaan testaa-
mista, sekd harjoitellaan ja sotapelataan innovaatioon liittyen. Kéyttoonottovaiheessa esimer-
kiksi tarkennetaan doktriineita, muodostetaan organisaatioita ja hiotaan konseptia.'®> TiAmin

tutkimuksen tarpeisiin Mahnkenin esityksen erottelutarkkuus ei kuitenkaan riité.

Martha Finnemore ja Kathryn Sikkink ovat esittdneet mallia normien sosiaalisesta rakentumi-
sesta ja elinkaaresta kansainvilisessi politiikassa.!® Normien elinkaari kuvataan tutkimuksessa
kolmivaiheisena. Ensimméinen vaihe on normin nousu tai syntymad, toinen vaihe normin laa-

jempi levidminen (Norm cascade, normirydppy) ja kolmas vaihe normin sisdistiminen. Ensim-

183 Farrell, Theo: Improving in war, Military adaptation and the British in Helmand, 20062009, Contemporary
Military Innovation, Between anticipation and adaptation. Adamsky, Dmitry (Dima) & Kjell Inge Bjerga (eds.),
Routledge, Cornwall 2012. s. 131.

18 Mahnken, Thomas G.: Uncovering Foreing Military Innovation, The Journal of Strategic Studies, 22:4, 1999,
s. 26-54.

185 Mahnken (1999), s. 31.

1% Finnemore, Martha & Kathryn Sikkink: International Norm Dynamics and Political Change, International Or-
ganization, Vol. 52, No. 4, International Organization at Fifty: Exploration and Contestation in the Study of World
Politics (Autumn, 1998), s. 887-917.
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miisté ja toista vaihetta jakaa kynnys ("tipping point", keikahduspiste), jonka ylittdmisen jal-
keen voidaan katsoa riittdvan suuren méérén toimijoita hyviksyneen uuden normin imitaation

alkamiseksi.'®’

Kuvaavaa normin syntymévaiheelle on normiyrittijan (norm entrepeneur) tekemé suostuttelu.
Ensimmadisessd vaiheessa normiyrittdja suostuttelee riittdvdn toimijoiden méadrdn visionsa
taakse. Toista vaihetta kuvaa imitaation kautta levidminen, kun asian hyviksyneet toimijat yrit-
tévét suostutella muitakin hyviaksyméan normin. Toisen vaiheen normiry0pyn paittyessi normi
sisdistetddn ja siitd tulee itsestddn selvd osa toimintaa. Tdsséd vaiheessa normi ei enéd ole yleisen
diskurssin kohteena.!'®® Toisaalta normeille tyypillisti on, ettd ne eivit ilmesty tyhjioon vaan

kamppailevat selviytymisestd muiden normien ja vaikutteiden kanssa.'®’

Keikahduspisteen jilkeen normi alkaa levitd dynaamisemmin toimijoiden vuorovaikutuksessa
verkostoissa. Keikahduspisteessa riittdvd méara toimijoita tai kriittisid toimijoita médrittelee
siis uuden hyvaksytyn normin, médritellen timéin normin samalla hyviksyttdviksi osaksi toi-

mijan identiteettid.'*®

Normin levidmisen loppuvaiheessa alkaa normin sisdistdmisen vaihe. Tdssd vaiheessa normista
tulee niin laajalti hyviksytty, ettd sitd pidetdén itsestddn selvdnd osana hyviksyttyd toimintaa.
Normin sisdistdimisen vaiheessa normi vaikuttaa voimakkaasti toimintaan ja toisaalta sitd ei

helposti haasteta.'”!

Finnemore ja Sikkink kuvaavat artikkelissaan havaintoja teorian toimivuudesta myds kansalli-
sessa lainsdidinndn synnyssi.'*? Kansallisten ja kansainvilisten normien suhteen kuvataan ole-
van yhteen kietoutunut. Normien elinkaaren tarkastelulla voi siis ajatella olevan selitysvoimaa

myds kansallisia normeja késiteltdessa.

187 Finnemore & Sikkink (1998), s. 895.

138 Ibid. s. 895.
139 1bid. s. 897.
190 Tbid. s. 902.
1 1bid. s. 904.
192 1bid. s. 893.
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Tésséd tutkimuksessa innovaatioita késitellddn syntyvind normeina. Innovaatio on siis tdimén
tutkimuksen kontekstissa osa sosiaalisesti rakentunutta sotataidollista kontekstia uudelle tekno-
logialle. Innovaatiodiskurssien elinkaaren jdsentely mahdollistaa innovaatioiden eri vaiheissa

esitettyjen teknologiakisitysten tarkastelun osana laajempaa késittelya.

Keikahduspiste

Innovaation synty Innovaation levidminen Innovaation sisdistdminen

Jaettu "totuus"

Imitointi,
sosiaalinen oppiminen

Normiyrittaja

Kuva 1 Tutkijan synteesi sotataidollisen innovaation elinkaaresta’*’

3.7 Teesit

Tutkimukseni taustaa kartoittaessa muodostin tutkimuksen kohteena olleen ilmion toimintame-
kanismeista teesejd. Madriteltyjen véitteiden tarkoituksena oli tukea alkuymmérrystini ilmi-
Ostd. En tédssd tutkimuksessa pyrkinyt mekanistisiin malleihin ilmion selittimiseksi, joten tyy-

dyn toteamaan tutkimukseni teorian syventdmisen myotd minulle syntyneen ymmaérryksen.

Ensimmadinen ajatteluani alussa ohjannut teesi, innovaation levidiminen kdyttéon vaatii sopivan
kulttuurillisen, rakenteellisen, teknisen ja sosiaalisen pohjan, vaikuttaa tulkintani perusteella
validilta. Olin tarkentanut teesidni seuraavasti, edellytyksend innovaation kéyttoon leviimiselle
on sen hyvdksyttdavyys suhteessa vallitsevaan strategiseen kulttuuriin tai sotilaskulttuuriin. Ai-
kaisempaa tutkimusta tarkastellessa innovaatiot vaikuttavat menestyneen juuri niille suotuisissa
kulttuurillisissa olosuhteissa. Strategisen kulttuurin ja sotilaskulttuurin merkitys erityisesti Yh-
dysvalloissa vaikuttaa luennassani, rohkenen viittdi, jopa selittdvalta tekijalta puolustushaaro-

jen tekemissd innovaatiovalinnoissa.

193 Tutkijan mukaelma, Finnemore & Sikkink (1998), s. 895-896.
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Toinen ajatteluani ohjannut teesi, innovaation leviiminen voidaan ymmdrtdd sosiaalisesti
konstruoituneena prosessina, jossa normiyrittdjin tyé voi johtaa uuden innovaation levidmi-
seen, kdyttoonottoon ja hyviksyntddn, vaikuttaa myos validilta. Normiyrittdjyys on kuitenkin
syytd ymmartéa riittdvan laajasti. Normiyrittdjdksi voidaan tulkinnassani olettaa joko innovaat-

tori (idean isd) tai muu innovaatiosta vakuuttunut toimija, joka edistidd innovaation menestysta.

3.8 Tutkimuksen viitekehys — Uuden teknologian sosiaalisesti rakentuva so-

tataidollinen konteksti

Tutkimukseni viitekehyksené olen kuvannut uuden teknologian sosiaalisesti rakentuvan sota-
taidollisen kontekstin. Sosiaalisesti rakentuvia kisityksid uudesta teknologiasta on viitekehyk-
seni mukaisesti tulkittava niin strategisen kulttuurin, sodan kuvan, kehittdmisen rakenteiden
kuin eri innovaatioiden ja niiden vaiheiden ndkdkulmista. Vasta edelld mainitut nikokulmat
ymmartdmalld voi ymmartaa ja tulkita teknologiakédsitysten laajempaa muodostumista ja vai-

kutuksia sotataitoon.

Strateginen kulttuuri antaa toisaalta esiehtoja késityksille uudesta teknologiasta ja toisaalta suo-
dattaa pois osan mahdollisista tulkinnoista. Strateginen kulttuuri myds muovautuu ja voi myo-
hemmaésséd vaiheessa mahdollistaa aikaisemmin hyléttyjen kisitysten levidmisen. Tapauskoh-
taisesti my0s strategista kulttuuria alempien tasojen, kuten asevoimien ja yksittdisten puolus-

tushaarojen, kulttuurien tarkastelu voi olla merkityksellista.

Sodan kuva antaa ldhtokohdan késityksille uuden teknologian merkityksesta tulevaisuuden tais-
telukentélld. Toisaalta sodan kuva muovaa suhdetta tehtiviin valintoihin, ja toisaalta se voi toi-
saalta toimia esiehtona uusille innovaatioille. Erityisen keskeiseksi sodan kuva muodostuu rau-

han aikana syntyvien innovaatioiden kontekstin ymmartdmisessd ja tarkastelussa.

Goldman ja Eliason toteavat, ettei uutta teknologiaa oteta koskaan kayttoon kulttuurillisessa ja
organisatorisessa tyhjiossi.!** Uuden teknologian kisityksii tarkasteltaessa on siis tunnistettava
myos ne organisaatiorakenteet ja kdytdnnot, jotka toimivat késitysten muodostumisen taustalla.
Kasitysten aiheuttamat reaaliset muutokset sotataidossa tapahtuvat ja ilmenevit juuri rakentei-

den ja kéytént6jen todellisuudessa.

194 Goldman & Eliason (2003).
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Innovaatiot edustavat niitd kdytdnnon ilmentymid, joissa kdsityksid uudesta teknologiasta tuo-
tetaan ja kdytetddn. Innovaatioiden tarkastelu mahdollistaa konkreettisten teknologiakésitysten
tarkastelun esimerkkitapausten kautta. Innovaation elinkaaren avaamalla k&sityksid uudesta
teknologiasta voidaan tarkastella toisaalta erilaisissa vaiheissa ja toisaalta erityyppisissd inno-
vaatioissa. Toisaalta keskeisimpien innovaatioiden tunnistaminen mahdollistaa yleistysten te-

kemisen ja kokonaisuuden hahmottamisen yksityiskohdista yleiseen paitellen.

STRATEGINEN KULTTUURI
SODAN KUVA

STRATEGINEN KULTTUURI

I

INNOVAATIOT

Innovaation levidminen Innovaation sisdistaminen

Keikahduspiste

Innovaation synty

Normiyrittaja Imitointi, Jaettu "totuus"

sosiaalinen oppiminen

Kuva 2 Uuden teknologian sosiaalisesti rakentuva sotataidollinen kon-
teksti, tutkimuksen viitekehys. Strateginen kulttuuri on luonteeltaan lapi-
tunkeva, joten se on tdssé viitekehyksessé kuvattu seké alimmaiseksi

etté paallimmaiseksi.
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4 YHDYSVALTOJEN STRATEGISESTA KULTTUURISTA JA SO-
TILASKULTTUURISTA

"Asevoimien intresseistd ei voi tehdd johtopdcdtoksid asevoimien toiminnallisten tarpeiden tai
kansainvdlisen voimatasapainon perusteella. Sen sijaan eri puolustushaarojen poliittiset miel-
tymykset hyokkdykselliseen tai puolustukselliseen doktriiniin heijastelevat organisaatioiden in-
tressejd. Nditd intressejd tulee tulkita kunkin puolustushaaran kulttuurin kontekstissa, joka on
osa laajempaa poliittis—sotilaallista kulttuuria, joka taas on selvisti erotettava valtion teke-

mdistd politiikasta. "’

Teknologiakésityksid tarkastellessa on viitekehykseni mukaisesti tunnistettava strateginen kult-
tuuri tarkastelundkokulmana. Téssd luvussa pyrin my0s osoittamaan, etté erityisesti Yhdysval-
toja tarkastellessa on tarkasteltava myos sen alapuolisia asevoimien ja puolustushaarojen kult-

tuurillisia piirteit.

Tarkastelen kulttuurillisia piirteitd kolmen alaluvun kautta. Ensimmaisessd alaluvussa tarkas-
tellaan Yhdysvaltojen strategista kulttuuria. Toisessa alaluvussa tarkastellaan Yhdysvaltojen
asevoimien ja puolustushaarojen kulttuureja. Kolmannessa alaluvussa esitdn yhteenvedon kult-

tuurista uuteen teknologiaan liittyvien yhdysvaltalaisten kédsitysten maarittdjéna.

4.1 Yhdysvaltojen strateginen kulttuuri

Strategisen kulttuurin tarkastelu on syytd aloittaa tarkastelemalla lyhyesti yleisid kansallisia

piirteitd, jotka ndyttdytyvit myos strategisessa kulttuurissa.

Adamsky kuvaa yhdysvaltalaisen kulttuurin (sosiaalisen rakenteen) yksilokeskeiseksi ja yksi-
16n saavutuksiin orientoituneeksi. Tavoitteita ajetaan henkilokohtaisesti pikemmin kuin ryh-
missi, ja henkilokohtaisilla saavutuksilla rakennetaan sosiaalista piiomaa.’”® Yhdysvaltalais-
ten tapa kommunikoida on puolestaan avoin, tdsméillinen ja suorasukainen. Viesti siis yleensa

vilitetid#in juuri siten kun se halutaan vastaanotettavan.'®’

195 K atzenstein (1996), s. 29. Esipuhe.
196 Adamsky (2010), s. 75.
197 Ibid. s. 76.
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Adamsky esittdd Yhdysvalloille tyypilliseksi my6s vahvan kulttuurillisen ennakkotaipumuksen
suosia kokemustietoa teorioiden sijaan ja historiallisen painotuksen induktiiviseen paittelylo-
giikkaan. Tapahtumille etsitddn kausaliteetteja, ja ajattelu suosii menettelytapojen kuvaamista
sekd syy-seuraussuhteiden tunnistamista. Faktoista siis johdetaan vastauksia ongelmiin, mutta

harvoin ongelmaa kokonaisvaltaisesti lihestyen.!*®

Varsinainen strateginen kulttuuri voidaan Adamskya lainaten jdsentdd seuraavan seitsemén né-
kokulman kautta: 1) tapa kdydé sotaa, 2) puutteellinen strateginen ajattelu, 3) optimistinen in-
sindoritieteinen ldhestyminen turvallisuuteen, 4) aikaorientaatio, 5) demokraattinen perinto ja
organisaatioiden rooli, 6) teknoromantismi sotilasasioissa ja 7) taipumus entrosentrismiin.'*’

Avaan seuraavissa kappaleissa nimé nakokulmat tarkemmin.

Benjamin Buley toteaa Russell F. Weigleyhin viitaten yhdysvaltalaisen sodankdynnin tavan
perinteisesti viheksyneen kdytivien sotien ei-sotilaallisia seurauksia. Tésti johdetaan myds aja-
tus Yhdysvaltojen kdymien sotien totaalisesta luonteesta, koska sotaan léhtiessdén se valjastaa
kiyttoonsi kaikki voimavaransa.?®® Adamskyn mukaan Yhdysvaltain ja sen asevoimien tavoit-
telema tapa kidyda sotaa onkin ollut vastustajan nopea tuhoaminen ja kuluttaminen tulivoiman
kautta. Edelld mainittu on ollut sen ndkdkulmasta paras tapa muuntaa kansakunnan materiaali-
nen ylivoima tehokkuudeksi taistelukentdlld. Sodankéyntiin on siis suhtauduttu materialisti-
sesti, mekanistisen tai teollisen ratkaisun tavoin. Adamsky nostaakin tdmén osin selittdvéksi
tekijaksi sille, miksi Yhdysvallat tavoittelee ratkaisutaisteluita, voittoja ja mitattavia kansallisen
turvallisuuden hydtyji ja on vihemmiin sinut vakauttavien tai tukevien operaatioiden parissa.>’!
Buley toteaa Yhdysvaltojen sodankéyntid perinteisesti kuvanneen taipumus haalia jokaiseen
konfliktiin ylivertaiset voimasuhteet, joilla vastustajat voitiin varmasti tuhota. Toisaalta tdhin
voidaan liittdd myds sodan ei-poliittinen luonne. Siis jos sotaan ldhdetdédn, niin 1dhdetién voit-

tamaan tiydellisesti, ei neuvottelemaan kompromissia.>%?

198 Adamsky (2010), s. 75-78.

199 Tbid. s. 78-88.

200 Buley, Benjamin: The New American Way of War, Military culture and the political utility of force. Routledge,
Oxon 2008. s. 2. Buley viittaa Russell F. Weigleyn kirjaan The American Way of War vuodelta 1973.

21 Adamsky (2010), s. 78-79.

202 Buley (2008), s. 1-2 & 77.; Myds Mahnken, Thomas G.: Technology and the American Way of War Since 1945.
Columbia University Press, New York 2008. s. 4.
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Tuhoamisen ja kulutussodankéynnin suosiminen on Yhdysvalloissa tehty litkesodankdynnin ja
strategisen harkinnan kustannuksella. Teollinen suhtautuminen sotaan on nayttaytynyt élylli-
syyden ja teoretisoinnin vaheksyntédnd, joka taas on siirtynyt myds koulutuksen viheksyntdan.
Toisaalta asia ndyttdytyy sodan teoretisoinnin vdhdisyytenéd. AirLand Battle -doktriinin myota
Yhdysvallat alkoi siirtyéd liikesodankdynnin ja sodankdynnin operatiivisen tason tunnustami-
seen. Adamsky kuvaa Yhdysvaltojen 1dhestymistavan strategiaan olevan kuitenkin esimerkiksi
Kiinaan ja Venijdin verraten vihemmin kokonaisvaltaista.?*® Sittemmin 2000-luvun alun de-
batissa on esitetty vditteitd "uudesta Amerikkalaisesta tavasta kidyda sotaa", johon on uuden
teknologian mydtd pyritty liittdméén ajatuksia l&hes kirurgisen tarkasta virheettomaéstd tu-
hosta.?** Tuhoamisen tavoittelu voidaan liittdi myds edelld mainittuun tiydellisen ja ehdotto-

man voiton tavoitteluun.

Yhdysvalloille on ominaista optimistinen ja insinddritieteinen ldhestymistapa turvallisuuteen.
Yhdysvaltain sotilasperinteen viehtymys Antoine Jominin sodan monimutkaisuuden pelkisté-
viin perussiintdihin on tistd hyvi esimerkki.?"> Samantyyppinen viehtymys deterrenssin ja so-
dan redusoimiseksi yhtiloiksi on ollut Adamskyn mukaan ominaista Yhdysvaltalaisille strate-
gisteille. Taipumusta vahvistaa viehittyneisyys teknologiaan, joka mahdollistaa sotilasasioiden

lihestymisen manageroinnin niikokulmasta.>*

Yhdysvaltalainen aika-orientaatio painottaa kisilld olevien ongelmien ratkaisemista, siis nykyi-
syyden ja vélittomén l&hitulevaisuuden painottamista menneisyyden tai kaukaisen tulevaisuu-
den sijaan. Kulttuuri suosii uusinta uutta, ja tdiméa ndkyy my0s asevoimien suhtautumisessa ma-
teriaalihankkeisiin. Asevoimilla on Adamskyn mukaan tapana ostaa sitd mita teollisuus on uu-
tuutena tarjonnut varsinaisen ennalta miéritellyn tarpeen sijaan. Yhdysvallat siis suhtautuu
muutokseen hyvéksyvésti, mutta muutoksen ajurit ovat suunnitelmien sijasta nahtévilla nykyi-

syydessi.2’

Demokratian traditio on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei sotilaallista pddtdsvaltaa ole Yhdys-
valloissa keskitetty yksittdiselle organisaatiolle. Pdédtdsvaltaa on asevoimissa jaettu puolustus-

haaroille, joka osaltaan synnyttdd ja ruokkii niiden valistd kilpailuasetelmaa. Toisaalta timéd on

203 Adamsky (2010), s. 79-81.

204 Buley (2008), s. 1-3. Tété debattia kuvattiin Buleyn mukaan usein teknologisena. Tosin debatti on Buleyn
mukaan Irakin ja Afganistanin sotien kokemusten my6td vaimentunut.

205 Esim. Buley (2008), s. 46-49.

206 Adamsky (2010), s. 81-82.

207 Ibid. s. 82-83.
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myo0s johtanut puolustushaarakomentajien neuvoston vajaavaltaisuuteen. Adamsky kuvaa neu-
voston keskittyvin enemman budjetdérisiin asioihin ja vihemmaén pitkdn tdhtdimen suosituk-
siin. Toisaalta puolustushaarakomentajien neuvoston puhemiehelld ei mydskédédn ole operatii-
vista komentosuhdetta joukkoihin, ja myos doktriinien laadinta on kdytdnndssd delegoitu eri
johtoportaille. Edelld mainittujen seikkojen johdosta Adamsky esittdd puolustushaarojen, ei
puolustushaarakomentajien neuvoston tai puolustusministerion, olevan asevoimien instituuti-
oista voimakkaimpia. Adamsky kuvaakin puolustushaarakomentajien neuvoston puolustushaa-
rojen vangiksi. Toisaalta Adamsky ilmaisee tdméan nayttdytyvén siind, ettd "jokaisella puolus-
tushaaralla on omanlaisensa strategiset paradigmat ja puolustushaarakomentajien neuvoston

kautta syntyy harvoin konseptuaalisia vaihtoehtoja ndiille niikemyksille" >%

Vahva painotus teknologiakeskeiseen sodankédyntiin on keskeinen osa Yhdysvaltain strategista
kulttuuria. Teknologialle annetaan suuri rooli ja siithen luotetaan poikkeuksellisen paljon.
Mahnken toteaa edistyneeseen teknologiaan luottamisen olleen keskeinen osa yhdysvaltalaista
sodankiynnin tapaa vihintiin toisesta maailmansodasta alkaen.?” Teknologiaromantismi ei
rajoitu vain sotilasasioihin, teknologia nédhdédén helposti myds ihmelddkkeend strategisiin on-
gelmiin®!®. Teknologian ajatellaan edistiviin panos-tuotossuhdetta, siis tarjoavan enemmén
suorituskykyd vihemmaélld rahalla. Toisaalta teknologiaan luotetaan myds omien tappioiden
vihentdjdand. Omien tappioiden minimointi onkin keskeinen Yhdysvaltain strategisen kulttuurin
osa.?!! Teknoromantismi kuvataan yhteisend nimitt4jéné hallinnon siviiliedustajien osallistu-
miselle tai puuttumiselle sotilasasioihin.?'> Mahnken kuvaa titi teknologiaoptimismiksi, joka

on hinen mukaansa aina ollut osa Yhdysvaltojen puolustussuunnittelua.?!3

Yhdysvalloille ominaista voi véittdd olevan usko Yhdysvaltojen moraaliseen ylemmyyteen ja
tapaan hahmottaa muuta maailmaa oman kulttuurin kautta.>'* Etnosentrisyys tarkoittaa myds

vaikeutta hyviksyd muualta tulevia vaikutteita tai tapoja. Adamsky nostaa etnosentrisyyden

208 Adamsky (2010), s. 83-85.

209 Mahnken (2008), s. 5.

20 Ks. myds esim. Gray (1999).

211 Esim. Buley (2008), s. 49-52.

212 Adamsky (2010), s. 85-87; Téstd myos esim. Cordesman, Anthony H.: The Iraq War, Strategy, Tactics, and
Military Lessons. Praeger Publishers, Westport 2003. s. 150. Cordesman toteaa puolustusministeri Donald Rums-
feldin henkilostonsd kanssa haastaneen kenraali Franksin ja sotilashenkildston 2003 vuoden Irakin sotaa suunni-
tellessa. Hallinnon siviiliedustajat puolustusministerin johdolla halusivat sotaa suunniteltavan enemmain ilmavoi-
miin ja kevyeen jalkavidkeen luottaen. Hallinnon siviilit pyrkivét siis osallistumaan osaltaan sodan keinojen ja
vélineiden valintaan.

213 Mahnken (2008), s. 2.

214 Esim. Buley (2008), s. 24. Buley viittaa yhdysvaltalaisten uskon omaan ainutkertaisuuteensa kuuluneen yhdys-
valtalaiseen kulttuuriin 1500-luvulta saakka.
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haasteeksi peiliefektin, eli tavan tulkita muiden sotataidollisia tai teknologisia edistysaskeleita
omien tapojen tai teknologioiden pohjalta. Etnosentrisyys voi siis tuottaa esteitd muualta tule-

vien innovaatioiden hyddyntimiselle.?!®

Adamsky kuvaa Yhdysvalloille my6s kulttuurillisen taipumuksen jakaa strategiset ongelmat
irrallisiksi ja ratkaistavissa oleviksi osiksi kokonaisuuden tarkastelun ollessa hankalaa.?'® Tai-
pumus voidaan tarkentaa myos teknologiasuhteeseen, jolle ominaista on teknologian késittely
kontekstistaan irrotettuna ratkaisuna yksittdiseen ongelmaan laajemman muutosajurina toimi-

misen sijasta.?!’

Tadmén alaluvun kuvaus Yhdysvaltojen strategisesta kulttuurista on rakennettu Adamskyn ja-
sentelyd noudatellen. Toisaalta Adamsky toteaa Colin Grayhin viitaten, ettd turvallisuusyhtei-
s6lld voi olla useita strategisia kulttuureita.?'® Esimerkki tillaisesta poikkeavasta strategisesta
kulttuurista ilmenee RMA-innovaatiodiskurssin tarkastelun yhteydessi alaluvussa 6.1. Strate-
gisen kulttuurin tarkastelu osoitti, ettd puolustushaaroilla on Yhdysvalloissa itsendinen ja vahva
asema. My0s asevoimien ja puolustushaarojen kulttuureja on siten syyté tarkastella niiden mer-

kitysten tunnistamiseksi.

4.2 Yhdysvaltojen asevoimien kulttuureista

Elizabeth Kier toteaa sotilasorganisaation kulttuurin olevan kokoelma ideoita ja uskomuksia
asevoimista, asevoimien kiyttdytymisestd ja toisaalta asevoimien suhteesta laajempaan yhteis-
kuntaan. Kulttuurin komponentit voidaan jakaa niihin arvoihin ja asenteisiin, jotka ovat oleel-
lisia organisaation suhteille sekd kansainvéliseen ettd kansalliseen ulkomaailmaan ja niille omi-
naisuuksille, jotka ovat organisaatiolle sisisyntyisid.?!” Sotilaskulttuuri voi siis sisiltii laajem-
man strategisen kulttuurin osia, muttei ole sama asia. Mahken toteaakin jokaisella puolustus-

haaralla olevan oma yksiléllinen ja historian muokkaama kulttuurinsa.?*°

215 Adamsky (2010), s. 87-88.

216 Adamsky (2008), s. 50.; myds Buley (2008), s. 46-49.

27 Adamsky (2010), s. 134.

218 Adamsky (2008).

219 Kier (1996), s. 202-203.

220 Mahnken (2008), s. 6. Sindnsd mielenkiintoisesti Mahnken toteaa esimerkkind, etti asevoimiin palvelukseen
astuvat identifioituvat ensisijaisesti puolustushaaraansa eivdt asevoimiin yleisesti. Puolustushaarasuhde on myds
keskeisin mielipiteitd maérittdva tekija esimerkiksi upseeriston osalta.
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Yhdysvaltain asevoimat ovat sukupolvien ajan keskittyneet vihollisen tuhoamiseen ja kulutta-
miseen ylivoimaisella tulivoimalla. Adamsky kuvaa tdmén selittdvin operatiivisen tason mer-
kityksen nousua vasta 1980-luvun aikana. Liikesodankédynti poikkesi perinteisestd tuhoamisen
ja kuluttamisen perinteesti tavoitellen vihollisen romahduttamista.??! Asevoimien nikokul-
masta 1990-luvun liikesodankéynnin tavoittelu siis poikkesi kulttuurillisesta perinnostd. Myos
2000-luvun alun ajatukset "uudesta amerikkalaisesta tavasta kdydd sotaa" poikkesivat kulttuu-
rillisesta perinndstd. Buley toteaa, ettei Yhdysvaltojen sotilaskulttuuri ole siirtynyt sujuvasti
ajatuksista toisiin, vaan se on kamppaillut sisdisesti vaihtoehtoisten nikemysten vililld.?*?
Buley esittdd vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen johtaneen heilurin kaltaiseen kulttuurilli-
seen muutokseen, jossa asevoimien voimankayttoon liittyva pidattyvaisyys, riskien vilttely ja
ylivoiman tavoittelun paradigma pyrittiin puolustusministerin johdolla vaihtamaan. Tilalle nos-
tettiin RMA-diskurssin lupaukset ennennidkeméttoman tarkasti ja valikoiden kaytettivissd ole-

vasta asevoimasta.’?>

Sotilasorganisaatioilla, kuten puolustushaaroilla, on omat kulttuurinsa, jotka voivat johtaa tie-
tynlaisten suorituskykyjen ja sodankiynnin tapojen suosimiseen.??* Kulttuurillisia tekijoitd on

siis syytd tarkastella my0s puolustushaarojen nikokulmista.

Finlan katsoo maavoimilla olevan merkittdvissd méérin poliittista vaikutusvaltaa kotimaas-
saan.’?® Vaikutusvalta tarkoittaa kiytinnossi sitd, etteivit poliitikot voi ohittaa maavoimien
kenraalikunnan kannanottoja paatoksia tehdessdén. Finlan toteaa maavoimien upseerikoulutuk-
sen olevan moninaista ja johtavan kulttuurillisten vaikutteiden kirjoon.??® Tist4 nikdkulmasta

maavoimien voi siis olettaa olevan nikemyksiltidén joustava.

Maavoimien organisaatiokulttuuri oli 1990-luvulla konservatiivinen ja byrokraattinen.??’” Maa-

voimien kaikki kylmén sodan jdlkeiset komentajat kuitenkin kannattivat joint-toimintaa ja sen

221 Adamsky (2008), s. 51.

222 Buley (2008), s. 8.

22 Ibid. s. 84-85.

224 Farrell et al. (2013), s. 11.

25 Finlan (2013), s. 18.

226 Ibid. s. 23. Finlanin mukaan noin 50% nuorista upseereista tulee yliopistojen reservin upseeri -koulutusjirjes-
telméstd, noin 17% Officer Candidate School -koulusta ja noin 25% West Point -sotilasakatemiasta.

227 Farrell et al. (2013), s. 37.
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kehittimisti.?”® Maavoimien ei yksin nihty riittivin tulevaisuuden kriisien ratkaisuun. Persi-
anlahden sota vaikutti siis my&s maavoimien késityksiin asevoimien kokonaiskaytostd, vaikkei

maavoimien roolin valttdmattd ndhty muuttuvan.

Maavoimissa myo0s tunnistettiin informaatioteknologian nousu ja merkitys sodan kédynnille jo
Persianlahden sodan jilkeen vuonna 1991.2% "Maavoimien tiydellinen omistautuminen tekno-
logisille ratkaisuille strategisen globaalin projisointikyvyn kehittimisessd yhdistyi kuitenkin
maavoimien ylemmdn johdon pakkomielteeksi muodostuneeseen tavoitetilaan kyetd tulevaisuu-
dessa taistelemaan korkean intensiteetin sodassa vertaisvastustajan kanssa."° Maavoimat ei
siis luopunut kokemastaan ydintehtdvéstd, kylmidn sodan aikana muodostuneesta uskomuk-
sesta, ettd sen tirkein médrittdva piirre on kyky vertaisvastustajan kohtaamiseen. Etenkin maa-
voimien ylimméissé johdossa vaikutti 1990-luvulla my6s asevoimissa laajemminkin vaikuttanut

ylivoiman paradigma, siis ajatus siitd, etti sotiin on lihdettéivi verrattomalla ylivoimalla.?*!

Maavoimat oli 1990-luvulla kulttuuriltaan teknokeskeinen (techo-centric) ja erityisesti tdydel-
lisen tilannekuvan tavoittelu oli sen informaatioteknologian kehittimisen ytimessi.?*? Farrellin,
Rynningin ja Terriffin tulkinnasta poiketen maavoimat on Adamskyn mukaan pitinyt etdisyytta
teknointoiluun.** Myds Mahnken kuvaa maavoimien painottaneen ihmisten merkitysti.?** Toi-
saalta maavoimissa vallitsi jo edelld mainittu konventionaalisen sodankdynnin ihanteen kult-
tuuri, joka ndkyi sen tavassa hyddyntdd uutta teknologiaa ja joukkorakenteiden modularisoin-
tia.?*> Maavoimien suhtautuminen uuteen teknologiaan vaikutti siis olevan valikoivasti ja vili-
neellisesti hyvédksyvaa sen kulttuurillisen konservatismin hengessd. Myohemmin 1990-luvulla
maavoimissakin osin pakosta levinnyt teknologiausko, ainakin RMA:n ydinteknologioiden
osalta, tosin horjui mydhemmin 2010-luvulle tultaessa.?*® Tosin Afganistanin ensi vaiheiden

kokemusten mydti maavoimien upseeriston teknologiausko ensin nousi.>*’

228 Farrell et al. (2013), s. 76.
229 Ibid. s. 109.

230 Ibid. s. 99.

21 Buley (2008), s. 97.

232 Farrell et al. (2013), s. 110.
23 Adamsky (2010), s. 86.

234 Mahnken (2008), s. 7.

25 Farrell et al. (2013), s. 287.
236 Finlan (2013), s. 32-33.

27 Buley (2008), s. 101.
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Finlan toteaa maavoimien ldhestyneen sotilaallisen voimankaytt6d moderneina aikoina hyok-
kayksellisyyden kautta, vaikka piirre on my6hemmin terrorisminvastaisen sodan myoté painu-
nutkin taka-alalle.?*® Finlanin mukaan tulivoiman mééri on Yhdysvaltain maavoimille erityisen
tirkedd ja se heijastelee my0s teknologia- ja asevalintoihin. Finlan toteaa kaiken muun tukevan
teknologisen kehityksen téhtdévin tulivoiman mahdollisimman tehokkaaseen ja massamaiseen
kiyttoon.>>® Myods edellisessi kappaleessa mainittua tiydellisen tilannekuvan tavoittelua voi-

daan tulkita tastd tulivoiman tehokkuuden ndkokulmasta.

Puolustushaarat vaikuttivat olevan erimielisii doktriinin merkityksestd. Douglas C. Lovelace ja
Thomas-Durrell Young toteavat, ettd ilmavoimien ndkdkulmasta teknologiset muutokset sane-
livat doktriinin muutostarpeen tai tarpeen tdysin uudelle doktriinille. Maavoimissa taas ajatel-
tiin doktrinaalisten konseptien olevan muutoksen ajureita, jotka vaikuttavat jérjestelmien ja
suorituskykyjen hankintaan.?*” Ilmavoimien kulttuurin he kuvaavat olevan teknis-orientoitunut
ja painottavan aseistusta sodan méiirittdvana tekijdnd. Ilmavoimallista suhtautumista uuteen
teknologiaan voidaan siten tulkita esimerkiksi EBO-diskurssin kautta. Tdsméaseiden kehitty-
minen mahdollisti vaikutusperusteisuuteen liittyvan teoretisoinnin ja doktrinaalisen kehityksen
osin jopa sithen "pakottaen". Tasmdaseiden hyodyt vaikuttivat liian suurilta doktrinaalisen

muutosmahdollisuuden kiyttdmitti jattimiseksi.?*!

[lmavoimat on puolustushaaroista kulttuurillisesti nuorin, silli ne irrotettiin maavoimista vasta
vuonna 1947.24 Weiner toteaa, ettd ilmavoimien historia onkin ollut kunnioituksen ja itsenéi-
syyden hakemista.>* Itsendisen ilmavoiman merkityksellisin hetki oli vuoden 1991 Persianlah-
den sodan onnistuminen. Merkityksellisyyteen voidaan nivoa myo0s itsendinen ldhestymistapa
sodankiynnin tavoitteiden saavuttamiseen.>** Ilmavoimien itsendiinen tausta ja sodankiynnin

teoretisointi on kulttuurin tavoin monelta osin nuorta.

238 Finlan (2013), s. 25-27.

2% Ibid. s. 28-29.

240 Lovelace, Douglas C. & Thomas-Durrell Young: Joint Doctrine Development: Overcoming a Legacy, Joint
Force Quaterly 14, 1997. s. 96—100.

241 EBO-diskurssista lisii luvussa 6.3.

242 Finlan (2013), s. 55.

243 Weiner, Sanford L.: Evolution in the post-Cold War Air Force, Technology, doctrine, and bureaucratic politics,
US Military Innovation since the Cold War, Creation without destruction. Sapolsky, Harvey M., Benjamin H.
Friedman & Brendan Rittenhouse Green (eds.), Routledge, Oxon 2009. s. 102.

24 K. luku 6.3 EBO-diskurssi.
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Ilmavoimien preferenssini on hyokkiyksellisyys.?*> Teknologian suhteen ilmavoimat on
muista puolustushaaroista poikkeava, koska sen koko olemassa olo pohjautuu "uuteen teknolo-
giaan". Teknologian kehitysvauhti on my0s koko sen olemassaolon ajan ollut kiihtyvéa. Erityi-
sesti hdive- ja tdsmédaseet ovat Persianlahden sodan jidlkeen edustaneet ilmavoimille uutta tek-
nologiaa.?*® Adamsky ja Mahnken kuvaavat ilmavoimat teknologiamy®onteisiksi ja -riippuvai-
siksi.?4’

Merivoimien osalta Finlan erittelee merijalkavden ja merivoimien kulttuurit. Merivoimilla on
pinta-aluskalustoa, sukellusveneité ja kyky ilma- sekd maaoperointiin, mutta se on kulttuurilli-
sesti ensisijassa merellinen.?*® II maailmansota (II MS) oli merivoimille ja merijalkavelle nii-
den menestymisen vuoksi merkittdvd kokemus. Finlan viittaa Carl Builderiin, jonka mukaan II
MS:sta lahtien merivoimien hierarkiassa korkeimmalla ovat olleet lentotukialukset, joiden mer-
kityksen II MS sota osoitti.?** Merivoimien Finlan toteaa suosivan hydkkéyksellisii strategioita
ja "korkean intensiteetin" konflikteja.>>* Korkean intensiteetin konfliktien suosiminen voita-

neen liittda valtiollisten vastustajien kohtaamiseen varautumiseen.

Friedman kuvaa merivoimia puolustushaaroista konservatiivisimmiksi ja toisaalta merivoimien
historiallisesti tarkasteltua tehtavikenttid puolustushaaroista laajimmaksi. Tehtdvéikentén laa-
juus tarkoittaa my®s, ettei merivoimien identiteetti ole lukkiutunut "yhteen totuuteen".>! Me-
rivoimien suhde teknologiaan on muista puolustushaaroista poikkeava, koska alukset tuottavat
myos eldmisen edellytykset muuten elinkelvottomalla merelld. Merivoimat ovatkin Finlanin
mukaan olleet edelli kiivijditd monissa teknologisissa valinnoissa.>>* Terrorisminvastainen sota
el myoskdin ndytd vaikuttaneen merivoimien kulttuuriin ja "korkean intensiteetin" sodan pre-

ferenssiin. Finlan toteaa, ettei merellinen ympéristd sovellu ei-valtiollisille toimijoille, joten

245 Finlan (2013), s. 63.

246 Ibid. s. 66.

247 Adamsky (2010), s. 86.; Mahnken (2008), s. 7.

248 Finlan (2013), s. 34.

29 Ibid. s. 37.

0 Ibid. s. 41-45.

2! Friedman, Benjamin H.: The Navy after the Cold War, Progress without revolution, US Military Innovation
since the Cold War, Creation without destruction. Sapolsky, Harvey M., Benjamin H. Friedman & Brendan Rit-
tenhouse Green (eds.), Routledge, Oxon 2009. s. 75-76.

232 Finlan (2013), s. 45.
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merivoimien ydintehtéva ei ole muuttunut. Ja toisaalta vain meri soveltuu globaalille suurval-
lalle keskeiseen suurten joukkoméirien projisointiin.>>*> Adamsky ja Mahnken kuvaavat meri-
voimien olleen perinteisesti teknologiamy®dnteiset ja -riippuvaiset.?>* Friedman esittii merivoi-
mien olevan kolmen yhteison — pinta-alusten, sukellusveneiden ja merivoimien ilmailun — liit-
touma. Jokainen yhteisoistd on luonteeltaan itsendinen, mutta toisaalta yhteisojen tehtdvat li-

mittyvit. Yhteisdilli on my®s itsendisid kulttuurillisia ja doktrinaalisia piirteit.?>

Friedman kuvaa merijalkavden kulttuurillisen preferenssin olevan pitdytyminen maihinnou-
suissa ja sotaretkissi (expeditionary action).*>® Myds merijalkavien kulttuuri muotoutui II
MS:ssa erityisesti Tyynelld valtamerelld saaduista kokemuksista.>>’ Merijalkavien preferenssi
on hyokkiyksellisyys, erityisesti liikesodankiynti.>>® Merijalkaviki suhtautuu ydintehtiviinsi
tukevaan uuteen teknologiaan myoOnteisesti, mutta vaikuttaa etusijassa aseistavan miehiddn,
aseittensa miehittimisen sijaan.>>® Adamskyn tulkinnassa merijalkaviki on arvostanut teknolo-
giaa puolustushaaroista vihiten.?®® Long toteaa merijalkavike# miirittivin myds sen, ettei yk-
sikddn sodankdynnin ulottuvuus kuulu sille yksinoikeudella vaikka se toimii sekd maalla, me-
relld ettd ilmassa. Toisaalta Long kuvaa merijalkavien jatkuvasti sisdisesti kamppailevan siitd
onko sen kulttuurillinen preferenssi "pienissé sodissa" vai liikkesodankdynnissi.?®! Buley kuvaa
merijalkavden olleen historiallisesti ainoa puolustushaara, joka on pitdnyt vastakumoukselli-
suutta ja matalan intensiteetin konflikteja osana identiteettidiin.?®> Merijalkaviki vaikuttaakin
kulttuurillisesti adaptiiviselta mukautuen sille asetettuihin vaatimuksiin olemassa olon perustan

sailyttddkseen.

Colin Jackson ja Austin Long kuvaavat Yhdysvaltojen erikoisjoukkojen kulttuurillisten prefe-
renssien olleen suoran toiminnan tehtivit ja epdkonventionaalinen sodankdynti (unconventi-
onal warfare). Erikoisjoukkojen itsendinen merkitys ja asema nousivat vuonna 1987 perustetun

SOCOM-johtoportaan, vuonna 1989 saavutetun rajoitetun budjettiautonomian, teknologisen
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kehityksen ja lopulta terrorisminvastaisen sodan my®ti.>%> Erityisesti terrorisminvastaisen so-
dan my6ti suoran toiminnan preferenssi korostui.?®* Erikoisjoukkoja voidaankin 2000-luvun
ndkokulmasta tarkastella osin itsendisend kulttuurillisena toimijana. Terrorismin vastainen sota
vaikuttaa tehneen erikoisjoukoille sen mitd Persianlahden sota teki ilmavoimille, siis korotta-

neen niiden merkitysta.

Lindsay selittdd teknologiasuhteen eroja myos puolustushaarojen erilaisilla kasityksilld taiste-
lukentén todellisuudesta. Erikoisjoukot, maavoimat ja merijalkavéki toimivat kompleksisissa
lahitaistelutilanteissa vaikeasti hahmotettavassa ympéristossi. [lmavoimat ja merivoimat taas
vihemmaén ruuhkaisissa ilma-, meri- ja avaruusulottuvuuksissa, jossa teknologialla voidaan
saavuttaa varmemmin etuja. Puolustushaaroilla on siis my6s operointiulottuvuuksien ja sotako-
kemustensa muovaamat identiteetit ja kulttuurit.?%> Adamsky tulkinnassa kaikkien neljin puo-
lustushaaran suhde teknologiaan on romanttinen ja uusien teknologioiden merkitys kaivetaan

niiden kyvysti tehostaa kulloinkin vallinneita tapoja ja toimia voimanlisi#jina. 2%

Williamson Murray toteaa, ettd Afganistanin ja Irakin sotien kokemukset ovat epdileméttd muo-
vanneet Yhdysvaltojen sotilaskulttuureita.?’ On siis hyvd huomata, etti monista ajattomista
piirteistdén huolimatta puolustushaarojen suhtautuminen esimerkiksi uuteen teknologiaan ei ole

luonteeltaan pysyvia.

43 Yhteenveto — Kulttuurillisia késityksid uudesta teknologiasta

Goldman ja Eliason toteavat, ettei uutta teknologiaa oteta koskaan kiyttoon kulttuurillisessa ja
organisatorisessa tyhjidssi.?®® Heidin mukaansa arvoilla, vanhoilla kokemuksilla, nykyisilli
tarpeilla ja kdytannoilld seké kulttuurillisen tai kdyttdytymisen muutostarpeiden suuruudella on

merkitystd uusiin innovaatioihin suhtautumisessa.

263 Jackson, Colin & Austin Long: The fifth service, The rise of Special Operations Command, US Military Inno-
vation since the Cold War, Creation without destruction. Sapolsky, Harvey M., Benjamin H. Friedman & Brendan
Rittenhouse Green (eds.), Routledge, Oxon 2009. s. 137-138.

264 Jackson & Long (2009), s. 144-145.

265 Lindsay (2020a), 5. 21 & 24.

266 Adamsky (2008), s. 52.

267 Murray (2011), s. 328.

268 Goldman & Eliason (2003).
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Vastaan tdssd yhteenvedossa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: Miten Yhdysvaltojen stra-

teginen kulttuuri ja sotilaskulttuuri vaikuttivat kdsityksiin uudesta teknologiasta?

Yhdysvaltalainen kulttuuri on tulkintani mukaan yksilokeskeisyydestddn johtuen erityisen tai-
puvainen nostamaan my0s teknologiainnovaatioissa henkildsaavutuksena esiin uusien ideoiden
esittdjid ja niiden edistéjid. Menestyksekkaésti esitetyilld innovaatioilla rakennetaan sosiaalista
pddomaa. Toisaalta teknologiaan liittyvien késitysten esittdmiselle vaikuttaa aina olevan ti-

lausta.

Yhdysvaltalaiselle kulttuurille vaikuttaa olevan tyypillistd taipumus kokemusperdisen tiedon
suosimiseen ongelmanratkaisussa. Yhdysvaltalainen kulttuurillinen painotus induktioon ja em-
pirismiin auttavat tulkitsemaan tapaa ldhestyé innovaatioita ja uuden teknologian valintoja nii-
den sisilld.>® Timai voi tulkintani mukaan niyttiyty4 esimerkiksi siini, etti uudet teknologiset
ratkaisut halutaan nédhdé kéytdnnossa ja niille osoitetaan ainakin ensivaiheessa selkedrajainen
tehtdva. Peter Rosen toteaa, ettd teknologian kéyttoonottoon liittyy Yhdysvalloissa usein taipu-
mus nihdi kehitys teknologiassa vain kehityksend teknologiassa vailla suurempaan kontekstiin
liittdmist4.?’° Edelld mainittu selkedirajainen tehtivi voidaan niin ollen nihdi kehitysaskeleena
voimanlisddmisessd tai olemassa olevan toimintatavan tehostamisessa. Teknologian kisittely
kontekstistaan irrotettuna, ratkaisuna osaongelmaan, vaikuttaa siis olevan kulttuurille ominai-

nen piirre.

Laajemmin tarkasteltuna Yhdysvallat vaikuttaa tavoittelevan ehdottomia voittoja, jotka hanki-
taan ylivertaisilla voimasuhteilla. Kéytdnnon tasolla kulttuurillinen painotus vastustajan nope-
aan tuhoamiseen tai kuluttamiseen tulivoiman kautta edesauttaa teknologian merkityksen pai-
nottumista. Tulkintani on, ettd uusi teknologia voidaan liittda erityisesti mekanistiseen tapaan
suhtautua sodankdyntiin. Uusi teknologia voidaan siis helposti mieltdd ja jasentdd uudeksi rat-
taaksi suuremmassa koneistossa antamatta sille uusia merkityksi. Tétd tukee myos Adamskyn
tulkinta yhdysvaltalaisten tavasta ndhdé sodassa lainalaisuuksia tai niiden luonnetta pelkistivia
perussddntojd, jotka pelkistdvit sodan kompleksista luonnetta. Adamsky liittddkin teknologia-

viehittyneisyyden mahdollisuuteen lahestyéd sotilaallisia ongelmia manageroiden.

269 Adamsky (2010), s. 75-78.
270 Rosen (2012), s. 40.
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Yhdysvaltalaiseen kulttuuriin vetoaa uutuuden viehitys sekd nykyisyydessi ja ldahitulevaisuu-
dessa nikyvien ongelmien ratkaisemisen edistiminen kauaskantoisen strategisen suunnittelun
kustannuksella. Adamskyn mukaan tdma nékyy asevoimien taipumuksena ostaa sitd, mita teol-

lisuus tarjoaa, mééritellyn tarpeen tiyttdmisen sijasta.

Yhdysvaltojen asevoimien puolustushaaroilla on kulttuurillisesti ja historiallisesti vahvat itse-
ndiset juuret. Tulkintani mukaan puolustushaarojen teknologiakésityksia onkin tarkasteltava ai-
nakin osin joint-yhteisolle rinnakkaisina, ei alisteisina. Tdma voidaan tulkita itsendisend suh-

teena uuteen teknologiaan ja siihen liittyviin kasityksiin.

Yhdysvaltalaista teknologiasuhdetta voidaan kuvata teknoromantismina. Teknologiaan luote-
taan toisaalta panos-tuotossuhteen parantajana sekd omien tappioiden vihentdjané, ja toisaalta
se liittdd hallinnon siviiliedustajat asevoimien kehittimiskeskusteluihin. Tulkintani mukaan
teknologia toimii porttina sotataidollisten késitysten rakentumiseen, koska se mahdollistaa so-
tataidossa harjaantumattomien hallinnon siviiliedustajien osallistumisen asevoimien kehittdmi-

sen keskusteluihin ja vaikuttamiseen.

Yhdysvaltalaista kulttuuria voidaan kuvata Yhdysvallat-keskeiseksi tai etnosentriseksi. Tapa
hahmottaa muiden kehitysaskeleet oman kehityksen kautta voi aiheuttaa tulkintavirheiti. Toi-
saalta Adamskyn mainitsema moraalinen ylemmyydentunto voi tarkoittaa sitd, ettei muualta
tulevia innovaatioita hyvéksytd tai hyodynnetd. Kulttuuri voi siis Yhdysvalloissa toimia suo-

dattimena uusille ideoille ja teknologiakisitysten muodostumiselle.

Asevoimien nidkokulmasta litkesodankdynti ja 2000-luvun alun ajatukset "uudesta amerikkalai-
sesta tavasta kdyda sotaa" poikkesivat kulttuurillisesta perinnostd. Asevoimien riskien vélttely
ja ylivoiman tavoittelu menettivit merkitystééin, osin pakosta, teknologialupausten mahdollis-

taessa royhkedmman ajattelun.

Maavoimien kulttuurillisten teknologiakdsitysten ytimessd vaikuttaa olevan tulivoiman merki-
tys. Uutta teknologiaa on tarkastelujaksolla hyddynnetty varmistamaan ja maksimoimaan kéy-

tossd oleva tulivoima, valillisesti tai suoraan.
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IImavoimien ja merivoimien kulttuurillisten teknologiakésitysten ytimessé vaikuttaa olevan uu-
den teknologian merkitys niiden merkityksen mahdollistajana. Uuden teknologian hyodynta-
minen on keskeistd jo niiden toimintaympéristossdén operoinnin kannalta, mutta myds ajassa

muuttuvan relevanssin uudistajana.

Merijalkavden kulttuurillisten teknologiakésitysten ytimessé vaikuttaa olevan tuki varsinaisille
tehtaville. Merijalkavdki vaikuttaa siis rakentavan suhtautumisensa uuteen teknologiaan sen

mukaan, miten teknologia tukee sen kulloisenkin preferenssin mukaista ydintehtavaa.

Erikoisjoukkojen kulttuurillisten teknologiakisitysten ytimessd vaikuttaa olevan se miten tek-
nologia tukee niiden ydintehtivid ja kokonaismerkitysté. Erityisesti terrorisminvastaisen sodan
myotd kohonnut kokonaismerkitys johtunee ainakin osin avoimuudesta teknologian hyodynta-

misessa.
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5 YHDYSVALTOJEN SODAN KUVA -DISKURSSEISTA

Yhdysvalloissa, kuten muissakin valtioissa, puolustusjdrjestelman suorituskykyjen rakentami-
nen on vastaamista tulevaisuuden sodan kuvaan. Yhdysvalloissa tulevaisuuden sodan kuvaa

katsotaan kuitenkin kapeasti méritellen sotilaallisena kysymykseni.?’!

Muutokset sodankdynnissd, asevoimien rakenteissa ja tavoissa taistella kestdvit aina useita
vuosia, jopa vuosikymmenid. Merkittdviat muutokset tarkoittavat strategiatyoti tavoiteltavien
loppuasetelmien mairittimiseksi (ends), sotataidollista kehittimistd konseptien ja doktriinien
muodossa (ways) sekd suorituskykyjen rakentamista (means). Kehitys on kaikkien osa-alueiden

yhteen kietoutuessa keskindisriippuvaista.

Asevoimien kehittdmiselld ja suorituskyvyn tarkastelulla on myds sosiaalinen ulottuvuus. Ase-
voimien suhteellinen sotilaallinen suorituskyky on jatkuvan kansainvélisen vertailun kohteena,
erityisesti maailman johtavan asevoiman tapauksessa. Sotilaallinen kyvykkyys ei siis ole vain
subjektiivinen, vaan jopa objektiivinen suure. Toisaalta kuten Goldman ja Ross toteavat, "/Uu-
den teknologian] suorituskykyjen tultua osoitetuksi asevoimien uudistamisen mddrittdviksi te-
kijéksi nousee jaetun sodan kuvan ja kdsityksen “modernista armeijasta” sijasta se mihin vas-
tustajiksi koetut tosiasiassa pystyviit."*’> Asevoimien kehittimisti on siis erityisesti timén tut-
kimuksen ajanjaksolla tarkasteltava suhteessa vallitsevaan sodan kuvaan. Sodan kuvan ymmér-
tdminen antaa mahdollisuuden tulkita uudesta teknologiasta syntyneiden kisitysten taustaa ja
varmistaa, ettei tarkastelua irroteta kontekstistaan. Toisaalta, jos pystytdén varmuudella osoit-
tamaan mihin vastustajiksi koetut pystyvit on myds se otettava huomioon valintoja tarkastel-
lessa. Vastustajien uhkaan mukautuminen on tarkastelujaksolla ndhtévissd etenkin terrorismin

vastaisen sodan siirryttyd vastakumoukselliseen vaiheeseen Irakissa.

Tarkastelen tdsséd luvussa yhdysvaltalaisia sodan kuva -diskursseja kolmen alaluvun kautta. En-
simmadisessé alaluvussa esittelen lyhyesti jaetun ldnsimaisen sodan kuvan kehitysti kylmén so-
dan paittymisen jélkeen. Toisessa alaluvussa késittelen Yhdysvalloissa 1990-luvulla ja 2000-
luvun alussa vallinneita sodan kuva -diskursseja. Kolmannessa alaluvussa esitédn yhteenvetoni

sodan kuva -diskurssien merkityksistd yhdysvaltalaisille késityksille uudesta teknologiasta.

271 Ks. Angstrom (2018), s. 318-338.
272 Goldman & Ross (2003), s. 376.
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5.1 Jaetusta lansimaisesta sodan kuvasta

Kylmin sodan paittyminen synnytti Yhdysvalloissa tarpeen sodan kuvan uudelleen mééritte-
lyyn. Bi-polaarisen maailmanjarjestyksen aikana Neuvostoliitto suurvaltavastustajana tarjosi
Yhdysvaltain asevoimille olemassa olon oikeutuksen ja Varsovan liiton sekd Neuvostoliiton
hajottua tima perusta horjui. Varteenotettavan sotilaallisen vastustajan puuttuessa alueellisesti
merkittidvien valtioiden véliset sodat nousivat sodan kuvan keskioon. 1990-luvun edetessd myos
erityisesti kehittymattomien valtioiden sisdiset sodat nousivat jaettuun ldnsimaiseen sodan ku-

Vaan.273

1990-luvun kuluessa ldnsimainen sodan kuva sai myos aktiivisen asevoimien kédyton piirteita.
Globaalissa maailmassa kaukaiset kriisit voitiin ndhd4 kansallisen vakauden uhkaajina. Yhdys-
valloissa koettiin tarve kyetd puuttumaan kriiseihin globaalisti kansainvélisen vakauden séilyt-
tdmiseksi. Raitasaloa lainaten, "7990-luvulta alkaen sotilaallisen pelotteen (deterrence) ja krii-
sien ennaltaehkdisyn tilalle kehittyi — tai kdytdnnon toiminnan seurauksena kehitettiin — tarve
kéyttid sotilaallista voimaa aktiivisesti operaatioissa yhd laajemmalla maantieteelliselld alu-

eella n274

Kylmén sodan jilkeisend aikana my0s sodankdynnin tunnistetut tai ainakin tunnustetut ulottu-
vuudet ovat muuttuneet. Perinteisten ulottuvuuksien rinnalle ovat jo viimeistddn 1990-luvulta
nousseet avaruus’’®, informaatio- ja kyber?’®-ulottuvuudet. Esimerkiksi JP1-doktriinissa Yh-
dysvaltain asevoimat katsoo nykyiselldén sodankdyntiin kuuluvan operaatiot kaikissa fyysisissé

ulottuvuuksissa seki kyber-toimintaympériston siséltivissi informaatioulottuvuudessa.”’”’

11.9.2001 tapahtuneet terrori-iskut osoittautuivat merkittdviksi muutokseksi Yhdysvaltojen
asevoimien kdyton logiikassa. Terrorismin vastainen sota muokkasi merkittdvésti maan asevoi-
mien kdyton logiikkaa. Raitasaloa lainaten, "...asevoimien kéyton lihtokohdaksi julistettiin pa-
toamisen ja pelotteen sijasta ennaltaehkdisevi toiminta."*’ Edelleen Raitasalon mukaan, "YA-

dysvaltain ndkokulmasta Terrorvisminvastaisen sodan diskurssi on mddritellyt uhkien ja riskien

273 Raitasalo (2013), s. 210-211.

274 Raitasalo (2013), s. 212.

275 K. esim. Sloan, Elinor C.: Modern Military Strategy. Routledge, Cornwall 2012. s. 117-130. Sloan kisittelee
yleisesti avaruuden sotilaalliseen hyodyntéimiseen liittyvéa strategista ajattelua.

276 Ks. esim. Sloan (2012), s. 85-97. Sloan kisittelee yleisesti kyber-ulottuvuuteen liittyvii strategista ajattelua.
277 Joint Publication 1.

278 Raitasalo (2013), s. 216.



61

sekd hyvdksyttdvin sodankdynnin luonnetta, ja toisaalta RMA-diskurssi on mddritellyt sotilaal-
lisen voiman osatekijoitd."*’”* Mydhemmissi vaiheessa Afganistanin ja Irakin kokemukset ai-
heuttivat myos vastakumouksellisen (Counter-insurgency, COIN) sodankdynnin oppien merki-

tyksen nousun.

Y1l4 kuvattu sodan kuva edustaa ldnsimaissa levinnyttd jaettua sodan kuvaa, jonka asema ja
merkitys kehitykselle on ollut kiistimétonta. Erityisesti voidaan tunnistaa ylld mainittu RMA-
diskurssin merkitys sotilaallisen voiman osatekijéiden maarittdjana. Yhdysvaltojen 1990-luvun
ja 2000-luvun alun teknologiakasityksié eritelldkseen on kuitenkin tarkasteltava sodan kuvaa

jaettuja kasityksia tarkemmin Yhdysvaltojen "siséisiin" diskursseihin tukeutuen.

5.2 Yhdysvaltojen sodan kuva -diskurssit

Kasittelen téssd alaluvussa Yhdysvaltojen 1990- ja 2000-luvun sisdisid sodan kuva -diskursseja
viiden erilaisen diskurssin kautta. Diskurssit olen paikantanut yhdisteleméllad tutkimuskirjalli-
suuden ja julkisen keskustelun havaintoja. Vallinneista sodan kuvista on esitetty myds aikalais-
tulkintoja. Esimerkiksi Ian Roxborough ja Dana Eyre esittivét tulkintansa tulevan sodan mah-
dollisista luonteista Joint Force Quaterly -lehdessi vuonna 1999.2%° Aikalaiskuvauksena esite-
tyt sodan kuvat olivat systeeminen sota, mekanisoitu sota, kyber sota, likainen sota ja rauhan
sota. Edelld mainituista mekaaninen sota edusti vallinnutta perinteistd sodan kuvaa, muiden
edustaessa 1990-luvun keskusteluissa hallinneita tulevaisuuden sodan kuvia. Roxborough ja
Eyre jakoivat sodan kuvat alhainen—korkea-akselille teknologian suhteen ja pehmeéd—kova-ak-
selille voimank&dyton suhteen. Teknologialle ja toisaalta voiman kéytdlle on siis diskurssien si-
sélld annettu erilaisia merkityksid. Roxboroughn ja Eyren késitykset toimivat pohjana tdmin

tutkimuksen tulkinnoille.

Esiteltdvat sodan kuvat tarjoavat ndkdkulmia myds puolustushaarojen erilaisiin teknologiaki-
sityksiin. Tutkijan ndkokulmasta on tuotava esille, etteivit sodan kuva -diskursseille annetut
nimet ole tissd yhteydessd merkityksellisid. Merkityksellistd on toisaalta se varianssi mité tu-
levaisuuden sodan kuva on diskursseissa saanut, ja toisaalta se miten toisistaan poikkeavin ta-

voin tulevaisuuden haasteet on keskusteluissa ymmarretty.

279 Raitasalo (2005), s. 250.

280 Roxborough, Ian & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34. Rox-
borough toimi kirjoituksen aikaan historian ja sosiologian professorina (State University of New York at Stony
Brook) ja eversti Eyre opettajana (Department of National Strategic Studies at Naval Postgraduate School).
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5.2.1 Liikesota

Liikesodankdyntiin viitanneen sodan kuvan taustalla vaikuttivat II MS:n salamasota kokemuk-
set. Persianlahden sodan kokemukset ilma-aseen tuesta panssarijoukoille vahvistivat sodan ku-
van "nykypdivan" relevanssia. Vastaavat sodat néhtiin useissa mielipiteissd mahdollisina my0s
tulevaisuudessa. Liikesota- sodan kuva voidaankin liittd4 erityisesti korkean intensiteetin sotiin.
Toisaalta sodan kuva oli merkityksellinen myos asevoimille, koska se mahdollisti olemassa ol-
leisiin organisaatioihin ja materiaaliin tukeutumisen, siis perusteet muuttumattomuudelle.?®!

1980-luvulla ja aiemmin kehitetty materiaali sekd doktrinaalinen perusta soveltuivat litkesodan-

kédyntiin, ja menestys tdméin kaltaisessa sodassa oli jo todennettua.

Sodan kuva myds muovasi Yhdysvaltojen asevoimien, erityisesti maavoimien, identiteettid.?®>
Maavoimat olivat liikesota- sodan kuvaan kallellaan. Maavoimat tosin yrittivit siséllyttda
myds sodasta poikkeavien operaatioiden vaatimukset toimintaansa.”®* Colin Jacksonin mukaan
maavoimien merkitystd Yhdysvalloille korostaneet tahot rakensivat perustelunsa korkean in-
tensiteetin sotien ympirille, maavoimien mieltymyksen mukaisesti.’8* Liikesota- sodan kuva
soveltuikin erityisesti korkean intensiteetin alueellisiin sotiin, jotka olivat uhkakuvissa nousseet

suurvaltavastustajan kohtaamisen tilalle.

Myos merijalkavidelld oli taipumus kallistua litkesota- sodan kuvan suuntaan, vaikka silld oli
muitakin preferensseji.?®> Longin mukaan voidaan laajemmin todeta, ettd merijalkaviessi vuo-
rottelivat "pienten sotien" koulukunta ja litkesodankéynnin koulukunta, ja merijalkavéen siséi-

nen liikesodankiynnin koulukunta vaikutti usein vahvasti sen paitoksiin.?%

281 Roxborough, Ian & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.; Myds
Jackson, Colin: From conservatism to revolutionary intoxication, The US Army and the second interwar period,
US Military Innovation since the Cold War, Creation without destruction. Sapolsky, Harvey M., Benjamin H.
Friedman & Brendan Rittenhouse Green (eds.), Routledge, Oxon 2009. s. 43.

282 Roxborough, Tan & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.; Myds
Jackson (2009), s. 43. Jackson toteaa, etteivdt matalan intensiteetin konfliktit muuttaneet maavoimien kiintymysta
"tulivoima-intensiiviseen rajoitettuun sotaan".

283 Maavoimien nikemyksesti esim. Reimer, Dennis J.: Dominant Maneuver and Precision Engagement, Joint
Force Quaterly 14, 1997. s. 13—16. Maavoimien komentajan kirjoituksessa varoitellaan uuteen teknologiaan luot-
tamisesta vanhojen ja koeteltujen ratkaisujen sijaan. Painottaa perinteisen ja uuden tasapainoa, joka mahdollistaa
enemmain. Tasmiaseilla voi Reimerin mukaan tuhota asioita ja muokata taistelutilaa, litkkesodankidynnin kyvyilla
hankitaan ratkaisevat voitot.

284 Jackson (2009), s. 51.

285 Roxborough, lan & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.

286 Long (2009). s. 119.
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5.2.2 Systeeminen sota

Systeeminen sota -kisitteen lainaan Roxboroughn ja Eyren sodan kuvien késittelystd. Roxbo-
rough ja Eyre tiivistivit sodan kuvan ennakoivan tulevaisuutta, jossa sodat kdydaan ohjuksin,
tdsmdiasein ja avaruuteen sijoitetuin suorituskyvyin. Diskurssin sisélld oli toki variaatioita tér-
keimmiksi nihdyisti teknologioista ja niiden vilisistd painotuksista.?®” Kuvaukset systeemien
systeemistd, Network-Centric Warfare -kisite ja Parallel-Warfare -kisite seké digitaalinen tais-
telukenttd nivoutuivat systeemiseen sodan kuvaan, joka ndyttaytyi myds Joint Vision 2010 -
konseptissa.?®® Systeeminen sodan kuva voidaankin liittid RMA-diskurssiin ja niihin kuvauk-

siin, joissa uuden teknologian merkitysté tulevaisuuden taistelukentdlla erityisesti korostettiin.

Jo vuonna 1993 Puolustushaarakomentajien neuvoston varapuheenjohtaja amiraali David E.
Jeremiah kuvaili asevoimien tulevia teknologiatarpeita erityisesti verkottumisen, ylivertaisten
C4l-jdrjestelmien ja muun muassa hiiveteknologioiden kautta. Erityisesti johtamisjdrjestelmat
hin néki tarpeellisiksi, koska tulevalla vastustajalla voi olla kdytdssdén samat asejarjestelmat
ja se tekisi paitoksentekokyvysti ensisijaista.?®” Erityisesti asevoimien johdossa ja puolustus-
ministerion johdossa nihtiinkin systeemisen sodan kuvan kaltainen tulevaisuus koko asevoi-

mien tulevaisuutena.

Merivoimat ja ilmavoimat suuntasivat 1990-luvulla kehittyneeseen teknologiaan ja systeemisen
sodan kuvan ja RMA-diskurssin suuntaan.>”® Merivoimien komentaja amiraali Frank B. Kelso
II kirjoitti kylmén sodan pédattymisen tarkoittavan uskottavan globaalin merellisen uhkan puu-
tetta. Merivoimien painopiste ki#ntyi rannikoille (littoral area) ja maavoimien tukemiseen.?”!
Erityisesti merivoimat katsoi jo tuolloin olevansa valmiiksi teknologisen revoluution kér-
jessd.?”? Merivoimille systeeminen sodan kuva sopi, koska se tarjosi mahdollisuuden pitii

kiinni halutusta kehityssuunnasta, eli merkityksestd rannikoilla sekd maavoimien tukena.

287 Esim. Strain, Frederick R: The New Joint Warfare, Joint Force Quaterly 2, 1993. s. 17-24. Strainin kuvaus
tulevaisuuden taistelukentéstd ja uudesta joint-sodankdynnin paradigmasta nostettiin myds lehden 5-vuotisjuhla-
painokseen vuonna 1998.; tai Owens, William A.: Living Jointness, Joint Force Quaterly 3, 1994. s. 7-14. Puo-
lustushaarakomentajien neuvoston varapuhemieheksi noussut Owens kuvaa teknologialle sotataidosta kumpuavia
kéyttotarkoituksia, joiden ytimessd on verkottuneisuus.

288 Roxborough, Ian & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.

289 Jeremiah, David E.: What's Ahead for the Armed Forces?, Joint Force Quaterly 1,1993. s. 25-35.

2% Roxborough, Ian & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.; Lindsay
(2020a), s. 21.; Fogleman, Ronald R.: The Air Force and Joint Vision 2010, Joint Force Quaterly 14, 1997. s. 24—
28. Ilmavoimien komentaja kuvailee sitd, miten JV2010 nojaa vahvasti ilmavoimaan. [lmavoimille oli siis myos
edullista tukea sitd vastannutta sodan kuvaa.

1 Joint Force Quaterly 1,1993.s. 13.

22 Boorda, Jeremy M.: Leading the Revolution in C41, Joint Force Quaterly 9, 1995. s. 14-17.
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Maavoimatkin tavoitteli systeemiseen sodan kuvaan liittyneitd teknologioita, mutta ensisijai-
sesti voiman lisddjand. Erityisesti 1990-luvun alkupuolella teknologinen kehitys maavoimissa
eteni vailla muutosta tulevaisuuden sodan kuvassa. Vilineitd kehitettiin litkesodan kuvaan so-
piviksi. Esimerkiksi maavoimien komentaja kenraali Gordon R. Sullivan kirjoitti vuonna 1993
yksittédisten aseiden liittimisestd, tilannekuvasovelluksista ja tilannetietoisuuden reaaliaikai-
suudesta myds puolustushaarojen vililli.?*> Myos maavoimat liittivit kuitenkin lopulta fuli-
voima-intensiiviseen rajoitetun sodan kuvaansa systeemisen sodan piirteitd.?** Tistd kehityk-

sestd jatkan luvussa 6.4.

Systeeminen sota -sodan kuva oli skaalautuvasta luonteestaan johtuen hyddyllinen, silld sen

nihtiin kuvaavan taistelukentiin todellisuus pienisti konflikteista suureen sotaan.?>

5.2.3 Ei-kineettinen sota

1990-luvun diskursseissa esiin nousi myos ei-kineettistd vaikuttamista painottanut sodan kuva.
Osassa puheenvuoroista diskurssi pelkistettiin kyber-sodaksi.?’® Diskurssin sisilli oli kuitenkin
vaihtelua ei-kineettisten keinojen ja toisaalta niiden kéyttdarvon, eli merkityksen vililld. Sodan
kuvan ddrimmadisissé tulkinnoissa pelkdn tietoverkoissa tapahtuvan psykologisen ja informaa-
tiovaikuttamisen néhtiin riittdvén tarvittaviin vaikutuksiin. Toisaalta osassa puheenvuoroista
tietoverkoissa tapahtuvan informaatiovaikuttamisen néhtiin olevan my0s osa perinteisempad
sodankdynnin keinovalikoimaa. Diskurssin sisdlld voidaan siis ndhdd eroja informaatiopaino-
tuksen ja informaatioita vélittdvien tietokoneiden, tietoverkkojen tai ohjelmistojen painottami-

sessa, tulevan sodan vaatimuksiin vastattaessa.”’’ Monissa kuvauksista sodan kuvan voidaan

293 Joint Force Quaterly 1,1993.s. 11.

294 Jackson (2009).

295 Esim. Joint Vision 2010, s. 25.

2% Esim. Roxborough, Ian & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.
Roxboroughn ja Eyren kyber- sodan kuva oli teknis-orientoitunut, mutta vilineiltdén ei-kineettisyyttd korostava.
27 Esim. Libicki, Martin C. & James A. Hazlett: Do We Need An Information Corps?, Joint Force Quaterly 2,
1993. s. 88-97. Kirjoittajat perustelevat informaatiopuolustushaaran perustamisen puolesta ja kdéntdisivét jopa
kineettisen vaikuttamisen informaatiojirjestelmien tukitoimeksi.; tai Ryan, Donald E.: Implications of Informa-
tion-Based Warfare, Joint Force Quaterly 6, 1994. s. 114-116. Kirjoittaa toimista informaatioulottuvuuteen vas-
taamiseksi.; Toisaalta esim. Emmett, Peter C.: Software Warfare, The Militarization of Logic, Joint Force
Quaterly 5, 1994. s. 84-90. Kirjoittaa operatiivisen ohjelmistodoktriinin tarpeesta esim. taisteluiden aikaisen oh-
jelmoinnin ohjaamisessa. Huomionarvoista on ehkd myds se, ettd kirjoittaja oli ulkomaalainen upseeri (RAF).;
Lungu, Angela Maria: WAR.com, The Internet and Psychological Operations, Joint Force Quaterly 28, 2001. s.
13—-17. Kirjoittaa erityisesti psykologisista operaatioista internetissé ja siitd miten Yhdysvallat saattaa jo olla talld
kentélld altavastaaja.
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kuitenkin tulkita olleen yhteensopiva RMA-diskurssin kanssa.?® 2000-luvun alusta alkaen ei-

kineettiset keinot nivottiin tiiviimmin mukaan asevoimien transformaatioon ja kehitykseen.?*’

Mikddn puolustushaaroista ei ottanut ei-kineettistd sotaa suoranaiseksi kehittdmisen 1dhtokoh-
daksi. Ei-kineettisen vaikuttamisen maailmaa siis maalailtiin merkityksellisend, mutta timi ei
riittinyt muuttamaan kokonaiskisityksii ja poistamaan kineettisen vaikuttamisen merkitysti.?%
Kehittyneen teknologian levidminen voidaan kuitenkin tunnistaa muutostekijand, joka kirvoitti

ajattelijoita etsiméén teknologian kautta my0s ei-kineettisid vaikutuskeinoja.

5.2.4 Epidkonventionaalinen sota

Epédkonventionaalinen sota -sodan kuvassa toimittiin ei-valtiollisia vihollisia vastaan sotilaalli-
sella voimalla ja kineettisesti vaikuttaen. Sodan kuvassa vastustajan keinovalikoima oli usein
asymmetrinen. Sodan kuva sisilsi my0s valtiollisen ja ei-valtiollisen terrorismin ja jopa massa-
tuhoaseiden kdyton uhan. Sodan kuvan kannattajien mukaan asetelmaan tuli varautua eliittijou-

koilla.*"!

Merijalkaviki oli 1990-luvulla matkalla epdkonventionaalinen sota -sodan kuvan vaatimusten
suuntaan.’? IImavoimat ja merivoimat suuntasivat resurssejaan systeeminen sota -sodan kuvan
suuntaan, mutta yrittivit samalla osoittaa suorituskykyjen sopivan myds epakonventionaalinen
sota -sodan kuvan vaatimuksiin.**> Osa sodan kuvan suuntaan taipuneista tulevaisuuden ku-
vauksista painotti erityisesti erikoisjoukkojen, mutta myds merivoimien ja ilmavoimien merki-

tysti, joka todennikdisesti edesauttoi niiden suosiollista suhtautumista niihin kisityksiin.>**

Sodan kuvaan suopeasti suhtautuminen vaikuttaa johtuvan sen puolustushaaroille antamasta

merkityksestd. Toisaalta sodan kuva ei mydskddn horjuttanut puolustushaarojen omakuvaa ja

298 Esim. Roxborough, lan & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.

29 Esim. Lamb, Christopher J.: Information Operations as a Core Competency, Joint Force Quaterly 36, 2004. s.
88-96

390 Quadrennial Defense Review Report, September 30 2001. [https://history.defense.gov/Historical-Sour-
ces/Quadrennial-Defense-Review/], ladattu 8.1.2021. Vuonna 2001 informaatio-operaatiot nostettiin kuitenkin
puolustushallinnon transformaatio kehittdmiskohteeksi.

301 Roxborough, Ian & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34. Roxbo-
rough ja Eyre niputtavat epdkonventionaalisen sodan kuvan likainen sota -késitteen alle.

302 Krulak, Charles C.: Doctrine for Joint Force Integration, Joint Force Quaterly 14, 1997. s. 20-23. Merivoimien
komendantti kuvailee laajaa kirjoa vaatimuksia, jotka voivat sisiltyé yksittdiseenkin konfliktiin.

303 Roxborough, lan & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34.

304 Szafranski, Richard: When Waves Collide: Future Conflict, Joint Force Quaterly 7, 1995. s. 77-83.


https://history.defense.gov/Historical-Sources/Quadrennial-Defense-Review/
https://history.defense.gov/Historical-Sources/Quadrennial-Defense-Review/
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olemassaolon tarkoitusta, niinpd sitd voitiin kdyttda varsinaisen olemassaolon tarkoituksen tdy-
dentdvénd "mausteena". Sodan kuva voidaan liittdd myos 2000-luvun alussa Afganistanissa ja
Irakissa saatuihin vastakumouksellisen sodankdynnin kokemuksiin. Toisaalta sodan kuvaan
voidaan liittdd my0s erikoisjoukoille laajemmin annettu merkitys ja erikoisjoukko-"puolustus-
haaran" nousu.’®® Airimmiisissd kannanotoissa epikonventionaaliset pienet sodat nihtiin
2000-luvulla niin merkittaviksi, ettd esitettiin jopa merijalkavéen sijoittamista kokonaisuudes-
saan erikoisjoukkojohtoportaaseen.>*® Mydhemmin vuonna 2006 irregular warfare -kisite si-

sillytettiin Joint Publication 1 -doktriiniin.>"’

Epédkonventionaalinen sota -sodan kuva sisélsi kaikissa vaiheissa ajatuksen Yhdysvaltojen
asymmetrisen edun kompensoimisesta konventionaaliseen sodankdyntiin kuulumattomin kei-
noin. Epdkonventionaalinen sota -sodan kuvaan voidaankin liittdd ajatus vastustajasta, joka "ei

suostu" kohtaamaan Yhdysvaltoja sen asevoimien vahvuusalueilla.

5.2.5 Muu kuin sota

Sodan ulkopuolisissa sotilasoperaatioissa (MOOTW, Military Operations Other Than War) toi-
miminen oli osa 1990-luvun asevoimien tehtavikenttdd. Tdma kehityskulku nihtiin myds mah-
dollisena jatkumona tulevaisuuteen. Muu kuin sota -sodan kuvassa ei hylétty teknologiaa, mutta
painotettiin kentdlld toimivien sotilaiden merkitystd. Sodan kuva sisilsi sodan ja muiden kuin
sotilasoperaatioiden vilisen epdmaérdisyyden sekd sodan ja rauhan héilyvin rajan. Padsaantoi-
sesti sodan kuvassa painotettiin sotilaiden toimia matalan intensiteetin kriiseissi, erityisesti tek-

nologiaa painottamatta tai sille roolia antamatta.>%®

Maavoimat ja merijalkavéki yrittivit 1990-luvulla siséllyttad toimintaansa piirteitd, joilla vas-
tattiin muidenkin tehtivityyppien kuin sodan vaatimuksiin. [lmavoimat ja merivoimat suunta-
sivat resurssejaan systeeminen sota -sodan kuvan suuntaan, mutta yrittivéit samalla osoittaa suo-

rituskykyjen sopivan my®ds niiden tehtivien vaatimuksiin.%

305 Esim. Jones, Frank L.: Army SOF in Afganistan, Learning the Right Lessons, Joint Force Quaterly 33, 2002.
s. 16-22. Kirjoittaja esittdd, etti erikoisjoukkojen kiyttd epakonventionaalisen sodan tehtdvissd Afganistanissa oli
menestymisen salaisuus ja juuri timén kaltaiseen asymmetrian nousuun pitéisi varautua myos jatkossa.

306 Worley, D. Robert: A Small Wars Service, Joint Force Quaterly 44, 2007. s. 28-33.

307 Joint Force Quaterly 45,2007. s. 4. Lehdessi esitelldéin vuoden 2006 joint-doktriinien péivityksid

308 Roxborough, Ian & Dana Eyre: Which Way to the Future?, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 28-34. Rox-
borough ja Eyre kéyttivit termié rauhan sota.

39 Ibid.
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Erityisesti merijalkavielle vaatimukset muodostuivat merkityksellisiksi, tosin késkettyna. Den-
nis B. Herbert toteaa, ettd jo vuonna 1991 asevoimien ylin johto osoitti kiinnostusta ei-tappaviin
aseisiin, mutta titd kiinnostusta ei jaettu puolustushaaroissa. Vuonna 1997 merijalkavéen ko-
mendantti méérittiin vastuulliseksi ei-tappavien aseiden kehittdmisessi. Herbertin mukaan ei-
tappavat aseet olivat valttdméttomié erityisesti sotaa alemmissa konflikteissa niiden antaessa

diplomatialle liikkumavaraa ja edistiessi luottamuksen sdilymisti ja kansainvilisti tukea.?!°

53 Yhteenveto — Sodan kuvan merkitys kisityksille uudesta teknologiasta

Puolustusjirjestelmén suorituskykyjd kehitetdin sodan kuvaan tai konkretisoituneen viholli-
suhan ja mitattavien vastustajan suorituskykyjen uhkaan vastaamiseksi. Vélittomaan uhkaan
vastataan mahdollisuuksien mukaan vilittomailld kehitykselld. Sodan kuvasta lahteva kehitti-

minen vaatii ainakin osin yhtendisen sodan kuvan ja yleensé pitkén tdhtdimen muutosohjelmia.

Neuvostoliiton hajoaminen poisti Yhdysvalloilta selkeén ja johdonmukaisen viholliskuvan ja
sitd mydtd horjutti sen asevoimien olemassaolon perustaa. Kehittymisen perustaa rakennettiin
tulevaisuuden sodan kuvien kautta. Yhdysvaltalainen teoretisointi heijasteli jactun ldnsimaisen
sodan kuvan muotoutumisen myo6td myos muualle. Jaetuksi muodostunutta sodan kuvaa edelsi
ja sivusi kuitenkin Yhdysvaltojen sisdinen sodan kuva -diskurssien kamppailu. Teknologia sai

ndissd diskursseissa vaihtelevia merkityksia.

Vastaan tdssd yhteenvedossa toiseen tutkimuskysymykseeni: Miten Yhdysvaltojen sodan kuva

-diskurssit vaikuttivat kdsityksiin uudesta teknologiasta?

Liikesota-diskurssin piirissé pidettiin kiinni Persianlahden sodan ja sitd edeltdneiden massiivis-
ten panssaritaisteluiden ja taktisen ilmatuen merkityksesté. Erityisesti maavoimissa ja merijal-

kavéessd vaikutettiin nojaavan maakomponentille relevanssin antaneeseen diskurssiin. Liike-

310 Herbert, Dennis B.: Non-Leathal Weaponry: From Tactical to Strategic Applications, Joint Force Quaterly 21,
1999. s. 87-91. Ev evp Herbert palveli kirjoituksen aikaan Non-Leathal Defence Technologies -instituutissa Penn-
sylvania State -yliopistossa. Herbert toteaa kehityksessé olevan myos korkean intensiteetin konflikteihin kaytto-
kelpoisia ei-tappavia aseita.; My0s esim. Long (2009), s. 123—125.; Myo6s esim. Metz, Steven: Non-Lethal Weap-
ons, A Progress Report, Joint Force Quaterly 28, 2001. s. 18-22. Kirjoittaja perustelee ei-tappavien aseiden tar-
peen erityisesti tulevaisuuden sodan kuvan kautta, esittiden sen poikkeavan vallalla olevasta RMA:n ja Persianlah-
den sodan kokemukset yhdistévéstd diskurssista.
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sota- sodan kuvasta kiinni pitiminen antoi my0ds perusteen muuttumattomuudelle. Tdhén dis-
kurssiin tukeutumista voidaan selittdd osaltaan myos sillé, ettd Yhdysvaltain asevoimat olivat
vuosien 1991 ja 2001 vililld rauhanturvaamisoperaatioissa Somaliassa, Bosniassa ja Koso-
vossa, ja edelld mainituista vain Somaliaan kuului maaoperaatioita.>'! Vuoden 2003 Irakin so-
dassa Yhdysvaltojen maavoimat sotivat jilleen konventionaalisesti. Diskurssin puolesta puhu-
jien piirissd voidaan sodan kuvaan nojaten olettaa resonoineen sellaiset uudet teknologiset rat-
kaisut, joiden luonne ei ollut olemassa olevaa haastavaa. Toisaalta téllaisen diskurssi piiristd
syntyneissd innovaatioissa uudelle teknologialle on tulkintani mukaan helppo antaa mekanisti-
sia, taisteluteknisen tasan, merkityksid. Diskurssi oli sopusoinnussa pienten alueellisten sotien
retoriikan kanssa. Persianlahden sodan menestyksestd pystyttiin ammentamaan sdilyvyytta,

etenkin kun tuoreempia kokemuksia kokonaisvaltaisesta sodasta ei ennen Irakin sotaa syntynyt.

Systeeminen sota -diskurssin piirissd tuleva sota maalattiin RMA-diskurssista tutuin suoritus-
kyvyin kéytavaksi. Diskurssin retoriikkaan voidaan nivoa my6s muut RMA-diskurssiin nivou-
tuneet diskurssit, kuten NCW ja EBO. Téssd sodan kuvassa tulevaisuuden sota kéytiin systee-
mind mallinnettua vastustajaa vastaan ylivoimaisella teknologialla vastustajan systeemin ro-
mahduttamista tavoitellen. Erityisesti merivoimat ja ilmavoimat nojasivat tdhdn kannaltaan
suotuisaan diskurssiin. Diskurssin piirissd teknologialle annettuja merkityksii ja késityksid uu-
den teknologian luonteesta tarkastellaan tarkemmin luvussa 6. Systeeminen sota vaikutti lopulta

sodan kuvista eniten asevoimien kehitykseen ja vallinneisiin teknologiakésityksiin.

Ei-kineettinen sota -diskurssin puolestapuhujat maalasivat teknistd mutta keinoiltaan ei-kineet-
tistd sotaa. Tietoverkkosodankdyntiin liitettiin retoriikassa myds informaatiovaikuttaminen tai
-sodankdynti. Diskurssi oli yhteensopiva myds RMA-diskurssin kanssa, silld se rakensi perus-
teluitaan osin samojen teknologioiden varaan. Mikdin puolustushaara ei kuitenkaan rakentanut
suorituskykyjddn tukeutuen pelkéstddn ei-kineettinen sota -diskurssin mukaisiin késityksiin.
Diskurssin olemassaolo mahdollisti tulkintani mukaan ei-kineettisen vaikuttamisen teknologi-
oiden tarkastelun suhteessa mahdolliseen tulevan sodan todellisuuteen. Tulkintani mukaan dis-
kurssi on myohemméssé vaiheessa kytkeytynyt RMA-diskurssiin ja asevoimien transformaati-
oon. Ei-kineettiseen sodankdyntiin voidaan liittdd myos EBO-diskurssissa my6hemmassi vai-

heessa levinneet ajatukset vastustajan kognitioon vaikuttamisesta ja laajemmin vaikuttamisesta

311 Farrell et al. (2013), s. 290.



69

myos ei-kineettisin keinoin. Ei-kineettisen sodan -diskurssiin nojannut ajattelu antoi mahdolli-

suuden esittdd uusien teknologioiden itsendistd kayttod ja merkityksid vailla sidoksia vanhaan.

Epédkonventionaalinen sota -diskurssi nojasi kovaan vaikuttamiseen. Diskurssin parissa vastus-
tajan ndhtiin vastaavan Yhdysvaltojen korkeaan teknologiaan asymmetrisesti, jopa terrorismin
tai massatuhoaseiden keinoin. Merijalkavéki pyrki diskurssin vaatimuksiin vastaamiseen. Myos
ilmavoimat ja merivoimat viestivdt suorituskykyjensd vastaavan vaatimuksiin. Epdkonventio-
naalinen -sota diskurssiin voidaan liittdd myos 2000-luvun Afganistanin ja Irakin vastakumouk-
sellisen sodankédynnin vaiheet. Yhdysvaltain terrorismin vastainen sota pédtyi siis ruokkimaan
epikonventionaalinen sota -diskurssia taistelukentén todellisuuden paljastuttua. Epdkonventio-
naalinen sota -diskurssin piirissd uuteen teknologiaan liittyneet kédsitykset keskittyivit ennen

kaikkea maalittamiseen ja suoran kineettisen toiminnan tukeen.

Muu kuin sota -diskurssi painotti sotilaiden, eiké teknologian merkitystd. Diskurssi sisélsi sotaa
alempiasteisten konfliktien piirteitd. Maavoimat ja merijalkavéki yrittivét siséllyttdd toimin-
taansa diskurssin vaatimuksiin sopivia elementtejd. Myos ilmavoimat ja merivoimat viestivit
suorituskykyjensi sopivan diskurssin vaatimuksiin. Erityisesti maavoimien osalta tulkitsen dis-
kurssin vaatimusten tdyttdmisen olemassaolon oikeutuksen vaalimiseksi. 1990-luvun tehtiva-
kenttddin kuuluneet ei-sotilaalliset operaatiot vaikuttivat olevan asevoimille keskeisié juuri ole-
massa olon oikeutuksen perustelemiseksi. Poistunut suurvaltavastustajan uhka vaaransi puolus-
tushaarojen olemassa olon, mutta esimerkiksi pienten valtioiden hajoamisiin liittyneet avustus-
tehtavit mahdollistivat asevoimien kdyttdmisen ja vilillisesti sdilyttdmisen. Diskurssin merki-
tys viheni 2000-luvun terrorismin vastaisen sodan myoti. Diskurssi edisti 1dhinnd ei-tappavien

aseiden merkityksiin liittyneitd kasityksié.

1990-luvulta ja 2000-luvun alusta voidaan ylla késitellysti tunnistaa erilaisia kdsityksié tulevan
sodan kuvasta. Paitsi yksittéisissd puheenvuoroissa my0s asevoimien sisdlld vaikutti olleen eri-
laisia késityksid tulevan sodan kuvasta ja sitd kautta tulevan sodan vaatimuksista. Tulevaa sotaa
maalaamalla perusteltiin toisaalta olemassa olevaa, mutta toisaalta myds muuttuvan maailman
muuttuvia vaatimuksia. Erityisesti systeeminen sota ja ei-kineettinen sota -diskursseissa muutos
kumpusi pddosin késilld olleesta teknologisesta muutoksesta. Asevoimien ylimmélle johdolle
systeeminen sota vaikutti 1990-luvulla edustavan perustelluinta tulevan sodan kuvaa ja trans-

formaation perustaa.
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Angstromin mukaan ennustetusta sodan kuvasta tulee itsedén toteuttava profetia ja tavoittelun
kohde. Edelld mainitut seikat johtavat siihen, ettid keinojen ja ennen kaikkea vilineiden kehit-
tdmistd pidetddn Yhdysvalloissa keskeisend uhkakuviin vastaamisen tyokaluna. Kun sodan
kuva on militaristinen, on myds loppuasetelman tavoittelun keinovalikoima keinoja (ways) ja
vilineitd (means), ei lopputulemaa (ends), korostava.?'? Sodan kuva voidaan siis yhdistid Yh-

dysvaltojen kulttuurilliseen taipumukseen katsoa sotaa kapeasti sotilaallisena kysymyksena.

312 Angstrom (2018), s. 322-324.
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6 INNOVAATIOISTA

Edelld kuvatut kulttuurilliset, sodan kuvalliset ja rakenteelliset tekijat kehystdavit 1990-luvun
innovaatioita. Kylmén sodan pdéttyminen vapautti innovaatiot, joita ei endd tarvinnut sitoa erit-
tdin vahvan suurvaltavastustajan kohtaamiseen sodassa joka voisi missi tahansa vaiheessa es-
kaloitua ydinaseiden kiyttoon.?!3 Innovaatiot ovatkin se kehys, johon uusi teknologia ja siihen

liittyvat kasitykset voidaan tarkastelujaksolla konkreettisesti sitoa.

Kasittelen téssd luvussa aikaisemmasta tutkimuksesta ja aineistosta esiin nousseita innovaa-
tiodiskursseja, jotka ovat osaltaan médrittaneet kisityksid yhdysvaltalaisesta sotataidosta tutki-
mukseni tarkastelujaksolla. Jdsennin diskurssit teoriasynteesini mukaisesti niiden elinkaarta
kuvaten ja pyrkien ymmartiméén teknologiakisitysten mahdollisen muutoksen elinkaaren ai-

kana.

Valitsemani diskurssit ovat merkitykseltién ja vaikutuksiltaan eritasoisia. Diskurssit ldhestyvét
innovaation osatekijoitd teknologiaa, sotataidollisia kiyttOperiaatteita ja organisaatiorakenteita
eri tavoin ja painotuksin. Yhteistd diskursseille on kuitenkin niiden merkittdvyys asevoimille
tai jollekin puolustushaaroista. Innovaatiot antavat myos mahdollisuuden hahmotella ajan dis-

kurssien yleistd luonnetta ja jdsentymistd toistensa suhteen.

6.1 RMA — Revolution in Military Affairs

RMA-diskurssi on 1990-luvulta alkaen vaikuttanut ldhes kaikkeen teknologian ja sotataidon
yhdistiviin yhdysvaltalaiseen keskusteluun.?'* Kisittelen RMA-diskurssia tissi tutkimuksessa
metadiskurssina, joka luo muille ajan innovaatiodiskursseille kehyksen ja taustan. Adamskya
lainaten, "RMA:n alle, sateenvarjon kaltaisesti, kasaantuikin useita visioita ja konsepteja, kuten

EBO ja NCW" 21> Merkityksestiin johtuen RMA-diskurssia on tutkittu huomattavissa méérin.

313 Freedman (2006), s. 234.

314 K. esim. Rekkedal, Nils Marius: Johdatus operaatiotaidon sisiltéén, Operaatiotaito, Operaatiotaidon kehitty-
minen neljdssd suurvallassa. Rekkedal, Nils Marius et al., Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisu-
sarja 1, N:o 1/2013, Edita Prima, Helsinki 2013. s. 65-66.

315 Adamsky & Bjerga (2012), s. 1. Kirjan toimittajien esipuheesta.
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Tédmin alaluvun késittely pohjautuu péddosin aikaisempaan tutkimukseen, jota tulkitsen suh-
teessa viitekehykseeni ymmartéékseni diskurssin piirissd esitettyja kasityksid uudesta teknolo-

giasta.

1990-luvun alussa Yhdysvalloissa nousi esiin ajatus sodankéynnin vallankumouksesta.*!'® Tek-
nologian ja erityisesti informaatioteknologian hyodyntdmiseen liittynyt diskurssi tunnettiin ni-
melld RMA, eli Revolution in Military Affairs. RMA-diskurssin rinnalla edistettiin my0s ase-
voimien muutosta uuden ajan vaatimuksiin vastaamiseksi. Asevoimien muutos oli teknologia-
orientoitunut ja tdhtdsi kdytdnndssd massa-armeijasta pienempiin teknologiaa hyddyntéviin
joukkoihin siirtymiseen. Teknologian tarjoama kyky voiman projisointiin sopi myos ajan krii-

sinhallintaa painottaneeseen luonteeseen.>!’”

Uusien teknologioiden kiytettdvyydestd saatiin ensimmadisen kerran todistusaineistoa Persian-
lahden sodassa. "Vaikka teknologian vajavaisuudet olivat ilmiselvid, ei tarvittu paljoakaan mie-
likuvitusta tai teknologisia kehitysaskeleita sen ndikemiseksi, miten tdtd sodankdynnin tapaa
voitaisiin viedd néhtyd pidemmdille."*'® Persianlahden sodan jilkeen ajatus sodankiynnin tai
sotilasasioiden vallankumouksesta nousikin keskeiselle sijalle yhdysvaltalaisessa keskuste-
lussa.’’® RMA-diskurssissa korostui erityisesti usko teknologian kykyyn hilventii sodan su-
mua. Diskurssin juuret olivat 1970- ja 1980-lukujen Neuvostoliittolaisessa teoretisoinnissa.**
RMA:n edellyttima teknologia oli kehitetty jo edeltdvien vuosikymmenten aikana, mutta kon-

septuaalinen kypsyminen tapahtui vasta 1990-luvulla.*?!

Persianlahden sodan menestys siis ruokki RMA-diskurssia, mutta toisaalta yhdessd maardraho-

jen pienenemisen kanssa vihensi puolustushaarojen motivaatiota radikaaleihin muutoksiin.>*?

316 K. esim. Raitasalo & Sipilid (2008b).

317 Raitasalo (2013), s. 213.

318 Freedman (2006), s. 230-233.

319 Esim, Shimko (2010), s. 100.

320 K. esim. Rekkedal (2013), s. 65-66.

321 Adamsky (2008), s. 49.; Adamsky (2010), s. 88.
322 Rosen (2012), s. 49.
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RMA-diskurssin taustalta voidaan tunnistaa sen hyvéksyntda edistdneitd muutostekijoitd. Dis-
kurssia edistivit ainakin menestys Persianlahden sodassa, teknologinen kehitys>2*, toisaalta uu-

324

sien uhkien maédrittely sodan kuvien kautta’~*, sekd laskevat méérarahakehykset ja pienevit

joukkomadrit. 32

RMA-diskurssi kdynnistyi Yhdysvalloissa Andrew Marshallin ja hinen kollegoidensa nostettua
konseptitasolla olleen innovaation sotilas- ja puolustusyhteison tietoisuuteen 1980-luvun lopun
ja 1990-luvun alun aikana, ja termi vakiinnutti merkityksensi 1990-luvun puolivilin jilkeen.?2¢
Adamsky pitdd innovaation syntymisen kannalta merkittévina sité, etteivit Yhdysvalloissa laa-
jemmin vaikuttaneet strategisen kulttuurin piirteet vaikuttaneet ONA:n (Office of Net Assess-
ment*?) sisélld. ONA:n strateginen kulttuuri oli Adamskyn mukaan avarakatseinen, holistinen,
kontekstia painottava, poiketen muuten vallinneesta loogis-analyyttisestd ja teknisyyttd seka
kustannustehokkuutta painottaneesta lihestymistavasta.’”® ONA pyrkikin vahvistamaan tekno-
logian, konseptien ja organisaatiorakenteiden symbioottista suhdetta teknologiakeskeisyyden
sijasta.’?® Adamsky toteaa tosin, ettd "vaikka ONA:ssa tavoiteltiin symbioottisempaa suhdetta
teknologian, konseptien ja organisaatiorakenteiden vililld oli "tekno-euforia" Persianlahden
sodan jilkeen voimissaan."**° Adamsky tulkinnassa yhdysvaltalaisen RMA-diskurssin nor-

miyritt4ji olikin juuri puolustusministerion ONA. 33!

ONA:n kisitys sodan kuvasta ndyttdytyy esimerkiksi Marshallin vuosina 1994—-1997 johta-
missa sotapeleissd. Kyseisissd sotapeleissd vastustajat kuvattiin "teknisesti kykeneviksi, jotka

pyrkivdt kdyttamddn uusia suorituskykyjd tehddkseen tyhjiksi Yhdysvaltain vanhempien asevoi-

323 Bsim. Joint Vision 2010, s. 11-16.

324 Esim. Joint Vision 2010, s. 10—11.

325 Davis (2018), s. 374-390. Davis kuvaa suorituskykyjen rakentamisen poikkeustapausten johtuvan esimerkiksi
1) uusien uhkien noususta tai tunnistamisesta, 2) teknologisista muutoksista ja 3) shokeista, kuten sodissa epéon-
nistumisista. Erdénd esimerkkind kehittdmisen poikkeamasta Davis nostaa esille RMA-transformaation 1990-lu-
vun lopun seké toisaalta terrorismin vastaisen ja vastakumouksellisen sodan kdynnin aiheuttamat muutokset 2000-
luvun alun vuosina.

326 Adamsky (2008), s. 7 & 25-31. Adamskyn mukaan timi tapahtui Marshallin toimiessa Director of Net Assess-
ment -tehtivéssi.

327 Adamsky (2010), s. 73. Adamsky kuvaa ONAa Pentagonin sisdisend ajatushautomona, jonka rooli on aina ollut
tukea puolustusministerid neuvoja antamalla.

328 Adamsky (2008), s. 50.

32 Ibid. s. 52.

330 Adamsky (2010), s. 74.

331 Ibid. s. 135.
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mien voiman projisoinnin, samalla iskien Yhdysvaltain informaation ldhteisiin tehddkseen tyh-
jéiksi Yhdysvaltain tavoitteet.">** Muiden instanssien johtamissa sotapeleissi pidipaino niytti

sen sijaan olevan silloisten tehtivien suorittamisessa tehokkaammin.?*3

RMA-diskurssiin nivoutui tiiviisti myds vuonna 1986 Goldwater—Nichols Act -lailla kdynnis-
tetty joint-sodankdyntikyvyn rakentaminen. Ensimmadisié yrityksié laajasti konseptoida joint-
sodankdynti oli vuonna 1996 julkaistu Joint Vision 2010 (JV2010) -konsepti ja sen jatkona
vuonna 2000 julkaistu Joint Vision 2020 (JV2020) -konsepti.>>*

JV2010-konseptia laadittiin kahden vuoden ajan. Puolustushaarakomentajien neuvoston pu-
heenjohtaja kenraali John M. Shalikashvili esitti sen tarjoavan vertailukohdan, jolla varmiste-
taan tulevien innovaatioiden vastaavan haluttua kehitysti.>*> Konseptin lihtdkohtana olivat in-
formaatioylivoima ja teknologiset innovaatiot, jotka operatiivisina alakonsepteina esitettyjen
hallitsevan liikkeen (Dominant Maneuver), tismévaikuttamisen (Precision Engagement), kaik-
kien ulottuvuuksien suojan (Full-Dimensional Protection) ja keskitetyn logistiikan (Focused
Logistics) avulla tuottavat massamaisen vaikutuksen ja koko taistelutilan hallinnan (Full Spect-
rum Dominance). Operatiivisten alakonseptien oli tarkoitus olla joukoille uusi konseptuaalinen

kehittimisen kehys. 33

JV2010 nojasi konsepteissaan kauaskantoiseen tdsmavaikuttamiseen usein eri vilinein, vaikut-
tamiseen eri keinoin ei-tappavasta tappavaan -vililld, omien joukkojen havaittavuuden piene-
miseen ja toisaalta oman havaintotarkkuuden kasvamiseen, informaatioteknologian integroin-
tiin jdrjestelmiin ja informaation fuusiointiin toimijoiden kdyttoon. Erityisesti informaatioyli-
voiman merkitystd vastustajaan ndhden korostettiin, ja sen ndhtiin vaativan sekd hyokkiyksel-
listd ettd puolustuksellista informaatiosodankiyntii.>3” Informaatiosodankiynnille oli annettu

virallinen status konfliktin muotona jo vuonna 1992.%% Konseptien kuvattiin varmistavan, etti

332 Rosen (2012), s. 49.

333 Ibid. s. 49.

334 Echevarria 11, Antulio J.: Restoring the primacy of battle, U.S. military theory and the RMA, Contemporary
Military Innovation, Between anticipation and adaptation. Adamsky, Dmitry (Dima) & Kjell Inge Bjerga (eds.),
Routledge, Cornwall 2012. s. 55.

335 Joint Force Quaterly 12,1996. s. 5. CICS kenraali Shalikasvilin esipuhe.

336 Joint Vision 2010. s. 17-27. ; Tiivistetty esittely myds Joint Force Quaterly 12, 1996. s. 34—49.

37 Joint Vision 2010, s.11-16.

338 Freedman (2006), s. 251.
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asevoimat pystyy vastaamaan kaikkiin operaatiotyyppeihin humanitiérisestd avusta rauhantur-

vaamiseen ja edelleen kovan intensiteetin sotatoimiin.**’

Puolustushaarakomentajien neuvoston varapuheenjohtaja amiraali William Owens toimi taus-
tavoimana Joint Vision 2010 kehityksen takana.**® JV2010-konseptissa esitetyt osakonseptit
eivit kuitenkaan kaikkien nikemyksen mukaan tarjonneet onnistunutta vaihtoehtoa puolustus-
haarojen kehittimisen rakentamiseksi niiden ympirille.>*! Esimerkiksi maavoimien ja merijal-

kavien upseeristo oli skeptistdi RMA-diskurssin lupausten suhteen.>#?

Raitasalo on hahmotellut RMA-diskurssin vaikutuksen jaettuun ymmarrykseen sodan kuvasta
vuodesta 1991 alkaen pieneksi ja noin vuodesta 1995 alkaen suureksi.*** Raitasalo luokittelee
RMA -diskurssin my®ds erityisen merkitykselliseksi sotilaallisen voiman rakentumisen kannalta,
vaikka se vaikutti myds kisityksiin sodan luonteesta.>** Freedman esittii, ettd 1990-luvun lo-
pulla RMA:sta oli tullut Yhdysvaltain asevoimien uudistumisen keskeisin kisite, jonka kautta
kaikki uusi kehitys oli perusteltava vaikka ideoiden juuret olisivat olleet muualla ja vaikka nii-
den vaikutukset olisivat olleet ristiriidassa RMA:n tavoitteiden kanssa.>** Jensenin yhtenevissi
tulkinnassa RMA:sta tuli Yhdysvalloissa vuoden 1996 jilkeen mantra, jolla puolustushaarat
perustelivat kaikenlaisia poikkeaviakin muutosstrategioitaan.’*® RMA-diskurssin keikahdus-
pisteend voidaan pitdd vuotta 1996 ja JV2010-doktriinin julkaisua. Myds Raitasalo on paédtynyt
samankaltaiseen tulkintaan paikantaessaan RMA-diskurssin hyvéksynndn keikahduspisteen
vuosien 1995-1997 vilille.>*” Hinen mukaansa RMA lopulta hyviksyttiin yhdeksi Puolustus-

ministerion tulevaisuuteen valmistautumisen kulmakiveksi vuonna 1997348

2000-luvun alkupuolella, RMA-diskurssin ollessa kiivasta, Yhdysvalloissa suhtauduttiin tek-
nologiseen kehitykseen kansainvilisen sotilaallisen etulyontiaseman varmistajana ja toisaalta

kulujen leikkaamisen tyokaluna. RMA-diskurssiin sidoksissa olleiden sotilaallista osaamista ja

339 Joint Vision 2010, s.25.

340 Lindsay (2020a), s. 17.

341 Echevarria (2012), s. 56.

342 Lindsay (2020a), s. 21.

343 Raitasalo (2005), s. 147.

344 Ibid. s. 148.

345 Freedman (2006), s. 208.

346 Jensen, Benjamin M.: The role of ideas in defense planning:
revisiting the revolution in military affairs, Defence Studies, 18:3, 2018, s. 312-313.
347 Raitasalo (2005), s. 214-215 & 243.

348 Ibid. s. 214215 & 243.
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teknologiaa sisiltineiden ajatusten kansainvilisti leviimisti tutkittiin laajasti.>** RMA-dis-
kurssin puolustajien ndkokulmasta muutos nédhtiin valttiméattoméana teknologian ollessa kypsaa,
vaikkeivat toimijat olisivat olleet kypsié teknologian hyddyntdmiseen. RMA-diskurssin ndko-
kulmasta tarkasteltuna asevoimien materiaalisen suorituskyvyn muutoksen ajurit olivat siis tek-

nologiavetoiset.>*

Vuonna 1999 RMA-kisite oli jo l0ytinyt tienséd kaikkiin Yhdysvaltain kansallisen turvallisuu-
den doktriineihin, ja toisaalta vuoden 2000 julkaisuissa silld oli jo perustelematon itsestddn
selvi asema.®! Tdmi ei tarkoittanut RMA-diskurssin merkityksen vihentymisti, vain piinvas-
toin sen kehittymisté siséistetyksi osaksi toimijoiden identiteettid. Toisaalta vaikka RMA-dis-
kurssin asema itsessddn oli vakiintunut sen sisélto ei ollut staattinen. Raitasalo kuvaa yhdysval-
talaisen RMA-diskurssin muuttuneen vuoden 2001 jilkeen, ainakin jonkin verran, teknologia
painotuksesta kokonaisvaltaisempaan sotataidollisia innovaatioita kisittiviin suuntaan.®>?
Téstd poiketen Adamsky toteaa "tekno-euforian”" vallanneen RMA:n kdyttdonottovaiheen taas
1990-luvun lopulla.>>® Myds Buleyn mukaan erityisesti ennen vuoden 2001 syyskuun terrori-
iskuja diskurssi keskittyi pddosin asejdrjestelmiin ja teknologisten innovaatioiden hyddyntédmi-

seen.>>

RMA-diskurssi sai lisdpontta vuoden 2001 terrori-iskujen jilkeen. Uusien konseptien ja orga-
nisaatiorakenteiden muodossa valjastettu sodankéynnin vallankumous — uuden teknologian,

erityisesti C4ISR mahdollistamana — nihtiin houkuttelevana.>

Lindsayn tulkinnan mukaan RMA ei lopulta johtanut todellisiin muutoksiin puolustushaaroissa.
"Rumsfeld vaihdettiin Bushin toisella presidenttikaudella, OFT lakkautettiin Cebrowskin tai-
vuttua syovdlle vuonna 2005 ... Clintonin hallinnon aikana RMA konsepteja kehittdmdn perus-

tettu Joint Forces Command (JECOM) lakkautettiin sccstosyistd vuonna 2011."3°% RMA-dis-

3% Ks. esim. Goldman & Eliason (2003).

350 Raitasalo (2005), s. 174.

311bid. s. 223-224 & 243.

352 Ibid. s. 234-235.

353 Adamsky (2010), . 91.

354 Buley (2008), . 97.

355 Goldman & Eliason (2003), s. ix. Esipuhe.
3% Lindsay (2020a), s. 18.
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kurssi kuitenkin jatkoi eldméénsd syntyneiden verkostokeskeisten (NCW) ja vaikutusperusteis-
ten (mm. EBO) konseptien my®&ti.*>’ Williamson Murray taas viittaa kokemuksiin, joiden mu-
kaan tavoiteltu informaatioylivoima tarkoitti taistelukentdlld usein kdytdnnossd tietotulvaa ja
vaikeutta tunnistaa kulloinkin oleelliset tiedonpalaset.’*® Murrayn mukaan osa vanhemmasta
upseeristosta uskoi teknologian tietotekniikan ja tdsméaseiden auttavan sodan kitkan voittami-

sessa. >’

Puolustushaarojen erilaiset kdsitykset tulevan sodan kuvasta ohjasivat merkittavasti RMA-dis-
kurssin sateenvarjon alla tapahtunutta puolustushaarojen kehittimisti.>*® Kaikkien puolustus-
haarojen kehittdmisen ajurina oli kuitenkin niiden halu sdilytti4 strateginen relevanssinsa.*®!
RMA -diskurssin teesien ehdoton hyvéiksynté olisi tarkoittanut osalle puolustushaaroista niiden

merkityksen viihenemisti.*®> RMA-diskurssi sai siis erilaisia muotoja erilaisissa yhteyksissi.

RMA-diskurssista voidaan tunnistaa normiyrittdjien merkitys, konseptoinnin myoté siirtymi-
nen levidmisvaiheeseen seké jaetun "totuuden" vaihe jossa puolustusministerin johdolla ajettiin

asevolmatransformaatiota.

Innovaation synty Innovaation levidminen Innovaation sisdistdminen
EEE Em = - %
1970-1990 1996 1995-2000

Kuva 3 RMA-innovaatiodiskurssin elinkaari

6.2 NCW — Network Centric Warfare

RMA-diskurssiin kytkeytyen Yhdysvalloissa ndhtiin myos Network Centric Warfare (NCW) -

konseptin nousu.*®> NCW-konseptista tuli 1990-luvun lopulla yksi asevoimien transformaation

357 Lindsay (2020a), s. 19.

338 Murray (2011), s. 16.

3% Ibid. s. 315. Murray viittaa ddrimméisend esimerkkind amiraali William A. Owensin ja Ed Offley:n kirjaan
Lifting the Fog of War (New York, 2000).

360 Echevarria (2012), s. 54.

36! Ibid. s. 56.

362 Echevarria I1, Antulio J.: Reconsidering the American Way of War. Georgetown University Press, Washington
DC 2014.s. 17.

363 Ks. esim. Sloan (2012), s. 50-62. Sloan esittelee tiiviisti keskeiset taustat ja toimijat RMA:n, asevoimien trans-
formaation sekd vaikutusperusteisten konseptien ja niiden johdannaisten taustalla.
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keskeisimmisti osista.’** NCW tunnettiin myds nimelld Network Centric Operations (NCO).
NCO nojasi tietokoneisiin ja verkottuneisiin tietojérjestelmiin joiden tarkoitus oli tuottaa jou-
koille jaettu tilanneymmarrys taistelutilasta.’®> "Puolestapuhujien mukaan jaetun tilanneym-
mdrryksen oli tarkoitus lisdtd johtamisen synergiaa tuottaen ylivoimaista pddtoksentekoa, ja
kyvyn koordinoida kompleksisia sotilasoperaatioita pitkien matkojen pddhdn musertavan so-
dankdiynnillisen etulyontiaseman saavuttamiseksi."**® NCW:n piti titen mahdollistaa pienem-
mat, itsendiseen ja tehokkaaseen operointiin kykenevit joukot jotka pystyvit my0ds uusiin teh-

tavityyppeihin.*¢’

Verkostokeskeisen sodankdynnin alkuperdinen taustaidea liitetdén yleensd William Owensin
systeemien systeemi -ajatuksiin.’®® Verkostokeskeisen sodankiynnin termi taas esitettiin tai sen
merkitys vakiinnutettiin vuonna 1998 vara-amiraali Arthur K. Cebrowskin ja John J. Garstkan
artikkelissa Network-Centric Warfare — Its Origin and Future.>®® Muutoksen kuvattiin kum-
puavan yhteiskunnan ja litke-elamén perustavanlaatuisesta muutoksesta, "nations make war the
same way they make wealth".>’® Ajatuksen ytimessi oli muutos alustakeskeisyydesti (platform)
verkostokeskeisyyteen (network). Sodankdynnillisesti he kuvaavat muutoksen askeleeksi kulu-
tussodankiynnistd nopeampaan ja techokkaampaan sodankdynnintapaan. Keskeisini keinoina
esitetddn johtamisen nopeus ja joukkojen kyky itseorganisoitumiseen. Johtamisen nopeuden
esitetddin koostuvan kolmesta osasta: 1) joukkojen informaatioylivoimasta, 2) vaikutusten, ei
joukkojen, keskittdmisestd ja 3) ndiden seurauksena syntyvéstd vastustajan toimintavaihtoehto-
jen katoamisesta sekd yllattavien iskujen aiheuttamasta shokista. Itseorganisoitumiskyvyn ku-
vataan poistavan sekd padtoksentekosyklin (OODA-loop) merkityksen taisteluiden muodosta-

essa jatkumon etti taistelutauot vastustajalta.®”!

Vuoteen 1999 mennessid NCW-diskurssista tuli yleisesti hyviksytty.>”> Vuoden 2001 QDR-

selonteolla puolustusministerioon perustettiin Office of Force Transformation (OFT), jonka

364 Ks. esim. Rekkedal et al. (2013), passim.

365 Wilson, Clay: CRS Report for Congress, Network Centric Operations: Background and Over-sight Issues for
Congress. Congressional Research Service. Updated March 15, 2007.
[https://fas.org/sgp/crs/natsec/RL32411.pdf]. Passim.

366 Wilson (2007). Passim.

367 Ibid.

368 Shimko (2010), s. 113.

369 Cebrowski, Arthur K. & John H. Garstka: Network-Centric Warfare—Its Origin and Future, The U.S. Naval
Institute Proceedings, Tammikuu 1998, s. 28-35.

370 Cebrowski & Garstka (1998), s. 28-29.

371 Ibid. s. 28-35.

372 Echevarria (2012), s. 57.; Shimko (2010), s. 108.
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johtoon vara-amiraali Cebrowski asetettiin. QDR maérési Joint Forces Command -johtoportaan
uusien suorituskykyjen eksperimentoinnin vastuulliseksi.*”> OFT toimi sittemmin verkostokes-

keisen sodankiynnin kehittimisen suurimpana ajurina lakkautukseensa saakka.?”*

Puolestapuhujien mukaan NCW-konsepti todennettiin Irakin sodan aikana.3”> Toisaalta epdili-
joiden mukaan kasitettd pidettiin epdmaérdisesti médriteltynd, ja erityisesti sen etuja todenta-
mattomina (mm. rakennetun alueen vastasissitoiminnassa).’’® Esimerkiksi Norman Friedman
esittdd Cebrowskin NCW-diskurssin ajatusten olleen NTDS:n (Naval Tactical Data System)
yliviritetty kehitysversio, ja toteaa tilannekuvan muodostamisen ja sen hyddyntamisen olleen
kehityksessi keskeisinti.>”” Myos esimerkiksi kenraali Franks on todennut, ettei Irakin sotaa
kiyty joint-tason "systeemien systeemilld", vaan puolustushaarojen sekalaisilla ja usein yhteen

sopimattomilla johtamisjérjestelmilli.?’®

Erityisesti Afganistanin ja Irakin sotakokemusten myd6td herdsi myos kysymyksia siitd, luotet-
tiinko teknologiaan liikaa. Kongressille laaditussa raportissa pohdittiin esimerkiksi seuraavia
kysymyksid: Onko yhteensopivuus todella saavutettavissa? Soveltuuko ratkaisu erilaisiin ope-
raatiotyyppeihin? Saneleeko teknologia sotilasstrategiaa? Tuottaako teknologiaan luottaminen
myds uusia haavoittuvuuksia?®” "These observers question whether the U.S. military is con-
structing it forces to prepare to fight the type of wars they want to fight, and rather the wars
they are likely to fight."*** Laaja tukeutuminen kaupallisiin ratkaisuihin tarkoitti esimerkiksi
haavoittuvuutta konventionaalisessa sodassa tapahtuvaa elektronista sodankiyntii vastaan.®"!
Kaupalliset teknologiset ratkaisut olivat myds vastustajien hankittavissa ja Yhdysvaltojen

asymmetrisen teknologiaedun epiiltiin olevan tilapaist4.>%>

373 Farrell et al. (2013), s. 62-64.
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37 Ibid. s. 3 & 23.
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378 Cordesman (2003), s. 82.

379 Wilson (2007). Passim.

380 Ibid. s. 8.

381 Ibid. s. 14.

382 Ibid. s. 20-22.



80

NCW uudistusten sotilaallisina etuina néhtiin muun muassa uudet taistelutekniset ja taktiset
ratkaisut, kuten parveilu, taistelukentén "ulkopuolisen" dlyn kédyttdminen paatoksenteossa seka

sensorista ampujaan ketjun lyheneminen.3%?

Vaikuttavimmin verkostokeskeisyyden teknologia ja ideologia otettiin kdytt6on Joint Special
Operations Command -johtoportaassa. Kenraali Stanley McChrystallin johdolla verkostokes-
keisyys valjastettiin terroristijahtiin.*®* Erikoisjoukkotoiminnan tehtivikenttd oli historiallisesti
ollut kapea-alainen, mutta teknologinen kehitys vaikutti sen taisteluvoiman lisdéntymiseen ja
sitd kautta merkitykseen.’®> Erityisesti vastustajien keskeisten johtajien ja avainhenkildiden
kiinniottaminen tai tuhoaminen nosti merkitystéin teknologian mahdollistamana.>*® NCW oli
luonteestaan (ja epdméadrdisyydestddn) johtuen joustava ja kesti mukana painotusmuutoksessa
konventionaalisesta sodasta vastakumoukselliseen ja terrorisminvastaiseen sotaan. Myds meri-
voimien transformaation ytimessa oli alusten verkottuminen, siis eripuolilla taistelukenttii tai
sotandyttimoi olleiden sensoreiden, aseiden ja piitoksentekijoiden yhdistiminen.*®’ Toisaalta

verkottuminen oli merivoimille tuttua jo ennen verkostokeskeisen sodankiynnin ajatuksia.*%®

Vuonna 2007 NCO-késitteen alle liitettiin muun muassa seuraavat avainsuorituskykyjen kehi-
tysohjelmat: globaali tiedonsiirtoinfrastruktuuri (Global Information Grid), ilmavoimien takti-
set datalinkit (4ir Force Link 16), maavoimien tilannekuvajirjestelma (4rmy Force XXI Battle
Comman Brigade an Below, FBCB?2), joint-ohjelmistoradiojérjestelmé (Joint Tactical Radio
System, JTRS), maavoimien viestijdrjestelma (4rmy WINT-T and JNN), sekd maavoimien trans-
formaation ytimessé ollut 18 uutta jirjestelmda yhteensovittava Army Future Combat System

(FCS).3%

Keith Shimko toteaa William Owensin edistimien verkostokeskeisyyden ja systeemien sys-
teemi -visioiden saavuttamattomuuden syyksi institutionaaliset ja kulttuurilliset tekijat. Puolus-

tushaarojen oman edun suojelu esti todellisen yhteisoperointikyvyn rakentumisen.*°

383 Wilson (2007). s. 5.

34 Lindsay (2020a), s. 137-138.
385 Jackson & Long (2009), s. 137.
386 Echevarria (2014), s. 53-54.
387 Friedman (2009), s. 72-73.

388 Ibid. s. 91-92.

389 Wilson (2007). s. 32-34.

3% Shimko (2010), s. 111.
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NCW-diskurssista voidaan tunnistaa normiyrittdjien merkitys, konseptuaalisen idean esittdmi-
sen myoté siirtyminen levidmisvaiheeseen seké jaetun "totuuden" vaihe jossa OFT:n johdolla

ajettiin asevoimatransformaatiota.

Innovaation synty Innovaation leviaminen Innovaation sisdistdminen
NN BN S .. %
1990-luku 1998 2001

Kuva 4 NCW-innovaatiodiskurssin elinkaari

6.3 EBO — Effect-Based Operations

RMA-diskurssiin kytkeytyen Effect-Based Operations (EBO) -konsepti ja sen johdannaiset ke-
hystiviit vaikuttamiseen liittyvii keskustelua.’®! Persianlahden sodan kokemukset ruokkivat il-
mavoimateoreetikoiden piirissd vallinneita késityksid tulevan sodan kuvasta. Sodan voittami-
nen pidasiassa tismévaikuttamisella sekd 1dhinnd nimelliselld maaralla erikoisjoukkoja ja pai-
kallisia joukkoja maalla nihtiin uudeksi Yhdysvaltalaiseksi tavaksi kdydi sotaa.>** Vaikutus-

perustaisuus ndytti tarjoavan mahdollisuuden kulutussodankdynnin valttimiseen.

Persianlahden sodan kokemukset eivit jittdneet arvailun varaa ilmavoimien merkityksestd ny-
kyaikaisessa sodassa. [lmavoimat vaikuttivat sodassa merkittévésti irakilaisten taistelutahdon

393 Tlmavoimissa RMA-

vihenemiseen, sekaannuksen aiheuttamiseen ja voiman kulumiseen.
diskurssi ja sithen nivoutuva systeeminen sodan kuva resonoi positiivisesti. EBO-diskurssi il-
mensi ilmavoimallista tapaa kisittii tuleva sodan kuva.*** Esimerkiksi eversti Phillip S. Mei-
linger kirjoittaa "ilmamiesten aina tavoitelleen vaikutusperustaisia operaatioita, vaikkei niitd
silld nimelld kutsuttukaan".>°° Tismiaseet saivat siis diskurssissa uuden merkityksen, silli en-
nen 1990-lukua ne néhtiin 13hinna siltojen tai muiden valikoitujen maalien tuhoamiseen tarkoi-

tettuna vilineend.>%°

P Ks. esim. Sloan (2012), s. 50-62. Sloan esittelee tiiviisti keskeiset taustat ja toimijat RMA:n, asevoimien trans-
formaation seké vaikutusperusteisten konseptien ja niiden johdannaisten taustalla.

392 Echevarria (2012), s. 53.

393 Freedman (2006), s. 233.

3% Farrell et al. (2013), s. 8.

395 Joint Force Quaterly 35,s. 116-122.

39 Mahnken (2008), s. 159.



82

Majuri Charles Kyle kuvaa EBO:n syntyd kahden teorian fuusiona. Effects-based Targeting
(EBT) on tisméavaikuttamista, jossa fyysinen tuho kytketddn psykologisiin vaikutuksiin. Sen
juuret voidaan Kylen mukaan rakentaa Guilio Douhetista John Wardenin ja David Neptulan
ajatuksiin. Toinen teoretisoinnin haara késittelee vaikutuksia. Tdmén ajattelun juuret ovat ar-
meijan erikoisjoukkojen ja merijalkavden parissa, jossa psykologinen vaikutus on saatava vas-

tustajaan niahden alivoimaisena, liikkeen ja yllityksen avulla.*®’

Kyle kuvaa EBO:n kehittymisen kuuden vaiheen kautta.’*® Ensimméisen vaiheen Kyle liitti
Persianlahden sodan menestykseen. Toisessa vaiheessa vihollista teoretisoitiin systeemisena
voimanldhteen (Center of Gravity), haavoittuvuuksien ja kriittisten suorituskykyjen kautta. Té-
hin vaiheeseen Kyle liittdd myds muun muassa kylmén sodan jélkeiset uudet asymmetriset uhat
ja JV2010-konseptin Dominant Maneuver ja Precision Engagement -alakonseptit. Kolman-
nessa vaiheessa EBO ilmeni John Wardenin (Wardenin kehcit**®) ja David A. Deptulan (Paral-
lel war; Rapid Decisive Operation, RDO, "Shock and Aww""’) konsepteissa. Kyle liitti4 tihin
vaiheeseen erityisesti kompleksisuuden, rinnakkaisen ajattelun ja syklisen suunnittelun. Kol-
mas vaihe oli hdnen mukaansa osa diskurssia vield 2000-luvun alussa. Neljdnnen vaiheen Kyle
kuvaa nakyvén ilmavoimien Effects-base Targeting -mallissa, jossa tavoitteena on tunnistaa ja
tuhota vastustajan avainsuorituskyvyt vihimmalld mahdollisella vaivalla. Kyle liittdd toimin-
taan vastustajan infrastruktuurin ja toisaalta luonteen ymmaértdmisen haasteet. Viidennen vai-
heen EBO-konsepti oli JFCOM:n omaksuma ja siihen liittyi myos joint-doktriineissa kuvatut
lahestymistavat (mm. Effects Based Approach on Operations, EBAQO). Kuudenteen vaiheeseen
Kyle liittdd tavoitteen ymmartaa padtoksentekijoiden kognitiota osana vaikutusten suunnittelua

ja toteutusta (mm. Operational Net Assessment -konsepti, ONA).

397 Kyle, Charles M.: RMA to ONA: The Saga of an Effects-based Operation. Monograph, School of Advanced
Military Studies United States Army Command and General Staff College, 2008. s. 12—-13 & 17.

398 Kyle (2008), s. 13-16.

399 Esim. Shimko (2010), s. 49. Shimko toteaa, ettd Warden tunnetaan parhaiten Desert Stormiin liittyneen Instant
Thunder -operaation yhtené suunnittelijana ja vuonna 1988 julkaistun The Air Campaing -kirjan kirjoittajana.

409 Tbid. s. 111. Shimko toteaa "Shock and Aww" -konseptin olevan erityisen tunnettu juuri vuonna 2003 ennen
Irakin sotaa saamansa nikyvyyden vuoksi. Termin tausta on vuodessa 1996 ja Harlan Ullmanin sekd James Waden
johtamassa elékoityneiden upseerien toteuttamassa tutkimuksessa. "Shock and Aww" -konsepti sisélsi Shimkon
mukaan lopulta ldhes kaikki RMA-diskurssiin kuuluneet elementit. "Shock and Aww" -konsepti ei koskaan kehit-
tynyt doktriiniksi saakka.
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EBO-konsepti oli keskeisessd asemassa ilmavoimien syottdesséd tahtotilaansa 2001 vuoden
QDR-prosessiin.*’! My®s joint-tasan konsepti (JFCOM, A Concept Framework for Joint Ex-
perimentation: Effects-Based Operations) julkaistiin vuonna 2001. JFCOM olikin vaikutuspe-
rusteisuuden kannattaja.**? Joint-doktriiniin EBO-kisite péityi ensimmiisen kerran vuonna

2004.%% Joint-doktriinit olivatkin sittemmin laajalti vaikutuskeskeisid.**

Toisaalta puolustushaaroista esimerkiksi Yhdysvaltain maavoimat kisittivét itsensa taktisen ta-
san joukkona, eivétkd koskaan ottaneet kdyttoon EBO-ldhestymistapaa operaatioihin. Maavoi-

mat pitivit vaikutusperusteisuutta enemmén joint-tasan toimintaan sopivana.*®

EBO-kisite sai negatiivista huomiota terrorisminvastaisen sodan aikana.**® EBO-kisitteen ja
sen johdannaisten kayttd pddtyi Joint Forces Command -johtoportaassa vuonna 2008 kun
"...JFCOM komentaja kenraali Mattis kiiski lopettaa EBO jargonin kdiyttimisen."**” Vaikutus-

408 Tlmavoimien tavoittelemat tismépom-

perustaisuus sindlldin jatkoi eldmadnsa ilmavoimissa.
mittamisesta johtuvat strategiset vaikutukset ovat tosin jdéneet haluttua vihemmiksi, ja tisma-
aseilla on sen sijaan saavutettu hyotyjé taistelutilan eristimisessd ja maajoukkojen ldhitulitu-

essa.*0?

Hajanaisesta EBO-diskurssista voidaan tunnistaa erillinen ilmavoimallinen levidmisvaiheeseen
stirtyminen JV2010-konseptin tai viimeistddn John Wardenin ja David Deptulan konseptoinnin
edistymisen myoti, ja lopulta vuonna 2001 joint-konseptoinnin myd6té siirtyminen levidmisvai-
heeseen my0s asevoimissa laajemmin. Jaetun "totuuden" vaiheessa EBO-kisite tai sen johdan-
naiset hyvéksyttiin ilmavoimien ja joint-doktriineihin. Vaikutusperusteisuuden edistivia teki-

j0itd voidaan 16ytdad laajemmasta RMA-diskurssista.

401 Kyle (2008), tiivistelmi & s. 3.

402 Farrell et al. (2013), s. 64.

403 Kyle (2008), s. 46.

404 Farrell et al. (2013), s. 291.

405 Ibid. s. 8.

406 Finlan (2013), s. 64-65.

407 Lindsay (2020a), s. 18.; Myos Mattis, James N.: USJFCOM Commander's Guidance for Effect-Based Opera-
tions, Joint Force Quaterly 51, 2008. s. 105—-108.

408 Finlan (2013), s. 65.

409 Weiner (2009), s. 115.
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Innovaation synty Innovaation levidminen Innovaation sisdistdminen
- S . . %
1970-1990 1596-2001 noin 2001-2004

Kuva 5 EBO-innovaatiodiskurssin elinkaari

6.4  AAN - Army After the Next

"Maavoimat pyrkivit muutokseen kolmessa erillisessd vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa
vuoden 1991 Persianlahden sodan jilkeen maavoimat pyrkivit joukkojen digitalisaatioon. Toi-
sessa vaiheessa vuoden 1999 Kosovon sodan jdilkeen maavoimat pyrkivdt muutokseen, jonka
ytimessd oli Future Combat Systems -konsepti. Kolmannessa muutoksessa tavoitteena oli jouk-
kojen modularisointi ja Future Combat Systems -konseptin edistiminen, vaikka kdynnissd oli

sekd Afganistanin etti Irakin sodat.""’

Erityisesti maavoimissa ja merijalkavéessé vallitsi ensimmaiisen Persianlahden sodan jilkeen
maajoukkojen merkitysti tulevalle sodan kuvalle korostanut ajattelu.*!! 1990-luvun alussa maa-
voimien muutoksentavoittelun taustalla oli maavoimien komentajan kenraali Gordon R. Sulli-
vanin ymmaérrys siitd, ettd muutos on tehtdvé ja suunnattava itse tai hallinto méérittdd muutok-
sen maavoimien puolesta.*'?> Maavoimien suhde muutokseen oli kuitenkin vuosikymmenen

alun ajan konservatiivinen.*!

Muutoksen tavoittelu johti 1994 kdynnistettyyn Force XXI -ohjelmaan, jonka tavoite oli maa-
voimien tuominen uudelle vuosisadalle. Myos seuraava maavoimien komentaja kenraali Rei-
mer oli digitalisaation kannalla ja edisti Force XXI -ohjelmaa. Vuonna 1998 julkaistujen muu-
tosten lopputuloksena oli kuitenkin digitaalista teknologiaa "perintd"-kalustolla hyddyntiva
kylmén sodan divisioonien tapaan taisteleva divisioona. Kehityksessi ei pyritty hyodyntdméan
hiiveominaisuuksia tai tdsméiaseita, muutos keskittyi sen sijaan informaatioteknologiaan. Ky-

seessi oli siis revoluution sijasta evoluutio.*!*

419 Farrell et al. (2013), s. 16,

41 Echevarria (2012), s. 53-54.

412 Farrell et al. (2013), s. 23-24.

413 Jackson (2009), s. 46

414 Farrell et al. (2013), s. 31-35.; Myds Jackson (2009), s. 47-51.
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Maavoimien evolutiivinen uudistuminen 1990-luvun aikana voidaan nidhdi heijastuksena sen
konservatiivisesta organisaatiokulttuurista ja byrokraattisesta rakenteesta.*!> Maavoimissa toi-
sesta maailmansodasta saakka vallalla ollut kehityskulku oli ollut kehittdd tehokkaampia ja pa-
remmin suojattuja taistelupanssarivaunuja sekd konsepteja ja doktriineita, joiden ytimessa oli

taisteluiden kiiyminen raskailla prikaateilla ja divisioonilla.*'®

Maavoimien sisdltd vastauksena noussut innovaatio sai muotonsa Army After the Next -projek-
tissa (AAN). Projektin juuret olivat keskitason upseereiden ajattelussa, jonka mukaan kdynnissa
olleet evolutiiviset muutokset olivat liian pienid. TRADOC:ssa palvelleet everstit Robert Kil-
lebrewn johdolla kokivat Force XXI -konseptin muutokset nykyisen ratkaisun muokkaamisena
ja kd@ynnistivit itsendisesti projektin, jonka tarkoituksena oli armeijan kehittiminen uuden tule-
vaisuuden sodan kuvan kautta. Maavoimien komentajalle kenraali Reimerille projekti esitettiin
vuoden 1996 alussa. Reimer hyvéksyi ja virallisti titen ajatuksen maavoimissa. AAN-projekti
on esimerkki ilman virallista ohjausta kdynnistyneesta tyostd, joka onnistui ajatustensa edista-

misessd ohi normaalien kanavien.*!”

AAN-projektin kuvauksesta voidaan tunnistaa normiyrittdjén ty6 idean synnyttdmisessa ja ke-
hittdmisessé, sekd idean kulminaatio levidmisvaiheeseen maavoimien komentajan hyvéksyn-
nén kautta. Toisaalta projektin syntyvaiheesta voidaan tunnistaa tulevan sodan kuvan merkitys
revolutiivisten innovaatioiden mahdollistajana. Innovaationa AAN ei tosin ollut vilttimatta sel-
virajainen. AAN:n tarkka joukkorakenne ja hydodynnettivit teknologiat seké linkit kdynnissa
olleeseen Force XXI -kehitysohjelmaan olivat epéselvid vield 1990-luvun lopulla.*'® Tosin
"vuoteen 1998 mennessd monet armeijassa olivat hyviksyneet AAN:n konseptuaaliset tutkimuk-

set vuoden 2025 Yhdysvaltain armeijan tavoitetilan kehykseksi."*"

Colin Jackson toteaa AAN-vision ytimessa olleen kevyet edistynyttd teknologiaa hyodyntavat
ja kaikki aselajit sisdltavét joukot, jotka voitaisiin keskittdd toiminta-alueelle nopeasti Yhdys-
valloista. Pienet ja tasapainoiset joukot hyodyntdisivit tisméaseita ja liikettd vastustajien tah-
tojen romahduttamiseksi. Tilannekuvan lisdédntymisen piti mahdollistaa ajoneuvoalustojen ke-

ventiminen, joka taas vuorostaan edisti liikkuvuutta.*?°

415 Farrell et al (2013), s. 37.
416 Tbid. s. 56.

417 Ibid. s. 42-45.

418 Ibid. s. 48.

419 Ibid. s. 48.

420 Jackson (2009), s. 48-49.
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Vuoden 1999 Kosovon sodan jélkeen maavoimat joutui seuraavan muutoksen eteen. Kyvytto-
myys uudistua 1990-luvun kuluessa johti tilanteeseen, jossa maavoimat eivét kyenneet jousta-
vaan voimien projisointiin ja sen relevanssi nykyaikaisessa sodassa kyseenalaistettiin.*?!
Vuonna 1999 kenraali Reimerin seuraajaksi maavoimien komentajana noussut kenraali Eric
Shinseki nosti henkilokohtaisesti tavoitteeksi kehittdd maavoimien kykya vastata strategisen
joustavuuden tarpeisiin. Seurauksena oli muutos evolutiivisen muutoksen tavoittelusta revolu-

tiivisen muutoksen tavoitteluun Future Combat Systems -ohjelman kautta.**?

Maavoimien tavoite transformoida itsensd AAN-konseptin mukaiseksi kohtasi laajemminkin
puolustushallinnossa alkaneen muutoksen. Kenraali Shinsekin johdolla kdynnistetty muutos
vaikutti sopivan hyvin, vaikka puolustusministeri Rumsfeld vaikuttikin pitivin maavoimia
lilan konservatiivisina ja muutostarvetta viheksyvind. Vuoden 2001 QDR oli kuitenkin maa-

voimille torjuntavoitto, sen saadessa pitii pidosan uudistusohjelmistaan.*?’

Kenraali Shinsekin jdddessa eldkkeelle vuonna 2003 nosti Rumsfeld maavoimien johtoon elédk-
keelli olleen erikoisjoukkojen kenraali Peter Schoomakerin.*** Kenraali Schoomakerin aikana
edistettiin maavoimien modulaarisuutta, jonka tavoitteena oli valmistaa maavoimia teknologi-
sesti sivistyneen vertaisvastustajan kohtaamiseen taistelukentilla.*** Erityiset haasteensa mo-
dulaarinen joukkorakenne aiheutti myéhemmin Afganistanin ja Irakin sotien asymmetrissa vai-
heissa, jolloin miesvoimaa olisi tarvittu enemmiin.**® FCS-ohjelman ytimessi olikin ajatus yli-
voimaisen joukkoméédrdn korvaamisesta informaatioylivoimalla, modulaarisilla joukoilla ja
joukkojen keveydelld.*?” Cordesman viittaa Irakin sodan kokemuksista kirjoittaessaan maavoi-
mien suunnitelmien olleen vield tdssékin vaiheessa jisentymittomid ja tarkkuudeltaan riitta-
mittomid. Maavoimien suunnitelmissa transformaatio kuvattiin olevan toteutettavissa noin
vuosien 2010 ja 2020 vililla.*?*® Uudistumisen lopullinen maali oli siis sotien alkaessa viel

kaukana.

421 Farrell et al. (2013), s. 41.; Myds Jackson (2009).

422 Farrell et al. (2013), s. 41-42.

423 Ibid. s. 60-63.; Myos esim. Cordesman (2003), s. 150—151. Cordesman viittaa lihinnd Rumsfeldin taipumuk-
seen viheksyai sotilaiden nikemyksié ja ajaa trasformaation agendaa erityisesti maavoimien intressit ohittaen.

424 Farrell et al. (2013), s. 68.

425 Ibid. s. 79.

426 Tbid. s. 79.

427 Ibid. s. 8 & 83.

428 Cordesman (2003), s. 165.
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FCS-ohjelman avaintekijoitd oli siis verkostokeskeisen sodankdynnin (NCW) ideaalin tavoit-
telu ja systeemien systeemin rakentaminen. Lawrence Freedman muistuttaa, ettd systeemien
systeemi (system of systems) -kisitteen kehitti amiraali William Owens.**° Freedman pitii
edelld mainittua merivoimien toimintaympéristod kuvaavana ja ilmentdvind maasodankdynnin
toimintaympdriston ollessa kompleksisempi ja vaikeammin hahmotettavampi. Toisaalta hdn
esittdd, ettd maavoimien tavoitellessa systeemisen systeemid Force XXI -konseptissa juuri maa-

voimissa koettiin RM A :n radikaaleimmat vaikutukset.*°

Alastair Finlan nostaa esiin vuonna 2009 julkaistun The Army Capstone Concept — Operational
Adaptability: Operation under Conditions of Uncertainty and Complexity in an Era of Persis-
tent Conflict 2016—2028 -konseptin, jossa todetaan ettd "RMA advocates, however, neglected
many of the continuities of armed conflict and did not recognize the limitations of new technol-
ogies and emerging military capabilities."*! Yhdysvaltojen maavoimien nikokulmasta sodan
todellisuus ja RMA-diskurssin mukainen kehitys eivit siis endd 2000-luvun sotien myotd vas-
tanneet toisiaan. Colin Jackson toteaa maavoimien modernisaatio-ohjelman ja vastakumouk-

sellisen sodankiynnin tarpeiden kifintyneen ristiriitaisiksi vuoteen 2007 mennessi.**

Army After the Next -innovaatiosta voidaan tunnistaa normiyrittdjien merkitys, konseptin hy-
viksynnin mydta siirtyminen levidmisvaiheeseen ja jaetun "totuuden" vaihe, jossa armeija vi-
rallisesti ryhtyi tavoittelemaan AAN-konseptin mukaista uudistumista FCS-ohjelmassa. Inno-
vaation taustalta voidaan tunnistaa tulevaisuuden sodan kuva, joka ruokki tarvetta muutokselle.
Haasteensa FCS kohtasi lopulta Afganistanin ja Irakin sotakokemusten my6td sodan kuvan ja

kdytinnon kokemusten episuhdassa.**?

Innovaation synty Innovaation levidminen Innovaation sisdistaminen
- o . - %
1990-luku 1996 1999

Kuva 6 AAN-innovaatiodiskurssin elinkaari

429 Myos esim. Shimko (2010), s. 109.

439 Freedman (2006), s. 214.

41 Finlan (2013), s. 32-33.

432 Jackson (2009), s. 51.

433 Esim. Cordesman (2003), s. 351 & 375. Irakin sodan kokemuksissa painotettiin taisteluvaunujen ja raskaan
panssaroinnin merkitystd joukoille. Toisaalta myds esimerkiksi merijalkavden kokemuksissa nostettiin esiin, ettei
sodan sumu ollut kadonnut taistelukentéltd uuden teknologian myota.
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6.5 Yhteenveto — Innovaatioiden merkitys kasityksille uudesta teknologiasta

Organisaatioiden intressit ja kulttuurilliset taipumukset ajavat organisaatioita sen hetkisté sodan
kiynnin paradigmaa tukevien innovaatioiden edistimiseen.*** Asevoimien eri osien kisitykset
sodankdynnin paradigmasta tai sodan kuvasta voivat poiketa toisistaan. Innovaatiot ja niiden
piirissd esitetyt késitykset uudesta teknologiasta voivat siis myos resonoida eri tavoin eri puo-
lustushaaroissa ja yhteisoissd. Innovaatiot sitovat uuden teknologian kisityksid sotataidolliseen
kontekstiin, ja niiden késittelyn kautta voidaan paikantaa jopa yksityiskohtaisia jaettuja usko-

muksia.

Vastaan tdssid yhteenvedossa kolmanteen tutkimuskysymykseni: Miten Persianlahden sodan

Jdlkeiset innovaatio- ja teknologiadiskurssit esittdvdt uuden teknologian merkityksen?

RMA-diskurssi oli keskeisin teknologiakésityksid muovannut tekijd yhdysvaltalaisessa Persi-
anlahden sodan jélkeisessd keskustelussa. RMA-diskurssiin liitettiin tai liittyi useita erilaisia
kisityksid teknologiasta ja sen mahdollisuuksista. RMA-diskurssi poikkesi yhdysvaltalaisesta
strategisesta kulttuurista kokonaisvaltaiselta ldhestymistavaltaan. Diskurssia edistényt Office of
Net Assessment pyrki ldhestyméén innovaatioita kokonaisuutena, jossa huomioitiin myos kayt-
toperiaatteiden konseptointi ja organisaatiorakenteet. Diskurssin alkuvaiheessa, Persianlahden
sodan jdlkeen, teknologiaan liitettiin kuitenkin tulkintani mukaan kaikkivoipia piirteitd. Tekno-
logialle rakennettiin asemaa Yhdysvaltojen hegemonia-aseman sdilyttdmisen keinona rahoituk-
sen ja joukkomédrien vahentyessd merkittavasti. Téssd vaiheessa kaikki kehitys vaikutti pon-

nistavan teknologiakéasityksista.

RMA-diskurssia pyrittiin konkretisoimaan vuonna 1996 julkaistulla Joint Vision 2010 -kon-
septilla, jolla pyrittiin sitomaan asevoimien kehitys yhteisille urille. Tdma johti innovaation le-
vidmisvaiheeseen, jossa puolustushaarat liittivét diskurssiin kdynnissé tai suunnitteilla olleita
innovaatioitaan, niiden sopivuudesta riippumatta. Joint Vision 2010 -konsepti nojasi erityisesti
tdsmévaikuttamiseen, oman havaittavuuden vidhenemiseen, sensoreihin, informaatioteknolo-
gian integrointiin jdrjestelmiin, ja korosti informaatioylivoiman merkitystd. Konseptissa suori-

tuskykyjen kuvattiin sopivan rauhanturvaamisesta aina kovan intensiteetin sotatoimiin, mutta

434 Farrell et al. (2013), s. 9.
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taustalla vaikuttanut sodan kuva oli systeeminen. Teknologiakasitykset toimivat asevoimien
muutosajureina. Raitasalon mukaan 1990-luvulla alkanut teknologiapainotteinen asevoimien
kehittdminen mahdollisti asevoimien kyvyn toimia myohemmaésséd vaiheessa terrorismin vas-
taisen sodan tarpeiden mukaisesti, tosin vilttimitti strategisia tavoitteita saavuttamatta.*>
RMA-diskurssin mukaisten suorituskykyjen késitettiin siis sopivan konfliktin ratkaisuun sen
luonteesta riippumatta. Potentiaalisten vastustajien merkitys kehitykselle vaikutti teknologia-

kasityksid vahdisemmalta.

Esimerkiksi Goldmanin ja Eliasonin tutkimustehtidva kertoo paljon yhdysvaltalaisesta suhtau-
tumisesta RMA:han. Heiddn tarkoituksensa oli selvittdd, miten Yhdysvallat voi sdilyttda silloi-
sen teknologisen johtoasemansa vai voiko, pitéisikd korkean teknologian diffuusiota muualle
edistdd vai hidastaa, mitka asiat pitéisi jakaa ja mitkd monopolisoida, miten ei-haluttu teknolo-
giadiffuusio voidaan estd ja haluttua edistad, mitka valtiot haluaisivat matkia kdynnissa ollutta
transformaatiota vai haluaako jokin valtio kopioida kiytintdja muista maista seki lopulta, pi-
tdisikd edelld mainittujen seikkojen vaikuttaa Yhdysvaltain transformaatiotavoitteisiin.*® Ki-
sittelytapa maalaa kuvan teknologiapainotteisesta orientaatiosta, jossa suorituskykyjen merki-
tyksellisin osuus ndyttdad olevan uusi teknologia. Toisaalta teknologiaan liitettiin selkeésti kasi-
tys sen merkityksestd kansainvélisen etulyontiaseman ylldpitimisessd. Goldmanin ja Eliasonin

tutkimustehtiva ilmentda tulkintani mukaan laajempaa teknologiakédsitysten muutosta.

RMA-diskurssin informaatioteknologian integrointia, sensoreita ja informaatioylivoimaa si-
vunneet teknologiset késitykset tarkentuivat ja jossain méérin konkretisoituivat NCW-diskurs-
sissa. NCW-diskurssiin voidaan liittdd erityisesti kdsitys sodan sumun katoamisesta ylivoimai-
sen informaatiotilan hallinnan kautta. Diskurssissa uuden teknologian kuvattiin mahdollistavan
sodankdyntiin saman selkeyden, joka oli tullut jo liike-eldmén kokemuksissa osoitettua. Toi-
saalta asejdrjestelmien verkottumisen tarjottiin johtavan vaikutusten keskittdmisen mahdolli-
suuteen. Teknologiaan liitettiin ajatuksia jopa ajan merkityksen poistumisesta toiminnan muut-
tuessa itsesykronoiduksi ja luonteeltaan taukoamattomaksi. Informaatioteknologiaan voidaan
NCW-diskurssin osana tulkintani mukaan liittdd jopa "taistelukentén jumalndkymén" mahdol-
listaneita illuusioita. Erityisesti erikoisjoukkojen keskuudessa verkostokeskeisyyden merki-

tystd korostaneet kisitykset hyddynnettiin tehokkaasti.

435 Ks. esim. Raitasalo (2008a), s. 57-58.
436 Goldman & Eliason (2003), s. 24. Esipuhe, jonka on kirjoittanut Andrew W. Marshall (Director of Net Assess-
ment, Office of the Secretary of Defence).
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RMA-diskurssin tdsmévaikuttamista ja -aseita sivunneet teknologiakasitykset hakivat muoto-
aan EBO-diskurssissa ja sen johdannaisissa. Erityisesti ilmavoimissa diskurssin sisdiset kési-
tykset teknologiasta resonoivat ilmavoimien merkitysta tulevaisuuden sodalle korostaen. Dis-
kurssin sisélld tisméaseilla saavutettava fyysinen tuho liitettiin saavutettaviin psykologisiin vai-
kutuksiin. 1990-luvun mydté kehittyneen diskurssin sisdlld ndimé psykologiset vaikutukset lii-
tettiin yhteiskunnan ja poliittisen paitoksenteon halvauttamiseen (esim. "Shock and Aww").
Diskurssin myohemmissa vaiheissa tismaaseiden kayttoon liittyvadn padtoksentekoon kytket-
tiin késitykset padtoksentekijoiden kognition ymmartdmisestd ja huomioimisesta osana vaiku-
tusten suunnittelua ja toteutusta. Késitykset tisméiaseiden merkityksestd rakentuivat siis 1990-
luvun kuluessa ilmavoimallisista joint-tasalle. Samalla teknologian hyodyntamiseksi mallinnet-
tiin vastustaja systeemin ja lopulta johdettiin ajattelu vastustajan paatoksentekoon ja kongni-
tioon saakka. Uuden teknologian mahdollistamana toteutetun kineettisen vaikuttamisen esitet-

tiin romahduttavan yhteiskuntia, aikaisemman kohteiden tuhoamisen sijaan.

Farrellin, Rynningin ja Terriffin tulkinnassa maavoimien tavoitteet kehittymisesti aikaisempaa
modulaarisimmiksi ja kevyemmiksi olivat luonteeltaan maavoimissa vallinnutta sodan kuvaa
tukevia.*” Maavoimien vuonna 1994 alkaneessa Force XXI -ohjelmassa informaatioteknolo-
giaa liitettiin vield liikesota- sodan kuvan mukaisiin raskaisiin divisiooniin. Ajan hengen muu-
tos tavoitti kuitenkin my6ds maavoimat. 1990-luvun AAN-diskurssin levidmisen taustavoimana
vaikuttaa olleen maavoimien strategisen relevanssin siilyttimisen tarve.*® AAN-diskurssin
myo6td muovautuneet teknologiakisitykset mahdollistivat ajatukset joukkomiidridn korvaami-
sesta informaatioylivoimalla, joukkojen modulaarisuudella ja keveydelld. AAN-diskurssi liittyi
tdssd NCW-diskurssin ihanteiden tavoitteluun. Irakin ja Afganistanin vastakumouksellisen so-
dankdynnin vaiheet haastoivat myohemmassad vaiheessa teknologiaan liitettyja kéasityksid ja
sille annettuja merkityksid. Cordesman toteaa Irakin sodassa kéytettyjen taktiikoiden ja tekno-
logioiden kehittyneen vuosikymmenten saatossa, vaikka ne osalle ulkopuolisista tarkkailijoista
néyttivitkin uusilta.*** Maavoimalliseen kehityksen nivoutui siis verkostokeskeisyyden ajatus,
mutta sindllddn uniikkina my0s organisaatiorakenteeseen ja modulaarisuuteen liittyneet ajatuk-
set. Teknologian esitettiin maavoimallisessa késityksessd mahdollistavan seké tulivoiman riit-

tdvyys ettd suojan sdilyminen, vaikka joukkoja pienennettiin ja ajoneuvoja kevennettiin.

437 Farrell et al. (2013), s. 9.

438 Jackson (2009), s. 43. Colin Jackson toteaa sisiisten halujen ja relevanssin siilyttimisen tarpeen olleen maa-
voimien tuon ajan suurimpia toiminnan ajureita.

439 Cordesman (2003), s. 163.
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Vuoden 2001 jilkeisen transformaatiovaiheen tavoitteena oli siirtyd suoraan sodankdynnin tu-
levaisuuteen. Irakin ja Afganistanin vastakumouksellisten vaiheiden mydté tarve sotilasvoi-
malle lisddntyi kentdn kokemusten mydté, eikd teknologia kaikissa suhteissa onnistunut lunas-
tamaan siihen liitettyjd kasityksid. Tosin tdssdkin vaiheessa uuden yhdysvaltalaisen sodankdyn-
nintavan epdonnistumiselle annettiin ristiriitaisia syitd, RMA oli joidenkin mielest jitetty hyo-

dyntimitti ja toisaalta toisten mielesti oli uudistuttu liikaa.**°

Innovaatioiden ajallinen yhteistarkastelu antaa mahdollisuuden ajan hengen tarkasteluun. Inno-

vaatiot on asetettu samalle aikajanalle seuraavana esitettdvissa kuvassa 7.

Revolution in Military Affairs
— — — —
1970-1990 1999-2000
Network-Centric Warfare |
_— — —_— — — —
|
1990-luku 2001
Effect-based Operations
— — — —
1970-1990 1996-2001 noin(2001-2004
Army After the Next - |
|
1990-luku 1999
— — — —
1970-1990 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Kuva 7 Innovaatiodiskurssien ajallinen orientaatio. Mustalla ja harmaalla

kuvattu siirtymét innovaatioiden elinkaaren eri vaiheisiin.

RMA-diskurssin merkitys sittemmin syntyneelle jaetulle lansimaiselle sodan kuvalle on kiista-
ton. Yhdysvaltojen sisdisté aikalaiskeskustelua tarkasteltaessa on kuitenkin hyvd huomata, etta
sen rinnalla on kdyty monidénisté ja -polvista keskustelua, joka on osaltaan muovannut kési-
tyksid uuden teknologian merkityksesté sotataidolle. Esittdmidni innovaatioiden elinkaaria tar-
kastelemalla voidaan synteesind esittdd védite Persianlahden sodan jélkeisestd innovaatioiden

ajasta ja toisaalta avata tarkastelun kohteeksi muutokset Zeitgeistissa, ajan hengessa.

40 Echevarria (2014), s. 21.
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Innovaatioiden sy
tai aktiivinen edista

1990 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Kuva 8 Persianlahden sodan jélkeinen innovaatioiden aika

Tulkintani mukaan ajallista orientaatiota tarkastelemalla voidaan esittdd merkitykselliseksi
osoittautuneiden innovaatioiden synnyn tai vihintéén aktiivisen edistimisen tapahtuneen enim-
méikseen Persianlahden sodan ja vuoden 1998 vililld. Menestyneiksi osoittautuneiden innovaa-
tioiden levidmisvaihe voidaan ajoittaa padsidintoisesti vuosille 1996-2001. Edelleen innovaati-
oiden sisdistdmisen ja jaetun "totuuden" vaihe vaikuttaa alkaneen noin vuodesta 2000. Edella
mainitut yleistykset antavat mahdollisuuden jatkaa julkisen keskustelun ja virallisten strategi-

oiden ja doktriinien tarkasteluun keskeisimmait muutostekijét tunnistaen ja huomioiden.
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7 INNOVAATIOIDEN AJAN TEKNOLOGIAKASITYKSET

Kasittelen tissd luvussa uudesta teknologiasta julkisessa keskustelussa sekd doktriineissa ja
strategioissa esitettyja kasityksié ja niistd tunnistamiani teknologialle merkityksen antavia dis-
kursseja. Késitysten joukosta voidaan tunnistaa kehitykseen ja valintoihin vaikuttaneita, mutta

myo6s vahemmalle merkitykselle jadneitd diskursseja.

Olen luokitellut paikantamani uuden teknologian diskurssit kolmeen pédéluokkaan: 1) uusi tek-
nologia hegemonian mahdollistajana, 2) uusi teknologia asymmetrisend uhkana ja 3) uusi tek-
nologia symmetrisend uhkana. Lisdksi uusi teknologia hegemonian mahdollistajana -diskurssi
on jaettu kolmeen tarkentavaan aladiskurssiin: 1) uusi teknologia muuttaa sodankdynnin todel-
lisuuden, 2) kehittdmisen oltava kokonaisvaltaista ja 3) uusi teknologia muuttaa sodankdynnin
ulottuvuudet. Sidon diskurssien késittelyn edellisen luvun johtopdétoksissd esittimédni inno-

vaatioiden aikaan ja sen eri vaiheisiin.

7.1 Uusi teknologia hegemonian mahdollistajana

Ensimmaéisen innovaatioiden ajan laajemman diskurssin keskeisin retoriikka liittyy teknologi-
aan Yhdysvaltojen hegemonia-aseman mahdollistajana. Puhtaimmillaan retoriikka on tunnis-
tettavissa tarkasteluajan doktriineista ja strategia-asiakirjoista. Diskurssi on néhtévissé jo Per-

sianlahden sodan jédlkeen julkaistussa ensimmadisessd sotilasstrategiassa.

Innovaatioiden kamppailun vaihe

Vuonna 1992 julkaistussa National Military Strategy of The United States (NMS) -strategiassa
ilmaistiin kansakuntien astuneen jénnittdvéén ja lupaavaan aikakauteen globaalin sodan ollessa
aikaisempaa epdtodenndkodisempi. Tulevien uhkien kuvattiin syntyvidn luontaisesti nopeasti
muuttuvan maailman epivarmuudesta ja epivakaudesta.**! Jo vuonna 1992 ydin-, kemiallisten-
ja biologisten aseiden vapautuminen tunnistettiin uhkaksi.*** Uhkaméirittelyssiin NMS nostaa

esiin, aikaisemmin mainitun epavakauden lisdksi, Pohjois-Korean seké heikentyneen Irakin ja

41 National Military Strategy of the United States, January 1992. Esipuhe, puolustushaarakomentajien neuvoston
puheenjohtaja kenraali Colin Powell. [https://history.defense.gov/Historical-Sources/National-Military-Strategy/],
ladattu 8.1.2021.

42 National Military Strategy of the United States, January 1992. s.1.
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mahdollisena myds Iranin.*** My&s kansainvilinen terrorismi ja kriittisten sotilasteknologioi-
den (erityisesti CBRN ja niiden kuljetusvilineet) siirtymisen riskit nostettiin esille.*** Strategian
mukaan Yhdysvaltojen tuli jatkossakin luottaa teknologiseen ylivoimaansa vastustajan méaéréal-
lisen ylivoiman kompensoimiseksi, omien joukkojen riskitasojen laskemiseksi ja sdilyttddkseen
potentiaalin mahdollisen konfliktin nopeaan ja mééritietoiseen paittdmiseen. Teknologian ku-
vattiin olevan rauhan aikana deterrenssin ydin ja sodassa parantavan tehokkuutta seké vihenti-
vin tappioita.**> Teknologiasta voimaa ammentaneen diskurssin juuret voidaan ulottaa kylmén
sodan aikaiseen vastakkainasetteluun, jossa mééréllisesti alivoimainen ldnsi (Yhdysvallat ja
Nato) kompensoi alivoimaisuuttaan uudella teknologialla. My6s omien tappioiden vahentdmi-
nen teknologiaperusteluna ammentaa maan strategisesta kulttuurista. Teknologinen ylivoima

kuvataan sekd saavutetuksi ettd keskeiseksi sdilytettdviksi tekijaksi.

Vuonna 1993 julkaistu Bottom-Up Review oli vuoden 1986 Goldwater-Nichols -lain jilkeen
toteutunut seuraava suuri puolustusreformi. Bottom-Up Review -dokumentilla pyrittiin maérit-
telemiin strategia, joukkorakenteet, modernisointiohjelmat, teollinen yhteistyo ja infrastruk-
tuuri vastaamaan uusia uhkia ja kylmén sodan jilkeistd maailmaa. Yhdysvaltain uhat kylmén
sodan jilkeisessd ajassa kuvataan jakautuvan neljdédn kategoriaan: 1) ydinaseet ja muut massa-
tuhoaseet, 2) alueelliset uhat, 3) uhat entisen Neuvostoliiton alueen demokratia ja reformipyr-
kimyksille seké 4) uhat Yhdysvaltojen taloudelliselle hyvinvoinnille. Asevoimilla néhtiin mer-
kitys erityisesti kahden ensimmaéisen kategorian piirissd. Alueellisten uhkien tapauksessa kyse
oli implisiittisesti Korean niemimaan ja Persianlahdelle mahdollisesti muodostuvista krii-
seistd.**¢ Kehittdmisti ohjasi siis tarve pystyd sotimaan ja voittamaan kaksi suurta alueellista
konfliktia. Uudistuksen myo6té erityisesti strateginen globaali litkkuvuus ja ldsndolo, lentotuki-
aluksien iskukyky, maavoimien tulivoima ja kaukopommitusilma-aseen kyky pudottaa tdsmi-
pommeja nihtiin kehittdmistarpeiksi.**” Kehittdmistarpeet voidaan nihdi Persianlahden sodan
kokemusten jatkumona varsinaisen revoluution sijasta. Uuteen teknologiaan liittyva retoriikka
voidaan kuitenkin liittdd Yhdysvaltojen globaaliin hegemoniarooliin ja tarpeeseen yllépitdd

roolin vaatimaa suorituskykya.

443 National Military Strategy of the United States, January 1992. s. 3-4.

444 Ibid. s. 5.

45 Ibid. s. 10.

446 Joint Force Quaterly 3,1994. s. 103-109. Tiivistelmi Bottom-Up Review:sti, erityisesti joukkorakenteita kos-
kevista osista.

447 Ibid.
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Vuonna 1995 julkaistiin National Military Strategy of the United States of America (NMS) -
strategia, joka kuvasi ne tavoitteet, konseptit, tehtivit ja suorituskyvyt joita tarvittiin tunnistet-
tuihin haasteisiin vastaamiseksi.**® Konseptin uhkapuhe on edellisen NMS:n kaltaista kuvaten
laaja-alaisia, epdvarmoja ja ennustamattomia uhkia. Uhat jaettiin joukkotuhoaseiden levidmi-
seen, alueelliseen epdvakauteen, demokratialle ja reformeille (entisen Neuvostoliiton alueella)
muodostuviin uhkiin sekd kansainvélisiin uhkiin. Erityisesti ohjusteknologian levidminen nos-
tettiin joukkotuhoaseisiin liittyen riskini esiin.**® Sotilaallisten suorituskykyjen rakentumista
kuvattiin viiden kulmakiven kautta. Kulmakivistd neljds oli modernisaatio, jonka kuvattiin ole-
van oleellinen sotilaallisen etulydntiaseman séilyttdmisessd. Modernisaation yhteydessi viitat-
tiin kuitenkin budjettihaasteisiin ja todettiin uusia investointeja tehtdvin vain sielld missa voi-
daan saavuttaa huomattavia etuja. Olemassa olevia suorituskykyjd sen sijaan aiottiin péivittda
teknologisen kehityksen hyddyntimiseksi.**® Erityisesti informaatioteknologian kehityksen
hyodyntdminen nostettiin esiin keskeisend tekijand. Informaatioteknologia kuvattiin vipuvar-
tena, joka on saatava toiminaan Yhdysvaltojen puolesta vihollista vastaan.*! Etulydntiaseman
sdilyttdmiseen liittyva teknologiaretoriikka liitettiin tissd vaiheessa informaatioteknologiaan ja

modernisaation tavoitteluun.

Uusi teknologia hegemonian mahdollistajana -diskurssin retoriikka on havaittavissa heti Persi-
anlahden sodan jélkeen julkaistuissa doktriineissa. Diskurssin piiristd voidaan tunnistaa myds
seuraavissa alaluvuissa esittdiméni aladiskurssit, joista voi tunnistaa tarkemmin teknologialle
annettuja erilaisia merkityksid suhteessa sotataitoon. Uusi teknologia hegemonian mahdollis-

taja -diskurssi oli siis moniddninen.

7.1.1 Uusi teknologia muuttaa sodankdynnin todellisuuden

Téssé diskurssissa uuden teknologian kuvattiin tulevaisuudessa, eri tavoin, muuttavan sodan-
kdynnin todellisuuden. Diskurssi oli osa laajempaa teknologian merkitystd korostanutta dis-
kurssia. Tamén diskurssin liittymépinnat RMA-diskurssiin ovat erityisen vahvat ja diskurssit

kietoutuivat yhteen monilta osin. Tdmén tutkimuksen aineistossa diskurssi ndyttaytyi erityisesti

448 National Military Strategy of the United States of America, A Strategy of Flexible and Selective Engagement,
1995. Esipuhe. [https://history.defense.gov/Historical-Sources/National-Military-Strategy/], ladattu 8.1.2021.

49 National Military Strategy of the United States of America, A Strategy of Flexible and Selective Engagement,
1995.s. 2-3.

430 Ibid. s. iii, tiivistelmi & s.19

1 1bid. s. 15.
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Joint Force Quaterly -lehdessd, Joint Vision 2010 -konseptissa, seké asevoimien transformaa-

tion tavoittelun alkamisen jilkeisissd strategioissa.

Innovaatioiden kamppailun vaihe

Vuosien 19931995 retoriikasta voidaan tunnistaa puolustushallinnon vihenevien méaaréraho-
jen ja yhteisoperointikyvyn kehittimisen muodon hakeminen seké puolustushaarojen roolin et-
sintd uudessa kylmén sodan jilkeisessd todellisuudessa. Esimerkiksi YK:n piirissd toteutetun
rauhanturvaamisen kasvu ndyttdytyi monin tavoin. Kehityksen suunnan etsintd nayttaytyi siis
yhdessi sodan kuvan mairittelyn kanssa, yhteen kietoutuneesti.**? Kiynnissi esitettiin olevan
kolme revoluutiota: 1) suorituskykyji ei endd rakenneta Neuvostoliittoa, vaan epdvarmaa tun-
tematonta uhkaa vastaan, 2) puolustusbudjetin méérarahojen taso on romahtanut ja 3) teknolo-
ginen RMA on kisilld.*>® Teknologiasta haettiin siis ratkaisua myds méirirahahaasteiden voit-
tamiseen, ja toisaalta teknologisen kehityksen ndhtiin olevan kasillé tahdottiin siti tai ei. Suur-
valtavastustajan kadottua teknologiseen muutokseen nivoutuen pystyttiin myos kuvaamaan po-

tentiaalisia uhkia, siis késityksié tulevaisuuden sodasta.

Resurssien vihenemisen ja nousevan RMA-diskurssin haasteisiin vastattiin muun muassa pyr-
kimélld yhdenmukaistamaan ja varmistamaan puolustushaaroissa tapahtuvan kehittimisen ja
joint-kehittdmisen yhteinen suunta. Puolustushaarakomentajien neuvoston varapuheenjohtajan
johtama JROC (Joint Requirements Oversight Council) valmisteli puolustushaarojen apulais-
komentajien kanssa vaihtoehtoisen kehittdmistarveluettelon puolustushaarakomentajien neu-
voston puhemiehelle, jonka mandaatilla se toimitettiin puolustusministerioon. Tédlld menette-
lylld pyrittiin varmistamaan yhteisoperointikyvyn tavoittelu ja hillitseméédn puolustushaarojen
kilpailua.*** Asevoimien kokonaiskehitys pyrittiin siis suuntaamaan yhtenisesti sodankdynnin

uuteen tulevaisuuteen.

Innovaatioiden leviimisen vaihe
RMA-diskurssi nostettiin médrittelemattomyydestdan huolimatta keskeiseksi metadiskurssiksi,

jonka alle uusi innovaatioita haettiin ja liitettiin. RMA:n toteuttamisen ja systeemien systeemin

42 Joint Force Quaterly 1-5, passim.

433 Joint Force Quaterly 6, s. 5-6. Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja kenraali Shalikasvilin esi-
puhe.

454 Owens, William A.: JROC: Harnessing the Revolution in Military Affairs, Joint Force Quaterly 5, 1994. s. 55-
57.
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rakentamisen todettiin olevan jo vuonna 1996 hyvéksyttyé ja kdynnissd. Diskurssin méérittele-
mattdmyyden voi kuvata siten, ettd vaikka diskurssi hyviksyttiin ei vélttamattd vield oltu tie-
toisia siitd mité se tarkoittaa joukkorakenteille ja doktriineille. Jo tdssd vaiheessa pohdittiin, ettd
"Tarvitaanko reservejd jos ei ole sodan sumua?"*> Toisaalta uuden rakentamisen kuvattiin tar-

koittavan vanhasta luopumista, vaikkei se tulisi olemaan helppoa.

RMA-diskurssi edistimisen merkityksen voi tunnistaa myos vuoden 1995 RMA-esseekilpailun
voittajaesseeti tarkastelemalla. Kilpailun voittanut War in the Information Age® % - essee kuvasi
kiytdnnossd systeemien systeemin, verkottuneet sensorit ja aseet, sekd automaattisen tietojen
késittelyn, jossa kulloiseenkin tehtdvddn paras sensori—ase-pari valitaan toteuttamaan tehtiva.
Taistelukentdn todellisuuden dérilaidaksi kuvataan tilanne, jossa ei ole sodan sumua ja kaikki
ndhddin. Toisaalta toisena ddrilaitana kuvataan tilanne, jossa ei voida kaukovaikuttaa koska
vastustaja kykenee suojautumaan. Keskeiseksi kuvataan myos vastustajan tietoverkkoihin ja
johtamisjérjestelmiin vaikuttaminen, siis informaatiosodankaynti. "The result is likely to be a
new paradigm of warfare, based not on attrition but on the ability to paralyze and shock."
Kaukovaikuttamiskyvyn ja informaatiosodankdynnin suorituskykyjen merkitystd maalaillaan
osin ydinaseita korvaavina, mutta my0ds shock warfare -hengessa. Kirjoituskilpailun sééntdjen
mukaan kirjoitusten tuli olla originelleja ja muualla julkaisemattomia. Onkin lukijan tulkin-
nassa antaako kirjoitukselle merkitysti RMA-diskussin muovaajana vai nousiko kirjoitus voit-
toon, koska se sopi tuomariston késitykseen kdynnissa olevasta muutoksesta kuvaten sen poik-
keuksellisen holistisesti. Esseekilpailu voidaan nihdd myos mielipiteiden muokkaamisen reto-
risena tydkaluna. Uuden teknologian kautta kuvattiinkin monissa tapauksissa juuri sodankédyn-

nin muuttuvaa todellisuutta.

RMA-diskurssia muovanneen Joint Vision 2010 -konseptin kuvattiin julkaisunsa hetkelld ol-
leen kahden vuoden tyd. Konseptin kerrottiin jatkossa toimivan kehittimisen mittarina.
"JV2010 will also provide a measure of merit for evaluating innovation which have the poten-

tial to support our vision."*’ JV2010-konsepti toimi RMA-diskurssin jalkauttajana kuvaten ne

455 Owens, William A.: The American Revolution in Military Affairs, Joint Force Quaterly 10, 1996. s. 37-38.
436 Mahnken, Thomas G.: War in the Information Age, Joint Force Quaterly 10, 1996. s. 39-43. Kirjoitus nostettiin
myShemmin JFQ 5-vuotisjuhlanumeroon. Valveutuneet lukijat tunnistanevat Mahkenin myds myohemmasti var-
sin meritoituneesta tuotannostaan.

457 Joint Force Quaterly 12, 1996. s. 5. Esipuhe, puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja kenraali
Shalikasvili.; Lisdksi Joint Vision 2010 esiteltiin lehdesséd myds omassa artikkelissaan s. 34—49.
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suorituskykyalueet mité tarvittiin taistelukentin "full spectrum dominance" hallintaan. Konsep-
tille esitettiin ensivaiheessa laajalti hyviksyntid.**® JV2010-konseptin merkitys RMA-diskurs-
sille oli jo aikaisemmin kuvatusti merkittdva. Konsepti voidaan my®ds liittdd uuden teknologian
sodankdynnin todellisuuden muuttaviin kuvauksiin, jossa teknologian asema oli korostetun

merkityksellinen.

Tulevan muutoksen vaatimuksia kartoitettiin myos muin keinoin. Puolustusministerin kaskylla
koottu tydryhma (ensimmaéinen laatuaan Secretary of Defense Strategic Studies Group) kartoitti
muutoksen mahdollisuuksia.*>® Tydryhmille asetettu tutkimustehtivi oli, "to investigate the
opportunities and requirements generated by a full adaptation of a precision strike regime and
to develop a strategy for implementing the transition to such a regime." Esitettyjen tulosten
mukaan erityisesti johtamisjirjestelmien (C2) kehittdminen tuli asettaa etusijalle ja asejérjestel-
mit vasta toiseksi. Ajatuksena oli myos tuottaa teknologia-arkkitehtuuri ja vaatimukset teolli-
suudelle sen sijaan, etti teollisuus toimittaa uutta teknologiaa kiyttotarkoituksen keksimistd
varten. Kuvatussa visiossa Knowledge-Based Warfare (KWB) erottuu kulutussodankédynnisté
visioiden prosessin, joka madrittds, ennustaa ja mittaa lisdéntyvét efektit vastustajan systee-
missi. Oleelliseksi kuvataan myos taistelutempon madrittiminen ja vastustajan paatoksenteko-
syklin sisdlld toiminta. Dominoivan taistelukenttéitietimyksen ja kyvyn vaikuttaa samanaikai-
sesti kaikkiin kohteisiin kuvataan yhdistyvin ja mahdollistavan sivistyneenkin teollisen yhteis-
kunnan lamauttaminen nopeasti. Suosituksissa integroitu C4ISR-jirjestelmd nostettiin kor-
keimmaksi prioriteetiksi ja jalkautettavaksi yhdessd samanaikaisesti kehitettdvien asejarjestel-
mien kanssa. Tyoryhma vaati KBW:n ottamista puolustushaarojen sodankéynnin filosofiaksi ja
kaikkien tietoisuuteen sekd opetukseen. Muutos kuvattiin nivoutuvaksi muutokseen teollistu-
neesta yhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan. RMA:n yleiseen diskurssin peilaten tdméan
ajattelun voidaan kuvata osuvan RMA:n ideaaliin sen sijaan, ettd olisi esitetty mitddn diskurssin
valtavirrasta poikkeavaa. Visio nivoo teknologisen kehityksen tilanneymmarryksen véistdmat-
tomadn ja aukottomaan kehitykseen ja kuvaa seuraukseksi vastustajan systeemin tdydellisen

hallinnan. Visio on myds esimerkki siitd, miten erilaiset teknologiat tai kehityskohteet nostettiin

458 Esim. White, John P.: Defence Organization Today, Joint Force Quaterly 13, 1996. s. 18-22. Kuvaa puolus-
tushaarojen kehittdneen aikaisemmin omista visioistaan 1dhtien ja JV2010 myotd kehityksen pohjaavan yhteiseen
tulevaisuuden kuvaan ja méarittavén yhteiset vaatimukset kehitykselle.; Myos esim Link, Charles D.: 21% Century
Armed Forces — Joint Vision 2010, Joint Force Quaterly 13, 1996. s. 69—73. Kirjoituksen ndkokulma JV2010-
konseptiin on hyvéksyvé ja positiivinen.

439 Casper, Lawrence E., Irving L. Halter, Earl W. Powers, Paul J. Selva, Thomas W. Steffens & T. Lamar Willis:
Knowledge-Based Warfare: A Security Strategy for the Next Century, Joint Force Quaterly 13, 1996. s. 81-89.
Kirjoituksessa kuvatut asiat tydoryhma oli jo aikaisemmin samana vuonna esitellyt puolustusministerille, puolus-
tushaarakomentajien neuvoston puheenjohtajalle ja muille korkeille virkamiehille.
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diskurssin sisélld erilaisiin merkityksiin. Yhteistd esityksille oli teknologian merkitys, mutta
painotukset vaihtelivat. Monissa tapauksissa juuri johtamis- ja tilannekuvajérjestelméat kuvat-

tiin keskeisimpind uusina todellisuuden muuttajina.

Merivoimissa JV2010-konseptin muutoksiin vaikutettiin sitouduttavan. Konseptin kuvattiin
vahvistavan merivoimien Forward...From the Sea -doktriinin mukaista muutosta. Laivasto-
joukkojen esitettiin tuovan uniikin ulottuvuuden JV2010-konseptin teknologioille ja alakonsep-
teille.*® Myds ilmavoimat kokivat JV2010-konseptin toteuttamiseen liittyvin roolinsa kes-
keiseksi.*! Meri- ja ilmavoimille sodankiynnin todellisuuden muutosta kuvaava teknologiare-
toriikka vaikutti sopivan, koska se ei haastanut niiden olemassa olon perustaa. Merivoimien jo
alemmin toteuttama suuntautuminen rannikolle From the Sea -doktriinin my6td vaikutti poh-
jautuvan sen Persianlahden sodassa saamaan véhédiseen merkitykseen. Uuden teknologian hy-
viksyminen yhteisessd konseptissa asetetuin padmairin oli siis my0s tapa oikeuttaa olemassa

o0lo.*6?

JV2010-konsepti médritteli ne kehykset, joihin kehitettdvien innovaatioiden oli sovittava. Kon-
septiin liittyvissa keskustelussa ja retoriikassa potentiaalisen uhkaajan muodostama asymmet-
rinen teknologinen uhka néhtiin mahdollisena. "Our most vexing future adversary may be one
who can use technology to make rapid improvements in its military capabilities that provide
asymmetrical counters to U.S. military strengths, including information technologies."*> Uh-
kaajien teknologisen potentiaalin mahdollinen nousu ja uhkan asymmetrisyys jéi kuitenkin
vield tdssd vaiheessa laajemman omaa kyvykkyyttd painottaneen teknologiahybriksen jalkoi-

hin.

Kasilld ollut teknologiamuutos néhtiin mullistuksellisena ja kaikkia asevoimia koskevana. Uu-
sien teknologioiden kayttoonotto ndhtiin vlttimittomana ja toisaalta kyvyttomyys kayttoonot-
toon esitettiin koko asevoimien toimintakyvyn vaarantavana riskind. Esimerkiksi tismékauko-
vaikuttamiskykyjen kuvattiin mahdollistavan tarkkuutta, joka johtaa tulosten optimaalisuuteen

taistelu- ja muissa tehtdvissi. Nakyvyyden vdhenemisen (mm. hdiveominaisuudet, minitarisaa-

460 Johnson, Jay L.: The NAVY in 2010: A Joint Vision, Joint Force Quaterly 14,1997.s. 17-19.

41 Frogleman, Ronald R.: The Air Force and the Joint Vision 2010, Joint Force Quaterly 14,1997. s. 24-28.

42 Friedman (2009), s. 80.

463 Joint Vision 2010: America's Military — Preparing for Tomorrow, Joint Force Quaterly 12, 1996. s. 34-49.
Artikkelissa tiivistelma Joint Vision 2010 -konseptista.
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tio) kuvattiin mahdollistavan kyky yllattaa vastustajat kaikkialla taistelutilassa ja toisaalta nii-
den luvattiin lisddvén omien joukkojen taistelunkestavyyttd. Toisaalta kyvyn ndhdd monispekt-
risesti luvattiin jopa muuttavan yon paiviksi, estdvian "veljenmurhat" ja kiihdyttdvian operaa-
tiotempoa. Johtamisjéarjestelmien katsottiin mahdollistavan tdsméllinen ja reaaliaikainen tieto
taistelukentéin tapahtumista. Informaatioteknologian edistyminen tarkoitti myds sensori-
fuusiota, tehtévien suorittamista nopeammin seké virheetontd tiedonjakoa kaikille tarvitsijoille,

siis ylivertaista ymmirrysti taistelutilasta (dominant battlespace awareness).***

Vuonna 1997 julkaistussa Quadrennial Defence Report (QDR) -strategiassa modernisaatio ja
valmius nostettiin keskeiseksi ja niiden edistdmiseksi suositeltiin henkildstoleikkauksia sekd
aktiivipalveluksessa ettii reservissi olevien osalta.*> QDR:ssi todettiin, ettd kiiynnissi oleva
informaatiorevoluutio on luomassa RMA:n ja tdimi muuttaa perusteellisesti yhdysvaltalaisten
joukkojen tavan taistella. Strategiassa valittiin tasapaino nykyisten ja tulevien uhkien vililla ja
pyrittiin uudistamaan "ajan mittaan", samalla vanhaa siilyttden.*®® Rahoitusta osoitettiin seu-
raavan sukupolven jarjestelmille. QDR:ssé toistuvat jo JV2010-konseptista tutut teknologia-
odotukset. Maavoimissa QDR kuvaa uudistukset saavutettavan Force XXI -uudistuksen ja The
Army Arter the Next -konseptin kautta. [Imavoimien osaamisen ydinté kuvataan olevan muun
muassa tdsmivaikuttaminen ja toisaalta kyky toimia globaalisti. Merivoimien kuvataan omak-
suneen muun muassa Network-Centric Warfare -konseptin. Merijalkavden RMA:n ytimeksi

taas kuvataan yksittiisen taistelijan varustaminen.*¢’

Vuonna 1997 julkaistiin myds National Military Strategy of the United States of America
(NMS) -strategia, joka tiivisti alaspdin ensimmiisen julkaistun QDR:n ohjausta.*®® "We must
begin to transform them [the forces] now by exploiting technological advances that are chang-

ing warfare."*®® Edellisen NMS:n puhe teknologiasta vipuvartena muuttui siis uuteen strategi-

464 Joint Vision 2010: America's Military — Preparing for Tomorrow, Joint Force Quaterly 12, 1996. s. 34-49.

45 Joint Force Quaterly 16, 1997. s. 1 & 4-5. Esipuheessa puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja
kenraali Shalikashvili kertoo keskeisistd kongressille (Armed Services Commitee) puolustusministerin kanssa
esiin nostamistaan QDR:n osista.; My6s Puolustusministerin Cohen, William S.: Report of the Quadrennial De-
fence Review, Joint Force Quaterly 16, 1997. s. 8—14.

466 Report of the Quadrennial Defense Review, May 1997. s. iv—v & 13-16. Puolustusministerin esipuhe.
[https://history.defense.gov/Historical-Sources/Quadrennial-Defense-Review/], ladattu 8.1.2021.

467 Report of the Quadrennial Defense Review, May 1997. s. 41-43.

468 National Military Strategy of the United States of America — Shape, Respond, Prepare Now: A Military Strategy
for a New Era, 1997. [https://history.defense.gov/Historical-Sources/National-Military-Strategy/], ladattu
8.1.2021.

49 National Military Strategy of the United States of America — Shape, Respond, Prepare Now: A Military Strategy
for a New Era, 1997. Esipuhe, puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja kenraali Shalikashvili.
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aan puheeksi teknologiasta sodankdynnin mullistajana. Strategian keinoina epdavarmaan tule-
vaisuuteen varautumisessa olivat muun muassa doktriinien ja organisaatioiden transformaatio,
jajatkuvat investoinnit RMA- ja RBA-ajatuksia (Revolution of Business Affairs) hyddyntédvaan
modernisaatio-ohjelmaan.*’® Teknologian hyddyntiminen nihtiin vilttiméittdmina sotilaalli-

sen ylivoima-aseman sdilyttdmisessé.

Innovaatioiden ’’jaetun totuuden” vaihe

Kéynnissd olleen transformaation koettu hitaus johti myds kriittisiin kannanottoihin. Muutos
koettiin niin vdistaméttomaksi, ettd ihmeteltiin miksi Pentagon pitéd kiinni hitaasta moderni-
sointiohjelmastaan, vaikka transformaation tarve oli ilmeinen. Tdsséd retoriikassa menestys
ruokki tyytymistd ja aikaisemmat kokemukset kylmén sodan ajalta osoittivat evoluution riitté-
véin pérjddmiseen. Pentagonin ja puolustushaarojen viitettiin valmistautuvan edelliseen sotaan,
koska ne pelkddvat muun muassa revoluution mullistavan kulttuurinsa. Transformaation hitau-
den syiden esitettiin olevan moninaisia, mutta pafosin puolustushallinnossa vallitsevan jarjes-
telmén omaa tekoa.*’! Tissi retoriikassa sodankdynnin tulevaisuuden muutos oli ehdoton, kai-

ken muuttava ja véliton.

Vuonna 2001 julkaistiin seuraava Quadrennial Defense Review Report (QDR) -strategia, vain
muutama viikko vuoden 2001 syyskuun terroristi-iskujen jilkeen.*’? Strategian keskeisid ta-
voitteita oli muun muassa muuttaa sithen saakka uhkaldhtdisesti tehty suunnittelu suoritusky-
kyperusteiseen malliin. Suorituskykyperusteisessa mallissa uhkaa katsottiin vastustajan mah-
dollisten toimien kautta, yksiloiméttd vastustajaa tai sitd missd sota voisi tapahtua. QDR:ssd
otettiin vahvasti kantaa transformaation vilttiméattomyyteen ja kuvattiin uhkien olevan ldsné
"tdssd janyt". Terrorismin vastaisen sodan alun kuvattiin vain vahvistavan transformaation valt-
timittdmyyden.*”? Yhdysvaltojen itsensi osalta uusi teknologia niytti tarjoavan mahdollisuu-
den sotilaallisen ylivoiman jatkuvuuden siilyttimiseen.*’* Transformaatiota edesautettiin my®os
painotuksilla eksperimentointiin ja toisaalta seuraavan sukupolven teknologioihin liittyvélld

tutkimuksella.*”?

410 National Military Strategy of the United States of America — Shape, Respond, Prepare Now: A Military Strategy
for a New Era, 1997. s. 3.

471 Krepinevich Jr., Andrew F.: Why no Transformation?, Joint Force Quaterly 23, 2000. s. 97-101.

472 Quadrennial Defense Review Report, September 30 2001.

4B Quadrennial Defense Review Report, September 30 2001. s. iv—vi. Puolustusministeri Donald H. Rumsfeldin
esipuhe.; Toisaalta esim. Shimko (2010), s. 132. Shimko osoittaa transformaatio ja RMA ajatusten ndkyneen vah-
vasti jo George W. Bush Jr:n vuoden 1999 presidentinvaalikampanjan puheissa.

474 Quadrennial Defense Review Report, September 30 2001. s. 6-7.

475 bid. s. 35-41.
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Vuonna 2004 julkaistiin seuraava The National Military Strategy of the United States of Amer-
ica (NMS) -strategia.*’¢ Strategia kuvasi menestyksen nojaavan kolmeen prioriteettiin: 1) terro-
rismin vastainen sota on voitettava, 2) on kehitettdva kyky operoida joint-joukkona ja 3) ase-
voimat on transformoitava uusilla suorituskyvyilld ja konsepteilla samanaikaisesti, kun sota
terrorismia vastaan jatkuu. Transformaation kuvattiin vaativan teknologiaa, dlya ja kulttuuril-
lista sopeutumista.*’”” RMA-diskurssin ideaalia mukaillen asevoimien kehittimisell4 tavoitelta-
viksi piirteiksi listattiin tdysi integraatio, verkottuneisuus, hajautuneisuus, mukautuvaisuus,
paitoksenteon ylivoimaisuus, tappavuus ja voiman projisointikyky (expeditionary).*’® Tisti
julkaisusta alkaen myds Joint Vision -konseptien sisillot integroitiin NMS-strategioihin.*”®
Teknologian lupaama sodankdynnin todellisuus oli siis strategian retoriikan mukaan tuloillaan,

mutta terrorismin vastaisen sodan taakka alkoi jo nékyéd kehityksen hidastumisena.

Teknologian transformatiivista ulottuvuutta korostaneen diskurssin rinnalla ndyttdytyi myos

holistisemmin kehitystd ja teknologian hy6tyjé katsoneita ajatuksia.

7.1.2 Kehittimisen oltava kokonaisvaltaista

Tassd diskurssissa uuden teknologian kuvattiin olevan yksi osa kokonaisuuden kehittdmista.
Diskurssi oli osa laajempaa teknologian merkitystd korostanutta diskurssia, mutta painotti so-
tataidon, toimintatapojen ja organisatorisen kehityksen merkitystd kokonaisuudessa. Diskurs-
sissa oli my0s sdvyjd, joissa uuden teknologian kuvattiin mahdollistavan sodassa menestymi-
sen, muttei takaavan sitd. Tdmén tutkimuksen aineistossa diskurssi niyttaytyi erityisesti Joint
Force Quaterly -lehdessé. Virallisissa doktriini tai strategiadokumenteissa teknologian ensisi-

jaista merkitysté ei juuri haastettu.

Innovaatioiden kamppailun vaihe
Asevoimien johdossa tunnistettiin ylivoimaisen aseistuksen olleen jo pitkddn olleen Yhdysval-
tain asevoimien erityispiirre. Keskeistd esitettiin jatkossa olevan se, miten uusia teknologioita

sovitetaan sotilaskdyttoon sekd miten tulevaisuuden joukkoja johdetaan. Muutoksen kuvattiin

476 The National Military Strategy of the United States of America — A Strategy for Today, A Vision for Tomorrow,
2004. [https://history.defense.gov/Historical-Sources/National-Military-Strategy/], ladattu 8.1.2021.

477 The National Military Strategy of the United States of America — A Strategy for Today, A Vision for Tomorrow,
2004. Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja kenraali Richard B. Myersin esipuhe.

478 bid. s. 15-20.

479 Ibid. s. 3.
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johtavan pois jirjestelmistd, joilla on vain kapea-alainen kdyttotarkoitus tai heikko strateginen
ja taktinen liikkuvuus. Toisaalta kuvattiin tarvittavan jarjestelmii, joiden ndkyvyys on hiive-
ominaisuuksien ansiosta vahdinen. Lisdksi muutos johtaisi pois kalliista hienostuneista lave-
teista kohti halvempia kaupallisia alustoja, jotka tiytetdén viimeisintd huutoa olevilla kauas-
kantoisilla aseilla, sensoreilla ja johtamisjérjestelmilld. Toisaalta esitettiin myos, ettei teknolo-
gian ylivoimaa mitata laskemalla kalustoa, vaan katsomalla organisaation kykya sopeutua. Olisi
siis myos kyettdva kehittiméaan taktiikkaa, organisaatioita, koulutusohjelmia ja doktriineita uu-
den teknologian tehokkaan kédyttdmisen mahdollistamiseksi. Erityisesti C41-kyvykkyyksiltd ku-
vattiin vaadittavan jatkossa ylivoimaisuutta. Erityisesti jos vastustajalla on samat asejérjestel-
mit on ylivoimaisen tilannekuvan mahdollistettava tdmén tunnistaminen ja mahdollistettava
toimet ennen vastustajaa**® Teknologian voidaan siis tulkita tissi retoriikassa mahdollistavan,
muttei takaavan sodassa menestymistd. Uuden teknologian valjastamisen esitettiin vaativan ko-

konaisvaltaista kehittimista.

Teknologialle tarjottiin retoritkassa myds sotataidollisista tarpeista kumpuavia kayttotarkoituk-
sia. Esimerkiksi William Owens kirjoittaa, "The basic idea would be to deploy an air and bal-
listic missile defence system that could use landbased radars to detect, track, and control mis-
siles from the sea for the intercept. Cuing and communications to support this forward pass
concept are technically feasible."*3! Edell4 oleva lainaus on yksi esimerkki tavasta kuvata tek-
nologialle kdyttotarkoitus sotataidollisesta tarpeesta lahtien. Sotandyttdmdn ohjuspuolustuksen
jérjestelméfuusion tarve itsessiin kumpusi Persianlahden sodan kokemuksista.*** Sotaniytti-
mén ohjuspuolustukseen palattiin myohemmin mielipiteissd, joissa korostettiin ohjuspuolus-
tuksen merkitysti*® tai jonkin puolustushaaran asemaa kiytinndn toteutuksessa.*** Ylldolevaa
mainittua Owensin ajatusta pidettiin originellina sitd nostettiin muissa yhteyksissi esiin myds
myohemmin. Tulkintani mukaan alkanut sotandyttimon ohjuspuolustuksen diskurssi voidaan

myohemmaéssé vaiheessa nivoa osaksi laajempaa ohjuspuolustuksen diskurssia.

40 Joint Force Quaterly 1,1993. s. 32-33. Puolustushaarakomentajien neuvoston varapuheenjohtaja amiraali Da-
vid E. Jeremiah.

81 Owens, William A.: Living Jointness, Joint Force Quaterly 3,1994. s. 12. Huomionarvoista on, etti myos timi
artikkeli nostettiin uusintapainoon JFQ:n 5-vuotisjuhlanumerossa. Artikkelin merkitys ei siis ole pelkéstdan tutki-
jan omaa tulkintaa.

482 Esim. McDowell, Dennis: Theater Missile Defense; A Joint Enterprise, Joint Force Quaterly 3, 1994. s. 80—
87. Kirjoittaa Persianlahden sodan kokemuksista, jolloin risteilyohjusten torjuntaan muokatulla Patriot-ohjuksella
onnistuttiin torjumaan Irakista ammuttu Scud-risteilyohjus. Tehtivissd yhdistyi maavoimien ohjuslavettien nopea
keskittiminen ilmavoimien koneilla ja avaruudessa olevien sensoreiden kaytto.

483 Soofer, Robert M.: Joint Theater Missile Defence Strategy, Joint Force Quaterly 8, 1995. s. 70-74.

484 Bsim. Frogleman, Ronald R.: Theater Ballistic Defence, Joint Force Quaterly 8, 1995. s. 75-79. Korostaa
ilmavoimien merkitysti koska ne pystyvit hyokkaysten torjuntaa ohjusten lentoradan 1&htdpéassa merivoimallis-
ten ja maavoimallisten ratkaisujen keskittyessd lentoradan loppupdéhén.
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RMA-diskurssia pyrittiin suuntaamaan holistiseen suuntaan my0s kannustamalla tdhdn julki-
sissa foorumeissa. "Nations which can exploit emerging technologies through innovative oper-
ational doctrine and organizational adaptation may achieve significant gains in relative mili-
tary effectiveness." "Technological advances are usually a requisite for an RMA, but technol-
ogy alone is not enough to achieve leaps in relative military effectiveness. As illustrated by
Blitzkrieg, profound change only takes place when new concepts of operations incorporating
new technologies are developed." *> RMA:1la oli timin tulkinnan mukaan kolme historialli-
sesti todistettavissa olevaa esiehtoa: 1) teknologinen kehitys, 2) doktrinaalinen innovaatio ja 3)
organisaation adaptaatio. Tulkinnan mukaan teknologiakehitys tehtiin piddosin rauhanaikana,
joten ideoilla oli voimaa. Téssd tapauksessa kirjoittajat palvelivat puolustusministerion
ONA:ssa (Office of Net Assessment), ja kannustivat nuoria upseereita tunnistamaan mahdolli-
suuksia ja kirjoittamaan uusien revoluutioiden toivossa. Innovaatioiden esittdmisen vaylaksi
tarjottiin  ONA:n ja NDU:n (National Defence University) RMA-kirjoituskilpailua.*
Myohemmin samana vuonna julkaistussa kilpailuilmoituksessa huomattavaa on teknologian ja

l

sotataidon suhteen kuvaus mullistuksessa: "...the key to achieving the next revolution in mili-
tary affairs (RMA) will not be found in technology itself, but rather in the adaptation of new
operational concepts and organizations that fully exploit technologies."**” On siis selvisti huo-
mattavissa jo strategista kulttuuria kéasitelleessd luvussa mainittu ONA:n poikkeava holistinen

kulttuurillinen 1dhtokohta.

Innovaatioiden leviimisen vaihe

Vuoden 1995 JFQ:n RMA-esseekilpailuun osallistui 70 kirjoitusta, ja suosion vuoksi kilpailu
uusittiin vuotta mydhemmin. Kilpailun jérjestijien yhteenvedossa*® todettiin suurimman osan
osallistuneista esseistd tukeneen kilpailun jarjestdjien hypoteesia siitd, ettd Yhdysvallat oli tek-
nologiapohjaisen sotilasrevoluution ddrelld, ja sotilaallisen yliotteen saavuttamiseksi uusien
operatiivisten ja organisatoristen konseptien kédyttoonotto on keskeistd. Toisaalta esiin nostet-
tiin sotilaallisen uhan mahdollinen kasvu kehittyneen teknologian levitessd vihemmaén kehitty-

neihin maihin. Muita kilpailun jirjestdjien esseistd kokoamia teemoja olivat kaukovaikuttamis-

485 Fitzimonds, James R. & Jan M. Van Tol: Revolutions in Military Affairs, Joint Force Quaterly 4,1994. s. 24—
31.

486 Myos tdmi kirjoitus nostettiin uusintapainoon 5-vuotisjuhlanumerossa. On myds huomattavaa, etti RMA-kir-
joituskilpailusta tuli vuotuinen ilmio.

7 Joint Force Quaterly 5, 1994. s. 58. RMA-esseekilpailun mainos. Huom. mainoksia oli sittemmin tasaisesti
myds seuraavissa lehden numeroissa.

48 Joint Force Quaterly 10, 1996. s. 54-55.
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ja informaatiojérjestelmien vaikutukset, tisméikaukovaikuttamisen merkitys omasuojalle seka
konfliktien spektrin vaihteluvélin vaikutukset asevoimiin. Teemoina erottuivat myds aikaulot-
tuvuuden eli operaatiotempon ja péaétdssyklien kithtyminen tai yhteensulautuminen, informaa-
tioylivoiman merkitys menestykselle (jopa ensisijaisena liikkeeseen ja kineettiseen vaikuttami-
seen ndhden) seki kyberulottuvuus itsenéisend taistelukenttini. Teemoista 10ytyi my0ds avaruu-
den hallinta, pienempien ja litkkkuvampien joukkojen tarve, mahdolliset olemassa olleiden puo-
lustushaararakenteiden rinnalle nousevat toimintopuolustushaarat kuten avaruus- ja kyber-puo-
lustushaara sekd mahdolliset tarpeet virtuaaliorganisaatioille. Erityisen merkityksellisind néita
esseekilpailuiden kirjoituksia voidaan pitdd erityisesti siksi, ettd osallistuvien esseiden piti kil-

pailun sddntdjen mukaan olla originelleja ja muualla julkaisemattomia.

Kilpailun jdlkisanoissa todettiin esseiden osoittavan, ettd kdynnissd on keskustelu siitd onko
sodankiynnin revoluutio tapahtumassa ja miti mahdollinen muutos tarkoittaa.*®® Puheenvuo-
rossa painotettiin edelleen sitd, miten uudella teknologialla ei saavuteta yllatysti vaan keskeisié
ovat innovaatiot doktriineihin ja organisaatioihin liittyen. Haasteeksi esitettiin, ettd vaikka
RMA tunnustettiin ei kukaan vield tiennyt miltd sodankdynnin tulevaisuus ndyttid. Kilpailun
esitettiin stimuloivan erityisesti laajan potentiaalisten ajattelijoiden joukon ja toisaalta altista-
van upseereita uusille konsepteille ja muutoksen tarpeelle. Esseekilpailun merkitys uusille in-
novaatioille ja niiden merkityksen sosiaaliselle rakentumiselle tunnistettiin siis myos kilpailun
jarjestdjien joukossa. Tdmai kasitys sopii my0s aikaisemmin tdssd tutkimuksessa esitettyihin
kuvauksiin ONA:ssa vallinneesta strategisesta kulttuurista. ONA vaikuttaakin olleen keskei-

simpid kokonaisvaltaisen kehittimisen diskurssin retoriikan yllapitdjid.

Joint Vision 2010 -konseptia myytiin "péivittyvdnd" joint-sodankdynnin ajatusten runkona ja
vastauksena kaikkiin uhkatasoihin ja -kuviin, paikallisesta konfliktista laajamittaiseen sotaan.
Konseptin alakonseptien kuvattiin vastaavan myos turvaluokiteltuna julkaistun Joint Strategy
Review 1996 -dokumentin kuvaamiin tulevaisuuden uhkiin. Esitettiin, ettid teknologian viisas
hy6dyntdminen mahdollistaisi Yhdysvalloille parhaan mahdollisen suorituskyvyn ulosmittaa-

misen kdytdssd olleesta miesvoimasta, tarjoten vipuvartta vastustajan mahdollisen miesylivoi-

489 Marshall, Andrew W.: The 1995 RMA Essay Contest: A Postscript, Joint Force Quaterly 10, 1996. s. 81.
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man, etdisyyden, yksittdisten teknologioiden tai massatuhoaseiden kohtaamiseen. Toisaalta pai-
notettiin myd0s, ettei kyse ole yksin teknologiasta tai ihmisistid vaan pikemminkin nédiden integ-

raatiosta parhaan suorituskyvyn saavuttamiseksi.*”°

Maavoimissa teknologiahybrikseen suhtauduttiin alussa varoen. Retoriikassa varoiteltiin esi-
merkiksi nousevasta, muttei historiallisesti tarkasteltuna uudesta trendisté, jossa teknologiasta
etsitddn ihmelddkettd tulevaisuuden sotien muuttamiseksi nopeiksi, halvoiksi ja verettomiksi.
Uusia suorituskykyja esitettiin edistettdvan koeteltujen suorituskykyjen kustannuksella. Pu-
heenvuorossa korostuivat perinteisten suorituskykyjen ja moderniuden tasapainon tavoittelu,
joka mahdollistaa paittdjille riittivadn laajan keinovalikoiman ja estdd tarpeettomien omien
tappioiden syntymisen suorituskykyjen ollessa riittdvid tehtidviin ndhden. Puheenvuorossa ke-
hotettiin my0s tasapainoon liikkeen ja vaikuttamisen konseptien vililld, jottei epédtasapainon
myotd ajauduttaisi kulutussodankdynnin tappiolukuihin. Toisaalta muistutettiin, ettei sodan to-
dellisuutta voi irrottaa ihmisluonnon irrationaalisuudesta pelkilla teknisillé ratkaisuilla. Tdsma-
aseilla voi tuhota asioita ja muokata taistelutilaa, litkesodankdynnin kyvyilld hankintaan lopulta
ratkaisevat voitot.*! Kokonaisvaltaisen kehittimisen retoriikka istui maavoimien kulttuuriin ja
kisityksiin tulevasta sodasta. RMA-diskurssi oli jo tdssd vaiheessa vakiinnuttanut paikkansa,

mutta varsinaista transformaatio painetta puolustushaaroilla ei vielé ollut.

Vuoden 1996 RMA -esseekilpailun esipuheessa painotettiin, ettei RMA:n kuva ollut vieldkdan
selvdrajainen. Keskustelua, kuten kilpailuesseitd tarvittiin lisdd. Puheenvuorossa varoiteltiin
teknologianhybriksen vaaroista ja kuvattiin hybriksen vaarana "uuteen Vietnamiin joutumi-
nen".*2 My&s Murray erottuu ONA:n lisiiksi keskeisimpini kokonaisvaltaisen kehittimisen -

diskurssin yllédpitdjista.

Samankaltainen holistinen ote ndyttdytyi myos parhaan nuoren kirjoittajan esseessid. Esseen
mukaan ei endd keskustella siitd onko RMA tapahtumassa, vaan mitdi RMA:ssa on tapahtu-

massa. Esitetysti kukaan ei kuitenkaan ollut késitellyt sitd miten revoluutio muuttaa sotilasteo-

499 Joint Force Quaterly 14,1997. s. 1 & 4-6. Esipuhe, Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja ken-
raali Shalikasvili.

41 Reimer, Dennis J.: Dominant Maneuver and Precision Engagement, Joint Force Quaterly 14,1997.s. 13-16.
492 Murray, Williamson: The 1996 RMA Essay Contest, Joint Force Quaterly 15, 1997. s. 6-7.; Myds Murray,
Williamson: Thinking about Revolutions in Military Affairs, Joint Force Quaterly 16, 1997. s. 69—76. Tassékin
artikkelissa Murray muistuttaa, ettd teknologia on vain tyokalu. Jalkimmainen artikkeli nostettiin myos lehden 5-
vuotisjuhlanumeron uusintapainokseen.
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riaa, siis doktriinien perustaa. Kirjoittajan mukaan tdhdn saakka teoria ei ole késitellyt sodan-
kdynnin ulottuvuuksien vilistid luonnetta laaja-alaisena, interaktiivisena ja dynaamisena jatku-
mona. Kirjoittajan mukaan uusi sotilasteoria myotivaikuttaa kolmen sodan ominaispiirteen ym-
martdmiseen: 1) Sota on jatkumo, joka ei ala sodan julistamisesta tai pdity rauhaan vaan on
jatkuvaa kamppailua, jossa kansallisen voiman tietoinen suuntaaminen téhtdi tavoitteen saa-
vuttamiseen. 2) Sodankdynnin lukuisat ulottuvuudet vuorovaikuttavat dynaamisesti. 3) Kaikilla
sodan tapahtumilla on merkitys, pienetkin tapahtumat voivat vaikuttaa painoaan suuremmin.
Doktriinien olisi siis kirjoittajan mukaan rohkaistava moniulotteiseen ldhestymistapaan soti-
laallisia haasteita ratkaistaessa ja painotettava etteivit sodat tapahdu tyhjidssi.*>* Poikkeuksel-
lisen laaja-alainen tarkastelu asettaa uuden teknologian mahdollistajan asemaan, mutta l1dhestyy
muutoksen tarvetta kokonaisvaltaisesti, erityisesti doktriineja tarkastellen. Huomionarvoista on
se, ettd tdiméankaltainen holistinen tarkastelu sopii nimenomaisesti kilpailun moottorina toimi-

neen ONA:n strategiseen kulttuuriin ja se lienee yksi syy esseen palkitsemiseen.

My®6s merijalkavden ndkokulmasta JV2010-konsepti ja teknologiaan nojaaminen vaikutti liial-
liselta. Esimerkiksi JV2010-konseptin ensimmadisten luonnosten vditettiin olleen luonteeltaan
teknisid eivitkd ottaneen laadukkaan henkiloston, koulutuksen tai harjoittelun merkitysta riit-
tavisti huomioon. Merijalkavien kuvattiin myos uskovan, ettei taistelukentéin sumua voida tek-
nologialla poistaa. Havainnot pohjattiin merijalkavden oman konseptin Operational Maneuver
from the Sea ja JV2010-konseptin vertailuun.** On huomionarvoista, etti téssi vaiheessa RMA
ja sen konkretisoinut JV2010 kokivat vain vdhiisissd mdirin julkista arvostelua JFQ-lehdessa.
Tosin myohemmaésséd vaiheessa nostettiin myos esiin miten merijalkaviki hyddynsi kdynnissa
olevan strategisen paussin yhdistden JV2010 ja edelld mainitun Operational Maveuver form the
Sea -doktriinin vaatimukset. Merijalkavéki oli tissd vaiheessa tehnyt pddtoksen hypati tekno-
logisesti nykyisten suorituskykyjen yli suoraan lupaavimman teknologian ostamiseen.*>> Meri-
jalkaviki vaikutti kuitenkin painottavan kehityksessé kulttuurilleen ja kédsityksilleen sodan ku-
vasta mukaisesti kokonaisvaltaista kehittdmistd. Kehityksen nivominen JV2010-konseptiin vai-
kutti sopivan merijalkavden omaan doktrinaaliseen kehitykseen, ja merijalkavden olemassa

olon perusteluihin.

493 Echecarria II, Antulio J.: Dynamic Inter-Dimensionality: A Revolution in Military Theory, Joint Force Qua-
terly 15, 1997. s. 29-36. Huomiona voidaan todeta, ettd Echevarria on jatkanut julkaisutoimintaa myos myohem-
min.

494 Hoffman, F.G.: Joint Vision 2010 — A Marina Perspective, Joint Force Quaterly 17, 1998. s. 32-38.

495 Krulak, Charles C.: Operational Maneuver From the Sea, Joint Force Quaterly 21, 1999. s. 78-86. Krulak
viittaa lupaavimmalla teknologialla MV-22 Osprey, AAAV (Advanced Amphibious Assault Vehicle ja STOVL
Joint Strike Fighter -hankkeisiin. Strategisella paussilla Krulak viittaa siihen, ettei nékdpiirissd ollut Yhdysvaltoja
uhkaamaan pystyvéa vertaisvastustajaa.
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Vuonna 1998 tai viimeistddn 1999 diskurssi kddntyi hitaasti pois RMA:n maarittelystd, kuvaa-
maan tulossa olleen muutoksen kiyténtdjd.**® Diskurssin vakiintuminen ei kuitenkaan poistanut

ajatuksellisia irtiottoja.**’

Innovaatioiden “jaetun totuuden’ vaihe

Vuonna 2000 julkaistu Joint Vision 2020 (JV2020) -konsepti jatkoi JV2010-konseptissa esitet-
tyjd ideoita. Konseptissa kuvattiin aikaisempaa laajemmin tarkasteltavan erityisesti organisato-
risten ja konseptuaalisten innovaatioiden suuntaa. "This vision recognizes the importance of
technology and technical innovation to the U.S. military and its operations. At the same time,
it emphasizes that technological innovation must be accompanied by intellectual innovation

leading to changes in organization and doctrine."**®

Vuoden 2000 alkuun mennessi transformaatio oli jo ottanut paikkansa kisitteend RMA:n ku-
vaaman muutoksen jalkauttamiseen liittyen.**® 2000-luvun alussa esitettiin muutosta ajavien
mielipiteiden olevan arvokkaita mutta painotettiin, ettd asevoimien on muutoksen lisdksi kyet-
tdvd vastaamaan aina my0s péivin polttaviin ongelmiin. Muutosten esitettiin kuitenkin olevan
kdynnissd. Muutosten resurssien kerrottiin 10ytyvan transformaation rinnalla kiynnissi olleesta
litkke-eldman mullistuksesta (Revolution of Business Affairs), jonka opeilla myds asevoimat
voisivat siistid. > Toisaalta vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen jélkeen painotettiin trans-
formaation vaativan teknologian lisdksi muutosta doktriinissa, organisaatiossa, koulutuksessa,

ihmisissi ja tiloissa sekd kulttuurillista muutosta ajattelussa ja yhteistoimintakyvyssi.>°!

49 Esim. Johnstone, Mark A., Stephen A. Ferrando, Robert W. Critchlow: Joint Experimentation: A Necessity for
Future War, Joint Force Quaterly 20, 1999. s. 15-24.

497 Esim. Herman, Mark: Entropy-based Warfare: Modeling the Revolution in Military Affairs, Joint Force Qua-
terly 20, 1999. s. 85-90. Kirjoittaja oli tdysin puolustushallinnon ulkopuolella tydskenteleva siviili, jonka mukaan
vallalla olleet mallit eivét ottaneet entropiaa riittdvissd madrin huomioon.; Biddle, Stephen, Wade P. Hinkle, &
Michael P. Fischerkeller: Skill and Technology in Modern Warfare, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 18-17.
Kirjoittajat kertovat kiytossé olevien padtoksentekomallien painottavan teknologiaa. Heiddin mukaansa teknologia
on hallinnut keskustelua viimeisen vuosikymmenen. Kirjoittajat todistavat simulaatioesimerkeilld Persianlahden
sodan véhdisten tappioiden johtuneen koulutustasollisesta ylivoimasta teknologisen ylivoiman sijaan.

498 Joint Vision 2020, America's Military — Preparing for Tomorrow, Joint Force Quaterly 25, 2000. s. 57-76.
Tiivistelmd JV2020-konseptista.

499 Bsim. Joint Force Quaterly 25, 2000. Lehden artikkeleissa kisitelliéin asevoimatransformaatiota kansainvéli-
send ilmidnd ja esitellddn seitsemdn maan kdynnissd olleita transformaatioita (Kiina, Intia, Indonesia, Ranska,
Puola, Eteld-Afrikka & Kolumbia).

00 Joint Force Quaterly 23, 2000. s. 1 & 4-5. Esipuhe. Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja ken-
raali Henry H. Shelton kirjoittaa mm. US Joint Commandin perustamisesta ja kahden uuden Joint Task Forcen
perustamisesta (Joint Task Force for Civil Support; Joint Task Force for Computer Network Defense).

S0 Joint Force Quaterly 30, 2002. s. 1 & 4-7. Esipuhe, puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtajana
aloittanut kenraali Richard B. Myers. Esipuhe késitteli erityisesti painokkaammin edistettyd transformaatiota ja
sen merkitysti asevoimille.
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Kokonaisvaltaisen kehittimisen tematiikka ndkyi my0s kirjoituksissa, joissa pyrittiin yhdista-
madn JV2020-konseptin visiot sotataidollisesti mielekkddsti. Esimerkiksi vuoden 1999-2000
esseekilpailun voittajaesseessd késiteltiin keskindisriippuvaista liikettd, joka néhtiin mahdol-
liseksi, koska uusi teknologia oli luonut edellytykset dominant maneuver- ja precision enga-
gement -alakonseptien todelliseen yhdistdmiseen. Teknologian my0s esitettiin mahdollistavan
keskindisriippuvaisen liikkeen merkityksen nousun sodankdynnin operatiivisstrategiselle ta-

solle.’%?

Teknologian lupaukset eivdt kuitenkaan transformaatiovaiheessakaan vakuuttaneet kaikkia.
Usein myonnettiin uuden teknologian tarjonneen kiyttokelpoisia tydkaluja, mutta kiistettiin uu-

den teknologian olleen keskeisin menestystekiji.’

7.1.3  Uusi teknologia muuttaa sodankdynnin ulottuvuudet

Téasséd diskurssissa uuden teknologian kuvattiin mullistavan sodankdynnin ulottuvuudet. Dis-
kurssi oli osa laajempaa teknologian merkitystd korostanutta diskurssia, mutta painotti sota-
ndyttdmon ja taistelutilan muutoksen merkitystd kokonaisuudelle. Tdimén tutkimuksen aineis-

tossa diskurssi ndyttiytyi erityisesti Joint Force Quaterly -lehdessa.

Innovaatioiden kamppailun vaihe

Jo Persianlahden sodan jilkimainingeissa huomiota kiinnitettiin sodankéynnin tai taistelutilan
uusiin ulottuvuuksiin. Yhdysvaltojen asevoimien kuvattiin ottaneen harppauksia teknologisten
lapimurtojen muodossa, mutta olleen niiden vuoksi vield jisentyméttoméssa tilassa. Havainto-
jen mukaan asevoimat olivat 25 vuoden ajan ajaneet aktiivisesti tiettyjd teknologioita, mutta
silti monet vaikuttivat yllittyneitd lopputuloksista.’** Esitettiin tarpeita uusille doktriineille ja

strategioille, jotka tdysiméérdisesti hydodyntévit ja tunnustavat tapahtuneet teknologiset muu-

502 Echevarria II, Antulio J.: Interdependent Maneuver for the 21 Century, Joint Force Quaterly 26,2001.s. 11—
19. Essee uudelleen julkaistiin myos vuoden 2003 10-vuotisjuhlanumerossa.

503 Esim. Lambeth, Benjamin S.: Storm over the Desert, A New Assessment, Joint Force Quaterly 27, 2001. s.
30-34. Kirjoittajan késittelee vuoden 1991 Persianlahden sodan havaintoja ja argumentoi, ettei teknologian mer-
kitys menestykselle ollut niin suuri kuin usein annettiin ymmaértaa.

504 Strain, Frederick R. The New Joint Warfare, Joint Force Quaterly 2, 1993. s. 17-24. Huomionarvoista on, etti
tdma artikkeli nostettiin uusintapainoon JFQ:n 5-vuotisjuhlanumerossa. Artikkelin merkitys ei siis ole pelkdstdén
tutkijan omaa tulkintaa.
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tokset. Erityisesti taistelutilan ndhtiin laajentuneen teknologian mahdollistamana. Téssa tulkin-
nassa taistelutilalla oli syvyys, korkeus, leveys ja aika. Erityisesti painotettiin ajallisen ulottu-
vuuden muutosta, siis muutosta reaaliaikaisuuteen merkittdvimpéana teknologian muokkaamana
tekijiana.>*® Erityisesti aika vaikutti sodankéynnin ulottuvuuksia korostaneessa retoriikassa nou-

sevan esiin uutena tai teknologian vuoksi uusia merkityksié saavana ulottuvuutena.

Myos liikkeelle (maneuver) tarjottiin pienempéi roolia ja pohdittiin voisiko operatiivisen tasan
paralyysi olla mahdollinen joint-tasan primiéristrategia. Liikkeen merkityksen pienenemiselle
annettiin teknologiset perustelut. Jos nékee kaiken voi optimoida liikettd ja liikuttaa pienempid
elementtejd tehokkaine aseineen. Toisaalta kaukovaikuttaminen voi tehda liikkeen tarpeetto-
maksi, eikd litkenopeus muutenkaan olisi riittdva. Tassa tulkinnassaan aika oli puolustushaaro-
jen ainoa yhteinen ulottuvuus ja teknologia on vélttimétontd vaikuttamisen jopa automaatti-
sessa yhteensovittamisessa.’’® Huomionarvoista on, etti teknologialle ja sen muutokselle an-
nettiin ensisijainen rooli sotataidon muuttajana ja muutokseen pakottajana. Teknologian ndhtiin
tarkoittavan ajan merkityksen muuttumista, omien tappioiden vdhentdmisen mahdollistajaa,
litkkeen merkityksen muokkaajaa seki tekijdd, jolla vastustaja voidaan jérjestelmétasolla la-

mauttaa.

My®s informaatiolle annettiin retoriikassa itsendisid merkityksid. Esimerkiksi informaatiopuo-
lustushaaran perustamisen tarvetta pohdittiin julkisessa keskustelussa. Informaatio néhtiin uu-
den aikakauden keskeisimmaéksi tekijaksi. "Information no longer serves units of force — rather
units of force are firesupport for information systems." Informaatiovallankumoukseen nahtiin
siséltyvan GPS, globaali valvonta ja avaruudessa olevat sensorit sekd muun muassa UAV:t.
Informaatioulottuvuutta aseteltiin sodankéynnin uudeksi ulottuvuudeksi.’*” Teknologian mah-
dollistaman informaatioulottuvuuden néhtiin tissd suhteessa sanelevan joukkorakenteen muu-
tostarvetta ja doktrinaalisen perustan luomisen tarvetta. Kayttoon tarjottiin my0s esimerkiksi
Information-Based Warfare -kisitettd, elektroninen taistelukenttd -kisitettd sekd Information
Maneuvering -kisitettd. Muutoksen kuvattiin tarkoittavan my®ds, ettd joukkorakenteet ja joint-

doktriinit on uusittava informaatioulottuvuuteen vastaamiseksi.>*®

505 Strain, Frederick R. The New Joint Warfare, Joint Force Quaterly 2, 1993. s. 17-24.

306 Tbid.

307 Libicki, Martin C. & James A. Hazlett: Do We Need An Information Corps?, Joint Force Quaterly 2, 1993. s.
88-97.

598 Ryan, Donald E.: Implications of Information-Based Warfare, Joint Force Quaterly 6, 1994.s. 114-116.
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Informaatioteknologian mahdollisuuksien pohtimista kuvaa esimerkiksi esitelty idea luoda ope-
ratiivinen ohjelmistodoktriini, joka ohjaisi sotilaskayttoon tehtdvien ohjelmistojen kayttod ja
tekemistd.’® Puheenvuorossa maalataan jopa kuvaa tekoilystd, joka kirjoittaisi ohjelmistoja
reaaliaikaisesti taistelutilanteissa. Artikkelin kuvauksessa teknologia on ldhtokohta, ja sille ase-

tetaan sotataidosta kumpuavat kéyttoperiaatteet ja tarkoitus.

Innovaatioiden leviimisen vaihe

Uuden teknologian merkitys sodankdynnin ulottuvuuksille voidaan myohemmaissd vaiheessa
kytked my0s kognitioon ja hallintaan. Esimerkiksi RMA-kirjoituskilpailun 3. sijalle vuonna
1997 nostettu essee kisittelee johtamisen ja informaation suhdetta. Kirjoittajan mukaan infor-
maatiosodankdynnin tavoitteena on vastustajan kontrollin (merkityksessd C2, Command &
Control) tuhoaminen ja oman kontrollin suojaaminen. Vastaukseksi kirjoittaja tarjoaa kulutus-
sodankdynnin ja liikkesodankdynnin rinnalle nostettavaa kybershokkia. Visiossa kybershokki on
vastustajan sodankdyntikyvyn hajoamiseen tdhtddva halvaannuttaminen, joka aikaansaadaan
kyberneettisessd ulottuvuudessa. Paralyysi ei siis itsessdén tuhoa vihollista vaan purkaa sen
puolustushaaraosiin mahdollisten tuhoamisen kulutuksen, litkkeen ja kybershokin yhteisvaiku-
tuksella.’'? Essee edustaa poikkeusta siini, etti se pyrkii vallinneen sotataidollisen paradigman
haastamiseen tarjoten uudelle teknologialle sotataidollisen kdyttdperiaatteen poikkeuksellisen
"korkealla" tasolla perinteisten operatiivis—taktisten tai taisteluteknisten kayttdperiaatteiden si-

jasta.

Sodan kdynnin uusia ulottuvuuksia painottanut retoriikka vaikutti siis padsadntoisesti keskitty-

vén aikaan, informaatiotilaan ja kybertilaan.

7.2 Uusi teknologia asymmetrisend uhkana

Toisen innovaatioiden ajan laajemman diskurssin keskeisin retoriikka liittyy uuteen teknologi-
aan nousevana asymmetrisend uhkana. Diskurssin alku voidaan paikallistaa keskeisimpien in-
novaatiodiskurssien levidmisvaiheen rinnalle. Retoriikka voidaan tunnistaa niin julkisesta kes-

kustelusta kuin tarkasteluajan doktriineista ja strategia-asiakirjoistakin.

5% Emmett, Peter C.: Software Warfare, The Militarization of Logic, Joint Force Quaterly 5, 1994. s. 84-90.

510 Scheiner, James J.: Black Lights: Chaos, Complexity, and the promise of Information Warfare, Joint Force
Quaterly 15, 1997. s. 21-28. Kirjoittajan holistista otetta selittinee se, ettd hén palveli kirjoittamisen aikaan soti-
lasteorian professorina (the school of Advanced Military Studies at the U.S. Army Command and General Staff
College).
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Innovaatioiden leviimisen vaihe

RMA-diskurssin saadessa jalansijaa my0s teknologian uhkaa korostanut retoriikka nosti paa-
tdén. Esimerkiksi vuoden 1996 RMA-esseekilpailun 3. sijalle valittu essee kuvasi sitd, miten
teknisesti kehittymiiton vihollinen voisi hyddyntii Yhdysvaltojen riippuvuutta avaruudesta.>!!
Esseen uhkakuvissa riskiksi tosin ndhtiin yldilmakehdssé rédjdytettévi ydinase, joka ei sindllddn
tiysin vastaa yleiskdsitystd teknisesti kehittyméttdméan vastustajan resursseista. Esseen ndko-
kulma edusti kuitenkin, sindnsa raikkaasti, teknologian ja siihen liittyvén asymmetrisen asetel-

man tuottamaa uhkaa jonka tunnistaminen nostettiin tarkedksi. Uuteen teknologiaan liittynyt

uhka-retoriikka oli kuitenkin tissé vaiheessa vield alkutekijoissdén.

Vuonna 1997 julkaistussa Quadrennial Defence Report (ODR) -strategiassa tuotiin esiin, ettd
koska Yhdysvallat on dominoiva sotilasvoima voivat vastustajat toimia sitd vastaan kemiallisin
tai biologisin asein, hyokiten informaatiosodankiynnin vilinein tai terrorismin keinoin.’!'?
Téasséd vaiheessa asymmetriaan liitettiin ensimmdisen kerran informaatiosodankdynnin toimet.
QDR vahvistikin asymmetriset riskit Bottom-Up Review -dokumentissa esitetyn kahden alu-
eellisen konfliktin rinnalle.’!* Seuraavan vuonna 2001 julkaistun QDR:n valmisteluvaiheessa

titd kahteen alueelliseen kriisiin valmistautumista jo kritisoitiin.'*

Vuonna 1997 julkaistiin my0s National Military Strategy of the United States of America
(NMS) -strategia, joka tiivisti alaspdin ensimmadisen julkaistun QDR:n ohjausta.’'> Uhkakuvissa
lasnd oli epdvarmuus. Keskeisimmat erikseen mainitut uhat olivat alueelliset vaarat, asymmet-
riset haasteet, kansainviliset uhat ja "villit kortit".>!® Asymmetrian haasteet nostettiin selkesti
esiin Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman mahdollisena vastavoimana. Jo aikaisemmissa strate-
gioissa erityisten huolenaiheiden piiriin nostetut terrorismi ja joukkotuhoaseet saivat rinnalleen
informaatisodankdynnin. Informaatiosodankdynnin esitettiin mahdollisesti kohdistuvan myos

Yhdysvaltojen kansaan. Muina haasteina esitettiin potentiaalisen vastustajan mahdollinen kyky

SI Caton, Jeffrey L.: Joint Warfare and Military Dependence on Space, Joint Force Quaterly 10, 1996. s. 48-53.

512 Report of the Quadrennial Defense Review, May 1997. s. 3-5.

513 Courter, Jim & Alvin H. Bernstein: The QDR Process — An Alternative View, Joint Force Quaterly 16, 1997.

s. 20-26.

514 Esim. O'Hanlon, Michael E.: Rethinking Two War Strategies, Joint Force Quaterly 24, 2000.s. 11-17.

315 National Military Strategy of the United States of America — Shape, Respond, Prepare Now: A Military Strate
ry gy 4 4 74 ry gy

or a New Era, 1997.

f

316 National Military Strategy of the United States of America — Shape, Respond, Prepare Now: A Military Strategy

for a New Era, 1997. Tiivistelma.
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kayttdd kaupallisia tai ulkomaisia avaruussuorituskykyjd, uhata Yhdysvaltojen avaruussuori-
tuskykyjd, isked informaatiovirtoihin, kiistid Yhdysvaltojen pddsy strategisiin resursseihin ja

tehdi ympéristdsabotaaseja.>!”

Paitsi strategioissa myds julkisessa keskustelussa alkoi painottua teknologiauhka. Vuoden 1997
esseekilpailun voittajaesseessd ensimmaiisen revoluution todettiin olevan jo kdynnissé, ja todet-
tiin JV2010-konseptin osoittavan Yhdysvaltain olevan muutoksen kérjessd. Keskeisin esitetty
huomio oli kuitenkin muutoksia aina seuraava vastareaktio, jonka kuvattiin olevan usein en-
simmaistd muutosta vahvempi ja seurauksiltaan merkittavampi. Kdynnissi ollut RMA:n kuvat-
tiin kaksi vaiheisena. Ensimmaisti vaihetta kuvasivat systeemien systeemi, informaatiosodan-
kiynti, tietoylivoima, tdsméaseet, edistynyt tietojen kisittely, alhainen tiedusteltavuus, pienem-
mit hajallaan olevat joukot ja massoitettu asevaikutus. Toinen vaihe tulisi olemaan erilainen.
Toisessa vaiheessa vihollinen voisi kuoria muutoksesta kermat pailta ja hankkia vain olennaiset
jarjestelmait, halvemmalla, ja vailla tutkimus- ja tuotekehityskuluja. Huomio kéédnnettiin myos
sithen, ettei Yhdysvalloilla vilttaimétti ole varaa toiseen vaiheeseen resurssien kuluessa ensim-
maisen vaiheen muutokseen. Puheenvuoron mukaan olisi siis olennaista tunnistaa, miké tulee
olemaan keskeisté toiselle revoluutiolle. Erdédksi 1dhestymistavaksi esitettiin ensimmaisen vai-
heen jérjestelmid vastaan suunnattavien vasta-aseiden ja -toimien maarittimisen. Toiseksi la-
hestymistavaksi tarjotaan niiden teknologioiden kartoittamisen, joita ensimmaéinen revoluutio
el huomioinut. My0s uusien operatiivisten konseptien kautta voitiin puheenvuoron mukaan vas-
tata ensimmadistd revoluutiota luonnehtivaan litkesodankédyntiin. "In a general sense, the es-
sence of a second RMA is the application of asymmetrical warfare against the United States,
which is the leader in first revolution technologies and systems." Johtopdétoksenid esitetdén,
ettd kdynnissd olevaa RMA:ta on jatkettava, epdsymmetristen vastakeinojen uhat huomioi-
den.’'® RMA-diskurssin edetessi yleisen hyviksynniin suuntaan katseita kidnnettiin jo muu-

toksen seuraaviin vaiheisiin.>!’

Kilpailun 2.sijalle nostettu essee kisitteli informaatiosodankdyntié tai informaatiota sodassa.
Myos tissd esseessd kisiteltiin teknologisesti sivistyneen vastustajan esimerkiksi avaruusjér-

jestelmille aiheuttamaa uhkaa ja toisaalta sitd miten niiden tulee olla Yhdysvalloille korkean

17 National Military Strategy of the United States of America — Shape, Respond, Prepare Now: A Military Strategy
for a New Era, 1997.s. 9.

518 Stavridis, James: The Second Revolution, Joint Force Quaterly 15, 1997. s. 8—13. Mielenkiintoista sinilldin
on, ettei Stavridisin sanoman merkitys vanhentunut seuraavien vuosien kuluessa. Stavridisin essee uudelleen jul-
kaistiin vuonna 2003, JFQ-lehden 10-vuotisjuhlanumerossa.

519 Joint Force Quaterly 34, 2003. s. 60-65.
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prioriteetin kohde jos se itse hyokkaa. "Technology and weapons development in the near term
must focus on neutralizing enemy eyes and ears in both air and space." Kirjoittaja liittdd uhka-
kuviin my6s kyberhyokkdyksen suurena uhkana Yhdysvalloille. Toisaalta myds sotilaskéyt-
toon soveltuvan teknologian levidminen vahentéa kirjoittajan mukaan Yhdysvaltojen informaa-
tioylivoimaa.>?° Esseekilpailussa menestyneitii asymmetriset uhat esiin nostavia esseiti voidaan
tulkita toisaalta ansiokkaiden esseiden ndkokulmasta, mutta toisaalta myds yleisesti muutok-

sessa olleen diskurssien "ajan hengen" kautta.

Myds JV2010-konseptia haastettiin uhkien ndkokulmasta, esimerkiksi red team -hengessa. Esi-
tettyjen ajatusten mukaan potentiaaliset vastustajat 1dhestyvét Yhdysvaltojen kohtaamista eri
nikokulmasta. Yhdysvaltoja ei siis tdssd haluta kohdata symmetrisessé asetelmassa. Korkeaa

teknologiaa vastaan voidaan kdydi barbarismin keinoin.>?!

Teknologisen ylivertaisuuden esitettiin my0s olevan karkaamassa Yhdysvaltojen késistd. Esi-
tettiin tarvittavan innovaatiorevoluutio, jotta Yhdysvallat sdilyisi teknologisesti dominanttina.
Kirjoittajan mukaan noin %i-osaa teollisuuden patenteista pohjautuu hallinnon rahoittamiin
R&D-tutkimuksiin, joiden pohja on murentumassa rahoituksen vdhentyessi. Teknologia nos-
tetaan retoriikassa yhdysvaltalaisen sodankdynnin ytimeen ja kerrotaan juuri "dramaattisten
teknologian muutosten edistysaskeleiden muodostavan pohjan RMA:n lisdksi amerikkalaisen
sodankdynnin paradigmamuutokselle." Kehityksen kddnnetdin myos haasteeksi, koska tekno-
logia globalisoituu mahdollistaen samat kehitysaskeleet myds muille maille. Erityisesti tilanne
kaddnnetddn potentiaalisen vastustajan asymmetriseksi eduksi, koska vastustaja voi keskittya

vain yhteen "teknologiahaaraan" saaden edun.>??

Innovaatioiden ’’jaetun totuuden’ vaihe

Potentiaalisten vihollisten kyky mukautua Yhdysvaltojen teknologiseen ylivoimaan sdilyi kes-
kustelun aiheena myds RMA-diskurssin vakiintuessa. Julkisuudessa esitettiin ajatuksia, ettd
Yhdysvalloissa uhkana on pidetty vain maita, jotka ovat matkineet lansimaista tapaa kiyda so-
taa ja toisaalta niitd, jotka ovat muodostaneet symmetrisen uhan. Puheenvuoron mukaan kult-

tuurillisista rajoista johtuen ei-lansimaisten toimijoiden kasvanut kyky vastustaa tulivoimaan

520 Gumahad II, Arsenio T.: The Profession of Arms in the Information Age, Joint Force Quaterly 15,1997. s. 14—
20. Kirjoittaja palveli Yhdysvaltain ilmavoimissa ja se voi selittdd avaruudelle annettua merkitysta.

521 Dunlap Jr, Charles J.: Joint Vision 2010: A Red Team Assessment, Joint Force Quaterly 17, 1998. s. 47-49.
522 Lieberman, Joseph I.: Techno-Warfare Innovation and Military R&D, Joint Force Quaterly 22, 1999. s. 13—
17.
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keskittyneitd ldnsimaita on jadnyt huomaamatta. Historiallisten esimerkkien kautta todetaan,
ettd ei-lansimaiset asevoimat alkavat kasvavissa méirin sisdistdd teknisesti ylivoimaista vihol-
lista vastaan kdytdvan sodan opit. Ei-linsimaisten asevoimien esitetdén tunnistavan ldnsimais-
ten asevoimien heikkoudet. Heikkouksiksi esitetdén tappioiden vilttely, sivullisten uhrien vélt-
tely, herkkyys kotimaiselle ja kansainviliselle mielipideilmastolle ja sen, ettei olla valmiita si-
toutumaan vuosien sotiin. Puheenvuoron mukaan tulevat uhat ovat oppineet vanhoista kumouk-
sellisista opeista, arvostaen aikaa ja karsivallisyyttéd. Kriittiseen sdvyyn kirjoitetaan my0s infor-
maatiosodasta, jossa vihollisten oletetaan 10ytyvan helposti ja jossa my0s vaikuttaminen tdsma-
aseilla johtaa 16ydettyjen vihollisten tuhoon. Ajatteleva vihollinen huomaa kirjoittajan mukaan
kuitenkin dkkid Yhdysvaltojen riippuvuuden informaatioteknologiasta ja kd4ntdd sen asymmet-

risesti edukseen.’??

Vuonna 2000 julkaistu Joint Vision 2020 -konsepti jatkoi JV2010-konseptissa esitettyjd ideoita.
Konseptissa uhkien joukkoon nostettiin my0s informaatioteknologian vapaa levidminen. Vas-
tustajilla kuvattiin olevan paisy globaaliin kaupalliseen yrityspohjaan ja suurimpaan osaan sa-
masta teknologiasta, jota Yhdysvallat jo kéytti. "By developing and using approaches that avoid
U.S. strengths and exploit potential vulnerabilities using significantly different methods of op-
eration, adversaries will attempt to create conditions that effectively delay, deter, or counter

the application of U.S. military capabilities."

Myd6s muissa puheenvuoroissa tuotiin esiin innovaatioista hydtymisen varjopuolet. Esimerkiksi
uusien teknologioiden ja niiden sovellusten kuvattiin voivan muuttaa voimatasapainoa RMA:n
esitaistelijan saavuttaessa dominanssiaseman. "Today many states as well as nonstate groups
seek asymmetric ways to use technology to negate our strengths and exploit weaknesses." Uh-
kapuheeseen liittyi myos massatuhoaseiden levidmisen ja muun muassa kyberhyokkaysten tuo-
mat uhat.”?* Myds nanoteknologioita tarjottiin osassa kirjoituksista vastustajan asymmetrian ja

Yhdysvaltain valta-aseman kiistimisen vélineeksi.’*’

"Although U.S. military forces enjoy superiority on many dimensions of armed conflict, the

Unites States is likely to be challenged by adversaries who possess a wide range of capabilities,

523 Scales Jr., Robert H.: Adaptive Enemies, Achieving Victory by Avoiding Defeat, Joint Force Quaterly 23,
2000. s. 7-14. Kirjoitus on julkaistu alun perin Strategic Review VOL 27 nro 1 -lehdessé.

524 Joint Force Quaterly 26, 2001. s. 1-7. Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja kenraali Henry H.
Sheltonin esipuhe.

525 Esim. Callahan, Shannon L.: Nanotechonoly in a New Era of Strategic Competition, Joint Force Quaterly 26,
2001. s. 20-26. Essee my0s uudelleen julkaistiin vuoden 2003 10-vuotisjuhlanumerossa.
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including asymmetric approaches to warfare, particularly weapons of mass destruction.">*°

Teknologian nikdkulmasta vuoden 2001 QDR palautti joukkotuhoaseet (CBRNE>) ja ballis-
tiset- seké risteilyohjukset asymmetrisen uhan keskioon, usein painottaen uhkaa juuri Yhdys-
valtain mantereelle. Valtiollisten vastustajien osalta uhaksi ndhtiin myos kaksikayttoteknologi-
oiden laaja saatavuus, sekéd avaruuden ja kyberulottuvuuden laajentama sotilaallisen kamppai-

lun tila.’%8

Samanaikaisesti osa tunnisti mahdolliseksi, ettd Yhdysvallat saattoi olla jo altavastaaja uusien

teknologioiden, kuten internetin kiiyttimisessi psykologisten operaatioiden alustana.>?’

Vuonna 2004 julkaistiin seuraava The National Military Strategy of the United States of Amer-
ica (NMS) -strategia.>*® Turvallisuusympiriston keskeisimmiksi uhiksi kuvattiin vastustajien
entistd laajempi kirjo, kompleksisempi ja hajaantuneempi taistelukentté seké teknologian levia-
minen ja teknologiaan kisiksi pddsy.**! Teknologia nivoutui kaikkiin edelld mainittuihin uh-
kiin. Esimerkiksi taistelukentin kompleksisuutta kuvattiin kyberulottuvuuden kautta. Teknolo-
gian levidmisti késitellessd mainittiin muun muassa kaksoiskayttoteknologiat, informaatiotek-
nologiat ja GPS, seké toisaalta ohjelmistotydkalut kyberhyokkayksiin. Myos kehittyneiden ase-
jarjestelmien levidmiselld kuvattiin olevan merkittdvid vaikutuksia vastustajien sotilaallisiin
suorituskykyihin. Yhdysvaltojen tuli my0s strategian mukaisesti pystya kiistiméain vastustajien

edelld kuvatut suorituskyvyt.>*

Vuonna 2004 asymmetrian késitettd oli viljelty yleisesti jo seitsemin vuoden ajan. Asymmet-
rian kisitteen epdmadrdisyys nousi esille my0s julkisessa keskustelussa. Termistd luopumista
tai sen parempaa mairittelyd myos esitettiin, silld asymmetria oli lopulta aina tavoitteena kun

vastakkaiset tahdot kohtaavat taistelukentilli.>* Jilkikiteen tarkasteltuna asymmetria alkoikin

526 Quadrennial Defense Review Report, September 30 2001. s. 3.

527 Chemical, Biological, Radiological, Nuclear, and Enhanced high explosives

S8 Quadrennial Defense Review Report, September 30 2001. s. 6-7.

529 Lungu, Angela Maria: WAR.com, The Internet and Psychological Operations, Joint Force Quaterly 28, 2001,
s. 13—17. Kirjoittaa erityisesti psykologisista operaatioista internetissd. Varoittaessaan altavastaajan asemasta viit-
taa ldhdettd tarkemmin maééritteleméttd Defence Science Boardin varoituksiin.

330 The National Military Strategy of the United States of America — A Strategy for Today, A Vision for Tomorrow,
2004.

331 The National Military Strategy of the United States of America — A Strategy for Today, A Vision for Tomorrow,
2004. s. 4-6.

532 Ibid.

533 Lambakis, Steven J.: Reconsidering Asymmetric Warfare, Joint Force Quaterly 36,2004. s. 102—108.
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hitaasti véistyd retoriikasta. Tosin esimerkiksi puolustushaarakomentajien neuvoston puheen-
johtaja viittasi vield vuonna 2005 helposti saatavilla olevan teknologian, sddtelemattoman ky-
beravaruuden, satelliittipaikannusjérjestelmien ja viestivdlineiden olevan vastustajien ulottu-
vissa halvalla ja mahdollistaen asymmetrisen vaikuttamisen. Samalla tosin Yhdysvaltain ase-
voimien kykyéd tekniseen faistelutilan hallintaan kéytettiin kuvaamaan sen asymmetristi

etua.>*

Vuonna 2006, viisi vuotta terrorismin vastaisen sodan alkamisesta, julkaistiin seuraava Quad-
rennial Defense Review Report (ODR) -strategia.>* Strategiassa todettiin Yhdysvaltojen sitou-
tuneen pitkddn sotaan. Potentiaalisten vastustajien kuvattiin edelleen pyrkivén saamaan kayt-
toonsé joukkotuhoaseita. Yhdysvaltojen kuvattiin mahdollisesti olevan haavoittuvia myds oh-
juksille ja muille lentédville uhille seké elektronisille- tai kyberhyokkayksille. Valtioiden viki-
vallanmonopolin kuvattiin péittyneen ja terroristien tai terroristiverkostojen nousseen esiin.’*¢
Toisaalta Kiinan kuvattiin olevan sotilaallisesti nouseva valtio ja mahdollinen haastaja. Tdma
ndyttdytyl myoOs tunnistetuissa tarvittavissa suorituskyvyissi, kuten erikseen mainitut ilmaher-
ruussuorituskyvyt kehittyneitd uhkia vastaan ja kybertilan muokkaamisen ja puolustamisen
suorituskyvyt.>*” Puolustusministerién toiminnan ja painotusten muutosta kuvailtiin muun mu-
assa muutoksina valtiollisista vastustajista verkostomaisiin, reaktiivisesta proaktiiviseen voi-
mankdyttoon, kineettisestd iskemisestd vaikutusten (effects) tarkasteluun seké laivojen, aseiden,
tankkien ja koneiden painotuksesta painottamaan informaatiota, tietoa ja ajanmukaista kaytto-
kelpoista tiedustelutietoa seki joukkojen keskittimisesti vaikutusten keskittimiseen.>*® Trans-
formaatiopainotukset ja retoriikka jatkoivat vuoden 2001 QDR:n linjaa. Haasteiksi kuvattiin
edelleen asymmetria mutta tdlld kertaa viitattiin uuden vuosisadan asymmetriaan, joka sisdlsi
vastakumouksellisen sodankdynnin, joukkotuhoaseiden terroristisen kdyton seka disruptiiviset
uhat, jotka vaarantaisivat Yhdysvaltojen laadullisen ylivoiman ja kyvyn projisoida voimaa.>*’
Suorituskykyjen kehittdminen osoitti Yhdysvaltojen pyrkivin vastaamaan seké vertaisvastus-

tajan ettd kdynnissd olleen terrorisminvastaisen sodan haasteisiin.

334 Joint Force Quaterly 37,2005. s. 1 & 4-6. Kenraali Richard B. Myersin esipuhe.

335 Quadrennial Defense Review Report, February 6 2006. [https://history.defense.gov/Historical-Sources/Quad-
rennial-Defense-Review/], ladattu 8.1.2021.

336 Quadrennial Defense Review Report, February 6 2006. s. 24.

37 Ibid. s. 29-32.

538 Ibid. s. v—vii. Esipuhe.

39 Ibid. s. 3.
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Julkisessa keskustelussa asymmetristen teknologisten keinojen rinnalle nousivat tissd vai-
heessa ndkyvidmmin myos jdrjestelmait, joita voidaan pitdd symmetrisind. Erityisesti keskuste-
luun nousivat ilmatorjuntajérjestelmat, joiden ajateltiin heikentdvin Yhdysvaltojen mahdolli-
suuksia saavuttaa taistelukenttd.>*® Toisaalta Afganistanin ja Irakin sodan kokemusten my®ti
teknologia siirtyi hetkeksi sivualalle kulttuurillisen ymmaérryksen, henkiloston ja liittoumien

merkitystd korostaneen retoriikan noustessa julkisessa keskustelussa vahvemmin esiin.

Uuden teknologian aiheuttamaa asymmetristd uhkaa korostaneen diskurssin rinnalle nousi kui-

tenkin lopulta symmetristé teknologiauhka korostanut diskurssi.

7.3 Uusi teknologia symmetrisend uhkana

Kolmannen ja innovaatioiden ajan lopussa voimistuneen laajemman diskurssin keskeisin reto-
riikka liittyy teknologiaan symmetrisen uhkan aiheuttajana. RMA:sta alkanut ja transformaati-
oksi kéddntynyt retoriikka menetti merkitystéén "terrorismin vastaisen sodan" kdannyttyé reto-
ritkassa "pitkédksi sodaksi". Uusi hallinto lisdsi kdynnissd olleiden sotien painoarvoa kehittdmi-
selle mutta my6s nousevat uhkat tunnistettiin. Samanaikaisesti geopolitiikan nousu ndyttaytyi

julkisessa keskustelussa.>*!

Myos teknologinen symmetria alkoi néyttiytyd julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi vuonna
2007 kirjoitettiin Kiinan testattua satelliitin tuhoamiseen tarkoitettua asetta.’** Testit yhdistet-
tiin retoriikassa Yhdysvaltojen suorituskykyjen kompensoimiseen. Toisaalta niitd pohdittiin lii-
allisen riippuvuuden ndkokulmasta Yhdysvaltojen sodankdynnin tavan nojatessa vahvasti ava-
ruuspohjaiseen teknologiaan.’* My®és Kiinan ja Venijin kykyi operoida kyberavaruudessa, ja

Yhdysvaltojen kykyi kybersodankiyntiin, pohdittiin julkisuudessa.>**

540 Esim. Worden, R. Mike & Michael Spirtas: The Air Force's Vector, Joint Force Quaterly 40, 2006. s. 67-72.
541 Bsim. Vego, Milan N.: Russia and the Return of Geopolitics, Joint Force Quaterly 45, 2007. s. 8—15; seki Ott,
Marvin C.: Southeast Asian Security Challenges, America's Response?, Joint Force Quaterly 45, 2007. s. 16-21.
Ott késittelee erityisesti Kiinan nousua.; Myo6s esim. Joint Force Quaterly 47, 2007. Merkittava osa lehdestd oli
omistettu Kiina -aiheille.

342 Saunders, Phillip C. & Charles D. Lutes: China's ASAT Test, Motivations and Implications, Joint Force
Quaterly 46, 2007. s. 39-45.

343 My®6s esim. Metzler, P. Gregory: China in Space, Implications for U.S. Military Strategy, Joint Force Quaterly
47,2007. s. 96-98. Metzlerin artikkeli voitti vuoden 2007 Puolustushaarakomentajien neuvoston puhemiehen kir-
joituskilpailun Strategisen tasan essee -sarjassa.

54 Esim. Alexander, Keith B.: Warfighting in Cyberspace, Joint Force Quaterly 46,2007. s. 58-61.
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Julkisessa keskustelussa pohdittiin uhkien luonnetta laajemminkin. Esimerkiksi nousevien val-
tiollisten voimien kuvattiin haastavan Yhdysvaltojen ylivoiman viime aikaisten sotien havain-
tojen pohjalta. Kehitysté oli tapahtunut vastustajien ilma-aseessa ja ilmatorjuntajirjestelmissa,
jotka pystyvét haastamaan aiemmin itsestddn selvin Yhdysvaltojen ilmaherruuden, sekd maasta
maahan ammuttavissa ohjuksissa, miehittiméttomissé lentdvissa jarjestelmissd, avaruusjérjes-
telmid vastaan suunnitelluissa aseissa seké toisaalta kyberjarjestelmissad. Vastustajien teknolo-
ginen kyvykkyys tunnistettiin, ja muissa maissa tuotettujen kehittyneiden jérjestelmien levia-
mistd pidettiin uhkana, vaikka suurimmat kilpailijat olisikin pystytty torjumaan. Avarakatsei-
suutta osoittaa myds esitetty ennustus siité, ettei seuraavan teknologisen revoluution itsestdan

selvini ldhtopaikkana voi pitdi ldnsimaita.>*

Vuonna 2008 julkaistiin National Defense Strategy -strategia.>*® Kaksi vuotta edellisen QDR:n
jélkeen julkaistu, huomattavan lyhyt, 23-sivuinen strategia edusti uuden hallinnon linjaa. Vaki-
valtaisen ekstremismin uhka oli edelleen ldsnd, mutta my0s yksittdisten valtioiden ja nousevien
suurvaltojen uhka ja nouseva teknologinen taso tunnustettiin. Erityisesti ei-valtiollisten toimi-
joiden kuvattiin turvautuvan asymmetrisiin keinoihin Yhdysvaltojen ylivoiman neutraloi-
miseksi. Aikaisempien teknologisten huolenaiheiden rinnalle nostettiin muun muassa toimin-
nanvapauden kiistivit jérjestelmdt (anti-access technology and weaponry).>*’ Kiynnissi ol-

leen "pitkiin sodan" voittaminen nostettiin keskeiseksi tavoitteeksi.’*®

Vuoden 2010 Quadrennial Defense Review oli ensimmiinen Obaman hallinnon aikana jul-
kaistu laajempi puolustusselonteko. Esipuheessa dokumenttia kuvattiin sodan ajan selonteoksi,
jossa kdynnissé olevat kriisit asetetaan budjetoinnin, hallinnon ja kehittdmisohjelmien priori-
teetiksi, vaikka valmistautuminen myos tulevaisuuden uhkiin jatkuu. Samalla uhkahorisontin

kuvattiin laajentuneen ei-valtiollisista ryhmistd muiden maiden modernisointiohjelmiin.>*’

345 Moseley, T. Michael: America's Air Force, The Nation's Guardian, Joint Force Quaterly 49, 2008. s. 10-15.
346 National Defense Strategy, June 2008. [https://history.defense.gov/Historical-Sources/National-Defense-Strat-
egy/], ladattu 24.2.2021.

547 National Defense Strategy, June 2008. s. 2-3.

8 Ibid. s. 7-8.

5% Quadrennial Defense Review Report, February 2010. s. i. [https:/history.defense.gov/Historical-Sources/Quad-
rennial-Defense-Review/], ladattu 26.3.2021.
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Kiinan ja Intian nousun kuvattiin muokkaavan kansainvilisti jarjestelméé. Globalisaation ku-
vattiin samanaikaisesti madaltaneen edistyneiden teknologioiden saatavuutta eri ryhmille, uu-
tena erityisesti ei-valtiollisille toimijoille. Uhkakuvien rinnalla sdilyi myds massatuhoaseiden

mahdollinen levidminen.>>°

Kotimaahan kohdistuvana uhkana kuvattiin terrorististien lisdksi myos valtiollisten vastustajien
saavan kédyttoonsid uusia suorituskykyjé, joilla isked kauempaa omilta alueiltaan ja suuremmalla
tuhovoimalla kuin aiemmin.>®' Yhdysvalloille keskeisiksi tulevaisuuden suorituskyvyiksi ku-
vattiin kyky toimia kiistetyissd toimintaympdristoissd (anti-access enviroment) sekd kyky ky-
bertoimintaympériston tehokkaaseen hyddyntimiseen.>>? Kertovasti tiivistelmissi summataan
ohjaus Yhdysvaltojen voiman evoluutiolle aikaisemman revoluutioretoriikan loistaessa poissa-
olollaan. Samalla kuvataan, miten rahoitusta on prosessin aikana ohjattu pois pienemmaén prio-
riteetin hankkeilta, kuten F-22-hévittdjiltd ja maavoimien FCS-kehitysohjelmakokonaisuudelta.
Leikkausten kuvailun yhteydessi korostetaan erityisesti miehittiméttomien jérjestelmien mer-

kityksen kasvua tulevaisuudessa.’>

Retoriikassa uhkien joukkoon nostettiin muut tuhon mahdollistavat teknologiat (other destruc-
tive enabling technologies).>>* Yhdysvaltain sotilaallinen dominanssi toimii strategian mukaan
vastustajille kannustimena asymmetristen vahvuudet kiertdvien keinojen kdyttoon. Asymmetria
liitetdén seka ei-valtiollisten etté valtiollisten uhkien toimintaan. Myds hybridi-késitettd kéytet-
tiin kuvaamaan lisdéintynytti kompleksisuutta.’>> Valtiollisten (pientenkin valtioiden) ja jopa
ei-valtiollisten vastustajien kykyjen kuvattiin voivan kehittya niin, ettd ne kykeneviét kiistdimaan
Yhdysvaltojen toiminnan vapauden ilmassa, merelld, avaruudessa ja kyberulottuvuudessa ke-

hittynein asein ja teknologioin.>>¢

Oman teknologisen etumatkan sdilyttdmiseksi kuvattiin miehittdméttomien alusten kehityksen

vaikuttavan lupaavalta.”>’ My®os kaikki ulottuvuudet ldpdisevi ja yhteistydssid muiden maiden

330 Quadrennial Defense Review Report, February 2010. s. iii-iv & 6-7.
31 Tbid. s. vii & 18.

32 Ibid. s. viii—x & 17.

333 Ibid. s. x—xi & 39-41.

354 Quadrennial Defense Review Report, February 2010. s. 5.

353 Ibid. s. 8.

356 Ibid. s. 9.

357 Tbid. s. 10.
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kanssa rakennettava tilannekuva nostettiin keskeiseksi.>>® Joukkojen tasapainottamisen paino-
pisteistd erityisesti "Deter and Defeat Aggression in Anti-Access Environments" -painopisteen
alle on rakennettu kuvaus valtiollisten vastustajien uhkan kohtaamisesta. Potentiaalisten uhkaa-
jien joukkoon listataan Pohjois-Korea, Iran, Venija sekd Kiina. Kuvatut edistykselliset tekno-
logiat siséltdvit muun muassa tarkemmat ja nopeammat tdsméaaseet, parveillevat jirjestelmat,
pitkdn kantaman ilmatorjunta-aseet, satelliittien hdirintdén ja tuhoamiseen soveltuvat jérjestel-

miit. >’

Uhkaan vastaamisen keinoina mainittiin muun muassa yhteisoperointiin perustuvan ilma—meri-
konseptin kehittdiminen, kaukovaikuttamisen, johtamisjérjestelmien, miehittdmattomien lavet-
tien (merelle ja ilmaan) ja elektronisen sodankiynnin suorituskykyjen kehittiminen.>®° Erityi-
sesti valtiollisten vastustajien suorituskykyihin vastaamiseksi myos kyberulottuvuuden suori-
tuskykyjen kehittiminen kuvattiin keskeiseksi.’®! Tarvittavien teknologioiden kiyttddn saa-

miseksi myds nopeaan ja ketterdéin hankintaan tarvittavia rakenteita uudistettiin.*®

Vuoden 2010 selonteosta voidaankin tunnistaa seuraavan teknologiamerkitysten suuremman
muutoksen vakiintuminen. Asymmetristen teknologiauhkien rinnalle vakiintuvat symmetriset
teknologiauhat, siis valtiollisten vastustajien nouseva kyky haastaa Yhdysvallat sen omalla vah-

vuusalueella kehittyneessé teknologiassa.

358 Quadrennial Defense Review Report, February 2010. s. 19.

339 Ibid. s. 31-32.

360 Tbid. s. 32-33.

361 Tbid. s. 37-39. Esimerkkini téissi yhteydessi toteutetusta kiytinnon toimesta on US CYBERCOM -johtopor-
taan perustaminen.

362 Tbid. s. 80-81.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yhteenveto

Esitén seuraavaksi, luvuissa 8.1, 8.1.1 ja 8.1.2, yhteenvetoni ja vastaan tutkimusongelmaani:
Miten yhdysvaltalaiset kdsitykset uudesta teknologiasta mddrittivit yhdysvaltalaista sotataitoa

Persianlahden sodan jdlkeen?

Uusi teknologia on korostetun keskeinen osa yhdysvaltalaista sotataidollista kehittdmistd. Uutta
teknologiaa koskevat kisitykset ovat muovanneet yhdysvaltalaista sotataitoa toisaalta Yhdys-
valtojen omien suorituskykyjen kehittimisen keskeisend tekijénd, toisaalta vastustajien maérit-
tamisen keskeisend tekijdni. Asevoimien kehittdimisen rakenteet luovat ne kehykset ja kdytén-
ndn raamit, joissa uutta teknologiaa asevoimissa kisitellddn. Kylmén sodan jilkeiset Yhdysval-
tojen asevoimien muutokset tapahtuivat monilta osin uhkakuvien muuttumisen vuoksi. Tekno-
loginen kehitys ei siis ainakaan tarkastelujakson alkuun ollut merkittdvin asevoimien tai puo-
lustushaarojen kehitykseen vaikuttanut tekija, vaikka Persianlahden sodan kokemukset rohkai-

sivat uskomaan teknologian merkitykseen.

Yhdysvaltojen strateginen kulttuuri ja sotilaskulttuuri vaikuttavat muokkautuvien esiehtojen ta-
voin teknologiakdsityksiin. Teknologiakasitykset siis yhtdéltd ponnistavat kulttuurillisesta taus-
tasta ja perinndsti, toisaalta muokkaavat sitd. Yhdysvaltojen strategisessa kulttuurissa teknolo-
gialle annetaan mielelldén itsendinen selkeédrajainen tehtdvé, vaikkapa voimanlisiddjéni, laajem-
min pohtimatta uuden teknologian merkitystd tai mahdollisuuksia. Kulttuurillinen taipumus
valjastaa kaikki kansakunnan voimavarat ehdottomaan voittoon ylemmalla strategisella tasolla
tukee alemman operatiivis-taktisen tason tulivoimaintensiivisté tapaa taistella. Nama tekijat tu-
kevat kasityksid teknologian merkityksestd ongelmien ratkaisussa. Teknologia vaikuttaa anta-

van helpon tavan ratkaista vaikeita ongelmia manageroiden yhtd osaongelmaa kerrallaan.

Puolustushaaroilla on Yhdysvaltojen asevoimissa vahvat itsendiset juuret. Puolustushaarojen
teknologiakésityksid onkin tarkasteltava ainakin osin joint-yhteisolle rinnakkaisina, ei alistei-

sina. Puolustushaarojen itsendiseen teknologiasuhteeseen liittyvit myds itsendiset késitykset
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teknologian merkityksistd. Teknologiaan luotetaan toiminnan tehostajana ja tappioiden véhen-
tdjand. Maavoimien kulttuurillisten teknologiakésitysten ytimessé vaikuttaa olevan tulivoiman
tavoittelu ja tulivoiman saatavuuden varmistaminen. Ilma- ja merivoimien kulttuurillisten tek-
nologiakisitysten ydin taas vaikuttaa olevan uuden teknologian merkitys puolustushaarojen re-
levanssin uudistajana. Merijalkavéen kulttuurillisten teknologiakésitysten ytimessa on teknolo-
gian kyky tukea sen kulloisenkin preferenssin mukaista ydintehtévié. Erikoisjoukkojen kult-
tuurillisten teknologiakdsitysten ytimesséd vaikuttaa olevan tuki niiden ydintehtdville, ja tuki
erikoisjoukkojen kokonaismerkityksen nousulle. Puolustushaarat ja erikoisjoukot vaikuttavat

siis késittdvan teknologian merkityksen erilaisin tavoin.

Teknologia vaikuttaa olevan my0s se asevoimien kehittdmisen osa-alue, johon liittyviin kési-
tyksiin siviilit padsevit selkeimmin vaikuttamaan. Teknologiakésitykset ovat siis siviileille
portti asevoimien muutoksen hallintaan, tai ainakin muutokseen vaikuttamiseen. Teknologia-
kasitykset vaikuttavat my6s mahdollistaneen asevoimien aikaisempaa royhkeammain kayttdmi-
sen kriisien ratkaisemisessa 2000-luvulla. Oletukset tdsmillisestd tuhosta ja omien joukkojen

teknologian kautta saamasta suojasta ovat laskeneet asevoimien kdyton kynnysté.

Sotilaallisia suorituskykyjd kehitetddn sodan kuvaan tai konkretisoituneeseen vihollisuhkaan
vastaamiseksi. Sodan kuvasta ponnistava kehitys vaatii kuitenkin ainakin osin yhteisen kési-
tyksen tulevan sodan kuvasta. Teknologiakésitykset pohjaavat sodan kuva -diskursseihin, jotka
osaltaan toimivat kidyttovoimana voittaville ajatuksille diskurssien kamppaillessa. Liikesota-
sodan kuvaan nojanneiden kisityksissd uusi teknologia toimi ennen kaikkea voimanlisddjana.
Uusi teknologia ei siis ndissé késityksissd haastanut olemassa ollutta perustaa. Uudella tekno-
logialla tehostettiin vanhaa ja kéyttokelpoiseksi miellettyd. Ei-kineettinen sota -sodan kuvan
piirisséd teknologiakésityksissd mentiin systeemistd sotaa pidemmalle antaen uudelle ei-kineet-
tiselle teknologialle aiemmasta poiketen myos itsendisid piirteitd. Diskurssi mahdollisti erityi-
sesti kyber- ja informaatioulottuvuuksissa vaikuttamisen itsendisen visioinnin. Epdkonventio-
naalinen sota -sodan kuvan piirissd uusi teknologia antoi vilillisesti aiempaa laajemman mer-
kityksen erikoisjoukoille. Epdkonventionaalinen sota -sodan kuva voidaan liittdd myds systee-
misen sodan kuvan todellisuuteen Afganistanin ja Irakin vastakumouksellisten vaiheiden
myo6td. Epdkonventionaalinen sota -diskurssin piirissad uuteen teknologiaan liittyneet késitykset
keskittyivdt ennen kaikkea maalittamiseen ja suoran kineettisen toiminnan tukeen. Muu kuin

sota -sodan kuvan merkitys teknologiakasityksille jdi vahaiseksi ja rajoittui 1dhinna ei-tappaviin
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aseisiin. Teknologia sai siis erilaisia merkityksid erilaisissa kuvitelluissa tulevan sodan todelli-
suuksissa. RMA-diskurssiin nivoutuneen systeeminen sota -sodan kuvan piirisséd uusi teknolo-
gia muutti sodankdynnin todellisuuden ja ulottuvuudet mahdollistaen vastustajan systeemin ro-
mahduttamisen. Asevoimien johdolle systeeminen sota vaikutti 1990-luvun lopulla ja 2000-

luvun alussa edustavan perustelluinta tulevan sodan kuvaa ja transformaation perustaa.

Innovaatiot sitovat uuden teknologian kasityksid sotataidolliseen kontekstiin. Kylméan sodan
myo6td kadonnut suurvaltavastustaja antoi valillisesti teknologiakasityksille korostuneen merki-
tyksen tulevaisuuden sotaa ja asevoimia innovoidessa. RMA-diskurssin ja sen johdannaisten
(NCW, EBO) kautta esitettiin tulevaisuuksia, joiden keskeisin tekiji oli kiytossd oleva uusi
teknologia ldhes vastustajasta riippumatta. Potentiaalisten vastustajien merkitys kehitykselle
vaikutti siis 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa teknologiakdsityksid vihdisemmdltd. NCW-dis-
kurssin myo6té teknologian esitettiin tuovan taistelukentille selkeyden. Verkostokeskeisyyden
esitettiin myds poistavan ajan merkityksen ja mahdollistavan luonteeltaan tauottoman taistelun.
Verkostokeskeisyydestd ponnistaen erikoisjoukkojen merkitys korostui terrorismin vastaisen
sodan suorassa kineettisessd toiminnassa. EBO-diskurssissa uuden teknologian mahdollista-
maan tdsmavaikuttamiseen liitettiin késityksid vastustajan systeemisyydesti ja systeemin ro-
mahduttamisen mahdollisuudesta. Kohteiden tuhoamisen sijaan esitettiin siis voitavan tuhota
systeemind mallinnettuja yhteiskuntia. AAN-diskurssissa uuden teknologian mahdollistaman
verkostokeskeisyyden nihtiin mahdollistavan informaatioylivoima, jolla voitiin korvata perin-
teinen ylivertainen tulivoima ja mahdollistaa joukkojen suoja ajoneuvojen keveydestd huoli-
matta. Yhteistd diskursseille oli, ettd niiden esitettiin soveltuvan kayttoon konfliktin luonteesta
riippumatta. Innovaatiot myds nojasivat keskeisiltd osin uusiin teknologioihin ja niisti esitet-
tyihin késityksiin. Teknologiakisitykset vaikuttivat siis ruokkivan organisaatioon ja doktriiniin

liittyneitd muutoksia.

Innovaatioiden tarkastelun perusteella olen esittidnyt ajatuksen Persianlahden sodan jalkeisesti
innovaatioiden ajasta. Innovaatioiden ajan keskeisimpid ja menestyneimpid innovaatioita vie-
tiin kdytdntoon 2000-luvun alun transformaation myd6té. Innovaatioithin nojanneen transformaa-
tiovaiheen tarkoitus oli viedd asevoimat suoraan sodankdynnin tulevaisuuteen. Julkisesta kes-
kustelusta ja doktriineista sekéd strategia-asiakirjoista paikannetuista teknologiakéasityksisti te-
kemini huomiot ja nikemykseni teknologiakésitysten vaikutuksista sotataitoon esitén seuraa-

vissa alaluvuissa 8.1.1 ja 8.1.2.
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8.1.1 Sotilasstrategisen tason huomioita

Teknologiakasitysten esittiminen ja jakaminen oli keskeinen osa 1990-luvun sotataidollisia dis-
kursseja.>®® Innovaatioiden ja uuden teknologian merkitysten esittiminen osoitti keskustelijan
ja kirjoittajan kiinnittyneisyytta aikaan, ja mielipiteiden relevanssia. Yhdysvalloissa julkiseen
keskusteluun my0s kannustettiin. Erityisesti Yhdysvalloissa, strategisen kulttuurin tarkasteluun
perustuen, voidaan todeta teknologian olevan keskeinen osa ongelmien ratkaisemista. Tutki-
muksen tarkastelujaksolta on tunnistettavissa kolme keskeistd teknologiakésityksiin liittyvaa

diskurssia.

Persianlahden sodan jilkeen esitetyt teknologiakdsitykset nivoutuivat monin osin sodan menes-
tykseen. Heti sodan jilkeen esiintyneessi uusi teknologia hegemonian mahdollistajana -dis-
kurssissa painotettiin uuden teknologian merkitystd Yhdysvaltojen johtoaseman sdilyttdmi-
sessd. Diskurssi esiintyi puhtaimmin doktriineissa ja strategia-asiakirjoissa. Uusi teknologia he-
gemonian mahdollistajana -diskurssi vaikutti kehitykseen korostaen Yhdysvallat keskeisyytta
ja omasta aloitteellisuudesta ponnistamista kuitenkaan vihollista méérittelemattd ja korostetun
suorituskykykeskeisesti. Uusi teknologia hegemonian mahdollistajana -diskurssiin nivoutuivat

my0s seuraavaksi esiteltdvit kolme aladiskurssia.

Diskurssin sisdlld uusi teknologia muuttaa sodankdynnin todellisuuden -aladiskurssi korosti
teknologian merkitystd. Diskurssin voi katsoa nivoutuvan RMA-diskurssiin. Diskurssi ndyttay-
tyi erityisesti JFQ-lehdessd, JV2010-konseptissa sekéd asevoimien transformaation alkamisen
jalkeisissd doktriini- ja strategia-asiakirjoissa. Diskurssiin liittyen esitettiin ajatuksia nopean

transformaation vélttimattomyydestd tulevissa sodissa menestymiseksi.

Myo6s uusi teknologia muuttaa sodankdynnin ulottuvuudet -aladiskurssi ndyttdytyi erityisesti
julkisessa keskustelussa jo vuodesta 1993 alkaen painottaen informaatioulottuvuutta, kybe-
rulottuvuutta ja aikaulottuvuuden merkityksen muutosta. Osassa puheenvuoroista informaa-
tioulottuvuuteen liitettiin my0ds kognitioon vaikuttaminen. Diskurssissa merkityksellisimmaksi
teknologian tuomaksi muutokseksi kuvattiin sotandyttimon tai taistelutilan ulottuvuuksien laa-

jeneminen ja lisddntyminen.

563 Tissd yhteydessi lienee syyti tarkentavasti muistuttaa, ettd innovaatio voi koostua myds vain organisaation ja
kéyttoperiaatteiden muutoksesta vailla teknologista edistysaskelta.
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Erityisesti julkisessa keskustelussa esilld olivat myos sokean teknologiauskon vaaroista varoit-
tavat puheenvuorot. Tdma retoriikka ndyttiytyi erityisesti kehittdmisen oltava kokonaisvaltaista
-aladiskurssissa, joka nédkyi vain julkisessa keskustelussa. Teknologialle annettiin diskurssissa
merkitys, muttei ylivertaista asemaa sotataidollisen tai organisatorisen kehittdmisen rinnalla.

Doktriineissa ja strategia-asiakirjoissa teknologian merkitysté ei juuri haastettu.

Vuoden 1995 tienoilla julkiseen keskusteluun nousi asymmetrinen teknologia-asetelma ja sen
myOta uusi teknologia asymmetrisend uhkana -diskurssin retoriikka. Diskurssin ensimmaéisessé
vaiheessa uhkaksi esitettiin Yhdysvaltojen asymmetrisen teknologiaedun kiistiminen keskei-
siin uuden teknologian jérjestelmiin tai niiden hyodynnettdvyyteen vaikuttamalla. Uusi tekno-
logia esitettiin alivoimaisen vastustajan keinona ohittaa Yhdysvaltojen teknologinen ylivoima
muun muassa kaksikdyttoteknologioiden kaytolla esimerkiksi kyber- tai informaatioulottuvuu-
dessa. Uuden teknologian rinnalla asymmetrisind keinoina kuvattiin myds alkeellisia vélineitd
ja toisaalta esimerkiksi massatuho- tai CBRN-aseita. Toisaalta esiin alkoi nousta myos uuden
teknologian globaalin levidmisen aiheuttama uhka. Retoriikka muuttui ndkyvimmaksi innovaa-
tioiden levidmisvaiheen alusta noin vuodesta 1996 alkaen. Diskurssi ndyttdytyi niin julkisessa

keskustelussa kuin doktriineissakin.

Valtiollisten vastustajien kehittyessd ndyttdmolle nousivat myds symmetriset teknologiauhat,
kuten taistelutilan eristimiseen kykenevét ilmatorjuntajérjestelmét. Uutta teknologiaa koskeva
retoriikka tasapanottelikin viimeistddn vuodesta 1996 alkaen uusi teknologia mahdollistajana
ja uusi teknologia asymmetrisend uhkana -asetelman vililla. Erityisesti informaatioteknologia

nostettiin uutena ilmioni jo aikaisemmin esilld olleiden asymmetristen uhkien joukkoon.

UUSI TEKNOLOGIA MAHDOLLISTAJANA

1990 1992 1954 1996 1998 2000 2002 2004 006 2008 2010

Kuva 9 Uutta teknologiaa koskeneiden kéasitysten ajan hengen muutos ja
keskeisimmét diskurssit. Kuvio on havainnollistava eikd kuvaa diskurssien

absoluuttista muutosta tai jakaumaa.
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2000-luvun alkupuolella uusi teknologia asymmetrisend uhkana -retoriikka oli vakiinnuttanut
asemansa. Uuden teknologian kuvattiin mahdollistavan suoraan Yhdysvaltain mantereelle vai-
kuttaminen. Uuden teknologian ndhtiin kuitenkin edelleen mahdollistavan Yhdysvaltojen soti-
laallisen ylivoiman sdilyminen. Uuden teknologian avulla esitettiin siis pystyttdvin vastaamaan
niin terrorismin vastaisen sodan haasteisiin kuin mahdollisen vertaisvastustajan uhkaan. Vuo-
den 2006 tienoilla viitattiin jo uuden vuosisadan asymmetriaan, jonka kuvattiin siséltdvan dis-
ruptiivisia uhkia. Disruptiivisten uhkien kuvattiin vaarantavan Yhdysvaltojen laadullisen yli-

voiman ja kyvyn projisoida voimaa.

Vuoden 2006 kuluessa symmetrinen teknologiauhka -diskurssi nousi asymmetrisen teknolo-
giauhka -diskurssin rinnalle. Nousevat diskurssit myds haastoivat teknologian mahdollisuuk-
sista esitetyt véitteet. Monet esitetyt teknologialupaukset sulivat katteettomina. Diskurssin
myotd vastustajia médritettiin niiden kéaytdssd olevien teknologioiden kautta. Sotataidollisesti
ja suorituskyvyllisesti kyvykds Yhdysvallat pédtyi siis médrittelemiin omaa kehittdmistian
suhteessa vastustajien mahdollisiin teknologiavalintoihin ja -kyvykkyyksiin. Uusi teknologia
liitettiin jopa nousevien suurvaltojen aiheuttaman haasteen keskeisimmaéksi osatekijéksi. Reto-
rilkan my6td Yhdysvallat oli siis ainakin implisiittisesti menettiméassé ylivoima-asemaansa ver-
taisvastustajiin ndhden. Keskeisimmaksi tekijdksi nostettiin monissa tapauksissa juuri teknolo-
gia. Viimeistddn vuonna 2007 myds geopolititkan paluu ndyttaytyi julkisessa keskustelussa
nousevien symmetristen teknologiauhkien rinnalla. Erityisesti Yhdysvaltojen voiman projisoin-

nin kiistimain kyenneet jarjestelmét kuvattiin symmetrisiné teknologiauhkina.

Uusi teknologia hegemonian mahdollistajana -diskurssi sopii yhdysvaltalaiseen teknologiaro-
mantismin kulttuurilliseen perintdon, jossa teknologia ratkaisee kisilld olevia ongelmia, vdhen-
td4 omia riskejd ja tuottaa enemmaén vaikutuksia samalla panostuksella. Asymmetrisen uhan
muodostuminen késitteeksi vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen jdlkeen voidaan tulkita kult-
tuurillisestd etnosentrismistd kisin. Kulttuurillinen kyvyttdmyys ymmértdd muiden kehitysas-
keleita ja tulkintoja heikensi kykyd varautua odottamattomaan teknologian hyodyntimiseen,
uhat siis hahmotettiin vasta omien kokemusten ja kehityksen kautta. Kulttuurillisesti ehdotto-
mia ja tdydellisid voittoja tavoittelevalle Yhdysvalloille uuden teknologian synnyttimé ase-
telma aiheutti alivoimaisuuden retoriikan nousun. Uusi teknologia vaikutti myds tarjoavan so-
pivasti mitattavissa olevan uhan, jota voitiin kulttuurille sopivasti manageroida ja hallita. Po-

tentiaalinen vastustaja voitiin siis pelkistdd uudeksi teknologiaksi ja sen aiheuttamaksi uhaksi.
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Myds Buley nostaa esille vuoden 2001 QDR -asiakirjan my6té kiyttoonotetun suorituskykype-
rusteisen suunnittelun ja sen, miten siind priorisoitiin potentiaalisten vastustajien kykyja ei tah-

toa.>%*

Toisaalta on myos esitetty nikemyksid, joiden mukaan esimerkiksi tismévaikuttamiskyvyn ke-
hittyminen vaikutti poliittisen paditoksenteon kehittymiseen. Asevoimien kdyton kynnys laski
teknologian mahdollistaessa voimankayton, joka ei vilttdmattd vaaranna sivullisia. Vilineiden
uhraaminen sotilaiden sijasta oli my®ds péittijille helppoa.®® Erityisesti 2000-luvun alussa Yh-
dysvaltojen poliittinen johto oletti teknologian tekevén taistelukentésté 1dpindkyvén ja ennus-
tettavan.>®® Buleyn tulkinnassa kyseessi oli poliittisen johdon ajama laajempi muutos verratto-
man ylivoiman -diskurssista virheettémdn tuhon -diskurssiin.>®’ Tulkinnassani kyse on uusi tek-
nologia hegemonian mahdollistajana -diskurssin jatkumosta, jossa konkretisoituneet suoritus-

kyvyt mahdollistivat siviilipadttdjille asevoimien toimintalogiikkaan vaikuttamisen.

8.1.2  Operatiivis-taktisen tason huomioita

1990-luvulla joint-ajattelu koki ldpimurron, ja teknologinen kehitys toimi osaltaan sen mahdol-
listajana. Innovaation elementit, siis uusi teknologia, organisatoriset ja doktrinaaliset muutokset
ovat tunnistettavissa operatiiviselta tasolta. Shimko esittdd muutoksiksi ainakin tiedustelu—tuli-
isku -kompleksin kehittymisen, aikaisempaa pienemmait yhteisoperaatioita toteuttavat joukot ja

joukkojen samanaikaisen toiminnan (parallel warfare).>®

Puolustushaarojen kehitys ja kasitykset uudesta teknologiasta etenivat huomioiden niiden kult-
tuurilliset rajoitteet ja kidsitykset tulevasta sodasta. Monilta osin puolustushaarat kuitenkin
muuttivat alkuun 1dhinna retoriikkaansa. Relevanssin sdilyttdmisen tarve ajoi lopulta myds esi-
merkiksi maavoimat RMA-diskurssin mukaiseen muutokseen. 2000-luvun alussa transformaa-
tioksi kddntynyt RMA kohtasi lopulta Irakin ja Afganistanin sotien adaptaation tarpeen ja sodan

todellisuuden.

54 Buley (2008), s. 122.

565 Ibid. s. 80.

56 Ibid. s. 90.

57 Ibid. s. 107.

5% Shimko, Keith L.: The United States and the RMA, Reassessing the Revolution in Military Affairs. Collins,
Jeffrey & Andrew Futter (eds.), Palgrave MacMillan, Hampshire 2015. s. 24.
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Uuden hallinnon my6td Yhdysvaltojen fokus kééntyi terrorismin vastaisen sodan paittimiseen,
ja innovaatioiden ajan sodan kuva -diskurssien painoarvo suorituskykyjen rakentamisen perus-
tana viheni. Muutoksen voidaan osin katsoa alkaneen jo aikaisemmin. Esimerkiksi maavoimat
lopetti Comanche-helikopteriohjelman vuonna 2004 ja siirsi varat ilmailusuorituskykyjen, esi-
merkiksi miehittimattomien ilma-alusten, kehittimiseen.®® Irakissa koetun sodan todellisuus
oli pahassa ristiriidassa RMA-ideaalin mukaisen sodan kuvan kanssa. Sodan todellisuuteen
adaptoituminen pakotti toimijat havahtumaan tilanteen kestaimittomyyteen. Irakin sodan kes-
keisimmiksi opeiksi esitettiin esimerkiksi nopeuden merkitys, yhteisoperointikyky, tiedustelun

tirkeys ja tismivaikuttamiskyky.>’°

Shimko toteaa puolustusministeri Robert Gatesin vuoden 2009 puolustusbudjetin olleen kéén-
nekohta, ja askel puolustuspolitiikan uudelleen miérittdmiseksi Irakin ja Afganistanin sotien
perusteella. Budjetti kdénsi kehittdmisen painopisteen vertaisvastustajan kanssa mahdollisesti
kaytavistd sodasta kdynnissé olleeseen "pitkdédn sotaan". Budjetin suurimpia hévidjid oli ilma-
voimien ilmaherruushivittdjdksi kaavailtu F-22. Gates leikkasi myds massiiviseen maavoimien
uudistamiseen tdhdidnneen Future Combat System -hankkeen rahoitusta. Hankkeen kevyesti
panssaroidut ajoneuvot eivét sopineet "pitkdn sodan" vaatimuksiin ja Gates esitti ajoneuvoke-
hityksen keskeyttdmisti. Gatesin budjetti kasvatti kdynnissa olleessa sodassa hyviksi havaittu-
jen erikoisjoukkojen, Predator- ja Reaper -lennokkien, helikopterihuollon sekd merivoimien

Littoral Combat Ship -hankkeen rahoitusta.’”!

Finlan toteaa maavoimille osoitetun budjetin menneen 2000-luvulla merkittiviltd osin Afganis-
tanin ja Irakin sotien kulujen kattamiseen.>’*> Esimerkiksi MRAP (Mine-Resistant Ambush Pro-
tected) -ajoneuvoja hankittiin vuonna 2007 puolustusministeri Gatesin paatokselld nopeutetusti
ja tdmi lisdsi painetta maavoimien budjetointiin.’”® Jackson myds huomauttaa MRAP:n méi-
rittelykriteeristdn olleen ldhes peilikuva A4AN/FCS-vision ajoneuvoista. Sotakokemukset eivét

siis tuottaneet aikaisemman vision mukaisia suorituskykyja.

5% Quadrennial Defense Review Report, February 6 2006. s. 42.
570 Cordesman (2003), s. 2.

57 Shimko (2010), s. 232-235.

572 Finlan (2013), s. 16.

573 Jackson (2009), s. 62-63.
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Sapolsky et. al antavat uudistumisesta kunniaa vain maavoimille, merivoimille ja erikoisjou-
koille, jotka uudistuivat osittain.’’* Heidén tulkinnassaan laajat teknologiset muutokset johtivat

vain pieniin organisatorisiin muutoksiin ja kiinnostus lavetteihin (platform) ja suursotiin sdilyi.

Friedmanin tulkinnan mukaan 2000-luvun merivoimat ovat vain pienempi ja halvempi versio
kylmén sodan aikaisista merivoimista. Friedman liittdd muuttumattomuuteen kolme syyta: 1)
Muutoksen ytimessé olleet teknologiat palvelivat jo kdytossi olleita lavetteja ja doktriineja. 2)
Olemassaolon tarkoitusta palvelevat muutokset sopivat sille hyvin. 3) Mikéén valtio ei uhannut
Yhdysvaltojen hegemoniaa ja olemassa oloa, joten doktrinaalisiin muutoksiin ei ollut pai-

netta.>”?

Erikoisjoukkotoiminnalle teknologinen kehitys vaikutti toimivan katalyyttind lisdten niiden
taisteluvoimaa ja merkitysti. Erikoisjoukkojen muutos olikin merkittévi ja ne kohosivat ldahes
itsendisen puolustushaaran asemaan. Uusi teknologia tuki myds laajempaa muutosta vastaku-
mouksellisista toimista terrorisminvastaiseen toimintaan, siis muutosta suorempaan toimintaan.
Voidaan kuitenkin kysyd mité kehittyneelld kyvylld tuhota yksittdisid valikoituja kohteita ta-
voiteltiin tai saavutettiin? >’® Afganistanin ja Irakin sodissa kyky taisteluteknisen tason tuhoami-

siin ei johtanut laajempaan menestykseen.

Mahnkenin mukaan puolustushaarojen kulttuurit ja kasitykset tulevasta sodasta ovat vaikutta-
neet niiden teknologiavalintoihin ja sithen miten valittuja teknologioita on hyddynnetty.>’” Tek-
nologiavalinnat eivéit kuitenkaan ole aina liittyneet mitattaviin ja todennettuihin teknologialla
saavutettaviin vaikutuksiin. Késitykset teknologioiden mahdollisuuksista tai teknologioiden sa-
nelemista vaistdmattomistd muutoksista ovat usein olleet todennettuja vaikutuksia merkityksel-
lisempid. Afganistanin ja Irakin sotien todellisuudet sotkivat kaavaillun transformaation kulkua.
Monilta osin pyrkimykset teknologisiin edistysaskeleisiin jdivét vajaiksi, tai toteutumatta. Tek-
nologiakdsitykset pddsivit siis vaikuttamaan muutoksen alkuaskeleisiin, mutta kaavailtu lop-

putulos jéi toteutumatta.

574 Sapolsky et al. (2009b), s. 12.
575 Friedman (2009), s. 71.
576 Esim. Shimko (2015), s. 20-21. Shimko huomauttaa osuvasti, ettei kohteiden tuhoaminen itsessdén voi olla

paamaird, jollei se johda sotilaallisten tai poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.
577 Mahnken (2008), s. 220.
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Tutkimuksen pohjalta muodostamiani nikemyksid uuden teknologian késityksistd yhdysvalta-

laisen sotataidon mddrittdjind olen koonnut liitteen 1 taulukoihin.

8.2 Pohdinta

Tama tutkimus ldhti liikkeelle tarpeesta tarkastella uutta teknologiaa yhdysvaltalaisen sotatai-
don maarittdjana. Tutkimus alkoi pyrkimyksesta selittdd, siis etsid kausaliteetteja, uusien inno-
vaatioiden muodostumisen taustalla. Ajatuksena oli 16ytéé julkisesta keskustelusta innovaati-
oita, joiden olisi voinut osoittaa toimineen alkuldhteind virallistetulle sotataidolle eli doktrinaa-
lisille valinnoille. Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, Yhdysvaltojen asevoimien kehittdmi-
sen rakenteisiin ja tutkimuksen teoriaan tutustuessa aihe ja ldhestymistapa osoittautuivat darim-
mdiisen vaikeaksi toteuttaa, koska tutkijalla on padsy vain julkiseen aineistoon. Lopullinen tut-
kimusasetelma ja tutkimusongelma seki -kysymykset muotoutuivatkin vasta tutkimuksen lop-
puvaiheessa. Ratkaisu on kantanut tutkimuksen my6td hedelmad, varsinkin kun tutkimuskentté
on aihepiirin osalta kansainvilisesti erittdin saturoitunut ja tutkimusta ovat tehneet my0s meri-

toituneet tahot.

Tutkimus noudatti aikaisemmassa vaiheessa tehtyi oletusta hermeneuttisesta, kehdmadisena ete-
nevastd tyostd, jossa tutkimuksen myo6td muovautuva esiymmarrys johtaa kehittyvadn ymmaér-
tdmiseen ja laadukkaampaan lopputulokseen. Oletus oli perusteltu myos, koska tutkijalla ei ol-
lut aiempaa strategian tutkimuksen taustaa. Tutkimus onkin ollut avartava ja valaiseva, koska

se on my0Os mahdollistanut uuden oppimisen ja tutkijalle "uudet lasit" maailman tarkasteluun.

Nikemykseni mukaan tdma tutkimus tarjoaa mielekkéén teoreettisen kehyksen uuden teknolo-
gian kisitysten tarkastelulle sotataidollisessa kontekstissa. Tutkimuksessa voitiin my0s osoittaa
joitain uuteen teknologiaan liittyvid diskursseja, jotka kokoavat "ajan hengen", Zeitgeistin, ja
jasentdvit sitd suhteessa aiempaan ja tulevaan. Tutkimus siis my0s virittdd paikan uudelle tar-
kastelulle ja modernimmalle ldhestymiselle. Diskurssien my6td madrdytyy se puheavaruus,
jonka rajoittein keskustelua kdydaan. Vain sellaista voi sanoa jolla on merkitys. Toisaalta néita
merkityksid voidaan diskursseissa laajentaa, jakaa ja haastaa. Mité kuvattujen diskurssien ole-
massaolo sitten aikanaan tarkoitti ja miten se heijastuu tdhén pdivdian? Mité johtopédatokset siitd

ajasta kertovat tistd pdivastd ja tulevaisuudesta?
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RMA-diskurssiin pohjautuvat ajatukset ja sen seurauksena tehdyt paatokset vaikuttavat maail-
man asevoimissa vield tandkin paiviani sekd operaatioiden toteutusta ettd kdytossé olevia suo-
rituskykyji tarkastellessa.’’® Ajatukset vaikuttavat myds koska niiden pohjalta on jalostunut
uusia tapoja hahmottaa teknologisen kehityksen merkitysta. "We face the rise of new technolo-
gies, national powers, and non-state actors,; sophisticated, deadly and often aseymmetric
emerging threats, ranging from cyberattacks to transnational criminal networks; as well as
persistent, volatile threats we have faced for years...And while we spent over a decade focused
on grinding stability operations, countries like Russia and China have been heavily investing
in military modernization programs to blunt our military’s technological edge, fielding ad-
vanced aircraft, submarines, and both longer range and more accurate missiles. They 're also
developing new anti-ship and air-to-air missiles, counter-space, cyber, electronic warfare, un-
dersea, and air attack capabilities.” >’ Uuden teknologian uhka on siis edelleen lisni yhdys-

valtalaisessa retoriikassa.

Third offset strategy”*® -kisite virallistui puolustusministeri Chuck Hagelin julkistaessa vuoden
2014 marraskuussa Defense Innovation Iniative -aloitteen, joka tihtési Yhdysvaltojen sotilaal-
lisen ylivoiman siilyttdmiseen ja deterrenssin kehittdmiseen nousevien uhkien edesséd. Yhdys-
valtojen etumatkan koettu hupeneminen ei tésséd yhteydessé johtunut vastustajien maaréllisesté

ylivoimasta, vaan kyvysti hyddyntii laajalti tarjolla olevia uusia teknologioita.*®!

Third Offset -strategian pohjana on tulkintani mukaan symmetrinen teknologiauhka ja impli-
stittinen teknologisen alivoiman mahdollisuuden tunnustaminen. Tulkintani mukaan strategia
voidaan ndhdd suorana jatkumona asymmetrisen ja symmetrisen teknologiauhan tunnustaneille
teknologiadiskursseille. Uusi teknologia symmetrisend uhkana -diskurssin voidaan siis ndhda

johtavan kohti Yhdysvaltojen tunnustusta siité, ettd jokin valtio voi ohittaa sen teknologisessa

578 Collins, Jeffrey & Andrew Futter: Introduction: Reflecting on the Global Impact of the RMA, Reassessing the
Revolution in Military Affairs. Collins, Jeffrey & Andrew Futter (eds.), Palgrave MacMillan, Hampshire 2015. s.
1-13.

579 Hagel, Chuck: Reagan National Defense Forum Keynote, 15.11.2014. [https://www.defense.gov/News-
room/Speeches/Speech/Article/606635/], luettu 12.5.2021.

380 Lindsay (2020a), s. 230. "Ensimmdiinen offset strategia kdisitti Yhdysvaltain tavan tasapainottaa ydinaseilla
Neuvostoliiton konventionaalista ylivoimaa kylmdn sodan alkupuolella. Toinen offset strategia kdsitti RMA:n syn-
nyttanyttd Yhdysvaltain tapaa tasapainottaa Neuvostoliiton ylivoimaisuutta edistyneilld konventionaalisilla
aseilla. Tdssd tarkoitettu kolmas offset strategia tarkoittaa nyt kdynnissd olevia pyrkimyksid saada kédyttoon en-
nenndkemdttomid suorituskykyjd, kuten suunnatun energian aseita, hypersonisia aseita, autonomisia robotteja,
tekodlyjdrjestelmid ja kvanttitietokoneita Kiinan A2/AD kykyihin vastaamiseksi."

81 Assessing the Third Offset Strategy, CSIS. 2017. [https://www.csis.org/analysis/assessing-third-offset-stra-
tegy], luettu 12.5.2021.
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ylivoimassa. Third Offset Strategy -retoriikan voidaan kdintden katsoa olevan seuraava tekno-

logia symmetrisend uhkana -diskurssin askel.

Laajemmin tarkastellen voidaan esittdd, ettd kylmin sodan paiattymisen myoté paattynyt Second
Offset Strategy -retoriikka johti kohti teknologia hegemonian mahdollistajana -retoriikkaa.
Tété vaihetta seurasi asymmetrisen teknologiauhan tunnistaminen ja edelleen symmetrisen tek-
nologiauhan vaihe. Offset-strategioiden ytimessd on tunnustettu tai ainakin tunnistettu ymmér-
rys mahdollisesta altavastaajan asemasta. Tdhdn pohjaten voidaankin, tosin téssd vaiheessa
ehki perusteetta, viittdd Yhdysvaltojen kylmén sodan jélkeisen teknologiahegemonian hengen

paittyneen ainakin osin vuoteen 2014.

RMA:n edut nédhtiin Shimkon mukaan erityisesti "maalikylldisilla" taistelukentilli vuosien
1991 ja 2003 Irakin sodissa.’® Tami herittiikin kysymyksen RMA-diskurssin tai sen johdan-
naisten mahdollisesta uudesta noususta vertaisvastustajien ja tulevan sodan kuvan palattua jil-
leen sotaan varautumisen ytimeen. Kiihtyvén teknologisen kehityksen mydta revoluutioreto-
ritkka palannee taas pian pinnalle. Tilld kertaa teknologiat ja innovaatiot ovat taas uusia ja
epdilemittd nikokulmasta riippuen myos mullistavia. Toisaalta ajatus revoluutiosta voidaan
haastaa vaittimall4, ettei Kiinan tai Vendjan kanssa ole luvassa sellaista strategista paussia, joka
mahdollistaisi kehityksen teknologiasukupolvien yli hyppddmailld. Mitké toisaalta ovat olleet

ne haitat, joita teknologiadiskurssit ovat heijastaneet tdhén pdivaan?

Yhdysvalloissa kylmén sodan jélkeisten teknologia- ja innovaatiodiskurssien hedelmid korja-
taan vield tdndkin paivini. Investoinnit uusiin teknologioihin ja useissa tapauksissa pyrkimyk-
set teknologiasukupolvien yli hyppdamiseen johtivat suorituskykyjen miérélliseen vihenemi-
seen. Uusi kalliimpi teknologia tarkoitti esimerkiksi meri- ja ilmavoimille lavettien mééréan va-
henemistd budjettien kasvaessa. "While the US Navy and Air Force budgets grew in real terms
at 22 per cent and 27 per cent respectively from 2001 to 2008 the number of combat ships
declined by 10 per cent and combat aircraft by 20 per cent."**® Kiytyji konflikteja tarkastele-
malla voidaan myds todeta, ettei Yhdysvaltojen meri- tai ilmaherruutta ole todellisuudessa pys-
tytty haastamaan pitkédén aikaan. Onkin seuraamisen arvioitava miten Yhdysvaltojen ilma- ja
merisuorituskykyjen terdvé kérki riittdd kehittyvien vastustajien suorituskykyjen haastamiseen

jatkossa. Kylmén sodan jdlkeinen strateginen paussi ei riittdnyt suorituskykyjen tdydelliseen

%2 Shimko (2010), s. 217.
583 Freedman, Lawrence: The Future of War, A History. PublicAffairs, New York 2017. s. 240-241.
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uusimiseen ja teknologiseen tulevaisuuteen hyppdimiseen. Toisaalta mydskddn terrorismin
vastaisen sodan materiaalihankkeet eivit tuottaneet suurvaltavastustajan kohtaamiseen sovel-
tuvaa materiaalia. Tastd esimerkkind voidaan pitdd vaikkapa kaupallisten teknologioiden
(COTYS) soveltuvuutta suurvaltojen vélisen taistelukentin elektronisesti hdirittyyn todellisuu-

teen.

Suomessa teknologioihin ja suorituskykyjen rakentamiseen suhtaudutaan realistisesti ja resurs-
sitietoisesti, pienen maan voimavarat tunnistaen. Teknologioita, innovaatioita ja uusia suoritus-
kykyji katsotaan usein monitahoisesti DOTMLPFIi%** -kisitemallin kautta. Kisitemalli ei kui-
tenkaan tunnista teknologiakésitysten sosiaalisesti rakentuvaa luonnetta. Uusia teknologioita
katsotaan usein puhtaan teknisind ilmidiné, niiden suorituskyky tai merkitys absoluuttisesti ja-
sentden. Ovatko kdsityksemme kuitenkaan puhtaita vaikutteista, vai kasittelemmeko tiedosta-
mattamme uusia teknologioita kansainvilisen sotilasyhteison yhdessd muodostamien sosiaali-
sesti rakentuneiden teknologianormien kautta. Esimerkiksi RMA-diskurssin mukaiseen asevoi-
mien muutokseen mukaan ldhteminen on néhty jopa vélttiméttomyytend suurvaltaidentiteetin
tai -aseman siilyttimiselle.’®> Voiko pienti valtiota ohjata samanlainen tiedostettu tai tiedosta-
maton relevanssin séilyttdmisen tarve? Rakennetaanko oletettua tehokkuutta taistelukentéllé tai
offset-strategian tavoin deterrenssié tiedostamattomien teknologiakésitysten varaan? Suomalai-
sessa keskustelussa on hyvéd huomata, ettd vaikka Yhdysvallat ei ole paéssyt teknologisesta yli-
voimastaan johtuen kohtaamaan vastustajiaan haluamallaan tavalla konventionaalisessa so-
dassa ei pieni valtio voi tdhdn mahdollisuuteen tuudittautua. Pieni valtio ei valitse sotansa to-
dellisuutta. Yhdysvaltojen kautta méaéarittyva sotilasdiskurssi saattaa kuvata konventionaalisen
sodankdynnin loppua tai merkityksen vihentymistd. Pienen valtion voimavarat ja todellisuus
eivit kuitenkaan mahdollista konventionaalisen sodankdynnin ja siithen tarvittavien suoritusky-

kyjen hylkdamistd. Pienelle valtiolle ei tarjota riittdvin pitkdd strategista paussia.

Voidaan viittdd, ettd 1990-luvun uusi teknologia hegemonian mahdollistajana -diskurssi sovel-
tui pienenkin valtion sotilaallisten suorituskykyjen kehittamisen l&htokohdaksi tai innoittajaksi.
Etenkin jos kehittimisen kansalliset reunaehdot ja rajoitteet huomioitiin, eikéd paadytty tekno-
logiseen tai taloudelliseen ylikurotustilaan. Teknologia asymmetrisend tai symmetrisend uh-
kana -diskurssit taas toisaalta eivit vélttimittd soveltuneet pienen valtion kehittimisen 1dhto-

kohdaksi, koska pienen valtion todellisuudessa suorituskykyjen ylivoima on harvoin vertailun

384 Doctrine, Organization, Training, Materiel, Leadership, Personnel, Facilities, Information, interoperability.
585 Raitasalo (2005), s. 184.
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lahtokohta. On kuitenkin olennaista kysyé, miten teknologinen alivoima voidaan ottaa huomi-
oon pienen valtion sotataidollisessa kehittimisessd? Suurvaltojen teknologiadiskurssien seuraa-
minen vailla laajempaa ymmarrystd niiden ldhtokohdista ja kehittymisestd voi olla véérin tul-
kittuna pienelle valtiolle kohtalokasta. Toiminta vaikuttaa kulttuuriin ja kulttuuri toimintaan.
Hyviaksymmeko nyt jotain mitd emme olisi hyviksyneet 1990-luvun alkupuolella. Voidaanko
vaikkapa suomalaisia drooneja aseistaa? Onkin pohdittava miten tietoisesti uuteen teknologiaan

liittyvid linjamuutoksia todellisuudessa tehdaan.

Eurooppalaiset asevoimat ovat laajemminkin tarkasteltuna pyrkineet ottamaan kéyttoon niité
suorituskykyjd, joiden on katsottu olleen valttdiméattomid Yhdysvaltojen asevoimien kanssa toi-
mimiseksi. Toisaalta kdyttoon on otettu juuri teknologioita, jotka ovat antaneet asevoimille uu-
sia suorituskykyjd, mutta olleet samalla kotimaassa poliittisesti hyvéaksyttyja. Esimerkiksi NA-
TOn Federated Mission Network (FMN) -ohjelma jatkaa Network Centric Warfare -innovaa-

tion jalanjéljissd, mutta tavoitetasonsa osallistujien rajoitteisiin sopeuttaen.’

Yhdysvaltalaiset teknologiadiskurssit ovat avoimuudestaan johtuen kiitollinen tutkimuksen ai-
hepiiri. My0s yksilot ja heiddn saavutuksensa tunnustetaan. On syytd pohtia, ovatko henkil6i-
tivissd olevat innovaattorit 16ydettivissi yhdysvaltalaisesta keskustelusta, koska Yhdysvalto-
jen strateginen kulttuuri korostaa yksiloiden merkitystd. Onko yhdysvaltalainen keskustelu siis
hedelmallistd yleistyksié etsivddn tutkimukseen koska se paljastaa paljon, vai onko se hedel-

mallistd vain juuri Yhdysvaltojen tutkimukseen yleistettivyyden puuttuessa?

On syyta lopuksi todeta, ettei Yhdysvaltojen halu nojata uuteen teknologiaan turvallisuuskysy-
mysten ratkaisemisessa ole kadonnut tai vdahentynyt. Tosin tdlld kertaa kehityksessd annettan-
een itsendinen rooli myo0s vastustajalle. "This desire to rely increasingly on high technology for

military operations and security is unlikely to diminish.">%’

8.3 Jatkotutkimusaiheet

386 Galbreath, David J.: RMA, European Militaries and the Limits of Modernization, Reassessing the Revolution
in Military Affairs. Collins, Jeffrey & Andrew Futter (eds.), Palgrave MacMillan, Hampshire 2015. s. 170—172.
587 Futter, Andrew: Conclusion, Reassessing the Revolution in Military Affairs. Collins, Jeffrey & Andrew Futter
(eds.), Palgrave MacMillan, Hampshire 2015. s. 178—-179.
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Lindsay toteaa 1990-luvun RMA-diskurssin ja 2010-luvun yhdysvaltalaisen Kiinan sotilasvoi-
maa tasapainottavan Third Offset Strategy -diskurssin muistuttavan toisiaan suhteessaan senso-
reihin, tismdaseisiin ja verkottumiseen. Lindsay nimedd ikivihreédksi kutsumansa informaatio-
teknologiaan nojaavan toiveikkaan idean teknologiavoiton teoriaksi (technology theory of vic-
tory).>®® Suurvaltavastustajien palattua uudelleen tulevan sodan kuvaan on yhdysvaltalaisen
2010-luvulla alkaneen diskurssin kartoittaminen tutkimuksen keinoin perusteltua ja epdilemitta
mielekdstid. Samalla muutos edustaa paluuta sotakokemuksiin adaptoitumisesta tulevan sodan
kuvan motivoimaan innovointiin. Tutkimus on tdmén tutkimuksen myd6td mahdollista liittdd

myo0s sen innovaatioiden ajan juuriin.

Strategian tieteenalaan kuulunut perinteinen aiemmin ydinasepelotteeseen ja suurvaltojen
kamppailuun liittynyt deterrenssiteoretisointi on palannut hybridi- ja kyberkeinojen my&té poy-
délle. My0s uusi teknologia on palannut deterrenssi-nayttdmolle. Tahén liittyen myds kéisityk-
sid uuden teknologian merkityksesté olisi syyta tarkastella nykyaikaisen deterrenssin konteks-
tissa. Ohjaavatko deterrenssitulkintojamme mitattavissa olevat vaikutukset vai késityksemme

uusien teknologioiden kyvyistd?

Goldman ja Ross listaavat kirjallisuuteen viitaten nelji motivaatiotekijaa sotilaallisen tietotai-
don levidmiselle: strateginen vilttimattomyys, taloudelliset paineet, teknologiatyonto ja insti-
tutionaaliset paineet.’® Edelld kuvatut motivaatiotekijit voidaan kuvata seuraavasti: Strategi-
nen valttdmattomyys viittaa kansainvilisen kilpailun mukanaan tuomaan paineeseen. Taloudel-
liset paineet viittaavat puolustusyhteison, sotilasteollisuuden ja kaupallisten toimijoiden insti-
tutionaalisista tai taloudellisista syistd aiheuttamaan paineeseen. Teknologiatyontd voi viitata
esimerkiksi teknologian kaksoiskdyttomahdollisuuksien tai kaupallisien kdyttomahdollisuuk-
sien aitheuttamaan paineeseen. Institutionaaliset paineet voivat syntyd esimerkiksi organisaa-
tioiden vélisten tai sisdisten resurssikamppailuiden myo6té. Sotilaallisen tietotaidon levidmisen
tutkimus onkin mahdollinen jatkotutkimusaihe Suomi-kontekstissa. Y114 olevia motivaatioteki-
j0itd hyddyntéen voidaan pyrkid selvittimdin missd madrin kuvatut motivaatiotekijdt selittivit,

tai auttavat ymmartdmaan Suomen tekemié teknologiavalintoja.

58 Lindsay (2020a), s. 13.
589 Goldman & Ross (2003), s. 373-374.
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Laajemmin tarkasteltuna selittdvét ja kausaliteetteja etsivét tutkimukset valtioiden sisdisisti
mekanismeista tarjoavat myos mahdollisen tutkimusndkokulman. Tamén tutkimuksen aikara-
jaus edustaa varsin saturoitunutta tutkimuskenttéd, mutta uusien teknologioiden ja uusien val-

tioiden, esimerkiksi Suomen, tarkastelu voi tarjota uusia mielekkéiti avauksia.

Goldmanin ja Eliasonin tutkimuksen perusteella muodostamani hypoteesit avaavat mahdollisia

nikokulmia edelld kuvatuille jatkotutkimusaiheille. 3%

Hypoteesi 1) Innovaation leviiminen kdyttoon voi tapahtua idean siirtymisend julkisesta kes-
kustelusta konsepteihin ja edelleen virallistettuun sotataitoon, doktriineihin. Uudesta innovaa-
tiosta on l0ydyttiva julkista keskustelua, jotta voidaan todeta idea esitetyksi. Toisaalta on pys-
tyttdvé osoittamaan kausaalipolku innovaation etenemiselle. Innovaation leviamistd kdyttéon
ei voida selittdd pelkdlld idealle altistumisen mahdollisuudella. Yhtéldisyyksistd huolimatta
uudet innovaatiot voivat syntyd itsendisesti samankaltaisina. Mahdollinen altistuminen julki-
selle keskustelulle ei aukottomasti selitd innovaation levidmistd kdytantoon. Levidmisen auko-

ton todistaminen edellyttdd empiiristd todistusaineistoa siirtymasta.

Hypoteesi 2) Innovaatiodiskurssit ovat luokiteltavissa kokoaviin diskursseihin, jotka voivat se-
littdd teknologian kdyttéonoton syitd. Kidydyt diskurssit voivat tarkastelussa paljastaa kidyttoon-
oton motivaatiotekijoitd. Mahdollisia luokitteluita ovat ainakin 1.) teknologia ihmeldikkeen4,
eli teknology push, 2.) hegemonia-aseet, eli strategisen vélttiméttomyyden paine, 3.) ulkomai-
set vaikutteet, eli vertais- tai liittolaispaine, 4.) teknologiaimu, eli jo kiyttdonotettujen teknolo-
gioiden tdyden potentiaalin saavuttamisen vaatimus, 5.) normatiiviset paineet sodan kuvaan

vastaamiseksi ja 6.) sotaan adaptoituminen, eli kokemukset.*”!
8.4 Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus
Tarkastelen tdssd luvussa tutkimukseni luotettavuutta, uskottavuutta, tulosten siirrettdvyytta ja

vakiintuneisuutta Tuomen ja Sarajirven kisittelyyn nojaten.>*? Pyrin my®s totuudenmukaisesti

kuvaamaan aineiston kerddmisen ja valintaan liittyneet tekijét, tutkimuksen keston, aineiston

3% Goldman & Eliason (2003).

391 Luokittelussa on mukailtu Demchak, Chris C.: Creating the Enemy, The Diffusion of Military Technology and
Ideas. Goldman, Emily O. & Leslie C. Eliason (eds.), Stranford University Press, Stanford, California 2003.

392 Tuomi & Sarajirvi (2018), s. 162. Alkuperiiset termit ovat dependability, credibility, transferability, ja con-
firmability. Tuomi ja Sarajérvi késittelevat kirjassa aikaisempaan tutkimukseen nojaten termien kdanndsten moni-
naisuutta ja problematiikkaa.
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analyysin ja toisaalta tutkimuksen raportoinnin toteutuksen.>** Omat lihtdkohtani tutkijana olen

kasitellyt pohdinta-alaluvussa.

Tutkimuksen havaintoja tulkittaessa on tunnistettava ja tunnustettava konstruktivismin meta-
teoreettiseen taustaan nojaavan tutkimuksen tulosten ja havaintojen suhteellinen luonne. Ha-
vainnot ovat totta tutkijan ja linssind toimivan teorian sekd aineiston subjektiivisen vuorovai-
kutuksen seurauksena. On toki huomattava, etten laadullista tutkimusta tehdesséni ole ollut on-
gelmani kanssa yksin. "Laadullinen tutkimus on "totta" konsensukseen perustuvan ja prag-
maattisen totuusteorian mielessd, eikd se teorianmuodostuksen ndkokulmasta tule myoskddn
toimeen ilman totuuden koherenssiteoriaa."*** Olen tutkimusraportissa kuvatulla tavalla pyrki-
nyt keskustelemaan aikaisemman tutkimuksen kanssa seké tutkimuksen teorian ettd aineiston
kisittelyn osalta. Tdémédn raportin myotd myos altistan tutkimukseni tutkijayhteisén vakiintu-

neisuuden, uskottavuuden ja luotettavuuden arvioinnille.

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta on pyritty edesauttamaan aineiston triangulaatiolla®®®, ki-
sittelemalld sekd aiempaa tutkimusta (sekundéérildhteet), doktriini- ja strategia-asiakirjoja etti
julkista keskustelua (primédrildhteet). Erilaisten aineistojen yhdistelylld on kyetty tuottamaan
toisiaan tdydentdvid ndkdkulmia, mutta my0s aineiston saturaatio. Erilaisten aineistojen kéyt-

tdminen tukee myds tulosten pysyvyyttd ja neutraaliutta.

Tulosten luotettavuutta tukee myos teoriaosuudessa rakennettu ja viitekehyksessd kuvattu na-

596

kokulmallinen teoriaan liittyvd triangulaatio™”, jonka perusteella mielenkiinnon kohteena ole-

vaa aihetta on tarkasteltu useista tarkastelundkokulmista késittelyn laajentamiseksi. Témén tut-
kimuksen tapauksessa triangulaation kéyttdtapaus on liittynyt myos "..tutkittavan ilmion koko-

naisuuden hahmottamiseen".>’

593 Tuomi & Sarajérvi (2018). s. 163-165.

5% 1bid. s. 158-160. Tuomi ja Sarajirvi viittaavat tietoteoreettiseen keskusteluun totuusteorioista. " Konsensukseen
perustuvassa totuusteoriassa painotetaan sitd, ettd ihmiset voivat luoda yhteisymmdrryksessd "totuuden". Prag-
maattinen totuusteoria liittyy tiedon kdytinnéllisiin seuraamuksiin. Uskomus on tosi, jos se toimii ja on hyédylli-
nen. Koherenssiteorian mukaan vdite on totta, jos se on yhtdpitdvd tai johdonmukainen muiden (jo todeksi todet-
tujen) vditteiden kanssa."

95 Hirsjérvi, Sirkka, Pirkko Remes & Paula Sajavaara: Tutki ja Kirjoita, Kustannusosakeyhtid Tammi, Helsinki
2015. s. 233.; Myo6s Tuomi & Sarajirvi (2018), s. 168.

5% Esim. Tuomi & Sarajérvi (2018), s. 168.

597 Ibid.



139

Raportissa on pyritty toistettavuuteen osoittamalla loogisessa jarjestyksessé tutkimuksen lahto-
kohdat, aineistojen valinta ja ajattelu analyysien takana. On kuitenkin todettava, ettd herme-
neuttisesta luonteestaan johtuen samoista ldhtokohdista tuskin pdédytiddn tdysin samoihin lop-
putuloksiin eri tutkijan toimin. Haarautuvat mahdollisuuksien polut ovat lilan moninaiset. Tut-
kimuksen raportointi on tehty iteratiivisesti tutkimuksen edetessd. Tehtyjen ldhtokohtavalinto-
jen mukaisesti myds tutkimusraportin kirjoittaminen on ollut hermeneuttinen prosessi, joka on
kestédnyt koko tutkimuksen teon ajan. Tama tutkimus ja raportti on laadittu vuoden 2019 syys-

kuun ja vuoden 2021 kesékuun vélisend aikana.

Voidaan myds pohtia, onko todella mahdollista erottaa virallistettu sotataito ja sotakokemukset
toisistaan késitellessd maata, joka on tarkastelujaksolla kdynyt toistuvia sotia. Holistinen ote
hyviksyisi kompleksisenkin tutkimusasettelun, vaadittavasta tyoméérastd huolimatta. Késitel-
tavien ilmididen kompleksisuus taytyy hyviksya. Erityisesti kausaliteettien 16ytdminen voisi
paljastaa uskottavuudeltaan merkityksellisempid ilmiditd. Ehkdpa ldhestyminen selittdmisen ei
pelkéstddn ymmartdmisen ndkokulmasta voisi haastavuudestaan huolimatta tarjota holistisem-
man nidkokulman. Holistisemman on asetelman voisi myos rakentaa erilaisten strategian tutki-
muksen koulukuntien kautta. Esimerkiksi realismin ndkokulmasta tarkasteluun olisi voitu liittda
my0s teknologiakohtainen tarkastelu ja teknologisten valintojen toteumien seuraaminen. Toi-
saalta tdstd ndkokulmasta myods rahoituksen tarkempi tarkastelu olisi voinut tarjota mahdolli-

suuden mitattavissa olevien muutosten tarkasteluun.

Tutkimuksen keskeinen késite uusi teknologia on myods mahdollista méiiritelld titd tutkimusta
laveammin. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen ulkopuolelle pitkista historiallisista juuristaan joh-
tuen jitetyt CBRN-teknologiat ovat mahdollisia nédkokulmia tutkimusasetelman laajentami-
seen. Kisiteltdvit teknologiat tulee kuitenkin valita tutkimuksen aikarajaus huomioiden. Tassd
tutkimuksessa innovaatioiden kisittely osoittaa nyt valittujen teknologioiden merkityksen tar-

kastelujaksolla.

Tutkimusongelman ratkaisemiseen kdytdssa ollut aineisto oli erittiin laaja. Tassd tutkimuksessa
tarkasteltu ajanjakso on erittdin tutkittu. Sekundédrildhteille on siis uskottavuuden vuoksi pité-
nyt antaa keskeinen asema ja merkitys. Ajallisen rajauksen ulottaminen pidemmalle olisi kdén-
tanyt tutkimuksen asetelmaa ja korostanut priméérildhteiden merkitystd. On myds syyta todeta,

ettd Yhdysvaltojen strateginen ja sotilaskulttuuri ovat riittdvin laajoja aiheita omille tutkimuk-
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silleen. Aiheiden syventdminen olisi voinut tarjota uusia nikokulmia. Sekundéériaineistoa hyo-
dynnettiin laajasti innovaatiotutkimuksen, strategisen kulttuurin ja sotilaskulttuurin, sodan ku-

van seké teknologian aiheuttamisen muutosten kartoittamiseen.

Tutkimuksen priméirildhdeaineisto on myds syytéd nostaa késittelyyn. Tutkimusaineiston han-
kinta oli helppoa, koska kaikki priméériaineisto 10ytyy Yhdysvaltojen hallinnon avoimuuden
vuoksi internet-hauilla. Doktrinaalista perustaa tarkastellessa joint-doktriinit, eli operatiivisen
tasan muutosten tarkastelu olisi mahdollistanut syventdmisen. Samalla tavalla itsendisestd ase-
masta nauttivat puolustushaarat ja niiden doktriinit olisivat mahdollistaneet tarkastelun syven-
tamisen. Toisaalta esimerkiksi Puolustusministerin vuosittaisia raportteja presidentille ja kong-
ressille olisi voinut kiyttdd lisddmiin ymmérrystd virallistettujen doktriinien ja julkisen kes-
kustelun vilimaastosta. Samalla tavalla esimerkiksi QDR-prosessien tuotteita tarkastelemaan
asetettujen parlamentaaristen valvontaryhmien raportteja olisi voinut kiyttaa laajentamaan tek-
nologiakisitysten laajuutta. Ndiden aineistojen kidyton merkitys olisi korostunut jos tarkaste-

luajankohta olisi ulottunut ldhemmas nykyisyytta.

Avoimuudestaan johtuen yhdysvaltalaisen julkisen keskustelun tarkastelua olisi voinut laajen-
taa lahes darettomasti. Esimerkiksi perinteikkait julkaisut Parameters (US Army War College)
tai Proceedings (U.S. Naval Institute) olisivat tarjonneet vaihtoehtoisia ndkdkulmia Joint Force
Quaterly -lehdessé esitetyille ndkemyksille. Tdma olisi kuitenkin edellyttdnyt taktisen tason

laajempaa siséllyttdmistéd tutkimukseen.

Tadmin tutkimuksen yhteydessé olisi myds voinut hyotyéd Offset-strategioista laadittuihin tutki-
muksiin tutustumisesta. Ajallisesti ne eivit osu tutkimuksen rajauksiin, mutta niitd olisi voinut

kayttad kehystiméén tutkimusasetelmaa.

Suurin osa tdmén tutkimuksen primééri- ja sekundairiléhteistd on englanninkielelld laadittua.
On mahdollista, ettd tutkija on tulkinnut joitain termejd valtavirrasta poiketen. Erityisesti ai-

neistotriangulaation vuoksi tdma riski on kuitenkin katsottava vihdiseksi.

Aineiston analyysi on toteutettu hermeneuttisena prosessina, muuttuvan esiymmarryksen paille
rakentaen. Aikaisempi tutkimus (sekundéirildhteet) on lisdnnyt tutkijan ymmarrystd ongelma-
kentésté ja auttanut ndkemain jo muodostettuja luokitteluita ja tulkintoja. Analyysin keskidssa

on ollut tutkijan teoriamuodostuksen kautta eri tarkastelundkokulmista muodostama tulkinta ja
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aineistosta nousseet diskurssit. Analyysin tavoitteena ovat olleet riittdvan syvét ja kestavét tul-

kinnat, syvyyden ja kestdvyyden lopullisen arvioinnin jitin lukijalle.

Yhdysvaltalainen julkinen keskustelu ja doktriinit seké strategia-asiakirjat ovat avoimuudes-
taan johtuen kiitollinen tutkimuskenttd. Myds kulttuurilliset piirteet, kuten yksilokeskeisyys,
helpottavat tutkimuksen tekemistd. Edelld mainitut piirteet voivat kuitenkin tarkoittaa, ettei
kaikkia tdssd tutkimuksessa tehtyjd valintoja voida siirtdd muista maista tehtdvaan tutkimuk-
seen. Toisaalta julkistetun aineiston piilotetut agendat ja turvaluokiteltu tutkijalta piilossa oleva
aineisto olisivat voineet paljastaa erilaisia nikdkulmia. On siis hyvd huomata, ettd tdmén tutki-
muksen tulosten siirrettdvyys riippuu tdysin tutkimuksen tarkastelukohteen ja Yhdysvaltojen

todellisuuden vastaavuudesta.
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Liite 1

Taulukko 1: Miten yhdysvaltalaiset kdsitykset uudesta teknologiasta mddrittiviit yhdysvalta-

laista sotataitoa Persianlahden sodan jilkeen?

Insingoritieteinen 13-
hestyminen turvalli-
suuteen ja viehtymys

teknologiaan.

Uuden suosiminen.

Teknoromantismi
ruokkii myo6s siviili-
paittdjien  osallistu-
mista  padtoksente-
koon.
Etnosentrismi rajoit-
taa muulta tulevien

vaikutteiden — merki-

tysta.

Teknologiaa Kkasitel-
la4n kontekstistaan ir-
rotettuna, siis ratkai-
suina yksittdisiin on-
gelmiin. ONA:n
myOtd holistinen ja
kokonaisratkaisua et-
sivd kayttd oli 1990-

luvulla mahdollista.

laajaksi ldhes kaikki
sodan kuvat sisdltd-

viksi.

Sota on sotilaallinen
kysymys. Teknologi-
alla on "helppoa" vas-
tata sotilaalliseen ky-

symykseen.

Informaatioteknolo-

gia keskeistd sodan
sumun  héilventimi-
sessd ja taistelutilan
kokonaisuuden hallin-
nassa (full spectrum

dominance).

Teknologia mahdol-
listaa joukkomaéirien
pienentdmisen, omien
tappioiden  vdhenté-
misen ja suoritusky-
kytason siilyttimisen
madrirahatason laske-

misesta huolimatta.

RMA-diskurssin

osana teknologia tun-
nistettiin osaksi koko-
naisuutta jossa oli
huomioitava myds or-
ganisaatio ja kaytto-

periaatenidkdkulmaa.

Kulttuuri ja tek- | Sodan kuva ja tek- | Kisitys uudesta | Uuden  teknolo-
nologia nologia tarkastelu- | teknologiasta ajan | gian kisitysten
ajanjaksolla innovaatioissa ja | merkitys sotatai-
diskursseissa dolle

Sot.strateginen Tuhoaminen tulivoi- | Systeeminen sodan | Teknologia mahdol- | Transformaatiota ta-
taso / man kautta keskeistd. | kuva nihtiin asevoi- | listaa Yhdysvaltojen | voiteltin RMA:n ja
Puolustusministe- mien tulevaisuutena. | etulydntiaseman sdi- | sithen nivoutuneiden
rié Mekanistinen suhde | Toisaalta uhkakuvien | lyttimisen ja sodan | diskurssien tavoittei-

sodankdyntiin. kirjo maalattiin usein | luonteen muutoksen. den mukaisesti.

Keskeistd oli vallin-
neisiin  diskursseihin
liittyminen muutok-
sen perusteiden vah-
vistamiseksi, vaikkei
suunniteltu  kehitys
aina liittynytkédn asi-
aan.

My6hemmaéssd  vai-
heessa ymmarrettiin
Yhdysvaltojen asym-
metrisen teknologia-
edun olevan tilapdista.
Asymmetrisiltd  kei-
noilta suojautuminen
rakennettiin ~ osaksi

toimintaa.

Asymmetrisen tekno-
logiauhan jélkeen ko-
ettu teknologiauhka
muodostui

riseksi mm. A2AD-

symmet-

késitteen ja valtiollis-
ten uhkien kehittymi-

sen myota.
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Kulttuuri ja tek- | Sodan kuva ja tek- | Kisitys uudesta | Uuden  teknolo-
nologia nologia tarkastelu- | teknologiasta in- | gian kisitysten
ajanjaksolla novaatioissa ja | merkitys sotatai-
diskursseissa dolle
Operatiivinen taso | Kuten puolustusmi- | Systeeminen  sodan | RMA-diskurssin Teknologian hyddyn-

/ joint-yhteiso

nisterion tasolla, toi-
saalta ei riittdvaa "voi-
maa" tarjota vaihtoeh-
toja puolustushaaro-

jen ratkaisuille.

Liikesodankdynnin
tavoittelu poikkesi pe-
rinteisestd tuhoamis-

keskeisyydesta.

Asevoimilla kokonai-

suudessaan hyok-
kiyksellinen  prefe-
renssi.

kuva nidhtiin asevoi-
mien tulevaisuutena.
Toisaalta uhkakuvien
kirjo maalattiin usein
laajaksi ldhes kaikki
sodan kuvat sisdlti-

viksi.

osana  joint-sodan-
kdynti ja teknologia
nivottiin samaan kon-

septiin (JV2010).

Uuden teknologian oli
tarkoitus tarjota yli-
vertainen ymmarrys

taistelukentésta.

tdmisen ytimessa
joint-kyvyn tavoitte-

lun ideaali.

JFCOM vastuullinen
uusien konseptien ja
suorituskykyjen  ke-
hittdmisessd  (myos
esimerkki organisaa-

tiomuutoksesta).

Informaatioylivoima
oli usein kaytanndssd
informaatiotulvaa. In-
formaatioulottuvuu-
den nousu. Myos ai-
koros-

kaulottuvuus

tui.

Sensorifuusio ja sen-
sor-to-shooter -ketjut
nousivat esiin kehitté-
misessd ja toimintape-

riaatteissa.

Liikesodankdynnille

valmistauduttiin anta-
maan pienempi rooli
vastustajan jarjestel-
maromahduksen aja-
noustessa

tuksen

mahdolliseksi.
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Kulttuuri ja tek- | Sodan kuva ja tek- | Kisitys uudesta | Uuden  teknolo-
nologia nologia tarkastelu- | teknologiasta in- | gian kisitysten
ajanjaksolla novaatioissa ja | merkitys sotatai-
diskursseissa dolle
Taktinen taso / | Tulivoimakeskeinen, Liikesota- sodan kuva | Tulivoimalle alistei- | Teknologiseen muu-
Maavoimat eli tulivoiman médrd | (korkean intensitee- | sestiuutta teknologiaa | tokseen tartuttiin rele-
ja tehokkuus oli tir- | tin) mahdollisti ole- | voidaan  hyddyntdd | vanssin sdilyttdmisen
kedd ja se wvaikutti | massa olevaan nojaa- | voiman lisddjana. vuoksi.
myds teknologia- ja | misen ja sen peruste-
asevalintoihin. lun 1990-luvun alku- | Keskitytty erityisesti | Informaatioteknologi-
puolella.  Olosuhtei- | informaatioteknologi- | alla ja -ylivoimalla
Informaatioteknolo- den pakosta myds so- | aan. ajateltiin - mahdollis-
gian nousu tunnistet- | dasta poikkeavat vaa- tettavan  esimerkiksi
tiin. Erityisen merki- | timukset vaikuttivat. | Teknologialle on | passiivisten  suojien
tyksellistd oli tilanne- | Taipui ~ 1990-luvun | "helppo" antaa meka- | kuten panssaroinnin
kuvan tavoittelu. myGtd systeemiseksi, | nistisia, taistelutekni- | keventdminen ja liik-
jolloin teknologia voi- | sen tasan merkityksid. | kuvuuden lisddminen.
man lisddjand. Myos
tuolloin liitti systee- Kasittdd itsensd takti-
misyyteen liikesodan sen tasan joukkona ja
piirteit. on siksi rajannut esim.
EBO-konseptin pois.
Taistelukentdn todel-
lisuus  maaoperaati-
oissa on kompleksi-
nen.
Taktinen taso / | Vakiintunut kulttuuri, | Systeeminen sodan | Verkostokeskeisyy- Ei merkittdvid doktri-
Merivoimat jossa teknologia tuot- | kuva sopi merivoi- | den juuret merivoi- | naalisia  muutoksia,

taa eldmisen edelly-
tykset merelld. Suhde
teknologiaan on
myonteinen ja osin

riippuvainen.

Suosii korkean inten-

siteetin konflikteja.

mien asemaan ja jo
tehtyihin teknologia-
valintoihin. Systeemi-
nen sodan kuva tarjosi
merivoimille sopivan
merkityksen.
Meri  on  operaa-
tioulottuvuutena "sel-
ked" ja teknologialla
saavuttaa

voidaan

etuja.

maupseereiden ja
siind mielessd meri-
voimatoimintaympa-
ristén tuotteita. Mah-
dollisti  "nykyisen"
olemassa olon tarkoi-

tuksen sdilyttamisen

Merivoimat néki tek-
nologian mahdollista-
van sen roolin joukko-
jen projisoinnissa,
mutta myds vaikutus-

ten keskittdmisessa.

siirtyméd "rannikon 13-
heisyyteen" johtui re-
levanssin  sdilyttdmi-
sestd suurvaltavastus-
tajan kadottua ml.

LCS-alushanke.

NCW merivoimalih-
toistd, joten transfor-
maatiossa mukana olo

"luontevaa".

Terrorismin vastainen
sota ei haastanut ole-
massa olon oikeutusta
tai pakottanut muu-

tokseen.
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Kulttuuri ja tek- | Sodan kuva ja tek- | Kisitys uudesta | Uuden  teknolo-
nologia nologia tarkastelu- | teknologiasta in- | gian kisitysten
ajanjaksolla novaatioissa ja | merkitys sotatai-
diskursseissa dolle
Taktinen taso / | Vakiintunut lii- | Liikesodankéyntiin Merijalkavaki pyrki | Uusi teknologia mah-
Merijalkaviki kesodankdyntid suo- | sopiva sodan kuva. | hyddyntdmddn kdyn- | dollisti ydintehtdvien
siva kulttuuri. "Aseis- | My0s kaikki ne sodan | nissd olleen "strategi- | sdilyttdmisen ja pitéd-
tavat miehet, eivdt | kuvat sopivat, jotka | sen paussin" teke- | misen merijalkavéki
miehiti aseita". antoivat merijalkavd- | méalld pdétoksid joilla | "kiinni ajassa". Esim.
elle perinteisistd maa- | hypattiin hankin- | V-22 ja maihinnousu
Puolustushaaroista voimista poikkeavan | noissa  teknologia- | ilman rantaviivan tar-
"vihiten" teknologiaa | merkityksen (epiakon- | sukupolvien yli. vetta.
arvostava. ventionaalinen sota ja
muu kuin sota). Muu Keskeisintd  yksittdi-
kuin sota -sodan kuva sen taistelijan varusta-
"annettiin" merijalka- minen.
véelle my0s ei-tappa-
vien aseiden kehitys-
vastuun muodossa.
Taistelukentin todel-
lisuus  maaoperaati-
oissa on kompleksi-
nen.
Taktinen taso / | Mukautuva, nuori ja | Systeeminen sodan | Koko olemassaolo ra- | Vaikutuskeskeisyys
Ilmavoimat Persianlahden sodan | kuva sopi ilmavoi- | kentunut uuden tek- | sopi koska se korosti
teknologiakokemuk- | mien asemaan ja kési- | nologian ja sen muu- | ilmavoimien roolia
sista ammentava. tyksiin sekd jo tehtyi- | toksen varaan ja tds- | kokonaisratkaisun
hin teknologiavalin- | méaseiden, hdiveomi- | tuojana. EBO-dis-
Koko  olemassaolo | toihin. Systeeminen | naisuuksien ja tehok- | kurssi nivoutui laa-
muodostuu  "uuden | sodan kuva tarjosi il- | kaampien viestijirjes- | jempaan transformaa-
teknologian ~ ympéd- | mavoimille sopivan | telmien kehitys oli | tioon ja osoitti ilma-
rille".  Teknologia- | merkityksen. puolustushaaran  in- | voimien olevan mu-

myoOnteinen ja -riip-

puvainen.

Ilma (ja avaruus) on
operaatioulottuvuu-

tena "selked" ja tekno-
logialla voidaan saa-

vuttaa etuja.

tresseissa.

Erityisesti héiveaseet
ja tdsmédvaikuttami-
nen ovat edustaneet il-
mavoimille uutta tek-
nologiaa ja rakenta-

neet sen merkitysta.

kana muutoksessa.
Uusi teknologia on
tuonut ilmavoimille
keskeisen aseman

joint-operaatioissa.




