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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa on selvitetty, mitka tekijét estdvit nykypdivin Naton hajoamisen ja ovat mahdol-
listaneet Naton sdilymisen huolimatta sen kohtaamista kriiseistd. Tyo on teoriasidonnainen selvittava ja
kuvaileva laadullinen tapaustutkimus. Priméérildhteind tutkimuksessa kdytettiin yleisen organisaatio-
tutkimuksen havaintoja organisaatioiden hajoamisesta sekd Naton historiaa, nykytilaa ja tulevaisuutta

arvioivia raportteja ja artikkeleita.

Teoriasidonnaisen analyysin avulla kansainvélisten organisaatioiden hajoamisen syisti etsittiin yhtalai-
syyksid ja tunnistettiin ulkoiset uhkat, jotka vaikuttavat organisaatioiden hajoamiseen. Tutkimuksessa
etsittiin yleisid organisaatioiden kyvykkyyksid ja ominaisuuksia, joiden puuttuminen on vaikuttanut
epdonnistumiseen uhkien torjumisessa. Tunnistettuja, hajoamista aiheuttavia ulkoisia tekijoita verrattiin
nykypéivin Natoon sekd Naton historian merkittdvimpiin kriisethin ja niistd selviytymiseen. Tutki-
muksessa selvitettiin, 10ytyykd Natosta samoja kansainvilisten organisaatioiden hajoamiseen liittyvid
heikkouksia, joita on l9ydetty hajonneista organisaatioista ja erityisesti sotilasliitoista. Naton kohtaa-
mien ulkoisten uhkien mairittdmiseksi Naton toimintaympiristod tarkasteltiin realismiin kuuluvien

uhka- ja voimatasapainoteorioiden kautta.

Tutkimus osoittaa, ettd Nato kykenee toistaiseksi torjumaan olemassaoloaan uhkaavat ulkoiset muuttu-
jat. Naton merkittdvin heikkous on suuri joukko heterogeenisia jasenmaita. Heikkous aiheuttaa Naton
suurimman haasteen, eli jdsenmaiden sitouttamisen Naton arvojen mukaiseen toimintaan ja yhteisiin
uhkakuviin. Nato on ldhitulevaisuudessa uudenlaisen kriisin edessé, silld sithen kohdistuu useasta ha-

joamista aiheuttavasta uhkasta muodostuva uusi kokonaisuus.
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1. JOHDANTO

"Examination of military alliances from the last 500 years finds that collective defence alliances
disband soon after their threat, for which they originally banded together to deter or defeat,
disappears."

Colonel Patrick T. Warren, US Army federal executive fellow at Brookings, 2010!

Pédosa sotilaallisista liittoumista on tyypillisesti hajonnut, kun turvallisuusuhka, jota vastaan
liittouma on perustettu, on joko voitettu tai uhka hividd. 2 47 sotilasliittoa 63:sta sotilasliitosta
on hajonnut viimeisen 500 vuoden aikana, ja hajoamisen syyni on pidetty nimenomaan soti-
laallisen uhkan hivisimistd. My6s Naton on ennustettu seuraavan samaa kaavaa.® Keskimii-
riinen sotilasliittojen ikd on 15 - 41 vuotta, liittouman laadusta riippuen.* Miksi Nato on siily-
nyt ja menestynyt jo 70 vuotta, vaikka uhka, jota varten se alun perin perustettiin, ei ole enda
yhtd merkityksellinen kun Naton perustamisvaiheessa? Miki tekee Natosta erityislaatuisen, ja
kykeneekd Nato sdilyttimdan asemansa merkittdvéna turvallisuuden ja rauhan turvaajana sekd
tarvittaessa sotilaallisen voimank&dyton toimeenpanijana nykyajan ja tulevaisuuden haasteissa,
vai olisiko Naton hajoaminen mahdollista? Onko olemassa Naton olemassaoloa uhkaavia teki-
j0itd, ja voivatko ne aiheuttaa Naton hajoamisen, vai onko Natossa tarvittavat kyvykkyydet sen
olemassaoloa uhkaavien tekijoiden torjumiseksi ja hallitsemiseksi? Néihin kysymyksiin tdssi

tutkimuksessa pyritddn 10ytimééin vastauksia.

Vuonna 2020 Naton perustamisesta tulee kuluneeksi 70 vuotta. Nato perustettiin Neuvostolii-
ton ldnsimaille aiheuttaman uhkan takia. Naton alkuperdinen tehtdva oli kollektiivisen puolus-
tuksen keinoin Neuvostoliiton ja mydhemmin Varsovan liiton hydkkiyksen torjuminen.’ Kyl-
mén sodan ja Neuvostoliiton romahtamisen jidlkeen, Naton jaddessd ilman alkuperdistd vastus-
tajaa, olisi ollut luonnollista, ettd sotilasliitto olisi hajonnut, mutta se onnistui sdilyttiméan mer-
kityksensd ja muokkaamaan toimintaansa ja tavoitteitaan ja ottamaan vastuulleen uusia tehtivia
Balkanilla. Nato pystyi tarjoamaan Jugoslavian hajoamissotien lopettamiseen kriisinhallinta-
joukkoja, joilla oli toimintaa tukevat hallinto- ja komentorakenteet ja laajemmat valtuudet kuin

Yhdistyneiden kansakuntien rauhanturvaajilla. Kriisinhallinnan aikakausi korostui edelleen,

"' Warren, Patrick: Alliance History and the Future NATO: What the Last 500 Years of Alliance Behavior Tells Us
about NATO'’s Path Forward. 21st century defence initiative policy paper. Foreign Policy at Brookings, 2010.

2 Deni, John: Growing Pains at 70? NATO’s Enduring (and Expanding) Mission Set. Strategic Studies Institute,
U.S. Army War College publications, 2019, s. 2.

3 Warren (2010), s. 15.

4 Ibid. s. 15.

SIbid. s. 7.
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kun Nato sai vuonna 2001 johtaakseen Afganistanissa suuren kansainvilisen kriisinhallintaope-

raation.®

Venijin hyokkiys Krimille 2014 ravisutti kansainvélistd turvallisuustilannetta ja toi takaisin
laajamittaisen sodan mahdollisuuden. Naton merkitys ja olemassaolon tarpeellisuus nousi jél-
leen merkitykselliseksi sodan uhatessa, ja erimielisyydet kriisinhallintaan tyytyvien ja kollek-
titvisen puolustuksen kautta turvaa hakevien jasenmaiden vélilld vdhenivét. Yhteiseksi koettu
vihollinen yhdisti jilleen jasenmaita. Natolla oli taas konkreettinen vastustaja. Naton huippu-
kokous vuonna 2014 péétti vastatoimista Vendjin sotilaalliseen voimankéytt6on Ukrainaa vas-

taan, ja puolustusliitto oli taas puolustusliitto eikd vain kriisinhallintaliitto.”

Naton toimintakyky# on kritisoitu ja siti on haukuttu jopa aivokuolleeksi®. Erimielisyydet Na-
ton jasenmaiden vélilld ovat kasvamassa, ja kompromissien tekeminen on hankalaa. Natoa ar-
vostellaan yleisesti muun muassa siitd, ettei Yhdysvaltojen ja sen eurooppalaisten kumppanien
vililld ole asianmukaista koordinointia. Naton toimintaa kritisoidaan my0s sen arvioidusta ha-
luttomuudesta tai kyvyttomyydestd auttaa Eurooppaa tositilanteessa. Esimerkiksi Naton sivus-
taseuraajan rooliin vetdytyminen Nato-jdsen Turkin hyokétessd Syyrian kurdialueille loka-
kuussa 2019 on arvostelijoiden mukaan osoitus Naton haluttomuudesta puuttua Euroopan ti-
lanteeseen. Samanaikaisesti on kyseenalaistettu Naton yhteisen puolustusvelvoitteen eli viiden-
nen artiklan toimivuutta.” Erityisesti Naton taloudellisesti merkittivimmin jisenen, Yhdysval-
tojen, toiminta on aiheuttanut epéilyksii sotilasliiton tirkeimmain tehtévén, kollektiivisen puo-

lustuksen, toteuttamisesta.'°

Vaikka Nato on historian menestyksekkiin sotilasliitto, on myds mahdollista, ettd se tulee tu-
levaisuudessa epdonnistumaan ja hajoamaan. Jos kompleksinen ja nopeasti muuttuva turvalli-

suusympdristd ja maailman poliittinen ilmapiiri jatkavat kehittymistddn ja muutostaan nykyi-

6 Naton viralliset verkkosivut: 4 short History of Nato [https://www.nato.int.], luettu 1.3.2021.

7 Ibid.

8 Macron, Emmanuel: Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead, The Economist,
7.11.2019, passim.

% Daalder, Ivo: NATO at 70: Cracks in alliance are significant. Los Angeles Times, 9.12.2019, passim.

10 T ute, Douglas & Nicholas Burns: NATO at Seventy, An Alliance in Crisis. Belfer Center for Science and Inter-
national Affairs, Harvard Kennedy School, report 2.2019, passim. Raportissa tuodaan esiin, ettd USA:n presidentti
(2017-2021) Donald Trump on useasti kyseenalaistanut Naton ytimen: artikla viiden; Nato-maiden aikomuksen
puolustaa toisiaan, jos jotakuta vastaan hyokattéisiin.


https://www.nato.int/

selld tai jopa nopeammalla tahdilla, tulee Naton mukautuminen jatkuvasti muuttuviin olosuh-
teisiin olemaan yhé haasteellisempaa ja pahimmillaan epdonnistuminen saattaa johtaa jopa ha-

joamiseen.!!

Téssd tutkimuksessa Naton mahdolliseen hajoamiseen johtavia syité tarkastellaan hajonneiden
kansainvélisten organisaatioiden ja Naton nykytilan ja historian avulla. Natoa késitelld4n tdssa
tutkimuksessa kansainvilisend organisaationa (méérittelystd kansainvéliseksi organisaatioksi
tarkemmin luvussa 3). Vuosina 1815-2005 perustetuista 561:std kansainvilisestd organisaa-
tiosta 218 (39%) on hajonnut 2. Tutkimalla hajonneita organisaatioita ja erittelemilli ja tun-
nistamalla hajoamiseen johtavia tekijoitd voidaan tehdé johtopéétoksia siitd, mitka tekijat ylei-
sesti aiheuttavat kansainvélisten organisaatioiden hajoamisen. Niitd johtopdatoksid hyddynne-
tadn tissd tutkimuksessa tutkittaessa sotilasliittoa. Tutkimuksessa huomioidaan myds sotilaslii-
ton erityispiirteet ja sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvien tekijoiden erityiset vaatimukset so-
tilasliitolle. Tutkimustulosten luotettavuuden takaamiseksi on tunnistettava nimenomaan soti-
lasliiton kannalta oleellisia hajoamista aiheuttavia tekijoitd yleisten organisaatiotutkimuksen
tunnistamien tekijoiden ulkopuolelta ja toisaalta arvioitava, mitkd hajoamiseen vaikuttavista
tunnistetuista yleisisté tekijoistd eivit aiheuta haasteita sotilasliitolle tai vaikuta sen hajoami-

seen.

Naton toimintaympdristd hahmotetaan tissd tutkimuksessa realismin kautta. Teoriapohjana
kaytetddn sekd rakenteellisen ettd uusklassisen realismin perusteita. Teoriaan ei kuitenkaan luk-
kiuduta tdysin, koska se rajaisi liikaa tutkittavaa kohdetta ja tutkimustuloksista tulisi yksipuo-
lisia eivitkd ne muodostaisi ehyttd kokonaisuutta. Toimintaympéristdd tarkennetaan edelleen
Kenneth Waltzin voimatasapainoteorian ja Stephen Waltin uhkatasapainoteorian avulla. Valitut
realismin teoriat ja perusolettamukset mahdollistavat toimintaympériston kuvaamisen mahdol-
lisimman haasteellisena, mikd on tutkimustulosten kannalta hyodyllistd. Tutkimuksessa Nato
laitetaan ikddn kuin happotestiin ja arvioidaan, onko Natolla tarvittavat ja riittdvit kyvykkyydet
uhkien torjumiseen. Kéytettdvit realismin teoriat mahdollistavat valtioiden vélisten suhteiden,

kansainvélisen voimatasapainon, suurvaltojen vallantavoittelun, Naton jdsenvaltioiden vilisten

" Bazin, Aaron & Dominika Kunertova: An Alliance Divided? Five Factors That Could Fracture NATO. Military
Review, The Professional Journal of the U.S. Army, Army University Press 2018, s. 82.

12 Eilstrup-Sangiovanni, Mette: Death of international organizations. The organizational ecology of intergovern-
mental organizations, 1815-2015. Department of Politics and International Studies, University of Cambridge
15.11.2018, passim. ja Debre, Maria & Hylke Dijkstra: Institutional design for a post-liberal order: why some
international organizations live longer than others. European Journal of International Relations, Vol.27, no.l,
2021.


https://www.questia.com/library/p5876/military-review
https://www.questia.com/library/p5876/military-review
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sotien, valtioiden suvereniteetti pyrkimysten ja valtioiden omien turvallisuustarpeitten huomi-

oimisen pyrittdessd 10ytdméén Naton kohtaamia ja sitd horjuttavia uhkia.

Yleisessd organisaatiotutkimuksessa tutkitaan sotilasliittoja osana kansainvilisten organisaa-
tioiden kokonaisuutta. Realismiin perustuva organisaatiotutkimus keskittyy tutkimaan organi-
saatioita valtioiden tyokaluina vaikuttaa omaan asemaansa ja maailmanjarjestykseen, eikd niin-
kddn organisaatioiden sisdistd toimintakykyd. Tamai tutkimus tuo uudenlaisen ndkékulman
kansainvilisten organisaatioiden tutkimukseen keskittymilld ainoastaan sotilasliiton tutkimi-
seen ja keskittimalld huomion nimenomaan organisaation sisdiseen toimintakykyyn ja sen
mahdollistamaan organisaation varsinaiseen toimintaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyd-
dyntdd jatkossa tutkittaessa jotain toista sotilasliittoa, muita kansainvélisid organisaatioita tai
sotilasliittoja yleiselld tasolla. Taméa tutkimus kontribuoi ensisijaisesti strategian tutkimuksen
kokonaisuuteen, mutta osallistuu samalla keskusteluun kansainvilisen sdéntopohjaisen jérjes-

telmén'? ja kansainvilisten organisaatioiden nykyisesti tilasta ja tulevaisuudesta.

1.1. Aikaisempi tutkimus

Kansainvilistd sddntopohjaiseen jdrjestykseen perustuvaa maailmanjarjestystd uhkaavat 2020-
luvulla monet muuttujat, ja yleinen kiinnostus kansainvélisten organisaatioiden tehokkuudesta,
merkityksesti ja sdilymisesti on kasvussa.!* Naton luokittelu kansainviliseksi organisaatioksi,
pitkdikdisyys ja tulevaisuus kiinnostavat asiantuntijoita ja tutkijoita, mutta varsinainen sen
heikkouksiin kohdistuva akateeminen tieteellinen tutkimus on ollut véhiistd. Natoa on pidetty
niin merkityksellisend ja korvaamattomana toimijana maailman turvallisuuden edistdmisessé ja
vakauttamisessa, ettd sen olemassaoloa ja sdilymistd on alettu tarkastelemaan kriittisesti vasta
viime vuosina. Viime vuosina onkin julkaistu useita asiantuntijoiden ja tutkijoiden laatimia ra-
portteja ja artikkeleita Naton kohtaamista kriiseistd ja Naton sdilymistd uhkaavista tekijoistd ja

niissi on tuotu esiin, ettd Nato ei vilttdmitti ole ikuinen'>.

Naton saavuttama 70 vuoden ikd on heréttanyt kiinnostusta organisaation pitkdikdisyydesta ja

samalla my0s tuonut esille keskustelun Naton merkityksestd nykymaailmassa. Nato Defence

13 Sdantopohjainen kansainviilinen jirjestelmi tarkoittaa tissi tutkimuksessa jirjestelmii, joka perustuu valtioiden
viliseen keskindisriippuvuuteen, jonka mukaisesti valtiot ovat erottamattomasti kytkoksissé toisiinsa ja yhteistyo
ja sddnndt sitoutuvat globaaleihin instituutioihin. Jarjestelma perustuu turvallisuuteen, talouteen ja hallintoon liit-
tyviin normeihin, sdéntdihin ja periaatteisiin. Sdéntdjen tehtdvi on kannustaa valtioita rauhanomaisuuteen ja yh-
teisty0hon perustuvaan toimintaan liberaalien arvojen ja periaatteiden mukaisesti.

14 Eilstrup-Sangiovanni, Mette & Hofman Stephanie: Of the contemporary global order, crisis, and change. Journal
of European public policy Vol.27, No.7, 2020, passim.

15 Esim. Nato defence collegen tutkijoiden ja asiantuntijoiden raportit sekii Naton tutkimusosaston raportit.



Collegen tutkimusosasto on julkaissut tutkimustoimintaansa liittyen artikkelisarjan, jossa asi-
antuntijat tuovat esille Naton tulevia haasteita ja sen toimintaan vaikuttavia ulkoisia ja sisdisia
uhkia. My0s sotilasliiton oman organisaation tutkimusosasto on julkaissut raportteja ja lyhyita
tutkimuksia liiton tulevaisuudesta ja sen kohtaamista uhkista. Pddosa artikkeleiden kirjoittajista
on Natossa merkittdvéssd asemassa tyoskennelleitd johtajia (paésihteeri/vast.), jolloin heiddn
ndkemyksidédn, havaintojaan ja ymmarrystddn Naton tulevaisuudesta ja uhkista on hyodyllistd
kayttdd apuna hankittaessa laaja-alaista kdsitystd sotilasliiton tulevaisuuden haasteista ja sen

kyvyistéd haasteiden torjumiseksi.

Péddosa Naton tulevaisuutta arvioivista raporteista tuo esiin Naton olevan tilld hetkella kriisissa,
ja raportit esittdvit Naton sdilymisen olevan epdvarmaa. Jos Nato ei kykene muuttumaan ja
vastaamaan kohtaamiinsa ulkoisiin uhkiin, sen koko tulevaisuus on epdvarmaa ja jopa hajoa-
minen mahdollista. Raporteissa on paljon my0s ristiriitaisuuksia, ja Nato-asiantuntijat eivét ole
yksimielisid Naton tulevaisuudesta tai sitd uhkaavista tekijoistd. Osa asiantuntijoista vaittda,
ettd Nato tulee sdilyttimédn asemansa merkittdvani ja toimintakykyisend sotilasliittona ja ky-
kenee muuttamaan toimintaansa ja vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, ja osa on sitd mielti,
ettd Natosta on tullut jasenmé&éraltaan liian suuri ja jdsenet ovat liian heterogeenisia. Kirjoittajat
ja asiantuntijat ovat kuitenkin poikkeuksetta sitd mieltd, ettd Naton on seuraavien vuosien ai-
kana kyettdvd muuttumaan ja vastaamaan paremmin yleisen poliittisen ilmapiirin ja maailman

turvallisuustilanteen muutoksiin, jotta se séilyttdé jisentensd arvostuksen.

Suomessa tehtivd Nato-tutkimus ei pddosin ole akateemista tutkimusta vaan enemminkin yk-
sittdisid raportteja, jotka perustuvat kirjoittajien omiin ndkemyksiin. Suomen Atlantti-Seura on
julkaissut vuonna 2019 raportin "Nato 70 vuotta — arvioita puolustusliiton roolista ja Suomen
kumppanuudesta"'. Seura on laatinut myds aikaisempia selvityksen kaltaisia raportteja Na-
tosta. Puolustusvoimien tutkimuslaitos on julkaissut "Nato tdndan" -tutkimusraportin vuonna
2016'7. Molempien em. organisaatioiden Nato-tutkimus keskittyy Naton ominaisuuksiin, teh-
tiviin ja tulevaisuuden rooliin nimenomaan Suomen kannalta. Yleisesti suomalaista Nato-tut-
kimusta leimaa Suomi-keskeisyys; pddosa raporteista ja tutkimuksista arvioi Natoa Suomen
mahdollisen Nato-jdsenyyden kannattavuuden kannalta ja Naton Suomelle tarjoamien hydtyjen

ja velvoitteiden kautta.

16 Honkanen, Karoliina: Nato 70 vuotta: arvioita puolustusliiton roolista ja Suomen kumppanuudesta, Suomen
Atlantti-Seura, 27.5.2019.

17 Lohela, Tiia: Nato tindiéin. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen julkaisuja 4, Puolustusvoimien tutkimuslaitos,
2016.


http://atlanttiseura.fi/WP/wp-content/uploads/2019/05/Nato-raportti-29.5.2019.pdf
http://atlanttiseura.fi/WP/wp-content/uploads/2019/05/Nato-raportti-29.5.2019.pdf
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Maanpuolustuskorkeakoululla on laadittu useita Nato-aiheisia kandidaatintutkielmia ja Pro gra-
duja, mutta nekin keskittyvét pddosin arvioimaan Nato-jdsenyyden haittoja ja hyotyjd Suomen
kannalta. Helsingin ylipisto on julkaissut Natoa késittelevén véitdskirjan "Nato-retoriikka Suo-
men turvallisuuspoliittisessa keskustelussa vuonna 2019"'8, Suomen Nato-jisenyyden hyéty-
kustannusndkdkulmaa arvioidaan myds Vesa Kanniaisen tutkimusartikkelissa "Suomen Nato-

jasenyys hyoty-kustannusnikdkulma"'®.

Maanpuolustuskorkeakoulu on julkaissut vuonna 2005 véitdskirjan Naton muutoksesta nimelti
"Naton muutos, Tutkimus Naton sotilaallisen rakenteen kehittimiseen vaikuttaneista tekijoista
kylmin sodan jilkeen"?°. Tutkimuksessa on eritelty ja analysoitu poliittisten, sotilaallisten, ta-
loudellisten ja maantieteellisten tekijoiden vaikutuksia Naton muutokseen. Tutkimus antaa ti-
hin tutkimukseen hyvaa taustatietoa, kun Natoa tarkastellaan sen sdilymisen ndkokulmasta. La-
gerstamin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd maailman turvallisuusympériston muu-
tos on johtanut myds Naton muutokseen, eli toisin sanoen Naton adaptoituminen turvallisuus-

ympdriston vaatimusten mukaan on mahdollistanut Naton sdilymisen.

Maanpuolustuskorkeakoululla on tilld hetkelld kidynnissd apulaisprofessori Tommi Koivulan
laaja Naton tulevaisuutta késittelevd tutkimusprojekti "Naton asema ja rooli eurooppalaisessa
turvallisuudessa 2030-luvulla". Siind arvioidaan puolustusliitto Naton toimintakykya tulevien
vuosien aikana osana Suomen turvallisuuspoliittista ympéristod.?! Tutkimukseni tuo Koivulan
tutkimusprojektiin ndkokulman, jossa Natoa kisitellddn Suomesta riippumattomasti eika tar-

kastelua ei ole sidottu myoskdan Eurooppaan.

Kansainvilinen organisaatiotutkimus késittelee Natoa kansainvilisten organisaatioiden jouk-
koon kuuluvana organisaationa. Tassd tutkimuksessa on kiytetty lahteind kansainvélisten or-
ganisaatioiden hajoamisesta tehtyjd tutkimuksia. Organisaatiotutkimuksen tulokset eivit ole
sellaisenaan tdysin sovellettavissa tutkittaessa sotilasliittoa, koska sotilasliiton toiminta ja omi-
naispiirteet eivat kaikilta osin ole yleisesti verrattavissa kansainvilisiin organisaatioithin. Maast-

richtin yliopistossa Alankomaissa on kédynnissd viisivuotinen tutkimushanke (2019-2023),

18 Sirkka, liro: Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Akateeminen viitoskirja, Helsingin
yliopisto, Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 121 (2019), Helsinki 2019.

19 Kanniainen, Vesa: Suomen Nato-jisenyys: hydty-kustannusnikokulma. Tiede ja Ase, Suomen sotatieteellisen
seuran vuosijulkaisu numero 78, 2020.

20 Lagerstam, Kaarle: Naton muutos, Tutkimus Naton sotilaallisen rakenteen kehittimiseen vaikuttaneista teki-
joistd kylmdn sodan jdlkeen. Akateeminen véitoskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1 Nro 22, Hel-
sinki 2005.

2! Tutkimushanke Naton asema ja rooli eurooppalaisessa turvallisuudessa vuonna 2030, Maanpuolustuskorkea-
koulu.
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jonka tavoite on 16ytdd ja tunnistaa syitd, jotka vaikuttavat kansainvélisten organisaatioiden
sdilymiseen tai hajoamiseen?®?. Maastrichtin tutkimushanke on yleisen tason tutkimus, siini py-
ritddn muodostamaan yleisid kaikkia organisaatioita koskevia havaintoja eiké keskitytd yksit-

tdisiin organisaatioihin.

Maastrichtin yliopiston tutkimustulokset perustuvat selviytymisanalyysiin, jossa on kdytetty
analyysid 340:std kansainvilisestd organisaatiosta. Tutkimuksen data perustuu COW IGO v3:n
tietoihin®. Tutkimuksessa on jaoteltu organisaatiot niiden yleisen tarkoituksen, taloudellisten
rakenteiden, rahoituksen, politiikan, turvallisuuden, yhteiskunnallisuuden, ympériston, kauppa-
tavaroiden, oikeudellisten ulottuvuuksien, tutkimuksen ja teknologian seka tarkeimpien alueel-
listen sijaintien mukaan (Afrikka, Amerikka, Eurooppa, Aasia, Tyynenmeren alue, maailman-
laajuinen). Tutkimuksessa on otettu jokaisesta luokasta satunnaisotannalla verrannollinen
midrd organisaatioita ja niitd on tdydennetty lisddmailld ko. kategoriaan kuuluva poliittisesti
merkittivi organisaatio, kuten YK, EU, NATO, GEF, ICC.>* Ensimmiiset tutkimusprojektin

t25

julkaistut tutkimustulokset on julkaistu elokuussa 2020. Téssé tutkimuksessaon hyddynnetty

Maastrichtin tutkimuksessa huhtikuuhun 2021 mennessa julkaistuja tutkimustuloksia.

Tadmén tutkimuksen ldhdeaineisto pééldhteiden osalta voidaan jakaa kahteen kokonaisuuteen,
joista ensimméiinen on kansainvilisten organisaatioiden hajoamisen tutkimus ja kirjallisuus liit-
tyen nimenomaan hajoamisen syihin ja syiden torjumisen keinoihin. Toinen kokonaisuus taas
keskittyy Natoon; sen nykytilaan, toimintaymparistoon ja historiaan. Natoon liittyva 1dhdeai-
neisto voidaan jakaa edelleen kahteen alakokonaisuuteen, joista toinen keskittyy Naton ominai-

suuksiin ja kyvykkyyksiin sen historiassa ja nykypdivénd, ja toinen Natoa uhkaaviin ulkoisiin

Téssd tyossa kaytettdva kirjallisuus on ldhtdkohtaisesti lintistd englanninkielisté kirjallisuutta.
Kirjallisuus on kerdtty kansainvélisistd sdahkoisistd artikkelitietokannoista (EBSCO, JSTOR,
SAGE ja Taylor & Francis). Sitd on tdydennetty joukolla viimeaikaisia Naton tulevaisuuteen ja
uhkiin liittyvad raportteja ja artikkeleita. Viimeisimmaét kaytettdvat julkaisut ovat tyon valmis-
tumisaikatauluun liittyvisté syistd kevadltd 2021. Sotilasliittojen hajoamista analysoivan ldhde-

aineiston vihdinen méira tekee timén tutkimuksen tuloksista osittain spekulatiivisia.

22 Tutkimusprojekti: "Who gets to live forever? Toward an Institutional Theory on the Decline and Death of In-
ternational Organisations” (2019-2023). Maastrichtin yliopisto, Alankomaat. Viralliset sivut: [https://www.nes-
tior.eu/]. Jatkossa viitataan: Maastricht (2019-2023).

23 Pevehouse, Jon; Timothy Nordstrom, Roseanne McManus, & Anne Jamison: Tracking organizations in the
world: The Correlates of War IGO Version 3.0 dataset. Journal of Peace Research Vol. 57(3), 2020, s. 492—-503.

24 Debre et al. (2021), s. 9.

25 Tbid, passim.



1.2. Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tamain diplomityon tavoitteena on selvittdd ja tunnistaa kansainvélisten jarjestojen hajoamiseen
johtavia muuttujia ja keinoja muuttujien torjumiseksi ja hallitsemiseksi seké arvioida ndiden
muuttujien ja keinojen avulla Naton kykyi torjua ja hallita sen kohtaamia ulkoisia uhkia. His-
torian esimerkkejd organisaatioiden hajoamiseen tai sdilymiseen johtaneista tekijoistd tutki-
malla arvioidaan tissi tutkimuksessa Naton nykytilannetta ja tulevaisuutta. Tutkimuksessa py-
ritddn selvittiméiin, ovatko Naton kohtaamat ulkoiset uhkat tdlla hetkelld tai 1dhitulevaisuu-
dessa sellaisia, jotka voivat aiheuttaa Naton hajoamisen, ja mitkd ovat ne tydkalut, joilla Nato

voi torjua tai hallita uhkia.

Paitutkimuskysymys:

Onko Natossa heikkouksia, jotka voivat johtaa sotilasliiton hajoamiseen ja mitki niméi
heikkoudet ovat?

Tdhédn kysymykseen etsitddn vastausta selvittdmailld, mitka tekijit estdvdt nykypédivin Naton
hajoamisen ja mitki tekijdt ovat mahdollistaneet Naton sdilymisen huolimatta sen kohtaamista
kriiseistd. Ongelmaan vastataan alatutkimuskysymysten kautta, jotka myos muodostavat tyon

rakenteen.

Alatutkimuskysymykset:

1. Miti ovat kansainviliset organisaatiot, mitki tekijit voivat uhata niiden jatkuvuutta
ja mitki ovat niiden yleiset selviytymiskeinot?

Luku 2: Kansainvéliset organisaatiot ja niiden hajoamiseen vaikuttavat muuttujat

2. Minkilainen kansainvilinen organisaatio Nato on?

Luku 3: Naton asemoituminen kansainvélisten organisaatioiden kenttdén

3. Minkiilaisia keinoja Naton historiasta 1oytyy hajoamista aiheuttavien muuttujien tor-
jumiseksi tai hallitsemiseksi?

Luku 4: Naton historian kriisit ja niistd selvidmisen keinot

4. Minkilaisia kykyjé ja keinoja Natolla on ulkoisten eheytti uhkaavien uhkien torju-
miseksi nyt ja tulevaisuudessa?

Luku 5: Kykeneekd Nato menestyméadn?

Luvussa 6 esitetddn tutkimuksen johtopditokset ja tulokset.



1.3. Teoreettinen viitekehys ja ndkokulma

Tama tutkimus liittyy kansainvélisen polititkan tutkimukseen ja tarkemmin strategian tutki-
muksen alaan. Kansainvilisten organisaatioiden hajoamista aiheuttavia muuttujia ja organisaa-
tioiden ominaisuuksia ja kyvykkyyksid kdsitellddn ja tutkitaan kansainvélisen politiikan teori-
oiden kautta. Eri teoreettiset I&hestymistavat esittdvit tapahtumia ja toimintoja eri ndkokulmista
ja valittu teoria ohjaa ja rajaa johtopddtoksid ja tutkimustuloksia teorian mukaiseen suuntaan.
Minkéén teoreettisen 1dhestymissuunnan ei voida kuitenkaan sanoa olevan viira tai oikea, eikd
mikadn teoria ole yksin riittdvd kuvaamaan kaikkia térkeité trendejd ja tapahtumaketjuja. Vali-
tun teorian avulla tutkimus voidaan kohdistaa siihen, miké tutkimuksen kannalta on tarkeda.?°
Téssé tutkimuksessa Natoa tarkastellaan kansainvélisend organisaationa ja Naton toimintaym-
péristd kuvataan realismiin kuuluvien uhka- ja voimatasapaino teorioiden kautta. Teoriasidon-
naisuudesta huolimatta tutkimuksessa ei sitouduta tarkastelemaan Naton epdonnistumiseen tai
menestymiseen liittyvid ominaisuuksia ja kyvykkyyksid ainoastaan realismin kehyksessa, silld
koko tutkimuksen lukitseminen realismin teoriaan ei antaisi tutkimukselle mahdollisuuksia et-
sid avoimesti ja puolueettomasti Naton hajoamiseen tai sdilymiseen liittyvid merkittdvid teki-

jOitd ja se voisi johtaa tutkimuksen johtopadtoksien védristymiseen.

Realismin maailmankuvassa on kyse tieteenfilosofiaan liittyvésti ontologisesta nikokulmasta,
siitd mistd tekijoistd kansainvélinen polititkka muodostuu, mika politiikassa on keskeistd ja mi-

ten kansainviliset suhteet toimivat.?’

Realismin maailmankuva antaa kehyksen tdmén tutki-
muksen nidkemykselle kansainvilisen politiikan ja turvallisuusjdrjestelmin olennaisesta luon-
teesta. Realismin mukaan kansainvilisessd politiikassa on kyse omia, kansallisia etujaan aja-
vien itsendisten valtioiden vilisesti jatkuvasta valtakamppailusta anarkkisessa maailmassa.?®
Valtioiden tirkein tehtdva on huolehtia omasta sotilaallisesta turvallisuudestaan ja varautua so-
taan. Realismin ydinkisitteet ovat valta, selviytyminen ja turvattomuus. Ne ovat universaaleja

ja pitevit ajasta ja paikasta riippumatta.?’

26 Blombergs Fred: Realismi ja strategian tutkimus, Suomalaisia nékokulmia strategian tutkimukseen. Julkaisu-
sarja 1, Strategian tutkimuksia No 33, Maanpuolustuskorkeakoulu, Juvenes Print, Tampere 2013a, passim.

27 Griffiths, Martin: “Worldviews and IR Theory: Conquest or Coexistence?” Teoksessa Martin Griffiths (ed.):
International Relations Theory for the Twenty-First Century: An introduction. London & New York, Routledge
2007, s. 1-5 ja 9-10.

28 Morgenthau, Hans: Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace. 3rd ed. Alfred A. Knopf., New
York 1960, s. 27.

2 Buzan, Barry (1996): “The Timeless Wisdom of Realism?”. Teoksessa Smith, Steve & Booth, Ken & Zalewski,
Marisya (edt.) International Theory: Positivism and Beyond. Cambridge University Press, New York 1996, s. 48,
50, 55-56 ja 60-63.
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Realismin teorioiden taustalla on positivismi, jossa tieteellisestd objektiivisuudesta johtuen
kiinnitetddn pddhuomio havaittavissa ja mitattavissa oleviin tosiasioihin. Realismin ldhtokoh-
taolettamus on, ettd kansainvilisesta politiikasta on 16ydettidvissd sddnnonmukaisuuksia ja kéyt-
tdytymismalleja, joita voidaan selittéd tieteellisesti. Realismin tavoitteena on myds teorioiden
empiirinen todentaminen. Hypoteettis-deduktiivinen tutkimusote pyrkii teorioiden testaami-
seen vertaamalla teoriasta johdettuja hypoteeseja objektiivisiin, teoriasta riippumattomiin fak-
toihin, jolloin teoria voidaan vahvistaa todeksi tai vddrdksi. Realismissa ilmiditd tarkastellaan
positivistisen ldhestymistavan mukaisesti ilmion ulkopuolelta. Realismiin pohjautuvan tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa objektiivista, arvovapaata tietoa.’® Realismin mukainen lihto-
kohtaolettamus sddnnonmukaisuuksista ja kiyttdytymismalleista sopii hyvin kuvaamaan timén
tutkimuksen taustalla vaikuttavaa maailmankuvaa ja Naton toimintaympéristdd, koska tassé tut-
kimuksessa pyritddn 10ytdméén kansainvélisten organisaatioiden hajoamisesta yhtendisié teki-
jOitd ja muuttujia ja arvioimaan niiden merkittdvyytté ja yleistettavyyttd Naton kannalta. Loy-
dettyjen tekijoiden avulla analysoidaan ja arvioidaan Naton hajoamista tai selviytymisti. Yleis-
tettdvien ja aikaa kestdvien tutkimustulosten saavuttaminen on kuitenkin haasteellista, silld kan-
sainvilinen turvallisuusympéristd on jatkuvassa muutoksessa ja saattaa muuttua nopeasti ja en-

nustamattomasti.

Fred Blombergs esittelee realismin muotoja ja tulkitsee realismin teorioita ja perusolettamuksia
kirjoituksessaan "Realismi ja strategian tutkimus" teoksessa "Suomalaisia ndkokulmia strate-
gian tutkimukseen".>! Tissi tutkimuksessa realismin maailmankuvaa lihestytiin samojen pe-
rusolettamuksien kautta. Ensimmaisen perusolettamuksen mukaan suvereenit kansallisvaltiot
ovat kansainvilisen politiitkan tdrkeimmaét toimijat. Realismissa valtioilla viitataan péddosin
suurvaltoihin. Realismin teorioista ei vélttimittd kyetd johtamaan relevantteja olettamuksia
pienten valtioiden ulkopoliittisesta kayttdytymisestd. Esimerkiksi voimatasapainoteorian mu-
kaan valtiot pyrkivit tasapainottamaan voimakasta valtiota, mutta pienet valtiot toimivat mo-
nesti voimatasapainoteorian vastaisesti ja hakevat suurvallan suojelua ja liittoutuvat sen
kanssa.*? Valtiot perustavat kansainvilisii organisaatiota edistifikseen omia tavoitteitaan. Or-
ganisaatioiden avulla valtiot pyrkivét lisidmaédn turvallisuuttaan ulkoista vihollista vastaan ja

lisidmain kansainvélistd vaikutusvaltaansa. Kansainviliset instituutiot perustuvat suurvaltojen

30 Lobell, Steven: "Threat Assessment, the State, and Foreign Policy: a Neo-classical Realist Model”. Teoksessa
Steven E. Lobell; Ripsman Norrin & Taliaferro Jeffrey (eds.): Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy
Cambridge University Press, New York 2009, s. 20 ja 23.

31 Blombergs (2013a), s. 9.

32 Waltz, Kenneth: Theory of International Politics, McGraw-Hill, Boston 1979, s. 72-73.



11

etulaskelmiin ja esittivit suurvaltojen vilisen vallanjaon kansainvilisessi jérjestelmissi.>>.
Realismissa maailma néhdédén kilpailullisena, mutta realismin ndkdkulmasta voidaan tutkia

myds valtioiden vilistid yhteistyoti.>*

Realismiin ensimmaéiseen perusolettamukseen liittyy olennaisesti myos valtioiden suvereeni-
suus. Realisteille suvereenisuus tarkoittaa, ettd valtio kykenee toimimaan itsendisesti kansain-
valisessd politiikassa. Valtiot pyrkivét lisddmiddn vaikutusvaltaansa, eli haluavat kontrolloida
kansainvalistd toimintaympéristda ja vaikuttaa muiden valtioiden ulkopolitiikkaan. Mitd enem-
min valtiolla on valtaa, sitd vahvempana nihdi#n sen suvereenisuus.>® Pienetkin valtiot kuiten-
kin haluavat osallistua kansainviliseen yhteistyohon, koska yhteisty0 tarjoaa ainakin rajoitetun
mahdollisuuden vaikuttaa kansainvéliseen politiikkaan, vaikka niilld ei ole mahdollisuutta tai

edes pyrkimysti samanlaiseen suvereenisuuteen kuin suurvalloilla.>®

Toisen realismin perusolettamuksen mukaan kansainvilisen jdrjestelmin rakenne on anarkki-
nen, ja se koostuu itsendisistd valtioista. Anarkia ei kuitenkaan merkitse kaaosta ja vékivaltaa,
vaan suvereenit valtiot huolehtivat jarjestyksesti jokainen omalla alueellaan. Valtioiden sisdiset
jarjestelmit ovat hierarkkisia ja laillisella valtiovallalla on oikeus voimankayttoon. Kansainva-
lisen jdrjestys perustuu valtioiden viliseen vallanjakoon, joka maarittdd, mitka valtiot ovat suur-
valtoja ja mitkd eivit. Suurvaltojen vélinen vallanjako méérittdd sen, mitkd suurvallat johtavat
kansainvélistd jarjestelmaa ja keiden etuja jarjestelma edistidd. Kansainvélinen jérjestys on suur-
valtojen vilisen valtakamppailun ja valtapolitiikan tulos.’” Suurvallan johtoasema perustuu sen
voittoon viimeisimmassd suurvalta- tai hegemoniasodassa eli kansainvélinen jérjestys méadrit-

tyy johtavan suurvallan sotilaalliseen ja taloudelliseen voiman mukaan.*®

Kolmanneksi realismin mukaan kansainvilisessd polititkassa on kyse vallasta. Kansainvilisen
polititkan madrddvd ominaisuus on suurvaltojen alueiden hallinnasta, valtaresursseista ja vai-

kutusvallasta kdyma valtakamppailu. Suurvallat tavoittelevat valtaa, koska sen avulla ne voivat

33 Jervis, Robert: “Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate”. International Security,
Vol. 24, No. 1, 1999, passim. ja Glaser, Charles: ”Structural Realism in a More Complex World”. Review of Inter-
national Studies, Vol. 29, No. 3, 2003, passim.

34 Blombergs Fred, Realismi ja strategian tukimus, Suomalaisia nikokulmia strategian tutkimukseen Julkaisusarja
1, Strategian tutkimuksia No 33, Maanpuolustuskorkeakoulu 2013 s. 8.

35 Schmidt, Brian: ”Competing Realist Conceptions of Power”. Millennium: Journal of International Studies, Vol.
33, No. 3,2005, s. 527-528 ja 536-549.

36 Blombergs (2013a), s. 8.

3 Waltz (1979), s. 114-116, Mearsheimer, John: The Tragedy of Great Power Politics. W. W. Norton & Company,
New York & London, 2001, s. 29-54 ja Mearsheimer, John: “Power and Fear in Great Power Politics”. Teo-
ksessa G.O. Mazur (eds.): One Hundred Year Commemoration Hans Morgenthau (1904-2004). Semenenco Foun-
dation, New York 2004, s. 192—-195.

38 Blombergs (2013a), s. 10.
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saavuttaa ja turvata omat kansalliset pddmadrénsa, joista turvallisuus ja vaikutusvalta ovat mer-
kittdvimmat. Valtiot eivét tieda toistensa pddmaéérid ja se aiheuttaa pelkoa hyokkadyksen koh-
teeksi joutumisesta. Suurvallat pyrkivit kasvattamaan valtaansa ja sotilaallista voimaansa,
koska sen avulla ne lisddvit turvallisuuttaan ja vaikutusvaltaansa kansainvélisessd ympéris-
tossi.>® Realismi korostaa erityisesti sotilaallisen voiman merkitysti, koska sota on toistuva
ilmié maailmassa. Sotilaallinen voima, joka koostuu valtion maa-, meri- ja ilmavoimista seka
ydinaseista, on vallan perusmuoto ja mittari, joka kertoo valtioiden vélisen voimasuhteen. Val-
tion potentiaalinen voima koostuu resursseista ja kyvykkyyksisté, joita tarvitaan sotilaallisen
voiman rakentamisessa ja kyvyssa kdyda sotaa. Resursseihin vaikuttavat vieston miéré ja val-

tion taloudellinen vauraus.*’

Neljannen perusolettamuksen mukaan sotilaallisella voimalla ja voimapolitiikalla on térked
merkitys kansainvélisessé politiikassa. Vastakkaiset tavoitteet ja valtapyrkimykset omien rajo-
jen ulkopuolella johtavat valtioiden vilisiin sotiin. Kansainvélisen politiikan keskeinen piirre
on valtioiden vélisestd valtakamppailusta johtuva sotilaallisen voiman kéyttd. Realismin ndko-
kulmasta sota on toistuva ja vaistiméaton ilmio, jolloin kaikkien valtioiden pitdd varautua soti-
laallisen voiman kiytto6n ja sodan mahdollisuuteen.*! Realismin mukaan valtioiden on vaikea
arvioida valtioiden muuttuvia pddmadarid. Siitd johtuen valtioiden on varauduttava pahimpaan
sotilaalliseen uhkaan. Valtiot voivat vastata sotilaalliseen uhkaan luomalla pelotteen joko omia

sotilaallisia kyvykkyyksiiin kasvattamalla tai liittoutumalla muiden valtioiden kanssa.*

Voimatasapainologiikan mukaisesti suurvallat solmivat liittoja ja ovat yhteistydssa yhteisté vi-
hollista vastaan. Liittosuhde on suurvalloille keino lieventdd keskindistd turvallisuusdilem-
maa®, sitoa toisten valtapolitiikkaa ja lisitd omaa vaikutusvaltaa. Osa realisteista niikee turval-
lisuusyhteistyon olevan tirked oman avun keino.** Yhteistydn avulla suurvallat pyrkiviit saa-
vuttamaan mahdollisimman paljon etua, mutta toisaalta myds varmistamaan sen, ettd ne eivét
hévid yhteisty0ssd. Suurvaltojen yhteistyotd vaikeuttaa myds niiden kokema pelko tulla huija-

tuksi tai liian riippuvaisiksi toisista valtioista.*’

39 Mearsheimer (2001), s. 12, 17-22 ja 29-54.

40'Waltz (1979), s. 97-98 ja 129-131 ja Mearsheimer (2001), s. 43 ja 55-82.

4 Waltz (1979), s. 81, 88-93, 95, 102-105 ja 109-117 ja Mearsheimer (2001), s. 3, 17-22 ja 29-32.

42 Miller, Benjamin: “The Concept of Security: Should it be Redefined?” The Journal of Strategic Studies, Vol.
24, No. 2,2001, s. 16-17 ja 29-30.

43 Suurvaltojen pyrkimys lisitd omaa turvallisuuttaan kasvattamalla omaa sotilaallista voimaa tuottaa ongelman,
minkd seurauksena valtiot voivat "tahattomasti" ajautua sotaan, koska toinen valtio ajattelee toisen varustautuvan
nimenomaan sotimiseksi, eikd piddkkeen rakentamiseksi.

4 Jervis (1999), s. 4345, 48-50, 54 ja 58-62.

45 Mearsheimer (1995), s. 7, 9—13 ja 19, Mearsheimer (2001), s. 32-33, 42-43 ja 51— 53 ja Waltz (1979), s. 105
106.
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Realismin viidennen perusolettamuksen mukaan valtiot toimivat kansainvélisesséd jérjestel-
massd ensisijaisesti omaa kansallista etuaan edistden. Kansallisen edun térkein piirre on kan-
sallinen turvallisuus. Suurvaltojen tirkeimmat tavoitteet ovat suvereenisuuden séilyttdminen ja
vaikutusvallan lisddminen. Realisteilla on kuitenkin eridvid késityksid siitd, tavoittelevatko
suurvallat lopulta enemman valtaa, turvallisuutta vai vaikutusvaltaa. Realismin mukaan suur-
vallat noudattavat yhteisid kansainvilisid sddntdjd ja sopimuksia ainoastaan, jos se on niiden

omien tavoitteiden mukaista ja kansallinen etu on aina etusijalla.*®

Realistit keskittyvét sotilasstrategisissa tutkimuksissaan siithen, minkélaista suurstrategiaa suur-
vallat kdyttdvat kansainvilisessd jarjestelmissd oman turvallisuutensa ja etunsa takaamiseksi.
Suurvaltojen strategia voidaan jakaa kahdella tavalla. Ensimméisen mukaan suurvalloilla on
kaksi suurstrategiaa: hegemoniaan pyrkiminen hegemoniastrategialla ja voimatasapainon sii-
lyttiminen voimatasapainopolitiikalla.*” Toisen nikokulman mukaan suurvaltojen suurstrate-
giat jactaan hyokkadyksellisiin ja puolustuksellisiin strategioihin. Hyokkéyksellisié strategioita
ovat sodan avulla oman alueen laajentaminen, kiristimis- ja verenvuodatusstrategiat. Vallan
maksimoimisen ja em. hyokkéyksellisten strategioiden avulla suurvallat pyrkivét saamaan it-
selleen alueellisen hegemonian. Puolustuksellisia strategioita ovat tasapainottaminen (balan-
cing), vastuun siirtdminen (buck-passing), liittoutuminen voimakkaamman suurvallan kanssa
(bandwagoning) ja myonnytyspolitiikka.*® Puolustuksellisten strategioiden avulla suurvallat

pyrkivit siilyttimi4n valta-asemansa ja muodostamaan voimatasapainon®.

Vaikka realismi perustuu em. realismin perusolettamuksiin, kansainvélisen politiikkan op-
pialassa ei ole yhtendistd realismin koulukuntaa. Blombergsin viitoskirjan "Euroopan voima-
tasapainojdrjestelmi 1990-2012; Euroopan vakaus rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen

realismin niakokulmasta">?

mukaan realismin koulukunnassa voidaan erottaa kolme nykyista
padsuuntausta, jotka koostuvat useista teorioista. Ndma ovat rakenteellinen realismi, uusklassi-

nen realismi ja hegemoninen realismi. Realismin teoriat voidaan jakaa néihin eri koulukuntiin

46 Mearsheimer (2001), s. 21-22, 29-36, 135-137 ja 334, Mearsheimer (1995), s. 10-11.

47 Layne, Christopher: “Impotent Power: Re-examining the Nature of America’s Hegemonic Power”. The National
Interest, No. 85, September/October 2006, s. 5.

48 Mearsheimer (2001), s. 138-167.

4 Tasapainottaminen (balancing) voi olla kovaa tai pehmei, sisdistd tai ulkoista. Erillisend strategiana voidaan
ndhdi toisten alueiden tasapainottaminen (offshore balancing), jolloin alueen ulkopuolinen suurvalta pyrkii esté-
maédn alueellisen hegemonin nousun tietylld alueella. Vastuun siirtimisessé (buck-passing) suurvalta pysyy itse
sivussa ja pyrkii saamaan toisen suurvallan ottamaan vastuun voimakkaan ja aggressiivisen suurvallan laajentu-
mispyrkimysten estimisestd. ks. Blombergs 2013 s. 16.

0 Blombergs, Fred: Euroopan voimatasapainojérjestelmd 1990-2012; Euroopan vakaus rakenteellisen, uusklas-
sisen ja hegemonisen realismin ndkokulmasta. Akateeminen véitoskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisu-
sarja 1 Nro 32, Helsinki, 2013b.
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sen perusteella, mitd ne pyrkivit selittdméén; pyrkivétko ne selittdméédn kansainvélisid loppu-
tuloksia, kuten suurvaltasodan todennikdisyyttd, voimatasapainon toistumista jirjestelmaéta-
solla, liittojen kestévyytti tai kansainvélisen yhteistyon todenndkdisyyttd, vai yksittdisten suur-

valtojen valtapolitiikkaa.>!

Blombergsin®> mukaan rakenteellinen realismi>® selittéid suurvaltojen vilistd valtakamppailua
ja turvallisuuskilpailua seké niiden vélisid konflikteja pddosin kansainvilisen jarjestelmatason
tekijoilld. Anarkia, suurvaltojen lukumééri, suurvaltojen vallan mééra ja vallanjako seké niiden
vilisessd voimasuhteessa tapahtuvat muutokset ovat keskeisimmat tekijit kansainvélisten lop-
putulosten ja suurvaltojen valtapolitiikan kannalta. Rakenteellisen realismin mukaan kansain-
vilisen jirjestelmén rakenteelliset tekijdt luovat mahdollisuuksia suurvaltojen valtapolitiikalle
ja myos rajoittavat niiden toimintaa. Anarkiasta johtuen valtioiden turvautuminen voimapoli-
tiikkaan, eli sotilaallisen voiman kaytt66n, on mahdollista ja téstd johtuen kaikkien valtioiden
tarkein tehtdvé on itse huolehtia turvallisuudestaan ja itsendisyydestddn. Suurvaltojen vilinen
vallanjako ja valtioiden vilinen voimasuhde luovat joko mahdollisuuksia tai rajoitteita suurval-
tojen harjoittamalle valtapolitiikalle.®* Rakenteellinen realismi pyrkii myds selittimién kan-
sainvilisten jarjestelmien vakautta, suurvaltojen vilisten sotien todennékoisyyttd, suurvaltojen
vilisen voimatasapainon toistumista, liittojen kestdvyyttd ja kansainvilisen yhteistydn mahdol-
lisuuksia. Rakenteellisen realismin mukaan kansainvélinen toimintaympéristd méérittdd tir-

keimpini tekijini suurvaltojen intressit ja kiiyttiytymisen.>

Tutkimuksen nidkokulma on edelleen kohdistettu realismin teorioihin voima- ja uhkatasapai-
nosta.’® Voimatasapainoteoria médritetdin Kenneth Waltzin voimatasapainoteorian kautta.
Teoriassaan Waltz esittdd, ettd kansainvilisen jdrjestelmén anarkkinen rakenne johtaa voima-
tasapainon uudelleen muodostumiseen ja, ettd kaksinapainen jirjestelma on vakaampi kuin mo-

ninapainen jarjestelmd. Teorian avulla kyetdéin selittiméain suurvaltojen toistuvia kayttdytymis-

3! Kansainvilisen politiikan selittimisen analyysitasoiksi ovat vakiintuneet kansainvilinen jérjestelmi-, valtio- ja
yksilotaso. Ks. Waltz, Kenneth: Man, the State, and War: A Theoretical Analysis. Columbia University Press,
New York 2001(1959). Jatkossa viitataan Waltz (1959).

52 Blombergs (2013a), s. 18.

53 Rakenteellisesta realismia voidaan kutsua myds uusrealismiksi.

34 Waltz, Kenneth: “Structural Realism after the Cold War”. International Security, Vol. 25, No. 1, Harward Col-
lege, Massachusetts 2000, s. 5—41 ja Mearsheimer, John: “Structural Realism”. Teoksessa Tim Dunne; Kurki Milja
& Smith Steve (eds.): International Relations Theories: Discipline and Diversity. Oxford University Press, Oxford
2006, passim.

35 Waltz (1979), passim, Waltz (1995) ja Waltz (2000), passim.

%6 yoima- ja uhkatasapaino teoriat voidaan katsoa kuuluvan kumpaan tahansa tai molempiin realismin suuntauk-
siin; rakenteelliseen tai uusklassiseen. realismin sisélld on erilaisia ndkemyksié siitd, mihin koulukuntaan kukin
realisti kuuluu.
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malleja, samoin teorian avulla kyetddn selittdmédn, mité rajoitteita ja mahdollisuuksia kansain-
vilinen jérjestelma asettaa valtioille, mutta sen perusteella ei kyetd ennustamaan, miten valtiot,
vastaavat niihin paineisiin. Waltzin voimatasapainoteoriassa suurvaltojen valtapolitiikka ei ole
selittdva tekijd, vaan kansainvilisen jirjestelmén vakaus ja suurvaltojen vélisen voimatasapai-
non toistuvuus jirjestelmitasolla.’” Waltzin teoria sopii Naton muutoksen tutkimiseen, silld se
keskittyy valtioiden vilisen voimatasapainon merkitykseen ja Nato on yksi valtioiden keinoista
vaikuttaa kansainvéliseen voimatasapainoon valtion omien etujen tukemiseksi joko sdilytté-

mailld tai muuttamalla vallitsevaa kansainvélisen turvallisuusjérjestelmin voimatasapainoa.

Toinen tissé tutkimuksessa huomioitava realismin koulukunta on uusklassinen realismi. Uus-
klassinen realismi yhdistdé rakenteellisen realismin nikemyksen kansainvélisen jdrjestelmén
rakenteen merkityksesti ja klassisen realismin yksild-ja valtiotason tekijat. Uusklassinen selit-
tdd suurvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, ei suurvaltojen valtapolitiikan kansainvilisid
seurauksia. Uusklassisessa realismin mukaan anarkkinen kansainvélinen jérjestelmé sekéd val-
tion kansalliset valtaresurssit ja valta-asema muodostavat suurvallan valtapolititkan. Uusklas-
sisen realismin tarkastelundkdkulma on holistinen ja pyrkii selittimiseen. Uusklassisen realis-
min mukaan valtioiden ulkopolitiikan selittimisessd on tarkasteltava myds valtiotason teki-

joitd. s

Uusklassisen realismin teorioista tisséd tutkimuksessa on hyodynnetty Stephen Waltin uhkata-
sapainoteoriaa®®. Teorian mukaan suurvallat reagoivat uhkaan, jonka tasoon ei vaikuta ainoas-
taan vallan ja sotilaallisen voiman miéré, vaan myds maantieteellinen 14heisyys, hyokkayksel-
linen kyky ja hyokkaykselliset tavoitteet. Waltin uhkatasapainoteoria on teoria valtioiden liit-
toutumisesta, teorian mukaan liittoutumisen hy6tyihin liittyva tasapainottaminen kohdistuu
suurvaltaan, joka muodostaa suoranaisen uhan valtion omalle turvallisuudelle. My®os liittoutu-

miseen vaikuttaa suurvaltojen nikemys turvallisuusuhasta.®

Tamain tutkimuksen teoreettiseksi taustaksi valikoitui nimenomaan Waltin uhkatasapainoteoria,
sekd Waltzin voimatasapainoteoria, koska niitd ei voida suoraan luokitella kuuluvaksi vain yh-
teen realismin suuntaukseen, vaan niissd on ominaisuuksia sekd rakenteellisesta realismista,

ettd uusklassisesta realismista. Molempien teorioiden huomioiminen tissd tutkimuksessa tekee

57T Waltz (1979), passim. Waltz (1995), passim ja Waltz (2000), passim.

58 Lobell (2009), s. 43.

3 Walt, Stephen M: The Origins of Alliances. Cornwell University Press, New York 1990(1987). Jatkossa Walt
(1987) ja Walt, Stephen: Taming American Power: The Global Response to U.S. Primacy. W.W. Norton, New
York 2006(2005). Jatkossa Walt (2005).

0 'Walt (1987), s. 21-34 ja 262-285 ja Walt (2005), passim.
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Naton mahdollisen hajoamisen analysoinnista monipuolisempaa ja samalla myds luotettavam-
paa ja teorioiden avulla on mahdollista saada monipuolinen kuva Naton mahdolliseen hajoami-
seen johtavista tekijoistd. Sekd Walt, ettd Waltz ndkevét kansainvéliset organisaatiot vélineind,

joilla valtiot pyrkivét hankkimaan valtaa ja voimaa.

Realismin perusperiaatteet ja tdssd tutkimuksessa sovellettavat uhkatasapainoteoria ja voima-
tasapainoteoria ovat ohjanneet tutkimuksen ulkoisten uhkien valitsemista, madrittelyd ja muo-
toilua. Uhkatasapaino- ja voimatasapainoteorioiden periaatteiden kautta on kuvattu Naton toi-
mintaympériston haasteet. Valittujen teorioiden hyddyntdminen uhkia maériteltdesséd esittdd
Naton toimintaympériston mahdollisimman haasteellisena, mikd on perusteltu valinta kun ha-
lutaan 16ytad kaikki mahdolliset Natoa uhkaavat ulkoiset tekijit. Toimintaympéristdsti on rea-
lismin teorioiden avulla laadittu Natolle ikdan kuin "happotesti" jolla arvioidaan Naton kykya
selviytya tilanteessa, jossa sen olemaoloa uhkaavat mahdollisimman vahingolliset uhkatekijét.
Perinteiseen realismiin ei kuulu organisaation sisdisten rakenteiden ja toiminnan tutkiminen tai
jasenvaltioiden sisdisten piirteiden vaikutusten tutkiminen suhteessa organisaatioithin. Téssd
tutkimuksessa ei sitouduta realismiin kun selvitetddn ja madritetddn Naton kykyi torjua sitd
uhkaavia ulkoisia tekijoitd, eikd myodskdan kun analysoidaan Naton kohtaamia uhkia yksityis-
kohtaisesti. Ulkoisista uhkista huomioidaan myos jisenmaiden sisdisen toiminnan vaikutukset
Natoon. Téami menettely mahdollistaa 16ytdméén uhkia ja analysoimaan Naton kykyjé uhkien

torjumiseen mahdollisimman laaja-alaisesti.

1.4. Tutkimusmenetelmit, rajaukset ja ldhteet

Tamai tyo on tutkimusstrategisesti ja metodologisesti teoriasidonnainen selvittdva ja kuvaileva
laadullinen tapaustutkimus.®! Teoriasidonnaisen analyysin avulla kansainvilisten organisaa-
tioiden hajoamiseen liittyvésti kirjallisuudesta ja tutkimusraporteista etsitdén yhtéldisyyksid ja
pyritddn tunnistamaan muuttujat, jotka vaikuttavat kansainvilisten organisaatioiden hajoami-
seen.®? Tissi tutkimuksessa vertaillaan niiti tunnistettuja hajoamista aiheuttavia ulkoisia teki-
j01td nykypdivin Natoon sekd Naton historian merkittdvimpiin kriiseihin ja niistd selviytymi-
seen. Tutkimuksessa pyritadn tunnistamaan, 16ytyyko Natosta samoja organisaation hajoami-

seen liittyvid heikkouksia, joita on 10ydetty yleisessa kansainvilisid organisaatioita késittele-

1Yin, Robert: Case Study Research: Design and Methods, 4th ed. CA Sage Publications, California 2009, passim.
62 Tuomi, Jouni, Sarajérvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. Kustannusosakeyhtio Tammi,
Jyvidskyld 2002, s. 105.
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vissd tutkimuksessa. Tutkimuksessa esitetddn perusteltuja arvioita siitd, voisivatko samankal-
taiset uhkat horjuttaa Natoa ja voisivatko ne johtaa Naton epdonnistumiseen tai jopa hajoamisen

tai toisaalta onko Natolla tarvittavat kyvyt ja ominaisuudet uhkien torjumiseen.

Yleisen kansainvélisen organisaatio tutkimuksen tuloksiin on téssd tutkimuksessa yhdistetty
sotilasliittojen hajoamista ja heikkenemisti aiheuttavia yhteisid muuttujia. Naitd muuttujia on
koottu sotilasliittojen hajoamista kisittelevésta kirjallisuudesta, sekd Naton tulevaisuuteen kes-
kittyvéstd kirjallisuudesta ja asiantuntijoiden artikkeleista ja raporteista. Lahteistd on pyritty
16ytdmiin toistuvasti heikkouksina madriteltyjd ominaisuuksia ja epdonnistumista ja hajoa-
mista aiheuttavia tekijoitd. Vihéisestd nimenomaan Naton mahdolliseen hajoamiseen keskitty-
vistd tieteellisestd tutkimuksesta johtuen, tissd tutkimuksessa joudutaan tukeutumaan vahvasti

yleisen organisaatio tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimus jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessd vaiheessa maaritetddn ulkoiset muuttu-
jat, jotka uhkaavat Naton olemassaoloa (riippumattomat muuttujat) ja muodostetaan niista tut-
kimuksessa kiytettdvad koonnos. Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa médritetdéin myos Na-
ton ominaisuudet ja toiminta uhkien torjumiseksi ja hallitsemiseksi; Naton "tyokalupakki", eli
véliin tulevat muuttujat. Tyokalupakki hajoamisen torjumiseen muodostetaan yhdistdmalla
kansainvilisen organisaatiotutkimuksen tunnistamia organisaatioiden ja sotilasliittojen ominai-
suuksia uhkien torjumiseksi. Tutkimuksen toisessa vaiheessa koonnoksia (uhkat; riippumatto-
mat muuttujat vastaan tyokalut; viliin tulevat muuttujat) verrataan keskenddn, eli tarkastellaan,
onko Natolla riittavét tyokalut uhkien torjumiseksi ja kykeneeko Nato tyokalujaan kiyttamélla

torjumaan sitd uhkaavat ulkoiset uhkat.

Tutkimuksen monipuolisuuden ja luotettavuuden kasvattamiseksi tdssd tutkimuksessa tarkas-
tellaan myGs Naton historiassa tapahtuneita merkittdvimpid muutosta aiheuttaneita tapahtumia,
jotka ovat horjuttaneet Naton merkitysté ja olemassaoloa. Tapahtumien ja Naton adaptoitumi-
sen avulla pyritdén tunnistamaan, miten Nato on historiansa aikana torjunut sen olomassaoloa
uhanneita tekijoitd. Vaikka tutkimuksen painopiste ei ole syventyd Naton vahvuuksiin, vaan
tutkimus keskittyy nimenomaan 16ytdméén ja tunnistamaan heikkouksia, on myds vahvuudet
huomioitava, silld tunnistamalla Naton vahvuuksia ja selviytymismekanismeja, voidaan arvi-
oida niiden merkittdvyyttd nykypéiviand ja muodostaa johtopédétoksid, ovatko vahvuudet yha

relevantteja ja toimivia ulkoisia haasteita vastaan. Lisdksi tunnistamalla Natossa vahvuuksina
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pidettyjen ominaisuuksien puutteita tai toimimattomuutta voidaan tehdd johtopéatoksid ja arvi-
oida voisivatko puutteet johtaa siihen, ettd Nato ei tulevaisuudessa kykenisi torjumaan sitd uh-

kaavia ulkoisia muuttujia ja sen seurauksena hajoaisi.

Natoon vaikuttavia ulkoisia uhkia ja Naton tyokaluja ulkoisten uhkien torjumiseksi ja hallitse-
miseksi on tarkasteltu l&hdeaineistossa abduktiivisen pééttelyn avulla. Abduktiivinen paat-
tely on "paittelya parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen". Abduktiivisen péittelyn 1&hto-
kohtana on tyypillisesti joukko havaintoja, ja se etenee havaintojoukon todennikoisimpéaén se-
litykseen.®® Abduktiivinen péittely mahdollistaa timin tutkimuksen lihdeaineiston tarkastelun
siten, ettd aineistosta I0ydettyjd hajoamiseen ja heikkenemiseen johtavia muuttujia ja toisaalta
Naton ominaisuuksia ja toimia, joilla se voi torjua muuttujien vaikutuksia, kyetdén yksinker-
taistamaan. Pédttelyn avulla on mahdollista my0s 10ytdd aineistosta keskeisid yhtildisyyksia,
vaikka tutkimusaineistossa olisikin ristiriitaisuuksia. Abduktiivinen pééttely mahdollistaa luo-
van pédttelyn, jossa tutkittavasta aihepiiristd pyritddn sanomaan jotain merkityksellisti tai kiin-
nostavaa sen antamien viitteiden perusteella.®* Tissi tutkimuksessa on kiytettivi luovaa piit-
telya etsittdessd yhteisid tekijoitd kansainvilisten organisaatioiden muutokseen ja hajoamiseen
vaikuttaneista syisti ja verrattaessa niitd Natoon, silld aineisto sotilasliittojen hajoamisesta ja

sithen johtavia syistd on vdhiista.

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa médritettyjd riippumattomia muuttujia (uhkia) ja Naton
tyokaluja (viliin tulevia muuttujia) uhkien torjumiseksi tarkastellaan tutkimuksen edetessd
avoimesti, tiedostaen ettd tutkimuksen edetessd tutkimusaineistosta tehtdvien 16ytjen perus-
teella on mahdollista, ettd joku tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa méadritetyistd uhkista tai
Naton tyokaluista saattaa osoittautua merkityksettoméksi. Lisdksi aineistosta saattaa tulla esiin
uhkia tai tyokaluja, joita tutkimuksen ensimmaéisessé vaiheessa ei ole huomioitu. Toisin sanoen
sekd uhkat, ettd Naton tyokalut uhkien torjumiseksi "eldvat" tutkimuksen edetessd. Tutkimuk-
sen johtopdétoksissd arvioidaan, antavatko tutkimuksessa kdytetyt riippumattomat muuttujat ja
valiin tulevat muuttujat riittdvin kattavan kuvan Naton mahdolliseen hajoamiseen johtavasta

kehityskulusta.

Tyo6n rakenne muodostuu alatutkimuskysymyksiin vastaamalla. Ensimméinen luku on joh-
danto. Toisessa luvussa esitelldéin minkélaisia kansainviliset organisaatiot ovat yleiselld tasolla

ja mitkd ulkoiset tekijdt uhkaavat niiden jatkuvuutta ja sdilyvyyttd. Luvussa kisitellddn myos

63 Butte College: Deductive, Inductive and Abductive Reasoning [http://www.butte.edu/], luettu 17.8.2020.
64 Sipild, Joonas & Tommi Koivula: Kuinka strategiaa tutkitaan, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita No 52, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Juvenes Print, Helsinki 2014, s. 11.



19

organisaatioiden selviytymiskeinojen ominaisuudet, eli organisaation sisdiset heikkoudet ja
vahvuudet. Luvussa esitetddn tutkimuksessa kéytettivéit koonnokset Natoa uhkaavista riippu-
mattomista muuttujista, sekd viliin tulevista muuttujista ulkoisten uhkien torjumiseksi. Luvussa

esitellddn myos eri tavat, miten kansainviliset organisaatot voivat hajota.

Kolmannessa luvussa esitellddn yleiselld tasolla, minkdlainen organisaatio Nato on ja miten
se asemoituu kansainvélisten organisaatioiden kenttdén. Luvussa tuodaan esiin Naton toiminta,
tehtdvit, tavoitteet ja pAdmadrit, sekd Naton erityispiirteet kansainvilisend organisaationa ja

sotilasliittona.

Neljinnessi luvussa nostetaan esiin Naton historian kriisejé, joissa Naton olemassaolo on ollut
haastettuna. Kriisien kautta tarkastellaan, mitkd Naton ominaisuudet ovat vaikuttaneet kriisien

torjumiseen ja hallitsemiseen.

Viidennessi luvussa Naton kohtaamia téssd tutkimuksessa miéritettyjd ulkoisia verrataan Na-
ton kykyyn torjua ja hallita uhkia. Luvussa selvitetidén, mitka tekijit ovat esténeet Naton hajoa-
misen ja arvioidaan, kykeneekd Nato myds tulevaisuudessa torjumaan sen olemassaoloa uh-

kaavat tekijét ja mitkd ovat Naton kriittiset haavoittuvuudet.

Kuudennessa luvussa esitetdin tutkimuksen johtopéétokset, tarkastellaan tutkimustuloksia

kriittisesti ja esitetdédn jatkotutkimustarpeita.

Nalo i onmistu
Naton toimintaympiiristé realismin Riippuva muuttuja nwmmm,m,ji,r ——————— .
maailmankuvan mukaisesti 9 I HAJOAA 1
_t_» | -cpaonnism |
RITPPUMATTOMAT MUUTTUJAT - e -
Naton olemassaoloa uhkaavat ulkoiset
muuttujat (hajoamista aiheuttavat VALIIN TULEVAT P o~ 1
uhkat) MUUTTUJAT | SfOI!“Y‘{ pallitsce |
- Voimatasapainon muutokseen Naton tydkalut ulkoisten o T ja M
liittyvat uhkat muuttujien torjumiseksi T | i L
- Uhkatasapainon muutokseen liittyvit (’torjumistykalut™) . : sopeulun !
hkat Nl heikkenee 1
uhka forjumaan e e 4
iipg
mandtujat

Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys

Kuvassa on esitelty tutkimusasetelma viitekehykselld tutkimuskohteiden, tirkeimpien rajausten
ja ailemmin tdssd luvussa kuvatun tutkimuskentéin kautta. Riippumattomat muuttujat ovat ulkoi-
sia uhkia, jotka uhkaavat Naton sédilymistd. Nato (sen eheys ja sdilyminen) on tutkimuksessa

tutkimuksen kohde eli riippuva muuttuja ja viliin tulevat muuttujat ovat Naton ominaisuuksia
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ja kyvykkyyksia (tyokaluja) joiden avulla se torjuu uhkia. Naton onnistuminen tai epdonnistu-
minen riippumattomien muuttujien torjumisessa johtaa joko Naton hajoamiseen tai sen séily-
miseen. Naton tulevaisuutta ei kuitenkaan voi kuvata absoluuttisesti ainoastaan kahden mah-
dollisen kehityskulun kautta (hajoaa tai sdilyy) ja tdssd tutkimuksessa tunnistetaan muitakin
mahdollisia kehityskulkuja. Tutkimusasetelmaa tarkennetaan lukujen 2-4 aikana, jolloin lu-
vussa 5 voidaan tutkimuksessa l0ydettyjé riippumattomia muuttujia ja viliin tulevia muuttujia

verrata ja niiden avulla tehdd johtopaatoksia Naton tulevaisuuden mahdollisista kehityskuluista.

Tutkimuksen tdrkeimmét rajaukset voidaan jakaa ajalliseen, eli tarkasteltavaan ajanjaksoon,
sekd ohjaavan teorian asettamaan rajaukseen. Tutkimuksen rajaus on Naton historian osalta
suppea tyon rajallisesta laajuudesta johtuen. Naton historiasta tutkimuksessa tarkastellaan ai-
noastaan Naton kohtaamia merkittdvimpié kriiseja tutkimuksen painopisteen ollessa nykyisyy-
dessd, eli Naton tdménhetkisissd kyvyissd vastata ja torjua Naton ulkopuolelta tulevia Naton
olemassaoloa uhkaavia muuttujia. My0s realismin mukaisesti kuvattu toimintaympéristo vai-

kuttaa riippumattomien muuttujien méérittimiseen ja rajaamiseen.

Tutkimuksen tavoite edellyttdd aihealueen kéisittelyd eri nikokulmista huomioiden Naton toi-
mintaympdriston merkittdvimmat tekijat sekd Naton ominaisuudet, tehtdvét, toiminnan ja ky-
vykkyydet. Tdll6in ongelmaksi voi tulla tutkimuksen paisuminen liian laajaksi. Muodostettua
tutkimusasetelmaa puoltava tekijd on sen kattavuus, jolloin tutkimustulosten merkittdvyyden
kannalta keskeisid tekijoitd ei jaddne huomioimatta. Kaikkien tutkimukseen valittavien tekijoi-
den kisittely on tarpeen, jottei tutkimus kisittele ja luettele ainoastaan pintapuolisesti hajoami-
seen vaikuttavia tekijoitd, eikd jata oleellisia tekijoitd huomioimatta, sekd pyrkii 16ytdméaan

syitd ja niiden vaikutussuhteita toisiinsa.

1.5. Tutkimuksen luotettavuus ja kritiikkid tutkimusasetelmasta

Tassd luvussa arvioidaan tyon luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja seké esitetddn krititkkia tut-
kimusasetelmasta. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen kykyéd antaa ei-sat-
tumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen luotettavuus ja paikkansapitdvyys voidaan todeta usealla

tavalla. Mikeld antaa muutamia ehdotuksia kvalitatiivisen aineiston arvioinnille ja luotettavuu-
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den toteamiselle; aineiston merkittdvyys ja yhteiskunnallinen paikka, aineiston riittdvyys, ana-
lyysin kattavuus ja analyysin arvioitavuus ja toistettavuus.®> Seuraavaksi tutkimuksessa tuotet-

tua aineistoa arvioidaan nédiden periaatteiden pohjalta.

Aineiston merKkittivyys ja yhteiskunnallinen paikka

Tassd tutkimuksessa kerattya tietoa voidaan pitdd sekd Nato-, ettd organisaatiotutkimuksen kan-
nalta merkittdvénd, silld kdytetty ndkokulma eroaa yleisesti organisaatiotutkimuksesta. Keskit-
tyminen ainoastaan yhden organisaation tutkimiseen tuo esiin seikkoja, jotka eivédt aiemmin
korostuneet organisaatio-, tai Nato tutkimuksissa. Tutkimus esittdd uuden tavan kisitelld orga-
nisaatioiden hajoamista ja heikkenemistd ja muodostaa johtopditoksid hajoamiseen vaikutta-
vista tekijoistd. Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei ldht6kohtaisesti voida pitdd ainoina oikeina
totuuksina, silld laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaan jokainen ihminen tulkitsee ai-
hetta ja johtopditoksid omien ldhtokohtiensa kautta ja muodostaa niihin pohjautuen oman to-
tuutensa ja johtopdédtoksensi. Aineistosta syntyvit johtopaitokset tarjoavat ennemminkin uusia
nikokulmia ja ajattelutapoja kuin varsinaisia totuuksia. Tutkimusprosessi pyrkii etenemdin
alusta loppuun johdonmukaisesti ja raportoinnissa on kuvattu sen eteneminen yksityiskohtai-
sesti. Tutkimuksessa pyritddn esittdiméén ja perustelemaan selkeidsti johtopaétdksiin johtavia
tekijoité, joten muodostuvia johtopddtoksid voidaan pitdd tutkimuksen ndkdkulmasta katsottuna

paikkansapitivini.®®

Aineiston riittivyys

Kvalitatiivisen aineiston riittdvyydelle ei voida Mikeldn mukaan antaa tarkkoja méaarid. Aineis-
ton kerddminen voidaan lopettaa silloin, kun se ei enda tuo lisdd uutta tietoa tutkimukseen. Vai-
keus on siind, etti tutkija ei etukdteen voi tietdd mika tuo raja on. Analysointi kannattaa kuiten-
kin Mékeldn mukaan aloittaa pienestd aineistosta ja paattiad sen jalkeen mité lisdaineistoa tarvi-
taan. Aineiston kerddmisessd tulee my0s harkita kuinka suuren aineiston on valmis kdyméén
huolellisesti 1ipi.®” Tissd tutkimuksessa kiytettivi aineisto on kohtuullisen suppea. Suppean
aineiston kdyttdmistd puoltaa mahdollisuus kéyttdd ja analysoida aineistoa tarkasti ja keskittya
sithen huolellisesti, jolloin aineistosta voi muodostaa oleellisimmat havainnot tutkimustehtavéin

kannalta. Laajemman aineiston kdyttiminen jattéisi luultavasti tulokset pintapuolisemmiksi.

65 Mikeld, Klaus: Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa: Mikeld, Klaus (toim.) Kvalitatiivisen
aineiston analyysi ja tulkinta, Gaudeamus, Helsinki, 1990, s. 47—48.

% Eskola, Jari & Juha Suoranta: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 3. painos, Vastapaino, Tampere 1998, s. 210~
212.

7 Mikeld (1990), s. 52-53.
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Analyysin kattavuus ja arvioitavuus

Tyo6n vertailevan ja arvioivan ldhestymistavan takia kiistattomia tosivdittdmié ei ole mahdol-
lista tehdd. Naton ominaisuuksia, rakenteita ja toimintaa ldhestytddn sellaisena kuin Naton vi-
rallisissa sddnnoissé ja ldhteissa esitellddn (mm. perustamislausekkeet, artiklat). Itse Naton toi-
mintaa ja toiminnan onnistumista ja vaikuttavuutta voidaan arvioida yleiselld tasolla, mutta tut-
kimuksessa on tunnistettava, ettd yksityiskohtainen arviointi on hankalaa, silld Naton toiminnan
onnistumisesta on olemassa ristiriitaisia nidkokulmia. Toiminnan arviointi riippuu aina siitd,
minké valtion nidkdkulmasta toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta katsotaan. Tutkimuksen
kattavuuden lisddmiseksi tutkimuksen edetessé ja raportoinnin viimeistelyssd palataan useasti
tutkimuksen alussa esiin tuleviin havaintoihin, jotta voidaan osoittaa yhteys aineiston ja siitd

saatujen tulosten viélilla.

Tutkimuksen toistettavuus

Mikéli tutkimus toistetaan my6hemmin samalla tavalla ja siitd saataisiin samansuuntaiset tu-
lokset, voidaan tutkimusta pitdd luotettavana. Ongelmaksi tutkimuksen toistamisessa kuitenkin
muodostuu se, ettd laadullisessa tutkimuksessa on hyvin vaikeaa toistaa tutkimus tdysin samalla
tavalla, sill4 tilanteet ja niiden rakenteet muuttuvat ympariston, ajan ja siihen liittyvien ihmisten
mukaan.®® Tutkimuksessa kiytettyi aineistoa pyritéin kisittelemiin puolueettomasti ja avoi-
mesti; puolueettomuutta tukee myds tutkijan vihdinen etukiteistieto aihealueesta. Tutkijan en-
nakkoluulot ja asenteet eivit ndin ollen voi vaikuttaa tutkimuksen etenemiseen tai tutkimustu-
loksiin. Aineiston puolueettomasta ja objektiivisesta tarkastelusta johtuen on todenndkdista,
ettd samaa aineistoa ja tutkimusmenetelmid kdyttdmalld timéan tutkimuksen tutkimustulokset

olisivat samankaltaisia, jos tutkimus toistettaisiin.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus riippuu paljon ldhdeaineiston laadusta. Témén tutkimuksen luotetta-
vuutta tukee Maastrichtin yliopistossa kdynnissd olevan organisaatioiden hajoamista tutkivan
hankkeen tdhdnastisten tulosten seka tutkimuksessa kdytetyn ldhdemateriaalin hyddyntdminen.
Tutkimukseen valittuja realismin teorioita uhka- ja voimatasapainosta kiytetdin suhteellisen
16yhédsti Naton toimintaympériston méérittimisessa. Tieteenfilosofiset perusteet jatetddn tarkoi-
tuksellisesti ohuiksi, koska 16yhid teoriasidonnaisuus tukee tutkimustulosten luotettavuutta ja
laaja-alaisuutta, silld mitdén toimintaymparistostéd esiin tullutta uhkaa ei jétetd teoriasidonnai-

suuden takia tutkimuksen ulkopuolelle. Tyon johtopditokset pyritidn muodostamaan niin yk-

%8 Tuomi, Jouni & Sarajérvi Anneli: Laadullinen tutkimus ja siscillonanalyysi, Tammi, Helsinki, 2002, s. 138.
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siselitteisesti, ettd niiden pohjalta tehdyt arviot ovat lapindkyvid. Naton tulevaisuutta on mah-
dotonta ennustaa absoluuttisesti, turvallisuusympéristd muuttuu jatkuvasti ja tdimén hetken tur-
vallisuusympéristossé vallitsevat ilmidt ja turvallisuus uhkat vaikuttavat timéan tutkimuksen tu-
loksiin ja johtopdatoksiin. Téstd johtuen tutkimuksen johtopdétokset ja niiden perusteet toden-

nikaoisesti tulevat muuttumaan 2030-luvulle tultaessa.

Koska tutkimus perustuu avoimiin laadullisiin ldhteisiin, tyossd ei pyritd erityisesti arvioimaan
lahteiden luotettavuutta. Lahteiden luotettavuuden arviointi perustuu niiden julkaisijan viralli-
seen asemaan tai vakiintuneeseen asemaan mediakentdssd. Mahdollisuuksien mukaan tiedot
pyritddn varmistamaan useasta eri ldhteesti. Tutkimuksessa suhtaudutaan kriittisesti osaan lan-
tisten tutkijoiden ja median esittdmiin ndkemyksiin ja tiedostetaan, ettd media tarkoituksella
kirjistdd asioita ja esittdd olettamuksia tosiasioina ja toisaalta esim. Nato Defence Collegen ja
Naton tutkimusosaston raportit on laadittu Naton siséll4, jolloin ne saattavat antaa Naton tilan-
teesta todellisuutta positiivisemman kuvan tai silotella ja védhitelld Naton kohtaamia ulkoisia

haasteita ja ongelmia.

Tutkimuksessa pyritdédn suhtautumaan kriittisesti myds yleiseen organisaatiotutkimukseen ja
sen tuloksiin, silld organisaatiotutkimuksen havainnot ovat suhteellisen yleisen tason havain-
toja. Havainnot voivat pitdd paikkansa monien suurten kansainvélisten organisaatioiden osalta,
mutta Nato on sotilasliittona erityislaatuinen organisaatio ja sen toimintaan ja rakenteeseen liit-
tyy yksityiskohtia, jotka eivit liity valttdméttd muiden, eri tehtivada varten perustettujen kan-
sainvilisten organisaatioiden toimintaan. Huomionarvoista on myds, ettd organisaatiotutki-
muksessa korostuu nimenomaan absoluuttista hajoamista aiheuttavien tekijoiden etsiminen ja
tutkiminen, ja havainnot ja johtopditokset on koottu pddosin hajonneista organisaatioista. Natoa
tutkittaessa hajoamista aiheuttavia tekijoitd on arvioitava myos niiden heikentdvén vaikutuksen

kautta.
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2. KANSAINVALISET ORGANISAATIOT JA NIIDEN HAJOAMI-
SEEN VAIKUTTAVAT MUUTTUJAT

Tassd luvussa késitellddn kansainvilisten organisaatioiden mééritelmé ja organisaatioiden ylei-
sid piirteitd. Luvussa esitelldén kansainvilisten organisaatioiden menestymiseen ja sdilymiseen
tai epdonnistumiseen ja hajoamiseen vaikuttavat merkittdvimmaét ulkoiset uhkat. Uhkia Naton
toimintaymparistostd mairiteltdessd taustalla vaikuttavat realismin perusajatukset ja erityisesti
realismin voimatasapaino- ja uhkatasapainoteoriat. Uhkien kokoamisessa ja maérittdimisessa
tukeudutaan yleiseen kansainvélisten organisaatioiden tutkimukseen. Luvussa esitelldédn myos
organisaatioiden selviytymiseen vaikuttavia organisaatioiden ominaisuuksia ja keinoja seké nii-
den heikkouksia. Luvussa esitellddn tisséd tutkimuksessa kéytettdvit organisaatioiden olemas-
saoloa uhkaavat ulkoiset riippumattomat muuttujat, sekd organisaatioiden ominaisuudet ja ky-
vyt, eli véliin tulevat muuttujat uhkien torjumiseksi. Luvussa avataan my0s moninainen hajoa-
misen késite. Luvussa vastataan kysymykseen: Mitd ovat kansainvéliset organisaatiot ja mitka

tekijat voivat uhata niiden jatkuvuutta?

2.1. Kansainvilisten organisaatioiden maaritelma

Kansainvilisen organisaation médritelma ei ole yksiselitteinen. Kansainvélisid organisaatioita
kisittelevi perusteos International Organization (2019)%° mairittelee kansainvilisen organisaa-
tion seuraavalla tavalla: 1. Organisaatiolla on oltava vidhintdin kolme valtiota jasenend. 2. Or-
ganisaatiolla on oltava sddnndllisesti (vdhintddn kerran kymmenessd vuodessa) jérjestettava
péaédkokous, johon osallistuvat kaikki jdsenvaltiot. 3. Organisaatiolla on oltava pysyva hallin-
nollinen sihteeristd ja osoite. Tdmdn mééritelmén mukaisia kansainvélisid organisaatioita oli
vuonna 2019 330 kappaletta (Nato on yksi lukuun siséltyvistd organisaatioista). Kansainvéliset
organisaatiot ovat poliittisia jarjestelmid, joilla on omat perustuslailliset ja vakiintuneet institu-
tionaaliset rakenteensa, toimintatapansa ja kdytdntonsd. Kansainvéliset organisaatiot ovat kes-
keisid instituutioita, joissa kansainvéliset ongelmat ratkaistaan. Kun valtiot tai muut kansainvi-
liset toimijat kohtaavat ongelmia, ne kdéntyvét sopivan kansainvélisen organisaation puoleen.
Valtiot taistelevat konflikteja vastaan organisaatioiden avulla ja tyytyméattomat valtiot muutta-

vat tukeaan ja vaatimuksiaan organisaatioille.”

6 Rittberger, Volker; Bernhard Zangl, Andreas Kruck & Hylke Dijkstra: International Organization. Third edi-
tion, Red Global Press, London, 2019.
" Tbid. s. 2 ja 8.
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Kansainviliset organisaatiot voidaan luokitella niiden toiminnan periaatteiden mukaan kol-

meen eri ryhméén:

1. Tehtivan mukaiset organisaatiot (task spesific organisations)

Ryhmai sisdltdd organisaatiot, jotka on perustettu jonkun tietyn tehtidvan tai ongelman hoita-
miseksi sekd yleisen tarkoituksen organisaatiot, joiden tehtdvékenttd on laajempi. Tietyn tehté-
van ratkaisemiseksi perustetut organisaatiot kdsittelevit rajoitettuja tehtdvid ja ovat ongelma-
keskeisid. Yleisen tarkoituksen organisaatiot kisittelevit laaja-alaisia tehtivié, ne ovat yhteiso-
keskeisid ja niiden jésenvaltioilla on yhteiset pddmadrit valtioiden kohdatessa useita erilaisia

ongelmia.”!

2. Piidtoiminnon mukaan méiritetyt organisaatiot (mission based organisations)
Ryhma sisdltda sdddoksid ja/tai asetuksia sekd toimintaohjelmia asettavat organisaatiot (prog-
ramme organizations) sekd organisaatiot, jotka toimeenpanevat ja valvovat asetettuja normeja

ja sadnnoksid (operational organizations).”?

3. Piitoksentekotavan mukaan jaotellut organisaatiot (centralized and decentralized or-
ganizations)

Ryhmad sisdltdd organisaatiot, joilla on hajautettu pdétosvalta (decentralized 10's), ndisséd orga-
nisaatioissa padtokset tehddén konsensusperiaatteella ja jdsenvaltiot vastaavat itse paatosten
mukaisten toimien toteuttamisesta. Tdhdn ryhméén kuuluu my6s organisaatiot, joilla on keski-
tetty padtoksenteko (centralized 10's), ndissd organisaatioissa paitokset tehddin dénestdmallad

ja toteutetaan organisaation maarittimilld tavalla.”

Kun kansainvilisten organisaatioiden sdilymistd 1dhestytdin ongelmaldhtdisyyden kautta, on
tarkasteltava my0s, minki edellytysten tulee tdyttyd, jotta organisaatio perustetaan. Edellytyk-
sid kansainvélisen organisaation perustamiseen voidaan perustellusti pitdd myos edellytyksind
organisaation sdilymiselle. Kansainvélisen organisaation perustamisen edellytykset tiyttyvit
kun vihintddn kolme valtiota joutuvat tilanteeseen, jossa valtiot:

1. Kohtaavat yhteistydongelma tai -ongelmia.

2. Tunnistavat, ettd ongelmiin ei kyetd vastaamaan yksin ja ymmartivat, ettd yksin reagoimalla
tai myoskddn kahden valtion viliselld yhteistoiminnalla ei kyetd vastaamaan tiedostaen, ettd

tehokkainta on toimia kansainvilisen organisaation kautta ja sen tukemana.

"I Rittberger et al. (2019), s. 5-10.
"2 Ibid.
3 Ibid.
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3. Saavat sitoutettua mukaan organisaatioon voimakkaan ja taloudellisesti vahvan valtion. Kan-
sainviliset neuvottelut ja yhteistoiminta on monimutkaista ja siihen liittyy erilaisia kiinnostuk-
sen kohteita. Organisaation perustaminen on todenndkdisinti, jos siithen sitoutuu voimakas ns.
johtovaltio joka kykenee erityisesti organisaation alkuvaiheissa ottamaan johtovastuun perus-

tamisneuvotteluista ja toimii my®ds taloudellisesti suurimman vastuun kantajana.”*

2.2. Kansainvilisten organisaatioiden ominaisuudet ja yleiset piirteet

Kansainviliset organisaatiot muodostavat alaluokan kansainvélisille instituutioille. Kansainvé-
lisiin instituutioihin kuuluvat jérjestot ja organisaatiot, jotka sisdltdvit jatkuvia ja yhteisid sdén-
t0jd, jotka koskevat valtioiden toimintaa johonkin tiettyyn aihealueeseen liittyen. Kansainvéli-
siin instituutioihin kuuluu myds organisaatioita, jotka eivit kuitenkaan ole kansainvélisid orga-
nisaatioita. esim. ydinkieltosopimus joka ei ole kansainvélinen organisaatio, silld ei ole jdsen-
maita, hallintoelimid, tai henkilostod, mutta se silti tdyttdd kansainvélisen instituution mééritel-

mén.”?

Seuraavat kaksi piirrettd erottavat kansainvéliset organisaatiot kansainvilisistd instituutioista:
1. Keskittdminen. Kansainvélisissd organisaatioissa hallinto on keskitetty yhden johdon alle,
organisaatioilla on konkreettinen pysyva organisaatiorakenne ja hallinnollinen osasto, joka vas-
taa kollektiivisesta toiminnasta.”®

2. Itsendisyys. Kansainvilisilld organisaatioilla on laillinen valta toimia itsendisesti ja puolu-
eettomasti organisaation hyviksytyissd sopimuksissa mairitellyilld aloilla. Organisaatioiden
kehyksessé tapahtuvan keskittimisen kautta valtiot kykenevit saavuttamaan tavoitteita, joita ne
eiviit voi saavuttaa toimimalla itsendisesti.”’ Valtioiden suhtautuminen organisaatioiden itse-
ndiseen toimintaan ei silti ole yksiselitteistd ja valtioiden nikemykset vaihtelevat suuresti, silld
organisaatioissa valtaa ja voiman tai kyvykkyyksien jakamista koskevat kysymykset ja nédke-
mykset liittyvit jisenvaltioiden omaan politiikkaan ja toimintaan kaikilla kansainvélisen kentin
alueilla. Organisaation jdsenvaltiot voivat kokea autonomian vaikuttavan myos negatiivisesti

yksittiisten jdsenvaltioiden omaan itseniiseen toimintaan ja péitoksentekoon.’”

74 Rittberger et al. (2019), s. 51.

5 Ibid. s. 3.

76 Ibid. s. 4.

7 Ibid. s. 3.

8 Abbott, Kenneth & Duncan Snidal: Why States Act through Formal International Organizations. The Journal of
Conflict Resolution, Vol. 42, No. 1, Sage Publications, California, 1998, s. 29.
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Valtiot kdyttavat virallisia kansainvélisid organisaatioita seké hallitakseen péivittdistd vuoro-
vaikutustaan toisten valtioiden kanssa ettd hallitakseen dramaattisempia jaksojaan mukaan lu-
kien kansainviliset sodat ja konfliktit. Kansainvilisten organisaatioiden tarkeimmat tehtdvit
organisaation toimialasta riippumatta ovat valtioiden vélisen vuorovaikutuksen tukeminen ja
merkittivien operaatioiden hallitseminen ja johtaminen.” Siirtyminen hajautetusta yhteistysti
kansainvéliseen organisaatioon tehddin yleensd, kun suoran valtioiden vilisen yhteistyon kus-

tannukset ovat suuremmat kuin kansainvilisen organisaation kustannukset.°

Kansainvilisten organisaatioiden itsendisyys mahdollistaa organisaatioiden sisdisen yhteisen
ymmaérryksen muokkaamisen. Itsendisyys vaikuttaa valtioiden vilisen vuorovaikutuksen ehtoi-
hin ja mahdollistaa normien ja sddntdjen kehittimisen. Itsendiset kansainviliset organisaatiot
neuvottelevat ja pyrkivit ratkaisemaan jisenvaltioiden kiistoja.®! Vakiintunut kansainvilinen
organisaatio tarjoaa jasenilleen vakaan neuvottelufoorumin ja edistdd yhteistyota. Pysyvé ja va-
kaa foorumi mahdollistaa myds nopean toiminnan ylldttdvissé ja édkillisissé tilanteissa sekd val-
tioiden vélisen yhteistyon kehityksen olosuhteiden muuttuessa. Kansainviliset organisaatiot te-
kevit enemmain kuin tukevat hallitusten vilisid neuvotteluja, ne hallitsevat useita operatiivisia

toimintoja ja niiden johtamista.®?

Kansainvilisten organisaatioiden keskeiset ominaisuudet ja edut jisenvaltioille:

Yhteisten hyotyjen jakaminen ja vhdistdminen (pooling)

Kansainviliset organisaatiot ovat alustoja toimintojen, yhteisten hydtyjen ja riskien yhdistdmi-
selle ja jakamiselle. Osa toimintojen jakamisesta voidaan saavuttaa hajautetusti, kuten liike-
kumppanuudet, mutta organisaatiot joilla on vakaa organisaatiorakenne ja tehtéviin koulutettu
henkil6sto voivat vihentdd huomattavasti litketoimien tai kauppojen kustannuksia ja tarjota sa-
malla lisdetuja (esim. maailman pankki).®* Tdmai periaate kustannuksien sifstdmisesti toteutuu

my0s Natossa esimerkiksi sotamateriaalihankinnoissa.

Yhteinen toiminta ja pdamaéaari (joint production)

Keskitetty toiminta organisaatiossa on erityisen tdrked, kun tyontekijdiden, johtajien ja muiden

toimijoiden on toimittava tiimeissd saadakseen aikaan yhteisid tuloksia. Yhteisen padmairin

7 Abbott et al. (1998), s. 3-32.

80 Trachtman, Joel: The International Economic Law Revolution. Penn Law: Legal Scholarship Repository, Penn-
sylvania 1996, s. 56-58.

81 Abbott et al. (1998), s. 8.

82 Abbott et al. (1998), s. 10-11.

8 Abbott et al. (1998), s. 11.
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saavuttamiseksi henkildston on oltava yhteistyohon sitoutunutta, organisaation on oltava jarjes-
tetty hierarkkisesti ja toiminnan sekd henkildston on oltava jasenvaltioiden valvonnassa. Nato
on hyvé esimerkki valtioiden vélisistd yhteistyon tuloksista. Nato on erikoistunut sotilaallisiin
tehtéviin, sen jésenilld on yhteiset suunnitelmat sodan varalle, jasenvaltioilla on yhteisid harjoi-
tuksia, yhteensopivat sotavarusteet ja niiden huoltamiseen ja ylldpitdmiseen tarvittavat vélineet,
sekd yhteinen késitys sotataidosta ja sodan kdymisestd. Nditd omnaisuuksia voidaan pitdé hy-
vind esimerkkeind yhteistyostd parhaimmillaan. Natolla on hierarkkinen komentorakenne ja
esikunnat jotka tukevat, organisoivat ja mahdollistavat jisenvaltioiden yhteisen toiminnan. Na-
ton esikunnat toimivat jasenvaltioiden tukemana ja puolesta seké valvovat ja harjoittavat jése-

nistdd yhteisessi toiminnassa ja harjoituksissa.*

Selkedt sddannot ja normit (rules and norms)

Kansainvilisilld organisaatioilla on tehokkaan toiminnan mahdollistamiseksi oltava yhteiset
sdannot ja normit; ilman sddntdjé ja normeja yhteistyo voi estyd valtioiden valilld. Tdma koros-
tuu kun toimijoita on useita, ongelmat ovat kompleksisia ja konfliktit koskevat eri valtioita eri
tavoin. Menetelmit, joilla laaditaan ja koordinoidaan normeja ja sdint6ja koskevat organisaa-
tion toimintatapoja, eivitkd vélttimattad suoraan ongelmia, joita varten organisaatio on perus-
tettu. Kansainvilisten organisaatioiden pysyvi organisaatiorakenne mahdollistaa vakiintuneet
toimintatavat sdantdjen, normien ja yhteisten vaatimusten laatimiseen. Pysyvit rakenteet edis-
tdvidt yhteistyotd jasenten vililld, vaikka jidsenvaltiot samalla séilyttdisivitkin mahdollisuuden

hyléti yhteisid si4ntdji tai kieltiytyisivit yhteisestd toiminnasta.®®

Riippumattomuus (independency)

Kansainviliset organisaatiot pyrkivét sdilyttdméén asemansa neutraaleina toimijoina ja pyrki-
vat kehittdimain valtioiden viélisid suhteita parantamalla tehokkuutta ja velvoittamalla valtioita
noudattamaan yhteisid sdint6jé ja lakeja organisaation yhteisissé ja jdsenvaltioiden omissa toi-

missa.5®

Tuki maiden viliselle vuorovaikutukselle (support for direct state interaction)

Kansainviliset organisaatiot edistidvét hallitusten vilistd yhteistyotd ennakoivasti. Itsendisissd
organisaatioissa jisenet voivat vaikuttaa neuvottelujen asialistoihin. Riippumattomuus on tar-

kedid myds toimenpiteiden puolueettomassa toteutuksessa.®’

84 Abbott et al. (1998), s. 13—14.
8 Ibid. s. 14.

8 Ibid. s.17.

87 Abbott et al. (1998), s. 17.
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2.3. Hajoamisen mééritelma ja kansainvélisten organisaatioiden hajoamisen ta-
vat

Tutkimukseen liittyy oleellisesti hajoaminen ja sen maérittely. Organisaatioiden hajoaminen
voi tapahtua usealla eri tavalla ja hajoamisen toteaminen, eli milloin organisaatiota voidaan
pitdd hajonneena ei ole tiysin yksiselitteistd.®® Tissi tutkimuksessa hajoaminen maééritelliin

alla luetelluilla tavoilla.

Organisaation katsotaan hajonneen kun:

1. Organisaation toiminta lopetetaan jasenmaiden yhteiselld paédtokselld, eli organisaatio pure-
taan tai lakkautetaan (dissolution).

2. Organisaatio vanhenee ilman ettd se kykenee uudistumaan tai sille suunniteltu toiminta-aika
paattyy (expiry).

3. Organisaatio korvataan toisella organisaatiolla (succession).

Organisaation korvaamiseen toisella liittyy merkittivien taloudellisten resurssien tarve. Jo ole-
massa olevien organisaatioiden toiminta-alan ja laajuuden kasvattaminen on kustannustehok-
kaampaa kuin jirjeston lakkauttaminen ja uuden, uutta ongelmaa varten raitaloidyn organisaa-
tion perustaminen.

4. Organisaatio yhdistyy/fuusioituu toisen organisaation kanssa (merger).

5. Organisaatiolle ei ole endd kayttod, siitd tulee kdyttokelvoton/merkitykseton jésenille ja kan-

sainvilisille toimijoille ja se véhitellen "haihtuu" (desuetude).

Kaikki hajoamisen tavat liittyvit organisaation epdonnistumiseen sen uudistamisessa, sopeut-
tamisessa ja muuttamisessa vastaamaan muuttuneisiin olosuhteisiin ja tilanteeseen, sekd epa-
onnistumiseen uusien tehtivien tunnistamisessa ja omaksumisessa. Sotilasliiton mahdollisessa
hajoamisessa valtioiden valtapoliittinen kilpailu ja muuttuva kansainvélinen uhkakenttd ovat
merkittavid tekijoitd. Erityisesti nousevien suurvaltojen kuten Kiinan ja Ven#jin tavoitteet
muuttavat valtioiden valta asetelmia asettavat sotilasliitolle haasteita, jotka liittyvét sotilasliiton
varsinaisiin ydintehtdviin; sodan ja kriisien estimiseen seka tarvittaessa niiden torjumiseen seki
sotilasliiton sdilymiseen. Nousevat valtiot pyrkivét heikentimién sotilasliittoja ja turvallisuus-
organisaatioita ja kdantdmain niiden jdsenid toisiaan vastaan ja houkuttelemaan valtioita jopa

omalle puolelleen tarjoamalla erilaisia yhteistyd mahdollisuuksia.

88 Eilstrup-Sangiovanni, Mette: Death of international organizations. The organizational ecology of intergovern-
mental organizations, 1815—-2015. University of Cambridge, United Kingdom, 2018, s. 9—-10.
8 Rittberger et al. (2019), s. 52.
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Organisaatioiden hajoamista ja sdilymisté ei voida tarkastella ainoastaan selviytymisen kautta.
Selviytyminen on liian minimalistinen kdsite, moni organisaatio saattaa olla vuosikymmenid
olemassa "paperilla", mutta samalla toiminnan osalta olla tdysin kykeneméton mihinkédén kéy-
tdnnon toimiin. Selviytymisen sijaan pitdisi keskittyé tarkastelemaan enemmaénkin tehokkuutta
ja menestymistd. Hajoamisessa huomion tulisi keskittyéd taas enemmén tehottomuuden ja teh-

tdvien hoitamisen epdonnistumiseen ja niiden seurauksiin.

Organisaatioiden hajoamista, hajoamisen tapoja ja hajoamiseen johtaneita syitd tarkastellaan
seuraavaksi kdyttdmélld esimerkkeind Kansainliittoa (League of Nations) ja Lénsi-Euroopan
Unionia (Western European Union, WEU). WEU:n merkitys sotilasliittona ja sen olemassaolon
sijoittuminen l&hihistoriaan tekee siitd erityisen relevantin timéan tutkimuksen kannalta. Esi-
merkkind yhd olemassa olevasta kansainvélisestd turvallisuuteen liittyvastd organisaatiosta
kiytetddn Yhdistyneitd Kansakuntia (United Nations, UN) ja nostetaan esiin keskeisid syité

YK:n sdilymiselle.

Kansainliitto (1919-1946) perustettiin takaamaan ja ylldpitiméan rauhaa ensimmaisen maail-
mansodan jéilkeen, sen ydintehtdva oli maailmarauhan turvaaminen. Tavoitteeseen se pyrki
aseidenriisunnalla, ratkaisemalla valtioiden vélisid asioita ja pitdmalld ylld valtioiden elinolo-
suhteita. Kansainliiton perustaminen oli ensimmaéinen tehokas liike kohti maailmanlaajuista po-
liittista ja yhteiskunnallista jarjestystd, jossa ihmiskunnan yhteiset edut voitiin ndhdé kansalli-
sen perinteen, rotuerojen tai maantieteellisen erottamisen esteitd tarkedmpind. Konkreettinen

osoitus valtioiden yhteistydstd on Kansainliiton sopimukset (League of Nations treaties), jotka

laadittiin velvoittaviksi sopimuksiksi jdsen valtioiden vilille. Kirjalliset sopimukset loivat yh-
teiset pelisddnnot, sitoivat ja samalla velvoittivat jisenmaat sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin
ja padmadiriin, sopimukset myo0s tekivit liitosta pysyvidmmaén ja luotettavamman. Kansainliitto
korosti valtioiden vastuuta koko maailmasta ja auttoi valtioita vahvistamaan asemiaan maail-
man turvallisuuden ylldpitamisessd. Kansainliitto ratkoi pienid konflikteja 1920-luvulla, kuten
Huippuvuorten ja Ahvenanmaan omistuskiistat. Pakolaisten avustamisessa, siirtomaajérjestel-
min purkamisessa ja nédldnhétien torjunnassa Kansainliitto kykeni saamaan aikaan koko maa-
ilmaa hyodyttivid ratkaisuja. Kansainliitto ei kuitenkaan onnistunut paétehtdvissadn ja toinen
maailmansota syttyi vuonna 1939.°° Kansainliiton voidaan sanoa epionnistuneen myds, koska
se ei kyennyt muuttamaan kansainvélisen jérjestelmén perustaa tavoitteidensa mukaisesti oi-

keudenmukaisemmaksi (pyrkimys kayttia oikeutta ja lakeja ennemmin kuin voimaa), eika silla

% U.S. Department of State: Office of the Historian: The League of Nations, 1920. [https://history.state.gov/mile-
stones/1914-1920/league], luettu 6.9.2020.
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ollut valtaa ja kykya tuottaa kansainvélisid oikeudenmukaisia toimintaperiaatteita johdonmu-

kaisesti ja luotettavasti.”!

Kansainliiton toiminta oli ollut tehotonta 2. maailmansodassa, ja sodan jélkeen pidettiin kan-
sainvilisesti valttamattomana 16ytéa uusi ratkaisu seuraavan mahdollisen valtioiden vilisen so-
dan estamiseksi. Itsendiset valtiot olivat ymmartdneet muuttuneen turvallisuusympaériston rea-
liteetit, ja ettd ne eivit kyenneet vastaamaan uusiin turvallisuus uhkiin yksin. Téhidn ongelmaan
haluttiin hakea ratkaisua perustamalla uusi, vahva ja toimintakykyinen kansainvélinen organi-
saatio. Tdma4 johti Yhdistyneiden kansakuntien perustamiseen 1945, YK:lla korvattiin kansain-
liitto. Kansainliitto lopetti virallisesti toimintansa 18.4.1946 ja siirsi varansa ja tehti-

vinsd YK:1le.%?

Seuraavia asioita voidaan pitdd merkittdvimpini Kansainliiton hajoamiseen johtaneina syina:
Reagoimattomuus:

Saksan johtaja Adolf Hitler aloitti vuonna 1935 jérjestelmaéllisen varustautumisen Versailles’n
rauhansopimuksen luoman maailmanjérjestyksen purkamiseksi. Erityisesti Yhdistynyt kunin-
gaskunta ja Ranska vaativat Kansainliitolta toimia Saksaa vastaan. Kansainliitto ei silti saanut
aikaan mitddn konkreettista, mikd olisi estdnyt Saksan toimia. Kansainliitto laati ainoastaan
Saksan toiminnan tuominneen paitdslauselman, mutta se ei aiheuttanut mitdin konkreettisia
toimia.”?

Suurten jisenmaiden eroaminen ja erottaminen liitosta seké jisenméirin pieneneminen:
Taloudellisesti ja sotilaallisesti voimakkaat jdsenvaltiot erosivat yksitellen liitosta. Saksa erosi
liitosta lokakuussa 1933 Hitlerin valtaannousun jélkeen, Japani erosi liitosta samana vuonna,
Italia vuonna 1937 ja Espanja vuonna 1939.7* Jisenien viliset erimielisyydet ja suoranainen
Kansainliiton sdéntdjen vastainen toiminta, seké jasenten keskindiset riidat aiheuttivat epaluot-
tamusta liitossa ja rakoilua liiton sisélld. Kansainliitto padtyi erottamaan Neuvostoliiton liitosta
vuonna 1939 sen hyodkiittyd Suomeen.”

Organisaation passiivisuus ja tehoton toiminta:

Neuvostoliiton hyokkdys Suomeen ja Talvisodan alkaminen vuonna 1939 osoittivat, ettd Kan-

sainliitto ei kyennyt toimimaan riittdvin tehokkaasti sellaisissa tilanteissa, joissa joku valtio

! Bauman, Franz: Will the United Nations Survive to See Its 100th Birthday? Pairagraph, 1.9.2020, [https://pai-
ragraph.com/dialogue/], luettu 4.12.2020.

92 Rittberger et al. (2019), s. 32-33.

% Rittberger et al. (2019), s.33-35 ja Eloranta, Jari: Why did the League of Nations fail? Cliometrica No. 5,
2011. [https://link.springer.com/article/], luettu 3.7.2021.

% Ibid.

% Ibid.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Yhdistyneet_kansakunnat
https://fi.wikipedia.org/wiki/Suomi
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aloittaa nopean hyokkéyksen. Liitto ei kyennyt mydskdin ottamaan kantaa Japanin aggressii-
viseen laajentumiseen Aasiassa tai Italian laajentumiseen Abessiniassa. Liiton lakkauttamisen
kannalta merkittdvinta oli kuitenkin liiton passiivinen suhtautuminen ja reagoimattomuus nat-
sien toimiin Saksassa.”®

Konkreettisen tuen puute jisenvaltioille:

Esimerkkind konkreettisen tuen puutteesta jadsenmaalle voidaan mainita Suomen tilanne Talvi-
sodan aikana. Suomi pyrki turvallisuuspoliittisissa suhteissa hakemaan tukea Kansainliitolta

Neuvostoliiton aiheuttaman uhan varalta, mutta Kansainliitto ei kyennyt osoittamaan tukea

Suomelle.”’

Merkittidvin johtopditds hajoamiseen johtaneista syistd on, ettd Kansainliitto ei ollut riittdvisti
varautunut maailmantilanteen muutokseen ja sodan syttymiseen. Silla ei ollut suunnitelmia laa-
jamittaisen sodan varalle, eikd se kyennyt toimimaan my0skdin reagoimalla tilanteeseen. Kan-
sainliitto ei kyennyt vaikuttamaan revisionististen valtioiden toimiin ja puolustamaan jdsenmai-

taan, eikd tukemaan valtioiden suvereniteettia, eli se epdonnistui padtehtdvassdan.

Vaikka kansainliitto virallisesti lakkautettiin vuonna 1939, se oli lakannut olemasta merkityk-
sellinen viimeistdédn alkaen vuodesta 1933, jolloin Saksa ja Japani erosivat liitosta. Tamén jél-
keen liiton olemassaolo oli endi muodollista, eiki se varsinaisesti kyennyt toimimaan.’® Edelld
esitellyistd hajoamisen tavoista Kansainliiton hajoaminen tapahtui, korvaamalla liitto YK:lla
(succession). Korvaamisen jidlkeen Kansainliitto lopetettiin virallisesti (dissolution). Kansain-
liiton hajoamiseen liittyy my0s pirteitd yhdistymisestd toisen organisaation kanssa (merger),
silld Kansainliiton tehtévit liitettiin osaksi YK:n tehtdvid. Organisaation hajoaminen tapahtui

vaiheittain ja hajoamiseen liittyi useampia hajoamisen tapoja.

Lénsi-Euroopan unionin (1954-2011) perustamista edelsi vuonna 1948 perustettu Linsimai-
den liitto (Western Union, WU) ja sen sotilaallisesta toiminnasta vastaava sotilasliitto (Western
Union Defence Organization, WUDO). Euroopan puolustusyhteistyo ei kuitenkaan tyydyttanyt
jasenid (Benelux maat, Britannia ja Ranska) ja WU:ta yritettiin kehittdd ottamalla jéseniksi
myos Italia ja Lansi-Saksa ja samalla liiton nimi muutettiin Lansi-Euroopan unioniksi (Western

European Union, WEU). WEU oli sotilaallisesti tehottomampi ja vihemmaén kunnianhimoinen

% Rittberger et al. (2019), s.33-35 ja Eloranta, Jari: Why did the League of Nations fail? Cliometrica No. 5, 2011.
[https://link.springer.com/article/], luettu 3.7.2021.

7 Ibid.

% Bauman (2020).
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kuin alkuperdinen WU, mutta Saksan jdsenyyttd pidettiin Lénsi-Euroopan yhtendisen puolus-
tuksen jdrjestimisen kannalta merkittivind. WEU:n tavoite oli ndyttdd erityisesti Yhdysval-
loille, ettd Lansi-Euroopan valtiot kykenivit tekemiin yhteistyotd ja samalla rohkaista Yhdys-

valtoja osallistumaan Linsi-Euroopan turvallisuuteen.”

Liansi-Eurooppa ei kokenut yhteistd puolustustaan WEU:n sotilasliiton jarjestdmana riittavéksi
Neuvostoliiton asettamaa uhkaa vastaan ja Euroopassa etsittiin yhteistd puolustus ratkaisua,
jossa myos sotilaallisesti vahva Yhdysvallat olisi mukana. Myds Yhdysvallat oli kiinnostunut
liittoumasta, koska se oli huolissaan Neuvostoliiton armeijan toiminnasta.'’ Vuonna 1948 Eu-
roopan sisélld oli epdvakautta aiheuttavia tapahtumia, kuten Neuvostoliiton aloittama Berliinin
saarto ja TSekkoslovakian kommunistinen vallankaappaus. Namai tapahtumat muokkasivat Yh-
dysvaltojen nikemyksid Euroopan mantereesta. Euroopan siséiset kriisit ja Neuvostoliiton ai-
heuttama epévakaa tilanne johti Yhdysvaltojen kasvavaan huoleen ja téti taustaa ja jinnitettd
vasten puolustussuunnitelmat ja neuvottelut USA:n osallistumisesta Euroopan puolustamiseen

etenivit nopeasti.'*!

Korean sodan aikana (1950-1953) WEU siirsi WUDO:n sotilaalliset toiminnot, rakenteet, hen-
kiloston ja suunnitelmat Natoon. Nato tarjosi Lansi-Euroopan puolustamiselle pysyvét komen-
torakenteet ja esikunnan (SHAPE, Supreme Headquarters Allied Powers Europe). WUDO yh-
distettiin kokonaisuudessaan yksimielisesti Natoon vuonna 1950. WEU hajosi virallisesti, kun
Brysselin sopimus irtisanottiin vuonna 2010 ja WEU:n toiminta lakkautettiin sekd sen toimin-
not siirrettiin Euroopan Unionin Euroopan turvallisuus ja puolustus elimeen 2000-luvun

alussa.'0?

Seuraavia asioita voidaan pitdd merkittivimpind WEU:n hajoamiseen johtaneina syina:
WEU:n roolin ja merkityksen pieneneminen

Naton, Euroopan taloudellisen yhteistyon jérjeston (perustettu 1948), Euroopan neuvoston (pe-
rustettu 1949) ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison (perustettu 1949) perustaminen jitti WEU:n

ilman merkittdvaa valtaa ja roolia. WEU merkitys védheni edelleen, kun EU:ssa laadittiin oma

9 Modified Brussels Treaty on the WEU [https://www.cvce.eu/en/obj/modified brussels treaty paris 23 octo-
ber 1954], luettu 23.1.2021.

190 Forsberg, Tuomas: Nato-kirja, Gummerus, Jyviskyld 2002, s. 58—60.

101 NATO the first five years 1949-1954, Origins of the North Atlantic Treaty, [https://www.nato.int/ar-
chives/IstSyears/chapters/1.htm], luettu 13.2.2021.

102 Nato information Service Paris: Facts about NATO 1962. Bosch - Utrecht, Alankomaat 1962, s. 11.
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keskindisen puolustuksen sopimus Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 2009. WEU:n jdse-
net, jotka olivat myos EU:n jdsenié eivit kokeneet WEU:lla olevan mitéén tehtavaa tai merki-

tysti. '3

Liiton jisentenviiliset jinnitteet ja epitasa-arvoiset vaikutusmahdollisuudet

Liitossa oli sen perustamisesta saakka sisdisid jannitteitd, kun Ranska ja Britannia eivét pitdneet
pienempid jasenmaita (Benelux-maat) liiton tasa-arvoisina jdseniné ja Benelux-maat eivét vas-
taavasti olleet tyytyviisii, kun niiden vaikutusvalta liitossa oli suuria jisenvaltioita pienempi.'**
Liiton toiminta ja toimintaa ohjaavat hallinnolliset rakenteet eivét kyenneet mahdollistamaan
vaikutusmahdollisuuksia kaikille sen jésenille ja tdstd johtuen pienet jisenmaat kokivat tule-

vansa syrjityiksi, eivitko saaneet liitosta toivomaansa tukea ja hyotya.

Liiton kykenemittomyys hoitaa tehtiviiin ja liian laaja tehtivikentti

Kansainvilisen turvallisuusympiristé muuttui 2. maailmansodan jdlkeen ja sitd kautta muuttui-
vat my0s ympdriston ja jadsenmaiden vaatimukset. WEU:n hajoamiseen johtaneista syistd mer-
kittdvin oli, sen kykenemittomyys hoitaa kaikkia ottamiaan tehtévia, eli tehtdvékentta oli liian
laaja suhteessa WEU:n rakenteisiin ja se ei kyennyt uudistamaan rakenteitaan sellaisiksi, ettd
se olisi niiden avulla kyennyt hoitamaan kaikkia tehtdvidin ja sdilyttdméaan sitd kautta jasen-
tensd arvostuksen ja kannatuksen. Koska WEU oli kykenemiton hoitamaan tehtdvidén, sen teh-

tavid siirrettiin muille organisaatioille WEU:n jdddessd lopulta hyodyttoméksi.

WEU:n hajoaminen tapahtui vaiheittain (vrt. Kansainliitto). Hajoamisen tavoista WEU:n osalta
toteutuivat seka liiton merkityksettoéméiin asemaan joutuminen (desuetude) ettd (succession) eli
organisaation korvaaminen muilla organisaatioilla. My0s organisaation yhdistyminen tapahtui
osittain, kun WEU:n toimintakykyisind pidetyt osat ja perussopimus siirrettiin Natolle (mer-
ger). Namai kolme hajoamiseen johtanutta kehityskulkua johtivat lopulta liiton viralliseen pur-

kamiseen (dissolution).

Yhdistyneet kansakunnat (1945-) perustettiin toisen maailmansodan jélkeen Kansainliiton
korvaajaksi edistiméédn kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta, oikeudenmukaisuutta seki ih-
misoikeuksia. YK:n toiminta perustuu yleiseen kieltoon voimankéytdsta tai silla uhkaamisesta

valtioiden vélilld. Jasenvaltiot ovat sitoutuneita kollektiivisiin toimiin hyokkijda vastaan ja

103 Kaplan, Lawrence: Nato 1948: The birth of the transatlantic alliance, Rowman & Littlefield, Maryland, 2007,
s. 143-150.
104 Thid.
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rauhan palauttamiseen. YK:ssa on pysyva turvallisuus neuvosto (security council), joka maa-
rittdd rauhaa uhkaavat tekijat (myos sellaiset, joissa uhkaavana tekijéna on jokin jasenvaltioista)
ja tarvittaessa sotilaalliset tai ei-sotilaalliset vastatoimet. Turvallisuusneuvoston pysyvilla j-
senilld on veto oikeus merkittiviin padatoksiin, (toisin kun Kansainliitossa, jossa kaikilla oli veto
oikeus). Tosin veto-oikeutta voi kiyttdd myos ainoastaan omien intressien eika liittolaisten suo-
jaamiseksi. USA ja Neuvostoliitto kdyttivét veto-oikeutta erityisesti kylméan sodan aikana. Tél-
16in YK ei voinut suoraan toimia hyokkéadvaa valtiota vastaan, vaan sen piti vedota jasenvalti-
oiden vapaaehtoiseen toimintaan hyokkadjaa vastaan. YK on turvannut saavutetun rauhan tai
tulitaukojen yllépitdmistd perustamalla rauhanturvaoperaatioita. Rauhanturvaoperaatiot ovat
auttaneet vakauttamaan paikallisia kiistoja eskaloitumasta suuremmiksi taisteluiksi ja suurval-

lat eivét ole joutuneet valitsemaan puoliaan ja osallistumaan kiistoihin.!%

YK on ollut mukana ns. uusissa sodissa 1990-luvulta saakka sekd my0s terrorismin torjunnassa.
Rauhanturvaoperaatioiden miéré ja niihin sijoitetun henkiloston maéréd on kasvanut ldpi YK:n
historian. YK:n toimivaltuudet ovat lujat ja moninaiset ja mahdollistavat uusiin turvallisuus-
haasteisiin vastaamisen. YK on omaksunut toimintansa periaatteeksi kokonaisvaltaisen 14dhes-
tymisen (comprehensive approach)!% kriiseihin ja sotilaallisiin konflikteihin ja painottaa koko-
naisuuden hallinnassa my0s alueellisten jérjestdjen tirkeyttd. YK on onnistunut sdilyttdméain
merkityksensd ja onnistunut kasvattamaan organisaatiota ja toimintoja ldpi YK:n historian. Seu-

raavaksi esitellddn keskeisimpid YK:n menestyksen mahdollistaneita tekijoita.

Vahvat hallinnolliset rakenteet

Merkittdvin YK:n kestdvyyteen vaikuttanut tekijd on sen institutionaalinen rakenne. YK:n pe-
rustamisvaiheessa onnistuttiin huomioimaan Kansainliiton hajoamiseen johtaneet syyt ja YK:n
institutionaalinen rakenne muodostettiin vilttden heikkouksia, joita oli tunnistettu Kansainlii-
ton rakenteessa. YK:n perustamisessa huomioitiin Kansainliiton parhaat ominaisuudet ja pyrit-
tiin vilttimain heikkouksien toistamista.'’” YK:n p4delimet ovat yleiskokous, turvallisuusneu-
vosto, talous- ja sosiaalineuvosto, kansainvélinen tuomioistuin, sihteeristo ja huoltohallintoneu-

vosto. YK:n puolueettomalla padsihteerilld ja sihteerist611d on suuri merkitys; heidin tehtavéansa

105 Rittberger et al. (2019), s. 10, 34 ja United Nations: UN System, [https://www.un.org/en/about-us/un-systemy],
luettu 7.3.2021.

106 K okonaisvaltainen ldhestyminen tarkoittaa kaikkien yhteiskunnan toimintojen huomioimista kriisinhallinnassa
ja turvallisuustoiminnassa.

197 Stephen Schlesinger: Four Reasons Why the United Nations Has Survived for Seventy-Five Years. The century
foundation, 7.10.2020, [https:/tcf.org/content/commentary/four-reasons-united-nations-survived-seventy-five-
years/], luettu 27.4.2021 ja Bauman (2020).
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on varmistaa etti suvereenien omia etujaan ajavien valtioiden tavoitteet sovitetaan yhteen myds

maailmanlaajuisesta perspektiivisti.'%®

Tehtivikohtaiset toimielimet

YK:ssa erotellaan toimielimet tehtdvien mukaan. YK:n turvallisuusneuvosto ja yleiskokous
palvelevat omina kokonaisuuksinaan eri tarkoituksia. Toisin sanoen tehtdvienjako on selkey-
tetty ndiden kahden elimen vélilld. Turvallisuusneuvosto tekee paatokset sotaan ja rauhaan liit-
tyen ja neuvoston péidtokset ovat kaikkia jdsenvaltioita sitovia. Vain viidelld jdsenmaalla on
veto-oikeus turvallisuusneuvostossa'®® (vrt. Kansainliitto, jossa sdidokset ja paitokset eivit ol-
leet velvoittavia ja kaikilla jisenmailla oli veto-oikeus, jolloin yksikin "roistovaltio" kykeni es-
tdmadn koko liiton toiminnan). Yleiskokous kisittd4 kansainvélisen yhteistyon. Yleiskokouk-
sessa kaikkien jisenmaiden d4nilld on yhtd suuri painoarvo ja kaikki jdsenet voivat ilmaista
nidkemyksiddn maailman ongelmista avoimesti. Vaikka paitoslauselmat eivét ole sitovia min-

kidn jasenvaltion osalta, yleiskokouksen julkilausumilla on merkittivi moraalinen voima.!!°

Aktiivinen osallistuminen moninaiseen kansainviiliseen jirjestotoimintaan

YK on merkittiva jasen useissa maailmanlaajuisissa jarjestoissd kuten lastenrahastossa, maail-
man ruokaohjelmassa, kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjestossd, maailman terveysjirjestossa,
maailmanpankissa, kansainvélisessd valuuttarahastossa, kansainvélisessd tydjirjestossd, elin-
tarvike- ja maatalousjirjestdssi.!!! YK on jérjestdjen kautta sementoinut itsensi monialaisesti

vaikutusvaltaiseksi toimijaksi kansainvélisessd ympéristossa.

YK on historiansa aikana ollut edelldkivijd monille projekteille ja ohjelmille, esim. rauhantur-
vaamisen, ympdristonsuojelun, kaupungistumisen, vaalien seurannan, terrorismin torjunnan,
ydinenergian ja kansakunnan rakentamisen -aloilla. Monet YK:n aloittamat projektit ovat kas-
vaneet YK:n aloitteesta merkittdviksi kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden projekteiksi,

vaikka niité ei oltu mainittu alkuperdisessd perustamiskirjassa.

Jiasensopimusten velvoittavuus
YK rakennettiin alustaksi valtioiden véliselle vuoropuhelulle, mutta siitd muodostettiin samalla

maailmanlaajuinen poliisivoima. Kansainvilisesséd yhteisossé vallitsi yhteinen voimakas tahto-

198 United Nations: UN System, [https://www.un.org/en/about-us/un-system], luettu 7.3.2021.
109 Tbid.
110 Thid.
1 Tbid.
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tila, jossa haluttiin kaikin keinoin estdd kolmannen maailmansodan alkaminen. YK:ssa jésen-
valtiot velvoitettiin turvallisuusneuvoston asetuksella tukemaan kaikkia aseellisia toimia, jotka
olivat vélttdimattomid rauhan edistimiseksi ja ylldpitdmiseksi (vrt. Kansainliitossa osallistumi-
nen oli vapaaehtoista). YK:n perustamis- ja jisensopimukset huomioivat, ettd lait ovat merki-
tyksellisid vain, jos ne ovat todellisesti velvoittavia ja turvallisuusneuvostoon otettiin jéseniksi
ainoastaan valtioita, joiden oletettiin kykenevén asettamaan kansainvéliset turvallisuuden edut

omien valtiollisten etujen edelle.!!?

Suvereenien valtioiden liitto

Toisen maailmansodan jidlkeen suvereenien valtioiden jarjestelma oli maailman hallintotapa ja
maailmanjarjestyksen maérittidva tekijd. YK:ta perustettaessa ymmadrrettiin, ettd kansakunnat
ympari maailmaa eivit koskaan tukisi maailmanhallitusta, jolla on oma verotus- ja lainsdddan-
tovaltaa, oma armeija ja demokraattisesti valitut edustajat. YK:sta muodostettiin 193 kansan
kokoelma, ja hyvéksyttiin, ettd jokaisella valtiolla on omat poliittiset rakenteensa ja nimetyt

suurlihettildit, jotka kokoontuivat 16yhiin valtioiden liittoon.!!

Perustamiskirjan mahdollistama liiton joustavuus ja reagoivuus

YK:n perustamiskirjaa laadittaessa osattiin huomioida, ettd tulevat kriisit ovat vaikeasti ennus-
tettavissa ja YK:n perustamiskirja laadittiin mahdollistamaan, ettd YK voi vastata kohtaamiinsa
haasteisiin toimimalla reagoivasti ja joustavasti. YK:n peruskirja ratifioitiin vuonna 1945 yli-
voimaisella déinestykselld (89-2).!'* Nykyiin yksimielinen ratifiointi tuskin olisi edes mahdol-
lista, silld olisi kdytdnndssd mahdotonta saada ldhes 200 maailman maata laatimaan yhteiset
sadnnot edistimddn maailman turvallisuutta ja inhimillistd kehitystd. Maiden lukumééri, niiden
erilaiset kapasiteetit, taloudelliset erot, tavoitteet ja polititkka tuskin nykyadn mahdollistaisivat

Sitd.

Alhaiset taloudelliset kustannukset jisenmaille

YK:n jasenmaksu on suhteellisen halpa erityisesti sen tirkeimmille tukijoille Kiinalle ja Japa-
nille kustannukset ovat n.20e/kansalainen, kattaen kaikki YK:n ohjelmat, kuten rauhanturvaa-
misen, terveyden, ihmisoikeuksien sekd humanitaarisen avun kehittdmisen. Viéhdisistd talou-

dellisista kustannuksista johtuen YK:n virallinen lakkauttaminen on epdtodenndkdistd, mutta

112 Schlesinger (2020).
113 Ibid.
114 United Nations: UN System, [https://www.un.org/en/about-us/un-system], luettu 7.3.2021.
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se ei poista riskid, ettei YK:sta voisi muodostua tdysin merkitykseton ja toimintakyvytén orga-

nisaatio.'®

YK on selvinnyt globaaleista kriiseistd (esim. Kylma sota) ja jédsenten viélisistd erimielisyyk-
sistd. YK on selvinnyt my0s joidenkin jésenten kieltdytymisestd maksamaan jdsenmaksuja,
sekd viiden veto-oikeuden omaavan maan kiistanalaisesta hallitsevuudesta turvallisuusneuvos-
tossa. YK on kyennyt haasteiden keskelld kasvattamaan jadsenmidrddnsd 51:std jdsenestd
193:een jdseneen. Edes YK:n osittaiset epdonnistumiset ja heikot toimet Syyrian, Libyan, ja
Jemenin levottomuuksissa eivit ole ajaneet organisaatiota totaaliseen epdonnistumiseen ja epé-
onnistumisista ja ristiriidoista huolimatta YK on edelleen merkittivé toimija kansainvélisessd

yhteisty0ssa.

Jopa YK:ta arvostelevat skeptikot myontivit, ettd YK on hyddyllinen jasenmaidensa turvalli-
suusetujen suojelemisessa sen sijaan, ettd se olisi ainoastaan keskustelufoorumi. Esimerkiksi
Yhdysvallat on vuosien ajan voinut muiden veto-valtioiden tuella asettaa sanktioita sekd Poh-
jois-Koreaan ettd Iraniin vihentddkseen maiden mahdollisuutta kéyttdd tai hyodyntdd ydin-

aseita.'!6

YK on silti heikentynyt sithen kohdistuneista vadrinkdytoksistd ja laiminlyonneistd johtuen.
YK:n menestymistd luultavasti vahvistaisi toiminnan painopisteen palauttaminen sen alkupe-
rdisiin tehtdviin: sodan ja konfliktien estimiseen, perusihmisoikeuksien vahvistamiseen, oikeu-
denmukaisuuden luomiseen ja oikeusvaltioperiaatteiden edellytysten luomiseen, seké sosiaali-
sen kehityksen edistimiseen ja paremman globaalin elintason mahdollistamiseen.!!” YK:n me-
nestyminen tulevaisuudessa vaatii suurvaltojen yhteisen poliittisen tahdon ja nikemyksen sen
merkityksestd. Muiden kun suurvaltojen tulisi ndhdd YK muunakin, kun suurvaltojen leikkika-
luna. Menestydkseen liiton tulee tarjota yhtd paljon hyotyjd ja mahdollisuuksia kaikille valti-
oille. Jdsenien panos-hyotysuhteen tulisi olla tasapainossa. USA:n tuki YK:lle on ollut korvaa-

maton ja Trumpin hallinnon kielteinen suhtautuminen liittoon on horjuttanut liittoa.''®

Merkittavimmaét tekijit YK:n heikkenemisessd liittyvdit USA:n, Kiinan, Venijdn, Turkin,

Saudi-Arabian ja Egyptin kansainvilisten sdéntdjen ja normien vastaiseen toimintaan. YK:n

115 United Nations: UN System, [https://www.un.org/en/about-us/un-system], luettu 7.3.2021.
116 Schlesinger (2020) ja Bauman (2020).

7 Bauman (2020).

118 Bauman (2020).
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peruskirjassa nimenomaisesti madritaan turvallisuusneuvoston pysyville jdsenille velvoite val-
voa muita jdsenid ja samalla kielletddn kdyttimastd etuoikeutettua asemaa kansallisten ohjel-
mien edistdmiseksi. Sddntdjen vastaisesta toiminnasta ja omien etujen hiikdilemattomasta aja-

misesta on tullut rutiinia ja YK ei ole kyennyt estimén toimintaa.!''

On mahdollista my®ds, ettd YK on olemassa vield useita vuosikymmeniéd, mutta enemmankin
"zombina"; ei elossa muttei myOskddn tdysin kuolleena. Organisaation tehottomuuden laskiessa
se menettdi legitiimiytensa ja sitd kautta maiden tuen ja arvostuksen sdilyttdminen ja liiton me-
nestyminen on yhé epitodenndkdisempad. Nykydidn YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet hor-
juvat ja kykenemittomyys ilmastonmuutoksen rajoittamiseen, sekd toimiin COVID 19:sta vas-
taan paljastavat liiton kokonaisvaltaisen kyvyttomyyden'?°. Lopullinen "kuolinsyy" tulisi luul-
tavasti olemaan jdsenmaiden sitoutumattomuus. Erityisen suuri vaikutus on jdsenmailla, joilla
on eniten taloudellista, poliittista ja lainsdddannollistd voimaa. Tosin vaikka YK kuolisi, jotkut
sen toiminnalliset virastot saattaisivat selviytyd. Arviot liiton tulevaisuudesta ovat spekulatiivi-
sia ja vaihtelevat merkittdvésti ja toisaalta YK ei mydskdén ole joutunut kohtaamaan totaalisen

sodan alkamista, eikd sen toimintakykya ydintehtiviinsa liittyen ole testattu.

2.4. Kansainvilisten organisaatioiden ulkoiset uhkat

Tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta on haasteellista, ettd yleisesti ei ole selvdd, mikd on
sisdinen ja mikd on ulkoinen muuttuja eli tdssd tapauksessa uhka. Tdmén tutkimuksen teke-
miseksi on valttimatontd madrittdd, mitkd tekijat voidaan luokitella nimenomaan sotilasliiton
kannalta ulkopuolisiksi uhkiksi. Téssd tutkimuksessa uhkia katsotaan organisaation nakokul-
masta. Naton jésenten viliset riidat ja erimielisyydet, sekd jisenmaiden sisdiset ongelmat esim.
demokratian taantuminen ovat ndin ollen organisaation kannalta tarkasteltuna ulkopuolelta tu-
levia uhkia, eli liittoa uhkaavia ulkopuolisia muuttujia. Tdssd alaluvussa esitellddn aiemman
kansainvilisten organisaatioiden selviytymiseen tai epdonnistumiseen ja hajoamiseen keskitty-

van tutkimuksen merkittavimpié johtopaétoksia.

Organisaatioiden hajoamiseen vaikuttavat tekijéat:

1. Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen

19 Christopher Ankersen: Will the United Nations Survive to See Its 100th Birthday? Pairagraph, 1.9.2020,
[https://pairagraph.com/dialogue/], luettu 4.12.2020.
120 Thid.
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Organisaatiot heikkenevit, kun suhteet niiden jasenmaiden vélilld huononevat tai muuttuvat.
Jasenmaiden vilisten suhteiden heikkenemiseen vaikuttaa jisenmaiden eri asemat ja oikeudet
organisaation yhteisten kyvykkyyksien hyodyntdmisessd. Organisaation resurssien epéatasai-
sella jakautumisella on negatiivisia vaikutuksia organisaation jisenmaiden tyytyvéisyydelle ja

sitd kautta koko organisaation toiminnalle.!?!

Maastrichtin tutkimus osoittaa kuitenkin jésenvaltioiden vélisten riitojen/erimielisyyksien tai
jopa vékivaltaisten konfliktien vaikutuksesta organisaation sdilymiseen poikkeavia tuloksia.
Tutkimuksen mukaan organisaatioon kuuluvien kansainvélisten jdrjestelmaillisten valtioiden
valisten suhteiden tai valtioiden sisdisten ongelmien painoarvo ei ole suuri organisaation séily-
miseen liittyen. Tutkimustulosten mukaan my6skéén jdsenvaltioiden sddstdtoimet tai organi-
saatiolle kohdennettavan budjetin leikkaaminen ei lisdd organisaation todenndkdisyytti
kuolla.'?? Maastrichtin tutkimuksen mukaan organisaatiot kykenevit toimimaan ja siilyttimién

merkittivyytensd, vaikka jotkut niiden jisenmaat sotisivat keskeniin.!?*

2. Jasenten vilinen valtapoliittinen kilpailu - voimatasapainon muutos

Voimatasapainon muutos ja erityisesti muutoksen syyt ja sithen johtavat tapahtumat; valtioiden
vallantavoittelu ja kilpailu saattavat aiheuttaa niin suuria ongelmia organisaatioiden sisilld, ettd
ne eivit endd kykene toimimaan ja lopulta menettdvit merkityksensd tai kuolevat. Ratkaise-
vassa asemassa selvidmisen ja menestymisen kannalta on organisaation kyky muuttua ja sopeu-
tua, jotta se kykenee jatkamaan toimintaansa ja olemaan jdsenilleen hyddyllinen. Voidaan siis
sanoa, ettd kansainvilisen voimatasapainon muutokseen johtavat tekijit ja voimatasapainon
muutos itsessddn testaavat organisaatioiden, erityisesti sotilasliiton toimintakykyd. Onnistues-
saan tehtdvissddn organisaatiot voivat kasvattaa merkittdvyyttdin, mutta toisaalta uudet uhkat
saattavat johtaa my0s organisaatioiden epdonnistumiseen, jos organisaatio ei kykene vastaa-
maan uhkiin jésentensd nidkokulmasta riittdvén tehokkaasti. Kenneth Waltzin voimatasapaino-
teorian'** mukaan kansainvilisen jirjestelmin anarkkinen rakenne johtaa siinnéllisesti kar-
kean voimatasapainon uudelleen muodostumiseen. Valtaa tavoittelevat valtiot viistaméttd ajau-
tuvat konflikteihin tavoitellessaan omia etujaan ja pyrkiessddn nostamaan omaa valta ase-

maansa ja samalla heikentdméain muiden valtioiden asemaa. Valtioiden keskindinen valtapo-

121 Maoz, Zeev; Paul Johnson & Jasper Kaplan: The dyadic Militarized Interstate Disputes (MIDs) dataset version
3.0: logic, characteristics, and comparisons to alternative datasets. Journal of Conflict Resolution, SAGE journals,
5.7.2018, s. 811-835.

122 Debre et al. (2021), s. 23-24.

123 Tbid. s. 24-25 ja Maastricht (2019-2023).

124 Waltz (1979). Voimatasapainoteorian periaatteet luvuissa 4-6, s. 60—128.



41

liittinen kilpailu on siis toistuva ilmid ja aiheuttaa haasteita ja uusia uhkia kansainvélisessa tur-
vallisuusympaéristossd, sekéd vaikuttaa kansainvélisiin organisaatioihin ja erityisesti sotilasliit-

toihin, joiden perimmadinen tarkoitus on ratkaista konfliktit rauhanomaisin keinon.

3. Jasenvaltioiden sisdpolitiikan ja hallinnon autoritidérinen kehitys

Korkea demokratian taso jasenmaissa vdhentdd organisaation epdonnistumisen todenndkoi-
syyttd.!?> Piitoksenteko ja jisentenvilinen yhteistyd organisaation sisilld on yksinkertaista,
kun jdsenvaltiot noudattavat demokraattisen hallintomuodon periaatteita myds omassa hallin-
nossaan. Jiasenvaltioiden sisépolitiikan muutokset aiheuttavat organisaatioille useita erilaisia
organisaatioiden menestymiseen vaikuttavia haasteita ja uhkia. Kansainvilisten organisaatioi-
den kautta tehtidvan yhteistyon onnistumisen kannalta on epdedullista, ettd kansallismieliset po-
liittiset suuntaukset ovat kasvussa erityisesti monissa vakiintuneissa demokraattisissa valti-

oissa.'?6

Maastrichtin tutkimuksen mukaan valtioiden sisdisten ongelmien tai sisdpolititkan muutoksen
painoarvo ei kuitenkaan ole merkittdvi organisaation sdilymisen kannalta. Tulosten mukaan
organisaatiot eivit hydody homogeenisesti demokraattisista jasenvaltioista, eikd demokratiaan
perustuva hallinto jasenmaissa vaikuta jisenten kykyyn sitoutua yhteistyohon organisaatiossa
pitkélld aikavélilld. Tutkimuksessa todetaan, ettd demokraattisilla jisenmailla on kyky tehda
uskottavampia ja luotettavampia sopimuksia, mutta silld ei ole suurta merkitystd organisaation
sdilymisen kannalta.'?” Tutkimustulosten mukaan my®dskiin jisenvaltioiden siistdtoimet tai
organisaatiolle kohdennettavan budjetin leikkaaminen ei lisdd organisaation todennédkdisyytta

kuolla.'?®

4. Suuri heterogeenisten jisenmaiden lukumaira
Organisaation menestymiselle ja tehokkuudelle aiheutuu haasteita, jos jasenvaltioiden tavoit-
teet organisaatiosta saatavista hyddyistd ovat kaukana toisistaan ja jos nikemykset itse organi-

saation toiminnan painopisteistd ja tavoitteista eridvit. Mitd enemmain jasenten nikemykset or-

125 Center for Systemic Peace and Societal-Systems Research; Marshall, Monty; Tim Gurr, Tim & Keith Jaggers:
Polity IV Project: Political Regime Characteristics and Transitions, 1800—2017. Center for Systemic Peace and
Societal-Systems Research Inc. 2014 [http://www.systemicpeace.org/], luettu 16.9.

126 Mearsheimer, John: Bound to fail, The rise and fall of the liberal international order. International Security,
Vol. 43, No. 4, Harvard, Massachusetts 2019, s. 7-50.

127 Debre et al. (2021), s. 23-24 ja Maastricht (2019-2023).

128 Tbid. 24-25.
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ganisaation toiminnan tavoitteista ja painopisteisti eroavat, sitd todenndkdisempdd on organi-
saation epdonnistuminen.'?’ Jos jisenet on tyytymittdmii organisaation toimintaan, todenni-
koisyys jdsenten eroamisesta tai organisaation korvaamisesta toisella organisaatiolla kasvaa.
Kun odotukset ja tavoitteet poikkeavat jisenvaltioiden kesken jdsenvaltioille saattaa olla hel-
pompaa neuvotella uudet sopimukset joissa huomioidaan aikaisemmat epdonnistumiset ja aloit-
taa yhteistyd uudestaan uuden organisaation kautta ns. puhtaalta poydaltd. Hankalampaa on
yrittdd muuttaa olemassa olevan organisaation sopimuksia, varsinkin jos jdsenet eivit ole yksi-
mielisid organisaation suunnasta ja muutosvaatimuksista. Esimerkiksi kun yleinen tulleja ja
kauppaa koskeva sopimus (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) ei kyennyt sdéte-
lemaén riittdvasti jisenmaiden vélisen kaupan vapauttamista, organisaation toimintaan liittyvat
sopimukset neuvoteltiin uudestaan ja se korvattiin maailman kauppajérjestolla (World Trade

Organisation, WTO), jolle neuvoteltiin laajennetut toimivaltuudet.'*

Organisaation jdsenmaiden lukumaird liittyy oleellisesti myds taloudellisiin investointeihin,
joita jisenmaat joutuvat tekemadn perustaessaan uutta organisaatiota ja osallistuessaan organi-
saation toimintaan. Toisin sanoen mitd enemmaén jdsenid, sitd suuremmalle joukolle kustannuk-
set organisaation toiminnasta jakaantuvat.'*! Jisenten lukumiirin vaikutus on kuitenkin arvi-
oitava laajemmin, eikd ainoastaan taloudellisesta ndkdkulmasta, silld mitd moninaisempia val-
tioita on jdsenien joukossa, sitd vaikeammaksi yhteisymmaérrykseen pddseminen ja yhteisten
mielipiteiden muodostaminen muuttuu ja sitd kautta myds taloudellinen sitoutuminen organi-

saation toimintaan sitoutuminen haasteelliseksi.

Edelld mainittujen yleisen organisaatiotutkimuksen tunnistamien uhkien lisdksi tdssd tutkimuk-
sessa huomioidaan uhkatasapainon ja voimatasapainon sdilymisen tai muutoksen aiheuttamat
paineet sotilasliitolle. Muutokset ovat erityisen merkittdvid organisaatioille, joiden toiminta pe-
rustuu sotilaallisen uhkan torjumiseen ja hallitsemiseen. Osa valtioista ovat tyytyvéisid, jos
maailman turvallisuustilanne séilyy suuressa mittakaavassa téllaisenaan ja nykyiset sotilaalliset
ja taloudelliset suurvallat séilyttdvat nykyisen asemansa, mutta on olemassa myds revisionisti-
sia valtioita, jotka pyrkivit muuttamaan tilannetta ja saavuttamaan lisidi valtaa. Valtioiden halu

ja toimet tasapainon horjuttamiseksi vaikuttavat Naton sdilymiseen ja menestymiseen.

5. Uudet ja muuttuvat turvallisuus uhkat - uhkatasapainon muutos

129 Bailey, Michael; Anton Strezhnev & Erik Voeten: Estimating dynamic state preferences from United Nations
voting data. Journal of Conflict Resolution 6, 2017, s. 430—456.

139 Debre et al. (2021), s. 23, 23-24.

31 Ibid. s. 13.
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Maailman turvallisuustilanne on jatkuvasti muutoksessa ja mitkdén organisaatiot eivét ole vilt-
tyneet turvallisuustilanteen muutoksien mukana tuomista haasteista ja ongelmista. Organisaa-
tiot ovat kohdanneet sotaan, rauhaan ja turvallisuuteen liittyvid kriisejd ja painostusta koko
sdantdpohjaisen maailmanhistorian ajan. Organisaatiot ovat kohdanneet kaksi maailmansotaa,
useita laajoja talouskriisejd, nousevien valtioiden vallanvaihtoja, nationalistien, autoritdéristen

ja kommunististen jirjestelmien asettamia normatiivisia haasteita'?.

Suuret ja radikaalit turvallisuuteen liittyvit kriisit ja shokit ovat merkityksellisid organisaatioi-
den epdonnistumisen ja kuoleman aiheuttajia, mutta shokkien vaikutus korostuu erityisesti pie-
nissd organisaatioissa. Pienilld organisaatioilla ei ole pysyvié hallinnollisia rakenteita tai hen-
kilostod, jotka auttaisivat organisaatiota sopeutumaan ja muuttumaan, kun ne kohtaavat ulkoisia
ongelmia ja paineita. Suuret organisaatiot ovat vakaampia ja niilld on suurempi resilienssi.
Vaikka turvallisuustilanteen muutokset aiheuttavat muutospaineita suurillekin organisaatioille
tai niiden taloudelliset resurssit hetkellisesti vdhenevét, suurissa organisaatioissa on ammatti-
taitoinen ja vakituinen henkildsto sekd vakiintuneet toimintatavat, joiden avulla organisaatiot
kykenevit jatkamaan ja muuttamaan toimintaa. Lisdksi suurten organisaatioiden vakaa talous

kestdid horjumista.'¥

Kriisit ja ennalta-arvaamattomat shokit voivat olla niin kuitenkin myos niin laajoja, ettd vah-
vatkaan organisaatiot eivét kykene torjumaan niiden vaikutuksia. Esimerkiksi Kansainliitto,
Rheinlandin komissio, keskindisen taloudellisen avun neuvosto ovat hajonneet, koska eivit ole
kyenneet torjumaan odottamattomien kriisien vaikutuksia ja sdilyttdméén toimintakykyéén.
Vaikka ndmé organisaatiot ovat poikkeuksia, ne osoittavat itse asiassa organisaatioiden todel-
lisen resilienssin. Ndmé mainitut organisaatiot kuolivat nimenomaan toimintakyvyttomyydesta
johtuen. Saksan uudelleen aseistautuminen sotien vélisend aikana, toinen maailmansota ja kyl-
ménsodan paédttyminen olivat suuria turvallisuuteen liittyvid tapahtumia ja muuttivat niin mer-
kittavisti maailmaa, ettd edes kaikki suuret organisaatiot eivit kyenneet sopeutumaan ja muut-
tumaan tilanteen vaatimalla tavalla ja tapahtumat johtivat organisaatioiden epdonnistumiseen.
Silti suuri osa organisaatioista onnistui myds sdilyméén, ulkoisista radikaaleista turvallisuusuh-

kista huolimatta.'3*

6. Hegemonisessa asemassa olevan jasenvaltion heikkeneminen

132 Eilstrup-Sangiovanni, Mette: What kills international organisations? When and why international organisations
terminate. European Journal of International Relations, Vol 27, 2021, passim.

133 Debre et al. (2021), s. 22-23.

134 Debre et al. (2021), s. 22.
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Heikkenevilld hegemonisella jasenvaltiolla on negatiivisia vaikutuksia organisaation menesty-
miselle ja sdilymiselle. Hegemonisten jasenvaltioiden oletetaan stabiloivan yhteistyotd organi-
saation jasenmaiden vililla ja sitd kautta estéivin tai rajoittavan jidsenten vilisid konflikteja.!*>
Maastrichtin tutkimuksen mukaan hegemoniset valtiot eivét kuitenkaan merkittavésti vakauta
yhteistyotd, vaan organisaatio voi toimia tehokkaasti myds ilman hegemonista valtiota, mutta
hegemonisen valtion heikentyesséd organisaation menestyminen edellyttdd organisaaton raken-

teiden muuttamista tai vihintifin sopeuttamista uudenlaiseen tilanteeseen. !¢

Edelld mainittujen Naton olemassaoloa uhkaavien ulkoisten muuttujien lisdksi myOs saman
alan organisaatioiden vélinen kilpailu saattaa johtaa toisen organisaation hajoamiseen. Saman
alan ja toiminta-alueen organisaatioiden vilinen kilpailu aiheuttaa ristiriitoja ja kiistoja organi-
saatioiden vélille. Jdsenmaat saattavat vaihtaa jasenyytensi toiseen organisaatioon, jos ne ko-
kevat toisen organisaation ajavan tehokkaammin valtion omia tavoitteita tai jos valtiot kokevat
mahdollisuuden saada enemmiin yhteistyén mukana tuomia hydtyji toisesta organisaatiosta. '’
Organisaatioiden vélinen kilpailu ei kuitenkaan ole ainoastaan organisaatioita heikentévi ja ha-
joamiseen vaikuttava tekija, silld kilpailusta saattaa olla my0s hyotya organisaatioiden kehitté-
misessd. Kilpailu pakottaa organisaatiot kehittymiin ja muuttumaan vastatakseen ulkopuolelta

tuleviin muutoshaasteisiin ja korostamaan omaa toimintakykyéén.

Maastrichtin tutkimuksessa organisaatioiden vélisen kilpailun vaikutukset organisaatioiden ha-
joamiseen todennettiin laskemalla yhteen, kuinka monta sellaista organisaatiota, joiden toimin-
not liittyvét samoihin aihealueisiin, on yhteensi olemassa. Tutkimuksessa organisaatiot jaettiin
toiminta alan mukaan viiteen luokkaan. Poliittisiin, turvallisuuteen, talouteen, sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen, ymparistoon, teknisiin, oikeudellisiin ja monialaisiin organisaatioihin. Tutki-
muksen analyysissd oli pdddytty johtopddtokseen siitd, mitd useampia saman alan organisaa-

tioita on olemassa, siti suurempi riski yksittdiselld organisaatiolla on epéonnistua.'*®

Maastrichtin tutkimuksessa todetaan kuitenkin my®ds, ettd organisaation olemassaoloa uhkaa-
vien tekijoiden painoarvosta, merkittdvyydestd ja merkityksen laajuudesta on olemassa ristirii-

taisia tuloksia ja ne vaativat tarkempaa analyysid, jotta niistd voidaan muodostaa kattavampia

135 Singer, David: Reconstructing the correlates of war dataset on material capabilities of states, 1816—1985. In-
ternational Interactions, Empirical and Theoretical Research in International Relation, vol 14, 1988, s. 115-132.
136 Maastricht (2019-2023).

137 Abbott, Kenneth; Jessica Green & Robert Keohane: Organizational ecology and institutional change in
global governance. Cambridge University Press, 2016, [https://www.cambridge.org/core/journals/international -
organization/article/], luettu 24.3.2021, s. 247-257.

138 Debre et al. (2021), s. 25 ja Maastricht (2019-2023).
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johtopaitoksid. Tasséd tutkimuksessa ei ole huomioitu organisaatioiden vilisté kilpailua Naton
olemassaoloa uhkaavana tekijind, koska Nato on ainakin toistaiseksi toiminnaltaan, rakenteel-
taan ja kyvykkyyksiltddn ainutlaatuinen, eikd ndkopiirisséd ole toista organisaatiota, joka olisi
"viemissd" Naton tehtdvid. Samalla tulee kuitenkin tiedostaa uhkan mahdollisuus tulevaisuu-
dessa, jos Naton kaltainen uusi organisaatio perustettaisiin tai joku olemassa olevista organi-
saatioista alkaisi rakentaa toimintatapoja ja kyvykkyyksid, jotka olisivat yhtenevid Naton vas-
taavien kanssa. Varsinkin jos organisaatio vaikuttaisi tehokkaammalta ja maiden vélinen yh-

teisty0 sujuvammalta, on mahdollista, ettd se vaikuttaisi jopa Naton hajoamiseen.

Tamin luvun havaintojen perusteella on valittu jatkossa tdssd tutkimuksessa kayttavit ulkoiset
Naton kohtaamat uhkat. Valintaan on vaikuttanut uhkien toistuminen yleisessa organisaatiotut-
kimuksessa sekd Natoa kriittisesti arvioivassa kirjallisuudessa, raporteissa ja artikkeleissa. Uh-
kia on edelleen muotoiltu tdhin tutkimukseen realismin maailmankuvaan ja toimintaymparis-
toon peilaten hyddyntden voima- ja uhkatasapainoteoriaa. Uhkien valintaan ja muotoiluun on
vaikuttanut myds aiemmin tdssd tutkimuksessa esiteltyjen turvallisuuteen liittyvien organisaa-
tioiden hajoamiseen vaikuttavat tekijat. Uhkien kokonaisuus esitellddn tarkemmin luvussa 5,

kun uhkia verrataan Naton kykyihin niiden torjumiseksi.

2.5. Kansainvilisten organisaatioiden selviytymiskeinot ja heikkoudet

Tassd alaluvussa esitellddn keskeiset organisaatioiden hajoamiseen vaikuttavat viliin tulevat
muuttujat. Muuttujat ovat organisaation ominaisuuksia, sisdisid rakenteita tai toimintatapoja
joiden avulla organisaatiot voivat hallita, torjua ja estdvdi ulkoisten uhkien vaikutuksia. Tama
alaluku luo perusteet Naton syvempéén késittelyyn seuraavissa luvuissa, joissa Natoa tarkastel-
laan keskittyen ndiden muuttujien olemassaoloon tai puuttumiseen Naton toiminnassa ja raken-
teissa. Seuraavaksi esiteltdvét organisaatioiden hajoamiseen tai menestymiseen vaikuttavat
muuttujat on koottu yhdistimilld Maastrichtin yliopiston tutkimuksen'?® tihénastiset havain-

not, sekd aiempien tutkimusten tuloksia kansainvilisten organisaatioiden muutoksesta.

1. Joustavuus
Joustavuus on institutionaalinen malli, joka on siséllytetty organisaation sopimuksiin ja sdin-

téihin. Sisddnrakennettu joustavuus sopimuksissa mahdollistaa organisaatioiden kyvyn muuttaa

139 Maastricht (2019-2023).
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institutionaalisia ja menettelyllisid ndkokulmia tai toimintoja vastauksena ulkoisiin haasteisiin.

joustavuus voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen. '

Perustamis- ja liittymissopimuksiin seki organisaation sdfdntdihin sisédllytetty joustavuus.

Joustavuus voi olla adaptiivista joustavuutta (johon kuuluu pako/vetaytymislausekkeet), sdén-
téjen tulkintaan liittyvdd joustavuutta tai organisaation muuttamisen mahdollistavaa jousta-
vuutta.'*! Adaptiivinen joustavuus sopimuksissa huomioi tulevaisuuden epivarmuuden ja
mahdollistaa valtioiden joustavan toiminnan organisaatiossa pako- ja vetdytymislausekkeiden
avulla. Jasenvaltiot voivat vetdytyd jostain organisaation toiminnasta, jos toiminta on vasten
valtion omia periaatteita tai tavoitteita. Suojalausekkeiden siséllyttiminen sopimuksiin tekee
jisenten vilisestd yhteistydstd kestdvimpii.'*? Tulkitseva joustavuus viittaa tarkkuustasoon
sopimuksen valtuutuksissa, toimenpiteisté ja sddnnodistd. Organisaatiot joilla on joustavat jése-
nid velvoittavat sopimukset voivat helpommin muuttaa kdytint6jain, osallistua laaja-alaisesti
eri ongelmiin ja aloihin tai mukauttaa tehtdviddn uusiin olosuhteisiin sopiviksi. Organisaatiot
joiden sddnndt ja velvoitteet ovat suurpiirteisid, sopeutuvat paremmin muuttuviin tilanteisiin.
Tadma johtuu myos siitéd, ettd niiden jésenilld on enemmaén liikkumavaraa velvoittavien toimien
toteuttamisessa.'*> Muuttuva joustavuus viittaa organisaation kykyyn muuttaa seki toimival-
tuuksia, ettd organisaation toimintaa. Organisaatiot joiden toimintaprosesseissa on kyky neu-
votella uudelleen sopimuksista ja jdsenid velvoittavista toimenpiteistd sopeutuvat paremmin

ympiriston muutoksiin,'**

Useat organisaatiot noudattavat samankaltaista mallia sopimuksien perusrakenteessa. Institu-
tionaalisessa joustavuudessa on suhteellisen vdhén eroja suurten organisaatioiden vililld, eri-
tyisesti vetdytymis- tai muutoslausekkeisiin liittyen. Suurin osa organisaatioista sisallyttdaa pe-
rustamissopimuksiin mahdollisuuden muuttaa sopimuksia tai si4tii peruuttamislausekkeita.'*
Organisaatioiden perustamissopimukset ja sisdiset sopimukset, joissa on otettu kantaa myds

epavarmuuksiin vastaamiseen estivit tehokkaasti sen, ettd jisenet vetiytyisivit organisaatiosta

140 Debre et al. (2021), s. 23.

141 Joustavuudesta ks. Koremenos, Barbara: Loosening the ties that bind: a learning model of agreement flexibility.
International Organization vol.55, No.2, 2001, s. 289-325 ja Koremenos Barbara: The Continent of International
Law: Explaining Agreement Design. Cambridge University Press, United Kingdom 2016 ja Marcoux, Christopher:
Institutional flexibility in the design of multilateral environmental agreements. Conflict Management and Peace
Science 26(2), 2009, s. 209-228 ja Thompson, Alexander: Rational design in motion: uncertainty and flexibility
in the global climate regime. European Journal of International Relations 16(2), 2010, s. 269-296.

142 Rosendorff, Peter & Helen Milner The optimal design of international trade institutions: uncertainty and escape.
International Organization, vol.55, No.4, 2001, s. 829-857.

43 Goldstein, Judith; Miles Kahler, Robert Keohane & Anne-Marie Slaughter: Introduction: Legalization and
World Politics. International Organization vol.54, No.3, 2000, s. 385-399.

144 K oremenos (2001), s. 289-325. Koremenos (2016), s. 99.

145 Debre et al. (2021), s. 23.
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ja sen toiminnasta, kun organisaatio kohtaa haasteita. Institutionaaliset rakenteet vaikuttavat
ndin ollen organisaation jdsenten yhteistyon lujuuteen. Joustavuus mahdollistaa odottamatto-
mien ongelmien ja shokkien kohtaamisen ja auttaa kohtaamaan jdsenvaltioiden (yksittdisten
jdsenien tai useampien jasenmaiden klustereiden) uusia vaatimuksia. Joustavuudella on suora
vaikutus organisaation kykyyn kohdata ulkoisia uhkia ja titd kautta joustavuus vaikuttaa orga-

nisaation pitkdikiisyyteen.!46

Paitoksentekoon ja toimintaan/toiminnan vaikuttavuuteen liittyvi joustavuus. '4’

Joustavuus paitoksentekoprosessissa mahdollistaa organisaatioiden sdilymisen merkitykselli-
sind jdsenilleen. Tdma ilmenee kun organisaatiot kykenevit toimimaan tehokkaasti huolimatta
muuttuvasta toimintaympéristostd ja jisenvaltioiden erilaisista painotuksista tavoitteiden ja
piadmiirien suhteen.!*® Organisaatioita, joissa paitoksenteko perustuu konsensukseen, ei voida
sanoa joustaviksi padtoksenteon osalta, koska ne kohtaavat todennékdisemmin veto-oikeuteen
vetoavia jisenid ja joutuvat helposti umpikujaan.'* Organisaation kyky kasitelld ulkoisia uhkia
ja paineita lisdéntyy, jos organisaatiolla on institutionaalista joustavuutta padtoksenteossa ja
jasenid sitovissa sopimuksissa. Kun organisaatio on muodollisesti joustava, jisenmaiden ei
valttdmatta tarvitse erota, vaikka organisaatio kohtaisi haasteita. Sisdénrakennettu joustavuus
mahdollistaa valtuuksien ja toimeksiantojen muutoksen seké erilaisten kdytdnnon toimintojen
joustavan kdyttdmisen. Joustavuus mahdollistaa myds organisaation muuttamisen. Téastd syysté
joustavuus vdhentdd organisaation epdonnistumisen ja hajoamisen todenndkdisyyttd. Joustavia
organisaatioita ei myOskddn todennikoisesti korvata muilla organisaatioilla tai integroida toi-

siin organisaatioihin.'>

Maastrichtin yliopiston tutkimuksen tulokset ovat osittain ristiriitaisia aiemman organisaatio-
tutkimuksen kanssa, silld Maastrichtin tutkimuksen 16ydosten perusteella perussopimuksiin si-
sadnrakennetulla institutionaalisella joustavuudella ei ole vaikutusta organisaation selviytymi-
seen lukuun ottamatta enemmistddénestyksen vaikutusta (enemmistoddnestykselld todetaan

olevan positiivinen vaikutus organisaation sdilymiseen). Loydos on Maastrichtin tutkijoidenkin

146 K oremenos (2001), s. 99, 773 ja Marcoux (2009), s. 209-228.

147 Hooghe, Lisbet; Tobias Lenz & Gary Marks: 4 Theory of International Organization. Oxford University Press,
Oxford 2019.

148 Gutner, Tamar & Thompson Alexander: The politics of IO performance: a framework. The Review of Interna-
tional Organizations vol.5, No.3, 2010, s. 227-248 ja Tallberg, Jonas; Thomas Sommerer, Theresa Squatrito &
Magnus Lundgren: The performance of international organizations: a policy output approach. Journal of European
Public Policy 23,2016, passim.

149 Pierson, Paul: Politics in Time: History, Institutions, and Social Analysis. Princeton University Press, Princeton
2004, s. 43.
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mielestd ylldttava, silld joustavuuteen liittyvdat mahdollisuudet on sisdllytetty sopimuksiin ni-

menomaan epivarmuuksien ja ulkoisten kriisien ja shokkien varalta.'>!

Joustavuuteen liittyvét tutkimustulokset eivédt ole kiistattomia. Joissain tutkimuksissa jousta-
vuus mekanismit mainitaan merkittidvind tekijoind organisaation sdilymisen kannalta ja esite-
tdén, ettd organisaatioiden sdilymiseen vaikuttaa nimenomaan niiden kyky muuttua ja muuttaa
toiminnan fundamentteja. Organisaatio joka ei kykene joustavasti muuttamaan toimintaansa

muuttuvan ympiristdn mukana on vaarassa hajota.!>?

Pédosin organisaatioiden sopimusten muutos pykélat ja sopimusten tarkkuus laaditaan huolella

vastaamaan nimenomaan ulkoisten uhkien ja epivarmuuden aiheuttamiin muutospaineisiin.'*?

15% Maastrichtin

Esimerkkind joustavuuden merkittivyydestd voidaan pitdd kauppasopimuksia
tutkimustulosten relevanttiutta kuitenkin puoltaa sen keskittyminen nimenomaan organisaatioi-
den epdonnistumiseen, eiki selvidimiseen ja elinvoimaisuuteen. Samoin Maastrichtin tutkimuk-
sessa aineisto on kerdtty laajemmasta materiaalista (ajallisesti ja méérdllisesti) kuin useissa
aiemmissa tutkimuksissa. Lisdksi tutkimus on keskittynyt hahmottamaan nimenomaan organi-

saatioiden totaalista kuolemaa ja tutkimus erottaa kuoleman muista organisaatioiden rakenteel-

lisista muutoksista kuten organisaatioiden korvaamisesta tai yhdistymisesti.'>

Maastrichtin tutkijat myontivét, ettd heidén tutkimuksessaan joustavuuden késitteellistiminen
on puutteellinen ja se vaatii monipuolisempaa tarkastelua ja tutkimista. Tétd ndkemysta puoltaa
myo0s havainto epévirallisten hallitustenvilisten organisaatioiden kestdvyydestd nimenomaan
niiden joustavuudesta johtuen.'¢ Lisiksi joustavuudella on suuri merkitys epivirallisissa hal-
linnoissa organisaatioiden sisélld ja niiden ulkopuolella, niiltd osin kun organisaation ulkopuo-
liset hallinnot vaikuttavat organisaatioiden toimintaan.'>’ Onkin epitodennikdisti, ettd ha-
vainto joustavuuden merkittdvyydestd epidvirallisissa organisaatioissa ei pétisi pddosin myds

virallisissa organisaatioissa.

151 Maastricht (2019-2023).

152 Aldrich, Howard: Organizations Evolving. Sage Publications, London 1999, s. 194.
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Koska sotilasliiton merkittdvin tehtdvd on kyetd vastaamaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin
sotilaallisella toiminnalla ja voimalla, on tdssé tutkimuksessa perusteltua huomioida joustavuus
yhtend tekijdnd joka vaikuttaa organisaation onnistumiseen. Maastrichtin tutkimuksessa jous-
tavuutta tarkastellaan organisaation sopimuksiin ja sdantdihin liittyvéna tekijané ja ominaisuu-
tena, mutta joustavuus on kuitenkin merkitykseltddn laajempi ja erityisesti tutkittaessa sotilas-
liittoa joustavuus on korostuneessa roolissa sotilasliiton varsinaiseen kdytdnnon toimintaan ja
toiminnan suunnitteluun liittyen. Téssé tutkimuksessa kéytetdén Naton joustavuuden arvioin-

tiin edelld mainittua Maastrichtin tutkimuksen joustavuuden méaritelméé ja kahtiajakoa.

2. Organisaation institutionaaliset rakenteet

Organisaation institutionaalinen rakenne koostuu sosiaalisen jérjestyksen ja yhteistyon raken-
teista ja mekanismeista, jotka ohjaavat organisaation jdsenten kayttdytymistd. Instituutiot
muokkaavat jisenten toimia ja tavoitteita, ja luovat ja pitdvit ylli yhteistoiminnan siintoja.!>®
Organisaatioiden kyky selvitd vaikeuksista johtuu niiden institutionaalisista ominaisuuksista ja
rakenteista. Organisaatioiden hajoamiseen ja epdonnistumiseen vaikuttavat niiden siséiset sosi-
aalisen jdrjestyksen ja yhteistyon rakenteiden ongelmat. Organisaatiot, joilla on vahvat institu-
tionaaliset rakenteet sdilyvét, koska niiden korvaaminen perustamalla uusia organisaatioita olisi
huomattavan kallista. Erityisesti perustamisvaihe vaatii merkittdvié investointeja perustajajése-
niltd ja se korostuu varsinkin laaja-alaisten organisaatioiden perustamisessa. Organisaation
kyky vastustaa ulkoisia paineita riippuu suurilta osin niiden mittavia taloudellisia resursseja
vaativista kyvykkyyksistd. Jdsenvaltiot tekevit kalliita investointeja varustaessaan organisaa-
tiot monimutkaisilla kyvyilld ja institutionaalisilla rakenteilla, joilla on vahvat suorituskyvyt
esim. valvontaan, toimeenpanoon, pakkokeinoihin seki kiistojen ja riitojen ratkaisuun liittyen.
Institutionaalisuuden taso korreloi ndiden em. suorituskykyjen kustannuksia ja sitd kautta in-

vestointeja, jotka valtiot ovat tehneet.!>

Institutionaalisuuden tasoa voidaan kuvata kolmen tason kautta: matala, keskikokoinen ja kor-
kea.'®® Korkeasti institutionalisoiduilla organisaatioilla on mekanismit mm. sovitteluun, vili-
miesmenettelyyn, tuomioiden antamiseen ja liséksi niilld voi olla muita keinoja pakottaa jasen-

valtiot hyviaksymaén pdatoksii. Joissain tutkimuksissa viitetddn, ettd vaikka osa jisenvaltioista

158 QOstrom, Elinor: Governing the Commons; The Evolution of Institutions for Collective Action.
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olisi tyytyméttdmid organisaation toimintaan ne silti pysyvét ennemmin jéseniné, kunhan tasa-
paino sdilyy vihintdédn sen verran, ettd jisenet kokevat saavansa itse madrittdmansa vahimmais-
méiridn hyddyn organisaatiosta.'é! Vakiintuneilla ja institutionalisoituneilla organisaatioilla ei
ole suurta todennékdisyytté tulla korvatuksi toisella organisaatiolla tai tulla integroiduksi toi-
seen organisaatioon. Uuden organisaation perustaminen vaatii lisdksi uusien sopimusten neu-
vottelun, joka vie paljon aikaa ja yleensi vaatii kansallisen ratifioinnin.'®? Tissd yhteydessi
voidaan siis sanoa, ettd uusien organisaatioiden perustamisen kalleus ja hitaus mahdollistavat
ja edesauttavat olemassa olevien selvidmisen siitd huolimatta, ettd olemassa olevissa organisaa-

tioissa on ongelmia ja jdsenmaat eivit koe organisaatiota kaikissa tilanteissa hyodylliseksi.

Jo aiemmin mainittu joustavuus liittyy my0s organisaatioiden institutionaalisuuteen. Institutio-
naalisuuteen liittyvi joustavuus tarkoittaa valmiutta avoimeen keskusteluun, yhteisen ymmar-
ryksen hakemista, monien eri ndkokantojen samanaikaista huomioimista ja niiden sovittelua
tyydyttidvien ratkaisujen ja onnistuneen lopputuloksen 16ytdmiseksi. Kuitenkin Maastrichtin
tutkimuksen mukaan sisddnrakennettu institutionaalinen joustavuus ei selitd minkdanlaista or-
ganisaation onnistumista, poikkeuksena kuitenkin mainitaan enemmistddinestykseen perus-
tuva paatoksenteko. Sen todetaan vihentidvén organisaation todennékoisyyttad kuolla, verrattuna
yksimieliseen paitoksien tekemisen prosessiin. Organisaatiot joiden padtdksenteko vaatii kaik-

kien jisenmaiden konsensuksen hajoavat todennikdisemmin.'®?

Paitoksenteko menetelmien merkitys ei sédily yhtd merkittdvéna organisaation vanhetessa. Or-
ganisaatioilla, joiden paitoksenteko perustuu enemmistddinestykseen, on suurin riski kuolla tai
epdonnistua niiden ensimmadisten vuosien aikana, mutta noin kymmenen vuoden jélkeen enem-
mistoddnestys padtoksenteko tapana edesauttaa niiden sdilymistd ja menestymistd. Verrattuna
konsensukseen perustuviin organisaatioihin enemmistdodénestykseen perustuvat organisaatiot
todenndkdisemmin menestyvit, kun tarkastellaan pidempéd aikavélid kuin kymmentd vuotta
perustamisesta. Tétd selittdd mahdollisesti ns. ddnestysliitot, jotka syntyvét, kun organisaatio
vakaantuu alkuvaiheen jdlkeen. Jasenet eivit halua joutua umpikujaan ja sitéd vélttddkseen muo-
dostavat ns. ddnestysliittoja, jotka helpottavat ratkaisun aikaansaamista enemmistddénestyk-

sissd. 04

161 Jupille, Joseph; Walter Mattli & Duncan Snidal: Institutional Choice and Global Commerce. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2013.

162 Ibid. ja Debre et al. (2021), s. 20, 23-24.

163 Debre et al. (2021), s. 21 ja Maastricht (2019-2023).

164 Debre et al. (2021), s. 21.
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Lisdksi on olemassa muita institutionaalisen suorituskyvyn lihteitd, jotka vaikuttavat organi-
saation sdilymiseen, kuten organisaatiokulttuuri ja johtajuus, ne ovat kuitenkin vaikeammin mi-
tattavissa ja todennettavissa.'®® Tissi tutkimuksessa arvioidaan Naton institutionaalisia raken-
teita ml. konsensukseen perustuva paitoksenteko ja institutionaalinen joustavuus, ja niiden
merkitystd Naton kyvykkyyksind hallita ja torjua sen kohtaamia ulkoisia uhkia tarkasteltuna
Naton sdilymisen tai hajoamisen kannalta, mutta tutkimuksen ulkopuolelle jatetdén organisaa-

tiokulttuurin ja johtajuuden vaikutuksien huomioiminen.

3. Organisaation hallinnon ja hallintojiirjestelméin koko ja hallinnolliset valmiudet ja ky-
vykkyydet

Monissa organisaatioissa hallinnollinen osasto vastaa esimerkiksi kokouksien valmisteluista,
kielikdédnnoksien tekemisestd, jdsenten ja organisaation oikeudellisesta neuvonnasta seké ulkoi-
sesta viestinndstd. Organisaatiot joilla on laaja hallinnollinen osasto ja hallinnolliset vakiintu-
neet rakenteet ja henkilostd kerdédvit ja kokoavat myos poliittista asiantuntemusta. Tukeakseen
kiytdntdjen toimeenpanoa ja muodostamista jdsenvaltiot delegoivat merkittivid resursseja ja
asiantuntemusta organisaatioiden hallinnolliselle henkildstélle ja hallinnon rakenteisiin.'® Py-
syvé hallintorakenne, joka koostuu jasenmaiden edustajista mahdollistaa myds nopean ja mah-
dollisimman ehedn tiedon vilittymisen jdsenmaille. Suuriin hallintoihin kuuluu my®és poliittisia
osastoja, jotka tuottavat perusteet organisaation toiminnan suunnittelulle ja toteuttamiselle. Po-
liittiset osastot ovat merkittdvéssa roolissa my0s itsendisten poliittisten kantojen ja koko orga-

nisaation identiteetin muodostumisessa. !¢’

Kun organisaation jdsenvaltioilla on oma virasto tai vidhintddn edustus organisaatiossa se mah-
dollistaa valtioon tai jopa koko organisaatioon kohdistuvien ulkoisten paineiden hallitsemisen
ja torjumisen. Jisenmaiden omat edustustot ovat aktiivisia, pysyvid ja motivoituneita sdilytta-
méin ja ylldpitimiin jisenyytensd organisaatiossa.'® Maastrichtin tutkimuksessa organisaa-
tion hallinnon kokoa mitattiin kategorisesti, jos organisaatiolla on enemmaén kuin 50 tyontekijaa
hallinto mééritettiin suureksi ja jos silld on vihemmén kuin 50 tyontekijdd hallinto mééritettiin

pieneksi.!®’

165 Gutner, Tamar & Alexander Thompson: The politics of IO performance: a framework. The Review of Interna-
tional Organizations Vol.5, No.3, 2010, s. 227-248.

166 Debre et al. (2021), s. 4.

167 Dijkstra, Hylke: Shadow bureaucracies and the unilateral control of international secretariats: insights from UN
peacekeeping. The Review of International Organizations Vol.10, No.1, 2015, s. 23-41.

168 K aufiman, Herbert: Are Government Organizations Immortal? Brookings Institution Press, Brookings, 1976, s.
9.

19 Maastricht (2019-2023) ja Gray, Julia: Life, death, or zombie? The vitality of international organizations. In-
ternational
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Organisaation laaja (yli 50 tyontekijda), ammattitaitoinen hallinto ja pysyva henkilosto voidaan
ndhda erityisen tarkeédksi seuraavista syista:

1. Kansainviliset toimistot ja niiden henkilostod tekevit jatkuvasti tyotd 10ytddkseen kompro-
misseja jdsenmaiden vilille ja varmistavat organisaation relevanssin sdilymisen. Lisdksi kor-
kealaatuinen, ammattitaitoinen ja korkeasti koulutettu henkil6stod lisdd organisaation elinvoi-
maa.!’® Organisaatiot joilla on vakiintunut ja laaja hallinto ovat kyvykki#mpii ennakoimaan ja
reagoimaan tehokkaasti vaihtuviin ulkoisiin olosuhteisiin ja estimién jdsenvaltioita lakkautta-
masta organisaatiota. Tutkimus osoittaa, ettid organisaatiot, joiden hallintojérjestelmén henkil6-
kunnan mééri on suuri, kykenevit tehokkaasti estiméin organisaation hajoamisen.!”!

2. Pysyvit ja laajat hallinnolliset rakenteet ovat merkittdvassa roolissa erityisesti, kun tarkastel-
laan organisaation totaaliseen hajoamiseen (death) johtavia syitd; laajat hallinnolliset rakenteet
ehkiisevit organisaatioiden totaalista hajoamista. Muissa hajoamisen tavoissa laajoilla hallin-
nollisilla rakenteilla saattaa olla jopa pdinvastainen vaikutus ja ne saattavat joissain tapauksissa
jopa edesauttaa organisaation hajoamista. Esimerkiksi korvattaessa organisaatiota toisella or-
ganisaatiolla (replacement) tai yhdistettiessd organisaatiota (integration) toiseen organisaa-
tioon. Kun organisaatio korvataan toisella organisaatiolla, sen henkildstd on usein voimakkaasti
mukana korvaavan organisaation rakentamisessa ja suunnittelussa ja henkilosto saattaa jopa
hyotyd henkilokohtaisella tasolla organisaation korvaamisesta, jos uusi organisaatio siséltia
korvattavan organisaation perusrakenteet ja mahdollistaa laaja-alaisemman ja monipuolisem-
man toiminnan. Organisaation yhdistdminen toiseen organisaatioon ei henkiloston kannalta
myoskdin ole vilttdiméttd huono vaihtoehto, silld se saattaa avata henkildstolle uusia uramah-
dollisuuksia.!”? Henkildston kannalta organisaation korvaamista toisella organisaatiolla tai or-
ganisaation yhdistdmisté toiseen organisaatioon ei voi ndinollen pitdd aina epdonnistumisena.
3. Kansainvilisten neuvotteluiden monimutkaisuus johtaa organisaatioissa usein tilanteeseen
jossa neuvotteluiden hydtyjé ei kyetd tuomaan kaytintoon. Organisaatioiden pysyvét hallinto-
ja paitoksentekojirjestelmit edesauttavat neuvotteluiden tulosten aikaansaamista seké tulosten

saattamista kiytdntoon.!”

Studies Quarterly Vol. 62, No. 1, 2018, s. 1-13, ja Strange, Susan: Why do international organisations never die?
Autonomous Policy Making by International Organisations. Routledge, London, 1998, s. 213-220 ja Barnett Mi-
chael & Martha Finnemore: Rules for the World: International Organizations in Global Politics. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 2004, passim.

170 Gray (2018), s. 1-13.

171 Debre et al. (2021), s. 7, 23-24.

172 Johnson, Tana: Organizational Progeny; Why Governments are Losing Control Over the Proliferating Struc-
tures of Global Governance. Oxford University Press, Oxford, 2014, passim.

173 Debre et al. (2021), s. 7, 23-24.
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4. Laajat hallinnolliset rakenteet auttavat organisaatioita sopeutumaan ja muuttumaan toimin-
taympériston muuttuessa. Samoin ne auttavat organisaatioita paddsemadn eteenpdin "umpiku-
jista" kdyttiméalld organisaation kohtaamat ongelmat mahdollisuutena muuttaa ja kehittda orga-
nisaatiota. Esimerkkeini organisaatioiden sopeutumisesta ja muuttamisesta voidaan mainita In-
ternational Monetary Found (IMF) ja World Health Organisation (WHO). IMF:&4 pidettiin suu-
relta osin instituutiona, joka oli menettinyt hyddyllisyytensd ennen vuoden 2008 finanssikriisia,
mutta IMF:n henkilsté onnistui méérittiméaén organisaation tarkoituksen uudelleen globaalien
pidomavirtojen hallinnoijana ja lainanantajana rikkaille talouksille.!”*

Vastaavasti maailmanlaajuinen terveyshallinto on pirstoutunut useiden toimijoiden vélille ja
sitd kautta se on heikentynyt. Se on vaikeuttanut WHO:n tehokasta toimintaa. WHO:n vakitui-
nen henkildsto oli kuitenkin merkittidvissa roolissa vuonna 2002 SARS-kriisin aikana ja vakiin-
nutti roolinsa maailmanlaajuisten hititilanteiden hoitamisessa.!” Kriisit usein pakottavat orga-
nisaation muutokseen ja sitd kautta mahdollistavat organisaation kehittymisen. Muutoksen ja
kehityksen johtamisessa ja suuntaamisessa organisaation vahvistamisen kannalta oikeaan suun-
taan pysyvilld hallinnollisilla rakenteilla ja henkil6st6114 on merkittdvé rooli.

5. Laajat hallinnolliset rakenteet ja pysyvé henkilosto pystyvit vastustamaan jisenvaltioiden
aiheuttamia haasteita organisaatiolle. Esimerkiksi kun Yhdysvallat ilmoitti lopettavansa Yhdis-
tyneiden kansakuntien avun rahoittamisen palestiinalaispakolaisille vuonna 2018 YK joutui ti-
lanteeseen, jossa sen koko toiminta Léhi-idédssi oli vaarassa loppua. Mutta YK:n hallinto aloitti
kampanjan, jonka avulla muilta jdsenmailta saatiin riittdva rahoitus toiminnan jatkamiseksi
Lihi-iddssd!’®. Suuret hallinnolliset osastot ja niiden henkildstd voivat tehdi yhteistydtd myds
epavirallisesti jisenmaiden kanssa ja kdyttdd sovittelijoita, yhteysvirkamiehid tai kansalaisjar-
jestdjd ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia saavuttaakseen tavoitteensa ja varmis-
taakseen toiminnan jatkumisen silloinkin kun joku/jotkut jasenmaat eivit kykenisi yhteistyohon

yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi'”’.

Maastrichtin yliopiston tutkimuksessa tutkimusaineisto on keritty ja rajattu koskemaan organi-

saatioita, jotka ovat olleet olleet olemassa vuosina 1945-2020. Maastrichtin tutkimuksessa on

174 Reinhart Carmen & Trebesch Christoph: The international monetary fund: 70 years of reinvention. Journal of
Economic Perspectives Vol. 30 No. 1,2016, s. 3-27.

175 Kreuder-Sonnen, Christian: International authority and the emergency problematique: 10 empowerment
through crises. International Theory, Cambridge University Press, 13.3.2019, s. 197.

176 Reinl, James: UNRWA raises $110m but still cash-strapped after US cuts. Al-Jazeera, 25. 9. 2019,
[https://www.aljazeera.com/news/middleeast/2019/06/unrwaraises-110m-cash-strapped-cuts], luettu 3.4.2020.

177 Dijkstra, Hylke: Collusion in international organizations: how states benefit from the authority of secretariats.
Global Governance Vol.23, No.4, 2017, s. 601-619.
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huomioitu myds organisaatioiden heterogeenisyyden vaikutus organisaatioiden sdilyvyy-
teen.!’® Maastrichtin tutkimuksen tutkimustulokset osoittavat, etti erityisesti organisaation hal-
linnosta vastaavan henkiloston méaéralld on suuri merkitys organisaation sdilymisen tai epdon-
nistumisen kannalta. Organisaatioilla joiden hallinnon henkilostomééra on suuri, on pienempi
riski kuolla organisaation vanhetessa. Organisaatiot joilla on pieni henkildston koko, ovat erit-
tdin alttiita epdonnistumiselle ja hajoamiselle niiden 50:nen ensimmadisen elinvuoden aikana.
Organisaatioilla, joilla on suuri vakituinen hallinnollinen henkilstd, on pienempi todennédkoi-
syys epdonnistua samassa aikakehyksessd ja ne sdilyvét paljon vakaampina myds vanhem-

pina.!”

Voidaan siis todeta, ettd hallinnolliset rakenteet, toimistot ja vakituinen henkilosto lisddvat or-
ganisaatioiden todenndkdisyyttd onnistua, sdilyttdd merkityksensd ja valttda organisaation to-
taalinen hajoaminen. Pysyva hallintojdrjestelma vahentdd myds jasentenvilisten liiketoimien,

kauppojen ja toimitusten kustannuksia ja siti kautta parantaa jisenvaltioiden yhteistydti. '3

4. Organisaation tyyppi, tarkoitus, paimiéiri ja toimintakentti

Organisaation tyypilld on suuri merkitys sithen, kykeneekd organisaatio vastaamaan sen koh-
taamiin paineisin ja haasteisiin. Organisaatiotyyppid voidaan pitdd ns. pysyvina tekijand, silla
se midrittyy tarkoin jo organisaation perustamisvaiheessa. Organisaatiotyypin perusteella or-
ganisaatiot voidaan jakaa kolmeen ryhméain: ongelmaldhtdiset (problem-relevant), tehtaviakoh-
taiset (task-specific) ja laaja-alaiset (general-purpose) organisaatiot. Organisaatiot, jotka luoki-
tellaan kuuluviksi tehtdvédkohtaisiin organisaatioihin kisittelevét kapeasti rajattuja tehtdvia ja
heikkenevit helpommin kuin monialaiset organisaatiot. Jos tehtdvikohtainen organisaatio epi-
onnistuu jossain tehtivéssd, sen koko olemassaolo kyseenalaistuu tai se saattaa ajautua merki-
tyksettomiksi. Ongelmaldhtdisen organisaation sdilymiselle aiheutuu haasteita, jos ongelma
jota varten tai jonka ratkaisemiseksi organisaatio on perustettu, hdviad tai muuttaa merkittavésti
luonnettaan. Monialainen organisaatio perustetaan jo ldhtokohtaisesti hoitamaan erilaisia teh-
tidvid laaja-alaisemmin, eikd puuttumaan ainoastaan yhteen ongelmaan. Jos monialainen orga-

nisaatio epdonnistuu jossain tehtidvassidin, se ei vilttdmattd vaikuta koko organisaation pysy-

178 Debre et al. (2021), s. 15 ja Cox, David: Regression models and life-tables. Journal of the Royal Statistical
Society. Series B (Methodological) Vol.34, No.2, 1972, s. 187-220 ja Cox, David & David Oakes: Analysis of
Survival Data. Chapman and Hall/CRC, London 1984, passim.

179 Debre et al. (2021), s. 21.

180 Thid. s. 22.
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vyyteen. Monialaiset organisaatiot kykenevit helpommin muutamaan myds toiminnan paino-
pisteitd.'®! Tehtivikohtaisilla ja ongelmaléhtdisilld organisaatioilla kuolemisen riski kasvaa jat-
kuvasti ajan kuluessa, koska ne eivét kykene muuttumaan niiden kohtaamien ongelmien muut-

tuessa eivitkd niiden toimivaltuudet mahdollista muutosta'®?

. Monialaista toimintaa varten pe-
rustetuilla organisaatioilla on laajemmat toimivaltuudet, joita on helpompi muuttaa tarpeiden ja
tilanteen muuttuessa. Monialaisia organisaatioita vakauttaa lisdksi jisenten muodostaman yh-

teison tuki.'®?

Téssé tutkimuksessa Natoon suhtaudutaan laaja-alaisena organisaationa, vaikka kaikki Naton
tehtavat liittyvét kansainvéliseen turvallisuuteen, ei Natoa silti voida pitdd ongelmalédhtdisena
tai tehtdvikohtaisena organisaationa. Nato on perustettu alun perin Vendjén asettamaa uhkaa
vastaan, ratkaisemaan Vendjan sotilaallisen uhan tuoma ongelma kansainvélisessa turvallisuus-
ymparistossd, mutta Natoa on kyetty kehittdmain monipuoliseksi organisaatioksi, jolla on laaja
tehtdvikenttd. Nato on omaksunut laaja-alaisesti kansainvilisen turvallisuuden tehtévii ja ky-
ennyt vakiinnuttamaan merkityksensi ja korvaamattomuutensa (ainakin toistaiseksi) kansain-
vélisen turvallisuuden kehittimisen mahdollistajana ja erimielisten suurvaltojen sotilaallisen

toiminnan estdjana.

Organisaation selviytymiseen ja sdilymiseen vaikuttaa myos organisaation elinkaaren pituus.
Kansainviliset organisaatiot ovat niiden ensimmaisten elinvuosien aikana korostetusti alttiita
epionnistumiselle, kuolemalle tai korvaamiselle toisella organisaatiolla.'®* Ensimmaiisten 30-
40:nen vuoden aikana organisaatiot ovat epdvakaita, epdonnistumisen uhka pienenee noin 40
vuoden kohdalla. Organisaatioiden riski tulla korvatuksi toisella organisaatiolla kasvaa taas uu-
destaan noin 80 vuoden kuluttua organisaation perustamisesta.'®> Organisaatioiden siilymisen
mediaani on noin 65 vuotta. Elinidn vaikutus on huomioitava tekijd myds Naton mahdollista
hajoamista arvioitaessa, mutta koska elinikd on pysyvi tekijd ja Nato on jo saavuttanut 70 vuo-
den idn, se ei anna varsinaisesti mitdin tutkittavaa. Merkityksellistd sen sijaan on keskittyd ana-
lysoimaan mikd on mahdollistanut Naton pitkéikdisyyden ja ovatko samat pitkdikdisyyden
mahdollistaneet tekijit edelleen relevantteja ja kykeneekd Nato niiden avulla torjumaan soti-

lasliiton ulkopuolelta tulevat uhkat myds tulevaisuudessa.

181 Eilstrup-Sangiovanni (2018), s. 339-370.

182 Debre et al. (2021), s. 21.

183 Eilstrup-Sangiovanni (2020), s. 339-370.

18 Davies, Norman: Vanished Kingdoms: The History of Half-Forgotten Europe. Penguin Books, London 2011,
s. 732.

185 Debre et al. (2021), s. 15.
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Niilld edelld mainituilla organisaation ominaisuuksilla, eli tyokaluilla (pl. organisaation ika,
joka on ns. pysyva tekijd) organisaatiot joko kykenevit vastaamaan organisaation kohtaamiin
ulkoisiin uhkiin ja muuttamaan toimintaansa tai eivit. Ja jos organisaatio ei kykene vastaamaan
kohtaamiinsa ulkoisiin uhkiin, sen todennékoisyys hajota kasvaa. Organisaatioiden institutio-
naalinen malli on kriittisessd asemassa yritettdessd ymmartdd miten organisaatiot selviytyvit,
onnistuvat ja sdilyvéat. Suurilla ja vakiintuneilla organisaatioilla on paremmat kyvyt vastustaa

ulkoisten kriisien heikentivii vaikutusta ja jopa kd#ntid kriisit organisaation hyddyksi. %

136 Debre et al. (2021), s. 22-23.
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3. NATON ASEMOITUMINEN KANSAINVALISTEN ORGANISAA-
TIOIDEN KENTTAAN

Sotilasliitot ovat yksi ryhmé kansainvélisten organisaatioiden joukossa. Nato kuuluu sotilasliit-
tojen ryhmédén. Téassd luvussa vastataan tutkimuskysymykseen, minkélainen kansainvilinen or-
ganisaatio Nato on. Luku antaa yleiskuvauksen sotilasliitosta keskittyen kuitenkin tarkastele-
maan sen ominaisuuksia ja rakennetta edellisessd luvussa esiin tuotujen viliin tulevien muuttu-
jien ndkokulmista. Myohemmin luvussa 4. tarkastellaan Naton kykya tai kyvyttomyyttd kayttaa
téssd luvussa esiteltyjd ominaisuuksia, rakenteita ja toimintaa liiton sdilymistd ja menestymisté

uhkaavien ulkoisten uhkien torjumiseen ja hallitsemiseen.

3.1.  Naton tarkoitus, pddmaiira ja toimintakentti

Nato on Euroopan ja Pohjois-Amerikan maiden liitto. Se tarjoaa yhteyden maanosien vilille,
miké antaa mahdollisuuden neuvotella ja tehdé yhteisty6td puolustus- ja turvallisuusalalla seké
suorittaa monikansallisia kriisinhallintaoperaatioita. Naton oikeudellinen perusta koostuu YK:n
peruskirjasta. Tétd kautta tarkasteltuna Nato edustaa 50:nen kansakunnan konsensusta, jonka
mukaan Nato osallistuu kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden luomiseen. Naton toiminnan
ytimessd on solidaarisuuden, vapauden ja turvallisuuden periaatteet, joita jdsenmaat ovat sitou-
tuneet toteuttamaan. Naton pditehtdva on turvata sen jésenten yhteisid arvoja, joita ovat demo-
kratia, yksilonvapauksien kunnioittaminen, oikeusvaltioperiaatteen mukainen toiminta ja pyr-
kimys kiistojen rauhanomaiseen ratkaisuun. Yhteiset arvot Nato pyrkii sdilyttiméin jidsenmai-
den keskindisen solidaarisuuden avulla. Natoa ei voida luokitella ainoastaan sotilasliitoksi
koska Nato kayttdd toiminnassaan laajoja keinoja, jotka kattavat erilaisia sotilaallisia ja poliit-
tisia toimia. Natoa kuvaa enemmaénkin luokittelu poliittis-sotilaalliseksi liittokunnaksi. Naton
rakenne on jaettu kaksijakoisen toimintakentén perusteella kahteen erilliseen kokonaisuuteen;

poliittiseen ja sotilaalliseen ulottuvuuteen.'®’

Kaikkea Naton toimintaa ohjaa ylin poliittinen ohjausasiakirja eli strateginen konsepti, josta
tutkimuksen tekohetkelld uusin on julkaistu vuonna 2010. Konseptissa kuvataan Naton toimin-
taa ohjaavat yleiset periaatteet ja turvallisuusympariston haasteet seuraavalle vuosikymmenelle.
Nato julkaisee strategisen konseptin noin 10 vuoden vélein (kaksi edellista strategista konseptia

ovat vuosilta 1999 ja 1991). Viimeisin konsepti korostaa erityisesti monenkeskistd yhteistyota

187 Naton viralliset verkkosivut: [https://www.nato.int/nato-welcome/], luettu 23.11.2020.
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ja dialogia muuttuneessa maailmassa sekd Naton halua ja tavoitetta uusiutua kansainvélisend

organisaationa.'®®

3.2. Naton tehtavit

“Keep the Soviet Union out, the Americans in, and Germans down".

Naton ensimmaéinen paisihteeri Lionel Ismay Hastings Lionel, 12.3.1952.

Naton ensimmadinen péésihteeri Lordi Hastings yksinkertaisti vuonna 1952 Naton tarkoi-
tukseksi ja tehtdvéiksi Neuvostoliiton pitdmisen liiton ulkopuolella, Amerikan pitdmisen liiton
sisilld ja Saksan alhaalla.'® Nato on onnistunut tehtivissiin ldpi sen 70-vuotisen historian,
paitsi Saksan alhaalla pitimisessd (Saksasta on tullut Natossa liberaalien arvojen suurin kan-
nattaja ja merkittdvi sotilaallinen voimavara). Sama tavoite on edelleen voimassa ja se ohjaa
yhé kaikkea Naton toimintaa ja kehittdmistd. Tavoitteen ylldpitiminen edellyttid, ettd Naton
jasenmaiden vililld vallitsee jatkuva koheesio ja yksimielisyys Naton toiminnasta ja tulevai-

suudesta.'”?

Naton tehtivit Naton strategisen konseptin mukaan (2010)"!:

1. Yhteinen puolustus

Naton tirkein tehtdvéd on uskottavan puolustuskyvyn ylldpitiminen liittokunnan jasenmaahan
kohdistuvaa hyokkéysté tai sen uhkaa vastaan. Naton jdsenet ovat velvoitettuja auttamaan toi-
siaan, jos jotain jdsenmaata vastaan kohdistuu hyokkays, Washingtonin sopimuksen 5 artiklan
mukaisesti. Hyokkdaystd yhtd Naton jdsentd vastaan pidetdén liitossa hyokkayksend kaikkia vas-
taan. Pddmaarand on ennaltachkdistd aseellisia konflikteja ylldpitamailld uskottavaa pelotetta
uusia turvallisuushaasteita vastaan, jotka uhkaavat yksittdisten liittolaisten tai koko liittoutuman
perusturvallisuutta. Yhteinen puolustus sisdltdé jisenmaiden alueen puolustamisen ohella myos
varautumisen ns. uusiin uhkiin. Nykydén enemmin huomiota kiinnitetdin mm. terrorismiin,
joukkotuhoaseiden levidmiseen, hybridivaikuttamiseen, kyberhyokkéyksiin ja energiaturvalli-

suuden héiridihin. Huomiota kiinnitetddn myds uusiin nouseviin turvallisuusuhkiin.

2. Kriisinhallinta

188 Naton strateginen konsepti 2010. [https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 56626.htm], luettu 5.1.2021.

189 Hastings, Lionel 12.3.1952.: [https://www.nato.int/cps/en/natohq/declassified], luettu 5.1.2021.

190 Schake, Kori & Erica Pepe: 70 years of NATO: the strength of the past, looking into the future. NDC Policy
brief, No. 9, Research division, NATO defence college, 2019, passim.

191 Naton strateginen konsepti (2010).
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Nato toteuttaa kriisinhallintaa YK:n periaatteiden ja sen turvallisuusneuvoston pédtoslausel-
mien mukaisesti. Kriisinhallinnan l&ht6kohtana on kriisien kokonaisvaltainen ldhestymistapa,
joka painottaa tiivistd yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa. Naton omana vahvuusalueena on
vaativa sotilaallinen kriisinhallinta, jonka ohella Nato pyrkii estdméni kriisejd seké osallistuu
niiden jélkeiseen vakauttamiseen ja jdlleenrakennukseen. Kylmén sodan jidlkeenNaton opera-
tilvinen toiminta painottui kriisinhallintaoperaatioithin oman alueen ulkopuolella, erityisesti

Balkanilla ja Afganistanissa.'®?

Natolla on aktiivinen rooli useissa kriisinhallintaoperaatioissa mukaan lukien turvallisuuteen
liittyvat siviilioperaatiot. Tdlld hetkelld (2021) Nato johtaa operaatioita Afganistanissa ja Ko-
sovossa, sekd osallistuu Vilimeren turvaamiseen ja Afrikan unionin tukemiseen. Nato 1dhestyy
kriisejd yhdistien poliittisia ja sotilaallisia keinoja, sekd siviilitoimijoita.'®® Perinteisten operaa-
tioiden lisdksi Nato toimeenpanee koulutusoperaatioita. esim. Naton koulutusoperaatio Ira-
kissa, jonka tarkoituksena kehittdd Irakin turvallisuusjoukkojen puolustus- ja turvallisuuslaitos-

ten valmiuksia.'*

Sotilaallisessa ulottuvuudessa Nato on sitoutunut riitojen ja kriisien rauhanomaiseen ratkaise-
miseen. Kuitenkin diplomaattisten yritysten epdonnistuessa, Natolla on sotilaallinen valta to-
teuttaa kriisinhallintaoperaatioita. Operaatiot toteutetaan Naton perustussopimuksen kollektii-
visen puolustuksen lausekkeen nojalla joko Washingtonin sopimuksen 5 artiklan tai Yhdisty-
neiden Kansakuntien mandaatilla, yksin tai yhteistydssd muiden maiden ja kansainvilisten jér-

jestdjen kanssa.!®>

3. Yhteistyovarainen turvallisuus

Nato pyrkii edistiméén vakautta sen jisenmaissa ja niiden ulkopuolella niiltd osin, kun vakau-
den horjumisen vaikutukset koskevat Natoa. Keinoina ovat mm. avointen ovien politiikka uu-
sille jasenmaille, erilaiset kumppanuussuhteet sekd asevalvonta-, aseidenriisunta- ja asesulku-
sopimusten aikaansaamisen edistiminen. Kumppanuuksien kehittiminen on Natolle tdrkeaa,

silld yhteisty6lla eri maiden ja toimijoiden kanssa se voi varautua paremmin monimuotoisiin

192 Naton viralliset verkkosivut: Operations and missions: past and present. [https://www nato.int/cps/en/natol-
ive/topics_52060.htm], luettu 22.4.2021.

193 Naton viralliset verkkosivut: A “comprehensive approach” to crises. [https://www.nato.int/cps/en/nato-
live/topics_51633.htm], luettu 22.4.2021.

194 Naton viralliset verkkosivut: Operations and missions: past and present. [https://www .nato.int/cps/en/nato-
live/topics 52060.htm], luettu 22.4.2021.

195 Ibid.
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uhkiin. Strategisen konseptin mukaan Naton laajeneminen on paras keino kehittdd Euroopasta

yhtendinen ja demokraattinen yhteisd, jolla on yhteiset arvot.!*

Strategisessa konseptissa kuvataan keinot, joilla Nato kykenee maksimoimaan tehokkuuden,
kehittdmédn toimintamenetelmid ja kdyttdimdan resurssejaan viisaasti. Huolimatta siité, ettd
strateginen konsepti pdivitetddn ja uudistetaan sdédnnollisesti ja, ettd konsepti méérittda Naton
roolin aina vallitseviin turvallisuustilanteen haasteisiin sopivaksi, liittokunnan perimméainen
tarkoitus on sdilynyt koko Naton historian ajan samana: “taata jasenvaltioidensa vapaus ja tur-

vallisuus poliittisin ja sotilaallisin keinoin”.'*’

3.3.  Naton poliittisen hallinnon rakenne

Naton hallinnollinen rakenne koostuu poliittisesta ja sotilaallisesta ulottuvuudesta. Poliittisessa
ulottuvuudessa Nato edistdd demokraattisia arvoja ja mahdollistaa jisenten viliset neuvottelut
yhteistyon puolustus- ja turvallisuuskysymyksissd ongelmien ratkaisemiseksi, luottamuksen ra-
kentamiseksi ja konfliktien estimiseksi. Naton yhteinen puolustuspolitiikka perustuu kahteen
tekijddn ja niiden yhdistimiseen; huippuluokan asejirjestelmiin ja alustoihin, seké joukkoihin,
jotka on koulutettu toimimaan yhdessi. Merkittdvimpiin kyvykkyyksiin panostaminen on olen-
nainen osa yhteisen puolustuksen toteuttamista. Nato asettaa tavoitteita kansallisille ja kollek-

tiiviselle valmiuksien kehittimiselle ja innovoinnille.'”®

Naton jdsenten yhteistoiminnan kannalta keskeisimmat poliittisen ja sotilaallisen yhteistyon eli-
met ovat Pohjois Atlantin neuvosto (North Atlantic Council, NAC), komiteat ja ydinasioihin
liittyen (Nuclear Planning Group, NPQ). Lisdksi Naton hallintorakenteeseen kuuluu poliittisia
NAC:lle alisteisia komiteoita, joita perustetaan kulloisenkin tarpeen mukaan, ne ovat luotta-
muselimii joiden jdsenet ja asiantuntijat koostetaan tarpeen mukaan kaikista Nato maista. So-
tilaita kdytetdén komiteoissa tarvittaessa asiantuntijoina. Komiteat kisittelevat sekd poliittisia,
ettd kaytannollisempid, teknisid yksityiskohtaisia asioita. Natossa poliittiset johtajat paattavit
mihin tarkoitukseen poliittisia ja sotilaallisia keinoja kdytetdin ja sotilasjohtajat miten sotilaal-

lista voimaa kiytetiin.'”

196 Puolustusministerion viralliset verkkosivut: Naton tehtiviit ja toiminta.  [https://www.defmin.fi/tehta-
vat_ja_toiminta/puolustuspolitiikka/nato], luettu, 16.1.2021 ja Naton strateginen konsepti (2010).

97 NATO Handbook, Nato Public Diplomacy Division, Brysseli, 2006, passim.

198 https://www.defmin.fi/tehtavat ja_toiminta/puolustuspolitiikka/nato, =~ NATO:  Strategic =~ Concepts.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm, viitattu 5.1.2021.

199 Puolustusministerion viralliset verkkosivut: Nafon tehtiviit ja toiminta.  [https://www.defmin.fi/tehta-
vat ja_toiminta/puolustuspolitiikka/nato], luettu, 16.1.2021 ja Naton strateginen konsepti (2010).


https://www.defmin.fi/tehtavat_ja_toiminta/puolustuspolitiikka/nato

61

NAC on ylin poliittisen paitoksenteon elin Natossa, se on kaikkien Naton komiteoiden ylin
johtaja. Kaikki Naton toiminnot kédsitelldédn ja ratkaistaan NAC:ssa. Jokaisella jdsenmaalla on
NAC:issa edustaja, jolla on suurldhettilddn arvo. Edustajilla on tukenaan oma poliittinen tai
sotilaallinen edustusto. NAC kokoontuu véhintddn kerran viikossa tai tarvittaessa useammin.
NAC:ia johtaa Naton péésihteeri. NAC kokoontuu erikseen myos jdsenmaiden ulkoministerien
kokoonpanossa tai hallitusten ja valtionpdamiesten kokoonpanossa. NAC johtaa kaikkiin jdsen-
valtioihin vaikuttavia turvallisuuteen liittyvid poliittisia ja sotilaallisia prosesseja ja tarjoaa foo-
rumin jisenten laaja-alaiselle kuulemiselle liittyen asioihin, jotka koskevat jasenten rauhaa ja
turvallisuutta. NAC:issa pddtetyt menettelytavat ilmaisevat kaikkien jasenmaiden kollektiivista

tahtoa, koska paitokset tehdddn yksimielisyyden ja yhteisymmirryksen perusteella.?®

NPG vastaa ydinaseisiin ja ydinvoimaan liittyvistd poliittisista kysymyksistd, sekd kysymyk-
sistd liittyen ydinaseiden valvontaan ja levidmiseen NPG:lld on vastaava paitoksentekovaltuus,
kun NAC:lla, mutta vain ydinalaan liittyvissi asioissa. Naton ydinpolititkkaa muutetaan ja mu-
kautetaan jatkuvasti uuden kehityksen valossa. Kaikki Naton jisenmaat ovat NPG:n jdsenid
riippumatta siitd onko heilld ydinaseita vai ei pl. Ranska, joka on paittinyt olla osallistumasta

NPG:seen.?’!

3.3.1. Paitoksenteko Natossa

Naton esikunnan toiminta, kokoukset ja pddtoksenteko perustuvat parlamentaariseen hallinto-
tapaan. Kokousten tarkoitus on oikeuttaa hallitustenvilisten organisaatioiden pditdksenteko-
prosessi. Naton parlamenttien jdsenet valitaan jisenmaiden toimesta kansallisista hallituksista.
202 Natossa jokainen jisenmaa osallistuu paitoksentekoon tasa-arvoisesti ja jokainen paitos kai-
killa péidtoksentekotasoilla tehdddn konsensusperiaatteella. P&ddtoksistd neuvotellaan niin
kauan, ettd saavutetaan yhteisymmarrys tai kunnes todetaan, ettei yhteisymmaérrysté voida saa-
vuttaa. Paatoksid ei tehdd ddnestdmalld ja jokaisella maalla on kdytdnndssd mahdollisuus estdd

Naton piitokset.?%

200 pyolustusministerion viralliset verkkosivut: Naton tehtdiviit ja toiminta.  [https://www.defmin.fi/tehta-
vat_ja_toiminta/puolustuspolitiikka/nato], luettu, 16.1.2021 ja Naton strateginen konsepti (2010).

201 Thid.

202 Rittberger et al. (2019), 5.69-70.

203 Naton viralliset verkkosivut:  Consensus decision-making at NATO. [http://www.nato.int/cps/en/nato-
live/topics 49178.htm.], luettu 8.11.2020.
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Naton pédsihteeri on Naton korkein virkamies, joka vastaa jirjeston paatoksenteosta ja paétos-
ten toimeenpanosta, sekd pédétdsten tdytdntdonpanon varmistamisesta toimien muun mu-
assa Pohjois-Atlantin neuvoston (NAC) kokousten puheenjohtajana. Jasenvaltioiden hallituk-
set nimittdvdt eurooppalaisen péddsihteerin nelivuotiselle toimikaudelle. Paésihteeri maérittad
padmadrit, tavoitteet ja toimenpiteet, joilla Natossa tehdién pdédtoksid. Naton padsihteerilld on
valta kutsua koolle hitikokous NAC:issa.?** Paisihteerin tulisi aina olla puolueeton ja ajaa
kaikkien Naton jésenien yhteisid etuja, mutta on kyseenalaista toteutuuko puolueettomuus aina

kiytinndssi vai, ajaako padsihteeri joskus enemmin oman maan etua, kun yhteisti etua.?%

3.4. Naton sotilaallisen hallinnon rakenne

Poliittisia padatoksid seuraavia sotilaallisia toimintoja toimeenpanevat hallinnolliset komiteat ja
esikunnat. Military Commitee on sotilaskomitea, joka koostuu Naton jdsenmaiden puolustus-
voimien komentajista. Komitea on ensisijainen neuvonantaja NPG:lle ja NAC:lle, ja toimii neu-
vonantajana strategisille komentajille; Euroopan liittoutuneiden komentaja (supreme allied
commander europe, SACEUR) ja liittoutuneiden muutoksen komentaja (supreme allied com-
mander transformation, SACT). Komitea on linkki Naton poliittisen pddtoksenteon ja sotilaal-
lisen rakenteen vililld ja antaa suosituksia, joita pidetdén tarpeellisina Naton alueen puolusta-
miseksi ja sotilasoperaatioita koskevien pédatosten tiytdntoon panemiseksi. Se kehittdd myds
strategista polititkkaa ja konsepteja sekd valmistelee vuosittain pitkén aikavélin arvion Natoa
uhkaavien valtioiden vahvuuksista ja kyvyistd. Komiteassa tyoskentelee pysyvét kansalliset so-
tilasedustajat ja lisdksi se kokoontuu kolmesti vuodessa jdsenmaiden puolustusvoimien komen-

tajien kokoonpanolla.??

Naton komentorakenne on rakennettu toimintalinjojen mukaisesti ja sithen kuuluvat operaati-
oista vastaava Naton Euroopan-joukkojen komentajan (Supreme Allied Commander Europe,
SACEUR) alaisuudessa toimiva esikunta (Allied Command Operations, ACO) Belgiassa, ja
transformaatiosta vastaava esikunta (Allied Command Transformation, ACT) Virginiassa.
Operaatioesikunnan alaisuudessa toimivat maavoimien (LANDCOM) Turkissa, ilmavoimien
(AIRCOM) Saksassa ja merivoimien (MARCOM) Yhdistyneissd kuningaskunnissa esikunnat
seki kaksi johtoesikuntaa (Allied Joint Force Command, JFC) Alankomaissa ja Napolissa.2’

204 Naton viralliset verkkosivut: NATO  Secretary  General. [https://www.nato.int/cps/en/na-
tohg/topics_50094.htm], luettu 8.11.2020.

205 Rittberger et al. (2019), s. 95.

206 Naton viralliset verkkosivut: NATO  Secretary General. [https://www.nato.int/cps/en/na-
tohg/topics_50094.htm], luettu 8.11.2020.

207 https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50094.htm viitattu 8.11.2020.
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1. Allied Command Operations (ACO) on liitoutuneiden operaatioesikunta, joka johtaa Na-
ton sotilaallisia kriisinhallinta- ja valvontaoperaatioita. SACEUR johtaa esikunnan operatiivista
toimintaa. ACO kykenee toimimaan kolmella tasolla; strategisella, operatiivisella ja taktisella.

ACO on pysyvi esikunta, jota tdydennetiin kansallisilla joukoilla.?%

2. Allied Command of Transformation (ACT) on liittoutuneiden esikunta, joka vastaa soti-
laallisten rakenteiden ja toiminnan muutoksien johtamisesta. ACT on johtanut Naton kollektii-
visten joukkojen rakennemuutosta raskaista yhtymistd kevyisiin ja monikéyttdisiin joukkoihin.
ACT on myos suunnitellut ja johtanut rakennemuutokseen tdhtdavaa joukkojen kouluttamistoi-
mintaa. ACT vastaa, ettd Naton sotilaallinen rakenne ja valmiudet ovat ajanmukaisia ja vastaa-
vat kyvyiltddn ja uskottavuudeltaan jatkuvasti muuttuvaan maailman turvallisuustilanteeseen.
ACT médrittelee tulevaisuuden sotilaallisen kontekstin tunnistamalla haasteet ja mahdollisuu-
det innovoidakseen ja pysydkseen sodankdynnin kdrjessi. Se varmistaa Naton jisenmaiden so-
tilasjoukkojen yhteen toimivuuden ja osallistuu jisenmaiden sotajoukkojen kehittimiseen. Se
hyodyntdd Naton jasenmaiden teollisuuden, korkeakoulujen, sotilaallisen ja siviilialan asian-
tuntemuksen laajaa verkostoa. ACT auttaa Naton komentorakennetta (Nato command structure,
NCS) johtamaan, valvomaan ja tukemaan nykyisid ja tulevia sotilasoperaatioita. ACT:td johtaa
SACT. ACT vastaa yhteydenpidosta Naton joukkorakenteeseen kuuluviin joukkoihin, sekd nii-

hin liittyviin johto- ja valvontarakenteisiin.?*’

Naton organisaatiorakenteeseen kuuluu myos erilaisia virastoja, jotka ovat itsendisié toimijoita.
Itsendiset virastot ovat olennainen osa Natoa ja toimivat jasenten yhteisten valmiuksien ja re-
surssien hankkimiseksi ja ylldpitdmiseksi. Ne ovat Naton hankinta-, logistiikka- tai palveluor-
ganisaatioiden toimeenpanevia elimié ja toimivat Pohjois-Atlantin neuvoston hyviksymien pe-

ruskirjojen mukaisesti.?!°

3.5. Naton sotilaalliset suorituskyvyt

208 Naton viralliset verkkosivut: Allied Command Operations (ACO) [https://www.nato.int/cps/en/nato-
live/topics_52091.htm] luettu 26.9.2020. ja Honkanen, Karoliina & Janne Kuusela: Mikd Nato on? Suomen At-
lantti-Seura, 2014. [https://www.atlanttiseura.fi], luettu 20.12.2020.

209 Naton viralliset verkkosivut: Allied Command of Transformation (ACT) [https://www.nato.int/cps/en/nato-
live/topics_52091.htm] luettu 26.9.2020. ja Honkanen, Karoliina & Janne Kuusela: Mikd Nato on? Suomen At-
lantti-Seura, 2014. [https://www.atlanttiseura.fi], luettu 20.12.2020.

219 Honkanen, Karoliina & Janne Kuusela: Miki Nato on? Suomen Atlantti-Seura, 2014. [https://www.atlantti-
seura.fi], luettu 20.12.2020.
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Naton sotilaalliset suorituskyvyt koostuvat jasenmaiden kansallisista asevoimista ja voimava-
roista, joita kehitetdén yhteisen puolustussuunnittelujdrjestelmén kautta ja joita Naton yhteinen
komento- ja joukkorakenne sitoo toisiinsa. Nato tarjoaa standardit, toimintatavat ja harjoitukset,
jotka mahdollistavat sotilaallisen yhteistoimintakyvyn monikansallisissa operaatioissa. Naton
puolustus perustuu integroituun sotilaalliseen komentorakenteeseen, yhteiseen puolustussuun-
nitteluun ja harjoituksiin. Nama jérjestelyt pyrkivit varmistamaan, ettd Nato kykenee puolus-
tamaan jdsenmaitaan, mikali tarve sille ilmenee. Naton sotilaallinen rakenne on jisenmaiden
antaman poliittisen ohjauksen alainen. Nato tarjoaa jisenmaille foorumin, jonka sisédlla Pohjois-
Amerikan ja Euroopan maat voivat neuvotella yhdessa turvallisuushaasteista seké paittaa yh-

teisistd toimista niihin vastaamiseksi.?!!

Jasenmaiden armeijoista tilanteen mukaan koostettavien joukkojen lisdksi Natolla on kolme
sotilaallista jatkuvasti pysyvaa joukkoa. [Imatilanhallintajoukot ja kyvykkyydet ovat yksi kol-
mesta Naton pysyvéstd joukosta. Naton pysyvid joukkoja ovat my6s Naton merivoimat, jotka
ovat valmiina toimimaan pyydettdessd. Kolmas Naton pysyvé joukko on integroitu ilmapuo-
lustusjarjestelmai, jonka tehtdva on muodostaa suoja ilmahyokkéyksid vastaan. Jarjestelma ka-

sittid myos Naton ballististen ohjusten puolustusjérjestelmin.?!?

Naton puolustuksen ja sotilaallisen toiminnan viimeisend keinona tai selkdrankana on Naton
mahdollisuus kéyttdd ydinohjuksia tai tavanomaisten ja ballististen ohjusten muodostamaa ko-
konaisuutta vastustajan torjumiseksi. Nato maista Yhdysvalloilla, Iso-Britannialla ja Ranskalla
on ydinaseita. Yhdysvaltojen ydinaseita on sijoitettu Eurooppaan osana Naton ydinpelotetta.
Myos ne Naton jdsenmaat joiden alueelle ei ole sijoitettu ydinaseita, kuuluvat niin kutsutun
ydinasesateenvarjon piiriin, jotta mahdollisen sotilaallisen konfliktin syttyessd Nato voi kayttia

ydinaseita osana jidsenvaltioidensa puolustusta.’!?

3.6. Nato-jdsenyyden hyodyt jasenvaltioille

Sotilasliitot auttavat valtioita hallitsemaan turvallisuushaasteita, joita ne eivit kykene yksin

kohtaamaan yksin. Yksi ensisijaisista tavoista hallita turvallisuushaasteita on kehittéd institu-

211 Pyolustusministerion viralliset verkkosivut: Naton tehtdiviit ja toiminta.  [https://www.defmin.fi/tehta-
vat_ja_toiminta/puolustuspolitiikka/nato], luettu, 16.1.2021.

212 Naton viralliset verkkosivut: NATO'’s capabilities, [https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49137.htm],
luettu 23.11.2020.

213 Naton strateginen konsepti (2010), kappale 17.
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tionaalisia rakenteita. Sotilasliittoja perustetaan ja niihin liitytdén sellaisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi, joita valtiot eivit voi saavuttaa yksin. *'* Kaikkeen Naton toimintaan liittyy maail-
man turvallisuusympaériston epavakaus. Siitd johtuen Naton on jatkuvasti varauduttava ennalta-
arvaamattomiin, nopeisiin ja radikaaleihin muutoksiin. Nopeasti muuttuva maailman turvalli-
suustilanne pakottaa jisenmaat jatkuvaan epdvarmuuden tilaan ja Natoon kuuluminen auttaa
sietiméin epavarmuutta. Valtiolle on merkityksellistd tietdd, ettd hyokkdyksen kohteeksi jou-
tuessaan se ei jdd yksin, vaan se on osa suurempaa kokonaisuutta, jonka kautta se saa tarvitta-
essa apua. Natoon kuuluminen aiheuttaa jdsenmaille suuria kustannuksia ja valtioiden taloudel-
liset panostukset ovat mittavia, mutta Natoon kuuluminen mahdollistaa sen, ettd valtiot voivat
pitdd omat asevoimansa pienind ja puolustusmateriaalin suhteellisen vdhdisend. Lisdksi Nato
tarjoaa jdsenilleen keskustelufoorumin, jonka kautta jadsenmailla on mahdollisuus neuvotella ja

tehda yhteisty6ti puolustus- ja turvallisuusalalla.

Nato on yhteisty6organisaatio, joka mahdollistaa jdsentensd vélisen pdivittdisen yhteistyon
my0s normaalioloissa. Merkittdvimmaét Naton yhteistyon alat ja muodot ovat:

Tiedustelu, valvonta ja tarkkailu (Joint intelligence, Surveillance and Reconnaissance, JISR).
JISR:n kautta jdsenvaltiot tyoskentelevit yhdessd kerdtidkseen analysoidakseen ja jakaakseen
informaatiota ja saadakseen parhaan hyddyn yhdistimilld kootun tiedon.?!>

Nopea yhteisen ilmaoperoinnin kyky (Rapid Air Mobility, RAM). Nopea ilma liikkuvuus
-yhteistyon ansiosta liittoutuneiden sotilaslentokoneet voivat kriisien aikana siirtyd nopeasti
kaikkialle Eurooppaan, yhteistyd mahdollistaa ilmaoperointi kyvykkyyksien yhdistimisen ja
kootun kéyttdimisen. Lentokoneille on annettu ainutlaatuinen Naton kutsumerkki, joka helpot-
taa rajojen ylittdmistd vilttdmattomien laitteiden, tarvikkeiden ja henkildston kanssa nopeasti
ja koordinoidusti.?!®

Aseiden valvonta, aseriisunta ja joukkotuhoaseiden leviimisen estiminen. Ydinaseiden ja
muiden joukkotuhoaseiden ja niiden jakelujdrjestelmien levidmistd kasittelevd keskus (Arms
Control, Disarmament and Weapons of mass destruction Non-Proliferation Centre, ACDC)
vahvistaa liittolaisten vélistd vuoropuhelua, arvioi liittoutuneiden véestolle, joukoille ja alueille

aiheutuvia riskeji ja tukee kemiallista, biologista, siteily- tai ydinturvallisuutta.?!”

214 Thompson, James: Organizations in Action. Transaction Publishers, New Brunswick 2003, s. 15.

215 Naton  viralliset  verkkosivut:  Joint  Intelligence,  Surveillance  and  Reconnaissance,
[https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_111830.htm], luettu 29.11.2020.

216 Naton viralliset verkkosivut: Rapid Air Mobility, [https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 111830.htm], lu-
ettu 29.11.2020.

217 Naton viralliset verkkosivut: 4rms Control, Disarmament and Weapons of mass destruction Non-Proliferation,
[https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics 111830.htm], luettu 29.11.2020.
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Energiaturvallisuus. Nato pyrkii jdsenmaiden yhteistyon avulla lisddméén strategista tietoi-
suuttaan energiakehityksen turvallisuusvaikutuksista, sekd kehittdd osaamistaan kriittisen ener-
giainfrastruktuurin suojelun tukemisessa ja tyoskentelee armeijan energiansaannin paranta-
miseksi.?!8

Kyber puolustus. Naton jésenet ovat sitoutuneet jakamaan tietoja ja tarjoamaan keskindista
avunantoa kyberhyokkidysten estdmisessd, lieventdmisesséd ja niistd toipumisessa. Natolla on
jatkuvassa valmiudessa nopean toiminnan kyber joukot (Cyber Rapid Reaction Teams, CRRT),
joita voidaan kayttda jasenvaltioiden tukemiseen. Brysselin huippukokouksessa vuonna 2018
jasenet sopivat uuden kyberavaruuden operaatiokeskuksen perustamisesta osana Naton vahvis-
tettua komentorakennetta.?!

Puolustus ballistisia ohjuksia vastaan (Ballistic missile defence, BMD). Naton valmiudet
puolustaa jasenidén ballistisia ohjuksia vastaan koostuu jdsenien suorituskykyjen ja resurssien
kokonaisuudesta esim. alukset, joissa on BMD-yhteensopivat tutkat, maanpailliset ilma- ja oh-
juspuolustusjirjestelmit tai edistyneet havaitsemis- ja hilytysominaisuudet.?

Nopean toiminnan joukot. (Nato Responce Force, NRF). Naton nopean toiminnan joukot
koostuvat monikansallisista jatkuvan valmiuden joukoista, joihin kuuluu maa-, meri-, ilma- ja
erikoisjoukkoja. Nato voi kdyttdd joukkoja nopeasti missd tahansa vastaamaan turvallisuus-
haasteisiin kriisinhallinnasta kollektiiviseen puolustukseen. 2014 NRF joukkoja kehitettiin pe-
rustamalla erillinen keihdénkarki (Very High Readiness Joint Task Force, VITF), joka kykenee
siirtymén ja aloittamaan toiminnan yhi nopeammin.??!

Strategiset ilmakuljetukset. Strategiset lentokuljetuskyvyt ovat vilttiméttomié, jotta Nato-
maat pystyvit kdyttdimaan joukkojaan ja varusteitaan nopeasti missé tahansa. Yhteistyon kautta
jasenmaat kykenevét yhdistimééin kyvykkyytensé joukkojen kuljettamiseen sithen soveltuvilla
erikoiskoneilla. Nato kehittdd jdsenien strategisia lentokuljetus kyvykkyyksié jatkuvien kehi-
tysohjelmien kautta esim. strategisen ilmakuljetuskyvyn hanke (Strategic Airlift International

Solution, SALIS), ja strateginen lentorahti kyvyn hanke (Strategic Airlift Capability, SAC).???

218 Naton viralliset verkkosivut: Energy Security, [https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_111830.htm], luettu
29.11.2020.

219 Naton viralliset verkkosivut: Cyber Defence, [https://www .nato.int/cps/en/natohg/topics_111830.htm], luettu
29.11.2020.

220 Naton viralliset  verkkosivut:  Ballistic  Missile  Defence,  [https://www.nato.int/cps/en/na-
tohg/topics_111830.htm], luettu 29.11.2020.

221 Naton viralliset verkkosivut: Nato Responce Force, [https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 111830.html],
luettu 29.11.2020.

222 Naton viralliset verkkosivut: Strategic Airlift, [https://www nato.int/cps/en/natohg/topics_111830.htm], luettu
29.11.2020.
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Lentokonetiedustelu. 15 Naton jdsenmaata tekee yhteistyotd yhteiselld ilmatiedustelujérjestel-
malld (Air Ground Surveillance, AGS), joka koostuu viidestd Naton RQ-4D -kauko-ohjatta-
vasta lentokoneesta ja niihin liittyvistd eurooppalaisista maahuolinta- ja valvonta-asemista.

Nato yllépitimiin ja operoi jirjestelmii kaikkien liittolaisten puolesta.’?’

Natolla on tdrked rooli puolustusjarjestelmid koskevien normien ja standardien asettajana. Na-
ton jdsenmaat pystyvit yhteistyon avulla osallistumaan jarjestelmien tekniseen mairittelyyn ja
siséllyttimdin yhteisiin hankittaviin jarjestelmiin omia vaatimuksiaan. Varsinaisista varuste-
hankintaohjelmista Nato on jattdytynyt pois ja se on mukana ainoastaan ilmatilanhallinnan oh-
jausjérjestelman (Air Command and Control System, ACCS) varustehankintaohjelmassa. Na-
tolla on térked rooli myds logistisen tuen tarjoajana Luxemburgissa sijaitsevan huolto- ja logis-
tiikkkaviraston (Supply and Procurement Agency, NSPA) kautta sekd muiden huoltovarmuuden
turvaamiseen osallistuvien virastojen kautta, mukaan lukien Naton polttoaineputkijérjes-

telma.??*

Edelld mainittujen yhteistydmuotojen ja hankkeiden lisdksi Naton jdsenet ovat sopineet yllapi-
tavinsa ja kehittdvansi kaikkia valmiuksia, jotka ovat vélttimattomid mahdollisten vastustajien
tunnistamiseksi, estdmiseksi ja vastustajalta puolustautumiseksi, kdyttien monikansallisia 14-
hestymistapoja ja innovatiivisia ratkaisuja. Valmiuksien kehittiminen ja hankkiminen moni-
kansallisen yhteistyon avulla tuottaa yhteisid hyotyjd, vahentdd kustannuksia ja mahdollistaa
jarjestelmien ja joukkojen yhteen toimivuuden. Nato tukee aktiivisesti liittolaisia monikansal-
lisen yhteistyon tunnistamisessa, kdynnistimisessi ja toteuttamisessa. Nato tekee myds tiivistad
yhteistyotd teollisuuden kanssa ja sité kautta rakentaa vahvempaa puolustusteollisuutta jisenten
keskuudessa. Nato edistédd teollista ja teknistd yhteistyotd Atlantin yli ja Euroopassa, sekéd ylla-
pitdd vankkoja teollisuuden rakenteita Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Naton jdsenten yh-

teistyd puolustusteollisuudessa vihentii kunkin jisenmaan kustannuksia.??®

Nato tdyttdd kaikilta osin yleisen kansainvilisen organisaation mééritelmén (ks. luku 2); Na-
tossa on vuonna 2020 30 jdsenvaltiota. Naton neuvosto, joka koostuu jasenvaltioiden pysyvisté
edustajista, kokoontuu véahintddn kerran viikossa. Naton neuvosto kokoontuu myd6s ulkominis-

terien ja puolustusministerien kokoonpanossa virallisesti kerran ja epdvirallisesti 1-2 kertaa

223 Naton viralliset  verkkosivut:  Air  Ground  Surveillance,  [https://www.nato.int/cps/en/na-
tohg/topics_111830.htm], luettu 29.11.2020.

224 Puolustusministeridn viralliset verkkosivut: Naton tehtdiviit ja toiminta.  [https://www.defmin.fi/tehta-
vat ja_ toiminta/puolustuspolitiikka/nato], luettu, 16.1.2021.

225 Tbid.
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vuodessa. Lisdksi Nato jdrjestid jisenmaiden valtionpadmiesten kokoonpanolla huippukokouk-
sen joka toinen vuosi. Huippukokouksessa kisitellddn suuria Naton kehittimistd koskevia paa-
toksid. Naton parlamentaarinen yleiskokous jérjestetddn kahdesti vuodessa. Se on jdsenmai-
den eduskuntien vélinen kokous, johon kuuluvat jisenmaiden, liitdnnéisjésenten ja tarkkailijoi-
den edustajat. Naton neuvosto on Naton korkein paittdva toimielin ja se koostuu jésenvaltioi-
den pysyvistd edustajista. Neuvoston puheenjohtajana toimii Naton padsihteeri. Belgiassa si-
jaitsee Naton Euroopan joukkojen esikunta SHAPE, lisdksi Natolla on useita pysyvié toimistoja
sen jasenmaissa. Natoa ei voida médritelld ainoastaan sotilasliitoksi, vaan Nato on kansainvéli-

nen organisaatio, jolla on erityinen sotilaalliseen toimintaan liittyva tehtiva.

Luvussa 2 esiteltiin kansainvilisten organisaatioiden luokittelu kolmen ryhmén kautta, joihin
organisaatiot voidaan jakaa toiminnan periaatteiden mukaan. Natossa on ominaisuuksia, joiden
mukaan sen voidaan katsoa kuuluvan mihin tahansa em. luokista. Nato on perustettu Vendjan
uhkan torjumiseksi, eli Naton voidaan katsoa kuuluvan tehtdvikohtaisiin organisaatioihin (ryh-
miin 1.). Kylmén sodan aikana ja sen jélkeen laajentaessaan toimialojaan ja tehtdvidén Naton
voidaan katsoa muuttuneen yleisen tarkoituksen organisaatioksi. Toisaalta Naton voidaan kat-
soa kuuluvan myo0s 2. ryhméén, silld Nato on sdddoksid ja/tai asetuksia sekd toimintaohjelmia
asettava organisaatio. Nato perustaa ja johtaa esimerkiksi kriisinhallintaoperaatioita, asettaa nii-
hin sdiddoksid ja asetuksia, samoin Nato osallistuu aseiden rajoittamiseen ja ydinaseiden kayt-
toon liittyvien sopimusten laatimiseen. 3. ryhméin Nato kuuluu pédédtdksentekotavan perus-
teella. Natossa pédédtokset tehdddn konsensusperiaatteella ja jasenvaltiot vastaavat itse padtosten
mukaisten toimien toteuttamisesta. Edelld mainituin perustein on siis perusteltua viittda, ettd

Nato on myos kansainvilinen organisaatio, eikd ainoastaan sotilasliitto.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Naton_parlamentaarinen_yleiskokous
https://fi.wikipedia.org/wiki/Parlamentti
https://fi.wikipedia.org/wiki/Naton_p%C3%A4%C3%A4sihteeri
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4. NATON HISTORIAN KRIISIT JA NIISTA SELVIAMISEN KEI-
NOT

Kriisi médritelldén yleisesti organisaation itsensa tai jonkun ulkopuolisen tekijan aiheuttamaksi
poikkeustilaksi, joka uhkaa organisaation pddomaa, olemassaoloa ja vaatii vilittomié toimen-
piteitd. Kriisi liittyy erityisesti tuhoon tai sen uhkaan, katastrofeihin ja sotiin. Kriisit ovat siis
tapahtumia, jotka tuottavat kuolemaa ja vahinkoa sekéd aiheuttavat huomattavia yhteiskunnalli-
sia, poliittisia ja taloudellisia héirigité ja sosiaalisia muutoksia. Jotkut tutkijat méérittelevét krii-
sin tarkoittavan uhkaa tai mahdollisuutta, kriisi ei ole siis valttimattd kaikista ndkokulmista
ainoastaan haitallinen tai negatiivinen tapahtuma. Yhteisti erilaisille kriiseille on muutos, ja
muutos tarkoittaa usein uutta alkua.??® Kriisit kansainvilisessi turvallisuustilanteessa uhkaavat
valtioita kansainvélisen rauhan horjumisen ja turvallisuusuhkien muuttumisen tai lisdéntymisen

kautta.

Naton olemassaolon ja menestymisen kannalta kriisejd eivét itse asiassa ole sodat ja konfliktit
vaan kriisejd ovat ajanjaksot, jolloin kansainvélinen turvallisuustilanne on ollut rauhallinen ja
stabiili, silld silloin Naton tehtdva ja merkitys sotilasliittona on ollut kyseenalaistettuna. Ilman
sotaa tai sodanuhkaa sotilasliitto jai helposti tarpeettomaksi. Mité suurempi ja merkittavampi
sotilaallinen uhka Euroopan jisenvaltioita tai Yhdysvaltoja kohtaan on kohdistunut, sité tarke-
ammaiksi on koettu my6s Naton asema ja jasenyys Natossa. Téstd hyva osoitus on esimerkiksi
Naton jdseneksi pyrkivien valtioiden mééaran kasvaminen aina sen seurauksena, kun kansain-
vélinen turvallisuus tilanne on ollut uhattuna. Hyvd esimerkki merkityksen kasvamisesta on
my0s Naton jasenmaiden puolustusbudjetin nostaminen alkaen vuodesta 2014 kun Vendjén so-
tilaallinen uhka on voimistunut Euroopassa Krimin miehityksen jélkeen. Jdsenten sitoutuminen
puolustusbudjettiensa korottamiseen tuskin olisi ollut todennékdoisté, jos kansainvilinen turval-
lisuustilanne olisi ollut rauhallinen. Vendjén sotilaallisten toimien lisddntyminen on 1dpi Naton
historian vahvistanut Natoa ja Venidjin toimien vastavoimana Naton on ollut helppo perustella

olemassaolonsa merkitysta.

Natoa tarkasteltaessa turvallisuuskriisit on ndhtdvd nimenomaan organisaation mahdollisuuk-
sina kehittyd ja muuttua. Tdsséd luvussa Naton historiaa tarkastellaan neljdn ajanjakson kautta.

Naton historia on jaksotettu merkittidvien kansainvélisen turvallisuusympériston muutosten ta-

226 Smith, Denis: Through a glass darkly. What is Disaster? New Answer to Old Question. Perry, Ronald & Enrico
Quarantelli (toim.). Xlibris, Philadelphia, 2005, s. 292-307.
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pahtumien kautta. Jokainen ajanjakso alkaa merkittdvin Naton muutokseen johtaneen tapahtu-
man ilmettyd. Tama mahdollistaa Naton selviytymiskeinojen 16ytdmisen ja erittelemisen kus-
takin ajanjaksosta. Luvussa tuodaan esiin Naton historian merkittdvimpié kriisejd ja kddnne-
kohtia, jotka ovat horjuttaneet Naton merkitystd ja olemassaoloa. Luvussa keskitytddn Naton
kohtaamiin ulkoisiin uhkiin, jotka Nato on kyennyt torjumaan ja jotka ovat johtaneet Naton
muutokseen. Luvun painopiste on 16ytda ja tuoda esiin Naton ominaisuuksia ja keinoja (tyoka-
luja), joilla on ollut merkittédva vaikutus Naton selvidmiseen ja jotka ovat mahdollistaneet Naton

sdilymisen ja laajenemisen.

4.1. 1. Jakso: Naton perustaminen ja kylma sota (1949-1991)

Naton perustamista edelsi 1948 allekirjoitettu Brysselin sopimus (Treaty of Bryssels). Sopi-
muksessa madrdttiin sotilaallisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen yhteistyon jérjesta-
misestd jasenvaltioiden vililld sekd yhteisestd puolustuksesta. Sopimuksen allekirjoittivat Be-
nelux maat, Britannia ja Ranska. Liiton tarkoitus oli tarjota Lansi-Euroopalle suoja kommunis-
min levidmisen uhkaa vastaan ja tarjota jasenilleen kollektiivinen turvallisuus. Brysselin sopi-
muksen tdytdntoon panemiseksi perustettiin sopimukseen kuuluvien valtioiden vélille vuonna
1948 Lansimaiden liitto (Western Union, WU) ja sen sotilaallisesta toiminnasta vastaava soti-
lasliitto (Western Union Defence Organization, WUDQO). Sotilasliittoon kuului pdédministerita-
son puolustuskomitea ja yhdistetty esikuntapaillikdiden komitea, jonka jésenind olivat kansal-

liset esikuntapiillikot, jotka ohjasivat organisaation operatiivista toimintaa.??’

Euroopan puolustusyhteison muodostamisen epdonnistuttua WU:ta yritettiin kehittdé ottamalla
jaseniksi myos Italia ja Lénsi-Saksa ja samalla liiton nimi muutettiin Lansi-Euroopan liitoksi
(Western European Union, WEU). WEU oli sotilaallisesti tehottomampi ja vihemmain kunni-
anhimoinen kuin alkuperdinen WU, mutta Saksan jisenyyttd pidettiin Lénsi-Euroopan yhtenii-
sen puolustuksen jirjestimisen kannalta merkittdvini.?*® Brysselin sopimuksen ja WEU:n ta-
voite oli ndyttdad erityisesti Yhdysvalloille, ettd Lansi- Euroopan valtiot kykenivit tekeméén
yhteistyotd ja samalla rohkaista Yhdysvaltoja osallistumaan Léansi-Euroopan turvallisuuteen.
Liitossa oli kuitenkin sisdisid jdnnitteitd, kun Ranska ja Britannia eivit pitdneet pienempid jdsen
maita (Benelux maat) liiton tasa-arvoisina jiseniné ja Benelux maat eivit vastaavasti olleet tyy-

tyviisi, kun niiden vaikutusvalta liitossa oli pienempi.**’

227 Modified Brussels Treaty on the WEU [http://www.weu.int/Treaty], luettu 3.1.2021.
228 Tbid.
229 Tbid.
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Neuvostoliiton asettamasta uhkasta tuli paljon suurempi kuin Saksan asevarustelun ja uuden
nousun uhkasta. Lénsi-Eurooppa ei kokenut yhteistd puolustustaan WEU:n sotilasliiton jérjes-
tdmana riittaviksi. Neuvostoliiton uhkaa vastaan Euroopassa etsittiin yhteisti puolustus ratkai-
sua, jossa myos sotilaallisesti vahva Yhdysvallat olisi mukana. Yhdysvallat oli kiinnostunut
liittoumasta, koska se oli huolissaan Neuvostoliiton armeijan toiminnasta.?3° Vuonna 1948 nih-
tiin epavakautta aiheuttavia tapahtumia Euroopan sisélld, kuten Berliinin saarto, jonka Neuvos-
toliitto aloitti valittdmasti Brysselin sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen. Epdvakauteen vai-
kutti myds TSekkoslovakian kommunistinen vallankaappaus. Ndmé tapahtumat muokkasivat
Yhdysvaltojen ndkemyksid Euroopan mantereesta. Euroopan sisdiset kriisit ja Neuvostoliiton
aitheuttama epdvakaa tilanne johti Yhdysvaltojen kasvavaan huoleen ja titd taustaa ja jannitetta
vasten puolustussuunnitelmat ja neuvottelut Pohjois-Atlantin sopimuksesta etenivdt nope-

asti.??!

Yhdysvallat, Kanada ja Britannia allekirjoittivat Pohjois-Atlantin sopimuksen 1949. Pohjois-
Atlantin sopimuksen sitoumuksia piti tukea asianmukaisilla poliittisilla ja sotilaallisilla raken-
teilla ja timéa johti Naton (North Atlantic Treaty Organisation) perustamiseen 4. huhtikuuta
1949. Télloin allekirjoitettiin Naton perustamisasiakirja. Allekirjoittajina oli 12 valtiota, Ka-
nada, Yhdysvallat, Belgia, Tanska, Ranska, Islanti, Italia, Luxemburg, Hollanti, Norja, Portu-

gali ja Iso-Britannia.*

Korean sodan aikana (1950-1953) WEU siirsi sotilaalliset toiminnot ja rakenteet WUDO:n esi-
kunnan, henkildston ja suunnitelmat Natoon. Nato tarjosi Lansi-Euroopan puolustamiselle py-
syvit komentorakenteet ja esikunnan (SHAPE). Brysselin sopimuksen perusteella muodostettu

WUDO yhdistettiin kokonaisuudessaan yksimielisesti Natoon vuonna 1950.%%

Perustamisen jilkeisind vuosina Nato oli hyvin vilji organisaatio, jolla ei ollut omia hallinnol-
lisia rakenteitaan. Ainoa perustettu toimielin oli vuonna 1949 perustettu NAC. Nato ei ollut heti
perustamisensa jalkeen vahva kansainvélinen organisaatio. Naton rooli oli 1ahinnd mahdollistaa
yhteydenpito jdsentensd valilla. Yhteisid puolustussuunnitelmia ei laadittu, koska kaikki jasen-
maat eivit olleet valmiita nithin sitoutumaan liittoon. Valtiot olisivat toimineet kriisin sattuessa

tdysin omien kansallisten suunnitelmiensa pohjalta.?**

230 Forsberg, Tuomas: Nato-kirja, Gummerus, Jyviskyld, 2002, s. 58—60.

231 Naton viralliset verkkosivut: /%' I5years, [https://www.nato.int/archives/1stSyears/chapters/1.htm#f], luettu
3.1.2021.

232 Nato Handbook (2006), s. 412.

233 Nato information Service Paris (1962), s. 11.

234 Forsberg (2002), s. 60—62.
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Yhdysvalloilla oli dominoiva asema Natossa Naton alkuvuosina 1950-luvulla. Yhdysvaltojen
kokema erityisasemasta Natossa nékyi esimerkiksi Yhdysvaltojen puuttumisena Korean sotaan
konsultoimatta muita Naton jdsenid. Euroopan Natoon kuuluvat jdsenmaat olivat riippuvaisia
Yhdysvaltojen taloudellisesta ja sotilaallisesta tuesta. Euroopassa vallitsi ndkemys, jonka mu-
kaan ainoastaan Yhdysvaltojen tuella Eurooppa olisi menestyksekkéésti kyennyt vastaamaan
Neuvostoliiton aggressioon. Yhdysvaltojen korostettu merkitys Natossa ja Naton péatoksente-
ossa aiheutti pienempien ja taloudellisesti heikompien valtioiden keskuudessa tyytymatto-
myyttd ja pienemmaét jisenmaat olivat haluttomia hyvéksymdin véhdisemmaén roolin ja vaiku-

tusmahdollisuudet Yhdysvaltoihin nihden.?*>

Alkuaikojen Natoa vuodesta 1949 vuosiin 1950-1951 voidaan luonnehtia poliittiseksi liitto-
kunnaksi. Tilanne muuttui, kun Neuvostoliiton sopi kahdenviliset turvallisuussopimukset iti-
eurooppalaisten liittolaistensa kanssa 1940-luvun lopulla sekd kylman sodan militarisoituessa
Korean sodan aikoihin. Tdma4 johti siihen, ettd Naton perustamissopimuksen allekirjoittajaval-
tiot alkoivat kehittdmiin jarjestolle yhteisen puolustuksen edellyttimid rakenteita, pddmajoja
ja esikuntia. Vuonna 1951 Naton Euroopan joukkojen johtoesikunta aloitti toimintansa Parii-
sissa. Naton kehitettyd pysyvid komentorakenteita se siirtyi pois perinteisisté sotilaallisista liit-

tosopimuksista.?*¢

Seuraavana Natoon vaikuttaneena kddnnekohtana voidaan pitdd vuotta 1955, jolloin Lénsi-
Saksa integroitui Natoon ja Varsovan liitto perustettiin, mikd joudutti Naton kehitystd toimi-
vaksi sotilasliitoksi. Télloin eurooppalaiset turvallisuusrakenteet siirtyivit tdysimittaisen ja kér-
jistyneen sotilasliittojirjestelmén aikakauteen, mistd vain harvat maat olivat valmiita jattayty-

méin sivuun.??’

Kylmién sodan aikana Nato keskittyi sotilasliittorooliinsa valmistautuen yhteiselld puolustuk-
sella torjumaan Varsovan liiton mahdollisen hyokkadyksen. Neuvostoliiton romahdettua tavan-
omainen sotilaallinen uhka liittokuntaa vastaan hévisi ja Nato alkoi omaksua turvallisuus-
managerin roolia.>*® Kylmin sodan luonteen vaikutuksesta ja Yhdysvaltain halusta Nato muutti

sotilasstrategiaansa. Naton massiivisen vastaiskun doktriini muuttui joustavan vastatoiminnan

235 Naton viralliset verkkosivut: NATO Review: Operations, old and new, History. [https://www.nato.int/docu/re-
view/2006/issuel/english/history.html], luettu 4.1.2021.

236 Forsberg (2002), s. 62.

237 Salonius-Pasternak, Charly (toim.): Joidenkin puolustamisesta monen turvaamiseen, Naton tie puolustusliitosta
turvallisuusmanageriksi. Ulkopoliittinen instituutti, raportti 17, 2007, s. 15.

238 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 7.
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strategiaksi. Massiivinen vastaisku perustui ajatukseen, jonka mukaan Varsovan liiton hyok-
kdystoimintaan vastattaisiin vélittOmaésti kattavalla vastaiskulla — tarvittaessa myds ydinaseilla.
Ydinohjusteknologiakehityksen myo6td Yhdysvallat kuitenkin koki, ettd joustavan vastatoimin-
nan doktriini olisi massiivista vastaiskua tarkoituksenmukaisempi ja jirkevidmpi. Se mahdollis-
taisi uhkaan suhteutetut vastatoimet. Monet eurooppalaiset liittolaiset pelkésivéat kuitenkin, ettd
doktriinin muutosta pidettiisiin osoituksena heikkoudesta, ja ne kyseenalaistivat amerikkalais-
ten todellisen sitoutuneisuuden puolustaa, riippuen nédkokulmasta Eurooppaa Varsovan liiton

hyodkitessi. >

Nato pyrki sotilasstrategiallaan vastaamaan Neuvostoliiton Lénsi-Eurooppaa varten kehitta-
miin suurstrategiaan. Neuvostoliiton strategiasta sai sen kisityksen, ettd Neuvostoliitto kaytti
pelkkdd miehitysuhkaa neuvotteluvalttina lédnsieurooppalaisia maita vastaan. Neuvostojohto
toivoi uhkan luomisen avulla voivansa sekaantua lénsieurooppalaiseen sisépolitiikkaan. Tér-
kein syy sille, miksi téllainen miehitysuhka ei riittdnyt Lansi-Euroopan maiden kiristdimiseen,
oli Naton kehitys poliittisesta sitoumuksesta sotilaalliseksi jdrjestoksi. Naton jidsenmaiden lu-

kuméiri lisisintyi kolmesti kylmén sodan aikana.?*°

Naton yhtendisyys rakoili vuonna 1959, kun Ranska vetdytyi Naton komentoelimistd. Ranska
ei ollut tyytyvéinen Yhdysvaltain hegemoniseen asemaan ja Ranskan presidentti Charles de
Gaulle vaati kolmijédsenisen johtoportaan perustamista. Gaulle halusi Ranskan samaan asemaan
kuin Yhdysvallat ja Britannia, sekd Naton toiminta-alueen laajentamista Ranskalle tarkeille alu-
eille, esim. Algeriaan, jossa Ranska soti itsendisyystaistelijoita vastaan ja halusi Naton apua.
Kielteisestd vastauksesta johtuen De Gaulle halusi luoda Ranskaan itsendisen puolustuksen.
Ranska irrotti 11.3.1959 Vilimeren laivastonsa Naton komennosta ja kolme kuukautta myo-
hemmin De Gaulle méérési ulkomaiset ydinaseet pois Ranskan maaperiltd. Ranska rakensi
oman ydinaseensa ja rdjdytti ensimmaisen ydinpomminsa. Ranska jatkoi itsendisen puolustuk-
sen kehittdmistd 60-luvulla, ja veti Kanaalin ja Atlantin laivastot pois Naton komennosta.
Vuonna 1966 kaikki Ranskan joukot vedettiin Naton komennosta ja Naton joukkoja pyydettiin

poistumaan Ranskasta. Naton piimaja siirrettiin Ranskasta Brysselin pohjoispuolelle.’*!

239 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 14-15.

240 Ibid. s. 15.

241 Hitchcock, William: The Struggle for Europe; The Turbulent History of a Divided Continent 1945 to the Pre-
sent. Anchor Academic Publishing, Hamburg, 2004, s. 221-241 ja Park, William: Defending the West: History of
N. A. T. O. Wheatsheaf Books, United Kingdom, 1986, s. 74-81.
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Ranskan eroamisen taustalla oli myds ajatus, ettd vetdytymélld Natosta Ranska ei joudu mihin-
kadn konfliktiin tai sotaan jota se ei itse halua. Lahto4 perusteltiin myds Ranskan omalla ydin-
aseella ja sen muodostamalla pelotteella, joka estdisi hyokkdykset Ranskaa vastaan. Kdytén-
nossd Naton toimintaan vaikutti eniten liiton tukikohtien ja varastojen poistaminen Ranskasta.
Vuoden 1967 jilkeen Naton alue Euroopassa jakaantui kahteen erilliseen osaan katketen Rans-
kan ja Alppien kohdalta. Téstd seurasi ongelmia Naton joukkojen ja materiaalin siirroille.
Ranska jii Naton poliittiseksi jdsenmaaksi, mutta ero sotilasorganisaatiosta heikensi ranskalais-

ten osallistumista sotilasliiton toimintaan.2*?

Ranska pysyi kuitenkin Naton jdsenend ja palasi Naton tdysimééraiseksi jaseneksi vuonna
2009. Ranskan paluu Naton yhteiseen sotilaalliseen komentojirjestelméén oli poliittinen liike,
jonka pyrkimyksend oli hakea Ranskalle poliittista ja strategista vaikutusvaltaa. Ranskan ja
Englannin poliittisesti tehokkaan ydinasepelotteen aika oli ohi ja Ranskan ydinasepelote ei ollut
endd keskeinen vaikuttava tekijd eurooppalaisessa turvallisuusyhteisossid. Vendjdn suurvalta-
aseman tavoittelun politiikkaan ei voitu vaikuttaa Ranskan ydinaseilla. Ranska on perinteisesti
korostanut eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan merkitystd, jossa EU:n ja Naton
vilille on vedetty selvi raja. Ranskan palaamiseen tdysiméardiseksi jaseneksi vaikutti Ranskan
ymmarrys omien etujen ajamisen mahdollisuudesta myods Naton kautta. Ranska ei palaamises-
taan huolimatta sitoutunut luopumaan mistddn omastaan, vaan séilyttdd ydinaseensa ja oikeu-
den paattdd itsendisesti niiden kdytostd. Naton jdsenend Ranska padsee vaikuttamaan Naton
pédtoksentekoon omien etujensa mukaisesti. Kun padtokset Natossa tehddidn yksimielisyyteen
perustuen, Ranskan ei tarvitse osallistua tai tukea hankkeita, joita se pitdd omien etujensa vas-

taisena.’*?

Vuotta 1967 voidaan pitdd Naton kehityksen seuraavana merkittdvéna kddnnekohtana, kun lien-
nytys sekd idén ja ldnnen yhteistyd nousivat Naton asialistalla sotilaallisen puolustuksen rin-
nalle. Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvostoon kuulumattomat pienet Nato-jdsen-
maat korottivat myos profiiliaan liittokunnassa 1960-luvun lopulla. Samaan aikaan ydinaseiden
kaytostd ja omistusoikeudesta” kdytiin katkeria kiistoja. Lisdksi iddn ja ldnnen transatlanttisten
suhteiden heikkeneminen 1980-luvun alkupuolella loi kitkaa Nato-jasenmaiden suhteisiin. Kai-
kesta huolimatta vuodesta 1967 vuoteen 1990 jatkunutta kehitysvaihetta voidaan pitdd Naton

historiassa yhteniiseni jatkumona.?**

242 Ibid.
243 Viyrynen, Raimo: Ranska palaa Naton sotilaalliseen jérjestelméin, Turun Sanomat, 24.3.2009.
24 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 15.
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Naton perustamisesta, elinkaaren ensimmaéisen jakson tapahtumista ja Naton vuosien 1949-
1991 aikana kohtaamista kriiseistd voidaan Naton olemassaolon kannalta johtopédatoksend to-
deta, ettd pienempien ja taloudellisesti heikompien jdsenvaltioiden keskuudessa vallinnut tyy-
tymattomyys, sekd niiden vahdisempini kokemiin vaikutusmahdollisuuksiin Naton paitoksen-
teossa eivit aiheuttaneet Natolle suuria ongelmia. Mydskdén Yhdysvaltojen korostettu merki-
tys Natossa ja Naton padtoksenteossa ei aiheuttanut Naton olemassaolon tai toimintakyvyn mer-
kittdvaa kyseenalaistamista. Edes Ranskan eroaminen ei aiheuttanut Natolle ylitsepddsematto-
mid haasteita. Naton jdsenyyden tarjoamat valtion saamat hyodyt koettiin suurempina kuin Na-

ton asettamat velvoitteet ja jasenyyden sdilyttdminen oli kannattavaa.

Merkittdvin syy Naton kehittymiseen ja merkityksen kasvamiseen ajanjakson aikana oli Neu-
vostoliiton aiheuttama uhka Euroopan ja Amerikan turvallisuudelle. Neuvostoliiton solmiessa
kahdenviliset turvallisuussopimukset itdeurooppalaisten liittolaistensa kanssa sekd kylmén so-
dan militarisoituminen Korean sodan aikoihin johti siihen, ettd Natossa alettiin kehitt44 jérjes-
tolle yhteisen puolustuksen edellyttimié rakenteita, pddmajoja ja esikuntia. Varsovan liiton pe-
rustaminen johti Lansi- Saksa integroitumiseen Natoon ja edesauttoi Naton kehitysta toimivaksi

sotilasliitoksi.

Vuosien 1949-1991 merkittdvimpand Naton kohtaamana, sen olomassaoloa horjuttaneena krii-
sind voidaan pitdd Ranskan irrottautumista Naton sotilaallisesta rakenteesta. Naton perusteet
olivat Ranskan irrottautuessa kuitenkin jo niin vankat ja toiminta vakiintunutta ja jadsenmaiden
tukemaa, ettd lopulta Ranskan eroaminen ei aiheuttanut Natolle haasteita, jotka olisivat heiken-
tdneet sitd merkittdvasti tai vaikuttaneet sen hajoamiseen. Samalla Ranskan eroaminen toi esiin
myds Naton kyvyn reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Ranskan sotilaalliset kyvykkyydet
ja joukot korvattiin muiden jdsenmaiden vastaavilla kyvykkyyksilld ja joukoilla. Ranskan eroa-
minen osoittautui esimerkiksi Naton kyvystd sopeutua uuteen tilanteeseen ja muuttaa rakentei-

taan tarpeen ilmetessa.

4.2. 2. Jakso: Euroopan yhdistyminen (1991-2001)

Kylmin sodan paittymisen myotd Nato jéi ilman suoranaista jdsenvaltioitaan yhdistavaa uhkaa
tai tehtdvéa. Nato reagoi uhkan poistumiseen muuttamalla roolinsa sotilasliitosta jisentensa tur-
vallisuusyhteisoksi. Natosta muodostettiin monipuolisempi toimija kuin ainoastaan kollektiivi-
nen sotilasorganisaatio, jonka ainut tavoite oli ollut estdd Neuvostoliiton hyokkéys. Natosta tuli

yhteiso valtioille, jotka jakoivat yhteiset arvot ja me-hengen. Naton uusi rooli muotoutui laa-
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jaksi yhteisen turvallisuuden jérjestoksi, jolla olisi tulevaisuudessa merkittéva rooli kriisinhal-
linnassa. Vuonna 1991 julkaistu Naton strateginen konsepti huomioi kriisinhallinnan ja poliit-
tisen dialogin lisddmisen tirkeind tehtidvind tulevaisuudessa. Ennen seuraavan strategisen kon-
septin hyvaksymistd vuonna 1999 Nato oli laajentunut, luonut kumppanuusohjelmia ja toteut-
tanut ensimmadisen taisteluoperaationsa. Balkanin kokemuksien perusteella kriisinhallintaan
alettiin kiinnittdd enemmén huomiota, mutta muilta osin liittokunnan tulevaisuuden kehityk-
sestd ei ollut suurta yksimielisyyttd, eikd organisaation sisdlld oltu saatu aikaan konkreettisia
toimia liittokunnan kehittdmiseksi kohti tiettyd kehityssuuntaa. Vendjan luoman sotilaallisen
uhan merkityksen véhentyessé jasenmaat eivét olleet samaa mieltd Naton tehtdvistd ja kansain-

vilisen turvallisuusympdriston uhista.?*’

Kylmin sodan jélkeisten vuosien aikana Nato kuitenkin onnistui méarittiméaén roolinsa uudel-
leen kansainvélisend toimijana, loi uuden jisen- ja kumppanuuskokoonpanon seki uudisti si-
sdisen rakenteensa. Kylmédn sodan paittymisen muuttama geopoliittinen toimintaympéaristd
mahdollisti liittokunnan laajentumisen. Jarjeston oli valttiméttd harkittava itselleen uusia roo-
leja sdilyttddkseen merkityksensé jisenmaiden keskuudessa, sekd jdsenvaltioidensa turvallisuu-
den parantamiseksi. Laajentuminen ja uudet roolit johtivat liittokunnan sisdisiin muutoksiin.
Nato oli organisaationa muutoksen johtajana niin jasenmailleen kuin kumppaneilleenkin ja ja-
senvaltiot kehittdvit kansallisia sotilaallisia kykyjdan yhteisten velvoitteiden perusteella, kuten
esimerkiksi sitoutumalla yhteiseen turvallisuuteen liittyvien voimavarojen kehittdmisen ohjel-

maan.>*¢

Nato onnistui toiminnallaan vastaamaan muuttuneeseen toimintaympéristoon. Naton kyvysti
toimia muuttuneessa turvallisuusympéristossd voidaan mainita esimerkiksi Naton toimet Bal-
kanilla 1995, kun Nato toteutti operaation ’Deliberate Force” suojellakseen YK:n turvaamia
alueita serbien hyokkiyksen kohteeksi joutuneessa Bosniassa. Toisena esimerkkind voidaan
mainita vuonna 1999 Naton suorittama operaatio Jugoslavian armeijaa vastaan, estddkseen Ju-
goslavian hyokkiykset Kosovon Albaaneja vastaan. Tapaukset osoittavat Naton kehittynyttd
ketteryyttd, silld kummassakaan tapauksessa artikla 5:sta ei voitu ottaa kiyttoon, koska mihin-
kddn Nato maahan ei kohdistunut suoraa hyokkaystd, eikd Nato toiminut myoskidin YK:n tur-
vallisuusneuvoston péaédtdslauselman nojalla. Ndmai edelld mainitut véliintulot testasivat liiton
poliittista ja sotilaallista toimintakykya. Jdsenet sitoutuivat yhdessd yleiseen ihmisoikeuksien

puolustamisen, periaatteeseen, joka vahvistettiin kansainvilisessd oikeudessa vuonna 2005

245 Tardy, Thierre: The internal nature of the Alliance’s cohesion. NDC Policy Brief, No. 1, Research Division
Nato Defence College, 2018, passim.
246 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 16.
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"velvollisuutena suojella". Naton kyky estdd joukkomurhia muissa kuin Naton valtioissa johtui
jasenten yhteisistd arvoista, jolloin valtioille oli luontevaa kéyttdé sotilaallista voimaa arvojen
puolustamiseen ja yhdistda sotilaallisten voimavarojen kdytté muiden samoja arvoja noudatta-

vien valtioiden kanssa.**’

Naton olemassaolon kannalta merkittdvin Naton kohtaama kriisi vuosien 1991 ja 2001 valilla
oli Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991. Neuvostoliiton hajoaminen aiheutti Naton olemas-
saolon kyseenalaistamisen, kun Naton ensisijainen uhka lakkasi olemasta. Nato onnistui kui-
tenkin reagoimaan uhkan poistumiseen tehokkaasti korostamalla rooliaan jasentensa turvalli-
suusyhteisond eikd ainoastaan sotilasliittona. Natosta muodostettiin monipuolisempi toimija
kuin ainoastaan kollektiivinen sotilasorganisaatio, jonka ainut tavoite oli ollut estdd Neuvosto-

liiton hyokkays.>*

Naton konkreettinen keino vastata turvallisuustilanteen muutoksen aiheuttamiin haasteisiin oli
tunnistaa organisaation muutostarpeet ja tarve muuttaa omaa roolia turvallisuustilanteen muut-
tuessa. Onnistuneen tilanteen- ja toimintaymparistoarvion kautta Nato kykeni kddntdméaén stra-
tegisen konseptinsa suuntaa ja luomaan uuden jasen- ja kumppanuuskokoonpanon seké uudis-
tamaan sisdisen rakenteensa. Toinen Naton menestykseen suuresti vaikuttava tekiji oli Naton
asema demokraattisten jadsenmaiden yhteisend arvoyhteisond. Jdsenmaat olivat yksimielisid ih-
misoikeuksien ja kansainvilisen lainsdddédnnon oikeutuksesta ja kokivat merkittidviaksi osallis-
tumisen yhteis60n, joka edesauttoi yhteisten arvojen mukaisia toimintoja. Jadsenet hyvéksyivit
yleisesti, ettd kaikki Naton toiminta ei endd liittynyt suoranaisesti sotilaallisen uhkan torjumi-

secn.

4.3. 3. Jakso: Nato 9.11.2001 terrori-iskujen jalkeen (2001-2014)

There was a moment before the planes, and there was a moment after, those two moments are
two different worlds. That was literally, the exact second when the whole world changed for-
ever.

New York Times 9.8.2011%%°

247 Wallander, Celeste: NATO’s Enemies Within: How Democratic Decline Could Destroy the Alliance. Foreign
Affairs, Kesd/Heindkuu, 2018, passim.

248 Tardy (2018), passim.

249 The New York Times: The 9/11 Decade, Witness to Apocalypse, 8.9.2011.
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Vuonna 2002 Nato aloitti virallisesti jatkuvan uudistusprosessin. Tarkoituksena on muuttaa
sekd jarjesto ettd jisenvaltioiden asevoimat vastaamaan paremmin niihin tehtdviin ja uhkaku-
viin, jotka madrittivit Naton suunnittelua. Korostaakseen uudistusprosessin jatkuvaa luonnetta
Nato perusti tehtdvdd varten uuden pysyvén strategisen johtoportaan, ACT:n. ACT:n tavoit-
teena on kehittdd Naton kykya seurata yksityissektorilla menestyvien organisaatioiden esimerk-
kid ja noudattaa jatkuvan muutoksen periaatetta, eli pyrkid sopeutumaan vallitsevissa olosuh-
teisissa tapahtuviin muutoksiin. Erds Naton ja ACT:n haasteista on kannustaa jasenvaltioita to-
teuttamaan puolustussuunnittelua tulosperusteisen suunnittelun ja operatiivisen toiminnan pe-
riaatteiden mukaisesti. Tulosperusteinen suunnittelu perustuu siihen, ettd joukkoja seki kalus-
toa ja doktriineja kehitetddn siten, ettd ne kykenevit vastaamaan moneen erilaiseen uhkaske-
naarioon.>>® Tdmai konsepti oli vilttimitontd omaksua sen jilkeen, kun lukuisat totutusta pie-
nemmét uhkat ja vaikeasti ennustettavissa olevat tulevaisuuden haasteet korvasivat perinteisen,

helposti tunnistettavan uhkakuvan.?!

Naton kehityksessd alueellisesta sotilasliitosta maailmanlaajuiseksi liittokunnaksi vuosien
2003- 2006 vililla voidaan mainita kaksi erityisen merkittdvad kddnnekohtaa. Ensimméiinen oli
vuonna 2003, kun Nato otti johtoonsa Afganistanissa YK:n mandaatilla toimivan ISAF-operaa-
tion. Toinen kddnnekohta oli, kun vuonna 2006 Naton poliittisista suuntaviivoista poistettiin
viittaus “out-of-area”-operaatioihin eli liittokunnan oman alueen ulkopuolella toteutettaviin

operaatioihin. Tdm# merkitsi, ettd koko maailma oli nyt Naton toiminta-aluetta.?>

Merkittdva muutos ja samalla osoitus Naton kehittymiskyvykkyydestd on Naton ohjuspuolus-
tuskyvyn kehittiminen. Vuodesta 2010 alkaen Nato on kehittdnyt strategista ohjuspuolustus-
kykyd, jonka pddméédrdna on Naton eurooppalaisten jasenmaiden véeston, alueen ja joukkojen
suojaaminen. Strategia rakentuu taktisen tason ohjuspuolustuskyvyn varaan, joka suojaa ope-
raatioissa olevia joukkoja ohjusuhilta. Naton strateginen ohjuspuolustuskyky saavutti alustavan

operatiivisen toimintakyvyn 2016.%

Téarkein Naton operatiivinen uudistus 2000-luvulla on ollut nopean toiminnan valmiusjoukon
NRF:n kehittdminen. Alun perin, ennen Afganistanin operaation johtotehtivien vastaanotta-
mista ja sen mukanaan tuomia sitoumuksia, NRF:std suunniteltiin enimmillddn 25 000 sotilaan

vahvuista joukkoa, joka auttaisi Naton jasenmaita uudistamaan kansallisia asevoimiaan seka

230 Esimerkiksi strateginen ilmakuljetuskyky. Koska ilmakuljetuskyky on monessa uhkakuvassa oman toiminnan
keskeinen osatekijd, tulosperusteisessa suunnittelussa ilmakuljetuskykyé ja sen integraatiota kehitetdan.

231 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 18.

252 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 27-28.

253 Honkanen (2019), s. 14.
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toimisi liittokunnan jirednd kriisinhallintatyokaluna myos rauhaan pakottamisessa ja humani-
taarisissa operaatioissa. Afganistanin operaation joukkojen riittdmattomyys sekd joidenkin j-
senmaiden haluttomuus hyvéksya jopa 25 000 sotilaan kapasiteettia vaativia operaatioita saivat
Naton syksylld 2007 muuttamaan NRF:n konseptia. NRF:n vahvuutta on pienennetty ja jouk-
koa pyritty muuttamaan jésen- ja kumppanuusmaiden oman puolustussuunnittelun tarpeita pa-
remmin palvelevaksi. Silti, alkuperdisen konseptinsakaan mukaisesti NRF ei olisi sopinut ra-
kenteensa puolesta "miehitysarmeijaksi”. Alle 10 000 sotilaan vahvuisena sen mahdolliset teh-
tavit ovat ldhes identtiset EU:n taisteluosastojen tehtdvien kanssa. NRF:n kehityssuunnasta ja
tarkoituksesta on erilaisia mielipiteitd jasenmaiden valilla. Joillekin valtioille Naton nopean toi-
minnan valmiusjoukko on hyva véline kansallisten asevoimien uudistamiseen ja kehittdmiseen.
Toiset jdsenmaat taas pitdvit sekd valmistautumista ettd osallistumista joukon toimintaan 0soi-

tuksena Naton ja sen tavoitteiden tukemisesta.?>*

Yhdysvaltojen hyokkéys vuonna 2003 Irakiin osoitti Naton demokraattisten arvojen rappeutu-
misen ja liiton jakautumisen. Vaikka USA:ssa Bushin hallinto véitti, ettd Irak uhkasi maailman-
laajuista turvallisuutta tavoittelemalla joukkotuhoaseita, Naton jdsenvaltiot olivat asiasta kes-
kenddn eri mieltd. Ranska ja Saksa olivat hyokkayksen suurimpia kriitikkoja. Kaikki jisenmaat
eivit olleet halukkaita tukemaan hyokkaystd joka ei kuulunut 5 artiklan soveltamisalaan. Ti-
lanne oli erilainen kun Balkanilla vuonna 1995, jolloin huolimatta Naton interventioiden lailli-
suuteen liittyvistd ongelmista, liittolaiset olivat yhtd mieltd operaation toteuttamisesta ja jatka-
misesta, koska jdsenmaat olivat yhteisesti sitoutuneet ihmisoikeuksiin ja joukkomurhien esté-

miseen.>>

Naton jdsenvaltioilla oli kolmannen ajanjakson aikana ja on edelleen toisistaan poikkeavia ké-
sityksid pitkdkestoisten kauko-operaatioiden jarkevyydestd. Esimerkkind Afganistanin operaa-
tio, jossa Natolla on ollut vaikeuksia koota ja ylldpitdd operaation komentajien pyytdmid jouk-
koja ldhinnd siksi, ettd Naton jdsenvaltiot eivit ole yksimielisid maan strategisesta merkityk-
sestd.?>S Afganistanin operaation pitkittyminen horjuttaa Naton koheesiota ja erimielisyydet
operaatiosta heikentdvit Naton peruspilareita, me-henkeé ja Naton asemaa arvoyhteisond. Na-
ton jdsenet eivit nde sotilasliittoa endd arvoyhteisond, eikd Natoa ymmaérretd arvoyhteisond

my6skiin maissa, joissa se pyrkii tuottamaan vakautta toteuttamillaan operaatioilla.?’

254 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 18-19.
255 Wallander (2018), passim.

2% Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 7.

257 Tardy (2018), passim.
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Toisen Naton ajanjakson tapaan myds kolmannesta Naton ajanjaksosta voidaan kriiseistd ja
niistd selvidmisen syistd yhteenvetona todeta, ettd Naton menestyksen taustalla ajanjakson ai-
kana on ollut tunnistaa muutostarpeet ajoissa ja kehittdd toimintaa vastaamaan tarpeisiin. Kol-
mannen ajanjakson aikana on kuitenkin tunnistettavissa uusia Naton yhtendisyyttd horjuttavia
piirteitd, joista merkittdvimpid ovat Naton jisenmaiden demokraattisten arvojen rappeutuminen
ja liiton jasenten erimielisyydet Naton tavoitteista ja toiminnasta. Naton asema arvoyhteisona
muodostui kyseenalaiseksi. Nato ei varsinaisesti kyennyt torjumaan ulkoa tulevia Naton yhte-
ndisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja mainitut Naton koheesioon ja toimintaan vaikuttavat tekijat
ovat edelleen olemassa, mutta ne eivét ainakaan toistaiseksi ole riittdvin vakavia tai vaikutuk-
seltaan riittdvin laajoja, jotta ne aiheuttaisivat Natossa sellaisia haittoja, jotka voisivat johtaa

Naton hajoamiseen.

4.4. 4. Jakso: Nato Ukrainan kriisin jdlkeen (2014-2020)

Ukrainan kriisid edeltdneen parin vuosikymmenen aikana Euroopassa oli vallinnut vakaa tur-
vallisuusympdéristd, mikd oli johtanut jopa pohdintaan liittokunnan olemassaolon merkityk-
sestd, mutta kevailla 2014 Eurooppa koki pahimman kylmén sodan jilkeisen turvallisuuspo-
liittisen kriisinsd. Vendjén invaasio Krimilld ja piittaamattomuus kansainvélisestd oikeudesta
paljasti maailman voimapoliittisen todellisuuden, joka vallitsee kansainvilisessd turvallisuus-
ympaéristossd edelleen. Naton jisenmaat tuomitsivat Vendjén toimet jyrkasti ja Nato jaadytti
kaytdnnon yhteistyon Vendjin kanssa, pitden kuitenkin mahdollisuuden kokoontua suurléhetti-
lastasolla avoimena. Ukrainan kriisi nosti yhteisen puolustuksen takaisin Naton toiminnan kes-
kioon.?*® Venijin toimet ja muutos turvallisuusympiristdssi korosti Naton merkitysti ja ky-
vykkyyttd vastata Vendjan jélleen asettamaan uhkaan ja tdma johti uusien valtioiden halukkuu-
teen anoa Naton jdsenyyttd. Nato laajentui hyvaksymalld uusiksi jdsenikseen 2017 Monte Neg-
ron ja 2020 Pohjois-Makedonian. Varsovan huippukokouksen jélkeen 2016 Nato sijoitti pysy-
vid joukkoja Puolaan ja Baltian maihin. Vendjin toimet toimivat kannustimena myds kyber-
puolustuskeskuksen rakentamiseen.?*® Krimin tapahtumien seurauksena Nato-maat hyviksyi-
vt toimenpiteet itdisten jdsenmaiden rauhoittamiseksi ja pelotteen vahvistamiseksi. Nato kol-
minkertaisti Baltian ilmavalvontaoperaatiossa olevien koneiden méiérédn ja Naton koneet 1dhe-
tettiin valvomaan Romanian ja Puolan ilmatilaa. Nato my®ds lisdsi harjoitustoimintaansa ja vah-

visti sotilaallista ldsnéioloaan Baltian maissa ja Puolassa.?*°

258 Honkanen et al. (2014), s. 33.
2% Schake et al. (2019), passim.
260 Honkanen et al. (2014), s. 34.
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Yhtd aikaa Ukrainan kriisin kanssa myds Léhi-iddn kriisit muuttivat luonnettaan ja Naton
agenda muuttui ldhes yhdessd yossd. Vendjian toimet Ukrainassa antoivat Naton toiminnalle
yhtikkisesti uuden suunnan ja Nato alkoi nopeasti kohdistaa huomiotaan ja toimintaansa uu-
delleen kollektiiviseen puolustukseen ja Nato palasi ikdén kuin juurilleen, muodostamaan vas-

tavoiman Venijin aiheuttamalle uhkalle.?®!

Muuttuneesta turvallisuustilanteesta ja Vendjdn aiheuttamasta uhkasta johtuen myds Naton
kumppanuustoiminnot ovat saamassa yhd enemmain huomiota ja niiden merkitys ja painoarvo
ovat kasvaneet. Kehitys alkoi Chicagon huippukokouksessa vuonna 2012, jolloin koolle kut-
suttiin ensimmadisté kertaa huippukokouksen yhteydessda myds kumppanimaiden kokous ja Na-
tossa aloitettiin tyostimédn edistyneiden kumppanimaiden kokoonpanoa (Enhanced Oppor-
tunities Program, EOP), joka sai lopullisen muotonsa Walesin huippukokouksessa. Turvalli-
suustilanteen muutos suuntasi liittokunnan huomiota myds Itdmeren alueeseen. Itimeren alueen
merkityksen kasvaessa Natossa on aloitettu suunnittelemaan Suomen ja Ruotsin kanssa erityisté
korostettua yhteistyoti.?s? Uusien roolien ja tehtivien médrittimisen lisiksi Naton jésenvaltioi-
den lukumiiri on kasvanut kuudestatoista kolmeenkymmeneen.?%® Nykyiin jokainen valtio,
joka Neuvostoliiton lisdksi kuului Varsovan liittoon, ja my0s osa entisistd neuvostotasaval-

loista, ovat Naton jisenii.?®*

Yhdysvallat on erityisesti 2010 luvun aikana pyrkinyt muokkaamaan Natosta keskeisen toimi-
jan, jonka kautta jdsenmaat ja kumppanit voivat késitelld tirkeitd turvallisuuteensa liittyva asi-
oita; eli transatlanttisten turvallisuusasioiden keskustelufoorumin. Naton konsensuspohjaisen
paidtoksentekomenettelystd johtuen Yhdysvallat ei voi pakottaa Natoa tai mitdén yksittdista ja-
senvaltiota toimimaan tavalla, jolla timé ei halua toimia. On kuitenkin varmaa, ettd Yhdysval-

loilla on suuri vaikutusvalta Naton strategista suuntaa méiriteltiessi myos tulevaisuudessa.?®

Ukrainan kriisin jdlkeisestd ajanjaksosta voidaan todeta, ett jdlleen Nato on osoittanut kykynsa
tunnistaa turvallisuusympériston muutoksen haasteet ja vastata niihin. Juuri kun Nato oli koh-
taamassa ehkd suurimpia kriisejdén johtuen jdsenvaltioiden demokraattisten arvojen ja koko
Naton arvoyhteison rappeutumisesta, uudestaan noussut Vendjdn uhka pakotti Naton ja sen ja-

senmaat keskittymaén oleelliseen, eli vastaamaan yhtend joukkona Venijin uhkaan. Nato-maat

261 Honkanen et al. (2014), s. 34.

262 Naton viralliset verkkosivut: What is Nato?, 2.1 a political and military alliance. [https://www.nato.int/nato-
welcome/index.html], luettu 28.12.2020.

263 Tbid.

264 Tbid. luettu 21.12.2020.

265 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 8.
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kokevat Vendjin uhkan, toimintatavat ja kyvykkyydet mittavina ja ymmaértavét, ettd ainut keino
piddkkeen luomiseen Vendjda vastaan ja tarvittaessa Vendjén torjumisen on yhteistyd Nato
maiden vililld. Vendjian luoma uhka on niin voimakas tekija, ettd jasentenviliset erimielisyydet

jaavét sen varjoon.

4.5. Keskeiset johtopdatokset Naton historiasta

Tamin luvun havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd uhkien muuttuminen ja kehittyminen
ovat olleet elinehtoja Naton kehitykselle ja sdilymiselle. Uudet uhkat ja turvallisuusuhkien ole-
massaolo ovat antaneet Natolle syyn eldd. Lapi Naton historian, Naton laajenemisen ja kehitty-
misen merkittdvin vaikuttaja on ollut Vendji. Ilman uhkaa Neuvostoliiton aggressioista Natoa
ei olisi koskaan edes perustettu. Neuvostoliiton sotilaallisen uhkan todenndkdisyys johti Naton
integroidun sotilaallisen komentorakenteen perustamiseen ja ilman Neuvostoliiton uhkaa Nato
ei olisi padssyt vaikuttamaan Saksan asevoimiin, kun Saksan asevoimia rakennettiin uudestaan.
Neuvostoliiton laajentuminen Naton liittolaisten eteldrajoille huolestutti Naton jésenid ja mah-
dollisti Naton laajenemisen ja uusien jasenien hyvidksymisen. Neuvostoliiton konventionaalis-
ten asevoimien suuri koko pakotti Naton rakentamaan voimakkaan ydinasepelotteen ja panos-
tamaan innovatiivisen sotilasteknologian sekd operatiivisten konseptien kehittdmiseen. Vena-
jan suorittama Ukrainan miehittdminen johti edelleen Naton laajenemiseen ja Nato hyvéksyi

jasenekseen uusia valtioita ja rakensi uusia kyvykkyyksia.

Naton ensimmadistd ajanjaksoa (1949-1991) leimaa kehittyminen alun poliittisesta liitosta ja
yhteisty6foorumista sotilasliitoksi, jolla on yhteisen puolustuksen edellyttimait rakenteet, paa-
majat ja esikunnat, sekd puolustussuunnitelmat. Ajanjaksolla Naton jisenmaiden suhteissa ja
yhtendisyydessé oli rakoilua, mutta yhteinen uhka yhdisti jisenet ja Natosta muodostui toimiva
sotilasliitto. Naton keinot torjua jisenmaiden erimielisyyksistd johtuva koheesion heikkene-
mistd, oli tunnistaa ajoissa Neuvostoliiton ja sen itdeurooppalaisten liitolaisten muodostama
uhka, sekd kyky kehittdi liiton toimintaa vastatakseen uhkaan. Oleellinen tekijd yhteistyon on-
nistumisessa oli saavuttaa jisenmaiden luottamus Naton halusta ja kyvystd puolustaa kaikkia

jdsenmaita.

Kylmin sodan jilkeisend aikana Naton jdsenten ndkemykset Naton tavoitteista ovat eriytyneet,
samoin ndkemykset puolustukseen kaytettdvistd méidrarahoista. Euroopassa ajateltiin, ettd neu-
vottelemalla saadaan rauha todennikdisemmin aikaiseksi kuin sotimalla, tistd johtuen Euroo-

passa vallitsi yleinen haluttomuus sotimiseen ja sotilaalliseen puolustamiseen. Euroopan valtiot
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olivat valmiita tekeméén mittavia uhrauksia estdikseen sotimisen ja yleinen kisitys, etti eu-
rooppalaiset ovat liian arkoja aloittaakseen sodan. Toisaalta Euroopan valtioiden haluttomuus
joutua sotaan teki my0s Naton kautta saatavasta pidédkkeesté tarpeellisen, silla Euroopassa aja-

teltiin, ettii Naton muodostaman pidéikkeen avulla on mahdollista vilttid sota.?®

Toisen ajanjakson (1991-2001) kuluessa kansainvélinen turvallisuusympaéristd koki merkitta-
van muutoksen Neuvostoliiton hajotessa ja jisenmaat eivit olleet yhtd mieltd Naton tehtivistd
ja kansainviélisen turvallisuusympériston uhkista. Naton onnistumiseen ja menestymiseen vai-
kutti onnistunut tilanteen- ja toimintaymparistonarvio, jonka avulla Nato kykeni kdintaméén
strategisen konseptinsa suuntaa ja luomaan uuden jésen- ja kumppanuuskokoonpanon seka uu-
distamaan sisdisen rakenteensa ja omaksumaan uuden turvallisuusmanagerin roolinsa pelkén
sotilasliitto roolin sijasta. Toinen Naton menestykseen suuresti vaikuttava tekija oli Naton
asema demokraattisten jasenmaiden yhteisend arvoyhteisond. Jasenmaat olivat yksimielisid ih-
misoikeuksien ja kansainvilisen lainsddddnndn oikeutuksesta ja kokivat sellaiseen yhteisdon,
joka edesauttoi yhteisten arvojen mukaisia toimintoja, osallistumisen merkittavéksi. Jasenet hy-
viksyivit yleisesti, ettd kaikki Naton toiminta ei endd liittynyt suoranaisesti sotilaallisen uhkan

torjumiseen.

Kolmas ajanjakso (2001-2014) on ollut Naton historiassa Naton olemassaolon kannalta haas-
teellisin. Naton jasenmailla ei ollut yhtd selkedd jasenmaita yhdistdvad uhkaa, vaan jisenmaiden
suhtautuminen ja mielipiteet siitd miten Naton tulisi osallistua Léhi-iddan konflikteihin erosivat
toisistaan. Jdsenmaiden toimintaa leimasi maiden itsekds omaneduntavoittelu ja haluttomuus
osallistua Naton kautta yhteiseen toimintaan tai taloudellisiin kustannuksiin, jos toiminnasta ei
koettu olevan suoraan hyotyd maalle itselleen. Naton jdsenien vélisen koheesion rappeutumi-
sesta huolimatta Nato kykeni sdilyttdméan merkityksensd. Naton sdilymisen yksinkertaisin se-
litys on Naton osallistuminen useisiin tehtéviin, jotka kaikki eivét suoraan liittyneet sotilaalli-
seen toimintaan. Nato oli aktiivinen toimija useilla aloilla kansainvélisesti ja jdsenmaat kokivat,
ettd Nato-jdsenyydestd oli yhd enemmin etua kuin velvoitteita, jolloin jasenyyden sdilyttdminen

oli perusteltua.

Vendja asetti jélleen sotilaallisen uhkan Euroopalle Naton elinkaaren neljdnnen ajanjakson
(2014-2020) alussa ja palautti Naton arvostettavuuden ja merkityksen jisenmaiden keskuu-

dessa. Naton ei tarvinnut torjua ulkoa tulevia Natoa horjuttavia uhkia, silld yhteisen uhkan ja

266 Sayle, Timothy: Enduring Alliance: 4 History of NATO and the Postwar Global Order, Cornell University
Press, New York, 2019, s. 246-247.
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vastustajan paluu sotilaalliselle "pelikentdlle" yhdisti jadsenet ja odotukset Naton toiminnan pai-
nopisteestéd. Nato kykeni perustelemaan olemassaolonsa merkityksen jisenmailleen, vaikka Ve-
ndjadn toimet tulivatkin osittain yllatyksené niin Naton jasenmaille kuin Natollekin. Vaikka Ve-
ndjén toimia ei oltu kyetty ennakoimaan Natossa, se ei aiheuttanut epdvarmuutta jisenmaiden
luottamuksessa Natoon, vaan ndyttdd siltd, ettd jisenmaat ovat yksimielisid siitd, ettd Vendjén
arvaamattomia toimia kyetdin parhaiten estiméaén ja rajoittamaan toimimalla osana Natoa. Ve-
ndjdn vuonna 2014 aloittama "sotilaslihasten verryttely" Euroopassa on yha kdynnissd. Vendja
osoittaa royhkeyttd mm. simuloiduilla ydinase hyokkayksilld, testaamalla Euroopan ilmator-
juntajérjestelmid lentdmailld Euroopan ilmatilassa pommikoneilla ja tekemailld alueloukkauksia

sukellusveneilla.
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5. KYKENEEKO NATO MENESTYMAAN?

Téssé luvussa analysoidaan Naton tydkaluja (véliin tulevat muuttujat) Naton olemassaoloa uh-
kaavien ulkoisten uhkien (riippumattomat muuttujat) torjumiseksi. Aikaisemmin tissé tutki-
muksessa tunnistettuja Naton olemassaoloa uhkaavia ulkoisia uhkia tarkastellaan Naton tyoka-
lujen kautta, eli arvioidaan systemaattisesti jokaisen uhkan vaikutukset Natoon ja verrataan uh-

kia Naton tyokaluihin ja kykyyn ja mahdollisuuksiin kayttda tyokaluja uhkien torjumiseksi.

Natoa uhkaavat ulkoiset riippumattomat muuttujat ovat osittain yhteen kietoutuneita ja toisis-
taan riippuvaisia tai toistensa seurauksia. Kun joku uhkista kohdistuu Natoon, sitd saattaa seu-
rata joku toinen uhka, riippumatta siitd onnistuiko Nato torjumaan alkuperiistd uhkaa. Esimer-
kiksi jisenten erilaiset nikemykset Naton tavoitteista (uhka 4: Suuri heterogeenisten jisenmai-
den lukumaééri) johtaa suurella todennédkdisyydelld myds uhkaan 1. (uhka 1: Jdsenvaltioiden
vélisten suhteiden rappeutuminen). Uhkien pilkkominen pienempiin osiin saattaa vaikuttaa
teenndiselti ja uhkia voisi analysoida my0s suurempina kokonaisuuksina tai yhdistaa niitd syy-
seuraussuhteen kautta toisiinsa jo ennen analysointia, mutta se tekisi analysoinnista suurpiirtei-
sempéd ja epdluotettavampaa, ja joku uhkan ulottuvuus saattaisi my6s jaddd huomioimatta. Uh-
kien eritteleminen ja jakaminen pienempiin kokonaisuuksiin mahdollistaa niiden analysoinnin
tarkemmin ja auttaa 16ytdiméaan uhkien tairkeimmat ominaisuudet ja ulottuvuudet, joilla on mer-
kittdviad vaikutuksia Naton sdilymiseen tai hajoamiseen. Tdssd luvussa vastataan kysymykseen,

minkélaisia kykyjd ja keinoja Natolla on ulkoisten uhkien torjumiseksi nyt ja tulevaisuudessa?
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Naton toimintaympiristd realismin maailmankuvan
mukaisesti

RITPPUMATTOMAT MUUTTUJAT
Naton olemassaoloa uhkaavat ulkoiset muuttujat (hajoamista aiheuttavat uhkat)

Voimatasapainoon liittyvit uhkat:
1. Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen
2. Suurvaltojen valtapoliittinen kilpailu
» Nousevien suurvaltojen tavoitteet ja sotilaallisten kyvykkyvyksien kasvattaminen
3. Jasenvaltioiden sisipolitiikan ja hallinnon autdritdarinen kehitys
» Jadsenvaltioiden demokratian tason aleneminen
4. Suuri heterogeenisten jadsenmaiden lukumaari
» Tisenvaltioiden erifivit tavoitteet ja nikemyserot organisaation toiminnan painopisteisti ja
tavoitteista

# Jasenmaiden korostunutoman edun tavoittelu

Uhkatasapainoon liittyviit uhkat:
5. Uudet ja muuttuvat turvallisuus uhkat —uhkatasapainon muutos
¥ valtioiden eriavit kisitykset turvallisuusuhkista
6. Hegemonisessa asemassa olevan jasenvaltion merkityksen heikkeneminen
» Yhdysvaltojen eroaminen, tai liittoutuminen Venijin tai Kiinan kanssa

Kuva 2: Naton olemassaoloa uhkaavat ulkoiset riippumattomat muuttujat (hajoamista aiheutta-

vat uhkat)

Riippumattomat muuttujat on koostettu yhdistimaélld kansainvélisen organisaatiotutkimuksen
tunnistamia hajonneiden organisaatioiden hajoamiseen vaikuttaneita ulkoisia uhkia, seké ni-
menomaan Natoon liittyvid uhkia, jotka on tunnistettu Naton tulevaisuutta kéasittelevista kirjal-
lisuudesta. Uhkien muotoilu on tehty realismin toimintaympériston viitekehyksen kautta ja uh-
kien koonnoksessa on huomioitu myos havainnot tdssa tutkimuksessa aiemmin esille tuoduista

hajonneista sotilasliitoista ja niiden hajoamiseen vaikuttaneista ulkoisista uhkista (ks. luku 2.3).

VALIIN TULEVAT MUUTTUJAT
Naton tyokalut ulkoisten muuttujien torjumiseksi (torjumistydkalut®)
1. Joustavuus

2. Organisaation institutionaaliset rakenteet
3. Organisaation hallinnon ja hallintojirjestelmén koko ja hallinnolliset

valmiudet ja kyvykkyydet

4. Organisaation tyyppi, tarkoitus, pd&mair4 ja toimintakentt

Kuva 3: Naton tyokalut ulkoisten uhkien torjumiseksi, eli véliin tulevat muuttujat



Naton toimintaympéristo realismin

kuvan mukaisesti

RIIPPUMATTOMAT MUUTTUJAT
Naton olemassaoloa uhkaavat ulkoiset muuttujat
(hajoamista aiheuttavat uhkat)

Voimatasapainoon liittyvit uhkat:
1. Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen
2. Suurvaltojen valtapoliittinen kilpailu
» Nousevien suurvaltojen tavoitteet ja
sotilaallisten kyvykkyyksien kasvattaminen
3. Jasenvaltioiden sisapolitiikan ja hallinnon
autoritddrinen kehitys
> Jasenvaltioiden demokratian tason aleneminen
4. Suuri heterogeenisten jasenmaiden lukumaira
> Jasenvaltioiden eriavit tavoitteet ja
nakemyserot organisaation toiminnan
painopisteisti ja tavoitteista

» TJasenmaiden korostunutoman edun tavoittelu

Uhkatasapainoon liittyvit uhkat:
5. Uudet ja muuttuvat turvallisuus uhkat —
uhkatasapainon muutos
> valtioiden eriavét kasitykset
turvallisuusuhkista
6. Hegemonisessa asemassa olevan jasenvaltion
merkityksen heikkeneminen
» Yhdysvaltojen eroaminen, tai
liittoutuminen Venéjan tai Kiinan kanssa

Kuva 4: Tutkimusasetelma

torjumiseksi ja hajoamisen estamiseksi.

Uhkien kohdistuminen
ja vaikutus

seen liittyvit mahdolliset kehityskulut.

VALIIN TULEVAT

MUUTTUJAT

Naton tydkalut ulkoisten

muuttujien torjumiseksi

(torjumistydkalut™)

1. Joustavuus

2. Organisaation
institutionaaliset rakenteet

3. Organisaation hallinnon ja
hallintojarjestelmén koko
ja hallinnolliset valmiudet
ja kyvykkyydet

4. Organisaation tyyppi.
tarkoitus, pasmasrs ja
toimintakentt

Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen
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Viliin tulevat muuttujat on koostettu Naton nykytilasta ja historiasta tunnistetuista Naton tyo-
kaluista ulkoisten uhkien torjumiseksi. Natosta 16ydettyihin tydkaluihin on yhdistetty tidssa tut-
kimuksessa luvussa 2 esitellyt yleisen organisaatiotutkimuksen tunnistamat organisaatioiden
keinot ja ominaisuudet ulkoisten uhkien torjumiseksi niiltd osin, kun niitd voidaan pitéa rele-
vantteina my0s tutkittaessa sotilasliittoa. Uhkien koonnoksessa on huomioitu myds havainnot

téssa tutkimuksessa aiemmin esitettyjen hajonneiden sotilasliittojen epdonnistumisesta uhkien

Nalo ei onmistu : 0AA
o | - lakkautetaan |
” - : K :
| toisella 1
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LT | toiseen 1
I - haihtun :
"""" 2 T sAnyy
| - mumttuu :
Natoonnistm : - adaptoitun |
- o 1

riippumattomat | - sop
uttujat : - vahvistuu :
| - kehittyy 1
| - heikkenoe |

Kuvassa on tdmén tutkimuksen tutkimusasetelma kokonaisuudessaan. Tutkimuksen riippuva
muuttuja on Naton eheys ja sdilyminen. Seuraavaksi tdssd luvussa verrataan jokaista riippuma-
tonta muuttujaa ja véliin tulevaa muuttujaa ja arvioidaan Naton mahdollisuuksia kdyttdd omi-
naisuuksiaan ja kykyjdén sen sdilymiseen ja menestymiseen vaikuttavien ulkoisten uhkien tor-

jumiseksi. Luvussa esitellddn myds arvio Naton mahdollisen hajoamisen tavasta, sekd sdilymi-
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Uhkan ilmeneminen

Suurten kansainvélisten organisaatioiden hajoamiseen tai epdonnistumiseen vaikuttaa usein or-
ganisaatioiden sisdiset sosiaalisen jirjestyksen ja yhteistydn rakenteiden ongelmat.?®’ Naton ji-
senten erimielisyydet, sitoutumattomuus Naton perusarvoihin (itsendisyys, demokratia, yksi-
lonvapaudet ja oikeusvaltio periaate) ja jdsenmaiden toisiaan vastaan asettamat uhkat aiheutta-
vat ongelmia Natossa. Naton jésenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutumisen suurimmaksi
ongelmaksi on muodostunut Naton jésenten erimielisyydet Naton toiminnan painopisteista, re-
surssien kaytostd ja tavoitteista. Ongelmaan liittyy oleellisesti myds maailmassa yleiselld ta-
solla vallitseva korostunut valtiokeskeinen itsekkyys ja omien etujen tavoittelu. Valtiot eivét
sitoudu kannattamaan Naton arvoja ja toiminnan periaatteita, jos ne eivét ole suoraan valtion
oman edun mukaisia. Naton perustamisesta saakka jisenmaiden vilinen me-henki on ollut mer-
kittdvin Naton arvostuksen ja sdilymisen peruspilareista, nykydin se ei endd toteudu, Natoa ei
endd ndhdé arvoyhteisoné jasenten keskuudessa, eikd myoskdan maissa joissa Nato pyrkii tuot-

tamaan vakautta toteuttamillaan operaatioilla.?®

Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen nékyy myos erityisesti suurvaltojen johtajien
suhtautumisessa Natoon ja kansainvélisiin sopimuksiin. Yhdysvaltojen presidentin Donald
Trumpin (2017-2020) sekava hallinto Yhdysvalloissa on vaikuttanut suuresti Naton jisenmai-
den koheesion rakoiluun. Yhdysvaltojen hallinto on Trumpin hallintokauden aikana sekoittanut
liberaalin demokratian kaytidntdjé ja instituutioita ja kyseenalaistanut Yhdysvaltojen sitoutumi-
sen Naton turvatakuisiin, sekd viitannut toistuvasti Natoon kalliina ja vanhentuneena organi-
saationa.’® Trump ja héinen hallintonsa on siinnéllisesti julkaissut valheellisuuksia, hydkiannyt
sananvapautta vastaan, ilmaissut tukensa vékivaltaisille rasistisille provokaattoreille ja julki-
sesti halventanut vihemmistdjd.?’® Yhdysvallat on osoittanut piittaamattomuuttaan kansainvi-
lisestd jarjestelmastd ja sopimuksista mm. eroamalla Pariisin rauhansopimuksesta ja ilmaston-

muutoksen rajoittamista koskevasta sopimuksesta.?’!

Yhdysvaltojen Natoon kohdistama kritisointi on Naton kannalta huolestuttavaa, koska Yhdys-
vallat on taloudellisesti ja sotilaallisesti suurin ja sitd kautta merkittdvin Naton jisenmaa. Yh-
dysvaltojen "kapinoinnilla" on suoranaisia vaikutuksia jdsenvaltioiden vilisiin suhteisiin, mutta

Yhdysvallat ei kuitenkaan ole ainut Naton jésenvaltio, joka aiheuttaa kitkaa ja lisdd hajaannusta

267 Maastricht (2019-2023).
268 Tardy (2018), passim.

29 Sayle (2019), 5. 247.

270 Wallander (2018), passim.
271 Rittberger (2019), s. 1.
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lansimaissa jasenvaltioiden vélilld. Myos Ranskan presidentti Emmanuel Macron on arvostel-
lut Natoa ja tuonut esiin mielipiteensd Naton toimintakyvyn alenemisesta. Macron on viittényt,
etti Euroopassa ei voida endi luottaa Yhdysvaltojen tukeen Euroopan puolustamisessa.’’
My0s Britannian eroaminen EU:sta on hyvé esimerkki valtioiden tyytyméattomyydesté ja epa-
luottamuksesta kansainvilisiin organisaatioihin sekd pyrkimyksestd irrottautua valtioiden vili-
sistd yhteistydrakenteista.?’® Tosin EU ja Nato eivit ole tiysin vertailukelpoisia, silld ainoastaan
Nato tarjoaa jasenmaille suoranaista turvaa tilanteissa, jolloin maiden olemassaolo on uhattuna.

Niin ollen Natosta eroaminen nykyisen kaltaisessa epdvarmassa turvallisuustilanteessa on epé-

todenndkoisempid kuin EU:sta eroaminen.

Naton, Yhdysvaltojen ja ydinaseiden merkitys eurooppalaisten valtioiden puolustuksen yti-
messéd on suuri. Eurooppalaiset jasenmaat pelkdavit Yhdysvaltojen hylkddmaiksi joutumista,
mikd syventdd niiden turvallisuusdilemmaa samalla kun niiden turvallisuuden haasteet ovat
osoittautuneet pitkdkestoisiksi ja vaikeasti ratkaistaviksi. Epdluottamus Naton ja Yhdysvaltojen
tuesta Euroopan puolustamiseen on johtanut siithen, ettid eurooppalaiset jdsenmaat etsivit uusia
turvallisuusratkaisuja ja kehittdvét keskenidin pienimuotoisia puolustusaloitteita. Osittain kehi-

tykseen on johtanut myds turhautuminen Naton piitdksenteon hitauteen.?’*

Turkki on aiheuttanut jinnitteitd Naton sisdlld koko Naton historian ajan ja edelleen Turkin
toimet jakavat jasenten mielipiteitd. Turkin pelko Kyproksen liittymisestd Kreikkaan aiheutti
jopa Kreikan vetdytymisen Naton ytimestd vuosiksi 1974-1980. Tastd huolimatta Turkki mie-
hitti Kyproksen saaren pohjoisosan ja loi sinne "nukkevaltiokseen" Pohjois-Kyproksen, jota
yksikddn muu maa ei ole tunnustanut. 2018 Turkin ja USA:n joukot olivat konfliktin eri puolilla
Syyrian siséllissodassa. Télld hetkelld Turkki kdy Syyriassa omaa sotaansa kurdijérjestod vas-
taan ja saa tukea Naton kannalta huonolta taholta, Vendjiltad. Vendjd on jopa avannut Syyrian
ilmatilan Turkin lentokoneille, jotka avustavat vuoden alussa alkanutta maahyokkaystd kurdi-
jarjeston johtamia asejoukkoja vastaan. Yhdysvallat taas on ollut sodassa eri puolella ja tukenut
ja aseistanut kurdeja sodassa terroristijdrjesto Isisid vastaan. Yhdysvallat ja Turkki ovat ajautu-
neet Syyriassa ldhes sijaissotaa muistuttavaan tilanteeseen, koska Turkki on kieltdytynyt soti-

masta Isisid vastaan. Lisdksi Turkki on valunut kohti Vendjaa lisadmélld yhteistyotd Vendjin

272 The Economist: Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead. 7.11.2019.

273 Norwegian Institute for Defence: NATO in need of further adaptation. 2017. [https://forsvaret.no/ifs/en/sne-
publications/nato-in-need-of-further-adaptation], luettu 27.2.2020.

274 Sirkkola, Matti: EU:n ja Naton suhde: Nykytila ja kehitysndkymét Euroopan kollektiivisessa puolustuksessa,
Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu 2019, s. 130-132.
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kanssa sotamateriaalikaupoissa.?’> Turkin Naton sdéintdjen vastainen toiminta ja autoritifrinen
hallintotapa aiheuttavat Turkin eriytymisen muista jdsenmaista, mutta silti Turkki sdilyttda

Nato-jdsenyytensd ilman rangaistuksia tai pelkoa Natosta erottamisesta.

Naton jasenmaat arvostelevat toistuvasti liittolaisiaan Naton periaatteista ja yhteisistd arvoista
poikkeamisesta. Esimerkiksi korruptoituneen Pohjois-Makedonian hyvéksyminen Naton jise-
neksi vuonna 2020 aiheutti muissa jisenissi tyytymittomyyttd.?’® Jo liittymisvaiheessa korrup-
toituneen maan jéseneksi hyviaksyminen kertoo muille jdsenmaille, ettd on hyviksyttivaa olla
noudattamatta Naton periaatteita tai jisenyyden sadntdji. Pohjois-Makedonian liittyminen aset-
taa kyseenalaiseksi perustavaa laatua olevan Nato-jdsenyyden ldhtokohdan, miksi mink&én Na-
ton jdsenmaan tulisi edes tavoitella Naton asettamia hyvén hallinnon vaatimuksia tai noudattaa

jasenyyden sdantdjd, jos niité ei edellytetd kaikilta jasenmailta.

Milléa tyokaluilla ja miten uhkaa voi hallita seké torjua sen vaikutuksia

Naton menestyksen perusteena on jdsenmaiden yksimielinen ndkemys siitd, ettd maat tarvitse-
vat toistensa apua turvatakseen oman maansa turvallisuuden ja sotilaallisen koskemattomuu-
den. Naton institutionaalinen rakenne perustuu jdsenten yhteisiin arvoihin ja jdsenten yhteen-
kuuluvuuteen, silti télld hetkelld Nato kohtaa ongelmia juuri sisdisesséd sosiaalisessa jarjestyk-
sessd ja yhteistyon rakenteissa. Torjuakseen ongelmia Naton tulisi kyetd palauttamaan jdsenet
Naton perusarvojen pariin. Korkean institutionaalisuuden tason rakenteiden ja toimintatapojen
ansiosta Natolla on olemassa valmiudet kdyda jdsentensd kanssa avointa keskustelua, hakea
yhteistd ymmarrystd ja huomioida samanaikaisesti monia eri nikokantoja sekid sovitella jésen-
ten vilisid eridvid ndkokulmia tyydyttdvien ratkaisujen ja onnistuneen lopputuloksen 16yti-

miseksi.

Naton rakenteeseen kuuluva pédédtdksenteon malli yksimielisyyteen perustuvasta paitoksente-
osta on haasteellinen, silld siitd johtuen yhdenkin jdsenmaan eridvd mielipide dénestettdvasta
atheesta saattaa estdd suunnitellun toiminnan. Pdédtoksenteon estiminen lisdd ristiriitoja ja eri-
mielisyyksid jasenten vililld ja heikentadd jasenten vélisid suhteita. Tdhén haasteeseen Nato voi
vastata ainoastaan vaikuttamalla jisenmaiden yhteiseen nikemykseen yhteisestd turvallisuus-

uhkasta ja vakuuttamalla jisenet siitd, ettd Naton tavoitteet uhkan torjumiseksi on kaikkien ja-

275 Koskinen, Matti: Kivi Naton kengiissi: Autoritaarinen Turkki limpenee Venijille ja on ilmiriidoissa useiden
Nato-liittolaistensa kanssa. Sotilasliiton arvopohja ja yhtendisyys ovat murenemassa. Voiko Nato hajota? Ulkopo-
litiikka, 25.5.2018 ja Tervonen, Tuukka: Nato-kumppanit Kreikka ja Turkki ovat vanhoja vihollisia Egeanmerella,
ja nyt jannitteet kasvavat taas, Helsingin Sanomat, 7.7.2018.7.7.2018.

276 Honkanen (2019), s. 31.
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senvaltioiden edun mukaisia. Nykypdivén valtiokeskeisyyttd korostavassa maailmanjarjestyk-
sessd monet jdsenmaat tekevit ratkaisuja pddosin vain omista ldhtokohdistaan. Naton tulisi
kyetd vaikuttamaan jidsenmaiden laajempaan ymmarrykseen ja sitouttaa jisenmaat ymmaérté-
méén Naton toiminta suuremmassa mittakaavassa ja sitd kautta saada jdsenmaat nakeméén toi-

minnan vaikuttavuus véhintién vélillisesti jokaiseen jadsenmaahan.

Naton sdilymistd, jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutumisesta huolimatta, tukee jasen-
maiden tekemét merkittavét taloudelliset sijoitukset Naton vahvojen institutionaalisten perus-
teiden ja hallintorakenteiden rakentamiseksi, sekd Nato yhteensopivien joukkojen koulutta-
miseksi ja sotamateriaalin hankkimiseksi. Kun jdsenmaat ovat tehneet suuria taloudellisia sijoi-
tuksia liittyessdén organisaatioon tai organisaation perustamisvaiheessa, ne eivét ole halukkaita
korvaamaan organisaatiota toisella. Tdmé kuitenkin edellyttdd, ettd jasenet kokevat saavansa
itse médrittdmansd vihimmaisméairan hydodyn organisaatiosta. Natosta eroaminen vaatisi uuden
sotilasliiton tai yhteistydmuodon perustamisen ja se vaatisi jdlleen huomattavat taloudelliset
sijoitukset. Uuden organisaation perustaminen vaatisi liséksi uusien sopimusten neuvottelun,
joka veisi paljon aikaa ja vaatisi kansallisen ratifioinnin. Taloudellisiin sdéstdihin liittyy my0s
Naton mahdollistama jisenmaiden vilinen liiketoiminta. Naton strukturoima jésenten vilinen
litketoiminta ja jasenmaiden yhteiset hankinnat on mahdollista toteuttaa Naton kautta edulli-
semmin ja vihentdd kauppojen ja toimitusten kustannuksia seké parantaa jasenvaltioiden yh-

teistyOta.

5.2.  Suurvaltojen valtapoliittinen kilpailu

Uhkan ilmeneminen

Suurvaltojen valtapoliittinen kilpailu on lisddntynyt ja saanut uusia voimakkaampia muotoja
viime vuosina. Koko kansainvilisti jarjestelmii horjuttavat eniten kansainvélisestd vaikutus-
vallasta taistelevat Kiina ja Veniji, jotka molemmat korostavat oman maansa vaikutusvaltaa

sotilaallisena ja taloudellisena suurvaltana.*”’

Vendja kehittdd tyokaluja demokratian heikentdmiseksi ldnsimaissa ja pyrkii vaikuttamaan po-
sitiivisesti populistisiin liikkeisiin Naton jdsenvaltioissa, mikd laskee Naton yhtendisyyttéd ja
vaikeuttaa paitoksentekoa. Vendjad pyrkii saamaan Nato maita "puolelleen" hybridivaikuttami-

sen keinoin, esim. kdyttdmalld hdmarid rahoituskuvioita, ylldpitdmélld korruptoituneita suhteita

2"TNATO 2030: United for a New Era: Analysis and Recommedations of the reflection group appointed by NATO
Secretary General, Nato, Belgium, 25.11.2020, passim. Jatkossa viitataan NATO 2030 (2020).
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ja houkuttelemalla maita puolelleen lahjuksilla ja kiristdmiselld. Vendjin edistamé ideologia on
yhdistelma suvaitsematonta nationalismia ja muukalaisvihaa, jotka ovat jo nousussa esim. Un-

karissa, Puolassa ja Turkissa.?’®

Myés Kiinan nousu ja tavoite nousta sotilaalliseksi ja taloudelliseksi suurvallaksi horjuttaa kan-
sainvilistd jarjestelmad. Kiina ostaa itsedédn sisddn Euroopan infrastruktuuriin omien etujensa
ajamiseksi ja my0s tiedustelutarkoituksessa. Vaikka Kiina ei toistaiseksi aseta sotilaallista uh-
kaa, se uhkaa olla tekiji, joka muuttaa koko maailmanjirjestysti ja Naton strategista asemaa.>””
Naton kannalta ongelmallista on se, ettd Naton jdsenmailla on eridvid mielipiteitd siitd, mika

Kiinan vaikutus on ja miten Kiinaan pitéisi suhtautua.

Sirkkola (2019) kuvailee diplomitydssdén valtapolitiikan muutokseen liittyvid skenaarioita,
jotka voisivat johtaa Naton hajoamiseen. Kiinan nousu vastustajaksi Tyynelld valtamerelli ja
Yhdysvaltojen sitoutuminen yhteistoimintaan Venéjin kanssa Kiinaa vastaan vaikuttaisi luul-
tavasti Naton hajoamiseen. Sirkkolan mukaan Naton hajoamista tukisi myds Naton ja Yhdys-
valtojen vilisten suhteiden ajautuminen umpikujaan, jos Nato aloittaisi entistd syvemmaén ta-
loudellisen yhteistyon Kiinan kanssa. Sirkkola kuitenkin toteaa, ettd kumpikaan edelld kuva-
tuista skenaarioista ei ainakaan toistaiseksi nidytd todennédkoiseltd. Vaikkakin Venijin toimien
vaikutuksesta joidenkin maiden, kuten Turkin, eroaminen Natosta voi olla mahdollista. Toi-
saalta Turkin eroamisella saattaisi olla jopa positiivisia vaikutuksia Naton jisenmaiden kohee-

sioon.?8?

Milla tyokaluilla ja miten uhkaa voi hallita seké torjua sen vaikutuksia

Toimiva laaja-alainen ja tiivis yhteistyd eri kansainvélisten organisaatioiden ja jérjestdjen
kanssa mahdollistaa suurvaltojen valtapoliittisesta kilpailusta johtuvien uhkien estimisen Na-
ton sdilymisen kannalta.?®! Yhteistyén mahdollistaa Naton vakiintuneet hallinnolliset rakenteet
ja kyvykkyydet. Naton laaja ja vakituinen hallintorakenne, hallinnolliset toimintatavat, poliitti-
nen asiantuntemus, sekd jdsenvaltioiden edustustot Naton virastoissa takaavat yhteistyoraken-
teiden sdilymisen ja toimivuuden, sekd muiden organisaatioiden kanssa, ettd Naton jdsenmai-

den vililld. Naton toimintakentédn laaja-alaisuuden ja moninaisuuden avulla Nato kykenee puut-

278 Wallander (2018), passim.

279 Kallio Jyrki: Xi Jinping thought and China's future foreign policy: Multipolarity with chinese characteristics,
FIIA briefing paper 243, 8.2018, s. 3-5.

29 Sirkkola (2019), s. 128.

281 Honkanen Karoliina & Kuusela Janne: Uusi Nato, 20 kysymystd ja vastausta. Suomen Atlantti-Seura, Yliopis-
topaino, Helsinki, 2010, s. 15.
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tumaan myds muihin kuin sotilaallisiin (esim. taloudellisiin) nousevien suurvaltojen pyrkimyk-
siin ja estdmddn suurvaltojen toimia laaja-alaisesti. Tehokas yhteistyo erityisesti EU:n kanssa
on edellytys valtapoliittisen kilpailun uhkien torjumiseksi. Yhteistyd on mahdollista, kun Na-
tossa on ymmdrretty, ettd EU ei ole Naton kilpailija, eikd se ei ole haastamassa Natoa, tai tulossa

Naton reviirille. Puolustusyhteistydn tiivistyminen EU:n kanssa vahvistaa myds Natoa?®? .

Naton toiminta kansainvilisessé yhteisOssé, erityisesti kun vastapelureina ovat Kiina ja Venéja,
on haasteellista. Nato on sitoutunut noudattamaan kaikkia kansainvilisié sitoumuksia ja lakeja,
my0s Nato-Vendji -peruskirjan rajoitteita, vaikka Vendja rikkoo niitd toistuvasti. Joissakin
Nato-maissa on katsottu peruskirjan menettdneen merkityksensd Vendjan toimien takia. Naton
hitaudesta ja kankeudesta johtuen osa Naton jdsenistd saattaa kokea epévirallisemman minila-
teraalin yhteistyon, sellaisen jota kansainvélinenlainsdddanto ja erilaiset sopimukset eivit sido
niin vahvasti, sen nopeuden ja yksinkertaisuuden takia toimivammaksi ja varmemmaksi***. To-
dennékoisesti Naton jasenmaat kuitenkin pitdvit Natoa ainoana kokonaisvaltaisena toimijana,

joka voi ainakin jossain miérin kontrolloida ja rajoittaa Vendjén ja Kiinan toimintaa.

5.3. Jasenvaltioiden sisdpolitiikan ja hallinnon autoritddrinen kehitys

Uhkan ilmeneminen

Naton jdsenmaiden demokraattisen hallintotavan rappeutuminen ja sisdiset ongelmat heijastu-
vat koko liiton yhtendisyyteen. Yksittdisenkin jdsenmaan toiminta voi heikentdd Naton yhte-
niisyytti ja sen kykyi levittid liberaaleja arvoja.’®* Esimerkiksi Turkki on muuttumassa yhi
enemman autoritiiriseksi valtioksi ja herittaa siitd johtuen epdluottamusta muissa Naton jise-
nissd. Liittolaisuus Turkin kanssa on hankala asia liberaaleille ldnsieurooppalaisille Nato-maille
ja Yhdysvalloille.?®’ Silti Nato suhtautuu Turkin kehitykseen passiivisesti, koska Turkki on Na-
tolle merkittdvé jasen. Turkin armeijan koko muodostaa merkittivdn osan Naton sotilaallisten
joukkojen vahvuudesta. Natoa voidaan kuitenkin samalla syyttdd kaksinaismoralismista, kun

Turkin itsevaltaisen hallinnon Naton perusarvojen vastaista kiytosti katsotaan sormien lipi.25¢

Turkin kaltaista autoritddristd kehitystd on néhty viime vuosina myds, Puolassa ja Unkarissa,

joissa molemmissa valtion johdossa on jyrkdn oikeistolaiset johtajat. Turkin liséksi Puolan ja

282 Honkanen (2019), s. 28

23 Sirkkola (2019), s. 107.

284 Sayle (2019) s. 247 ja Tardy (2018), passim.
285 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), passim.
286 K oskinen (2018).
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Unkarin voidaankin katsoa rikkoneen Naton sopimusta. Unkari oli esimerkiksi tehnyt lupauksia
maan hallinnon poliittisesta reformista, vaikka ei edes aikonut toteuttaa sitd. Vuonna 2015 Puo-
lan hallitus alkoi luopua monista oikeusvaltion periaatteista, jotka oli aiemmin purettu myos
Unkarissa. Puolassa mm. poistettiin perustuslakituomioistuimen oikeus tarkistaa lakeja ja nii-

den toimeenpanoa ja lisittiin poliittisten johtajien valtaa valita oikeuslaitoksen toimijat.?’

Lisiksi Puolassa ollaan luopumassa my®ds sananvapaudesta.?®® Naton kielteinen suhtautuminen
taantuviin valtioihin kuten Puolaan ei kuitenkaan ole yksinkertaista, silld talouden ja armeijan
kehittamisen kannalta katsottuna esimerkiksi Puola on hyvé liittolainen. Se modernisoi armei-
jaansa yli 30 miljardilla eurolla ja ostaa kehittyneitd aseita Euroopasta ja Yhdysvalloista. Li-
sdksi Puola tiyttdd Yhdysvaltojen Nato-maille esittdmin vaatimuksen kdyttda kaksi prosenttia
bruttokansantuotteesta puolustukseen ja suunnittelee sotilaallisia lisdpanostuksia, muun muassa
joukkojen lisddimistid 100 000 sotilaalla.?®® Natolla on vain vihin mahdollisuuksia puuttua ti-
lanteeseen, siitd huolimatta, etté tilanne aiheuttaa kitkaa Naton jésenten vilille, silld Naton so-
pimukset ja sddnnot eivit sisdlld menettelyd sdént6jd rikkovan jésenen erottamisesta tai jase-

nyyden hyllyttimisesti toisin kuin esimerkiksi EU:n perussopimus >%°.

Liberaalin demokratian hajoaminen ei ole uhka vain uusien jisenten sisdlld, vaan my6s alkupe-
rdisten vanhojen jdsenten sisélld. Tdméa kehitys on uhka Naton yhtendisyydelle ja tehokkuu-
delle. Voimakkaimpana esimerkkind on jo aiemmin mainittu Turkki. Myds muissa Nato maissa
on ndhtivissd huolestuttavia merkkejé, jotka viestiviat Naton arvojen vastaisesta toiminnasta.
Esimerkiksi Ranskassa kansallisen rintaman puolue on menestynyt sen jalkeen, kun puolue hy-
viksyi Vendjdltd tulevan rahan. Lisdksi myos Saksaan ja Alankomaihin on syntynyt odottamat-
tomasti ddrioikeistopuolueet. Jos taantuvien jasenten mééra kasvaa, Naton on haasteellista puo-

lustaa liberaalia demokratiaa.?®’

Toisaalta kaikki Naton jdsenmaat eivit ennenkdén ole aina olleet liberaalin demokratian valti-
oita. Osa Naton jdsenistd on kokenut autoritdéristd tai sotilaallista maan hallitsemista jo kylmén
sodan aikana. Esimerkiksi Kreikkaa hallitsi sotilaallinen juntta vuosina 1967-1974, ja Portuga-

lin hallitus oli autoritddrinen hallinto vuoteen 1974 saakka. Kylmén sodan aikana poikkeuksia

287 Tardy (2018), passim.

288 Wallander (2018), passim.

289 Koskinen (2018).

290 issabonin sopimuksen 7. artiklan mukaan unionin perusarvoja rikkovan jisenen dénioikeutta voidaan rajoittaa
muiden maiden yhteiselld péadtokselld. Ensimmadisend tdméan sanktiomenettelyn kohteeksi joutui vuonna 2017
Puola. EU-komissio katsoo Puolan oikeuslaitosuudistuksen rikkovan laillisuusperiaatetta.

21 Wallander (2018), passim.
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liberaalista demokratiasta siedettiin Naton sotilaallisten voimavarojen parantamiseksi ja ky-
vyksi estdd kommunistien tunkeutumista Lénsi-Eurooppaan. Mutta historia todistaa myos sen
tosiasian, ettd jdsenmaiden Naton arvojen ja periaatteiden vastainen toiminta on horjuttanut liit-
toa aiemminkin, toistaiseksi kuitenkaan sitd kaatamatta. Jésenid yhdistédnyt Neuvostoliiton voi-
makas sotilaallinen uhka on lievittinyt riittdvisti erimielisyyksien vaikutuksia Naton toimin-
taan.?*> 60-70 lukujen tilanteesta ei kuitenkaan voi suoraan johtaa johtopiitoksid nykyaikaan.
Nykyinen maailmantilanne on erilainen. Veniji on jilleen uhka Euroopalle ja sen ulkopuolelle
ja Venijin luoma uhka tuo uuden merkityksen liberaalien demokraattisten instituutioiden tér-
keydelle ja transatlanttiselle turvallisuudelle, sillé ei-liberaaliset maat ovat alttiimpia kumouk-
selliselle toiminnalle ja Vendjan vaikutukselle. Vendjén sotilaallinen uhka Nato maille ei ole
endd ainoastaan Naton jdsenmaita yhdistdva voima, silld Vendjd pyrkii vaikuttamaan suoraan
Naton jasenmaihin ja heikentdmaién liittoa pyrkimélld kddntdmalld Naton jdsenid toisiaan vas-
taan. Esimerkiksi Ukrainassa Naton pyrkimys muodostaa jdsenten yhteiset vastatoimet Vendjian
toimiin monimutkaistui, koska Vendjd onnistui vaikuttamaan Naton liittolaisiin, erityisesti sel-

laisiin jotka ottivat vaikutteita Venijin korruptiosta ja populistisesta kansankiihotuksesta.?*?

Demokratian tason aleneminen nikyy myos Naton jidsenvaatimusten rapautumisena. Naton
tahto jatkuvasti kasvattaa jisenmadrdénsa ei ole ainoastaan liittoa vahvistava tekijd, silld uusiksi
jaseniksi on hyviksytty valtioita, jotka eivit tdytd Naton kriteereitd. Osa uusista jasenvaltioista
on kohdannut jisenyydelle asetetut vaatimukset vain jaseneksi pddsemisen takia ja palannut
takaisin omiin toimintatapoihinsa jidseneksi hyvdksymisen jdlkeen. Esimerkkind Unkari,
vuonna 1999 maalle myonnettiin Naton jidsenyys, jolloin Unkari vield pyrki edistiméin kansa-
laisvapauksia ja poliittisia oikeuksia. Kuitenkin vuoden 2010 vaalit voittanut oikeistopuolue
muutti perustuslakia ja heikensi hallituksen, etenkin oikeuslaitoksen toimintaa ja vuoteen 2018
mennessd Unkari oli luisunut kauas demokraattisesta hallinnosta ja kansalaisten vapauksista.
Unkarin oikeusvaltioperiaate ja hallituksen vastuuvelvollisuus on edelleen vihentynyt, korrup-
tio on lisddntynyt ja maa on talld hetkelld ajautumassa yhid kauemmas demokratiasta ja Naton
arvoista.”** Demokraattisen hallintotavan muuttuminen autoritdirisemmiksi aiheuttaa haasteen
myos artikla viiden mukaiseen puolustamiseen, demokraattiset jisenvaltiot eivét todenndkoi-
sesti ole halukkaita pitdmddn kiinni artikla viiden velvoitteista puolustaakseen jdsenmaata jossa

on ei-liberaali hallitus.?®’

292 Wallander (2018), passim.
293 Ibid.

2% Ibid.

295 Tardy (2018), passim.
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Millé tyokaluilla ja miten uhkaa voi hallita seké torjua sen vaikutuksia

Vendjan ldhentyminen Turkin kanssa tunnistetaan Natossa Vendjin tavoitteena saada Nato ja
Yhdysvallat irti toisistaan lisddmaélla hajaannusta jisenmaiden kesken ja kiilan lydminen Turkin
ja Naton viliin sopii tavoitteeseen. Natossa tiedostetaan Vendjan tavoite kaantdd Turkki Natoa
vastaan ja timé on osa syytd Naton haluttomuuteen vetda jisenmaita tilille jarjeston perusarvo-
jen rikkomisesta. Lisdksi Turkki on edelleen my0ds merkittiva jisenmaa. Turkin ldhes 400 000
sotilaan armeija on Naton toiseksi suurin Yhdysvaltojen jdlkeen. Turkilla on sijaintinsa takia
keskeinen asema Eurooppaan suuntautuvien siirtolaisvirtojen patoamisessa, ja Turkissa sijait-
seva Incirlikin lentotukikohta on ollut tirked esim. Yhdysvaltojen operaatioille Lahi-iddss. 2%
Naton toiminta ja suhtautuminen Turkkiin ja muihin demokratiasta taantuviin jasenmaihin on
tasapainoilua merkittdvien, mutta samalla demokratiasta taantuvien jdsenien siilyttdmisen ja
toisaalta tdsmaéllisesti Naton perusarvoja noudattavien maiden vililld. Molempien kaltaiset
maat tulisi pitdé riittdvian tyytyvéisind ja saada palautettua samojen periaatteiden ja perusarvo-

jen pariin.

Nato on suhtautunut Turkin toimiin toistaiseksi passiivisesti, vaikka siithen sisdltyy myos ris-
kejé. Jos autoritaaristen hallitusten annetaan olla rauhassa ja esimerkiksi Turkin itsevaltaisen
hallinnon kaytos sallitaan, Natoa voidaan syyttdd kaksinaismoralismista ja se antaa véddrin ku-
van Naton periaatteista demokraattisille maille, jotka haluavat liittyd Natoon. Toisaalta Turkki
tunnistaa Vendjin olevan uhka myos Turkille ja, ettd Turkki tarvitsee Naton voimaa tueksi Ve-
ndjdn ja myods Iranin uhkaa vastaan, voidaan siis sanoa, ettd Turkin omaehtoinen eroaminen
Natosta on epitodenniikdistd.””” Turkki todennikoisesti tiedostaa olevansa Naton rajojen ja
joustavuuden &drirajoilla ja kokeilee mitd kaikkea voi tehdd ennen kun Nato puuttuu toimintaan.
Ristiriitojen aiheuttamisesta huolimatta Turkki yrittdd saada parhaan hyddyn sekéd Natosta ettéd

yhteistyostd Vendjin kanssa luoden samalla lisdé jannitettd Vendjin ja Naton vilille.

Turkin erkaantuminen ei kuitenkaan ole Natolle uusi tilanne, silld Naton historia osoittaa, etta
Natolla on taipumus korostaa jdsenten yhtendisyyttd kohdatessaan jisenmaiden aiheuttamia
haasteita, sen sijaan, etti se vahtisi demokratian tasoa jasenmaidensa keskuudessa. Naton me-
nestymisti ei ole horjuttanut esimerkiksi Portugali, joka hyviksyttiin Natoon, vaikka vallassa
oli autoritaarinen hallintojérjestelma ja Portugalin Afrikassa kdymat siirtomaasodat tuomittiin

laajalti. Myoskéddn Kreikan ajautuminen sotilasjuntan hallintaan 1960- ja 1970-luvuilla ei hor-

2% Judy Dempsey: Europe and NATO’s Shame Over Syria and Turkey. Carnegie Europe, 3.3.2020,
[https://carnegieeurope.eu/strategiceurope/81191], luettu 4.5.2021.
27 Ibid.
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juttanut Natoa, tai Turkki 1960 ja 1970-luvuilla, vaikka Turkissa tapahtui kaksi sotilasvallan-
kaappausta. Samoin myd&skéddn Kyproksen miehitys vuonna 1974 ja sen yhteydessd tehdyt so-
tarikokset ja siviilien murhaamiset eivdt vaikuttaneet suuresti Naton koheesioon. Osa jdsen-
maista, kuten Tanska, Norja ja Alankomaat, ovat halunneet Naton tuomitsevan diktatuurin,

mutta Nato on pitinyt mieluummin kiinni yhtendisyydesti.?*®

Liberaalin demokratian puolustaminen on yksi Naton ydinperiaatteista. Naton perustamisasia-
kirja, vuonna 1949 allekirjoitettu Pohjois-Atlantin sopimus, velvoittaa jdsenmaita myotévaikut-
tamaan rauhanomaisten ja ystivallisten kansainvilisten suhteiden kehittimiseen. Sotilasyhteis-
tyolla ei kuitenkaan ole merkitysti, ellei jdsenmailla ole yhtendista tilanneymmérrysta ja keski-
ndistd solidaarisuutta. Jos jdsenmaiden maailmankatsomukset ja arvot ovat liian erilaiset, on
vaikea ylldpiti4 sellaista koheesiota, johon Naton kaikki toiminta perustuu. Natolla on vakiin-
tunut ja vahva hallintojirjestelmai ja toimiviksi muokkaantuneet ja testatut institutionaaliset ra-
kenteet, joiden avulla se kykenee ainakin toistaiseksi hallitsemaan autoritdérisen kehityksen
vaikutuksien ulottumista kaikkiin jasenmaihin. Institutionaalisten rakenteiden avulla Nato ky-

kenee edelleen korostamaan yhteisen arvopohjan merkitysti jasenmaille ainakin toistaiseksi.

Naton pitkiikédisyys ja sen historiasta saamat kokemukset suurtenkin uhkien lopulta vihéisistad
vaikutuksista on opettanut Naton suhtautumaan maltillisesti jdsenien ei-liberaaliin toimintaan.
Naton vankkojen perusteiden, hallinnollisten virastojen ja niiden kyvykkyyksien, vakiintunei-
den toimintatapojen ja kansainvélisen arvostuksen ansioista Naton ei ole huolissaan, vaikka
yksittdiset jdsenet eksyvit hetkellisesti kauas Naton arvoista. Valtioilla ei oman turvallisuutensa
kannalta ole varaa menettdd Naton tukea. Nato voi siis luottaa jisenmaiden sitoutumiseen aina-
kin niin kauan, kun jdsenilld on sama nikemys yhteisestd uhkasta. Historian esimerkeistd huo-
limatta Nato e1 voi tiysin tyydyttdytyd uskomaan, etti historia toistaa itsedédn, varsinkin kun
demokratiasta taantuvien jasenmaiden méadrd ja vaikutukset Naton koheesioon jatkuvasti kas-

vavat.

5.4. Suuri heterogeenisten jaisenmaiden lukumaéara

Uhkan ilmeneminen
Kansainvilisen organisaation jasenmddrin kasvaminen suureksi muuttaa usein organisaation

toiminnaltaan kankeaksi ja hitaaksi. Suurempi méérd jdsenid tarkoittaa my0s tavoitteiden ja

298 Sawyer Samp, Lisa: How to deal with authoritarianism inside Nato. Texas national security review, 25.9.2017
[https://warontherocks.com], luettu 3.11.2020.
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prioriteettien moninaisuutta. Useiden laajentumiskierrosten my6td Naton jdseniksi on otettu
monia valtiota, jotka suhtautuvat turvallisuuteen joitakin vanhoja jasenvaltioita paljon perintei-
semmin ja alueellisemmin. Naton on tasapainoiltava usean eri "’leirin” kanssa, joilla on toisis-
taan poikkeavia kisityksid Naton tulevasta kehityssuunnasta. Tdma vaikuttaa Nato-operaatioi-
hin liittyvadn paatoksentekoon seké liittokunnan kehityssuuntiin. Monista kysymyksisti on Na-
ton jasenten vililld ndkemyseroja, kuten esimerkiksi siité, pitdisikd yhteinen puolustus asettaa

tarkeysjérjestyksessi kriisinhallintaoperaatioiden edelle.?*

Tédmin hetken merkittdvin eksistentialistinen keskustelu kidyddan Naton olemuksesta eli soti-
lasliittoroolin (artikla 5:n mukainen yhteinen puolustus) ja turvallisuusmanageriroolin (ei-ar-
tikla 5 -operaatiot kuten kriisinhallinta) keskindissuhteesta ja roolien tasapainosta. Osa jdsen-
maista haluaa vahvistaa Naton roolia jasenmaiden alueellisissa ja paikallisissa turvallisuuson-
gelmissa, toiset jdsenmaat haluavat keskittdd Naton toiminnan euro-atlanttisen alueen ulkopuo-
lelle. Roolien huomattavin ero ilmenee siind, ettd sotilasliittorooli tarkoittaa nykyisin passiivi-
sempaa ja perinteisempéd turvallisuushakuisuutta (artikla 5 ja sen muodostama pelote), kun
turvallisuusmanagerirooli taas mahdollistaa aktiivisemmat keinot (liittokunnan oman alueen ul-
kopuolella toteutettavat ei-artikla 5 -operaatiot) kuten kriisinhallinta ja humanitaariset operaa-
tiot.?%

Jasenmaiden erilaisuuteen liittyvdn ongelman muodostaa myos se, ettd kyvyiltddn ja resursseil-
taan suuresti poikkeavien valtioiden sotilaalliseen toimintaan liittyvdn osaamisen taso, tarpeet,
tavoitteet ja sotilaalliset kyvykkyydet eroavat merkittévisti toisistaan ja se aitheuttaa erimieli-
syyksid ja vastakkainasettelua valtioiden vilille. Kaikilla mailla ei ole samanlaisia materiaalisia
tai taloudellisia kyvykkyyksii ja osa valtioista kokee, ettd toiset valtiot ovat ns. vapaamatkus-
tajia ja saavat enemmain hyotyja jasenyydestd, vaikka valtion panostus ja osallistuminen Naton

toimintaan on vahaista.

Naton jisenmaiden ja kumppanimaiden sijainnit eri puolilla maailmaa ja eri mantereilla vaikut-
taa my0ds maiden tavoitteiden eridmiseen. Se mitd esimerkiksi Norja tavoittelee Nato-jdsenyy-
deltd, poikkeaa merkittivésti siitd, miten Turkki tai Hollanti nékee jisenyyden hyddyt ja Naton
toiminnan tavoitteet. Maiden sijainnit on merkittdvid my0s suhteessa Vendjadn, mitd ldhem-
pand Venijad valtiot sijaitsevat, sitd suuremmaksi ne kokevat Vendjén uhkan (johtuen osittain

myo6s Vendjin etupiiriajattelusta).

29 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 10-11.
390 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 30 ja Honkanen et al. (2010), s. 10.
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Osa Naton jasenmaista keskittyy puhtaasti omiin kansallisiin agendoihin solidaarisuuden kus-
tannuksella. Populistiset ja ei-liberalistiset liikkeet ovat nostamassa suosiotaan ja samalla kas-
vattavat jisenmaiden erilaisuutta toisiinsa ndhden. Voimakkaat ei-liberalistiset liikkeet saatta-
vat aiheuttaa Naton 5. artiklan tai jopa koko Naton jasenyyden kyseenalaistamisen. Lisdksi de-
mokraattiset jasenvaltiot eivit todennédkoisesti ole halukkaita pitdmdan kiinni 5. artiklan vel-

voitteista puolustaakseen jisenmaata jossa on ei-liberaali hallitus.>%!

Kokonaisvaltainen valtiokeskeisyys ja itsekkyys valtioiden toiminnassa korostuu niiden kasi-
tyksissd ja tavoitteissa turvallisuuteen liittyen. Turvallisuuden, valtioiden suvereniteetin séilyt-
tdmisen, valtioiden vélisen yhteisyon ja liittoutumisen tavoitteena ei niinkdén ole yleiset yhteis-
tyohyodyt vaan valtion omat hyddyt suhteessa muihin. Valtiot yrittavét tehdé turvallisuuteen
liittyvéa yhteistyotd hyotymalld itse mahdollisimman paljon ja samalla toivoen, ettd mahdolli-

set vastustajat joutuisivat yhteistydn takia heikompaan asemaan.’*

Tavoitteiden ja ndkemysten eridminen ndkyy myds jdsenvaltioiden toisistaan poikkeavissa k-
sityksissé liittyen pitkdkestoisten kauko-operaatioiden jarkevyyteen. Esimerkiksi Afganistanin
operaatio, jossa Natolla on ollut vaikeuksia koota ja ylldpitdd operaation joukkoja pddosin sen
vuoksi, ettd Naton jisenvaltiot eivit ole yksimielisii maan strategisesta merkityksesti.’*> Afga-
nistanin operaation pitkittymiselld on laaja-alaisia vaikutuksia Natoon, se horjuttaa Naton ko-
heesiota ja erimielisyydet operaatiosta heikentdviat Naton peruspilareita, me-henked ja Naton

asemaa arvoyhteiséni.>%*

Erilaiset valtioiden viliset minilateraalit yhteistydmuodot ovat nousemassa Nato-jdsenyyden
rinnalle. Minilateraalien yhteistyon viridminen on seurausta Naton kyvyttomyydestd muokata
yhteistyorakenteita riittdvasti palvelemaan turvallisuusympériston muutoksia, sekd Naton ja-
senmaiden heterogeenisyydestd. Minilateraalin koalition kautta toimiminen nopeissa ja haasta-
vissa turvallisuustilanteiden muutoksissa koetaan poliittisesti helpompana. Kun operaatioon
osallistuisi vain yksi eurooppalaisen suurvalta ja sithen yhteistyon kautta linkittyvit pienemmét
kumppanimaat, joiden intressit ovat samat kuin operaation johtovallalla, olisivat operaation ta-

voitteet ja paiméiirit luonnollisesti samat. 3%

301 Tardy (2018), passim.

302 Rittberger (2019), s. 123-125.

303 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 7.
304 Tardy (2018), passim.

305 Sirkkola (2019), s. 110-112.
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Suuri kysymys on, onko Nato tullut jo saavuttanut tai jopa ylittdnyt rajan, jossa suuri jadsenmaéra
kadntyy itseddn vastaan. Mitd enemmaén jésenid, sitd haasteellisempaa paatoksenteosta ja kon-
sensuksen saavuttamisesta tulee. Takaisin paluuta pienempéén jisenmairdin tuskin kuitenkaan
on, joten Naton on kehitettdva keinot, miten sdilyttdd toimintakyky ja onnistua torjumaan haas-

teet, joita suuri joukko erilaisia jésenid aiheuttavat.

Milla tyokaluilla ja miten uhkaa voi hallita ja torjua sen vaikutuksia

Avainasemassa heterogeenisten jasenten muodostamien Natoa horjuttavien uhkien torjumi-
sessa on Naton jdsenten palauttaminen samojen arvojen ddreen. Kirkastamalla Naton tavoitteet
ja vakuuttamalla jdsenvaltiot yhteistyOstd saatavista hyodyistd ja saamalla jdsenet ymmarta-
miin, ettd tehokas ja nopea toimita, joka on vaatimus sotilasliiton toiminnalle, on mahdollista
ainoastaan silloin kun jésenet toimivat yhdessa yhteisten pddméérien saavuttamiseksi. Ongel-
maksi muodostuukin se, onko edelld kuvattua jdsenten palauttamista ja sitouttamista yhteisten

arvojen pariin nykyisessd maailmassa mahdollista toteuttaa ja jos on niin miten.

Heterogeenisten jasenmaiden aiheuttamien ongelmien ratkaisemisessa merkittava tekija on ja-
senten yhteisymmaérrys vakaan ja yhtendisen Euroopan merkityksesti keskeisend strategisena
tavoitteena, sekd ymmaérrys Natosta tdrkeimpédna kanavana Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden
yhteistydssd Euroopan turvallisuusasioissa. Eurooppalaisille on tdrkeéa, ettd Yhdysvallat pysyy
sitoutuneena Euroopan turvallisuuteen. Ndiden tosiasioiden merkityksen ymmaértdmisen pitéisi

auttaa sitomaan jésenii yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin.>%

Vaikka Naton jésenet ovat erilaisia ja niilld on osin eridvét tavoitteet ja nikemyseroja organi-
saation toiminnan painopisteistd ja tavoitteista, Nato kykenee tarjoamaan yhteisid normeja ja
saantojd, foorumin keskustelulle ja diplomatialle ja 1dpindkyvyyttd jasenvaltioiden kesken, seké
edistimién valtioiden viélistd luottamusta. Valtioiden heterogeenisuudesta ja erimielisyyksisté
huolimatta yleiselld tasolla turvallisuuteen liittyvéstd yhteisty0std on enemmén hyotyd kuin
haittaa, silld vaikka yhteisty6 ei kykenekdan poistamaan turvallisuus ongelmia, se tuo joka ta-
pauksessa turvaa ja auttaa vahintdinkin hallitsemaan turvallisuus uhkia. Keskeisté turvallisuus
dilemmassa on olemassa oleva uhka valtioiden voimankéytostd toisiaan vastaan. Valtioiden
suhteiden, tavoitteiden ja odotusten toisiaan kohtaan tulisi olla tasapainossa, tilldin valtioilla ei

olisi tarvetta kdyttad vikivaltaa tai uhata toisiaan voimankaytolld. Téllainen ideaalitilanne on

396 Honkanen et al. (2010), s. 11.
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tuskin koskaan mahdollinen, mutta Nato voi auttaa vakiinnuttamaan toimintatapoja edes suh-
teellisen tasapainoisen kansainvilisen turvallisuustilanteen ylldpitimiseksi.’” Naton pysyvit
hallinto- ja padtoksentekojérjestelmit edesauttavat neuvottelutulosten aikaansaamista seké nii-

den saattamista kaytantoon.

Natolla on rdtaloityjd yhteistydmuotoja osan jisenmaiden ja kumppaneiden kanssa ja Nato voi
kokoontua kumppaneiden kanssa myos nidissd pienemmissd ja rdatdloidyissd formaateissa.
Taméa on osoitus Naton joustavasta toiminnasta ja se tekee jasenyydestd ja kumppanuudesta
kannattavaa myos maille joiden tavoitteet sotilaallisesta yhteisty0std ovat rajoitetut. On luon-
nollista, ettd esimerkiksi Suomen ja Ruotsin, tarpeet ja tavoitteet eroavat merkittavésti siita,

miti esim. Azerbaidzan tai Moldova Nato-yhteistydltiin tavoittelevat.>%

Edelld uhkana mainittuja minilateraalisia puolustusyhteistydhankkeita ei tulisi ndhdd Naton
haastajina, vaan niihin tulisi suhtautua enemmén mahdollisuutena tukea myds Naton toimintaa
ja yhteistyotd. Minilateraalit hankkeet eivit kykene haastamaan Natoa, jos ne ovat Euroopan
valtioiden sisdisid yhteistydmuotoja, silld Yhdysvaltojen mahdollistamat kyvykkyydet jaavit
niiden ulkopuolelle. Minilateraalit hankkeet on tarkoitettu olemassa olevia rakenteita tdyden-
tiviksi, eikd vaihtoehdoiksi Natolle. Minilateraalien hankkeiden kuten Joint Expeditionary
Force, JEF** tai EI12°!° olisi tarkoitus toimia mydhemmin tulevien NATO- tai EU-joukkojen

keihdankérkena.

Naton esikuntien ja virastojen henkildston suuri miéra ja kyvykkyydet on merkittévissa roo-
lissa erimielisten jasenvaltioiden aiheuttamien haasteiden tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.
Henkilostoltdadn suurikokoinen hallinto kykenee etsimédén vaihtoehtoisia kompromisseja jésen-
maiden vilille ja samalla varmistamaan organisaation relevanssin sdilymisen. Laajat ja kattavat
hallintorakenteet ovat lisdksi kyvykkddmpid ennakoimaan ja reagoimaan vaihtuviin ulkoisiin
olosuhteisiin. Tdm4 tosin edellyttdd, ettd hallinnon toimintatavat ovat selvit ja henkilosto ky-

kenee keskittyméén oleelliseen, eiki aikaa kéytetd itseisarvoisesti hallinnon sisdisten prosessien

307 Rittberger (2019), s. 123.

3% Honkanen 2019. passim.

399 Joint Expeditionary Force (JEF) on Yhdistyneen kuningaskunnan johtama kansainvilinen kriisinhallintaan kes-
kittynyt, tarvittaessa koottava nopean toiminnan joukko, jolla ei ole pysyvéa yksikkod. Hankkeeseen kuuluu Yh-
distyneen kuningaskunnan liséksi Tanska, Viro, Latvia, Liettua, Norja, Suomi, Ruotsi ja Alankomaat.

310 E12 on Ranskan perustama interventioaloite, jonka osallistujamaita ovat Ranska, Alankomaat, Belgia, Espanja,
Iso-Britannia, Portugali, Saksa, Tanska, Viro ja Suomi. Aloite tihtd4d Euroopan maiden toimintaedellytysten vah-
vistamiseen parantamalla tilannetietoisuutta ja padtoksentekovalmiutta uusista operaatiosta paitettdessd seké ke-
hittdmalld yhteistd strategista toimintakulttuuria kehittdminen tukemaan Euroopan maiden kykyé toteuttaa soti-
laallisia operaatioita EU:n, Naton, YK:n tai tilannekohtaisesti koottavien maakoalitioiden puitteissa.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Yhdistynyt_kuningaskunta
https://fi.wikipedia.org/wiki/Tanska
https://fi.wikipedia.org/wiki/Viro
https://fi.wikipedia.org/wiki/Latvia
https://fi.wikipedia.org/wiki/Liettua
https://fi.wikipedia.org/wiki/Norja
https://fi.wikipedia.org/wiki/Alankomaat
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ylldpitimiseen. Hallintorakenteet mahdollistavat myds Naton epévirallisemman kahden tai mo-
nenviélisen yhteistyon jasenmaiden kanssa, sekd sovittelijoiden yhteysvirkamiesten, kansalais-

jarjestojen ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien kayttdmisen.

5.5.  Uudet ja muuttuvat turvallisuus uhkat —uhkatasapainon muutos

Uhkan ilmeneminen

Kylmin sodan jdlkeisend aikana turvallisuusuhkien laajetessa erityisesti turvallisuusuhkat,
jotka tulevat Naton jasenmaiden rajojen ulkopuolella, mutta vaikuttavat myos Nato maiden tur-
vallisuuteen, ovat lisdéntyneet. Uhkien merkitys ja késitys niiden aiheuttamista mahdollisista
vaikutuksista ja vakavuudesta jakaa Naton jdsenten mielipiteitd. Nadiden uhkien lisdksi my0s
maailmanlaajuisen terrorismin levidmisen vaikutukset jakaa Naton jdsenten mielipiteitd. Erid-
vit kisitykset uhkista aiheuttaa erimielisyyksid Naton tavoitteista ja toiminnan painopisteisté

liittolaisten valilla.

Jasenmaiden késitysten eridminen ilmenee suoraan jésenten toiminnassa ja halukkuudessa osal-
listua Naton johtamiin, Naton alueen ulkopuolella suoritettaviin out of area-operaatioihin, joilla
pyritddn vdhentimédn uhkien vaikutuksia Naton jdsenmaihin. Esimerkiksi Irakissa vuonna
2003 USA, Britannia ja osa muista Naton jadsenistd osallistuivat Irakin kriisinhallintaoperaati-
oon, mutta Ranska, Saksa ja Kanada eivit olleet samaa mieltd operaation hyddyistd ja oikeu-
tuksesta ja pidattaytyivat ja kiistivdt amerikkalaisten toimet. Myohemmin my®ds kriisinhallinta
operaatiot Libyassa aiheuttivat lisdi erimielisyyksid Naton sisilli.’!! Out of area -operaatiot
jakavat edelleen liittolaisten mielipiteitd, kun uhka ei suoranaisesti kohdistu mihinkdén jdsen-
maahan, kaikki jdsenvaltiot eivét koe kriisisséd olevan valtion toimintaa itselleen uhkana, eivétka
ole valmiita kdyttdmédn omia sotilaallisia resurssejaan kriisissd olevan valtion tilanteen ratkai-

semiseksi.>'?

Uhkien nopea muutos tai uusien uhkien esiintyminen, kuten 9/11 terrori-iskut testaavat Naton
paitoksentekokyvyn ja vastatoimien aloittamisen nopeutta. 9/11 terrori-iskut osoittivat, ettd
Nato-jdsenet kykenevit tekemédédn yhtendisid padtoksid nopeasti, kun uhka on riittdvin voima-
kas; paatos artikla viiden kdyttoon ottamisesta saatiin tehtyé ja julkaistua vield samana paivéana,

kun iskut tapahtuivat. Varsinaiset artikla viiden mukaiset kdytdnnon toimet eivét kuitenkaan

311 Bracknell, Rob; Philip Gordon & Jeremy Shapiro: "Allies at War: America, Europe, and the Crisis over Iraq”,
Naval War College Review: Vol.58, No.2, Article 8, Newport 2005, passim.

312 Buckley, Edgar: Invoking Article 5. Nato Review, Brussels, 1.6.2006. [https://www.nato.int/docu/review/arti-
cles/2006/06/01/invoking-article-5/index.html], luettu 2.6.2021.


https://www.nato.int/docu/review/articles/2006/06/01/invoking-article-5/index.html
https://www.nato.int/docu/review/articles/2006/06/01/invoking-article-5/index.html
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olleet helppoja ja ristiriidattomia. Artiklan kiyttdonoton jédlkeen liittolaisilla on valtuudet itse
arvioida minkélaista toimintaa tilanne miltidkin maalta vaati.>!* Naton haaste ei siis ole, etteikod
artikla 5:sta otettaisi kdyttoon nopeasti, vaan ongelma on siind mitd toimenpiteitd ja miten no-
peasti jdsenmaat tekevét sen jilkeen. Jdsenmaiden oman tilanteenarvion hitaudesta, paitosten
tekemisestd ja toiminnan kdynnistdmisen kankeudesta johtuen USA:n ratkaisu vastata 9/11 ter-
rori-iskuihin oli luoda oma liittouma aloittaakseen taistelun al-Qaidaa vastaan mahdollisimman
nopeasti. USA ei voinut odottaa Naton eurooppalaisten jdsenten paatoksid operaatioon osallis-
tumisesta, miké johti siihen, etti varsinainen taisteluvaihe al-Qaidaa vastaan Afganistanissa ei
ollut Nato operaatio. Nato osallistui jélleenrakentamiseen ja turvallisuuden kehittdmiseen vasta
operaatioon my6hemmassa vaiheessa. Nato ei ollut strategisesti yhtendinen, misti johtuen koko
operaation ajan operaatio on aiheuttanut erimielisyyksid eurooppalaisten jisenten keskuudessa.
Jasenmaat ymmarsivét operaation merkityksen ja sithen osallistumisen hyddyt eri tavoin, tilan-
netta katsottiin kansallisista ndkokulmista, eikd kaikilla liittolaisilla ollut halua osallistua ope-

raatioon.>'

Naton jasenvaltioilla on edelleen toisistaan poikkeavia kisityksid pitkdkestoisten kauko-ope-
raatioiden jarkevyydesti. Natolla on ollut vaikeuksia koota ja yll4pitda Afganistanin operaation
komentajien pyytdmid joukkoja pddosin sen vuoksi, ettd Naton jdsenvaltiot eivét ole yksimieli-
sii maan strategisesta merkityksestd.>!> Afganistanin operaation pitkittyminen horjuttaa Naton
koheesiota ja erimielisyydet operaatiosta heikentévét Naton peruspilareita, me-henked ja Naton

asemaa arvoyhteisona.>!®

Afganistanin ISAF-operaation paéttdminen niyttdd Naton muutoksen suuntaa, kriisinhallinnan
merkitys Natoa yhdistdvédnd tekijand ja puolustusliiton jdsenten ja kumppanien yhteistyon ja
suorituskykyjen vahvistajana vdhenee. Naton harjoitusten painopiste on siirtynyt kriisinhallin-
nasta yhteiseen puolustukseen. Harjoitusten runkona tulevaisuudessa tulevat olemaan Naton
nopean toiminnan joukot (Nato Response Force, NRF), lisidksi Nato valmistelee uutta valmius-
suunnitelmaa (Readiness Action Plan, RAP), jonka tarkoitus on lisdtd Naton kykyai tarvittaessa

vahvistaa jidsenten puolustusta nopeasti.>!”

Naton sopeutuminen muuttuneeseen turvallisuusympéristdon on toistaiseksi kdytdnndssé pai-

nottunut toimiin, joilla vahvistetaan itdisten jisenmaiden puolustusta. Kuitenkin terrori-iskut ja

313 Buckley (2006).

314 Ibid.

315 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 7.
316 Tardy (2018), passim.
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104

pakolaiskriisi ovat nostaneet eteldn haasteet yhd vahvemmin Naton agendalle. Eteléisten jésen-
maiden ndkokulmasta Nato ei ole tehnyt riittdvasti eteldn haasteiden ratkomiseksi, koska niita

haasteita ei tunneta niin hyvin kuin valtiollisen toimijan muodostamaa perinteisti uhkaa.’!8

Naton pédsihteerin nimittdma tyoryhmé tunnistaa vuoden 2020 lopussa julkaistussa analyysis-
sddn suurimmiksi turvallisuusympéristod muuttavaksi tekijéksi geopoliittisen kilpailun paluun
ja siihen liittyen erityisesti Kiinan ja Vendjan tavoitteet ja toiminnan. Vendjidn toiminnan joh-
tuen sen aggressiivisesta ja revisionistisesta kdytoksestd ja piittaamattomuudesta kansainvéli-
sistd laeista, sekd Kiinan toiminnan johtuen sen ideologisista tavoitteista horjuttaa maailman
suurvaltojen asemia ja kasvattaa omaa asemaansa ja valtaansa. Raportissa mainitaan, ettd Naton
tulee edelleen vahvistaa rooliaan, jisenten koheesiota ja konsultaatiota jasenten vililld seuraa-
viin kokonaisuuksiin liittyen: Vendjd, Kiina, kehittyva teknologia, terrorismi, Naton eteldisen
alueen muutos ja sitd kautta yhteistyotarpeet (mm. Afrikan unionin kanssa), aserajoitukset,
ydinaseet ja niiden muodostama pelote, energiaturvallisuus, ilmastonmuutos ja ympéristoasiat,
thmisoikeudet, pandemiat ja luonnon katastrofit, hybridi- ja kyberuhkat, avaruus, strateginen
viestinti, diplomatia ja disinformaation leviiminen.’!'” Edelld mainitut kokonaisuudet, joiden
suhteen Natoa tulevaisuudessa kehitetién, korostaa Naton monialaisuutta ja roolia verkottunei-

suudesta kansainvélisesséd toimintaymparistossa.

Huolimatta Naton tunnistetuista kehittdmistarpeista laaja-alaisiin kansainvélisiin kokonaisuuk-
siin liittyen, Nato-jdsenten eridvit késitykset uhkien merkityksesti ja toiminnan painopisteisti
aiheuttaa kitkaa jasenten vilille. Jisenmaiden ndkemykset ovat eriytyneet suhteessa Vendjdin
(kumppani vai vihollinen), vakavimpaan uhkasuuntaan (eteld vai itd), toiminnalliseen painopis-
teeseen (kriisinhallinta vai kollektiivinen puolustus) ja vastuunkannon tasapuolisuuteen (USA
vs. Eurooppa).?® On luonnollista, etti maantieteellisesti Ven#jii l1dhimpéni sijaitsevat maat
kokevat Vendjdn suuremmaksi uhaksi kuin eteldiset liittolaiset, jotka sijaitsevat kaukana Vena-
jastd. Ja toisaalta myos eteldisten liittolaisten halu painottaa Naton toimintaa nimenomaan ter-
rorismin torjumiseen ja hallitsemiseen on ymmaérrettavia, silld terrorismin levidminen muodos-
taa ensisijaisesti uhkan nimenomaan Naton eteldisille valtioille. Naton kannalta merkityksel-
listd on se, kykeneekd Nato vastaamaan kaikkiin kansainvélisen turvallisuusympériston uhka-

kuviin ja vakuuttamaan jdsenet toimintakyvystdén.

318 Honkanen (2019), s. 23.

39NATO 2030 (2020).

320 Norwegian Institute for Defence: NATO in need of further adaptation. [https://forsvaret.no/ifs/en/sne-publica-
tions/nato-in-need-of-further-adaptation], 2017, luettu 5.1.2021.
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Millé tyokaluilla ja miten uhkaa voi hallita seki torjua sen vaikutuksia

Naton merkittivyyden ja sdilymisen kannalta tarkeintd on Naton toimintakyvyn séilyttiminen
suhteessa molempiin uhkiin: terrorismiin ja perinteiseen valtioiden viliseen sotaan. Jisenmai-
den eridvistd tavoitteista ja eridvistd ndkemyksisti johtuen Naton tulisi kyetd vakuuttamaan ja-
senvaltiot, ettd silld on kyvykkyydet, kyky ja tahto toimia ja vastata tarvittaessa jasenmaiden
uhkiin, uhkien erilaisuudesta huolimatta. Uhkatasapainon muutoksesta ja erityisesti sen ennus-
tamattomuudesta johtuen Naton on haasteellista ennakoivasti adaptoitua muuttuvaan turvalli-
suustilanteeseen. Avainasemassa Naton adaptoitumisessa ja merkityksen sdilymisessd on muut-

tuvien ja uusien turvallisuusuhkien tunnistaminen mahdollisimman ajoissa.

Tdhédn haasteeseen Nato kykenee vastaamaan pitdmalld tehtdvinsa, pddmadrdnsa ja toiminta-
kenttdnsé ajan tasalla ja miérittelemélld toiminnan painopisteet tarvittaessa uudelleen. Naton
tirkein tyokalu on sen strateginen konsepti, joka laaditaan uudestaan noin kymmenen vuoden
vélein. Strategisen konseptin laatiminen mahdollisimman kattavaksi kaikkien nousevien ja
"vanhojen" uhkien huomioimiseen on mahdollista Naton vakiintuneiden institutionaalisten toi-
mintatapojen ja hallinnollisten kyvykkyyksien ansioista. Naton esikunnan rakenteeseen kuuluu
delegaatiot jokaisesta jdsenmaasta, ja silld varmistutaan, etti jokaisen jadsenmaan nikemys tulee
huomioitua. Samalla jisenmaat voivat luottaa, ettd jokaisen jasenmaan ndkemys tulee kuulluksi
ja huomioiduksi ja luottamus Natoon sdilyy. Naton rakenteeseen kuuluvat vakiintuneet tiedus-
telumenetelmit ja jasenten, kumppanivaltioiden, yhteistydorganisaatioiden (kuten EU ja YK)
muodostama tiedonsaannin kokonaisuus mahdollistaa turvallisuustilanteen ja uhkien realisoi-

tumisen todenndkdisyyden tunnistamisen ja huomioimisen strategisessa konseptissa.

Strateginen konsepti korostaa jasenmaiden sitoumusta puolustaa toisiaan hyokkaysta vastaan,
mukaan lukien kansalaisten turvallisuuden vaarantavat uudet uhkat. Osoituksena strategisen
konseptin jatkuvasta kehittdmisestd voidaan mainita nykyisen konseptin mééritelmé hyokkayk-
sestd: “aseellinen hyokkdys” on korvattu “hyokkaykselld”. Tdma mahdollistaa 5. artiklan kiyt-

toonottoon myds ei-sotilaallisia uhkia vastaan.??!

Naton strategisen konseptin nopeampi paivittiminen selkiyttiisi toimintaympéristod ja asettaisi
selkedt suuntaviivat liittouman kehittdmiselle ja Nato onkin tunnistanut strategisen konseptin
uusimistarpeen.®?? Naton toiminnan painopisteet pysyisivit turvallisuusympéristdn kehityksen

mukana paremmin, jos konseptin uusimisvilid lyhennettéisiin pysyvisti. Strategisen konseptin

321 Naton strateginen konsepti (2010).
32 NATO 2030 (2020).
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uusimisen aikataulu nykyisen kaltaisessa arvaamattomassa ja nopeasti muuttuvassa turvalli-
suustilanteessa on liian lyhyt. Vaikka konseptin laatiminen onkin suuritydinen prosessi, se on
Naton kaiken toiminnan ydin ja Naton merkitys heikkenee, jos konsepti ei ole jatkuvasti ajan
tasalla. Ratkaisu "kevyempddn" ja useammin tehtdvaan konseptin pdivittdmiseen auttaisi Natoa

sdilyttdméén suhteensa ymparistoon ajan tasalla.

Kollektiiviseen puolustukseen liittyy oleellisesti Naton 5. artiklan turvatakuut, joiden pitdvyy-
destd on kdyty viittelyd koko liittokunnan olemassaolon ajan. Turvatakuut mééritteleva 5. ar-
tikla on muotoiltu varsin 16yhéksi ilmaisuksi, joka jéttdéd tulkinnan varaa. 5. artiklan mukaan
Naton jdsenmaat ovat velvollisia auttamaan hyokkdyksen kohteeksi joutunutta liittolaistaan
“tarpeellisiksi katsomillaan toimenpiteilld, sotilaallinen voiman kéyttd mukaan lukien”. Artikla
mahdollistaa kaikkien jasenmaiden itsendisen paatoksen kansallisten paatoksenteon mukaisesti

antamansa avun luonteesta ja laajuudesta.’?’

Nykyéddn jdsenmaat ovat yksimielisid Naton 5. artiklan mukaisen turvatakuun toteuttamisen pe-
rustumisesta uudenlaisille kokonaisvaltaisimmille periaatteille myds varsinaisten kriisien ulko-
puolella sekd myds tilanteissa kun 5.artiklaa ei vield ole otettu kdyttoon. Turvatakuu perustuu
pitkdlle menevéén sotilaalliseen integraatioon ja yhteensopivuuteen. Tdmi periaate toteutuu
nykyéén péivittdin, konkreettisena esimerkkini on Natomaiden hévittdjien ilmavalvonta my0s

niissi jisenmaissa, joilla ei ole sithen omaa kykya.3*

Naton jdsenmaiden erimielisyydet uhkien merkittdvyydestd vaikeuttavat Naton péaatoksente-
koa. Vaikka Naton pidtoksentekoa on arvosteltu hitaaksi ja kompeldksi, konsensusperiaate on
olennainen osa Naton toimintakulttuuria, eikd siitd haluta luopua. Eri ndkemyksien omaavien
jasenmaiden on haasteellista saavuttaa padtdksenteossa konsensus, ei pelkéstddn artikla 5:n
kayttoon ottamisesta, vaan siitd mitd kdyttdonoton tulisi jdsenmaissa aiheuttaa. Pdatoksenteko
luultavimmin onnistuu tilanteissa, joissa yhteinen vihollinen on kaikille selvd. Esimerkiksi Ve-
ndjdn sotilaallisten toimien torjumisesta ja niithin puuttumisesta Naton jdsenet kykenevit suu-
rilta osin olemaan yksimielisid.*>> Mutta jos realistisesti arvioidaan sotilaallisen turvallisuus-
ympdériston uhkakuvia, ei Vendjin laajamittainen, helposti tunnistettava, suoraan johonkin Na-

ton jasenmaahan kohdistuva hyokkdys ole todennédkoisin uhkaskenaario. Todenndkoisempad

323 Honkanen et al. (2010), s. 13.
324 1bid. s. 15.
325 Honkanen (2019), s. 21-22.
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on, ettd Vendjd tai muut nousevat revisionistiset valtiot pyrkivit vaikuttamaan lansimaihin hyb-
ridi sodankdynnin keinoin, jolloin hyokkéys on vaikeasti tunnistettavissa ja Naton vastatoimien

tavoitteet ja niiden kohdistaminen todennédkdisesti tulevat jakamaan jasenmaiden mielipiteita.

Huolimatta paitoksenteon ongelmallisuudesta, Naton selvidmiskeinoissa korostuu erityisesti
Naton adaptoitumiskyky muuttuvaan ympéristoon. Adaptoitumiskykyd havainnollistaa esi-
merkiksi eteldn merkityksen kasvamisen tunnistaminen ja Naton tavoite lisdtd alueellista tun-
temusta etelésti. Tatd varten Nato on perustanut etelédn uhkiin keskittyvédn yhteyspisteen osaksi
komentorakenteensa esikuntaa Napolissa. Yhteyspisteen tehtdvina on tilannetietoisuuden lisdé-
minen erityisesti liittyen laajempaan Lihi-idin alueeseen ja Pohjois-Afrikkaan.**® Suurten krii-
sinhallintaoperaatioiden vdhennyttyd Nato on kehittinyt kykyddn osallistua konfliktien ennal-
tachkdisyyn ja tunnistanut, ettd koulutus- ja harjoitustoiminta ovat keskeisid kriisinhallinnan
keinoja. Panostamisesta kriisien ennaltachkdisyyn kertoo myds Naton puolustus- ja turvalli-
suuskapasiteettia (Defence and Related Security Capacity Building, DCB) kehittdva, tiettyihin

kumppanimaihin kohdistuva aloite, jolla tuetaan vakautta ja konfliktien ennaltachkiisya.*?’

Nato on kokonaisuutena pyrkinyt rakentamaan itsestdén korvaamattoman organisaation kehit-
tyméll4 jatkuvasti yhd monialaisemmaksi organisaatioksi, joka kykenee huomioimaan entistéd
voimakkaammin myds lisddntyneet riskit siviilivdestolle ja kaikille yhteiskunnan elintirkeille
toiminnoille. Valmiuden parantamista kriisitilanteiden varalle tehddin Natossa laaja-alaisesti ja
parantaminen kattaa my0s tiede- ja ympadristoasiat, huoltovarmuuden ja logistiset kysymykset,
teollisuuden, viestinnén, siviili-ilmailun, ladkinnén seké védestonsuojelun. Lisdksi Nato kehittda
yhteistyotd siviiliviranomaisten, rauhankumppanuusmaiden ja muiden kansainvélisten organi-

saatioiden kanssa.>?®

Natoa on ldpi sen historian pyritty kehittimién ennakoivasti perustamalla erilaisia poliittisia
neuvoa antavia ryhmié ja komiteoita (esim. Naton alkuvuosina perustettu Commitee of Three
ja sitd seurannut Political Advise Group). Ryhmien neuvot on kiistatta koettu hyodyllisiksi,
vaikkakin suosituksiin ei aina ole suhtauduttu tarpeeksi vakavasti, jotta ne olisivat johtaneet
riittdviin toimenpiteisiin. Tama todennékoisesti johtuu suositusten perustumisesta tulevaisuu-
den tulkitsemiseen ja arviointiin ja niissd aina véistimittd nikyy myds arvioinnin tekijoiden

omat kisitykset ja mielipiteet. Tulevaisuutta arvioitaessa tdyttd varmuutta uhkaskenaarioiden

326 Honkanen (2019), s. 23.

327 Naton viralliset verkkosivut: 4 “comprehensive approach” to crises. [https://www.nato.int/cps/en/nato-
live/topics 51633.htm], luettu 22.4.2021.
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toteutumisesta ei ole ollut ja sen vuoksi taloudellisia resursseja vaativien muutosten perustele-
minen jidsenmaille on ollut haasteellista ja mittavia rakenteellisia muutoksia ei ole péddosin
kyetty tekemidn ennakoiden, vaan enemmaénkin reagoiden uhkiin ja turvallisuustilanteen muu-
tokseen. Téstd syystd toiminnan joustavuuden mahdollistavat hallinnolliset ja sotilaallisen toi-
minnan kdynnistdmiseen ja tilanteen mukaisiksi sovitettavat tarvittavat rakenteet ovat valtta-

mattomat.

Nato pyrkii tehostamaan toimintakykydén muuttuvassa turvallisuusympéristdssd kehittdmalla
jatkuvasti kumppanuusyhteistyotidn ja lisddmalld Naton vaikutusta jdsenvaltioiden ulkopuo-
lella. 1990-luvulla kdynnistetyt alueelliset yhteistydohjelmat, kuten rauhankumppanuusoh-
jelma (Partnership for Peace, PfP), Euro-Atlanttinen kumppanuusneuvosto (Euro-Atlantic Part-
nership Council, EAPC) ja Vélimeri- dialogi (Mediterranean Dialogue, MD) sekéd 2004 perus-
tettu Istanbulin yhteistyoaloite (Istanbul Cooperation Initiative, ICI), ovat edelleen toiminnassa.
Yhteistyohon kuuluu myos kahdenvilisid yhteistydelimid, kuten Nato-Venidjd-neuvosto ja
Nato-Ukraina-komissio. Painopiste on kuitenkin siirtynyt enemmén toiminnallisiin kokoonpa-
noihin ja kumppanuusyhteistyon raétaldintiin eri maaryhmien tai yksittdisten maiden tarpei-
siin.** Kumppanuus ohjelmaa on laajennettu ja monipuolistettu lisiimilli maailmanlaajuisten
asianomaisen rauhankumppanuusmaan mittojen mukaan riitildityjen kumppanuusohjelmien
IPAP-ohjelmien (Individual Partnership Action Plans) kiyttdd. IPAP yhteistyd helpottaa yksit-
tdisten liittolaisten ja kumppanimaiden kahdenvilisen avun koordinointia, sekd yhteistyoté

muiden kansainvilisten instituutioiden kanssa.>>°

Vakaus ja yhteistoiminta ovat lisddntyneet myos sellaisten kumppanimaiden kesken, jotka eivit
ailemmin ole tehneet turvallisuusyhteistyotd keskendadn. Kumppanuusohjelmilla Nato varmistaa
sen, ettd yhteistydmuotoja virallistetaan Naton kannalta sopivien maiden kanssa ehdoilla, jotka
molemmat osapuolet voivat hyviksyi.*! Eri yhteistydmuodot ovat lisdéintyneet huomattavasti
ja kumppanuusohjelmat ovat olleet liittokunnan menestyksekkdimpid kylman sodan jilkeisié
toimintamuotoja.>*? Tiiviit kumppanuusohjelmat tuottavat Naton operaatioihin lisiresursseja ja
henkil6stod ilman, ettd Naton jasenmaille lankeaa velvoitteita. Jisenyyden ja ei-jdsenyyden ra-
jojen hdmartymisen vuoksi jotkin kumppanit ovat kuitenkin tyytyméattomié, ettd ne eivét saa

kayttoonséd kaikkia Naton operatiivisia suunnittelu- tai tiedustelutietoja. Vaikka liittokunta on

329 Honkanen (2019), s. 26.

30 Naton viralliset verkkosivut: Individual Partnership Action Plans. [https://www.nato.int/cps/en/na-
tohg/topics_49290.htm], luettu 5.1.2021.

331 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 21.

332 Salonius-Pasternak (toim.) (2007), s. 24.



109

aktiivisesti toiminut jasenyyden ja ei-jdsenyyden raja-aitojen alentamiseksi, se on silti varmis-
tanut, ettd mikdan kumppanuus ei ole jasenyyden korvike. Kaikkea liittokunnan osaamista, tie-
tdmysté tai tiedustelutietoa ei tarjota kumppanimaille. Kumppaneilla ei ole ddnioikeutta Natossa
eikd mahdollisuutta estdd Nato-operaatioiden aloittamista, eivitkd kumppanit saa Naton 5. ar-
tiklaan perustuvia yhteisen puolustusvelvoitteen turvatakuita. Tulevaisuudessa Nato tekee tyota
kumppanimaiden mééréan kasvattamiseksi ja yhteistydmuotojen monipuolistamiseksi sekd pyr-

kii laajentamaan kumppanuusverkostoa maailmanlaajuiseksi.**?

5.6. Hegemonisessa asemassa olevan jasenvaltion merkityksen heikkeneminen

Uhkan ilmeneminen

Ainut Naton jisenmaa, jonka merkityksen heikkeneminen vaikuttaisi Naton hajoamiseen on
Yhdysvallat. Muiden taloudellisesti ja sotilaallisesti voimakkaiden jasenvaltioiden merkityksen
viheneminen tai eroaminen ei aiheuttaisi suurta uhkaa Naton hajoamisen kannalta. Esimerkiksi
Ranskan eroaminen Naton sotilaallisesta ytimestd vuonna 1966 ei suuresti vaikuttanut muiden
jasenmaiden kokemiin Naton tarjoamiin hyotyihin, eikd my0Oskdén Naton merkityksen tai sdi-
lymisen kyseenalaistamiseen. Yhdysvaltojen nykyinen merkitys Natossa on arvioitu jopa niin
suureksi, ettei Naton uhkaamiseen tarvittaisi valttimattad edes virallista eroilmoitusta. Pelkés-
tddn eroamisaikomusten esittiminen, tai jopa vahva epdilys sellaisen harkitsemisesta, voisi
mahdollisesti kdynnistii Naton sisdisen luhistumisprosessin.*** Nato on kuitenkin Yhdysval-
loille korvaamaton transatlanttisen yhteistyon mahdollistaja ja USA:n kannalta olisi epdedul-
lista menettdd yhteistyon kautta saatavat hyddyt. On erittdin epdtodenndkoistd, ettd USA olisi
hylkddméssa Natoa ja liittoutumassa esim. Vendjén tai Kiinan kanssa, vaikka USA:n suhtautu-

minen Natoon onkin vaihtelevaa johtuen kulloisenkin presidentin ja hallinnon ndkemyksista.

Millé tyokaluilla ja miten uhkaa voi hallita ja torjua sen vaikutuksia

Naton kannalta on tarkedd tunnistaa Yhdysvaltojen merkitys ja Yhdysvaltojen heikkenemisen
tai eroamisen aiheuttamat vaikutukset Natolle. Naton on kyettava sédilyttdimadan merkityksensi
Yhdysvaltojen ndkokulmasta katsottuna. Timéa onnistuu parhaiten tuomalla esiin transatlantti-
sen yhteistyon merkitystd ja mahdollisuuksia. Naton toimintatapojen, hallintojérjestelmén ja

institutionaalisen rakenteen merkityksen korostaminen vaikuttaa Yhdysvaltojen késitykseen
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334 Barnes, Julian & Helena Cooper: Trump Discussed Pulling U.S. From NATO, Aides Say Amid New Concerns
Over Russia, The New York Times, 14.1.2019. ”Even if Congress moved to block a withdrawal, a statement by Mr.
Trump that he wanted to leave would greatly damage NATO. Allies feeling threatened by Russia already have
extreme doubts about whether Mr. Trump would order troops to come to their aid."



110

Natosta Yhdysvaltojen turvallisuuden takaajana. Siilyttddkseen Yhdysvaltojen arvostuksen
Naton on kyettdva turvaamaan ja pitiméén ylla yhteistyorakenteet jisenmaiden vilill4 ja valt-

tdmadn jdsenten vélinen vastakkainasettelu.

Turvallisuusympériston muutokset tulevat todennikoisesti estimdidn Yhdysvaltojen eroamisen
Natosta. Suurvaltana ja talouden ja sotilaallisen voiman mahtimaana Yhdysvallat tiedostaa, ettd
se saattaa olla maailman nykyistd turvallisuustilannetta uhkaavien revisionististen roistovalti-
oiden Iranin, Pohjois-Korean, Vendjén tai Kiinan, yhden tai useamman, ensisijaisena vaikutta-
misen kohteena ja, ettd ainut tapa torjua revisionististen valtioiden uhkaa on Naton kautta teh-
tdva kansainvélinen yhteistyd. Yhdysvallat tarvitsee Naton tukea ja Naton kautta saatavia ky-

vykkyyksié.

Vaikka Nato-jdsenien keskuudessa mielipiteet Naton taloudellisen ja sotilaallisena mahtimaan,
Yhdysvaltojen toimista vaihtelevat ja aiheuttavat erimielisyyksid, Yhdysvallat tulee séilytté-
miin asemansa merkittdvimpand jisenmaana johtuen sen suuresta sotilaallisesta ja taloudelli-
sesta panostuksesta Natoon.** Tisti johtuen ei riité, etti Yhdysvallat kokee Naton olevan it-
selleen hyodyllinen, vaan my0s Naton muiden jasenmaiden on ymmaérrettdva Yhdysvallat elin-
tarkednd jdsenend Natossa. Talloin jisenmailla sdilyy halu osallistua Yhdysvaltojen kanssa yh-

teisiin operaatioihin ja tehdé yhteistyota.

Naton suuri haaste on mahdollistaa sellaiset toimintatavat, joiden avulla paéstdin lopputulok-
seen, joka on kaikkien jdsenmaiden etujen mukaista. Toisin sanoen jisenmaat tulisi saada va-
kuutettua Naton toiminnan hyddyistd kullekin jasenmaalle jokaisessa Naton toimia vaativassa
tilanteessa tai operaatiossa. Haaste on suuri, eikd vélttamittd edes mahdollinen toteuttaa, mutta
yhteisymmaérryksen saavuttamisen pitéisi olla kaiken toiminnan ldhtokohta. Téll6in Yhdysval-
lat ei joutuisi kyseenalaistamaan Naton toimintakykyd. Naton tarkoitus on mahdollistaa ja jir-
jestdd jasenten yhteinen toiminta turvallisuusuhkien estdmiseksi ja tarvittaessa niiden torju-
miseksi ja jos Nato ei kykene toimimaan tdmén tarkoituksen mukaan, saattaa Yhdysvallat hy-

laté sotilasliiton ja rakentaa tilalle konkreettisiin toimiin kykenevén yhteistyoorganisaation.

5.7. Joustavuuden merkitys uhkien torjumisessa

335 Wallander (2018), passim.
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Naton toiminnassa on tarkedd tunnistaa kansainvilistd turvallisuustilannetta uhkaavat tekijét ja
tapahtumat, seké vastata uhkaan huomioimalla turvallisuusympériston erityspiirteet kuten muu-
tosten nopeus ja yllattdvyys. Joustavuuden merkitys korostuu Naton kaltaisissa organisaa-
tioissa, joiden on kyettdvi toimimaan tilanteissa, joihin ei voi ennakoiden tdysin valmistautua.
Naton onnistumisessa ja menestymisessd on olennaista kehittdd organisaation toiminta sel-
laiseksi, ettd tunnistettuihin uhkiin kyetdén vastaamaan useilla eri tavoilla, eli varautumalla
mahdollisimman moniin erilaisiin tilannekehityksiin. Tdma edellyttdd Natolta sellaisia hallin-
nollisia rakenteita, seki sotilaallisia joukko- ja kyvykkyyskokoonpanoja, jotka kyetidén nopeasti

kokoamaan ja muuttamaan tilanteen vaatimusten mukaisiksi.

Naton joustavuus on sisddnrakennettu Naton muihin tyokaluihin, sitd hyddyntden Nato kayttaa
muita tyokalujaan, eli voidaan sanoa, ettd joustavuus mahdollistaa Naton kyvyn muuttaa insti-
tutionaalisia ja menettelyllisid ndkdkulmia tai toimintoja vastauksena ulkoisiin haasteisiin. Oi-
kein hyddynnettyni joustavuus on tehokas Natoon kohdistuvien uhkien torjumisessa; tehtédviin,
toimintaan ja niiden suunnittelemiseen liittyen joustavuus mahdollistaa toiminnan my®ds tilan-
teissa, joita ei olla kyetty ennakoimaan. Naton perustamis- ja liittymissopimuksiin seké organi-
saation sdantoihin siséllytetty adaptiivinen joustavuus huomioi tulevaisuuden epdvarmuuden
ja mahdollistaa valtioiden joustavan toiminnan organisaatiossa pako- ja vetdytymislausekkei-
den avulla. Joustavuus jasensopimuksissa mahdollistaa my0s jdsenvaltioiden vetdytymisen jos-

tain organisaation toiminnasta, jos toiminta on vasten valtion omia periaatteita tai tavoitteita.

Naton muodollinen joustavuus mahdollistaa sen, ettd jisenmaiden ei vilttimatta tarvitse erota,
vaikka Nato kohtaisi haasteita. Sisdéinrakennetun joustavuuden avulla valtuuksia ja toimek-
siantoja voidaan muuttaa ja samoin kidytdnnon toimintoja voidaan toteuttaa joustavasti. Jousta-
vuus mahdollistaa myds Naton muuttamisen vastaamaan turvallisuustilanteen muutoksen ai-
heuttamiin haasteisiin ja sitd kautta Nato kykenee sdilyttdméan merkityksensa sen jasenten kes-
kuudessa. Tastd syystd joustavuus vihentdd Naton epdonnistumisen ja hajoamisen todenndkoi-
syyttd. Kun Nato kykenee muuttumaan ja muuttamaan toimintaansa ja vastaamaan erilaisiin
turvallisuustilanteen haasteisiin, se vdhentdd myds tarvetta korvata Natoa jollain muulla orga-

nisaatiolla tai integroida Natoa toiseen organisaation.

Naton tulkitseva joustavuus nikyy Naton ja jdsenmaiden vilisissd jdsensopimuksissa. Naton
tdysjdsenyyden toteuttaminen on mahdollista useilla eri tavoilla ja tietyin vaikutuksin. Jokai-
sella Naton jdsenmaalla on erilainen, maalle rdatéloity jisensopimus. Naton tdysjdsenyydelld

on ehdottomia vaatimuksia kaikille jisenmaille, mutta jisenyydestd on myds mahdollista jattaa
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joitain ehdottomien vaatimusten ulkopuolelle jddvia asioita pois. Joustavuudesta kertoo esimer-
kiksi se, ettd jdsenmaat saavat itse pdittdd ottavatko alueelleen ydinaseita, liittolaisten pysyvia
joukkoja tai materiaalia (esim. Naton eteentyonnettyjd-joukkoja). Hyvéna esimerkkina tulkit-
sevasta joustavuudesta on myds Norjan omaehtoiset jisenyyden rajoitukset: ei ydinaseita, ei
ulkomaisia tukikohtia ja vain rajoitettu liittokunnan joukkojen sotilaallinen toiminta 24. itdisen
pituuspiirin itdpuolella. Vaihtoehtona on myds jasenyyden tdydentdminen lisiominaisuuksilla.
Esimerkkeind Puola ja Baltian maat, jotka ovat pyytidneet Naton pysyvidd ulkomaista ldsnéoloa

alueillaan.?3¢

Joustavuus operaatioihin osallistumiseen liittyen on osoitus Naton adaptiivisesta joustavuu-
desta. Vaikka Naton 5.artikla velvoittaa jdsenmaita osallistumaan yhteisen paitoksen edellyt-
tdmédn toimintaan, saavat jdsenmaat itse maarittdd miten ja milld kyvykkyyksilla osallistumi-
nen toteutetaan. Lisdksi Naton 5. artiklan vaatimukset eivét koske operaatioita, jotka toteutetaan
muiden artiklojen pohjalta. Esimerkkind adaptiivisesta joustavuudesta voidaan kdyttdd Libyan
operaatiota vuonna 2011, kun puolet Naton jisenistd, mukaan lukien suuret maat kuten Saksa
ja Puola, eivit tukeneet operaatiota ja lopultakin vain yhdeksdn 28:sta maasta osallistui varsi-

naisesti operaatioon, jossa oli mukana myds monia Natoon kuulumattomia maita.*’

Myos Naton pédidtoksenteko sallii huomattavan mééréan joustavuutta, mikd on konsensus-sdin-
nosten paradoksaalinen seuraus. Koska merkittivid paédtoksié ei tehda suoralla puolesta- tai vas-
taan-ddnestykselld, ne maat, jotka eivit halua osallistua tiettyyn viidennen artiklan ulkopuolella
toteutettavaan aloitteeseen, voivat jattdytyd pois estimittd muita etenemastd. Tamé menettely
mahdollistaa sen ettd Nato ei ole toimintakyvyton ja kykenee puuttumaan tilanteisiin, joissa

jasenmaat eivit ole yksimielisid Naton toiminnan tavoitteista tai toiminnan hyodyista.

Joustavuuteen liittyy kuitenkin my0s perustavaa laatua olevia ongelmia. Liika joustavuus voi
kidntyd my0s itsedén vastaan. Joustavuus on tehokas tydkalu Naton toiminnassa maailmanlaa-
juisten turvallisuusuhkien hallitsemiseen ja torjumiseen, mutta joustavuus torjumistydkaluna
Naton olemassaoloa uhkaavia tekijoita vastaan on ristiriitainen. Ristiriitaisen joustavuudesta
tekee Natoa horjuttavien ulkoisten uhkien luonne; jasenvaltioiden viliset ongelmat ja riidat,
autoritddristen hallitusten nousu ja demokratian lasku jdsenmaissa, heterogeenisten jisenmai-

den miirdn kasvu, jasenmaiden eridvit nakemykset turvallisuusuhkien merkityksesté ja Naton

336 Ulkoasiainministerion julkaisu: Arvio Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksista. Lonnberg Oy, Hel-
sinki, 2016, s. 35-36.
337 Ibid.
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toiminnan painopisteistd, sekd suurvaltojen taistelu vallasta. Uhkat ovat suuria ja vaikutuksil-
taan kokonaisvaltaisia Naton sdilymiselle. Joustavuuden hyddyntdminen ndiden uhkien torju-
miseen on haasteellista, silld toisaalta Naton tulisi joustavalla toiminnalla kyetd torjumaan uh-
kia ja joustavasti hyodyntdméén Naton rakenteita, hallinnollisia valmiuksia ja kyvykkyyksii,
mutta silti samalla sdilyttda jisenmaiden késitys Natosta pddmééritietoisena, nopeisiin paatok-
siin ja toimintaan kykenevdni sotilasliittona. Jos toiminnassa korostaa joustavuutta liikaa se
saattaa johtaa epdjohdonmukaiseen kiytokseen ja hidastaa paatoksentekoa, eli liika joustavuus

voi kddntya itsedlin vastaan ja riitauttaa jasenid entisestadn.

Joustavuuden hyodyntdmisen osalta on palattava Naton perusteisiin. Jos Naton jdsenmailla on
yhteiset arvot ja toiminnan periaatteet (myo0s valtiotasolla), Nato kykenee hyddyntdméén jous-
tavuutta kiasitellessddn jasentenvéilisid ristiriitoja ja tarjoamaan niihin ratkaisuja. Mutta jos ji-
senmaat eroavat merkittdvisti toisistaan arvojen ja toiminnan periaatteiden suhteen (demokratia
vs. autoritdrismi), joustava ristiriitojen ratkaisu saattaa olla mahdotonta ja ainut tehokas keino
riitojen ratkaisemiseen olisi médriti sddnt6ja rikkovalle valtiolle rangaistuksia, sitovia velvoit-

teita tai rajoitteita.

Joustavuuden osa-alueisiin (ks. luku 2.5) liittyen Natolla on eniten kehittymistarpeita institu-
tionaalisessa joustavuudessa. Naton tulisi hydodyntdd joustavuutta sen hallinnollisissa raken-
teissa ja toimintatavoissa ja sitd kautta edesauttaa ja kehittdd jisenmaiden avointa keskustelua,
yhteisen ymmarryksen hakemista ja monien eri ndkokantojen samanaikaista huomioimista,
sekd toimia sovittelijana kaikkia jdsenmaita tyydyttivien ratkaisujen ja onnistuneen lopputu-

loksen 16ytdmiseksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

“Since we cannot foresee the future, we have to be prepared for the unforeseen. We need a
strategy to deal with uncertainty. We have one. That strategy is NATO. A strong and agile
NATO reduces risks. And enables us to deal with surprises when they happen. And they will
happen.” “NATO: Good for Europe and Good for America.”

Naton péisihteeri Jens Stoltenberg, 3.5.2019°3%

Tassd luvussa esitellddn tyon tarkeimmat tulokset, tarkastellaan kriittisesti tehtyé tyota ja esite-
tddn jatkotutkimusaiheita. Ensimmaisessa alaluvussa esitellddn alatutkimuskysymyksiin 16yde-
tyt vastaukset ja varsinaisen tutkimusongelman vastaus. Pohdintaosiossa tuodaan esiin tutki-
muksen aikana nousseita liséhuomioita, kritisoidaan tutkimusta ja esitetdin jatkotutkimusai-
heita. Kriittisessa tarkastelussa keskitytddn tyon tekemisen aikana esiin tulleisiin puutteisiin ja

tehtyihin valintoihin ja rajauksiin, joilla on ollut vaikutusta tyon tuloksiin.

6.1. Vastaukset

"Only thing worse than fighting with allies is fighting without them"
Field Marshal Alan Brooke, 1.3.20023%°

Tamin tyon tavoitteena oli madrittdd Naton kohtaamat ulkoiset uhkat realismin maailmanku-
vaan sitoen sekd 10ytdd Naton tyokalut, joita kdyttaméllad se voi pyrkié torjumaan kohtaamiansa
uhkia. Tavoitteena oli myds verrata 10ydettyjd ulkoisia uhkia Naton tyokaluihin ja kykyyn
kayttdd niitd ja arvioida Naton onnistuminen uhkien torjumisessa. Tutkimuksen lopputuloksen
tavoite oli kyetd antamaan arvio Naton tulevaisuudesta liittyen sen sdilymisen tai hajoamisen
mahdollisuuksiin ja arvioida, kumpi on todenndkdisempidd. Liahestymistapana tutkimuksessa
kéytettiin teoriasidonnaista selvittdvai ja kuvailevaa laadullista tutkimusta. TyOn teoreettisena
kehyksend Naton toimintaympériston kuvaamisessa kdytettiin realismin teorioita uhka- ja voi-
matasapainosta. Varsinainen tutkimusongelma oli arvioida, ovatko Naton kohtaamat ulkoiset
uhkat sellaisia, jotka voivat aiheuttaa Naton hajoamisen, ja mitkd ovat ne tydkalut, joilla Nato

voi torjua tai ainakin hallita uhkia. Tutkimusongelman kautta muodostui tutkimuksen paitutki-

338 Address to the United States Congress by NATO Secretary General Jens Stoltenberg, Washington D.C.,
3.5.2019.
33 Brooke, Alan: War Diaries, 1939-1945. University of California Press, Orion Pub Co, California, 1.3.2002.
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muskysymys, joka oli "Onko Natossa heikkouksia, jotka voivat johtaa sotilasliiton hajoami-
seen, ja mitkd ndma heikkoudet ovat?" Tutkimusongelmaa késiteltiin alatutkimuskysymysten

kautta, joihin on vastattu raportin luvuissa 2-5.

Ensimmdinen alatutkimuskysymys oli "Mitd ovat kansainvéliset organisaatiot, mitkd tekijat
voivat uhata niiden jatkuvuutta ja mitkd ovat niiden yleiset selviytymiskeinot?" Kysymykseen
etsittiin vastausta luvussa 2: "Kansainviliset organisaatiot ja niiden hajoamiseen vaikuttavat
muuttujat”. Kansainvilisen organisaation médritelma tiyttyy, kun organisaatiolla on véhintdan
kolme valtiota jasenend, sddnndllisesti (vahintddn kerran kymmenessd vuodessa) jérjestettdva
padkokous, johon osallistuvat kaikki jdsenvaltiot, ja kun organisaatiolla on pysyva hallinnolli-
nen sihteeristd ja osoite. Kansainvéliset organisaatiot ovat poliittisia jdrjestelmid, joilla on omat
perustuslailliset ja vakiintuneet institutionaaliset rakenteensa, toimintatapansa ja kdytdntonsa.
Kansainviliset organisaatiot ovat keskeisid instituutioita, joiden tavoite on ratkaista kansainva-
lisid ongelmia. Kansainvéliset organisaatiot luokitellaan niiden toiminnan periaatteiden mukaan
kolmeen ryhméén: tehtdvin mukaiset organisaatiot, pddtoiminnon mukaan maédritetyt organi-

saatiot ja paitoksentekotavan mukaan méadritellyt organisaatiot.

Kansainvilisten organisaatioiden jatkuvuuden kannalta merkittivdd on niiden jisenvaltioille
tarjoamat hyddyt. Merkittdvimpid hyotyjd, jotka samalla tukevat organisaatioiden sdilymistd,
ovat organisaation kautta saatavien yhteisten hyotyjen ja riskien yhdistiminen ja jakaminen
jasenten kesken, yhteiseen pddmééradn sitoutuminen ja sen saavuttamisen tukeminen kansalli-
silla kyvykkyyksilld ja kyvykkyyksid yhdistdimalla. Organisaatiot sitovat jdsenet yhteisiin sdin-
toihin ja normeihin, mikéa tekee yhteistyOstd tasapuolista jdsenille. Organisaatioilla on kyky toi-
mia neutraalisti ja kehittdd valtioiden vilisid suhteita sekd tukea maiden vélistd vuorovaiku-

tusta.

Organisaatioiden hajoaminen ei ole yksiselitteistd, ja mydskadn hajoamisen toteaminen, eli se,
milloin organisaatiota voidaan pitdd hajonneena tai kuolleena, ei ole tiysin selvdi. Eri tutki-
mukset esittdvat hajoamisen eri tavoin. Téssd tutkimuksessa hajoaminen mééritettiin seuraa-
valla tavalla: organisaatio voidaan katsoa hajonneeksi, kun toiminta lopetetaan jisenmaiden
yhteiselld paitokselld, eli organisaatio virallisesti lopetetaan. Muita hajoamisen tapoja ovat or-
ganisaation vanheneminen, kun sen suunniteltu toiminta-aika pééttyy, organisaation korvaami-
nen toisella organisaatiolla, organisaation yhdistyminen toisen organisaation kanssa tai organi-

saation haihtuminen, kun sille ei ole endd kayttoa ja siitd tulee kdyttokelvoton tai merkitykseton.



116

Jos Naton kohtaamat ulkoiset uhkat muodostuisivat niin suuriksi ja ylitsepddseméttomiksi, ettd
se ei kykenisi torjumaan niitd vaan hajoaisi, Naton hajoamisen tapa olisi todennékoisesti pik-
kuhiljaa tapahtuva "haihtuminen ja ndivettyminen" (desuetude). Naton hajoamiseen liittyisi
luultavasti pddosa luvussa 2.3 mainituista hajoamisen tavoista. Hajoaminen tapahtuisi ikdén
kuin eri hajoamisen tapojen sarjana. "Haihtuminen" alkaisi vihitellen ensin Naton muodostu-
essa merkityksettomaiksi ja toimintakyvyttomaiksi sen jdsenille ja kansainvilisille toimijoille ja
johtaisi lopulta sotilasliiton viralliseen lakkauttamiseen (dissolution). Haihtuminen ei Naton ta-
pauksessa kestdisi kovin useita vuosia, silli Nato-jdsenyys vaatii jdsenmailta taloudellisesti
merkittdvai panostamista ja jisenmaat tuskin olisivat valmiita maksamaan jisenyydestd usei-
den vuosien ajan, jos ne eivét saisi rahoilleen vastinetta. Nato ei siis ensivaiheessa virallisesti
hajoaisi, vaan ensin siitd tulisi pddosin toimintakyvyton ja se kykenisi vain rajallisesti vastaa-
maan turvallisuusympariston haasteisiin. Nadivettymiseen liittyisi luultavimmin my6s EU:n roo-
lin laajeneminen. EU todennikdoisesti ottaisi Naton tehtivid sotilaallisen turvallisuuden yllapi-
tdmisesti itselleen, jolloin hajoamisen tapaan liittyisi my6s fuusioituminen EU:n kanssa (mer-
ger). Vaikka EU:n hallinnossa ei ole toistaiseksi valmiita rakenteita laajamittaisen sotilaallisen
toiminnan varalle, sotilaallinen toiminta ei silti ole tdysin vierasta EU:ssa (EU:ssa on télldkin
hetkelld koulutettu taistelujoukko EUBG). Olisi todennékoistd, ettd EU kehittyisi vastaamaan
paremmin ja laajemmin my®ds sotilaallisiin uhkiin hyddyntdmaélld osaksi Naton valmiita raken-

teita ja toimintatapoja.

Naton korvaaminen toisella tdysin uudella sotilasliitolla (succession) olisi epdtodennédkoista,
silld siitd koituisi mittavat taloudelliset kustannukset perustajavaltioille ja veisi kauan aikaa,
ennen kuin uusi yhteistydmuoto olisi toimintakykyinen ja kansainvélisesti uskottava. Olisi
myos kyseenalaista, luotettaisiinko yleiselld tasolla, ettd uusi sotilasliitto kykenisi suoriutumaan
tehtavistddn yhtddn Natoa paremmin, silld Nato-maiden erimielisyydet eivdt katoaisi mihin-
kéén, vaikka Natoa ei olisikaan. Ainakaan jisenmaéraltdin Naton kokoisen sotilasliiton perus-
taminen olisi tuskin toimivalta vaikuttava ratkaisu. Naton hajotessa pienemmit yhteistydmuo-
dot todennidkdisesti kasvaisivat ja niiden merkitys korostuisi, vaikka niisti ei olisikaan Naton

korvaajiksi vahiisistd jdsenmadristd ja resursseista johtuen.

2. luvussa perehdyttiin organisaatioiden hajoamisen syihin ja tapoihin esimerkkien kautta tar-
kastelemalla Kansainliiton ja Lénsi-Euroopan unionin hajoamista. Kansainliiton hajoamiseen
johtivat sen reagoimattomuus Saksan toimiin 1930- ja 40-luvuilla ja siitd johtuva tyytymétto-
mien jdsenvaltioiden eroaminen (Kansainliitto tosin my0s itse vaikutti jdsenmadrin pienenemi-

seen erottamalla Neuvostoliiton liitosta 1939). Hajoamista edesauttoi jisenvaltioiden epédusko
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organisaation vaikuttamismahdollisuuksiin sekd sen kykeneméttomyys tarjota konkreettista tu-
kea hyokkiyksen kohteena oleville jisenmaille. Kansainliiton hajoamiseen vaikutti myos sen
varautumattomuus turvallisuusympéariston muutoksiin ja sodan syttymisen uhkaan. Silla ei ollut
suunnitelmia laajamittaisen sodan varalle, eikéd se kyennyt toimimaan mydskdén tilanteeseen
reagoimalla. Kansainliiton hajoaminen tapahtui vaiheittain, ja hajoamiseen liittyi useita hajoa-

misen tapoja.

Lénsi-Euroopan unioni menetti arvostustaan jdsenten sisdlld, kun jdsenten vilille syntyi mer-
kittdvid jannitteitd ja jasenet kokivat vaikutusmahdollisuutensa liitossa epétasa-arvoisiksi. Pie-
nilld jasenmailla ei ollut yhtéldisid vaikutusmahdollisuuksia kuin suurilla jisenmailla. Liséksi
WEU:n tehtdvikenttd oli litan laaja suhteessa sen kyvykkyyksiin eikd se kyennyt hoitamaan
kaikkia tehtdviddn. Sen tehtivia ottivat hoitaakseen WEU:n rinnalle perustetut uudet organisaa-
tiot (esim. Nato ja EU). WEU:n jésenet liittyivét uusiin liittoihin, eivitkid kokeneet WEU:ta
merkitykselliseksi. My6s WEU:n, niin kuin Kansainliitonkin, hajoaminen tapahtui vaiheittain:
ensin liitto ajautui merkityksettomaan asemaan, mink jélkeen se korvattiin muilla organisaati-
oilla. Hajoamisen tavoista toteutui myos organisaation yhdistyminen toiseen organisaatioon,
kun WEU:n toimintakykyisind pidetyt osat ja perussopimus siirrettiin Natolle. Nimé kolme
lopulliseen hajoamiseen johtanutta kehityskulkua johtivat lopulta liiton viralliseen purkami-

seen.

Luvussa selvitettiin myods Yhdistyneiden kansakuntien menestyksen ja sdilymisen avainteki-
joitd. YK:n sdilymistd ja menestymistd tukeviksi tekijoiksi tunnistettiin sen vahvat hallinnolli-
set rakenteet ja YK:n toimielimien eriyttdminen toisistaan tehtdvien mukaisesti. My0s vahvat
siteet monialaiseen kansainviliseen jirjestotoimintaan ja projekteihin on juurruttanut YK:n ase-
man vahvaksi. YK:n jdsensopimukset ovat jisenmaita velvoittavia ja sitd kautta takaavat jase-
nille myds muiden liittolaisten tuen tarvittaessa. YK:n perustamis- ja jisensopimuksissa on
huomioitu, ettd lait ovat merkityksellisid vain, jos ne ovat todellisesti velvoittavia ja sen turval-
lisuusneuvostoon on valittu jdseniksi valtioita, joiden on oletettu kykenevén asettamaan kan-
sainviliset turvallisuuden edut omien valtiollisten etujen edelle. YK:n vahvuutena on myos ym-
marrys siité, ettd itsendiset valtiot eivit koskaan tukisi maailmanhallitusta, jolla on oma verotus-
ja lainsdddintovalta, ja on hyvéksytty, ettd jokaisella valtiolla on omat poliittiset rakenteensa.
YK:n sdilymiseen on vaikuttanut sen perustamiskirjan mahdollistama liiton joustavuus ja rea-
goivuus sekd ymmarrys tulevien, vaikeasti ennustettavien kriisien luonteesta. Lisdksi YK:n sii-

lymistd ovat tukeneet sen suhteellisen alhaiset taloudelliset kustannukset; kun valtiot eivit
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joudu panostamaan jisenyyteen merkittdvid summia, ne myds hyvéksyvit sen, ettd jadsenyy-

destd satavat hyddyt voivat olla vahiisié.

Sédilymisestddn huolimatta YK on heikentynyt 2000-luvulla sithen kohdistuneiden védrinkay-
tosten ja laiminlyontien vuoksi. YK:n menestymistéd vahvistaisi toiminnan painopisteen palaut-
taminen sen alkuperdisiin tehtdviin. YK:n menestyminen tulevaisuudessa vaatii suurvaltojen
yhteisen poliittisen tahdon ja ndkemyksen sen merkityksestd. Myos muiden kuin suurvaltojen
tulisi ndhdd YK edelleen merkityksellisend, ja sen tulee tarjota yhtd paljon hyotyja ja mahdol-
lisuuksia kaikille jasenvaltioille. Jisenien panos-hyotysuhteen tulisi olla tasapainossa organi-

saation merkityksen ja jdsenten tyytyvdisyyden sdilyttdmiseksi.

Kansainliiton ja WEU:n hajoamisen sekd YK:n sdilymisen tarkastelun avulla kyettiin monipuo-
listamaan Naton torjumistyokalujen mairittdmistd sekd varmistamaan, ettd tyokalut ovat mah-
dollisimman totuudenmukaiset. Naton tydkalujen vertaaminen edelld mainittujen kansainvéli-
seen turvallisuuteen liittyvien organisaatioiden tydkaluihin ja Kansainliiton ja WEU:n osalta
epdonnistuneeseen tyokalujen kdyttoon mahdollisti myds Naton tydkalujen kriittisen tarkaste-
lun. Vertaaminen auttoi myos 10ytdmain Naton kyvykkyyksien vahvuuksia. Samoin vertaa-
malla ko. jirjestojen kohtaamia uhkia Naton kohtaamiin uhkiin kyettiin ymmaértiméén parem-

min uhkien vaikutuksen laajuutta, merkittdvyytté ja painoarvoa.

2. luvussa laadittiin alustava koonnos Naton kohtaamista ulkoisista uhkista. Ulkoiset uhkat
koottiin realismin uhka- ja voimatasapainoteorioiden mukaisen maailmankuvaan peilaten. Uh-
kien koonnos tarkastettiin ja tarkennettiin lukujen 3 ja 4 jélkeen, kun tutkimuksessa oli selvi-
tetty Naton ominaisuuksia ja historiaa sekd hajonneiden organisaatioiden hajoamiseen liitty-
neitd ulkoisia tekijoitd. Nailld perusteilla lopullisiksi Naton olemassaoloa uhkaaviksi ulkoisiksi
tekijoiksi muodostettiin seuraava kuuden uhkan koonnos:

Voimatasapainoon liittyvit uhkat:

1. Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen
2. Suurvaltojen valtapoliittinen kilpailu
» Nousevien suurvaltojen tavoitteet ja sotilaallisten kyvykkyyksien kasvattaminen
3. Jasenvaltioiden sisépolitiikan ja hallinnon autoritdérinen kehitys
» Jasenvaltioiden demokratian tason aleneminen
4. Suuri heterogeenisten jasenmaiden lukumaira
» Jasenvaltioiden eridvét tavoitteet ja ndkemyserot organisaation toiminnan pai-

nopisteistd ja tavoitteista
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> Jasenmaiden korostunut oman edun tavoittelu

Uhkatasapainoon liittyvit uhkat:

5. Uudet ja muuttuvat turvallisuus uhkat — uhkatasapainon muutos
» valtioiden eridvat kasitykset turvallisuusuhkista
6. Hegemonisessa asemassa olevan jasenvaltion merkityksen heikkeneminen

» Yhdysvaltojen eroaminen tai liittoutuminen Vendjén tai Kiinan kanssa

Luvussa 3: "Naton asemoituminen kansainvélisten organisaatioiden kenttddn" vastattiin toiseen
alatutkimuskysymykseen, joka oli "Minkélainen kansainvélinen organisaatio Nato on?" Luku
antoi perustietoa Natosta ja esitteli Naton rakennetta ja toimintaa lyhyesti ja samalla toi esiin
Naton ominaisuuksia liittyen ulkoisten uhkien torjumiseen. Luvussa tuotiin esiin Nato kansain-

viliseni organisaationa "poliittis-sotilaallisena liittokuntana" eikd ainoastaan sotilasliittona.

3. luvun havainnoissa korostui Naton hallinnon merkitys kaikessa Naton toiminnassa. Naton
hallintoon ja sitd kautta toimintakykyyn liittyy oleellisesti myds korkealaatuinen, ammattitai-
toinen ja korkeasti koulutettu henkildsto, joka lisdd Naton elinvoimaa ja mahdollistaa ennakoin-
nin ja reagoinnin turvallisuusympériston uhkien muuttuessa ja kasvaessa. Pysyva hallintora-
kenne, joka koostuu jisenmaiden edustajista, mahdollistaa myds nopean ja mahdollisimman
eheén tiedon vilittymisen jdsenmaille. Naton hallinnon poliittiset osastot mahdollistavat soti-

laallisen ulottuvuuden toiminnan suunnittelun ja toteuttamisen.

3. luvun alaluvussa 3.6 kisiteltiin Nato-jdsenyyden hyotyja jadsenvaltioille. Jasenvaltioiden saa-
mat hyddyt ovat merkittavi tekiji tarkasteltaessa Naton sédilymistd, silld jos jasenvaltiot koke-
vat, ettd ne eivit hyddy riittdvisti jisenyydestd, ne saattavat etsid uusia yhteistydmuotoja ja
erota Natosta. Lihtokohtaisesti valtiot liittyvét sotilasliittoon sellaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi, joita valtiot eivit voi saavuttaa yksin. Turvallisuusympériston jatkuva muutos ja epi-
varmuus vaikuttavat siihen, ettd Naton jisenvaltioille olisi iso kynnys luopua laajasta ja soti-
laallisesti kyvykkadksi rakennetusta liitosta ja sen antamista turvatakuista. Jotta yksittiinen tai
useampi jdsenmaa pdéattdisi erota Natosta, pitdisi maan kokea, ettd jisenyydestd on maalle
enemman haittaa kuin hyotyd. Ainakin toistaiseksi Natoon kuuluminen on valtioille kustannus-
tehokasta, silld Naton jésenind valtiot voivat pitdd omat asevoimansa pienind ja puolustusma-
teriaalin suhteellisen vdhdisend. On my06s mahdollista, ettd 16ydettavissa olisi teoreettinen kul-
minaatiopiste, jossa tietyn maajoukon tai riittdvin méaérdn jasenid erottua syntyisi ns. itsensd
toteuttava Naton hajoaminen. Kulminaatiopisteen maérittiminen vaatisi kuitenkin lisétutki-

musta.
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Keskustelufoorumin lisdksi Nato tarjoaa jasenilleen erilaisia yhteistydmuotoja, joista merkitta-
vimmait liittyvit tiedusteluun, valvontaan ja tarkkailuun, yhteiseen ilmaoperoinnin kykyyn,
aseiden valvontaan, aseriisuntaan ja joukkotuhoaseiden levidmisen estimiseen, energiaturval-
lisuuteen, kyberpuolustukseen, puolustukseen ballistisia ohjuksia vastaan, nopean toiminnan
joukkoihin, strategisiin ilmakuljetuksiin seké lentokonetiedusteluun. Kun tarkastellaan Naton
hy6tyja realismin ndkokulmasta, valtioiden itsekkéén sotilasliittoon sitoutumisen kautta, Nato
tuottaa jisenmailleen suorituskykyjé, tarjoaa turvatakeet, lisdd poliittista painoarvoa ja sisdista
turvallisuutta sekd mahdollistaa puolustusteollisuuden voittoja. Namé realismin nédkdkulmasta
l6ydettavat hyodyt lisddvit Naton kestiavyyttd, koska ne tekevét Natosta merkityksellisen jdsen-
mailleen, erityisesti jadsenmaiden valtiokeskeisen hyddyn tavoitteluun liittyen. Hyddyt voidaan

siis ndhda osana torjumistyokaluja.

Tutkimuksen luvussa 4: "Naton historian kriisit ja niistd selvidmisen keinot" perehdyttiin Naton
historiaan, ndkdkulmana luvussa oli Naton menestymisen syyt. Luvussa vastattiin kysymyk-
seen "Minkdélaisia keinoja Naton historiasta 16ytyy hajoamista aiheuttavien muuttujien torjun-
taan tai hallintaan?" Luvussa tarkasteltiin Naton historian merkittdvimpia kriisejd ja kdanne-
kohtia, jotka ovat horjuttaneet Naton merkitystd ja olemassaoloa. Tarkoituksena oli 16ytda ja
tuoda esiin Naton ominaisuuksia ja keinoja (tydkaluja), joilla on ollut merkittidva vaikutus Na-

ton selvidmiseen ja jotka ovat mahdollistaneet Naton menestymisen ja laajenemisen.

Vuosien 1949-1991 suurimpana Naton kohtaamana, sen olomassaoloa horjuttaneena kriisiné
voidaan pitdd Ranskan irrottautumista Naton sotilaallisesta rakenteesta. Ranskan irrottautumi-
sen yhteydessd Naton poliittinen ulottuvuus osoitti toimivuutensa, silld se onnistui tukemaan
Naton hallintoa ja padtoksentekoa ja vahentimaidn Ranskan irtioton vaikutuksia sotilasliitolle
jasen muille jdsenille. Ranskan eroaminen toi esiin myds Naton kyvyn reagoida nopeasti muut-
tuviin tilanteisiin. Ranskan sotilaalliset kyvykkyydet, joukot, tukikohdat ja esikunta siirrettiin
tai korvattiin muiden jdsenmaiden vastaavilla kyvykkyyksilld ja joukoilla. Ranskan eroaminen
osoittautui esimerkiksi Naton kyvystd sopeutua uuteen tilanteeseen ja muuttaa rakenteitaan tar-
peen ilmetessd. Eniten Naton kehittymiseen ja merkityksen kasvamiseen vaikuttanut tekija

ajanjakson aikana oli Neuvostoliiton aiheuttama uhka Euroopan ja Amerikan turvallisuudelle.

Vuosien 1991-2001 aikana Naton kohtaama suurin kriisi sen olemassaolon kannalta oli Neu-

vostoliiton hajoaminen vuonna 1991. Neuvostoliiton hajoaminen aiheutti Naton olemassaolon
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kyseenalaistamisen, kun Naton ensisijainen uhka lakkasi olemasta. Nato onnistui kuitenkin rea-
goimaan uhkan poistumiseen tehokkaasti korostamalla rooliaan jdsentensd turvallisuusyhtei-
sond. Natosta muodostettiin monipuolisempi toimija ja yhteistydkanava valtioille, jotka jakoi-
vat yhteiset arvot ja me-hengen. Naton uusi rooli muotoutui laajaksi yhteisen turvallisuuden

jarjestoksi, jolla oli merkittédva rooli kriisinhallinnassa.

Vuoden 2001 terrori-iskujen jélkeen Nato aloitti virallisesti jatkuvasti kdynnissd olevan uudis-
tusprosessin. Tarkoituksena oli muuttaa sotilasliitto ja jisenvaltioiden asevoimat sellaisiksi, ettd
ne kykenisivét vastaamaan paremmin uusiin sotilaallisiin uhkiin ja tehtdviin. Naton menestyk-
sen taustalla ajanjakson aikana oli tunnistaa muutostarpeet ajoissa ja kehittdé toimintaa vastaa-
maan tarpeisiin. Menestyksestd huolimatta Natossa oli ndhtdvissd yhtendisyyttd horjuttavia piir-
teitd, kuten Naton jasenmaiden demokraattisten arvojen rappeutuminen ja liiton jdsenten eri-
mielisyydet Naton tavoitteista ja toiminnasta. Naton asema arvoyhteisénd muodostui kyseen-
alaiseksi. Nato ei kyennyt torjumaan kaikkia ulkoa tulevia Naton yhtendisyyteen vaikuttavia

tekijoité, ja samat Naton koheesioon ja toimintaan vaikuttavat tekijat ovat yha olemassa.

Vuoden 2014 Ukrainan kriisi antoi Naton toiminnalle uuden suunnan, ja Nato alkoi nopeasti
kohdistaa huomiotaan ja toimintaansa uudelleen kollektiiviseen puolustukseen. Nato palasi juu-
rilleen, muodostamaan vastavoiman Vendjin aiheuttamalle uhkalle. Naton suunnittelussa ja tur-
vallisuustilanteen muutoksiin valmistautumisessa huomioitiin myos Kiinan vallantavoittelu-
pyrkimykset. Jalleen Nato osoitti kykynsé tunnistaa turvallisuusympariston muutoksen haasteet
ja vastata niihin. 2014 jilkeen myds kumppanuustoiminnot ovat saaneet yhd enemmén huo-

miota ja niiden merkitys ja painoarvo ovat kasvaneet.

Merkittdvimmaét Naton keinot ja tyokalut sotilasliiton merkityksen séilyttdmiseksi ja ulkoisten
uhkien torjumiseksi:

1. Jakso (1949-1990): Uhkien tunnistaminen ja kyky kehittdd organisaatiota uhkien mu-
kaiseksi.

2. Jakso (1991-2001): Organisaation toimintastrategian ja sisdisen rakenteen uudistaminen, ar-
voyhteison sdilyttdminen.

3. Jakso (2001-2014): Kustannustehokkuus (jdsenet kokivat saavansa Naton jdsenyydestd
enemman hyotyd kuin velvoitteita). Naton strategisen yhtendisyyden ymmaértdminen ja Naton
sitouttaminen Afganistanin kriisinhallintaoperaatioon ja my6hemmin Irakin operaatioon.

4. Jakso (2014-2020): Yhteisen uhkan tunnistaminen, jdsenten sitouttaminen toimimaan yh-

teistd uhkaa vastaan, kumppanuustoiminnan kehittdminen.
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5. luvussa: "Kykeneekd Nato sdilyméin ja kehittymain vai heikkeneeko ja hajoaako se?" vas-
tattiin tutkimuskysymykseen "Minkaélaisia kykyjé ja keinoja Natolla on ulkoisten eheyttd uh-
kaavien uhkien torjumiseksi nyt ja tulevaisuudessa?" Kysymykseen etsittiin vastauksia analy-
soimalla Naton tyokaluja (viliin tulevat muuttujat) Naton olemassaoloa uhkaavien ulkoisten
uhkien (riippumattomat muuttujat) torjumiseksi. Riippuva muuttuja tutkimuksessa oli Naton

eheys ja sen sdilyminen.

Viliin tulevat muuttujat koostettiin etsimélld yleisestd organisaatiotutkimuksesta organisaatioi-
den keinoja ulkoisten uhkien torjumiseksi ja luvussa 2 muodostettiin niistd alustava koonnos.
Koonnosta tarkennettiin lukujen 3 ja 4 havaintojen jélkeen ja sen laatimisessa huomioitiin myos
tutkimuksessa aiemmin késiteltyjen organisaatioiden kyvyt ja kyvyttdomyys torjua niiden koh-
taamia ulkoisia uhkia. N4ill4 perusteilla lopullisiksi tutkimuksessa kédytetyiksi tydkaluiksi muo-
dostui seuraava neljédn tekijéan koonnos:

1. Joustavuus

2. Organisaation institutionaaliset rakenteet

3. Organisaation hallinnon ja hallintojarjestelmin koko, hallinnolliset valmiudet ja kyvyk-

kyydet

4. Organisaation tyyppi, tarkoitus, pddmaira ja toimintakentta

Naita tyokaluja ja tutkimuksessa maadritettyjd ulkoisia uhkia verrattiin toisiinsa ja saatiin seu-
raavat havainnot Naton kyvysti torjua sen kohtaamia ulkoisia uhkia:

1. Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen nikyy Naton jésenten erimielisyyksin,
sitoutumattomuutena Naton perusarvoihin ja jisenmaiden sotilaallisena uhkailuna toisiaan vas-
taan. Ongelmien juurisyy on maailmassa yleiselld tasolla vallitseva itsekids valtiokeskeisyys ja
omien etujen tavoittelu. Nato ei kykene tydkaluillaan tdysin torjumaan uhkaa, mutta uhkan vai-
kutuksien ja laajenemisen vaikutuksia ja levidmisté voi hallita Naton vahvojen institutionaalis-
ten rakenteiden avulla.

2. Suurvaltojen valtapoliittisen kilpailun aiheuttama uhka nikyy uusien nousevien suurvaltojen
kuten Kiinan ja Vendjin pyrkimyksiné kasvattaa vaikutusvaltaansa sotilaallisena ja taloudelli-
sena suurvaltana. Nato hallitsee ja torjuu uhkan vaikutuksia omaan sdilymiseensd tekemalla
laaja-alaista ja tiivistd yhteistyotd eri kansainvélisten organisaatioiden ja jirjestdjen kanssa. Yh-
teistyon mahdollistaa Naton hallinnolliset rakenteet ja kyvykkyydet.

3. Naton jisenvaltioiden sisdpolitiikan ja hallinnon autoritdérinen kehitys vaikuttaa merkitta-

visti koko liiton yhtendisyyteen. Naton on haasteellista estdd kehityksen jatkumista ja puuttua
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tilanteeseen, silld epddemokraattiseen suuntaan kdantyvét jasenet tuovat Natoon myds merkit-
tidvid sotilaallisia kyvykkyyksid. Riikeimpind esimerkkeind autoritddrisestd kehityksestd ovat
Turkki, Puola ja Unkari. Huomionarvoista on, ettd Venéjén sotilaallinen uhka Nato-maille ei
ole endd ainoastaan Naton jdsenmaita yhdistdva voima, silld Veniji uhkaa Natoa kadntdmalla
sotilasliiton jdsenid Natoa ja toisiaan vastaan. Ei-liberaaliset ja ei-demokraattiset jisenmaat ovat
erityisen alttiita kumoukselliselle toiminnalle ja Vendjdn vaikutukselle. Naton vakiintunut ja
vahva hallintojirjestelma ja historian aikana toimiviksi muokkaantuneet ja testatut institutio-
naaliset rakenteet mahdollistavat jisenmaiden autoritdériseen kehitykseen vaikuttamisen. Ins-
titutionaalisten rakenteiden avulla Nato kykenee edelleen korostamaan yhteisen arvopohjan
merkitystd jasenmaille. Naton pitkdikdisyys ja historiasta saamat kokemukset suurtenkin uh-
kien lopulta vdhéisistd vaikutuksista ovat myos opettaneet Naton suhtautumaan maltillisesti ji-
senien erimielisyyksiin ja itsekkaddseen valtiokeskeiseen toimintaan.

4. Useiden laajentumiskierrosten myotd Naton jaseniksi on otettu joukko toisistaan erilaisia
valtioita. Suuri joukko heterogeenisia jasenmaita suhtautuu turvallisuuteen eri tavoin, ja mailla
on ndkemyseroja organisaation toiminnan painopisteisti ja tavoitteista. Naton on tasapainoil-
tava usean eri valtion kanssa, joilla on toisistaan poikkeavia késityksid Naton tulevasta kehitys-
suunnasta. Naton roolit jakautuvat kahteen eri kokonaisuuteen ja niiden mukaisiin tehtéviin:
sotilasliittorooliin (artikla 5:n mukainen yhteinen puolustus) ja turvallisuusmanagerirooliin (ei-
artikla 5 -operaatiot kuten kriisinhallinta). Haasteen aiheuttavat jisenten jakautuneet kasitykset
Naton roolien keskindissuhteesta ja tasapainosta. Jisenmaiden heterogeenisuudesta huolimatta
Naton pysyvét hallinto- ja pddtoksentekojirjestelmét edesauttavat neuvottelutulosten aikaan-
saamista sekd tulosten saattamista kdytdntoon. Liséksi hallinnollisten osastojen ja toimistojen
vakituinen ja ammattitaitoinen henkilosto auttaa jdsenvaltioita saamaan aikaiseksi kompromis-
seja. Kompromissien saavuttaminen vaikuttaa suoraan Naton kykyyn vastustaa jisenmaiden
atheuttamia haasteita Natolle. Vakiintuneiden hallinnollisten rakenteiden ansiosta Nato kyke-
nee tarjoamaan jasenilleen yhteisid normeja ja sdintdjd, foorumin keskustelulle ja diplomatialle
ja lapindkyvyyttd jasenvaltioiden kesken sekd edistimédn valtioiden viélistd luottamusta. Toi-
mivat ja hioutuneet institutionaaliset rakenteet mahdollistavat myos epévirallisemman kahden
tai monenvilisen yhteistyon jdsenmaiden kanssa.

5. Maailman uhkatasapainon muutos on nopeaa, ja Naton jidsenmaat arvottavat uhkien merki-
tyksen ja painoarvon eri tavoin. Jésenten vililld on erilaisia ndkemyksid uhkista suhteessa Ve-
ndjddn (kumppani vai vihollinen), vakavimpaan uhkasuuntaan (eteld vai itd), toiminnalliseen
painopisteeseen (kriisinhallinta vai kollektiivinen puolustus) sekd vastuunkannon tasapuolisuu-
teen (USA vs. Eurooppa). Turvallisuusuhkien laajetessa erityisesti uhkat, jotka tulevat Naton

jasenmaiden rajojen ulkopuolelta, mutta vaikuttavat myos Nato-maiden turvallisuuteen, ovat
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lisddntyneet. Naton toiminnassa korostuu erityisesti Naton adaptoitumiskyky muuttuvaan ym-
paristoon suhteessa molempiin uhkiin: terrorismiin ja perinteiseen valtioiden véliseen sotaan.
Naton oikea-aikaiseen adaptoitumiseen ja toimintakyvyn séilyttimiseen liittyva tiarkein tyokalu
suhteessa molempiin uhkiin on Naton strateginen konsepti ja sen mukainen toiminta. Strategi-
nen konsepti uudistetaan noin kymmenen vuoden vélein. Strategisen konseptin laatiminen
mahdollisimman kattavaksi kaikkien nousevien ja "vanhojen" uhkien kohtaamiseksi on mah-
dollista Naton vakiintuneiden institutionaalisten toimintatapojen ja hallinnollisten kyvykkyyk-
sien ansiosta. Naton esikuntaan kuuluvat jasenmaiden delegaatiot varmistavat, ettd jokaisen ja-
senmaan nakemys tulee huomioitua.

6. Yhdysvalloilla on Natossa edelleen hegemoninen asema. Yhdysvaltojen eroamisella tai mer-
kittavilla taloudellisella ja/tai sotilaallisella heikkenemiselld olisi suoraan vaikutusta Naton ha-
joamiseen. Yhdysvaltojen eroaminen, liittoutuminen Kiinan tai Vendjdn kanssa tai merkittava
heikkeneminen on luultavasti Naton kohtaamista ulkoisista uhkista ainut, joka jo esiintyessddn
irrallisena muista uhkista voisi aiheuttaa Naton hajoamisen. Nato kykenee torjumaan Yhdys-
valtojen eroamisen uhkaa tuomalla toiminnassaan esiin, ettd tekemélld kansainvélistd yhteis-
tyotd Naton kanssa Yhdysvallat kykenee torjumaan nousevien revisionististen valtioiden uhkaa
ja ettd USA:n kannalta olisi epdedullista menettdéd yhteistyon kautta saatavat hyodyt. Yhdys-
valtojen pitdminen tyytyvdisend on mahdollista osoittamalla Naton toimintakyky péivittiisessé
toiminnassa, ja tdhdn Nato kykenee ylldpitdmailld ja kehittdmalld jatkuvasti hallinnollisia ky-

vykkyyksidén ja niiden avulla koko sotilasliiton toimintaa.

Uhkia eriteltiessd ja tarkasteltaessa erillisind kokonaisuuksina on huomioitava, ettd Naton koh-
taamat uhkat eivit luultavimmin esiinny toisistaan erillisind, vaan Nato kohtaa useita sitd hor-
juttamaan kykenevid uhkia samanaikaisesti. Uhkat ovat my0s sidoksissa toisiinsa ja yhden uh-
kan realisoituminen tai painoarvon muuttuminen saattaa aiheuttaa muidenkin uhkien eskaloitu-
misen. Uhkat voivat esiintyé siis my0s toistensa jatkumona. Merkittdvin johtopddtds Naton ky-
vystd torjua ulkoisia uhkia on se, ettd uhkien torjumiseen tarvitaan Naton kaikkien torjumistyo-

kalujen yhdistdmisti ja kayttdmistd kokonaisuutena eikd ainoastaan erillisind tydkaluina.

Luvun 5 alaluvussa 5.7 nostettiin esiin joustavuus ja sen merkitys Naton tyokaluna. Tutkimuk-
sessa tuli esille, ettd Naton joustavuus on sisdénrakennettu Naton muihin tydkaluihin. Jousta-
vuutta hyodyntdmalld Nato kédyttdd muita tyokalujaan ulkoisten uhkien torjumiseksi. Jousta-
vuus mahdollistaa Naton kyvyn muuttaa institutionaalisia ja menettelyllisid ndkdkulmia tai toi-
mintoja. Naton onnistumisessa ja menestymisessd on olennaista kehittdd organisaation toiminta

sellaiseksi, ettd tunnistettuihin uhkiin kyetidén vastaamaan useilla eri tavoilla eli varautumalla
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mahdollisimman moniin erilaisiin tilannekehityksiin. Tamé edellyttdd Natolta sellaisia hallin-
nollisia rakenteita sekd joukko- ja kyvykkyyskokoonpanoja, jotka pystytdédn nopeasti kokoa-
maan ja muuttamaan joustavasti tilanteen vaatimusten mukaisiksi. Naton joustavuus toteutuu
Naton sopimuksien valtuutuksissa, toimenpiteissd ja sddnndissd ja mahdollistaa jisenmaille
liikkkumavaraa velvoittavienkin toimien toteuttamisessa. Joustavuus on merkittavin yksittdinen

ominaisuus, joka mahdollistaa Naton adaptoitumisen muuttuvaan turvallisuustilanteeseen.

Tésséd tutkimuksessa yhtend Naton menestystekijind nousee korostuneesti esille Naton kyky
adaptoitua ja kehittyd muuttuvan kansainvélisen turvallisuustilanteen ja toimintaympériston
edellyttimalla tavalla. Onnistuneen ja oikea-aikaisen adaptoitumisen mahdollistaa vakiintuneet
hallinnolliset rakenteet ja niiden ammattitaitoinen henkildstd. Niiden avulla Nato on onnistunut
padsemiin eteenpdin "umpikujista" ja kdyttimaddn kohtaamansa ongelmat mahdollisuutena
muuttaa ja kehittad sotilasliittoa. Tarked kysymys onkin, kykeneeké Nato muuttumaan ja ke-
hittymédan myos tulevaisuudessa, kun heterogeeniset jdsenet aiheuttavat vaikeuksia ja ristiriitoja
jasenten yhteisen suunnan méérittdimisessd. Jasenten heterogeenisuudesta ei kuitenkaan tule
tehda liian hétikoityjd johtopadtoksid, silld ajoittaiset ristiriidat ja erimielisyydet ovat luonnol-
lisia 30:n jdsenmaan vélilld. Mutta jos Naton jdsenten erimielisyydet jatkuvasti kasvavat ja laa-
jenevat, on todennidkoistd, ettd edes toimivat hallinnolliset rakenteetkaan eivit kykene ratko-

maan niitd loputtomasti ja mahdollistamaan Naton tehokasta toimintaa.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys oli "Onko Natossa heikkouksia, jotka voivat johtaa sotilas-
liiton hajoamiseen ja mitkd ndmi heikkoudet ovat?" Tamé tutkimus johti lopulta johtopdatok-
seen, ettd Natossa on heikkouksia, jotka vaikeuttavat sen kykyi torjua ulkoisia uhkia, mutta kun
heikkouksia verrataan Naton olemassaoloa horjuttaviin uhkiin heikkoudet eivit ole niin mer-
kittdvid, ettd Nato ainakaan ldhitulevaisuudessa hajoaisi ja Naton totaalinen hajoaminen ylipaa-
tddn on todella epitodennédkdistd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd saadakseen todellisen késityksen
Naton hajoamisen mahdollisuudesta on hajoamisen tarkastelun yhteydessi tarkasteltava myos
Naton tehokkuutta ja menestymistéd seki toisaalta my0ds tehottomuutta ja tehtdvien hoitamisen
epdonnistumista ja niiden seurauksia. Naton tavoite ei ole "vélttd4 hajoaminen tai séilyd ole-
massa tai selvitd hengissd", vaan sdilyd tehokkaana ja toimintakykyisend ja kyetd menestyksek-
kaasti vaikuttamaan maailman turvallisuustilanteeseen ja sotilaallisiin uhkiin ja pyrkid koroste-
tusti olemaan enemmaén toimija kuin jdsenvaltioiden neuvottelualusta. Osoittamalla jatkuvasti
toimintakykyéén jdsenmailleen Nato séilyttdd merkityksensa ja arvostuksensa jisenmaiden kes-
kuudessa ja jisenmaat kokevat Nato-jdsenyyden sdilyttdmisen arvoisena ja ovat valmiita anta-

maan oman panoksensa Naton kyvykkyyksien kehittamiseen ja ylldpitamiseen. Télloin Nato-
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jasenyys ja laaja-alaiset yhteistydmuodot sédilyvét ja muodostuvat tavoiteltaviksi myods Natoon
kuulumattomissa maissa. Voidaan siis perustellusti vdittd4, ettd tehokkuus, ja sen osoittaminen,

sekd aktiivisuuden ylldpitdminen ovat Naton merkittdvia selviytymiskeinoja.

Mitka sitten ovat lopulta "avaimet" Naton tehokkaan toimintakyvyn sdilyttimiseen? Ja toisaalta
minka tekijéiden puuttuminen voi johtaa toimintakyvyn laskemiseen ja altistaa Naton hajoami-
selle tai heikkenemiselle? Lyhyesti voidaan sanoa, ettd Naton jdsenten tulisi kokea Nato niin
merkitykselliseksi toimijaksi, ettd on kaikkien jasenmaiden edun mukaista, ettd liitto tulee séi-
lymién ja pysymain toimintakykyisend ja ettd Naton mahdollistama yhteistyd tukee jokaista
jdsenmaata; jasenten sujuva yhteistyd0 mahdollistaa toimintakyvyn. Naton on kyettdva tunnis-
tamaan, korostamaan ja tuomaan esiin kaikessa toiminnassaan ainutlaatuisuutensa, korvaamat-
tomuutensa ja jasenilleen tarjoamansa hyddyt. Jisenmaiden ymmarrys Naton korvaamattomuu-
desta mahdollistaa jisenmaiden sitouttamisen ja halun palata Naton yhteisten arvojen ja toimin-

nan periaatteitten pariin, tai ainakin niitd ldhemmas.

Téssé tutkimuksessa nousi korostuneesti esille seuraavat Naton ainutlaatuisuudesta ja korvaa-
mattomuudesta kertovat ominaisuudet:

1. Korvaamattomuus. Maailmassa ei ole olemassa toista puolustusliittoa, jolla on vastaavat teh-
tavit ja kyvyt kuin Natolla. Nato on ainut organisaatio maailmassa, joka voi jisentensd yhteis-
tyon ja sotilaallisten kyvykkyyksien kautta tarjota laajamittaista apua jdsenmaiden turvallisuu-
den ja sotilaallisen koskemattomuuden sdilyttdmiseksi. Nykyddn valtiollisen toimijan sotilaal-
lisen uhkan tai hyokkdyksen torjuminen, kriisinhallinta, joukkotuhoaseiden leviiminen ja ter-
rorismin ehkdiseminen on mahdollista ainoastaan laaja-alaisen, kansainvilisen yhteistyon
kautta, ja Nato on ainut organisaatio, jolla on tarvittavat hallinnolliset rakenteet, kdytdnnon ky-
vykkyydet, toimintatavat ja vakiintuneet yhteistydkumppanit yhteistyon toteuttamiseksi.

2. Kokonaisvaltaisuus. Nato ei ole organisaatio, joka toimii ainoastaan turvallisuustilanteen hei-
kentyessa tai sotien tai kriisien aikana. Nato tekee péivittdin yhteistyotd jasenmaiden kanssa, ja
Naton johtamisrakenteet ja toimintatavat ovat jatkuvasti kdytossd myos kriisien ulkopuolella ja
rauhan aikana. Poikkeusoloihin, kriiseihin tai sotatilaan siirtyminen ja puuttuminen onnistuu
tarvittaessa nopeasti, silld Nato kykenee jatkamaan toimintaa samoilla hallinnollisilla ja insti-
tutionaalisilla rakenteilla. Nato-jdsenyys mahdollistaa laaja-alaisen turvallisuus- ja puolustus-
yhteistyon. Péivittdinen kdytdnnon toiminta ja yhteistyo pitévit jatkuvasti yllé sotilasliiton ky-

kyéd toimia ja puolustaa jdseniddn tehokkaasti.
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3. Tasapuolisuus. Jésenvaltioiden koosta ja sotilaallisista kyvykkyyksistd riippumatta kaikki
Naton jdsenet padsevit osallistumaan tdysimadrdisesti liittokunnan suunnitteluun, valmisteluun
ja paitoksentekoon ja vaikuttamaan omaa turvallisuusymparistodén koskettaviin kysymyksiin.
4. Turvatakuut. Sotien, kriisien ja turvallisuustilanteen ennustamisen mahdottomuus tekee
Nato-jdsenyydesté valtioille "palovakuutuksen" pahan péivin varalle.

5. Kustannustehokkuus. Taistelukenttd kehittyy jatkuvasti vaativammaksi, monimuotoisem-
maksi ja epdsymmetrisemmaksi, mikd edellyttdad sotiin, kriisinhallintaan tai paikallisiin kon-
flikteihin osallistuvilta valtioilta monialaista osaamista ja kyvykkyyksid. Nato-maat ovat vuo-
sikymmenten aikana rakentaneet oman maanpuolustuksensa tiiviiksi integroiduksi osaksi Na-
ton yhteisid rakenteita, jdsenmaat eivét tarvitse itselleen kaikkia sotaan varautumiseen ja uskot-
tavan puolustuksen rakentamiseen tarvittavia suorituskykyjé ja niiden rakentaminen olisi koh-
tuuttoman kallista. Nykyinen teknologian voimakas kehitys ja uusien sotilaallisten suoritusky-
kyjen rakentaminen ja ylldpito vaativat paljon osaajia, ammattitaitoa, vélineitd, materiaalia ja
rahaa. Nato mahdollistaa yhteistyon ja esim. materiaalihankinnoissa jésenet voivat hyddyntaa
toistensa kyvykkyyksid ja teknisten jirjestelmien tai teollisuuden tuotteita.

6. Kehityshakuisuus. Nato on ainoa kansainvélinen jirjesto, joka kehittdé sotilaallista yhteistoi-
mintakykydin laajamittaisesti ja jatkuvasti uusin standardein, toimintaohjein ja harjoituksin.
Nato tarjoaa jésenilleen yhteisen johtamisjirjestelmén ja joukkosuunnittelun kansainvélisissé
harjoituksissa ja operaatioissa.

7. Monialaisuus. Naton ainutlaatuisuutta tukee sen monialainen asema kansainvélisessd turval-
lisuusympaéristossd. Natolla on kyvykkyydet osallistua sodankdyntiin ja sen estimiseen ja hal-
litsemiseen kaikissa sodankdynnin ulottuvuuksissa (maa-, meri-, ilma-, avaruus-, kyber-, infor-
maatioulottuvuus). Liséksi Natolla on rooli kansainvélisend toimijana myds varsinaisen sotilas-
liittoroolin ulkopuolella esim. energiaturvallisuuden alalla.

8. Pididke ja pelote. Nato-jdsenyyden térkein vaikutus mahdollista vihollista vastaan on sotilaal-
lisen puolustuksen ennaltaehkdisevin kynnyksen eli pididkkeen merkittdvd vahvistaminen.
My6s pelotteen merkitys on korostunut nykyisessd turvallisuusympéristossd. Naton kokonais-
pelote koostuu kolmesta komponentista: tavanomaisista joukoista, ohjuspuolustuksesta ja ydin-
aseista. Nato pyrkii tekemddn hyokkayksen vastustajalle niin kalliiksi ja epdkannattavaksi, ettd
se saa vastustajan luopumaan aikeistaan jo ennen hyokkiyksen aloittamista. Jos hyokkadja ar-
vioi saavansa vastaansa koko sotilasliiton voiman ja lopulta jopa ydinaseet, se tuskin 14htee

hyokkaaméén.
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Kuva 5: Naton menestyksen kokonaisuus ja kriittiset tekijat

Kuva havainnollistaa Naton menestystekijoiden riippuvuussuhteet ja kokoaa ja tiivistdd timén
tutkimuksen keskeisimmait havainnot ja johtopdédtokset Naton menestyksen avaintekijoisté ja
kriittisistd ominaisuuksista. Nato-jdsenten yhteiset arvot ovat kaiken toiminnan ytimessé, kai-
ken toiminnan tulisi perustua Naton perusarvojen periaatteiden ldhtdkohtiin. Naton jasenmai-
den arvot ovat koko sotilasliiton yhteen sitova voima. Naton sotilaallinen ja poliittinen rakenne
sekd rakenteisiin kuuluvat hallintojarjestelmét mahdollistavat Naton toiminnan. Joustavuus on
koko Naton olemuksen ja toiminnan lipileikkaava ominaisuus. Kun kuvan ympyrén sisilla ole-
vat kokonaisuudet toimivat, Nato sdilyy ainutlaatuisena ja korvaamattomana. Kokonaisuudet
mahdollistavat ja luovat edellytykset Naton aktiiviselle ja tehokkaalle toiminnalle ja Naton ke-
hitykselle. Menestyksen kokonaisuutta voi tarkastella myos kadanteisesti heikkouksien kautta.
Jos Nato ei kykene sdilyttdmiin arvoja jasenmaita yhdistdvana tekijani, kuvan ympyrin sisélla

olevat kokonaisuudet eivit voi toimia onnistuneesti ja tehokkuus muuttuu tehottomuudeksi. Sa-
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moin Naton kehittymisestd ja sopeutumisesta muuttuviin tilanteisiin tulee haastavaa ja pahim-
massa tapauksessa jopa mahdotonta. My®6s liiton ainutlaatuisuuden ja merkityksen korostami-
nen vaikeutuu. Téll6in hitaus korostuu kaikessa toiminnassa ja joustavuuden hyddyntdminen

muuttuu vaikeaksi.

On myd6s mahdollista, ettd Naton kipuilua ja haasteita tuodaan esiin ja tarkastellaan tdné paivana
litan lyhytnédkoisesti. Vaikka Nato nyt kohtaakin paineita, samanaikaisesti maailman turvalli-
suustilanne muuttuu jatkuvasti epdvarmemmaksi ja Naton jisenmaat tuskin haluaisivat luopua
Naton tarjoamasta turvasta eroamalla Natosta tai kannattamalla Naton purkamista. Nato kui-
tenkin jatkuvasti ylldpitdd suorituskykyjd ja harjoituttaa jisenmaiden armeijoista koostuvia
joukkoja sotilaallisten uhkien torjumiseksi. Vaikka monet valtiot suhtautuvat maailmaan ja tur-
vallisuuteen itsekkdistd 1dhtokohdista ja ensisijaisesti omaa etuaan tavoitellen, jopa muiden
maiden kustannuksella, valtiokeskeisyys tuskin kuitenkaan on niin lyhytnékoista, etteivit val-
tiot ymmartéisi, ettd oman maan turvaaminen ja itsendisyyden sdilyttdminen vaativat nyt ja tu-
levaisuudessa yhd enemmén yhteistyotd. Uusien arvaamattomien ja laaja-alaisten turvallisuus-
uhkien kohdistuessa Naton jisenmaihin sotilaallisen yhteistyon toteuttaminen on tehokasta Na-
ton valmiiden rakenteiden ja toiminnan periaatteiden avulla. Naton jisenmaille Natosta eroa-
minen tai Naton tarkoituksenmukainen heikentdminen ei olisi minkéén jdsenvaltion edun mu-

kaista.

Rohkea toteamus Naton kuolemattomuudesta sisidltdd myos vaaran. Jos tyytyy uskomaan, ettd
Naton hajoaminen ei ole lainkaan mahdollista, ei vilttiméttd nde Natoa horjuttavia uhkia ja
ymmaérrd niiden merkitystd Naton hajoamisen kannalta. Niin kuin luvussa 5 ilmenee Nato koh-
taa vaikutuksiltaan seka suuria ettd pienid uhkia. Uhkien vaikutuksen ja merkityksen ymmarta-
mistd ja niidden hahmottamista helpottaa uhkien jakaminen ja késittely kahdessa tason mukai-
sesti. Kéytin niisté tdssd termejd 1. taso ja 2. taso. Jaottelu strategisen ja taktisen tason uhkiksi
saattaisi myds olla uhkien vaikutuksen hahmottamisen kannalta toimiva (1. taso: strateginen

taso, 2. taso: taktinen taso).

1. tason uhkat ovat suuresti koko maailmanjdrjestysti horjuttavia uhkia ja samalla Natoa mer-
kittdvasti heikentdvid, suurella todennékoisyydelld jopa hajottavia uhkia. 1. tason uhkista téssi
tutkimuksessa nousi esiin yksi konkreettinen uhka: hegemonisessa asemassa olevan jdsenval-
tion merkityksen heikkeneminen, joka Natossa tarkoittaisi joko USA:n eroamista Natosta tai

USA:n liittoutumista Vendjén kanssa Kiinaa vastaan tai USA:n liittoutumista Kiinan kanssa. 2.
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tason uhkiin taas kuuluvat yksittdiset, vaikutukseltaan pienemmat ja vihdistd tai vain hetkit-
tdistd heikkenemistd aiheuttavat tekijét, kuten muutaman jasenen valiset kiistat, yksittdisten ja-
senten taantuminen demokratiasta ja yksittdisten jasenten ndkemyserot Naton toiminnasta ja
tavoitteista. 2. tason uhkia on huomattavasti enemmaén, ja ne aiheuttavat Naton horjumista,
mutta eivét satunnaisina ja yksittdisind uhkina esiintyessddn vaikuta Naton hajoamiseen tai ai-
heuta Natolle merkittavada toimintakyvyttomyyttd. 2. tason uhkiin on silti suhtauduttava vaka-
vasti ja niitd on seurattava tarkasti, silld jos yksittdiset 2. tason uhkat yleistyvét useissa jasen-
maissa, saattaa uhkien vaikutus Naton menestymiseen ja sdilymiseen kasvaa, ja tdlloin niistd
muodostuu 1. tason uhkia. 2. tason uhkiin on helpompi vaikuttaa kuin 1.tason uhkiin. Uhkiin
puuttuminen tosin edellyttdd, ettd uhkat ja niiden vaikutus on tunnistettava. Puuttumalla 2. tason
uhkiin ajoissa voidaan my0s vaikuttaa jo tunnistettuihin 1. tason uhkiin ja vihentd4 niiden vai-

kutusta ja estdd Naton heikkenemisti ja hajoamista, sekd estdd niiden kasvaminen 1. tason uh-
kiksi.

Naton toimintaympiiristoé realismin
maailmankuvan mukaisesti

RIIPPUMATTOMAT MUUTTUJAT
Naton olemassaoloa uhkaavat ulkoiset muuttujat (hajoamista aiheuttavat uhkat)

/2. TASON UHKAT \
Voimatasapainoon liittyviit uhkat:

1. Jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutuminen
2. Suurvaltojen valtapoliittinen kilpailu

» Nousevien suurvaltojen tavoitteet ja sotilaallisten kyvykkyyksien kasvattaminen
. Jasenvaltioiden sisdpolitiikan ja hallinnon autoritddrinen kehitys

> Jasenvaltioiden demokratian tason aleneminen
4. Suuri heterogeenisten jisenmaiden lukum#ara

» Jisenvaltioiden eridvit tavoitteet ja nikemyserot organisaation toiminnan
painopisteistd ja tavoitteista

LS ]

» Jdasenmaiden korostunutoman edun tavoittelu

Uhkatasapainoon liittyvit uhkat:

5. Uudet ja muuttuvat turvallisuus uhkat —uhkatasapainon muutos
\ » valtioiden eridvit kisitykset turvallisuusuhkista /
1. TASON UHKAT

6. Hegemonisessa asemassa olevan jisenvaltion merkityksen heikkeneminen
# Yhdysvaltojen eroaminen tai liittoutuminen Vendjén tai Kiinan kanssa

Kuva 6: Naton ulkoiset uhkat jaettuna tasoittain niiden vaikutuksen suuruuden mukaan.
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Téssd tutkimuksessa Nato laitettiin happotestiin ja kohdistettiin siihen realismin 1dhtokohdista
kaikki mahdolliset hajoamista aiheuttavat uhkat. Selvisikdé Nato happotestistd? Tamén tutki-
muksen perusteella ainakin timén hetken maailmantilanteessa ja ldhitulevaisuudessa kylla.
Niin kuin aiemmin todettu toistaiseksi Natoa eivét uhkaa sellaiset hajoamista aiheuttavat muut-
tujat tai niistd muodostuvat kokonaisuudet, joita Nato ei kykenisi torjumaan. Havainto Naton
sdilymisesta ei silti poista sitd tosiasiaa, ettd Nato on ldhitulevaisuudessa uudenlaisen kriisin
edessd, silld nyt ja luultavimmin my0s tulevaisuudessa Natoon kohdistuu useasta hajoamista
aiheuttavasta uhkasta muodostuva kokonaisuus, joka on suurempi ja jolla on merkittdvampia
vaikutuksia kuin Naton kohtaamilla uhkilla sen historian aikana. Aikaisemmin Natoa uhkaavat
muuttujat ovat esiintyneet enemmainkin vain yksittdisina tekijoind ja suhteellisen pienessd mit-
takaavassa, eikd yhtd monet uhkat ole kohdistuneet yhtd voimakkaina Natoon samanaikaisesti
tai useamman jasenmaan kautta. Jos tissé tutkimuksessa 10ydetyt uhkat tunnistettaisiin ajoissa
ja Natolla olisi keinoja niiden hallitsemiseen, Nato voisi keskittyd tehokkaammin ydintoimin-
toihinsa ja toiminnasta tulisi sujuvampaa ja tehokkaampaa, Natolla olisi paremmat mahdolli-

suudet menestyé, uudistua ja olla jisenmaille hyodyllisempi.

6.2. Pohdinta

Tyo6n aikana on herdnnyt joitain tutkimusaiheeseen liittyvid kysymyksid sekd noussut esiin huo-
mioita, joiden syvempi tarkastelu ei ollut mahdollista tutkimuksen aikana. Téssd luvussa tuo-
daan esille niistd merkittdvimpid. Esiin nousseiden huomioiden ja kysymysten esittiminen on
tarkedd Naton tulevaisuuden tutkimuksen nidkokulmien monipuolistamiseksi ja athealueen ko-
konaisuuden ja merkittdvyyden ymmartdmiseksi. Lisdksi tdssd luvussa tuodaan esiin tutkimuk-
sen aikana esiin nousseita kehittymistarpeita Natolle. Tédssé luvussa esitettdvét kehitysehdotuk-
set keskittyvét sellaiseen toimintaan ja ominaisuuksiin, joita kehittdimélld Nato kykenisi tehok-

kaammin torjumaan kohtaamiaan ulkoisia uhkia.

Julkisesta keskustelusta ja median huomion- ja sensaationhakuisista uutisista ja kirjoituksista
saa helposti késityksen, ettd Naton toimintakyky ja yleinen arvostus Natoa kohtaan on huomat-
tavasti laskenut viime vuosina ja ettd Nato saattaa olla jopa hajoamisen partaalla. Ennen timén
tutkimuksen aloittamista ja vield tutkimuksen alkuvaiheessa kootessani materiaalia ja tietoa
kansainvilisistd organisaatioista ja niiden hajoamisesta sekd tutustuessani Naton tulevaisuutta
arvioiviin artikkeleihin muodostui minullekin késitys, ettd Naton hajoaminen l&hitulevaisuu-
dessa on mahdollista, ehki jopa todenndkdistd. Pddstessdni tutkimuksessa varsinaiseen tutki-

musosioon minulle alkoi hahmottua ymmaérrys Naton monialaisuudesta ja verkottuneisuudesta,
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el ainoastaan kansainviliseen turvallisuuteen liittyvdssd maiden vilisessd yhteistydssd, vaan
myo6s muihin kansainvilisiin toimialoihin liittyen. Nato alkoi vaikuttaa silté, ettd se on juurrut-
tanut itsensd niin syville kansainvilisiin yhteistyoaloihin ja rakenteisiin, ettd sen hajoaminen

olisikin itse asiassa lihes mahdotonta.

Varsinaisen tutkimusvaiheen aikana, kun lisésin "kierroksia Naton happotestiin", aloin havait-
semaan Natossa kuitenkin my0s heikkouksia ja nimenomaan sellaisia heikkouksia, jotka hei-
kentdvat Naton kykyd torjua sen olemassaoloa horjuttavia ulkoisia uhkia. Kun vertasin Naton
kohtaamia ulkoisia uhkia Naton ty6kaluihin uhkien torjumiseksi, huomasin, etti Nato ei kykene
torjumaan kaikkia uhkia, koska niiden vaikutukset ovat kokonaisvaltaisia ja ne ovat osin Na-
tosta riippumattomia. Havaitsin kuitenkin my®ds, ettd Natolla on kykyjé ja keinoja uhkien vai-
kutusten rajoittamiseksi ja hallitsemiseksi ja ainakin toistaiseksi ne riittdvit uhkien pitimiseen
tasolla, jolla ne eivédt uhkaa Naton olemassaoloa. Samalla ymmarsin, ettd Naton hajoamisen
todennédkoisyyttd ja mahdollisuuksia tutkittaessa huomio on keskitettivd enemmaén heikkene-
mistd aiheuttaviin tekijoihin ja niiden kokonaisuuden muodostamaan uhkaan sen sijaan, ettéd
pyrkisi [0ytdmadn totaalista hajoamista aiheuttavia tekijoitd. Keskittymilld nimenomaan heik-
kenemisté aiheuttaviin uhkiin on mahdollista 16ytd4 laajemmin heikkouksia myds Naton ky-

vykkyyksisti ja ominaisuuksista torjua uhkia seki arvioida uhkien vaikutuksia.

Tutkimuksen edetessd, kun vertasin Naton kohtaamia ulkoisia uhkia Naton tydkaluihin ja ky-
kyyn kéyttda tyokaluja eli ns. sotapelasin erikseen jokaisen uhkan jokaista Naton torjumistyo-
kalua vastaan, huomasin, etti riippumatta siitd, mistd kulmasta uhkaa ja tyokalua tarkastelin,
Naton torjumistyokalujen kdytdn onnistuminen vaati aina Naton perusarvojen 1dhtokohtien mu-
kaisen toiminnan. Naton perusarvojen eli demokratian, yksilonvapauksien kunnioittamisen, oi-
keusvaltioperiaatteiden noudattamisen ja kiistojen rauhanomaisen ratkaisun merkitys korostui
jokaisen Naton torjumistydkalun yhteydessd. Tamé tutkimus summaa Naton pddongelmaksi
kaksi keskeisinté tekijad: ensinndkin arvopohjaisuudesta muodostuvat ongelmat, jotka johtuvat
moninaisista ja eridvistd jasenmaista sekd toiseksi uhkaldhtoisyys, eli jasenten eridvit mielipi-
teet Naton kohtaamista uhkista. Esimerkiksi Vendja ei ole kaikille uhka. Namé kaksi haastetta
tekevit toiminnasta todella haastavaa. Naton ytimeen jddvét vain vahvasti demokraattiset maat,

joille Vendjd on primaarinen uhka.

Naton arvot ovat Naton peruskirjaan kirjattuja perustavanlaatuisia konkreettisia kaiken toimin-

nan ldhtokohtia. Naton arvot eivét ole abstrakteja tai mielipidekysymyksié, eiké niiden vastaista
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toimintaa voida perustella maiden kulttuurisilla eroavaisuuksilla. Naton arvot toteutuvat aino-
astaan, jos sen jisenmaat ovat sitoutuneet arvojen mukaiseen toimintaan. Naton kyky torjua sen
olemassaoloa uhkaavia ulkoisia muuttujia on tiysin riippuvainen jdsenten sitoutumisesta yhtei-
siin arvoihin. Naton suurimman haasteen muodostaa jisenmaiden luisuminen kauas Naton ar-
voista ja samanaikainen autoritddristen hallitusten suosion kasvaminen useissa jdsenmaissa.
Nato-maat pitédisi saada ymmartdméaén, ettd Naton toimintakyky on parhaimmillaan, kun demo-
kratia, vapaus ja ihmisarvot pysyvit liittokunnan toimintaa ohjaavina arvoina ja kun samat arvot

ovat myo0s jisenmaiden itsendisen toiminnan ja hallinnon taustalla.

Samalla on kuitenkin myonnettdvi, ettd on toiveajattelua ja samalla epérealistista, ettd kaikki
Naton jidsenmaat palaisivat, ainakaan omaehtoisesti, takasin tdysin Naton arvojen mukaiseen
toimintaan. Nykyisessd valtiokeskeisessd maailmassa, jossa useat valtiot tavoittelevat lyhytna-
koisesti ensisijaisesti omaa etuaan ja lisdd valtaa suhteessa muihin valtioihin, ne eivét kykene
tdysin ymmartdméadn Nato yhteistydon mahdollisuuksia ja hydtyjd. On siis tunnistettava, ettd
arvot tulevat tuskin koskaan tdysiméériisesti toteutumaan Natossa tai sen jdsenmaissa. Arvojen

ja demokratian mukainen toiminta ei ole koskaan valmista, mutta siithen tulisi pyrkia jatkuvasti.

Korostettaessa Naton arvokeskeisyyttd on kuitenkin huomioitava myds, ettd Naton jisenten si-
toutumisessa Naton arvoihin on ollut Naton historiassa useita eri vaiheita ja Naton jdseniksi on
ennenkin hyviksytty valtioita, jotka eivét liittymisvaiheessa ole olleet Naton edellytysten mu-
kaisia. Esimerkkind Naton jaseneksi hyvaksytty Turkki 1950-luvulla huolimatta sen sotilasval-
lankaappauksista tai ex-fasistinen Espanja 1980-luvulla tai 1990-luvulla kommunismista va-
pautunut Itd-Saksa. Eli pyrkimys sitouttaa ja palauttaa jdsenmaita Naton arvoihin ei ole sotilas-
liitolle uusi asia. Silti on todenndkdisti, ettd arvojen vastainen toiminta ja toiminnan vaikutukset
tulevat yhé lisdédntyméaédn ja se asettaa Natolle vaatimuksen kehittdd keinoja ja tydkaluja, jolla

kehitystd voidaan estdi ja hidastaa.

Arvot Naton tirkeimpidnd menestystekijdni tarkoittaa ettd Naton tulee my0ds pyrkid sdilytta-
madn arvot kaiken toiminnan ldhtokohtana. Useissa Natoa kriittisesti arvostelevissa kirjoituk-
sissa ja tutkimuksissa nostetaan esille ongelmat, jotka johtuvat joidenkin jdsenmaiden toimin-
nasta, mutta kirjoituksissa ei ole nostettu esiin Naton arvojen kokonaisuuden merkitystd Naton
yhtendisyydelle. Arvojen tai niiden puutteen merkitys ei korostu mydskaén yleisessd organi-
saatiotutkimuksessa. Useiden suurien kansainvélisten organisaatioiden arvot ovat abstrakteja,
ylimalkaisia ja suurpiirteisid, ja niitd on hankala vieda kdytdnnon toimintaan tai edes toiminnan

perusteiksi. Tallaisia organisaatioita ovat esimerkiksi Maailman pankki ja sen arvot vaikutus,



134

eheys, kunnioitus, yhteistyd ja innovaatio (impact, integrity, respect, teamwork, and innova-
tion) tai Maailman kauppajirjesto ja sen arvot vakaus ja rauha (stability and peace). Myoskéén
Yhdistyneiden kansakuntien arvot rehellisyys, ammattimaisuus ja monimuotoisuuden kunni-
oittaminen (integrity, professionalism and respect for diversity) eivét ole yhtd konkreettisia kuin

Naton arvot.

Huomio Naton merkityksestd yhteisiin arvoihin sitouttamisessa on toisaalta myos paradoksaa-
linen, silld itse asiassa Naton tehtdvd on nimenomaan turvata sen jisenmaiden arvot, joiden
tulisi jo jaseneksi hyviksyttdessd olla samat kuin Naton arvot. Eli ongelmaa arvojen séilytté-
mistd el olisi, jos ensinndkin Naton jdseneksi ei hyvéksyttdisi maita, jotka eivit tunnusta ja
noudata Naton ja muiden jisenmaiden kanssa samoja arvoja tai jos Natolla olisi keinot puuttua
sellaisten jésenten toimintaan, jotka taantuvat arvoista (esim. demokratiasta) jaseneksi hyvak-

symisen jalkeen.

Natoa on arvosteltu siitd, ettd se on hyvaksynyt miéréllisesti litkaa maita jasenikseen. Ongelma
ei kuitenkaan tdmain tutkimuksen ja aiemman mainitsemani arvojen merkityksen perusteella ole
jasenten madrd, vaan liian erilaisten jadsenten madrd. Mitd kauemmas jidsenvaltiot arvoista ja
Naton perusteista luisuivat, sitd vaikeampaa, tulevaisuudessa ehki jopa mahdotonta, jadsenmai-
den on pidistd yhteisymmarrykseen ja tehdd yhteistyotd. Arvojen tunnustaminen ja noudattami-
nen vaikuttaa jdsenmaiden sitoutumiseen yhteisiin tavoitteisiin; jos jdsenmaat eivit ole yksi-
mielisid turvallisuusuhkien vaikutuksesta ja toiminnan painopisteistd, on myos yhteistoiminta

hankalaa.

On todenndkoistd, ettd autoritdériset jisenmaat tulevat sdilyméddn Naton jidsenind ja niiden
madrd sekd valtioiden itsekkdit, oman maan etua korostavat pyrkimykset ja tavoitteet tulevat
jopa kasvamaan. Natolla tai millddn muullakaan kansainvéliselld organisaatiolla ei ole kykyé
tai mahdollisuuksia estdd titd kehitystd, mutta siitd huolimatta kehitykseen tulisi pyrkié puuttu-
maan ja rajoittaa kehitysti kaikin mahdollisin keinoin. Tédssé luvussa todettu arvojen merkityk-
sen korostaminen ja pyrkimys jésenten sitouttamiseen tai palauttamiseen Naton arvojen mukai-
seen toimintaan my0s kansallisella tasolla vaatii Natolta konkreettisia toimia. Naton sdilymisen
kannalta kehittimisen painopisteen tulisi olla korostuneesti ndiden toimien mééritteleminen ja
kayttoon ottaminen. Toistaiseksi Natolla ei ole pakko- tai rankaisukeinoja estda tai rangaista
jdsenmaita, jotka toimivat Naton peruskirjan, sdéntdjen ja arvojen vastaisesti. Naton tulisikin

kehittdd keinot, joilla demokratiasta taantuvien autoritééristen valtioiden toimintaan voi tosiasi-
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allisesti vaikuttaa. Rankaisu- tai pakkokeinojirjestelmai saattaa olla ainut keino vaikuttaa jésen-
maiden palauttamiseen Naton toiminnan ytimeen ja arvojen mukaiseen toimintaan. Naton tulisi
kyetd vaatimaan jasenmailta jasenyyden kriteerien noudattamista, eiké jaseneksi tulisi hyvék-
syé valtioita, jotka eivdt liittymisvaiheessa tiytd jisenyyden kriteereitd. Jos jaseneksi liittymi-
sen kriteereissd joustetaan ja hyviksytdan jdseneksi valtioita, jotka eivit ole tunnustaneet arvoja
edes lahtotilanteessa, on mahdotonta pakottaa jisenid arvojen mukaiseen toimintaan myohem-
min. Esimerkiksi EU:ssa on rikkomusmenettely ja erillinen rikkomusmenettelykomissio ja
unionin tuomioistuin, joka voi madrata taloudellisia seuraamuksia rikkomuksista. Naton tulisi

viahintdédn arvioida voisiko se ottaa vastaavanlaisen menettelyn kayttoon.

Rikkomusmenettelyihin liittyen Natolla tulisi olla my6s "hilytystaulukko", jossa olisi mééri-
tetty mahdollisimman tarkasti hilytysrajat ennustettuihin ulkoisiin uhkiin liittyen. Taulukossa
tulisi olla hélytysrajat ja maéritetyt tunnusmerkit kaikkiin ulkoisiin uhkiin liittyen seké rajojen
ylittdmisen aiheuttamat toimenpiteet. My0s ndiden konkreettisten hilytysrajojen ylittdmisen ai-
heuttavien toimenpiteiden tulisi olla ennalta méérattyjd ja jasenvaltioiden tiedossa, jolloin ne
toimisivat myds niin sanottuna pelotteena jisenmaissa ja jasenmaat pyrkisivit pitdytymain ha-
lytysrajojen alapuolella. Talldin Nato voisi puuttua esimerkiksi demokratian heikkenemiseen

jdsenmaissa.

Naton toiminnan vaikutusten viliton kokonaisvaltainen arviointi moniulotteisissa turvallisuus-
tilanteen kriiseissd on haasteellista, ja arviointi saattaa olla mahdollista vasta vuosien kuluttua
Nato-operaation aloittamisesta. Tastd syystd Naton vaikuttavuuden arvioiminen eroaa merkit-
tavisti muista suurista kansainvalisistd organisaatioista, erityisesti sellaisista, joiden menestysti
ja tuloksellisuutta mitataan ja arvioidaan konkreettisten, vélittomien saavutusten avulla. Vaik-
kakin Natossa on my0s toimintoja, joiden onnistuminen mitataan taloudellisesti, sen tarkeim-
mén tehtdvén eli sotilaallisen toiminnan tuloksia mitataan ensisijaisesti vaikuttavuuden kautta.
Vaikuttavuuden arviointi ei ole yksinkertaista, silld arviointiin vaikuttaa myos mistd nakokul-
masta arviointia tehdddn. Naton jadsenmailla on eridvid ndkemyksid toiminnan tuloksista ja vai-
kutuksesta, koska ne tarkastelevat Naton menestymistd ja onnistumista paddosin omista 1dhto-
kohdistaan. Arvioinnin taustalla tulisi olla jisenmaiden yksimielisyys toiminnan tavoitteista.

Talloin arviointikin suoritettaisiin samoihin tavoitteisiin verraten.

Pienimuotoisemmat sotilaalliset yhteistydmuodot ovat kasvussa, todennékoisesti koska niiden

kautta sotilaallisen yhteistyon toteuttaminen on nopeampaa ja helpompaa, vaikka kyvykkyydet
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ovatkin rajoitetummat kuin Naton kautta saatavat. Pienimuotoisempien yhteistydmuotojen kas-
vaminen on silti ristiriitaista, silld samanaikaisesti vanhat uhkakuvat asetteluineen ovat palaa-
massa Eurooppaan. Tama kehitys kertoo siitd, ettd valtioiden pdatoksenteossa suurten jarjesto-
jen luoma kustannustehokas ja voimaltaan uskottavampi yhteistoiminta ovat nykydén mahdol-
lisesti riittaméattomid vallitsevassa tilanteessa tai ettd valtiot kokevat suuret organisaatiot toi-
minnassaan liian hitaiksi ja kankeiksi. Yksikdén valtio tuskin on valmis taloudellisesti panos-
tamaan sellaisen sotilasliiton toimintaan, joka on kykeneméton hoitamaan tehtdviddn tai josta
maat eivét saa turvaa ja apua oman maansa puolustamiseen. Jos Naton jisenmaat kokisivat
Naton toimintakyvyttomaksi, luultavimmin maat alkaisivat vield nykyistd laajemmin etsimédén
ja perustamaan uusia, kykenevdmpid yhteistydmuotoja. Vaikka uusien yhteistydmuotojen re-
surssit ja kyvyt olisivat heikompia, on todennékoistd, ettd ennemmin valtiot valitsisivat toimi-
van yhteistyon, josta olisi edes jotain apua kuin kalliin yhteistyon, joka olisi kykeneméton tar-
joamaan apua tai jarjestiméén toimivaa yhteistyotd. On kuitenkin epatodennékoistd, ettd eri-
laiset minilateraalit yhteistydmuodot tulisivat Naton tilalle tai korvaisivat Naton - luultavimmin

ne tulevat sdilyméén kansainvilisen yhteistyon kokonaisuutta tdydentdvina yhteistydmuotoina.

Hitautta varsinaisen paitoksen edellyttimien toimien toteuttamisessa aiheuttavat Naton jisen-
maiden valtuudet miarittad ja padttad itse, miten ne osallistuvat Naton yhteiseen toimintaan, oli
kyseessd sitten artikla 5:n kéyttdonotto tai jonkun toisen artiklan kautta valtuutettu toiminta
(vaikkakin artikla 5 on ainut artikla, joka siséltdd varsinaisen velvoitteen osallistumisesta). Hi-
tautta Naton toimintaan aiheuttaa my0s Naton sitoutuminen yleisiin kansainvélisiin sopimuk-
siin ja rajoituksiin. Hitaus korostuu, kun vastustajana on valtio tai toimija, joka ei noudata so-
pimusten velvoitteita. Nato noudattaa esimerkiksi Nato-Vendjd -peruskirjan rajoitteita siitd
huolimatta, ettd Vendja rikkoo niitd jatkuvasti. Naton hitaudesta ja kankeudesta johtuen osa
Naton jdsenistd saattaa kokea epdvirallisen minilateraalin yhteistyon sen nopeuden ja yksinker-
taisuuden takia toimivammaksi tai varmemmaksi yhteistydmuodoksi, silld epavirallinen yhteis-
ty0 ei ole niin vahvasti sitoutunut kansainviliseen lainsdddédnto6n ja erilaisiin velvoittaviin so-

pimuksiin.

Vaikuttaa yksinkertaiselta ajatukselta, ettd Nato tulee menestymadn, kunhan séilyttdd toiminta-
kykynsé ja tehokkuutensa, ja toisaalta hajoaminen taas on todenndkdistd, jos Nato menettdd
toimintakykynsd. Se onkin itse asiassa yksinkertaista, mutta toimintakyvyn tai toimintakyvyt-
tomyyden madrittdiminen on haasteellista. Milloin voidaan sanoa ja maarittdd, ettd Nato olisi

tiysin tai riittdvan toimintakyvyton, jotta se hajoaisi? Talldkin hetkelld Naton paitoksenteossa
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ja toiminnassa on ndhtdvissi hitautta ja ongelmia yhteisymmarrykseen padsemisessd, mika vai-
keuttaa toimintaa. Kun kaikki paatokset tehddén konsensusperiaatteella, jdsenten erimielisyydet
saattavat johtaa siihen, ettd Nato ei kykene tekemiin pddtostd lainkaan. Téllainen tilanne nih-
tiin esimerkiksi Afganistanin operaation alussa, kun Nato-jdsenet eivit padsseet yhteisymmar-
rykseen operaatiosta ja Yhdysvallat perusti operaatiota varten uuden tilapéisen yhteistyoraken-
teen samanmielisten valtioiden kanssa ja aloitti operaation ilman Natoa. Eri jésenvaltioille
Naton toimintakyky merkitsee eri asioita. Yhteistd on kuitenkin se, ettd omiin tavoitteisiinsa
peilaten jisenmaat arvottavat Naton toimintakyvyn sen kautta, aiheutuuko Nato-jdsenyydesté
enemman haittaa tai velvoitteita kuin hyotyjé, eli onko jasenyys kustannustehokasta ja kannat-

tavaa.

Vaikuttaakseen paitosten jilkeisen toiminnan hitauteen Naton tulisi tarkentaa 5. artiklan edel-
lyttdmid toimia tapauskohtaisesti. Télld hetkelld Naton asettamat velvoitteet ovat liian yleiselld
tasolla nopeaan reagointiin ja toimintaan ndhden. Naton uskottavuuden ja toimintakyvyn osoit-
tamiseksi ja sdilyttdimiseksi Naton jdsenmailla pitdisi olla valmiit toimintamallit, miten erilai-
sissa turvallisuusympariston haasteissa ja kriiseissd jasenmaiden tulisi osallistua toimimaan
osana Natoa, eli minkélaisia toimia artikla 5 aiheuttaa ja miten liittolaisten tulisi vastata artiklan
velvoitteeseen. Keinot pitdisi maarittad riittdvan tarkasti, kuitenkin samalla huomioiden kunkin
jdsenmaat realistiset kyvyt, eli vaatimusten tulisi olla jisenmaakohtaiset. Kriteerien pitiisi olla
suhteutettuja jisenmaiden kyvykkyyksiin, mutta kuitenkin niin, ettd kriteerit olisivat tasapuoli-
sia kaikille ja jisenmaat kokisivat, ettd niitd kohdellaan tasapuolisesti. Tdménkaltainen jasen-
kohtainen vaatimusten asettaminen toteutuu jo vaatimuksessa puolustusbudjetin koosta (tavoit-
teena 2% valtion BKT:sta). Samankaltainen toimintatapa pitéisi ottaa kiyttdon my0s toimintaan
liittyvien vaatimuksien yhteydessd. Sitouttamalla tiukasti kaikki jdsenmaat tilannearviointiin ja
suunnitteluun sekd yhteiseen tilannekuvan muodostamiseen on mahdollisuus estda sellaisen ti-
lanteen syntyminen, jossa osa jdsenmaista ei halua osallistua vastatoimiin, osallistuminen on

liian hidasta tai jasenmaakohtaiset resurssit on vddrin mitoitettu.

Huomio hitaudesta Naton merkittdvand heikkoutena kannustaa tarkastelemaan hitautta aiheut-
tavia syitd tarkemmin. Naton hitauden taustalla ja juurisyyné ei itse asiassa ole konsensukseen
perustuva péitoksenteko, vaan liian heterogeeniset jésenet. Heterogeenisten jisenvaltioiden
madrdn kasvaminen ja turvallisuustilanteen tulevaisuuden arvioimisen haasteellisuus vaikeut-
tavat Naton yhdenmukaista kehittdmistd, johon kaikki jisenvaltiot olisivat sitoutuneet. Kun var-

muutta kansainvilisen turvallisuusympériston uhkien toteutumisesta tai luonteesta ei ole ollut,
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kehittdmissuunnan mééritteleminen ja perusteleminen on ollut hankalaa. Tdmén vuoksi mitta-
via rakenteellisia muutoksia ja taloudellista panostamista Naton muuttamiseksi ei ole tehty uh-

kia ja turvallisuustilanteen muutoksia ennakoiden, vaan niihin reagoiden.

Niin kuin téssd tutkimuksessa on aiemmin tuotu esiin, yksi Naton suuri ongelma on saada ji-
senmaitaan sitoutettua yhteisiin tavoitteisiin. Naton toimintaa helpottaisi, jos Natossa parem-
min huomioitaisiin ja hyviksyttiisiin se ettd, pditavoitteeseen liittyvat pienemmét tavoitteet
voivat erota jasenmaiden koosta, sijainnista ja omista sotilaallisista kyvyista riippuen. Naton
toimintaa yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi jisenmaiden eriyttiminen tavoitteiden mukaisesti, eri-
tyisesti muissa kuin 5. artiklaan perustuvassa toiminnassa. Talldin voitaisiin huomioida jdsen-
maiden eridvit tavoitteet ja ndkemykset riippuen niiden sijainnista ja omista intresseisti ja
kaikki jisenmaat eivit automaattisesti olisi sitoutettuja torjumaan kaikkien uhkatyyppien mu-
kaisia uhkia. Vain osasta jasenmaista koostuvat koalitiot tulisi muodostaa vapaaehtoisuuteen
perustuen, jolloin jdsenvaltiot voisivat valita osallistuvansa sellaisen koalition toimintaan, joka

tukisi maan omia valtiokeskeisia tavoitteita.

Naton tehtidvatyyppien erilaisuuden hallitsemista voisi tukea ja selkiyttdd jaottelemalla Naton
kohtaamat uhkat omiin kokonaisuuksiin ja niihin liittyen eriyttié tehtdvatyyppeind esimerkiksi
kriisinhallinta ja kollektiivinen puolustus ja varata, kouluttaa ja valmistella erilliset joukot teh-
tdvatyyppien mukaisesti. Kun erilaisiin tehtiviin ja tilanteisiin olisi erilliset, spesifit joukot ja
resurssit, Nato kykenisi sailyttdméén arvostuksensa erimielisten jésenien keskuudessa, eivitka
eridvit ndkemykset turvallisuustilanteen muutoksesta tai vaikutuksesta aiheuttaisi suurta kitkaa
Naton jasenten vélille. Myodskddn toiminnan tai resurssien jakamisen painopistettd ei tarvitsisi
aina edes muodostaa, kun Naton sotilaallisia kyvykkyyksii voitaisiin kdyttdd useassa erilaisessa
kriisissd samanaikaisesti. My0s Naton sotilaalliset ja poliittiset komentorakenteet voisi eriyttda
tehtivityyppien mukaisiksi, samoin alueelliset painopisteet. Tédlloin jasenmaiden sitouttaminen
ja osallistuminen sotilaalliseen toimintaan onnistuisi luultavimmin nopeammin ja helpommin,
eikd vastaavanlaista tilannetta syntyisi kuin jo aiemmin mainituissa 9/11 terrori-iskujen jilkei-
sissd vastatoimissa, jolloin Nato-maat eivit operaation alkuvaiheessa erimielisyyksistddn joh-

tuen kyenneet muodostamaan yhteistd kriisinhallintajoukkoa.

Jasenmaiden "jakaminen" uhkiin suhteutettujen maakohtaisten tavoitteiden mukaan ei kuiten-
kaan olisi yksinkertaista, ja ongelmaksi saattaisi muodostua maiden erikokoiset resurssit. Naton
toiminta ja vaikutus perustuvat sen kaikista jasenmaista koottujen kyvykkyyksien kokonaisuu-

teen, ja jos titd toiminnan rakennetta rikottaisiin ja kaikki maat eivit automaattisesti osallistuisi
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kaikkeen toimintaan, se saattaisi vaikuttaa Naton uskottavuuteen ja sitd kautta heikentéd Naton
muodostamaa pidékettd ja pelotetta. Silti sotilaallisen toiminnan rakenteen kehittimisessd on
huomioitava, ettd joka tapauksessa nykydin néyttda siltd, ettd heterogeenisilla Nato-mailla on
suuria haasteita osallistua yksimielisesti sellaiseen toimintaan, joka edellyttdd kaikkien jésen-
maiden osallistumisen. Voidaan siis sanoa, ettd olisi perusteltua ainakin tarkastella ja pitdd yh-
tend mahdollisena vaihtoehtona pienempien koalitioiden muodostamista Naton sisdlla nopeam-
man ja tehokkaamman toiminnan mahdollistamiseksi. Nopea toiminta ja vihdisemmaénkin vai-
kutuksen aikaansaaminen on kuitenkin lopulta parempi vaihtoehto kuin se, etti jisenmaiden
erimielisyyksistd johtuen toiminta on hidasta ja lopputuloksena saattaa olla, ettd kaikki jasen-

maat eivat osallistu toimintaan.

Kaiken Naton kdytdnnon toiminnan taustalla tulisi olla jisentenvilinen yhteisymmarrys toimin-
nan tavoitteesta. Tavoitetta médritettdessd Naton tulisi huomioida jdsenten strategisen yhtenii-
syyden merkitys. Kriisin aikaisen toiminnan tavoitteen madrittiminen liittyy merkittdvasti
my0s jdsenmaille asetettavien toiminnan kriteerien kokonaisuuteen. Toiminnan tavoite tulisi
aina madarittdd vahintddn silld tarkkuudella, mitd kunkin liittolaisen on saatava toiminnallaan
aikaiseksi. Tavoitteen méérittdminen epéselvéssi ja moniulotteisessa turvallisuusympéristossi
on haastavaa, mutta jos Nato ei kykene méérittiméaéin ja erittelemiin tavoitetta, on jisenmaiden
mahdotonta kyetd tekemiin nopeita pdédtoksid, minkilaisen joukon tai kyvykkyydet ne asetta-
vat Naton operaatioon. Selkedt tavoitteet mahdollistaisivat toiminnan aloittamisen nopeasti ja
tehokkaasti tarvittaessa kaikilla Naton sotilaallisilla kyvykkyyksilld. Tarkkojen kriteerien aset-
taminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, silld se vaatisi myds Naton sdéntdjen tarkentamista,
koska sédntdjen mukaan jisenmaat saavat itse madrittdd, miten ja milld kyvykkyyksillé osallis-

tuvat operaatioihin.

6.3. Kritiikki ja jatko

Tatd tutkimusta on ohjannut pyrkimys tuottaa uutta uusia ja relevantteja ndkokulmia Naton ha-
joamiseen liittyen. Tutkimuksessa ei ollut tavoitteena arvioida ulkoisten uhkien todenndkdi-
syyttd, vaan nimenomaan tutkia ja eritelld, mitka olisivat ne ulkoiset uhkat, jotka voisivat johtaa
Naton hajoamiseen. Tdhédn tavoitteeseen tutkimuksessa myds paistiin ja tuloksia voidaan pitda

luotettavina.

Jo timén tutkimuksen alussa tunnistettiin, ettd realismin mukainen maailmankuva Naton toi-

mintaympdriston taustalla tulee vaikuttamaan tutkimuksen tuloksiin ja aiheuttaa vaaran, ettad
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nikokulman rajauksesta johtuen tutkimustulosten ulkopuolelle saattaa jaadé joitain Naton koh-
taamia ulkoisia uhkia. Tétd vaaraa pyrittiin hallitsemaan sitomalla tutkimus realismin teoriaan
vain 10yhasti, jotta teoria ei aiheuttaisi litkaa kapeakatseisuuttaa aineiston késittelyssa ja johtaisi
joidenkin merkittdvien uhkien sivuttamiseen ja jotta tutkimustuloksia voitaisiin pitdd relevant-
teina. On silti todennékdistd, ettd eri teoriataustaa kdyttdmalla tutkimus nostaisi esiin toisenlai-

sia Naton kohtaamia uhkia ja siitd johtuen toisi myds esiin erilaisia johtopddtoksid Naton sel-

viytymiskyvysta.

Tutkimuksen aikana kavi selvaksi, ettd Naton hallinnollisilla rakenteilla on suuri vaikutus Na-
ton kykyyn torjua sen olemassaoloa ja menestystd uhkaavia ulkoisia tekijoitd. Tamé havainto
on kuitenkin osin ongelmallinen, silld tutkijan ymmaérrys ja tiedot Naton hallinnollisista raken-
teista ja niiden todellisesta toiminnasta ovat ainoastaan pinnallisia ja perustuvat julkisista 14h-
teistd saatavaan tietoon. Tassé tutkimuksessa tarkastelu jéé yleiselle tasolle. Naton hallinnollis-
ten rakenteiden toimivuutta, tehokkuutta ja joustavuuden tarkempaa toteutumista hallinnon si-
sdlld tulisi jatkossa tutkia yksityiskohtaisemmin, ja timéd edellyttdisi tarkempaa perehtymisti
Naton hallinnon kyvykkyyksiin ja toimintaan. Luultavasti tosiasiallisen késityksen Naton hal-
linnon toiminnasta voisi saada ainoastaan tarkastelemalla Naton hallintoa sen sisélti, eli tutki-
jan tulisi kerryttdd kokemusta Naton hallinnosta tyoskentelemélld itse sen sisilld, tai ainakin
havaintojen tulisi perustua Naton hallinnossa tydskentelevien henkiléiden havaintoihin. Ha-
vaintojen perustuminen Naton henkilokunnan havaintoihin toisi kyllakin mukanaan riskin ha-
vaintojen puolueellisuudesta. Tété riskid voisi kuitenkin hallita kerddmalld havaintoja mahdol-
lisimman monelta Naton hallinnossa tydskenteleviltd henkildltd ja etsimilld saaduista tulok-

sista yhtéldisyyksié.

Tamin tutkimuksen tuloksissa korostui joustavuuden merkitys osana sotilasliiton toimintaa,
Joustavuus korostui merkittivand ominaisuutena sekd Naton hallinnon toiminnassa, ettd kai-
kessa Naton kdytdnnon toiminnassa. Vaikka yleinen organisaatiotutkimus ei korosta jousta-
vuutta merkittdvand ominaisuutena organisaation hajoamisen torjumisessa, joustavuus 0soit-
tautui keskeiseksi ominaisuudeksi nimenomaan sotilasliittoa tutkittaessa. Tdma johtuu sotilas-
liitoille ominaisesta erityispiirteestd, edellytyksestd nopeaan paidtoksentekoon ja toimintaan.
Sotilasliiton tulee kyetd toimimaan ja tekemién ratkaisuja nopeissa ennalta-arvaamattomissa
tilanteissa, joihin ei voi koskaan tiysin valmistautua. Jatkossa sotilasliittojen tutkimuksessa tu-
lisi kiinnittdd enemman huomiota joustavuuden toteutumiseen ja mahdollisuuksiin ja tutkia
joustavuutta sotilasliittojen hallinnon ja torjumistydkalujen sisdlld eikd ainoastaan erillisend

tyokaluna.
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Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd jokainen tisséd tutkimuksessa esitelty riippumaton muuttuja,
eli uhka, on laaja kokonaisuus ja ne usein esiintyvit toistensa jatkumona tai seurauksena; yhden
muuttujan esiintyminen saattaa johtaa toiseen. Uhkiin vaikuttavat useat turvallisuustilanteen
muutokset, joten timén hetken arviot perustuvat nykyiseen maailmantilanteeseen ja arvioon sen
todennékoisestd muutoksesta. Naton kohtaamat ulkoiset uhkat saattavat olla vuoden tai esim.
viiden vuoden péésta erilaiset kuin tdlld hetkelld tai ne voivat myds lisdédntya tai vihentyd. Sa-
mat tutkimustulokset eivit valttaiméttd ole voimassa kauaa. Naton kohtaamia ulkoisia uhkia on
arvioitava jatkuvasti peilaten niitd vallitsevaan maailmantilanteeseen ja erityisesti turvallisuus-

tilanteen muutoksiin.

Muodostaessani viimeisid johtopaatoksid tutkimuksen lopussa, huomasin, ettd uhkien késittelya
olisi selkiyttédnyt ja yksinkertaistanut, jos ne olisi jakanut kolmeen kokonaisuuteen. 1. koko-

naisuus olisi sisdltdnyt jdsenvaltioldhtoiset uhkat: jasenvaltioiden vilisten suhteiden rappeutu-

minen, jdsenvaltioiden sisdpolitiikan ja hallinnon autoritdirinen kehitys ja suuri heterogeenisten

jasenmaiden lukumaééri. 2. kokonaisuus olisi siséltdnyt voimatasapainoléhtdiset uhkat: suurval-

tojen valtapoliittinen kilpailu ja hegemonisessa asemassa olevan jasenvaltion merkityksen heik-

keneminen. 3. kokonaisuus olisi siséltdnyt uhkakuvaldhtdiset uhkat: uudet ja muuttuvat turval-

lisuus uhkat - uhkatasapainon muutos. Vaikka edelld kuvattu uhkien jako olisi todenndkdisesti
yksinkertaistanut uhkien késittelyd, silld ei kuitenkaan olisi ollut vaikutuksia tutkimuksen joh-
topaitoksiin. Jatkotutkimuksissa uhkien jako olisi silti selkedmpi, jos se tehtiisiin edelld kuvaa-

mallani tavalla.

Naton hajoamisen tutkimuksen suurena tavoitteena on tunnistaa Naton heikentymiseen ja mah-
dolliseen hajoamiseen vaikuttavia tekijoitd ja arvioida, miten niitd voi estdd tai hallita, jotta
Nato voi vilttdd hajoamisen. Kun Naton hajoamisen todenndkdisyyden tutkimusta jatketaan,
siind olisi syytd keskittyd ja perehtyd arvioimaan tarkemmin, kuinka monen luvun 2.4 mukaan
eritellyn 2. tason uhkan pitéisi kohdistua Natoon samanaikaisesti ja/tai milld laajuudella ndiden
uhkien pitdisi esiintyd, jotta Nato hajoaisi. Jatkotutkimuksessa olisi arvioitava maailman tur-
vallisuustilannetta my0s siltd kannalta, onko nyt tai tulevaisuudessa tunnistettavissa muita ha-
joamista aiheuttavia 1. tason uhkia téssd tutkimuksessa tunnistettujen uhkien lisidksi. Myds ylei-
sessd organisaatiotutkimuksessa on etsitty tuloksia hajoamista aiheuttavista tekijoistd keskitty-
milla tutkimaan yksittdisten tekijéiden vaikutuksia organisaatioiden hajoamiseen. Jatkossa or-

ganisaatiotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella organisaatioiden hajoamista aiheuttavia
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uhkia useamman uhkan kokonaisuuksina ja arvioida myds niiden seurannaisvaikutuksia. Sa-
moin olisi arvioitava my0s organisaatioiden kykyjd uhkien muodostamien kokonaisuuksien tor-

jumiseksi. Tutkimustulokset avaisivat luultavasti monipuolisia uusia nikokulmia.

Tamén tutkimusraportin luvuissa 4 ja 5 on tullut esiin, ettd tutkimustulokset poikkeavat osin
Maastrichtin yliopiston kdynnissd olevan tutkimushankkeen tuloksista, mutta se ei tee tista tut-
kimuksesta epidluotettavaa, silld jo tutkimuksen alussa tunnistettiin, ettd sotilasliittoon liittyy
piirteitd, jotka ovat ominaisia ainoastaan sotilasliitoille. Ndma sotilasliittoihin liittyvét erityis-
piirteet tuovat esiin erilaisia ja yleisestd organisaatiotutkimuksesta poikkeavia organisaation

hajoamiseen liittyvid havaintoja ja tuloksia.

Yleisen organisaatiotutkimus keskittyy hajoamista aiheuttavien uhkien etsimiseen ja analysoi-
miseen eikd organisaatioiden heikkenemisti aiheuttaviin uhkiin. Jos my0s yleisen organisaa-
tiotutkimuksen tavoitteena on uhkien tunnistamisen avulla estdd organisaatioiden hajoamista,
kannattaisi tutkimuksen painopiste jatkossa suunnata enemman nimenomaan heikkenemisti ai-
heuttavien tekijoiden etsimiseen ja arvioimiseen. Heikkenemiseen keskittyvin tutkimuksen
avulla olisi mahdollista tunnistaa organisaatioiden keinoja torjua heikkenemisté ja 16ytaa uusia
keinoja, joilla nditd heikkenemisté aiheuttavia tekijoitd voisi estéd ja hallita. Monet organisaa-
tiot eivit vélttdmatta itse edes tunnista kdyttdmidédn keinoja uhkien torjumiseen, koska organi-
saatioiden huomio keskittyy organisaatioiden ydintehtdviin eikd oman olemassaolonsa uhkien
arvioimiseen. Ulkoisten uhkien torjumiskeinot ja tyokalut ovat myds vaikeasti tunnistettavissa,
silld ne ovat rakentuneet organisaation institutionaalisten ja hallinnollisten rakenteiden sisdin.
Téstd syystd nimenomaan organisaation hallinnollisia rakenteita arvioiva ja torjumiskeinoihin

keskittyva tutkimus on tarpeellista.

Sotilasliiton toiminnassa arvojen korostaminen onkin luonnollista, silld sotilasliiton toiminta
liittyy valtioiden olemassaolon perusasioihin, kuten valtioitten suvereniteetin sdilyttdmiseen.
Tamin tutkimuksen johtopddtds Naton arvojen merkityksestd kannustaa vertaamaan muiden
organisaatioiden arvoja Naton arvoihin ja keskittdmddn arvioinnin erityisesti arvojen olemuk-
seen ja tasoihin: ovatko arvot konkreettisia, abstrakteja vai jotain siltd vililtd. Tutkimuksissa
tulisi arvioida, onko arvojen konkreettisuuden tasolla vaikutusta organisaatioiden heikkenemi-
seen tai hajoamiseen. Yleinen organisaatiotutkimus ei ota kantaa jésenid yhteen sitovan voiman
merkitykseen, ja arvojen merkitys organisaatioiden toiminnan taustalla jad pddosin huomioi-

matta. Tutkimusta tehdessdni huomasin my®os, ettd kaikilla suurillakaan organisaatioilla ei edes
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ole médriteltyjd arvoja, tai ainakaan ne eivit 10ydy helposti internetin julkisista ldhteistd. Li-
séksi joidenkin organisaatioiden arvot kuulostavat enemmankin pédille liimatulta sanahelinalta
kuin organisaation toiminnan peruskiviltd. Toisaalta tdssd yhteydessd herdd myos kysymys, ha-
lutaanko kaikissa organisaatioissa edes pyrkid arvojen mukaiseen toimintaan tai, ettd ymmaér-

retdénko organisaation arvojen yhteen sitovan voiman merkitys.

Edelld mainittujen aiheiden tutkiminen voisi palvella organisaatiotutkimusta pitkdlld téh-
tdimelld paremmin kuin keskittyminen ainoastaan organisaatioiden absoluuttisen hajoamisen
tutkimiseen. Tiedon avulla kyettéisiin ymmartiméén laajemmin tekijoitd, jotka vaikuttavat or-
ganisaatioiden hajoamiseen, seki tekijoiden painoarvoja. Tulokset toisivat mukanaan arvokasta

tietoa sddntdpohjaisen maailmanjérjestyksen heikkenemisen torjumiseen.
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