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Saatteeksi

Pyrin tdssd tyossd kokoamaan kuvaa Bengt Olof Lillestd ja hdnen edustamas-
taan oppiaineesta niistd palasista, joita on sdilynyt nykytutkimuksen kayttoon.
Ehdottoman validin ja totuudenmukaisen arvioinnin suorittamiseksi arvioijan
pitaisi kyetd tietimézn kaikki asiaan vaikuttavat tekijit. Kaytinnossa timi edel-
lyttdisi kaikkitietdvyyttd, mikd kuitenkin kulttuurissamme on perinteisesti,
vaikkakaan ei aina, vain jumaluuteen sovellettava ominaisuus. Kun Ideaalista
Tarkkailijaa ei ole ollut kéytettdvissd, on tulkintani Lillestd ehké vain oikean-
suuntainen.

Tutkimukseni taustaideologiana on henkilokohtainen viehtymys unohdettu-
jen historiaan”. Vaikken tieteellisté tutkimus- ja opetustoimintaa harjoittaneista
henkildistd ajattelekaan, ettd “jokainen ihminen on laulun arvoinen” - ainakaan
yhté pitkdn laulun —, on tiedeyhteisossa ja sen ulkopuolellakin tekijoitéd, joiden
vuoksi yksittdisten tieteenharjoittajien panos oman alansa historiassa saattaa
unohtua. Lillen osalta néin on tapahtunut, ja taltd osin haluan kirjoittaa uudel-
leen hénta késittelevan osuuden 1800-luvun historiasta.

Yksi monien kotimaisten tieteenharjoittajien unohtamiseen tai tutkimuksel-
liseen sivuuttamiseen vaikuttanut tekija on ollut tutkijoiden ymmarrettdva rak-
kaus suurmiehiin sekd halu laatia merkittavistd tiedemiehistd merkittavia tutki-
muksia. Erityisen selvédsti tdméd on ndakynyt suomalaisen teologian oppihisto-
riassa, jonka tieteellisesti vahapatoisiksi arvioidut edustajat ovat jadneet tutki-
matta.

Suomalaisen oppihistorian tutkimuksessa professori Juha Manninen on
edustanut toisenlaista tutkimusotetta. Hén tarkastelee niin oppihistorian téhtiad
kuin akateemisissa taistoissa hdvinneitd ja vahamerkityksisiksi arvioituja tie-
teenharjoittajia. Mielesténi mitdédn muuta tapaa tutkia suomalaisen teologian-
kaan oppihistoriaa mielekkaalld, kunkin aikakauden oppineisuutta kuvaavalla
tavalla ei ole olemassa. Mannisen tutkimustavan perustan muodostaa huolelli-
nen lahdetyoskentely ja uusien, aiemmin tuntemattomien ldhteiden etsiminen.
Tassdkin toivon pystyvéni seuraamaan hianen edustamansa tutkimussuunnan
esimerkkid. Juha Manninen on lukenut tyon eri versioita, esittdnyt korvaamat-
toman arvokkaita kriittisia huomautuksia ja kysymyksid, mistd lausun syda-
mellisimmét ja kunnioittavimmat kiitokseni.

Tutkimukseni pyrkii siirtdméan Bengt Olof Lillen unohduksen tradition ul-
kopuolelle ja osoittamaan, miksi hén tieteenharjoittajana on muistamisen arvoi-
nen. Tamai ei kuitenkaan ole ollut tutkimustyoni apriorinen tavoite, vaan seuraus
perehtymisestéd Lilled koskevaan ldhdemateriaaliin, johon alunperin térmésin
1990-luvun alussa kirjoittaessani viitoskirjaani. Tutkimukseni ei pyri olemaan
myohdiskannanotto erdiden professorien syksylla 1995 virittelemédédn “laiska
virkaprofessori” -keskusteluun - olihan jo mahdollisuus julkaista tutkimuksia
1800-1uvulla toinen kuin nykyain. Silti on ehka omalla laillaan mielenkiintoista
yhden historiallisen esimerkin valossa havaita, kuinka tutkimuksia julkaisema-
tonkin professori on voinut olla merkittiva tekijd oman alansa kehityksessa.



Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on ottanut tutkimukseni julkaistavakseen,
mistd esitdn lampimat kiitokseni seuran hallitukselle, késikirjoitukseni arvioi-
jille ja toimituspaillikkd Rauno Endénille. Haluan kiittad myds Helsingin yli-
opiston kirkkohistorian laitosta ja sen henkilokuntaa, erityisesti dos. Hannu
Mustakalliota, jonka luennoilla sain aikoinaan opetella vanhojen késialojen
kiemuroita. Kiitdn mitd kunnioittavimmin dos. Mustakalliota nuoremmalle tut-
kijalle osoitetusta ystavillisyydestd ja timan kasikirjoituksen yksityiskohtaises-
ta kommentoinnista. Kiitokseni myos TM Raili Rantaselle, joka on ystévéllises-
ti lukenut ja kommentoinut késikirjoituksen varhaisia versioita. Professori Juha
Sepolle olen kiitollinen, ettd hin aikanaan vérvasi minut esitelmdiméaén autono-
mian ajan teologiasta erddseen kirkkoa ja nationalismia kasittelevadn kokouk-
seen. Siten hédn suuntasi mielenkiintoani suomalaisuusliikkeen ja suomalaisen
teologianharjoituksen keskindisiin yhteyksiin. Tutkimukseni toisen luvun
havitessd bittiavaruuteen LuK Olli Kakriainen ystdvillisesti pelasti sen mitd pe-
lastettavissa oli.

Erityiskiitokseni haluan osoittaa eri kirjastojen ja arkistojen henkilokunnalle.
Haluan osoittaa lampiman kiitokseni Helsingin yliopiston arkiston, Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkiston ja Kansallisarkiston asiantun-
tevalle henkilokunnalle seki Martin Ellefolkille Abo Akademin kirjastosta.
Svenska Litteratursallskapetin arkistoa kayttdesséni mielesséni herdsi epdilys,
ettd olen saapunut tutkijoiden taivaaseen, vaikkakin Helsingin yliopiston arkis-
tossa huomasin, ettd nditdkin taivaita on enemmaén kuin yksi. FM Petra Hakalal-
le haluan lausua mitd lampimimmat kiitokseni ystévallisestd ja perusteellisesta
palvelusta ldhteiden kartoittamisessa.

Helsingin yliopiston kirjaston henkilokuntaa olen vaivannut useasti ja monin
tavoin. Késikirjoitusosastolla toimineen Anne Alakallaanvaaran seki opiskeli-
jakirjaston Inka Miillerin avuliaisuus ja asiantuntemus ovat suuresti auttaneet
tyoni eri vaiheissa. Helsingin yliopiston arkistossa on ollut ilo opetella tunte-
maan suomalaisen oppihistorian kannalta keskeisid kokoelmia asiantuntevan
henkilokunnan opastuksella.

Arkistonjohtaja Eero Vallisaaren tietoja olen useiden eri tutkimusteemojen
osalta saanut kdyttdd vahentdmadn tietdmattomyyttani. Kiitédn Vallisaarta saa-
mistani ohjeista, tdman kasikirjoituksen kommentoinnista, opastuksesta arkis-
toluetteloista puuttuvan ldhdemateriaalin ddrelle seké yliopiston arkiston sisil-
tod ja sen tutkimusta kisitelleistd mielenkiintoisista keskusteluistamme.

Tutkijatoverini dos. Arto Luukkanen on oman tutkimustyonséd lomassa luke-
nut ja kommentoinut késikirjoituksen eri versioita sekd dos. Timo Vihavaisen
tavoin avustanut venaldisten, tosin toistaiseksi 10ytdmattd jaaneiden ldhteiden
etsintddni. Kiitollisena ajattelen kaikkia tutkimusty6honi eri tavoin osallistunei-
ta, ystdvidni muilta eldménaloilta sekd Siuntion harmaakivikirkon vieressi
lepddvii entistd kirkkohistorian professoria, josta sain laatia timéan tutkimuk-
sen. Alkoon hinkiin kirjasta pahastuko.

Jarvenpaissd 5.4.2000
Tarja-Liisa Luukkanen



Bengt Olof Lille —
unohdettu
kirkkohistorioitsija

Tutkimustehtdvai ja tutkimuksen ldhteet

Monet tieteelliset oppiaineet ovat vuosisatoja vanhoja kulttuuriprojekteja, joi-
hin lukemattomat opiskelija- ja tiedemiessukupolvet ovat eri tavoin osallistu-
neet. Jonkin oppihistoriallisen vaiheen tarkastelussa saattaa kuitenkin yhden
alansa edustajan, yhden yksilon tieteellinen panos nousta keskeiseksi. Esimer-
kiksi uusi tutkimussuunta syntyy yhden tieteenharjoittajan innovaatioista tai jo
vakiintunutta oppialaa ravisuttelee uusien tulkintojen tieteellinen vallankumo-
us, jossa tieteen murros ja muutos ovat erottamattomasti identifioitavissa jon-
kun tieteenharjoittajan eldméntyohon. Kummastakaan tapauksesta ei ole kyse
esilld olevassa tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavina ovat seké oppiaine ettd yksittdinen hen-
kilo. Oppihistorian nakokulmasta ne eivét ole erotettavissa toisistaan, jos halu-
taan tutkia historianopetuksen alkuvaihetta Aleksanterin yliopiston teologisessa
tiedekunnassa. Kyseessd ovat toisaalta kirkkohistoria, joka oli 1800-luvulla tie-
teellinen uutuus suomalaisten teologien koulutuksessa, ja toisaalta B. O. Lille,
ensimmdinen oppiaineen edustaja Suomessa. Kirkkohistoria ei luonnollisesti
ollut hdanen “keksiménsa” eika se liioin ollut kansainvilinen tieteellinen novi-
teetti, vaan jo vakiintunut kansainvélinen tutkimusala. Vaikka Lille ei ollut kan-
sainvilisesti tarkasteltuna merkittdva oppialansa edustaja eikd tieteenalansa
jattildinen, hén oli kuin olikin Aleksanterin yliopiston teologisen tiedekunnan
ensimmadinen kirkkohistorioitsija ja kirkkohistorian opettaja. Jos halutaan tar-
kastella kirkkohistorian syntyvaiheita Aleksanterin yliopistossa, on tutkittava
Lilled, joka vaikutteiden vilittdjana siirsi oppialan osaksi suomalaisen papiston
koulutusta.

Vuosina 1840-1871 kirkkohistorian professorina toiminutta Bengt Olof
Lilled (1807-1875) on henkilond kuvattu lampimaksi, hienoluonteiseksi, us-
kolliseksi, aina avuliaaksi, tunteelliseksi, syddmelliseksi, uhrautuvaksi, noyrak-
si, epditsekkédksi ja lempedksi, runolliseksi ja taiteelliseksi.! Kuten tunnettua,

1 Isoisdstddn Martha Lille 1965, 13: “Luonteeltaan uhrautuvaisena ja tyyneni hinelld ei
koskaan ollut tarvetta tuoda itseddn esille tai etsia tunnustusta toiminnalleen.” Lillesta henki-
16nd esim. F. Cygnaeus kirjeessdin Snellmanille 6.6.1939, Snellman, Samlade arbeten I,
656-657. Silloinkin kun Lille on muistettu, on hinen oppialansa saatettu esittdd virheel-
lisesti. Esim. Olavi Jussilan mukaan Lille oli kansanperinteen tutkija. Helsingfors Dag-
blad112/27.4.1875 (nekrologi); E. Nervander 1900, 63; Cederberg 1909, 147; V. T.
Rosenqvist 1912, 227, 229; Ollert 1920, 123; Moliis-Mellberg 1926, 247; Stromborg 1928,
155; Hallio 1930, 432; Gunnar Custrén 1945, 97; Havu 1945, 51; Viljanen 1944, 123; 1948,
130; Olavi Jussila 1972, 296.
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yliopistoyhteisossd ndilld ominaisuuksilla varustettu henkil6 ei vilttimattad jaa
aikakirjoihin tieteensd tai aikakautensa merkkimiehen4. Suomalaisen teologian
oppihistoriassa Lille on sivuutettu véhalld huomiolla. Hanté on pidetty tieteelli-
sesti merkityksettoméana eikd hénestd ole aiemmin laadittu monografiaa.

Aikakauden teologeista ainoana Lille oli suomalaisuuden suurmiehiksi nous-
seiden J. V. Snellmanin, Z. Topeliuksen seké erityisesti J. L. Runebergin 14hi-
ystavd. Lille ndyttdd kuuluneen myds yliopiston lauantaiseuralaiseen ’sisapii-
riin”, johon hénen lisdkseen kuuluivat Snellman, Lillen osakuntatoveri ja my6-
hempi yliopiston rehtori Gabriel Rein ja Fredrik Cygnaeus.> Aiemmassa kirjal-
lisuudessa Lille onkin yleensd mainittu kansallisten merkkimiesten tuttavana
ja hdnen omaa toimintaansa on pidetty merkitykseltddn vahdisend. Kuvaavaa
tdlle arvostuksen vihdisyydelle on, ettd myohemmat kirkkohistorioitsijat eivit
ole pitdneet hénté tieteellisesti merkittdvana tai edes mainitsemisen arvoisena.
Lillestd on jélkipolville vilittynyt kuvaus laihasta teologian professorista, joka
innostuessaan lauloi, hyppi ja raapi paitdsn.*

Tiéssd tutkimuksessa Lilled tarkastellaan tieteenharjoittajana ja kirkkohisto-
rioitsijana: tutkijana, opettajana ja yliopistollisena hallintomiehend. Tutkimus-
kohteeksi on hahmoteltu Lillen tieteellinen profiili, johon sisdltyy hanen teo-
reettinen ja kdytdnnollinen tieteellinen aktiviteettinsa. Siind tarkastellaan Lillen
yleisid tieteellisia nakemyksid, hdnen kasitystddn omasta oppialastaan kirkko-
historiasta sekd hanen toimintaansa yliopistoyhteisossa. Jos henkilon tieteellisia
kasityksid tutkitaan vain analysoiden mitd tutkimuskohde on lausunut tai kir-
joittanut, tutkimus on kohdehenkilonsé ”armoilla”. Kun ihmisilld on kyky mie-
likuvitukseen, toiveajatteluun, itsepetokseen ja ns. hurskaisiin toiveisiin, ei
pelkka tieteellisen ajattelun tarkastelu anna luotettavaa kuvaa tutkimuskohtees-
ta, jos tdhdn liittyy toiminnallinen aspekti, joka kuitenkin itse tutkimuksessa
ignoroidaan. Esimerkiksi tutkittavan tieteenharjoittajan kasitys tieteen vapau-
desta jaa puutteelliseksi, jos kohdehenkilod itseddn ei tutkita myds tieteellisen
vallankédyton kohteena ja tieteellisen vallan kayttdjana.

Tutkimus on seka historiografinen ettd oppihistoriallinen. Se kisittelee suo-
malaisen kirkkohistorian oppihistoriaa, sen alkuvaiheita omana yliopistollisena
oppiaineenaan, mutta myds suomalaista kirkkohistoriankirjoitusta, jonka tradi-
tiossa ensimmadinen historianopetukseen keskittynyt kirkkohistorian oppituolin
haltija on sivuutettu. Tieteellisen profiilin hahmottelun avulla etsitdén vastausta
kysymykseen millainen tiedemies ja kirkkohistorioitsija B. O. Lille oli seka
millaista oli hdnen Helsingisséd opettamansa kirkkohistoria.

2 Lauantaiseuran jdsenistd Runebergille laheisin oli juuri Lille. Snellman Samlade arbeten
XI:1, 408. Snellman 1931b, 153, 250. Strémborg 1928, 155. Gunnar Castrén 1945, 97. Vi-
Janen 1948, 129 (Runebergin tilitysta Lillelle "heikkoudestaan” Maria Prytziin ja vaimonsa
Fredrikan erinomaisuudesta), 303-304 (Runebergin ja Lillen kesdmatka Ruotsiin), 365-366
(Runebergin hopeahiista).

3 “Ulkonaiselta olemukseltaan Lille oli kuiva ja laiha, kasvojen ilme hyvin eloisa. Han van-
heni varhain, mutta sdilyi sitten vuosikymmenid ulkonaisesti suunnilleen muuttumattomana.
Hinelld oli hermostunut, ei kuitenkaan levoton tapa sivelld kddelldan korkeaa otsaansa ja
pidlakeaan.” [Lille] on tiydelleen entisensi, hytkdhtelevi, kirsimiton ja liikkuva, kuten
ennenkin hin raapii yhd paitdin, laulaa ja hyppii samalla tavalla.”Nervander 1900, 63.
Havu 1945, 50.
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Tieteellinen profiili ei 16ydy pelkéstddn analysoimalla jotain tiettyé ldhdettd
tai lahdekokonaisuutta, vaan se on rekonstruoitava eri lihteistd. Olen tarkastel-
lut Lilled  konteksteissa, joissa hédnen tieteellisen ajattelunsa ja toimintansa
vastapuolet” tai vastaanottajaryhmit olivat erilaiset. Ensimmaéisen ndistd muo-
dostaa Lillen yksityisyyden konteksti, johon kuuluivat hdnen perheenjdsenensi
ja ystavansa. Tieteellisen profiilin tarkastelun toisen osa-alueen muodostaa Lil-
len kirjallinen toiminta, jonka kontekstina oli ns. julkisuus: tiedeyhteiso, suo-
malainen papisto ja sivistyneistd sekd sensuuriviranomaiset. Kolmannen tar-
kasteluympériston muodostaa hanen yhdistysaktiivisuuteensa. Tédssd toiminnan
muina osapuolina olivat sitd valvovat virkamiehet, aktiivisen akateemisen ysti-
vépiirin yhteistyd ja “kansa”, jota yhdistystoimintaan osallistumisen on méaara
kehittdd muun muassa sanomalehden, koulun ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran vilityksella.

Neljas konteksti on Lillen virallinen hallintotydskentely, johon kuului myos
aikanaan ei-julkisiksi tarkoitettuja toimia. Téssd tarkastelukulmassa hinen
toimintaympdéristonsd oli yliopisto: konsistori, teologinen tiedekunta, osa-
kuntien ja teologisen ylioppilastiedekunnan opiskelijat, yliopiston toimintaa
valvovat virkamiehet sekd kontaktit Ruotsiin emigroituneisiin suomalaisiin.
Viides tarkasteluperspektiivi on lahestya kirkkohistorian varhaisvaiheita teolo-
gian ylioppilaiden ndkokulmasta. Oman erillisen ndkokulmansa muodostavat
aikalaisten ja myohemman tutkimuksen arviot Lillestd.

Lillen historiallisissa vaiheissa eri kontekstit luonnollisesti lomittuivat ja oli-
vat olemassa samanaikaisesti. Tutkimuksen teoreettisena ennakkoehtona ei ole
ollut hahmottaa kokonaiskuvaa Lillestd. Tyon edetessa onkin kaynyt ilmi, ettei
se sdilyneiden ldhteiden fragmentaarisuuden vuoksi olisi mahdollistakaan. Sen
sijaan olen analysoinut ldhteiti etsien Lillen ominaispiirteit, tieteellisen profii-
lin osatekijoitd, jotka nakyvat seké héanen tieteellisissa nakemyksissdén ettd ha-
nen tieteellisessd toiminnassaan.

Lillen tieteellistd ajattelua kuvaavina lahteina olen kayttanyt hédnen kirjallista
tuotantoaan, yksityiskirjeenvaihtoaan sekd hdnen opetustoiminnastaan kertovia
luentokonsepteja. Lahdemateriaali kuvaa paitsi Lilled myds suomalaisen kirk-
kohistorian alkuvaiheiden sisdltod. Merkittdva osa ldhdeaineistosta on materi-
aalia, jota ei ole kdytetty aiemmissa tutkimuksissa.

Lillen toimintaa tiedeyhteisossd olen tarkastellut tutkimalla hidnen opinto-
uransa, toimet osakuntalaitoksessa, teologisessa tiedekunnassa, teologisessa
ylioppilastiedekunnassa, yliopiston hallinnossa ja tieteellisisséd seuroissa sikali
kuin niistd kertovia lahteitd on nykydian kaytettdvissa.* Yksityiskirjeenvaihto
valaisee my0s Lillen tieteellistd toimintaa yliopistoyhteisossa ja tuo esille joita-
kin aiemmin tuntemattomia tietoja.

Olen tarkastellut tieteellistd profiilia myos opiskelijoiden nakokulmasta. Ai-
emmin hyodyntamattomén arkistomateriaalin avulla olen selvittdnyt luennoille

4 Lillen aikakaudelle oli ominaista tieteenharjoittajien aktiivinen virallinen ja epavirallinen
yhdistystoiminta varsinaisen tieteenharjoituksen ulkopuolisilla aloilla. Tdssd mielessdhin
lauantaiseuralainen Lille ei ollut mikdadn poikkeus, vaan aikakautensa suomalaisen yliopis-
toyhteison ja suomalaisen sivistyneiston tyypillinen jasen.
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osallistumista ja Lillen opiskelijoillaan luettamaa kirkkohistoriallista kirjalli-
suutta. Tarkastelussa on mukana myds Lillestd sidilyneitd opiskelija-arvioita.
Hénen uskonnollisiin ndkemyksiinsa olen kiinnittdnyt huomiota vain silloin
kun ne liittyvat tieteelliseen aktiviteettiin eli hdnen kisitykseensd kirkko-
historiasta oppiaineena.

Harvan - jos minkién — Suomessa harjoitetun humanistisen tieteenalan auto-
nomian ajan oppihistoriaa voi ymmartda tdysin irrallaan ajan idealistisesta tai
hegelildisperaisesta filosofiasta. Myoskéan tutkittaessa 1800-luvun alkupuolen
suomalaisen kirkkohistorian historiakasityst ei filosofiaa voi sivuuttaa. Syyna
tdhédn on, ajan yleisen idealistisen tiedekisityksen lisdksi, ettd filosofia ja sen
kysymyksenasettelut kiinnostivat tutkimuksen kohteena olevaa B. O. Lille.
Lillen tieteellisen maailmankuvan kokonaishahmottamiseen ldahdeaineisto ei
tarjoa riittdvad materiaalia. Esimerkiksi hidnen késitystddn ontologiasta tai tieto-
teoriasta, empiirisen ja spekulatiivisen tutkimuksen suhteista tai luonnontie-
teistd ei voida rekonstruoida séilyneill4 ldhteill4.

Vaikka yliopistomiehet pitkalti loivat tarkasteltavan aikakauden aatemaail-
man, mainitut teemat loivat” my®os yliopistomiehet. Ajallisesti ja siséllollises-
ti 1800-lukua tyypittelevit teemat ovat laajempia kuin yhdenkdén yksittdisen
tieteenharjoittajan eldmantyd. Taménkaltaisia tieteelliseen profiiliin liittyvid
teemoja, joita késitellddn tdssé tutkimuksessa, ovat idealistinen filosofia — Lil-
len tapauksessa erityisesti hegelildisyyden teologiversio eli vilitysteologia® —
sekd kysymys suomalaisuudesta ja suomen kielestd. Aiemman tutkimuksen
kayttamasta lahdeaineistosta olen pyrkinyt nostamaan esille uusia nakdkulmia
Lillesti teologisen tiedekunnan professorina ja yliopiston konsistorin jasenena.
Erityisesti hdnen opetustoimintaansa olen kyennyt selvittimaan léhteilla, joita
aiempi tutkimus ei ole hyodyntényt.

Tutkimuksen ensimmaéinen luku tarkastelee Lillen varhaisia vaiheita: hdnen
opiskeluvuosiaan Turun keisarillisessa yliopistossa ja Aleksanterin yliopistossa
Helsingissd sekd hanen merkittdvaksi muodostunutta opintomatkaansa Sak-
saan. Turun-vuosista on sdilynyt vain vidhan materiaalia, opiskeluajoista 1830-
luvun Helsingissé ja Saksassa sen sijaan runsaammin. Lillen varhaisvaiheisiin,
aikaan ennen professuuria, olen kiinnittdnyt erityishuomiota kolmesta syysta.
Ensinnakin hén kuului Aleksanterin yliopiston ensimmaiseen ulkomailla opis-
kelleeseen opiskelijapolveen, jonka jasenet olivat lauantaiseuralaisia. Lillen ul-
komailla hankkiman erityispdtevyyden avulla ja sen ansiosta yliopistoon syntyi
uusi, aikakautensa tieteellisia kriteereitd seurannut oppiaine. Nuoruuden aktivi-
teetit, erityisesti niiden vilitykselld muodostuneet ystdvyyssuhteet tuleviin
isdnmaan suurmiehiin ja tunnettuihin kansakunnan vaikuttajiin, loivat sosiaali-
sen verkoston ja toimintaympériston, johon kuuluivat “kansakunnan parhaat
voimat”, Lille muiden mukana. Suomalaisessa oppihistoriassa Lilled ei yleisesti
tunneta. Varhaisen uran esittely on oleellinen osa hénen tieteellisen profiilinsa

S Vilitysteologia oli Saksassa Hegelin kuoleman jilkeen syntynyt moniulotteinen, osin ns.
hegelildiseen oikeistoon kuulunut koulukunta. Se yritti mm.yhdistda aikakauden idealistisen
filosofian ja traditionaalisen kristinuskon, tulkita kristinuskoa aikakauden tieteelliselle
kielelle. Vilitysteologiasta Vuola 1981, 24-33; Luukkanen 1993, 18-19.
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tarkastelua. Se poistanee osaltaan tietimittomyyden verhoa Lillen persoonan
ylta.

Tutkimuksen paélukujen jaottelu nousee pddosin Lillen omasta henkilohisto-
riasta ja hdnen tieteellisen uransa vaiheista. Tyon toinen luku kisittelee Lillen
professoriuran alkuvaiheita 1840-luvulla ja hdnen pyrkimystiddn etabloida kirk-
kohistoria omana itsendisend oppiaineenaan. Lillen tieteellisen profiilin kannal-
ta on keskeistd, miten han ymmarsi ja madritteli kirkkohistorian. Hén ei kisitel-
lyt kysymysté painetuissa teoksissaan, ja tutkimuksen toisessa luvussa aihetta
tutkitaankin sdilyneiden luentokésikirjoituskatkelmien avulla.

Tutkimuksen kolmas luku tarkastelee asemaansa vakiinnuttanutta Lilled yli-
opiston opettajana ja hallintomieheni 1850-luvulla, ja neljannessi luvussa tar-
kastelen hédnen ndkemyksidén ja toimiaan suomalaisuuden kultakaudeksi kut-
sutulla 1860-luvulla. Hénen tieteellisestd profiilistaankaan ei ole mahdollista
muodostaa ehjdd kokonaiskuvaa. Lahteiden perusteella on mahdollista hahmot-
taa Lillen tieteellisen profiilin osatekijoitd, arvioida hanen merkitystdén teolo-
gian suomalaisessa oppihistoriassa ja verrata saavutettuja tuloksia aiempiin Lil-
le-arviointeihin. Tutkimuksen viimeinen luku siséltdd katsauksen tutkimus-
historiaan ja tutkimustuloksiin.

Lillen kirjallinen toiminta antaa hinen toimintansa ja ajattelunsa tutkimuk-
seen vain niukahkosti materiaalia; virkavéitoskirjojen jdlkeen hén ei julkaissut
tutkimuksia. Hénen tieteellinen ajattelunsa onkin, ainakin osittain, rekonstruoi-
tavissa muista lahteistd kuin julkaistuista teoksista. Lillen julkaisemien teosten
ja artikkelien maérd ei ole aivan mitaton; kolme tieteellistd opinndytteitd kasit-
tdvat yhteensa 231 sivua, artikkeleitakin on jonkin verran. Opinnéytteiden tut-
kimisen vahiisyyteen lienee vaikuttanut, ettd ne ovat kaikki latinankielisia.
Opinnaytteet ovat keskeisid lahteitd kuvattaessa Lillen tutkimuksellisen kiin-
nostuksen kohteita, hinen metodejaan sekd suhtautumistaan lahdetyoskente-
lyyn ja tutkimuskirjallisuuteen.

1800-luvun teologisten virkavaitoskirjojen alat, oppiaineet, joita varten ne
ovat laaditut, eivit tosin automaattisesti kerro kirjoittajan omista kiinnostuksen
kohteista tai perehtymisesta tiettyyn alaan. Virkavéitoskirjathan laadittiin tietyn
oppituolin saavuttamiseksi. Pddosa teologisen tiedekunnan virkoihin pyrkivist
kirjoitti opinndytteitd eri aloilta, kulloinkin sen mukaan mika virka sattui ole-
maan avoinna. Téssd suhteessa Lille oli poikkeus; han valitsi alakseen ja pro-
fessorivaitoskirjansa aiheeksi kirkkohistorian, oppiaineen, jota Helsingin yli-
opistossa ei tuolloin opetettu.

Opinnéytteiden kanssa lahdearvoltaan lihes samanveroisen ryhméan muodos-
tavat Lillen lehtikirjoitukset sekd ajankohtaisartikkelit. Uutta ldhteistod ovat
hénen laatimansa kirja-arvostelut. Aihetodisteiden perusteella tietyt vailla kir-
joittajan nimed julkaistut kirja-arvostelut on identifioitu Lillen laatimiksi.

Tutkimuksen keskeinen lahdekokonaisuus on Lillen sdilynyt kasikirjoitus-
aineisto. Oppihistoriallisissa tarkasteluissa opetus on usein jadnyt vihdiselle
huomiolle. Opetusta koskevia lahteitd on sailynyt melko vahan, ja silloinkin
kun ldhteitd on sdilynyt, niitd ei aina ole hyodynnetty. Aiemmat tutkijat ovat
esimerkiksi esittdneet arvioita Lillen antamasta yliopisto-opetuksesta, mutta
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hénen tosiasiallista opetustyotdén ei ole esitelty tai analysoitu. Luento-opetusta
arvioitaessa ei ole kdytetty sdilyneitd luentokonsepteja eiki edes viitattu luen-
not siséltdvadn lahdemateriaaliin. Niin siitdakin huolimatta, ettd vuonna 1932
Helsingin yliopiston kirjaston haltuun paatynyt Lillen kasikirjoituskokoelma®
antaa mahdollisuuden kirkkohistorian opetuksen historian tarkasteluun.

Kisikirjoitusmateriaali on osin jérjestdmittd ja kokoelma on sekavahko; ma-
teriaalia, erityisesti yksindan seikkailevia irtolehtid on paljon, identifiointia hel-
pottavia otsikointeja tai pdivayksid vahidn. Tama aiemmin vihéiselle huomiolle
jadnyt aineisto on erittdin arvokas. Kokoelma on merkittdvé valaistessaan eri-
tyisesti Lillen toimintaa kirkkohistorian opettajana; se sisaltad koko joukon Lil-
len luentojaan varten kirjoittamia luentokonsepteja. Vaikka luentokonseptit ei-
vit kerro, mitd han itse luentotilanteessa tosiasiallisesti esitti, ainakin ne kerto-
vat, mitd hén luentoja laatiessaan ajatteli esittdvansa.

Jos Helsingin yliopiston kirjaston kokoelmissa oleva Lillen késikirjoitusma-
teriaali ei olisi sdilynyt edes nykyisessa fragmentaarisessa muodossaan, hanen
osuudestaan suomalaisen kirkkohistorian kehityksessi ei tiedettdisi juuri mi-
tadn. Luentokonseptien dokumentoima uraauurtava toiminta kirkkohistorian
oppialan opettajana olisi unohtunut. Kokoelma siséltda toki muutakin kiinnos-
tavaa aineistoa kuten esimerkiksi Lillen pitdmien puheiden késikirjoituksia.
Télle tutkimukselle tirkedid arkistomateriaalia on 16ytynyt myos Helsingin yli-
opiston arkiston, Abo Akademin, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjalli-
suusarkiston sekd Svenska Litteraturséllskapetin kokoelmista.’

Lillen késikirjoituskokoelmassa on siis sdilynyt irtolehtid eri luennoista. N&i-
den perusteella on mahdollista, joskaan ei rekonstruoida ainoatakaan hénen pi-
tdimddnsa luentosarjaa kokonaisuudessaan, kuvata vuosittain julkaistujen ope-
tusohjelmien mainitsemia luentoaiheita yksityiskohtaisemmin, mitd kirkkohis-
torian luennoilla ylioppilaille opetettiin. Kdsikirjoitusaineisto on laaja eiki tdssé
tutkimuksessa toisteta jokaista Lillen kirjoittamaa konseptia. Koko aineiston
kuvaus vaatisi ehképa tuhansia sivuja eika olisi itsessdén kovin informatiivinen.
Luentokonseptien madrd on suuri eikd aineistoa ole mahdollista kasitella tutki-
muksellisessa mielessd tyhjentdvasti yhdessa tutkimuksessa. Lillen kisikirjoi-
tuskokoelma tarjoaakin erinomaista ldhdemateriaalia tuleville oppihistorialli-
sille tutkimuksille, jotka tarkastelevat historian, kirkkohistorian tai filosofian
niakokulmasta vaikkapa keskiajan, reformaation tai ortodoksian opetusta Alek-

6 HYK:n kisikirjoituskokoelma on Aina Lillen lahjoitus otsikkonaan ”B. O. Lillen saarnoja”
vuodelta 1932. Anne Alakallaanvaaran, HYK, tiedonanto. Lillen luentokonsepteja tai muuta
kisikirjoitusmateriaalia ei ole HYK:n opiskelijakirjaston osakuntakokoelmassa eikd hinen
palkkapitdjansd Siuntion kirkonarkistossa. Lillen seuraajan professori Herman Raberghin
kokoelmaan (HYK, SLSA 629) ei myoskddn ole periytynyt edeltdjan kasikirjoitusma-
teriaalia. Lilleen liittyy vain hinen 16.5.1867 allekirjoittamansa todistus Riberghin suoritta-
masta teologian kandidaatin tutkinnosta (HYK SLSA 629.3.3.)

7  Helsingin yliopiston arkistossa siilytettivd ylioppilaskunnan arkisto sisaltid kiinnostavia
1800-luvun luentomuistiinpanoja ja esim. Henrik Heikelin Euklides-suomennoksen (Mitan-
non alkeita). Lillen tai muiden teologien luentoja ei kokoelmassa ole. Luentomuistiinpanot
kisittelevit yksinomaan oikeustiedettd (luentoja mm. J. J. Nordstromiltd ja W. G. Laguk-
selta). Ks. HYAHYY A a, 1-2.
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santerin yliopistossa. Téssé tutkimuksessa aineistosta on nostettu esiin muuta-
mia luentoteemoja Lillen yliopistouran eri aikakausilta: luennot kirkkohisto-
riasta tieteellisend oppiaineena 1840-luvulta, Suomen kirkkohistorian luennot
1850-luvulta ja kulttuurihistoriallista otetta tavoittelevat luennot 1860-luvulta.
Lillen luentoaiheet kattoivat ajallisesti koko kirkkohistorian aikakauden, ajan-
jakson, joka alkoi juutalaisuudesta, Kreikan sekd Rooman kulttuureista ja ulot-
tui 1800-luvulle saakka.

Luennot tai niistd sidilyneet irtolehdet ovat usein pdivddmattomia. Lillen yli-
opiston opetusohjelmaan ilmoittamat luentoaiheet olivat laajoja eivitkd auta
kuin tiettyyn rajaan saakka katkelmallisten konseptien sijoittamisessa kunkin
luentosarjan yhteyteen. Siten esimerkiksi tdssa tutkimuksessa mainitut refor-
maation aikaa késittelevit luentokonseptit ovat voineet olla kdytossd useana lu-
kuvuonna, jopa eri vuosikymmenini ja eri luentosarjojen yhteydessi. Sama
koskee my0ds muita luentosarjoja. Lillen opetustyon vuosittaisen sisdllon ja ope-
tuksessa tapahtuneiden mahdollisten muutosten hahmottamisen osalta tdimé on
ongelmallista. Ongelma on ndhdékseni ratkaisematon. Lihdemateriaalin luon-
teesta johtuu, ettd mitddn luotettavaa tapaa 30 vuoden aikana pidettyjen luento-
jen siséllon tarkan kronologian esittdmiseen ei ole. Luentokonsepteista ei pysty-
td hahmottamaan, miten esimerkiksi eri vuosikymmenini pidetyt reformaatiota
kisittelevit luennot poikkesivat toisistaan.

Luentojen siséllon perusteella ei voi varmasti sanoa, mité teemoja tietyn vuo-
den tai lukukauden luentosarjoissa késiteltiin; poikkeuksena ovat tapaukset,
Jjoissa luentokonseptiin on merkitty luentopdiva tai vuosi tai muu identifiointia
auttava merkintd. Yliopiston painetuista ohjelmista kdyvit ilmi luentosarjojen
yleisaiheet, mutta Lille luennoi pitkdn uransa aikana kirkkohistorian eri aika-
kausia useaan kertaan, joten irrallinen konsepti tai luentosarja on voitu luennoi-
da useaan otteeseen eri vuosikymmenind. Toisaalta identifioitavissa olevat
luentokonseptit osoittavat, etteivit Lillen ilmoittamat luentojen yleisaiheet ker-
ro kuin luennoilla késitellyn aikakauden.

Yksikdan luentosarja ei ole siilynyt kokonaisuudessaan; onpa joistakin
luentosarjoista sédilynyt vain yhden, kahden luennon materiaali. Téten on mah-
dotonta rekonstruoida mité4n luentosarjaa kokonaisuudessaan. Luentojen sisal-
toihin olen kiinnittdnyt huomiota valikoiden; olen nostanut esiin luennot, jotka
erityisen selvidsti kuvastavat opetuksessa tapahtuneita muutoksia tai opetuksen
uudistumista. Tamaén lisdksi olen kuvaillut kunkin vuosikymmenen luento-ope-
tusta lyhyesti. Opetustoiminta on yksi Lillen tieteellisen profiilin keskeisid osa-
alueita. Se kertoo myds tuon ajan papiksi opiskelleiden tiedollisesta maailman-
kuvasta; siitd, mistd teemoista he opinnoissaan saivat tietoa ja mitd he kirkko-
historiasta oppivat — tai ainakin mitd Lille toivoi heiddn oppiaineestaan oppi-
van. Lillen laajan luentotoiminnan péddosa jad timin tutkimuksen ulkopuolelle.
Luentosarjojen perusteella tarkastelen myds pitdvitkd aiemmin esitetyt nike-
mykset hdnen opetustydstddn paikkansa.

Kaikessa fragmentaarisuudessaankin luentokonseptit kertovat mité ja miten
Lille luennoi. Siten ne antavat uutta tietoa kirkkohistorian opetuksen sisallosta
kasiteltdvind aikana. Luentoja analysoimalla olen muodostanut hénestd kuvaa
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kirkkohistorioitsijana ja ainettaan opettavana tiedemiehen4. Oppihistoriallisesti
Ja historiografisesti tarkasteltuina luennot kuvaavat yhden 1800-luvun tieteen-
harjoittajan panosta suomalaisen historiantutkimuksen historiassa. Luento-
konseptien arvoa lahteend nostaa, ettd ne ovat perdisin ensimmadisiltd kirkkohis-
torian luennoilta Aleksanterin yliopistossa ja siten dokumentoivat uuden yli-
opistollisen oppiaineen Suomessa saamaa sisaltoa. Lillen merkitys on kuitenkin
ulottunut hdnen omaa aikaansa laajemmalle. T4t4 teemaa késittelen tarkemmin
tutkimukseni viimeisessé luvussa.

Luentoihin liittyvistd ongelmista on vield mainittava seuraavat. Lille opetti
uransa alkuvaiheessa Helsingfors Lyceumissa dogmatiikkaa ja kirkkohistoriaa.
Voidaan ajatella, ettd jotkin kasikirjoituskokoelman konseptit eivit kaikilta osin
kuvaisikaan hinen yliopisto-opetustaan, vaan olisivat muistiinpanoja tai luon-
noksia lyseossa pidetysti opetuksesta. Paivittyjen konseptien osalta tdmi ei ole
ongelma. Paivddmattomien luentojen osalta kisikirjoituskonseptien sisiltod on
verrattu teoksiin, joita koulun Kansallisarkistossa siilytettdvassa kokoelmassa
on mainittu kdytetyn uskonnon oppikirjoina. Laajuutensa, yksityiskohtaisuu-
tensa, kédsittelyn monipuolisuutensa ja aiheiden tarkastelunédkokulmansa perus-
teella luentojen rekonstruoinnissa kéytetty aineisto et liity naihin oppikirjoihin,
vaan on yliopisto-opetuksen materiaalia.

Aineisto kdsittdd myos muistiinpanoja, jotka sinallaén eivat ole Lillen luento-
opetusta. Muistiinpanojen tunnistaminen aineistosta on helppoa silloin harvoin
kun lahdeteos ja/tai sen kirjoittaja on mainittu.* Kasikirjoitusaineistoon sisalty-
vdt muistiinpanot poikkeavat luennoista seka tyylillisesti ettd muodollisesti.
Muistiinpanot ovat muistiinpanoja; ne siséltavit lyhyitd lauseita ja padkohtia
kulloisestakin aiheesta.” Luennot on laadittu useimmiten me-muotoon, ne ovat
valmiiksi kirjoitettuja ja viimeisteltyjd, puhuttaviksi tarkoitettuja tekstejd, jotka
usein siséltdvit tarkentavia reunahuomautuksia ja lisdyksid seka viittaavat luen-
noilla aiemmin késiteltyihin aiheisiin tai tapahtumiin. Liittdessani irrallisia ka-
sikirjoituksia tietyn luentosarjan yhteyteen olen edelld mainittujen tekijoiden
lisaksi kiinnitetty huomiota paitsi luennon yleisaiheeseen ja aikakauteen myos
konseptien sisdllon sisdiseen jatkuvuuteen ja keskindisiin viittaussuhteisiin.
Muistiinpanoihin olen viitannut silloin kun ne valaisevat esimerkiksi Lillelle
tuttua kirjallisuutta.

Lillen kasikirjoituskokoelmasta 16ytyy myos joukko suomenkielisia saarno-
ja. Ndma saarnat on laadittu uskonnollisessa opetustarkoituksessa ja suunnattu
pédosin tieteellisesti sivistymattomalle yleisolle. Kun tutkimuskohteena on Lil-
len tieteellinen profiili, olen jdttdnyt saarnamateriaalin tarkastelun ulkopuolelle.
En ole mydskaan nahnyt tarpeelliseksi laajentaa tutkimuksen tehtdvanasettelua
niin, ettd Lillen saarnaajantoimen esittely kuuluisi tdhdn monografiaan.'

8  Esim. HYK, Coll 127.4, "Hasselbachs Ubersetzung des Heilig. Chrosostomi von Priesthum”.

9  Esim. HYK, Coll 127.5, "Ofversigt 6fver Evangel. missionsverksamheten fran slutet af 18
Seklet”.

10 Lillen suomenkielisid saarnoja on sdilynyt Helsingin yliopiston kirjastossa kuutisenkym-
mentid kappaletta. HYK, Coll 127.1. ja Coll 127.2.
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Tutkittaessa jonkin oppiaineen historiaa on usein tapana tarkastella millaisia
ndkemyksia "alan yldluokka” eli aineen opettajakunta, padasiassa professorit,
ovat oppiaineessaan edustaneet. Kun tutkitaan kunkin alan tieteellistd yliopisto-
traditiota, tdma nakokulma onkin oleellisen tirked. Olen kuitenkin pyrkinyt tar-
kastelemaan suomalaisen kirkkohistorian historiaa myds ns. tieteellisen ala-
luokan eli ylioppilaiden ndkokulmasta.

Luentokonseptien kautta on etsitty vastausta kysymykseen mitéd ylioppilaat
oppivat, tai tarkemmin, miti heille kirkkohistoriasta opetettiin. Lillen luentojen
suosiota, opiskelijoiden kirkkohistoriallista kiinnostusta ja siind mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia on tutkittu selvittdmalla ylioppilaiden osallistuminen
niin Lillen kuin muidenkin teologisen tiedekunnan professorien luennoille.
Vuoden 1852 statuuttien mukaan opiskelijoiden oli ilmoittauduttava vihintdén
kahden professorin luennoille." Velvollisuutta osallistua tai ilmoittautua kaikil-
le teologisen tiedekunnan luennoille ei ollut. T4ten luennoille ilmoittautuminen
kuvaa ylioppilaiden aikoinaan tekemii valintoja eri teologisten oppiaineiden ja
luennoitsijoiden valilla.

Ylioppilaiden kasitykseen kirkkohistoriasta oppialana vaikutti luentojen
ohella my0s heidan lukemansa kirjallisuus. Yliopiston oppikirjoina kaytettyjen
teosten perustella onkin mahdollista tarkastella mitd kansainvalistd kirkko-
historiallista tutkimusta ja keitd kansainvalisid tieteenharjoittajia suomalaiset
teologianopiskelijat tunsivat. Oppikirjojen tarkastelu kertoo myds mité kirjalli-
suutta alan professori piti tieteellisessd mielessa opiskelijoille tarkeédna.

Tutkittavalta aikakaudelta ei ole olemassa yliopiston opinto-ohjelmia tai
kirjaluetteloita, joiden avulla voisi hahmottaa opiskelijoiden kayttdmas kirjalli-
suutta. Olenkin turvautunut Helsingin yliopiston opiskelijakirjaston osakunta-
kokoelmaan sekd Helsingin yliopiston arkistossa ja kirjastossa sailytettaviin ns.
vanhojen, vuonna 1853 lakkautettujen osakuntien kirjastoluetteloihin. Osa-
kuntien kirjastojen tieteellinen kirjallisuus oli hankittu padosin kurssikirjoiksi;
mahdollisuus kirjallisuuden lainaamiseen olikin huomattava etu osakuntien ja-
senille. Olen siis olettanut, ettd osakuntien kirkkohistoriaa kasitteleva kirjalli-
suus kertoo mitd ylioppilaiden piti tutkinnossaan lukea ja keiden tieteenharjoit-
tajien teoksiin he opinnoissaan tutustuivat.

Nykyisessd muodossaan opiskelijakirjaston osakuntakokoelma on teologian
osalta melko suppea. Pohjalaisen, Linsisuomalaisen, Himaélaisen, Savo-karja-
laisen ja Uusmaalaisen osakunnan kirjastoluetteloista kay ilmi, ettéd teologista
kirjallisuutta ndissd osakunnissa oli, riippuen laskutavasta, noin 390 kappaletta.
Laajin teologinen kirjasto oli pohjalaisilla, parisataa teosta. Sen eksegeettisen
kirjallisuuden osuus oli laaja. Lillen oman osakunnan eli savo-karjalaisten kir-
jastossa teologista kirjallisuutta oli vihin, kolmisenkymmenté nidettd. Paatel-
mit perustuvat siis epatdydellisend sdilyneeseen ldhdeaineistoon, jonka on kui-
tenkin ajateltu kuvaavan kirkkohistoriallisesti keskeisen pidettya kirjallisuutta.

11 Statuter 1852, § 276.
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Oma kysymyksensd my0s on, onko Lille kirjoittanut muita kuin hédnen ni-
mellddn ja nimimerkeillddn selkeésti identifioitavissa olevia kirjoituksia.'? Ai-
emmin tuntemattomia Lillen teoksia tai niiden kisikirjoituksia ei ole 16ytynyt.
Joitakin kirkkohistoriaa kisittelevid kirja-arvosteluja on identifioitu hédnen
laatimikseen. Tutkimuksessa viittaan myos Lillen mahdollisiin kd&dnnostoihin.

Tarkastellessani Lillen toimintaa yliopistolla olen kiyttdnyt ldhdemate-
riaalina Aleksanterin yliopiston konsistorin ja teologisen tiedekunnan poyta-
kirjoja sekd varhaisten opintojen osalta saatavissa olevaa Turun keisarillisen
yliopiston aineistoa. Materiaali on keskeinen tutkittaessa Lillen toimintaa Alek-
santerin yliopiston tiedeyhteisoss4, ja se valaisee myds hénen tieteellistd perus-
asennoitumistaan. Lille oli yksi monista 1800-luvun professoreista, joita eldh-
dytti pyrkimys edistdd suomalaista kulttuuria. Se realisoituikin toiminnaksi eri-
laisissa yhdistyksissd ja seuroissa. Téltd osin olen kdyttanyt Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran ja Helsingfors Lyceumin arkistoja. Lillen toiminnan Suomen
Talousseurassa, Suomen Pipliaseurassa, Suomen Evankelisessa Seurassa ja
Kohtuuden ystdvissd olen jattdnyt timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Lillen kirjeenvaihto muodostaa tutkimuksen kolmannen keskeisen lahderyh-
min. Siilynyt kirjeenvaihto on hajallaan ja 16ydettévissa ldhinna eri vastaanot-
tajien jadmistoistd muodostetuista, padosin kotimaisista kokoelmista. Kirjeet
eivit kerro “objektiivista” totuutta; ne kertovat Lillestd henkilona, hdnen ajatus-
maailmastaan seké kontakteistaan aikakauden akateemisiin, poliittisiin ja us-
konnollisiin vaikuttajiin. Hanen Saksasta ldhettdmansi kirjeet kertovat millai-
sen kuvan hén halusi vilittdd matkastaan. Matkakirjeiden vilittimid tietoja ei
voi vahvistaa muista lahteistd kuin epdsuorasti. Sitd paitsi on huomattava, ettd
Lillen kirjeenvaihdosta on ilmeisesti sdilynyt vain vdhdinen osa. Kysymysti ka-
donneista kirjeistd tarkastellaan Lillen ulkomaanmatkaa kasittelevassa luvussa.

Lillen kirjeenvaihtoa on aiemmin tutkinut V. T. Rosenqgvist laajahkossa artik-
kelissaan Bengt Olof Lille och Lars Stenbdck. En brefvixling mellan dem. Ar-
tikkeli kertoo erittdin vahdn Lillestd, vaikka hdanen Stenbickille ldhettdmidan
kirjeitd on sédilynyt Helsingin yliopiston kirjastossa 32 kappaletta. Rosenqvistin
artikkelin tdhti onkin Lars Stenbéck, Lille esiintyy vain statistin roolissa.'?
Martti Ruuthin teoksessa Ur Alfred Kihimans brevvixling (1937) Kihlmanin ja
Lillen kirjeenvaihtoa ei mainita, vaikka joitakin kirjeitd on sdilynyt. Samantyy-
linen ldhteiden valikoituminen nakyy myos Aspelin-Haapkyldn vuosina 1915
ja 1918 julkaisemassa Kihlmanin kaksiosaisessa elamakerrassa. Kaikki edelld
mainitut teokset ovat ns. historia sacraa; ne kuvaavat uskonnollisten sankarei-
den eldmaéai ja eldaménvaiheita heille vihamieliseksi tulkitussa ympéristossa. Lil-
len ja Fredrik Cygnaeuksen kirjeenvaihtoa on asiantuntevasti esitellyt E. Ner-
vander teoksessaan Blad ur Finlands kulturhistoria. Lillen toimintaa runoilija-
na ei kisitelld tissd tutkimuksessa. Aihetta on tutkinut Ragnar Ollert vuonna
1920 julkaistussa viitoskirjassaan.'*

2 Lillen nimimerkeista Kallio 1939, 523.

13 V. T. Rosengvist 1912. Stenbackin kirje Lillelle vuodelta 1862 ks. Aspelin-Haapkyli 1917,
502-504.

14 Lillestd runoilijana Ollert 1920, 123-128; Gunnar Custrén 1945, 97, myds Snellman,

Sumlade arbeten V, 321.
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Vuonna 1891 Savo-karjalainen osakunta kerdsi tietoja entisistd jasenistéén ja
virkailijoistaan ja pyysi Axel Lilleltd hdnen isddnsé B. O. Lilled koskevia tieto-
ja. Valitettavasti Axel Lillen vastausta tai hinen osakunnalle mahdollisesti
lahettimédédnsad materiaalia ei 10ydy Helsingin yliopiston kirjastossa sailytettd-
vistd osakunnan kokoelmasta eiké nykyisen Savolaisosakunnan arkistosta. Lil-
len ulkomaankirjeenvaihtoa ei sisilly myoskédian Svenska Litteraturséllskapetin
kokoelmiin eiké sitd 16ydy Kansallisarkistossa séilytettivistd Suomen kirkko-
historiallisen tai Suomen historiallisen seuran kokoelmista. Abo Akademin kir-
jaston Bengt Olof Lilled kasittelevd aineisto ei muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta sisilléd kirjeenvaihtoa.'’

Abo Akademin kirjastossa sailytettavissd Axel Lillen kokoelmassa on huo-
mattava ja monenkirjava joukko B. O. Lillen henkilokohtaisia asiapapereita.
Jalkipolville on sédilynyt mm. Lillen maisterinpromootion laakeriseppele, filo-
sofian tohtorin silkkinen todistus, velka-, kauppa- ja perukirjoja, henkilokohtai-
sia kirjeitd, kdyntikortteja, joitakin saarnoja, todistuksia tieteellisten seurojen
Jjdsenyydestd ja myonnetyistd kunniamerkeistd, erokirja kirkkohistorian profes-
sorin virasta, senaatin 25.4.1853 pdivitty kutsukirje osallistua virsikirja-
komitean tyoskentelyyn seka joukko B. O. Lillen isdd Anders Lilled koskevia
asiakirjoja.'®

Onkin erikoista, ettd arkistoista ei ndytd 10ytyvén ainuttakaan kirjettd niilta
saksalaisilta tutkijoilta, joiden kanssa Lille oli laheisesti tekemisissd Saksan
opintomatkallaan. Olihan hidn oman kertomansa mukaan ystivystynyt Berlii-
nissd esimerkiksi kahden kansainvalisesti tunnetun teologin, August Twestenin
ja August Neanderin kanssa. Kirjeenvaihtoa on tiytynyt olla ainakin niiden ul-
komaisten tieteellisten seurojen kanssa, joihin hian kuului. Lillen sdilyneen kir-
Jjeenvaihdon osalta erittdin antoisa on ollut Svenska Litteratursillskapetin koko-
elmissa sdilytettdva aineisto. J. J. Nordstromin kirjeitd Lillelle vuosilta 1846-
1874 on eri kokoelmista 10ytynyt 29 kappaletta. Lillen kirjeet Nordstromille
ovat sitd vastoin kadonneet. Runebergille osoitettuja kirjeitd on sdilynyt 32 kap-
paletta vuosilta 1841-1863 seki kopioina 11 Runebergin kirjettd Lillelle vuo-
silta 1845-1861. Kirjemateriaalia 10ytyy myos Helsingin yliopiston kirjaston
kokoelmista, esimerkiksi joitakin kirjeitd Snellmanille seka suurehko joukko,
kaikkiaan 33 kirjettd, Engelbrecht Ranckenille."”

Neljdnnen ldhderyhmin muodostavat painetut ldhdejulkaisut ja kokooma-
teokset kuten julkaistut yliopistoasetukset ja Snellmanin kootut teokset. Lilled

15 AAB A. Lilles samling, E:2, osakunnan kirje A. Lillelle, huhtikuu 1891. Axel Lille on
lahjoittanut Svenska Litteratursillskapetille isdnsd kirjeenvaihtoa (SLSA 160); kirjeen-
vaihtoa Saksaan, Saksasta tai Snellmanilta ei 16ydy tista kokoelmasta.

16 AAB, A. Lilles samling 3, E:1, E:2.

17 Lillen Svenska Litteratursillskapetin arkistossa sailytettiva kokoelma on melko laaja, mutta
tamiakaan, kuten myoskidn B. O. Lillen lapsenlapsen Martha Lillen kokoelma, ei sisilld ka-
donneiksi uskomiani kirjeitd. Otto Walde on selvittinyt Nordstromin siilynyttd kirjeen-
vaihtoa. Han pitd uskottavana Sven Lindmanin (Lindman 1948, 12) tietoa, ettd Nordstrom
poltti kirjeenvaihtonsa pidosan. Ruotsin Riksarkivetin virka-arkistokaan ei sisilld kirjeitd
Lilleltd (Rolf Linden tiedonanto 12.5.1998). Lillen siilyneet kirjeet Snellmanille on julkais-
tu Samlade arbeten -teoksessa.
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kasittelevaa kirjallisuutta on vdhdn. Tdtd puutetta kompensoi se, ettd hinen
ystavistddn, 1800-luvun suurista ja vdhemmaén suurista suomalaisista, on jul-
kaistu runsaasti teoksia, niin tutkimuksia, pdivékirjoja, omaelamakertoja kuin
eldmaikertojakin. Nama teokset kertovat usein myos Lillestd ja hdnen toimin-
nastaan.

Akateemiset opinnot ja opiskeluympéristd 1821-1840
Opiskeluaika
Opiskelijana Turun keisarillisessa yliopistossa

14-vuotias Bengt Olof Lille aloitti opintonsa Turun keisarillisessa yliopistossa
vuonna 1822. Eldménsé aikana hén liittyi useisiin yhdistyksiin ja olipa hin
useiden seurojen perustajajasenkin. Societas pro Fauna et Flora Fennica, johon
“nuorisosta parhaimmat liittyivét ja tyskentelivit sen padmédrien saavuttami-
seksi”, perustettiin Turussa vuonna 1821. Vuonna 1822 Lille kutsuttiin seuran
jaseneksi. Lillen omasta ns. luonnontieteellisestd harrastuneisuudesta ei ole sdi-
lynyt muuta tietoa kuin ettd hdnen aineyhdistelméansa Turun keisarillisen yli-
opiston filosofisessa tiedekunnassa kuului niin luonnonhistoriaa kuin kemiaa ja
fysiikkaakin.'® Seuran luonnontieteellinen harrastus liittyi kansallisiin pyrki-
myksiin suomalaisen luonnontieteellisen tyon edistamiseksi, ja kutsu sen jase-
neksi oli tunnustus nuorelle, lupaavaksi arvioidulle ylioppilaalle. Toisin kuin
esimerkiksi F. L. Schaumanilla, joka toimi seuran sihteerind vuosina 1832-
1834, Lillelld ei ollut seurassa virallista roolia.'” Vaikkei Lillen jdsenyys Pro
fauna et flora -seurassa ole tamén tutkimuksen kannalta kovin kiinnostavaa, se
liittyy hanen koko eldménurastaan muotoutuvaan kuvaan henkilostd, joka aktii-
visesti otti osaa aikansa uusiin virtauksiin.

Yleinen kisitys on, ettd Lilled pidettiin jo opiskeluaikanaan lahjakkaana.
Todistukseksi tdstd mainitaan, ettd hdn vain 18-vuotiaana piti ylioppilaiden
edustajana puheen Aleksanteri I:n kunniaksi jirjestetyssd muistojuhlassa. Lille
ei kuitenkaan ollut ensimmainen ja itsestdanselvé valinta puheenpitéjaksi, vaan
hén sai tehtdvén vasta varamiehend, usean aatelisen opiskelijanuorukaisen kiel-
tdydyttyd tehtdvistd.? Lillen ensimmadinen julkinen esiintyminen yliopistolla

18 AAB, A. Lilles samling, E:2 (seuran puheenjohtajan C. R. Sahlbergin 11.7.1822 allekirjoit-
tama jisentodistus); Elfving 1921, 23, 274. Lillen suvun vaiheista Wilskman 1918, 432-433.

19 Elfving 1921, 202.

20 Lille esiintyi koko uransa ajan juhla- ja tilapdisrunojen laatijana ja esittdjana. Han kirjoitti
runoja esim. Jenny Lindille, johon hidn oli onnettomasti rakastunut, Aleksanteri II:n 25-vuo-
tisen kanslerinuran johdosta, kenraali Rokassowskin ja kansleri Munckin kunniaksi, Lonn-
rotille sekd F. L. Schaumanin vaimolle Fredrika Christinalle Schaumanien hopeahaipdivin
johdosta. Muita runoja esim. Till froken Johanna von Schoultz (HM 9/3.2.1832), Den riitta
stunden (HM 16/27.2.1832), Morgonridnaden (HM 13/15.2.1836). Vuonna 1845 julkaistiin
suomalaista, ruotsiksi kaddnnettyd kansanrunoutta otsikolla Finsk Anthologi. Kaaintijina
olivat Lille ja Herman Kellgren. Henricius 1911, 177. A. Schauman 1922a, 233; 1922b, 15,
92, 150. Elmgren 1939, 214. Waris 1939, 118. Heikel 1940, 473. Martha Lille 1965, 10.
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onnistui mitd ilmeisimmin hyvin. Puhe tuskin oli hdnen laatimansa; yliopiston
virkamiehet olivat ainakin tarkistaneet puheen huolellisesti jo ennakolta. On
mahdollista, ettd Lillen henkilokohtainen panos rajoittuikin puheen hyvéin
esittdmiseen. Joka tapauksessa R. H. Rehbinder vilitti Turkuun tiedon, ettd pi-
dettyihin puheisiin suhtauduttiin Pietarissa suopeasti; konsistori saikin tehta-
vikseen toimittaa keisarin kiitokset puheiden pitéjille.”!

Vuonna 1833 keisari Nikolai I puolisoineen vieraili Helsingissd. Kesdkuun
10. paivdna hanelle esiteltiin yliopistoa, yliopiston opettajia ja opiskelijoita.
Samalla hinelle jétettiin “opiskelijoiden” eli Snellmanin ja Lillen laatima vena-
jankielinen kirjelmd. Snellmanin kokoelmassa on sdilynyt kyseisen adressin
ruotsinkielinen luonnos, joka on myos julkaistu Snellmanin kootuissa teoksis-
sa. Lillen laatima — tai ehka vain esittdmé — osa aloittaa kirjelman. Siin poliitti-
sesti viisaasti kiitetddn keisaria Suomen opiskelevan nuorison puolesta hidnen
maata ja yliopistoa kohtaan osoittamastaan mittaamattoman arvokkaasta hy-
vintahtoisuudesta, hédnen kirjastolle ja suomen kielen opetukselle antamastaan
tuesta eli suomen kielen lehtoraatista, Suomen lakien ylldpidosta ja suojelusta
sekd kruununperijdn toimimisesta yliopiston kanslerina. Snellmanin laatimassa
osassa pyydettiin Nikolailta anteeksi ylioppilaiden tekemia jarjestysrikkomuk-
sia sekd todettiin Suomen asema Vendjédn yhteydessa Kaitselmuksen johdatuk-
seksi, jonka oli méaéré pelastaa suomen kieli ja kansallisuus. Kirjelmén lopussa
esitettiin toivomus, ~’kuulkaa armollisesti hartain rukouksemme”, ettd suomen
kielestd tehtiisiin keisarin suomalaisten alamaisten lainsdddannon ja opetuksen
kieli. Kansleriksi nimittdmisensd aikaan kruununperija Aleksanteri oli kuusi-
vuotias.?

Helge Pohjolan-Pirhonen on huomauttanut adressista, ettd opiskelijoiden
kaukondkoisimmat johtohenkilot ymmarsivat, ettd keisarin luottamus yliopis-
toon ja ylioppilasnuorisoon oli palautettava Puolan kapinan ja “puolalaisten
maljan” jalkeisessd tilanteessa. Ei kuitenkaan ole uskottavaa, ettd yliopiston
opiskelijat olisivat yliopistonsa edustajina toimiessaan voineet omin péin esittaa
tai laatia kirjelmia keisarille. Adressi oli varmasti yliopiston johdon tarkistama
tai ehka jopa laatima; sehén oli osa yliopiston toimintaedellytysten turvaami-
seen tahtaavaad politiikkaa. Taltd osin adressi oli onnistunut ja sen sanotaan
miellyttdneen keisaria.?

Mainitut esiintymiset puheenpitdjini kertovat, ettei Lille eikd Snellmankaan
ollut yliopiston johdon epdsuosiossa tai dislojaaliksi epdilty. Jo Lillen opiskelu-
aikana Turussa ja myohemmin Helsingissa yliopiston professorikunnan jasenet
tunsivat tai tiesivdt hianet, mikd luonnollisesti oli valttimattoman hyodyllistd
sittemmin itsekin akateemista opetusvirkaa tavoittelevalle henkilolle.

Lillen ja Snellmanin ystdvyys juontui jo varhaisilta opiskeluvuosilta Turusta.
Toveripiiriin kuuluivat Snellmanin ja Lillen lisdksi muiden muassa Elias Lonn-

21 HYA, kons.ptk 3.8.1826 § 9.

22 HYK Coll 212, [konsepti] Stormaktigaste, allernddigaste kejsare; Snellman, Samlade arbeten
I, 504-505; 762. Thiodolf Rein 1904a, 112-113. Kirjelmin ajoituksesta Klinge 1967, 52;
1978a, 51-52; 1989, 116-117.

23 Pohjolan-Pirhonen 1973, 448.
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rot, Gabriel Geitlin, josta sittemmin tuli itdimaisen kirjallisuuden ja myShemmin
eksegetiikan professori, Fredrik Cygnaeus ja Johan Jakob Nervander. Torsten
Steinby on maininnut Lillen J. J. Nervanderin laheisimmaksi ystavaksi. Lillelld
oli ldheiset ystivyyssuhteet Lauantaiseuran muihin nuoriin jaseniin. Toisin
kuin erdit seuran jasenet, han pyrki siilyttdmaan ystdvyyssuhteensa mychem-
mallakin idllaan. Lillen ystavyyssuhteet kestivat mielipide-eroista ja hanen ys-
taviensd keskinaisistd kiistoista huolimatta.?*

Bengt Olof Lille valmistui filosofian maisteriksi heindkuun 10. pdiva 1827.
Dramatiikkaa tdhan valmistumiseen loi Turun palo syyskuussa 1827 ja yliopis-
ton muutto Helsinkiin vuonna 1828. Kyseessa oli Turun keisarillisen yliopiston
viimeinen maisteripromootio. Promootiosta ei ole sdilynyt Lillen itsensi tallet-
tamia tietoja. Runebergin sanotaan osallistuneen promootioon ldhinné Lillen
painostuksesta ja, koyha kun oli, ystdviensd hénelle kustantamissa promoo-
tiovaatteissa, muun muassa Runebergin hinnystakki oli Lillen hankkima.?* Fi-
losofisessa tiedekunnassa filosofian kandidaatti oli tutkinnoista korkein. Tiede-
kunnan promovoidut saivat samalla seké filosofian maisterin ett4 filosofian toh-
torin arvon (doctor philosophiae ac artium liberalium magister).?® Titen
Lillestakin siis tuli filosofian tohtori.

Lille saattoi, toisin kuin monet mychemman Lauantaiseuran jasenet, opiskel-
la ilman taloudellisia huolia eikd hénen siis esimerkiksi Runebergin ja Nervan-
derin tavoin tarvinnut hankkia ansioita kotiopettajana.?” Ajan tavan mukaan hin
suoritti filosofian kandidaatin tutkintoaan varten opintoja 11 oppiaineessa. A.
Lillen kokoelmassa siilynyt filosofisen tiedekunnan poytikirjanote kerto, ettid
B. O. Lille valmistui filosofian kandidaatiksi 28.5.1827 arvosanalla maxime
dignus ja sai 22 dantd 33 mahdollisesta. Laudaturin hin suoritti kreikkalaisessa
kirjallisuudessa, kaunopuheisuudessa eli latinassa ja luonnonhistoriassa. Muita
Lillen opiskelemia aineita olivat yleinen historia, kirjallisuushistoria, itdimainen
kirjallisuus, matematiikka, kdytannoéllinen ja teoreettinen filosofia seka fysiik-
ka ja kemia.?®

24  Heikel 1940, 473. Havu 1945, 13. Steinby 1991, 321. Lillen opiskeluaikaiset, Abo Tidnin-
garissa vuonna 1828 julkaistut Schiller- ja Thomas More -kdannokset, ks. E. Nervander
1892, 58-59, alaviite *.

25  Stromborg, 93-94; Viljanen 1944, 126; Havu 1945, 15.

26 Lonnrot ei kyennyt maksamaan tohtorilta edellytettyd maksua eikd saanut promootiossa
filosofian tohtorin arvoa. Anomuksistaan huolimatta hinelle ei myohemminkain myonnetty
tohtorin arvoa; statuutit muuttuivat vuonna 1828. Promootioista ja promovoiduista Renvall
1877 ja Ernst von Wendt 1927. Linnrot 1991, 533.

27 Tosin myohemmin Lille ndyttid joutuneen taloudellisiin vaikeuksiin. Yhden hinen myo-
hemmissd kirjeenvaihdossaan suoraan ja epdsuorasti esiintyvdn aihepiirin muodostavat
rahahuolet ja kyvyttdmyys maksaa taloudellisia sitoumuksia. Lille oli ottanut velkaa esimer-
kiksi Lonnrot ja A. G. Borg takuumiehinddn. HYK Coll 124,1, Lille Laurellille 12.7.1826 ja
26.11.1831; HYK Coll 244.33, Lille Topeliukselle 27.3.1869; HYK, Coll 101.27, Lille
Kihlmanille 2.8.1867. Takauksesta ja talousvaikeuksista SLSA 160, A. G. Borg Lillelle
1860. SKS KirA, Lna XII1:5-8, Lille Lonnrotille 21.8.1862. SKS KirA, Lna XIV: 585-588,
Lille Lonnrotille 28.3.1869. Kaksi paivdimatontd kirjetta SKS KirA, Lna XXIV: 275, 279.
Havu 1945, 11, S1.

28 AAB A. Lilles samling E:1, Utdrag af Philosophiska Facultetens vid Kejserliga Universitet
Abo Protocoll ... Philosophiae Candidat Examen den 28 Maji 1827.
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Jo Turun ajoilta on perdisin Lillen ja A. A. Laurellin (1801-1852) ldheinen
ystdvyys. Vuonna 1836 Laurellista tuli dogmatiikan professori. Muutama paiva
Turun palon jélkeen Lille kirjoitti hanelle pyytden neuvoja ja ohjeita oman ela-
ménuran valitsemiseksi; keskeinen kysymys oli pitdisikd hénen ryhtyd papiksi.
Hianen pohdiskelunsa vaikuttavat enemmén kaytdnnon tekijoiden kuin hengel-
lisen kutsumuksen motivoimilta. Eiko tdmén [pappis]sdddyn kautta minulla
olisi mahdollisuus saada toimeentuloni turvattua, sdadyn jdsenend kykenisin
mahdollisimman itsendisesti kehittdméan taipumuksiani, antaa hengen vapaim-
min vaikuttaa sekd myoOs ponnistella saadakseni rakastava sydan omakseni
lyhyemmissi ajassa kuin kymmenessé vuodessa.” %

Silla vilin kun olemme viimeksi tavanneet on tapahtunut suuria muutok-
sia niin isdnmaassa kuin koko poliittisessa maailmassa ja onnettomia
ovat ne muutokset, joka laheisimmin ovat koskeneet meitd ja maatam-
me.

Niin Lille kirjoitti tammikuussa 1828 Gabriel Geitlinille viitaten onnettomilla
muutoksilla sekd Turun paloon ettd yliopiston muuttoon Turusta Helsinkiin.
Lillen henkilokohtainen tilanne kevétlukukaudella oli myos epdvarma. Hén ei
ilmeisestikddn kyennyt padttdmaan mité tekisi valmistumisensa jalkeen. Myos
hédnen vanhempiensa tilanne "vaati hanen ldsnéoloaan”. Lille oli yliopiston kir-
joissa poissaolevana ja kirjoittikin Geitlinille tiedustellakseen voiko hén poissa-
olevaksi kirjoittautuneena yhé nauttia hinelle myonnettya stipendid. Hén oli
ndet kuullut, ettd jotkut muut olivat niin voineet tehdd.*

Lille ndyttdd valmistumisensa jalkeen harkinneen eldméanuraansa noin vuo-
den verran. Heindkuussa 1828 tuolloin 21-vuotias Lille oli tehnyt pdétdksensd;
hénestd tulee academicus. Paatokselleen hén esitti useita perusteluja. Han kertoi
pitdvinsi akateemisesta eldmintavasta ja arvostavansa suuresti useita eri tie-
teenaloja. Hin totesi, ettei mikddn muu véhdisempi eldménura voinut hinta tyy-
dyttdd. Heindkuussa pdivityssd kirjeessd Lille tosin kertoi A. G. Sjostromin,
josta tuli kreikan kielen professori vuonna 1833, kirjoittaneen hénelle “luotta-
muksellisesti”, ettd akateemiseen elamédn liittyi paljon kateutta ja kiistoja. Pa-
hinta Sjostromin mukaan oli, ettd kun akateemiseen eldmain, sen kiistoihin ja
keskindiseen kateuteen, oli kerran uponnut kainaloita myéten, ei voinut endd
ponnistella ylos, vaan oli vain yritettdva kestdd. Akateemista eldménuraa suun-
nitteleva nuori ja innokas maisteri ei pitdnyt Sjostromin esittdmaé yliopisto-
elamin kuvausta uskottavana. Lille harkitsi suuntautumista klassiseen filologi-
aan, pohti mahdollisuuksiaan latinan apulaisen virkaan ja arvioi Carl Backma-
nin ja titd vaarattomammabksi kilpailijaksi arvioimansa Nils Abraham Gyldénin
(1805-1888) ansioita. Hén totesi myds, ettd rakasti enemman kreikan- kuin
latinankielista kirjallisuutta. Lille ei kuitenkaan hakenut latinan apulaisen vir-

29 Kirje sisiltdd pitkdahkon vuodatuksen Lillen limpimistd tunteista yhti serkkuaan kohtaan.
HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 8.9.1827.

30 HYK Coll 185.3, Lille Geitlinille 15.1.1828. Tdmin kirjeen ja Lillen muun kirjeenvaihdon
perusteella on pédteltivissi, ettd Lillen diti Maria Charlotta, o.s. Stenius (1875-1864) oli
jollain tavoin henkisesti tasapainoton.
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kaa, johon joulukuussa 1828 ilmoittautuivat C. N. Keckman ja Runeberg. Vuo-
den 1828 statuuttikomitea poisti klassisen filologian toisen adjunktin viran, jo-
ten virka ei koskaan edennyt tdytettdviksi. Kaunopuheisuuden professori J.
Wallenius oli jadnyt eldkkeelle vuonna 1827, mutta asiaa harkittuaan Lille pdi-
tyi olemaan hakematta latinan kielen virkaa, johon hénelld ei ollut muodollista
pitevyyttd.}!

Lille aloitti teologian opinnot vuonna 1829 Helsingissa. Tosin jo syksylld
1828 hin totesi kreikan kielen taidostaan olevan hanelle hyotyd “laajoja
lingvistisié taitoja” edellyttdvassa teologian tutkinnossa. Han osasikin hyvin
seki kreikkaa ettd latinaa.” Hyvi klassisten kielten taito oli luonnollisesti edel-
lytyksenéd hdnen mydhemmalle suuntautumiselleen varhaisten kristillisten vuo-
sisatojen tutkijaksi. Lille valmistui teologian kandidaatiksi 11.12.1833 saaden
tutkinnostaan 8 d4ntd 12 mahdollisesta. Opinnoissaan hénen siis arvioitiin me-
nestyneen hyvin, muttei erityisen erinomaisesti. Syyslukukaudella 1835 Lille
pyysi tiedekunnalta aihetta lisensiaatintutkintoon kuuluvaan kirjalliseen kokee-
seen. Tutkielmansa hén kirjoitti aiheesta ”’Onko Paavali ollut kaksi kertaa van-
keudessa Roomassa?”.*

Lauantaiseuran jdsenend ja teologian opiskelijana Helsingissd

Lille on vakava ja siro olemukseltaan kuten tulevan kirkkohistorian pro-
fessorin sopiikin, mutta taélla [Lauantaiseurassa] laheisten ystdvien ja
tuttujen keskuudessa ratkesi revonnahka”, kuten Runebergin oli tapana
sanoa, ja hén kuuluu iloisista iloisimpiin. Hén laulaa iloisia laulujaan,
jotka hén itse on runoillut, improvisoi ja on vallattoman hilped.*

Yliopiston muutettua Helsinkiin jo Turussa aiemmin kokoontunut ystévépiiri
kokoontui sielld kevaistd 1830 alkaen. Se kokoontui joskus tiistaisin, useim-
min kuitenkin lauantai-iltaisin jonkun jasenen kotona. Alkuperdisesti Lauantai-
seurassa on sanottu olleen kuusi jasent4, Lille, Runeberg, veljekset Gustaf ja A.
A. Laurell, Nervander sekd J. J. Nordstrom. Thiodolf Rein on todennut, ettd seu-
raan kuuluivat lopulta lahes kaikki yliopiston nuoret kyvyt seka lisaksi myos
vanhempaa yliopistoviked.Seuran varhaisesta kokoonpanosta kertoo Snellma-
nin kutsu kokoontua lauantaina 31.3. hdnen kotiinsa. Kutsu on ajoitettu vuoteen
1838. Siitd kdy ilmi, ettd seuran toimintaan osallistui yliopistovaked useista eri
oppiaineista. Kutsuttuja olivat professorikategoriassa filosofi J. J. Tengstrom
(1787-1858) ja eldin- ja kasviopin professori J. M. af Tengstrom (1793-1856),
Nordstrom, Geitlin, lddketieteen professori L. M. Térnroth (1796-1864) seka

31 Kreikan ja latinan kielen apulaiseksi sekd myShemmin professoriksi valittiin vuonna 1847
Gyldén, opiskelijoiden mukaan " Adjunkt Pedantenfelt”, joka voitti adjunktin viranhaussa J.
L. Runebergin. HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 20.5.1828 ja 31.7.1828. Waris 1939, 82—
83; Autio 1981, 179-182.

32 HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 6.11.1828.

33 HYAHYACal, teol. tdk. ptk 11.12.1833, § 1. HYA Ca 2, teol. tdk. ptk 8.10.1835 § 2; teol.
tdk. ptk. 13.6.1836, § 1 & 3.

34 Allardt-Ekelund 1945, 119.
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G. F. Aminoff (1796-1876). Kutsuttuja adjunkteja olivat Nervander ja lddketie-
teen apulainen S. E. Sjoman (1805-1843). Kutsuttuja maistereita olivat Lille,
Tengstrom, Laurell, Fredrik Cygnaeus, lddkariné sittemmin uransa luonut L. 1.
Ahlstubbe (1804-1876), koulumies Karl Backman (1805-1856), Carl Henrik
Stahlberg ja Runeberg.”

Lauantaiseuran oppositiohenkisessd ystavépiirissd vietettiin “attikalaisia
oitd”, seurattiin Kreikan vapaustaistelua, keskusteltiin politiikasta ja aikakau-
den kirjallisista suunnista erityisesti Ruotsissa. Piiri hankki my®os kirjoja, joista
pidettiin alustuksia ja keskusteltiin. Lukukausien lopulla kirjat arvottiin seuran
jasenten kesken. Runeberg ja Nervander sekd myos Cygnaeus ja Lille esittivit
piirille omia runojaan. Kotimaisesta akateemisesta maailmasta kaytiin ns. kriit-
tistd keskustelua eli arvosteltiin yliopiston viranhaltijoita.*

Veli-Matti Aution mukaan “seuran jasenisto edusti kieltimattd poikkeukselli-
sen korkeatasoista henkistd kapasiteettia, mutta silti se oli vain erds professoreja
vastustava, nuorista koostuva kotteria, jollaisia oli ollut ennen muun muassa.
Turun romantikoilla ja jollaisia on ollut myéhemminkin”.*7 On kuitenkin vai-
kea néhda kuinka Lauantaiseura, johon kuului useita professoreja, oli vain pro-
fessoreita vastustava nuorten joukkio. Teoksen Lauantaiseura ja sen miehet kir-
joittaja /lmari Havu on jo vuonna 1945 esittényt, ettd olisi kiinnostavaa tarkas-
tella lauantaiseuralaisten toimintaa Helsingin yliopiston konsistorissa. Aution
mukaan voi kuitenkin epdilld toisiko tdménkaltainen tutkimus esiin mitdén uut-
ta. Perustelunaan hin esittid, ettd toiminta konsistorissa oli sentdén pohjaltaan
toista kuin vapaa seurustelu ja viittely Lauantaiseurassa, joka tasoltaan heiken-
tyneend sammui 1840-luvun alussa”.*®

Kaikkeahan voi epéilld, mutta Lauantaiseuran merkityksesti ja seuran tutki-
misen kiinnostavuudesta voi melko painavin perustein olla myds toista mielt.
Pertti Karkama on kuvannut lauantaiseuralaiset suomalaisen sivistyneen aly-
myston kantajoukoksi, jonka jdsenten toiminta ja merkitys muodostui keskei-
seksi sekd suomalaiselle kulttuurille ettd myShemmaén suomalaisen sivistyneis-
ton maailmankatsomukselle. Hanne Koivisto on Karkaman tavoin tarkastellut
Lauantaiseuraa varhaisena suomalaisena dlymystond, nuorten kutsumustaan
etsivien intellektuellien joukkona, seké suomalaisen modernisaatioprosessin il-
mentymana. Yksi suomalaisen dlymyston erityispiirteistd on, ettd maan poliitti-
set ja kulttuuriset erityisolot johdattivat sen keskittdmdan voimansa valtion-
muodostukseen.” Muun muassa téstd nakokulmasta Lauantaiseuran tutkiminen
on erittdin kiinnostavaa.

Lauantaiseura oli myos “seurapiiri”. Voitaisiin ajatella, ettd pitkdaikaisesta
olemassaolostaan huolimatta heterogeeniselld jasenistolld ei ollut yhti ja selke-

35 HYK Coll 212, V. F. 1:158-159.

36 Thiodolf Rein 1904a, 56. Stromborg 1928, 81; Havu 1945, 13. Steinby 1991, 321. Kreikan
vapaustaistelun seuraamisesta Suomessa L. Custrén 1951; Klinge 1978a, 15-16.

37 Autio 1981, 285. Tdssid yhteydessd Autio kritisoi Helasen (1937, 203, 207, 211) mainintoja
Lauantaiseuraan kuulumisen vaikutuksista virkauran kehitykseen. Aiheesta myos Steinby
1991, 77.

38  Havu 1945, 228-229. Autio 1981, 286, viite 7.

39  Karkama 1982, 47-48. Koivisto 1995, 109, 111-113.
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dsti hahmoteltavaa ideologiaa. Seuraan ja sen jdseniin kohdistuva tutkimus,
kuten esimerkiksi edelld mainitut dlymystoldisyyttd ja modernisaatiota kasitte-
levd tarkastelutavat, tullee kuitenkin muuttamaan titd kuvaa. Yksi keskeinen
Lauantaiseuraa yhdistava tekijd Svdaltningforsiksikin kutsutussa uudessa yli-
opistokaupungissa oli yhteinen menneisyys Turussa ja traditioiden siirtdminen
Turusta Helsinkiin. Tahén onkin viitattu, kun on mainittu Lauantaiseuran aloit-
teesta jdrjestdd, ensimmdisen kerran vuonna 1832, opiskelijoiden kevétjuhla.
Lauantaiseuraa yhdistivét kdytdnnon pyrinndt; toisaalta nuoren polven oman
aseman ja toimeentulon tavoittelu, toisaalta kdytdnnon toiminta piirissd
lausuttujen ihanteiden toteuttamiseksi. Runebergin toimittama lehti Helsingfors
Morgonblad oli ikddn kuin lauantaiseuralaisten dianenkannattaja; seuran ji-
senet, kuten esimerkiksi Nervander, Lonnrot, Gabriel Rein, Cygnaeus ja Lille,
kirjoittivat lehteen. Seuran ideologista aatemaailmaa varitti hegelildisyys, siita-
kin huolimatta, ettd seuran jdsenet suhtautuivat siihen eri tavoin; hegelildinen
tai vulgaarihegelildinen ajattelutapa oli oleellinen osa aikakauden tieteellistd
maailmankuvaa ja lauantaiseuran “iséhahmon” J. J. Tengstromin yliopistoon
introdusoimaa virkamieskoulutusta. Piirid yhdistivdt myos runouden harrastus
seka kansalliset ja tieteelliset pyrinnot.*

Lauantaiseuraa koskevissa maininnoissa Lille on sivuutettu vihlld huo-
miolla. Eri kirjoittajilla toistuva ndkemys on kuitenkin ollut, ettd sovittelevan
Lillen ansiosta Lauantaiseura pysyi koossa ja jatkoi kokoontumisiaan melko
pitkdén; kokoontumisten on arveltu jatkuneen vuoden 1838 alkupuolelle. Tosin
Lille kirjoitti Snellmanille Ruotsiin vuonna 1841, ettd seura piti vield kokouk-
siaan ja hintd odottivat sielld vanhat ystdvit. Lauantaiseuralaisten toveriensa
ystavyyttd Lille vakuutti Snellmanille suomenkieliselld sanalaskulla: Silloin
Kuin Katois Kaivattiin”. Seuran joidenkin jasenten vilinen laheinen kanssakay-
minen, kuten esimerkiksi Lillen, Runebergin ja Snellmanin vilinen ystavyys,
sdilyi kiistoista huolimatta Lauantaiseuran jo hajottua.*!

Vaikka seuran vakinaiset kokoontumiset lakkasivatkin, ei ole syyta vaheksya
sen kautta syntyneitd henkilokohtaisia suhteita ja vaikutusverkostoja. Kym-
menkunta entistd lauantaiseuralaista paatyi professoreiksi ja toimi yliopiston
konsistorin jasenind. Téhédn on viitannut Vilho Helanen jo 1937 julkaistussa
teoksessaan Pohjalainen osakunta 1828-1852 seka Torsten Steinby Nervander-
elaméakerrassaan. Helasen mielestd lauantaiseuralainen oppositio ei miellytta-
nyt “vanhoja professoreita” ja he vastasivat lauantaiseuralaisten arvosteluun
estdmalld ja jarruttamalla heiddn etenemistddn yliopistossa. Nuoren, Lauantai-
seurasta rekrytoituneen professorikunnan tavoitteita kuvaa Lillen kirje Fredrik
Cygnaeukselle 1840-luvun alkupuolelta. Hin kirjoitti “nuorten” pian ottavan

40 E. Nervander 1900, 62-63; Thiodolf Rein 1904a, 78, 84, 85 (Helsingfors Morgonbladista):
V. T. Rosenqvist 1912, 227, Stromborg 1928, 147-148, 155; Helanen 1937, 212; Viljanen
1944, 248; Allurdt-Ekelund 1945, 111 (myds naisten osallistumisesta), 115-121 (kuvaus
Lauantaiseuran tapaamisesta); Havu 1945, 29, 31-32, 76-77 (Lauantaiseuran myShemmista
kokoontumisista); Manninen 1983, 140-141; 1996, 196. Klinge 1989, 110. Steinby 1991,
78. Koivisto 1995, 112-113.

41 HYK Coll 212, Lille Snellmanille 6.9.1841.Snellman, Samlade arbeten 1, 656, 657, 680—
681. Snellmanin ja lavantaiseuralaisten toverien lepyttelysta ks. HYK Coll 212, Lille Snell-
manille 12.6.1849. Snellman ja Lille sairaan Runebergin luona 1867, Allardr 1927, 203.
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vallan konsistorissa ja piti Nervanderin professoriksi tuloa, hdnen liittymistdin
konsistorin “edistyspuolueeseen”, mitd merkittdvimpani.*

Teologeista Lillelle 14heisin oli toinen lavantaiseuralainen, dogmatiikan pro-
fessori A. A. Laurell.* Kirjeissddn Lille ehkidpa kiusallisenkin laveasti tilittda
tunteitaan héntd kohtaan. Ystdvysten vilille oli vuonna 1831 syntynyt riita,
jonka syyt tosin eivit kdy ilmi sdilyneesti kirjeenvaihdosta. Lille kirjoitti rakas-
taneensa ja kunnioittaneensa Laurellia seké tarvinneensa nuoruusvuosinaan,
kun hén oli vain nuori poika Turun yliopistossa, opastajaa, jonka 16ysi Laurel-
lissa. "Tunteen tasolla” hin ei kuitenkaan en&d ollut niin lahelld Laurellia kuin
aiemmin. Syyllinen tdhdn vieraantumiseen oli Hegel. Lille viitti, ettd Laurellin
16ydettyd Hegelin tdma oli vaikuttanut hénen kaikkiin nakemyksiinsé ja muut-
tanut myos hdnen luonnettaan. Lille sen sijaan oli omasta mielestddn pysynyt
samanlaisena kuin opiskeluaikanaan. Hén kuvasi monisanaisesti Laurellia koh-
taan tuntemiaan lampimia tunteita todeten katkerahkosti, ettei heidén ystavyy-
tensd ollut alunperinkddn molemminpuolista, vaan jo ystdvyyden alku oli h&-
nen aikaansaannostaan. Valitettavasti Laurellin ldhettama, Lillen tunteenpur-
kauksen innoittanut kirje ei ole sdilynyt. Kuitenkin kirjeen viimeisen sivun viit-
taus raha-asioihin antaa ymmartéa, ettd kyse ei ollut pelkédstddn tunneasiasta tai
Laurellin Hegel-innostuksesta.*

Lauantaiseuran liepeilld syntyi merkittdvid hankkeita. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran perustava kokous, jonka sihteerind toimi Elias Lonnrot, pidettiin
16.2.1831. Lille oli yksi seuran perustajajdsenistd, mutta yleensé hinen osalli-
suudestaan seuran toimintaan ei muuta mainitakaan. Seuran poytékirjat ovat ns.
paatospoytakirjoja eivitka siten kerro yksittdisten jasenten ehdotuksista ja toi-
minnasta kuin poikkeustapauksissa. Niiden perusteella onkin vaikea kuvata
yhdenk&dn perustajajasenen toimintaa seurassa. SKS:n varsinaisiksi perustaja-
jaseniksi on mainittu lauantaiseuralainen ydinjoukko: kirkkoherra A. G. Lind-
fors, Lille, Nordstrom, Gyldén, Rein ja myohemmin koulumiehena ja pappina
uransa luonut amanuenssi Carl Henrik Stahlberg (1799-1878). Lonnrotin pita-
maén poytékirjan mukaan ensimmaisessd kokouksessa oli kuitenkin apostolinen
madrd osanottajia; hdnen ja edelld mainittujen lisaksi M. J. Lindfors (1800-
1869), suomen kielen lehtori C. N. Keckman (1793-1838), jonka luona kokous
pidettiin, yliopiston apulainen, vuodesta 1834 laéketieteen professorina toimi-
nut Immanuel Ilmoni (1797-1856), maisteri Gadolin sekd maisteri, amanuenssi
Johan Fredrik Ticklén (1802—-1844).%

42 Helanen 1937, 211-212; Steinby 1991, 220.

43 Kuten Gunnar Landtman on huomauttanut, Lillen kirjeet Laurellille olivat luonteeltaan
intiimeja ja henkildkohtaisia. Katkelmia Lillen kirjeistd, jotka koskevat mm. Turun paloa ja
kulttuurisia rientoja isdinmaan parhaaksi Landtman 1938, 242-245.

44  Toinen esimerkki Lillen limpimistd tunteista sekd ystivyyden tyvenistd ja myrskyistd on
Laurellin kokoelmasta [6ytyva, ilmeisestikin Saksasta kirjoitettu paivaamaton kirje otsikolla
Lieber Freund. Siind Lille arveli Laurellin mm. pitdvin hdnen tunnustuksiaan tunteistaan
epimiehekkiind. Nykylukijan “tunnustukset” ainakin vakuuttavat siitd, ettd Laurell oli
Lillen elimin tirkeitd henkiloita, sekd antavat vahvistusta /var Heikelin kuvaukselle, jonka
mukaan Lille oli tunteellinen, limminsydiaminen ja runollisesti lahjakas. HYK Coll 124.1,
Lille Laurellille 26.11.1831. Heikel 1940, 473.

45 SKS KirA, SKS:n ptk 16.2.1831, laatikko 23 & B1609. Strimborg 1928, 172; Viljunen 1944,
260; Havu 1945, 36-38; Krohn 1954 (1897), 279-280 (Lindforsin roolista). SKS:n perusta-
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Elias Lonnrot kirjoitti seuran synnystd 16.2.1831 pidetyn kokouksen pdyta-
kirjassa:

syntyi heiddn sielld ollessansa puhe suomalaisista kirjakeinoista,
litatenki Suomenkielesté, mitenka sitéd parahiten saataisi tointumaan kir-
jallisiin menothin. Juttu pddty viimeseltd siihen, ettd -- neuvoteltiin toi-
meen saada seuraa, jolla timai asia olisi huolena.

Seuraavassa 23.2.1831 pidetyssd kokouksessa sovittiin seuran toimialasta;
“seuran toimen piti tarkoittaman suomalaisen kirjallisuuden ja erinomattain
Suomen kielen etua.”* Lilled, josta muutoinkin on tiedetty vahin, ei ole pidetty
erityisemmin suomen kielen ystdvind.Kalevala ilmestyi vuonna 1835. Jo alku-
vuodesta 1836 Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa esitettiin Kalevalan kién-
tamistd eri kielille. Tarkeimpénd pidettiin Kalevalan saksantamista. Opinto-
matkallaan, Erlangenissa viettdiménsa viikon aikana, Lille tapasi professori
Friedrich Riickertin, joka oli tunnettu runoilija ja orientalisti. Tapaaminen oli
sikali merkittavé, ettd Lille, Kalevalan innokas ihailija, toimi suomalaisen kult-
tuurin ja SKS:n puhemiehend; hén yritti saada Riickertistd eepoksen saksanta-
jan. Snellman kirjoitti Spanska Fluganissa vuonna 1839, ettd “erds maamie-
hemme” antoi Riickertille Kalevalan, G. Renvallin sanakirjan (Suomalainen
Sana-kirja, Lexicon Linguae Fennicae, 1823-1826) seka joitakin muita apu-
neuvoja ja kuuli Riickertin jo kahden kuukauden kuluttua kéédntidneen osia Ka-
levalasta.V

Katkelma Lillen Suomeen ldhettdmastd, Riickertin tapaamista kuvaavasta
kirjeestd julkaistiin Helsingfors Morgonbladissa vuonna 1836. Siina Lille ker-
toi ensin vieneensd Riickertille kutsukirjeen SKS:n kirjeenvaihtajajaseneksi ja
seuraavana pdivind, ensimmaisen hieman kylmaékiskoisen ja Lillen mielesti pe-
lottavankin tapaamisen jilkeen, Kalevalan ja edelld mainitut ”Finska sakerne”.
Erlangenissa viettiménsa viikon aikana Lille kertoi ensin kuvailleensa Riicker-
tille kunkin Kalevalan luvun siséllon sekd kaédntdneensd “niin hyvin kuin pys-
tyin” joitakin Kalevalan runoja saksaksi. Lillen kertoman mukaan Riickert oli
ihastunut kuulemastaan ja totesi, ettd héanella oli sekd aikaa ettd halua uuden kie-
len oppimiseen. Palattuaan kotimaahan Lille vilittikin Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kokouksessa 4.10.1837 Riickertin tervehdyksen seuralle ja hdnen
kiitoksensa kirjeenvaihtajajdsenyydestd. Kalevalan saksannos ei kuitenkaan
onnistunut; Riickert menetti kiinnostuksensa asiaan.**

misvaiheesta ja aiempien perustajien pienemmisti piiristi Anttila 1985, 104. Papiston
osuudesta seuran jdsenistossd vuosina 1831-1856 Hroch 1985, 65. Lillen sekd muiden
perustajajasenten “nakymittomyydesta” esim. Honko 1980, 47-49; 15 vuosikymmentd kir-
Jallisia dokumentteja erdicin seuran historiastal981.

46 Kokouksessa 23.2.1831 seuran poytikirjojen kieleksi valittiin suomi, Lonnrotin sanoin siksi,
ettei seura itse ndyttdisi epdilevin suomen kielen soveltuvuutta kirjallisiin toimiin. Taman
kokouksen jéilkeen pdytikirjat laadittiin ruotsiksi.

47 HYK Coll 124, Lille Laurellille 2.12.1836; Snellman 1839, 47. Ollert 1920, 43. Viljanen
1944, 339. Tarkoitus oli, ettd Riickert tekisi kadnnoksen. Kyseessa ei ollut hanke Lillen ja
Riickertin yhteisen kiddnnoksen laatimiseksi. Vrt. Murtorinne 1986, 54.

48 Lillen mukaan Riickert paitsi kdyttaytyi tylysti my0s naytti pelottavalta, minkd Lille
sittemmin selitti johtuneen huonovointisuudesta. Lille kertoi kirjeessdan Riickertin esitel-
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Ainoa tunnustus, jonka E. G. Palmén antoi Lillelle laatimassaan Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran viisikymmenvuotishistoriikissa oli, ettd “tuntehikas
Pentti Olavi Lille [oli] koko elinaikansa niin monen silloisen etevimmén mie-
hen uskollinen ystdvd”. Lillen nekrologikin esittdd hinen péadasiallisiksi an-
sioikseen ystavyyden Runebergin, Nordstromin ja Snellmanin kanssa.* Palmé-
nin teos ei ole pelkkd SKS:n historiikki, vaan osa 1800-luvun loppupuolen fen-
nomaanista taistelua. Hén toi siind ilmi, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
perustajat olivat toki ruotsinkielisid, mutta suomenmielisid. Palménille oli tar-
kedd kiistad, ettd suomenkielisen kulttuurin perustajat yleensa ja SKS:n perusta-
jat erityisesti olisivat olleet “ruotsalaisia”. Hdnen mukaansa maamme historia
néet osoitti, ettd herrassdddyn ruotsinkielisyys oli ulkoisten olojen suomalaisille
tyrkyttdimaa.*

On mahdollista, ettd Palménin véhétteleviin arvioihin Lillestd ovat osaltaan
vaikuttaneet seka isien ettd lasten synnit; Lillen riikinruotsalainen sukutausta ja
hénen poikansa, tunnettu viikinki” Axel Lille.*’ Suomenmielinen ja suomen-
kielentaitoinen Lille olikin “ruotsalainen” ja ikdan kuin edusti Palménin vastus-
tajia. Suomalaisuusinnon lisdksi on Palménin arvioiden yhteydessé aiheellista
muistaa, ettd esimerkiksi Lillen késikirjoitusaineistot eivét olleet tuolloin tutki-
joiden kaytettdvissd. Jotain kuitenkin kertonee, ettd Palmén ei historiikissaan
maininnut Lillen yrityksestd kddnnittaa Kalevala. Vaikka hanke epdonnistui, se
oli ensimmadinen yritys kansalliseepoksen kadntamiseksi suurelle eurooppalai-
selle kulttuurikielelle.

Vaikkei Palmén kuvaillessaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa osana suo-
malaisuuden voittotaistelua ja suomalaisuuden rakentamisen projektia tuonut-
kaan esille Lillen toimintaa, kertovat kuitenkin seuran poytékirjat hénesta jo-
tain. Vuosina 1844-1847 hédn toimi seuran yleisen tutkijakunnan jidsenena.
Muita virkatehtdvid hinelld ei seurassa ollut. Nimitys tutkijakunta on hieman
harhaanjohtava. Kyseessd oli granskningsutskottet, jonka suomenkieliseksi
vastineeksi se itse ehdotti nimed tarkkausvaliokunta. Valiokunta tarkasti jul-
kaistavien teosten suomenkielisen asun ja antoi muun muassa seikkaperdisen ja
kielteisen lausunnon A. E. Ingmanin nyttemmin erikoiselta vaikuttavasta ehdo-
tuksesta suomen kielen uudeksi ortografiaksi. Lillen toimiminen SKS:n valio-
kunnassa, joka késitteli seuran julkaisujen ja sadntojen oikeakielisyyttd, on yksi

leen hinelle Erlangenia ja sanoi, ettd aidon runoilijan tavoin Riickert mitd ilmeisimmin oli
muukalainen tdssd maailmassa; "pikku Erlangenissa hin ei edes tiennyt missd hianen kolle-
gansa asuivat”. Esimerkiksi Harlessia etsiessdan Lille ja Riickert paityivit tervehdys-
kaynnille aivan vaaran henkilon luo. Helsingfors Morgonbladissa julkaistu kirjekatkelma on
osoitettu luultavasti Runebergille. SKS KirA, SKS:n ptk 2.3.1836, 4.10.1837, C 275 &
B1610. Lille 1836 (HM 94/12.12.1836. My6s Gunnar Cuastrén 1945, 143; Kunze 1982.

49  Helsingfors Dagblad 112/27.4.1875 (nekrologi). Palmén 1881, 20. Julius Krohn 1954
(1897), 281 on niin ikddn maininnut, ettd vaikka Lille oli perustamassa SKS:aa hidn myo-
hemmin esiintyi suomalaisuuden vastustajana.

S50 "Monta on vieraantunut kansasta, mutta etevimmat ovat aina muistaneet olevansa suoma-
laisia. Vuosisatojen kuluessa on ruotsinkielinen herrassadtymme siten imenyt paraita, run-
saimpia voimiaan ummikkosuomalaisista kansanaineksista. Senpa tihden onkin sivisty-
neiden ruotsinkielisyys ollut jotain luonnotonta.” Palmén 1881, 112.

S1  Lillen isoisd muutti Ruotsista Suomeen vuonna 1772. Wilskman 1918, 432-433, myos
Martha Lille 1965, 8.
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lisdtodiste, ettd hén itse osasi suomea hyvin. Jo Kalevala-kdannokset Riicker-
tille todistavat Lillen poikkeuksellisesta suomen kielen taidosta aikana, jolloin
vain harvat yliopistomiehet osasivat niin paljon suomea, ettd kykenivit perehty-
médn teokseen. Lillen kielitaidon perustan muodostanee Lille-suvun savola-
istuminen ja talonpoikaistuminen. Hinen Suomeen muuttanut isoisdnsi oli
asettunut Itd-Suomeen ja ostanut sieltd tilan. Lillen sukulaisten padosa asui Sa-
vossa ja oli maataomistavia talonpoikia.™

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa olivat maistereina perustamassa suurelta
osin samat henkil6t, jotka opiskeluaikanaan Turussa olivat olleet perustamassa
seuraa Societas pro Fauna et Flora Fennica. Jos Lauantaiseuraa ja sen toimin-
taa kuvaavassa vanhemmassa kirjallisuudessa Lille on vain lyhyesti mainittu,
niin uudemmassa kirjallisuudessa hénti ei yleensi ole mainittu lainkaan.* Kui-
tenkin hén oli niin Lauantaiseuran, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kuin
Helsingin yksityislyseonkin perustajajésen.

Helsingin yksityislyseon, Helsingfors Lyceumin, perustivat niin ikdan vuon-
na 1831 lauantaiseuralaiset Laurell, Lille, N. A. Gyldén, Runeberg, C. H. Stéhl-
berg ja Nervander, jotka my0s opettivat koulussa. Helsingissd jo aiemmin toi-
mineen triviaalikoulun sanotaan olleen huonossa maineessa muun muassa sen
opettajien vditetyn juoppouden tidhden. Kiista koulun omistusoikeuksista, 1a-
hinné siité ettd Laurell piti koulua omanaan, johti kuitenkin alkuperdisen perus-
taja- ja opettajakunnan hajoamiseen. Lille toimi koulun opettajana, vuosina
1836-1837 tekemaidnsé opintomatkaa lukuun ottamatta, 1831-1842, siis vield
kaksi vuotta sen jilkeen kun hédn sai nimityksen kirkkohistorian professoriksi.
Tassd mielessa Lille ei ollut yksittdistapaus; eksegetiikan professori A. G. Borg
esimerkiksi opetti koulussa vuonna 1844 viisi tuntia uskontoa viikossa.

Lillen opetusty6 koulussa siis jatkui pari vuotta professuurin hoidon ohella,
vaikka hédn vuonna 1840 kirjoittikin Snellmanille saavansa virkaansa liitty vastd
Siuntion seurakunnasta 1.500 ruplan vuositulot — Lillen vuoden 1840 viimeisen
vuosineljanneksen palkka oli tarkkaan ottaen 406.99 ruplaa —, joten "opetustyo
saa loppua”. Vuosina 1846-1875, Lillen erottua jo opettajakunnasta, koulua pi-
dettiin hdnen vuosina 1842-1843 Kaisaniemeen rakennuttamansa talon
(Mikonkatu 27) alakerrassa, Lillen asuessa itse yldkerrassa. Talossa asui myds
ylioppilaita, jonkin aikaa esimerkiksi nuori Yrjo Koskinen. Suuresta talostaan,
jota Lillen ldheisin naapuri J. J. Nervander kutsui nimelld Palazzo di Piccolo,
Lille, “taidetta harrastava leskimies”, oli luovuttanut tiloja myos Suomen Tai-
deyhdistyksen kiyttoon taidendyttelyitd varten.™

52 SKS KirA, SKS:n ptk 5.4.1844, B1612. SKS 1931, 184. Wilskman 1918, Lille.

53 Elfving 1938, 2-3. Wilenius 1982, 8-12.

54  Tosin vuotta myohemmin Lille kirjoitti, ettei ollut opettajana toimesta saamansa palkan
vuoksi. HY A, Yliopiston palkkaluettelo 1840. HYK, Coll 212, Lille Snellmanille 12.6.1840;
Lille Snellmanille 6.9.1841. KA HL, Ba 1. Leinberg 1866, 15, 120. E. Nervander 1900, 77;
Stromborg 1928, 172; Havu 1945, 33-35; Kuusi 1946, 68-69, 109; Suolahti 1933, Klinge
1989, 433; Steinby 1991, 280, 321.Aiemmasta koulusta ja ns. Avellanin koulusta esim.
Ruuth 1950, 449-451.
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On sanottu, ettd koulu pyrki ajanmukaisiin opetusmenetelmiin; muun muassa
tuolloin koulussa tavalliset ruumiinrangaistukset poistettiin ja korvattiin arestil-
la. Perustamisilmoituksessa todettiin, ettd koulun tarkoituksena oli tarjota yh-
teinen tiedollinen pohjakoulutus niille, joiden kutsumuksena olisi aikuisidssa
palvella ihmiskunnan yleisia intresseja hallinnon, kirkon ja tieteen parissa. Ai-
kanaan se oli Helsingin ainoa yliopistoon johtava koulu. Koulussa opetettiin
vanhojen kielten liséksi uusia kielid: ranskaa, venijds, saksaa, englantia ja ei ole
liloiteltua sanoa, ettd koulun opettajakunta oli hyvi. Se koostui yliopiston nuo-
rista, padosin tieteelliselle uralle patevoityvistd maistereista. Esimerkiksi niin
tuleva oikeustieteen professori J. J. Nordstréom kuin Snellmankin toimivat kou-
lussa latinan opettajina. Uraansa aloitteleville yliopiston nuorille maistereille
koulu takasi varman tulonldhteen eikéd heidén tarvinnut pestautua kotiopet-
tajiksi. Lille, jonka ei ole opiskeluaikanaan sanottu kérsineen rahahuolista, toi-
mi vield professorina ollessaan muutaman vuoden koulun opettajana yksin-
omaan taloudellisista syistd. Kirjeessdan Snellmanille kesdkuussa 1840 Lille
kertoi "tdnékin vuonna” joutuneensa olemaan opettaja eikd tiedemies. Isdnsa
kuoleman vuoksi, ja siilyttddkseen tdiman maineen, hén kertoi ottaneensa vas-
tuulleen isdnsé velat. Mukaan lukien omat lainansa Lillelld oli hoidettavanaan
9.000 ruplan velat seké vastuu ditinsé ja viiden sisarensa elatuksesta. Velkasum-
mahan oli huomattava; se merkitsi Siuntion palkkapitdjéstd saatua kuuden vuo-
den palkkasummaa.”

Lille opetti koulussa uskontoa. Kevatlukukaudella 1840 hin ndyttdd opetta-
neen seitsemasluokkalaisille myds logiikkaa ja etiikkaa. Lyseon kokoelmassa
mainitaan vain kerran, vuoden 1835 opettajatietojen yhteydessd, Lillen opetuk-
sessaan kadyttamat oppikirjat: Sven Lundbladin Kristna religionens hufvudlira
(po. Christna religionens hufwud-lira, 1826, 2 p.) ja Méllerin Kyrkohistoria.
Jalkimmainen teos oli vuonna 1780 julkaistu J. Méllerin alkeisoppikirja Forsok
till en mindre ldrobok i christendomskunskap, josta ilmestyi useita sekd ruotsin-
ettd suomenkielisid painoksia. Koulun opetusohjelman mukaan ensimmaiiselld
luokalla opetettiin raamatunhistoriaa. Toisen luokan opetussuunnitelmassa ei
ollut uskontoa lainkaan. Syyslukukaudella 1833 Lille opetti luokilla 4-6 yh-
teensd kuusi viikkotuntia, kevitlukukaudella 1834 luokilla 3 ja 6 nelja viikko-
tuntia sekd syyslukukaudella 1834 luokilla 4 ja 6 niin ikdén nelja viikkotuntia.
Professuurin viranhaun vuonna 1839-1840 Lille opetti koulussa luokkia 3-7
jopa kymmenen viikkotunnin verran.*

K. G. Leinbergin vilittimat tiedot kuvaavat Helsingfors Lyceumin uskon-
nonopetusta laajemmin ja nyttemmin kdytettdvissa olevista arkistotiedoista poi-
keten. Opetusohjelma on mielenkiintoinen ja antaa mahdollisuuden vaikkapa

55 HYK Coll 212, Lille Snellmanille 12.6.1840; Snellman Samlade arbeten I, 681. Viljunen
1944, 257-258; Allardt-Ekelund 1945, 114, 116; Ruuth 1950, 453. Koulun oppiaineista eri
luokilla ks. KA HL, Dbl seki Dal (saksankielinen Leseordnung). Allardt-Ekelund 1945,
116. Perustamisilmoitus ks. Leinberg 1866, 4, 9-12 (alkuperdinen julkaistu Finlands
Allmdnna Tidningissi 30.11.1830). Sakari Kuusi (1946, 70-71) kertoo, ettd ruumiillista
kuritusta sai Helsingfors Lyceumissa antaa vain koulun johtaja. Kimmenien ldiskiminen
patukalla oli osa koulun rangaistusjarjestelmaa.

56 KAHL,DbljaBal.
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miettid kysymystd suomalaisen uskonnonopetuksen kehityksestd. Leinbergin
mukaan lukuvuonna 1835-1836 luokilla 1-2 opiskeltiin raamatunhistoriaa Jo-
hann Hiibnerin alun perin 1700-luvulla ilmestyneesté laajalevikkisestd teokses-
ta Bibliska historier. Luokilla 3-4 perehdyttiin Marheineken “katekismukseen”,
joka ilmeisesti oli teos Lehrbuch des christlichen Glaubens und Lebens, fiir
denkende Christen und zum Gebrauch in den obern Classen und den Gymna-
sien. Koulun viidennen luokan uskonnonopetuksessa luettiin kreikaksi 16 lu-
kua Matteuksen evankeliumista. Kuudesluokkalaiset harjoittelivat syysluku-
kaudella Luukkaan evankeliumin kadantdmista kreikasta ruotsiksi, kevéatluku-
kauden oppikirjana oli Lundbladin edelld mainittu teos.””

Ollessaan vuonna 1836 opintomatkalla Berliinissa Lille oli pohtinut Laurel-
lille osoittamassaan kirjeessd eldménuraansa: valitako tiede vai kirkko. Kirkko
vaihtoehtona ei ollut sovelias, koskapa Lillelld ei ollut kutsumusta pappis-
virkaan. Niinpé jaljelle jdi opettajankutsumus, mutta ollako opettaja yliopistos-
sa vai koulussa? Lille tiedusteli kirjeessdan Laurellin mielipidettd, jolla olikin
asian kannalta merkittdvaa painoarvoa; olihan hén teologisen tiedekunnan pro-
fessori. Lille totesi, ettei ura koulussa uskonkappaleiden opettajana kiinnosta-
nut héntd. Héanellahdn oli usean vuoden kokemus opetustyostd Helsingfors
Lyceumissa, koulussa, jota hén itse oli ollut perustamassa.*®*

Vastenmielisyys toimia opettajana liittyi Lillen tieteellisiin ambitioihin. Han
toivoi itselleen tiedemiehen uraa ja mahdollisuutta omistautua yksinomaan tie-
teelliseen tyohon. Vuonna 1851 Lille ehdotti koulun perustamista palkkapita-
Jjdinsi Siuntioon. Hén ei ndytd kuitenkaan aktiivisesti ajaneen perustamisasiaa,
vaan ehdotus syntyi puunkaatokiistan yhteydessd. Tammikuussa 1851 pidetys-
sd pitdjankokouksessa Lille valitti maanomistajasta, joka oli luvatta kaatanut
puita pappilan metsést4, ja asia sovittiin maanomistajan ilmoitettua erehtyneen-
sd tilansa rajoista. Lille ehdotti, ettd kaadetut puut kéytettdisiin pitdjantuvan tai
koulun rakentamiseen, mutta ehdotus ei saanut pitdjankokouksen kannatusta.”

Opintomatka Saksaan 1836-37

Tutustuminen kirkkohistoriaan ja teologian merkkimiehiin

Lille valmistui teologian lisensiaatiksi 12.6.1836. Lisensiaattikokeeseen hén
osallistui yhdessa F. L. Schaumanin kanssa. Ystdvyys tentaattorina toimineen
Laurellin kanssa ei ndytd tuoneen hdnelle ylimaariistd etua; Schauman menes-
tyi kokeessa hintd paremmin.® Lisensiaattitutkinnon jalkeen Lille 14hti Sak-
saan noin vuoden kestdville opintomatkalle, jonka yksityiskohtaista reittid ei
voi paitelld sdilyneistd kirjeistd. Ne kertovat ainoastaan, ettd syksylla 1836 Lille

57 Leinberg 1866, 35-36, 10S.

58 HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 2.12.1836.

59 Osaksi opettajan palkkausta Lille ehdotti, ettd koulun opettajalle annettaisiin perunapelto
pappilan maista. Siuntion srka, II C, Sockne-Stimmo Protocoller 1834-1858, 26.1.1851, §
1. Brenner 1953, 124.

60 Esim. V. T. Rosengvist 1927, 125.
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vieraili eri yliopistoissa, asettui loppuvuodesta Berliiniin ja vietti sielld kevat-
lukukauden 1837 tehden tutkimustaan seki osallistuen yliopiston opetukseen.

Saksan-matkaa varten Lille teetti, kuten herrasmiehelle sopiikin, kdyntikor-
tin, jossa mainitaan hénen olevan ”Philosophiae Doctor & Theol.Licentiat aus
Helsingfors in Finland”. Poikansa matkaa vihattelevissa kirjeessdin isd, piiri-
14dkéri ja ladketieteen tohtori Anders Lille (1775-1839) kirjoitti A. A. Laurel-
lille:

Muotia seuraten hin on nyt ldhtenyt Saksaan, mutta mitéd aarteita hian
sielta tuokin takaisin, ne lienevat melko vahdarvoisia. Han on 29-vuotias
ja on tdhdn saakka eldnyt mielikuvitusmaailmassa samalla kun hinen
kanssaan promovoidut toverit ovat jo kauan olleet viroissa ja heilld on
esitettdvinddn meriitteja. Hén on riidellyt [!] teologisessa lisensiaattitut-
kinnossa suorittaen sen keskinkertaisin arvosanoin — — lisensiaatilla pi-
tad vahintddn 15 vuotta kokemusta ennen kuin hén saa pastoraatin — —
Ainoa keino tilanteen pelastamiseksi olisi tulla professoriksi.

Téhankadn isd ei uskonut poikansa kykyjen riittavén.®!

Eino Murtorinne on huomauttanut, etté vierailu professori Karl Daubin luona
Heidelbergissa juuri ennen tdmén kuolemaa ja runsaan puolen vuoden pituinen
opiskeluaika Berliinissd August Neanderin johdolla muodostuivat Lillen teolo-
gisten vaikutteiden kannalta ratkaiseviksi. Tami pitdnee paikkansa. Lillen
omasta mielestd Saksan opintomatkan alkupuolen, siis Berliinin-matkaa edelta-
neen vaiheen, tirkein ja kiinnostavin aika oli kuitenkin Erlangenissa vietetty
viikko. Tuolloin hén tapasi useita professoreita, edelld mainitun Friedrich
Riickertin sekd evankelisen kirkkohistorian professorin Johann Georg Veit
Engelhardtin (1791-1855), joka oli toiminut Erlangenissa varsinaisena profes-
sorina vuodesta 1822. Itse asiassa tutustuminen professori Engelhardtiin néyt-
tdd olleen Lillen tulevan uranvalinnan ja hianen laatimiensa vaitoskirjojen aihei-
den kannalta ratkaiseva tapahtuma.??

Lille kirjoitti keskustelleensa Engelhardtin kanssa disputaatioistaan sek4 saa-
neensa taltd ehdotuksia kansainvilisen tutkimuksen ndkokulmasta ajankohtai-
siksi tutkimusaiheiksi. Hdn totesi Engelhardtin antaneen héinelle myds tutki-
musteemoihin liittyneitd lahdeviitteitd sekd mychemmin merkittdvéksi osoit-
tautuvan suosituskirjeen berliinildiselle professorille August Neanderille, jonka
hoitaman kirkkohistorian viran opetusalaan kuuluivat niin kirkkohistoria kuin
Uuden testamentin eksegetiikkakin. Engelhardt oli tieteellisesti merkittdva tut-
tavuus, jonka omimmiksi tutkimusaloiksi on kuvattu mystiikkaa ja patristiik-
kaa.®

61 AAB, A. Lilles samling E:1. Anders Lille A. A. Laurellille 10.8.1836. Martha Lille 1965, 8-
10. Anders Lillestd Wilskman 1918, 432433, Kirjeestd ei valitettavasti kdy ilmi millainen
riita tai erimielisyys lisensiaattikokeessa oli tullut ilmi.

62 Karl Daubin teosta Theologumena (1809) pidetdan ensimmiisend saksalaisen idealismin
innoittamana dogmatiikkana ja hinet luetaan vilitysteologian traditioon. HYK Coll 124.1,
Lille Laurellille 2.12.1836; myds Lille 1836 (HM 94/12.12.1836). Viljanen 1944, 339.
Murtorinne 1986, 54. Seeberg 1910, 137-138. Riickertistd myds Snellman 1839, 47.

63 Engelhardtin tuotanto oli laaja. Hédn oli mm. kédintanyt Plotinosta (1820) ja Pseudo-Diony-
siosta (1823) seka julkaissut teokset Kirchengeschichtliche Abhandlungen (1832) ja Richard
v. St. Viktor und Joh. Ruysbroek (1832).
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Engelhardtin antama suosituskirje avasi Berliinissd ovet August Neanderin
lahipiiriin. Lille kutsui héntd oppineen arkkityypiksi ja kuvasi melko seikkape-
rdisesti tutustumisensa hineen. Neander pyysi Lillen luokseen illalliselle ja lu-
pasi esitelld hinelle August Twestenin (1789-1876), kuten Lillen kertoman
mukaan my0s tapahtui. Professori Twesten oli opettajansa, vuonna 1834 kuol-
leen Schleiermacherin seuraaja dogmatiikan virassa, ja Lillen sanoin Neanderin
paras ystdva. Tuttavuus Twestenin kanssa ei jdanyt tdhin tapaamiseen, vaan Lille
kirjoitti isédlleen viettdneensd muun muassa uudenvuodenaaton hinen luonaan.®

Lille mainitsi my®0s, ettd uudenvuodenpdivand Twestenin luona vieraili "nor-
jalainen kirjailija Steffens”. Norjassa syntynyt ja Saksaan muuttanut Henrik
Steffens, kirjailija ja ajattelija, piti Saksaa Euroopan edistyvén tieteen keskuk-
sena. Esimerkiksi Snellman tunsi hénen 1817 julkaistun akateemista vapautta
késittelevdn teoksensa, joka vaikutti merkittdvdsti hdnen nakemykseensd yli-
opiston roolista ja tehtdvidstd. Tapaamisesta ihastuneena Lille kertoi, ettd
Steffens tervehti hintd suudelmalla ja kutsui hénté nimelld lieber Landsman.®

Lille kertoi, ettd hédn oli sittemmin ollut Neanderin luona useita kertoja kut-
suttuna ja kutsumattomana vieraana ja ettd Neanderin rosoisen kuoren alla oli
mitéd hurskain ja hyvéntahtoisin ihminen. Neanderilla oli tapana lauantaisin ja
sunnuntaisin jérjestdd kotonaan epavirallisia keskustelutilaisuuksia. Téllaiseen
kokoontumiseen liittyy tunnettu illanvietto, jossa keskusteltiin filosofian ja teo-
logian suhteesta. Lille kertoi Neanderin kysyneen mika filosofia oli tunnetuinta
Suomessa. Hidnen vastattuaan, ettd tunnetuinta oli Hegelin filosofia, Neander
totesi pahoitellen: ~’Vai niin, onko se tunkeutunut teillekin, se on todellinen on-
nettomuus niin kaukaiselle maalle.” Tahan Lille kiirehti lisddmaén, ettei hegeli-
laisyydelld kuitenkaan ollut merkittdvad vaikutusta teologiaan. Neanderin mie-
lestd oli kuitenkin valitettavaa, ettd sellainen filosofinenkaan niakemys oli val-
lalla. Lille selitti Neanderin kantaa silld, ettd hdnen mielestddn oikea kristinus-
ko oli riippumaton kaikista kulloinkin muodissa olevista spekulaatioista. Kris-
tinuskon kanssa yhteensopiva ajattelumalli oli Schellingin filosofia, jonka pa-
rissa Neander itse oli tyoskennellyt. Lille tulkitsi keskustelun hegelildisen filo-
sofian suosiosta Suomessa saattaneen héanet huonoon valoon ja kertoi osallistu-
vansa dogmihistorian luennoille sovittaakseen vilinsd patronuksensa kanssa.
Lille kirjoitti isdlleen myos Neanderin tuesta tyolleen. Neander piti hédnen
tutkimusaihettaan hyvénd, lainasi hanelle kirjoja ja kutsui hént4 usein vieraaksi
kotiinsa tiedustellen tyén etenemisti.%

64 Pidstikseen tapaamaan Neanderia Lillen oli anottava tiltd audienssia. Neander otti Lillen
vastaan, mutta ei heidin tavatessaan puhunut mitéin, ei edes tervehtinyt. Seka erikoisesta
vastaanotosta ettd koko Neanderin persoonasta hammentynyt Lillekéddn ei tiennyt miti olisi
sanonut; niinpd hén vain ojensi Engelhardtin kirjoittaman suosituskirjeen. Neander otti sen
vastaan sanomatta vielakddn mitdan. Han luki kirjeen ja kysyi lopulta aikoiko Lille viettdd
talven Berliinissd. Lille kertoi vastanneensa myontavisti sekd sanoneensa, ettad hianen kes-
keisin aikomuksensa on saada kuunnella Neanderin luentoja. HYK 124.1, Lille Laurellille
2.12.1837; AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle 3.1.1837.

65 HYK 124.1, Lille Laurellille 2.12.1837; AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle
3.1.1837. Steffensisti ja Snellmanista ks. Juha Manninen Snellman, Samlade arbeten 11, 667.

66 Laurellille Lille kertoi ihaillen Neanderista luennoijana — tilld oli viikoittain kaikkiaan
tuhatkunta kuulijaa — seki seminaarien ja vapaamuotoisten keskustelujen opettajana. HYK
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Heidelbergissa Lille tapasi, oman kertomansa mukaan Karl Ullmannin
(1796-1865) rohkaisemana, Karl Daubin (1765-1836). Ullmann oli toiminut
professorina Heidelbergissd vuodesta 1821, ja hidntd pidetddn 1830-luvulla
hahmottumassa olleen vilitysteologisen koulukunnan johtohahmona. On mah-
dollista, ettd Lille todella tapasi Ullmannin; hén toimi 1829-36 professorina
Hallessa, mutta palasi takaisin Heidelbergiin. Maininta tapaamisesta Ullmannin
kanssa on lyhyt; ehké professori vain kehotti ulkomaista opiskelijaa vieraile-
maan jo eldkkeelld olevan Daubin luona. Mikéli kertomus pitdd paikkansa, Lille
oli ainoa suomalainen teologi, joka tapasi henkilokohtaisesti Ullmannin, aikan-
sa uuden ja muotoutuvassa olevan teologisen koulukunnan keskeisen hahmon.
Tosin siilyneiden lahteiden yhden ainoan viittauksen perusteella ndyttaa silti,
ettei tapaaminen ollut Lillen mielestd kovinkaan merkittava.

Opintomatkallaan tapaamistaan tuttavuuksista Lille mainitsi mm. Blumen-
bachin Gottingenisté sekd K. H. Sackin Bonnista. Jilkimmainen neuvoi Lilled
kuuntelemaan Friedrich Liicken (1791-1855) luentoja eksegetiikassa. Sackin
luona Lille tapasi bonnilaisen eksegetiikan professorin F. Bleekin (1793-1859),
jolle hén kertoi selostaneensa ”Suomen tilannetta”. Liicke, joka vuodesta 1827
toimi professorina Gottingenissd, oli vilitysteologien dénenkannattajan
Theologische Kritiken und Studien ideoija, mutta sdilyneistd kirjeistd ei kdy ilmi
osallistuiko Lille Liicken luennoille. Sackin luona viettiméaénsi iltaa Lille ku-
vasi kommentoimalla tapaamiensa saksalaisten estetiikan tajua; hdn mainitsi
Sackin vaimon olleen ruma ja huomautti, ettd vaimojen suhteen saksalaisilla
teologeilla néytti olevan samansuuntainen maku.®’

Daub kuoli 22.11.1836. Hinen ja Lillen tapaamisesta kertova kirje on paivat-
ty vajaat kaksi viikkoa myohemmin. Lille oli jo matkustanut Berliiniin eiké il-
meisesti tiennyt, ettd Daub oli kuollut. Hén ei mydskdan maininnut milloin hin
ja Daub olivat tavanneet. Lille oli kuitenkin valittomasti tapaamisen jalkeen laa-
tinut saksankieliset muistiinpanot Daubin kommenteista ja on myds Suomeen
lahettdmassdan kirjeessd kirjoittanut hdanen lausumansa saksaksi. Itse tapaami-
sesta ei ole muita lahteitd kuin Lillen kirje.

Lille kertoi ihastuneensa Daubiin heti. Lille oli l0ytanyt hénet pienen talon
kolmannen kerroksen pienestd huoneesta, vanhojen kirjojen keskeltd. Ympiris-
to oli ollut niin epdmukava ja vaatimaton, ettd hanesta oli vaikuttanut silta, ettd
Daubin talous oli jollain tavalla rappiolla. Myohemmin Lille kertoi kuulleensa,
ettd ndin olikin. Lillen kerrottua Daubille, ettd hén oli kiinnostunut eksegetii-
kasta, tima hdnen mukaansa intoutui kommentoimaan eksegetiikan tilaa Sak-

Coll 124.1, Lille Laurellille 2.12.1836; AAB A. Lilles samling 3,B. O. Lille A. J. Lillelle
3.1.1837. Myos Lille 1840, 97-100. Ecclesiastikt Litteraturbladissa ilmestynyt artikkeli
(Lille 1840) on julkaistu kuudessa osassa (Juni 1840, 87-93; Juli 1840, 97-103; Augusti
1840, 113-119; 1840, 148-151; November 1840, 161-164; December 1840, 177-186).
Vaikka artikkeli on julkaistu katkelmina lehden eri numeroissa, kutakin katkelmaa ei tassad
tutkimuksessa ole identifioitu erikseen (esim. 1840a—1840g), vaan artikkelia on kisitelty
kokonaisuutena, varsinkin kun samana vuonna Lille on julkaissut muutakin. Ecclesiastikt
Litteraturbladin 1ipi vuosikerran juokseva sivunumerointi identifioi katkelmat rittdvin
selkeisti.
67 HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 2.12.1836.
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sassa. Sitd Daub piti yksiselitteisen kehnona. Syykin eksegetiikan alennustilaan
oli selvi; "auktoriteetti” oli kadonnut. Ennen uskottiin Raamatun sanaan ja pi-
dettiin kiinni uskosta, ettd se oli Jumalan sanaa. Daub valitteli paitsi jumalalli-
sen my0s hieman inhimillisemmén auktoriteetin katoamista. Toinen auktori-
teetti, josta aiemmin pidettiin kiinni, oli hdnen mukaansa professorien sana, ei
tosin kenenkaén yksittdisen professorin sana, vaan professorien kanta kollegio-
na, tiedekuntana. Jos esimerkiksi hallitus halusi tiedustella kantaa johonkin ky-
symykseen, se kddntyi aiemmin tiedekunnan puoleen. T4td Daub piti asianmu-
kaisena, koskapa hén néytti kannattavan varsin kdytannollistd totuuden proba-
biliteettiteoriaa. Hdnen mielestddn oli todenndkdisté, ettd tiedekunta korpo-
raationa oli luotettavammin oikeassa ja lausunnossaan ldhempéna totuutta kuin
kukaan yksittdinen professori tulkintoineen.®®

Daubin mielipiteenilmaus liittyi David Straussin kirjoista nousseeseen Kkiis-
taan. Hén sanoikin, kertoi Lille kirjeessdén, ettei Preussin hallitus kdantynyt
kiistassa tiedekunnan puoleen, vaan halusi kuulla vain yhden professorin, viela-
pé “juutalaiskristityn” kannan asiaan. Tdma “aiempi juutalainen”, kuten Daub
hénta myos kutsui, oli Lillen patronus Neander, entinen David Mendel, joka oli
muuttanut nimensé liityttyddn evankeliseen kirkkoon vuonna 1806. Daubin
mukaan oli onni, ettei Neander halunnut kirjaa kiellettavén. Jos tdmé yksi pro-
fessori olisi ndkemyksissddn ollut yhta jyrkka kuin esimerkiksi E. W. Hengsten-
berg, Strauss olisi tuomittu ja julistettu kerettildiseksi, mitd Daub selvistikin
olisi pitdnyt valitettavana.

Vaikuttaa silté, ettd Daub itse suhtautui Straussiin melko myonteisesti. Myo-
hemmille lukijalle tosin jad Lillen selostuksen perusteella epaselvaksi kuinka
auktoriteettien hylkdédmisen kritisointi ja myonteinen suhtautuminen auktori-
teetteja hylkaavadn Straussiin kumpikin sopivat Daubin ajatteluun. Luultavasti
ndkemys oli sama tai samantyyppinen kuin Neanderilla. Lille kertoi Daubin
myOs huomauttaneen, ettd aiemmat eksegeetit, esimerkiksi Samuel Morus
(1736-1792), olivat olleet etevid. Sen sijaan uuden sukupolven eksegeettien
joukossa ei Daubin mielestd ollut ketddn erinomaisen lahjakasta tutkijaa. Tasté
huolimatta — tai ehkdpa Daubin mielestd timén vuoksi — jokainen uuden suku-
polven professori halusi luoda oman koulukuntansa ja vieldpa oman uskon-
tulkintansa. Ennen 14ht644n Heidelbergista Lille vieraili Daubin kehottamana
myo6s “vanhan Pauluksen” (H. E. G. Paulus 1761-1851) luona. Hénesti Lille
totesi lyhyesti, ettéd mies oli ihmisend yhté kulmikas kuin kirjansa.®

Strauss-kiistasta ja Neanderin roolista siind Lille esitti muutamaa vuotta
myo6hemmin oman tulkintansa. Lille kuvasi Neanderin tieteellisen suvaitsevai-
suuden lahtokohtia, tiedettd ihmiskunnalle asetettuna, vddjaamattomasti kohti

68 HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 2.12.1836.

69 Morus aloitti uransa kreikan ja latinan professorina ja tunnetaan ehkd parhaiten dogma-
titkastaan Epitome theologiue christianae (1789). Hengstenberg (1802-1869) oli kiinnitetty
professoriksi Berliiniin Neanderin aloitteesta. Esim. Schleiermacherista heiddan ndkemyk-
sensd erosivat jyrkisti. Ks. Holte 1965, 15, 17. Hinen Strauss-kritiikistdan esim. Lillen
kisikirjoitus HYK Coll 127.5, otsikko StrauB Litteraturen. HYK Coll 124.1, Lille Laurel-
lille 2.12.1836.
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totuutta etenevénd historiallisena hankkeena seka historiallisuuden merkitysta
kristinuskolle. Neanderin ndkemyksen ydin oli, ettd valtion viranomaisten teh-
tdva ei ollut ratkaista uskonkysymysten oikeellisuutta eiké heidén pitdnyt puut-
tua tieteen kehitykseen. Historiallinen kehitys kulkee omia teit4én kohti ylhal-
td madrittyd paddmadraa eikd tieteen kehitykseen sopinut puuttua minkéinlaisin
tukahduttamistoimin. Mikali nidin tehtdisiin, saataisiin aikaan vain vahinkoa.
Jokaisen sukupolven oli kiytdvi tieteelliset kamppailunsa oman totuutensa
16ytamiseksi. Teologien oli niin sanotusti karaistuttava aikansa taistoissa ja 1oy-
dettdvd henkinen itsendisyytensd. Neanderin mukaan tieteenharjoittaja ei voi-
nut antaa toiselle tieteenharjoittajalle valmista totuutta, ei siis Strauss, mutta ei-
vit myoskdidn hdnen nikemystensé vastustajat.” Neanderin kannanotto puolus-
ti siis tieteellistd mielipiteenvapautta uskoen, ettd “totuus lopulta voittaa”.

Lille nédyttdd tunteneen Neanderin niakemykset varsin hyvin. Hin kertoi té-
mén pitdneen Straussia terdvd-dlyisend, lahjakkaana ja kriittisend tutkijana,
joka kehitteli ndkemyksiddn ansiokkaasti, avoimesti ja rehellisesti. Neanderin
mukaan Strauss oli kasittelyssddn ja ldhtokohdissaan kuitenkin yksipuolinen.
”Jarkielementin” hallinta ja sen soveltaminen historiassa tapahtuneeseen juma-
lalliseen ilmoitukseen sekd uskonnollisen tunteen sivuuttaminen johtivat
Neanderin mukaan Pyrrhoksen voittoon: evankeliumi muuttui myytiksi. Hinen
mielestddn usko ja kirkko olivat kuitenkin erottamattomasti kiinni historiassa ja
historiallisuudessa.!

Jos historiallisuus kiellettaisiin, murtuisi Neanderin mukaan koko kristinus-
kon olemus. Levitessdén kansan pariin ndkemys johtaisi kirkon tuhoon. Straus-
sin menetelmid voitaisiin soveltaa paitsi kristinuskon historiaan my&s kumoa-
maan varmimmiltakin historian tapahtumilta niiden historiallisuus. Straussin
kirjan kieltdmistd Neander ei pitdnyt jarkevédna. Se oli osanen tieteen historial-
lisessa kehityksessa ja siten hdnen mielestddn osa aikanaan selvemmin esiin tu-
levasta totuudesta.” Vaikka Strauss oli Neanderin mukaan vaaréss4, hdn arvosti
Das Leben Jesu -teosta ja sen tekijad. Jalkikédteen arvioiden tdtd on pidettiava
merkkind paitsi tieteellisestd suvaitsevaisuudesta, my0s asiallisesta tieteellises-
td arvostelukyvysta.

Oleskelu Saksassa muodostui Lillen uran kannalta monella tavoin merkitta-
véksi. Ensinnékin hédn nayttdd opintomatkallaan tavanneen vakuuttavan joukon
saksalaisen teologian huippunimid. Kirjeissdan hén kertoi paitsi opiskelustaan
Jja saksalaisilta kirkkohistorioitsijoilta saamastaan ohjauksesta my®os siitd, etté

70 Vuonna 1841 Snellman valisti Freijassa Das Leben Jesu -teoksen kriitikkoa Hengstenbergin
ja Neanderin Strauss-tulkinnan eroista ja viittasi Neanderin nikemykseen, ettei valtion pida
puuttua uskon kysymyksiin. Jos ndin tapahtuisi, se vain vahingoittaisi uskontoa. Kirjoituk-
sellaan Snellman puolusti tieteellisen vapauden ja uskonvapauden nimissi Straussin teoksen
julkaisemista Ruotsissa. Teosta vastaan nostettu painovapauskanne hylittiin marraskuussa
1841. Snellman Samlade arbeten 11, 377, 380, 689. Lille 1840, 113114, 114-115 (suvaitse-
vaisuudesta yleensa).

71 Neanderin mukaan uskonto on luonteeltaan subjektiivista. Titen hinen mukaansa uskonnon
tutkimukseenkin, kun tarkastellaan jumalallista ilmoitusta, kuuluu subjektiivinen elementti.
Lille 1840, 116-119. Baur 1852, 225, 226.

72 Lille 1840, 116-119.
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héan oli henkilokohtaisesti ystavystynyt esimerkiksi Neanderin kanssa. Tosin
luterilaista tulkintaa mukaillen on selvii, ettei tieteellisessd messussakaan pelk-
ka fyysinen ldsndolo pyhitd ketddn. Tastakin huolimatta hénelld oli ainakin
uransa alkuvaiheessa aivan toisenlaiset yhteydet Suomen ulkopuolella tehti-
vdan teologiseen tutkimukseen ja nimekkaisiin saksalaisiin teologeihin kuin
ulkomailla opiskelemattomilla professorikollegoillaan. Lillen tutkimuksellinen
mielenkiinto suuntautui kirkkohistoriaan, oppialaan, jota Suomessa ei ollut
kuin hédnen tavoittelemansa professuurin nimessa.

Lillen vuonna 1840 julkaisema 39-sivuinen artikkeli Neanderista on sdvyl-
tddn lammin ja arvostava. Kirjoittaja totesi ihailevansa Neanderia ja, asiaa yksi-
tyiskohtaisemmin tdsmentdmattd, olevansa hinelle velkaa oman kehityksensa.
Artikkeli alkaa Neanderin vaikean lapsuuden kuvauksella, kertoo hénen opin-
noistaan ja toistuvasti ylistdd hanen hienoa ja vaatimatonta luonnettaan. Muiden
asioiden ohessa Lille kuvaa illallisia, Neanderin kotia, tyhuoneen hdmaras,
terveydentilaa, kylpyldmatkoja ja hinen taloudenhoitajaansa, hdnen vastaan-
ottojaan, kirjojen lainausta opiskelijoille sekd hianen luentojaan. Ellei Lille ollut
keksinyt kuvauksia omasta paastdén, hdnen oli ollut tunnettava Neander tai hin
oli saanut tietonsa joltakulta, joka taas puolestaan oli tuntenut Neanderin henki-
lokohtaisesti.”

Onkin ongelmallista, ettei esimerkiksi Lillen kirjallisesta jadmistostd eika
tassd tutkimuksessa kaytetyista arkistoista 10ydy edelld mainittujen saksalaisten
teologien kanssa kayty4 kirjeenvaihtoa, joka todentaisi hinen ldheiset yhteyten-
sd saksalaisen teologian huippunimiin. Ilmeistd onkin, ettd kirjeenvaihtoa on
kadonnut. Esimerkiksi Lillen omissa kirjeissddn mainitsemia Sjostromin,
Matthias Sundwallin tai Arwidssonin hénelle ldhettdmia kirjeité ei arkistoista
16ydy. Nykyédan ei myoskéadn ndytd 10ytyvén ainuttakaan Snellmanin eikd Lars
Stenbickin Lillelle osoittamaa kirjettd. Lillen kirjeitd Gottlundille 16ytyy vuo-
silta 1845-1860, muttei ainuttakaan Gottlundin kirjettd Lillelle.™

Eino Murtorinne on teoksessaan Suomalainen teologia autonomian kautena
(1986) pitdnyt Lillen tiedonantoja Saksan opintomatkastaan ongelmattomina
eiki ole kyseenalaistanut niiden luotettavuutta.”™ Jos Lille olisi ollut ldheisesti
tekemisissa esimerkiksi Neanderin kanssa — kuten hén kirjeissaén kertoi — olisi
luonnollista, ettd edes jonkinlainen yhteydenpito olisi jatkunut hinen palattu-
aan Suomeen ja saatuaan nimityksen professoriksi.

73 Lille 1840, 90-92, 97-98, 186. Lille lisisi, ettei hin ollut tuonut esille Neanderin puutteita,
jokainen voi lukea hinen teoksensa ja tehdd omat arvionsa. Neanderin tieteellisen tuotannon
esittely Lille 1840, 148-151, 161-164, 177-183.

74 Lille esimerkiksi kiitti Saksassa opintomatkalla ollutta Snellmania kirjeestd, joka sisalsi
tietoja hiinen saksalaisista ystivistddn ja kertoi erdin saksalaisen professorin kirjeestd itsel-
leen. Kumpaakaan Lillen mainitsemaa kirjettd ei ole 16ytynyt. HYK Coll 212, Lille Snellma-
nille pasidisiltana 1839, (painettuna) Snellman, Samlade arbeten I, 654-656. HYK Coll
212, Lille Snellmanille 29.3.1839 ja 6.9.1841 (painettuina Snellman, Samlade arbeten I,
655-656; 11, 639). Lillen kirjeet Gottlundille, HYK Coll 59. HYK Coll 124.1, Lille
Laurellille 31.7.1828 (Sjostromin kirje).

75 Murtorinne on kuvaillut joitakin Lillen kirjeitd, mutta ei analysoi niité eiki Lillen ulkomaan-
matkan merkitystd. Murtorinne 1986, 55-56.
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Aiheen kannalta keskeisin materiaali eli August Neanderin kisikirjoitus-
kokoelma on kadonnut.” Juutalaissyntyisen teologian professorin késikirjoitus-
kokoelman sailymisti ensin kansallissosialismin ja toisen maailmansodan seki
sittemmin Saksan demokraattisen tasavallan kokeneessa maassa olisikin pidet-
tdvé suotuisana sattumana. Joka tapauksessa ei ole mahdollista tarkistaa oliko
esimerkiksi Suomeen palannut Lille kirjeenvaihdossa Neanderin kanssa tai
kuinka henkilokohtaisella tasolla heidén tuttavuutensa ylipdétdéan oli. August
Twestenin kokoelmat Kielissd ja Berliinissd eivdt myoskdédn sisalld kirjeitd
Lillelta.”

Lillen kirjeissdén valittamiin tietoihin on syytd suhtautua varauksellisesti sik-
si, ettd hénelle itselleenkéén tuskin oli epaselvad, ettd opintomatkasta muotou-
tuva edullinen kuva edistdisi hdnen akateemista tulevaisuuttaan Helsingissa.
Vaikkei siis muiden lahteiden puuttuessa voida paatelld missd méérin Lillen
matkakuvaukset ja kertomukset tapaamistaan professoreista olivat totta, ne ker-
tovat mité Lille halusi suomalaisten ystaviensi tietdvan matkastaan. Ei tosin oli-
si ollut epatavallista, ettd saksalaiset professorit suhtautuivat Lillenkin kuvaa-
malla tavalla ulkomaiseen opiskelijaan. Erityisesti Lauantaiseuran piirissa
yleistyneiden opintomatkojen vuoksi tietojen sepittdminen ja ystavyyssuhtei-
den keksiminen olisi voinut paljastua ja johtaa maineen menetykseen kotimaas-
sa. Muiden suomalaisten tekemistd opintomatkoista vélittyneet ns. aihetodisteet
tukevat nakemysta, ettd Lille tunsi arvostamansa Neanderin henkilokohtaisesti.

Jonkinlaiset yhteydet ulkomaille sdilyivat Lillen palattua Suomeen ja hénen
tultuaan professoriksi. Tilastotiedetta pidettiin teologian nakdkulmasta mielen-
kiintoisena ja niin kutsuttu kirkollinen tilastotiede (Kirchliche Statistik) oli syn-
tynyt 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa. Se ymmarrettiin uudeksi oppiai-
neeksi, jonka tarkoituksena oli kerdté ja esittdd kirkkoa eri tavoin kuvaavia
tunnuslukuja. Kirkollisella statistiikalla ymmarrettiin jokseenkin samaa mitéd
nykyisin tarkoitetaan kirkkotiedolla (Kirchenkunde). Lillen jaamistosséa on séi-
lynyt seuran Die Societas Christiana statistical (Berliini) antama todistus vuo-
delta 1846 hinen ottamisestaan seuran varsinaiseksi jaseneksi.”® Mitddn kir-
jeenvaihtoa Lillen tai mainitun seuran vililld ei ole sdilynyt.

Lillen opintomatkan jélkeisistd yhteyksistd Saksaan kertoo, ettd hén oli anta-
nut opintomatkalle ldhteneille Herman Kellgrenille ja Robert Tengstromille
rikkaalle berliinildiselle pankkiirille osoitetun suosituskirjeen. Tengstrom ja

76 Professori Kurt-Victor Selgen (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften &
Humboldt Universitdt, Berlin) tiedonanto 24.3.1998. Myoskidan Humboldt-yliopiston
arkisto ja kirjasto, Evankelinen keskusarkisto (Berliini) tai Preussicher Kulturbesitz (Ber-
liini) ei tunne kyseista kasikirjoituskokoelmaa.

77 Tri Jirgen Zanderin (Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek, Handschriftenabteilung)
tiedonanto 1998.

78 AAB, A. Lilles samling, E:2, Die Societas Christiana statistical, jasenkirja. Tilastotieteen
isdksi on kutsuttu Gottfried Achenwallia (1719-1772), jonka tilastotieteen oppikirja Abrif3
der neusten Staatswissenschaft der vornehmsten Europdischen Reiche und Republiken
ilmestyi vuonna 1749. Kirkollista tilastotiedettd kisittelevia varhaisia teoksia ovat esim.
Carl Friedrich Stiudlin Kirchliche Geographie und Statistik (1804) ja Schleiermacherin
Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (1810).
Lillen seuraajista kiinnostusta kirkolliseen tilastotieteeseen ndyttda osoittaneen mm. Jaakko
Gummerus (1906, 244-259, 278-279).
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Kellgren vierailivat kyseisen pankkiirin luona illallisella vuonna 1843. Berlii-
nisséd opintomatkalaiset vierailivat niin ikd4n kuuntelemassa Neanderin luento-
ja. ”Oli vaikea havaita, etté pieni ukko oli oikeaoppisen teologian suurin mahti-
mies. Hénelld oli vahvasti juutalainen ulkondkd, korpinmusta tukka ja silmat
sekd samanvdriset kulmakarvat. Han luennoi sujuvasti ja hurskaalla ja miellyt-
tavalla ddnelld”, kirjoitti sittemmin kyseiselld opintomatkallaan menehtynyt
Tengstrom pdivékirjaansa.”

Suosituskirjeen antanut Lille oli opastanut Savo-karjalaisen osakunnan ja-
senet Kellgrenin ja Tengstromin, luultavasti myos J. V. Snellmanin, Neanderin
luokse. Saksan-matkallaan vuonna 1841 Snellman kévi kuuntelemassa Nean-
derin luennon, mutta se tehnyt hineen suurtakaan vaikutusta; ’[Neanderin] lu-
ennot ovat monotonista kurjaa veisaamista.” Snellman kuvasi héntd mieheksi,
jolla oli pieni hinteld olemus, kulmikkaat piirteet, musta tukka ja runsaat kul-
makarvat”. Snellman myds mainitsi muistiinpanoissaan, ettd hajamielinen
Neander oli joskus luennoinut ilman piallyshousuja ja oli tilanteen huomat-
tuaan huutanut apuun taloudenhoitajaansa Babettea, Lillen ystavatartd.*

Lillen oman opintomatkan aikana vilitysteologia oli teologisena koulu-
kuntana uusi ja yhd muotoutumassa. Lehti Theologische Studien und Kritiken,
jonka ympdrille vélitysteologien voidaan sanoa ryhmittyneen tai jonka julkaise-
misesta jotkut laskevat vilitysteologian syntyneen, oli perustettu vajaat 10
vuotta ennen Lillen matkaa. Berliinin suuret nimet Hegel ja Schleiermacher oli-
vat kuolleet muutamaa vuotta ennen opintomatkaa, Hegel vuonna 1831 ja
Schleiermacher 1834.

Straussin julkaistua kirjansa Das Leben Jesu vuonna 1835 Lille oli ikdén kuin
myrskyn silméssd seuraamassa teoksen Saksassa herdttamia reaktiota. Jo pelk-
ké Theologische Studien und Kritiken -lehdessd ilmestynyt Straussin kirjan ar-
vostelu kasitti 120 sivua.*' Paitsi ettd Lille matkallaan tapasi spekulatiivisen teo-
logian ensimmaiseksi edustajaksi mainitun Carl Daubin seké ilmeisesti myos
Karl Ullmannin, hén oli my6s henkilokohtaisella tasolla ldheisesti tekemisissa
niin Twestenin kuin Neanderinkin kanssa. Twesten, Neander ja Ullmann ovat
kaikki vilitysteologian keskeisid hahmoja.

Lillen on kuvattu “suuntautuneen” spekulatiiviseen teologiaan ja vilitys-
teologiaan sekd on mainittu, ettd han oli kiinnostunut vilitysteologien hank-
keesta saada aikaan reformoitujen ja luterilaisten kirkkojen unioni. Héntid ei
kuitenkaan ole luokiteltu vilitysteologian varsinaiseksi suomalaiseksi edusta-
Jaksi. Esimerkiksi Eino Murtorinteen mukaan vilitysteologian vaikutus muo-
dostui keskeiseksi vasta F. L. Schaumanin ja A. F. Granfeltin tieteellisessa toi-
minnassa.*

On kuitenkin huomattava, etti vilitysteologisen tai minké tahansa teologisen
oppisuunnan vaikutuksen mittaaminen ja arvioiminen toisaalla dogmatiikassa
ja toisaalla kirkkohistoriassa ei ole yhteismitallista. Kirkkohistoriallisista toisté

79 Gunnar Castrén 1945, 43, 46.

80 Snellman, Samlade arbeten I, 614.

81 ThSK 1836, 770-890. Suppeahko kuvaus kiydysti keskustelusta: Lawler 1986.
82 Murtorinne 1986, 60, 93.
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ei 16ydy niin selkedsti tunnistettavia opillisia lauseita kuin esimerkiksi dogma-
tiikkan alaan kuuluvista tutkimuksista. Vilitysteologian vaikutusta Lilleen, sen
keskeisyyttd tai vdhdisyyttd, onkin tarkasteltava ja arvioitava toisin perustein,
varsinkin kun Lillen omat tutkimusaiheet eivit ajallisesti liity saksalaisen idea-
lismin eri vaiheisiin. Tutkiessaan kirkkoisid hdn ei tehnyt heistd 1800-luvun
saksalaisen teologisen koulukunnan kannattajia, ei lausunut kyseisestd koulu-
kunnasta ylistdvid sanoja eikd siteerannut sen opillisia korostuksia. Tdmai ei
kuitenkaan todista, ettei vilitysteologia olisi vaikuttanut hineen tai hinen
vilitykselldan ylioppilaisiin; vaikutuksen ilmenemismuotoja on vain haettava
muualta. Teemaan Lille ja vilitysteologia palaan useissa kohdin tutkimuksen
edetessa.

Suomalaiseen vilitysteologiseen traditioon liittyy muutamia vAdrinymmaér-
ryksid. On harhaanjohtavaa viittdd, ettd hegelildisyys havisi Aleksanterin yli-
opiston teologisesta tiedekunnasta vilitysteologian saadessa sijaa yliopistol-
la”. Ei ole ensinndkién lainkaan selvdi, ettd “hegelildisyys” ylipddtddn padsi
teologiseen tiedekuntaan tai ettd vilitysteologia olisi ajanut sen tiedekunnasta
ulos. Hegelildisyys oli Hegelin kuoleman jélkeen syntynyt monimuotoinen lii-
ke, jossa ei ollut kyse Hegelin ajatusten toistamisesta, vaan niiden tulkinnasta.
Joiltain osin vilitysteologia tulkitsi aikakauden idealistista tieteenkasitysta,
Hegelia ja hidnen kisittelemidin teemoja traditionaaliselle kristinuskolle myon-
teiselld tavalla. Vilitysteologiaa koskeva vadrinymmarrys on myos luonnehdin-
ta, joka identifioi valitysteologian positivistiseksi teologiaksi.*

Lillen kirjeiden todistuksen mukaan hén néytti Saksassa hakeutuneen nimen-
omaan vilitysteologisen koulukunnan edustajien yhteyteen. Paitsi ettd valitys-
teologia oli koulukuntana uusi, tdma uskon ja tiedon kysymyksistd, teologian
asemasta, kirkon ja kulttuurin suhteista sekd kirkkojen unionipyrkimyksistd
kiinnostunut monitahoinen koulukunta oli tieteellisiltd ja kdytannollisiltd ta-
voitteiltaan toisella tavalla mielenkiintoinen ja kunnianhimoinen kuin esimer-
kiksi seuraava saksalaiselta maaperiltd Suomeen vuosisadan loppupuolella-ko-
tiutunut teologinen suuntaus, ns. beckildinen raamattuteologia.

Evidenssin puuttuessa on melko turha arvailla, veiko Lillen uuden koulu-
kunnan vaikutuspiiriin sattuma, hanen oma tieteellinen mielenkiintonsa vai esi-
merkiksi jonkun suomalaisen auktoriteetin kehotus tutustua koulukunnan edus-
tajiin. Yksi varteenotettava suosittelija voisi olla teologisen moraalin professori
Matthias Sundwall, joka ensimmadisestd ehdokassijastaan huolimatta oli aika-
naan hdvinnyt filosofian professuurin J. J. Tengstromille. Joka tapauksessa Lille
suomalaisista teologeista ensimmadisend ja ainoana tutustui joihinkin vilitys-
teologian keskeisiin edustajiin ja oli heiddn kanssaan tieteellisessd ja henkilo-
kohtaisessa kanssakdymisessd. Kiinnostavaa onkin kysya omaksuiko Lille itse
tuon aikansa uuden koulukunnan ajatuksia. Tutkimuksen edetessa pyrinkin tél-
td osin selvittdmaan hénen tieteellistd profiiliaan. Ei ole sinénsi kiinnostavaa,

83 Autio 1981, 111. Vapaavuori 1997, 38. Uskon ja tiedon kysymyksia kasittelevissa suomalai-
sessa vilitysteologiassa merkittdva, hegelildisyyden perinndstd ammentanut ja sitd perintei-
sen kristillisesti tulkinnut teologi oli A. F. Granfelt. Luukkanen 1993.
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oliko Lille itse mahdollisesti vilitysteologian ensimmaéinen edustaja Suomessa,
vaan mitd mahdollisesti vilitysteologia merkitsi hdnen edustamassaan kirkko-
historiassa. Tamén tutkimuksen puitteissa kysymykseen siité, kuka oli ensim-
méinen suomalainen vilitysteologi, ei voisi vastatakaan, koskapa vastaaminen
edellyttdisi omaa ldhdetutkimustaan useista tastd nakokulmasta tutkimattomista
teologianharjoittajista. Mutta jos Lille oli vilitysteologi, hén oli sitd varhain ja
luultavasti ulkomaisen opintomatkansa ja henkilokohtaisten tuttavuuksiensa
vuoksi toisella tavalla kuin esimerkiksi Schauman ja Granfelt, joista kumpikaan
ei opiskellut ulkomailla. Granfelt oli sité paitsi Lillen oppilas. Schaumanilla ja
Granfeltilla ei ollut Lillen kaltaisia henkilokohtaisia suhteita keneenkdén
vilitysteologian saksalaiseen edustajaan.

Lillen oman uran kannalta merkittdvaa oli, ettd hidnen tutkimusintressinsi
muuttui opintomatkan aikana ja ettd hidn alkoi méaéritietoisesti toimia saadak-
seen teologian professuurin. Ei voitane myoskain ajatella, ettd tutkimusmatka
ulkomaille jo sinédnsé olisi ollut muuta kuin arvostettava tieteellinen meriitti
1800-1luvun alkupuolen teologisessa tiedekunnassa. Lille kirjoitti vuonna 1837
hyldnneensa eksegetiikan ja aloittaneensa kirkkohistoriallisen tyonsd laatimi-
sen. Kuten jdlkeenpdin voisi ajatella, oppiaineen vaihto ei merkinnyt kovinkaan
paljon Lillen tavoittelemaan professuuriin nahden; kuuluihan kirkkohistorian
professorin opetusalaan tuolloin sekd Uuden testamentin eksegetiikka etté kirk-
kohistoria. Huomattavaa kuitenkin on, ettd Lillen ponnistelut suuntautuivat his-
torian oppialalle, jota Helsingin yliopistossa ei kuitenkaan kdytédnngssé opetettu
eika tutkittu.

Hén myos suunnitteli julkaisevansa dosenttivéitoskirjansa heti palattuaan
Helsinkiin. Merkittdvampaa ehka on, ettd jo vuonna 1837 Lille kasitteli tulevai-
suuttaan professorina. Ajatus professuurista oli peraisin Helsingistd; Laurell oli
ehdottanut ehdotti, ettd hdn hakisi Benjamin Forsterukselta vapautuvaa virkaa.
Lillen Saksasta lahettdmé kirje oli vastaus tdhdn kotimaasta tulleeseen ehdo-
tukseen. Hén kirjoitti, ettd hantd kauhistutti professorin toimessa tarvittava laaja
oppineisuus ja hédn korosti omien tietojensa vaatimattomuutta. Erityisesti han
lisdsi, ettd kuunneltuaan oppinutta Neanderia hén arasteli ajatusta, ettd itsekin
olisi piakkoin professori. ”— — Jos on minun osani olla professori. Kylla, profes-
sori. Mik4 arvokas ja samalla rohkea ajatus”, hén kirjoitti. Lille myds kertoi ai-
kovansa jérjestdd tutkimuksensa saksalaisen ystdvansa — tarkoittaen ilmeisesti
jélleen Neanderia — kautta arvosteltavaksi saavuttaakseen mitd ilmeisimmin
néin meriittid tulevaa viranhakua ajatellen. Kommentoidessaan Laurellin ehdo-
tusta veljelleen kdy ilmi myos jokseenkin ymmarrettava taloudellinen nakokoh-
ta; virka takaisi 30-vuotiaalle Lillelle, joka tosin isdns4, lainojen seka stipendien
turvin oli viettdnyt taloudellisesti turvattua elamas, vihdoin ensimmaiset omat
tulot ilman ettd hédnen tdytyisi jatkaa opettajantointaan Helsingfors Lyceu-
missa.*

84 Laurellin kirjeen saapumista kuvaavien onnentunteidensa ja henkilokohtaisten asioidensa
lisdksi Lille ei kirjeissddn kuvaa Berliinissd suorittamiensa opintojensa tai esim. tutkimus-
tyonsi sisiltoi. AAB, A. Lilles samling 3 B. O. Lille C. W. Lillelle 22.3.1837; HYK Coll
124.1 Lille Laurellille huhti-toukokuussa 1837 (pdivdys puuttuu).
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Berliinisti isdlleen osoittamassaan kirjeessé Lille selvitti yksityiskohtaisesti
—jahieman asiasta kiusaantuneena — matkansa rahoitusta ja siitd koituneita ku-
luja. Taloudellisten sitoumustensa hoitamiseksi hdn suunnitteli kdantdvinsi
“parhaillaan painossa olevan” Neanderin teoksen Jeesuksen eldmaésté ruotsik-
si.¥ Tdm4 ndyttdd olleen yksi Lillen monista, vain suunnitelmaksi jddneisti kir-
jallisista toistd.

Oma tutkimustyo ja tuleva eldmdnura

Yhdessi useista A. A. Laurellille osoitetuista kirjeistaén Lille kertoi valmistele-
vansa Engelhardtin ja Neanderin rohkaisemana tutkimusta aiheesta Kyrko-
fadernas, dnda till Gregorius Magni, dsigter om det andliga standet i samman-
hang med deras begrepp om kyrka. Tutkimusaiheen Lille kertoi saaneensa
Engelhardtilta, joka oli my®os itse ajatellut laatia tutkimuksen kyseisest4 aihepii-
ristd, tosin kdyttden lahteenddn vain Hieronymusta. Lille totesikin, ettd hinen
pieni asuntonsa Berliinissé oli tdynnd molempien kirkkojen isié ja ettei heiddn
seuransa ollut hinelle vastenmielistd. Eksegeettisen disputaation valmistami-
seen hin sanoi ryhtyviansd myohemmin, jos Laurell hénti sithen kehottaisi. Lil-
le itse totesi kirjeesséddn, ettd jéisi nahtdvaksi mitd tutkimuksesta tulee.* Niin
jalkikdteen voimmekin sanoa, ettei tutkimuksesta tullut mitdén; aiotussa muo-
dossa se ei koskaan valmistunut. Tutkimusaihe tarkentui my6hemmin. Kevailla
1837 Lille kirjoitti paattaneensd tehdd kaksi aihepiireiltddn toisiinsa liittyvaa
akateemista opinndytettd; toisen dogmihistoriasta, apostolien kasityksestd kir-
kosta ja pappisvirasta ja toisen eksegeettisen tyon samasta aihepiiristd.*” Nama
suunnitelmansa hdn Suomeen palattuaan toteuttikin.

30-vuotispdivansa lahestyessd Berliinissé oleskeleva Lille jélleen pohti tule-
vaa elaménuraansa; valitako tiede vai kirkko. Kirkko vaihtoehtona ei ollut sove-
lias, koskapa Lillelld ei ndytd olleen kutsumusta pappisvirkaan. Niinpai jdljelle
Jdi opettajankutsumus, mutta tyoskentely koulussa ei hénté kiinnostanut. Han
kuitenkin tiesi, ettd yliopistolla oli tuolloin vapaana kaksi teologian apulaisen
virkaa. Tosin ndistd kahdesta Lillelld oli mielessdéan vain Jakob Algoth Gado-
linin (1797-1848) aiemmin hoitama toisen apulaisen virka, johon Lille piti
muun muassa kielitaitoaan riittdvdnd. Teologisen tiedekunnan ensimmdiisen
adjunktin tuli toimia teologisen seminaarin pastorina. Tdhén virkaan, johon Lil-
len sanoin kuului “kristinuskon kdytdnnon opettamista”, hén ei pitdnyt itseddn
soveliaana. Hin ei ollut omasta mielestadn elanyt esimerkillisesti. Téten kristin-
uskon kaytdnnon opetus tuntuisi hédnestd kiusalliselta. Kuvatessaan my&hem-

85 Lille pyrki osoittamaan, ettd 2000 ruplan alkuperiinen matkakassa ei ole kulunut turhuuteen.
Taloudellisten selvitysten syyna oli vakuuttaa isd-Lille, ettd tyoskenneltyain ahkerasti koko
talven Lillen olisi paitsi rentoutumisen myds Saksaan tutustumisen nimissd padstava vie-
railemaan paisizisaikaan Miinchenissi ja Wienissi. AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A.
J. Lillelle alkuvuodesta 1837 (piivaamitdn, ennen padsidista kirjoitettu).

86 Lille kertoi Laurellille pdivdohjelmansa luennoilla ja kirjastossa kdynteineen; “tihin
sinunkin pitdd olla tyytyvainen”. HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 2.12.1837.

87 AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle kevilli 1837 (paiviamiton, ennen piii-
sidistd).
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min, vuonna 1867, entisen teologisen seminaarin pastorin vaatimuksia, Lille
itse huomautti, ettd timén tuli ensisijaisesti olla hyva pastori. Lille ei siis tullut
kysymykseen, koskapa hén ei vuonna 1836 ollut pappi, pappisvihkimyksen hén
sai vasta vuonna 1838, ja "hyviksi” hén ei ndyti itsedédn lainkaan ajatelleen.®
Sen sijaan ajatus kristinuskon teoreettisesta opetuksesta eli ura professorina teo-
logisessa tiedekunnassa ei vaikuttanut kiusalliselta eikd hanen mielestddn edel-
lyttdnyt seminaaripastorin viran tavoin moraalista rikkeettomyytta.

Professorin viranhakuun liittyen Lille mainitsi Saksasta kirjoittaneensa ark-
kipiispa Erik Gabriel Melartinille (1780-1843) pappisvihkimyksestddn, joka
hénen oli hankittava saadakseen teologian professuurin. Kirjeessdan 9.8.1837
Lille pyysi Laurellia auttamaan héntd “’kaikin voimin” ja antoikin tdméan hoidet-
tavaksi pappisvihkimykseensa liittyneet moninaiset jéarjestelyt. Han pyysi Lau-
rellia laatimaan puolestaan anomuksen keisarilliselle senaatille, jotta hian yksi-
tyisen Helsingfors Lyceumin opettajana olisi oikeutettu pappisvihkimykseen
samalla tavoin kuin julkisten oppilaitosten opettajat. Pappisvihkimyksen hake-
misessa héntd oli neuvonut professori Sundwall. Jos lupa pappisvihkimykseen
myOonnettdisiin, Lille pyysi Laurellia anomaan hinen puolestaan vihkimysti
Porvoon tuomiokapitulista. Ikdén kuin vastapalveluksena hén lupasi palattuaan
toimittaa Laurellille "tiedot saksalaisten oppilaitosten tilanteesta — — minussa si-
nulla on uskollinen adjunkti - sen tietdnet vanhastaan”.*

Kommentti luonnollisesti herattdd kysymyksen mika oli Lillen osuus Laurel-
lin pedagogiikkaa késittelevissa toissé ja hanen muissakin julkaisuissaan. Lillen
kirjeestd isdlleen 10ytyy maininta, ettd Laurell oli hdnen takaajanaan, “koska
hénelld on sithen tietty velvollisuus, koska olen yli viiden vuoden uutteralla
tyolld osaltani auttanut hintid saavuttamaan nykyisen asemansa’”.”

Pappisvihkimyksen anominen, kuten Lillen aiemmat pohdinnat asiasta jo
antoivat viitteitd, ei liittynyt haluun tai kutsumukseen tehdd kaytdannon
seurakuntaty6td. Kyseessa oli kaytannollinen valttdméattomyys. Voidaan sanoa,
ettd hénesta tuli Herran kansan paimen, jotta hin voisi johtaa itsensd virkaan
teologisessa tiedekunnassa. C. G. Ottelin vihki Lillen papiksi Porvoossa
18.12.1838. Samassa tilaisuudessa, myoskin kdytannon valttamattomyydests,
papiksi vihittiin J. L. Runeberg; Porvoon lyseon kaunopuheisuuden ja runou-
den lehtorin tuli olla pappi.”!

88 HYK Coll 124.1, Lille Laurellille 2.12.1836; Lille 1867, 6. Teologisen seminaarin opetuk-
seen kuuluivat homiletiikka, uskonopin opetus, seurakunnan hallinto, kirkkolaki ja laulu.
Teologinen seminaari lakkasi erillisena laitoksena vuonna 1846, jolloin siihen kuuluvat
opetustehtavit siirtyivat kdytannollisen teologian professuurin alaan. Seminaarista Bjirk-
lund 1939, 15-161; Parvio 1978, 175-183; 1988, 124-125.

89 Samoin Lille pyysi Laurellia hankkimaan suorittamastaan lisensiaatintutkinnosta todistuk-
sen, jonka “Gadolin oli velvollinen antamaan”. AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J.
Lillelle kevit 1837 (pdivddmiton). HYK Coll 124.1, Lille Laurellille huhti-toukokuussa
1837 seki 9.8.1837.

90 On episelvid, tarkoittiko Lille Laurellin nykyiselld asemalla Helsingfors Lyceumin rehtorin
tointa ja omaa viiden vuoden opetusaikaansa sielld vai viittasiko hin Laurellin professuuriin.
Luultavasti kyse oli kuitenkin edellisesta. AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle
kevit 1837 (pdivdamaton).

91 Yliopiston ansioluettelon mukaan pappisvihkimys tapahtui pdivda aiemmin. Lille harkitsi
myds teologian lehtorin virkaa Porvoossa. KA Ansioluettelot, Bengt Olof Lille, kansio 19.
V. T. Rosengvist 1927, 38. Néisman 1980, 155.
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Pitevoityminen akateemiseen virkaan
Taistelu professuurista

Lille valmistui teologian tohtoriksi 1837 julkaisemalla 70-sivuisen viitoskirjan
Dissertatio de initiis ministrii ecclesiastici. Tohtorin arvon hin sai tiedekunnan
Jjuhlallisessa promootiossa 16.6.1840. Tutkimus, joka kuten muutkin hénen véi-
toskirjansa, perustui Saksan opintomatkalla tehtyyn tyohon. 24.2.1839 Lille ni-
mitettiin dosentiksi.”? Dosentuuria varten Lille kirjoitti eksegetiikkaa kisittele-
vén viitoskirjan Dissertatio exegetica in secundae Pauli ad Corinthios
epistolae capitis III versus 4-18 (35 sivua). Viitoskirjan tarkastajana tiedekun-
nassa toimi Lilled kolme vuotta nuorempi F. L. Schauman, joka ei tuohon men-
nessé ollut julkaissut mitdan eksegetiikan alaan kuluvaa, mutta hoiti siitd huoli-
matta vuosina 1838-1840 kirkkohistorian professuuria, jonka oppialaan Uuden
testamentin eksegetiikka tuolloin kuului.

Schaumanin lausunto olikin melko suppea. Paitsi ettd hdn kommentoi Lillen
hyvéai latinan kielen taitoa, hén totesi, ettd viitoskirja osoitti hyvaa sekd uudem-
man ettd vanhemman kyseistd aihetta késittelevdan tutkimuksen tuntemusta.
Viitoskirjalla oli Schaumanin mukaan todellista tieteellistd arvoa, ja se tarkas-
teli ”nykyeksegetiikan” ndkokulmasta kriittisesti aiempien tutkijoiden néke-
myksid. Viitoskirjan puutteeksi Schauman ilmoitti, ettei vittelija ollut kiinnit-
tdnyt huomiota muihin Paavalin kirjoituksiin. Viitdskirjaa arvioinut Ivar A.
Heikel on puolestaan todennut Helsingin yliopiston 300-vuotishistoriassaan,
ettd tapa, jolla Lille késitteli kyseistd raamatunkohtaa, todistaa hinen olleen
arvostelukykyinen eksegeetti.”?

Lillen ty0 siséltdd uutta ja vanhempaa eksegetiikan tutkimusta kasittelevan
vertailun. Uutta tutkimusta edustivat mm. Jenan yliopiston professorin L. 1.
Riickertin ja Rostockin yliopiston eksegetiikan professorin K. A. F. Fritzchen
tutkimukset. Esitellessddn Raamatun alkukielten tutkimusta A. F Puukko lyhy-
esti esitteli timén tutkimuksen, samoin kuin Lillen professuuria varten laatiman
virkavéitgskirjan.>*

Kirkkohistorian professoriksi Lille nimitettiin 33-vuotiaana 3.7.1840. Hén
voitti viranhaussa virkaa parin vuoden ajan hoitaneen Schaumanin sekd
hegelildisen G. F. Aminoffin, filosofian apulaisen, joka halukkaasti haki useita
teologisen tiedekunnan virkoja. Kumpikaan Lillen kilpahakijoista ei ollut jul-
kaissut virkavéitoskirjaa; Aminoff ei lainkaan ja Schauman oli saanut omastaan
painetuksi vain yhden arkin. Lille julkaisi 126-sivuisen viitdskirjan Dissertatio
theologica patrum ecclesiasticorum seculi secundi et tertii de indole et auctori-
tate ministerii ecclesiastici sententias. Tama vaitoskirja oli ensimméinen suo-
malaisen tutkijan yleisesta kirkkohistoriasta julkaisema tutkimus.

92 HYA Ca 2 Teol. tdk. ptk. 25.11.1837, 13.12.1837; KA, Ansioluettelot, Bengt Olof Lille
(1856), kansio 19. Pyhdn Annan ritarikunnan 3. luokan kunniamerkki Lillelle my&nnettiin
25.3.1856.

93 HYA Ca 2, teol.tdk.pkt. [pdivadmiton, s. 96), § 1. Heikel 1940, 473.

94 Puukko 1928, 125-126. Riickert lukeutui vilitysteologeihin.
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Lille ei viranhakua arvioidessaan maininnut Schaumania, mutta piti itselleen
kohtalokkaana, jos Aminoff saisi viran. Ilmeisesti hin ajatteli, ettd muita hénel-
le mahdollisia virkoja ei teologisessa tiedekunnassa olisi, ja hanen taytyisi hyla-
td toiveensa yliopistourasta. Viranhakua kommentoinut E. G. Palmén, itsekin
hieman hidmmastyneend, siteeraa J. P. Palménin 17.3.1839 pdivittya kirjettd J.
Bonsdorffille: ”Schauman on teologisella urallaan vield lapsi, ja on kaikkea
muuta kuin varmaa pystyyko hén teologianharjoittajana kehittymain edes tdy-
si-ikdiseksi”. Lillen ansiona Palmén korosti erityisesti hinen kielitaitoaan; han
oli perustanut teologiset opintonsa “todelliselle filologiselle pohjalle™.**

Lille oli viran ainoa pateviksi katsottava hakija. Hén puolusti véitoskirjaansa
30.11.1839 teologisen moraalin professorin Matthias Sundwallin toimiessa
vastaviittdjana. Vaitoskirjasta antamassaan lyhyehkossd lausunnossa vastaviit-
tdjd totesi, ettd opinndytteen dispositio oli heikko, ja timén vuoksi lukijan oli
vaikea ymmartad Lillen ajatuskulkua. Sundwall kritisoi ty6td myds selkeyden
ja riittdvan huolellisuuden puutteesta, epatdydellisistd sitaateista ja kieli-
virheist4, vaikka totesikin vditoksen osoittaneen, ettd Lille osasi loistavasti lati-
naa. Opinndytteen sisdltod Sundwall ei kommentoinut. Esittdmastdén kritiikista
huolimatta han piti virkavaitoskirjaa perusteellisena ja todellisena tutkimukse-
na kirkkohistorian tdrkedstd aikakaudesta. Tiedekunnan kokouksessa vt. pro-
fessori J. A. Gadolin esitti tarvitsevansa lisdaikaa perehtyakseen Lillen viitos-
kirjaan, ja asian kisitteleminen téten siirtyi.*

Gadolinista on todettu, ettd hidn oli kuuluisan kemian professorin Johan
Gadolinin poika, joka ei valitettavasti ollut perinyt isénsd &dlyd. Vditetty dlyn
periytymattomyys ei tosin estidnyt hantd hoitamasta teologisen tiedekunnan
avoinna olleita virkoja useaan otteeseen vuosina 1830-1842. Sen sijaan eksege-
tilkkan professorin virkaan, johon Gadolin vuonna 1838 oli ainoa hakija, hinti ei
aikakautensa mittapuunkin mukaan heikoiksi arvioitujen lahjojensa vuoksi ni-
mitetty. Ylioppilaiden sanotaan pitdneen Gadolinia lahjattomana ja kelvottoma-
na opettajana, joka esti itseddn patevampien etenemisen yliopistossa. Katke-
ruutta oli herdttdnyt hdnen saamansa kirjallisuusapuraha, joka jilkikéteenkin
arvioiden olisi voitu jakaa toisin; apurahan haussa Gadolin oli voittanut Rune-
bergin. Snellmanin suorasukaisen arvion mukaan Gadolin kuului yliopiston
opettajana samaan laatuluokkaan kuin N. A. Gyldén, jota ei ainoastaan pidetty
kyvyttémin, vaan lisdksi henkilond, jolle kaikki opiskelijatkin nauroivat.”’

Ehké Gadolin uskoi tuntevansa varhaiskirkon historian ja kykenevinsa siten
muuta tiedekuntaa paremmin arvostelemaan Lillen laatimaa viitoskirjaa. Ole-
tettu asiantuntemus tai vaitoskirjan tieteellinen sisalto oli tassa tapauksessa kui-
tenkin aivan sivuseikka. Laajassa kritiikissddn Gadolin arvosteli ankarasti Lil-

95 HYK Coll 212, Lille Snellmanille péisiiisiltana 1839; Palmén 1913, 334-335; Pirinen 1963,
37.

96 HYA Ca?2, Teol. tdk. ptk 25.1.1840, § 1. Aminoffin ja Schaumanin lisdrespiittianomuksesta
ja sen torjumisesta Autio 1981, 60.

97 Snellman, Samlade arbeten V, 670 (Snellmanin kirjeestd J. L. Runebergille 29.1.1847).
Aspelin-Haapkyld 1900, 131. Heikel 1940, 472. Gadolinista Helanen 1937, 243-244,
Murtorinne 1986, 39-41.
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len professorivitdskirjaa. Professuurin viliaikaisena hoitajana hin asettui esit-
tdmaan vakinaisten professorien hyviaksymaén véitoskirjan hylkdamistd. Hén ei
pitdnyt Lillen patevoitymistyoté kirkkohistorian virkaan epahistoriallisena, ku-
ten aiemmin on esitetty.”® Tyostd kylld puuttui "historiallinen luonne”, mutta
talld Gadolin tarkoitti, kuten hin itse totesi, ominaisuutta, jonka kautta tutki-
mukseen kuuluvat moninaiset nakemykset “viistiméttd kehittyvat” ja jonka
kautta johdonmukaisesti jarjestetdan “selked ja tyydyttivd kokonaisnidkemys”.
Tamankaltaista ndkemysten harmonisointia Lille ei tyssdan harrastanut. Lillen
peruskiinnostuksen kohteena olisi Gadolinin mukaan pitdnyt olla notio
ecclesiae”, joka olisi muodostanut tillaisen Gadolinin kaipaaman kokonaisné-
kemyksen.”

Gadolin piti tyotd myos dispositioltaan heikkona ja perusasenteiltaan vaéra-
nd eikd katsonut sen vastaavan tarkoitustaan eli esitti sen hylkdamista. Teokses-
sa esiintyvit eri kirkkoisien ristiriitaiset nakemykset Gadolin luki kirjoittajan
mielipiteiksi eikd katsonut niiden todistavan Lillen itsenaisestd lahdetydsken-
telystd. Hanen tydlle antama “tunnustuskin” oli kritiikkid; vaitoskirjan puolus-
tus oli osoittanut, ettd Lille oli todella itse tehnyt viitoskirjansa eli kirjoittanut
perusasenteiltaan védarédn, dispositioltaan heikon ja tieteellisesti arvottoman
tyon. Kritiikin kohteena oli myos Lillen epékriittisyys; hédn oli Gadolinin mu-
kaan laiminlyonyt kirkkoisien epéselvien ilmausten kriittisen tarkastelun. Lil-
len virheiksi hdn mainitsi my0s vetoamisen lédhteisiin, jotka eivét kasitelleet tut-
kimuksessa tarkasteltua aikakautta, ja raamattusitaattien huolimattoman kay-
tén.I(X)

Murtorinteen mukaan Gadolinin kritiikki, vaikka sitd ehka sdvyttikin hidnen
omissa viitdskirjoissaan kokemansa noyryytykset, oli ilmeisesti moniltakin
osin oikeutettua. Ndin siitdkin huolimatta, ettd Murtorinne sanoo hinen tuotan-
tonsa kisitelleen eksegetiikkaa. Lisdksi hdn on todennut, ettd Gadolinilta puut-
tui itsendisyys, omaperdisyys ja ilmeisesti myos alansa kansainvélisen tutki-
muksen tuntemus. Murtorinteen mielesté Lillen tyo oli teologisesti eri koulu-
kunnilta saatujen vaikutteiden sekoitus; Lille joutui tydssddn Marheineken
spekulatiivisen kirkkokésityksen ja muun muassa Neanderin nikyvin ja naky-
maéttoman kirkon eroa korostavan kirkkokasityksen jannityskenttddn. Tama ha-
nen mielestddn vaikeutti kirkollisen viran syntyé ja kehitystd koskevaa tul-
kintaa.'"!

Gadolinin pitkédn kritiikin padosa keskittyy Lillen tydstd puuttuviin ecclesia
interna/externa ja muihin samantyyppisiin kasite-erotteluihin. Kritiikin kohde
el varsinaisesti olekaan Lillen tekema tutkimus, vaan se, ettd hianen olisi alusta
alkaen pitdnyt tehda toisenlainen tutkimus. Téllainen kriittinen lahestymistapa

98 Autio 1981, 106-107.

99 Gadolinin lausunto puuttuu teologisen tiedekunnan poytikirjoista. Esim. Eino Murtorinne
on luottanut Gadolinin esittimain kritiikkiin siind maarin, ettd esittad Lillen tyon heikkou-
tena olleen, ettd Lille lahestyi tutkimusaihettaan yksityisista kirkkoisista kdsin. Murtorinteen
mukaan timi oli omiaan rikkomaan kirkollisen viran kehitysta tarkastelevan yhtendisen
luonteen. HYA KA Ea 47 15/1840. Murtorinne 1986, 58.

100 HYA KA Ea 47 15/1840. Virantiytostd my6s Autio 1981, 107.

101 Murtorinne 1986, 57-58. Gadolinista Murtorinne 1986, 39.
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on ominainen ainakin kahdentyyppiselle tieteelliselle kritiikille. Joko on kyse
siitd, ettd tyd on heikko ja se olisi pitdnyt alunperin toteuttaa toisin tai etti ar-
vioija pitdd tyStd huonona, koska syysta tai toisesta ei sité itse ymmarrd. Kuten
Laurellin kommentti Gadolinin lausunnosta jo antoi viitteitd, kyse oli jalkim-
maéisestd. Merkittdvand tekijdna on otettava huomioon Gadolinin oma asema
tiedekunnassa; yksi tdytetty professuuri oli yksi viranhoitomahdollisuus vi-
hemmin eri virkoja anoneena ja niité sijaisena hoitaneelle Gadolinille.

Vaikkei tieteellisen kritiikin esittdjan mahdollisten motiivien selvittamisella
voidakaan kumota esitettyd kritiikkid, edes silloin kun nuo motiivit ovat suh-
teellisen varmasti 16ydettdvissa, niiden esiintuonti voi kuitenkin valaista kritii-
kin taustaa. Gadolin tunsi oman asemansa suhteessa Lilleen monin tavoin uha-
tuksi. Tiedekunta yritti kevatlukukaudella 1839 saada Lillen, josta oli tullut teo-
logian dosentti eksegetiikkaa kasittelevilla viitoskirjallaan, luennoimaan
eksegetiikasta. Toteutuessaan ehdotus olisi syrjayttanyt Gadolinin, joka aiem-
min vastasi eksegetiikan luennoista. Gadolinin vastustuksen vuoksi néin ei ta-
pahtunut; hén ilmoitti olevansa halukas jatkamaan eksegetiikan viranhoitoa.
Lillestd tehtiin tiedekunnan notaari, jota tehtdvédd hén tosin hoiti vain lyhyen
aikaa,!®

Esittdessddn Lillen tyon hylkddmistd Gadolin taisteli oman asemansa puoles-
ta, mutta mahdollisesti myds muista syistd. Noin vuotta ennen Lillen véitosta
lauantaiseuralaisten lehdessd Helsingfors Dagbladissa julkaistussa nimettd-
missd artikkelissa hénen viitoskirjansa oli tyrmétty tdysin. Kun lehden toimit-
tajat ja kirjoittajat olivat Lillen ystévid, voisi Gadolinin kritiikiss4 ajatella olleen
kysymys paitsi oman maineen palauttamisyrityksestd myos jonkinlaisesta kos-
tosta. Lillen tilannehan oli sama kuin Gadolinin oli ollut; kumpikin tavoitteli
virkaa ainoana hakijana. Gadolin oli kokenut julkisen noyryytyksen paitsi leh-
dessd julkaistun arvostelun vuoksi myds erityisesti siksi, ettd hinté ei nimitetty
virkaan. Mikali Gadolinin esittama kritiikki olisi vakuuttanut konsistorin, Lille
olisi saanut kokea saman kohtalon. Tosin Lillen puolesta konsistorissa eittdmét-
td vaikutti, ettd toisin kuin Gadolinia hénté pidettiin lupaavana ja lahjakkaana
henkilona.

Tiedekunnan kokouksessa Laurell esitti kommenttinsa Gadolinin kritiikkiin.
Hénen mukaansa Lillen tyd oli niin perusteellinen ja tiydellinen kuin vaitdskir-
jamuotoiselta teokselta voi odottaa. Paitsi ettéd vaitds oli onnistunut, itse vditos-
kirja vastasi hdnen mukaansa tdysin tarkoitustaan. Sen erityisend ansiona hin
piti, ettd se oli teologisessa tiedekunnassa miesmuistiin ensimmadinen tieteelli-
nen tutkimus kirkkoisista. Laurell ei pitdnyt erityisen ongelmallisena sitd, ettd
Lille oli siteerannut tekstejd eri editioista; olivathan tyon lahteet ulkomailla.
Hin oli tyoskennellyt ensin Saksassa ja palattuaan Suomeen hén joutui tysken-
telemadn niilld ldhteill4, joita tdalld oli kaytettdvissd. Merkittdvad hdnen mu-
kaansa oli, ettd Lille pystyi itsendiseen lahdetyoskentelyyn. Han myos lisasi,
ettd aiheen kdsittely oli historiallisesti selked ja viitds luotettavasti esitti sen

102 HYA Ca2, Teol.tdk.ptk 21.3.1839 ja 31.5.1839, § 2 ja § 3.
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minkd otsikkokin lupasi. Laurell myos huomautti, ettd Lille pyrki esittimdén
kirkkoisien nikemyksii sellaisina kuin ne olivat, eikd esittdmaan niitd anakro-
nistisesti, eli kuten Laurell asian ilmaisi, tutkittavan ”aikakauden henkei korke-
ammassa valossa”.!%

Laurellin vasta-argumentit osuivat Gadolinin esittdimén kritiikin ytimeen.
Gadolinin kritiikki kulminoitui siihen, ettei tutkimuksessa ikd4n kuin ollut ’yh-
tendistd punaista lankaa”; kirkkoisien lausumat olisi pitdnyt istuttaa siséisti ja
ulkoista kirkkoa tarkastelevaan kirkkokisitysmalliin aikana, jolloin ei ollut
lainkaan selvdd mitd tuo ulkoinen ja sisdinen kirkko oli tai oliko "kirkkoa” yli-
pddtddn olemassa.

Gadolinin esittamaan kritiikkiin liittyy Snellmanin ja kirkkohistorian profes-
suuria kaksi vuotta viransijaisena hoitaneen F. L. Schaumanin kiista. Snellman
arvosteli vuonna 1839 Spanska Fluganin ensimmaiisessd osassa Schaumanin
vuonna 1837 julkaistun dosenttivaitoksen heikoksi, termien kdyton epatarkaksi
ja esitetyt madritelmat kestamittomiksi. Tieteenalojen kuvaukseen ja alan hah-
mottamiseen ei Snellmanin mukaan riittdnyt Schaumanin kiyttdma tapa: viitta-
us muutamaan aikalaiskirjoittajaan.

Snellman ei suhtautunut arvostelemaansa teokseen kovinkaan vakavasti. Han
piti Schaumanin esittdmid viitteitd naurettavina ja nauraneensa kirjalle usein.
Hin ei ollut sanomansa mukaan vakuuttunut, ettd Neander, johon Schauman
viittasi nakymattoméan seurakunnan historiankirjoittajana”, olisi ollut Schau-
manin ndkemyksistd kovinkaan ilahtunut. Spanska Fluganin arvostelu paittyi
vihemman mairittelevaan loppukommenttiin. Snellmanin mukaan ty6 todisti
Schaumanin kuulusta taipumuksesta pyrkid itsendisyyteen, mutta han toivoi,
ettd kirjoittaja itse huomaisi, ettei antaisi tille taipumukselleen vapaita ohjaksia;
tutkimuksessa téllainen “itsendisyys” johti tutkimusauktoriteettien (toisin sa-
noen kirjallisuuden) mielivaltaiseen kadyttoon ja oikean itsendisyyden vasta-
kohtaan, epditsendiseen auktoriteettiuskoon. Kisityksissadn Schaumanin mah-
dollisista vihiisistd kyvyistd Snellman ja edelld mainittu Palmén eivit olleet
yksin. Kirjeessddan Ilmonille 24. tammikuutal838 myos Israel Hwasser totesi
Schaumanin vaikuttavan rajoittuneelta, Lillen taas lupaavalta.'®

Miksi Snellman suurelle yleisolle tarkoitetussa lehdessdan naki tarpeelliseksi
vuonna 1839 esitelld kaksi vuotta vanhaa, heikkona pitdmaansa dosenttiviitos-
kirjaa? Eino Murtorinne on arvellut, ettd Snellmanin Schauman-kritiikin syyni
olisi ollut Schaumanin aiempi Hegel-kritiikki. Kommentoidessaan Snellmanin
kootuissa teoksissa julkaistua kirjoitusta Murtorinne on esittanyt kritiikin mah-
dolliseksi syyksi Schaumanin kiireen julkaista opinndyte. On kuitenkin luon-
nollista otaksua, ettd Schaumanin tyon arvostelu ja siitd sukeutunut julkinen

103 HYA Ca 2, teol.tdk.ptk. 7.2.1840, Laurellin kommentti.

104 ”On kyllin syytd siihen, ettd arvostelija (=Snellman itse) on ennen nauranut Hra Schaumanin
nidkyvdi ja nakymitontd maailmaa koskevia todistuksia, mutta jos [hdn] ei nyt sitd jatkaisi,
olisi tdimd epidkohteliasta koko nauravaa yleisod kohtaan.” Lehtikirjoituksessaan Snellman
sanoi tarkkaavaisen lukijan huomaavan Schaumanin Neander-sitaateista, ettd timin tulkinta
Neanderista oli ongelmallinen. Snellman 1839, 22-24. Snellman Cygnaeukselle 1839
teoksessa Snellman 1931b, 124-126. Autio 1981, 106, viite 80. Nakymittomin kirkon
ajatuksesta Snellmanin teoksessa Laran om staten (1842) Noro 1972, 76-77.

BENGT OLOF LILLE - UNOHDETTU KIRKKOHISTORIOITSIJA 49



keskustelu vaikuttivat Snellmanin ystdvan Lillen viranhakuun, eikd suinkaan
Lillelle epdedullisella tavalla. Olihan Schauman hénti edullisemmassa asemas-
sa muun muassa siksi, ettd hanelld oli takanaan aiemman kirkkohistorian pro-
fessorin Benjamin Frosteruksen tuki ja kahden vuoden viranhoitokokemus.
Frosterus oli kehottanut Schaumania hakemaan professuuria ja antanut ohjeita
viran hakemiseksi.'®

Snellman, vaikkei kuulunutkaan professorikuntaan, nautti tieteenharjoitta-
jana arvonantoa konsistorin tiettyjen jasenten parissa. Siten hdnen julkaistulla
arviollaan oli mitd luultavimmin painoarvoa professorikunnan muodostaessa
kantaansa viranhakijoista. Yliopistoon integroituneiden entisten lauantaiseura-
laisten keskindistd ystdvyyttd ja vaikutussuhteitakaan ei voi tdssd yhteydessi
sivuuttaa. Schauman oli Lillen kilpahakija ja viranhoidollisesti Lille4 ansioitu-
neempi toimittuaan kirkkohistorian vt. professorina kahden vuoden ajan.
Schauman ei tosin saanut virkavaitoskirjaansa valmiiksi kilpaillakseen nimi-
tyksestd virkaan. Ehk4 osasyyn4 tahén oli, ettd Snellman oli julkisesti, noin kak-
si kuukautta ennen Lillen viitdstilaisuutta, esittanyt Schaumanin dosentti-
vditoskirjan, joka olikin heikko, naurettavassa valossa ja huomauttanut
Schaumanille, ettei tieteellisen historiallisen tutkimuksen kohteena voinut olla
hénen kuvailemansa nakymaton kirkko. Snellmanhan esitti muun muassa, ettei
Schauman itse asiassa ymmartényt historiaa.

Spanska Flugan jatettiin sensuurikomitean tarkastettavaksi lokakuussa 1838,
hyvéksyttiin syyskuussa 1839 ja lehti ilmestyi lokakuussa 1839. Veli-Matti Au-
tion mukaan Schauman rohkealla vastineellaan kdénsi Snellmanin arvostelun
osin voitokseen. Nahdékseni néin ei tapahtunut. Laatimassaan vastauksessa, jo-
ka julkaistiin runsas viikko ennen Lillen véitostd, Snellman toi selkeésti esille,
ettei Schaumanin ty6 ollut hanen mielestdén tieteellinen opinnayte. J. P. Palmé-
nin kommentti Schaumanin teologisesta kehittymattomyydestd sekd epdily sii-
td, kehittyisiko hadnestd koskaan tiedemiestd, liittynee nimenomaan Snellmanin
huomautuksiin Schaumanin dosenttiviitoskirjan puutteista.'® Nakymiton, si-
sdinen kirkko tai siis sen puuttuminen oli myds yksi Gadolinin kritiikin padkohtia.

Gadolinin esittama kritiikki ei vakuuttanut konsistoria; 17 jasenestd 16 esitti
Lilled virkaan. Vain kaunopuheisuuden ja runousopin professori J. G. Linsén
(1785-1848) ehdotti, Gadolinin lausuntoon viitaten, Lillen virkaviitoskirjan
hylkddmistd. Gadolinin lausunto ei kuitenkaan ollut merkitykseton; jotkut
muutkin konsistorin jdsenet osin yhtyivit siind esitettyyn kritiikkiin. F. W.
Pipping huomautti 7.3.1840 pidetyssa konsistorin kokouksessa, ettei ymmarta-
nyt kuinka vaitoskirjalla, joka oli saanut niin paljon kritiikkid kuin Lillen teos,
voisi olla jotain tieteellistd arvoa. Pipping ei tosin tuonut erityisesti esille, ettd
paljon kritiikkia Lillen tyotd kohtaan oli esittédnyt vain yksi henkild. Kysymyk-

105 Schaumanin epiillessd, etti ylioppilailla olisi jotain hanen nimittamistadn vastaan, Frosterus
vastasi, ettd tiedekunnassa tamainkaltaisia epdilyksid ei ollut. V. T. Rosengvist 1927, 38-39.
Murtorinne 1986, 96, myds viite 17; Snellman Samlade arbeten I, 733 [E.M.].

106 Snellman, Samlade arbeten I, 732 [P.K.].Autio 1981, 106, viite 80 Schaumanin vastine ks.
Helsingfors Tidningar 23.10.1839 ja Snellmanin ironinen vastaus Helsingfors Tidningar 92/
20.11.1839; Snellman, Samlade arbeten I, 222-227. V. T. Rosengvist 1927, 47.
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seen esitetyn kritiikin laadusta tai oikeutuksesta tai kritiikin esittdjan asiantunte-
muksesta hédn ei myoskain ottanut kantaa. Hankin dénesti Lillen puolesta, tosin
vedoten siihen, ettd teologisen tiedekunnan enemmistd oli pitdnyt virkavaitos-
kirjaa tieteellisiltd ansioiltaan tarkoitustaan vastaavana ja titen “tiedekunta on
ottanut asiassa vastuun”. Gadolinin pitké ja detaljimainen lausunto Lillen tydsta
oli kaikin tavoin tyrméaava eikd sisdltdnyt mitdén myonteistd. Sen sivuuttaminen
konsistorissa oli arvovaltatappio Gadolinille, jolla ei vakinaisen professorin
“arvovaltaa” tosin ollutkaan.'”

Lillen viransaannin ja véitoskirjan ylle kuitenkin lankesi ikdén kuin varjo;
hén oli saanut viran ainoana pétevini hakijana, mutta ankarasti kritisoidulla
vditoskirjalla, jonka tieteellisid ansioita esimerkiksi konsistorissa kukaan ei
puolustanut. Ndkemys toistuu my6s Eino Murtorinteen 1800-luvun teologian
historian Lilled koskevassa esittelyssd; Lille sai viran, koska oli ainoa virka-
viitdskirjan julkaissut ja siten pateviksi katsottava hakija. Murtorinne on myos
pitdnyt, toisin kuin tdmén tutkimuksen kirjoittaja, Gadolinin esittdamaa kritiik-
kid osin oikeana.'® Voitaneen ajatella, ettd varhaiskirkkoon liittyvii tutkimusta
Jja sen ansioita ei teologisessa tiedekunnassa eikd konsistorissakaan pystytty ar-
vioimaan varsinaisen sisédltonsd puolesta; tuon aikakauden ja aihepiirin muita
tutkijoita tai ldhteitd ei Suomessa ollut. Vain Helsingin yliopistossa opiskel-
leena Gadolinilta my6s puuttui kirkkohistoriallinen koulutus. Séilyneet ldhteet
eivit kerro, miten Lille itse suhtautui virkavéitoskirjastaan esitettyyn kritiik-
kiin. Vaitoskirjansa valmistumisen jalkeen hén ei endé julkaissut kirjoja.

Pappisviran syntyd kdsitellyt virkavditoskirja

Vaikka Lillen professorivditoksen yksityiskohtainen, siséllollinen arviointi
edellyttdd sentyyppisté asiantuntemusta, jota tekijélld ei ole, voidaan teoksesta
esittdd kuitenkin joitakin yleisid huomautuksia. Jo sivuméaardnsa vuoksi Lillen
126-sivuinen runsaasti nootitettu tohtorinvaitoskirja poikkesi edukseen useim-
mista tuon ajan teologisista opinnéytteistd, jotka yleensd olivat suppeita. Ai-
heensa perusteella opinnéyte oli mité sopivin kirkkohistorian oppituolia varten
laadittu esitys. Se alkaa nykytutkimuksissakin kéytetylla tavalla eli tarkastele-
malla tutkimuksen johdannossa mitd kirkolla tarkoitetaan Raamatussa ja
apostolisena aikana, seka keskittyi selvittdmaan kysymysta kirkon virasta 100-
ja 200-luvuilla.'"®

Teoksen teoreettinen ydin on soveltaa kirkon viran muuttumiseen ulkoisen ja
sisdisen kirkon erottelua; kuinka sisdinen kirkko, toisin sanoen uskon, hengen
ja uskonyhteyden korostaminen vaihtuu tarkasteltavalla aikakaudella ulkoisen
kirkon, kirkon yhtenaisyyden, ulkoisten tunnusmerkkien ja piispan viran, ko-
rostamiseksi. Opinndytteen esipuheesta kdy ilmi, miten Lille omassa ajattelus-

107 HYA, KA Ea 47, 15/1840.

108 Murtorinne 1986, 58.

109 Lille mainitsi kiyttianeensd tyOssddn tanskalaisen varhaiskirkon historioitsijan Friedrich
Miinterin (1761-1830) teosta Primordia Ecclesiae Africanae (1829) seka tekijalle tuntemat-
tomaksi jadnyttda Lumperuksen teosta Historia de vitis ect S. S. Patrum. Viittaukset kirkko-
isien kirjoituksiin ovat selkeit ja asialliset.
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saan sovelsi “ulkoisen ja sisdisen” kristinuskon erottelua pappeuden tarkaste-
luun; ulkoinen pappeus oli hierarkkinen, mééritelty seurakuntavirka, sisdisessé
pappeudessa pappi puolestaan sai oikeutuksensa uskosta ja hengestd, ei ase-
masta kirkon organisaatiossa. Tarkastelun historiallinen ldhtokohta ja tausta oli
apostolisen ajan paattyminen sekd apostolisen tradition muuttuminen ja muo-
dostuminen varhaiskirkoksi. Nykyisen vakiintuneen kisityksen mukaan kristi-
tyilld ei ollut ’pappeja” ennen 100-luvun loppua, vain seurakuntien vanhimmat
eli presbyteerit ja piispa. Alkuvaiheessa piispa ja presbyteeri tarkoitti samaa,
myohemmin piispasta tuli seurakunnan vanhimpien johtaja. Tdmai oli myds Lil-
len esittdma nakemys. Muutoksen Lille identifioi Tertuallianukseen, joka hénen
mielestddn vaikutti kahden aikakauden vililld, kun varhaiskirkko muuttui jir-
jestyneeksi kristinuskoksi.'"

Lillen ideana oli tarkastella miten kirkolliset virat ymmarrettiin talld muutok-
sen aikakaudella. Virkaviitoskirjansa esipuheessa Lille totesi, ettd varhaiskir-
kon virkaa ei voinut tarkastella jos ei samalla hahmotellut kirkon tilaa ja ole-
musta. Niinpd virkavéitoskirjassa onkin keskeistd miten kirkkoisat ymmaérsivét
kirkon. Lillen mukaan kirkkokasitys maarad mitd kirkon virka tarkoittaa. Téten
papinviran kehityksen ymmartamiseksi on ymmarrettdva, mitd ja millainen var-
hainen kirkko oli. Esipuheessaan hén lisdsi, ettd monet olivat kokonaan tietd-
mattomia kirkon viran tehtdvista ja alkuperéstd. He nakivét vain ulkoisen kir-
kon ja papin tiettyjen virkatehtdvien hoitajana. Toisenlaisen virheen tekivit Lil-
len mukaan ne, jotka ihannoivat varhaiskirkkoa niin, etteivdt halunneet nahda
kristinuskossa sittemmin tapahtunutta kehitystd ja sen valttimattomyytta. Ta-
mén vuoksi he arvioivat kirkon viran olemusta, tehtdvad ja auktoriteettia vir-
heellisesti haluten ns. alkuperdiseen uskoon vedoten kumota ulkoisen pappeu-
den.'"" Esipuheen viittauksista voi paitell4, ettd Lillen mielestd opinndytteen
aihepiirilld oli ajankohtaista merkitystd pappeutta ja uskonnollista auktoriteettia
koskevaan keskusteluun. Ehké hén ajatteli tdssd yhteydessd suomalaisia hera-
tysliikkeita.

Lillen mainitsemia toisen vuosisadan kirkkoisid olivat muiden muassa Jus-
tinos Marttyyri (100-165), Irenaeos (130-200), Tatianos (100-luvulla), Athe-
nagoras, Theofilos Antiokialainen (100-luvun lopulla)''* teoksen péddosan k-
sitellessda  100-luvun loppua ja 200-lukua, Tertullianusta, Origenesta ja
Cyprianusta. Lille aloitti tutkimuksensa viittaamalla Ignatioksen (135-207) kir-
jeisiin ja toteamalla, ettd niistd kdy ilmi, etté kirkon virat olivat muodostuneet jo
hidnen aikanaan. Hin kuitenkin huomautti, ettd vaikka virat olivat muodostu-
neet, maallikkouden ja pappeuden ero ei ollut selvérajainen. Esimerkiksi
Tertullianuksen (160-220) mukaan kukin kristitty voi toimia omana pappinaan
ja jakaa ehtoollista, jos pappia ei ollut saatavilla.'?

110 Syyni ulkoisen kirkon korostamiseen oli Lillen mukaan, ettid hereetikkoja ja lahkoja oli
enemmin kuin Ignatioksen aikaan; kirkon oli médriteltdva suhteensa heihin. Lille 1839, III,
40, 46, 56-57, 65.

111 Lille 1839, IV-V.

112 Esim. Polykarpokseen ja Papiakseen Lille viittasi Eusebioksen Kirkkohistorian vilitykselld.

113 Lille 1839, 28. Sama lihtokohta ks. Campenhausen 1963, 105 (piispat, presbyteerit, dia-
konit). Tertullianus, itsekin maallikko, poikkesi muista varhaisista kirkon opettajista maal-
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Toisen vuosisadan itdistd kirkkoa tai ehkd kuvaavammin itédistd kristillisyyttd
edusti Lillen tarkastelussa Clemens Aleksandrialainen (150-215), jonka
sdilyneistd teoksista hin kiytti Paedagogus-teosta, joka on kristillisen eldméan-
tavan kuvaus, sekid “’sekalaista” teosta Stromateis. Jilkimmaisessi Clemens ko-
rosti gnostikkoja vastaan Raamattua, ei ainoastaan Vanhaa testamenttia, vaan
muotoutumassa olevaa Uutta testamenttia. Kirjallisesti sivistyneen Clemensin
mukaan paras turva harhaoppeja, gnostikkoja, tietimattomia ja spiritualisteja
vastaan olivat kirjoitukset. Ne eivitkd gnostinen tieto muodostivat kristinuskon
perustan. Harhaoppisia vastaan ei riittdnyt pelkkd vetoaminen kirjalliseen
auktoriteettiin, vaan oli selitettdvd miten kirjoituksia oli ymmarrettava. Usko
edelsi kirjoituksia, joiden opettaja oli Kristus.!'

Origeneen kisittelylle, joka perustui hédneltd séilyneisiin saarnoihin ja kom-
mentaareihin, oli tyypillistd papiston hengellisen luonteen, ei aseman korostus.
Lillen mukaan hin ymmairsi kirkon ei viran tai virkojen kautta, vaan korostaen
Irenaeoksen tavoin kirkkoa Kristuksen ruumiina, eldvana uskonyhteisona, ns.
sisdisend kirkkona. Piispa oli ja hinen tuli olla oikean kristityn esikuva, mutta
piispan arvo ei tullut asemasta kirkon hierarkiassa. Papin piti olla hengellinen,
vain niin hin voi tayttdd tehtdviansd. Lillen mukaan Origenes ja hintd edelténeet
kirkon isdt korostivat harhaoppeja ja skismaatikkoja vastaan uskon yhteyttd,
kun taas Cyprianus argumentoidessaan hereetikkoja vastaan maritteli kirkon
ulkoisesti.!’s

Vuonna 246 kristinuskoon kadntynyt Karthagon piispa Cyprianus (k. 258)
oli merkittdava kirkkokidsityksen varhainen muotoilija. Huomattava osa Lillen
tyostd kasittelikin hdntd. Cyprianuksen séilyneiden kirjeiden perusteella Lille
esitteli hdnen ndkemystddn ehtoollisesta, jonka oikea toimittaminen kuului
papille ja tapahtui vain kirkossa, sekd De Catholica Ecclesiae Unitae -Kirjoituk-
sen niakemyksid kristinuskon ykseydesta. Kirkkokasityksen lisdksi Lille kdytti
lahteendin kirkkoisien lausumia ehtoollisesta ja apostolisesta suksessiosta, esit-
tden esipuheensa lupauksen mukaisesti yhtymékohdat, joita ndilld oli papin vi-
ran muotoutumiseen. Ehtoollinen ja sen toimittaminen oli Lillelle yksi esimerk-
ki sisdisen uskon muuttumisesta ulkoiseksi, yhteisen aterian muuttumisesta pa-
pin suorittamaksi toimitukseksi. Cyprianuksella piispan virka oli kirkon virka.
Kirkon viran ja kirkkoyhteison korostaminen johtui ajan tilanteesta, taistelusta
skismaatikkoja vastaan. Tissi tilanteessa Cyprianus korosti maallikkouden ja
pappeuden eroa sekd kirkkoa kokonaisuutena, jota johti piispa.!'® Kristillisen

likkouden korostuksessaan, kuten Lille toi ilmi tutkimuksessaan. Samaten hidn huomautti,
ettd sacerdotes ei tarkoittanut pappeja ennen kuin Origeneen (185-254) aikana. Tillginkin
silld viitattiin piispaan, jonka papillisiin tehtdviin kuului mm. ehtoollisen jakaminen. Jos
piispaa ei ollut paikalla, presbyteerit voisivat hoitaa piispan papillisia tehtdvid.

114 Lille 1839, 37.

115 Origenes arvosteli aikansa kirkollisen hierarkian edustajia. Hianen mukaansa useimmat
piispat eivdt ymmirtineet varsinaista tehtdvaansd. He kdyttaytyivit kuin maalliset virkamie-
sdilyttamiseksi valmiit mihin vain. Lille 1839, 82-92, 94.

116 Lille 1839, VII, 99-100, 102. "Silld, jonka iiti ei ole kirkko, ei voi olla isdnd Jumala.” Vrt.
Campenhausen 1963, 295, 296. Cyprianuksen mukaan Raamattu, piispanvihkimykset ja
sakramentit eivdt merkitse mitdan eivitkd ole oikeita "oikean kirkon” ulkopuolella. Jeesuk-
sen ymmirtiminen esipapiksi ndkyi kirkon hierarkiassa niin, etti piispan rooli esipappina
korostui.
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kirkon madrittelyssd tapahtunutta muutosta, ns. ulkoisen kirkon korostamista
erotukseksi varhaisempien isien sisdisen kirkon korostamiseen Lille havainnol-
listi huomauttamalla, ettd esimerkiksi Irenaeuksen mielestd missa oli henki siel-
14 oli kirkko, kun taas kristinuskon hajaannusta vastaan kamppailleen Cypria-
nuksen mukaan kirkko oli sielld missd oli piispa.'’

Apostolinen suksessio kuvasi Lillelld niin ikd4n sisdisen ja ulkoisen kirkon
korostuksen muuttumista. Ajatuksen apostolisesta suksessiosta hdn huomautti
l6ytyvidn Irenaeoksen ja Origeneen lisiksi Clemensiltd ja Tertullianukselta.
Irenaeoksella suksessio oli “sisdinen”, kristinuskon oikeaa gnosista oli apos-
tolien oppi ja kirkon apostolinen jérjestys. Tertullianuksen kiasityksen mukaan
piispat olivat apostolisen opin perij6itd ja sen vaalijoita.'®

Lillen tutkimuksen lopputuloksena oli, etti kirkkoisien tekstien mukaan kasi-
tys kirkon virasta oli muotoutunut apostolien ajan jilkeen ja kehittynyt 100- ja
200-luvuilla kun kristillinen kirkko oli joutunut uusien tilanteiden ja haasteiden
eteen. Merkittavin muutos oli ollut ulkoisen kirkon merkityksen korostuminen
kamppailussa hereetikkoja ja skismaatikkoja vastaan; tahdn liittyi varsinaisen
pappeuden synty seké piispan aseman korostuminen. Kisitys kirkosta muuttui
ja syntyi uudenlainen kirkko. Jotta sisdinen kirkko, kristillinen usko, olisi sdily-
nyt, ulkoisen kirkon oli vélttamatta vahvistuttava. Tama koski myds pappeutta.
Erityisesti muutos nikyi Cyprianuksen aikana, jolloin katolisen kirkon johtaja
oli Rooman piispa.'"®

Lillen tarkastelun teoreettisena ldhtokohtana oli Schleiermacherilta ja
Neanderilta perdisin oleva sisdisen ja ulkoisen kirkon erottelu, joka hinen kayt-
tdmassddn muodossa kuvasi kristinuskon institutionalisoitumista. Lillen kirk-
kohistoriallinen virkavaitdskirja oli vilitysteologinen historian alan opinniyte.
Sen ldhtokohtana oli vilitysteologian keskeinen ajatus uudelleentulkinnasta.
Historiallista materiaalia tutkimalla se pyrki tulkitsemaan kristillistd pappeutta
ajalleen ymmarrettdvalla tavalla. Kuten jo opinnidytteen esipuheesta kivi ilmi,
teos pyrki varhaiskirkkoa esimerkkina kayttden vilittdmadn kahden vastakkai-
sen position vililld; niiden, jotka korostivat ulkoista pappeutta ja sen merkitys-
td sekd niiden, jotka pitivit koko pappeutta virheend ja osoituksena inhimilli-
sestid “typeryydestd, pahantahtoisuudesta ja royhkeydestd”.!® Pappeuden oikea
ymmairtaminen, johon kuului sekd ulkoinen ettd sisdinen pappeus, oli ikd4n
kuin keskiverto ndiden kahden darimmaisyyden vililld. Teoksen tarkoituksena
oli olla samanaikaisesti seka tieteellinen ettd uskonnollisesti rakentava ja luoda
perustaa papinvirkaa kisitteleville keskustelulle.

Lille kaytti tyossdan, kuten Murtorinnekin mainitsee, Neanderin, Marhei-
neken, sekd tunnettujen vilitysteologien Richard Rothen ja C. I. Nitzschin ja
Anders Knosin aihepiirid koskevaa tutkimusta sekd erityisesti tuolloisten

117 Lille 1839, 100, 104. Cyprianuksella korostui ajatus Kristuksesta ylipappina.

118 Lille 1839, 64, 71-72, 73-74, 103. Irenaeoksen mukaan apostolinen suksessio oli apostolien
ajalta perdisin oleva vanhimpien traditio. Lillen kdyttimd Ireneuksen teos oli Adversus
haereses. Vrt. Campenhausen 1963, 190-191.

119 Lille 1839, 124-126.

120 Lille 1839, V.
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tunnustettujen auktoreiden varhaisia kristillisid vuosisatoja koskevaa tuotantoa.
Kaikki, ehkdpd Anders Knosid lukuun ottamatta, olivat vilitysteologeja, vaikka
esim. Marheinekea onkin kutsuttu spekulatiivisen teologian edustajaksi. Lillen
kayttdma kirjallisuuskin kuului padosin vilitysteologian traditioon.

Lillen hyvi klassisten kielten taito ja hanen “rakkautensa kreikankieliseen
kirjallisuuteen” luultavasti suuntasi hdnen kiinnostustaan varhaiskirkon histori-
an tutkimukseen. Latinan- ja kreikankielisten klassikkojen liséksi oli olemassa
varhainen kristillinen latinan- ja kreikankielinen kirjallisuus, jota Aleksanterin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa ei tuolloin tutkittu. Aihepiiriin Lillen,
joka nuorena oli miettinyt uraa klassisten kielten parissa, tutustuttivat hanen
opintomatkallaan tapaamaansa saksalaiset teologit.

Tutkimuksen otsikko vastaa sen sisdltdd. Aikakauden opinndytteisiin suh-
teutettuna kyseessé oli ansiokas virkaviitoskirja, jossa kidytettiin lahdemate-
riaalia, jota tuolloisessa Suomessa ei ollut tutkittu. Itse aineiston tuntemuskin
oli meilld vahdistd, jollei olematonta. Lillen tutkimusteema liittyi melko uuteen
kansainviliseen tutkimustraditioon, joka pyrki historiallisesti tarkastelemaan
varhaisia kristillisid vuosisatoja. Teologisesti se liittyi muotoutumassa olevaan
uuteen koulukuntaan, vilitysteologiaan. Lille kaytti tutkimuksessaan myds jo
tohtorinvaitoksessddn kayttamadnsa kansainvilistd kirjallisuutta. Teos ei ole
heikko siksi, ettd se olisi laadittu "eri opillisten vaikutteiden jannityskentissd”.
Gadolinin kritiikki Lillen tyostd puuttuneesta ns. yhtendisestd kuvasta ja ja-
sentyvéstd kokonaisuudesta kertoo Gadolinin puutteesta tunnistaa tai tunnustaa
kirkollisen viran historiallista muotoutumista, jota Lille kuvasi tarkastelemalla
varhaisia kirkkoisid. Ehké tyon puutteeksi voisi esittdd, ettd kirkollisen viran
muotoutumisen esittdmiseksi teos oli suppea, mutta toisaalta sen tarkoituksena
olikin esittdd teemasta vain kirkkoisien nakemyksia.

Tutkimuksessa oli kdytetty ldhteitd, joihin nykytutkimuskin pappisviran ke-
hityksen osalta perustaa tietonsa varhaisista vuosisadoista. Teoksessa oli tuotu
esiin niin ikdan nykytutkimuksessa keskeisesti mainitut kirkkoisét ja heidén eri-
laiset ndkemyksensd. Nykyaén ajatellaan esimerkiksi ettd pappisvirka kehittyi
asteittain ehtoolliskasityksen muutoksesta ja Vanhan testamentin pappeuden
vaikutuksesta. Hans von Campenhausenin mukaan kirkon virkakisityksen ke-
hittyminen oli erilaista kristinuskon eri vaikutusalueilla, joilla kristinuskon vas-
tustajat, skismaatikot ja lahkot olivat erilaisia. Syyriassa piispa oli ensisijaisesti
hengellinen esikuva ja kirkon sakraalin elamdn keskus, Viahidssd-Aasiassa
apostolisen opin opettaja ja Roomassa kirkon kultin ja toiminnan johtaja.'*!
Kumpikin niakokulma, ehtoollisen merkitys seurakuntaelamén keskuksena ja
alueelliset erot, nikyvat Lillen vaitoskirjassa, jalkimmaiset siksi, ettd hdn kasit-
teli ja vertasi toisiinsa eri maantieteellisilld alueilla vaikuttaneiden, idén ja ldn-
nen varhaisten kirkkoisien ndkemyksia.

Tyo osoittaa ilmeistd perehtyneisyyttd varhaisia kirkkoisid koskeviin lahtei-
siin. Useimpia Lillen tyossdan mainitsemia lahdejulkaisuja ei nykyaédnkéaan 16y-

121 Cuampenhausen 1963, 131.
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dy Suomesta. Ei myoskéddn ole luultavaa, ettd Lillen kriitikkona esiintynyt
Gadolin olisi kyennyt vertaamaan ty6té siind kdytettyihin ldhteisiin. Tutkimuk-
sen dispositio, kuten Gadolin totesi, sen sijaan jéttdd toivomisen varaa; tyon
tutkimusosassa on vain yksi ldhes satasivuinen luku. Tutkimusaihe oli sikéli
vaikea, ettd Lillen kisittelemien 100- ja 200-luvun kirkonmiesten tuotantoa on
nykytietimyksenkin mukaan sdilynyt vain niukalti eikéd heiddn nimelti tunnet-
tuja, mutta ajan saatossa kadonneita teoksiaan ole juurikaan I0ytynyt lisd.
Nykytutkimuksen lahteet ovat siis suurelta osin samat kuin ne, jotka Lillelld oli
kaytettavissdan.

Lilled pelkastdan kielteisesti arvioinut Martti Ruuth kirjoitti vuonna 1942,
ettd Lillen kaikki viitoskirjat kasittelivat pappisviran alkuperdd ja arvovaltaa
kristillisen kirkon alkuaikoina. Sellaisina ne hdanen mielestaén ilmaisevat Lillen
mielenkiinnon suuntautuneen padasiassa kdytdnnolliseen teologiaan. Hén ei
myOskddn huomauta siitd, ettd aihepiiriltdan Lillen tyot liittyivat tuolloin Sak-
sassa ajankohtaiseen tutkimusaiheeseen. Kaytannollisté teologiaa ei Helsingis-
sd Lillen kirjoittaessa virkavéitdskirjojaan ollut oppituolina olemassa, ja, kuten
Martti Parvio on osoittanut, varhainen suomalainen kdytannollinen teologia oli
kiinnostunut muista teemoista kuin pappisviran synnysti.'”? Ruuthin mielesti
Lille ei ollut tieteellisesti tasokas eik hén edes virkaviitoskirjoissaan itse asias-
sa tutkinut kirkkohistoriaa. Ruuthin kanta ndyttda olleen, ettd kristinuskon
varhaishistorian tutkimus ei ole kirkkohistorian tutkimusta.

Lilled, kuten tosin monia muitakin yliopistomiehid, myonteisesti arvioinut
Ivar Heikel on todennut professuuria varten julkaistusta vaitoskirjasta, ettd Lille
ndytti olleen hyvin perehtynyt toisen ja kolmannen vuosisadan kirkkoisien
teksteihin. Hanen mukaansa Lille kirkkoisien nikemysten esittelyn lisaksi arvi-
oi kriittisesti oman aikansa tutkijoiden aiheesta esittdmia kasityksia seka toi ilmi
myOs oman kantansa aiheen tutkijana.'? Virkaviitoskirjan tarkastelun perus-
teella on helppo yhtyd Heikelin nakemykseen.

Tammikuun alussa 1837 Lille lahetti isdlleen kirjeen Berliinisté, kuvasi teke-
méénsa tutkimustyotd ja pohti, mité haittoja tutkimuksen julkaisemisesta opin-
ndytteend oli itse tutkittavalle aiheelle seka tutkimuksen tunnetuksi tulemiselle.
Tieteellista tydskentelyadn Lille kuvasi kolmivaiheiseksi. Lahdetyoskentely oli
tammikuussa 1837 loppusuoralla ja timan jdlkeen hdn kertoi aloittavansa ke-
raamansd materiaalin ldpikdymisen. Tutkimuksen viimeisend vaiheena oli
oman nikemyksen muodostaminen tutkittavasta aiheesta. Téatd tehtdvaa Lille
piti vaikeana siksi, ettd tutkimuksen julkaiseminen akateemisena opinnaytteend
Suomessa rajoitti hinen tyoskentelydén ja tutkimusteeman kasittelyd. Jos tyo
ilmestyisi akateemisena opinndytteend, sen sivumadarin oli oltava suhteellisen
suppea ja tyon oli oltava latinankielinen. Suppeassa akateemisessa opin-
niytteessd olisi vaikea kisitelld laajaa tutkimusaihetta. Paitsi ettd laajan materi-
aalin tiivistaminen oli Lillen mukaan vaikeaa, rajoitettu sivumaéra estéisi myos

122 Ruuth 1942, 145-146. Parvio 1978; 1988.

123 Pidsidisiltana 1839 Lille kirjoitti Snellmanille, etta professori Voigt Greifswaldin yliopis-
tosta oli kirjoittanut myonteisesti opinnéytteestadan. HYK Coll 212, Lille Snellmanille pai-
sidisiltana 1839; (painettuna) Snellman, Samlade arbeten I, 654-656. Heikel 1940, 473.
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itse tutkimusteeman kehittelyn. Lisdksi tutkimus herédttdisi laajempaa yleista
mielenkiintoa mikéli se ei olisi opinndyte. Sinédnsi latinaksi julkaisemista vas-
taan hyvin latinan kielen taidon omaavalla Lillell4 ei ollut mitd4n; huomaut-
tihan hén leikillddn, ettd tdta kieltd hin voisi kdyttda peittdiméain tutkimuksensa
puutteita. Kuitenkin opinndytteen kieli rajoittaisi mahdollisten lukijoiden maa-
rdd vain latinan taitajiin. Ventilaation jdlkeen tutkimus unohdettaisiin muiden
opinndytteiden joukkoon, kun hén itse taas toivoi tutkimukselleen laajempaa
lukijakuntaa.'®* Kevaiilld 1837 Lille oli lopulta pédttanyt, ettd hin laatiikin kaksi
opinndytettd ja ndiden lisdksi "laajemmalle yleisolle” tarkoitetun erillisen teok-
sen, jonka hén julkaisisi myohemmin ja jolle akateemiset opinndytteet olisivat
esitoitd.'?

Isdlleen Lille kirjoitti, ettd tutkijan tdytyi tietdd mihin hén tutkimuksellaan
pyrkii niin ettei kirjoittaminen tapahtunut vain kirjoittamisen vuoksi. Hin oli
valinnut tutkimusaiheen, joka onnistuessaan olisi sekd mielenkiintoinen ettd
papistolle hyodyllinen. Lille my6s suunnitteli tutkimusaiheensa laajentamista
myohemmille vuosisadoille; mitd pappeudella oli ymmarretty eri aikoina ja
miten pappeuden ymmartdminen oli muuttunut. Jos tima suunnitelma toteutui-
si, Lille kirjoitti, tutkimusta ei pitéisi kirjoittaa latinaksi, mutta ei myoskédn
tuolloin tekeilld ollutta varhaisia vuosisatoja kisittelevad tyotd.'?

Kuten tunnettua, suunnitelma ei toteutunut ja Lillen tutkimukset ilmestyivit
latinaksi, koskapa ne ilmestyivit vditoskirjoina; 1800-luvun puoliviliin saakka
teologisten viitdskirjojen pakollinen julkaisukieli oli latina.'”” Lillen julkaise-
mat yksittdiset virkavaitoskirjat ovat vaatimattomia, kun niitd verrataan hianen
tuntemiensa saksalaisten opettajien tuotantoon. Lillen tavoitteena oli kirjoittaa
kirkkohistoriasta virkavaitoskirjoja laajempia tutkimuksia, mutta téti tavoitet-
taan hén ei koskaan kyennyt saavuttamaan. Lillen julkaistut tutkimukset eivit
liittyneet aihepiiriltddan suomalaisuuden rakentamisen kansalliseen projektiin
tai Suomen kirkkohistoriaan. Ne edustivat oppiainetta, jota Helsingin yliopis-
tossa ei oikeastaan ollut, ja késittelivit aihepiiria, jota muut suomalaiset tieteen-
harjoittajat eividt tuolloin tutkineet. Niistd syistd sekd Gadolinin lausunnon
vuoksi Lillen tutkimukset eivit saaneet ansaitsemaansa vastaanottoa.

Lillen viitoskirjat muodostavat kuitenkin mielenkiintoisen kokonaisuuden.
Tohtorinvéitoskirja itse asiassa esitteleekin varhaisia vuosisatoja kasittelevad
kansainvilistd tutkimusta. Perustaessaan siten tarkastelunsa tutkimuskirjalli-
suuteen se onkin tutkimuksensa ldhteilla”. Seuraava opinnéayte tarkastelee kir-
kon virkaa Raamatussa. Lillen professorivditoskirja perustuu puolestaan kirk-
koisien alkuperdisteksteihin. Viitoskirjojen kokonaisuudesta nakyy Lillen kir-
jeissddn mainitsema idea, ettd ne muodostaisivat yhtendisen, pappeuden kehi-

124 Lihteiden parissa tyoskentelyiin Lille kommentoi sanomalla, ettd vaati paljon vaivannikéd
etsid kultajyvii toisaalta oppineesta ja toisaalta hurskaasta hiekasta, jolla kirkkoisien teokset
oli kuorrutettu. AAB A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle 3.1.1837.

125 AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle kevailla 1837 (padivadmaiton, ennen
Qé’i;’isiiiistl’i)‘

126 AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle 3.1.1837.

127 Latinasta Rdbergh 11, 1901, 17.
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tystd tarkastelevan teoksen. Esimerkiksi yhdeksi teokseksi toimitettuna ja sak-
saksi julkaistuina Lillen opinnaytteet olisivat mitd ilmeisimmin olleet asiallinen
lisd aiheen kansainvéliseen tutkimukseen.

Lille Ecclesiastiskt litteraturbladin kirja-arvostelijana

Vuosina 1839-1845 ilmestyi kuukausittain Eccleasiastikt Litteraturblad, lehti,
joka ensimmadisend julkaisuvuonnaan ilmestyi nimelld Eccleasiastikt Intelli-
gensblad. Sen keskeinen ideoija oli Engelbrecht Rancken. Lehti ilmoitti ensim-
maisessd numerossaan tavoitteekseen olla Suomesta aiemmin puuttunut teolo-
ginen aikakauslehti sekd ilmoitti pyrkivdnsd auttamaan pappeja heidan tyos-
sadn. Kyseinen lehti oli sikéli erikoinen, ettd vuodesta 1842 ldhtien valtio tuki
taloudellisesti sen julkaisemista. Lehden levikki varmistettiin siten, ettd Turun
arkkihiippakunnan seurakuntien seké suurempien koulujen piti tilata se kirjas-
toonsa. Molemmat seikat liittyivat kirkon ja valtion johdon herédnneitd kohtaan
tuntemaan epéaluuloon seké yritykseen torjua herdnneiden vaikutteiden levidmi-
nen papiston keskuudessa julkaisemalla teologisia kysymyksia késittelevaad ai-
kakauskirjaa. Eri numeroissaan vuosina 1840-1843 lehti esitteli myonteisessi
hengessa spekulatiivista teologiaa ja teologian tilaa Saksassa. Se ei kuitenkaan
suorasanaisesti milloinkaan julistautunut vilitysteologian ddnenkannattajaksi,
vaikka lehden sisdllon perusteella suuntautuminen vilitysteologiaan on selva.
Lehden ilmestyminen lakkasi vuonna 1845 Ranckenin ilmeisesti vdsyessd sen
toimittamiseen.'?®

Lehden sisillon ideoinnissa Rancken oli yhteistyossa yliopistoteologien, eri-
tyisesti Lillen kanssa. Lehden perustamista edeltdviltd vuodelta onkin sdilynyt
kirje, jossa Lille vastasi Ranckenin hanelle lahettdmiin ehdotuksiin, jotka koski-
vat tulevan Intelligensbladin siséltod. Lille esitti, ettd lehden tulisi sisaltéda tieto-
ja kirkollisesta toiminnasta, teologian nykykehityksestd, kirkkojen tilanteesta
eri maissa seka lahetystyostd. Han lisdsi, ettd lehdessa pitdisi késitelld myos esi-
merkiksi pappiskoulutuksen tilaa, jotta se ndin epésuorasti heréttelisi lukijansa
“seuraamaan aikaansa”. Julkaisua on aikansa tilanteessa pidettdva ansiokkaana
ja monipuolisena. Se esitteli uusinta teologiaa ja uutta tutkimusta seka sisalsi
katsauksia ulkomailta. Rancken lahestyi Lilled toistamiseen. Lillen 4.1.1839
péivadma vastauskirje on savyltddn ldhinna kiusaantunut. Hén selitti kiireitdan
ja kertoi kuinka hénelld oli mielessdédn enemman professorinvaitds kuin Intelli-
gensblad. Opetustehtdviinsa, tutkimustyohonsa ja muihin kiireisiinsd vedoten
Lille selitteli Ranckenille miksei ollut vield kirjoittanut lehteen.'?

Ranckenista kirjoittanut V.-K. Kuuliala ei mainitse Ranckenin ja Lillen
yhteydenpidosta eikd mahdollisesta yhteistyostd Intelligensbladin toimittami-

128 Ecclesiastikt Intelligensblad 1/1839; Takolander 1927, 86-88;Tommila 1963, 292-293;
Ruaittila 1991, 20-22, 23. Ecclesiastikt Litteraturblad oli ehki aikakautensa tilanteessa “’liian
tieteellinen” muodostuakseen suomalaiseksi teologiseksi aikakauskirjaksi. Se kasitteli paa-
osin uutta ulkomaista teologiaa, joka tuskin oli papiston enemmistélle tuttua.

129 HYK Coll 176.12, Lille Ranckenille 2.10.1838 ja 4.1.1839.
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sessa. Uudemmassa tutkimuksessa yhteistyon on huomioinut Pekka Raittila.
Nihdikseni on selvid, ettd Lillen nimelldén kirjoittamien artikkeleiden lisdksi
kirkkohistoriaa kasittelevat kirja-arvostelut ovat hanen laatimiaan. Kuin vasta-
uksena edelld mainittuun kirjeenvaihtoon Intelligensbladin heindkuun nume-
rossa on suppeasti arvioitu muutamia ruotsiksi julkaistuja, alunperin saksalaisia
teoksia. Yksi arvioiduista teoksista oli Lillen Saksassa tapaaman ja véitoskirjan
aiheen ehdottaneen Engelhardtin teos Handbok i Kyrkohistorien (alkuperdinen
Handbuch der Kirchengeschichte 1-1V, 1833/1834). Arvostelun mielesti teos
oli asiallinen ja luotettava, mutta hieman kuiva, epitasainen ja vériton. Kovin
kiittdvaa arviointia ei saanut myoskddn Karl August von Hasen (1800-1890)
Kyrkohistoria. Ldrobok ndrmast for akademiska foreldsningar. Teoksen ansi-
oista huolimatta arvostelija piti tutkimusta liian ”subjektiivisena” ja yksipuoli-
sen rationalistisena sekd esitti aiheen kasittelyn olleen paikoitellen epitiydel-
listd. Tarkastelluista kddnnoskirjoista parhaimman arvion sai Heinrich Ernst
Ferdinand Guericken (1803-1878) Handbok i Kyrkohistorien (alkuperdinen
Handbuch der Kirchengeschichte, 1833). Se oli selkei ja tarkastelussaan objek-
tiivinen. Teoksen erityiseksi ansioksi mainittiin, ettd Guericke oli tydssdan huo-
lellisesti identifioinut kdyttdménsa ldhteet ja kirjallisuuden.'*

Arviointien identifioimista Lillen kirjoittamiksi puoltavat seikat ovat niin
sisdllollisid kuin aihetodisteiden varassa lepddvia. Vaikka voisi ajatella esimer-
kiksi kaksi vuotta kirkkohistorian professorin viransijaisena toimineen Schau-
manin olleen perehtynyt saksalaiseen kirkkohistorialliseen kirjallisuuteen, ei
tdméd hanen viitoskirjojensa tai professoriluentojensa perusteella nayta toden-
nakoiseltd. Nahddkseni kirjoittaja ei voi olla kukaan muu kuin Lille; arvioin-
neista kdy ilmi, ettd kirjoittaja muun muassa tunsi ndiden 1800-luvun merkitta-
vien kirkkohistorioitsijoiden alkuperaiset saksankieliset teokset. Han huomaut-
ti, ettd Guericken teoksen kddnnds oli alkutekstille uskollisin ja ettei Engel-
hardtin kirjasta olut kddnnetty tirkeda neljattd osaa. Kirjoittajat olivat huomat-
tavia saksalaisia tutkijoita, joista ainakin Engelhardtin Lille oli tavannut henki-
lokohtaisesti ja kdyttdnyt hanen tutkimuksiaan viitoskirjassaan.'?!

Niin ikédén arvioinnin maininta lihteiden ja kirjallisuuden huolellisen iden-
tifioinnin merkityksesta viittaa Lilleen, samoin se, etteivdt arvioinnit olleet te-
osten esittelyjd, vaan kirjoittajalla oli itsendinen nakemyksensé niiden tasosta ja
esitystavasta. Huomionarvoista oli myds arvioinnissa parhaaksi mainitun
Guericken kirjan tyypillisesti vilitysteologinen” erityisansio, vdérien ddrim-
madisyyksien valttdminen. Arvioinnin sanoin Guericken teoksen lammin luteri-
lainen henki erosi niin uskonnollisesta fanatismista kuin uskonnollisesta vilin-
pitdmittdmyydestd, niin pietismistd kuin rationalismista.'*?

130 Kuuliala 1930, 375-385. Lille 1839b, 102. Raittila 1991, 22.

131 Lille 1839b, 102, Lille (viitoskirja). Schaumanin luentoteemat /ndex 1837, 1838, 1839.

132 Lille 1839b, 102. Lillelle tirkedn Engelhardtin toinenkin teos, Dogmengeschichte (Erster
und Zweiter Theil, 1839) arvioitin lehdessd vuonna 1843. Ks. EL Augusti 1843, no 8.
Voidaan olettaa, ettd Lille on timénkin arvostelun kirjoittaja.
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Savo-karjalaisten kuraattorina

Lille toimi Savo-karjalaisen osakunnan vt. kuraattorina Gabriel Reinin kuraat-
torikauden jalkeen vuosina 1834-36. Hin laati osakunnan ensimmadiseen vuo-
sijuhlaan vuonna 1835 runon “Kring Saimanen och Ladogas strander”. Fredrik
Paciuksen sdveltimina siitd tuli tuolloinen Savo-karjalaisen osakunnan osa-
kuntalaulu.'* Vuosina 1836-1837 "Lillen ollessa ulkomoalla”, kuten osakun-
nan poytikirjassa todetaan, kuraattorin tehtdvaa hoitivat sijaiset. Hinen toinen
kuraattorikautensa, nyt vakinaisena kuraattorina, oli vuosina 1839-1840. Ku-
raattori kutsui koolle osakunnan seki toimi inspehtorin poissaollessa osakun-
nan kokousten puheenjohtajana ja esimiehend véittelyharjoituksissa. Héan vas-
tasi osakunnan jdsenluettelosta ja laati lukukausittain rehtorille inskriptiossa
annettavat osakuntalaisten asunto- ja luentoluettelot. Kuraattorille kuuluivat
my0s kokouksen sihteerin ja osakunnan taloudenhoitajan tehtdvdt. Vuosina
1830-1831, ennen Viipurilaisen osakunnan jakoa Viipurilaiseen ja Savo-karja-
laiseen osakuntaan, joka vahvistettiin konsistorissa vuonna 1833, Lille oli toi-
minut osakuntansa kirjastonhoitajana. On myds sdilynyt tieto, ettd hin tuolloin
toimi osakunnan puhemiehend keskusteltaessa rehtori Melartinin kanssa osa-
kunnan inspehtorikysymyksesta.

Kuraattorin kotiin ahtautui kokousiltoina kolme-, neljakymmentikin
miesti, jotka siella lukivat sanomalehtid, kasittelivat virallisia asioitaan
ja tupruttelivat tupakkaa sekd omista ettd osakunnan omistamista pii-
puista. Ja usein mentiin viikkokokouksista miehissd jatkamaan johonkin
Helsingin monista kapakoista.'*

Lillen ensimmaisend kuraattorikautena osakunnassa pidettiin monia véittdjdisia
ja virallisia kokouksia, joista viikkokokoukset usein pidettiin kuraattorin koto-
na. Vuosina 1835-1849 kuraattorien pdytakirjanpito oli heikkoa; poytékirjoi-
hin ei selostettu kokousten ohjelmia eika paatoksid. Lillen aikainen osakunnan
poytékirja on luettelo osakuntaan otetuista ylioppilaista. Sen sijaan luettelossa
“Theser ventilerade vid Savolax-Karelska avdelningens veckométen” on saily-
nyt joitakin Lillen johdolla pidettyihin vaittdjdisiin laadittuja teesejd. Teesien
kirjoittaja toimi respondenttina, teeseille oli méaratty opponentti tai opponentit,
kuraattori toimi kustoksena ja yleisokin osallistui teeseja koskevaan viittelyyn.
Viittelyiden tarkoituksena oli harjoittaa latinan kieltd ja harjoitella julkista
esiintymistd. Waris on todennut muistiinpanoissaan, ettd suurin osa teeseistd
ilmensi opiskelijoiden saamaa klassista kasvatusta, mutta itse viittelyissa tér-
keintd oli vain olla diness4 ja pahoinpidelld latinaa.'®

133 Waris 1939, 100-104 (sisiltdd runon sivelmineen); Martha Lille 1965, 8.

134 Lillen sijaisina toimivat A. F. Laurell (1836-1837) ja V. S. Schildt (1837). Waris 1939, 81,
82, 93. Teperi 1959, 29, 109.

135 HYK, S:Mb2:2 (Viittelyt). Viittelykdytdnnostd myos Gabriel Rein nuorempi 1899, 63.
Osakuntaan perustettiin 1846 suomalainen seura, jonka viittelyistd Gubriel Rein nuorempi
1899, 65-72.Waris 1939, 85.
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Savo-karjalaisen osakunnan viittelyteesit liikkkuivat mitd moninaisimmissa
aiheissa. Yksi teema ylitse muiden oli kuitenkin isinmaa ja isainmaanrakkaus
sekd kysymys suomen kielestd. Teesit kuten "Nemo perfecte intelligit historiam
gentis, cujus litterae et artis illi incognitae sunt” ja”Homo, linguae Graeca in-
peritus, vir doctus appellari non potest” kuvaavat viittelyteemojen ns. kasvatta-
vaa luonnetta.' Viittelyissd niytetddn kisitelleen niin klassikkojen lausumia
kuin tiedon siunauksellisuutta. Ylioppilaseldman muita puolia kuvannee viitte-
lyteesi: ”Kauniisti siitd vderastd ystavyydestd sanotaan: Koska tippui tynnoriini,
ystavid yltd kylla. Waan koska taukos tippumasta, ystavita ej yhtakdan.”'V

Sdilyneiden teesien pédasiallinen kieli vaihtuu vuonna 1847 latinasta suo-
meksi. Lillen johdolla osakunnassa viiteltiin jo ainakin vuonna 1835 suomen-
kielisistd teeseistd:

Ehkd Suomenmuassa usiasti kuulutaan kiitivdn muihen maihen hy-
vyyksid, on kuitenkin muu mua mustikka, oma mua mansikka.

Ei siitd ole oikein Suomalaisexi sanottavaa, joka vaikka Suomessa syn-
tynyt ja asuva, kuitenkaan ej harjota ditinsa kieltd. Tdménkaltainen ihmi-
nen taitaa muissakin, isinmuahan koskevissa, asioissa nayttdd kylma-
syddmmisen.'*

Tiedekuntien ja yliopiston konsistorin poytékirjojen kieleksi suomi tuli vasta
kuutisenkymmentd vuotta myohemmin. Valitettavasti teeseja kasitelleistd
véittelyisti tai Lillen kannanotoista ei ole sdilynyt merkintdja.' Aikana, jolloin
opiskelijoita valvottiin tehokkaasti ja jolloin pienikin dislojaliteetiksi tulkittava
mielenilmaus johti kurinpitotoimiin, oli melko luonnollista, ettei opiskelijoiden
esimerkiksi isdnmaata kisittelevistd keskusteluista laadittu kirjallisia doku-
mentteja.

Lilled ei ole pidetty suomen kielen erityisend ystdvind. Waris on tuonut esil-
le, ettd niin osakunnan kuraattorina kuin sittemmin inspehtorinakin hén asettui
monta kertaa suomen kieltd koskevissa kysymyksissd vastustamaan suomalais-
tamisvaatimuksia. Wariksen mukaan Lille kuului osakunnassa sen ensimmais-
ten vuosien runebergildiseen kauteen; romanttinen kansan ja kansanomaisen
ihailu ei kohdistunut suomen kieleen. Han kuului osakuntalaisiin, joiden aristo-
kraattinen tausta, eldméantapa ja ldheinen yhteys paidkaupungin ylhdisimpiin
seurapiireihin vaikuttivat, ettd “useimmat” heistd jdivat vieraaksi osakunnassa
1830-luvulla viridville suomenkielen harrastukselle.'* Wariksen kuvaus ei kui-

136 Viittelytilaisuus lienee pidetty 1835 ja siitd on sailynyt kaksi konseptia. HYK SK, S:Cb2,
Julius Ursin 16.3. [s.a.], Th. I ja Th. V.

137 HYK SK, 21.11.1835.

138 HYK SK, S:Cb2, H. A. Mechelin 30.9.1835, teesit VII ja VIII. Heikel 1940, 569.

139 Lillen johtamia, isinmaa-teemaan liittyneitd viittelyita, ks. HYK SK, S:Cb2, H. A. Mechelin
30.9.1835, teesi I; A. E. Arppe, 21.10.1835, teesi I ja VII.

140 C. J. Jigerhomin kisikirjoitukseen "Anteckningar frin studentlifvet 1839-1843" viitaten
Waris on kommentoinut uskonnollisen eldamin puuttumista osakunnasta; “tdssd suhteessa
osakunta yhta kylmi kuin teologinen tiedekunta ja kirkko”. Tuona aikana herinneet yliop-
pilaat eiviit osallistuneet osakunnan toimintaan, jota pidettiin liian maallisena. HYK, S:Mb2
:2.Wuaris 1939, 104-105.
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tenkaan sovi Lilleen ja voidaan laajemminkin kysya kuinka todenmukaisesti se
kuvaa savo-karjalaisten tuolloista tilannetta.

Lille, joka toimi pitkddn sekd kuraattorina ettd inspehtorina suomen kielen
aseman edistdmistd aktiivisesti ajaneessa osakunnassa, harrasti suomen kieltd
mitd innokkaimmin, Vuonna 1840 Lille kirjoitti Snellmanille k&intidneensd
Kanteletarta "lepohetkindén”. Ennen kuin Kanteletar oli tullut painosta, Lille
oli ruotsintanut ja painanut siitd runoja otsikolla Flickornas sdnger. Painos ei
koskaan tullut julkisuuteen vaan se makuloitiin. Lonnrot on vuonna 1846 to-
dennut kirjeessddn Fredrika Runebergille, ettd ruotsinkielisen Kantelettaren
toisen osan laulut 1-59 olivat Lillen kdadntdmét.'*! Vaikka Kalevala ilmestyes-
sddn herdtti suurta innostusta, ani harva yliopistomies pystyi sitd lukemaan ja
sen lukeminen tuotti suuria vaikeuksia parhaillekin suomen kielen taitajille.'*?

Lillen ihastuminen Kalevalaan ja toimiminen sen saksannoksen puuha-
miehend sekd hdnen kadnnoksensd Kantelettaresta osoittavat, ettd hanen on
tdytynyt osata suomea erittdin hyvin. Tédten on perusteetonta véittad, ettd Lille
olisi jadnyt vieraaksi Savo-karjalaisessa osakunnassa 1830-luvulla viridville
suomenkielen harrastukselle tai ettd hdn kuuluisi “runebergildiseen kauteen”
siind mieless4, ettei hdnen edustamansa kansan ja kansanomaisen ihailuun olisi
kuulunut my6s suomen kielen ihailu. Péinvastoin, olisikin kysyttava mika oli
osakunnan kuraattorin ja pitkdaikaisen inspehtorin rooli savo-karjalaisten suo-
menkielisissd pyrinndissd. Suomea hyvin osaava ja suomalaista kansanrunoutta
ihaileva Lille tuskin pyrki ainakaan estim4én osakuntalaistensa suomen kielen
harrastusta.

Lillen ulkomaanmatkan aikana vuonna 1837 puhkesi osakuntien ja konsisto-
rin vélinen ristiriita osakuntien itsehallinto- oikeuksista. Se sai alkunsa opiskeli-
joiden valvonnan tiukentumisesta, muun muassa siitd, ettd osakunnat eivit enaa
saaneet antaa jasenistostddn mainetodistuksia. Opiskelijoiden kapinointi suun-
tautui konsistorin médraamia kuraattoreita vastaan. Vuonna 1839 konsistori ni-
mitti Lillen jélleen kuraattoriksi. Gunnar Castrénin mukaan Lille ei viimeiselld
kaudellaan onnistunut kuraattorina, mutta han huomauttaa, etta Lillell4 oli aika-
naan suuri vaikutus osakunnassaan. Wariksen mukaan Lille ei pystynyt luo-
maan osakuntaan yhteishenked eikd kokoamaan sitd positiiviseen tychon, kos-
kapa hin ei ollut osakuntalaisten itsensé valitsema. Kyse ei ehka ollut tdstd, oli-
han Lille jo omilta opiskeluajoiltaan osakuntaveteraani, joka osakunnassa tun-
nettiin hyvin. Lille teki tuohon aikaan oman akateemisen tulevaisuutensa kan-
nalta ratkaisevan tiarkedd tutkimustyotd ja opetti samanaikaisesti Helsingfors
Lyceumissa. Namai tehtédvit, erityisesti virkaviitoskirjan valmistelu, veivit ai-
kaa ja hén tuskin oli tuolloin yhtd kiinnostunut osakuntatoiminnan johtamisesta
kuin aiemmin. Hénelle itselleen tarkeintd oli viranhaku ja patevoityminen pro-
fessuuriin. Waris on ehka liiaksi luottanut intomielisen Fabian Collanin todis-
tukseen:

141 Runoja julkaistiin sitemmin Borgd Tidningarissa ja Helsingfors Morgonbladissa. HYK,
Coll 212, Lille Snellmanille 12.6.1840. Linnrot 1990, 254 (Loénnrot Fredrika Runebergille
17.7.1846). Ollert 1920, 34.

142 Anttila 1936, 381, 382.
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Kuinka voisi meidén osakunnastamme tulla mitddn kunnollista, kun sii-
nd ei ole mitdén ryhtid, ei mitdén yhdistdvaa periaatetta, silld Lillehdn on
vain pelkkd tomu ja varjo (pulvis et umbra).'*

Savo-karjalainen osakunta oli kuitenkin Collanin kommentista huolimatta ar-
vostettu eikd Lillen kuraattorintoimen voida sanoa védhentdneen sen vetovoi-
maa. Osakuntaan vuosina 1839-1843 kuulunut Carl Johan Jdgerhorn sanoo
liittyneensd savo-karjalaisiin, koska se oli osakunnista paras: osakunnalla oli
hyvd maine opiskelijoiden keskuudessa ja sitd yleisesti pidettiin osakunnista
sivistyneimpénd. Osakunnan hyvén maineen vuoksi useat ylioppilaat, jotka itse
kykenividt valitsemaan osakuntansa, liittyivdat savo-karjalaisiin. Osakuntaan
kuuluikin huomattava maari aatelisnuorukaisia. Muistelmissaan Jagerhorn ku-
vasi osakuntaan kuuluneita opiskelijoita, “opiskelijatyyppeja”, ei valitettavasti
osakunnan virkailijoita eikd yliopisto-opettajia.'* Lille erosi kuraattorin-
toimestaan 1840 saatuaan nimityksen professoriksi ja siirtyi sittemmin profes-
sorikunnan jdseneni osakuntansa inspehtoriksi.'*

143 Vuosina 1838-1839 kuraattorina toimi N. A. Gyldén. Collanista tuli kuraattori Lillen jal-
keen; osakunnassa toimitetussa dénestyksessd hin sai 52 annetusta danestd 30. HYK SK,
S:Ca2. Waris 1939, 82-83. Gunnar Castrén 1945, 19, 97.

144 HYK, Coll 291, C. J. Jigerhorns Anteckningar om studentlifvet 1839-1843.

145 HYK SK, S:Ca2; Waris 1939, 83.
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® Uusi professori, uusi
oppilaine, uusi metodi —
Lille professorina ja

konsistorin jasenena
1840-1uvulla

Kirkkohistorian yliopisto-opetus alkaa

Lahteiden keruuseen ja kuvailuun perustuvalla Suomen kirkon piispojen tutki-
muksella ja opetuksella oli vankka asemansa yliopiston Turun kauden lopulla ja
keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa Helsingissd. Tama kéy ilmi esimerkiksi
Porthanin, J.J. Tengstromin ja Gabriel Reinin tuotannosta. Teologisen tiede-
kunnan professoreista Jacob Tengstrom oli 1700-luvun lopulla osoittanut mie-
lenkiintoa sekd Suomen kirkon historiasta kertovien ldhteiden kerdédmiseen ettd
erdiden puhdasoppisuuden ajan piispojen tutkimiseen. Suomen kirkon historian
sekd kirkollisten ldhteiden tutkimus ja opetus sijoittui Helsingissd filosofiseen
tiedekuntaan. Lahtokohdiltaan tdma kirkollisen aineiston tutkimus oli Suomen
historian tutkimusta. Lahteiden kerdilya ja julkaisemista harjoitti myds oikeus-
tieteen professori W. G. Lagus.

Kristinuskon historia, kotimaisen kirkon historiasta puhumattakaan, ei kuu-
lunut tulevalle papistolle opetettaviin teologisiin oppiaineisiin eiké néist aihe-
piireistd tehty tutkimuksia teologisessa tiedekunnassa, vaan filosofisessa tiede-
kunnassa, p4dosin yleisen historian piirissd. Esimerkiksi vuonna 1843 Fabian
Collan julkaisi dosenttivaitoskirjansa Suomen uskonpuhdistuksesta. Tutkimuk-
sessa tehdyn ldhdetyoskentelyn vuoksi Gabriel Rein kuvasi Collanin tyotad
kadnteentekevaksi. Silloisilta Aleksanterin yliopiston teologisen tiedekunnan
viranhaltijoilta tai tohtoreiksi ja dosenteiksi viitelleilti ei ilmestynyt tutkimuk-
sia eika lahdejulkaisuja kotimaisen kirkon vaiheista. Vuoden 1828 statuuttien
mukaan tiedekunnassa oli kirkkohistorian oppituoli, jonka haltijan tuli luennoi-
da kirkkohistoriaa, dogmihistoriaa ja tulkita Uutta testamenttia.? Kirkkohistori-
an professorit luennoivat kuitenkin vain Uudesta testamentista. Néin tdmén vi-
ran opetusala kdytanndssa madriteltiin vuoteen 1840 saakka, jolloin Lillesta tuli
kirkkohistorian oppituolin haltija.

Professorin opetusvelvollisuus oli neljd luentotuntia viikottain, yksi tunti
maanantaisin, tiistaisin, torstaisin ja perjantaisin. Lillen saatua nimityksen
kirkkohistorian professoriksi Snellman lahetti hanelle Cygnaeuksen viélityksel-
14 neuvon:

1 Heikel 1940, 443. Mustelin 1957, 12, 94-95, 123-125, 313-314, 333-341. Pirinen 1963,
33-34. Murtorinne 1986, 60-62.
2 Statuter 1828 § 127, § 131.
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Pyyda, ettei hdn luennoillaan toista vanhaa tutkinto- ja selitysjankutusta,
vaan ettd hén ottaisi epistoloista muutamia térkeitd lukuja, joilla on eri-
tyisen tdrked opillinen sisaltd, ja pohtisi niitd hyvin tarkasti, aina kyttai-
si me-sanaa ja toisi avoimesti ilmi oman nakemyksensd — — .}

Huolimatta ldheisestd suhteestaan Lilleen Snellman luuli hédnen jatkavan enti-
senkaltaista opetusta eikd siis tiennyt, ettd han aikoikin luennoida raamatun-
selitysopin sijasta historiaa. Uuden testamentin eksegetiikka kuului statuuttien
mukaan kirkkohistorian opetusalaan eksegetiikan professorin keskittyessa Van-
han testamentin opetukseen. Myds Lillen ihaileman Neanderin virkaan kuului-
vat sekd eksegetiikka ettd kirkkohistoria, ja hdn luennoi kummastakin oppi-
aineesta.

Lillen edeltdja Benjamin Frosterus (1792-1856), joka Uno Cygnaeuksen ar-
vion mukaan oli teologisen tiedekunnan heikoin luennoija, oli kisitellyt ope-
tuksessaan yksinomaan Uutta testamenttia. Yliopiston luento-ohjelmien mu-
kaan Frosterus luennoi muun muassa Luukkaan ja Johanneksen evankeliumeis-
ta, Apostolien teoista sekd Paavalin kirjeistd. Cygnaeus kertoo, ettd luennoilla,
joihin hén oli osallistunut, Frosterus oli kullakin kerralla “naukuen” kisitellyt
5-6 jaetta Matteuksen evankeliumista. Frosteruksen ainoana toiveena niytti
olevan, ettd luento loppuisi pian, ja samaa Cygnaeuksen mukaan toivoivat yli-
oppilaatkin.*

Kommentoidessaan Lillen opetusty6td E. G. Palmén on todennut, ettd vaikka
Lille sai omistautua kirkkohistorialle, hdnen luentonsa “taisivat kolmatta vuosi-
kymmentd pysy4 sanasta sanaan muuttumattomina eika niité lopulta monikaan
ylioppilas viitsinyt kuunnella”. Palmén ei perustellut ndkemystédan Lillen opet-
tajantoimesta tdmén tarkemmin. Kommentti tosin muistutti sdvyltdan Alfred
Kihlmanin nakemystd 1840-luvun alun teologisen tiedekunnan opetuksesta.

— — On tdytynyt kuunnella kurjia teologeja, joiden tulee kiittda tité raa-
kalaista pakkoa siit4, ettd vield joku muu kuin he itse kdyvit teologisissa
oppisaleissa —— meitd vaivataan surkealla kirkkohistorian, kirkko-oike-
uden, siveysopin, eksegetiikan ja symboliikan toherrykselld.

Tosin pietisti ja beckildisyyden kannattaja Kihlman etsi nuoruutensa yliopistos-
ta ”vastausta eldman tiarkeimpain kysymykseen; missd ja miten 16ydetdén rau-
ha, syddmen tosi rauha”.’ Kun Kihlmanin todistus teologisen tiedekunnan luen-
noista nousee tastd lahtokohdasta, ei sitd voi pitdd kovinkaan luotettavana arvio-
na opetuksen tuolloisesta tieteellisestd tasosta. Sitd paitsi useimpien ylioppilai-
den mielestid luennot ja opettajat ovat aina huonoja, ainakin siihen saakka kun-
nes he itse enemman opiskeltuaan paatyvit opettajiksi. Lillen opetustydstd on

3 Snellmuan Samlade arbeten I, 696 (Snellman kirjeessddan F. Cygnaeukselle). Statuter 1828 §
127, § 131. Thiodolf Rein 1904a, 175.

4 Frosterus siirtyi 1837 Vaasan ja Mustasaaren kirkkoherraksi. Index 1830, [2]; 1831, [2];
1832, [2]; 1833, [2]; 1834, [2]; 1835, [2]; 1836, [2]; 1837, [3].Cygnaeuksesta Linnbdick
1887, 22.

S Palmén 1913, 359. Aspelin-Haapkylii 1915, 76 (Kihlmanin kirjeestd vanhemmilleen
19.11.1845). Aspelin-Haapkylii 1918, 443,
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kuitenkin 16ydettavissda myos vastakkaisiakin arviointeja. Ivar Heikelin mukaan
hanelld oli kyky herdttdd oppilaissaan harrastusta kirkon historiaan. Esimerk-
keina Lillen innostamista opiskelijoista hdn mainitsee myShemmat professorit
Herman Réberghin ja A. F. Granfeltin.

Kirkkohistorian tieteellinen menetelmi, kohde ja paamaira

Lillestd on todettu, ettd hian nuoruudessaan, monipuolisesti lahjakkaana ihmise-
n, herétti suuria toiveita, mutta ei professoriksi tultuaan jaksanut yllapitaa kiin-
nostusta omaan tieteenalaansa.” Jos tarkastellaan Lillen akateemista luento-
toimintaa, viite ei pida paikkaansa.

Lillen kasitysta yliopistollisesta opetusty0sté ja kirkkohistoriasta yliopistolli-
sena oppiaineena valottaa luentokatkelma, joka on pdivitty 21.9.1840. Se on
otsikoitu Luennot kirkkohistoriasta. Syyslukukausi 1840. Johdanto™.* Kysees-
sd on Lillen ensimmaéinen professoriluento. Varmaahan ei toki ole, ettd hén on
pitdnyt luentonsa nimenomaan meille sdilyneessa tai edes kasikirjoitusta muis-
tuttavassa muodossa. Késikirjoitus kuvaa joka tapauksessa Lillen suhtautumista
opettajantyohonsa ja sitd, mitd hdn ymmarsi opettamallaan oppiaineella, kirk-
kohistorialla.

Kun nyt alan hoitaa minulle armollisesti uskottua virkaa, valtaa minut
syvd tunne siitd suuresta vastuusta ja niistd monista vaikeuksista, joka
liitty vt akateemiseen kutsumukseen — — ja erityisesti sen teologisen op-
piaineen tdrkeyteen ja merkitykseen, jota minun kuuluu luennoida.

Lillen mukaan yliopisto-opettajan toimen oikeaa hoitamista on kaikkina aikoi-
na pidetty yhtend vaikeimmista tehtdvistd. Erityisen vaikeaa yliopiston opetta-
jana toimiminen oli hdnen mukaansa vuonna 1840, koska monilla tieteenaloilla
ja erityisesti teologiassa vallitsi “’kriisi”. Kriisin syité olivat yleinen kulttuurin
edistamispyrkimys, jokaisen tieteenalan aineiston laajuus ja siind saavutettu tie-
taimyksen taso seki tieteenharjoittajien suuret nakemyserot. Teologian kriisistd
ja tutkijoiden ndkemyseroista puhuessaan Lille viittasi ilmeisesti Straussin Das
Leben Jesu -teokseen, jota hin oli isidlleen kommentoinut, huomautustaan tar-
kemmin yksiloiméttd, vuosisadan huomattavimmaksi kirjaksi.”

Kuvatessaan “kriisistd” selviytymisen edellytyksid Lille tuli kuvanneeksi
hyvin tiedemiehen ominaisuudet. Hianen mielestdan néet teologian tuolloisesta
kriisistd selvidminen edellytti, ettd teologit, jotka osallistuivat kriisin selvittami-
seen, olivat hyvid tieteenharjoittajia. Heiddn piti ensinndkin opiskella erittdin
laajasti. Luentokonseptissa Lille ei kisitellyt teologeille tarpeellisten laajojen

6 Heikel 1940, 473. Max von Bonsdorff (1934) sen sijaan ei Raberghin uravalintaa esitelles-
sdin kasittele tulevan kirkkohistorian professorin suuntautumista kirkkohistoriaan eika
mainitse Lilled hianen opettajanaan.

7 KA GK 1, A. A. Granfelt, Anteckningar om A. F. Granfelt, 124.

8  AAB, A. Lilles samling E:2, Forelisningar i Kyrkohistorien, 21.9.1840.

9  AAB, A. Lilles samling 3, B. O. Lille A. J. Lillelle 1837; AAB, A. Lilles samling E:2,
Foreldsningar i Kyrkohistorien, 21.9.1840.
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opintojen sisaltdod. Jonkinlaisen kasityksen kirkkohistorioitsijalle hyodyllisista
laajoista opinnoista antaa kuitenkin Lillen vuonna 1845 esittima luettelo kirk-
kohistorian aputieteistd, joita hdnen mukaansa olivat filologia, systemaattinen
kronologia ja statistiikka, yleinen historia, oikeushistoria, filosofian historia,
kulttuurihistoria ja kirjallisuushistoria.'

Kriisin ajan teologien piti olla epatavallisen lahjakkaita, kykenevid perehty-
main laajoihin aihepiireihin ja luomaan ”jérjestystd aineiston paljouteen”. Li-
séksi Lillen mukaan tarvittiin runsaasti itsendistd arvostelukykyd seka lopulta
varmuutta ja tottumusta kasitelld kunkin tieteenalan kysymyksia sen itsensd
kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Lille jatkoi esitystdén viittaamalla
omiin, vield vajavaisiksi, mutta toisaalta riittdviksi arvioimiinsa kykyihin suh-
teessa kriisin aikakauden tieteenharjoittajille esittdmiin vaatimuksiin:

Téssa suhteessa minulla on tai minulla voi olla riittdva luottamus itseeni.
Toki voidaan ajatella olevan minulle alentavaa, ettd olen pakotettu teke-
méén tdmén tunnustuksen, sehén voisi jopa vaikuttaa haikéilemattomal-
td, koska se vaikuttaa merkitsevin, ettd mind ilman selkedi tietoa sisii-
sestd kutsumuksesta, ilman riittdvaa tietoa kutsumuksen merkityksestd
ja sen toteuttamisen vaikeudesta, olen pyrkinyt korkeimpaan opetus-
virkaan ja nyt astunut hoitamaan siti.

Mutta hyvit herrat, mini toivon, ettd ette tulkitse tunnustustani sen tiu-
kimmassa mahdollisessa muodossa. Luottamus omiin kykyihin voidaan
saavuttaa vain kauan kestédneen oppiaineen harrastamisen ja itsetutkiste-
lun avulla. Mutta kuinka monella nuorella opettajalla nykyaikana on
mahdollisuutta siihen. En mindkaéin ole ollut niiden onnellisten joukos-
sa, jotka ovat voineet omistautua vain yhteen asiaan ja siksi tieddn mitd
minulta vield puuttuu. T4td minun ei pidd kétked teiltd hyvit herrat, yhtd
vihin kuin itseltdnikéan. '

33-vuotiaana professoriksi tulleen Lillen opiskelijoilleen esittima arviointi
omista kyvyistdén ja niiden mahdollisista puutteista oli aikakauden arvovaltai-
sessa ja autoritaarisessa opetusilmapiirissa ehk poikkeuksellinen.

Olkoon avoin tunnustukseni vakuutus teille, ettd mind, niin kuin minun
vallassani on, yritin hoitaa ja vdhentdd puutteitani. Toteutukoon siis
kohdallani vanha sanonta, ettd vaikeuksien tunnustaminen on jo askel
niiden voittamiseen.

Jos lampimin rakkaus kaikkeen inhimilliseen tietoon ja erityisesti kor-
keimman tiedon eli teologian kohteeseen, jos vakavamielinen uhrautuva
vaivannako saada mahdollisuus omaan tieteelliseen koulutukseen seka
lopuksi opettajankutsumuksen ja sen vastuun korkea arvostus herattavat
herrojen luottamuksen, niin uskallan toivoa, ettd jossain maérin kykenen
vastaamaan teidédn kohtuullisiin odotuksiinne.

10 HYK Coll 127.3. [ei otsikkoa, yldreunassan:0] 2, d. 31. Jan. 45. AAB, A. Lilles samling E:2,
Foreldsningar i Kyrkohistorien, 21.9.1840.
11 AAB, A. Lilles samling E:2, Foreldsningar i Kyrkohistorien, 21.9.1840.
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Huomautus teologiasta “korkeimpana tietona” kuvaa selkedsti luennoijan néke-
mysté teologian asemasta tieteiden kentdssa. Ajatus teologiasta ja kristinuskos-
ta korkeimpana totuutena sai suomalaisessa teologiassa systemaattisen muotoi-
lunsa Lillen oppilaan A. F. Granfeltin teologiassa ja muodosti perustavan eron
suomalaisen teologian ja snellmanilaisen hegelildisyyden vélilla.'? Lille jatkoi
luentoaan toteamalla, ettd kuulijoiden olisi asiallista tietdd héanestd opettajana
joitakin keskeisié asioita ennen kuin hén alkoi luennoida historiallista, teologis-
ta oppiainettaan. ”Asiat” koskivat Lillen omaa tieteellistd esiymmarrysté, hanen
tyoskentelytapaansa ja suhtautumistaan metodisiin kysymyksiin.

Ensimmadiseksi ensimmaéinen: tietty uskonnollinen vakaumus, tietty pe-
rusvakaumus vallitsee luennoissani ja johtaa niitd. Lisaksi yritén huolel-
lisen lahdetyoskentelyn avulla hankkia itselleni kriittisesti tarkan tiedon
historiallisesta materiaalista seké luoda historiallisesta materiaalista sel-
kedn, itsendisen nakemyksen voidakseni esittdd asian myos teille. Lo-
puksi, pyrin tieteelliseen metodiin aiheiden késittelyssd ja esittdmisessa.

Tama tieteellinen metodi nousi Lillen lyhyen huomautuksen mukaan aineistos-
ta itsestddn ja oli kulloisestakin aineistosta riippuvainen. Néita tekijoitd, uskon-
nollista peruskatsomusta, ldhdetydskentelyd, itsendisen ndkemyksen muodos-
tamista ja tieteellistd metodia, joilla Lille karakterisoi omia pyrkimyksidén, hdn
piti my®6s tyonsd asettamina velvollisuuksina, jotka hinen oli tiytettdva.'
Mainitsemaansa uskonnollista vakaumusta Lille ei késitellyt tdssd yhteydessa.

Niiden ajattelen olevan ne tarkeimmat vaatimukset, jotka minun on tdy-
tettdva ja ottakaa vastaan, hyvit herrat, toistamani korkea vakuutus, ettd
tulen omistamaan kaikki voimani, kaiken vaivannakoni tayttadkseni na-
maé vaatimukset.

Tiedan, ettd olisi perusteltua esittdd myos muitakin vaatimuksia, eri-
tyisesti koskien luentojen muodollista esittdmistd, mutta tastéd asiasta en
voi antaa mitddn etukiteislupauksia. Téssd asiassa jokaisen, jolla ei ole
ollut mitdéan mallia — kuten minullakaan ei ole ollut —, taytyy itse ponnis-
tellen 10ytéad oikea tapa.'*

Téysin vailla mainitsemaansa mallia han ei ollut, olihan Lille ollut Neanderin
oppilaana. Neanderin eksegetiikan luennot olivat hanen mukaansa loistavia ja
suosittuja. Kirkkohistorian luentojen han sanoi kuitenkin olleen vdhemmén
loistokkaita; Neander luki yksitoikkoisella dédnella kirjoittamaansa kirkkohisto-
rian teosta."” Olkoonkin, ettd Lille esityksestddn ndytti vahittelevdan omia kyky-
jddn ja taitojaan suuren kutsumuksensa edessé, huomautusten ei sindnsé tarvitse

12 Nikemys teologian tiedollisesta hegemoniasta ei kuitenkaan 1800-luvun loppupuolella
vakuuttanut yhi laajempaa kannatusta saavan empiirisen tieteenideaalin edustajia. AAB, A.
Lilles samling E:2, Foreldsningar i Kyrkohistorien, 21.9.1840. Luukkanen 1993, 126-136,
182-191.

13 AAB, A. Lilles samling E:2, Forelasningar i Kyrkohistorien, 21.9.1840.

14 AAB, A. Lilles samling E:2, Forelisningar i Kyrkohistorien 21.9.1840.

15 HYK Coll 127.1. Foreldsningar i Kyrkohistorin, [arkin yldreunassa n:o] /, Den 30. Jun.
1845. Lille 1840, 98-100, 100.
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tarkoittaa mitdédn muuta kuin klassisvaikutteista johdantoa aiheeseen. On niet
mahdollista, ettd klassiseen kirjallisuuteen perehtynyt Lille oli kirjallisuuden
vilitykselld omaksunut klassisen topoksen, tavan, jossa tekiji vaheksyy itsedin.
Selvéad kuitenkin on, ettd kielitaitoinen, asianmukaiset virkaviitoskirjat laatinut,
ulkomailla Engelhardtin ehdottamasta tematiikasta Neanderin johdolla tutki-
mustyOtd tehnyt sekd usean saksalaisen huipputeologin henkilokohtaisesti ta-
vannut Lille ei yliopistovirkaan edellytettdvin tieteellisen valmentautumisensa
osalta ollut heikko, kun hénté verrataan tuolloisiin kollegoihinsa teologisessa
tiedekunnassa. Kirkkohistorian oppituolin vastanimitettynd haltijana hin oli
aloittamassa uutta traditiota tiedekunnan opetuksessa ja edusti Suomessa uutta,
Saksassa oppimaansa tapaa tarkastella kristinuskon menneiti vaiheita.
Kahdeksansivuisen luentokésikirjoituksen runsaan viiden sivun confessio-
nes-osuuden jélkeen Lille aloitti, kuten itse sanoi, kirkkohistoriallisen ldhesty-
mistavan perusperiaatteiden yksityiskohtaisemman kasittelyn. Valitettavasti
sdilynyt osa on suppeahko. Se késittelee vain niukasti Lillen mainitsemaa aihe-
piirid, joka on oppihistoriallisesti varsin kiinnostava. Tehtavdkseen hdn asetti
ensin madritelld, mitd kirkkohistorialla késitteend tarkoitetaan, sitten yleisesti
madritelld kirkkohistorian alan seké lopuksi, omien sanojensa mukaan yksityis-
kohtaisesti, kasitelld metodia, jota hdn tulisi noudattamaan luennoillaan.
Sdilyneessa kasikirjoituksessa metodia kuitenkin kasitellddn ensin:

Erityisen valttdmattomana pidan, hyvét herrat, ettd me tarkasti ja jatku-
vasti olemme selvilld metodimme perusteista, koskapa metodista riip-
puu, miten luotettavasti asiassamme etenemme.

Useimpien kirkkohistoriallisten oppikirjojen virhe on, ettd metodiin ei
kiinnitetd riittdvasti huomiota. Ainakaan ei tuoda esille, ettd itse asian
luonteen mukaisesti olisi tehty jaottelu, jota seurataan. Tdmén vuoksi
aiheen jaottelu vaikuttaa usein tdysin mielivaltaiselta.

Me yritdimme niin paljon kuin mahdollista valttaa tatd virhettd ja tuoda
esille, ettd seuraamamme metodi nousee itse tutkittavasta aiheesta eiki
sen ulkopuolelta, vaan késiteltdvén asian sisdisesta liikkeesta ja kehityk-
sestd.'

Lillen mukaan kirkkohistorian kohteena oli kristillisen kirkon historia. Ennen
kuin voitiin sanoa, mité kirkkohistorialla ymmarrettiin, oli Lillen mukaan ensin
madriteltdva mita tarkoitettiin kristilliselld kirkolla. Sen sijaan kysymys "Miti
on historia?” ei vaivannut Lilled lainkaan, vaan historia tuli itse asiassa méa-
ritellyksi kristinuskon ja kristillisen kirkon avulla. Méiritelméssain Lille esitti
mika oli hdnen luentokésikirjoituksessaan aiemmin mainitsemansa uskonnolli-
nen perusvakaumus, esiymmarrys, johon hénen luentonsa perustuivat. Kristilli-
nen kirkko ei ollut instituutio eikd organisaatio, vaan kehittyvd ja muuttuva
organismi, jonka tarkoituksena oli kristillistdd koko maailma.

16 AAB, A. Lilles samling E:2, Forelisningar i Kyrkohistorien 21.9.1840.
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Oleellista oli Lillen mukaan Jeesuksen syntymdstd alkanut maailman-
historiallinen muutos; Kristus aloitti uuden aikakauden ihmiskunnan historias-
sa. Maailmaan syntyi uusi, ailemmin tuntematon eldmanmuoto, kristillinen kirk-
ko, joka oli Jumalan valtakunta maan péalla. Kristus ihmiskunnan Vapahtajana
oli tdimén uuden ja ainutlaatuisen ihmiskunnan eldman, kirkon, perusta. Kirkos-
ta Jumalan valtakuntana Lille puhui selkeisti vilitysteologiaa muistuttavin da-
nenpainoin. Se miké oli kehittyvaa, oli kirkko, ei Absoluutti. Jumalan valtakun-
ta ei syntyessddn ollut Lillen mukaan tdydellinen. Kirkko, sekd ulkoinen etté
sisdinen, kuten hén lisési, oli organismi, jossa ihmiskunnan uusi eldma oli syn-
tynyt ja kehittynyt. Ihmiskunnan uusi eldm4 ei kuitenkaan ollut tarkoitettu vain
kirkon piiriin; se oli tarkoitettu ilmentyméaén kirkon vilitykselléd ja levidméaén
”maailmaan”.

Kristuksesta alkanut ihmiskunnan uusi eldmai ei rajoittunut Lillen mielesté
vain uskontoon tai uskonnon harjoittamiseen, vaan sen tuli levitd ihmisten ns.
luonnolliseen eldméén. Kirkko oli Jumalan valtakunta, mutta siind mielessd,
ettd sen tehtdvénd oli tehdd kaikki inhimillinen Jumalan valtakunnaksi maan
paalld, siis kristillistda paitsi ihmiset myos ihmiskunnan instituutiot ja toimet.
Lillen mukaan kirkko oli olemukseltaan vain yksi; puhuttaessa kirkoista tarkoi-
tettiin itse asiassa vain yhden organismin, Jumalan valtakunnan, kehittymisen
eri muotoja.'” Kristinuskon ymmairtdminen organismiksi oli Lillen luento-
konseptissaan aiemmin mainitsema “uskonnollinen peruskasitys”.

Lille jatkoi luentoaan seuraavasti:

Téten kirkkohistoria on puolestaan timan yhteison tieteellisté esittamis-
td, joka pyrkii tdydellisemmin ilmentdmaéén ja yhd laajemmalle ihmis-
kunnan keskelle levittimain tuota Kristuksesta alkanutta uutta eldmaa,
sen edistymiseen ja taantumiseen vaikuttaneita tekijoitd, jotka maailman
kanssa kosketuksissa olo on mukanaan tuonut.'®

Lillen kirkkohistorian madrittely, vaikkakin se on suhteellisen lyhyt, on hdnen
oman tieteenharjoituksensa, erityisesti sen taustaoletusten, tuntemisen kannalta
keskeinen. Paitsi ettd se on mielenkiintoinen myohemmaén tutkimuksen nako-
kulmasta, se myos kertoo nykyndkokulmastakin kiinnostavasta opetusmene-
telmédstd. Antaahan luennoitsijan tekemad tietoisten taustaoletustensa ekspli-
kointi oppiaineesta kiinnostuneille ja intellektuaalisesti uteliaille opiskelijoille
yhden kiintopisteen arvioida ja suhteuttaa, omien kykyjensd mukaan, opettajan
esitysta.

Niiden aiemmin tuntemattomien Lillen pohdintojen perusteella on hieman
vaikea vahitelld hantd oman oppiaineensa ja aikakautensa edustajana. Luento-
kasikirjoituksessaan han toi itse esille oppiaineen kisittelyyn vaikuttavan oman
tietoisen esiymmarryksensi ja myos madritteli mitd han ymmarsi tieteelliselld

17 AAB, A. Lilles samling E:2, Forelisningar i Kyrkohistorien 21.9.1840. Kirkon kasitteesté ja
maailman kristillistimisestd Hase 1838, 1. Vrt. Rabergh 1906, 34-35. Saksalaisen viilitys-
teologian nikemys kristinuskosta organismina Holte 1965, 90, 200.

18 AAB, A. Lilles samling E:2, Forelasningar i Kyrkohistorien, 21.9.1840. Muistuttaa Karl
Huasen (1838, 2) esittamid nikemyksida.
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tutkimuksella. Han kdsitteli metodiin liittyvid kysymyksi ja huomautti, ettd
yhtd kaikkiin teemoihin sovellettavaa metodia ei ollut olemassa; kulloinkin
kaytettdvdn metodin pitédisi olla tutkittavan kohteen kannalta mielekis. Han pai-
notti sekd ldhdetydskentelyn tirkeyttd luentojen valmistamisessa ettd oman
kriittisen nakemyksen muodostamista esiteltdvastd aineistosta. Muodollisessa
mielessd, tieteellisen kasittelyn edellytyksin4, Lillen esiintuomat seikat kelvan-
nevat hyvin tieteenharjoituksen perusvaatimuksiksi nykyisessékin tiedekult-
tuurissa.

Lillella kirkkohistorian tieteellinen ja kristinuskon uskonnollinen intressi liit-
tyivét yhteen. Historian tarkastelusta tuli kirkkohistoriaa, kun siihen kuului us-
konnollinen metateoria kirkon luonteesta ja globaalista tehtdvistid. Lillen
historiakésitys oli teleologinen ja kristillinen. Historialla oli pddmaara: luoda ei
enempéi eikd vahempéa kuin Jumalan valtakunta maan paille. Historiaan kuu-
lui Lillen ajattelussa kehityksen elementti; historiassa kristinuskon organismi
kehittyy kohti teleologista padméaaradnsd. Kirkkohistorian tehtdvana oli osal-
taan edistdd uskonnollisen totuuden levidmistd maailmassa. Tétd se ei kuiten-
kaan tehnyt uskonnollisesta, vaan tieteellisestd lahtokohdasta kasin. Tieteelli-
nen toiminta oli hénelle kuin intellektuaalista jumalanpalvelusta, jonka tarkoi-
tuksena oli selventaa ja levittad kristillisen kirkon organismiin siséltyvai uskon-
nollista totuutta.

Kevitlukukaudella 1845 pidetyistd kahdesta ensimmadisestd luennosta on
niin ikddn sdilynyt otteita, jotka kuvaavat vuoden 1840 luentokonseptia yksi-
tyiskohtaisemmin mitd kirkkohistoria Lillen mukaan oli. Luentosarjaa seurasi
opiskelijoiden osoiteluettelon mukaan 16 kuulijaa. Lillen mielesta kaikki histo-
riallinen tarkastelu oli ja sen tuli olla, ollakseen oikeaa, arvokasta ja hyodyllis-
td, kehitysprosessin tarkastelua. “Kehitysprosessi” oli Lillen kuvauksen mu-
kaan monien rajoitusten ja ehtojen puitteissa tapahtuvaa organismin (Lille:
organiskt lif) taukoamatta etenevad kehitystd. Hanen mielestddn tatd oli myos
kirkkohistoriallinen tarkastelu. Sen tutkimuskohteena oli kirkko, organismi,
jossa “eldd omantyyppisensé elama”, maailmanhistoriassa ainutlaatuinen eld-
méanmuoto eli kristinusko." Lillen terminologiassa kirkko” tarkoitti koko kris-
tinuskon kokonaisuutta, ei yhta kirkkoa tai eri kirkkokuntia. T4sta johtuen kirk-
kohistoria merkitsi Lillelle koko kristinuskon kokonaisuuden eikd esimerkiksi
ainoastaan kirkkoinstituution tai yksittdisten kirkkokuntien historiallista tar-
kastelua.

Lillen pyrki luentokonseptissaan toisaalta tekemadn rajankéyntid eksegetii-
kan kanssa ja toisaalta tuomaan esille mista lahtokohdasta kirkkohistoriaa olisi
ymmarrettdva. Han pohti, alkoiko kirkkohistoria Jeesuksen toiminnasta ja piti-
sik6 Jeesuksen oman historian tutkimuksen kuulua kirkkohistoriaan. Lillen vas-
taus oli kielteinen. Kirkkohistoria “varsinaisessa merkityksessd” ei alkanut

19 HYA Rehtorinviraston arkisto, Bc2. HYK Coll 127.1. Firelisningar i Kyrkohistorin, [arkin
yldreunassa n:o} /, Den 30. Jan. 1845. Lillen kehitysprosessista kdyttama termi: lifsprocess.
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Jeesuksesta tai kisitellyt hdnen eldmiénsé, vaan se alkoi oman tutkimuskoh-
teensa, kirkon, luonteen ymmaértimisesta.

Mihin Lille pohdiskelullaan pyrki, on useassa suhteessa mielenkiintoista.
Hénen mielestddn ihminen ymmaértéa historiaa vain niin pitkélle kuin hdn ym-
martdd vaikuttavan periaatteen, joka “eldd” historiassa. Taman jilkeen henkild
tarkastelee historian valossa kuinka hdn on ymmartényt tuon periaatteen. Han
esitti, ettd historia antoi kriteerit sen itsensid tarkastelulle. ”Aiheellisesti on
huomautettu [timin tarkastelutavan] kehallisyydesta”, Lille totesi, mutta hdnen
mukaansa timé kehépaattely ei ollut valtettavissd. Painvastoin, se, ettd historia
antoi kriteerit historian tarkastelulle, oli my6s kirkkohistorian “perimméinen
merkitys ja hyoty”. Soveltaen historiallista kehdpaattelya kirkkohistoriaan Lille
esitti, ettd kirkkohistorioitsijalle kirkkohistoria ei ollut vain yksi osanen ihmis-
kunnan historiallisessa kehityksessé eikd alkuperéltddn inhimillinen. Kirkko-
historian “vaikuttava periaate” oli ihmisille annettu, ihmiskunnan historiassa
uusi eldménperiaate (lifsprincip), voima, joka olemukseltaan ja alkuperaltddn
oli ihmiskunnan yldpuolella.”

Lillen kasityksen ytimena oli, ettd kirkkohistorian ldhtokohtana oli nahda
kohteessaan eli kirkkohistoriassa sen vaikuttava periaate, joka oli Jumalan vai-
kutus maailmassa. Tétd ”ihmiskunnan uutta eldma4” taas tarkasteltiin ja pyrit-
tiin ymmartdmaén siten kuin se kirkkohistoriassa ilmeni. Kirkkohistoriallisessa
kuten kaikessa historiallisessa tutkimuksessa oli kyse kehdpaittelysti, joka ke-
héa kiertdessddn ikéddn kuin rikastui silloin kun tutkimusta tehtiin.

Ei voida sanoa, kuinka laajasti idealistinen historianfilosofia oli Lillen kuuli-
jakunnalle tuttua. Joka tapauksessa se oli osa aikakauden tieteellist sivistysta,
ja voitaneen olettaa, ettd se jossain médrin oli tuttua filosofisia opintoja harjoit-
taneille teologeille. Vuoden 1845 luentokonseptissa Lille huomautti, ettd kirk-
kohistorian tutkimuskohde oli “ej bliva, utan vara”. Tami tarkoitti sitd, ettd
kirkkohistoria ei tutkinut itseddn toteuttavaa henked, vaan olemassa olevaa us-
konnollisuutta. Sen kohteena olivat Lillen mukaan kaikki tosiasiat, jotka valilli-
sesti tai valittomasti kertoivat kristillisen hengen ilmenemismuodoista. Silti
kirkkohistorian varsinainen tutkimuskohde oli “kristinuskon Idea”, joka on
kristinuskon uuden eldmédnmuodon organismi. Tétd ideaa tutkittiin historiallis-
ten tosiasioiden tutkimuksen avulla.”?

Historiantutkijan on 10ydettdvé historian tosiasiat, ~niin laajasti kuin mahdol-
lista”, ldhteistd. Léhteitd on Lillen esityksessd kahdenlaisia: vilittomid (omedel-
bara) ja vilillisid (medelbara). Erottelu perustuu nakemykseen siitd miten ldh-
de syntyy. Kun kristillinen henki ilmenee esimerkiksi uskonnollisissa tavoissa,
kdytdnnoissd tai taiteessa, on Lillen mukaan kyse valittomista lahteistd. Valilli-

20 HYK Coll 127.1. otsikko Féireléisningar i Kyrkohistorin, [arkin ylareunassa n:o] /, Den 30.
Jan. 1845.

21 HYK Coll 127.1. otsikko Firelisningar i Kyrkohistorin, [arkin ylareunassa n:o] /, Den 30.
Jun. 1845

22 Lillen nikemysti kehityksestd kuvaa, ettd hinen mukaansa "historiallinen kehitys astuu fak-
tojen kautta uudelle tasolle” kun faktat historiassa muuttuvat siilyttien osia vanhasta ja tuo-
den mukanaan uutta. HYK Coll 127.3. [ei otsikkoa, yldreunassa n:o] 2, d. 31. Jan. 45.
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set lahteet ovat “’yleensd kirjallisia” ja kertovat jonkun henkil6n tietoisuuden
kautta vilittyneistd asioista. Erottelu perustuu siis ajatukseen, ettd ihmisten
harjoittamissa uskonnollisissa tavoissa tai uskonnollisessa taiteessa tita tietoi-
suuden vilittdvad elementtid ei ole. Konseptista ei kdy ilmi tarkoittiko Lille va-
littomistd ldhteistd puhuessaan vain aikansa kontemporaarisia ilmi6itd; onhan
aiempien uskonnollisten tapojen tutkiminen vilittomaisti”, ilman kirjallisia
lahteitd, melko mahdotonta.?

Tutkittaessa historian tosiasioita vilillisten ldhteiden avulla on kiytettavi
historiallista kritiikkia, joka Lillen mukaan paattaa lahteen luotettavuuden, ai-
touden ja uskottavuuden. Luentokonsepti ei valitettavasti kisittele ldhde-
kritiikkid tdméan enempdd. Lille kasitteli myos kysymystd tutkimusmetodista.
Oikeaa ja asianmukaista kirkkohistoriallista tarkastelutapaa hén kutsui prag-
maattiseksi metodiksi, joka hdnen mukaansa osoitti asioiden sisdisen yhteen-
kuuluvuuden seka niiden keskindisen suhteen sekd syyn ettd seurauksen tasolla.
Hén piti keskeisen tdrkednd metodin oikeaa ymmaértdmistd. Pragmaattisen me-
todin vastakohtana oli hdnen mielestddn atomistinen metodi”, joka tarkasteli
syy-seuraus -ketjuja siten, ettd “etsitdadn fakta ja toisen faktan osoitetaan olevan
seuraus siitéd, ja 16ydetyn faktan taas seuraus jostain muusta” ja niin edelleen.
Menetelmai oli Lillen mukaan yksipuolinen ja osoitti vain asiantilojen "ulkoista
yhteenkuuluvuutta”. Pragmaattinen metodi sen sijaan otti huomioon kristinus-
kon uuden eldménmuodon perusidean, kristinuskon organismin, ja tarkasteli
kuinka kaikki tutkittavat kohteet suhtautuivat tihin keskukseensa (centrum).>

Tutkittaessa kristinuskon organismin ilmenemismuotoja historia opetti mita
kristinusko oli ollut ja antoi kriteerit kristinuskon ymmartdmiselle. Ympyra sul-
keutui kun huomattiin, ettd oli lahdetty liikkeelle siitd mihin paadyttiin eli kris-
tinuskon organismista. Oli siis oletettu organismi, muttei mitddn sen sisallosta.
Siséltd paljastui vasta historiallisen tarkastelun, ldhdetutkimuksen ja -kritiikin
avulla. Luentokonseptissa oli lueteltu myds kirkkohistoriallisen tutkimuksen
osa-alueita. Lillen mukaan dogmihistoria tutki perimmiltdén kristinuskon vai-
kutusta uskonnolliseen tietoisuuteen ja sitd kuinka uskonnollinen tietoisuus oli
kehittynyt tiedoksi ja opiksi, mikd on melko standardi vilitysteologinen kuvaus
asiasta. Seuraavana Lille mainitsi De sedliga forestdllningarnas historia, mutta
valitettavasti konsepti pattyy tidhan eikd kerro aiheesta otsikkoa enempaa.

Lillen vuodelta 1845 periisin oleva luonnehdinta kirkkohistoriasta liittyi
mitd kiinteimmin idealistisperdiseen historianfilosofiaan. Historiallisen kehé-
paattelyn esittely ei ollut Lillen oma, vaan oli perdisin August Neanderin teok-
sesta Allegemeine Geschichte der Christlichen Religion und Kirche. Teoksensa
alussa Neander kuvasi historiaa ymmartamaédn pyrkivin yksilon ja historian
suhdetta (Cirkel fiir das Erkennen) samoin kuin kristinuskon yliluonnollista al-
kuperii ja olemusta.

23 HYK Coll 127.3. [ei otsikkoa, yldreunassa n:o0] 2, d. 31. Jan. 45.
24 HYK Coll 127.3. [ei otsikkoa, yldreunassa n:0] 2, d. 31. Jan. 45.
25 HYK Coll 127.3. [ei otsikkoa, yldreunassa n:o] 2, d. 31. Jan. 45. Neander 1842, 1-2.
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Neander omisti kirkkohistoriansa ensimmaisen osan Schellingille. Lille tie-
si, ettd hdnen arvostamansa Neanderin mielestd Schellingin filosofia sopi yh-
teen kristinuskon kanssa. Myohemmalle tarkastelulle ei tosin ole vilittynyt tie-
toa siitd, sopiko Neanderin mukaan kristinuskon kanssa yhteen jokin tietty
Schellingin teos, jokin hdnen nikemyksensé vai hinen filosofiansa ikdén kuin
kokonaisuudessaan. Joka tapauksessa Lillen kirkkohistorian kuvaus muistuttaa
Schellingin niakemystd Absoluutin ja ja Absoluutin historiallisuuden suhteen
ratkaisemisesta; absoluuttisen subjektiviteetin, joka Lillen luonnehdinnassa on
siis kristinuskon organismi, tiytyy olla maailmaa kuvaavan tiedon lahtokohta.
Schelling ei tarkoittanut uskonnolla — tai katolisuudella — tiettya kirkkoa, kon-
fessiota tai tietyssd valtiossa ilmenevid uskollisuutta, vaan kristinuskon koko-
naisuutta sen eri ilmenemismuodoissa. Nain kirkon oli aiemmin mééritellyt
Friedrich Schleiermacher vuonna 1799 ilmestyneessd teoksessaan Ueber die
Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, sen neljannessa ja
erityisesti viiddennessd puheessa. Schellingin mukaan Jeesuksen syntymast al-
koi uusi maailmanaika; Jumala syntyi ihmiseksi, jotta koko ihmiskunta palaisi
Jumalan luokse. Kyseessi ei ollut ns. uskovien pelastus, vaan maailmanhisto-
riallisen prosessi, jossa koko maailma kristillistyy. Schelling néki kuitenkin his-
torian profaanina, ihmisten tekojen historiana. Han oli keskeisesti kiinnostunut
siitd, kuinka Absoluutti oli samanaikaisesti absoluuttinen ja historiallinen; var-
haiskirjoitusten ratkaisu oli persoonallinen jumaluus. Lillen tapa ymmartad
kristinusko organismiksi muistuttaa Schellingin vastaavaa; hinen historian-
filosofiassaan ajatus organismin kehittymisestd on keskeinen.?

Schellingin akateemisten opintojen johdanto-opiksi laadittu teos Vor-
lesungen iiber die Methode des academischen Studium (1803), erityisesti sen
kymmenes luento ”Ueber das Studium der Historie und der Jurisprudenz”, tar-
kastelee kysymystd miten historiantutkimus on tiedettd. Teoksen mukaan histo-
rian korkein tarkastelutapa on uskonnollinen; se nakee historian kaitselmuksen
toimintana eiké juuri eroa historian filosofisesta tarkastelusta. Uskonnollisen
kaitselmuksen avulla tapahtuva historian tarkastelu antoi kuitenkin Schellingin
mukaan virheellisen kuvan seki kaitselmuksesta ettd historiasta, ja sen vasta-
kohdaksi hdn asetti kaksiosaisen, tieteellisen “empiirisen tarkastelun”. Schel-
lingin mukaan historiantutkija tarkastelee menneita tapahtumia, mutta tutkijan
tehtdvand on tuoda tutkittavaan materiaaliin sen ulkopuolinen jirjestys (Ver-
stands-Identitdt), tapa tarkastella historiaa. Tatd Schelling kutsui pragmaatti-
seksi metodiksi, tapahtumien yhdistdmiseksi empiirisen vélttimattdmyyden
perusteella. Hinen mukaansa teologia oli filosofisen ja historiallisen tiedon kor-
kein synteesi.”’

26 Durner 1979, 174-175 (absoluuttisesta subjektiviteetista); 180-190 (Schellingin jumalaku-
vasta); Jacobs 1993, 242 (historiankirjoitus on menneiden asioiden selostamista tietystd
nikokulmasta), 247-48 (kristinuskon vilitykselld universumi ndyttdytyy historiana,
moraalin valtakuntana, ilmoitettu uskonto on jo perusolemukseltaan historiallinen), 250—
254, 257-259, 262, 265.

27  “Da [Theologie] als das wahre Zentrum des Objektivwerdens der Philosophie vorzugsweise
in spekulativen Ideen ist, so ist sie iiberhaupt die hiichste Synthese des philosophischen und
historischen Wissens...”. Kirjasen kahdeksannessa luennossa “Ueber die historische
Konstruktion der Christentums” Schelling esitti, ettd kristinusko on perusolemukseltaan his-
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Kiinnittdmalld huomiota Schellingin filosofiaan tai sen joihinkin osa-aluei-
siin olisi ehkd mahdollista kuvata aiempaa nyansoidummin 1800-luvun suoma-
laista teologiaa. Schelling oli tullut tunnetuksi Ruotsissa 1810-luvulla, ja myos
Turun romantikot lukivat hanen teoksiaan. Viranomaisten mielestd Schelling ei
ollut suotavaa luettavaa ja hdnen vapausfilosofiaansa pidettiin vaarallisena ja
levottomuutta lietsovana. Tastd huolimatta lauantaiseuralaiset lukivat Schellin-
gid. Esimerkiksi vuonna 1826 Lille vélitti A. A. Laurellille tiedon, ettd Gyldén
pyysi téltd takaisin nimeltd mainitsematonta Schelling-kirjaa ja tarjosi sen tilal-
le Opera Schellingii-teosta.?® Laurell julkaisikin vuonna 1826 tutkielman De
principio idealismi trancendentalis Schellingiani. Hianen dogmatiikan profes-
suuria varten laadittu virkavaitoskirjansa Religionis Christianae evolutionem
per sua momenta subjectiva et objectiva exponens (1834) kisitteli muun muas-
sa kysymyksia absoluuttisesta tiedosta seka objektiivisen hengen ja subjektiivi-
sen inhimillisen tiedon suhteesta kolminaisuusoppiin. Teos on arvioitu "hegeli-
laiseksi”. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tarkastella, muodostuiko 1830-luvun
lopulla teologiseen tiedekuntaan Schellingin filosofiaan tai joihinkin hénen
esiintuomiinsa teemoihin mydnteisesti suhtautuva professorijoukko: Lille, Lau-
rell ja teologisen moraalin professori Matthias Sundwall. Samoin voisi olla mie-
lenkiintoista kysy4, oliko 1800-luvun suomalaisen teologian harjoittama hege-
lildisyyden kritisointi vélitysteologisesti tulkittua ”schellingildisyyttd”.

Lillen luentokonseptien teemat nayttavét liikkuvan Schellingin kanssa yhtei-
selld maaperalld siind maérin, ettd voidaan puhua jonkinasteisesta Schellingin
ideoiden soveltamisesta suomalaisen kirkkohistorian opetukseen. Lillen kirk-
kohistoriaa kuvaavat huomautukset ovat osin teologisia ja uskonnollisia, mutta
ne liitty vt historiankasitykseen, joka ei ole hegelildinen”. Hén tunsi Schellin-
gin filosofiaa jo nuoruuden toveripiiristdan Helsingista.

August Neander oli Lillen ihailema opettaja, joka vaikutti hdneen monin ta-
voin ja jota Lille teki tunnetuksi myds suomalaiselle papistolle. Vuonna 1840
Lille esitteli arvostavasti Neanderin kisityksid kirkkohistorian kahtalaisesta
tehtdvistd, tieteellisestd ja kdytannollis-uskonnollisesta, kristinuskon luovutta-
mattomasta ankkuroitumisesta historiaan ja tieteen, my0s teologisen tieteen ke-
hityksestd kohti yhd selkedmpéd totuuden ymmaértdmistd. Hdn mainitsi niin

toriallinen. Historiallisuuden merkitys ei rajoitu kristinuskoon kuuluvien ilmididen tarkaste-
luun, vaan kristinusko tarkastelee koko olevaista historiana. Schelling 1954, 107, 109, 130,
131, 133.

28 Snellman tunsi Schellingin filosofiaa, kuten esim. viittaukset teoksessa Versuch einer
speculativen Entwicklung der Idee der Persihnlichkeit (1841) ja hdnen kootuissa teoksis-
saan (Samlade arbeten) osoittavat, mutta hin suhtautui siihen krdittisesti. HYK Coll 124.1.
Lille Laurellille 22.7.1826.Manninen 1996, 182-183.

29 Teologisessa tiedekunnassa Laurellin opinnaytetta kritisoivat Lillen kriitikkona esiintynyt
Gadolin seki Lillen edeltdjd Frosterus (“Paavali tunsi ndita asioita paremmin kuin Hegel”) ja
sitd puolsi Sundwall. Murtorinteen mukaan myds Sundwall oli hegelildinen, vaikkei enda
“puhtaasti hegelildinen”. Murtorinne ei mainitse hianen ajattelunsa tai virkaviitdskirjojensa
yhteyksistd Schellingiin, vaikka kertookin Sundwallin esittamistd luonnonfilosofisista
spekulaatioista, Kant-kritiikistd, vapauden kisitteen korostamisesta sekd pahan alkuperii ja
uskon ja tiedon suhdetta kisittelevistd pohdinnoista. Sundwallia ja Schellingid yhdisti”
my®&s kiinnostus Franz von Baaderiin ja hinen popularisoimaansa Jakob Bohmen mystiik-
kaan. Durner 1979, 181, viite 19; Murtorinne 1986, 42-45, 46-47.
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ikddn arvostavasti myos Neanderin esittamistavan selkeyden, hidnen kisityk-
sensd tieteen vapaudesta, hdnen ihailtavan” kykynsa asettautua toisen ajan olo-
suhteisiin ja niistd johtuviin erilaisiin ajattelutapoihin seki hénen kykynsi ge-
neettisten kehityskaarien osoittamiseen. Erityisen merkittdvand Lille piti
Neanderin lahdetyoskentelyd sekd ldhdekritiikkia, joka oli 1800-luvulla muo-
toutuneen uuden kirkkohistoriankirjoituksen tyypillinen piirre.*

Neanderia on tutkittu ylldttavan vahan; hinestd ei ole julkaistu ainuttakaan
monografiaa, vaikka esimerkiksi Ragnar Holte kutsuu hénté vilitysteologian
tienraivaajaksi. Neander toimi professorina 37 vuotta, ja Holten mukaan hénen
aikalaisvaikutuksensa oli erittdin suuri.’' Neanderin mukaan kristinusko ei ollut
ensisijaisesti oppia vaan eldmaa. Ajatuksestahan seuraa, etté kirkkohistoria saa
legitiimin ja arvostetun paikan teologisten tieteiden jarjestelméssa. Tutkittaessa
kristinuskoa ja pyrittdessd ymmartimaan misté kristinuskossa on kysymys, on
tarkedmpad tutkia kristillisen eldmén historiaa eli kirkkohistoriaa kuin esimer-
kiksi kristillistd oppia. Neanderin ldhtokohdasta kirkkohistoria on oleellinen ja
keskeinen osa teologiaa. Se on dogmatiikkaa tiarkedmpi oppiaine silloin kun
kristinuskon ajatellaan ilmenevin ensisijaisesti thmisten elaméssa eiké kristin-
uskon opillisessa kehityksessa.

Neander oli suprarationalisti, joka ajatteli kristinuskon jumalallisen totuuden
muuttumattomaksi ja pysyvéksi; historiallinen kehitys ei siten koskenut sitd,
vaan ihmisten nakemystd jumalallisesta totuudesta, joka kristinuskon kehitys-
historiassa kehittyi. Tdmahdn on standardindakemys 1800-luvun saksalaiseen
vilitysteologiaan sitoutuneissa teologisissa malleissa. Ei ole syyta ajatella, ettd
Lillen ndkemys kristinuskon kehityksestd olisi poikennut tdstd. Huomion-
arvoista myos on, ettd Lillen oppilaan, vain kotimaassa opiskelleen A. F.
Granfeltin teologian keskeisid ajatuksia olivat muuttumattoman jumalallisen
totuuden uudelleentulkinta kussakin historiallisessa tilanteessa seké kristinus-
kon ymmaértiminen organismiksi.*?

Lillen historiakésityksen ldhteind eivit olleet ainoastaan Neander ja Schel-
ling. Vuonna 1811 Schleiermacher, jonka teokset vaikuttivat Neanderin kaénty-
miseen kristityksi, julkaisi kirjasen Kurze Darstellung des theologischen

30 Aikalaiskuvauksessaan F. Cr. Baur nosti lahteisiin perustuvan tutkimuksen, lahdekritiikin
seki itse lihteiden tutkimuksen koko uutta kirkkohistoriaa luonnehtivaksi tekijaksi. Tata
uutta, objektiiviseen historiankirjoitukseen pyrkivid suuntausta hinen mukaansa edustivat
Marheineke, Neander, Gieseler ja Hase. Lillen Neanderia kisittelevien kirjoitusten olemas-
saolo ndyttdd olevan E. Ranckenin ansiota;hdn toistuvasti muistutti Lilled lupauksesta
kirjoittaa hiinen lehteensd kunnes Lille lopulta toimitti lupaamansa tekstit. HYK Coll
176.12, Lille Ranckenille 19.11.1838, 4.1.1839, 7.2.1840, 10.4.1840 ja 1.5.1840. Lille
1840, 99-100, 102, 113, 117, 119, 183, 184. Baur 1852, 201.

31 Neanderin kiidntymiseen kristinuskoon vaikutti muun muassa Friedrich Schleiermacherin
Reden-teos. Neanderista tehtyji tutkimuksia esim. K. v. Hovelin viitoskirja Wilhelm von
Humboldt und August Neander. Neandersche Kirchengeschichtsschreibung in ihrer
Beziehungen zu Wilhelm von Humboldts Ideenlehre (diss. Koln 1923, painamaton) ja R.
Kayserin artikkeli Neander und Hengstenberg. — Jahrbuch fiir brandenburgische Kirchen-
geschichte 26/1931. Raimo Meriluoto on 1979 tehnyt yleisen kirkkohistorian pro gradun
“August Neander ja hinen kisityksensd alkukirkosta” (HY, teol. tdk. kirjasto, painamaton,
180s.). Holte 1965, 15-17. Neanderista my6s Vuola 1981, 8, viite 1; 26, viite 8.

32 Lille 1840, 183. Baur 1852, 225. Granfeltista Luukkanen 1993, 73, 94-103, (suhtautumi-
sesta Schellingiin 146, 171).
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Studiums. Se luonnosteli kasityksen siitd, mitd tieteellinen teologia oli tai miti
sen olisi pitdnyt olla. Kirjanen korosti voimakkaasti historiallisen teologian
merkitystd ikddn kuin teologian keskuksena, jonka toisen sivustan muodosti
filosofinen ja toisen kdytdnnéllinen teologia.

Kirkkohistorian tutkimuskohteena oli Schleiermacherin mukaan kristinus-
kon koko historia. Oppiaineen madrittelyssdan hin korosti, ettei kristillistd op-
pia voinut ymmartad tuntematta aiempaa kristillistd elamad” — ja pdinvastoin;
kirkko oli paitsi yhteisen opin my0s tietyn yhteisen eldmintavan yhteiso.
Schleiermacherin mielesti kirkkohistorian tutkimuksessa, kristinuskon histori-
allisen ymmartdmisen nakokulmasta, oli tirkedd esimerkiksi politiikan, kul-
loinkin suositun filosofian seka tarkasteluaikakauden tieteellisen koulutuksen
ymmartdminen. Héanelle kristinusko oli maailmassa toimiva uusi prinsiippi.
Hénen mukaansa kirkkohistorialliseen tutkimukseen, joka siis perustui 1dhde-
tyoskentelyyn, kuului erottamattomasti seka tieteellinen ettd uskonnollinen int-
ressi. Kirjasen vuoden 1830 laajennetussa painoksessa Schleiermacher toi eri-
tyisesti esille, ettd historiallinen teologia oli paitsi teologinen ldhestymistapa
myds osa uutta historiantutkimusta.® On ilmeist4, ettd Neanderin oppilaana
Berliinissa Lille oppi soveltamaan Schleiermacherin teologiaa ja Schellingin
filosofiaa kristinuskon tutkimukseen ja kdyttdméan niitd osana omaa kirkko-
historianndkemystéan.

Jottei kuva Lillestd ja hdnen nakemyksistddn, jotka koskevat tieteellisen tyos-
kentelyn perusteita muodostuisi liian moderniksi”, on huomattava, etta siily-
neet luentofragmentit eivét kasittele 1ahdekritiikkia eivatka arkistolahteitd. Lil-
len julkaistut tutkimukset eivit edellyttdneet arkistotutkimusta. Siten hdnen k-
sityksensd painamattomista lahteistd, arkistotutkimuksen merkityksestd tai
painamattoman materiaalin lahdekritiikisté ei ole tutkittavissa hdnen julkaistus-
ta tuotannostaan. Luennoissaan hin kuitenkin viittasi ainakin kerran — ja arvos-
tavassa mielessd — arkistotutkimukseen ja painamattoman materiaalin ldhde-
arvoon mainitessaan luterilaisuuden asemaa Inkerinmaalla selvittdavin ldhtei-
den keruutyon.* Joka tapauksessa Lille ei jakaessaan ldhteet vilillisiin ja vélit-
tdmiin erotellut toisistaan painettua ja painamatonta ldhdemateriaalia.

Ensimmaisessa kirkkohistorian luennossaan Lille sanoi perehtyvansa kunkin
luennoimansa aiheen “ldhteisiin” ja pyrkivdnsd muodostamaan opettamastaan
aiheesta tdmén perusteella oman kriittisen késityksensd. Jo vilkaisu yliopiston
luento-ohjelmiin vuosilta 1840-1871 kuitenkin kertoo, ettd Lille luennoi koko
kristillisen kirkon historiaa. Hédnen luentonsa kattoivat 1800-1900 vuoden
periodin. Ei ole todenndkdista, ettd pitkakadn yliopistoura, ja vieldpa lahes il-
man ulkomaisia tutkimus- ja arkistomatkoja, olisi mahdollistanut kenenkaén
perehtymisen ajallisesti ndin laajaan materiaaliin. Lillen myohemmaét luennot
kasittivit myos teemoja, joiden ldhteet eivit olleet hdnen saatavillaan. Hin ei
lupauksestaan huolimatta suinkaan aina luennoinut “ldhteistd”, mutta aloitus-

33 Schleiermacher Kritische Gesamtausgabe 6, 279-287, 353.

34 Lillen viittaus HYK Coll 127.6, [konsepti alkaa] "Den Luth. Kyrkan i Ingermanland”, [yla-
reunassa numero] 9.
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luennon huomautus ei tarkoittanut, ettd hin olisi pitényt kirjallisuutta lahteena.
Ehk4 nuori professori lupasi opiskelijoilleen hieman liikaa ajatellessaan “kor-
keata opettajankutsumustaan” ja kuvitteli luennoivansa vain omasta tutkimus-
tyostddn. Joka tapauksessa Lilled ei voi lahdekysymyksessd pitdd uuden
tutkimusotteen edelldkavijana kuin vain osittain; teeman selvittamiseksi ei ole
sdilynyt riittdvasti lahteita.

1800-luvun suomalaista teologiaa on luonnehdittu seuraavasti. Laurell ja
Schauman tuomitsivat uskonnon ja niin muodoin teologisen tutkimuksen joh-
tamisen yhtddltd moraalista (kantilaisuus) ja toisaalta jarjestd (rationalismi) kd-
sin. "Enemmén kuin jérkei ja toimintaa eldmé ja uskonto on havaintoa, koke-
mista ja tunnetta — — Uskonto ja teologinen tutkimus sidottiin moraalista, mys-
titkasta tai jirkeen perustuvasta spekulaatiosta irrotettuina positiiviseen koke-
mukseen ja eldmykseen.” Témédn nikemyksen mukaan kirkkohistoriasta tuli
vasta vuosisadan jalkipuoliskolla tirked ja my6s opetuksessa keskeinen tiede.*

Kuten edelld esitetyt Lillen 1840-luvun luentokatkelmat osoittavat, kirkko-
puheessaan vuonna 1857 Lille tosin Neanderin tavoin totesi, ettd kristinusko oli
ensisijaisesti uskoa ja eldmad, mutta huomautus ei kuvannut hdnen nikemys-
tdédn teologiasta, kirkkohistoriasta tai ylipaataén kristinuskon tieteellisesta tutki-
muksesta. Lille ajatteli, ettd missd tiedettd ei arvostettu ja harjoitettu, sielld
uskontokin oli mennyt harhaan. Hinen mielestddn uskonnon tieteellinen tutki-
mus oli oleellinen ja luovuttamaton osa luterilaisuutta; jo Luther ja koko
reformaatio tunsivat tieteen arvon ja merkityksen.* Yksi selitys siihen, miksi
luterilaisuus oli Lillen mukaan jollain tavalla ”oikeassa”, oli sen laheinen liitty-
minen tieteenharjoitukseen.

Suomalaisen 1800-luvun teologianhistorian osalta padsaanto on, etta tieteel-
listd teologista tutkimusta ei 1800-luvulla irrotettu jarkeen perustuvasta speku-
laatiosta ja sidottu positiiviseen kokemukseen ja elamykseen, vaan ndma kaksi
aspektia — aikakauden tieteellisen hengen mukaisesti — pyrittiin yhdistamaén.
1800-luvun lopun Suomessa suosiota saanut ns. beckildinen raamattuteologia
muodosti tosin tdssd suhteessa poikkeuksen. Joka tapauksessa suomalaisen
kirkkohistorian nousu tieteenalana alkoi Lillen toiminnasta.

Lillen teologianharjoituksen taustaoletuksena oli idealistisvaikutteinen, us-
konnollisen kristillisen elementin hallitsema metafysiikka. Lahdetyoskentely,
metodologinen harkinta ja itsendisen nakemyksen muodostaminen olivat Lillel-
le tieteellisen, kirkkohistoriallisen tyoskentelyn keinoja selittdd, mistd kristin-
uskossa oli kysymys. Niitd soveltamalla kévi ilmi kristinuskon organismin ke-
hitys, joka hdnen mielestdan kulki kohti maailman kristillistimista. Tarkastelu
on kehillinen sikali, ettd sen ldhtokohdan ja lopputuloksen muodosti oletus
kristinuskosta organismina, joka maéritteli tarkasteltavan materiaalin ulkopuo-

35 Klinge 1980, 195.

36 Lillen mainitsema esimerkki tieteen ja kristinuskon yhteensitoutumisesta oli suuri Augus-
tinus”, Lillen mielestd aikansa syvin ajattelija ja tiedemies sanan korkeimmassa merkityk-
sessd. HYK Coll 127.2., [punainen vihko, promootion kisikirjoitus].
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lisen jarjestyksen. Tieteellinen kirkkohistoriallinen tutkimus toteutui ikéd4n kuin
ndiden kahden oletuksen vilissa. Olemalla tiedettd kirkkohistoria edisti kristin-
uskoa kertomalla mitd maailman kristillistdimiseen eteneva organismi on ollut ja
on. Tdmd oli tiivistetyssd muodossa Lillen nakemys kirkkohistoriasta tieteen,
hénen kirkkohistoriallinen jdrjestelménsd. Kasitystdan tutkimuksen ldhteiden,
ldhdetyoskentelyn ja lahdekritiikin merkityksestd Lille ei oppinut Aleksanterin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa. Hén omaksui aikansa modernin kirkko-
historian Saksasta, toi sen Suomeen ja opetti professoriuransa alusta saakka tu-
levalle papistolle tieteellisen kirkkohistorian perusteita.

Huomioita luentojen sisallosta

Toisin kuin on viitetty, Lillen luennot eivit olleet saman asian toistamista 30
vuoden ajan. 1840-luvulta perdisin olevia luentokonsepteja on sailynyt melko
niukalti, joten luentosarjojen sisdllolliseen rekonstruoimiseen ei ole riittdvésti
materiaalia. Yliopiston luento-ohjelmista kdy kuitenkin ilmi, ettd Lillen 30-
vuotisen opettajauran aikana pitdmét luennot kattoivat kaikki kirkkohistorian
aikakaudet kirkkoisistd 1800-luvulle. Jo 1840-luvun luennot olivat aiheiltaan
varsin vaihtelevia. Samat tai samantapaiset luentoaiheet tosin toistuivat eri vuo-
sikymmenind. Voidaan ajatella, ettd kunkin opiskelijapolven oli opittava kirk-
kohistoriasta, tai historiasta yleensd, tietyt perusasiat — tai ettd olisi hyva jos
ndin olisi — eika Lillen kurssien sisélto tdsta nakokulmasta varmastikaan paljon
vaihdellut. Hin ei kuitenkaan luennoinut samaa aihetta vuodesta toiseen, vaan
néyttdd kunkin opiskelijasukupolven aikana kdyneen lédpi kirkkohistorian eri
aikakausia. Hén toi opetukseen myds uusia, teologisessa tiedekunnassa aiem-
min kisitteleméattomid teemoja.

Vuonna 1840 Lille oli tiedekunnan professoreista ainoa teologisen koulutuk-
sen saanut viranhaltija. Dogmatiikan ja moraalin professoreilla oli takanaan fi-
losofin koulutus, ja eksegetiikan virantdytto aiheutti, patevien hakijoiden puut-
iuessa, toistuvia hankaluuksia. Vuosina 1840 ja 1841 Lille ilmoitti luennoi-
vansa kirkkohistoriaa, aihetta tarkemmin maéérittelemaéttid. Luentoaiheen valin-
nasta kuitenkin nakyy, ettd Lille valitsi kirkkohistorian oppituolinsa paa-
asialliseksi alaksi. Kuten edelld on esitelty, han aloitti luentotoimintansa kirk-
kohistorian ja sen metodien médrittelylla. Luennot olivat johdantoja oppialaan,
jonka aseman Lille pyrki vakiinnuttamaan. Yksityisissa luennoissaan, jotka oli-
vat maksullisia, hdn luennoi lukuvuonna 1840-41 Uudesta testamentista ja sen
tulkinnasta ja lukuvuonna 1841-42 Paavalin kirjeistd. Seuraavana vuonna Lil-
le, télld kertaa yksityisopetuksessaan, selitti Uuden testamentin kirjeité ja luku-
vuonna 1843-44, luento-ohjelman mukaan, valittuja kohtia dogmatiikan histo-
riasta. Varsinaisessa luento-opetuksessaan hin lukuvuonna 1842-43 luennoi
kirkkohistoriaa ja 1843-44 aiheesta kirkko Konstantinus Suuren jilkeen. Lillen
1840-luvun alkuvuosien luento-opetus kattoi siis kaikki oppialat, jotka vuoden
1828 statuuttien mukaan kuuluivat kirkkohistorian oppituoliin. Lille, jota tiede-
miehend on pidetty heikohkona, sai uransa alkuvaiheessa kansainvalistd tun-
nustusta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ensimmaiinen ulkomainen yhteis-
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tyokumppani oli Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab (K66penhamina),
josta vuonna 1834 tuli SKS:n kirjeenvaihtajaseura. Sen jdsen Lillestd tuli vuon-
na 1843.%

Opiskelijoiden asuinpaikkaluettelo kertoo nimensd mukaisesti opiskelijoiden
asuinpaikan ja osoitetietojen muutokset kunakin lukukautena. Luettelon avulla
on kuitenkin mahdollista tarkastella myos Lillen luennoille osallistuneiden lu-
kumdiéarad ja hahmotella, millaisen vastaanoton hénen opetuksensa sai opiskeli-
joilta. Vuoden 1853 alusta voimaan tulleissa statuuteissa oli, lueteltaessa opis-
kelijoiden velvollisuuksia, madritty, ettd opiskelijan oli ilmoitettava lukukau-
sien alussa ylioppilastiedekuntansa kuraattorille luennot, joihin hén aikoi tule-
vana opiskeluvuonna osallistua. Lisdksi kolmen pdivén sisdlla yliopistoon
kirjoittautumisesta opiskelijan tuli ilmoittautua sekd opettajalle, jonka luen-
noille hén aikoi osallistua, ettd tiedekunnan dekaanille opintojensa ohjausta ja
neuvontaa varten.*

1840-1luvulla voimassa olleissa, vuodelta 1828 perdisin olevissa statuuteissa
ei timénkaltaista masrdystd ollut. Sen sijaan opiskelijoiden asuinpaikoista pi-
dettiin tarkkaa kirjanpitoa. Statuuttien mukaan opiskelijoiden oli kaupunkiin
tullessaan ja kaupungista poistuessaan ilmoittauduttava rehtorin asuinpaikka-
luetteloon, jota kdytdnnossd pitivdt osakuntien inspehtorit. 1840-luvulla ja ai-
emminkin asuinpaikkaluetteloon merkittiin myds opetus, johon ylioppilas aikoi
osallistua. Listat on laadittu henkilGittdin niin, ettd merkinndista kdy yleensd
ilmi ylioppilaiden koko opintoura. Vuonna 1853 voimaantulleisiin statuutteihin
kirjattu ilmoittautumisvelvollisuus on ollut Helsingin yliopistossa jo aiemmin
noudatettu tapa, joka opiskelijoiden valvonnan Kiristyessd otettiin mukaan yli-
opiston statuutteihin. Opiskelijoiden luentotietojen seuraaminen kuului osa-
kuntien lakkauttamisen jdlkeen ylioppilastiedekunnille, mutta palasi uudelleen
perustettujen osakuntien tehtdviksi syyslukukaudella 1868.

Asuinpaikkaluettelon osoitetietojen yhteydessd olevia luentotietoja 16ytyy
siis jo Aleksanterin yliopiston alkuajoilta ja erityisesti 1840-luvulta, jolloin Lil-
len yliopistoura alkoi. Yliopisto-opetuksen kannalta luettelon tekee mielenkiin-
toiseksi, ettd siitd kdy ilmi, kenen professorin luentoja opiskelijat ilmoittivat
lukukausittain kuuntelevansa. T4dten on mahdollista laskea kunkin opettajan
mahdollista kuulijakuntaa ja jollain tavalla arvioida oppiaineen suosiota. Tiedot
on ilmeisesti 1840-luvullakin annettu etukiteen eiké sen jalkeen kun luentosar-
jaoli kuunneltu. Luentosuunnitelman toteutumista ei kontrolloitu eika ilmoitus-
ten mukaista osallistumista kyetd vahvistamaan muista ldhteista. Kaikkien opis-
kelijoiden osalta tietoja ei ole merkitty jokaisena lukuvuonna, ja ilmoitetutkin
tiedot ovat osin tulkinnanvaraisia. Ei myoskdén ole ratkaistavissa, osallistuiko

37 SKSKirA, 61 vir. AAB, A. Lilles samling, E:2, Lu Société Royale des Antiquaires du Nord
(18.4.1843). Statuter 1828, § 127, § 131. Index 1840, 3; Index 1841, 3; Index 1842, 3; Index
1843, 3. Vuonna 1847 Lillestd tuli Suomen evankelisen seuran ja vuodesta 1853 myos
Suomen Talousseuran jasen. Palmén 1881, 28.

38  Statuter 1852, § 275. Petra Hakala on laatinut osoiteluettelosta erittdin kiinnostavan tutki-
muksen “Savolax-karelska avdelningen dr 1845. En studentkorporation och dess plats i
stadsgeografin.” Hakala 1998.
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Lillen kuulijaksi ilmoittautunut opiskelija useampaan Lillen tiettyna lukukau-
tena pitdmién luentosarjaan, esimerkiksi professoriluentoihin ja maksulliseen
yksityisopetukseen. Vaikka luentosarjoja siis olisi ollut kaksi tai enemmaén,
kunkin opiskelijan osallistuminen opetukseen on tastd syysta laskettu vain ker-
ran. IImoitukset luennoille osallistumisesta kuvaavatkin siis enemmaén opiskeli-
joiden opintosuunnitelmia, kuin todellista luentojen seuraamista. Toisaalta lu-
entojen ilmoittaminen etukiteen néyttdd olleen osa opinto-ohjausta, johon kuu-
lui henkilokohtainen etukéteisilmoittautuminen luennoivalle opettajalle.

1840-luvun asuinpaikkaluettelot mainitsevat vain professorin, jonka luen-
nolle ylioppilaat aikoivat osallistua. Tétd osakuntien tehtavaksi uskottua kirjan-
pitoa, jota ei ole aiemmin kiytetty kuvaamaan Aleksanterin yliopiston luen-
noille osallistumista, on tdssé tutkimuksessa pidetty suuntaa-antavana. Luette-
loiden pito oli luonnollisesti osa ylioppilaiden valvontaa. Ei ollut yliopistolle
eikd osakunnallekaan edullista vilittdd vaikutelmaa, etteivat opiskelijat osallis-
tuisi jérjestettyyn opetukseen. Luetteloiden perusteella vaikuttaa kuitenkin sil-
td, ettd alkuvaiheessaan Lillen luennot todella herittivit kiinnostusta opiskeli-
joissa. ‘

Luetteloon viitataan asuinpaikkaluettelona vuosilta 1829-1842. Se kuitenkin
sisdltdd runsaasti mainintoja vuosilta 1843-1845 ja joissakin tapauksissa mer-
kintdjd vuosiin 1855 ja 1857 saakka. Lillen pitdméédn syksyn 1840 luento-
sarjaan osallistumisesta ei luettelossa ole yhtdan mainintaa. Se ei mydskéén si-
sdlld osallistujatietoja Lillen vuosina 18461849 pitamista luennoista. Kevétlu-
kukaudella 1841 Lillen luentoja ilmoitti kuuntelevansa 32 opiskelijaa ja syys-
lukukaudella periti 36 opiskelijaa. Kevitlukukaudella 1842 kuulijoiksi ilmoit-
tautui 30 opiskelijaa. Alkuinnostuksen jdlkeen opiskelijoiden osallistuminen
luennoille vdheni — dogmihistoria ei ehka jaksanut pitdd ylld yhtd suurta kiin-
nostusta; syksylld 1842 ja kevialla 1843 kirkkohistorian luennoille ilmoitti
osallistuvansa 22 opiskelijaa. Seuraavalla syksyn 1843 luentosarjalla Konstan-
tinus Suuren jélkeiseen kirkkohistoriaan tutustui ilmoituksensa mukaan enai 15
opiskelijaa.®

Opiskelijoiden 1840-luvun osoiteluetteloissa sdilyneiden merkintdjen perus-
teella 117 opiskelijaa ilmoitti kuuntelevansa Lillen antamaa opetusta aikana,
joka ulottui kevitlukukaudesta 1841 syyslukukauteen 1845. Koska monet opis-
kelijat kuuntelivat useita luentosarjoja eri lukukausina, tuona aikana Lillen
kuulijoiden kokonaisméarid oli kaikkiaan 222. Jos ei oteta huomioon maksul-
lisia yksityisluentoja — ei voida néet tietda kuinka moni Lillen kuulijoiksi il-
moittautuneista osallistui myds maksulliseen yksityisopetukseen — kullakin
luentosarjalla oli siten keskimaarin runsaat 20 kuulijaa, vajaat 5% ylioppilaiden
kokonaismaarasta.

On vaikea madritella 1840-luvun alun teologian opiskelijoiden tarkkaa luku-
madrad. Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeliin kirjattiin 1840-luvulla vain

39 Tissd tutkimuksessa osallistujamidrd on jonkin verran pienempi kuin luettelossa ilmoitetut
tiedot. Huomiotta jdtetyistd maininnoista HYA Rehtorinviraston arkisto, Bc 2, 177, 193,
342,451,456, 727. Luettelossa mainitaan my6s kahden opiskelijan osallistuneen Lillen ope-
tukseen kevitlukukaudella 1850.
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opiskelijoiden syntymipaikka, isdn nimi, ylioppilastutkinto ja opiskelijan osa-
kunta. Yliopiston painetuissa ohjelmissa ylioppilaiden lukumééréit on ilmoitettu
osakunnittain vuoteen 1853 saakka. Teologisen tiedekunnan matrikkelin mu-
kaan tiedekuntaan kirjoittautui vuonna 1848 50 ja vuonna 1849 38 ylioppilasta.
Vuonna 1850 kirjoittautuneita oli 40 ja vuonna 1851 32 opiskelijaa. Teologisen
tiedekunnan matrikkeli on alkuosastaan repeytynyt. Se alkaa kesken vuoden
1847 ja mainitsee tuolta vuodelta vain pari yliopistoon kirjottautunutta.*’
Asuinpaikkaluetteloonkin on merkitty vain opiskelijoiden osakunta, ei hei-
dén oppialaansa, joka yleensd on tiedekunnan tarkkuudella péiteltavissa opis-
kelijan kuuntelemien luentojen kokonaisuudesta tai vaikkapa merkinnésts, ettd
kyseinen opiskelija on vihitty papiksi. Jos 1840-luvun loppupuolen tietojen aja-
tellaan kuvaavan mys vuosikymmenen alkupuolen opiskelijamaérid ja jos Lil-
len kuulijoiden ajatellaan olleen pédasiassa teologian opiskelijoita, hénen
opetuksensa tavoitti luentosarjasta riippuen puolet tai jopa kaksi kolmannesta
tiedekunnan opiskelijoista. Yliopiston kokonaisopiskelijamééra oli 1840-luvun
alkupuolella noin 400. Vasta 1840-luvun lopulla opiskelijamédird kohosi ldhes
viiteensataan. Joka tapauksessa jo 1840-luvun alusta saakka huomattava osa
teologisen tiedekunnan opiskelijoista sai tiedekunnassaan historian opetusta.
1840-luvun luentosarjoista ndyttad sdilyneen vain muutamia luentokonsep-
teja. Useimmista luentosarjoista ei materiaalia ole ilmeisesti sdilynyt lainkaan.
Joitakin poikkeuksia tosin on, esimerkiksi jo aiemmin kasitelty Lillen ensim-
miisen luennon konsepti. Lukuvuonna 1844-45 hin luennoi, myds yksityis-
luennoissaan, restauraatiosta ja vastauskonpuhdistuksesta 1600-luvulla. Syys-
lukukaudella kuulijoiksi ilmoittautui 27, kevitlukukaudella 16 opiskelijaa. Lu-
kuvuonna 1846-47 Lille luennoi reformaatiosta, mutta luentojen kuulijamaaris-
td ei ole sdilynyt merkintdjd. Tuona vuonna yksityisluentojen aiheena oli johda-
tus patristiikkaan sekd pyhd arkeologia, jonka opetus tosin maarattiin kuuluvak-
si kirkkohistorian opetusalaan vasta vuoden 1852 statuuteissa.*!
Kisikirjoituskokoelmassa sdilyneestd yksityisluennon katkelmasta kevét-
lukukaudelta 1847 kay ilmi, ettd Lille on luennoinut patristiikkaa otsikolla
”Opin kehittyminen apostolisena aikana”. Johdantonaan aiheeseen hin mainit-
si, ettd apostolisena aikana kristinuskon muoto oli ollut erilainen kuin nyky-
44n”, mutta sisaltdo sama. Huomautus on sikéli relevantti, ettd se kuvasi hdnen
kasitystdan historiallisesti kehittyvéstd ja muuttuvasta kristinuskosta, joka siis
muuttuessaan pysyi kuitenkin samana. Apostolisen ajan opillinen kehitys ei
merkinnyt kristinuskon sisdltdiman uuden eldiminmuodon tai jumalallisen il-
moituksen kehittymisti tai muuttumista; muutoksen kasitettd ei sovellettu yli-
luonnolliseen, jumalalliseen todellisuuteen.*
Ajatus paluusta alkuperaiseen kristinuskoon oli Lillen edustamasta nidkokul-
masta absurdi, koska alkuperainen kristinusko oli ldsné kaikessa historiassa sii-
td saakka kun se oli ihmiskunnalle ilmoitettu. Téstd siis seurasi, ettid kirkkohis-

40 HYA TTKA, matrikkeli 1847-1875.
41 HUA Rehtorinviraston arkisto, Bc 2. Index 1844, 3; Index 1846, 3. Statuter 1852, § 123.
42 HYK Coll 127.1., Fireldsningar i Kyrkohistorien. Hosttermin 1847, [ylareunassa n:o] 1.
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toria ei tutkinut jumalallista, yliluonnollista todellisuutta selvittidessdan muutos-
ta kristinuskon eri vaiheissa ja kirkon organisaatiossa. Kirkkohistorian tutki-
muskohteena oli profaani, muutoksenalainen maailma. Lillen ajattelutapa oli
uskonnollisesti merkittdvd kahteen suuntaan. Se torjui mahdottomana heritys-
litketaustaisen ajattelun paluusta aitoon ja turmeltumattomaan kristinuskoon.
Toisaalta historian tilanteissa muuttuva kristinusko oli muodollisesti valmis
vastaamaan kunkin aikakauden kritiikkiin.

Tieteellisessd mielessd ajattelutavasta seurasi, ettd teologisella tutkimuksella
kuten esimerkiksi kirkkohistorialla ei ollut uskonnollista merkitystd siind mie-
lessd, ettd sen olisi ajateltu kertovan jotain uutta yliluonnollisesta todellisuudes-
ta. Siindhdn ei méaaritelmallisesti ollut muutosta, ei uutta eikd vanhaa, eika siiti
voinut tehdé kirkkohistoriaa. T#ll4 tavalla madritelty historiallinen tutkimus tar-
kasteli ihmisten toimintaa ja tietoisuutta, joka ei siis ollut identifioitavissa juma-
lalliseen ilmoitukseen. Niinp4 kirkkohistoriallisen tarkastelun lopputuloksen ei
tarvinnut olla kristinuskon kirkastaminen”, ns. pyhén historian tai kristinuskon
ihanteellistamisen merkityksessd. Kristinuskon historian kunniakkaat ja vé-
hemman kunniakkaat vaiheet, edistymiset ja taantumiset, kuvasivat jumalalli-
sesta ilmoituksesta syntyneen organismin eli kristillisen kirkon kehitystd maail-
massa ja sen tehtidvaa, koko maailman kristillistamisté. Lillen omaksumasta us-
konnollisesta 1ahtokohdasta siis seurasi, ettd kirkkohistoria oli profaania.

Kuten edelld on mainittu, kirkkohistorian tehtdvéina oli Lillen mukaan kui-
tenkin kirkastaa kristinuskoa tutkimalla sité tieteellisesti. Profaaniksi ymmar-
retty, mutta kuitenkin ldhtokohdissaan kristinuskon organistiseen elimanmuo-
toon sitoutunut kirkkohistoria kirkasti kristinuskoa” juuri kuvatessaan ihmi-
selle kdytettdvissd olevin ja ymmarrettdvin keinoin kristinuskon organismin
muutosta ja kehitystd kohti oletettua maailman kristillistamistd. Jumalalliseen
ilmoitukseen ei tutkimuksella ollut mitéd4n lisattavaa. Lillen kisitys Straussista
liittyy selvasti tahdn teemaan. Hanen nakokulmastaan Strauss oli osanen juma-
lallisesta ilmoituksesta alkanutta kristinuskon organismin kehitysta, osa kristin-
uskoa kasittelevaa tieteellistd keskustelua, ei ns. alkuperdinen eiké lopullinen-
kaan totuus.

Muutoksen ja muuttumattomuuden tematiikka oli Lillen historiallisessa ajat-
telussa keskeinen. Sdilyneessd ldhdemateriaalissa hén sivuaa kysymystd use-
aan otteeseen, muttei késittele sitd missaan yksityiskohtaisesti ja analysoiden.
Kyse oli Lillen ajattelua konstruoivasta mallista, joka nékyy eri teemojen yhte-
ydessd ja joka juuri télld tavoin osoittautuu merkittavaksi tekijaksi hdnen ajatte-
lussaan. Siihen, ettei Lille spesifisesti kisitellyt kysymystd muutoksesta ja
muuttumattomuudesta, voi puolestaan olla useita, toisiinsa liittyvidkin syitd
kuten omaksutun mallin itsestddnselvyys tai reflektoimattomuus, aihetta kasit-
televien konseptien katoaminen, filosofisen intressin tai kyvyn puute tai se ylei-
nen asiantila, ettd kompetentinkaan henkilon ei ole kovin yksinkertaista ulko-
puolisena tutkia omaa tietoisuuttaan ja hahmottaa ajattelunsa rakenteellisia ky-
symyksia ja edellytyksid. Luultavasti malli oli osa Lillen uskonnollista maail-
mankdsitystd siten, ettd se oli itsetarkastelun ulkopuolella.
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Lukuvuosina 1845-46, 1847-48 ja 1849-50 Lille ilmoitti luentojensa ai-
heeksi kirkkohistorian tdsmentdmattd aihetta timén tarkemmin. Yksityisluen-
noissaan hén kasitteli kirkkoisid, kirkollista tilastotiedettd ja kirkollista arkeo-
logiaa.** Kirkollisen tilastotieteen luennot eivit ole ilmeisesti sdilyneet; aina-
kaan téssd tutkimuksessa kaytetyisté arkistoista niitd ei 10ydy. Lillen opiskeli-
joilleen luettama teos on ilmeisesti ollut Julius Wiggersin Kirchliche Statistik 1-
11 (1842, 1843). Teos on nimittdin kuulunut ainakin Savo-karjalaisen, Pohjalai-
sen ja Viipurilaisen osakunnan kirjastoon.*

Kirkollinen tilastotiede oli kansainvilinen teologinen noviteetti, jonka Lille
introdusoi 1840-luvulla suomalaisen papiston koulutukseen. Alaa ei voitane
pitdé tieteellisessd, mutta kyllakin tiedollisessa mielessa merkittdvind. Wigger-
sin teos kuvasi laajasti ja melko seikkaperaisesti kristillisten kirkkokuntien ja
lahkojen tuolloista tilannetta, kannatuslukuja, kirkollista elaméaa seka uskonnol-
lista koulutusta eri puolella maailmaa. Kirkollisen tilastotieteen, kuten esimer-
kiksi Wiggersin teosten vilitykselld, opiskelijat saivat yleistiedot paitsi kristin-
uskon tilanteesta Euroopassa, Amerikassa ja Aasiassa, niin protestanttisten, ka-
tolisten kuin ortodoksistenkin kirkkokuntien ja keskeisimmiksi arvioitujen
lahkojen osalta. Teos sisdlsi myos suppean katsauksen Suomesta ja esitteli
Aleksanterin yliopiston teologista koulutusta, mutta teoksesta ei kédy ilmi kuka
oli toimittanut kyseiset tiedot Wiggersille. Teosten sisdllon perusteella on sel-
vai, ettd tiedonantajia on tdytynyt olla useita eri puolilla maailmaa. Ehka
tiedonantajana oli Lille, josta vuonna 1846 tuli Societas Christiana Statistican
jasen.* 1840-luvun jilkeen Lille ei luennoinut kyseistd oppialaa. Syyna tihdn
oli luultavasti uuden viran perustaminen teologiseen tiedekuntaan; kirkollisen
tilastotieteen kisittelemat teemat ymmarrettiin osaksi F. L. Schaumanille perus-
tettua kaytannollisen teologian professuuria.

Kirkollinen arkeologia oli, tilastotieteen tavoin, kirkkohistorian aputieteeksi
ja sittemmin itsendiseksikin alaksi ymmarretty oppiala, jonka kattamasta aika-
kaudesta tai itse asiassa tutkimuskohteestakaan ei vallinnut yksimielisyytta. Joi-
denkin ndkemysten mukaan kirkollinen arkeologia kasitteli kolmea, toisten
mukaan kuutta ensimmdistd vuosisataa. Lillen viitoskirjoissaankin kdyttdmén
Johan Christian Wilhelm Augustin (1771-1841) mukaan tarkasteluaikakausi
ulottui 1100-luvulle, joidenkin muiden tutkijoiden mukaan 1400-luvulle.* Ei
ole tiedossa, miten Lille ymmarsi kyseisen oppiaineen ja mitd hédn luennoi siitd

43 Opiskelijoiden osoiteluettelon mukaan syyskaudella 1845 Lillelld oli vain kuusi kuulijaa.
HUA Rehtorinviraston arkisto Bc2. Index 1845, 3; Index 1847, 3, Index 1849, 3.

44  Kyseiset teokset kuuluvat yhda HYK:n opiskelijakirjaston osakuntakokoelmaan. Sisikansissa
merkinndt Savo-Karjalaisten Osakunnan Kirjastosta 1848 (Wiggers 1842, 1843), Tillhir
Wiborgska Afdelningen Bibliothek N:* 355 (Wiggers 1942), Tillhir Wiborgska Afdelningen
Bibliothek N:* 356 (Wiggers 1843), Osterbottniska Afdelningens Bibliothek (Wiggers 1842,
1843). Wiggers my0s pohjalaisten kirjastoluettelossa HYA HY'Y, P.

45 AAB, A. Lilles samling, E:2, Die Societas Christiana statistical, jisenkirja. Wiggers 1842,
9-13; 1843, 423-425. Schleiermacher kirkollisesta tilastotieteestd Kritische Gesamtausgabe
6, 408-413. Wiggersin mukaan kirkkohistoria oli kirkollisen tilastotieteen aputiede.

46 Jossain mielessd kirkollinen arkeologia oli kirkkohistoriaa tai kdytannollistd teologiaa
aikana ennen modemin kirkkohistorian syntyd ja ennen kidytinnollisen teologian etab-
loitumista omana oppialanaan. Ns. raamatullinen arkeologia kisitteli puolestaan Vanhan ja
Uuden testamentin aikakausia. Kirkollisesta arkeologiasta C. Brockhaus 1877, 609-612.
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opiskelijoilleen. Voitiinhan kirkollisen arkeologian nimikkeen alla kisitelld
oppikysymyksid, kirkollista elamad, historian merkittdvid uskonsankareita,
pyhid paikkoja ja muistomerkkeja tai vaikkapa vanhaa kirjallisuutta. Siten ope-
tus saattoi olla nykynédkokulmasta luonnehtien esimerkiksi oppihistoriallista,
henkil6historiallista tai kirjahistoriallista. Guericken Handbuch der christ-
lichen-kirchlichen Archdologie ilmestyi vuonna 1847 ja oli ehkd yksi Lillen
kayttdmista teoksista. Lille luennoi kirkollista arkeologiaa yksityisopetukses-
saan syyslukukaudella 1847 ja kevitlukukaudella 1848.

Opiskelijakirjaston osakuntakokoelmasta ja pohjalaisen osakunnan kirjasto-
luettelosta 10ytyy August Neanderin teos Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte
des christlichen Lebens I-1I vuodelta 1846. Teoksen kirkollis-arkeologinen ni-
kokulma tarkoittaa, ettd siini tarkastellaan uskonnollisessa mielessd merkittavi-
nd pidettyjd henkiloitd kolmen ensimmadisen vuosisadan, kansainvaellusten
ajan ja keskiajankin aikana. Kirkollisen arkeologian henkilohistoriallisesta 14-
hestymistavasta ei kuitenkaan 16ydy merkkejd Lillen sédilyneesté kisikirjoitus-
aineistosta. Kun 1840-luvun luentoja on sdilynyt vahén, tima ei sinénsi kuiten-
kaan todista vield mitdédn. Joka tapauksessa kirkollisen arkeologian yksi osa-
alue, kristillisten persoonallisuuksien tarkastelu oli Helsingissa jollain tavalla
tunnettua, vaikkakin vain yksi sdilynyt teos viittaa siihen, ettei Lille erityisen
ahkerasti luetuttanut taté kristillisen arkeologian osa-aluetta opiskelijoillaan.*’

Lillen kasikirjoituskokoelmasta 10ytyy toukokuulle 1848 péivitty luento-
konsepti, jossa kasitellddn antiokialaisista symboleista syntynyttd skismaa. On
todenndkdisti, ettd semipelagiolaiskiistaa ksittelevd luento on niin ikdén kuu-
lunut samaan luentosarjaan.® Siilyneet konseptit voivat olla osa kirkollisen ar-
keologian luentosarjaa, mikali Lille kisitteli aihetta dogmihistoriallisesta nako-
kulmasta. Lukuvuonna 1848-49 Lillen yksityisluennot kisittelivdt jélleen
kirkkoisid, mutta hdn luennoi myos kirkkohistoriasta maérittelematté aihettaan
tdmén tarkemmin.*

Kirkkohistorian etabloiminen omana oppialanaan

Kirkkohistorian etabloiminen omana itsendisend oppiaineenaan oli Lillen ta-
voitteena hénen professorikautensa alusta saakka. Neanderia kisittelevn artik-
kelin kirjoittamisen syyksi hdan mainitsi halunsa tehdd Suomen papistolle ja
opiskelijoille tutuksi jo vuosikymmenid oppialansa mestariksi tunnustettu tie-
teenharjoittaja ja yksi aikakautensa suurimmista protestantismin puolustajista.
Lillen ja Ecclesiastikt Litteraturblad-lehden julkaisijana toimineen Engelbreckt
Ranckenin kirjeenvaihdosta kdy kuitenkin ilmi, ettd alkuperdinen idea kirjoittaa

47 Opiskelijakirjaston luettelo vuodelta 1872 mainitsee myds De Wetten kirkollisen ar-
keologian oppikirjan Lehrbuch der Arkeologie (1842). HYA HYY YK a3. Katalog 1873, 8.

48 HYK Coll 127.4. ”Schismen — — af de antioch. symbolen, yldreunassa paivays 2. Maji 1848.
HYK Coll 127.4., konsepti "Semi-Pelagioniska Striden”; myds Coll 127.3. laajalti yli-
viivattu konsepti "Semi-Pelagioniska Striden”.

49 Index 1848, 3. Kirkkoisid kasittelevia hajanaisia luentokonsepteja 16ytyy esim HYK Coll
127.6.
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artikkeli Neanderista ei ollut Lillen, vaan periisin Ranckenilta. Tietystd nako-
kulmasta ei ole juurikaan merkitysta silld oliko Neander juuri sellainen kuin
Lille hanet kuvasi. Hinen hahmottelemansa kokonaiskuva Neanderista oli, ei
ainoastaan kuvaus erinomaisesta tiedemiehestd, vaan tiedemiehen ideaalityy-
pistd. Tamén ideaalityypin useat elementit ovat tunnistettavissa Lillen omasta
ajattelusta ja toiminnasta.

Vuoden 1840 Neander-artikkeliin liittyi kolmaskin aspekti. Se, ettei Nean-
deria Suomessa tunnettu, kuvasti Lillen mukaan suomalaisen teologisen koulu-
tuksen puutteellisuutta ja kapea-alaisuutta. Suomalaisen teologian taso oli ha-
nen mielestdén heikko paitsi verrattuna muihin maihin, my6s muihin Suomessa
harjoitettaviin tieteenaloihin.

Artikkeli sisélsikin ehdotuksen kirkkohistoriaan keskittyvén viran perusta-
miseksi. Yksi keskeinen keino nostaa teologian tasoa oli Lillen mielesté laajen-
taa kirkkohistorian osuutta teologisissa opinnoissa. Tason nostamiseen tarvit-
tiin hdnen mielestdén uusi, aiempaa tarkoituksenmukaisempi opetussuunnitel-
ma sekd tuolloista soveliaampi oppiainejako, johon kirkkohistorian, teologian
keskeisend alueena, tdytyi kuulua omana itsendisend ja eksegetiikasta erotettu-
na oppialanaan. Suomalaisen teologian heikon tason syyné oli Lillen mukaan,
ettei teologia seurannut tieteen yleistd kehitysta eivitka teologit osanneet sak-
saa, “mikd nykyaikana on suuri puute missi tahansa koulutuksessa”.®

Lillen toive uudesta oppiainejaosta toteutui vuonna 1843. Tuolloin Uuden
testamentin eksegetiikan opetus siirrettiin kirkkohistorian oppituolista eksege-
tiikkan professuuriin. Yliopiston statuutit vuodelta 1828 méarasivat kunkin pro-
fessuurin oppialan. Teologisen tiedekunnan osalta statuutit kuitenkin totesivat,
ettd teologisella tiedekunnalla oli lupa, jos niin pidettiin valttimattdmaéna, eh-
dottaa muuta kuin statuuteissa madiriteltyd oppiainejakoa professorien kesken.
Statuuttien mukaan kansleri paattaisi konsistorin késittelyn jalkeen mahdolli-
sista oppiaineiden siirroista. Teologinen tiedekunta teki uutta oppiainejakoa
koskevan ehdotuksen, jota kasiteltiin konsistorissa 11.2.1843; istunnossa luet-
tiin teologisen tiedekunnan ehdotus, jonka mukaan Uuden testamentin tulkinta
siirrettdisiin eksegetiikan virkaan. Lisdksi sekd eksegetiikan professori Borg
ettd Lille ilmoittivat suostuvansa oppiaineen siirtoon, jota perusteltiin kirkko-
historian alan laajuudella. Kahden oppiaineen, kirkkohistorian ja eksegetiikan,
opetusta ei voinut yhdistdd samaan virkaan ilman ettd toisen oppialan opetus
viistamatta karsii. Endotuksessa myos todettiin, ettd Uuden testamentin selitys-
oppi kuului tieteenalanakin luontevammin Vanhan testamentin eksegetiikan
kuin kirkkohistorian yhteyteen. Virkajarjestely sai sijaiskanslerin hyvaksynnin
25.1.1843 .

Virkajirjestelyn kautta kirkkohistoria muotoutui omaksi oppialakseen, ja
muutos oli my0s askel Uuden testamentin eksegetiikan itsendistymisessd omak-
si oppialakseen. Lillen aikalaiset eivit ilmeisestikddn pitdneet kirkkohistorian
aseman vahvistumista tieteellisené edistysaskelena, merkkina suomalaisen teo-

50 HYK Coll 176.12, Lille Ranckenille 7.2.1840, 10.4.1840 ja 1.5.1840. Lille 1840, 87-88.
S1 HUA kons. ptk 11.2.1843, § 9 ja 25.2.1843, § 3. Statuter 1828, § 135.
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logisen koulutuksen laajentumisesta tai kehityksestd. Jotkut aikalaiset pdinvas-
toin tulkitsivat kyseessd olleen Lillen laiskuuden; hdnhan halusi eroon Uuden
testamentin selitysopista samalla kun uudistuksen my6ti eksegetiikan professo-
rin tyotaakka paisui kohtuuttomaksi.”

Lillen aiempi artikkeli ja hanen kirkkohistorialliset luentonsa antavat olettaa,
ettd viran alaa muutettiin hdnen aloitteestaan. Virkajérjestelyn aikaan Borg, jon-
ka virkavditdskirjan opponenttina Lille oli toiminut, oli tydskennellyt professo-
rina vain vuoden. Jotain hénen tyytyviisyydestddn virkajdrjestelyyn ja oman
oppiaineensa laajentumiseen kertoi, ettd hin erosi professorinvirasta vuonna
1846 ja siirtyi Limingan kirkkoherraksi.**

Lillen vuonna 1840 julkaisemaan artikkeliin liittyvat myos kysymykset var-
haisten tieteellisten julkaisukanavien puutteesta ja viranomaissensuurista. Kun
suomalaisia julkaisufoorumeita ei oikeastaan ollut eiké toisaalta painettakaan
tuottaa tieteellisid julkaisuja, on vaikeahko arvioida tuon ajan tieteenharjoit-
tajan lahjakkuutta ja merkitystéd hanen julkaisujensa mairén perusteella tai yli-
padtdan ennakkoon edellyttad, ettd hinen olisi pitdnyt julkaista tutkimuksia.
Yhteiskunnallisia, poliittisia tai sellaisiksi tulkittavia kirjoituksia arvioitaessa
on myds muistettava, ettd julkaisujen sisdltod rajoitti sensuuri.

Lille totesi artikkelin valmistuttua, ettd Rancken saisi julkaista sen halua-
massaan muodossa, esimerkiksi ilman nootteja tai ilman Neanderin laatimaa
lausuntoa Straussin Das Leben Jesu -kirjasta.® Artikkeli onkin julkaistu ilman
nootteja ja sisdlloltadn osin toisenlaisena kuin Lille sen kirjoitti. Straussin teos
oli kielletty Vendjalld ja siten teos oli automaattisesti kielletty myds Suomessa.
Ei siis ollut yllattavad, ettei sensuuri hyviaksynyt Neanderin Strauss-lausuntoa,
tieteellisen suvaitsevaisuuden ja tieteellisen vapauden puolustusta, joka kielsi
valtiovaltaa puuttumasta tieteen kysymyksiin. Tdméahén oli vastoin koko vena-
ldistd sensuurijarjestelmad. Julkaistuksi tuli ainoastaan Neanderin esittima
mydnteinen arvio Straussista henkilona ja Straussin nakemysten kritiikki.

Kirjallisuus yleisen oppineisuuden kuvastajana.
Osakuntakirjastojen kirkkohistoriallinen kirjallisuus ennen vuotta
1853

Opiskelijoiden tuntema kansainvilinen tutkimuskirjallisuus

Yliopiston tutkintovaatimuksia tai luetteloita ylioppilaiden luettavaksi maéra-
tysti tieteellisestd kirjallisuudesta ei 1800-luvulta ole olemassa. Kirkkohistoria
siind muodossa kuin Lille sitd opetti oli yliopistollisena oppiaineena uusi ja
opiskelijoille ailemmin tuntematon. Siksi onkin kiinnostavaa tarkastella oppiai-

52 Autio 1981, 111.

53 Myds Eino Murtorinne pitdd viran alan laajentamista mahdollisena syyni 32-vuotiaana
virkaansa nimitetyn Borgin siirtymiselle seurakuntavirkaan. Autio 1981, 111. Murtorinne
1986, 85, 87.

54 Lille 1840, 87-88.
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neen opetusta myds kaytetyn kirjallisuuden nikokulmasta ja kysyd mité kirk-
kohistoriallista kirjallisuutta oli ylioppilaiden saatavilla ja mitid heiddn edelly-
tettiin aiheesta lukevan. Kéytetyn kirjallisuuden tuntemus antaa myos mahdol-
lisuuden arvioida kirkkohistoriallisen oppineisuuden historiaa ja teologisen tie-
dekunnan uuden oppiaineen tasoa suhteessa aikakauden kansainviliseen tutki-
mukseen. Opiskelijoiden tunteman tieteellisen, kirkkohistoriallisen kirjallisuu-
den rekonstruointi onkin mahdollista Lillen opetusvuosilta 1840-1852.

Helsingin yliopiston nykyisessé opiskelijakirjastossa on erillinen vanhojen
osakuntien kokoelma. Se sisdltdd vuonna 1858 perustetun ja vuonna 1970-lu-
vulla Helsingin yliopiston kirjastolle siirretyn ylioppilaskunnan kirjaston
alkuperdismateriaalia. Aineisto on perdisin vanhojen osakuntien kirjastoista,
jotka lakkautettiin vuonna 1853 voimaan tulleiden statuuttien mukaisesti sa-
malla kun osakunnat lakkautettiin. Osakuntakirjastojen hankinnoista pdatti osa-
kunnan yleinen kokous, jolle valmistavan hankintaesityksen laati toimikunta,
johon tavallisesti kuului osakunnan inspehtori, kuraattori ja kirjastonhoitaja, jos
sellainen oli. Osakuntakirjastojen kirjat olivat osin lahjoituksina saatuja, paa-
osin opiskelijoiden itse hankkimia ja kustantamia. Suurin osa teoksista oli tar-
koitettu oppikirjoiksi. Mahdollisuus oppikirjojen lainaamiseen olikin osa-
kuntien jdsenilleen tarjoama huomattava etu.

Nykyinen osakuntakokoelma on teologian osalta suppea. Aineistoa on vuosi-
en varrella karsittu usein ja teoksia siirretty pois kokoelmasta seka tilanpuutteen
ettd ”vanhentumisen” vuoksi. T4ten osakuntakokoelma on opiskelijoiden aikoi-
naan hankkiman ja kdyttdman kirjallisuuden kannalta vain viitteellinen. Tama
koskenee muitakin kokoelman oppialoja kuin vain teologiaa. On erittdin valitet-
tavaa, ettd osakuntakokoelmaa karsittaessa ei ole huomattu kokoelman oppi-
historiallista merkitystd opiskelijoiden tunteman ja hankkiman kirjallisuuden
kuvastajana. Kokoelmahan voisi osoittaa mihin eri alojen kansainvalisiin tutki-
muksiin autonomisen suuriruhtinaskunnan ylioppilaat kykenivit tutustumaan
kotimaassaan seké miten nopeasti ja missd laajuudessa kansainviliset uutuudet
saapuivat suomalaisten opiskelijoiden ulottuville.

Kun kokoelma nykymuodossaan on kaikkea muuta kuin alkuperiinen, ei sii-
ta selvid mitéd ylioppilaat ovat opinnoissaan lukeneet. Kokoelmaa voi kdyttad
vain muiden ldhteiden, tdssd tapauksessa kirjastoluetteloiden, tukena. Linsi-
suomalaisen, Pohjalaisen ja Uusmaalaisen osakunnan sekd Haméldisosakunnan
kokoelmaluettelot ovat sdilyneet Helsingin yliopiston arkiston kokoelmissa.
Lisdksi itse nykykokoelmasta [0ytyy esimerkiksi merkinnélld ”Savo-karjalai-
sen Osakkeen Kirjasto” varustettuja yksittdisid teoksia. Savo-karjalaisen osa-
kunnan kirjastoluettelo ja lainauskirja ovat Helsingin yliopiston kirjastossa, jo-
ten Lillen oman osakuntakirjaston kirjallisuus on yksityiskohtaisesti selvitetta-
vissd. Opiskelijoiden tuntema kirkkohistoriallinen kirjallisuus on siis rekonst-
ruoitavissa vanhojen osakuntien kirjastoluetteloista ja nykykokoelmassa sii-
lyneisti teoksista.

55 Hiikli 1968, 13, 15, 17.
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Tété tutkimusta varten luetteloista on poimittu kirkkohistoriallinen kirjalli-
suus, ja teosten seki kirjoittajien esiintymisfrekvenssien perusteella on péitelty
keiden teoksia Lille ndyttda pitdneen tarpeellisina luettaa opiskelijoillaan. Jo-
kaisen keskeiseksi nostetun kirjoittajan teoksia kuului usean eri osakunnan ko-
koelmiin. Kun opiskelijoiden kéyttdmaa kirjallisuutta ei ole aiemmin hahmotel-
tu, esittelen ensin melko yksityiskohtaisesti mitd kirkkohistoriallista kirjalli-
suutta Helsingissa oli saatavilla. Lopuksi tarkastelen millaista ndkemysti kirk-
kohistoriasta ndma suosituimmat” kansainviliset kirkkohistorioitsijat ja heidén
teokset valittivat lukijoilleen eli Aleksanterin yliopiston teologian ylioppilaille.

Osakuntaluetteloiden perusteella luetuin kirkkohistorioitsija Helsingissé oli
August Neander. Luetteloiden perusteella osakuntakirjastoissa oli 35 kappaletta
hénen saksankielisid tai ruotsinnettuja teoksiaan. Neanderin teokset on julkaistu
vuosina 1828-1849. Osakuntien kirjaluetteloissa mainituista teoksista 20 on
painettu Lillen professoriksi tulon jilkeen. Nykyisessd osakuntakokoelmassa
Neanderin teoksia on 29. Nykykokoelmassa sdilyneiden kirjojen joukossa on
Viipurilaisen osakunnan kirjastoon kuulunut Geschichte der Pflanzung und
Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel I-11 sekd savo-karjalaisten
kirjastoon kuulunut ja heiddn kirjaluettelossaankin mainittu Allegemeine
Geschichte der Christlichen Religion I-IV (1842-1847).% Titen Neanderin
teoksia ndyttdd olleen yhteensa ainakin 41 kappaletta, joista 26 on painettu Lil-
len professorinimityksen jélkeen.

Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan nykyisesti kirjastosta on syksyl-
14 1996 poistettu huomattava joukko ennen vuotta 1850 painettua kirjallisuutta.
Poistettuja Neanderin teoksia olivat kirjastossa séilytettdvin luettelon mukaan
Den Christna Religionens och Kyrkans allmdnna Historia, forsta delen (1828),
Den kristna Religionens och kyrkans allmdnna historia, forsta delen 2 (1829)
sekd Den kristna Religionens och kyrkans allmdnna historia, forsta delen 3
(1830). Teologisen tiedekunnan kirjastoon kuuluu yhd my&s Neanderin Jesu
Christi Lefverne i dess historiska sammanhang och utveckling (1849). Luette-
lon mukaan poistetuissa teoksissa ei ollut omistusmerkintdjd. Jos ndin oli, ne
eivit ilmeisestikddn kuuluneet osakuntakirjastoihin eikd voida tietdd olivatko
ndmé kirjat ylioppilaiden saatavilla edelld mainittujen Neanderin teosten lisdksi.”

Kaikissa osakuntakirjastoissa, joiden luettelo on siilynyt, oli Neaderin teos-
sarja Allegemeine Geschichte der Christlichen Religion, joko saksankielisend
tai ruotsinkielisena versiona. Kun otetaan huomioon edelld mainitut Savo-kar-
jalaisen osakunnan kappaleet, tasté teoksesta tiedetddn olleen saatavilla ainakin
24 kappaletta.™ Kaksiosainen Geschichte des Pflanzung und Leitung der christ-

56 HYA HYY YK, al, a2, a3, a4. HYK, SK S:Bb 1.2. ja 1.3 .Kirjojen etukansissa merkinnat
"Savo-Karjalaisen Osakkeen Kirjastoon kuuluva 1847; tillhir wiborgska Afdelningens
Bibliotek N:o 1167". HYK, Opiskelijakirjasto, vanhojen osakuntien kokoelma.

57 HY, teol. tdk:n kirjasto, Teologisen tiedekunnan ennen vuotta 1850 painettu kirjallisuus.
Poistettu kirjaston kokoelmista syksylli 1996, 620, 819, 820, 821.

58 Linsisuomalaisen ja Hamildisen osakunnan ruotsinkielisten teosten kdanndsvuosiksi on
merkitty 1828-1832, ja Uusmaalaisen osakunnan saksankielinen versio oli vuosilta 1842—
1843, Pohjalaisen osakunnan kirjastoon kuului teoksesta nelja osaa (ensimmdinen vuodelta
1829). HYA HYY YK al, a2, a3, a4.
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lichen Kirche durch die Apostel 16ytyy séilyneisté luetteloista 10 kappaleena.
Ruotsinkielisend tai saksankielisend versiona se kuului kaikkien muiden paitsi
Uusmaalaisen osakunnan kirjastoon.”” Kun edelliseen lisétéin teoksesta nykyi-
sessd osakuntakokoelmassa sdilyneet Viipurilaisen osakunnan kappaleet, oli te-
osta kaikkiaan 12 kappaletta. Yksittdisid Neanderin teoksia olivat Pohjalaisen
osakunnan jo edelld mainittu Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte des christ-
lichen Lebens I-11 vuodelta 1846 ja Das Leben Jesu Christi sekd lansi-
suomalaisten Jesu Christi lefverne i dess historiska sammanhang 1-2 (1849),
joka on teoksen Das Leben Jesu Christi ruotsinnoksen neljds painos. Teos kuu-
lui myds savo-karjalaisten kirjastoon.®

Vaikka siis kaikki kirjastoluettelot eivit ole séilyneet, on sdilyneiden luette-
loiden ja teosten perusteella padteltdvissa, ettd teologian opintoihin kuuluivat
Neanderin yleinen kirkkohistoria ja hidnen kirkon varhaisvaiheita kasiteleva,
lahinnd eksegetiikkaan luokiteltava kaksiosainen teoksensa. Neanderin kirjoi-
tuksia kiytettiin my0s suomenkielisen kansan uskonnollisen hurskauseldman
rakentamiseksi. Vuonna 1849 julkaistiin suomeksi August Neanderin kirjanen
Muistelmia Pyhdn Krysostomon ja Johannes Hussin Eldmdstd. Teos on painet-
tu SKS:n kirjapainossa. Tuntemattomana pysyttelevd suomentaja ilmoitti teok-
sen olevan kddnnos ruotsin kielestd. Esipuheessa hin sanoi Hussin ja Krysos-
tomoksen padmidrdn olleen Jumalan valtakunnan levittdminen; molemmat
taistelivat ja kérsivat saman totuuden tdhden. Heitd suomentajan mukaan yh-
disti kaksi oikean kristillisen marttyyrin tunnuspiirretti: ndyryys ja taivaallinen
rakkaus. Teoksen suomentaja mukaan kirjanen julkaistiin, jotta se rohkaisisi
lukijoita omassa eldmassddn ndyryyteen, rakkauteen ja Jumalan valtakunnan
levittdmiseen. '

Sailyneiden luetteloiden mukaan hallelaisen professorin Heinrich Ernst Fer-
dinand Guericken teoksia oli osakuntakirjastoissa huomattavasti Neanderin
teoksia vahemman, yhteensa 13 kappaletta ja painovuosiltaan ne ajoittuvat vuo-
siin 1839-1847. Voitaneen ajatella, ettd kaikki Guericken teokset on hankittu
Lillen professorikaudella ja ettd hidnen teoksensa Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichte kuului teologian kurssikirjoihin. Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichte 1-2 (1840) kuului nimittdin pohjalaisten ja lansisuomalais-
ten kirjastoihin, joista jalkimmaisessa oli myds teoksen ruotsinkielinen versio.®
Myohempi painos Handbuch der Kirchengeschichte 1-3 (1846) oli myos
Hamaldisosakunnan kirjastossa. Nykyisestd osakuntakokoelmasta 16ytyy lisdk-
si kyseinen teos ja painos merkinnélld ”Savo-Karjalaisen Osakkeen Kirjastoon

59 Pohjalaisessa osakuntakirjastossa sdilytetyn teoksen julkaisuvuodeksi on merkitty 1832.
Linsisuomalaiseen osakuntakirjastoon kuului kirjasta saksankielinen (julkaisuvuosi 1841)
ja ruotsinkielinen versio (1836, 1839), Hamaildisosakunnan kirjastoon kaksi ruotsinkielistd
versiota (1836, 1839). HYA HYY YK a2, a3, a4.

60 HYA HYY YK a2, a3 (julkaisuvuotta ei mainittu). Neanderin teosten tdssd tutkimuksessa
hahmoteltu kokonaismiira on suurempi kuin opiskelijakirjaston vuoden 1872 luettelossa,
vuoteen 1872 mennessi kokoelmaa oli karsittu jo useaan kertaan.

61 Lillen mahdollisesta roolista kyseisen teoksen julkaisemisessa ei ole tietoa. Neander 1849,
esipuhe.

62 HYA HYY YK a2, a3; Lansisuomalaisilla Guericken Handbok i kyrkohistorien (1839-
1843). HYK, SK S:Bb1.2 ja 1.3.
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kuuluva” sekd vuosiluku 1847. Teoksen kaksi nidettd olivat savo-karjalaisen
osakunnan ainoat kappaleet kyseisestd teoksesta.%* Sen sijaan Guericken Hand-
buch der christlichen-kirchlichen Archiologi (1847) kuului vain Pohjalaisen
osakunnan kirjastoon. Teologisen tiedekunnan kirjaston kokoelmista on pois-
tettu seuraavat nelja Guericken teosta: Handbuch der Kirchengeschichte 1-111
(1846) sekd Lehrbuch der christlich kirchlichen Archdologi (1847). Siilytet-
tyjen kirjakartoituslomakkeiden mukaan kyseisissd teoksissa on ollut seki lei-
ma ettd nimikirjoitus, mutta koska kirjat on poistettu eiki sailytettdviin tietoihin
ole merkitty mitd kirjoissa on lukenut, emme tiedd kenen omistamista kirjoista
on ollut kyse. Nimikirjoitusten mainitseminen viittaisi kuitenkin siihen, etteivét
ne olleet ns. vanhojen osakuntien kirjoja, vaan ehké aikoinaan yksityishenkil6i-
den omistamia teoksia.®*

Teostensa lukumaiaran perusteella Guericken kanssa yhté tunnettu kirkkohis-
torioitsija oli Karl Hase. Osakuntaluetteloissa on mainittu seitsemén hénen kir-
joittamaansa teosta. Hénen ruotsiksi kddnnetty teoksensa Kyrkohistoria. Léro-
bok ndrmast for akademiska foreldsningar 1-2 (1838, 1839) kuului ldnsisuo-
malaisten, uusmaalaisten ja himadliisten kirjastoon.® Naiden lisiksi HYK:n
opiskelijakirjaston osakuntakokoelmassa on Savo-karjalaiselle osakunnalle
kuulunut kyseisen teoksen sama painos, osat 1-2, jotka on mainittu savo-karja-
laisten kirjastoluettelossa. Lisdksi kokoelmaan kuuluu tdmén teoksen ensim-
mainen, ilman osakuntamerkintdd oleva osa sekd Viipurilaiselle osakunnalle
kuulunut saksankielinen painos vuodelta 1844.% Koska Hasen kirkkohistoria
kuului ainakin viiden osakunnan kirjastoon, oli hdnenkin teoksensa mité ilmei-
simmin teologisen tiedekunnan kirkkohistorian opinnoissa edellytettya kirjalli-
suutta.

Yksittdisia kirkkohistoriallisia teoksia oli osakuntien kokoelmissa esimerkik-
si Lillen tapaamalta J. G. V. Engelhardtilta, K. R. Hagenbachilta, Staudlinilta,
C. F. af Wingérdilta ja Gottlob Eduard Leolta. Leon uskonnollisen hurskauden
sdvyttama kirja on sikéli kiintoisa, ettd se lienee ensimmadinen kirkkohistorian
yliopistolliseen opetukseen tarkoitettu teos, joka kdannettiin suomeksi. Se jul-
kaistiin vuonna 1862 nimelld Kristillisen uskonnon ja kirkon historia eli tosine.
Jos kdannos olisi vakiintunut, késittelisi timéakin tutkimus suomalaisen kirkko-
tosineen tosinetta.”

63 HUA, HYY YK a4. Vuoden 1846 editiossa teoksen osat I-II on sidottu samaan niteeseen,
joten kahdesta sarjasta Guericken teoksia I-III muodostuu nelja kappaletta niteitd. Guericken
teos mainitaan viitena kappaleena myds opiskelijakirjaston vuoden 1872 luettelossa. Ks.
Katalog 1872, 9. Guerickesta my6s HY, teol. tdk. kirjasto, Teologisen tiedekunnan kirjaston
ennen vuotta 1850 painettu kirjallisuus. Poistettu kirjaston kokoelmista syksylld 1996, 348.

64 HYA, HYY YK a3. HY, teol. tdk. kirjasto, Teologisen tiedekunnan ennen vuotta 1850
painettu kirjallisuus. Poistettu kirjaston kokoelmista syksyllii 1996, 348, 349, 350, 352.

65 HUAHYY YK al, a2, a4. Linsisuomalaisessa osakunnassa oli myos saksankielisen teoksen
6. painos Kirchengeschichte (1848).

66 Sisidkannen merkinnit Tillhor Savolax-Karelska Afdelningens Bibliothek (Hase 1838, 1839);
Tillhir Wiborgska Afdelningens Bibliothek N° 1045.

67 HYA HYY YK a2, a3. Linsisuomalaisten osakuntakirjastossa oli Engelhardtin Handbok i
kyrkohistorien 1-3 (1834-1837), toinen painos Hagenbachin teoksesta Die Kirchenge-
schichte des 18. und 19. Jahrhundert in einer Reihe von Vorlesungen 1-2 (1848) seki
Wingérdin Ofversigt af Christna kyrkans senare hiindelser och nuvarande tillstind (1843).
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Lilled edeltdvdn ajan kirkkohistoriallisesta harrastuksesta kertonevat osal-
taan osakuntaluetteloissa mainitut 1700-luvulla painetut kirkkohistorialliset
julkaisut, Pohjalaisen osakunnan Lorenz Mosheimin (1694-1755) Institutiones
Historiae Ecclesiasticae (1764) ja O. O. Celsiuksen Svea Rikets Kyrkohistoria
ifran dar 828 till 1000 (1785). Vanhemman kirjallisuuden véhaisyys johtunee
Turun palosta. Ei tosin tiedetd mitd tai minkd verran osakuntien kirjallisuutta
paloi muun Turun mukana.1800-luvulta, mutta kuitenkin ajalta ennen yliopis-
ton siirtdmistd Helsinkiin, olivat perdisin J. J. Thomasiuksen Christna kyrkans
historia uti Sverige ifrdan de dldsta till ndrvarande tider (1817) lansisuomalais-
ten kirjastossa sekd ruotsinkielisind kdannoksind J. W. Thymin Historisk
utveckling af Christna Kyrkans och Religionens dden, for bildade Christna
(1819-1820) Uusmaalaisessa ja Pohjalaisessa osakunnassa. Pohjalaisilta 16ytyi
niin ikddn Laguksen Handlingar till upplysning i Finlands kyrkohistoria. Edel-
lisen liséksi ainoa Suomessa kirjoitettu kirkkohistorialliseksi luokiteltu teos oli
Lars Stenbackin Thomas Arnold, Rector i Rygby i England (1851), joka oli
lansisuomalaisten kirjastossa. Kristillistd arkeologiaa edusti Hamaldisosakun-
nan teoksiin kuulunut ruotsinkielinen kdiannds B. Haugin teoksesta De Christna
Antigviteter (1813).%

Myohempid yksittdisia teoksia olivat Lansisuomalaisessa ja Savo-karjalai-
sessa osakunnassa L. A. Anjoun Svenska kyrkoreformationens historia 1-3
(1850-1851) ja pohjalaisilla Rudelbachin teokset Svenska kyrkans historia 1-2
(1838) seké Christliche Biographie (1850). Lansisuomalaisten kirjastoon kuu-
lui F. K. Meierin Lehrbuch der Dogmengeschichte fiir Academische Vor-
lesungen (1840) sekd sama teos S. G. Elmgrenin ruotsinnoksena Ldrbok i
dogmhistorien for akademiska foreliisningar (1845).9

Savo-karjalaisen osakunnan kirjasto oli kirjastoista toiseksi laajin; vuonna
1852 siihen kuului 2255 nidetta. Laajin oli Lansisuomalaisen osakunnan kirjas-
to, johon kuului noin 3.000 nidettd.”” Kun vanhan Viipurilaisen osakunnan
kirjastonhoitajana vuonna 1830 aloittanut Lille toimi kuraattorina ja inspehto-
rina vuosina 1834-1852, olisi luultavaa ettd teologinen ja kirkkohistoriallinen

Hagenbachin teoksia on opiskelijoiden kdytossa luultavasti ollut useita (Katalog 1873, 11).
Stiudlinin  Universal-Geschichte der christlichen Religion und Kirche (183S) loytyi
pohjalaisten kirjastosta samoin kuin Leon Geschichte der christlichen Religion und Kirche
(luettelossa ilman julkaisuvuotta, opiskelijakirjastosta nykyain 16ytyva teos vuodelta 1831).
Myds suomennos I6ytyy osakuntakokoelmasta. Helsingin yliopiston teologisesta tiede-
kuntakirjastosta syksylld 1996 tilanpuutteen vuoksi poistettuihin kirjoihin kuului kuusi
Engelhardtin teosta eli kaksi sarjaa Handbok i Kyrkohistorien 1-111 (1834-1837). HY, teol.
tdk. kirjasto, Teologisen tiedekunnan kirjaston ennen vuotta 1850 painettu kirjallisuus.
Poistettu kirjaston kokoelmista syksylléi 1996, 242-249.

68 Laguksen teoksesta ei mainittu osia tai julkaisuvuosia. HYA HYY YK, a2, a3, a4.

69 Herman Rébergh otti kirkkohistorian oppikirjaksi Jean-Henri Merle d’Aubignén (1794-
1872) laajan reformaatiokauden historian, joka 1880-luvulla ilmestyi suomeksi. Opiskelijat
kuitenkin tunsivat Merle d’Aubignén teoksia jo ennen 1880-lukua. Opiskelijakirjaston
vuonna 1872 painetussa luettelossa teoksen englanninkielinen painos History of the
Reformation of the sixteenth Century 1-4 on periisin jo vuodelta 1848 ja ruotsinkielinen Det
sextonde Arhundradets Reformationshistoria 1-3 vuosilta 1856-1863. Lisaksi opiskelijakir-
jastossa oli Geschichte der Reformation in Europa zu den Zeiten Calvins (1863-1866). HUA
HYY YK a2, a3. Katalog 1873, 12. Murtorinne 1986, 190.

70 HYK SK S:Bbl.2.ja1.3. HYAHYY Dk 2, 17. Hdkli 1968, 13, 15, 16.

92 w# UUSI PROFESSORI, UUSI OPPIAINE, UUSI METODI - LILLE ..



kirjallisuus oli savo-karjalaisten kokoelmassa laajahkosti edustettuna. Néin ei
kuitenkaan ollut.

Siilyneiden luettelojen perusteella vihiten kirkkohistoriallista ja ylipdétdan
teologista kirjallisuutta kuului Savo-karjalaisen sekd Uusmaalaisen osakunnan
kirjastoihin; osakunnan omistama kirjallisuus heijasteli yleensd osakuntaan
kuuluvien opiskelijoiden oppialoja. Osakuntakirjastoissa oli kirkkohistorian,
dogmatiikan tai moraalin otsikon alle luetteloituina myds sensuurin kieltimii
Straussin ja Feuerbachin teoksia. Straussin teosten Das Leben Jesu 1-2 osalta
Pohjalaisen ja Savo-karjalaisen osakunnan luetteloissa ei ole mainittu teoksen
painovuotta, Uusmaalaisen ja Lansisuomalaisen osakunnan kappaleet ovat
teoksen IV painos vuodelta 1840. Uusmaalaisten ja Savo-karjalaisten kirjastoi-
hin kuuluivat my6s Die christliche Glaubenslehre 1-2 (1840-1841) ja Ludwig
Feuerbachin Das Wesen des Christenthums (1848), joista jalkimmainen vuoden
1843 painoksena kuului myds lansisuomalaisten teologiaa kasitteleviin teoksiin.
Sensuuri ei siis kyennyt estdmaén opiskelijoiden tutustumista néihin teoksiin.”

Sédilyneiden osakuntaluetteloiden perusteella on jo selvéi, ettd opiskelijoiden
tuntemina ulkomaisina kirkkohistoriallisina vaikuttajina Neander, Guericke ja
Hase nousevat ylitse muiden ja ndyttavit liittyvan Lillen opetusuran alkuun.
Seuraavassa tarkastelen millaista kirkkohistoriaa Aleksanterin yliopiston yliop-
pilaat oppivat tai lukivat heidén teoksistaan.

Kaytetyn kirkkohistoriallisen kirjallisuuden sisilté ja painotukset

Kirjojensa lukumairin perusteella August Neander oli kirkkohistorian opiske-
lijoiden parissa laajimmin tunnettu alan kansainvélinen tutkija. Eino Murtorin-
ne on autonomian ajan teologian historiassaan kuvannut Neanderin kirkko-
historiaa muun muassa kristillisten persoonallisuuksien ja hurskauden histori-
aksi, miki kyll4 antaa Neanderin tieteellisestd toiminnasta liian kapean kuvan.
Asiaa voitaisiin tarkentaa seuraavasti. 1800-luvun suuria kysymyksia oli tietoi-
suuden ja itsetietoisuuden tematiikka. Teologiassa sitd kasiteltiin ns. vilitys-
teologian koulukunnassa esimerkiksi kysymyksena kristillisesta tietoisuudesta
ja sen luonteesta tai kysymyksena ihmisen kehittyvén tietokyvyn ja ihmisen al-
kuperdisen, sisdsyntyisen jumaltietoisuuden suhteesta. Kun Neanderin sano-
taan kuvanneen kirkkohistoriaa kristillisten persoonallisuuksien historiaksi, ai-
heesta vilittyy ehkd hieman pejoratiivinen kuva, ellei muisteta, ettd tietoisuus
ndyttdd realisoituvan tai tapahtuvan yksiloissd. Siten tutkittaessa historiallisesti
kristillisté tietoisuutta seké sen kehitystéd ja muuttumista, on luonnollista kiin-
nittdd huomiota historiallisiin henkil6ihin, joissa tuo tietoisuus ilmeni. Neande-
rin hurskaiden persoonallisuuksien historia Denkwiirdigkeiten aus der Ge-
schichte des christlichen Lebens ei tosin ollut hanen luetuin teoksensa helsinki-
ldisten opiskelijoiden keskuudessa.

71 HYAHYY YKal, a2,a3. HYK SK S:Bb1.2. ja 1.3.
72 Murtorinne 1986, 58; Snellman Samluade arbeten 1, 733 (Murtorinteen kommentti tekstiin
14).
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Neanderin mielenkiinnon kohteet ulottuivat monelle suunnalle ja historialli-
sessa mielessd kristillisten persoonallisuuksien tarkastelun ulkopuolelle. Lei-
maa-antavaa hinen tuotannolleen ja tieteelliselle harrastuneisuudelleen oli van-
han kirkon historia. Sdilyneiden tietojen perusteella juuri tahédn aihepiiriin liitty-
vit Neanderin teokset muodostivat lukuméariltdan suurimman joukon Helsin-
gissd ennen vuotta 1853 10ytyvastd kirkkohistoriallisesta kirjallisuudesta.

Neanderin teossarjasta Allegemeine Geschichte der Christlichen Religion 1-
IV (1842-1847) ensimmdinen osa on omistettu Schellingille. Kuten aiemmin
on mainittu, opintomatkallaan ollut Lillekin kirjoitti Suomeen, ettd Neanderin
mukaan kristinuskon kanssa yhteensopivaa filosofiaa edusti nimenomaan
Schelling. Teoksensa ensimmdisen osan esipuheessa Neander kirjoittaa, ettd
kirkkohistoria ei ole ainoastaan ulkoisen tosiasiakokoelman esittdmistd, vaan
sisdisen, “ulospdin pyrkivan” kehitysprosessin kuvausta. Esipuhe kuvaa Nean-
derin Schellingid kohtaan tuntemaa arvostusta. Siind hén toteaa paljolti yhty-
vinsd sithen mitéd Schelling on sanonut kristinuskon kehityksestd, tatd huomau-
tustaan kuitenkaan yksiloimatta.”

Neanderin teossarja kuvaa vajaalla 4000 sivulla kristinuskon alkuvaiheita
vuoteen 590. Se kuvaa alkuperdislahteisiin vedoten erittdin monipuolisesti kris-
tinuskon alkuvaiheita. Esityksen kantava periaate on ajatus muuttuvasta ja
kehittyvastd kristinuskosta. Téltd osin Neanderin tuotanto oli selvd antiteesi
staattisuudelle, ns. alkuperdisyydelle tai muuttumattomuudelle perustuvaa kris-
tinuskon tulkintaa vastaan. Jo varhaiskirkossa oli erilaisia painotuksia, kristin-
uskoa tulkittiin eri tavoin ja kristinuskon sisélla tapahtui muutoksia. Teossarjan
ensimmainen osa esitti opiskelijoille noin sadan sivun verran kristinuskon syn-
tyhistorian taustaa, juutalaisuutta ja kreikkalais-roomalaista kulttuuria.

Neaderin teossarjan ensimmainen osa késitteli kristinuskon varhaista levia-
mistd, eri keisarien suhtautumista kristinuskoon, kristittyjen kirjallista toimin-
taa, kirkkojdrjestystd, traditioiden synty4, yleensa kirkollista elamaa ja kulttia.
Toinen osa késitteli muun muassa kristinuskon padoppien kehityksen vuoteen
312, gnostilaiset lahkot ja niiden kultin. Tekiji erotti toisistaan juutalaiseen tra-
ditioon liittyvin ja siitd erkaantuvan gnostilaisuuden sekd “’kirkon huomatta-
vimmat opettajat”. Teossarjan kolmas osa esitteli kristinuskon levidmistd roo-
malaisen imperiumin ulkopuolelle, kirkon ja valtion suhteita, askeesia ja munk-
kilaitoksen syntyd, kristillisten juhlien syntyd, kysymystd kuvainkdytostd ja
kristinuskon harjoitusta seka kristillistd eldmaa vuosina 312-590. Neljds osa
kuvasi muun muassa kristillisten oppien ja teologian kehitystd vuosina 312-590
kisitellen esimerkiksi oppiriidat ja konsiilit.”

On kiistatonta, ettd Neanderin teosten vilitykselld teologian opiskelijoille
avautui laaja ja kristinuskon tuntemisen kannalta keskeisen tdrked osa-alue,
vanhan kirkon historia, varsinkin kun vanhan kirkon historia 1840-luvulla kuu-
lui my6s kirkkohistorian luento-ohjelmaan. Neanderin teokset eivit ole taltd
osin “kristillisten persoonallisuuksien historiaa”, vaan kuvaavat monesta nakdo-

73 Neander 1842, esipuhe. Omistus "A. F. von Schelling, den Philosophen”.
74 Ks. Neander 1842-47.
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kulmasta, jopa naistenkaan historiaa unohtamatta, kristinuskon varhaisvaiheita.
Vaikka ei voida viittds, ettd Neander olisi Helsingissé ollut tuntematon ennen
vuotta 1840, merkitsi Lillen tulo kirkkohistorian professoriksi varhaiskirkon
historian tulemista oleelliseksi osaksi teologian opiskelua 1840-luvulla. Kirk-
kohistoriaa opiskelleiden ylioppilaiden oli osattava edes jotain varhaiskirkon
historiasta valmistuakseen tiedekunnasta. Voitaneen siis olettaa, etti taltd osin
teologian ylioppilaiden ja tulevien pappien teologisen tiedon ala laajani Lillen
professoriksi tulon ansiosta. Tieddmme my0s, ettd esimerkiksi Savo-karjalaisen
osakunnan ylioppilaat eivit lainanneet Neanderin, Hasen tai Guericken teoksia
ennen vuotta 1840, jolloin Lille astui virkaansa. Hasen teos lainattiin ensim-
mdisen kerran savo-karjalaisten kirjastosta 13.2.1842 ja Guericken kirja vastaa-
vasti 29.5.1850. Ensimmainen osakuntakirjastosta lainattu Neanderin teos oli
Das Leben Jesu, joka lainattiin 20.4.1843. Hénen laaja kirkkohistoriansa lainat-
tiin ensimmdisen kerran 24.2.1845.

1800-luvun teologianhistoriassaan Eino Murtorinne on kiinnittdnyt toistu-
vasti huomiota Neanderin vaikutukseen Herman Réberghiin. Murtorinteen mu-
kaan Réberghille oli ominaista neanderilaisten ihanteiden mukainen eldvé his-
toriallinen kuvailu, suurten yleislinjojen etsiminen seké pyrkimys kasitelld kir-
kon historiaa samalla kertaa seké tieteellisesti ettd uskonnollisesti rakentavalla
tavalla.” Jos 1800-luvun loppupuolella suomalaisen kirkkohistorian tieteellise-
né esikuvana kéytettiin vuosisadan alun tieteenharjoittajaa, on oppi- ja teolo-
gianhistorian nakokulmasta melko selvii, ettei tuolloin endd oltu mukana aika-
kauden tieteellisessé kehityksessd eikd alan kansainvilisessd keskustelussa.

Murtorinne on teoksessaan Suomalainen teologia autonomian kaudella
usein viitannut August Neanderiin huomaamatta, ettd juuri Lille oli suomalai-
sen kirkkohistorian historiassa Neanderin tunnetuksi tekija. Tama ndkyy ensin-
nékin Lillen omista Neander-esittelyistd ja hdnen arvostavasta suhtautumi-
sestaan opettajaansa seka siité, ettd hén nayttaa kayttaneen Neanderin teoksia
myds luennoillaan. Helsingissa olleesta laajahkosta maarastd Neanderin teoksia
on lisdksi paiteltivissd, ettdi myos teologian ylioppilaille vilitysteologian
heritysliikesuuntaan luetun August Neanderin” teokset olivat tuttuja ja niiden
tuntemista edellytettiin kirkkohistorian opinnoissa jo ennen vuotta 1853.

Herman Réberghin tukeutuminen Neanderiin ei ollut noviteetti suomalaises-
sa kirkkohistoriankirjoituksessa, vaan osoittaa teologisessa tiedekunnassa jo
1840-luvulla alkaneen tradition jatkumista yllattavan pitkdlle 1800-luvun lop-
pupuolelle. Juuri Neanderin ja kirkkohistorian opetuksen kautta saksalainen he-
rétysliikevaikutteinen vilitysteologia, joka uskoi tieteen ja uskon intressien yh-
teensopivuuteen, tuli jo hyvin varhaisessa vaiheessa osaksi Aleksanterin yliopiston
teologian opetusta ja nimenomaan kirkkohistorian opetuksen vélityksella.

75 Neanderin Geschichte der Pflunzung und Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel
[-I1 ei ole niinkdin historiallinen tutkimus, vaan pikemminkin Uuden testamentin selitys-
oppiin liittyvi teos, joka nimensi mukaisesti kisittelee kristinuskon levidmista apostolisena
aikana ja perustaa tietonsa padosin Uuteen testamenttiin. HYK SK S:Bb1.2. ja 1.3.

76  Murtorinne 1986, 190.

77  Stephan-Schmidt 1960, 190; Kéihler 1962, 122-125; Holte 1965, 15-17; Murtorinne 1986, 91.
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Osakuntien kirjastoista saatavien teosten lukumadiritietojen perusteella erot-
tuu kolme Helsingissd suosituinta ulkomaista kirkkohistorioitsijaa. He ldhes-
tyivat kukin aihettaan eri tavoin. Esitellessddn protestanttisen kirkkohistorian
historiaa Karl Hase esitti, ettd Neander oli hurskaan kirkkohistorian edustaja ja
Guericke, ”"Neanderia innokkaampi luterilainen,” taas naki historian parannus-
saarnana. Hase tosin arvosti kummankin tutkijan ldhdetyoskentelyd.” Siind kun
Neanderin teokset yksityiskohtaisesti selvittivit ensimmaisten kristillisten vuo-
sisatojen vaiheita, Guericke kavi ldpi kirkkohistorian yleisemmalla tasolla; esi-
merkiksi ensimmadisiltd kristillisiltd vuosisadoilta vuoteen 1517 saakka runsaal-
la 800 sivulla teoksensa ensimmadisessa osassa. Teoksen toinen osa késittelee
reformaatiota, mika jo osaltaan kertoo siitd, mitd Guericke piti kirkkohistorialli-
sesti keskeisend.

F. Cr. Baur piti ldhteisiin perustuvan uuden, objektiivisuuteen pyrkivén kirk-
kohistoriallisen tutkimuksen edustajana Neanderin lisdksi muiden muassa
Hasea. Témén hén itsekin kuvasi tehtdvinasettelukseen. Hasen kirjallinen
ilmaisu on yhé nautittavaa lukea ja poikkeaa jo ironisoivan otteensa perusteella
selvidsti Neanderin ja Guericken tavasta esittdd historiaa. Hasen teoksesta kay-
vt ilmi tekijan metodologiset ratkaisut, ldhdetyoskentely, laaja oppineisuus ja
historiografinen tietdmys. Kirkkohistoriallisen teoksen arvoa nostaa sen luonne
kasikirjana; kunkin teeman alkuun siséltyy joissain tapauksissa pitkille men-
neisyyteen ulottuva tutkimushistoria eli se, mitéd aiheesta on aiemmin kirjoitet-
tu. Teos kasitteli laajahkosti myos aikansa kirkon ja valtion suhteista kadytyd
keskustelua. Se oli savo-karjalaisten kirjaston lainatuin kirkkohistoriallinen
teos.”

Hasen teoksesta ylioppilaat 16ysivét esimerkiksi hanen kuvauksensa kirkko-
historian asianmukaisesta tutkimustavasta ja kirkkohistorian kirkollisesta mer-
kityksesta. “Objektiivinen tutkimus” syntyi hanen mukaansa kriittisestd, ennak-
koluulottomasta, luotettavasta ja sddlimdttomén tinkiméattomastd tutkimus-
tyostd sekd geneettisten yhteyksien hahmottamisesta. Objektiivisuus merkitsi
Haselle vastakohtaa omien nakemysten projisoinnille tutkittavaan aineistoon.
Han huomautti, ettd tutkija voi jo ldhteiden valinnallaan vaikuttaa siihen, ettd
hdanen oma ndkemyksensd 16ytyykin tutkimuskohteesta. Tamén esti parhaiten
tiukka lahdetyoskentely, joka ei kuitenkaan tarkoittanut, etteikd tutkija voisi
esittdd mistd hén itse piti ja mistd ei. Han kuitenkin lisdsi, ettei historia ollut
inkvisitiotuomioistuin; tutkijan tehtdvéna ei ollut langettaa tuomiota. Kirkko-
historia ei Hasen mielestd ollut jatkuva degeneraatioprosessi, joka alkoi au-
tuaasta alkukristillisyydestd, muttei se mydskaan ollut jatkuvaa ihanteiden seu-
raamisen ylevaa historiaa. Kirkkohistoriassa nakyi ilmoituksen suhde uskon-
nolliseen tietoisuuteen, ja kirkkohistorian arvo olikin Hasen mukaan siin4, ettd
se oli kirkon itsetietoisuutta.*

78 Hase 1838, 12-16.

79 HYK SK S:Bbl1.2.ja 1.3. Baur 1852, 201.

80 Hase 1838, 2-4, 5 (kirkkohistorian lihteista). Lille 1840, 99-100, 102, 113, 117, 119, 183,
184.
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Edelld mainitut kirkkohistorian teokset perustuivat kaikki ansiokkaaseen
lihdetutkimukseen ja edustivat uutta saksalaista kirkkohistoriaa. Niiden paino-
tukset olivat erilaisia; metodisessa mielessd Hasen teos oli oppikirja ylitse mui-
den. Mikali ylioppilaat néita teoksia lukivat — ja Lille luennoi esimerkiksi niita
teoksia —, oli selvidd, ettd Suomessa opiskeltava kirkkohistoria oli kdyttdméansa
kirjallisuuden osalta jo 1840-luvulla noussut kansainvilisen kirkkohistorian ta-
solle. Erityisen merkittdvaa tdmd on kun muistetaan, ettd ennen vuotta 1840
kirkkohistorian opetuksen taso oli erittdin vaatimaton. Oman tutkimuksen tuot-
tamisessa kirkkohistoria kunnostautui vasta myhemmin, kun maassa oli jo jol-
tinenkin oppiaineesta kiinnostunut ja Lillen kouluttama tutkija- ja lukijakunta.

Kirjallisuuden perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd uuden kirkkohistorian
tutkimuksen keskeinen ldhtokohta, tieteellisen tutkimuksen tekeminen alku-
perdislahteita kriittisesti tarkastelemalla, tuli jo varhain tutuksi teologian opis-
kelijoille. Vaikka edellad kisitellyt teokset olivat lahtokohdiltaan ja taustaole-
tuksiltaan erilaisia, tima niakokulma oli keskeisesti 1dsné niissi kaikissa. Teolo-
giseen tiedekuntaan alkoi 1840-luvulta saakka tulla yhd enenevdssd maérin
heritysliiketaustaisia ylioppilaita. Kirkkohistoriassa heille opetettiin varhais-
kirkon monimuotoisia vaiheita. Ainakin teoriassa tdima antoi opiskelijoille val-
miuksia havaita, ettd “paluu” niin kutsuttuun aitoon ja alkuperdiseen kristinus-
koon ei ollut niin ongelmatonta kuin uskonnollisessa kielenkdytossa ehké ole-
tettiin.

Osakuntalaisten valvontaa ja yhteydenpitoa emigrantteihin

Vuosina 1845-1852 Lille toimi Savo-karjalaisen osakunnan inspehtorina. Ha-
nen toiminnastaan osakunnassa on sdilynyt vain hajanaisia mainintoja. Osakun-
nan vuonna 1840 pidetysséd vuosijuhlassa ylistettiin ensimmaisen kerran “’kol-
miyhteyttd Lonnrot, Snellman, Runeberg”. Lille, vaikkei hinelld tuolloin ollut
virallista asemaa osakunnassa, kirjoitti tervehdysrunon Lonnrotille. Se oli erit-
tdin arvostava ja kuvaili Lonnrotin, maailman pohjoisimman homeroslaisen,
isdnmaallista tunnetta kohottavaa, eurooppalaista mainetta saavuttanutta tyoté
seka ylisti hdnen ansioitaan kansanrunouden kerdéjana. Kerddmissddn runoissa
Lénnrot oli Lillen mukaan tuonut esiin parhaimman aarteen, jonka Suomen
kansa (Lille: kansamme) oli sdilyttdnyt l4pi historian vaihtelevien vaiheiden.*

Sailyneet kommentit Lillestd osakunnan inspehtorina eivit ole mairittelevia.
Hénen reaalipoliittinen toimintansa ei kirvoittanut ymmarrysta tai myonteisid
arviointeja suomen kielen aseman parantamista ja suomenkielistd suomalai-
suutta ajavalta, innokkaalta osakuntapolvelta. “Pari vanhaa herraa” oli ldhetta-
nyt Pohjalaiseen osakuntaan ei-julkiseksi tarkoitetun viestin, jossa toivottiin,
ettd osakunnan kevitjuhlassa esitettdisiin hurraa-huuto keisarille ”pahansuo-

81 SKS KirA, A 1727, julkaistu Helsingfors Morgonbladissa 21/1840, no 21. Lillestda Kaleva-
lan innokkaana ihailijana, my6s Kallio 1939, 43. Juhlarunon alkuosan suomennos Anttila
1985, 266.
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pain pyrkimysten torjumiseksi”. Viesti tuli ensinnikin yleiseen tietoon ja heritti
pohjalaisten keskuudessa pahennusta. Kuvaavaa ajan ylioppilaiden mielialoille
oli, ettd se tulkittiin puuttumiseksi osakunnan siséisiin asioihin. Mydskdén
oma-aloitteisesti opiskelijat eivit ryhtyneet hurraamaan keisarille.*

Tieto hallitsijalle hurraavista opiskelijoista olisi vélittynyt tai vilitetty Pieta-
riin, ja ndin olisi luotu myonteistd kuvaa Aleksanterin yliopistosta ja sen luotet-
tavista opiskelijoista. Viestin takana olivat Lille ja yliopiston rehtori. Ajateltiin,
ettd opiskelijoiden intomieli ja mahdollisesti epélojaaliksi tulkittava esiintymi-
nen vaaransivat isinmaan edun ja ehkdpi koko suomalaisen yliopiston olemas-
saolon. Yliopiston sulkemisella ja suomalaisten kouluttamisella muissa Vena-
jén imperiumin yliopistoissa olisi luonnollisesti ollut kauaskantoisia seurauk-
sia.

A. E. Ahlqvist, tuleva Suomen kielen ja kirjallisuuden professori sekd ensim-
méinen avajaispuheensa suomeksi esittdnyt yliopiston rehtori, erotettiin opiske-
luaikanaan madrdajaksi yliopistolta. Erottamisjupakan yhteydessa savo-karja-
laisten aktiivi Karl Collan arvioi Lilled melko kriittisesti. Collan kuvasi Lillen,
”jonka p--u viekoon”, toimintaa diktatoriseksi, tosin ilmeisesti tietiméttd tai
ymmartdmatta, ettd vendldisten viranomaisten tulkitsemana asia olisi voinut
saada myos vakavan poliittisen luonteen.*® Ahlqvist oli 8.4.1847 savo-karja-
laisten osakuntajuhlan yhteydessd kommentoinut Venijén-stipendien hakijoita
muun muassa toteamalla: “Toverit, painukoot ndmi isdnmaan petturit kado-
tuksen syvimpédn kuiluun.” Vilikohtaus edelld mainittuine huomautuksineen
tapahtui osakuntatapaamisen jatkoilla ravintola Kaisaniemessa. Paikalle saapui
Ahlqvistin kommentin jélkeen yksi Venajan-stipendin hakijoista, jonka hén jul-
kisesti haukkui; "Ja sd dr du hdr, din Landsforriddare. Du dr en rackare,
swinhund — —.” Loukatuksi tullut osakuntalainen ilmoitti tapahtumasta inspeh-
tori Lillelle.*

Lille ndyttad pyrkineen hoitamaan asian niin vahalld huomiolla kuin mahdol-
lista; asian poliittinen tai sellaiseksi tulkittava luonne pyrittiin sivuuttamaan ja
hakemaan vain hyvitystd julkisesti haukutulle osakuntaveljelle. Osakunta-
kokous kutsuttiin koolle. ”Kunnian miehena” Ahlqvist ei suostunut perumaan
sanojaan. Hin ei myoskédn ilmaantunut esittdmain anteeksipyyntod tilaisuu-
teen, jossa se piti esittdd, vaan ilmoitti, ettei aikoisikaan pyytdd anteeksi. Néin
siitdkin huolimatta, ettd Lille tiedusteli Ahlqvistilta eikd hdan ymmartanyt, ettd
Venijin-stipendien vastaisten maljojen juonti saattoi johtaa vakaviin seurauk-
siin sekd Ahlgvistin ettd muidenkin osalta. Jupakkaa Lille kutsui ilmaukseksi
kauhistuttavasta fanatismista.

Ministerivaltiosihteeri Armfeltille oli toimitettu raportti ravintola Kaisanie-
men tapahtumista. Rehtori Lagus kirjoitti hanelle Lillen kutsuvan osakunnan
koolle ja ennakoi, ettd Ahlgvist tultaisiin erottamaan. Armfeltin kirjeet puoles-

82 Suolahti 1933, 147-149.

83  Waris 1939, 222-223. Heikel 1940, 569. Osakunnan opiskelijoiden hankkeista suomen
kielen edistamiseksi Hakala 1998, 105-108.

84  Georg Schauman 1918, 175-1717.
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taan osoittavat, ettd asia olisi saattanut osoittautua vakavaksi yliopistolle. Reh-
tori pyrki taktisesti viisaasti kaikin keinoin véhitteleméain tapahtunutta ja esitti-
mién fennomaanien kiihkon humoristisessa valossa. Olihan olemassa epéilyja,
ettd fennomanialla ja suomalaisiin sukukansoihin kohdistuvalla mielenkiinnol-
la oli poliittisia tarkoitusperid. Tapaus ei Laguksen mukaan suuntautunut Veni-
jaa vastaan, vaan kaikkia muita kielid kuin suomea vastaan. Suomen kieleen
kohdistuva innostus oli "huvittavaa”, koskapa montakaan didinkieleltdén suo-
malaista ei yliopistossa ollut. Ahlqvistkin oli kunniallinen ja tovereidensa
arvostama nuorukainen, joka juopuneena oli tullut sanoneeksi mitd sanoi. Kai-
ken liséksi hdn oli joutunut aikoinaan Kuopiossa Snellmanin vaikutuspiiriin.
Lagus teki Snellmanista ja Saimasta syyllisen Ahlqvistin ajatuksiin, miké olikin
katevad, koskapa télld tavoin syyllinen 16ytyi yliopiston ulkopuolelta eiké sité
ollut tarpeen rangaista.*

Ahlqvist erotettiin osakunnasta yhdeksi lukukaudeksi. Tdma oli Lillen ehdo-
tus, jotkut osakuntalaiset kannattivat koko vuoden kestdvaa erottamista. Tosin
Collanilla kuteni myohemmalld tutkimuksellakaan ei ole ollut tietoa inspeh-
torin Ahlqvistille ldhettdmastd kirjeestd, joka on paiviatty 26.3.1851. Lille kir-
joitti, ettd harkittuaan asiaa rehtorin kanssa kokouksessa, jossa oli mukana
my0s kuraattori Cleve, hén ajatteli olevan “kaikkien meidin etujemme mukais-
ta” hyviksyd Ahlqvistin erottaminen osakunnasta. Ahlgvistin luvalla hén seu-
raavana pdivana [!] ilmoittaisi asian osakunnalle ja lisdsi, ettd uutta kuraattorin-
vaalia tuskin jérjestettdisiin, vaan ettd entinen kuraattori jatkoi toimessaan.
”Omasta puolestani kiitdn sinua, rakas veli, jalosta suhtautumisestasi tahéin ar-
kaan asiaan” Lille kirjoitti ja jatkoi: ’saat olla varma, ettd se aina luetaan sinulle
eduksi, varsinkin kun mini seki toivon ettd unelmoin, ettd kaukana ei ole se
aika, jolloin me molemmat std till vara Landsmdn i det forhdllande, de sjelve
helst onskat.” Kontekstista ei kdy ilmi, mité Lille tarkoitti viimeiselld huomau-
tuksellaan. Kirje péittyy “luotettavan ystdavian” allekirjoittamaan toivotukseen,
ettd Ahlqvist voisi rauhassa jatkaa opintojaan.*

Kirjeen perusteella on paiteltavissg, ettd professori Lillen kunnioittavasti ja
lampimasti puhutteleman opiskelija Ahlgvistin erottaminen oli yliopiston ul-
koisten syiden sanelema. Kirje ei kuitenkaan liittynyt Ahlqvistin erottamishet-
keen, vaan hdnen myodhempain opiskelu-uraansa. Tammikuussa 1851 kruu-
nunperillisen 25-vuotisen kanslerikauden kunniaksi oli jdrjestetty juhla, jonka
tanssiaisia boikotoivat kaikki sinne kutsutut 40 ylioppilasta.*” Tapahtuman
vuoksi Ahlqvistid uhkasi uusi erottaminen. Kirje osoittaa, ettd tdstd huolimatta
Ahlqvistiin suhtauduttiin suopeasti. Han oli voittanut ainakin osakuntansa ins-
pehtorin ja todennikdisesti myos yliopiston rehtorin luottamuksen. Ahlqvistin

85 Georg Schauman 1918, 173, 176. Heikel 1940, 497.

86 SKS KirA 142, A. E. Ahlqvist 2, Lille A. E. Ahlqvistille 26.3.1851.

87 Ahlqvist, myohempi suomen kielen edistdjd ja Aleksis Kiven teilaaja, oli tanssiaisten
jdrjestdjan J. M. Nordenstamin avioton poika. Opiskelijat tosin valttyivit rangaistuksilta;
keisari antoi heille anteeksi. Opiskelijoiden boikotti oli yksi syy osakuntien, “anarkistisen
hengen tyyssijojen”, lakkauttamiseen. Klinge 1989, 207-208, 210.
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akateemisen tulevaisuuden kannalta asiatila oli erottamisuhasta huolimatta mité
edullisin.

Gunnar Castrén on Wariksen tavoin huomauttanut Lillen osakuntatoiminnan
’runebergildisyydestd”. Castrénin mukaan Lillen isinmaallisuus perustui rune-
bergildiselle pohjalle eikd hin voinut hyvidksyd Snellmanin radikalismia.*® On
kuitenkin huomattava Lillen ja Snellmanin erilainen tilanne seké ajan poliitti-
nen ilmapiiri. Professorina ja inspehtorina Lille oli osaltaan vastuussa opiskeli-
Jjoista, siité, ettei heiddn toimintansa heréttéisi Pietarissa narkastystd, joka saat-
taisi koitua yliopiston vahingoksi. Snellmanilla ei ollut tissd suhteessa mitdan
vastuuta 1840-luvulla. Vaikka Lille tai jotkut muutkin yliopiston professorit oli-
sivat olleet Snellmanin ndkemysten kannalla, eivit he asemansa ja yliopiston
poliittisen valvonnan vuoksi voineet ilmaista nakemyksidén ilman seurauksia.
Avoin tuki Snellmanin radikalismille olisi johtanut henkilokohtaisiin vaikeuk-
siin ja luultavasti myds toimenpiteisiin yliopistoa vastaan. Ehké Lille néki radi-
kalismin kannattamisen hyddyt haittoja pienemmiksi tai oli ideologisella tasolla
asiasta eri mieltd, mutta lahteet kertovat vain Lillen toiminnasta, ei siitd hy-
viksyiko han itse Snellmanin ajatuksia vai ei.

On siis eri asia mité Lille ajatteli Snellmanin tai ylioppilaiden ndkemyksista
ja miten hén itse toimi tai ajatteli voivansa toimia. Lille ei avoimesti julistanut
radikalismia tai tukeaan sille. Silti sdilynyt kirje osoittaa, ettd Ahlqvistiin hin
suhtautui mitd suopeimmin. Snellman oli hdnen ystdviansa. Ensimmaisessd Ahl-
qvist-jupakassa hdn seki rehtori Lagus muuttivat perimmiltdén poliittisen mie-
lenilmauksen kysymykseksi osakuntakunniasta sekd juopuneen opiskelijan
loukkaavista sanoista toiselle opiskelijalle. Téten he suojelivat Ahlqvistia seké
yliopistoa vakavammilta seurauksilta. Toinenkaan selkkaus ei kirvoittanut kuin
lampimid sanoja Lilleltd, jonka tehtdvéna oli valvoa osakuntalaistensa kaytosta.
Lillen henkilokohtaisista nakemyksisté kertovien lahteiden védhaisyyden vuoksi
el voida sanoa, ettei hian hyviksynyt Snellmanin radikalismia, vaan ainoastaan,
ettei hédn kovin usein avoimesti kannattanut sita.

Vaikka juhlapuheet ovat juhlapuheita, Lille ei ehka ollut osakuntalaisten pa-
rissa niin epdsuosittu kuin Fabian Collanin todistus antaa olettaa. Osakunnat
lakkautettiin vuonna 1852. Rafael Laethenin vuonna 1872 osakunnassa pité-
missi puheessa muisteltiin osakunnan lakkauttamista ja sen viimeiseksi luultua
vuosijuhlaa. Vuoden 1852 vuosijuhlan vieraina olivat olleet muun muassa
Snellman sekd luonnollisesti Lille. Jos inspehtori Lille ei olisi jollain tavoin
hyviksynyt Snellmanin “radikalismia”, ei poliittisesti arveluttavaksi leimattu
Snellman, joka ei tuolloin kuulunut yliopiston opettajakuntaan, olisi ollut osa-
kunnan kunniavieraana. Lille sai osakunnassa noudatetun tavan mukaisesti ero-
lahjan, joka talld kertaa oli taskukello.

jota hin sen peristé tahdn péivddn [s.o. vuoteen 1872] saakka on pita-

nyt pyhind todistuksena siitd ylevidstd hengestd, joka hanen esimiehend
ollessaan, oli aina vallinnut Savo-Karjalaisessa osakunnassa. Vield nyt-

88 Gunnar Custrén 1945, 97. Vrt. Waris 1939, 104-105.
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kin, vanhuuden verkkaan venyvii tiimoja tarkastellessaan, hdn tuskin

voi hillitd kyynelidnsé, kun muistuvi mieleen tuo suloisenkatkera ero-
hetki.”*

Sailyneiden kirjeiden valossa ndyttiisi silté, ettd Lillen yhteydenpito Ruotsin
valtionarkiston hoitajana toimineeseen A. I. Arwidssoniin (1791-1858) sai al-
kunsa hédnen inspehtorin toimestaan. Arwidssonhan oli erotettu Turun keisarilli-
sesta yliopistosta vuonna 1822, samana vuonna kuin 14-vuotias Lille aloitti yli-
opisto-opintonsa. Ei ole kovin luultavaa, ettd hin Turussa olisi henkilokohtai-
sesti tutustunut jo vuonna 1823 Ruotsiin siirtyneeseen Arwidssoniin. Muodolli-
sessa ja paivaamattomasssa kirjeessd Lille kiitti hdntd erddstd Savo-karjalaiselle
osakunnalle testamentatusta kirjalahjoituksesta sekéd kertoi testamenttaajan
kunniaksi suunnitellusta juhlasta, jossa muistopuheen pitdisi Fredrik Cygnaeus.
Tatd tarkoitusta varten Lille pyysi Arwidssonilta testamentin antajaa koskevia
biografisia tietoja.®

Arwidsson ei ollut ainoa Ruotsiin emigroitunut suomalainen, johon Lille piti
yhteyttd. Lillen pitkdaikainen kirjeenvaihtokumppani oli J. J. Nordstrom, yksi
Lauantaiseuran alkuperaisistd jasenistd. Konsistorin ohi Aleksanterin yliopiston
opettajaksi nimitetty venaldinen, professori Jakob Grot kuvasi Nordstromin op-
pineeksi ja tunnontarkaksi mieheksi, joka kuitenkin tavoitteli mahdotonta; lain
rajoittamatonta suvereniteettia. Grotin mukaan Nordstrom valitti usein ja varo-
mattomasti hallituksen toimista. Hinen mukaansa “kaikki” pitivdt Nordstromia
tdstd syystd ajattelemattomana oppositiomiehend, miké osaltaan kertoo kuvas-
ta, joka Nordstromistd valittyi Pietariin.”"

Nordstrom pyrki valtio-oikeuden luennoissaan osoittamaan Suomen muuttu-
neen vihitellen Ruotsin maakunnasta Vendjan kanssa reaaliunionissa olevaksi
perustuslailliseksi valtioksi. Luentoja pidettiin sensaatiomaisina ja niitd ko-
koontui kuulemaan opiskelijoiden lisdksi yliopiston virkamiehistdd kirjurista
sijaiskansleriin. Hegelildisyydestd omaksumansa valtion késitteen pohjalta héin
ensimmdisend Suomessa madritteli selkedsti ajatuksen erityisestd Suomen pe-
rustuslaista 1840-luvun alun luennoissaan. Valtiokasite mahdollisti rajanvedon
vendldisen ja suomalaisen lainsdddannon vilille. Nordstromin luennot herétti-
vit laajaa huomiota, niité levitettiin esimerkiksi kopioina ympéri maata, ja niilla
oli kddnteentekevd merkitys suomalaisen perustuslakitietoisuuden synnylle.”

89 Luethen 1880, 124. Ks. my6s Waris 1939, 225-256 (osakunnan pdatosjuhla 1852), 259-260
ja Klinge 1978a, 214 (vuoden 1853 nimipiivitervehdys, jolloin ilo ja riemu nousivat kor-
keimmilleen Lille oivallettua, etteivit hinelle laulaneet opiskelijat olleetkaan teologian
ylioppilaita, vaan lakkautetun osakunnan entisid savo-karjalaisia jasenid). Osakuntien
lakkautuksen yhteydessi savo-karjalaiset lahjoittivat varansa SKS:lle.

90 KB, Brev till A.l. Arwidsson, Ep A:12, Lille Arwidssonille s.d. Kaksi muuta kirjettd
Arwidssonille kisittelee ns. Runebergin virsikirjaa. Postinvilitykseen liittyvina yksityis-
kohtana voitaneen myds mainita, ettd Lillen kirjeen Arwidssonille toimitti “ratsumestari
Edelheim”.

91 Kuvaus liittyy vuoteen 1843, jolloin Nordstrom, ilmeisesti Lillen ja Reinin tukemana, yritti
jirjestdd Snellmanille yliopistovirkaa. Yliopiston konsistori padtti danestyksen jilkeen, ettei
asiaa kirjattaisi konsistorin poytikirjoihin. Grot kuitenkin liitti asiaa koskevan selostuksen
Pletnjoville ldhettamainsi kirjeeseen. Utdrag 1915, 22.

92 Jussila 1965, 175; 1987, 86-87. Manninen 1983, 146-147.
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Lille piti kirjeitse yhteyttd Nordstrémiin vuosina 1846—1874; ainakin tiltd
ajalta on sdilynyt Nordstromin hénelle ldhettdmia kirjeitd. Lillen historia- tai
tieteenkasityksen kannalta kirjeet eivit ole kovinkaan kiinnostavia. Nordstro-
min kirjeet ovat lamminhenkisig, ystdville osoitettuja kirjeitd, joista monet
lohduttivat ja rohkaisivat Lilled hdnen kokemissaan henkil6kohtaisissa vastoin-
kdymisissd.” Kirjeet kertovat myds, ettd Nordstrom seurasi tarkoin Suomen
olojen kehitystd ja kommentoi niité. Lille vilitti hinelle tietoja Suomesta ja hén
Lillelle Ruotsista. Ottaen huomioon Nordstromin aseman Ruotsissa valtion-
arkistonhoitajana, valtiopdivdmiehend ja hallitsijan neuvonantajana yhteys on
varsin kiinnostava. He my0s tapasivat toisiaan sekd Nordstromin kdydessd Suo-
messa ettd ilmeisesti useammin Lillen vieraillessa Ruotsissa.”*

Nordstromin vieraillessa Suomessa vuonna 1863 Lille yritti luoda sovintoa
hénen ja Snellmanin vilille siind kuitenkaan onnistumatta. Nordstromin
kirjeenvaihdosta kdy ilmi, ettd yritys oli toivoton; sovinto ndiden kahden mer-
kittdvdan Aleksanterin yliopiston kasvatin vililld oli mahdoton.”® Kommen-
toidessaan vuonna 1865 kirjeenvaihtoaan Lillen kanssa Nordstrom itse kutsui
sitd padvaylaksi pitdd yhteyttd ”suomalaisiin veljiin”. Henkilokohtaisten asioi-
den ja Suomeen liittyvien kysymysten ohella yksi Nordstromin kirjeissd usein
toistuva teema oli syvé katkeruus Snellmania kohtaan. Kansallisfilosofista an-
nettujen arviointien joukkoon tulkoon siteeratuksi loukatuksi tulleen Nordstro-
minkin nikemykset. Hian sanoi Lillen, hyvéntahtoisen luonteensa mukaisesti,
puolustavan Snellmania silloinkin kun tdma oli vaarassd, koska Lille uskoi
Snellmanin olevan pohjimmiltaan jalo ja kunniallinen. Nordstrom taas naki ha-
net ldhes demonisena hahmona. Han oli buldoggimainen, korkeimman epé-
miellyttiavd, alhainen, tdynnéin raivoisaa pahantahtoisuutta eikd sietdnyt eria-
vid mielipiteitd, vaan nuiji ne alas keinoja kaihtamatta. "Edes taivaanvaltakun-
nassa en halua olla tuon ihmisen kanssa tekemisissa”’, Nordstrom totesi vuonna
1863. Nordstrom kysyi muun muassa oliko olemassa inhimillisen tiedon lajia,
jota Snellman ei omasta mielestddn hallinnut paremmin kuin kaikki muut.
Snellmanin filosofiakin oli hdnen mielestd4n huonoa. Se oli rajoittunutta ja sen
ainoa “voima” oli hdnen mielestdén dialektiikassa ja filosofisten termien kay-
tossd. Kutsuipa hdan Snellmania vuonna 1873 myo6s demoniseksi puhemestarik-
si ja omahyvéiseksi narriksi.”

93 Lille jdi kahdesti leskeksi ja lastensa yksinhuoltajaksi, kummassakin tapauksessa vain
muutaman vuoden kestineen avioliiton jilkeen. Hanen oli ilmeisen vaikea toipua hantid
toistamiseen kohdanneesta puolison menetyksesti. SLSA 78, J. J. Nordstrom Lillelle
17.10.1852 (didistd ja ensimmdisen vaimon kuoleman johdosta); 5.5.1861, 25.5.1861 ja
16.12.1861 (toisen vaimon kuoleman johdosta).

94 Nordstromin ja Lillen kirjeenvaihto sisiltad kiinnostavia tietoja mm. Nordstromin nike-
myksisti, jotka koskivat politiikkaa seki talouselamin ja kirkkolain kysymyksia.

95 Nordstrémin muutto Suomesta ei ollut vapaaehtoinen; veniliisten nakokulmasta han oli po-
liittisesti epdluotettava. Snellmanin erdasta lehtikirjoituksesta oli tulkittavissa, ettd Nord-
strom oli muuttonsa vuoksi moraaliton isinmaan petturi. Lille oli jarkyttynyt Snellmanin
sanoista ja pyysi mm. Runebergia mukaan Snellmanille kirjoitettavaan vastineeseen.
Thiodolf Rein 1904a, 213-215. O. Ranckenin tulkinta J. J. Nordstrims Gverflyttning. Ner-
vander muuton taustoista, Snellman Samlade arbeten 1V, 653; V, 562, 582, 594, 601, 603.
Lillen sovintoyrityksestd mm. Thiodolf Rein 1904a, 217; Allardt 1927, 34. Snellmanin ja
Nordstrémin ("B.B.”) polemiikeista Snellman, Samlade arbeten V.

96 Snellmanista SLSA 78 Nordstrom Lillelle 16.12.1861, 27.12.1863, 14.7.1873, 3.11.1874;
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Tdmén tutkimuksen kannalta erittdin kiinnostavia olisivat Lillen kirjeet
Nordstromille. Niitd ei valitettavasti ole 16ytynyt. Arkistonhoitaja Nordstrém
poltti yksityisarkistonsa. Nordstromin kirjeenvaihtoa, joka jollain tavoin liittyy
kysymykseen Lillen tieteellisestd profiilista, késitelldan tuonnempana.

Uskonto ja tieteellinen vapaus. Kannanottoja konsistorin ja
tiedekunnan virkamiehend

Pietismin eli herdnniisyyden kritiikkia

Vuonna 1843 Lille julkaisi Ecclesiastikt Litteraturbladissa kaksi kirja-arvoste-
lua pietismid kasittelevistd teoksista. Mainitut kaksi artikkelia koostuvat kol-
mesta siséllollisesti erilaisesta osasta: Lars Stenbackin teoksen Ndgra ord om
Pietismen (1842) arvostelusta, Helsingfors Tidningissd julkaistun Carl [Karl]
Frommannin teoksen arvostelun kommentoinnista seka Lillen omasta arviosta
Frommannin teoksesta. Kyseinen kirja oli Helsingissa julkaistu teos Pietismen,
dess ratta uppfattning och behandling (1842). Frommann toimi Pietarissa sak-
salaisen seurakunnan (St. Petri) pastorina ja oli Jenan yliopiston professori.
Kuten Mauri Noro on huomauttanut, Frommannin korostukset liittyivét saksa-
laiseen vilitysteologiaan.”’

Frommannin teoksen aikaansaamaa keskustelua on tutkinut Toivo Laitinen
viitoskirjassaan Herdnndisyyden kdsitys kirkosta 1840-luvulla, jossa han on
kisitellyt myos Lillen ndkemysta pietismistd.”® Teos esittdd muun muassa Lillen
pietismikritiikin liian lievdnd, lainaa Lillen ja muiden pietismid késitelleiden
aikalaisten lausunnoista pietismille myonteisid kohtia ja oikeastaan sivuuttaa
kritiikin ydinkohdan. Ongelmana Laitisen tydssd on, ettd siind 1840-luvun
pietismin kriitikot ja puolustajat on asetettu keskustelemaan toistensa kanssa
ikdan kuin tasavertaisina keskustelukumppaneina huolimatta siit4, ettd jo Lille
itse spesifisesti kumosi tdmén asetelman. Pietismin puolustajien argumentaatio
rakentui uskonnolliselle tulkinnalle, kun taas pietismin yliopistokriitikkojen
kuten Lillen, Laurellin ja Frommannin argumentaatio perustui aikansa tieteelli-
seen maailmankuvaan siten kuin se vilitysteologian traditiossa ymmarrettiin.

Ecclesiastikt Litteraturbladin artikkeleissaan Lille siis rinnasti tarkastelus-
saan kaksi erityyppistd pietismia késittelevda teosta. Kuten hén itse huomautti,

SLSA 231, Nordstrom Lillelle 22.3.1865. Lillelle han my®ds tilitti muuttonsa syitd, SLSA
160, Nordstrom Lillelle 4.11.1846.

97 Saksalaisen vilitysteologian korostuksista Noro mainitsee “niakymattoman kirkon” kasitte-
lyn ja ajatuksen esiintymisen mm. Topeliuksen tuotannossa. Noro 1972, 77

98 Laitinen luki keskusteluun myds A. W. Ingmanin kirjasen Annu ndgra ord om pietismen,
jossa Ingman toteaa: Strauss on vain rehellisempi kuin Frommann; hegelildista filosofiaa
voi kunnioittaa sen rehellisyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi enemmin kuin [Fromman-
nin] toisiinsa sotkeutunutta puolinaista ortodoksiaa ja puolinaista rationalismia. Mauri Noro
on oivaltavasti huomauttanut Laitisen teoksen vakuuttavan, ettd 1840-luvun herdnndisyy-
dessa ndkyvi kirkko saa lisddntyvin korostuksen erddnlaisena Frommannin nakymittoman
kirkon antiteesind. Tama ei luonnollisesti ollut sitd, mitd kasiteparilla nakyva kirkko — niky-
miton kirkko vilitysteologiassa tarkoitettiin. Laitinen 1953, 9, myds viite 11. Noro 1972,
78. Keskustelu eri lehdissd, Frommann 1844, 3—4.
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teokset nousivat eri ldhtokohdista ja edustivat vastakkaisia nikemyksia. Lille
totesi, ettd hinen arvionsa Stenbédckin teoksesta ei ollut aivan oikeutettu. Toisin
kuin kirjoittaja, joka muuten oli ollut Lillen oppilaana ja kuunnellut hinen
luentojaan ainakin kevit- ja syyslukukaudella 1841, ehki ajatteli, teos ei ollut
tieteellinen tyd. Teos oli apologia ja uskontunnustus, jonka tarkoituksena oli
selittdd suurelle yleisolle miti pietismi oli ja halusi olla. Kun teos ei ollut tieteel-
linen tutkimus, se ei mydskdén soveltunut tieteelliseksi keskustelukumppanik-
si. Lillen mielesté Stenbéckin kirjasta kévi kuitenkin ilmi mité pietismi ei tahto-
nut: se ei tahtonut olla pietismid. Pietismi ei ollutkaan yksityistd yksilon hurs-
kauseldmaid, vaan omasta mielestdédn se olikin luterilaisen opin puhtain ilmaus.
Lillen sanoin selvén todistuksen pietismin vaarasta ajautua erdénlaiseen orto-
doksiaan ja “’kirjainuskoon”, joka pitdd kiinni sanamuodoista muttei ymmérra
hengestd ja tulkinnasta, antoi se, ettd Stenbéck identifioi luterilaisen opin
pietismiin ja ajatteli vain sen voivan johtaa langenneen ihmisen Jumalan luo.
Pietismi oli teologista tiedettd kohtaan epéluuloinen ja ajatteli jokaisen vapaan
tutkimuksen olevan syntyisin pahasta eiké suinkaan ihmisten totuudenjanosta.”

Lillen arvio kirjasta kiteytyi huomautukseen, jossa hén asetti vastakkain toi-
saalta pietistisen ndkemyksen ja toisaalta asianmukaisen tietdmyksen Raama-
tusta ja kirkkohistoriasta. Stenbéckin kritiikin keskeisena ja varsinaisena koh-
teena oli Henrik Reuterdahl (1795-1870) ja hdanen huomautuksensa. Kritisoi-
tuina voisivat Lillen mielesté olla aivan yhtd hyvin kaikki, joilla ei ollut Sten-
backin kaltaista pietististéd tarkastelutapaa ja jotka lisaksi perustivat nakemyk-
sensd terveelle kisitykselle Raamatusta seké hallitsivat riittdvit tiedot kristinus-
kon historiasta.'™ Kun Reuterdahl, my6hempi Ruotsin arkkipiispa, oli vilitys-
teologi, on Lillen tekemi rintamalinjan veto toisaalta Stenbickin ja toisaalta ter-
veen raamattukésityksen vililld valaiseva.

Vuonna 1843 Helsingfors Tidningissd nimimerkilld _s_gh julkaistu arviointi
Frommannin kirjasta sai Lillen tarttumaan kynaénsa. Arvostelu oli ykkarimai-
nen, Lillen vastaus maltillinen, mutta selked. Hédn ei maininnut kirjoituksessaan
nimeltd Frommannin teoksen arvostelijaa, mutta ei jattanyt epaselvaksi mitd
hén téstd ja timaén kirjoituksesta tai ylipdétadn pietismistd ajatteli. Kirjoittajahan
oli tunnettu herdnnéisvaikuttaja Julius Immanuel Bergh, joka 1839 oli viitellyt
filosofisessa tiedekunnassa heprean kielen ja kirjallisuuden dosentiksi.'"'

Lillen Berghin kirjoituksesta lainaamista kahdesta sitaatista kdy tiivistetysti
ilmi mitd hin tdman kirjoituksessa sen yleissdvyn lisdksi arvosteli. Bergh viitti
Frommannin kéiyttéineen oppineita késitteitd ja mahtipontisia fraaseja luottaen
antavansa ndin loistavan vaikutelman. Taméan kuohun alla oli kuitenkin vain
toisilleen vastakkaisten ajatusten ja ideoiden mitd surkeinta sekamelskaa.
Frommannin teos oli hianen kisityksensd mukaan humpuukia, jossa ymmarta-
méttdmyys yhdistyi outojen ajatusten ja ideoiden rykelmiddn. Bergh viitti

99 HUA, opiskelijoiden asuinpaikkaluettelo Bc2, 23. Lille 1839b, 47-56; 1839c, 83.

100 Lille 1839b. 57.

101 Laitinen (1953, 167, 60) mainitsee kirjoituksen tekijaksi J. I. Berghin (HT 25/1843), mutta ei
mainitse niitd kirjoittajan esittdmid asiattomuuksia, joita Lille padasiassa arvosteli. Nimi-
merkistd myds Kallio 1939, 500.
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Frommannin myds olevan kasittdmattoman tietdimaton Raamatun ja evankeli-
sen kirkon perustotuuksista. Todettuaan tdméan Bergh halventavasti viittasi asi-
aintilan ristiriitaisuuteen Frommannin teoksen kansilehdilld mainittujen oppi-
arvojen kanssa. Hanen néet kerrottiin olevan filosofian ja teologian tohtori sekd
professori. Lille totesi, ettd Frommann ei pystynyt ruotsia osaamattomana vas-
taamaan hénelle osoitettuihin arvosteluihin, ja siksi hdn halusi oikaista suoma-
laiselle lukijakunnalle Berghin esittiméan arvostelun virheet. Hén lisdsi my®os,
ettd vaikka Frommannin professuuri kuulussa saksalaisessa yliopistossa ei
oikeuttanut hénen nidkemyksidén, oli kuitenkin ajateltava hdnen tunnustetusti
ansiokkaiden, Raamatun varhaisléhteité késittelevien teostensa perusteella, et-
tei hin suinkaan ollut Raamatusta tietiméton. '

Lillen kasitys oli, ettd edelld mainitun kaltaisen arvion Frommannin kirjasta
voi antaa vain omaan dogmaattiseen jarjestelmaansa lukkiutunut henkild, jonka
oma jérjestelma oli kaikkien tieteellisten pyrintojen mitta ja joka ei ymmartéanyt
tieteen “ikuista tyotd ja pyrkimysta”. Hén totesi, ettei halunnut kieltda saksalai-
sen tieteenharjoituksen puutteita, jotka hanen mukaansa liittyivit erityisesti esi-
tystapaan. Lille toi kirjallisen tyylikkéasti esille oman nakemyksensd Berghin
argumentoinnin sijoittautumisesta tieteenharjoituksen ulkopuolelle. Fromman-
nin kisitteet ja metodi eivit olleet humpuukia, vaan standardia tiedettd. Saksa-
laisen tieteenharjoituksen metodit ja kisitteet olivat niin oleellinen osa ajan tie-
teellistd kulttuuria, etta taltd osin Berghin kritiikki kohdistui ik&4n kuin kaikkiin
tieteenharjoittajiin eiké siis varsinaisesti osunut keneenkén.'®®

Berghin arvostelun asiattoman sdvyn Lille selitti johtuvan hénen pietistisesté
taustastaan ja hdnen enemmain tai vdhemman oikeutetusta nérkistyksestddn
pietismin kdrsimistd vaaryyksista. Bergh oli hdnen mukaansa ankarasti tuomin-
nut useimmat ajan filosofiset ja teologiset teokset, joten Frommann ei tassa suh-
teessa ollut poikkeus. Vaikka Lille sanoi, ettd Bergh ei ehka tarkoittanut kaikkea
kirjoittamaansa, hanen kirjoitustensa keskeinen sisdlto oli, ettd tieteellisessd
mielessd Bergh oli oppimaton ja ymmartdméton sekd hédnen kirjoituksensa tyy-
liltddn asiaton.'®

Lillen arviointi ei jéttanyt epdselvdksi hdnen omaa suhtautumistaan pietis-
miin. Pietismi oli yksipuolinen hurskauden muoto, abstraktia hurskautta, joka
asettautui vastustamaan ja vetdytyi kaikesta miké eldméssd on keskeistd. Lillen
sanoin pietismi vetdytyi eliménalueilta, joissa “kirkko kehittyy”: tieteestd, tai-
teesta ja valtiosta. Pietismi on siten vihamielistéd niin tiedettd kuin taidettakin
kohtaan ja lisdksi yhteiskunnallis-valtiollisessa mielessi eristdyty vdd. Huomau-
tuksen takana oli luonnollisesti Lillen nakemys maailmaa kristillistavasta kris-
tinuskosta; kristillisen hurskauden ei pitényt erottautua maailmasta, vaan tehdé

102 Lille 1839c, 84, 8S.

103 Lille lisdsi Berghin arvion myds kuvaavan nikemystd, jonka mukaan kaikki totuus on jo
16ydetty ja jo ilmoitettukin siind muodossa, ettei siitd saanut eikd voinut poiketa. Lille
1839c, 84-85.

104 Lille suositteli Berghille, ettd hin jatkossa kiinnittiisi huomiota kirjoitustensa tyyliin, pyrki-
si ajattelussaan avoimuuteen ja dogmatismin vilttimiseen. Lille 1839c, 84; 94-95.
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siitd Jumalan valtakunta.' Saman nidkemyksenhin Lille esitti ensimmaistd
professoriluentoaan varten laatimassaan konseptissa.

Lille ymmdrsi varsin selkeisti, ettd pietismin puolustajien ja kriitikkojen, ku-
ten hénen itsensd, lahtokohdat olivat erilaiset. Han kuten muukin samanmieli-
nen sivistyneisto oli omaksunut, ei Paavo Kortekankaan mainitsemaa valistus-
henkistd kristillisyyttd, vaan kehitysajatuksen, miki taas pietismin puolustajille
oli tdysin vieras. Lillen ndkokulmasta hdnen ja muiden pietismin kriitikkojen
kanta oli alati kehittyvén tieteen tuolloinen nakemys. Vaikka Lillen tiedeideaali
oli selkedsti sitoutunut kristinuskoon, ei ollut epailystakaén siitd, etteiko tiede
olisi tieteellisissd kysymyksissd uskonvakaumusta luotettavampi totuus-
instrumentti. Hinen mielestdén pietistien kanta oli kestdmaton niille, jotka tun-
sivat historiaa ja Raamattua. Kyseessa ei kuitenkaan ollut mika tahansa tunte-
minen, vaan kristinuskon historian ja Raamatun tunteminen tieteellisen tutki-
muksen perusteella. Hylatessdén tieteen, joka oli Lillelle yksi tapa Jumalan tun-
temisen lisddmiseen, pietistit tekivdt hanen nakokulmastaan kaksinkertaisen
virheen. He perustivat apologiansa uskonratkaisuun, joka ei ollut uusi, uutta
luovan hengen kehitysaste, vaan muodollisesti seka siséllollisesti vanha ja kris-
tinuskon pitkésta historiasta tuttu. Lillen ndkokulmasta he hylkéasivét tieteelli-
sessd toiminnassa kehittyvin kristillistymisen, totuuden ja tieteen auktoriteetin.
Pietismin uskonnollisen tulkinnan perusajatus oli oletus muuttumattomuudesta;
ndin sen edustajat asettuivat aikansa tieteellisen maailmankuvan ulkopuolelle.
Tata tieteelliseen maailmankuvaan liittyvad aspektia ei aiemmassa tutkimuk-
sessa ole huomattu.'*®

Siten ei ole korrektia luonnehtia 1840-luvun pietismid vain “kulttuuriviha-
mieliseksi”. Aikansa kristillismielisen, kehitysajatuksen omaksuneen sivisty-
neiston niakokulmasta pietismin kokonaistulkinta oli vanhentunut ja teki itse
asiassa vaaryytta kristinuskolle. 1840-luvun Suomessa pietismi asettui muu-
toinkin vastustamaan sitd mika aikakauden kulttuurissa oli ”modernia”. Erityi-
sesti kehitysajatuksessa kulminoitui keskustelijoiden historiaa koskevien
taustaoletusten eroavaisuus. Lillen kisityksen mukaan tiede oli kehittyvas,
muuttuvaa ja teologian, ollakseen osa aikakautensa tiedettd, oli myos kehityt-
tavd. Tama oli vilitysteologinen standardindkemys. Kristinusko ikdén kuin il-
maisi itsensd eri aikoina eri muodoissa. Teologiassa ei voitu “’palata alkuperai-
seen” koskapa kunkin aikakauden teologia nousi koko aikakautensa henkisesta
maisemasta ja oli siten aikakautensa ilmaus, osa historiassa kirkastuvan kristin-
uskon kehitysta.

Kehitysajatuksen omaksuneen vilitysteologian, aikansa teologisen uutuu-
den, yleistd vierautta suomalaisten pietistien ajatusmaailmalle kuvaa vilahdyk-
senomaisesti A. W. Ingmanin kommentti S. G. Elmgrenille. Ingman, joka oli
my6s yksi Frommannin kirjaa ankarasti arvostelleista pietisteistd, vaati Elm-

105 Laitinen 1953, 10. Murtorinne 1978, 275.

106 Kun Kortekangas toteaa, etteivit heritysliikkeet olleet oikeastaan missddn vaiheessa
kulttuurin vihollisia, on huomautus liian yleisluonteinen ollakseen tosi. Luitinen 1953, 46—
50, 55. Kortekangas 1980, 140, 141. Murtorinne 1986, 60.
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greniltd vuonna 1843 antautumista Jumalan hengen johdattamaksi ja luopumis-
ta yrityksista sovitella ortodoksian ja rationalismin, valon ja pimeyden, Kris-
tuksen ja saatanan vélilla”. Yksi vilitysteologian keskeisistd pyrkimyksisti,
ortodoksian kirjainuskon ja rationalismin jarkiuskon, uskon ja tiedon yhteen-
sovittaminen, identifioitiin siis vehkeilyksi saatanan kanssa. Toisaalta vield
vuonna 1860 aiempi eksegetiikan professori A. G. Borg, viitaten omiin koke-
muksiinsa itdsuomalaisista seurakuntalaisistaan, oli sitd mieltd, ettd “sanokoon
Schauman mitd sanoo, se (= Pawoitiska Pietism) on kristinuskon vastainen
harhaoppi”.'"’

Laitisen mielestd Lillen kirjoituksia voidaan pitda osallistumisena Runeber-
gin ja Stenbéckin kiistaan nk. Vanhan puutarhurin kirjeissa.'® Lillen ndkemyk-
set muistuttivat Runebergin varhaisempia kannanottoja. Samassa yhteydessé on
myOs huomionarvoisa Noronkin esille tuoma seikka, ettd Frommannin teosta
esiteltiin Topeliuksen Helsingfors Tidningarissa. On yleisesti tunnettua, etti
samantapainen kielteinen suhtautuminen herdnnéisyyteen yhdisti Runebergin,
Topeliuksen ja Lillen lisdksi Fredrik Cygnaeusta, Snellmania ja Elias Lonn-
rotia, jonka sanotaan pitdneen herdanneitd melkein sairaina. Panu Pulma on tul-
kinnut heiddn herdnndisyys-kritiikkidnsi siten, ettd kansallisuusliikkeen nike-
mykset sivistyneiston yhteiskunnallisesta tehtdvéstd joutuivat ristiriitaan
pietismin tavoitteiden kanssa.'®”

Kuva vaatii tarkennusta. Mainitut herénnéisyyden kriitikot olivat pddosin
lauantaiseuralaisia. He edustivat kehitysajatuksineen uutta tieteellistd kulttuuria
ja tuolloisessa tilanteessa modernia kristinuskon ymmaértidmistapaa. Herénnai-
syyteen puolestaan sisaltyi uskonnolliseen muotoon puettu vanha maailmanku-
va, jota lauantaiseuralaiset pyrkivat kukin omista ldhtokohdistaan kritisoimaan
ja muuttamaan. Esimerkiksi ihannoitu kuva 1800-luvun puolivilin herdnneisté
uuden ajan airuina ja sdaty-yhteiskunnan varhaisina murtajina muodostuu vi-
hintddnkin yksipuoliseksi, jollei oteta huomioon liikkkeen edustajien kielteisté
suhtautumista oman aikansa uuteen tieteeseen ja pyrkimysti ns. vanhan séilyt-
tdmiseen, mikd nakyi suhteessa teologiaan ja uskontoon.

Frommann suhtautui Lillen kirjoituksiin varsin myonteisesti. Vuonna 1844
hédn julkaisi Lillelle osoitetun S57-sivuisen kirjasen Apologetisch-kritisches
Sendeschreiben in Sachen des Pietismus an D:r Lille, Professor Theologiae zu
Helsingfors. Frommann piti edellisen kirjansa saamia arvosteluja loukkauksina
kunnialleen ja maineelleen. Tama ei kuitenkaan koskenut Lillen esittdmaa kri-
titkkkia. Kirjasen intentio oli olla oppineelle arvioijalle osoitettu kunnioittava
vastine Frommannin kirjasta Suomessa kdytyyn keskusteluun.'” Kirjasen kol-
misenkymmentd ensimmadistéd sivua ovat keskustelua Lillen omassa arviossaan

107 SLSA 160, A. G. Borg Lillelle 1860. Kuuliala 1934, 13 (Ingman Elmgrenille 11.3.1843).

108 Laitinen 1953, 10, viite 12. Kortekangas 1980, 140 (Runebergin valistushenkisyys).

109 Helsingfors Tidningar 30.11.1842 ja 1.2.1843. Noro 1972, 77. Pulma1987, 447-448.

110 Frommann Lillen kirjoituksesta: “zeugt von einer mehr als gewdihnlichen theologischen
Erudition, von wissenschaftlichem Geiste, mit dem sich in entsprechendem Maafle auch
christlicher Sinn und lebendiges Interesse an den grofien das kirchliche Leben bewegenden
Fragen des Tages verbindet - -*“.Frommann 1844, 3-4, 56.
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esittdmistd huomautuksista, loppuosa kommentteja muiden huomautuksiin.
Frommann tosin sanoi, ettd hin mieluiten vaikenisi J. I. Berghin ja Ingmanin
arvosteluista; niiden osoittama tieteellinen ja teologinen sivistys ei olisi hdnen
mielestddn ollut suureksikaan kunniaksi edes maallikolle.'"!

Pietistin puolustus
Lars Stenbdickin dosentuurianomus

Lars Stenbéck puolusti dosenttivéitoskirjaansa De principiis quibus innituntur
ecclesia et theologia christiana. Dissertatio historico-dogmatica (44 s.)
22.3.1844. Vastaviittdjanid toimi Laurell ja kustoksena Lille. Huolimatta ylei-
sestd pietismin arvostelustaan sekd edelld mainitusta Stenbdckin teoksen kritii-
kistd Lille asettui tukemaan dosentuuria. Ottaen huomioon hianen ndkemyksen-
sd pietismistd ja hdnen aiemman Stenback-kritiikkinsd on aiheellista kysya
miksi hdn menetteli ndin. Stenbéckin dosentuuria on késitelty tai sivuttu useis-
sa aiemmissa tutkimuksissa. Dosentuurin kasittelyn eri vivahteiden selventadmi-
seksi palaan kuitenkin yliopiston konsistorin poytakirjoihin. Teologisen tiede-
kunnan pdytikirjat ovat erittdin hajanaiset eikd niistd 16ydy tietoa viitdskirjan
arvioinnista tiedekunnassa ennen asian késittelyé konsistorissa.''?

Stenbackin dosenttivaitoskirjan vastaviittdjand toimi A. A. Laurell. Hanen
lausuntonsa luettiin konsistorin kokouksessa 25.5.1844 dosentuurin késittelyn
alkaessa. Konsistorissa hén totesi lyhyesti, ettéd vaitoskirjan kohteena oli kahden
luterilaisuuden perusopin, auctoritas Scripturae sacrae divina ja fides salvifica,
suhde. Stenbéckin hén totesi tutkineen sité, kuinka eri aikoina toisaalta teologia
ja toisaalta kristillinen eldma on riippunut tavoista ymmartda nama kaksi oppia
suhteessa toisiinsa. Han esitti tyosté jotain kritiikkid, mutta sanoi kyseessé ole-
van hyviksyttiava dosenttivaitoskirja, kiitteli esitystd sujuvaksi ja sanoi teoksel-
la olevan tieteellistd arvoa muun muassa siksi, ettd se kasitteli luterilaisuuden
sisdisid muutoksia.''?

Ennen dosentuurianomuksen varsinaista kasittelyd konsistorissa rehtori N.
A. af Ursin luki arkkipiispa Melartinin hénelle lahettamaén kirjeen, jossa Melar-
tin useisiin eri argumentteihin vedoten pyysi toimenpiteita Stenbéckin dosentti-
hakemuksen pysdyttdmiseksi hdnen edustamiensa pietististen ndkemysten
vuoksi. Melartin oli jo aiemmin, muun muassa vuonna 1838 pidettyjen Kala-
joen kérdjien yhteydessa, toiminut aktiivisesti heranndisyyttd vastaan. Melarti-
nin pietismi-tulkinnasta Jouko Karjalainen on tuonut esille, ettd vuonna 1843,

111 Hin kisitteli Berghin huomautuksia, vditetty tietiméttomyyttadn sekd vitettd, ettd hin olisi
katolilainen. Viite oli Frommannin mielestd niin uskomaton, ettd sen tdytyi olla pila.
Frommann 1844, 32, 36-45. Lillen paikoin melko kriittinen arvio Frommannin teoksesta
Lille 1839d, 225-237.

112 Kuvaus dosenttivaitoskirjan sisillostd, Karjalainen 1988, 152-169. Stenbick ilmeisesti itse
julkaisi asiakirjat C:ii A:ii Protokoll rérande Theol. cand. Lars Stenbdicks ansckning om
Docentur i Theologien vid Kejs. Alexanders-Universitet i Finland. Helsinki 1845. Utdrag
1915, 126. Aspelin-Haapkyld 1917, 374-390.

113 HYA KA 51/1844.
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vain vuotta ennen Stenbickin dosentuurihakemusta, arkkipiispa esitti, ettd
herdnndisyys oli aiheuttanut niin heikkomielisyyttd, itsemurhia kuin lasten
tappamistakin. Melartinin yliopiston johdolle osoittamat arviot eivit kisitelleet
Stenbéckin tieteellisid tai uskonnollisia ndkemyksid, vaan hahmottelivat pie-
tismin yleistd vaarallisuutta. Tieteen ndkokulmasta Melartin piti vaarallisena
pietismin fanatismia, jirjen halveksuntaa ja sen vélinpitimattomyytta tieteelli-
sen valistuksen saavuttamista edistysaskelista. Han esitti, ettd teologian opiske-
lussa tarvittiin pietismid vapaampia ndkemyksid muuttaen siten Stenbdckin
dosentuurin mahdollisen hylkdamisen ikédan kuin voitoksi tieteelliselle vapau-
delle. Pietismid hén piti myos vaarallisena Suomen kirkolle. Kirjeessddn Melar-
tin pyysi rehtoria “yhdessd teologisen tiedekunnan opettajien kanssa” ryhty-
médn toimiin pietismin separatistisen harhan torjumiseksi. Kirjeensé lopuksi
arkkipiispa Melartin viitti vield edustavansa nakemyksissédn laajoja kansalais-
piirejd. Hinen mukaansa Stenbéckin dosenttihakemuksesta ja hdnen opetustoi-
mintansa mahdollisesta vaikutuksesta pietismin levidmiseen olivat huolestunei-
ta, ei ainoastaan hin itse, vaan “isdnmaan tosiuskonnolliset, valistuneet ja jirke-
vit kansalaiset”.'*

Arkkipiispan kirje oli poliittinen ilmianto siind mielessd, ettd olivatpa sen
perusmotiivit mitkd tahansa, sellaiseksi se aikakauden tilanteessa muodostui.
Nikolai I:n hallituskaudella Melartinin vilittdméa kuva uhatusta kirkosta ja
pietismin separatismista oli mitd suurimmassa maérin poliittinen uhkakuva,
jota vastaan oli jo aiemmin toimittu. Kun tdhan yhdistyi uskonnollisen rauhan
mahdollinen jarkkyminen ja sensuuritoimien tulkitseminen Aleksanterin nimea
kantavan yliopiston tieteen seka teologisen tutkimuksen vapauden puolustami-
seksi, on selvid, ettd Stenback oli pulassa. Ilman ainuttakaan viittausta hdnen
tutkimukseensa Melartinin asetti hidnet niin tieteellisesti, uskonnollisesti kuin
poliittisestikin varsin kyseenalaiseen valoon.

Arkkipiispan kirje oli tehnyt vaikutuksen rehtoriin. Luettuaan kirjeen hén to-
tesi seuraavaa. Jos Aleksanterin yliopisto olisi omistautunut pelkastian tieteelli-
seen tutkimukseen, olisi luonnollisesti tieteen voitto, jos yliopistoon voitaisiin
kiinnittda opettajiksi jokaisen tieteellisen tutkimussuunnan edustajia. Néin inhi-
millinen tieto ja tutkimus olisi niin monipuolista kuin mahdollista. Ursin jatkoi
kuitenkin, ettd "meidan korkeakoulumme” tarkoitus oli myos kouluttaa virka-
miehid valtion tarpeisiin. Téstd nakokulmasta oli harkittava, oliko uskaliasta
(Ursin: dfentyrligt), jos opettajakuntaan otettiin pietisti.'"

Dosenttihakemusta vastustivat oppihistorian professori Alexander Blomqvist
ja ldaaketieteen professori Immanuel Ilmoni. Asiaan liittyen ainakin Blomqvistia
oli aiemmin lahestytty kirkolliselta taholta. Piispa Ottelin oli jo vuonna 1842
kirjoittanut Blomqpvistille, ettd mikali hdn olisi teologian professori, hin potkisi
kaikki pietistit yliopistosta. Asian kisittely keskeytettiin professori Jakob

114 Ursin oli jo 1842 pyytdnyt Armfeltia estdmidin Stenbackin mahdollisen dosentuurin. HYA,
KA 51/1844 (Melartinin alkuperiinen kirje dosentuuriasiakirjojen liitteissd). Autio 1981,
viite 10S. Karjalainen 1988, 174.

115 HYA, KA 51/1844.
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Grotin pyydettya lisdaikaa tutustuakseen asiaan. Késittelyd jatkettiin konsisto-
rin kokouksessa 12.6.1844. Grot puolusti Stenbéckin dosentuuria usein eri syin
eikd uskonut dosentuurin kieltdmiselld olevan pietismin levidmisté estdvaa vai-
kutusta. Stenbdckin puolustaminen toi hénelle sympatiaa konsistorissa. Kuten
Grot dosentuuria puoltavassa lausunnossaan totesi, tilanne oli epatavallinen; oli
asetettu kyseenalaiseksi eikd pappi ja hyvidksytyn dosentinvéitdskirjan laatinut
henkil6 voisikaan péasti teologisen tiedekunnan dosentiksi. Samassa kokouk-
sessa Lille esitti asiasta kirjallisen lausuntonsa. Melartinin tai rehtorin nake-
mykset eivit vaikuttaneet hianen kantaansa. Hén totesi, ettd koskapa hén tiede-
kunnassa oli puolustanut dosentuuria, oli luonnollista, ettd hidn konsistorissa
toimisi samoin. Hén viittasi Melartinin kirjeeseen ja siind “tummin sdvyin esi-
tettyihin uhkiin” todeten, ettei ollut hénen asiansa arvostella arkkipiispan nike-
myksen perusteita, mutta ettd hin ei ollut asiasta samaa mielta.!'®

Lillen mielesté pietismi, "tuo yksipuolinen uskonnollinen suuntaus”, oli jo
saavuttanut Suomessa kulminaatiopisteensd. Tastd hdnen mukaansa todisti jo
suuntaukseen kuuluvien opiskelijoiden into tieteellisiin opintoihin ja heidén
aktiivinen osallistumisensa luento-opetukseen. Vaikka pietismi olisikin yhi le-
vidmassd, ei sitd Lillen mielestd voitaisi torjua kielloilla, olisivatpa nuo kiellot
millaisia hyvénsd. Han myos totesi, ettei kieltoja voitaisi toteuttaa poistamatta
omantunnonvapautta. Lille sanoi, ettei halunnut ryhtya lausunnossaan selvitta-
médn pietismin historiaa ja luonnetta, jota oli kirjoituksissaan jo aiemmin kési-
tellyt, mutta lisési, ettd pietismi oli ollut ja yha oli osa kirkon kehitysti ja sellai-
senaan silld hdnen mielestdén oli historiallinen oikeus olemassaoloonsa. Se oli
Lillen sanoin kirkon tytdr, jota ei saanut ajaa pois ditinsd talosta, vaan sité oli
hoidettava, kasvatettava ja vedettdvd mukaan yhteiselamaan, jotta se hyodyttai-
si kristinuskon kokonaisuutta omilla lahjoillaan."’

Rehtorin yliopisto-on-valtion-virkamieskoulu -ndkemystd vastaan Lille huo-
mautti, ettd yliopisto oli ensisijaisesti tieteellinen instituutio, olipa se sitten ta-
mén lisdksi mitd muuta tahansa. Henkiset taistelut tuli kayda yliopistossa, koska
se jos mika oli paikka, jossa eri suuntauksien tuli kilpailla keskenddn. Tdma
koski Lillen mukaan myds pietismid. Yliopistossa, aatteiden tieteellisessi
kamppailussa, jopa vahingolliset suuntaukset voitaisiin tehd4 vaarattomiksi.'"*

Stenbéckistd henkilona Lille totesi, ettd hdnen voitiin sanoa olevan samoilla,
ns. vanhaluterilaisilla linjoilla usean saksalaisen yliopistoprofessorin kanssa.

116 Arkkipiispa Melartin oli vuosina 1834-35 noyryyttinyt Lillen syddnystivad A. A. Laurellia
timin hakiessa dogmatiikan professuuria. Konsistorin enemmist puolsi hdnen virkavai-
toskirjansa hyviksymistd. Teologisen tiedekunnan enemmistd, Lillen edeltdja Frosterus ja
sittemmin Lillenkin viitoskirjan tyrmadmistd yrittinyt Gadolin, esittivat viitoskirjan hyl-
kddmistd. Filosofi Laurellin spekulatiivinen tapa tutkia uskon ja tiedon suhdetta oli
Gadolinille ja Frosterukselle uusi ja heidin mielestdan uskonnollisesti virheellinen. Kon-
sistorin lauantaiseuralaiset professorit Rein ja J. J. Tengstrém sen sijaan pitivit tutkimusteh-
tdvdd mielenkiintoisena ja opinniytettd teologian spekulatiivisen uudistumisen yhteni
askeleena. Laurellin edustama “teologian uudistuminen” ei miellyttinyt Melartinia. Hinen
vaikutuksestaan Laurell ei saanut nimitystd, vaan joutui kirjoittamaan uuden virkavaitoskir-
jan, joka sittemmin hyviksyttiin. HYA KA 51/1844. Autio 1981, 112, viite 105. Murtorinne
1986, 47-49.

117 HYA KA 51/1844.

118 HYA KA 51/1844.
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Témin ei pitdnyt estdd Stenbdckid saamasta dosentuuria Suomessa. Stenbickin
vditoskirjaa Lille piti erinomaisena. Viitoskirjassa on huomionarvoista sen
historiallista 1ahestymistapaa tavoitteleva ote, joka pyrki tarkastelemaan kristil-
lisen eldamanihanteen muuttumista suhteessa kristinuskon opillisten korostusten
muuttumiseen. Nidkemys uskonpuhdistuksen kahdesta johtavasta prinsiipist,
muodollisesta ja aineellisesta, oli saksalaisen vilitysteologian hahmottelema.
Prinsiippiopin hahmottelun osalta Stenback tukeutui tunnetun vélitysteologin I.
A. Dornerin teokseen Das Princip unserer Kirche nach dem innern Verhdaltniss
seiner zwey Seiten (1841). Kun véitdskirja muutoinkin osoitti ajankohtaisen
saksalaisen keskustelun tuntemusta, ei ollut yllattavaa, ettd Lille piti vaitoskir-
jaa hyvidna.'" Viitoskirjan luonteen ja sisdllon huomioon ottaen on luultavaa,
ettd hin oli my0s ohjannut tyon laatijaa. Vedotaanhan siiné prinsiippiopin tuek-
si laajahkosti Lillen hyvin tuntemaan materiaaliin, ensimmadisten vuosisatojen
kristilliseen kirjallisuuteen.

Lausunnossaan konsistorissa Lille kiitti myos Stenbackin luonnetta ja sanoi
hénen olevan huomattavan lahjakas. Naiden seikkojen vuoksi olisi ”’suurin epi-
oikeudenmukaisuus”, jos dosentuuria ei myonnettdisi. Lopuksi Lille mainitsi,
ettd arkkipiispa Melartinin kirje ei itse asiassa ollut sovellettavissa Stenbdckin
tapaukseen, olihan arkkipiispa itse vihkinyt hénet papiksi. Professorit L. H.
Tornroth, Laurell ja Gabriel Rein yhtyivét Grotin ja Lillen ndkemyksiin. Muu-
toin Stenbickid puolsivat Lagus, Sjostrém ja Nordstrom, jonka laajahko lau-
sunto esitti, ettei Stenbéckin dosentuurin epadmiselle ollut laillisia tai oikeudel-
lisia perusteita. Ainestystulos oli siis Stenbackille selkedsti myonteinen. Vt.
sijaiskansleri Thesleff liitti kuitenkin Pietariin lahetettdviin dosentuuriasiakir-
joihin 24.7.1844 pdivatyn oman kirjelménsi, jossa hén katsoi dosenttinimityk-
selld olevan haitallisia seurauksia yliopistolle. Liséksi se antaisi tukea pietisti-
selle lahkolaisuudelle.'®

Melartinin kirje oli yritys puuttua yliopiston ulkopuolelta yliopiston opettaja-
toimen tdyttamiseen. Se asetti kyseenalaiseksi teologisen tiedekunnan arvoste-
lukyvyn ja oli luonnollisesti mité suurin loukkaus sen tieteellista itsendisyytta ja
asiantuntemusta vastaan, vaikkakin on huomattava, ettd Melartin oli entinen
teologisen tiedekunnan professori ja aiempi yliopiston rehtori. Nikolai I:n aika-
na yliopiston itsendisyys oli varsin suhteellinen késite. Ajan tilanteessa henki-
l6suhteiden ja henkilokohtaisten vaikutuskanavien kayttd virantdyton apuna ei
sen sijaan ollut mitddn tavatonta. Siksi onkin omalla laillaan yllattavas, ettd
konsistorin enemmistd asettui puolustamaan yliopiston itsendistd padtosvaltaa
entisen professorin ja rehtorin seké tuolloisen arkkipiispan kantaa vastaan.

Seka teologisen tiedekunnan edustajat ettd konsistorin enemmistd torjuivat
arkkipiispan yrityksen vaikuttaa yliopiston asioihin vain kahden maallikko-

119 HYA KA 51/1844. Stenbickin viitoskirjasta Murtorinne 1986, 70-72.

120 Kidydysséd keskustelussa sanottiin kunniallisuuden olevan ylioppilasnuorison kasvattajan
vilttimiton ominaisuus seki kiiteltiin Stenbéckin luonnetta. Ideana oli esittéd, ettd epiluo-
tettavaksi leimattu Stenbick oli luonteensakin puolesta pitevi dosentiksi; ajan poliittisessa
kielenkiytossi siveellisyydelli tarkoitettiin myds poliittista lojaliteettia. HY A KA 51/1844.
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professorin asettuessa kannattamaan arkkipiispa Melartinin toivomuksia. Ky-
seessd el Melartinin puolelta ollut ainutkertainen tapahtuma; hén puuttui yli-
opiston asioihin my®&s arkkipiispuusaikanaan. Taustan tille toiminnalle muo-
dostivat kirkon johdon hallitsijalta jo aiemmin saamat ohjeet, ei arkkipiispan tai
“kirkon” itsendinen aktiivisuus. Kaésiteltdessdé Henrik Renqvistin toimintaa
vuonna 1823 kirkon johtomiehille oli ldhetetty ohjeet toimia suvaitsevaisesti ja
pitkdmielisesti herétysliikkeisiin kuuluvia kansanmiehid kohtaan. Heratys-
liikkeisiin kuuluvan papiston suhteen oli meneteltdva toisin, jotta vakinaisen
papiston arvovalta, jota herdnndispapit Pietarin ndkemyksen mukaan toimin-
nallaan heikensivét, ei kansan silmissa vahenisi. Papiston oli nautittava oppi-
mattoman rahvaan arvonantoa, jotta venildinen hallinto voisi tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla kéyttaa papistoa kansan hallitsemiseen. Arkkipiispa Me-
lartinin oli puolestaan vuonna 1837 keisarillisella audienssilla annettu ymmar-
tad, ettd hanen tuli vastata Suomen papiston “jarjestyksestd”. Saamiensa ohjei-
den mukaan hén kehotti myos kenraalikuvernorind ja vt. sijaiskanslerina toi-
minutta A. A. Thessleffid huolehtimaan jdrjestyksen sdilymisestd yliopistolla.'!

Snellmanin dosenttiluennot akateemisesta vapaudesta oli kielletty viitisen
vuotta ennen Stenbéckin dosentuurin kisittelyd. Vuonna 1840 Snellman julkai-
si Ruotsissa osin luentokasikirjoitukseensa perustuvan teoksen Om det akade-
miska studium sensuurin kiellettyé kirjan julkaisemisen Suomessa. Juha Man-
ninen on tuonut esille, kuinka Snellmanin luentokésikirjoituksen ja edelld mai-
nitun teoksen nakemykset liittyivat Henrik Steffensin ja Schellingin ajatuksiin
saksalaisen yliopistoeldman uudistamisesta. Stenbéckin tapauksessa on mielen-
kiintoista, ettd Lille, Saksassa tapaamansa Steffensin tavoin ja yhtenevisti
Schellingin yliopistoihanteen kanssa, korosti omana ihanteenaan seké yliopis-
ton roolia tieteellisend tutkimusinstituutiona ettd akateemisen vapauden merki-
tystd. Lausunnossaan Lille edustikin Snellmanin jo aiemmin julkituomia aja-
tuksia kritisoidessaan rehtorin nakemyksia yliopistosta valtion virkamieskou-
luna ja esittdessaan, ettd yliopisto oli ensisijaisesti tieteellinen laitos. Taltd osin
Lille selkedsti kannatti Snellmanin “radikalismia”.'?

Lillen huomautus, ettei yliopisto ollut valtion virkamieskoulu, ei ollut suun-
nattu ainoastaan yliopiston rehtoria vastaan. Kiinnostavaa onkin, miti hén tar-
koitti valtiolla. Onko ajateltavissa, ettd Aleksanterin yliopisto ei hdnen mieles-
tddn ollut Vendjan valtion virkamieskoulu tai venéldistd yliopistopolitiikkkaa
harjoittava oppilaitos? Olivathan asiassa perimmiltdédn vastakkain toisaalta ve-
ndldinen politiikkka ja suomalaisen Aleksanterin yliopiston konsistorin enem-
mistd. On mahdollista, ettd Lille oli omaksunut ystévénsa J. J. Nordstromin né-
kemykset Suomen suvereniteetista ja tarkoitti valtiolla Suomea. On onnekasta,
ettd kiista ei eskaloitunut keskusteluksi Lillen kannanotossa mainituista Alek-

121 Osmonsalo 1939, 12, 13-14, 17, 27-29, 33.

122 Kuten edelld on mainittu, Lille oli tavannut Steffensin Saksassa. Ilmeisesti hin tunsi
Steffensin aatteita muutoinkin kuin Snellmanin vilitykselld, vaikkei titd esim. kirjeissddn
mainitsekaan. Yliopistovirkaa tavoittelevan tuskin olisikaan ollut tarkoituksenmukaista
kirjoitella kotimaahan akateemisen vapauden ihanuudesta. Juha Mannisen perinpohjaiset
artikkelit Snellmanin luentojen nostamasta kiistasta, asian kisittelystd konsistorissa ja
Ruotsissa julkaistusta teoksesta Snellman Samlade arbeten 1, 779-785; 11, 666-669.
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santerin yliopiston ja “valtion” suhteista. Konsistorin ohi virkaansa nimitetyn
vendldisprofessorin Jakob Grotin asettuminen puoltamaan Stenbidckin dosen-
tuuria oli onnekas, epdpoliittinen lisd. Kiistassa eivit ndyttdneetkddn olevan
vastakkain korkeat, keisarin nimittdmat virkamiehet ja heitd vastaan niskoit-
televat suomalaiset yliopistomiehet, vaan tieteen vapautta kannattavat professo-
rit ja yliopiston kansleri eli perintdruhtinas, joka kuitenkin asemansa puolesta
professoreja paremmin ymmarsi mité tieteen vapauteen kuuluu.

Jo vuonna 1838 kenraalikuverntorin kansliaan oli toimitettu nimeton ja sa-
laiseksi luokiteltu vendjankielinen ilmiantokirje. Siina kerrottiin Helsingissa
kokoontuvan Raamatun viarintulkitsijain seura, jonka pesipaikoiksi mainittiin
leskirouva Fabritiuksen koti Uudenmaankadulla ja luutnantti Odert Gripenber-
gin pensionaatti. Seuran johtajiksi ilmoitettiin opiskelijat Stenback ja Bergh.
Kirjeessa ehdotettiin, ettd olisi sangen hyodyllist4, jos hallitus sitten, kun asian
johdosta on ensin toimitettu tutkimus, ryhtyisi ankariin toimenpiteisiin”.'**

Thesleff kutsui Stenbdckin sekd muita herdnnaisylioppilaita luokseen puhut-
teluun, pelotteli heitéd tulemaan jarkiinsa uhkailemalla karkotuksella Siperiaan,
mutta leppyi kuullessaan, ettd opiskelijat olivatkin “keisarin ystdvid”. Samana
vuonna Vendjan sisdasiainministeri D. N. Bludov kirjoitti kenraalikuverndori
Aleksander MenSikoville. Hin kertoi saaneensa tietoonsa, ettd Helsingin yli-
opiston ylioppilaille opetettavat uskonnolliset ja siveelliset katsomukset eivit
lainkaan vastanneet hallituksen pyrintdjd. Hénen tietojensa mukaan ongelma
piili padasiassa teologisessa tiedekunnassa, jonka opettajat hinen mukaansa oli-
vat "suureksi osaksi” itse siveellisyydeltddn huonoja ja ajatustavoiltaan moitit-
tavia. Vt. kenraalikuverndori Thesleff ja valtiosihteerinviraston johtaja, vuo-
desta 1836 ministerivaltiosihteeri R. H. Rehbinder pitivit Helsingin yliopiston
opiskelijoihin ja teologiseen tiedekuntaan kohdistuneita epdilyjad perdttoménd
mustamaalauksena. Samalla kannalla oli my6s Bludoville salaisella kirjelmélla
moitittavaa mainitun tiedekunnan suhteen ja arvelen, ettd huhuissa tuskin on
mitddn perdd. Jos jossain voidaan ajatella suuntauduttavan liberalismiin, tapah-
tuu se lainopillisessa tiedekunnassa - -”

Bludovin kyselyn taustalla oli hanke siirtdd nelja Tarton yliopistoon osoitet-
tua teologista opiskelustipendia Helsinkiin, jotta Inkerinmaalle saataisiin téta
kautta riittavasti suomenkielentaitoisia luterilaisia pastoreita. Vaikkei Mensi-
kov suorasanaisesti pitdnytkaédn teologista tiedekuntaa syyllisena esitettyihin
epdilyihin, hédnen kielteisen paatoksensa perustelut kertovat, etté tiettyyn varo-
vaisuuteen oli venaldisten ndkokulmasta syytd. Hanen mukaansa nidet Suomen
laheinen naapuruus Ruotsiin, missd vapaamieliset ajatukset olivat levinneet
papistonkin keskuuteen, ei puoltanut Vendjélld toimivien pappien koulutusta
Helsingissd. Hén lisési, ettd tdtd nakemysta tuki myds suomen kielen vihdinen
opiskelu Helsingin yliopistossa — ikdédn kuin Suomessa suomenkielistd kansaa

opettava papisto ei osaisi riittdvasti suomea saarnatakseen Vendjin suomenkie-
lisille.'*

123 Ilmiannon seurauksista Pulma 1987, 448-450.
124 Osmonsalo 1939, 23-24, 75-80.
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On itsestddn selvéd, ettd professorit varsin hyvin ymmarsivit poliittisen epa-
luulon merkityksen virantdytoissd, vaikka virallisissa lausunnoissa tésti ei ole
mainintaa; olihan esimerkiksi kysymys Snellmanin kiinnittdmisestd yliopistoon
jatkuvasti ajankohtainen. Thesleff oli jo viitisen vuotta aiemmin vakuuttanut
Pietarille, ettd suomalaiset herdnneet eivit olleet poliittisesti arveluttavia. Sa-
moihin aikoihin teologisen tiedekunnan siveellisyys eli poliittinen uskollisuus
oli ollut epdilyksenalaisena. Pelkka epéluulokin oli estanyt yliopistolle kaavail-
tujen lisdresurssien saannin. Puolustaessaan Stenbéckid dosentiksi konsistorin
enemmisto ei puolustanut hantd henkilona, vaan suomalaisten oikeutta kiinnit-
tdd kuka tahansa tieteellisesti patevd suomalainen viranhakija yliopiston vir-
kaan. Suomalaiset ymmarsivit, etté eri tavoin médriteltyyn poliittiseen epéluo-
tettavuuteen vedoten olisi tulevaisuudessa mahdollista syrjdyttad kuka tahansa
suomalainen viranhakija ja sivuuttaa yliopiston konsistorin oikeus paattaa
opetusvirkaan hakevien kelpoisuudesta.

Teologisen tiedekunnan professorit asettuivat avoimesti vastustamaan arkki-
piispaa, mitéd aikakauden oloissa voinee pitdd ennenkuulumattomana. He eivit
Melartinin tavoin tunteneet Pietarin mielialoja eivatka luonnollisestikaan teolo-
gisen tiedekunnan epiluotettavuudesta aiemmin kéytyé salaista kirjeenvaihtoa.
On kuitenkin mahdollista, ettd teologien kuten konsistorin enemmistonkin mie-
lestd Stenbéckin dosentuurin hylkddminen olisi sindnsi jo todistanut, ettd suo-
malaiset professoritkin pitivét paitsi Stenbackid myos muuta herdnnyttd papis-
toa — ja ehkdpa herdnnyttd kansaakin — poliittisesti epaluotettavana. Aikakau-
den poliittinen epdluuloisuus, mikd perustui Nikolai I:n heratysliikkeit4 ja va-
paamielisyyttd kohtaan tuntemaan epiluuloon, toimi paitsi Melartinin ilmian-
non syynd, myos sen hyviksi. Vastoin konsistorin tahtoa Stenbackista ei tullut
dosenttia. Niin teologinen tiedekunta kuin konsistorin enemmistdkin puolusti
asiassa omaa itsendisyyttddn ja tieteellistd suvaitsevaisuutta arkkipiispa Melar-
tinin ja sijaiskansleri Thesleffin ajamaa sensurointilinjaa vastaan. Arkkipiispa ja
sijaiskansleri eivat kuitenkaan olleet asian alkuunpanijoita, vaan korkeina
virkamiehind aikakauden venildisen politiikan toteuttajia Suomessa. Tuolloin
suomalainen pietismi oli “ulkopoliittisesti arveluttavaa”.'

Neanderin vaikutusta Lilleen on vaikea yliarvoida; se nakyi selkedsti Sten-
béckin dosenttianomuksen kisittelyssa. Neander oli tarkastellut vaaralliseksi ja
harhautuneeksi arvioitua David Straussia ja hidnen teostaan, puolustanut tieteen
autonomiaa seké tieteellistd ilmaisu- ja mielipiteenvapautta, vaikkei hyviksy-
nytkéddn Straussin tulkintoja. Samoin muodollisin ja osin sisdlléllisinkin argu-
mentein kuin Neander puolusti Straussia, Lille puolusti Stenbéckia pietismi-
syytoksid vastaan. Keskeinen ajatus oli, ettd valtiovallan (tai kirkon) ei tullut
puuttua tieteen kysymyksiin, vaan tiede taisteli omat taistelunsa. Stenbdckin
“virheet” eivdt myoskadn johtuneet hidnen tieteellisestd heikkoudestaan tai keh-

125 Kirkollisten viranomaisten kahtalainen rooli suomalaisina virkamiehinid ja venildisen
politiikan suomalaisina toteuttajina nikyi herdnniispapeille annetuissa rangaistuksissa
1830- ja 1840-lukujen vaihteessa. Kirkolliset virkamiehet olivat saaneet ohjeet toimia pie-
tismid vastaan, mutta Turun tuomiokapituli pattikin, ettd hartaustilaisuuksien jarjestiminen
kuului papeille eiki ollut rangaistavaa, jos asiaan oli esimiehen lupa. Turun tuomiokapitulin
tuomiot olivatkin esim. hovioikeuden tuomioita lievempid. Vrt. Pulma 1987, 449-450.
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noista kyvyistdén. Vaikka uskonnollissa kysymyksissa Lille oli eri mieltid Sten-
backin kanssa, hdn tunnusti timin erinomaisen tieteellisen lahjakkuuden, sa-
moin kuin Neander Straussin.

Lillen myonteisen suhtautumisen Stenbdckin dosentuurin on usein sanottu
kuvaavan hidnen suhtautumistaan heranneisiin, ’vaikka [Lille] ei suorastaan lu-
keutunut herénneisiin”.'* Kyse ei kuitenkaan ollut Lillen herdnniisyysmyon-
teisyydestd tai ylipaatdan uskonnollisista tulkinnoista. Kyseessd oli hinen tie-
teellinen perusasennoitumisensa, jonka perustalta han tuki Stenbéckia vaikkei
hyvidksynytkdin herdnndisyyttd ja sen korostuksia. Lillen edustama tieteellinen
suvaitsevaisuus ei koskenut ainoastaan perinteisen kristinuskon kyseenalais-
tajia kuten Straussia, vaan my0s kentén ns. toista laitaa, kristinuskon uskonnol-
lisesti motivoituneita kriitikkoja. Keskeistd oli, ettd se miti eri tavoin ajattelevat
ja uskovat ihmiset tekivét, oli tiedett4, jota tuli arvioida tieteen kriteerein. Aika-
kauden tilanteessa Stenbéckin puolustaminen ei kuitenkaan ollut ainoastaan tie-
teellinen vaan myos poliittinen kannanotto.

Huomionarvoista myos on, ettd Stenbackin dosenttiviitds oli kasittelytaval-
taan historiallinen Lillen teologiseen tiedekuntaan introdusoiman historialli-
suuden merkityksessd. Se néki historian muutosten prosessina ja oli titen osa
aikakautensa kehitysajatuksen omaksunutta tieteellistd paradigmaa. Huolimatta
muista vakaumuksistaan Stenbéck tarkasteli tyossddn kristinuskon nédkemysten
muutoksia ja ndiden muutosten vaikutuksia. Hén ei siis virkaviitoskirjassaan
tdltd osin kieltdnyt kehitysajatusta, ts. uskonnollisten ndkemysten historian ku-
luessa tapahtuneita muutoksia.

On myos viitetty, viitaten 1860-lukuun ja yleisen kirkollisen ilmapiiriin
muutokseen herétysliikkeille suopeammaksi, ettd Lillen asenne herédnneisiin
muuttui “my6hemmin” aiempaa selvisti suopeammaksi. Esimerkiksi tastd on
mainittu seké Lillen ja Stenbéckin "my6hempi” laheinen ystavyys ettd tyosken-
tely ruotsinkielisen virsikirjaehdotuksen parissa. Stenbdck oli kuitenkin jo
1840-1uvulla Lillen puolustama oppilas ja, kuten konsistorin poytékirjat osoit-
tavat, han jo varhain arvosti Stenbéckid, vaikkei hyvéaksynytkdan tdmén uskon-
nollista positiota. Mitdén todisteita Lillen “pietismitulkinnan” muuttumisesta ei
ole olemassa. Siitd, ettd hén oli henkilokohtaisesti ystavéallismielisissd suhteissa
niinkin erityyppisten ja keskenadn riitelevien henkildiden kuin Nervanderin,
Nordstromin, Schaumanin, Runebergin, Snellmanin, Topeliuksen tai Sten-
backin kanssa, ei voi paétella, ettd hin olisi ollut ndiden kaikkien kanssa uskon-
nollisista tai muistakaan kysymyksistd aina samaa mieltd. Onkin jo aiemmin
huomautettu, ettd Stenbdckin omat nikemykset muuttuivat, kun hinen pietis-
mii kisittelevdd teostaan verrataan dosenttivditoskirjaan. Stenbéckin dosentti-
viitoskirjassaan kasittelema prinsiippikysymys oli ajankohtainen Saksassa ja
liittyi vilitysteologian siihen haaraan, joka pyrki aikaansaamaan reformoitujen
ja luterilaisten unionin sekd ndki Raamatun auktoriteetin ja uskonvanhurs-
kauden opin muodostavan yhteisen perustan katolisuutta vastaan.'” Tamékin

126 Laitinen 1953, 67.
127 Holte 1965, 150, 152; Murtorinne 1986, 60; Karjalainen 1988, 152, 164.
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osaltaan vahvistaa suomalaisen kirkkohistorian varhaista suuntautumista vili-
tysteologian ndkokulmasta relevantteihin kysymyksenasetteluihin.

Valitusta miettineelle Stenbéckille ilmoitettiin, ettei keisari sietédnyt pietisteja
ja ettd kansleri oli hyldnnyt Armfeltin puoltaman konsistorin esityksen.'?
Puolustaessaan Stenbéckin dosentuuria Lille asettii koko arvovaltansa julkisesti
alttiiksi ja kérsi tappion. Poliittisesti hén ei kuitenkaan kompromentoitunut sii-
nd mieless, ettd hin oli jo aiemmin selvdsanaisesti tuominnut “pietismin”. Hin
kuitenkin vastusti hallitsijan politiikkaa toteuttavan rehtorin ja arkkipiispan
reaalipoliittisia ndkemyksid tavalla, jota kukaan muu ei konsistorissa tehnyt.
Kuin kauniiksi kiitokseksi Stenbdck on vilittanyt jalkipolville oman arvionsa
Lillesta.

Silld vaikka [Lillelld] onkin varsin kaunis runollinen taito, on hénelld
luonteensa epditsendisyyden johdosta tavallisesti ollut kohtalona olla
toisten tyotoverina; hédnen rakastettava, syddmellinen hyvénsdvyisyy-
tensd ja lammin mielenkiintonsa taiteeseen ja kirjallisuuteen ovat teh-
neet sen, ettd hin hartaasti on liittynyt jokaiseen etevampaén tai ainakin
rohkeampaan kykyyn, samalla kuin hdnen suuri epiluottamuksensa
omaan itseensd on estdnyt hédntd seisomasta omalla pohjallaan ja kul-
kemasta omin neuvoin.'”

Stenbickin yliopistoura sai jatkoa vuonna 1854, jolloin kevitlukukausi paattyi
sodan vuoksi kuukautta tavallista aiemmin ja syyslukukausi alkoi kuukautta ta-
vallista myohemmin. Kuten teologisen ylioppilastiedekunnan pdytakirjoissa
vuoden 1854 osalta huomautettiin, "Helsinki, Suomen sivistyksen ja tieteitten
koto keskelld, on paikallansa Wiaporin tuli-huiluin ja kraniittikallion keskelld”.
Sodasta ja “sodan &d4nistd” huolimatta yliopistoeldma jatkui kutakuinkin nor-
maalisti, jollei oteta huomioon yhtd 1800-luvun farssimaisimmista virantdy-
toistd ja -hoidoista.'*

Teologiseen tiedekuntaan oli perustettu pedagogiikan ja didaktiikan profes-
suuri. Vuoden 1854 alussa muutamat Stenbackin “professoriystavat” teologi-
sesta tiedekunnasta kehottivat hiantd hakemaan kyseisté virkaa. Stenbéck nimi-
tettiin oppituolin professoriksi 31.5.1855. Kyseessahdn oli huomattava kom-
pensaatio henkilolle, joka 1840-luvulla ei kelvannut dosentiksi. Professorin tyo
ei kuitenkaan miellyttinyt Stenbackid. 26.12.1855 hin jatti professuurin ja ryh-
tyi Isonkyron kirkkoherraksi. Hanen viranhoitonsa yliopistossa kesti siis yhden

128 Aspelin-Haapkyldi 1900, 528-529; Autio 1981, 113, viite 108.

129 Kommentti on perdisin 1860-luvun lopulta. Siind heijastuvat Stenbickin katkeruus sekd
Topeliuksen ja Lillen virsikirjachdotuksesta, joka korvasi hidnen laatimansa, ettd profes-
suurin hoidon epdonnistumisesta. Aspelin-Haapkyli 1900, 529; my6s Saarinen 1946, 109.

130 5.4.1854 konsistorille ilmoitettiin, ettd virkaa oli hakenut Stenbackin lisdksi Vaasan lukion
saksan opettaja J. O. I. Rancken. Molemmille myonnettiin pitevoitymisaikaa vuoden 1855
tammikuun loppuun saakka. Stenbick kirjoitti viitoskirjansa otsikolla Om pedugogien och
dess néirvarande utvéickling (64 s.). Rancken ei saanut virkaviitoskirjaansa laadituksi. Sten-
bick viitteli 1855 Schaumanin toimiessa vastaviittdjind. Konsistorissa Stenbickid piti
epipitevinid N. A. Gyldén, mutta muut konsistorin jisenet eivit yhtyneet hinen kritiik-
kiinsd, joten Stenbickistd tuli professori. HUA KA 1855. HYK Yo.yhd.1: Bal.
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lukukauden.'*' Tapahtuma oli erittéin kiusallinen teologiselle tiedekunnalle, ja
sen seurauksena tiedekuntaan perustettu Pohjoismaiden ensimmaéinen pedago-
giikan alan professuuri siirrettiin filosofiseen tiedekuntaan.

Oikea oppi ja sopivuus viran saamisen edellytyksina

Lillen ndkemystd henkilokohtaisen uskonnollisen vakaumuksen ja tieteellisen
pétevyyden suhteesta valaisee my6s yksi teologisen tiedekunnan virantiytoista.
Filosofian apulainen Germund Fredrik Aminoff (1796-1876) haki teologisesta
tiedekunnasta useita virkoja. Teologisen moraalin professuuria hin tavoitteli
vuonna 1843. Hankkeen aktiivinen taustahahmo oli J. J. Nervander. Snellmanin
kirjeenvaihdosta kdy ilmi, ettd J. J. Tengstrom toivoi Snellmanista itselleen seu-
raajaa. Jarjestamalld Aminoffille virkaa teologisesta tiedekunnasta, ja poista-
malla hénet siten filosofian professuurikilvasta, Nervander yritti luoda mahdol-
lisuuden rekrytoida Snellman professoriksi.

Virkaa haki my0s teologian apulainen F. L. Schauman, joka ei kuitenkaan
saanut vaadittavaa virkaviitoskirjaansa valmiiksi. Aminoff laati siis vitoskir-
jan De statu theologiae moralis adhuc vigentis in alium perfectionem teologisen
moraalin virkaa varten. Tiedekunnan kokouksessa 24.9.1844 eksegetiikan pro-
fessori A. G. Borg piti viitoskirjaa tarkoitustaan vastaavana, mutta seka Lille
ettd vastaviittdjand toiminut Laurell esittivit, ettei se vastannut tarkoitustaan
olla professuuriin oikeuttava opinndyte. Tama lienee ylldttinyt monet; olihan
muun muassa professori Ilmoni, Aminoffin ollessa viran ainoa hakija, todennut
hdnen varmasti saavan viran, ja siten tien olevan Snellmanille auki filosofian
professuuriin. Suuttunut J. J. Nervander kirjoittikin 1845 Snellmanille Lillen ja
Laurellin toiminnasta. Nervander ei voinut ymmartda, kuinka ndmé héinen
lauantaiseuralaiset ystdvénsa asettivat teologisen tiedekunnan edun henkilosuh-
teiden edelle. Nervanderin mielestd syyllinen oli vihelidinen Lille, joka oli
johdatellut Laurellia ja tehnyt enemmaén vahinkoa kuin mité pystyisi itse korjaa-
maan.'®

Viittaus henkilosuhteisiin ei tarkoittanut Lillen ja Laurellin hyvid suhteita
Aminoffiin, vaan heidén ystivyyssuhdettaan Nervanderin ja Snellmanin kans-
sa. Nervanderin ajama asia eteni joka tapauksessa melko pitkélle, mutta kaatui
teologisessa tiedekunnassa Laurellin ja Lillen vastustukseen. Lillen lausunto
Aminoffin viitoskirjasta onkin tulkittava taktiseksi toimenpiteeksi, jonka tar-
koituksena oli torpedoida professuuri henkil6ltd, jota yksinkertaisesti ei haluttu
teologiseen tiedekuntaan — siitdkddn huolimatta, ettd jarjestely ehkd auttaisi ys-
tavan eli Snellmanin tulevia pyrkimyksia yliopistovirkaan.

131 Aspelin-Haapkylin (1900, 478) mukaan Stenbéck sai oppituolin kymmenen vuotta liian
my6hidn, vidrissd oppiaineessa ja kaupungissa, jonka levoton eldmi ei miellyttianyt hinta.
Opettaminenkin oli ikdvaa se kun edellytti jatkuvaa opiskelua ja huomattavaa maaraa tyota,
mika rasitti Stenbdckin ennestdan heikkoa terveytta.

132 HYA teol. tdk ptk 24.9.1844. V. T. Rosengvist 1927, 79-80. Steinby 1991, 300. Snellman
Samlade arbeten 1V, 574 (1. llmoni Snellmanille 30.3.1844), 621 (Nervander Snellmanille
5.10.1844), 653 (J. J. Nervander Snellmanille 27.3.1845).
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Lausunnossaan Lille kirjoitti, ettd vaikka héan kunnioitti ajatuksenvapautta ja
tieteen oikeutta sanoa tieteellisessd mielessa mita tahansa, oli opetusvirka teolo-
gisessa tiedekunnassa sidoksissa kirkkoon siten, ettd teologia tyoskenteli tie-
teen keinoin kirkon hyvéksi. Tdten hénen mielestddn teologian opettajana ei
voinut toimia henkild, joka ei tunnustautunut kristinuskon keskeisiin oppeihin
ja kasitystapoihin, jotka muodostivat kirkon perustan. Aminoffin viitoskirjas-
saan esittamat kasitykset Jumalan olemuksesta, Jumalan suhteesta maailmaan,
jumalallisen ja inhimillisen vapauden suhteesta, synnist4 tai ihmisen lunastuk-
sesta eivit Lillen mukaan olleet sovitettavissa yhteen Raamatun tai tunnustus-
kirjojen kanssa. Koska Aminoff haki teologisen moraalin virkaa, timi késitys-
ten yhteensopimattomuus kirkon oppien kanssa teki virkavéitdskirjan tarkoi-
tustaan vastaamattomaksi. Vaikka systemaattinen teologia ja filosofia tutkimus-
kohteensa nékokulmasta olivat lahelld toisiaan, oli teologiassa Lillen mielesta
oltava ominaispiirre joka teki sen ”Teologiaksi ja erityisesti Kristilliseksi Teolo-
giaksi”.'¥

Lillen suppeasta, kaksi sivua kasittavastd lausunnosta on paateltavissd muu-
tamia kiinnostavia seikkoja. Sen perusteella teologian opettaminen edellytti
opettajaltaan tietylld tavalla médriteltyd uskonnollista uskoa, jota hén ei 10yta-
nyt Aminoffin virkavéitoskirjasta. Kun hédn Stenbdckin tapauksessa oli valmis
sivuuttamaan tdman henkilokohtaiset “pietistiset” uskonnolliset ndkemykset
vedoten toisaalta Stenbickin dosenttiviitoskirjan tutkimukselliseen paino-
arvoon sekd hinen yleiseen lahjakkuuteensa, Aminoffin tapauksessa sitoutu-
mattomuus Raamattuun ja kirkon oppiin teki virkavaitoskirjan tieteellisesti
kelpaamattomaksi tdytettdessd teologisen tiedekunnan virkaa. Vaikka Lillen
tiedekésityksen keskeisid kohtia oli ndkemys teologiasta kristinuskon tieteelli-
send edistdjind, ei han edellyttdnyt Stenbéckin dosenttivaitokseltd tdménkal-
taista tutkijan henkilokohtaista uskonnollista sitoutumista.

Lillen tiedekasitykseen, ajatukseen tieteen vapaudesta ja yliopistosta, “jossa
henkiset taistelut taistellaan”, tulee Aminoff-lausunnon mukana uudenlainen
lisdjuonne. Mité henkien taistelua teologiassa oli olemassa, jos uskosta ja uskon
tulkinnasta oli oltava samaa mieltd kirkon kanssa? Kirkko, josta lausunto puhui
oli luterilainen kirkko, ei Lillen pari vuotta aiemmissa professoriluennoissaan
mainitsema kristinuskon kokonaisuus. Luennoissa kirkko tarkoitti kristinuskon
organismia, jossa on ollut ja oli varsin erilaisia nikemyksia esimerkiksi peri-
synnisti, luterilaisista tunnustuskirjoista, Jumalan olemuksesta tai Raamatusta.
Jos yliopisto ei ollut ensisijaisesti valtion virkamieskoulu, kuten Lille viitti
Stenbidck-kiistan yhteydessd, Aminoffista annetussa lausunnossa teologinen
tiedekunta oli kuitenkin Suomen kirkon virkamieskoulu.

Lausunto oli laadittu Aminoffin viransaannin torpedoimiseksi, mutta samalla
se kuvasti Lillen nikemystd hegelildisyydestd. Aminoff-lausunnon lisaksi ha-
neltd ei juurikaan ole sdilynyt muita hegelildisyyden arviointeja. Tosin Saksasta

133 Laurellin lausuntoon yhtyen Lille piti myds virkaviitoskirjan puolustusta puutteellisena ja
heikkona. Laajassa lausunnossaan Laurell esitti, ettd kyseinen teos ei ollut teologisen moraa-
lin alan, vaan filosofian opinndyte. HYA teol. tdk ptk 24.9.1844.
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palaavalle Snellmanille hdan kommentoi “ystdvéstddn ylpednd” Idee der Per-
sohnlichkeit -teoksen julkaisemista. Lille kuitenkin sanoi “tunnustavansa rehel-
lisesti”, ettei oikein tiennyt mité hdnen pitdisi kirjasta ajatella eiké uskonut sen
sisdllon juurikaan riemastuttavan héntd.'** Lillen tieteellisen profiilin yksi ele-
mentti olikin, ettd hegelildisyydelld oli paikkansa filosofisessa keskustelussa,
mutta se ei kuulunut kristilliseen teologiaan. Olihan Neander jo kymmenisen
vuotta aiemmin opettanut hénelle, ettei hegelildisyys ollut kristinuskon kanssa
yhteensopiva filosofia.

Lillen lausunto on kiintoisa myds ajan kontekstin ja yliopistovirkojen ansien-
niteetin huomioonottaen. Lausunnollaan hén ensinndkin asetti itsensé ristirii-
taan kahden ldheisen lauantaiseuralaisen ystavansd sekd muidenkin professori-
kunnan edustajien tavoitteiden kanssa. Toiseksi Stenbéckin julkinen puolusta-
minen ja arkkipiispa Melartinin avoin kritisointi yliopiston konsistorissa
kompromenttoi Lillen aivan toisella tavalla kuin se, ettd han olisi hyvéksynyt
alemmin asianmukaisena pidetyn kdytdnnon, jossa muiden tiedekuntien virois-
ta siirryttiin teologian oppituoleille. Kiinnostava lisd asiaan on, ettd Lillen
rakastama opiskelutoveri ja Aminoffin vastavaittdja Laurell oli itse siirtynyt fi-
losofian dosentuurin kautta teologisen tiedekunnan professoriksi.'*

Kun Lillen tarkoitus oli torjua Aminoff, lausunnon huomautukset kirkollisis-
ta kasityksistd poikkeamisesta olivat taktisessa mielessé erittdin hyvit. Yliopis-
ton konsistorin jdsenten, sekd epdilemittd myos yliopiston kanslerin ja sijais-
kanslerin, tuoreessa muistissa oli Stenbackin dosentuurin hyllyttdminen hianen
vairien uskonnollisten ndkemystensd vuoksi. Aminoffia késittelevissa lausun-
nossaan Lille kdytti samantyyppistd argumentointia, joka vastoin hdnen omaa
kantaansa kaatoi Stenbdckin dosentuurin. Hin ikdén kuin kaytti vastustajiensa
tehokkaaksi osoittautunutta asetta hegelildisyyden ja Aminoffin torjumiseksi.

Lille ei kritisoinut Aminoffin hegelildisyyttd, vaan hegelildisyyden perintei-
sestd kristinuskosta poikkeavia tulkintoja. Kun Stenbéckin tapauksessa oli kdy-
nyt selviksi, etté kirkollisesta kannasta poikkeava heratysliikevakaumus kelpa-
si teologisen tiedekunnan dosentuurin esteeksi, Aminoffin poikkeaminen Raa-
matusta ja kristinuskon ydinkohdista oli samaa logiikkaa noudattaen luonnolli-
nen este teologisen moraalin oppituolin saavuttamiselle. Téllainen argumen-
tointi oli tehokas ja ehkd ainoa tapa estdd hanen nimityksensa. Syyskuussa 1841
Lille oli kirjoittanut Snellmanille menestyksestddn yliopiston konsistorissa.
Han sanoi olevansa toistaiseksi vield “professoriparka” ja antoi ymmartai, ettd
jollei tilanne muuttuisi muutaman vuoden kuluessa, hén jattéisi professorinvi-
ran. Aminoffin teologian professuurin torjunta osoittaa, ettd han ainakin tassa
tapauksessa oli oppinut ajamaan asiaansa tavalla, joka varmisti hdnen nike-
myksensd menestyksen, ilman ettd tuon nakemyksen perusteet tulivat ekspli-
siittisesti julki.'

134 HYK Coll 212, Lille Snellmanille 6.9.1841; Snellman Samlude arbeten 11, 640.

135 Saatuaan kritiikkid ensimmaiisen virkaviitoskirjansa “hegelildisyydesta” Laurell oli laatinut
virkaa varten uuden, kirkollisemman version. Murtorinne 1986, 48—49. Valitettavasti ei ole
sdilynyt lihteitd, jotka kuvaisivat miten Snellman suhtautui Lillen Aminoff-kritiikkiin.

136 HYK Coll 212, Lille Snellmanille 6.9.1841,: Snellman Samlade arbeten 11, 640.
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Tarkasteltaessa autonomian ajan virkaviitoskirjojen arviointeja on tirkedd
huomata, ettéd varsinaiset tieteelliset ansiot eivit olleet virkojen tdytoissa ratkai-
sevia kuin poikkeustapauksissa. Pelkkid virkaviitoskirjoista annettuja lausun-
toja tai véitettyd tieteellistd etevimmyyttd ei voida kiyttdd selittimadn, miksi
joku sai viran ja toinen ei. Virkavditdskirjan julkaiseminen teki hakijan muodol-
lisesti patevéksi ja arvioinnit kuvannevat, virkavéitoskirjojen sisallosté riippu-
matta, sitd kenet kyseiseen virkaan haluttiin henkilo- tai sukulaisuussuh-
teidensa, yleisen sopivuutensa, tunnustetun lahjakkuutensa tai yliopistollisten
virkavuosiensa vuoksi. Ei liene liioiteltua todeta, ettd viimeksi mainittu péte-
Vyys usein voitti tieteellisen patevyyden.

Kyseisessa teologisen moraalin virantdytdsséa voi ndhdd onnistuneen yrityk-
sen puolustaa teologiaa omana itsendisend oppialanaan. Suomalainen filosofia
eli tdssé tapauksessa hegelildisyys ei ollut Lillen mielesta kristinuskon tulkin-
nan asianmukainen viitekehys. Tarkoituksena ehka oli miehittdd teologisen tie-
dekunnan virat teologeilla ja ennen kaikkea estdd hegelildisen Aminoffin tulo
papiston kouluttajaksi vetoamalla uskonnollisiin argumentteihin filosofisten
sijasta. Mitd ilmeisimmin vapautuva virka oli tarkoitettu kuitenkin taytettavaksi
eradlld tietylld teologilla, joka ei ollut kyennyt kilpailemaan Aminoffin kanssa
teologisen moraalin virasta. Teologisen moraalin professuuri, jota itsendisend
oppituolina ei sittemmin ollut olemassa yli 150 vuoteen, jéi tayttamatta. Tastd
virasta perustettiin F. L. Schaumanille kdytannoéllisen teologian professuuri.
Esimerkiksi Nervanderille oli selvdd jo vuonna 1845, kaksi vuotta ennen viran
tayttamistd, ettd kadytannolliseen teologiaan perustettava virka oli tarkoitettu
Schaumanille. Vuonna 1847 Schauman olikin viran ainoa hakija, ja tlla kertaa
hédnen virkavaitoskirjansa De constitutione regiminis ecclesiastici singulari
Fenniae ratione habita (108 s.) arvioitiin erinomaiseksi.'?’

Virkaa téytettdessa Lille toimi Schaumanin virkavaitoskirjan vastavaittdjana.
Tosin vaikuttaa kaikin tavoin selvilta, ettei itse Schaumanin virkavaitoskirjalla
eika siitd annetulla lausunnolla ollut suurtakaan merkitysta virantdytossa, vaik-
ka lausunto olikin erinomainen. Lille piti valittua aihetta erityisen sopivana ja
ajankohtaisena seki haetun viran ettd isinmaan kirkkolakikysymyksen kannal-
ta. Aiheesta uudella ajalla kirjoitettuihin tutkimuksiin verrattunakin Schauma-
nin tyd oli Lillen laatiman lausunnon mukaan tieteellisesti ansiokas.'*

Ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa tukiko Lille Schaumania timin tieteel-
listen lahjojen, yliopiston edun, aiemman opiskelu- ja tyStoveruuden vuoksi vai
ikddn kuin korvatakseen Schaumanin kirkkohistorian viranhaussa kokeman
tappion ja kymmenen vuoden tyoskentelyn yliopistossa. Kysymys yliopiston ja
teologisen tiedekunnan “edusta” on tédssd yhteydessd myds ongelmallinen. Tie-
dekuntaan tosin saatiin uusi, jo Schleiermacherin oppiainejaossaan esittelema

137 Lille oli professorinvirkaan tultuaan pyrkinyt turvaamaan Schaumanin taloudellisen
toimeentulon. Hin oli ehdottanut, ettd Schaumanille, joka siis tuolloin oli yliopiston apulai-
nen, jarjestettdisiin palkkapitiji, jotta hdnet saataisiin pidettyd yliopistossa. V. T. Rosengvist
1927, 68, 80. Snellman Samlade arbeten IV, 653 (J. J. Nervanderin kirje Snellmanille
27.3.1845).

138 HYA, KA 45/1847.
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keskeinen teologinen oppiaine. Se laajensi tiedekunnan opetusalaa, miké kui-
tenkin tapahtui lakkauttamalla teologinen moraali itsendisend oppialana.
Schauman haluttiin pitdd yliopistossa, mutta hinen tuohonastista tieteellisté pa-
nostaan ei voi luonnehtia erityisen merkittavéksi. Kyse oli perheelliselle mie-
helle ja pitkdaikaiselle tyotoverille osoitetusta korvauksesta. Olihan Lille, vas-
toin professuurin aiemman haltijan Benjamin Frosteruksen ilmeisid toiveita,
napannut Schaumanin nenén edestd hianen jo kahden vuoden ajan hoitamansa
kirkkohistorian oppituolin, vieldpd ilman aiempaa akateemista viranhoitokoke-
musta.

Schauman, joka vuodesta 1838 lahtien oli toiminut teologian apulaisena, ha-
luttiin professoriksi huolimatta siitd, ettd han ei ollut virkoihin ilmoittautues-
saan saanut virkavaitoskirjojaan valmiiksi tai ettd ne valmistuessaan olivat tie-
teelliseltd tasoltaan padosin heikkoja. Virkaviitoskirjojen liséksi hinelld ei ollut
muuta tieteellistd patevyyttd osoittavaa tuotantoa. Lillen Aminoff-kritiikin seu-
rauksena oli, ettd teologian professoriksi ei tullut tiedekunnan ulkopuolinen
hegelildinen, vaan tiedekunnassa pitkddn tyGskennellyt ei-hegelildinen. An-
sienniteetti ja ns. vdaran filosofian vastustaminen nayttdvit liittyvédn yhteen.
Hegelildista viranhaltijaa ei ainakaan ehdoin tahdoin haluttu tiedekuntaan, mut-
ta hegelildisyys oli virantdytdssd vahintdankin toissijainen tekija. Aminoff ei
olisi saanut virkaa, vaikkei hén olisikaan ollut hegelildinen. Jarjestellessddn
Schaumanille virkaa Lille toimi kuin arvostelemansa Melartin Stenbéckin tapa-
uksessa. Hin leimasi Aminoffin uskonnollisin perustein epaluotettavaksi, ja lo-
pulta Schauman sai kuin saikin professuurin.
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1850-luku — aseman
vakiintumisen ja kirjallisen
tuotannon tyrehtymisen
vuosikymmen

Kirjoittamisen vaikeus ja muut toimet

Lillen 1850-luvun ulkomaankirjeenvaihdosta on sdilynyt kirjeitd vain Anders
Erik Knosille (1801-1862), joka toimi vuodesta 1852 eksegetiikan professorina
Upsalan yliopistossa. Lille ja Knos olivat tutustuneet Upsalassa jo 1830-luvulla.
Knos kutsui Lilled parhaimmaksi ystiviakseen Pohjanlahden télld puolella. Hei-
td nayttad henkilokohtaisen ystavyyden liséksi yhdistdneen ajatus Suomesta ja
Ruotsista “sisarmaina” ja niiden kirkoista “sisarkirkkoina” sek& pyrkimys Suo-
men ja Ruotsin vélisen kanssakdymisen ylldpitdmiseen ja séilyttimiseen. Knos
oli jo vuonna 1839 lahestynyt Lilled Ecclesiastik Tidskriftin tiimoilta. Han toi-
voi lehdelleen lukijoita myos Suomesta seka tarjosi Lillelle ja timén kollegoille
teologisessa tiedekunnassa mahdollisuutta julkaista artikkeleja ja arvosteluja
kyseisessd lehdesséddn; “vaikka Suomi ja Ruotsi poliittisessa mielessé ovat eril-
144n, ei kirjallinen yhdysside niiden sisarmaiden vililld saa katketa™.!

Venijd pyrki jo 1830-luvun alussa eristiméidn Suomen ldntisen naapurimaan
vaarallisiksi tulkituilta vaikutuksilta ja estimain vapaamielisten ajatusten levia-
mistd Ruotsista Suomeen. Ruotsin papistokin oli Vendjan poliittisen johdon
mielestd epdilyttdvad; olihan pappissdddyssa esitetty vapaamielisiksi tulkittavia
vaatimuksia valtiopdivilaitoksen uudistamisesta. Kirjeenvaihto kuvastaakin
omalta vidhiiseltd osaltaan suomalaisen teologian pyrkimystd pitdd Ruotsin
kautta yhteyttd ”lanteen”. Lille kirjoitti vuonna 1851, etté vield ldhelld mennei-
syydessa oli aika, jolloin Ruotsin ja Suomen kirkot olivat kuuluneet yhteen.
Hin toivoi, ettd he — samoin kuin tulevat sukupolvet — voisivat toimia niin, ettei
mitdén oleellista, suurta eroa koskaan syntyisikdén. Han toivoi muun muassa
aiempaa laheisempid suhteita Helsingin ja Upsalan yliopistojen teologien valil-
le. Lille totesi muun muassa: ”"Meidédn olosuhteissamme on erityisesti pelatta-
vissd, ettd menetdmme yhteyden suureen skandinaaviseen kirkkoon — - Toivon
toki, ettd néin ei kdy, vaikka Suomen kirkosta on yhteiskunnallisten olosuhtei-
den ja kansanluonteen vaikutuksesta muodostumassa yha enemmaén omalaatui-
sensa (egendomlig typ).”* Autonomian ajan suomalaisten teologien yhteydenpi-

1 Ennen eksegetiikan professuuria Knos oli toiminut kiytinnéllisen teologian professorina.
Hin ndyttad vilittdneen Lillelle uutisia Ruotsin kirkollisesta elamisti ja teologisen tutki-
muksen harjoittamisesta. AAB, A. Lilles samling 3, Knos Lillelle 26.5.1839, 9.9.1853 seki
22.5.1858.

Lille huomautti, ettd Ruotsissa tietimattomyys entisen sisarkirkon tilasta ja olosuhteista jat-

8%
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to Ruotsiin, sikéldiseen papistoon, virkamiehiin, yliopistoteologeihin ja Ruot-
siin muuttaneisiin emigrantteihin on toistaiseksi tutkimatta. Onkin syyti toivoa,
ettd joku ottaa niin teologisen kuin muunkin yhteydenpidon tutkimisen omak-
seen ja selvittdd, miten suomalaiset yrittivit kiertdd venaldistd eristdmispolitiik-
kaa.

On esitetty, ettd elamidn moninaiset vastoinkdymiset lannistivat Lillen eiki
hén tastd syystd jaksanut toteuttaa lahjojaan.* Ndin Lille itse ajatteli. Knosille
osoitetuista kirjeistd kay ilmi, ettd oman kirjallisen tuotannon vihiisyys vaivasi
Lilled eikd hén ollut tyytyviinen tieteelliseen uraansa, joka ei tuottanut tutki-
muksia. Tarkeimmiksi kirjallisen tyoskentelyn esteiksi hdn mainitsi seké luen-
tojen valmistamiseen kuluneen tydajan ettd henkilokohtaiset vastoinkdymiset.
Saadessaan professorin viran hin “’sai” luentojensa pasdaiheeksi kirkkohistori-
an, ja kirkkohistoria ei taas ollut hdnen omien opintojensa padaine. Téten viran-
hoidon muutamat ensimmaiset vuodet kuluivat padasiallisesti luentojen valmis-
telemiseen. Lillen puoliso Ida Gustava Waenerberg (1825-1851) kuoli vain
neljdn avioliittovuoden jalkeen. Lille oli pitkdédn lohduton ja kykeneméton huo-
lehtimaan edes lapsistaan.* Henkilokohtaisten surujen ja vastoinkdymisten ai-
hepiiri toistui Knosille osoitetuissa kirjeissda mydhemminkin. Lillen rakastama
opiskelutoveri ja kollega A. A. Laurell kuoli 1852. Hén koki my6s Laurellin
kuoleman varsin raskaasti.’ Lillen isiltddn perimit velat, omat taloudelliset
huolet, vastuu sisaruksista seka tasapainottomasta didistd, puolisojen kuolema
ja dideistddn orvoiksi jddneet lapset, opetustyon hoitamisen ohella, aiheuttivat
Lillelle ylitsepadasemattomia vaikeuksia ja veivdt herkédksi luonnehditulta
professorilta voiman keskittyd omaan tieteelliseen tutkimukseen.

Syksylla 1853 Lille kirjoitti Knosille olleensa mieleltdédn hyvin sairas
(mycket sjuk till mitt sinne) ja siksi kyvyton vastaamaan ystdvénsa kirjeisiin.
Hin ei omien sanojensa mukaan ollut halunnut paljastaa mielentilaansa ja
vastoinkdymisiéddn, joista hidnen olisi pitdnyt itse selvitd. Mielenmasennukseen
ja vastoinkdymisiin liittyi jalleen huoli oman tutkimustoiminnan olemattomuu-
desta. Lillell4 ei omien sanojensa mukaan ollut voimia eikd mielenrauhaa luoda
tieteellistd tuotantoa.®

kuvasti lisddntyi. Suomalaisilla teologeilla ei ollut vilineita tehdd Ruotsissa tunnetuksi
suomalaista kirjallisuutta ja kirkon tilaa. HYK Varia, kotelo 2, Lille Knésille 15.12.1851.
Osmonsalo 1939, 26.

3 Cederberg 1909, 147. Cederbergin mukaan Lillen lahjakkuus olisi paadssyt oikeuksiinsa
“onnellisemmissa olosuhteissa” .

4 Suomalaisia teologeja oli vuonna 1851 ollut vierailulla Upsalassa. Lille, vaikka olikin tuol-
loin Ruotsissa, oli kertomansa mukaan murtunut mies eikd kyennyt osallistumaan vie-
railuun. Hin solmi vuonna 1857 toisen, niin ikd4n neljd vuotta kestaneen avioliiton ruotsa-
laisen Eugenia Aurora Beijerin (1825-1861) kanssa. Kummastakin avioliitosta syntyi lapsia.
Lillen jaityi leskeksi lasten hoidosta vastasivat hinen nuoremmat sisaruksensa. HYK Varia,
kotelo 2, Lille Knésille 15.12.1851. HYK Coll 185.3, Lille Gabriel Reinille 19.8.1848.

5 Lille kirjoitti rakastaneensa Laurellia yli 30 vuotta ja olleensa koko lukukauden kuin lamau-
tunut. Hén sanoi kyenneensé hoitamaan vain tySvelvollisuutensa, joka sekin oli Laurellin
kuoleman vuoksi lisddntynyt, kun tdmén aiempia tehtévia oli jaettu tiedekunnan opettajien
kesken. HYK Varia, kotelo 2, Lille Knosille heindkuussa 1852.

6  Lille oli myds luvannut kirjoittaa arvostelun Kngsin kirjasta. Lillen kirjeenvaihto Knésille
on usein toistuvien anteeksipyyntojen leimaamaa; hén ei ollut kirjoittanut riittdvian usein tai
tehnyt mitd oli luvannut. HYK Varia, kotelo 2, Lille Knosille 24.8.1853.
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Lisdksi “muut tehtdvat” olivat Lillen mukaan vieneet aikaa niin, ettei hin
pystynyt kirjoittamaan. Muista toimistaan hidn mainitsi Vdktaren-lehden, joka
Lillen mielestd oli haaksirikkoutunut paatoimittaja Laurellin edustaman linjan
vuoksi. Lehti oli ollut liian tieteellinen ja poleeminen.” Aikaa tieteelliselt4 kir-
joittamiselta veivat muutkin toimet, joista hdn ainakin osin olisi voinut luopua,
mikaéli olisi halunnut saada aikaa omille kirjallisille toilleen. Vuonna 1853 Lil-
lestd tuli Suomen Talousseuran jasen. Téhén liittynee, ettd hinen kerrotaan toi-
mineen aktiivisesti nautakarjanhoidon ja erityisesti maitotalouden edistdmisek-
si palkkapitdjassddn Siuntiossa. Lille oli perustajajdsen myds raittiusseurassa
nimeltd ”Kohtuuden ystdvét”, joka nimensd mukaisesti pyrki edistiméaén alko-
holin kohtuukéyttod ja kiertdimddn suomenkielisen kirjallisuuden julkaisu-
kieltoa julkaisemalla joukon raittiuteen kasvattavia kirjasia kuten esimerkiksi
kertomuksen Turmiolan Tommista.?

Lille kutsuttiin osallistumaan virsikirjakomitean tyskentelyyn ensimmaéisen
kerran vuonna 1853. Ruotsinkielisen virsikirjan toimitustyossé han oli mukana
kaikkiaan yli 15 vuoden ajan.’ Sittemmin Runebergin virsikirjana tunnettua
virsikirjaechdotusta valmistelemaan oli asetettu komitea, johon kuuluivat arkki-
piispa Edvard Bergenheim, piispa Ottelin, R.V. Frosterus, Runeberg, Lars Sten-
back ja Lille. Vastuu ehdotuksen laatimisesta oli Runebergilld, Lillelld ja
Stenbéckilla. Muut komitean jdsenet osallistuivat vain ehdotuksen arviointiin.
Kirjallisuudessa on kuvattu, miten Runebergin osuus valmistelutydssi tuli kes-
keiseksi muiden kokiessa tyoskentelyn vaikeaksi.'?

Kun osakunnat vuoden 1852 statuuteissa lakkautettiin yrityksend tehostaa
opiskelijoiden valvontaa, Lille vapautui inspehtorin tehtdvastd. Lakkautetut
osakunnat korvattiin tiedekuntayhdistyksilld. 7.2.1853 perustettiin teologisen
tiedekunnan tiedekuntayhdistys, jumaluusopillinen ylioppilastiedekunta. Saily-
neet tiedot Lillen osallistumisesta ylioppilastiedekunnan kokouksiin ovat niuk-
koja. Perustavassa kokouksessa tiedekunnan opettajista olivat paikalla tuolloin
dekaanina ja jumaluusylioppilaiden inspehtorina toiminut Schauman seka Lil-
le. Heiddn mielestéddn ylioppilaiden esitelmissd voitiin kisitelld myds ei-uskon-
nollisia aiheita. Ylioppilastiedekunnan poytékirjat kertovat, ettd kokoukset,

7 Lille kuitenkin totesi, ikddn kuin kommenttia lievittdakseen, ettd Laurell oli terdvi ajattelija
ja itsendinen teologi, joka aikoi julkaista jotain oppialaltaan dogmatiikasta. Knosille Lille
kertoi myos uudesta teologisesta lehdestd, jolla oli aiempaa kaytinndnlaheisemmiit,
kirkolliset paamaarat. HYK Varia, kotelo 2, Lille Knosille 15.12.1851

8  Brenner 1953, 388. Tuominen 1953; Mielonen 1973, 128. Senaatti vahvisti seuran saannot
13.3.1860.

9  Keisarillinen majesteetti suvaitsi vuonna 1869 ilmoittaa Lillelle armollisen tyytyviisyytensa
hinen vaivannidstdin ja uupumattomasta uutteruudestaan evankelis-luterilaisille seurakun-
nille tarkoitetun virsikirjan valmistelussa. Vaikka eri virsikirjakomiteoissa syntyi sittemmin
klassikoiksi tulleita virsii, ei mitdan ehdotusta julkaistu sellaisenaan. Lopullisen ruotsinkie-
liseen virsikirjaan otettiin kymmenkunta Lillen laatimaa virtta. AAB, A. Lilles samling E:2,
Generalguvernorsambete 9/21 Aug 1869, No 1440.

10 Komitean puheenjohtajana Runeberg sai julkaisuoikeuden virsikirjaan. Vuonna 1856 hin
tarjosi virsikirjaa ruotsalaisen kustantajansa Abraham Bohlinin julkaistavaksi, joka taas
siirsi asian A. 1. Arwidssonin kisiteltaviksi. Monien vaiheiden jilkeen Ruotsissa painettiin
3000 virsikirjaa, mutta Bohlin ei pitdnytkdan painosta tarpeeksi “eleganttina”, ja kaikki pa-
lautettiin Suomeen. Moliis-Mellberg 1926, 247. Strimborg 1931, 274-277. Vuoden 1857
ruotsinkielisen virsikirjan myymiseksi perustetusta "osakeyhtiosta” Hoving 1944, 256-257.
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opiskelijoiden valmistelemine esitelmineen ja keskusteluineen, jatkoivat osa-
kuntavdittdjdisten traditiota. Uutta oli, ettd esitelmaaiheet kisittelivat useimmi-
ten teologisia kysymyksié ja olivat siten nykyisten seminaarien esimuotoja.
Teologian opiskelijoiden varhaisin avaus muiden uskontojen suuntaan lienee
6.3.1854 pidetty esitelmi erinomaisimmat Islamin uskon opista ja yksi siihen
kuuluva pienoinen martyyrikertomus”.!!

Ylioppilastiedekunnan viikkokokouksia johti tiedekunnan dekaani. Alku-
kauden yksi keskeisid keskustelunaiheita oli kysymys kokouspdytakirjojen kie-
lestd. Dekaani Schaumanin 11.4.1853 esittdmastd toivomuksesta — hin kun to-
tesi, ettei ymmartényt suomea eika ollut kokouksiin osallistujista tdssé suhtees-
sa ainoa — poytakirjat laadittiin aivan alkuaikoja lukuun ottamatta sekd suomek-
si ettd ruotsiksi kuitenkin niin, ettd suomi oli "paakieli”. Kysymys suomen kie-
len asemasta oli muutoinkin esilld. Esimerkiksi vuonna 1857 keskusteltiin tee-
masta suomen kieli opetuskieleksi. Esitettiin ajatus, ettd sisd-Suomeen, missi
Suomea muutoinkin puhuttiin, perustettaisiin suomenkielisid kouluja, jotta op-
pilaiden olisi mahdollista saada koulutuksensa suomenkielisend ja omilla
murteillaan “ensluokasta Korkea-Opistoon saakka”. Ettei ajankohtainen ja jo
osittain toteutumassakin ollut ehdotus saanut ylioppilaiden varauksetonta kan-
natusta, kdy ilmi poytakirjan seuraavasta kohdasta. Siina esitettiin seuraavaksi
keskusteluaiheeksi Josko se olisi hyodyllistd eli wahingollista eli edes
sallittavaakaan, ettd jumaluusopin Tiedekunnan viikkokokouksissa jdrjen-
mukaisia aineita keskusteltavaksi otetaan”. Opiskelijoiden kasinkirjoitettu lehti
Kyyhkyinen oli ruotsinkielinen samoin kuin kokouksissa kdydyt keskustelut ja
niissd pidetyt esitelmat."

Ylioppilastiedekunnan poytdkirjat mainitsevat Lillen osallistuneen kokouk-
siin usein, mutta mainintoja hdnen toiminnastaan on kirjattu niukalti. Yksi har-
voista "Rohvessori Lillen” nimeltd mainituista esiintymisistd oli hinen
5.10.1857 tekeménsd ehdotus, jonka mukaan ylioppilastiedekunnan kokouksis-
sa luettaisiin runo- ja kaunokirjallisia teoksia ”luku ja puheddnen sievistami-
seksi ja harjoitukseksi”. Poytékirjassa kuitenkin todetaan, etté “asia, ehka itses-
sddn sangen tarpeellinen, jdi varrettomaksi, sen vuoksi, ettei kukaan ilmoittanut
halua tuumaan ryhtymaén”.'?

11 Schauman ja Lille my6s kehottivat opiskelijoita kirjoittamaan Kyyhkyiseen, koska se heidan
mukaansa kehittidisi opiskelijoiden kirjallista ilmaisua. HYK Yo.Yhd.1:Bal, kokousten
poytdkirjat 7.2.1853 ja 6.3.1854. Mandeldf 1910, 278.

2 HYK Yo.Yhd.1: Bal, kokousten péytikirjat 7.2.1853,11.4.1853, 30.3.1857.

HYK Yo.Yhd.1: Bal, kokousten poytakirjat 5.10.1857.

1850-LUKU - ASEMAN VAKIINTUMINEN JA KIRJTALLISEN .. = 125



Lillen luento-opetus

Suomalaisetko kehittyméttomia villi-ihmisia? Ensimmaiinen luentosarja
Suomen kirkkohistoriasta

Vuonna 1853 alettiin luento-ohjelmat julkaista latinan sijasta ruotsinkielisini.
Statuuttien muutoksen jédlkeen Lillen kirkkohistorian luentoihin ilmestyi uusi
aihepiiri. Paitsi ettd hdn luennoi lukuvuonna 1853-54 kaksi tuntia viikossa
yleisteemasta kirkon historia 1000-luvulle saakka, hidn luennoi niinikdén kaksi
tuntia viikossa aiheesta “Isdnmaan kirkon kehitys”. Samana vuonna myos Lil-
len lauantaiseuralainen ystdvd ja osakuntatoveri, historian professori Gabriel
Rein (1800-1867) luennoi isdnmaan kohtaloista. Ehki ei ollut pelkka sattuma,
ettd yliopiston kiristyvdn valvonnan ilmapiirissé yliopiston kumpikin historian
professori luennoi Suomen historiaa. Reinille aihepiiri ei tosin ollut uusi. Han
oli jo lukuvuonna 1834-1835 luennoinut Suomen historiasta seké julkaissut
tutkimuksia aiheesta.' Sen sijaan Lillen luennoissa oli kyse uudesta opetus-
alasta, Suomen kirkkohistoriasta, joka Aleksanterin yliopiston teologisessa tie-
dekunnassa ei ollut aiemmin saanut huomiota.

Isanmaan kirkon vaiheista Lille antoi opetusta kaikkiaan kuutena lukuvuon-
na. Syys- ja kevitlukukausina 1854-1855 ja 1867-1868 hén luennoi aiheesta
neljd tuntia viikossa. Lukuvuosina 1853-54 ja 1863-64 opetusta oli kaksi tuntia
viikossa. Opetuksen kokonaistuntimédra vastaa nykykaytinnossd kahtatoista
lukukauden mittaista luentosarjaa. Lisiksi Lille luennoi Suomen kirkon histori-
aa yksityisopetuksessaan vuosina 1859-60 ja 1860-61. Yksityisluentojen laa-
juudesta tai osallistujamadristd ei ole sdilynyt erillisi4 tietoja.'s

Lillen kasikirjoituskokoelmassa on luentokonsepti Finsk Kyrkohistoria,
péivadmaton alkuosa Suomen kirkkohistorian luentosarjasta, jonka alaotsikko-
naon Inledning, Kallor. Vain luennon alkuosa on sdilynyt. Luentokonseptista ei
voi padtelld tarkoittiko Lille ldhteilld vain painettuja julkaisuja vai kaisittelikd
hdan myos Suomen kirkkohistorian arkistolédhteitd. Kaisikirjoituskokoelmasta
16ytyy tosin luterilaista kirkkoa Inkerinmaalla kaisitteleva erillinen katkelma,
joka lienee kuulunut Suomen kirkkohistorian luentojen yhteyteen. Aiheen ka-
sittely alkaa Stolbovan rauhasta 1617 ja paattyy kuvaukseen Johannes Gezelius
vanhemman pyrkimyksistd vakiinnuttaa luterilaisuuden asema Inkerinmaalla.

14 Index 1834, 3; Firteckningar 1853, 3, 7. Reinistd M. Akianderin esipuhe teoksessa Gabriel
Rein 1870, i-iv; Schybergson 1891, 153-155. Tutkimuksista esim. Gabriel Rein, Biskop
Thomas och Finland i hans tid (1839).

15 Syksylld 1859 Lillen luennoille ilmoitti osallistuvansa 21 ja kevitlukukaudella 1860 14
opiskelijaa, mutta luvut tarkoittavat vain professoriluentoihin osallistuneita. Kevitlukukau-
den tiedot ovat siti paitsi vaillinaisia; ne eivit kerro 28.1.1860 mennessa ilmoittautuneiden
luentotietoja, vaan vain niiden, jotka olivat ilmoittautuneet 15.2.1860 mennessa. Syysluku-
kauden 1860 professoriluennoille osallistui vain seitsemin opiskelijaa, mutta luentotilanne
on rekistergity vain 29.9.1860 mennessd ilmoittautuneiden osalta ja my&hemmin
ilmoittautuneiden tiedot puuttuvat. Kevitlukukauden 1861 tiedot (10 kuulijaa) ovat niin
ikddn vaillinaisia. HYA, Rehtorinviraston arkisto, teologiseen tiedekuntaan ilmoittautu-
neitten opiskelijain luettelot 1852-1868. Firteckningar 1859, 3; Firteckningar 1860, 3.
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Luennossa mainitaan, ettd aihetta koskevien ldhteiden keruu oli vield kesken.
Konseptissa ei ole mainintaa esimerkiksi siitd, kuka lahteitd oli jljittdiméssé ja
misti arkistoista niitd etsittiin. On kuitenkin luultavaa, ettd keruutyostd puhues-
saan Lille viittasi Mathias Akianderiin (1802-1871), joka toimi venijén kielen
ja kirjallisuuden professorina vuosina 1853-1871.'¢

Suomen kirkkohistorian luentosarja alkoi Pyhasté Eerikistd, Eerik IX:std, ja
hénen ensimmdisestd Suomeen suuntautuneesta ristiretkestdan, jonka mahdolli-
seksi tapahtumavuodeksi Lille mainitsi vuodet 1156 ja 1157. Hén totesi, ettd
aiemmin oli esitetty, ettd Eerikié elahdytti kristillinen into laajentaa kristikuntaa
Ja ettd ristiretki Suomeen olisi ollut pyh4 sota.

“Mutta mitenkéin kieltdmattd Eerikin kirkolle tekemid palveluksia kirkolle,
ajattelen, ettd voimme viittds, ettd ristiretken tekemistd Suomeen voimakkaasti
puolsivat poliittiset syyt”. Lille lisdsi, ettd ’voi olla, ett ristiretki toteutui aino-
astaan siihen liittyneiden poliittisten tekijoiden vuoksi”. Keskeisend poliittisena
syyni oli hanen mukaansa Eerikin turvallisuuspolitiikka. Lille esitti, ettd viro-
laiset ja yleensd Skandinaviasta itddn pdin asuvat kansat olivat vaarallisia ja le-
vottomia naapureita, jotka hyokkailivat Ruotsiin. Ristiretkien aikakaudelle oli
hédnen mukaansa tyypillistéd ja luonnollista, ettd poliittinen pyrkimys villien ja
sotaisten suomalaisten rauhoittamiseksi yhdistettiin hankkeeseen levittaa kris-
tinuskon valoa. Olihan kristinuskon levittdminen Lillen mukaan tehokkain tapa
rauhoittaa ruotsalaisten suomalaiset naapurit. Ristiretki ei siis syiltdan tai tavoit-
teiltaan ollut uskonnollinen tai uskonnon motivoima, vaan uskontoa kaytettiin
politiikan vilineend. Lille tosin esitteli lyhyesti Eerikin uskonnollisia hyveitad
sekd mainitsi piispa Henrikin vaikutuksesta ja osallistumisesta ristiretkeen,
mutta piti kiinni nakemyksestéan ristiretken ensisijaisesti poliittisesta luontees-
ta; hdnen mielestdén uskonnolliset syyt olivat vain toissijaisia."”

Ristiretken Lille arveli toteutuneen ruotsalaisten jo tuolloin asuttaman Ahve-
nanmaan kautta ja padtyneen, kuten perimatieto kertoo, jonnekin Turun seudul-
le. Koskapa ensimmadinen kirkko, kaupunki ja linnoitus sijaitsivat Turun seu-
dulla, oli perimitieto Lillen mielestéd asiassa oikeassa. Eerik Pyhé palasi pian
takaisin Ruotsiin, mutta jdtti Suomeen osan joukoistaan turvaamaan lahetystyo-
td Suomessa, mutta my0s pitdméén voitetun kansan aisoissa. Joukkoja tarvittiin
myds kolonisaation vuoksi eli turvaamaan maan asuttamista ruotsalaisella vées-
tolld. Ruotsalaisten maassa kohtaamasta vastarinnasta Lillen mielestd kertoi,
ettd linnoitusta ja joukkoja ylipddtadn pidettiin tarpeellisina ja saavutetun “ja-
lansijan” suojaamiselle tarkeind. Lillen mielestd ruotsalaisen véeston muutto
Suomeen ajoittui ilmeisesti jo ensimmadisen ristiretken aikoihin, laajeni eteldi-

16 HYK Coll 127.6. Konsepti alkaa ”Den Luth. Kyrkan i Ingermanland”, yldreunassa numero 9.
Akiander julkaisi vuonna 1864 kirjasen Muutamia tietoja Inkerinmaan ja Itdsuomen
lahkolaisuuksista sekd 1865 teoksen Bidrag till kinnedom om Evangelisk-Lutherska
forsamlinarna i Ingermanlands stift (177 s.). Jilkimmiinen teos sisiltdd historiallisia do-
kumentteja niin Ruotsin kuin Vendjin vallan ajalta seki luterilaisten seurakuntien ja pappien
matrikkelin. Suomen historiaa vendldisten ldhteiden ja kirjallisuuden kautta tarkasteli myos
Gabriel Rein. Schybergson 1891, 153-154. Ruuth 1942, 131; Murtorinne 1986, 132.

17 HYK, Coll 127.1, Foreldsningar i Finsk Kyrkohistoria, [yldreunassa numero] 1, s.a.
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seen saaristoon sekd nykyisin ”Uudeksi maaksi” kutsutulle alueelle.'®

Tamén todettuaan Lille siirtyi kasittelemadn Suomen oloja ensimmaisen ris-
tiretken aikoihin. Hén totesi, ettei maan tuolloisesta tilasta, kansan asuinpai-
koista, yhteiskuntaoloista tai elaméntavasta ollut liiemmin ldhteitd. Hin viittasi
alemmin esitetyn, ettd ensimmdisen ristiretken aikainen Suomi oli loputonta
erdmaata ja lapikulkemattomia soita. Turvautuen ns. aihetodisteisiin perustu-
vaan paittelyyn Lille kuitenkin viitti, ettd esimerkiksi maanviljelyn taytyi olla
Suomessa tunnettua jo 1100-luvulla. Kaksiosaisen argumentoinnin ensimmaéi-
nen osa nojautui Lillen késitykseen suomen kielen kotoperdisestd sanastosta.
Maanviljelyn tunteminen oli hdnen mukaansa “helposti todettavissa” monista
maanviljelyskulttuuriin liittyvistd suomalaisista sanoista kuten muun muassa
tyokalujen, tapojen ja vaatteiden nimistd. Samoin “esi-isimme”, termi, joka Lil-
len luennossa toistui usein, eivat voineet olla vaeltavia metséstijid ja nomadeja,
vaan jo paikalleen asettuneita maanviljelijoitd. Tatd hdnen mukaansa todistivat
suomenkieliset nimitykset kyld, huone, sauna, aitta. Argumentoinnin toinen osa
oli, etté jollei suurempi joukko suomalaisia olisi asunut yhdessi jollain tavalla
jarjestdytyneissé yhteiskuntaoloissa, he eivit olisi voineet “niin nopeasti koota
joukkoa vastustamaan kutsumattomia muukalaisia”."

Suomalaisten yhteiskuntajérjestyksen Lille kuitenkin arveli olleen alkeelli-
sen koskapa heilld, eri heimoilla ja perheilld, ei ollut esimerkiksi yhti johtajaa.
Siten Eerik Pyhén voitto oli helppo; vastustus ei ollut riittdvén jarjestaytynyttd
ja se kyettiin tuhoamaan yhdessa sodassa. Missa taistelu tapahtui, siité historia
ei kertonut mitdédn. Lille sanoi tiedettdvan vain, ettd suomalaiset tulivat kohtaa-
maan vihollista. Osin heidat tapettiin, osin ly6tiin hajalle, kun he eivdt omaksu-
neet heille tarjottua vierasta oppia ja sitd kautta rauhaa. Lille edusti nakemysts,
ettd kristinuskoa ei Suomessa olisi tunnettu ennen ristiretkid. Esimerkiksi kris-
tinuskon vaikutteiden levidmistd sotavankien tai kaupankdynnin vélityksella
hén ei pitanyt mahdollisena. Han totesi jo luentonsa alussa, ettd ensimmaiset
lahetyssaarnaajat Suomessa olivat ruotsalaisia sotilaita, jotka saapuivat Suo-
meen haarniska yllddn. 2

Lille lisési, ettd menneind aikoina melkein kaikkialla sivistymattomien kan-
sojen parissa kristinuskoon tunnustautuminen ja kaste tapahtui ennen kuin ns.
kadnnynnéiset olivat saaneet uskonnollista opetusta; titen heilld ei ollut eika
voinut olla henkilokohtaista vakaumusta. Niin oli tapahtunut Suomessakin.
Luennon yhtend intentiona olikin tarkastella millaista ristiretken pakkokéaannyt-
tdmien suomalaisten esi-isien “sivistyméattomyys” oli ollut. Lillen mukaan ha-
nen luentonsa alkuosasta kdvi ilmi, ettd suomalaiset olivat kohonneet luonnon-
tilan yldpuolelle jo ennen ruotsalaisten hyokkaystd. Tama piti hdnen mielesti
paikkansa myds sivistyksellisessd mielessa. Esimerkkina tésti oli, ettd Suomes-
sa el ilmeisesti harjoitettu moniavioisuutta, vaan yksiavioinen avioliitto oli suo-

18 Luentokisikirjoituksen mukaan Lille ei spesifisesti maininnut ristiretken osasyyksi sisdpoli-
tilkkkaa, vaikka mainitsikin, ettd ristiretki toteutettiin pian Eerikin valtaannousun jilkeen.
HYK, Coll 127.1, Forelasningar i Finsk Kyrkohistoria, [yldreunassa numero] 1, s.a.

19 HYK, Coll 127.1, Foreldsningar i Finsk Kyrkohistoria, [yldreunassa numero] 1, s.a.

20 HYK, Coll 127.1, Foreldsningar i Finsk Kyrkohistoria, [ylareunassa numero] 1, s.a.
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malaisen yhteiskunnan vakiintunut instituutio. Kirjoitetusta sivistyksest ei esi-
isiemme tapauksessa voinut puhua, Lille totesi, mutta esitti, ettd kansa, joka oli
tuottanut Kalevalan runoelmat ja Kantelettaren runot, oli jo kokonaisuutena
noussut korkealle luonnontilan yldpuolelle. Lillen mukaan suomalaisten jo en-
nen ristiretkia edustama henkinen kehittyneisyys olisi nopeasti ja helpostikin
johtanut suomalaisen henkisen viljelyn kehittymiseen, mikéli kristinuskon
sivistyskeinoja olisi kéytetty tai voitu kdyttdd maassamme “oikein”.Tosin Lille
lisési, ettd kuten kaikkien kristinuskon valosta osattomien kansojen parissa,
myds Suomessa naisten arvoa vaheksyttiin ja heiddn osansa eldmassa oli ras-
kaampi kuin miesten.?!

Luentokatkelman keskeisin — ja Lillen kaikkia luennossaan mainitsemia tee-
moja vérittdvd — ndkemys oli ajatus suomalaisesta historiasta. 1100-luvun ruot-
salaiset olivat vieraita valloittajia, jotka uskonnon nimikkeen alla poliittisista
syistd hyokkasivat Suomeen ja kdyttivdt ajan tavan mukaisesti uskontoa taiste-
lussa tappion kérsineiden suomalaisten alistamiseksi. Uskonnon sivistyskeino-
jakaan, joilla Lille ilmeisesti tarkoitti luku- ja kirjoitustaitoa, ei kdytetty suoma-
laisen kansan parhaaksi. Tama luonnollisesti liittyy Lillen nakemykseen, ettd
vasta uskonpuhdistus merkitsi tdssd suhteessa muutosta.

Lillen mukaan suomalaisilla ja suomenkielisilld “esi-isilla” oli jo oma kult-
tuurinsa ja eldméntapansa, joka kdrsi sotilaallisen tappion suomalaisten yhteis-
kunnallisen jarjestdytymattomyyden vuoksi. Hanen luentonsa asetti kyseen-
alaiseksi voittaneiden nakokulmasta laaditun historian. Suomalaisen kulttuurin
kehitystasoa esitellessddn Lille viittasi suomalaiseen kieleen, hajanaisten met-
sastdjien mahdottomuuteen asettua hyokkadjia vastaan sekd kansanrunouden
olemassaoloon. Kaikki mainitut tekijat kumuloituivat nakemykseen, ettd Suo-
men historia ei ollut osa Ruotsin historiaa eikd suomalainen sivistyseldmai
maanviljelyskulttuureineen alkanut ruotsalaisten ristiretkeldisten hyokkaykses-
td Suomeen eikd perustunut ruotsalaisiin vaikutteisiin. Pdinvastoin, Suomella
oli oma historiansa ja oma hengenviljelyns4, joka ei tosin ristiretken aikaan
perustunut kirjoitustaitoon.

Kalevalan merkitystd varhaisen suomalaisen identiteetin muotoutumisessa
on vaikea liioitella. Kalevala, josta vuonna 1849 oli julkaistu uusi versio, 16ysi-
kin tiensd my0s kirkkohistorian opetukseen. Lille opetti Kalevalan olevan myds
suomalaista historiaa kuvaava ldhde, joka antoi uutta tietoa muinaissuo-
malaisten uskonnollisista ndkemyksista. Viitaten M. A. Castrénin (1813-1852)
tutkimuksiin han késitteli kysymystd nimen “Jumala” alkuperdstd. Hin esitti,
ettd Jumala oli suomalaisten vanhin jumala tai jumaluus. Suomalaiset “melkein
kaikkien pohjoisaasialaisten kansanheimojen tavoin” ensin palvoivat taivaan-
pyora4, jonka nimi oli Jumala. Han kritisoi jdlleen Castréniin viitaten kasitysta,
ettd Jumala olisi ollut jonkinlainen jumaluuden abstraktio; téllainen késitys oli
Castrénin mielesti liian kehittynyt ollakseen periisin ”luonnonihmisen kasitys-
maailmasta”. Vasta myohemmin Jumala identifioitiin Ukkoon; samoin my&-
hemmin tuli muitakin jumaliksi ymmarrettyjd luonnonvoimia ja kohteita, joissa

21 HYK, Coll 127.1, Foreldsningar i Finsk Kyrkohistoria, [yldreunassa numero] 1, s.a.
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ihmiset ikddn kuin “tunnustivat ylivertaisen voiman”. Kansakunnan historian
luomisen yhteydessé oli luonnollisesti merkittdvaa, ettd suomalaisten kristilli-
nen Jumala ndin yhdistettiin alkuperaisesti suomalaiseksi ajateltuun jumaluuteen.?

Ajatuksen suomalaisten varhaisesta monoteismista esitti C. A. Gottlund
1810-luvulla kansanrunoutta tulkitessaan. Hén asettui vastustamaan Friedrich
Riihsin tulkintoja, joita tdmdi oli alunperin esittdnyt vuonna 1809 ilmestyneessi
teoksessaan Schweden und seine Bewohner. Riihsin ruotsinnetun ja Suomessa-
kin tunnetun teoksen Svea Rikets Historia fran de dldsta tider till Konung Carl
X1l dod mukaan muinaisten suomalaisten uskonto monine jumalineen oli l4hin-
né fetisismid. Suomalaiset kuuluivat hdnen mukaansa “’kansaan”, joka ei kos-
kaan ollut ollut vapaa eiké itsendinen - poikkeuksena tosin unkarilaiset, jos hei-
dét nyt voidaan lukea tdhédn “kansaan”. Suomalaiset eivdt myGoskéin olleet ansi-
oituneet sivistyksen alalla. Anarkistisesti kayttaytyvit ja kulttuurittomat suo-
malaiset eivit joutuneet ristiretken kohteeksi siksi, ettd he olisivat olleet jonkin-
lainen uhka Ruotsille. Ristiretki jarjestettiin “korkeammista motiiveista”; kaik-
kivaltiaan kunniaksi ja uskonnon levittamiseksi. Uskonto tosin juurtui Suo-
meen hitaasti. Yhtena syyna tahdn Riihsin mielestd oli kehittymaéton ja yliluon-
nolliselta kasitteistoltddn koyhd suomen kieli, joka vaikeutti uskonnollisten k-
sitteiden opettamista. Riihsin teokset kuuluivat Aleksanterin yliopiston osa-
kuntien ylioppilailleen tarjoamaan kirjallisuuteen.” Vuonna 1835 julkaistun
Kalevalan ensimmdiinen versio oli sikdlikin merkittdva, ettd se todisti Riihsin
esittdmaa suomen kielen kehittymattdmyyttd vastaan.

Gottlundin mukaan suomalainen kansanrunous todisti monoteismista; kun
siis suomalaista pakanuutta ei oikeastaan ollutkaan, ei ollut mydskaan pakanal-
lisia jumalanpalvelusmenoja. Gottlundin mukaan runoudessa ilmeneva suoma-
laisen kansanuskon monijumalisuus oli vasta katolisen ajan vaikutusta kansan-
runouteen. Suomalaisen kansanrunouden jumalat olivat hdnen mukaansa vain
muinaisia sankareita. Kasityksessddn suomalaisten varhaisesta monoteismista
Lille naytti 1850-luvulla liittyvén romantiikan nakemykseen, joka piti mono-
teismia ihmiskunnan kaikkein vanhimpana, alkuperiisend ja turmeltumatto-
mana uskontona.? Lillen monoteismitulkinnan voikin ajatelleen vahvistaneen
argumenttia suomalaisten esi-isien sivistyksellisestd kehittyneisyydestd risti-
retkia edeltdvénd aikana; ndiden uskonnollinen tietoisuus ei ollut vield turmel-
tunut. Lille ei luentokonseptissaan maininnut Gottlundia, vaikka tunsikin hinet
henkil6kohtaisesti.?*

2 HYK, Coll 127.1, Foreldsningar i Finsk Kyrkohistoria, [yldreunassa numero] 1, s.a.

3 Riihsin teoksia on yhia HYK:n opiskelijakirjaston vanhojen osakuntien kokoelmassa. Riihs

1823, 143, 144. Tommila 1998b, 158.

24 Riihsin Ruotsia kisittelevi teossarja kddnnettiin ruotsiksi 1811-1813. Jo Petrus Béng (1633-
1696) kuvasi viitoskirjasarjassaan Historia ecclesiastica oikean uskon, tosin mm. Aatamin,
Maagogin ja Nooan johdolla, vallinneen muinaisessa Pohjolassa ja esitti pakana-ajan olleen
vain luopumusta tistd oikeasta uskosta. Suomalaisten naisten orjan asemasta Riihs 1823,
143; 144-145 (hurskaasta Eerik-kuninkaasta, joka itki taistelussa kaatuneita suomalaisia,
jotka pakanoina eivit padsseet taivaaseen). Schybergson 1891, 24, 150. Heikinheimo 1933,
289-292.

25 Lillen kirjeitd C. A. Gottlundille on sdilynyt vuosilta 1845-1860. Niista kéy ilmi, ettd Lille
suhtautui Gottlundiin ystivillismielisesti, pyrki auttamaan hénta taloudellisesti mm. yrittden
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Gabriel Reinin pitimét Suomen historian luennot, jotka sidilyneessid muodos-
saan ovat perdisin 1850-luvulta, julkaistiin postuumisti vuosina 1870-1871.
Lillen ja Reinin kuvaukset kristinuskon tulosta Suomeen muistuttavat useissa
kohdin toisiaan, mutta painotukset ovat hieman erilaisia. Kummatkin olivat
yhtéd mielté ristiretken vélittomésti aikaansaaman uskonnollisen muutoksen vi-
héisyydesta ja ristiretkeen liittyneestd rannikkoalueen ruotsalaisesta kolonisaa-
tiosta. Sekd Rein ettd Lille perustivat esityksensd suomalaisesta pakanauskosta
ja Jumala-nimestd suomalaisten vanhimpana jumaluutena Castrénin tutkimuk-
seen.”

Suomalaisten ja ruotsalaisten vilisessi taistelussa Rein oletti suomalaisvasta-
rinnan hajanaisemmaksi kuin Lille, jolle vastarinta ylipaatdén oli osoitus jollain
tavalla jarjestdytyneistd yhteiskuntaoloista. Samoin Rein oli eri mieltd suoma-
laisten monogamiasta ja katsoi virolaistietojen samoin kuin Kalevalan viittaa-
van monivaimoisuuteen. Maanviljelystd Rein ajatteli Suomessa harjoitetun en-
nen ruotsalaisten tuloa ja viittasi nomadimaiseen maanviljelyyn eli kaskitalou-
teen. Argumentointinsa apuneuvona Rein Lillen tavoin kdytti suomalaissanojen
etymologiaa osoittaakseen muun muassa maanviljelyn varhaista tuntemista
Suomessa.”’

Suomalaisten Ruotsin rannikolle suuntaamien hyokkayksien estdminen seki
Eerik IX:n pyrkimys samanaikaisesti laajentaa kristinuskon vaikutusaluetta ja
omaa valtakuntaansa olivat my&s Reinin mainitsemia ristiretken syitd.?® Luen-
noissaan Rein sivuutti melko véhilld maininnoilla ristiretken uskonnollisen
luonteen ja viittasi vain ”ajan tapaan”. Lille puolestaan Reinid selvédsanaisem-
min kiisti ristiretken uskonnollisen luonteen ja totesi sen perustuneen ensisijai-
eridvyydestd; pdinvastoin, historian ja kirkkohistorian opetus oli ristiretken
osalta huomattavan samanlaista. Onkin luontevaa ajatella, etti Lillen séilynees-
sd luentokatkelmassa korostuneet poliittiset tekijét johtuivat kuulijakunnasta,
tulevasta papistosta. Kirkon tuleville virkamiehille Lille painotti, ettei ristiretki
ollut ensisijaisesti uskonnollinen operaatio. Kirkkohistorian opetus ei ollut Ais-
toria sacraa; papistolle ei opetettu, etté ruotsalaisvaikutus Suomessa oli lahtoi-

jdrjestdd tointa yliopistossa, lainaten rahaa sekd luvaten ystiviensi taloudellista tukea
Gottlundin kirjapainohankkeeseen. Sittemmin Viiktaren-lehted painettiinkin Gottlundin
kirjapainossa. Vuonna 1854 Lille selitteli miksi oli ollut poissa Gottlundin asiaa kisitelleesta
konsistorin kokouksesta. Konfliktit, joihin hin oli jo joutunut erindisten kollegojensa
kanssa, ennakoivat, ettd kun “asia” (virka) jilleen tulisi esille, hin ei voisi endd toimia
Gottlundin puolesta. Hin kuitenkin totesi kirjoittaneensa Reinille ja Cygnaeukselle ja lisisi,
ettd jos tama ei tuottaisi tulosta, 16ytyisi ehkd jokin muu keino parantaa Gottlundin tilan-
netta. HYK Coll 59.6. Lille Gottlundille 9.11.1845; mm. painotdistd 15.8.1847, 28.3.1848,
5.10.1848, s.d. [Viiktarenin painotyon keskeyttamisesta ja Lillen artikkelin uudelleenkirjoi-
tuksesta]; rahojen takaisinmaksun karhuamista 23.1.1850. HYK Coll 59.6. Lille Gottlundille
mahdollisen viran jirjestimisestd 11.7.1854, 25.7.1856, 16.3.1859, (pdivimdird puut-
tuu).4.1860.

26 Kolonisaation samoin kun varustetun sotajoukon jdttimisen turvaamaan Suomessa saatua
jalansijaa Rein oli maininnut jo vuonna 1831. Gubriel Rein 1831, 4; 1870, 43-51.

27 Gubriel Rein 1870, 17-18, 25, 88.

28 Rein mainitsi myos viitteet Suomen varhaisemmasta kuulumisesta Ruotsin alaisuuteen.
Gabriel Rein 1870, 87.
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sin hurskaista uskonnollisista motiiveista tai pyrkimyksesti levittdd kristinus-
kon tuntemusta. Ndkokulma oli osa suomalaisen kansallisen identiteetin muo-
dostumista sekd “ruotsalaisuuden” sekd aiemman historiankirjoituksen kritiik-
kid, jota Lille kirkkohistorian opetuksessa luennoi tuleville kirkon ja koululai-
toksen tyontekijoille.

Séilyneen Suomen kirkkohistorian luentokonseptin reunoihin Lille on tehnyt
muistiinpanoja kirjoittajista, joihin hén ilmeisesti luennollaankin viittasi. Ainoa
luennon lahteeksi mainittu teos oli Porthanin julkaisema piispainkronikka. Ai-
empia kirjoittajia, jotka hdn konseptissaan mainitsi nimelti, olivat Rhyzelius,
Lagerbring, Peringskiold ja Castrén. Luentokonseptissa ei ole mainittu, miti
heiddn teoksiaan Lille kasitteli luennollaan. Johan Peringskioldia kisitelleen
Lillen huomautusten kohteina saattoivat siten olla Bibliskt sldcht-register
(1713), Peringskioldin laatima genealogia Aatamista Jeesukseen, tai Helsingin
yliopiston opiskelijakirjastostakin 10ytyvit Then forsta boken af Svea och
Gotha minningmerken (1710) ja lopulta Vanhaan testamenttiin paatyva suku-
selvitys Attartal for Svea och Gotha konungahus (1725).2 Luentokatkelmassa
Lille ei kommentoi Peringskicldin esittdmii ajatuksia eikd hidnen edustamaansa
historiankirjoituksen traditiota. Rhyzelius viitannee piispa Andreas Rhyzeliuk-
sen (s. 1677) piispankronikkaan Episcoposcopia sviogothica, joka mainitsee
ristiretken syyksi pyrkimyksen Ruotsin rannikoiden turvaamiseen. Toinen
mahdollinen teos on Svigothia munita eller historisk forteckning pd borgar,
fastningar, slott ... som fordna tider hafva varit och dn till en del dro uti Svea
och Gétha riken (1744).%°

Lillen kritiikin keskeinen kohde, jonka opponointia ristiretked kuvaava
luentokatkelma sisalloltdén on, oli kuitenkin opiskelijoidenkin tuntema Ruotsin
historian yleisesitys, Sven Lagerbringin (s. 1707) vuonna 1773 julkaistun teok-
sen Swea Rikets Historia toinen osa. Ruotsalaisen historiankirjoituksen uudista-
jaksi kutsuttu Lagerbring, jonka lahdekritiikki oli aivan muuta kuin hénen edel-
tdjiensd, oli esittdnyt Suomesta jokseenkin toisenlaisen kuvan kuin sittemmin
Lille. Lagerbringin mukaan Suomi, pakanallisessa pimeydessé eldneine asuk-
kaineen, oli muinaisista ajoista kuulunut osana Ruotsin etupiiriin. Ristiretki oli
hianen mukaansa vain aiemman asiaintilan ennallistamista. Lagerbring mainitsi,
ettd viime aikoina” oli esitetty, ettd suomalaiset olisivat ryostelleet Ruotsin
rannikkoa. Hianen mielestdén oli kuitenkin todenndkoisempad, etteivit “luon-
nontilassa” eldaneet suomalaiset poliittisten ambitioiden ja johtajien puutteessa
olleet tehneet rydstoretkid, varsinkaan kun lahteet eivit titd maininneet. Ne
péinvastoin kertoivat, ettd Eerik tarjosi suomalaisille jumalauskoa ja rauhaa

29 Johan Peringskiold toimi vuodesta 1689 asessorina Ruotsin antikviteettikollegiossa ja
vuodesta 1696 sihteerini eli johtajana antikviteettikollegiosta perustetussa antikviteetti-
arkistossa. Hin edusti Ruotsin suurvaltakauden historiankirjoitusta, joka pyrki luomaan
maalle suurta menneisyyttd. Lindrothin mukaan Peringskioldin sitoutuminen rudbeckilai-
seen [Olof Rudbeck 1630-] satumaailmaan oli historiallisesti merkittivd; hin toimi
fantastisen historiakisityksen vilittdjand vapaudenajalle. Peringskioldin kirjat opiskelija-
kirjastossa, Katalog 1873, 128, 133. Lindroth 1989a, 330-332.

30 Kummatkin teokset lienevit olleet Helsingissd tunnettuja; ne l6ytyvit opiskelijakirjaston
vuoden 1872 luettelosta. Rhyzelius 1752, 323-324 (ristiretkestd). Katalog 1872, 133.
Lindroth 1989b, 636-638.

132 # |850-ILUKU - ASEMAN VAKIINTUMINEN JA KIRJALLISEN ..



(Guds Tro ja Frid), mutta ilman vastakaikua. Vaikka Eerik oli Lagerbringin
mukaan suuri kuningas, ei hdn nihnyt mitdin pahaa ajan tavassa, jonka mukaan
yksinomaan uskon puolesta kiytdvd sota oli oikeutettu. Suomalaisia tapettiin
uskonnon vuoksi, mutta vaikka tapa oli Lagerbringin mukaan viara, ’sydén oli
hyva” 3!

Lille ndyttad kasitelleen ruotsalaista historiankirjoitusta suurvaltakauden his-
toriallisista fantasioista Lagerbringin jo lahdekritiikkiad soveltaneeseen tychon.
Hinelld oli suomalaisesta menneisyydestd oma niakemyksensi, joka ei sopinut
yhteen ruotsalaisen historiankirjoituksen kanssa. Kristinuskon tuloa Suomeen
késittelevd luentokonsepti on suppea, mutta sanomaltaan selva. On valitettavaa,
ettd Lillen teologisessa tiedekunnassa aloittamista Suomen kirkkohistorian lu-
ennoista ei ole siilynyt laajemmin materiaalia; olisihan mielenkiintoista nahda
opettiko hin tulevalle papistolle kautta linjan “suomalaista kirkkohistoriaa” ja
puolustiko hén yleensd, sdilyneen luentokatkelman tavoin, “suomalaisuutta”.
Lillen seuraajan Herman Réberghin luentokonseptit sen sijaan osoittavat, ettd
hédnen aikanaan ruotsalaisen historiankirjoituksen kritiikki ei enda ollut ajan-
kohtaista suomalaisessa kirkkohistorian opetuksessa.’?

Teologisen opetuksen vaikutusta 1800-luvun kansallisen identiteetin raken-
tamiseen ei ole tarpeellisessa médrin tunnistettu. Edes teologian alalla julkais-
tuissa tutkimuksissa ei 1800-luvun teologian opetusta tai professoreja ole riitti-
vasti tutkittu tdstd nakokulmasta. Kuva Suomen kirkon ja papiston roolista
kansallisuusajatuksen kehittymisessa on paljolti muodostunut 1800-luvun lo-
pun tilanteesta ja kirkon omaksumasta myontyviisyyspolitiikasta késin. Osmo
Jussila on mielenkiintoisesti tarkastellut valtiokasityksen kehittymistd 1800-lu-
vun Suomessa juridisesta nakokulmasta; miten esimerkiksi A. I. Arwidsson, Is-
rael Hwasser, J. J. Nordstrom ja J. P. Palmén tulkitsivat vuoden 1809 tapahtu-
mat, ja mitd ndmi tulkinnat merkitsivit valtiokasityksen kehitykselle. Teologi-
an viranhaltijoiden ndkemyksid ja toimintaa Jussila ei ole kisitellyt; hinen
nidkodkulmansa oli valtio-oikeudellinen. Hén tosin mainitsee, ettd termid autono-
mia kdytti ensimméisend Nordstrom maidritellessdan Suomen aseman Lillelle
osoitetussa kirjeessddn: ’Vendjén valtikan alla oleva kruununmaa, jolla on oma
valtiojdrjestys ja autonomia” .3

Tutkittaessa suomalaisen valtioajattelun ja kansallisen identiteetin kehitystd
laajemmasta kuin juridisesta nakokulmasta ei teologiaa ja teologista opetusta
voida sivuuttaa, koskapa myos teologit kisittelivit aihetta ja luennoivat siitd
opiskelijoilleen. Kansallisen identiteetin syntyminen sisiltdd, muiden tekijoi-
den ohella, kasityksen omasta menneisyydestd; kansallista identiteettid ei ole
ilman kansallista historiaa. Kuten Anthony F. Upton on esittinyt, ei ole “kan-
saa” ilman historiaa; kansallinen historia maarittdd niin kansakunnan arvot kuin
sen vihollisetkin. Kansallisen historian tarpeen ja merkityksen tiedostivat jo

31 HYK, Coll 127.1, Foreldsningar i Finsk Kyrkohistoria, [yldreunassa numero] 1, s.a:
luentokonseptissa Lillen merkintd ”(mot) Lagerbring”. Lagerbring 1773, 154, 155. Lindroth
1989b, 678-687.

32 HYK, SLSA 629.4 (Ribergh kristinuskon tulosta Suomeen).

33 Jussila 1969, 171-175 (Nordstromin perustuslakitulkinnasta); 1987, 86.
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Lillen aikalaiset. J. J. Nervander huomautti vuonna 1846, kritisoidessaan Snell-
manin vaatimuksia kansalliskirjallisuuden luomiseksi, ettd suomalaiset muo-
dostivat kylla kansan, koska puhuivat samaa kieltd, mutta eivit kansakuntaa,
koska heilld ei ollut historiaa. Suomi ei tarvinnut ensi sijassa kansalliskirjalli-
suutta, vaan historian. Kun hdnen mukaansa maan historian luominen edellytti
sen itsendisyyttd, oli suomalaisten syyta kuin Israelin lasten Egyptin orjuudessa
vain voida hyvin ja lisddntyd sekd odotella niitd seitsemdd vitsausta, jotka
vapauttaisivat heidit heiddn vankeudestaan.*

Kansallisen identiteetin nikOkulmasta on erittdin merkittavaa, ettd Aleksan-
terin yliopiston kirkkohistoriankin opetuksessa alettiin kisitelli Suomen
kirkkohistoriaa tavalla, jossa suomalaisille yritettiin luoda ns. kunniallinen his-
toria. Suomalaiset esi-isit eivdt Lillen mukaan olleet sivistymattomia barbaare-
Jja, kuten ulkomainen historiankirjoitus oli aiemmin esittdnyt. Lisaksi he olivat
jo varhain vastustaneet maahansa tunkeutuneita muukalaisia, tosin sotilaallisen
tappion karsien. Opiskelijoiden ei tarvinnut olla erityisen oivaltavia nahdak-
seen, ettd sama asetelma oli sittemmin toistunut 1700- ja 1800-luvuilla ja oli
vuonna 1853 yhéd mité ajankohtaisin. Vihollinen vain oli vaihtunut.

Isdinmaan kirkkohistorian luentoja kuunnelleet ylioppilaat eivét olleet kou-
lussa saaneet opetusta Suomen kirkon tai suomalaisen uskonnollisuuden vai-
heista; ensimmainen kouluille tarkoitettu Suomen kirkkohistorian oppikirja il-
mestyi Lillen kuolinvuonna 1875.% Kuulijakunta, teologian ylioppilaat, var-
vaytyi sittemmin padosin papeiksi sekd koulujen opettajiksi. Tuon ajan tehok-
kain media, kirkollinen kansanopetus, oli papiston hallinnassa. Siten on kiin-
nostavaa kysyé, omaksuiko papisto uuden opetuksen myo6ta uuden kansallisen
ideologian tai nikemyksen suomalaisesta historiasta ja miten se sitd toteutti
tyossadn. Jos kuitenkin edes yleiselld tasolla tarkastellaan kysymystd valtio-
ajatuksen tai kansallisen identiteetin synnystd ja levidmisestd akateemisesti
koulutetun eliitin piiristd kansan kansalliseksi identiteetiksi, ei tdtd nakokulmaa
pitdisi unohtaa siten kuin aiemmassa tutkimuksessa on tehty.

Lillen luennossa oli kyse osallistumisesta historiasta kaytdvdén taisteluun
kahdella rintamalla. Kysymys oli hdvinneen osapuolen historian hahmottami-
sesta siten, ettd suomalaisten historia ei ollut vain osa Ruotsin tai ruotsalaisuu-
den historiaa. Toisaalta hidn pyrki tarkastelemaan teologian opetuksessaan kris-
tinuskon historiaa Suomessa kriittisesti, suhteessa yleiseen polititkkaan ja ilman
aiheen uskonnollistettua tulkintaa. Lillen luentokatkelmassa nama kaksi niko-
kulmaa liittyivat kiintedsti toisiinsa. Vaikkei luentokatkelmasta voi 16ytédd val-

34 Nervanderin mielestd fennomanian tavoitteiden saavuttaminen edellytti maan itsendisyytta.
“Vaikka hanhet puhuvat samaa kieltd, eivit ne muodosta kansaa, eivit edes metsihanhet,
jotka ovat itsendisid.” Lisdksi fennomanian tdytyi onnistuakseen olla ennen kaikkea
talonpoikaiston, ei eliitin liike. Kansan enemmiston kieli ei misséén itsendisessdkddn maassa
ollut syrjdyttanyt eldvad sivistyskieltd, ja siten hin totesi epdilevansi onnistuisiko tdminkal-
tainen hanke ensimmiisend maailmassa juuri Suomessa. Ilkikurisessa arviossaan fenno-
manian onnistumismahdollisuuksista hin toi esille, ettid jos uskoi suomenkielisen sivistyk-
sen nousuun, oli uskottava myds niinkin jarjettomiin asioihin kuin eestinkielisen ja lappalai-
sen kansallissivistyksen ja -kielen nousuun. Snellman Samlade arbeten V, 627-628 (Nervan-
der Snellmanille 1846). Upton 1999, 153, 56.

35 Ks. Laurén 1875.

134 B I850-LUKU - ASEMAN VAKIINTUMINEN JA KIRJALLISEN ..



tio-opillista ohjelmaa, se kuitenkin antoi oman panoksensa valtionrakentamisen
ideologiaan viittdessddn, ettd suomalaisilla oli oma historiansa ennen vuotta
1809, vieldpa ennen ensimmaisti ristiretkedkin.

Lillen voidaan siis sanoa aloittaneen kansallisen historian opetuksen teologi-
sessa tiedekunnassa. Se kritisoi ulkomaisen, ldnsimaisen tutkimuksen suoma-
laisista antamaa kuvaa, mutta oli samanaikaisesti poliittisesti ajankohtaista
my0s toiseen suuntaan. Jos suomalaisten historiaa ja suomalaista kulttuuria”
oli olemassa jo ennen ensimmaista ristiretked, Suomen ja suomalaisuuden his-
toria ei alkanut maan liittimisestd Vendjaan 1809 eikd suomalainen historia ol-
lut venildisen valloituksen Suomelle antama lahja. Suomalaista identiteettid
madriteltdessd ei ollut mahdollista kritisoida Vendjan hyokkaystd Suomeen ja
maan valloitusta tai vendldisid ndkemyksid Suomesta. Sen sijaan ruotsalaisen
historiankirjoituksen tai ruotsalaisten muinaisten hyokkaysten kritisoinnissa
vendldiset viranomaiset tuskin ndkivdt mitddn tuomittavaa. Ruotsalaisuuden
kritiikin avulla Lille hahmotteli suomalaisuutta, jolla ei muinaisuudessaankaan
ollut mitdén tekemistd Vendjan kanssa.

Pyrkivitko suomalaiset historioitsijat kuten Lille sitten tietoisesti luomaan
ns. kansallista historiaa? Ajan tilanteessa kyse oli siitd, kuka maaritteli suoma-
laisen historian; olivatko sen tehneet lantiset tutkijat vai tulisivatko sen maarit-
telemaédn venildiset. Suomalaisten ratkaisu oli madritellad itse sekd suomalai-
suus ettd suomalainen historia. Tastd nakokulmasta Reinin ja Lillen antama
opetus oli erittdin merkityksellistd. Toisaalta kotimaisen historiatieteen kehitty-
essd on ajateltavissa, ettd kyse oli tosiasioiksi ajateltujen, unohdettujen nike-
mysten nostamisesta paivanvaloon. Lille ja Rein luultavasti ajattelivat, jos asiaa
olisi heiltd kysytty, olevansa ensisijaisesti tiedemiehid, ei niinkddn suomalais-
kansallisen ideologian puuhamiehid. Ajan tilanteessa edelld mainitut olivat
myos jalkimmaiisid. Vaihtoehtoina olivat suomalaisuus ja venaldisyys. Liséksi,
kuten Raymond Pearson on huomauttanut, historiallisen tutkimuksen ja natio-
nalismin suhde on ikéd4n kuin vastavuoroinen. Nationalismi ja kansallisen iden-
titeetin rakentaminen ei ainoastaan kdyta hyvékseen historiaa, vaan myds histo-
ria alana hy6tyy nationalismista ainakin siten, ettd nationalismi stimuloi histori-
allista tutkimusta.* Kirkkohistoriassa tdtd kuvaa uuden aihepiirin opettaminen
Aleksanterin yliopiston teologian ylioppilaille. Kirkkohistorian luennot julisti-
vat kuulijoille paitsi suomalaisten omaa historiaa myds suomalaisten liittymista
lanteen Suomeen tehdyn, poliittisesti motivoituneen ristiretken ja sitd seuran-
neen lédntisen kristillisyyden vilityksella.

Lillen monikymmenvuotinen tyo historian opettajana teologisessa tiedekun-
nassa merkitsi papiston historiatietoisuuden syntya ja alkua; kirkon ja koululai-
toksen palvelukseen alkoi tulla historiallista opetusta saaneita pappeja. Téssd
suhteessa ero aiempaan pappiskuntaan oli merkittdva. Kun taustaltaan suomen-
kielisten opiskelijoiden maérd teologisessa tiedekunnassa lisddntyi, on luulta-
vaa, ettd aiemmista tulkinnoista poikkeava esitys suomalaisten kunniallisesta
muinaisuudesta, olipa se sitten totta tai ei, lankesi otolliseen maaperaan.

36 Pearson 1999, 75.
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Ilkka Liikanen on tarkastellut tutkimuksessaan Fennomania ja kansa yliopis-
ton kansallista roolia otsikolla ”Yliopisto kansallisen ajattelun ja kansalaistoi-
minnan kouluna”. Samaa tematiikkaa on kisitellyt Pdgivio Tommila otsikolla
“Historiantutkija kansakunnan opettajana”. Kumpikin jattaa késittelematts teo-
logisen tiedekunnan mahdollisen roolin eikd ylipaatdan tarkastele yliopistossa
annettua luento-opetusta. Opetus on kuitenkin erittdin mielenkiintoista muun
muassa siksi, ettd se oli sensuurin ulottumattomissa toisin kuin painetut julkai-
sut. Myoskéan Eino Murtorinne ei artikkeleissaan “’Kirkko ja suomalaiskansal-
linen ideologia” ja ’Den fennomanska rérelsen och Finlands kyrka 1850-1914”
kisittele teologisen tiedekunnan opetuksen sisdltod eikd sen opettajakunnan
“fennomaniaa” ennen 1860-lukua. Ivar Heikelin teokseen viitaten hin kylldkin
mainitsee autonomian kauden teologianhistoriassaan, ettd kotimainen kirkko-
historia kuului Lillen opetusohjelmaan useina vuosina. Huomautus ei kisittele
asiaa tdméin laajemmin.”

Opetustoiminnan ja sen merkityksen sivuuttaminen ndkyy myos édskettdin
julkaistussa Suomen tieteen historiassa, jossa kansallisen historiankirjoituksen
syntya tarkastellaan vain 1800-luvun loppupuolen tilanteessa. Kansallinen his-
toriankirjoitus, jota keskeisesti edusti juuri Yrjo Koskinen, syntyi kuitenkin
kansallisesta historianopetuksesta, jota edustivat historian professori Gabriel
Rein ja kirkkohistorian professori Lille. Suomen tieteen historian teologiaa k-
sittelevd osuus puhuu kylld kirkkohistorian kansallisesta missiosta, mutta tar-
koittaa tdlld vain 1800-luvun lopun kirkkohistorian tutkimuksellista suuntautu-
mista kansallisiin aiheisiin. Kirkkohistorian vaiheiden esittelyssd B. O. Lilled ei
mainita lainkaan. Samoin huomiotta on jadnyt vuodesta 1853 alkanut isénmaan
kirkkohistorian opetus, joka aloitti kirkkohistorian kansallisen mission” seka
loi pohjan sille, ettd myohempi kirkkohistoriallinen tutkimus suuntautui Suo-
men historiaan.*

Teologisen tiedekunnan ensimmaisid suomenmielisid eivit olleet 1800-1u-
vun loppupuolen opiskelijat, vaan jo Turussa opiskelleet professorit kuten Lille,
jonka yhteydet kansallisen fennomanian johtomiehiin olivat mitd laheisimmat.
1800-luvun lopun teologinen fennomania ei syntynyt tyhjiossd, ei mydskain
suoraan varhaisen Turun romantiikan tai Snellmanin vaikutuksesta. Sen synty-
misen ainoa syy ei myoskéin ollut tiedekuntaan rekrytoituvien teologian opis-
kelijoiden sosiaalisen taustan muutos, vaan kyseessd oli monimuotoinen pro-
sessi. Siind Vendjdn imperiumiin kuuluvalla, uskonnollisesti omaleimaisella
alueella esimerkiksi uskonto ja kansallinen identiteetti 10ysivét toisensa. Tahén
on viitannut Hannu Mustakallio kuvatessaan miten pappissaddystd kehittyi
talonpoikaissdddyn ohelle toinen suomenmielinen saaty 1800-luvun jilkipuo-
liskolla.* Opiskelijoiden suomenmyonteisyys syntyi ensin Turun maisterien
johtamissa osakunnissa jo 1830-1840-luvuilla ja "siirtyi” tiedekuntiin kun osa-
kunnat lakkautettiin.

37 Heikel 1940, 473. Liikanen 1995, 98-102. Murtorinne 1978, 269-283; 1986, 58; 1998,
381-391. Tommila 1998b, 154-177.

38 Heikkilii 2000, 18-63. Tommila 2000, 66-71.

39 Mustakallio 1983, 22-24.
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1850-luvulta ldhtien Lille opetti teologisen tiedekunnan luennoilla Suomen
historiaa. Dogmatiikan professori A. E. Granfelt kisitteli etiikan luennoillaan
kristilliseen ja suomalaiseen kontekstiin tulkittua Hegelid opettaen muun muas-
sa, ettd isdinmaan suvereniteetti oli paitsi oikein myos Jumalan tahto. Eksegetii-
kan professori A. W. Ingman puolestaan luennoi jo 1860-luvulla suomeksi. Al-
kuaikoina, opiskelijoiden puutteellisen kielitaidon vuoksi, luentojen suomen-
kielinen osuus muodostui viikoittain esitetyistd luentoteemojen lyhennelmist.
Kéytannollisen teologian professori F. L. Schaumanin luotsaamana valmistel-
tiin uutta, viahitellen modernisoituvan yhteiskunnan kirkkolakia.1800-luvun
suomalaisen teologianopetuksen liittymisté kansalliseen projektiin” ei ole riit-
tdvassd madrin otettu huomioon myShemmissa historian eikd myoskaan kirk-
kohistorian tutkimuksissa, vaikka nimenomaan opetuksen kautta teologinen
tiedekunta toimi papiston ’kansallisen ajattelun kouluna”. Kansakunnan histo-
ria on siis osin yhi kirjoittamatta.®

Martti Ruuth on esittdnyt, ettd Lillen oppilaan ja seuraajan Herman Raberg-
hin luentotoiminta oli erittdin merkittdvad kotimaisen kirkkohistorian kannalta
Jja ettd hdn ensimmdisend esitti tutkimusperaisen kokonaiskuvan Suomen kir-
kon vaiheista aina 1800-luvulle saakka. Ruuthin nikemys on siirtynyt sellaise-
naan my0s uuteen kirkkohistorian tutkimukseen.*' Lille oli kuitenkin ensim-
maéinen suomalaisen kirkkohistorian luennoija ja ansaitsee jo siksi maininnan
kotimaisen kirkkohistorian oppihistoriassa. Lillen luentokonseptien valtaosan
ollessa kateissa on mahdotonta varmasti sanoa, oliko Rabergh todella ensim-
mdinen Suomen kirkkohistorian “tutkimusperadisen kokonaiskuvan” esittajd.
Epdilen ettei hin ollut. Raberghin yliarvostus tdssa suhteessa perustunee siihen,
ettei Lilled koskevia ldhteitd ole aiemmin vakavassa mielessa tutkittu. Uskon-
nollistettu tai kristinuskoa apologisoiva tulkinta ei ylipadtaan ollut leimaa-anta-
va hdnen opetustoiminnalleen, vaan opetus perustui omaan ja kirjallisuuden
vilitykselld hankittuun tutkimustietoon. Ei liene mitédan erityistd syyta otaksua,
ettd Suomen kirkkohistorian luennot olisivat olleet téstd poikkeus.*

Krimin sota 1853-56 antoi uutta toivoa niille, jotka haaveilivat Suomen irrot-
tamisesta Vendjastd ja paluusta Ruotsin yhteyteen. Voitaisiin vaikkapa viittaa,
ettd Lillen esittdma ruotsalaisen Suomi-kuvan kritiikki liittyi unionihaaveiden
torjuntaan ja ettd luennot pyrkivat, kirkkohistoriallisilla tapahtumilla argu-
mentoiden, levittdméadn teologian opiskelijoiden keskuuteen nidkemysta Ruot-

40 A. W. Ingmanin suomalais-kansallisessa ajattelussa korostui 1840-luvulta alkaen uskonnol-
lisen ja kansallisen herdtyksen yhteenkuuluvuus. Hanen mukaansa herdnndisyys muodosti
pohjan, johon kansallisten pyrintdjen suomen kielen kehittimisineen oli perustuttava.
Murtorinne 1986, 148, 152-153. Granfeltin etiikan luennoista Luukkanen 1998, 407-413.

41 Ruuth 1942, 150. Mychemmistd tutkimuksista esim. Murtorinne 1986, 190, myos viite 30,
seka [jiis 1993, 43.

42 Suomen kirkkohistorian luentosarjaan ilmeisesti kuulunut luentokatkelma kisittelee 1300-
lukua, ja alkaa Benedictuksen kuolemasta vuonna 1339. Hinen seuraajansa oli Lillen
mukaan "yksi Suomen kirkkohistorian merkittdavimpid miehid; M. Hemming”. Héinen an-
sioikseen Lille luetteli visitaatiot seurakunnissa, vuosittaiset synodaalikokoukset sekd
kirkkojen rakennustyst. Ks. HYK Coll 127.3, konseptin ylilaidassa "a forhillandena i
Tavastland”, [yldreunassa n:0]9, s.a. My6s Ericus Ericisté on siilynyt Lillen luentokonsepti.
Ks. HYK Coll 127.5. [konsepti alkaa] "Wi aterkommer nu till var Finska Kyrka...”,
[yldreunassa] 8.
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siin liittymisen vahingollisuudesta tai mahdottomuudesta. Mitdédn varsinaista
tukea télle tulkinnalle ei kuitenkaan ole olemassa.

Sen sijaan aikana, jolloin Lille luennoi Suomen kirkkohistoriasta, esitettiin
skandinavismin piirissd ajatuksia kulttuuria luovasta germaanisesta, s.0. ruotsa-
laisesta sekd kulttuurin luomiseen kykenemattomistd suomalaisesta rodusta.
Selvimmain suomalaisen ilmauksensa ne saivat sitemmin A. O. Freudenthalin
edustamassa svekomaniassa ja hidnen johtamassaan Uusmaalaisessa osakun-
nassa, jossa ajattelumallia kdytettiin suomalaistamisvaatimusten vasta-argu-
menttina. Suomalaisten kehittymittomyys ja kyvyttomyys kulttuurin luomi-
seen oli yksi opiskelijoiden tunteman aikalaiskeskustelun teemoista. Lillen lu-
ennot antoivat suomalaisten kyvystd luoda kulttuuria aivan toisenlaisen kuvan
niille 40 opiskelijalle, jotka syyslukukaudella 1853 — kevitlukukaudella 1854
opiskelijoita oli 30 — osallistuivat hénen opetukseensa. Luennoissa esitettiin,
ettd suomalaiset esi-isit eivit olisi olleetkaan luonnontilassa eldvia, kulttuurin
luomiseen kykeneméttomid pakanoita, vaan runoutta harrastavia ja yhtd juma-
laansa palvovia olentoja. Luennoissaan Lille asettui ainakin téltd osin vastusta-
maan kiihkeén ruotsalaismielisyyden ndkemyksid. Osallistujaméaaréltddn Lillen
luennot isdnmaan kirkkohistoriasta eivit olleet poikkeuksellisen suosittuja,
vaan lukukautenaan tiedekunnan keskitasoa. Syksylld 1853 teologisen tiede-
kunnan vajaasta 80 opiskelijasta dogmatiikan ja siveysopin professorin A. F.
Granfeltin luennoille ilmoitti osallistuvansa 32, Gabriel Geitlinin eksegetiikan
opetukseen 36 ja F. L. Schaumanin kaytdnnoéllisen teologian luennoille 46 yli-
oppilasta.®®

Sailyneet luentokatkelmat opetuksen kuvastajina

Luentoilmoitusten mukaan Lille kasitteli 1850-luvun opetuksessaan Suomen
kirkkohistorian lisaksi paitsi reformaation ja sen jéalkeisen ajan historiaa myos
uuden ajan kirkkohistoriaa seké lukuvuonna 1857-58 lahkojen historiaa ja kris-
tillisen elamén historiaa kirkon perustamisesta saakka. Lille kdvi 1850-luvulla
opetuksessaan ajallisesti ldpi koko kirkkohistorian tutkimusaikakauden kristil-
lisen kirkon syntyvaiheista uusimpiin kirkkohistorian kysymyksiin. Luku-
vuonna 1850-51 hén jatkoi opetustaan kirkkohistoriasta aihettaan tarkemmin
madrittelematta. Yksityisluentojen aiheeksi tuli aiemmin késitteleméaton aihe-
piiri, kristillisten lahkojen opit. Lukuvuonna 1851-52 Lille ilmoitti luennoivan-
sa kirkkohistorian varhaisvaiheista. Yksityisopetuksessaan hén selitti kirkko-
isien kirjoituksia.*

Tahan aihepiiriin liittynee luentokonseptin katkelma, jossa Lille jakoi varhai-
sen kirkkohistorian kolmeen erityyppiseen kauteen ja luetteli ndihin kohdistu-
van tutkimuksen ldhteitd. Kirkkohistorian alkuvaihetta eli kristillisen kirkon

43 HYA Rehtorinviraston arkisto, teologiseen tiedekuntaan ilmoittautuneitten opiskelijoiden
luettelot, 1853-1868.

44 Index 1850, 3; Index 1851, 3. Firteckningar 1855, 3; Firteckningar 1856, 3; Forteckningar
1857, 3.
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perustamista kasittelevd keskeinen lahde oli hdanen mielestdén Uusi testamentti,
erityisesti Apostolien teot. Toisen vaiheen eli kirkollisten kiistojen keskeinen
lahdemateriaali muodostui kirkkoisien apologeettisista kirjoituksista sekd, ai-
kakauden lopulla, myds apokryfikirjallisuudesta. Kolmas Lillen mainitsema ai-
kakausi oli varsinaisen historiankirjoituksen vaihe, joka alkoi 300-luvulla
Eusebioksesta.*’

Taman jdlkeen luento on jatkunut otsikolla “Urhistoria”, josta kidy ilmi
Lillelle tyypillinen tapa luennoida. Hinen luentonsa eivit alkaneet in medias
res. Sikali kuin luentokatkelmista on pédteltdvissa, hdnen tapansa oli hahmottaa
luentosarjansa alussa kunkin késiteltdvin aiheen historiallista taustaa. Tapa lie-
nee ollut perdisin Neanderin Allgemeine Geschichte -teoksista. Lillen aloitti
kirkkohistorian varhaisvaiheiden késittelyn suppeahkolla johdannolla, joka k-
sitteli kolmea juutalaista teologista ryhmittyméai ja naiden erityiskorostuksia:
fariseuksia, saddukeuksia ja essealaisia. Han kuvasi essealaisuuden suuntautu-
neen mystiikkaan ja kdytannon askeesiin. Hdn kertoi opiskelijoilleen, ettd Jee-
suksen oli viitetty olleen jonkinlaisessa yhteydessa essealaisiin ja ettd hdnen
julistuksensa olisi itse asiassa ollut essealaisuutta. Lillen mukaan viitteeltd
puuttui kuitenkin historiallinen perusta eiké siihen hanen mielestdén siis voinut
suhtautua vakavasti. Jeesuksen kuuluminen essealaisiin tai hdnen oppinsa
essealaisuus oli vastoin kaikkea todennakoisyytta”. Das Leben Jesu -teos viit-
taa useaan kertaan essealaisuuteen, ja Lillen huomautus oli ehké tarkoitettu
Straussin kritiikiksi. Luentokonseptin séilynyt osa péittyy juutalaisuuden kasit-
telyyn. Luentojen loppuosa on kadonnut, koskapa kasikirjoitusmateriaalista ei
16ydy esimerkiksi apologeettisia kirjoituksia tai apokryfikirjoja kisittelevia
luentokonsepteja.*é

Luennoillaankin Lille esitteli ihannoimansa Neanderin ajatuksia melko suo-
rin lainauksin. On mahdollista, ettd hdn esimerkiksi varhaiskirkon osalta jopa
luennoi ldpi Neanderin teoksia, vaikkakaan lahteiden hajanaisuuden vuoksi tita
ei pystytd verifioimaan. Kristinuskon taustan esittely, sen jaottelu farisealaisiin,
saddukeuksiin ja essealaisiin, on perdisin Neanderin Allegemeine Geschichte -
teoksesta.*’

Vuoden 1852 statuuteissa kirkkohistorian professorin opetusala muuttui;
professorin tuli luennoida kirkkohistoriasta, patristiikasta ja pyhasti arkeologi-
asta. Luento-ohjelmien mukaan Lille oli aikakautensa ainoa teologisen tiede-

45 HYK, Coll 127.1, konsepti forelasningar i Kyrkohistorien”, [yldlaidassa merkintd] N1, s.a.;
Coll 127.5, mm. konseptit "Si afligsnade sig den stringe Augusthianismen och
Pelagionismen...”, "Irenaeus yrkade...”, ”Augustini afsigt af den menskliga naturen och
niden...”, "Den sednare Kyrkolirans...”, "Lirostriden och Theologins utveckling i 4de
Seklet”, "Den gamla kyrkohistoriens 2dra period” ja “Det Apologetiska Tidehvarfet”, s.a.,
my0s konsepti "Det sedligt religiosa tillstandet i 8de Seklet”.

46 HYK, Coll 127.1, konsepti “féreldsningar i Kyrkohistorien”, [ylilaidassa merkintd] N1,
[s.a.]. Gnostilaisista lahkoista ks. Coll 127.3.

47 HYK, Coll 127.1, konsepti “féreldsningar i Kyrkohistorien”, [ylilaidassa merkintd] N1,
[s.a.]. Neander 1842, 66—84 (Drei Hauptrichtungen der jiidischen Theologie ... dargestellt in
den Sekten der Pharisier, Sadducdier und Essder). Lillelle oli myos tuttu R. Rothen Die
Anfiinge der christlichen Kirche, josta kisikirjoituskokoelmasta 16ytyy sisillysluettelo.
HYK Coll 127.5, "Sak-Register till Rothes die Anfinge der christlichen Kirche”.
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kunnan professori, joka piti keskiaikaa kasittelevid luentosarjoja. Han luennoi
opiskelijoilleen paaveista 800—1000 -luvuilla, skolastisesta teologiasta, temp-
peliherrain ja johanniittain ritarikunnista sekd Pseudo-Isidoralaisista dekree-
teistd.* Kevatlukukaudella 1858 Lille kisitteli luennoissaan 1300-lukua. Luen-
noille osallistumisen perusteella keskiaika ei erityisesti kiinnostanut ylioppilai-
ta; kuulijoita nayttiisi olleen vain seitsemén. Hyvaa protestanttista tapaa seura-
ten Lille esitti katolisen kirkon tummin sdvyin niin reformaation kuin keski-
ajankin kasittelyn yhteydessa. Erityisesti 1300-luku oli hdnen mukaansa jo
satakunta vuotta kestdneen katolisen kirkon rappiovaiheen huipentumana. Rap-
pion erityinen merkki oli, ettei tavallisen kansan sivistimiseksi tehty oikeastaan
mitddn, jumalanpalveluksetkin pidettiin latinaksi. Vaikka kerjéldismunkistot
saarnasivat kansalle, saarnat olivat padosin opettavaisia kertomuksia pyhimys-
ten eldmasta eivitkd Raamatun sanaa. Kirkon johdon vidré suunta nikyi myos
hurskauseldmaissa; Lillen mukaan Kristuksen kérsimysté ja elaménvaiheita pi-
dettiin tyhjdna tarinana, joka oli yhtd tosi kuin Homeroksen sadut.*

Lille luennoi muiden muassa Petrus Abelarduksesta, Petrus Pointiereldisesté
ja Wilhelm Champeauxlaisesta sekd hdnen opettajastaan Anselm Laonilaisesta.
Samoin Lille esitteli opiskelijoilleen Duns Scotuksen, Wilhelm Occamilaisen ja
Gabriel Bielin. Skolastiikkaa kasittelevia luentokatkelmia on sdilynyt useita, ja
esimerkiksi Petrus Lombardusta ja Tuomas Akvinolaista Lille esitteli kasitel-
lessdédn parannus- ja rippikdsitysten historiaa.™

Lillen organistinen kristinuskon tulkinta merkitsi, ettd myds katolinen keski-
aika oli osa kristinuskon historiallista kehitystd ja levidmistd. Luennot keski-
ajasta osoittavat, ettd keskiaikaa késitteleva opetusta teologisessa tiedekunnassa
on ollut jo varhain. Keskiajan tunteminen ei ollut uskonnollisista syista tarpee-
tonta tai luterilaisuuden ndkokulmasta epéilyttiavai. Keskiaika oli osa kristinus-
kon organismin historiallista kehitystd, johon kuului seké edistymist4 ettd taan-
tumista. Keskiajan historiaa Lille luennoi myos lukuvuonna 1863-64, jolloin
hén ilmoitti késittelevéansd kirkkohistoriaa keskiajan alusta ldhtien ja lukuvuon-
na 1864-65, jolloin hin luennoi yleistd kirkkohistoriaa 1200-luvun alusta alka-
en. Sekalaista materiaalia sisdltaviassd Lillen kokoelmassa (Coll.127.3.) on
my0s luentokonsepteja, jotka kasittelevat kuvakiistoja, Englannin kirkon histo-
riaa, kveekareita, Schmalkaldenin artikloita, katolista reaktiota Ranskassa ja
Nestoriosta. Néiden luentojen ajoittaminen jollekin tietylle vuosikymmenelle
on mahdotonta, mutta konseptit kuitenkin kuvaavat Lillen luento-opetuksen
monipuolisuutta.”!

48 HYK, Coll 127.3 (vai 4), sisiltdd seuraavat pdivadmaittomat konseptit: teksti alkaa “Da
Hincmar af Reims”, [yldreunassa numero) 4; teksti alkaa ”Kejsaren till motes”, [yldreunassa
numero] S; ”’De oroliga Riddare Rénarna” seka samassa paperissa ‘“Den scholastiska Theolo-
gin”. [dekreeteistd otsikolla] Kyrkans Sillsk. Forfattning, [yldreunassa paiviys] April 5.
Statuter 1852, § 123, 2.

49 HYK Coll 127.1. luentokonsepti Féreldsningar vir Termin 1858.

50 HYK Coll 127.3., [ensimmdinen konsepti alkaa] Ifrdn Anselms tid...”, [yldreunassa
merkintd] fakultet kl. 10"; [toinen konsepti alkaa] ”Af vigt och intresse att f6lja bikt- och bot
theoriens...”; Coll 127.5. [konsepti alkaa kesken lauseen] "Franscisan ... Duns Scotus yrkade
ldran...”.

51 HYK Coll 127.3. Férteckningar 1863, 3; 1864, 3.
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Lukuvuonna 1852-53 kirkkohistorian opetuksessa késiteltiin reformaatiota.
Reformaatiosta Lille oli, kuten edelld on todettu, luennoinut jo lukuvuosina
1844-45 ja 1846-47. Luennot alkoivat yleensd kisiteltdvin aiheen taustan
selvittelylld, erddnlaisella johdannolla aiheeseen. Néin ndyttdd tapahtuneen
my0s reformaation osalta. Reformaatioluentoihin kuuluu Erasmus Rotterdami-
laista kasittelevd luentokonsepti, joka on selvdstikin loppuosa laajemmasta
Erasmuksen esittelystd. Lille esitteli Erasmuksen eldménvaiheineen ja totesi
hénelld olleen suuren merkityksen siltana uuden ja vanhan valilla. Hén viittasi
Erasmuksen esittdmain vaaran hurskauden ja védran teologian kritiikkiin sekd
totesi, ettd hdnen mukaansa teologiaa tuli opiskella ei endd Duns Scotukseen
eikd Tuomas Akvinolaiseen perehtyen, vaan Uutta testamenttia tutkimalla.
Niissd kohdin Lille piti Erasmuksen ja Lutherin tavoitteita yhtenevind. Vaikka
Erasmus oli hdanen mukaansa erityisesti kirjallisella toimintannallaan valmistel-
lut uskonpuhdistusta — mika oli jo hénen aikalaisvastustajiensa esittdma nike-
mys —, hén ei kuitenkaan myrskyn puhjetessa tiennyt kuinka maéritella kantan-
sa. Toisaalta Lille esitti luennoillaan Erasmuksen ajatuksen, ettd uskonpuhdis-
tus oli kuin virta; jos se paastettiin irti, sitd ei ehké koskaan voitu hillita. Lille ei
kuitenkaan kommentoinut titd ndkemystd esimerkiksi viittaamalla protestan-
tismin myohempéin hajoamiseen tai Saksan sisiisiin levottomuuksiin.*

Vaikka Lillen loppupédételméana oli, aikansa yleisen Erasmus-tulkinnan mu-
kaisesti, ettd Erasmus oli liian pelokas, liiaksi rauhaa rakastava, liian mukavuu-
denhaluinen sekd omasi liian vihén uskonnollista intoa tullakseen reformaatto-
riksi, hdnen nikemyksensd Erasmuksesta oli kuitenkin myonteinen ja hianen
kirjallista toimintaansa arvostava. Lille esitteli opiskelijoilleen teokset
Enchiridion militis Christi (1501/1503) sekéd viehittdvan houkkamaisuuden
ylistyksen Laus stultitiae (1511). Jalkimmaisen satiiri miellytti hanté erityisesti
jahdn kommentoi teosta hauskaksi ja syvalliseksi. Lille myds lyhyesti mainitsi
Thomas Moren “’jota ei voi unohtaa” ja hianen Utopia-teoksensa. Luennon poh-
jana lienee ollut Guericken kirkkohistoriasta 1oytyva Erasmus-esittely.”* Muu-
toinkin nadyttaa silta, ettd Lille on reformaatiota késitelleissa luennoissaan kayt-
tanyt Guericken laajahkoa reformaatiotutkimusta.*

Reformaation historian opetukseen on kuulunut myos protestanttisen opin,
kultin ja kirkkojérjestyksen vertailu katoliseen. Sdilyneessd luentokonseptissa
Lille totesi: ”Kun nyt olemme tarkastelleet reformaation kulkua ja kehitysta nk.
Niirnbergin uskonrauhaan (1523) saakka ja kdyneet lapi merkittdvad historial-
lista materiaalia, on aika pohtia hieman reformaation merkitystd”. Hinen mu-

52 HYK, Coll 127.4. Konsepti alkaa "Det var p ena sidan den tendens Erasmus hade...”, yla-
reunassa numero 2. Paperissa ei ole timin yksityiskohtaisemmin selvitetty Erasmuksen
nikemyksia teologiasta tai uskonnosta. Index 1852, 3.

53 HYK, B. O. Lille, Coll 127.4. Konsepti alkaa "Det var pd ena sidan den tendens Erasmus
hade...”, [yldreunassa numero] 2. Ks. Guericke 1843, 17-24.

54 Lutherin vierailusta Roomassa ja kriittisestd suhtautumisesta Aristoteleeseen: HYK Coll
127.4. Konsepti alkaa ’Sa hade Luther det forsta ganget af sin vistelse i Rom”; Selostus 1524
valtiopdivistd: HYK Coll 124.4 Konsepti alkaa "Naturligt att man i Rom skulle séka”,
[yldreunassa numero] 4; Uskonpuhdistuksesta myds Coll 127.4 ”S& hade L. det forsta
gangen af sin vistelse i Rom”. Melko runsaasti reformaatioon liittyvid hajakonsepteja ks.
HYK Coll 127.3 ja Coll 127.6 (my&s "Hussiterna™).
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kaansa kasiteltynd aikakautena reformaation vaikutukset eivit ulottuneet tie-
teen tai valtion alueelle, vaan rajoittuivat oppiin, kulttiin ja kirkkojérjestykseen.
Koko reformaation perusprinsiippind Lille piti alkuperdisen kristinuskon ta-
voittelua; koko reformaation nimikin jo viittasi siihen, ett4 ei haluttu uutta, vaan
vanhaa parannettuna. Protestantismissa alkuperiisen kristinuskon ldhteeni voi
olla yksin Raamattu toisin kuin katolilaisilla, joilla auktoriteettina Raamatun
rinnalla oli my6s traditio. Lillen mielestd katolinen traditio oli vaikuttanut
virheellisiin raamatunk&innoksiin seka niistd tehtyihin tulkintoihin. Katolisuus
oli vaaristanyt kristilliset opit ihmisen vapaudesta, synnistd, armosta, vanhurs-
kauttamisesta, pyhityksestd, kirkosta, sakramenteista ja lopunajoista. Protestan-
tismin opissa ja kultissa oli Lillen mukaan sen sijaan palattu alkuperéiseen kris-
tinuskoon.*

My6s lukuvuonna 1858-59 Lille luennoi reformaatiosta pohjoismaissa,
mikd mitd luultavimmin tarkoitti, ettd luennoilla késiteltiin myos Suomen kir-
kon vaiheita. Reformaatio, joka “antoi maailmalle takaisin valon, jota vuosisa-
tojen ajan olivat himmenténeet inhimillisen heikkouden ja synnin tahrat”, oli
siis Lillen opetuksessa usein toistuva aihepiiri. Lyhyen ajan sisélld han luennoi
neljadn otteeseen jo aiemminkin opettamaansa reformaatiohistoriaa. 1860-lu-
vulla han nimittdin luennoi teemasta vield kolmesti. Ehka juuri reformaatiota
késitelleiden luentosarjojen perusteella Lillesté vilittyi jalkipolville kuva pro-
fessorina, jonka luennot olivat saman toistamista vuodesta toiseen. Vaikka ku-
kin luentosarja tarkasteli reformaatiota hieman eri ndkokulmasta, saman luento-
teeman toistuminen ei selvistikddn jaksanut ylléapitda opiskelijoiden kiinnostus-
ta aiheeseen tai ylipadtddn kirkkohistoriaan. Osallistumistiedot syyslukukau-
den 1858 luennoista puuttuvat. Kevatlukukauden 1859 luennoille ilmoitti
osallistuvansa vield 30 opiskelijaa, miké oli tiedekunnan keskitasoa. Lukuvuo-
den 1861-62 reformaatiota késittelevadn opetukseen (reformationens historie
inom de sarskilda protestantiska kyrkopartierna) osallistui syyslukukaudella
kaksitoista ja kevatlukukaudella kahdeksan kuulijaa. Pohjoismaisen reformaa-
tiohistorian luennoille osallistui syyslukukaudella 1864 seitsemén ja kevitluku-
kaudella kuusi opiskelijaa. Lukuvuoden 1865-66 reformaatiohistorian luen-
noille osallistui kevitlukukaudella 17 opiskelijaa, kun suosituimmalla eli Ing-
manin eksegetiikan luentosarjalla oli 27 kuulijaa.®

Opiskelijoiden luennoille osallistumista kuvaavat luettelot ovat paikoitellen
tulkinnanvaraisia ja osin niin vaillinaisia, ettei yksittdisiin lukuihin kannata
kiinnittdd suurta huomiota. Kokonaisuutena luennoille osallistumisessa on kui-
tenkin nadhtdvissa selvd 1850-luvun lopulla alkanut kehityskulku. Kun kevitlu-
kukaudella 1858 eksegetiikan luennoilla oli 28 kuulijaa, dogmatiikan luen-

55 HYK Coll 127.5, konsepti: "Den Protestantiska Laran, Kulten och Kyrkoférfattning
betraktad i ett sammanhang i forhdllande till den Katholska”, [yldreunassa numero] 6 [ja
pdiviys] D. 20. April.

56 HYK Coll 127.2., [Punainen vihko, promootion kasikirjoitus]. Lille kasitteli myos puhdas-
oppisuuden kautta ainakin lukuvuonna 1866-67. Tiedot opiskelijoiden osallistumiseen
puuttuvat vuosilta 1856-57 ja ovat 1860-luvun osalta vaillinnaisia. HY A, Rehtorinviraston
arkisto, teologiseen tiedekuntaan ilmoittautuneitten opiskelijoitten luettelo 1853-1868.
Forteckningar 1858, 3. Forteckningar 1866, 3.

142 ® 1850-LUKU - ASEMAN VAKIINTUMINEN JA KIRJIALLISEN ..



noilla 47 ja kdytannollisen teologian luennoilla 49 opiskelijaa, kirkkohistorian
luentoja kuunteli vain seitsemin ylioppilasta. Vuodesta 1858 vuoteen 1870
useat Lillen luentosarjat olivat teologisen tiedekunnan véhiten suosittua opetus-
ta. 22 lukukaudesta sdilyneiden tietojen mukaan hén oli 16 lukukautena tiede-
kuntansa vahiten kuunneltu professori. Muutos on selked. Lillen kuulijakunta
kattoi suuremman osan teologian opiskelijoista ennen vuotta 1858 kuin sen jil-
keen.”

Uransa loppupuolella Lille ei siis ollut suosittu luennoitsija eikd kirkkohisto-
ria vetdnyt suosiossa vertoja toisille teologisille oppiaineille. Kirkkohistorian
opetukseen osallistuminen ei aiempaan tapaan kiinnostanut ylioppilaita, vaikka
toki lukukausittaisia poikkeuksiakin oli. On vaikeahko maéritelld, mistd 1858
alkanut opiskelijoiden kirkkohistoriallisen kiinnostuksen vaheneminen johtui.
Lille ei pystynyt muiden professorien tavoin pitiméaén yll4 opiskelijoiden mie-
lenkiintoa oppiainettaan kohtaan eivitkd valitut luentoteemat kiinnostaneet
opiskelijoita. Han avioitui toisen kerran vuonna 1857 ja hidnen 50-vuotiaana
16ytdménsa perheonni, joka tosin jdi lyhytaikaiseksi, ehkd suuntasi hdnen mie-
lenkiintoaan muihin asioihin kuin yliopisto-opetukseen. Han oli opettanut kirk-
kohistoriaa vajaat 20 vuotta eikd oppiaineella endé ollut opiskelijoiden parissa
uutuudenviehatystd. Ehka Lille itsekin vasyi, ei kokenut opetusty6té niin tar-
kedksi kuin aiemmin ja piti vain opiskelijoiden mielestd heikkoja luentoja.
Opiskelijat ehka kokivat, ettd kristinuskon oppiin, Raamattuun ja kristillisten
kaytantojen kysymyksiin liittyvat oppiaineet kuten dogmatiikka, eksegetiikka
ja kdytidnnollinen teologia kirkkohistoriaa paremmin palvelivat valmentautu-
mista papin tehtdviin.-On my6s mahdollista, ettd esimerkiksi heritysliiketaus-
taisten ylioppilaiden uskonnolliset ndkemykset vaikuttivat heiddn opintojensa
suuntautumiseen muualle kuin kirkkohistoriaan, ja ettd A. W. Ingmanin profes-
sorikautena eksegetiikan suomenkieliset luennot vetivdat puoleensa suomen-
kielentaitoisia ja suomen kielestd innostuneita opiskelijoita.

Vuonna 1850 julkaistiin Ruotsissa tarttolaisen kirkkohistorian professorin
Johann Heinrich Kurtzin (1809-1890) lahinna yliopisto-opiskeluun tarkoitettu,
noin 350-sivuinen ja aikanaan laajalevikkinen kirkkohistorian oppikirjan
Lehrbuch der Kirchengeschichte (1849). Teoksen Suomessa nauttimaa arvos-
tusta osoittaa Kauko Pirisen mielestd, ettd vaikka teos oli julkaistu Ruotsissa,
siitd julkaistiin Suomessa uusi, suppeampi kaannds vuonna 1854. SKS:n jul-
kaisema 200-sivuinen teos Ldrobok i Kyrkohistorien for Hogre ldroanstalter
oli tarkoitettu koulujen oppikirjaksi. Taimo lisalo on maininnut, ettd kirjan
kéantdjana olisi toiminut Lille, ja viittaa ldhteendédn kasvatusopin professorina

.........

57 Luentotiedot puuttuvat kokonaan vuosilta 1856-1857, syyslukukaudelta 1858 ja syys-
lukukaudelta1864. 1860-luvun alkupuolen tiedot ovat osin vaillinaisia. Lisdksi Pohjalaisen
osakunnan tiedot puuttuvat keviiltd ja savo-karjalaisten luentotiedot syksylta 1869.
Syyslukukaudelta 1870 puuttuvat sekd Hamildisosakunnan ettd Pohjalaisen osakunnan
luentotiedot. HYA, Rehtorinviraston arkisto, teologiseen tiedekuntaan ilmoittautuneitten
luettelo 1854-1868. HY A, Rehtorinviraston arkisto, osakunnilta saapuneet asiakirjat 1868—
1873. Fiirteckningar 1861, 3; 1864, 3; 1865, 3.
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toimineen Z. J. Cleven Kansallisarkistossa sdilytettdvddn paivaamattomaan
memoriaalikonseptiin. lisalo pitd4 kuitenkin tietoa Lillen osuudesta Kurtzin
teoksen kddntdmiseen epdvarmana. Hanen mukaansa se, etteivat bibliografiat
mainitse teosta Lillen kddntdmaksi merkitsee, etté tietoon on suhtauduttava va-
rauksellisesti.”® Lillen toiminta on kuitenkin mydhemmalti tutkimukselta mo-
nin tavoin unohtunut, ja Cleven huomautus onkin tdssd asiassa mielestdni
todistusvoimaisempi kuin viittaaminen bibliografioista puuttuviin tietoihin.

Pienid virkatoimia; Lille vuoden 1857 promoottorina ja
vararehtorin sijaisena

Tunnustusta Schleiermacherille

Helsingin yliopiston kaikissa tiedekunnissa jarjestettiin vuonna 1857 juhlalli-
nen promootio kristinuskon Suomeen tulon 700-vuotisjuhlan muistoksi. Lille
toimi teologisen tiedekunnan promoottorina ja esitti tohtorinkysymyksen
primustohtori A. F. Granfeltille. Teologian kunniatohtoriksi, vastoin promovoi-
tavan omaa tahtoa, vihittiin J. L. Runeberg. Tohtorinkysymysti edeltidnyt Lillen
puheenvuoro valaisee hdnen suhtautumistaan Schleiermacherin teologiaan; han
piti Schleiermacherin merkitystd aikakautensa teologian kehityksessa keskeise-
né. Lillen puhetta on aiemmin esitellyt Edvard Stenij, jonka kirjoitus perustui
Helsingfors Tidningar -lehden promootiosta kertovaan artikkeliin. Lillen kisi-
kirjoituskokoelmasta 16ytyy kuitenkin hdnen omia nikemyksiddn tarkemmin
kuvaava ruotsiksi laadittu promootion késikirjoitus.”

Teologia oli Lillen mukaan 1800-luvulle tultaessa astunut uuteen kehitys-
vaiheeseen; se irtautui 1700-luvun rationalismista ja materialismista. Keskei-
nen tekija tdssd kehityksessd oli Friedrich Schleiermacher. Hanen mielestdin
Schleiermacheria olikin pidettdvd uusimman ajan teologian reformaattorina,
tosin el siind mielessd kuin Lutheria tai Calvinia, vaikkakin hdn ndiden tavoin
oli osoittanut aiemmat uskonnollisten kasitysten virheet ja kieroutumat.
Schleiermacherin merkitys teologian reformaattorina oli siind, ettd hdn oli
osoittanut “sisdllyksettdmén suprarationalismin” ja “hengettdmin rationalis-
min” teologian kannalta kestimattomiksi. Lille lisési, ettd tarkempaa olisikin
ehka kutsua Schleiermacheria esikuvaksi tai viestintuojaksi siitd mité oli tapah-
tuva. Olihan hén pannut alulle teologian kehitysprosessin, joka Lillen optimisti-

58 Uusluterilaisiin luokiteltu Kurtz toimi vuodesta 1859 lihtien Vanhan testamentin professori-
na. Hin piti esimerkiksi Vanhan testamentin kertomuksia historiallisesti luotettavina.
Kurtzilta julkaistiin vuonna 1854 my&s teos Kristillinen uskonto-oppi. Han suhtautui
Neanderiin erittdin arvostavasti, piti hintd ensiluokkaisena tutkijana ja tienraivaajana, joka
pyrki tydssddn yhdistimain kirkkohistorian tieteellisen ja uskonnollisen tarkastelun. Kurtz
1849, 7. lisalo 1968, 230, my®6s viite S; Pirinen 1982, 75.

59 Lille laati Runebergille promootiossa esittiminsa tervehdyksen. Promootiosta SLSA
J.L.Rnb VI.2.2.11, Runeberg Lillelle 17.5.1857; SLSA J.L.Rnb VI.1.101.2, Lille Rune-
bergille 6.6.1857. Stenij 1907, 418-420. Strimborg 1931, 292-293. Viljunen 1948, 337.
Klinge 1989, 520. Promootion aikalaiskuvaus Helsingfors Tidningar 29.5.1857.
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sen arvion mukaan tulevaisuudessa johtaisi uuden uljaan teologian syntyyn.®

Schleiermacherin merkitystd Lillen mukaan korosti, ettd hinen mahtava hen-
kensi oli vaikuttanut kaikkeen myohempién teologiaan: joko saanut héneltd
vaikutteita tai asettunut hinti vastaan. Vilitysteologia vetosi hidneen, samoin
heritysliikevaikutteinen teologia joiltakin osin. Myds “erddn Straussin” kriitti-
nen asennoituminen oli pddosin Schleiermacherin herdttdmaa ja tulkittavissa
reaktioksi hintd vastaan. Myos tiukka tunnustuksellisuus oli osaltaan asettautu-
mista Schleiermacheria vastaan. Lillen kdsitys omasta ajastaan oli, ettd teologi-
nen kenttd oli paitsi hajonnut myos polarisoitunut selkeiksi vastakkainaset-
teluiksi. Toisaalla vallitsi epdusko ja kristinuskon kieltdminen, toisaalla luotet-
tiin sokeasti auktoriteetti- ja kirjainuskoon. Toisaalla unohdettiin koko kristin-
uskon kehityshistoria kun toiset taas sitoutuivat teologiassaan tiukasti perintee-
seen. Tosin Lille mainitsi, ettd lisdksi oli olemassa vilitysyrityksid, mutta ne ei-
vit tyydyttdneet mitddn osapuolta. Tdssd tilanteessa se, jolla ei ollut vakaata
luottamusta kristinuskon kykyyn selvité kaikista kriiseistd ja ilmet uusissa tie-
teellisissd muodoissa, néki helposti teologian ja kirkon tulevaisuuden synkka-
nd, Lille totesi. Tahdn synkkyyden valtaamaan joukkoon hin ei kuitenkaan lu-
kenut itseddn eikd yleisodédn. Niinpa tohtorinkysymyksen tarkoituksena olikin
selvittdd, miten kristinusko selvidisi tuolloisesta kriisistdédn ja esittdytyisi tie-
teelliselle yhteisolle uudessa muodossa. Lillen esittdma tohtorinkysymys kuu-
luikin, pystyikd jokin tuolloisista teologisista suuntauksista kehittyessaan tyy-
dyttamain sekd tieteen ettd uskonnon tarpeet ja palauttamaan luterilaisen kir-
kon yhtendisyyden.®!

Lillen lyhyehkossé puheessa on Schleiermacherin merkityksen korostamisen
ohella nelja huomionarvoista seikkaa. Teologisen tutkimuksen tuli, ollakseen
tyydyttavid, olla samanaikaisesti seké tieteellisesti ettd uskonnollisesti validi;
nditd kahta vaatimusta ei voinut erottaa toisistaan teologisia koulukuntia tarkas-
teltaessa. Toiseksi siitd kdy ilmi yhtendisyyden kaipuu. Lille ei nayttanyt pita-
vdn monien ja ristiriitaistenkin ndkemysten olemassaoloa teologian sisalla
hedelmallisen eikd suotavana, vaan epitoivottavana vaiheena, josta oli padsta-
vd kohti kaikkia koulukuntia tyydyttdvaa kantaa. Han ei myoskaéan ndyttinyt
pitdneen aikakautensa vilitysteologiaa parhaimpana tai riittdvind ratkaisuna
teologian ongelmiin. Kuitenkin tohtorinkysymyksen voidaan katsoa osin jo si-
sdltineen A. F. Granfeltin vastauksen, miki luultavimmin oli Lillen tarkoituk-
senakin; uusi kaikin tavoin tyydyttdvd teologinen koulukunta syntyisi ei vas-
takkainasetteluista, vaan vilitysteologiasta, jonka uudeksi teologiaksi tullak-
seen piti itse kehittyd. Lillen esittdma teologian tieteellisyyden vaatimus oli
myohemmin yksi A. F. Granfeltin keskeisid ajatuksia.

60 Teologisista rintamalinjoista suhteessa Schleiermacheriin, jonka teologiasta A. A. Laurell oli
luennoinut jo 1838-1839, kertoo A. W. Ingmanin kirje S. G. Elmgrenille vuodelta 1844.
Ingman toivoi heidin tulevan ystiviksi myds “idisyyden asioissa”; saavuttaakseen kuole-
mattomalle sielulleen ikuisen onnen Elmgrenin oli Ingmanin mukaan ensin hylattava
Schleiermacherin ihailu seka palattava pietismin ja Lutherin oppiin. Stenij 1907, 418-419.
Kuuliala 1934, 12-13.

61 Granfeltin vastaus tohtorinkysymykseen HYK, A. F. Granfeltin kokoelma D6 V 32. Stenij
1907, 419-420, 427.
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Stenijin esittdma Lillen puhe poikkeaa hieman siilyneesti kisikirjoituksesta,
jonka mukaan Lille totesi Schleiermacherista, ettd timi ei ainoastaan uudista-
nut ja muuttanut teologiaa, vaan asetti teologian keskeiseen asemaan kaiken in-
himillisen kehittymisessé ja jalostumisessa. Han kertoi kuinka Schleiermacher
halusi voittaa takaisin kristinuskoon ”1700-luvun aatemaailman” eli valistuk-
sen kristinuskosta vieraannuttaman sivistyneiston. Lillen mielestd Schleier-
macherin ansioksi olikin luettava, ettd hin voitti sivistyneiston tietoisuudessa
teologialle aseman, joka oli pitkdan ollut filosofialla. T#4ta filosofian vaistymista
hdn kommentoi sanomalla, ettd tuo aikalaisfilosofia oli eldnyt oman aikansa,
kuluttanut jo voimansa loppuun ja menettinyt yleisti vaikutustaan.®

Toisaalta Schleiermacheriin, mutta toisaalta koko saksalaisen idealismin tra-
ditioon liittyen Lille totesi, ettd teologinen tiede perustui alkuperaiseen kristilli-
seen tietoisuuteen ja kehitti sen siséltod. Siten teologia tieteend ammensi “inhi-
millisen tiedon syvimmistd ldhteistd”. Taltd pohjalta teologia kykeni hdnen
mukaansa ryhtymaén taisteluun ajan henked ja sen filosofiaa vastaan. Vaikka
Schleiermacherin panos 1800-luvun alussa oli ollut ratkaisevan tarked, oli tilan-
ne Lillen arvion mukaan 1800-luvun puoliviliin tultaessa ratkaisevasti muuttu-
nut. Sivistyneet oli jilleen voitettava takaisin kristinuskoon ja siksipd hdn puhui
taistelusta filosofiaa vastaan. Teologian aseet olivat Lillen mielestd yhta terdvét
kuin maailmallisen viisaudenkin; teologia oli tiedettd, joka operoi tieteen-
harjoituksen yhteisilld valineilld. Hén ajatteli, ettd tieteenharjoituksen avulla
korkein totuus, uskonnon valo, sdilyisi niin puhtaana ja kirkkaana kuin se vain
inhimillisten ihmisten kyseessi ollessa oli mahdollista.®®

Lillen Schleiermacheria kasittelevit nikemykset ovat perdisin promootiota
varten laaditusta kisikirjoituksesta. Kyseessd ei ollut tieteellinen esitelma tai
artikkeli, vaan juhlapuhe. Tést4 huolimatta kdsikirjoituksesta kdy ilmi, ettd Lille
oli sitoutunut vilitysteologian uudelleentulkintaohjelmaan. Uudelleentulkinta
ei ollut jotain, joka oli jo kerran tapahtunut tai jonka Schleiermacher oli jo suo-
rittanut. Puheesta valittyy nakemys, jonka mukaan uudelleentulkinta oli jatkuva
prosessi.

Puhuessaan suomalaisille tieteenharjoittajille uudelleentulkinnan tarpeelli-
suudesta ja sivistyneen kansanosan voittamisesta takaisin kristinuskoon Lille ei
viitannut vain Schleiermacherin toimintaan 1800-luvun alun Saksassa. Vuoden
1857 kisikirjoituksessa korostuu aikalaisfilosofian merkitys; teologian oli tais-
teltava filosofiaa vastaan. Oliko puhe tulkittavissa siten, ettéd teologian oli tais-
teltava esimerkiksi Suomessa snellmanilaista hegelildisyyttd vastaan? Mitéd4n
muutahan vakavasti otettavaa filosofista vastustajaa traditionaalisella kristin-
uskolla ei Suomessa ollut. Filosofian oppituoli oli perustettu uudelleen 1856, ja

62 Lillen puheluonnoksen yksityiskohtia olivat mm. huomautukset tohtorinhatusta ja -
sormuksesta. Hin sanoi hattujen symboloivan promovoitujen tieteellista taysi-ikdisyytta ja
tohtorinsormuksien olevan merkkeini heidin ikuisesta avioliitostaan tieteen kanssa. HYK
Coll 127.2., [Punainen vihko, promootion kasikirjoitus].

63 Alkuperiinen, ihmisessd synnynndisend oleva tietoisuus on saksalaisen idealismin keskeisia
ajatuksia. Hegelin ja Snellmanin nikemysten perustumisesta varhaisempaan saksalaiseen
mystiikkaan (Mestari Eckhart, Jakob Bohme) ja A. F. Granfeltin tulkinnasta Noro 1972, 76;
Luukkanen 1993, 147-161. HYK Coll 127.2., [Punainen vihko, promootion kasikirjoitus].
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Snellman oli saanut nimityksen filosofian professoriksi. Promootiopuheen k-
sikirjoitus ei tismenn4, miti filosofiaa vastaan teologian oli asetuttava. Primus-
tohtori Granfeltin myShemmadssd tuotannossa kuitenkin korostui hegelildis-
perdisten, perinteisesti tulkitun kristinuskon kanssa yhteensoveltumattomien
nakemysten kritiikki.

Lillen juhlapuheen keskeisid teemoja oli teologia kristinuskon edistijéni ja
tukijana. Hanen mukaansa teologialla ei ollut kdytettdvissddn mitdén erityisid
teologisia metodeja. Tutkiessaan kristinuskoa teologia kiytti tieteellisen tutki-
muksen yleisesti hyviksymid menetelmid. Niakemys on huomattavan samanlai-
nen kuin Lillen 1840-luvulla esittdma kuvaus kirkkohistoriasta, jonka tehtavék-
si hdn mddritteli edistdd tieteen keinoin kristinuskon levidmistd maailmassa.
Promootiopuheessa teema kédntyi muotoon, jossa teologian tehtdvina oli estdd
kristinuskon vaikutuksen viheneminen sivistyneen kansanosan parissa.

Salainen asiamies

Yksi Lillen aiemmin tuntemattomista toimista yliopiston virkamiehena liittyy
Vanhan ylioppilastalon rakentamiseen. Ylioppilastalolle hankittiin rahoitusta
usein eri tavoin. Varojen saamiseksi muun muassa ylioppilaiden nidytelma-
seurue esitti kevédlla 1858 C. R. Mannerheimin kirjoittaman ndytelmaa
“Dramatiskt ditt och datt”, jonka sanotaan olleen hyvin vallaton ja sisiltineen
viittauksia ajankohtaisiin tapahtumiin. Ndytelmédd ehdittiin esittdd vain neljad
kertaa, kun esitykset kieltdvéd padtos saapui Pietarista. Naytelmédssa oli Suo-
meen viitattu muun muassa koyhéni ja sorrettuna maana, mitd viranomaisten
taholta pidettiin sopimattomana. Aikalaisista naytelmaa kommentoinut S. G.
Elmgren piti esitystd hauskana ja ndytelmissa esitettyd tosiasiallisten olojen
kuvausta viattomana, mutta hdn huomautti, ettd ndytelman kirjoittanut kreivi
Mannerheim itse kuului ruotsinmieliseen ylioppilasnuorisoon.®

Huvindytelmédssa naurettiin sensuurille, joillekin ”venéldisten tyhmyyksille”
sekd Snellmanin suomenmielisyydelle. Oli myds tulkittavissa, ettd ndytelmd
viittasi halventavassa sdvyssa venaldisiin virkamiehiin. Yliopiston rehtori Gab-
riel Rein oli tarkastanut ndytelmén, mutta jattanyt tekstin muuttamisen kirjoitta-
jan vastuulle. Naytelma heratti Pietarissa suurta tyytyméttomyyttd; kertoihan se
Pietarin ndkokulmasta kurin puutteesta ylioppilaiden julkisesti pilkatessa yhtd
professoriaan. Tapahtuman johdosta kymmenen vuotta rehtorina toimineen
Reinin tdytyi erota. Hédn oli jo aiemmin saanut keisarilta nuhteet ja sijaiskansleri
Munch muistutuksen professori Schaumanin puheesta, jonka tdma piti yliopis-
ton jérjestamassa Aleksanteri Il:n kruunajaisjuhlassa vuonna 1856. Reinin
eroon vaikutti osaltaan myos edellisvuonna tapahtunut ruotsalaisylioppilaiden
vierailu Helsingissd, sen nostattamat mielenilmaukset ja venaldisten tyytymat-
tomyys niihin.%

64 Niytelmidn ensiesitys oli 17.4.1858. Elmgren 1939, 300, 303; Klinge 1967, 89-93; 1989,
517, 523-525.
65 V. T Rosengvist 1927, 212-213; Heikel 1940, 525; Havu 1945, 347-348.
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Thiodolf Rein, rehtori Gabriel Reinin poika ja tuleva filosofian professori, oli
nuorena ylioppilaana my0s katsomassa ndytelmdd. Suomenmielisyyden ja
Snellmanin liséksi ndytelmassd tehtiin pilaa Cygnaeuksesta. Rein oli mukana
sydamistyneessé opiskelijajoukossa, joka vihellyspillein varustautuneena saa-
pui puolustamaan Snellmania ja Cygnaeusta. Kun opiskelijoiden mielesté jo-
tain sopimatonta esitettiin, “padstimme pahan &didnen vihellyspilleistimme”.
Taustan nédytelméan “suomalaisvastaisuudelle” muodosti Nordstromin muutto
Ruotsiin ja Snellmanin siité esittamat kitkert arvioinnit. Reinin mukaan Suo-
men kutsuminen koyhéksi ja sorretuksi maaksi ei kuitenkaan kirvoittanut miel-
tadn osoittaneilta opiskelijoilta vastalauseita; he eivdt huomanneet, ettd tdssi
nimenomaisessa kohdassa olisi ollut jotain sopimatonta.5

Edelld mainittuun ndytelméain liittyen Lille kirjoitti Gabriel Reinille heina-
kuussa 1858. Héan kertoi tulleensa juuri ministerivaltiosihteerin, kreivi Alexan-
der Armfeltin luota ja ilmoitti vélittdvansa Reinille luottamuksellisen tiedonan-
non, joka sisilsi kolme paédkohtaa. Lillen mukaan Aleksanteri II oli pitkddn epa-
roinyt, pitdisiko hanen erottaa Rein virastaan. Reinin erottaminen ei ollut suora-
nainen rangaistus, vaan johtui siitd, ettd paroni Munch aikoi erota tapahtuman
vuoksi. ”Olosuhteet vaativat uhria” ja tuo uhri tulisi kuitenkin olemaan Rein.
Toinen tiedonanto vahvisti, ettei Munchia siis erotettaisi, ja kolmas, ettd Rein
saisi erostaan korvauksen. Lille kertoi Armfeltin kysyneen haneltd sopivan kor-
vauksen suuruutta ja kertoi Reinin puolesta ilmoittaneensa ”pyodreén summan”
2.000 ruplaa. Lisdksi Lille vilitti tiedon, ettd Armfelt halusi tavata Reinin
1.9.1858, jolloin valittaisiin uusi rehtori. Syyskuun ensimmaisend pdivédna pi-
detyssé dédnestyksessa juuri kolerasta toipunut Lille oli itsekin ehdolla rehtorik-
si. Kirjeessdédn Lille raportoi myds Armfeltin tyytyvaisyyden siitd, ettei Rein
ollut jéttanyt professorin virkaansa. Tama luonnollisesti tarkoitti, ettd Reinia
pidettiin riittdvdssd madrin luotettavana eiké rikettd pidetty hianen kannaltaan
raskauttavana. Uutisensa ilmoitettuaan Lille vield korosti ilmoittamansa asian
luottamuksellista luonnetta. Han pyysi Reiniltd, ettd hanen vélittiméinsa tiedot
jéisivit vain heidédn kahden tietoon.

Snellman oli puolestaan kirjoittanut Armfeltille kirjeen 12.6.1858. Siind hén
paheksui ylioppilaiden ndytelmédi, mikd sindnsd on ymmarrettiavai; niaytelmas-
sdhdn pilkattiin hintd ja hédnen Litteraturbladetissa esittimadnsd ruotsalais-
mielisyyden arvostelua. Lille kertoi Reinille Armfeltin saaneen Snellmanin kir-
jeen, jonka Armfelt oli ndyttinyt myos keisarille. Lille toimi tdssékin asiassa
viestinviejdna; hin valitti Reinille kreivi Armfeltin Snellmanille osoittamat kii-
tokset kyseisesta kirjeestd. Snellmanin kirje oli Armfeltin mukaan miellyttanyt
keisaria.®

66 Thiodolf Rein 1918, 38, 149, 150.

67 Rehtorinvaalissa Arppe ja Schauman saivat 13 kumpikin dénta, Palmén 7, Lille 4, Snellman
3, Cygnaeus 3, Geitlin 2. HYK Coll 185.3, Lille Gabriel Reinille 26.7.1858. Elmgren 1939,
313, 315. Thiodolf Reinin (1918, 150) mukaan asian eskaloituminen Gabriel Reinin eroon
saakka johtui joidenkin henkildiden laskelmoinnista, etti tapahtuman avulla Munck
saataisiin pois sijaiskanslerin tehtavasta.

68 HYK Coll 185.3, Lille Gabriel Reinille 26.7.1858. Havu 1945, 347-348. Naytelmasti
Elmgren 1939, 300 (paivikirjamerkinndt 21.4.1858).
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Ndin viela tuolloin rehtorina toimineelle Reinille toimitettiin epavirallisesti
tieto, ettd ndytelman aiheuttama vilikohtaus oli hallitsijan mielestd ohi. Selvii
lienee, ettd tama Lillen vilittdma jalkimmaiinen tieto oli, toisin kuin viestin al-
kuosa, tarkoitettu yliopiston hallinnon ja konsistorin yleiseen tietoon. Episel-
vdd el ole, miksi juuri Lille toimi vilittdjand Reinin erottamisasiassa seka toi-
saalta informoi Reinid Snellmanin keisaria miellyttineesti toiminnasta. Rein ei
selkkaukseen osallisena itse voinut toimia asiassa yliopiston edustajana. Lille
puolestaan oli kesélla 1858 vararehtorina toimineen F. L. Schaumanin sijaisena
ja hoiti siten yliopiston virallisia yhteyksid suhteessa ministerivaltiosihteeri
Armfeltiin.®

69 Lillen hoitamiin vararehtorin tehtiviin kuului mm. yliopiston luento-ohjelman tietojen
kerddminen. Ndin on pditeltivissa mm. Lillen lyhyesti viestistd J. P. Palmenille; Lille pyysi
pikaisesti toimittamaan yliopiston luento-ohjelmaa varten tiedot oikeustieteellisen tiedekun-
nan luennoista. KA, J. P. Palmenin kokoelma, 7. Lille Palmenille 9.8.1858.

I1850-LUKU - ASEMAN VAKIINTUMINEN JA KIRJALLISEN = 149



Uus1 aika, vanha
professori

Yleisid huomioita

Lillen tieteellisen profiilin tutkimuksen nakokulmasta hinen uransa loppupuoli,
erityisesti 1860-luku, on hieman ongelmallinen. Hénen tuottamaansa painettua
materiaalia on perin vahdn. Tiedettd késittelevia tai sitd popularisoivia artikke-
leita hén ei julkaissut, teoksista puhumattakaan. Lillen painettuja julkaisuja oli-
vat hdnen vastauksensa Lars Stenbidckin Topeliuksesta ja tdmén virsikirjasta
esittamadn arvosteluun sekd virkaanastujaispuhe, joka sisdltdd ehdotuksen
pappiskoulutuksen tason nostamiseksi. Lillen tieteellisen uran loppupuolen tar-
kastelu painottuukin 1860-luvun osalta teologisessa tiedekunnassa annettuun
opetukseen ja joihinkin virantiyttoihin.

Lille ei endd 1860-luvulla valitellut kirjallisen toimintansa vahaisyytta. Ha-
nen pitkéaikaisin kirjallinen hankkeensa oli jo aiemmin mainittu virsikirja-
tyoskentely. Nilkdvuonna 1868 asetettiin kolmas ruotsinkielinen virsikirja-
komitea, jonka jdseneksi hdnet kutsuttiin yhdessd Topeliuksen ja Schaumanin
kanssa. Komitean tehtdvand oli tarkastaa. Runebergin (1857) ja Stenbéckin
(1866) virsikirjaechdotukset. Stenback oli ndrkéstynyt siitd, ettei héantd oltu kut-
suttu toimituskuntaan. Hén ldhettelikin Lillelle happamia kirjeitd moittien
muun muassa virsikirjan valmistelua kestitysten” keskelld Turussa. Osoittaak-
seen, etteivit kestitykset olleet tydssa etusijalla, Topelius kuvasi komitean tyos-
kentelya:

Me tyoskentelimme tavallisesti Lillen huoneessa 9-2 aamupdivisin pita-
en vain lyhyttd kahvilomaa, ja taas 4-7:44n tai 8:aan iltapaivalld. Tyossé
olivat vain F. Schauman, Lille ja min4 — — Paitsi néit4 8 yhteista tyGtun-
tiamme teimme me, Lille ja mind yksityisid ehdotuksia ja sitédpaitsi
valmistauduimme joka pidivéd seuraavan pdivdn tarkastustyohon, joten
useasti pdivaa jatkettiin yolla — — Lille arvosteli minua, min4 arvostelin
Lilled, ja vieldkin ankarammin Schauman arvosteli meitd molempia.'

Tyon valmistuttua Lars Stenbéck arvosteli ehdotusta perustaen kritiikkinsa 14-
hinnd Topeliuksen persoonaan eikd komitean aikaansaamaan ehdotukseen. Ha-
nen keskeinen hymnologinen kritiikkinsd oli, ettei Topelius uskonnolliselta
vakaumukseltaan ollut kykenevé virsirunoilijaksi; “Topelius ei ole osallinen
armon uudesta eldméstd ja uskon jumalallisesta lahjasta”.?

1 Nyberg 1923, 254-256.

2 Stenbickin arvostelu Helsingfors Dagblad 145/1869. Nyberg 1950, 458-459: 452-455
(tyoskentelysta Lillen ja Schaumanin kanssa). Topelius ei itse vastannut Stenbickille, mutta
Lille vastasi Topeliusta puolustaen.
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Lille kaytti huomattavan paljon ajastaan kolmen sittemmin hylatyksi tulleen
virsikirjaversion laatimiseen. Tieteellisessd mielessd hyodyllisempai olisi ollut,
ndin jalkikéteen arvioiden, ettd hdn olisi vaikkapa toimittanut monipuolisia
luentojaan oppikirjoiksi.

Osallistuminen virantdyttoihin tiedekunnassa ja konsistorissa

Teologiset virantaytot
Lille ja beckildisyys

Eino Murtorinne on ytimekkéaasti esitellyt ns. beckilédisen teologian levidmista
Suomeen.? Heritysliiketaustaiset suomalaiset yliopistoteologit ja papit hakivat
teologiset vaikutteensa tiibingenildisen J. T. Beckin raamattuteologiasta, jonka
tieteellinen merkitys on vdhiinen. Seuraavassa tarkastelen kysymysti kertovat-
ko teologisen tiedekunnan virantdytot, joissa viranhakijoina oli beckildisyy-
destd innostuneita teologeja, jotain Lillen suhtautumisesta téhédn teologiseen
suuntaukseen.

Teologisten koulukuntaerojen akateeminen kommentointi ei Lillenkéén koh-
dalla ndyttdnyt rajoittuvan puhtaasti tieteelliseen argumentaatioon, mikéli on
uskominen Antero Wilhelm Ingmania. Ingman kirjoitti Kihlmanille 14.12.1860:

Teologiemme vastenmielisyys Beckid kohtaan on suuri — — véitdstilai-
suudessa Schauman ja Lille virnistelivat ja elehtivat halpamaisesti aina
kun opponentti [A. F. Granfelt] kiisti beckilaisid ndkemyksia.*

Kyseinen viitostilaisuus oli Ingmanin (1819-1877) lisensiaatinvitos aiheesta
Om det bibliska trosbegreppet och dess historiska utveckling. Ingmanin lisen-
siaattityon arvostelussa olivat vastakkain uutta teologipolvea edustava Granfelt,
joka piti opinndytettd tieteellisessd mielessa erittdin puutteellisena, sekd oppi-
tuolin viranhaltija Gabriel Geitlin, joka suhtautui suopeasti seké viranhakijaan
ettd opinndytteeseen. Han piti tyota tieteellisesti ansiokkaana. Geitlinin ikdtove-
rit, Schauman ja Geitlinin lauantaiseuralainen ystdva Lille, asettuivat lausun-
noissaan tukemaan Ingmanin tyon hyvaksymistd. Lille totesi osin yhtyvansd
Granfeltin esittdmaén kritiikkiin, mutta katsoi silti Ingmanin viitoskirjankin
olevan tarkoitustaan vastaava. Tiedekunnan kokouksessa 19.12.1860 esitta-
massddn lausunnossa Granfeltkin esitti tyon hyvaksymistd “tdysin sydamin”
viitaten kuitenkin hyvéksyntinséd perusteina Ingmanin muihin ansioihin kuin
esitettyyn viitoskirjaan.’

Vuonna 1862 Geitlin ehdotti Ingmania sijaisekseen virkavapautensa ajaksi.
Jadatyddn eldkkeelle hdn toimi Ingmanin virkavéditoskirjan vastavaittdjana.
Geitlin suosi Ingmania, jonka nakemykset raamatuntutkimuksesta olivat perin-

3 Murtorinne 1986, 135-138, 173-178 (beckildisyys Suomen kirkossa).
4 Ruuth 1937, 338.
5 HUA, teol.tdk ptk 19.12.1860.
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teisid, eksegetiikan historiallis-kriittistd ja kansainvilistd tutkimussuuntaa
ignoroivia samalla tavoin kuin hinen omatkin ndkemyksensi.®

Ingmanin nimitysprosessin voisi Lillen osalta tiivistdd seuraavasti. Han oli
ollut aikoinaan Geitlinin virkaviitoskirjasta antamallaan myonteiselld arvi-
ollaan auttamassa tétd eksegetiikan virkaan, jotta itdmaisen kirjallisuuden pro-
fessuuri saataisiin G. A. Wallinille. Walliniin asetetut tieteelliset toiveet eivit
toteutuneet hdnen kuoltuaan syksylla 1852, vajaat kaksi vuotta nimittdmisensa
jdlkeen. Hén ei itdmaisen kirjallisuuden oppituolin haltijana ehtinyt luoda ha-
neltd odotettua uraa, mutta Geitlinistd kuitenkin tuli eksegetiikan professori.
Siten Lillen vilillisesti vaikutti siihen, ettd Geitlinin ja tdimén seuraajakseen
varmistaman Ingmanin aikana suomalainen eksegeettinen tutkimus ja opetus
oli sivussa oppialan kansainvilisestd kehityksestd. Olihan hin aikoinaan pitényt
Geitlinin virkavéitoskirjaa tarkoitustaan vastaavana tilanteessa, jossa tilld ei
ndyttanyt olevan mahdollisuuksia raamatunselitysopin virkaan.

Toinen 1860-luvun beckildinen viranhakija, joka nimitettiin teologisen tiede-
kunnan professoriksi, oli Carl Gustaf von Essen (1815-1895). Hén haki kéytan-
nollisen teologian virkaa vaitdskirjallaan Om bikt och aflosning (153 s.), jonka
vastavaittdjana Lille toimi. Aiemmin on esitetty, ettd Lille ndyttda kaikin puolin
suosineen von Essenid.” Tarkasteltaessa teologisen tiedekunnan ja sen professo-
rien mydnteisid kommentteja sekd von Essenin ettd Ingmanin tutkimuksista on
huomattava, ettd kumpikin oli tavoittelemansa viran ainoa hakija. Oli epéile-
mattd tiedekunnan etu, ettd avoinna olleet virat ylipditdén taytettiin. Essenin
nimittdmista esittdva konsistorin asiakirja on tdssd mielessd kiinnostava; virka-
viitoskirja kuitataan siind vain yhdelld lauseella. Sen sijaan Essenin ansioina
esiteltiin hanen aiempaa kirjallista toimintaansa, jasenyyksidén eri seuroissa,
kaytannon kokemusta pappisvirasta ja hdnen kirkollisia luottamustoimiaan esi-
merkiksi suomenkielisen virsikirjan laatimiseksi.?

Lillen tukea Ingmanin ja von Essenin nimittdmiselle professoreiksi ei voi pi-
tdd erityisend merkkind hédnen suopeasta suhtautumisestaan beckildisyyteen.
Kyseisessi tilanteessa muita vaihtoehtoja professoreiksi ei ndytd olleen. Néin
ollen lienee todettava, ettei virantdyttdjen perusteella ja muiden asian kasitte-
lyyn liittyvien ldhteiden puuttuessa voi tehda yksiselitteisid johtopaatoksia Lil-
len suhtautumisesta beckildisyyteen. Ehkd 1860-luvun suomalainen beckildi-
syys ilmensi hdanen 1840-luvulla toivomaansa kehitys- ja muutosprosessia.
Heridnniisteologien nidkemykset muuttuivat, kun herétysliiketeologia integroi-
tui osaksi yliopistoa, jossa “aatteelliset taistelut taistellaan”.

Kirkkohistorian oppituolin seuraajakysymys

Lillen aikana teologisessa tiedekunnassa opiskellut Juho Saarinen on esittdnyt,
ettd Lille viivytteli eldkkeelle lahtemistdidn odottaessaan, ettd Herman Rébergh

6  HUA, teol.tdk ptk 19.12.1860; Murtorinne 1986, 151-152 (viitoskirjojen arvioinnista), 154
(Ingmanin eksegeettisesti linjasta).

7 Senizke 1957, 134; Murtorinne 1986, 146.

8  HUA, KA 59/1867.

152 m UUST ATKA. VANHA PROFESSORI



saavuttaisi patevyyden hoitaa hineltd vapautuvaa kirkkohistorian virkaa. Lille
viipyikin virassaan neljd vuotta yli tavallisen 60 vuoden eldkkeellelahtoidn.
Kirkkohistorian oppituolin haltijan vaihtumisen aikoihin, vuosina 1869-1873,
yliopiston sijaiskanslerina toimi Casimir von Kothen (1807-1880). Lillen seu-
raajan Herman Réberghin kuvaus hinestd on myonteinen. Oman kertomansa
mukaan hén halusi muistelmissaan tuoda paljon arvostellusta Kothenista esille
aiemmin tuntemattomia puolia.’

Rabergh kertoi, ettd von Kothen arvosti papiston tekeméai tyota ja piti tarked-
né hyvien pappien kouluttamista. Han esimerkiksi kutsui teologisen tiedekun-
nan professoreita kotiinsa keskustelemaan keinoista pappissivistyksen kohotta-
miseksi. Von Kothenin mielestd “yksi ainoa kutsumuksestaan innostunut todel-
linen pappi voi aikaansaada siveellisesti ja taloudellisesti enemmén kansansa
parhaaksi kuin tusina ruununvouteja ja nimismiehi yhteensa”. Raberghin mu-
kaan von Kothen tuki teologista tiedekuntaa jopa siind méérin, ettd se heritti
muissa tiedekunnissa narkastysta.

Raberghin kuvauksen taustana on, ettd kirkkohistorian professorin seuraaja-
kysymyksen ratkaisi hanen edukseen von Kothen, yliopiston venéldisen hallin-
tokoneiston edustaja. Von Kothen suhtautui Raberghiin erittdin myonteisesti
sekd antoi hénelle selvésanaisen lupauksen professorinvirasta. Kirkkohistorian
professuuri olisi Raberghin, olipa tdlld kilpahakijoita tai ei, kunhan vain muo-
dollinen pétevyys olisi saavutettu eli véitdskirja olisi valmis. Kuin hdmillddn
Rébergh viittasi von Kothenin piittaamattomuuteen konsistorin roolista yliopis-
ton virantdytoissd. '

Réberghin professorivitoskirja oli toinen osa hinen Nikolaus Baselilaista
kasittelevdsta tutkimuksestaan, joka dogmihistoriallisesta nakokulmasta tutki
kohdettaan esireformatorisena vaikuttajana. Tutkimusaiheen valinnasta tai Lil-
len mahdollisesta roolista siind ei ole sdilynyt tietoa. Sdilyneistéa luentokonsep-
teista kdy kuitenkin ilmi, ettd jossain vaiheessa Lille oli luennoinut mystikoista
ja tarkastellut heitd ikdédn kuin reformaation edellakavijoina. Markku Heikkildn
mukaan Rébergh sovelsi tutkimuksissaan romantiikan tirkeimmén kirkko-
historioitsijan August Neanderin tutkimusotetta, johon hén oli perehtynyt
strassburgilaisen opettajansa Karl Schmidtin johdolla." Kuten edelld on kidynyt
ilmi, Raberghin kiytettdvissi oli yksi suomalainenkin Neanderin kirkkohisto-
riaan perehtynyt yliopistomies.

Jumaluusopillisen ylioppilastiedekunnan pdoytakirjojen perusteella nayttda
selvilti, ettd filosofisesta tiedekunnasta teologiseen siirtynyt Rébergh oli alusta
saakka ns. professoriainesta. Han omaksui teologisten opintojensa alusta alkaen
aktiivisen roolin ylioppilastiedekunnassa muun muassa keskustelujen pohjana
toimineiden esitelmien laatijana. Hanest tuli tiedekuntayhdistyksen kuraattori
jo vuonna 1864. Tissa tutkimuksessa kaytetyistd lahteistd ei kdy ilmi miten
Réabergh saavutti von Kothenin suosion. Todennékdisesti Lille oli suositellut

9  Rdbergh 1906, 149. Pinomaa 1946, 119.
10 Rdbergh 1906, 149-150.
11 Luentokonseptit mystikoista, HYK Coll 127.6. Heikkilci 2000, 22
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hinti seuraajakseen. Raberghin aktiivisuus ylioppilastiedekunnassa ehkd antoi
vanhenevalle dekaani Lillelle myonteisen kuvan hénen tieteellisestd kompe-
tenssistaan. !

Lille oli Raberghin Nikolaus Baselilaista kisittelevin tutkimuksen ensim-
mdiisen osan eli Réberghin dosenttiviitdskirjan vastaviittdjini vuonna 1870.
Lillen mielestd tyo oli “kaunis lisd” kirkkohistorialliseen tutkimukseen. Siind
oli vain muodollisia, ei sisillollisid puutteita. Erityisesti hdn antoi tunnustusta
Réberghin lihdetutkimukselle ja Baselilaisen uskonnollisen kehityksen kuvaa-
miselle. Tyon ansiona Lille piti my6s sen liittymist4 tutkimussuuntaukseen, jos-
sa tarkasteltiin mystiikan vaikutusta reformaatioon.'3

Seki Raberghin dosentti- ettd virkaviitoskirjan tieteellinen arvo oli kuitenkin
lyhytaikainen. Jo vuonna 1875 saksalainen keskiajan tutkija Heinrich Denifle
paatyi lopputulokseen, ettd Nikolaus Baselilainen oli pelkka fiktio, jotka ei hen-
kilona ole ollut olemassa, ja jonka nimiin luetut kirjoitukset olivat vanhempien
mystikkotekstien mukaelmia. ' Téten tutkimuksellisessa mielessi Lillen tieteel-
linen ura pddttyi — ja hdanen seuraajansa tieteellinen ura alkoi — tylysti. Hin esitti
seuraajakseen henkilod, jonka péitutkimusten anti osoittautui mahdollisista
muista ansioista huolimatta sikili vahdiseksi, ettd ne oli laadittu henkilosti, jota
ei koskaan ollutkaan olemassa.

Kolme virantiyttoa isinmaan parhaaksi

Lillen yliopistotoimintaa kuvaava keskeinen ldhdekokonaisuus on yliopiston
konsistorin poytakirjat. 1860-luvun poytakirjat ovat kuitenkin Lillen osalta var-
haisia poytikirjoja hedelmattomampia. Lillen tullessa virkaidltddn yliopiston
vanhimmaksi professoriksi hianen toimintatapansa konsistorissa muuttui. Asia
voidaan tulkita siten, ettd hidn niin sanotusti oppi ajamaan kannattamiaan asioita
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Hin ei endd kayttinyt kokouksissa pu-
heenvuoroja, vaan pyrki edistimdin kannattamiaan nakemyksid ennen asioiden
varsinaista kisittelyd. Konsistorin poytékirjojen dokumentoiman Lillen hiljai-
suuden perusteella voitaisiin padtelld, ettd han ei osallistunut aktiivisesti asioi-
den kasittel yyn. Sailynyt kirjeenvaihto kuitenkin osoittaa, ettei puheenvuorojen
kdyttamatta jattaminen konsistorin kokouksissa automaattisesti tarkoita, etteiko
hin olisi pyrkinyt vaikuttamaan konsistorin paatoksiin. Lillen muuttunut toi-
mintatapa, jonka syynd saattoi olla myos vanhemman virkakunnan akateemi-
nen tapa ajattaa asioitaan nuoremmilla kollegoilla, merkitsee, ettd hdnen aka-
teemisesta toiminnastaan kertova ldhdepohja kapenee entisestdan. Kun siis lah-
teitd on vihin, keskittyy Lillen uran loppupuolen tieteellisen profiilin tarkastelu
vain muutaman teeman ympdrille.

12 Lillen Réberghilta edellyttimisti opinnoista tiedetidn oikeastaan vain, ettd niihin kuului
jokin K. R. Hagenbachin kirkkohistoriaa kisitellyt teos. HYA teol.tdk ptk 29.4.1872.HYK
TYT Yo.yhd.1. Bonsdoff 1934, 4; 1957, 330-331.

13 HUA, teol. tdk ptk 1.3.1870.

14 Gummerus 1920, 80-81; Pirinen 1963, 37-38; Murtorinne 1986, 184-185; Heikkila 2000,
22.
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Vuosina 1862-1863 oli tdytettdvina yleisen historian professuuri, jonka ha-
kijoista kaksi laati virkaviitoskirjan: Yrjo Koskinen Tiedot Suomen-suvun mui-
naisuudesta jaJ. G. Frosterus De Belgiska landskapernas utbildning till en stat.
Séilyneiden ldhteiden perusteella teologian professorit eivét konsistorissa esiin-
tyneet keskeisissd rooleissa, vaikka ddnestivitkin kaikki Koskisen ja kansalli-
sen historian” puolesta. Jo tiedekunnan kisittelyssd Koskisen viitoskirja oli
herittdanyt huomiota julkaisukielensd vuoksi; kaikki professorit eivit pystyneet
lukemaan eivétkd arvioimaan suomenkielista teosta.

Erityisen kitkerdsti Koskista vastaan esiintyi filosofisen tiedekunnan arvioin-
nissa N. A. Gyldén. Hanen mukaansa julkaistessaan opinndytteensd suomeksi
Koskinen ei itse asiassa vilittdnyt pystyttiinko tyotd arvioimaan vai ei. Lisdksi
hén huomautti, ettei tyo ollut yleistd historiaa, toisin kuin Frosteruksen tyo.
Gyldénin mukaan ty6lla kyll4 oli tieteellistd arvoa, mutta ettei sen edelld maini-
tuista syistd voinut katsoa vastaavan tarkoitustaan. Statuuttien vastaisena hin
piti, ettd vditoskirja oli julkaistu eri kielelld kuin milld véittely tapahtui. Konsis-
torissa virantdyton keskeinen hahmo oli Snellman, joka oli toiminut my6s Fros-
teruksen opponenttina. Ainestyslausunnossaan hin tuki voimakkaasti Koskista
ensimmadiselle ehdokassijalle ja argumentoi Gyldénin esittdmaa kritiikkid vas-
taan. Snellmanin mukaan Koskisen tyo osoitti huomattavaa perehtyneisyytta
Euroopan ja Aasian varhaishistoriaan ja han esitti julkaisukielen Koskisen me-
riittind, jonka jalkipolvet tulisivat muistamaan. Kaikki teologit tukivat suomen-
mielisten ehdokasta. Granfelt ja Schauman ilmoittivat liittyvinsa kasvatustie-
teen professori Cleven maltilliseen Koskista puoltavaan lausuntoon, Lille taas
liittyi Snellmanin lausuntoon. '

Lillelld ei konsistorin poytékirjojen perusteella ollut merkittdvaa roolia histo-
rian virantdytdssd. Koskisen han tunsi jo timén opiskeluajoilta, jolloin Koski-
nen asui Lillen vuokralaisena. A4nestyskiyttiytymisellddn Lille oli tukemassa
isdnmaan historiaan suuntautunutta tutkimuslinjaa eikd han, toisin kuin monet
muut konsistorin jdsenet, ndyttinyt pitivan suomen kieltd soveltumattomana
tieteellisten julkaisujen kieleksi. Tosin Voitto Viuola on huomauttanut, ettd Kos-
kisen kristillisyydenkasitykselle” ominaiset piirteet nayttavit liittyneen vali-
tysteologiaan.'® Ehka Lille tuki Koskista my6s tdmén uskonnollis-teologisten
niakemysten vuoksi.

Suomessa vallinneelle tieteelliselle rauhalle on sanottu olleen kuvaavaa, etté
tdytettdessd eldintieteen professuuria vuonna 1867 teologit Lille ja Ingman aa-
nestivét virkaan A. J. Malmgrenia, "joka oli darwinisti”. Dogmatiikan professo-
ri A. F. Granfelt puolestaan ddnesti virkaan Mikko Juvan vanhoilliseksi kuvaa-
maa Miklinid.'” Tarkasteltaessa konsistorin poytakirjoja vaikuttaa silta, ettd Lil-
len osuus virantiytossa oli vahdinen ja rajoittui professori Yrjo Koskisen lau-

15 Handlingar 1863, 4-5, 18-19, 29, 32-33.

16 Tarkastellessaan sekd Koskisen kristinuskon tulkintaa ettd hdnen historianfilosofiaansa
Vuola 16ytad tutkimuksessaan useita yhtymikohtia sekd August Neanderin sekd suomalaisen
vilitysteologin A. F. Granfeltin nakemysten kanssa. Lilled Vuola ei mainitse. Vuola 1981,
220.

17 HYA, konsistorin ptk 27.5.1867 ja 1.6.1867. Juva 1950, 296.
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sunnon kannattamiseen. Lillen ja todenndkdisesti Ingmaninkin danestyskayt-
tdytymisen taustalla olivat kuitenkin muut tekijét kuin ns. tieteellinen rauha.
J.J. Nordstrom lahetti Lillelle 19.5.1867 paivityn kirjeen, jonka paiasiallise-
na sisédltond oli kyseinen eldintieteen professuurin tdyttd. Asiaa kisiteltiin
konsistorissa ensimmadisen kerran 27.5. Ottaen huomioon vuodenajan ja sen, et-
td Nordstromin kirjeiden perusteella tiedetéddn, ettd suotuisissa oloissa sulan ve-
den aikaan ainakin Lillen kirjeet Nordstromille saapuivat noin viikossa, Lille oli
luultavasti saanut kirjeen ennen virantdyton ensimmaista konsistorikasittelya.'®
Nordstrom kertoi virantdyton heréttineen huomiota Ruotsin Tiedeakate-
miassa, jonka jaseneksi Malmgrenia oli kaavailtu. Nordstrom toi esille Malm-
grenin ansiokkaan tutkimusmatkan Huippuvuorille ja hdnen tutkimustensa saa-
man kansainvélisen julkisuuden. Liséksi hdn mainitsi kuulleensa Malmgrenin
mahdollisesti saamasta tyotarjouksesta Amerikasta sekd suunnitelmasta, jonka
mukaan hénelle tarjottaisiin Ruotsista Zoologiska Samlingenin intendentin vir-
kaa, mikdli hén ei saisi professuuria Helsingista. Nordstromin vélittimén nake-
myksen mukaan tiedekuntansa primustohtori A. J. Malmgren oli huipputiede-
mies. Nordstrom esittikin, ettd hédnet pitédisi “kiinnittdd yliopistoon”. Kirjeen
ydin oli kuitenkin seuraava; mitd useampia Malmgrenin kaltaisia kansainvali-
sesti tunnustettuja tiedemiehid yliopistossa oli professoreina, sitd edullisempaa
se oli kansakunnalle kamppailussa "itd4d vastaan” (Nordstrom: gentemot dsten).
Jos Lille olisi asiasta samaa mieltd, Nordstrom pyysi héntd edistimaan Malm-
grenin viransaantia vaikuttamalla kollegoidensa mielipiteisiin yliopiston kon-
sistorissa. Omista motiiveistaan puuttua asiaan Ruotsiin muuttanut Nordstrom
kirjoitti: "T4dmén asian halusin sinulle isdinmaani poikana vélittd4.”"
Nordstromin mielestd Maklinilla tuskin oli muutoinkaan mahdollisuuksia,
jos otettiin huomioon Malmgrenin laaja-alainen kirjallinen tuotanto. Tapahtu-
ma ei liene ainoa, jossa Nordstrom Lillen kautta ilmaisi kantansa entisen yli-
opistonsa asioihin tai pyrki vaikuttamaan niihin. Esimerkiksi vuonna 1859 hin
otti kantaa Aleksanterin yliopiston stipendien jakoon. Lillelle osoittamassaan
kirjeessd Nordstrom huomautti, ettd “pida tdtd osoituksena fennomaniastani”.’
Lille ei konsistorissa kdydyissd keskusteluissa esiintynyt Malmgrenin puo-
lesta. F. W. Maklin voitti viran danin 18—6. Han oli Malmgrenia 13 vuotta van-
hempi, pitkdaikainen yliopiston ylimédardinen professori ja haettavana olleen
viran vt. hoitaja, jolla oli jonkin verran enemman julkaisuja kuin Malmgrenilla.
Hakemusasiakirjojen perusteella on selvéi, ettd aiempi yliopistopalvelu ratkai-
si viran Méklinin eduksi. Hanta suosiviksi argumenteiksi esitettiin paitsi viran-

18 J.J. Nordstrom seurasi 1860-luvun kehitystd Suomessa varsin tarkkaan. Varsinkin héinen
myohempid kirjeitddn ndyttad varittivan jonkinmoinen kyyninen eldmankasitys ja katkeruus
paitsi vakiintuneen aseman saavuttanutta Snellmania kohtaan, myds siita, ettd hin ei itse ol-
lut osallisena isinmaan kehittimisessa. Nordstrom kirjoitteli Lillelle kommenttejaan niin ra-
hauudistuksesta kuin valtiopaividjarjestyksestikin. Hanen niakemyksensi tekeilld olevasta
Schaumanin kirkkolaista oli kielteinen. Nordstrom ei lakia kannattanut ja totesi, ettei itse da-
nestiisi sen puolesta. Hinen mukaansa lakia laadittiin liian aikaisin. "Kansa” ei ollut timén-
kaltaiseen kirkkolakiin vield kypsa, ja lailla voisi siis Nordstromin mielesta olla my6s vahin-
gollisia poliittisia seurauksia. SLSA 231, Nordstrém Lillelle 22.3. 1865. SLSA 78, Nord-
strom Lillelle 1.3.1867.

19 SLSA 160, Nordstrom Lillelle 19.5.1867.

20 Lindman 1948, 165.
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hoito, myos pitkdaikainen opetustoiminta ja yliopiston eldintieteellisten koko-
elmien jarjestdminen.?!

Malmgren oli virantdyton aikaan jyrkké ruotsinmielinen, mutta liittyi van-
hemmalla i4lld4n suomalaiseen puolueeseen Hinen puolestaan dédnestivit Lil-
len liséksi Yrjo Koskinen ja professorit Rosenborg, Ingman, Estlander ja Arppe.
Kokoonpano kertoo, ettd suomen- tai ruotsinmielisyydelld ei tdssd virantdy-
tossd ollut ratkaisevaa merkitystd. Yksi Maklinin puolesta ddnestédneistd oli
Fredrik Cygnaeus, jonka dédnestyslausunto antaa viitteitd, ettd Lille oli Nord-
stromin toivomalla tavalla pyrkinyt vaikuttamaan kollegoihinsa. Aznestyslau-
sunnossaan Cygnaeus totesi, ettd asian yhteydessi oli esitetty oikeastaan uhka-
us, ettd jollei Malmgren saisi virkaa, hin ldhtisi Suomesta. Téllaisten uhkausten
levittamiselld oli hanen mielestddn tehty vaaryyttda Malmgrenia kohtaan. On eri-
koista, ettd Cygnaeus julkisesti mainitsi timén lausunnossaan. Lausunto henkii
ndrkéstysti siitd, ettd konsistorin jaseniin oli yritetty vaikuttaa tdiménkaltaisella
argumentilla. Puuttumatta siihen, etti tieteellisen toiminnan jatkaminen ilman
yliopistovirkaa oli jokseenkin mahdotonta, Cygnaeus esittikin, ettei uskonut
Malmgrenin moraalisen luonteen olevan niin heikon, ettd hin olisi nédin 16ysin
sitein — yliopistoviran saamisen toivossa — sidottu isinmaahan, joka oli antanut
hénelle seké eldmin ettd koulutuksen.?

Cygnaeuksen kommentti on luettavissa kritiikiksi Nordstromia kohtaan, joka
itse oli jattdnyt yliopistoviran, mutta yritti yha vaikuttaa sen virantdyttdihin.
Asiaan ehkd vaikutti myos Nordstromin ja Cygnaeuksen suhde, erityisesti
Nordstromin vihittelevit arviot Cygnaeuksen kirjoituksista. Moni konsistorin
jéasen ddnesti Maklinid hanen virkavuosiensa vuoksi viitaten kuitenkin mahdol-
lisuuteen kiinnittdd Malmgrenin tieteellisilla kyvyilld varustettu henkild jollain
muulla tavoin yliopistoon. Hinet nimitettiinkin vuonna 1869 ylimaardiseksi
professoriksi, mutta hinen tyuransa oli varsinaisesti yliopiston ulkopuolella.
Malmgren kuoli Oulun ld4nin kuvernéorind vuonna 1897.%

On siis luultavaa, ettd Lille, joka konsistorissa ei kdyttdnyt ainuttakaan pu-
heenvuoroa, oli pyrkinyt vaikuttamaan konsistorin jaseniin Malmgrenin eduk-
si. Cygnaeuksen tapauksessa vaikutusyritys nayttda kuitenkin kdéntyneen hinta
vastaan. Tieteellisessd mielessi ei Lillelld eikd Nordstromilld ollut patevyyttd
hakijoiden arviointiin, vaan he luottivat asiassa A. E. Nordenski6ldiin.** Alek-

21 Kyseisessd virantdytossd kysymys tieteellisestd etevimmyydestd muodostui monimutkai-
seksi; hakemusasiakirjat sisiltdvit paitsi Malmgrenin yksityiskohtaisen vastineen hinen
tydstdin esitettyyn arvioon, myds "ulkomaisten” tiedemiesten arviot kyseisten hakijoiden
pitevyydestd. Malmgrenin puolesta hinen tieteellisid ansioitaan esitteli A. E. Nordenskiold,
jonka johdolla hin oli osallistunut Huippuvuorille tehtyyn tutkimusmatkaan. HUA KA 76/
1867. Eho 1975, 34.

22 HUA KA 76/1867.

23 Eho 1975, 34-35.

24 A. E. Nordenskiold, huomattavista ansioistaan huolimatta, ei ehki ollut poliittisesti sopiva
Malmgrenin suosittelijaksi. Tdytettdessd aiemmin samana vuonna geologian ja mineorolo-
gian professuuria konsistori oli asettanut hinet yksin ehdolle virkaan ja todennut, viitaten
hinen tieteellisiin ansioihinsa ja kansainvilisesti tunnustettuihin saavutuksiinsa, ettei hanel-
td edellytetty virkaviitoskirjaa. Kaksi muuta hakijaa hylattiin hakemusten muotoseikkojen
perusteella. Nordenski6ldia ei konsistorin yksimielisesta esityksestd huolimatta nimitetty
virkaan. HUA, KA 66/1867.
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santerin yliopiston ja isdnmaan puolustaminen kiinnittimalld kansainvilistd
huomiota saaneita tai sellaisiksi kehittyvid suomalaisia tiedemiehid yliopiston
palvelukseen on teemana mielenkiintoinen, eiki se liene saanut tihénastisessa
tutkimuksessa ansaitsemaansa huomiota. Vaikuttaakin silt4, ettei eldinopin
virantdytossa Lillen toiminnan taustana ollut Suomessa vallinnut “tieteellinen
rauha”, vaan ajatus isdnmaan edusta.

Yksi tutkimuksessa laajasti kasiteltyja 1860-luvun virantdyttoja oli filosofian
professuurin tdyttdminen Snellmanin jdlkeen. Siini olivat vastakkain Gabriel
Reinin poika Thiodolf Rein sekd Wilhelm Bolin. Virantdyttd on kiintoisa
esimerkkitapaus tieteellisten argumenttien vahiisestd painoarvosta sekd suo-
menmielisyyden, henkilosuhteiden ja Vendjdn ndkokulmasta tulkitun lojali-
teetin merkityksestd. Asian ratkaisevassa kasittelyssi eli Pietarissa Bolinin tap-
pioksi koitui hdnen moderni, radikaali positionsa, jonka turvin suomenmieliset
saivat virkaan oman ehdokkaansa.?®

Lillen 8.3.1869 pdivityssd kirjeessd Lonnrotille on maininta “matkastamme
Pietariin”. Tuolloinen kenraalikuverngori Nikolai Adlerberg, keisarin henkilo-
kohtainen ystava, oli joutunut ylioppilaiden pilkanteon kohteeksi, ja asiaa oli
kasitelty yliopistomiesten Pietarin vierailulla. Lille kertoi matkastaan olleen
sen hyddyn, ettei ylioppilaiden pilkkalaulusta koituisi mitddn negatiivisia seu-
rauksia yliopistolle. Sitd vastoin matkalla kuultu huono uutinen oli, ettei "van-
hasta ystdvastimme Reinistd” ilmeisesti tulisi filosofian professoria, vaan pro-
fessoriksi tulisikin Bolin. Lille lisési, etté tahdn olivat syyllisid Lonnrotin entiset
toverit, ladkarit. Loppukommenttinaan hén lisési, ettd yliopisto samoin kuin
Snellmankin olisi saanut vélttya talta tappiolta. Lille ei kertonut keneltéd hén oli
saanut kuulla Bolinin mahdollisesta nimityksest4 eik4 keité hén itse kdvi Pieta-
rissa tapaamassa ja kenen kanssa. Omalta osaltaan Lillen valittama tieto kertoo
filosofian professorinimityksen olleen epavarma loppuun saakka; Rein lopulta
nimitettiin filosofian oppituolin haltijaksi 26.3.1869.%

Lillelld oli Pietarissa merkittdva ja vaikutusvaltainen tieteellinen tuttava,
professori ja sitemmin akateemikko Jakob Grot (1812-1893), jonka vilityksel-
14 hén luultavasti yritti vaikuttaa suomenmielisten ehdokkaan hyviksi. Grotin ja
professori Pjotr Pletnjovin (1792-1865) keskinaist4 kirjeenvaihtoa on julkaistu
vuosilta 1840-1853, ajalta, jolloin Grot toimi venaldisen kirjallisuuden ja histo-
rian professorina Helsingissa. Pletnjov oli tuolloin venildisen kirjallisuuden
professorina Pietarissa. Grotin ja Pletnjovin yhteydet keisariperheeseen olivat
laheiset. Pletnjov toimi Aleksanterin sekd muiden keisariperheen jdsenten opet-
tajana, ja Grot puolestaan Suomesta palattuaan Aleksanteri II:n lasten opettaja-
na. Molemmat olivat tunnustettuja yliopistomiehid seka aikansa venéldisen po-
liittisen ja kirjallis-tieteellisen eliitin jdsenid. Grot, joka aktiivisesti seurasi
suomalaista kirjallisuutta ja pyrki Suomen ja Vendjan kulttuurisuhteiden kehit-
tdmiseen, kuvasi Pletnjoville yksityiskohtia Aleksanterin yliopiston opettajista
ja yliopistoeldmasta. Nama ulkopuolisen” ndkokulmasta Pletnjoville laaditut

25 Viranhausta Manninen 1985; Luukkanen 1993, 43-72. Bolinista Manninen 1998, 299-391.
26 SKS kirA, Lna XIV, 585-588 (mikrofilmattu), Lille Lonnrotille 8.3.1869.
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kuvaukset ja péivakirjamerkinnit ovat jo itsessddn mielenkiintoisia, koskapa ne
kertovat esimerkiksi yliopiston konsistorin kokouksista ja professorien keski-
ndisestd kanssakdymisesti tietoja, joita virallisista asiakirjoista ei 16ydy.”’

Taman tutkimuksen kannalta Grotin kirjeenvaihdon tekee mielenkiintoiseksi
hénen suhteensa Lilleen. Kirjeenvaihto ja Grotin oleskelu Suomessa osuu Lil-
len professoriuran alkupuolelle, vuosiin 1840-1853. Ensimmainen maininta
Lillestd on vuodelta 1841. Tuolloin Grot viittasi professori hidneen, “erittdin
hyvésyddmiseen mieheen”, ystdvdndidn ja veljenddn. Lille oli kertonut, ettd
Grotiin suhtauduttiin professorikunnan parissa epaluuloisesti, mika oli miti il-
meisimmin totta. Tieto ndyttdd syvasti loukanneen Grotia. Ylioppilaat eivit
suhtautuneet hdneen sen suopeammin. He boikotoivat hinen opetustaan, hénen
talonsa ikkunoita kivitettiin rikki ja talon pihalle heitettiin pieni ruutipanoskin.
Grot oli Lillen kanssa ldsni opiskelijoille pidetyssé puhuttelussa, jossa rehtorin
kerrotaan kyynelsilmin vedonneen opiskelijoihin ja puhuneen heidén vaaralli-
sesta kiytoksestddn,?

Kirjekokoelmasta kdy ilmi, ettd Grot ja Lille ystdvystyivat. Asian merkitysta
ei voi korostaa liikaa, vaikkei Lille suinkaan ollut ainoa suomalainen, jonka
kanssa Grot oli ldheisesti tekemisissd. Lillelle avautui, kdytdnnossd lahes
professoriuransa alkupdivisté lahtien, merkittdva keskindiseen ystavyyteen pe-
rustuva mahdollinen vaikutuskanava, joka ulottui keisariperheeseen ja yliopis-
ton kansleriin eli perintoruhtinaaseen saakka.”

Yliopistoasioiden ja yleisen seuraelamén ohella Grot kévi ilmeisesti Lillen
kanssa keskusteluja myos uskonnollisista kysymyksistd. Grot esimerkiksi ker-
toi vuonna 1845 menneensd hidnen luokseen keskustelemaan Paavalin késityk-
sestd uskon ja tekojen suhteesta. Lille ndki kysymyksen osana kristinuskon
erottautumista juutalaisuudesta. Grotin kertoman mukaan hén oli selittanyt Paa-
valin késitystd uskon ja tekojen suhteesta viittaamalla Paavalin aikakauden ti-
lanteeseen; tuona aikana oli vilttimatont4 erottaa selkedsti toisistaan toisaalta
juutalaiseen lakiin ja jumalanpalvelusjarjestykseen kuuluvat teot seki toisaalta
teot, jotka perustuivat uskoon ja rakkauteen.*

Ystavillismielisestd kanssakdymisestd huolimatta suomalaiset professorit,
kuten myos Lille, ymmarsivit Grotin erityisaseman ja hianen suhteensa Venijal-
le. Lille oli kommentoinut Grotin professorinimitystd E. Ranckenille: ”Voitko
uskoa, meilld on jo kaksi venildistd professoria.” Lille tosin tunnusti, ettd Grot

27 Grot kirjoitti Pletnjoville esimerkiksi vuonna 1841, ettei timén pitdisi moittia Gabriel
Reinid, joka tosin “oli yksipuolinen kuten kaikki hidnen toverinsa, mutta rehellinen ja
kunniallinen”. Pletnjov toimi Sovremennikin paitoimittajana. Grot kirjoitti julkaisuun mm.
Suomen asioita ja suomalaista kirjallisuutta kasittelevia artikkeleja. Grotista ja Pletnjovista,
joka oli mm. Aleksanterin yliopiston kunniatohtori, Utdrag 1912, IV-XIV, 186.

28 Snellman Samlade arbeten V, 613 (Nervander Snellmanille, s.d., s.a.). Utdrag 1912, 173-
174 (Grot Pletnjoville 16.4.1841), 186 (myShempi keskustelu, jossa Lille lohdutti Grotia,
ettei tdimin tarvinnut vilittdd muiden “perusteettomista nakemyksista”). Urdrag 1915, 136,
viite 1. Gunnar Castrén 1945, 225. Grotin nimityksestd ohi konsistorin ja asemasta Autio
1981, 197-198.

29 Esimerkki Grotin kuvausten vilittymisestid Aleksanterille, Klinge 1978a, 154-158.

30 Utdrag 1915, 129 (Grot Pletnjoville 22.11.1845). Grotin ja Lonnrotin suhteista Ldnnrot
1990.
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oli tunnettu ja arvostettu, mutta huomautuksen yleissavy oli, ettd kaksi venalais-
td professoria Aleksanterin yliopistossa oli jo jollei litkaa, niin ainakin paljon.
Mahdollista Lillen ja Grotin vilistd kirjeenvaihtoa on yritetty jéljittdd, mutta
toistaiseksi sitd ei ole 16ytynyt.*!

Uutta ja vanhaa — 1860-luvun opetustoiminta

Kirkkohistoriallisen ja kulttuurihistoriallisen tarkastelun yhdistiminen

On esitetty, ettd uusi ndkemys kirkkohistorian tehtdvéasti sai suomalaisessa teo-
logiassa tilaa autonomian kauden lopulla. Uudella nakemyksella on tarkoitettu
kulttuuriprotestantismin johtavana kirkkohistorioitsijana pidetyn Adolf von
Harnackin vaikutusta suomalaisen modernin kirkkohistoriantutkimuksen nou-
suun. Esimerkiksi Eino Murtorinne tulkitsee suomalaisen modernin kirkkohis-
torian varsinaisesti alkaneen vuonna 1900 kirkkohistorian professuuriin nimite-
tyn Jaakko Gummeruksen toiminnasta. Uuden kirkkohistoriandkemyksen
elementteind Murtorinne mainitsee Harnackin ndkemykset kirkkohistoriasta
historiantutkimuksen yhtend osa-alueena sekd kysymyksen metodista, joka
Harnackin mukaan tuli olla samalla tavalla kriittinen ja asiallinen kaikilla histo-
riantutkimuksen osa-alueilla. Kirkkohistoria tuli Harnackin mielestd ymmaérret-
tédviksi vain yleisen historian osana ja sen taustalta.*

Keskeinen kysymys kuitenkin on, mitd modernilla kirkkohistorialla ylipaa-
tadn tarkoitetaan. Viittaako “moderni” ajallisesti laheiseen tai kontemporaali-
seen, uudenaikaiseen tai nykyaikaiseen vastakohtana entiselle tai vanhanaikai-
selle vai tarkoitetaanko modernilla kirkkohistorialla joitakin kirkkohistorian-
harjoituksen sisallollisid tai metodisia tunnuspiirteitd, jotka erottavat sen aiem-
masta, ei-modernista kirkkohistoriasta? Jos tarkastellaan kirkkohistorian meto-
dia, jonka Lille luonnehti vuosilta 1840 ja 1845 siilyneissd luentokonsepteis-
saan, on todettava, ettd metodin hahmottelun osalta kirkkohistoria oli ”moder-
nia” jo ennen 1800-luvun puolivilid. Jos modernilla kirkkohistoriallisella me-
todilla tarkoitetaan muutosprosessin kriittistd, itsendisyyteen pyrkivia ja lahtei-
siin tukeutuvaa ldhestymistapaa, on modernin kirkkohistorian alkuvaiheita
Suomessa aikaistettava 50-60 vuoden verran.

Lillelle kirkkohistoria ei ollut pyhad historiaa. Kirkkohistorian olemassaolon
perusta, jumalallinen ilmoitus, oli yliluonnollinen ja kirkkohistorian padmaéra
maailman kristillistdminen, mutta kirkkohistorian alun ja padmaaran valilld ta-
pahtuva kirkkohistorian tarkastelu oli profaania. Lillen hahmottelemassa kris-

31 HYK Coll 176.12, Lille Ranckenille 22.4.1841. Muutamat 1800-luvun lopulla kirjoitetut
kirjeet Grotin perheelle viittaavat jonkinlaiseen perheystivyyteen ja avioliittoon sukujen
vililld. Esim. Pietarin Tiedeakatemian arkisto, fond 137, opis 3, delo 5116, Maria
Feodorovna Lille Natalia Grotille (=Jakob Grotin vaimo)13.10.1887. Ehka ko. Lille ei liity
B. O. Lilleen millddn tavoin; Wilskmanin (1918) Lille-suvun sukuselvityksesta ei kdy ilmi
kuka M. Lille, J. Grotin sisarenpojan vaimo, oli tai olisi voinut olla. Kirjeenvaihdon jiljitta-
misestd kiitdn tri Jevgeni Belodubrovskia Pietarista.

32 Murtorinne 1986, 228; Heikkilii 2000, 29. Vrt. Mitid on kirkkohistoria. — Kyyhkynen 3/1999.
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tinuskon muutosprosessien tarkastelussa kirkkohistoria liittyi kiintedsti ylei-
seen historiaan, erityisesti poliittiseen historiaan seka filosofian historiaan. T4l-
takin osin hédnen kirkkohistoriallinen tarkastelutapansa oli moderni”, vaikka-
kin se tiedekasityksessdan liittyi hdnen aikansa moderniin idealistiseen tieteen-
ideaaliin, joka taas autonomian ajan lopun tai nykyajan nakokulmasta on [osin]
vanhentunut. Siséllollisessd tai metodisessa mielessd moderniksi luokiteltava
kirkkohistoria ei rantautunut Suomeen vasta autonomian ajan lopulla. Tdmi
kay ilmi, edelld sanotun lisdksi, Lillen 1860-luvulla pitdmistéd luennoista.

Kevitlukukaudella 1860 Lille oli hoitanut virkaansa jo 20 vuotta. Tuolloin
kirkkohistorian luentokonsepteihin ilmaantui uusi tapa tarkastella kristinuskon
historiaa suhteessa yleiseen kulttuurihistoriaan. Kulttuurihistoriallisen ja kirk-
kohistoriallisen tarkastelutavan yhdistdmiseen hén mainitsi kaksi syytd. En-
simmadisestd syystd puhuessaan Lille samalla ilmaisi, miksi hén itse oli ollut teke-
misissé kulttuurihistoriallisten kysymyksenasettelujen kanssa. Han totesi ottavan-
sa vastaan yleisen historian tentteja siltd osin kuin ne liittyivét kulttuurihistoriaan.

Toinen Lillen mainitsema syy, tarkastelutavan varsinainen perustelu, liittyi
kirkkohistoriallisten kysymyksenasettelujen ja yleisen kulttuurikehityksen suh-
teeseen. Lillen mielestd kirkkohistoria oli mitd ldheisimmassd yhteydessa ja
vuorovaikutussuhteessa ihmiskunnan yleisen kehityshistorian, niin sosiaalisen
kuin tieteellisenkin kehityksen, kanssa. Taten kirkkohistoriaa ei voinut ymmar-
tdd ilman yleisen kulttuurihistorian tuntemusta ja pdinvastoin; kun ndiden mo-
lempien tarkastelu yhdistetﬁéin, kumpikin “esiintyy oikeassa valossaan”. Lille
huomautti, ettd tdmid syvéllinen ja tosi ndkemys oli Leopold von Ranken
(1795-1886) eksplikoima.”

Lille lisdsi, ettd viime aikoihin saakka” oli ollut tapana tarkastella kirkko-
historiaa ja kulttuurihistoriaa toisistaan erillisind. Héanen mielestédén oli kuiten-
kin varmaa, ettd mikali tarkasteltiin esimerkiksi poliittista historiaa keskittyen
yksinomaan politiikan historiaan tai kirkkohistoriaa keskittyen vain kirkon his-
toriaan — ilman ettd samalla otettiin huomioon kirkon, valtion ja taiteen keski-
ndisid vuorovaikutussuhteita — saatiin tarkasteltavana olevasta ilmiosta epatdy-
dellinen ja epdselvé kuva.*

Asian havainnollistamiseksi Lille mainitsi kolme esimerkkia: poliittisen,
kulttuurihistoriallisen ja kirkkohistoriallisen tarkastelun yhdistdminen oli ha-
nen mukaansa vilttdmatonta, jos tutkittiin 300-luvun kirkkohistoriaa, refor-
maation tai yleensa protestantismin historiaa. Kevaan 1860 ensimmaisen luen-
tonsa konseptissa Lille mainitsi, ettd syyslukukaudella oli kasitelty 1700-lukua
ja ettd kirkkohistoriallisen ja kulttuurihistoriallisen tarkastelun yhdistdmisen

33 HYK Coll 127.1., Férelisningar. WéirTermin 1860, [konseptin yldreunassa n:o] 1. Kyseessa
on ainoa tdssi tutkimuksessa l16ytynyt viittaus Rankeen. HYK:n opiskelijakirjaston vuoden
1872 luettelo mainitsee seuraavat ennen vuotta 1860 julkaistut Ranken teokset, jotka yhi
16ytyvit kirjastosta, vaikkeivat toistaiseksi ndy tietokannoissa: Fiirsten und Vilker von Siid-
Europa im 16. und 17. Jahrhundert 1-4 (1837-1845), Franzésische Geschichte vornehmlich
im 16. und 17. Jahrhundert 1-4 (1852-1856), Deutsche Geschichte im Zeitalter der
Reformation 1-4 (1852) ja Englische Geschichte vornehmlich im 16. und 17. Jahrhundert 1
(1859). Katulog 1873, 117, 122, 124, 125.

34 HYK Coll 127.1., Fireliisningar. WérTermin 1860, [konseptin ylireunassa n:o] 1.
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tarpeellisuus koski my0s tétd aikakautta. Itse asiassa hén totesi, ettd aiheen sel-
vittamiseksi olisi valttiméatonta kayda lapi koko kirkon kehitys tutkittavana ai-
kana. Koska aihetta oli 1700-luvun alkupuolen osalta, ilmeisestikin vuosisadan
puoliviliin saakka, késitelty syyslukukaudella, samaa asiaa ei hdnen mielestdan
ollut tarvetta toistaa, vaan ainoastaan kerrata kirkon aseman muuttumiseen
1700-1luvulla vaikuttaneet padkohdat. Lille erotti aseman muuttumiseen vaikut-
taneet kirkon siséiset ja ulkopuoliset tekijét, mutta valitettavasti kyseinen kon-
septi padttyy kesken eikd kerro, mit4 ne hdnen mukaansa olivat.*

Lille mainitsi 1700-luvun alkua kuvatessaan aikakaudelle tyypilliseksi piir-
teeksi teologian valta-aseman suhteessa muihin tieteenaloihin sekd taiteen ldhes
kauttaaltaan uskonnolliset aiheet. 1700-keskivilin paikkeille ajoittui hinen
mukaansa kirkon aseman muutos, jonka seurauksena kirkon asema oli aivan
toinen kuin 1700-luvun alussa. Kirkon yleinen vaikutusvalta alkoi véheta ja kir-
kon nikemykset herittivit vastustusta toisin kuin vuosisadan alussa.*

Vuoden 1860 luennoissa oli merkittavaa, ettd Lille tarkasteli kulttuurituot-
teita uskonnollisen muutoksen ilment&jina ja aiheuttajana. 1700-luvun kirkko-
historiaa luennoidessaan hdn etsi niitd henkisid prosesseja, jotka vaikuttivat
yleisen ajattelutavan muutokseen. Han keskittyi erityisesti kirjallisuuteen ja fi-
losofiaan. Nykyndkokulmasta hédnen lahestymistapaansa voisi kuvata aate-
historialliseksi tai jopa jossain mielessd mentaliteettihistorialliseksi; pyrkihdn
Lille esittdméan ei ainoastaan oppineiden ja koulutettujen ajattelutavan muutos-
ta, vaan myds sitd, miten koulutettujen ajatukset levisivit akateemisesti oppi-
mattoman kansan keskuuteen. Han liittyi nakemykseen, jonka mukaan 1700-
luku oli ylimenokausi, vallankumouksellinen murrosaika, joka kosketti “ihmis-
kunnan henkistd elamaa” sen kaikilla aloilla. Luentosarjan keskeinen kysymys
naytti olleen hahmottaa niité tekijoité ja prosesseja, joiden vilitykselld ortodok-
sia vaihtui 1700-luvun loppupuolen uskontovihamielisyyteen, jolloin uskonn-
olle ”vihamielinen henki vallitsi tieteen ja oppineiden parissa laajemmin kuin
koskaan aikaisemmin”.*?

Lille ndytti lahteneen liikkeelle tarkastelemalla, miten uskonnolliset tulkin-
nat kuten ortodoksia ja pietismi olivat vaikuttamassa valistusajan uskontoviha-
mielisyyden syntyyn. Esimerkiksi herrnhutismista hdn mainitsi, etté se terveim-
massakin muodossaan oli kristillisen hurskauden ja kristillisen eldmén vanhen-
tunut muoto, liian ahdas ja raamatuntulkinnassaan suvaitsematon tarjotakseen
omalle ajalleen yleisesti merkittdvan uskonnollisen vaihtoehdon. Muina vai-
kuttavina syind, jotka nousivat kristinuskon opillisesta puolesta, Lille mainitsi
pietismin vilinpitdmattdmyyden “tietyissd” opillisissa kysymyksissd sekd
“kummankin protestanttisen kirkon” erkanemisen luterilaisesta teologiasta.*

35 HYK Coll 127.1., Firelisningar. WdirTermin 1860, [konseptin yldreunassa n:o] 1.

36 HYK Coll 127.1., Foreldsningar. WarTermin 1860, [konseptin ylireunassa n:o] 1.
Firteckningar 1859, 3.

37 HYK Coll 127.6, [5]. Konsepti alkaa: ”"Den Hermhutiska férsamlingen har - -”, [yldreunassa
numero] 11; HYK Coll 127.6, [2]. Konsepti alkaa: ”Det har blifvit antydt - -”, [yldreunassa
numero] 12.

38 HYK Coll 127.6, [3-5]. Konsepti alkaa: "Den Hermhutiska férsamlingen har...”, [yldreunas-
sa numero] 11.

162 m UUST AIKA. VANHA PROFESSORI



Hénen mielestdén kuitenkin monet muutkin tekijat kuin taipumaton puhdas-
oppisuus ja pietismi vaikuttivat uskonnollisen mielenkiinnon vdhenemiseen.
Naistd yksi oli filosofia, joka hdnen mielestddn kaikista tieteenaloista oli lahin-
ni teologiaa. Uusi maailmankuva (vdrldsdsigt) levittdytyi kuitenkin kolmea
kautta: filosofian lisdksi kirjallisuuden ja runouden seki kasvatusopin vilityk-
selld.” Lillen luennot néyttavit kisitelleen kaikkia niitd kolmea alaa.

Filosofian késittelyn taustan muodostivat oppialan vaiheet 1600-luvulla. Lil-
le aloitti luentonsa Descartesista. Vanha aristoteelinen filosofia oli ollut vain
teologian palvelijatar, mutta tilanne oli toinen 1600-luvun uudessa filosofiassa,
jonka perustukset pystytti Cartesius. Hén teki filosofiasta tdysi-ikdisen ja itse-
ndisen pyrkimalld eroon filosofian sitoutumisesta uskonnollisiin kasityksiin ja
nostamalla jirjen totuuden tuntemisen keinoksi. Lille huomautti, kuinka
Cartesius ei ollut tyytyviinen aikalaisfilosofiaansa, jonka peruslauseet viel it-
sessddn tarvitsivat todistamista. Tdstd syystd hdn alkoi epiilld kaikkea oman
lut varmaa kuin hdnen oma ajatteleva henkensé ja ajattelu oli hinelle todiste
hénen itsensd olemassaolosta.®

Lillen Descartes-esittelyd voidaan pitdd melko hyviana. Han esitti metodises-
ta epdilystd vield sen toisen puolen, joka monissa myohaisemmissdkin Descar-
tes-esittelyissé jaa kasittelematta. Lille siis jatkoi, ettd Cartesiuksen mielesté
ajattelulla kuitenkin tdytyi olla syynsa; tdtd kautta hdn padtyi absoluuttiseen
syyhyn, Jumalaan. Lille viittasi Descartersin omaan huomautukseen, etti
tdaydellisimman olennon olemassaolo on ihmiselle synnynnéinen idea. Vaikkei
Cartesius itse ulottanut jarjen autonomiaansa perinteisen uskon ja opin tarkaste-
luun, hén filosofiassaan esitti tuon sittemmin uskonnolle ja kristilliselle opille
vaarallisen rationalismin periaatteen, jdrjen nostamisen totuuden tuntemisen
auktoriteetiksi. Lille lisdsi, etté tédstd syysta, eiké siis Descartesin oman filosofi-
an vuoksi, hinen oppinsa kiellettin Hollannissa vuonna 1547.%!

Descartesia selkedammin rationalismin periaatteisiin sitoutuneena filosofina
Lille esitteli Baruch Spinozan ja tdmén tiarkeimpdna pitdménsd teoksen
Tractatus Theologico-politicus (1670), jossa han Lillen sanoin terdvanikoisen
tarkasti kritisoi uskonnollisten oppien suhdetta Raamattuun. Tdmi anonyymina
julkaistu teoshan vetosi voimakkaasti uskonnollisen suvaitsevaisuuden ja
ajatuksenvapauden puolesta. Konseptista ei selvia miten Lille kommentoi teok-
sen siséltod opiskelijoilleen. Brittildisestd filosofiasta hén esitteli John Locken
painottaen tdmén empirismié ja eroa Descartesiin. Lockelle kaikki tieto oli ul-
koisten tai sisdisten kokemusten tuotetta; toisin kuin Descartes, hin ei kannatta-
nut ajatusta sisdsyntyisistd ideoista. Saksalaisen filosofian perustajana Lille
esitteli G. W. Leibnizin.*

39 HYK Coll 127.6, [2]. Konsepti alkaa: ”De har blifvit antydt...”, [yldreunassa numero] 12.
HYK Coll 126.6. Konsepti alkaa "Frdn Protestantismen afligsnar sig Schellings
philosophie...”, [yldreunassa merkintd] 1+1.

40 HYK Coll 127.6. Konsepti alkaa: “Det har blivit antydt...”, [2-3], [yldreunassa numero] 12.
Lille kaytti sekd nimea Descartes etti Cartesius.

41 HYK Coll 127.6. Konsepti alkaa: Det har blivit antydt...”, [3—4], [yldreunassa numero] 12.
Lille my6s hahmotteli mitd “taydellisimmill olennolla” tarkoitetaan.

42 HYK Coll 127.6. Konsepti alkaa: Det har blivit antydt...”, [S-7], [ylareunassa numero] 12.
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Luennoillaan Lille on ilmeisesti késitellyt myos J. G. Fichten filosofiaa, ku-
ten kdy ilmi viittauksesta Schellingin esittelyn yhteydessa. Schellingin filosofia
ei Lillen mukaan sisdltdnyt mitadn aidosti uskonnollisia tai siveellisid element-
tejd. Téstd huolimatta silld oli suuri vaikutus teologiaan ja filosofiaan, ja Lille
piti Schellingin ajattelua merkittdvdna tekijdnd tarkastelemassaan kehitys-
kulussa. Schellingin palvelus filosofialle oli, ettd hén syrjaytti Fichten transsen-
denttisen idealismin. Teologiaa hén taas palveli kyseenalaistamalla perinteisen
dogmatiikan tekemén tarkan erottelun luonnon ja hengen vililla seké tavan sul-
kea Jumala luonnon ulkopuolelle.** Vaikka Schelling-esittely on suppea, se kui-
tenkin osoittaa, ettei Lille ainakaan uransa loppuvaiheessa tulkinnut hinen
filosofiaansa oppi-isdnsd Neanderin tavoin.

Samaan luentosarjaan liittynee pdivadmaton 1700-luvun lopun saksalaista ti-
lannetta kasittelevd konsepti, jossa Lille viitaten aiempiin luentoihin hahmotteli
1700-luvun lopun kahta kilpailevaa suuntausta: rationalismia ja supraratio-
nalismia. Yhteistd néille Lillen mukaan oli, ettei kumpikaan niistd voinut toimia
sellaisen johdonmukaisen ja kestdvin teologisen jarjestelmén perustana, joka
vastaisi my6s ihmisten uskonnollisiin tarpeisiin.* Kyseessi oli yksi vilitys-
teologian perusmuotoilu, joka sittemmin toistui A. F. Granfeltin tuotannossa.

Lillen keskeinen ajatus oli, ettd uskonnollisen tietoisuuden kehitys oli yhtey-
dessd yleiseen henkiseen kehitykseen. Muita selitysmalleja hén ei kasitellyt.
Maailmankatsomukselliseen muutokseen, erityisesti ortodoksian kritiikkiin
1700-luvulla, oli vaikuttamassa useita tekijoita, joista tarkeimpina hén piti filo-
sofiaa ja kirjallisuutta. Lahtokohta kuitenkin kuvaa hénen pyrkimystdén tarkas-
tella kristinuskon historiallisia vaiheita kontekstissa, joka on laajempi kuin
opinkappaleiden, kirkkojen organisaation tai kirkollisten kiistojen historia.

Lillen mukaan “olemme jo lahemmin tutustuneet vaikutukseen, joka Kantin
uudella filosofialla oli uskonnolliseen ja siveelliseen ajattelutapaan”. Kantia
kasittelevdad konseptia en ole kyennyt 10ytdmaan, mutta yhdessd séilyneista
konsepteista kdy ilmi, ettd Lille on luennoillaan kasitellyt ainakin hdnen moraa-
lifilosofiaansa. Ilmeisesti Kantin filosofia pdatti Lillen kulttuurihistoriallista
tarkastelua soveltaneen luentosarjan filosofiaa kasitelleen osuuden. Kisilld ole-
vassa konseptissa hén luennoi kirjallisuuden vaikutuksesta ja sanoi kisittele-
vénsd seuraavat kirjailijat: G. E. Lessing (1729-1781), J. G. Herder (1744-
1803), F. C. Klopstock (1724-1803), C. M. Wieland (1733-1813), Friedrich
Schiller (1759-1805) ja J. W. Goethe (1749-1832). Irrallinen konsepti kuiten-
kin paittyy kesken esityksen; konseptissa on kasitelty vain Lessing, Wieland ja
Schiller.

43 HYK Coll 127.6,, Konsepti alkaa “Frin Protestantismen aflagsnar sig Schellings
philosophie...”, [1-2], [yldreunassa merkintd] 1+1.

44 HYK Coll 127.4 konsepti alkaa "Wi hafva gjort oss narmare bekanta med...”, [yldkulmassa
numero] 1.

45 HYK Coll 127.4 konsepti alkaa "Wi hafva gjort oss nirmare bekanta med...”, [ylikulmassa
numero] 1. Viittaus Immanuel Kantin moraalifilosofiaan HYK Coll 127.6., [4]. Konsepti
alkaa "Frin Protestantismen aflagsnar sig Schellings philosophie...”, [yldreunassa numero]
I+1.
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Jos Lille ehkd arvostikin edelld mainittuja kirjailijoita heiddn kirjallisten
ansioittensa vuoksi, heidén panostaan aikakautensa uskonnollisen ajattelun ke-
hitykseen hén ei erityisesti arvostanut. Lillen esittelyssd ndkyy paitsi kriittinen
suhtautuminen niin Lessingiin, Wielandiin kuin Schilleriinkin myds kriittinen
suhtautuminen koko heiddn edustamaansa aikakauteen. Kirjailijoiden tarkaste-
lu oli Lillen mukaan merkittdvaa siksi, ettd he popularisoivat aikalaisfilosofiaa
ja levittivat popularisoidun valistusfilosofian ajatuksia kansan keskuuteen.

Lessingista Lille esitti, ettd hinen mukaansa vanhan ortodoksian nakemykset
olivat kestaméttomid. Dogmatiikan tdytyi muuttaa muotoaan ja astua ulos
skolastiikan vanhoista saappaista. Wieland puolestaan oli aikansa suosituin kir-
jailija, joka Lillen mielestd miellytti erityisesti sitd suurta joukkoa, joka halusi
tulla kirjallisuudella viihdytetyksi seké vilttdd omaa ajattelua. Hanen ansios-
taan koulutetut ja niin kutsutut valistuneet eivdt kddntyneet ainoastaan pois
suvaitsemattomasta ortodoksiasta, vaan myos aidosta kristinuskosta. Schillerin
vaikutusta uskonnollisen tietoisuuden muotoutumiseen Lille piti mainitsemis-
taan kirjailijoista suurimpana, ja hintd oli perustellusti kutsuttu rationalistisen
ajankuvan edustajaksi. Lillen termein Schiller mitd miellyttdvimmalld ja mitd
kauneimmalla tavalla popularisoi Kantin filosofian ja levitti sitd Saksan kansan
keskuuteen runoutensa vilitykselld. Hinen mukaansa ankarassa uskonnollises-
sa hengessé kasvanut Schiller, joka suunnitteli nuoruudessaan papinuraa, luki
Voltairea ja Rousseauta, ja nim4 varastivat uskon hénen syddmestddn. Ranska-
laista valistusajattelua késittelevia konsepteja ei tdhdn tutkimukseen ole 16yty-
nyt, vaikka luultavasti Lille on luennoinut my®és tésté aihepiiristd.*

Eri konseptista, jossa Lille kisitteli padosin filosofeja, 10ytyy laaja Herderia
kasitteleva esittely. Herder oli Lillen mukaan verrattavissa vaikutukseltaan
Goetheen; miki oli Goethen merkitys maailmantietoisuuden (verldmedvetan-
det) muotoutumiseen, se merkitys Herderilld oli jumalatietoisuuden (Guds-
medvetandet) muotoutumiseen. Hén oli aikansa vaikuttaja, Lillen mukaan mo-
nessa mielessd yksindinen ja muukalainen muille. Vaikkei hdan luonutkaan kou-
lukuntaa, Lille piti hdnen vaikutustaan aikansa sivistyneistoon erittdin merkitta-
vind. Han kuvasi Herderin toimintaa runoilijana, teologina, kansanopettajana,
puhujana ja saarnaajana. Herderin merkittavyyden yksi perustekijd oli Lillen
mukaan, ettei hin erottanut historiaa ja filosofiaa toisistaan, mika selitti hinen
vaikutuksensa aikansa uskonnollisten nikemysten muotoutumiseen.*’

Lille selitti huomautustaan seuraavasti. Rationalismin puutteena oli, ettei se
lainkaan ottanut huomioon kristinuskon historiaa ja historiallista kehitysta.
Herderid hdn sen sijaan piti “todellisen vilitystehtdvén edustajana”. Vilitys-
tehtdva koski kisitystd uskonnosta ja uskonnollisten ndkemysten alkuperasti.
Lillen tulkinnan mukaan Herder ei ajatellut rationalistien tavoin, ettd uskonto
oli jotain ihmiselle puhtaasti ulkopuolelta annettua, mutta ei mydskaén kannat-

46 HYK Coll 127.4 konsepti alkaa "Wi hafva gjort oss narmare bekanta med...”, [yldkulmassa
numero] 1.

47 HYK Coll 127.6. Konsepti alkaa: “Frin Protestantismen afligsnar sig Schellings
philosophie...”, [yldreunassa numero] 1+1. Lillelld kirjoitusasu ”Gothe”.
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tanut nakemysté ihmisen sisélld olevasta uskonnosta tai sisdsyntyisista totuuk-
sista, jotka olisivat riippumattomia uskonnollisesta opetuksesta, historiasta tai
jumalallisesta ilmoituksesta.®® Lillen hahmottelema ja selvistikin arvostama
Herder oli siten ikddn kuin vilitysteologi ennen kuin kyseistd koulukuntaa oli
syntynytkaan.

Lillen mukaan 1700-luvulle ominainen suhtautumistapa tai sen elementit il-
menivit sivistyneiden keskuudessa erityisesti filosofian alalla ja saavuttivat
kansan kirjallisuuden ja runouden vilitykselld. Sikéli kuin hajanaisen luento-
materiaalin perusteella on rekonstruoitavissa, selvittdessddn 1700-luvun valis-
tuksen ja sen uskontondkemyksen muodostumista Lille kasitteli aihettaan mo-
nesta ndkokulmasta: uskontoa, teologiaa, filosofiaa ja kirjallisuutta sekd syind
valistuksen syntyyn ettd valistuksen ilmentdjind. Luentokonsepteista 16ytyy
my06s maininta 1700-luvun uuden ajattelun ldpimurrosta kasvatusopin alueella.
Lillen mukaan yksi uuden maailmankuvan levidmistie oli “’sylilapset” (spdd-
barn). Hin tarkoitti tidlla kasvatusopillisia teorioita mainiten nimeltd Pestaloz-
zin. Kasvatusta tai Pestalozzia kasittelevid luentokonsepteja ei Lillen kokoel-
masta ole kuitenkaan 16ytynyt. Luentojen aikaan aihepiiri oli ajankohtainen ja
isdanmaan kannalta mité kiinnostavin; Uno Cygnaeuksen ehdotus kansakoulun
Jjérjestamiseksi rakentui pitkélle juuri Pestalozzin ajatuksille. Kun aihepiiri on
kuitenkin mainittu tarkeydeltddn filosofian ja kirjallisuuden veroisena, on Lille
todennakoisesti kasitellyt sitd luennoillaan.”

Edelld mainitut luennot huomioon ottaen on vaikea suhtautua Lillen opetus-
tyohon vaheksyvasti tai silld vahattelevilld asenteella, joka hanen luentotoimin-
tansa arvioinneissa on vélittynyt jalkipolville. Vaikka luentokatkelmat osoitta-
vat selkedsti, ettd jo ennen vuotta 1860 Lille tarkasteli kristinuskon vaiheita esi-
merkiksi suhteessa kunkin aikakauden poliittisiin tapahtumiin, on yleistd kult-
tuurihistoriaa painottavaa lahestymistapaa pidettdvd vallankumouksellisena.
Kyseessi oli tieteellinen, aikakauden modernin historiantutkimuksen lahesty-
mistapaa tavoitteleva edistysaskel Helsingin teologisessa tiedekunnassa.

Kuvatessaan henkisid muutoksia Lillen jakoi Hegelin esittiman nakemyksen
uusien ajatusten synnystd ja levidmisestd. Sen mukaan eliitti keksii uudet aja-
tukset, jotka sittemmin levidvit eliitin ulkopuolelle, saavat kannatusta ensin
koulutetun kansanosan ja lopulta kansan parissa. “Kansa” on passiivinen vas-
taanottaja eikd konsepteista kdy ilmi, ettd Lille olisi kulttuurihistoriallisessa
lahestymistavassaan tarkastellut kansaan tai kansassa vaikuttaneita “kulttuuri-
historiallisia” prosesseja. Sailyneissd konsepteissa Lille ymmarsi kulttuurihis-
torian korkeakulttuurin historiana.

Lille oli kuitenkin ensimméinen suomalainen teologi, joka pyrki yhdista-
maén poliittisen, kulttuurihistoriallisen ja kristinuskon vaiheita kasittelevén tar-
kastelutavan selittdessddn tietyn aikakauden ilmiditda. Ehkd tarkastelutavan
omaksumiseen oli osaltaan vaikuttanut vanhemman polven lauantaiseuralaisen

48 HYK Coll 127.6. Konsepti alkaa: "Fran Protestantismen aflidgsnar sig Schellings philo-
sophie...”, [yldreunassa numero] 1+1.

49 HYK, Coll 127.6. Konsepti alkaa: "Frin Protestantismen aflidgsnar sig Schellings philo-
sophie...”, [4], [konseptin yldreunassa numerot] 1+1.
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J. J. Tengstromin monitieteellisyyden esimerkki. Vaikkei Lille esittanyt tarkas-
telutapojen yhdistamisté julkaistuissa teoksissaan, hén teki sen luentotoimin-
nassaan. Painettujen lahteiden puuttuessa ei ole tunnustettu Lillen merkitysti
edelldkavijand, joka iskosti laajaan virkamieskuntaan eli Suomen papistoon
opiskelijapolvi opiskelijapolven jilkeen laajan historiallisen tarkastelutavan
merkitystd, koskapa aiemmin ei ole kiinnitetty huomiota hinestd kertoviin
arkistoldhteisiin.

Lillen opetusuran loppuvuosina, noin kymmenen vuotta kestineen hiljai-
semman kauden jilkeen, opiskelijoiden mielenkiinto kirkkohistoriaan lisddntyi.
Syyslukukausien 1868 ja 1869 luennot nostivat Lillen kuulijamiérén jélleen
1850-1luvun alkuaikojen tasolle. Kun opiskelijaméirit olivat samanaikaisesti li-
sddntyneet, han oli 37 opiskelijallaan kuitenkin tiedekuntansa véhiten kuunnel-
tu luennoija syksylld 1869. Ero muihin teologian professoreihin ei tosin ollut
suuri; heiddn luennoilleen osallistui 41-46 ylioppilasta.™

Séilyneen arkistomateriaalin perusteella on ajateltava, ettd Lillen luennoille
osallistunut papisto oli tietopuolisesti aivan toisella tasolla kuin opiskelijapolvi,
johon Lille itse kuului. Jo 1840- ja 1850-lukujen opetustoiminnan késittelyn
yhteydessd on kdynyt ilmi, ettd niin metodisessa mielessid kuin opiskelijoille
luennoitujen aiheiden laajuudenkin ansiosta Helsingissd koulutettavalle
papistolle avautui mahdollisuus tiedollisen ja tieteellisen sivistystason nousuun.
Lillen toiminnan seurauksena papistolle avautui tiedon osa-alue, jonka hallinta
oli aiemmin ollut heikkoa, jollei olematonta.

1860-luvulla, ”Suomen asian” etenemisen kultaisella vuosikymmenelld, pa-
piksi opiskelevat saivat virikkeité tarkastella kristinuskon ja yleisen kulttuurike-
hityksen suhdetta aiempia sukupolvia laajemmalla tavalla. Lillen kirkko-
historiaa ja kulttuurihistoriaa yhdistévit luennot merkitsivit teologisen tiede-
kunnan opetuksessa uuden ajan alkua. Saksalaista filosofiaa ja kirjallisuutta
kasitelleistd kulttuurihistorian luennoista valittyi myos suomalaisten ns. kansal-
lisessa projektissa sovellettu yleisen tietoisuuden muuttamisen metodiikka; en-
sin eliitti, sitten sivistyneet ja lopulta kansa.

Lillen suomalaisten esi-isien historiaa kasitellyt argumentaatio oli ytimeltdin
“kulttuurinen”. Sen sisdltonahén oli viittaa, ettd suomalaiset eivat eldneet luon-
nontilassa ennen ristiretkiaikaa. Heilld oli oma kulttuurinsa eli oma uskonto ja
kieli, omat tavat, elinkeinot seké jollain tavalla jarjestdytynyt yhteiskuntaraken-
ne. On siis olemassa kaksi tulkintavaihtoehtoa. Ensimmaisen vaihtoehdon mu-
kaan Suomen kirkkohistorian luentokonsepti, jota on kasitelty tutkimuksen toi-
sessa luvussa, ei olisikaan perdisin 1850-luvun luennoista, vaan 1860-luvulta,
jolloin Lille koki kulttuurihistoriallisen herddamisensa. Toisen vaihtoehdon mu-
kaan konsepti osoittaisi hdnen argumentoineen kulttuurilla jo ennen 1860-lu-
kua. Jalkimmaiinen vaihtoehto vaikuttaa uskottavammalta. Yhtéldisyys Gabriel
Reinin 1850-luvun luennon kanssa seki Lillen 1860-luvun luentojen tapa ym-
martdd kulttuurihistoria korkeakulttuurin historiaksi todistavat tdhdn suuntaan.

50 HYA, Rehtorinviraston arkisto, Osakunnilta saapuneet asiakirjat 1868-1873. Firteckningar
1867, 3, 1868, 3; 1869, 3; 1870, 3.
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Kysymys teologian tason nostamisesta

Lillen kulttuurihistoriallisen herddmisen nikokulmasta mielenkiintoinen on
runsaat 25 vuotta hanen kulttuurihistoriallisten luentojensa jidlkeen annettu vuo-
den 1886 asetus pappiskoulutuksesta. Siind teologikoulutukseen liitettiin preli-
minddritutkinto, johon kuului kuulustelu muun muassa kulttuurihistoriassa.
Komiteassa, joka valmisteli ehdotusta pappissivistyksen kohottamiseksi, oli
teologisen tiedekunnan edustajana Lillen seuraaja ja oppilas Herman Rébergh.
Hénen osuutensa komitean tydskentelyssa oli keskeinen, ja hdn on ikdén kuin
saanut kunnian tehdystd uudistuksesta.”'

Kulttuurihistoriallinen tarkastelutapa oli kuitenkin ilmaantunut Aleksanterin
yliopiston teologisen tiedekunnan opetukseen kirkkohistorian luentojen ja pro-
fessori Lillen ansiosta jo neljannesvuosisata ennen asetuksen antamista. Vaikka
yliopistollisen luentotoiminnan todellisia vaikutuksia on vaikea arvioida, tuli
Lillen jo 1860-luvun alussa luennoillaan korostama tarkastelutapa ja oppiaine
vuosisadan loppupuolella osaksi kaikille teologisen tutkinnon suorittajille pa-
kollista peruskoulutusta.

Jo yliopistouransa alusta saakka Lille oli pitdnyt tirkedna teologian tieteelli-
sen tason nostamista. Kdytdnnon toimena tihén hianen mukaansa oli kirkkohis-
torian muuttaminen omaksi itsendiseksi oppiaineekseen. Teologian heikkoon
tasoon vaikuttavana tekijdnd hén, niin ikdén uransa alkuvaiheessa, piti teologi-
en heikkoa saksan kielen taitoa. Jumaluusopillisen ylioppilastiedekunnan koko-
uksessa keskusteltiin 25.2.1856 siitd, mitd valmistavia oppiaineita oli pidettdva
tarpeellisina teologian ylioppilaille teologisten opintojen ohella. Poytdkirjaan
kirjattu lista antaa viitteitd siitd, ettd ainakin téltd osin ylioppilastiedekunnan
keskusteluissa kuului opettajakunnan déni. Lista oli seuraava:

1. Saksan kieli

2. Tieto-viisaus & sivistyksen historia, ajatus- ja mielioppi [eli filosofia,
kulttuurihistoria ja psykologia)

3. Ihanneoppi [eli etiikka]*

Kulttuurihistoriallisen kiinnostuksensa Lille itse mainitsi luentokonseptissaan
syntyneen yleisen historian kuulustelujen johdosta. Aleksanterin yliopiston
statuuteissa, jotka astuivat voimaan vuonna 1853, madréttiin, ettd historiallisis-
filologisen ja fysikaalis-matemaattisen eli entisen filosofisen tiedekunnan kan-
didaattitutkintoon kuului kuulustelu muun muassa latinan ja ruotsin kielikokei-
neen. Statuuttien sanamuodon mukaan kandidaattitutkinnon suorittajan piti té-
man liséksi suorittaa erityinen kuulustelu teologiaan laheisesti liittyvissd osa-
alueissa, jotka olivat uskonnonfilosofia ja kulttuurihistoria, ns. pikkuteologia.
Kyseisen kuulustelun ottivat vuorovuosina vastaan teologisen tiedekunnan
dogmatiikan ja kirkkohistorian professorit.*?

S1 Mm. Murtorinne 1986, 189-190.

52 HYK, TYT, Yo.Yhd.1:Bal, kokous 25.2.1856.

53 Statuuteissa madrattiin, ettd ortodoksiseen uskontokuntaan kuuluville opiskelijoille
jdrjestettidisiin kyseinen kuulustelu omaan uskontokuntaansa kuuluvan opettajan johdolla.
Statuter 1852, § 154.
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Kuulustelujen vastaanottajina olivat siis vuorovuosina toimineet muun mu-
assa Lille ja A. F. Granfelt. Teologien toimimisesta filosofisen tiedekunnan
tentaattoreina vuonna 1853 voimaan astuneiden statuuttien mukaisesti ei 16ydy
mainintoja yliopiston 300- tai 350-vuotishistorioista. Teologisen tiedekunnan
poytikirjat ovat havinneet vuosilta 1851-1858 eikd siilyneistdkddn poyta-
kirjoista 10ydy tietoja kyseisisté tenteistd. Filosofisen tiedekunnan poytikirjois-
sa ei lukukausien lopussa suoritettujen kandidaattitutkintojen yhteydessi ole
mainintaa erillisestd teologian kuulustelusta tai kuulustelijasta.** Kuulustelut
Jatkuivat kuitenkin 1900-luvun puolelle. Koe oli mitd ilmeisimmin vaatimaton
eikd siité tiedetd sdilyneen suoranaisia kirjallisia ldhteitd. Rankea ei opiskelijoil-
la ilmeisestikddn luetettu, ja Lille tuskin tutustui hdneen ns. pikkuteologian
tenttien kautta. Tenttien vastaanottaminen herétti kuitenkin kiinnostuksen pe-
rehtyd kulttuurihistoriaan ja luennoida aiheesta teologian opiskelijoille. Kuten
aiemmin on mainittu, Lille oli tosin jo 1840-luvulla nimennyt kulttuurihistorian
yhdeksi kirkkohistorian aputieteist.

Papiston koulutustason nostamista Lille piti valttamattomand myds yliopis-
touransa loppuaikoina. Lillen mukaan oli valttamatontd, ettd yleisen koulutus-
tason noustessa my0s pappien ja uskonnonopettajien koulutustaso vastasi ai-
kansa vaatimuksia, koskapa heilld oli opetettavanaan paitsi tavallinen kansa
myds koulutettu vdestonosa. Lillen ajatuksena oli, ettd voidakseen luottamusta
herittdvilla tavalla puhua uskonnosta, teologisen peruskoulutuksen saaneiden
oli oltava oman aikansa mittapuun mukaan tieteellisesti sivistyneitd henkil®dita.
Tama oli luonnollisesti toinen tapa esittdd vilitysteologian keskeinen tulkinta-
tehtdva: tulkita kristinuskoa kunkin ajan tieteelliselle kielelle. Aiempaan pap-
pispulaan viitaten han oli myos vakuuttunut siitd, ettd teologian opintovaati-
musten noustessa ala houkuttelisi aiempaa enemmaén ja aiempaa lahjakkaampia
opiskelijoita. Tiedekunnan kdytannéllisen teologian professuuria Lille piti yh-
tend osoituksena tasta tieteellisen tason noususta. Kaytiannollisen teologian pro-
fessuurin ansiosta Aleksanterin yliopistokin oli osallinen teologisten tieteiden
uusimmasta kehityksestd, milld huomautuksellaan Lille viittaa kidytannollisen
teologian nousuun omaksi oppialakseen Saksassa Schleiermacherin jilkeisend
aikana. Aiempi, vuonna 1804 kayttoon otettu tapa jarjestdd pappiskoulutuksen
kaytannolliset harjoitukset erillisesséd teologisessa seminaarissa oli puutteelli-
nen; pappisseminaarilaiset eivit saaneet perusteellista tieteellista koulutusta. Il-
man teoreettista tietimysta kdytdnnon papin tehtdvien harjoittelu johti Lillen
mielestd vain “kasityoldismaiseen”, rutiininomaiseen papin tehtdvien suoritta-
miseen.*

Pappiskoulutuksen ja ajan vaatimusten vastaavuus oli Lillen puheessa usein
toistuva teema. Hénen kasityksensd mukaan teologisen koulutuksen vaatimuk-
sia ei tullut médritelld yksin sen perusteella, miten kirkko tai pappisvirka histo-
riallisesti méériteltiin, koska pappien oli toteutettava kutsumuksensa kunkin ai-

54 Esim. A. Ahlqvistin kandidaattikoe, joka pidettiin 28.5.1853 klo 9-12. HYA, Fil.tdk ptk
27.5.1853.

55 1860-luvulla muutoinkin esitettiin ajatuksia papiston koulutustason nostamisen tarpeelli-
suudesta. Lille 1867, 5-6, 10, 11-12. Bjirklund 1939, 162-163.
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kakauden tilanteessa. Erityisesti tim4 korostui Lillen mukaan muutosaikoina,
silloin kun kirkollisessa elamédssa on huomattavia hiiriditd ja vadrinkaytoksia;
esimerkiksi silloin kun teologinen tutkimus on ajautunut harhateille, kun kirk-
ko-opista (kyrkoldran) on tullut paikalleen pysahtynyttd (stationdr) ja liian
opillista (doktrindr) tai kun kirkon opetus ei endé ole yhteensopiva seurakun-
nassa olevan tietoisuuden kanssa.’

Lille huomautti, etté tieteellisten valmiuksien lisdksi ”syddmen hurskaus”,
itsendisesti kehittynyt kristillinen luonne, oli uskontoa opettaville valttdmiton,
jotta heidan toimintansa olisi hedelmallistd. Kuitenkin hin lisdsi, ettei ollut ole-
massa koulutuslaitosta, jossa hurskautta voisi opettaa tai harjoitella. Tastd huo-
limatta Lille piti henkilokohtaista hurskautta kaiken teologisen tietimyksen
perusedellytykseni.”” Sydin-tekee-teologin -ajatus oli August Neanderin kes-
keisia ndkemyksid ja kertoo jélleen osaltaan Neanderin vaikutuksesta Lilleen.

Jilleen reformaatiohistoriaa

1860-luvulla kirkkohistoria ei E. G. Palménin mukaan ollut vield kohonnut tie-
teelliselle tasolle. Yliopiston luento-ohjelmien mukaan Lille on kuitenkin 1860-
luvulla, kulttuurihistoriallisten luentojensa ohella, luennoinut kirkkohistoriaa
kattaen oppiaineensa ajallisesti varsin laajasti. Lukuvuosina 1861-62 luennot
kasittelivat reformaatiota eri maissa (reformationens historie inom de sirskilda
protestantiska kyrkopartierna) ja 1865-66 Lille luennoi reformaation historiaa
sekd piti lukuvuonna 1864—65 luentosarjan pohjoismaisesta reformaatiohis-
toriasta.” Keskiajan historiaa Lille luennoi lukuvuonna 1863-64, jolloin hin
kasitteli kirkkohistoriaa keskiajan alusta lahtien, ja lukuvuonna 1864-65, jol-
loin hén luennoi yleistd kirkkohistoriaa 1200-luvun alusta alkaen. Lukuvuonna
1866—67 Lillen luennot késittelivat puhdasoppisuuden ajan kirkkohistoriaa al-
kaen 1500-luvun puolivélistd.”

Lukuvuosina 1861-1862 Lille luennoi reformaation vaiheista eri maissa.
Laajimmat kasikirjoituskokoelmassa sdilyneet aihetta koskevat muistiinpanot,
jotka Lille ndyttad laatineen luentojaan varten, késitteleviat Skotlantia Fore-
ldsningar dfver Reformationen uti Schottland ja ne on varustettu merkinnalld
”syyslukukausi 1861”. Lillen on ilmeisesti luennoinut Skotlannin tilanteesta
my0s 1862. Muita Lillen késittelemid maita olivat Hollanti (Alankomaat) seka
Ranska (Reformationen i Frankrike. Tiden 1521-1798) ja lisdksi han ndyttad
kisitelleen protestanttisia liikkeitd Espanjassa.®

56 Lille 1867, 3—4.

57 Lille 1867, 16, 18.

58 Forteckningar 1861, 3; 1864, 3; 1865, 3. Lillen luentokonseptit tarjoavatkin oivallista lahde-
materiaalia esim. suomalaista reformaation tutkimusta ja opetusta kisitteleville oppihis-
torialliselle tutkimukselle.

59  Forteckningar 1863, 3; 1864, 3. Firteckningar 1866, 3.

60 Espanjasta .HYK Coll 127.1 *Protestantiska rijrelser i Spanien”, Hollantia koskeva asiakirja
alkaa tekstilld "Den allmiinna stéllningen kring 1580 - -”.
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Skotlannin reformaatiota késitellessddn han, tapansa mukaan, on luettelon-
omaisesti maininnut asioita, jotka hén on esittdnyt luentojensa taustaksi ennen
varsinaista luentoaiheeseensa ryhtymista. Skotlannin tapauksessa tillaisia taus-
tatekijoita olivat skottien kansallisluonne sekd suhde uskontoon ja kirkkoon,
maan ominaisluonne ja sen vaikutus kansanluonteeseen, Skotlannin vanhimmat
yhteiskuntamuodot, kuningasvallan suhde aristokratiaan ja papistoon, katoli-
suuden kehitys ja kirkon tilanne 1500-luvun alkaessa. Lillen ndkemys Skotlan-
nin reformaatiohistorian tuntemuksen merkityksellisyydestd oli selked. Héinen
mukaansa missiddn toisessa maassa reformaatio ei ollut toteutunut yhti taydelli-
sesti kuin Skotlannissa vaikuttaen kansanluonteeseen, kansan koko eldméién ja
yhteiskuntaan. Siksip4 ei ollut yllattavas, ettd han piti, Skotlantia koskevan lu-
ennon yksityiskohtaisuuden ja laajuuden perusteella, suuriruhtinaskunnan teo-
logian ylioppilaille tarpeellisena aiheen melko seikkaperaisté tuntemusta. Opis-
kelijat eivit kuitenkaan osoittaneet suurtakaan innostusta aiheeseen. Luento,
kymmenen opiskelijan kuulijakuntineen, oli lukukautenaan jélleen tiedekunnan
vihiten suosittu luentosarja. Luentokosepti alkaa Lutherin oppien varhaisesta
saapumisesta Skotlantiin ja parlamentin luterilaiset opit vuonna 1525 kielta-
neestd saddoksestd. Protestantismin historiasta hdn nosti esiin muiden muassa
Patrick Hamiltonin ja luonnollisesti John Knoxin. !

Luentorunkonsa Ruotsin kirkon reformaatiosta Lille, tyylilleen uskollisena,
on aloittanut johdannolla kristinuskon saapumisesta Ruotsiin. Reformaatiota
Suomessa hin on kisitellyt erillisend teemana irrallaan Ruotsin uskonpuhdis-
tuksesta. On mahdollista, ja itse asiassa enemman kuin todennidkdistd, ettd Lille
on luennoinut Suomen uskonpuhdistuksesta isinmaan kirkkohistoriasta pita-
minsd luentosarjan yhteydessd; tastd nakokulmasta on ymmdrrettavas, ettd
Suomen ja Ruotsin uskonpuhdistuksesta nayttad olleen erilliset muistiinpanot.
Suomea koskevissa muistiinpanoissaan han on merkinnyt reformaation tausta-
tietoina kasiteltaviksi niin ikdén kristinuskon tulon Suomeen. Hén on kuitenkin
johdanto-osassaan pitényt tarpeellisena kasitell sellaisia aiheita kuin kristinus-
kon levinneisyys Suomessa ja sen kannatus kansan parissa, suomalaisen kirkol-
lisuuden suhde toisaalta katolisuuden keskukseen ja toisaalta valtiovaltaan, pa-
pisto ja heidén koulutustasonsa seka kirkon kultti ja oppi. Tarkastellessaan mikd
oli katolisen kirkon vaikutus kansan sivistystasoon, uskonnollisuuteen ja si-
veelliseen eldméin sekd miksi reformaatiota tarvittiin, Lille pyrki osoittamaan
kaikkien edelld mainittujen tekijoiden avulla, kuinka tarpeellinen ja oikeutettu
reformaatio oli.”

Kirkkohistoriallisella urallaan Lille toteutti “tietdmisen kehdn”. Han paatti
yliopistoluentonsa ja professorintydnsa aihepiiriin, josta hdnen yliopistouransa
oli alkanutkin, kirkon varhaiseen historiaan. Lille jéi elidkkeelle 1871. Hén oli
elidkkeellejadmiseensi ilmeisen tyytyvéinen ja aikoi omistautua seki tieteelle
etté kirjallisille tille. Toive omasta kirjallisesta tuotannosta nayttia jilleen ker-

61 HYA Rehtorinviraston arkisto, teologiseen tiedekuntaan ilmoittautuneitten opiskelijain
luettelot vuosilta 1853-1868. HYK, Coll 127,1. “Féreldsningar éfver Reformationen uti
Schottland. Hosttermin 1861".

62 HYK, Coll 127, 1.
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ran jadneen haaveeksi. Neljan vuoden ajalta ennen Lillen kuolemaa ei ole siily-
nyt kasikirjoituksia tai julkaistuja teoksia. Eldkeajan ainoat julkaisut ovat nelji
runoa E. Bjorkstenin runokokoelmassa Mosaiker (1874). Lillen viimeiseksi
kirjoitukseksi jdi Siuntion pitdjankokoukselle osoitettu ilmoitus pappilassa teh-
dyisti korjaustoisté ja niistd seurannut lasku.®

Suomenmieli ja kieli

Vuodelta 1867 on sdilynyt ylioppilas Juho Saarisen kuvaus Lillen suhtautumi-
sesta suomen kieleen. Saarisen mukaan Lillen ndkemys oli, ettd sivistyksen
edistymiselle aiheutettaisiin suurta vahinkoa, jos suomen kieli otettaisiin tieteen
kieleksi. Ottaen huomioon, ettd Lille oli ollut jo 1830-luvulla laatimassa Niko-
lai I:lle adressia, jossa anottiin suomen kielestd opetuksen ja sivistyksen kielté
Suomessa, ja tukemassa muun muassa Yrj0 Koskisen professuuria, on edelld
esitetty opiskelijan muistelo ensi kuulemalta uskomaton. Huomautus vaikuttaa
erikoiselta muun muassa siksi, ettd Lille oli esittiméssd suomen kielen profes-
suurin perustamista. Huhtikuussa 1846 pidetyssa konsistorin kokouksessa suo-
men kielen stipendiasiaa valmistelevaan toimikuntaan valittiin lauantaiseura-
lainen kolmikko, historian professori Gabriel Rein sek teologian professorit A.
A. Laurell ja Lille, miké jdlleen osaltaan kuvaa lauantaiseuralaisen dlymyston
myohempéd yhteistoimintaa.®

Komitea antoi lausuntonsa 8.6.1846 ja ehdotti suomen kielen opiskelun
mahdollistavien stipendien sekéd suomen kielen professuurin perustamista. Pro-
fessuuri perustettiin vuonna 1852 M. A. Castrénille, jonka tavoitteet olivat sel-
kedt jo vuonna 1844. Han kirjoitti Snellmanille, ettd “meidén taytyy tydsken-
nelld ja viljelld kieltd niin, etté se kerran tulisi kayttokelpoiseksi komeana valta-
kunnankielend”. Tavoitteen saavuttamiseen han arveli kuitenkin kuluvan aikaa.
Castrén tiesi jo vuonna 1844 hankkeesta perustaan suomen kielen stipendeja ja
suosia suomea, mutta hin piti sitd osana venalaistimispolitiikkaa, yrityksena
sivuuttaa ruotsi ja lopulta korvata se vendjalld. Castrénin nakemykset Suomen
poliittisen vapauden tavoittelusta ja ns. hiljaisen politiikan toteuttamisesta oli-
vat mielenkiintoisia.

Tamédn vuoksi katson kaikkea meiddn tekemistimme nyt vain valmis-
tukseksi kapinaan. Ei niin, ettd me omin voimimme voisimme suorittaa
niin suurisuuntaisen tehtdvin, mutta me voimme kayttdd hyviaksemme
tilaisuutta. Venildinen joutuu enemmin tai myohemmin yhteenottoon
turkkilaisten kanssa, joita tukevat kirgiisit, tataarit ja koko Kaukaasia;
Puola odottaa vain tillaista tilaisuutta tarttuakseen aseisiin. Silloin on

63 SLSA 78, Nordstrom Lillelle 31.3.1871. Siuntion srkA Sockne-Staimmo Protocoller
14.2.187S. Férteckningar 1870, 3.

64 HUA kons.ptk 18.4.1846 § 7. Pinomaa 1946, 118-119. Tiedekunnan professoreistahan Ing-
man oli ainoa, joka luennoi suomeksi, ja ylioppilastiedekunnan viikkokokouksissa keskus-
teltiinkin oliko se sopivaa.
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meidankin Suomen soilta huudettava tuhoa moskovalaisille. Mutta sii-
hen mennessid meididn on minun mielesténi sdéstettdva kaikkea melua.®

Eric Hobsbawnin mukaan “suomalaiset” olivat valtiopatriootteja eli lojaaleja
tsaarinvallalle aina siihen saakka, kunnes venildistamispolitiikka tuotti tissi
suhteessa vastareaktion 1880-luvun jdlkeen. Castrénin sekd Lauantaiseuraan
kuuluneen Nervanderin nikemykset, joihin jo aiemmin on viitattu, kertovat
kylldkin jotain aivan muuta. Onkin kiinnostavaa kysya oliko Castrén erityisen
radikaali vai oliko hidnen mainitsemillaan ajatuksilla muutoinkin kannatusta
yliopistomiesten tai esimerkiksi Lauantaiseuran entisten jisenten parissa?% Lil-
len poliittisista mielipiteistd tai hdnen yleisestd suhtautumisestaan Vendjdin ei
ole sdilynyt lahteitd. Han kuului niihin, jotka “hiljaisesti” ajoivat suomalaisuu-
den asiaa. Suomen kieli oli se teema, johon 1800-luvun alkupuolen ns. suoma-
lainen nationalismi — ja esimerkiksi Lille sen edustajana — keskittyi.

Vuonna 1867, Lillen toimiessa dekaanina, ylioppilas Saarinen oli opiskelija-
toverinsa kanssa mennyt ilmoittautumaan Lillelle saksan kielen tenttiin.
17.1.1861 annettu keisarillinen asetus saksan kielen taidosta edellytti, etti teo-
logien oli kyettdvd saksaksi tutustumaan mihin tahansa saksankieliseen teok-
seen. Saksan kielen kuulustelut ndyttavit kuuluneen Lillen tehtéviin asetuksen
antamisesta saakka. Saarinen ja hdnen toverinsa olivat menneet pyytimaén, etti
he saisivat kokeessa kddntdd saksaa suomeksi ruotsin sijaan. Saarinen kertoo
opiskelijoiden esittdneen asiansa suomeksi ja dekaanin vastanneen tuimasti,
niin ikd4n suomeksi: “Miti herroja te olette, jotka tulette tdnne puhumaan mi-
nulle suomea?” Saarisen kertoman mukaan Lille jatkoi ruotsiksi: ”"Kun meidén
vanhojen miesten tdytyy vanhoilla paivillamme opetella suomea, niin kylla tei-
dén nuorten tulee puolestanne oppia ruotsia. Ei minulla nyt ole aikaa keskustel-
la asioistanne, tulkaa toisen kerran.” Saarinen kertoo ylioppilaiden poistuneen
dekaanin luota alakuloisina pohtien milloin suomalainen ylioppilas voisi hoitaa
yliopisto-opintonsa suomenkielelld.’” Kuten aiemmin mainituista Lillen Kante-
lettaren kaannoksistd ja Kalevalan kaannosyrityksistd kdy ilmi, Lille osasi
suomea jo nuoruudessaan.

Varttuneemmat opiskelijat olivat kuitenkin huomauttaneet, ettd suomen pu-
humisen lisdksi Saarinen tovereineen oli tehnyt etikettivirheen ja esiintynyt so-
pimattomasti pukeutuneena, ilman hannystakkia — toveri vieldpa harmaassa
sarkapuvussa. Uuden ilmoittautumisen jéilkeen tentti kuitenkin jérjestettiin.
Saarisen kéddnnettyd, tilld kertaa asianmukaisesti pukeutuneena, jotakin kirkko-

65 Nervander esitti, etti ajatus suomen kielen professuurista oli hianen keksimansi; stipendeistd
tulisi hyodyttomid, jollei yliopistoon perustettaisi vakituista suomen professuuria. Snellman
Samlade arbeten 1V, 622, 623 (Castrén Snellmanille 8.10.1844); V, 636 (Nervander
Snellmanille 22.6.1846: Skulle den hafva ndgon verkan, s har jag gjort ett godt handtag ct
Er "damned Fennomans”), V, 768. Castrénin kirjeen kdannos Ora & Jutikkala 1936, 169,
170. Snellmanin nakemyksista ja niiden tulkinnasta Huxley 1990, 86, 100, 102-106, 143.

66 Hobsbawnin suomalaisesta nationalismista esittimat nikemykset ovat varsin yleisluontoisia
ja tulkinnoiltaan kiistanalaisia. Hianen mukaansa suomalainen nationalismi ei keskittynyt
suomen kieleen ennen 1860-lukua. Nidkemys on perdisin Miroslav Hrochilta. Hroch 1985,
75. Hobsbawn 1994, 27, 99, 117, 119.

67 Lille kuulustelijana HYA, teol.tdk. ptk 26.3.1861, § 3 ja8.10.1862, § 2. Pinomaa 1946, 119-
120.
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historiallista teosta, hdn kertoo Lillen todenneen: ”Nékyyhian se kdyvan oikein
hyvin, mutta tim&h4n onkin proosaa. Otetaanpas nyt runoa, niin saammepa
nahdé, kuinka sitten kidy.” Runouden kdédntdminen ei luonnollisesti kuulunut
teologisen tiedekunnan saksan kielen kokeeseen. Lillen intentioita voi vain ar-
vailla kun hén antoi Saarisen kéddnnettdaviksi Schillerin Wallensteinin. Mutta
nytpd sattui sellainen onnenpotkaus”, kertoo Saarinen, “ettd olimme juuri edel-
lisend kevddnd Jyvaskyldssd lukeneet juuri sen kohdan Wallensteinista, miki
nyt avattiin eteeni”. Jyviskylalld Saarinen viittasi sielld vuonna 1858 avattuun
ensimmdiseen suomenkieliseen oppikouluun. Hén sanoo Lillen ihmetelleen
kadnndksen onnistumista: "Merkillistd. Kdyhan saksan kddntdminen suomeksi
oikein erinomaisen hyvin. Enpés olisi uskonut sitd”. Koulutiedoillaan Saarinen
oli onnistunut himmastyttdmaén Lillen. Han poistui tentistd toverinsa kanssa
hyvilld mielin “kun meidan oli onnistunut ndyttdd 60-vuotiaalle dekaanuksel-
lemme ihme semmoinen, jommoista hin ei ollut ennen nihnyt eikéd kuullut”

Taman perusteella Saarinen esitti, ettd Lillen suhtautuminen suomen kieleen
oli kielteinen. Saarisen muistelossa heijastuu yleisempi kysymys aikalaisarvi-
oinnin vaikeudesta ja opiskelija-arvioiden luotettavuudesta seki esimerkiksi se,
missd médrin tilanteen itse kokeneen henkilon tulkinta kokemastaan selittda ta-
pahtunutta. Historiallisessa tutkimuksessa on luonnollista vastata, ettd ei valtta-
mittd kovinkaan paljon ja siksi tarvitaan tutkimusta. Kuten edelld on kaynyt
ilmi, Lillen suhtautuminen suomenkieleen ei ollut niin yksiselitteinen kuin Saa-
rinen kokemansa perusteella ajatteli. Lille oli jo varhain mukana esittimassa
suomenkielen ottamista yliopistokieleksi ja jdsen toimikunnassa, joka esitti
suomenkielen professuurin perustamista. Kalevalaa ja ylipddtddn suomalaista
runoutta Lille néytti ihailleen ja kéyttdneen kerattyd kansanrunoutta Suomen
kirkkohistorian luennoillaan Suomen kansan muinaisuutta kuvanneena lahteena.

Savo-karjalainen osakunta, jossa Lille toimi kuraattorina ja inspehtorina, oli
hénen toimiaikanaan, Pohjalaisen osakunnan ohella, kansallisten ja suomen
kielen asemaa edistdvien pyrintdjen edelldakdvija. Ottaen huomioon nama teki-
jat ei Saarisen esittdmaa Lillen suomenkielenvastaisuutta voi yksiselitteisesti
hyvéksya. Voitaisiinpa jopa Lillen ihmetys saksan kddnnoskokeessa tulkita
ihmetykseksi siitd, ettd ensimmadisen vuoden opiskelija pystyi tahdn suorituk-
seen. Selitystd Lillen suhtautumisesta kielikysymykseen on nahdédkseni haetta-
va ajan tilanteesta ja eri fennomaanisukupolvien tarkastelusta.

1860-luku oli kielitaistelun alun ja rintamalinjojen muodostumisen aikaa.
1860-luvulla suomenmielisten ja ruotsinmielisten kiista polarisoitui tavalla,
joka mitd ilmeisimmin oli vieras vanhemmalle ruotsinkieliselle, mutta suomen-
mieliselle ja suomenkielentaitoiselle professorille. Ruotsinkielinen opiskelija-
joukko aktivoitui Uusimaalaisen osakunnan ja oman kansallisuusohjelmansa
ympdrille. Sen vaikutuspiiriin ja kiihkomielisen Freudenthalin seuraajiin paatyi
Bengt Olof Lillen isdansé kuuluisampi poika Axel Lille, joka sittemmin muun
muassa Nya Pressenissd ja Ruotsalaisen kansanpuolueen keskeisend hahmona

68 Pinomaal946, 120-121.
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loi merkittdvin uran suomenruotsalaisuuden puolustajana.®’ Selvéi siis on, ettei
ainakaan Axel Lille kodinperintondan imenyt itseensd suomenkielen etua aja-
nutta mietoa eika radikaalia fennomaniaa, mutta Axel Lillen svekomania tuskin
sekddn kuvasti hdnen isédnsi ndkemyksia.

Bengt Olof Lille oli eri sukupolven yliopistomies kuin 1860-luvun radikali-
soituva yliopistonuoriso. Axel Lille radikalisoitui svekomaniaan ja téltd osin
vieraantui isénsé ja hinen sukupolvensa ruotsinkielisestd ja suomen kieltd har-
rastaneesta suomenmyonteisyydestd. Lillen nuoruuden ja professorikauden
alkuosan suomenmielisyys oli erilaista kuin 1860-luvun kieliradikalismi, puo-
lueideologioiden muotoutumisen alkuaika. Lille ei kuulunut kumpaakaan kieli-
poliittiseen ryhmittyméaédn. Nuoren fennomaanipolven nikokulmasta suomen
aseman parantamista huomiota herdttamattomasti ajanut Lille, Axel Lillen is4,
el kuulunut heidén joukkoonsa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd yliopiston
virantdytoissd Lille yleensd ddnesti muun teologisen tiedekunnan tavoin ns.
suomalaisen puolueen ehdokkaita.”

69 von Bonsdorff 1956, 31-34, 58-61, 98-102, 212-214, 223-224.

70 Nordstromin mukaan kielikysymys oli se syy, jonka vuoksi hin ei halunnut palata Suomeen.
“Suomenkielen kautta suomenkielistd kulttuuria ei nosteta, vaan se erottaa Suomen siita
kansanosasta, joka tihin saakka on ollut Suomen kansan elinhermo ja sen sivilisaation
ydin.” “Mitd Suomen kansa on, se on sitd Ruotsin kansan kautta.” ”"Minun mielipiteeni tassa
erittiin tarkedssi yhteiskuntakysymyksessa tunnet kylla. Ne ovat tdssa suhteessa poikenneet
[Lauantaiseuran] suuren enemmistén kannasta”. SLSA 231, Nordstrom Lillelle 22.3.1865.
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Loppukatsaus: Lille
tutkimustradition valittdjana

1800-luvun suomalaiset teologit tai suomalainen teologia eivit ole olleet tutki-
muksen erityisessd polttopisteessa tutkittaessa suomalaisen yhteiskunnan muo-
touturnista autonomian aikana. Matti Klingen mukaan autonomian ajan kansal-
linen ja ideologinen tehtdva oli nimenomaan filosofisen tiedekunnan harteilla.'
Nikemys antaa Aleksanterin yliopiston kansallisesta merkityksestd ehki liian
ohuen kuvan sivuuttaessaan seké juristit ettd papit, joiden koulutuksessa esi-
merkiksi suomen kielen harjoitukset tulivat pakollisiksi jo vuonna 1846. Erityi-
sesti oikeustieteellisen tiedekunnan ja oikeustieteellisen koulutuksen merkitys-
td maassa, jonka olemassaolo rakennettiin Vendjdn lainsdddénnosté erillisen
lainsdddannon suojiin, ei voi sivuuttaa.

On myds syytd epdilld, ettd aloite juristien ja pappien suomenkielen taidon
vahvistamiseen on perdisin entisiltd lauantaiseuralaisilta. Vuonna 1844 Nervan-
der kirjoitti Snellmanille ajan olevan sellainen, ettd suomalaisuuden juuri méta-
nisi ennen kuin se ehtisi kantaa hedelmaa. Onnellinen olisi se, joka keksisi kei-
non sdilyttaa tuo juuri vahingoittumattomana, kuin kellarin lammdssa, suotui-
sampaan kevédédseen saakka. Nervanderin mielestd timé voisi tapahtua esimer-
kiksi siten, ettd papit ja tuomarit ymmartéisivat suomea ja toimittaisivat tehta-
vinsd suomeksi — se olisi jo riittdva alku.?

Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta koulutti teologit, jotka toimies-
saan pappeina eri puolilla Suomea olivat tuomareiden tavoin ldheisemmassa
kosketuksessa kansaan” kuin Helsingin virkamieseliitti. Téten voisi ajatella,
ettd niin teologisen kuin oikeustieteellisenkin tiedekunnan opetuksella ja niisséd
kulloinkin vallalla olleilla ajatussuunnilla oli 1800-luvun oloissa kansallista
merkitystd, joka mité laheisimmin ulottui kansaan” saakka. B. O. Lille on tésta
nakokulmasta kiinnostava hahmo; hénen valitykselldén papisto sai aikakauden
tieteelliset kriteerit tayttdvaa historian opetusta.

Martti Ruutu on esittdnyt, ettd luterilaisen jumaluusopillisen tiedekunnan
olemassaolo Aleksanterin yliopistossa 1800-luvun alussa oli merkittdvda koko
yliopiston kannalta. Vuosisadan puoliviliin saakka teologinen alkukuulustelu
oli pakollinen kaikille ylioppilaille. Ruudun mukaan tima esti tehokkaasti ve-
nildisten ylioppilaiden asettumisen opiskelijoiksi Helsinkiin. Niin ikdan 1850-
luvulta ldhtien "osaksi jumaluusoppi ja osaksi estetiikka ja kirjallisuustiede sii-
lyttivdt yliopistollisessa opetuksessa huomattavan maérén filosofisen tieteen
osia siten pitden ylld yhteyttd ldnsimaiseen filosofiseen ajatteluun”.? Opiskeli-

1 Klinge 1989, 393.
2 Snellman, Sumlude arbeten 1V, 559 (Nervander Snellmanille 6.1.1844).
3 Ruutu 1939, 4-5.
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joiden valikoitumisen kannalta mité keskeisin tekijd oli luonnollisesti yliopis-
ton opetuskielend kaytetty ruotsi. Ruotsin kieli ja uskonnon alkukuulustelu
muodostivat tehokkaan suojan yliopiston venaldistymistd vastaan. Yliopistoon
ei muodostunut syntyperdisesti venéjankielistd ja tdssd mielessd mahdollisesti
vendjanmielistd opiskelijajoukkoa, jonka edustajat olisivat kilpailleet yliopis-
ton viroista ja niihin paéstydan ehkd nahneet Aleksanterin yliopiston kulttuuri-
tehtdvin toisin kuin syntyperdinen, niin ruotsin- kuin suomenmielinenkin vir-
kakunta.

Taman tutkimuksen tehtdvidnd ei ole ollut selvittdd 1800-luvun teologian
koko kuvaa, vaan tutkia kirkkohistorian professorina 30 vuotta toiminutta
Bengt Olof Lilled. Talté osin on kuitenkin mahdollista esimerkiksi testata Ruu-
dun viitettd jumaluusopin “yhteydenpidosta” lansimaiseen filosofiseen ajatte-
luun, vaikka jo lahtokohdissaan on itsestadn selvéd, ettd luterilainen teologia
suuntautui ldnteen ja 10ysi vaikutteensa saksalaisesta filosofis-teologisesta maa-
perdsta.

Kansallisen herddmisen prosessiin kuului suomalaisen, ensin ruotsinkielisen
ja mydhemmin suomenkielisenkin tieteenharjoituksen nousu kansainviliselle
tasolle. Ndin tapahtui my0s teologiassa. Yhteys kansainviliseen, ei ainoastaan
ruotsalaiseen, vaan yleensd eurooppalaiseen ja padosin saksalaiseen tutkimuk-
seen oli yksi keino pitédd ylld yhteyttd lanteen Vendjian imperiumiin kuuluvassa
Suomessa. Yhteys oli eri aloilla varsin hedelmallinen ja liittyi tietoisiin pyrki-
myksiin suomalaisen, vaikkakaan ei vilttimatta suomenkielisen kulttuurin luo-
miseksi. Lille on ollut yhten4 osasena sekd kansallisen projektin toteuttamisen
ettd tieteen tason nostamisen tapahtumaketjuissa. Kuten Matti Klinge on toden-
nut, 1830- ja 1840-luvulta ldhtien vihitellen yleistyneet suomalaisten tiede-
miesten ulkomaiset opintomatkat alkoivat vaikuttaa tiedekésitykseen ja tieteen
suuntautumiseen.* Lillen vilitykselld ndin tapahtui myos suomalaisessa kirkko-
historiassa.

V. T. Rosengvistin 1910-luvulla esittdiman ndkemyksen mukaan jilkipolvet
ovat unohtaneet Lillen enemmaén kuin tdima on ansainnut. Hén piti muistamisen
arvoisena Lillen toimintaa ruotsinkielisen virsikirjan hyviksi.* Lille onkin
osoittautunut oleelliseksi osaksi suomalaisen kirkkohistorian oppihistoriaa ja
ansaitsee tulla muistetuksi nimenomaan kirkkohistoriaan liittyvilla ansioillaan.

Aiemmat Lilled késitelleet tai sivunneet tutkijat ovat esittdneet hdnestd paa-
osin kielteisid arvioita. Hanté on késitellyt erityisen kaltoin ja ehkd jopa ham-
méstyttavan vahattelevasti Martti Ruuth, jonka késitykset seurailevat historian
professori E. G. Palménin aiemmin esittdmid nakemyksid. Valitettavasti Ruut-
hin huomautukset Lillestd ovat, ehkdpa 1800-luvun teologeja kasittelevien
lahdetutkimusten viahiisyyden vuoksi, tulleet sellaisinaan siteeratuiksi myo-
hemmissa tutkimuksissa. Taten suomalaisen kirkkohistorian historiaa on tulkit-
tu virheellisesti, ja virheet ovat kertautuneet myohemmaissd tutkimuksessa.
Ruuthin nakemykset ovat virheineen siirtyneet teoksiin, joilla itsellddn ei ole

4 Klinge 1980, 193.
5 V. T. Rosengvist 1912, 259.
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hénen Lille-arvoittensa kaltaista arvottavaa ja lahdetyoskentelya ignoroivaa 14-
hestymistapaa.® Suomalaisen kirkkohistorian oppihistoriasta on kuitenkin talla
tavoin muodostunut virheellinen ja epahistoriallinen kuva. Bengt Olof Lillen
tieteellistd toimintaa sekd modernin kirkkohistorian varhaisvaiheita Suomessa
onkin tdssa tutkimuksessa tarkasteltu uudelleen ja lahteisiin pitdytyen.

Bengt Olof Lilleen (1807-1875) on myShemmassa tutkimuksessa suhtaudut-
tu jonkinmoisella pettymykselld. Pettymyksen syyné on ikéddn kuin ollut, ettei
hén niiden kolmenkymmenen vuoden aikana, jolloin hoiti kirkkohistorian pro-
fessuuria, julkaissut juuri lainkaan tutkimuksia, vaikka hinen lahjakkuutensa
onkin tunnustettu.” Arvioinnit Lillestd ovat kuitenkin vaihdelleet. Esitellessaédn
1800-luvun teologiaa F. L. Schaumanin toimintaan saakka Martti Ruuth ei ole
pitdnyt hintd edes maininnan arvoisena. Lauantaiseuran historiassaan Ruuth
sen sijaan totesi, ettei siisti ja sirosteleva Lille ollut mikd4n voimakas, uusia uria
aukova persoonallisuus. J. A. Cederbergin mukaan taas sielld misséd puuhattiin
jotakin uutta, jaloa ja isinmaallista oli my0s Lille. Ruuthin mielesti Lille oli tie-
demieheni “jotenkin hedelméton”. Ivar A. Heikel puolestaan kuvaa Helsingin
yliopiston 300-vuotishistoriassaan Lillen pitkdaikaista tieteellistd toimintaa
huomionarvoiseksi ja sanoo nimenomaan hénen tuoneen kirkkohistorian tutki-
muksen Helsingin yliopistoon. Esitellessddn suomalaista historiantutkimusta
vuosilta 1805-1865 Olof Mustelin puolestaan vain muutaman kerran mainitsee
Lillen toiminnasta. Lillen olisi toki voinut ajatella ansainneen enemménkin
huomiota; olihan han késiteltdvéina aikakautena ainoa suomalainen patristiikan
tutkija. Esitellessddn suomalaisen historiantutkimuksen historiaa myos Pdivio
Tommila on sivuuttanut Lillen roolin suomalaisen kirkkohistorian synnyssi.®

Kuvatessaan 1860-luvun teologista tiedekuntaa E. G. Palmén totesi, ettd A.
W. Ingmanin, F. L. Schaumanin ja A. F. Granfeltin ansiosta Helsingin teologi-
nen tiedekunta kohosi “alennustilan syvimmastd kuilusta” sille tasolle, ettd
ndmd kolme professoria ”aina luetaan teologisen tutkimuksen ja yliopiston
huomattavimpiin™. llmari Salomies samoin kuin my6s Martti Ruuth toistavat
Palménin nakemyksen myShemmissd artikkeleissaan samoin kuin puolestaan
Ruuthin asiantuntemukseen viitannut Lauri Takala evankelisen liikkeen histori-
aa kisittelevidssa teoksessaan.’

Samanaikaisestihan Ingmanin, Schaumanin ja Granfeltin kanssa tiedekun-
nassa toimi kirkkohistorian professorina Lille, johon viitaten Palmén vain lako-
nisesti toteaa, ettd kirkkohistorian tason kohoaminen kuuluu 1860-lukua myo-
hempain aikaan. Kauko Pirinen, joka Suomen kirkkohistorian oppihistorialli-
sessa esittelyssddn noudattaa edelld mainittua Palménin esitystd, toteaakin

6 Ruuth toimi Suomen kirkkohistorian henkilokohtaisena ylimaardisend professorina vuodesta
1918 ja Jaakko Gummeruksen siirryttya piispaksi kirkkohistorian professorina 1922-1937.
Ruuth 1942b, 150; Parvio 1972, 17; Murtorinne 1986, 197-198; Tommila 1989, 130 seki
Ijcis 1993, 43; Heikkili 2000, 29. Esittely 1800-lukua koskevasta kirkkohistoriallisesta
tutkimuksesta Ruuth 1917, 96-103.

V. T. Rosengvist 1912, 227; Palmén 1913, 337; Murtorinne 1986, 58-59.

Cederberg 1909, 147; Ruuth 1928b. Heikel 1940, 473; Havu 1945, 51. Mustelin 1957, 165,
535, 557. Tommila 1998, 130.

9 Ruuth 1928a, 1018. Salomies 1936, 464. Taukala 1948, 15.
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eksplisiittisesti, ettd kirkkohistorian tutkimus nousi tieteelliselle tasolle vasta
Lillen seuraajan Herman Raberghin aikana. Toisin Pirinen samalla sanookin
hieman ristiriitaisesti, ettei tieteellinen tydskentely ollut Raberghin vahvoja
puolia ja ettd timin 20-vuotisella professorikaudella valmistui vain yksi kirk-
kohistoriallinen vaitoskirja. Pirinen kuitenkin identifioi kirkkohistorian tieteel-
lisen tutkimuksen ja opetuksen nousun Réberghiin, ja edusti ndkemyst, ettei
Réberghid edeltdneilld professoreilla ollut osaa eikd arpaa suomalaisen kirkko-
historian kehityksessa. '

Raberghin suuria ansioita suhteessa véhdpatoiseen Lilleen on korostanut
my0s Eino Murtorinne vuonna 1981 julkaistussa artikkelissaan ”"Herman Ra-
bergh ja teologian elpyminen 1890-luvulla”, vaikka han mydntaikin, ettei Ra-
bergh edustanutkaan “kriittista historian tutkimusta sanan nykyaikaisessa mer-
kityksessd”. Murtorinne korostaa Markku Heikkildn tavoin muun muassa
Réaberghin uudenlaista otetta, pyrkimystéd alkuperaislahteiden kayttoon sekd,
Pirisen tavoin, hédnen liittymistddn August Neanderiin (1789-1850) ja tdmén
henkilohistorialliseksi kuvattuun tutkimusotteeseensa. Martti Parvionkin mu-
kaan nimenomaan Réabergh loi perustan kotimaisen kirkkohistorian tutkimuk-
sen metodiikalle ja lahdeanalyysille. Vaikka Murtorinne viittaa kirkkohistorian
aiempiin auktoriteetteihin kuten Gummerukseen, Ruuthiin ja Kauko Piriseen,
on tulkinta Raberghista uuden kirkkohistorian ensimmdisend suomalaisena
edustajana itsessddn virheellinen."

Raberghin uudistavan vaikutuksen tueksi esitetyt seikat perustuvat siihen,
ettei Lilled ollut vuoteen 1981 mennessa tutkittu edes opinndytetasolla, joten
tdssd mielessd oppihistorian aiempana vertailukohtana oli asylum ignorantiae;
Raberghia verrattiin Lilleen, jonka toimintaa ei tunnettu. Olivathan liittyminen
Neanderiin, alkuperéisldhteiden kaytto ja pyrkimys kriittiseen historian tutki-
mukseen oman aikansa kontekstissa nimenomaan Raberghin edeltdjan ja opet-
tajan B. O. Lillen ansioita. Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa
Rabergh siis edusti ns. uutta kirkkohistoriaa jo toisessa polvessa. Lillen asema
kirkkohistorian muuttumisessa omaksi yliopistolliseksi oppiaineekseen koros-
tuu jo verrattaessa hantd Benjamin Frosteruksekseen, joka toimi ensimmaisené
kirkkohistorian oppituolin haltijana Helsingissd; Frosteruksen vihiinen tuo-
tanto kisitteli yksinomaan eksegetiikkaa.'?

Jonkinlaista vilittdvda kantaa Lille-arvioinneissaan on edustanut Ilmari
Salomies. Salomiehen mukaan Lille on tieteellisen koulutuksensa perusteella
ensimmdinen varsinainen kirkkohistorian edustaja teologisessa tiedekunnassa;
olihan han kirkkohistorian professuurin hakijoistakin ainoa, jonka valmistautu-
minen viittasi haettavan viran alaan. Tastd huolimatta Salomiehenkin mielestad
professori Rabergh oli ensimmadinen, joka edusti kirkkohistoriaa tieteend “’sa-
nan nykyisessd merkityksessd”, kun taas Lille toimitti ahkerampaa palvelusta

10 Palmén 1913, 359. Wallinheimo 1941 [Raberghistd]. Pirinen 1963, 36, 37, 39; 1982, 74, 76—
77. Parvio 1972, 17. Klinge 1980, 195. Murtorinne 1981, 255. Pirinen 1983.

11 Murtorinne 1981, 256-257, erityisesti my0s viitteet 34 ja 36. Heikkild 2000,

12 Pirinen 1982, 74.
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runottarille kuin tieteelle. Hinen mukaansa Lille, “asiallisilla linjoilla liikku-
vasta kompetenssistaan ja pitkastd virkaidstddn huolimatta”, ei antanut mainit-
semisen arvoista panosta kirkkohistoriallisen tutkimuksen kehitykseen. Miti
Salomies tarkoitti kirkkohistorialla sanan nykyaikaisessa merkityksess, jai lu-
kijalle hieman hamaéréksi. Voitaisiinhan toki ajatella, ettd Rébergh oli aktiivinen
tutkija, joka julkaisi tutkimuksiaan my&s professoriksi tulonsa jalkeen, mité
Lille puolestaan ei tehnyt, mutta timékaén ei pidd paikkaansa. Raberghin saatua
nimityksen kirkkohistorian professorin virkaan hinen tutkimustoimintansa sel-
visti taantui.'

Lilleen verrattuna Rébergh edustaa kirkkohistoriaa sanan nykyaikaisessa
merkityksessd oikeastaan vain siten, ettd Lille oli viimeinen tutkimuksensa lati-
naksi kirjoittanut kirkkohistorioitsija. Matti Klinge on arvioinut Lillen vanhoil-
liseksi jumaluusoppineeksi, kun sitéd vastoin E L. Schauman oli hénen mieles-
tddn “liberaalinen teologi”. Vaikka huomautus on samanlainen kuin Snell-
manilla vuonna 1847, timén verratessa Schaumanin artikkelia arvostelemiinsa
Lillen jaA. A. Laurellin kirjoituksiin, se pitdd paikkansa vain selittdvin lisimaa-
rein varustettuna.'

Lillen 30-vuotisesta opetustyostd ei ensi katsomalla nédytd jadneen erikoisia
tai erikoisen mairittelevia muistomerkkejd, jos luotetaan siihen, kuinka opiske-
lijat ovat héntd arvioineet. Tunnetuin arviointi lienee Juho Saarisen muistelo
Lillen pitdmistd luennoista. Hén kertoo, ettei tiennyt oliko Lille ollut etevi ja
onnistunut opettaja “miehuutensa paivinid”, mutta antaa kuvan, ettd hdnen opis-
keluaikanaan tuolloin jo 60-vuotta tdyttdnyt Lille ei ainakaan ollut kumpaa-
kaan. Saarisen mukaan Lillelld ei viime vuosinaan ennen eldkkeelle jadmistdan
ollut hampaita, minké vuoksi hénen ruotsiksi pitdiménsa luennot olivat “joten-
kin episelvid ja vaikeatajuisia”.'?

Suomen kirkkohistoriallisen seuran sotavuonna 1942 julkaisema teos Juhla-
kirja Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran téyttaessa 50 vuotta sisaltdd osaston
’Suomen varhaisemman kirkkohistorian merkkimiehid”, artikkeleita merkitta-
viksi arvioiduista kirkkohistorioitsijoista. Lillelle ei ole artikkelia suotu eika
esimerkiksi hdnen pitdmistadn ensimmaisistd Suomen kirkkohistoriaa kisittele-
vistd luennoista 16ydy edes mainintaa. Tama on sikalikin erikoista, ettd Ivar A.
Heikel oli maininnut niistd vain pari vuotta aiemmin julkaistussa Helsingin yli-
opiston 300-vuotishistoriassaan. Tosin Heikelin myonteinen kuva Lillestd ei
ole muutoinkaan yhteensopiva esimerkiksi E. G. Palménin tai Ruuthin esittami-

13 Varhaisemmassa artikkelissaan (Salomies 1936, 465), esitellessddn suomalaista kirkkohisto-
riaa 1800-luvulla, hidn ei maininnut Lilled lainkaan. Syyksi Raberghin tutkimustoiminnan
laantumiseen on esitetty hinen suunnatonta tydtaakkaansa. Salomies 1940, 109, 117, 118;
Murtorinne 1981, 256, 255; 1986, 58.

14 Snellmanin arviointi Sumlade arbeten VI, 39. Snellmanin Lille-kritiikista Luukkanen 1999,
81-84. 1800-luvun teologiaa kisittelevd artikkeli teoksessa Suomen kulttuurihistoria 2
mainitsee teologisen tiedekunnan opettajista vain A. A. Laurellin ja F. L. Schaumanin.
Klinge 1978a, 177, 1980, 194-195.

15 Saarisen muistelosta ei puutu tiettyd huvittavuutta siltakddn osin, ettd epaselvisti itseadn
ilmaiseva professori oli nuoruudessaan suorittanut kaunopuheisuuden (so. latinan) laudatu-
rin ja korosti 1850-luvulla teologisessa ylioppilastiedekunnassa hyvin puhedinen tarkeytta.
Pinomaa 1946, 108.
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en niakemysten kanssa. Heikelin positiivisen arvioinnin yhteydessa on aiheellis-
ta ottaa huomioon, ettd eréddt hdnen tyonsa liittyivit patristitkan historiaan. Té-
ten hén liikkui Lillen tutkimusten alueella ja aikakaudessa. Tama ehka antoi
hénen arvioilleen tutkimuksellisessa mielessé toisenlaisen pohjan kuin arvioi-
jille, joille patristiikka ei ollut osa omaa tutkimustoimintaa. Uusimmassa tutki-
muksessa Lillen on myos sivuuttanut Matti [jds esitellessddn suomalaisen
kirkkohistoriantutkimuksen traditioita ja uusia vaikutteita sekd modernin, ldh-
teisiin perustuvan kirkkohistorian alkuvaiheita 1800-luvun Suomessa.'é

Autonomian aikaa késittelevissd suomalaisen teologian historiassaan Eino
Murtorinne ei lue Lilled varsinaisten vilitysteologiaan suuntautuneiden teolo-
gien joukkoon, vaikka mainitseekin hanen kiinnostuksestaan vilitysteologiaan,
erityisesti suuntaukseen, joka pyrki luomaan luterilaisten ja reformoitujen kirk-
kojen unionin. Historiallisessa katsauksessaan Murtorinne lahestyy Lillen toi-
mintaa luokittelemalla hénet yleisotsikon “Teologian lama-aika” ja erityisotsi-
kon ”Systemaattinen teologia ja kirkkohistoria uusien ajatusten vaikutuspiiris-
sd” alle.!” Kumpikin otsikko kuvaa osuvasti teologisen tiedekunnan tilaa aika-
na, jolloin Lille tyoskenteli yliopistossa. Lilleen suuntautuneen tutkimuksen
vahdisyyttd kuvannee hyvin, ettd laajin sekd ldhdepohjaltaan kattavin hinestd
tehty aiempi tutkimus on Anna-Kaisa Suutalan professori Eino Murtorinteen
seminaarissa laatima kirkkohistorian pro gradu -tutkielma “Bengt Olof Lille”
vuodelta 1986.

Tynnyrissd kasvanut Kasper ei tutki vatjan vokaalisointua. Oppineiden seu-
raannossa, oppineisuuden ketjussa tieteenharjoitus siirtyy edelliseltd sukupol-
velta uusille tieteenharjoittajille. Taman ei kuitenkaan pitiisi tarkoittaa sitd, ettd
edellisten tutkijapolvien nakemykset siirtyvit uusille tutkijoille sen vuoksi, ettd
aiempien tutkijoiden auktoriteetti on ldhteiden argumenttia voimakkaampi.
Oppineisuuden ketju ei myoskdin ole mikadn rauhallinen ja arvokkaasti etene-
vi tieteellinen ristisaatto, vaan saman- ja erimielisten muodostama molyédva
jono. Kunkin ajan tieteen tahtien ja kummajaisten arvo punnitaan paitsi omana
aikanaan lopulta my0s seuraavissa tutkijapolvissa, aina yhd uudelleen. Oppi-
neiden seuraanto muistuttaa oman alansa historiaa tuntemattomia ja tuntevia
siitd, ettd kaikilla tieteenharjoittajilla on historiallisesti tarkasteltuna lukematon
joukko opettajia. Kaikkia heitd on mahdoton tuntea, mutta joitakuita heisté
ehka kannattaisi tuntea.

Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa harjoitettava kirkkohisto-
riallinen tutkimus ja opetus on osa oppineiden seuraantoa. Teologiassa harjoite-
tun historiantutkimuksen ketjun keskeinen, vaikkakin tdhdn saakka p&iosin
unohdettu osanen oli Lille. Kirkkohistorian osalta oppineisuuden ketju ei siirty-
nyt hidneen kotimaassa, jossa kirkkohistorian taso oli olematon; kirkkohistoriaa
ei Aleksanterin yliopiston teologisessa tiedekunnassa opetettu eiki tutkittu en-

16 Vuoteen 1942 mennessi sen sijaan Lilled kriittisesti arvioineelle Martti Ruuthille oli omis-
tettu jo kaksi juhlakirjaa. Kolmas hinelle omistettu juhlakirja Xenia Ruuthiana ilmestyi
1945. Mustakallio 1991, 41. Ijis 1993, 24-30. Heikelisti Pirinen 1982, 80.

17  Esim. Laitinen (1953, 8, 235) kutsuu Lilled "lahinna vilitysteologiksi”. Murtorinne 1986,
29, 42, 60.
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nen héntd. Monen muun suomalaista tiedettd myohemmin eldhdytténeen lauan-
taiseuralaisen tavoin Lille matkusti opintomatkalle ulkomaille. Vield Saksassa
hénen tarkoituksenaan oli laatia vditoskirja eksegetiikasta, mutta matka muutti
hénen kiinnostuksensa kohteen kirkkohistoriaan. Hdanen oman kertomansa mu-
kaan tédssd oli ratkaisevaa saksalaisten kirkkohistorioitsijoiden tapaaminen ja
opiskelu heidin johdollaan.

Lille palasi Helsinkiin mukanaan materiaalia kirkkohistorialliseen tutkimuk-
seen aiheesta, jota Helsingissa ei ollut tutkittu ja jonka lahdetilanne oli puutteel-
linen. Hénen tieteellisisséd opinndytteissa kdyttamansa kirjallisuus oli toisaalta
alan uusinta saksalaista tiedett4, toisaalta jo muutaman vuosikymmenen ikaista
tuolloin perustutkimuksena pidettya kirjallisuutta. Han laati valitysteologisen
historian alan virkavéitdskirjan pappisviran varhaisesta muotoutumisesta kayt-
tden ldhteinddn 100- ja 200-luvun kirkkoisien tekstejd. Hédn palasi Suomeen
mukanaan my0s késitys historiallisen tutkimuksen metodista, joka sisdlsi oman
esiymmarryksen ilmoittamisen, ldhdetyoskentelyn, kirjallisuuteen tutustumi-
sen ja oman itsendisen ndkemyksen muodostamisen tutkittavasta aiheesta. Li-
séksi hanelld oli ndkemys siit4, ettd tutkittava aineisto lopulta méaraa, miten sitéd
voi tutkia. Néitd teemoja Lille ndyttad luennoineen myos teologian ylioppilail-
le. Lillea myonteisesti kommentoineen Ivar Heikelin kanssa olen siis samaa
mieltd, ettd Lille toi kirkkohistorian tutkimuksen Helsingin yliopistoon.

Kirkkohistorian luennot, joita Lille oli yliopiston opiskelijana kuunnellut,
olivat jotain aivan muuta kuin luennot, joita hén itse piti. Ylioppilaana hén oli
kuunnellut luentoja Uuden testamentin kirjeistd. Omassa luentotoiminnassaan
Lille kasitteli kristinuskon historiaa laajasti ja monipuolisesti sekd ajallisesti
ettd sisallollisesti kattaen luennoillaan noin 2000 vuoden periodin kristinuskon
lantisen tradition vaiheita. Kristinuskon varhaisvaiheiden taustan muodosti Lil-
len luennoissa antiikin maailma, jota erittelemalld hén, tassdkin August Nean-
derin esimerkkid seuraten, esitteli opiskelijoille niin juutalaisuutta, Kreikkaa
kuin Roomaakin.

Vuonna 1853 lakkautetuista osakunnista sdilyneiden tietojen perusteella on
paateltavissd, ettd Lille luetutti opiskelijoillaan August Neanderin teoksia, eri-
tyisesti tdmén teossarjaa Allgemeine Geschichte der christlichen Kirche und
Religion, joka vuosien 1842-1847 editioissaan kasitti noin 3900 sivua ldhteisiin
perustuvaa tutkimustietoa kristillisen uskon vaiheista vuoteen 590 saakka. Huo-
mattavana seikkana oppiaineen historiassa on pidettdva teologian opiskelijoi-
den ja tulevan papiston historiallisen tiedon tason nousua ja tietimyksen alan
laajenemista, joka koski 1840-luvulla erityisesti kristinuskon historiallista
varhaisvaihetta. Toisin kuin tiedekunnassa aiemmin opiskelleet papit uusi
teologipolvi oppi tuntemaan varhaisia lahkoja, oppiriitoja ja konsiileja, varhais-
ta kirkollista eldm&a ja kulttia, kristinuskon vaiheita Rooman eri keisareiden
aikana seki kirkon ja valtion suhteita ylipdataan. Sama koski myos kristinuskon
levidmistd Rooman valtakunnan ulkopuolelle, kirkkoisid, munkkilaitoksen ja
kristillisten juhlien syntyd. Samoin uusi papisto tunsi reformaatiohistoriaa ja
reformaation vaiheita eri maissa; Lille luennoi tistd teemasta useita kertoja.

Kirkkohistoria ei Lillelle ollut uskonnonharjoitusta eika historian kristillista
tai kristillistettyd tarkastelua, vaan se oli kristinuskoa tarkasteleva historiallinen
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tiede. Tieteend silla oli hdnen mukaansa tehtdvindén edistidd kristinuskon levia-
mistd maailmassa, mutta ei uskonnon vaan tieteen keinoin. Lillen mielesti teo-
logia palveli kirkkoa ja kristinuskoa olemalla nimenomaan tieteellisté kristinus-
kon tutkimusta ja opettamista. Uskonkysymysten, poliittisten ja kirkollisten ta-
pahtuminen ohella Lillen kirkkohistoriallisesti relevanttia luentomateriaalia oli-
vat niin filosofia ja filosofian historia kuin kirjallisuuskin, joskus jopa kasvatus-
oppi. Naistd hédn naytti erityisesti kiinnostuneen 1860-luvun alkupuolella, jol-
loin hédnen luentonsa pyrkivét yhdistamaan kirkko- ja kulttuurihistoriallista tar-
kastelutapaa. Tassd pyrkimyksessddn hidn, ehkd Ranken heritteleménd, naytti
osin seuraavan Lauantaiseuran isahahmon, filosofian professori J. J. Tengstro-
min tutkimustapaa. Lillen luentomateriaalista 16ytyy viittauksia mitd moninai-
simpiin teemoihin, niin véestdsuhteisiin Inkerinmaalla, Niirnbergin uskonrau-
haan, essealaisiin, keskiaikaan, Herderiin kuin epikurolaisiinkin.

Niin kirkkohistorian luennoilla kuin opiskelijoilla luettamansa kirjallisuu-
denkin vilitykselld Lille teki opiskelijoille tunnetuksi paitsi August Neanderin
tutkimaa varhaiskirkkoa, myds vilitysteologian herétysliikesuuntausta, johon
Neander on luokiteltavissa. Jo 1840-luvun alusta saakka vilitysteologinen pyr-
kimys tieteen ja uskon yhdistdmiseen tuli osaksi Aleksanterin yliopiston kirk-
kohistorian opetusta. Sen perusteella, miti Lillen seuraajasta Herman Réberg-
histd ja hdnen kiinnostuksestaan Neanderiin on kirjoitettu, Lillen vaikutus muo-
dostui teologisessa tiedekunnassa pitkaaikaiseksi.

Merkitykseltddn vahdarvoisia ja tulkinnoiltaan mielenkiinnottomia eivét ole
Aleksanterin yliopiston ja teologisen tiedekunnan ensimmdiiset suomalaisen
isdnmaan kirkkohistoriaa kasittelevét luennot, joista myShemmaén tutkimuksen
onneksi on sidilynyt edes pieni osa. Se kasittelee ensimmdistd Suomeen tehtya
ristiretked ja kritisoi voimakkaasti nikemysti, jonka mukaan ristiretki olisi ollut
uskonnollisesti motivoinut hanke. Sailynyt luentokonsepti kuvaa selked irrot-
tautumista ruotsalaisesta historiankirjoituksesta ja sen ristiretkiajan suomalai-
sista ja heiddn luonnontilaisesta kulttuuristaan valittdméstd vaatimattomasta
kuvasta. Kaikin kdytettavissdén ollein keinoin, viitaten esimerkiksi Kalevalaan
Jja suomenkielisten sanojen etymologiaan, Lille pyrki luomaan pappiskokelaille
kuvan suomenkielisten esi-isien tosin kirjoitustaidottomasta, mutta muutoin
kehittyneesta kulttuurista ja suomalaisesta historiasta.

Kasiteltdessd Lillen opetustoimintaa on aiheellista huomata, ettd hidnen jal-
keensi - ja hdnen opetustydnsd ja oman tieteellisen erityispatevyytensa ansiosta
- tiedekuntaan syntyi varhaiskirkkoon suuntautunut tutkimustraditio, jota pro-
fessoreina edustivat juuri Lillen seuraaja kirkkohistorian virassa Herman Ré-
bergh ja sittemmin hénen seuraajansa samassa virassa, Jaakko Gummerus.
Huomattavana 1800-luvun teologisena tieteenharjoittajana pidetyn dogmatii-
kan professori A. F. Granfeltin osalta on melko luultavaa, ettéd kiinnostus véli-
tysteologiaan ja teologian ajankohtaiseen tilanteeseen Saksassa oli perisin juu-
ri Saksassa opiskelleelta Lilleltd. Myos hdnen ensimmaiset tieteelliset tydnsa
olivat luonteeltaan kirkkohistoriallisia. Merkittdvintd Helsingin teologisessa
tiedekunnassa harjoitettavan kirkkohistoriantutkimuksen nikokulmasta lienee,
ettd aikakauden historian tutkimuksen ihanteet ja uusi kansainvélinen tutkimus
tulivat Lillen ansiosta osaksi tiedekunnan opetustoimintaa. Aleksanterin yli-
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opiston teologinen tiedekunta tuli télla tavalla vahitellen osaksi kirkkohistorian
oppineiden seuraantoa, nykypdivén tutkimustoimintaan johtavaa traditiota. To-
sin Lillen itsensd edustaman tutkimussuunnan eli varhaiskirkon historian tradi-
tio on kirkkohistoriassa katkennut tai katkeamassa; varhaisen kristillisyyden
tutkijoita ei ole. Sen sijaan kyseistd aihepiirid ja aikakautta tutkitaan aktiivisesti
niin eksegetiikassa kuin systemaattisessakin teologiassa.

Kun verrataan Lillen luentokonsepteja ja sitd, miten hanen luentojaan on ar-
vioitu, on kuin kyse kahdesta eri asiasta. Jos Lille luennoi kristinuskon historiaa
niin laajasti ja monipuolisesti kuin séilyneet, varsin fragmentaariset luentokon-
septit osoittavat, miksei hdnen luennoistaan ndytd sdilyneen myos myonteisia
arviointeja? Mahdollisia syitd on useita. Voimakkaan heritysliiketaustan omaa-
via opiskelijoita tuli teologiseen tiedekuntaan enenevissid maérin 1840-luvulta
ldhtien. Opiskelijoille, joilla oli voimakas uskonnollinen esiymmarrys “totuu-
desta”, ei kristinuskon vaihtelevien vaiheiden kriittinen, tieteellinen tarkastelu
ehké ollut kovin kiinnostavaa tai uskonnollisesti rakentavaa. Tdssd suhteessa
tilanne on ehkd myodhemminkin ollut samantyyppinen.

Kyse on myds aikalaisarviointien vaikeudesta ylipd4tédn ja siitd, ettd harva
opiskelija on jo perusopintojensa perusteella niin oppinut, ettd hin vakavassa
mielessd kykenisi arvioimaan saamaansa opetuksen tieteellistd tasoa. Jalkim-
madinen aihehan on myos nykyisesséd opetuksen ja oppimisen arviointikulttuu-
rissa mitd ajankohtaisin. Lillen pitkdn opettajanuran aikana hénti arvioineilta
opiskelijoilta luultavasti unohtui, ettd ennen hénti koko kirkkohistoriaa ei yli-
opistolla opetettu. Toisaalta on otettava huomioon, ettd Lillen aikalaiskollego-
jen opetuksesta ylipddtadn on sdilynyt vain vahéan arviointeja. 1860-luvulla tie-
dekuntaan alkoi tulla suomenkielisen koulusivistyksen saaneita, joille Lillen
kulttuurihistoriallista tarkastelutapaa soveltavat luennot olivat, ylioppilas Juho
Saarisen muisteloita lainaten, “epéselvid ja vaikeatajuisia”, ei ehké ainoastaan
sen vuoksi, ettei luennoijilla ollut hampaita, vaan myos luentokielena kdytetyn
ruotsin ja luentojen sisdllon vuoksi. Olihan myds pyrkimys tarkastella kristinus-
kon kehitystd osana kulttuurihistoriallista kehitystd ylipadtaan uusi. Opiskeli-
joilla el myoskadn ollut luettavanaankaan, varhaisten virkavaitoskirjojen lisak-
si, mitddn mité Lille olisi kirjoittanut. Suoritettu tutkimus on yksi esimerkki sii-
td, kuinka luottamus aikalaisarviointeihin voi johtaa oppihistoriaa harhaan ja
kuinka ldhteiden avulla on mahdollista saada tutkittavasta ilmidstd selkeampi
kuva kuin aikalaisarvioijilla on ollut.

IImeisesti mikédn erityisen sdihkyvésti esiintyvd luennoitsija Lille ei ollut.
Sdilyneistd lahteistd on kuitenkin paiteltavissa, etteivit luennot olleet saman
toistamista 30 vuoden ajan, kuten on viitetty. Lille kykeni opetustoiminnassaan
uusiutumaan ja suuntaamaan kirkkohistorian opetusta uusiin aiheisiin ja
ldhestymistapoihin. Samanaikaisesti tosin hdnen pitkd professorikautensa esti
usean opiskelijapolven ajan uusien, kirkkohistoriallisesti suuntautuneiden teo-
logien rekrytoitumisen tiedekuntaan, jossa kirkkohistorialla oli vain yksi virka.

Lillen omat latinankieliset, varhaisia kristillisid vuosisatoja késitelleet vaitos-
kirjat eivit saaneet Aleksanterin yliopistossa myonteistéd vastaanottoa eiké hén-
td ole niiden ansiosta muistettu. Tdma on ymmarrettavaa kolmesta syyta. Tutki-
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musten julkaisukieli latina ja opinndytteiden aihepiiri, varhaisten kristillisten
vuosisatojen historia, eivit liittyneet tuolloiseen eivdtkd myohemmastikiddn
ndkokulmasta hahmoteltuun kansallisen kulttuurin projektiin, eivdt suomen
kielen nousuun eivitkd edes Suomen historiaan. Tutkimusaihe oli meilld vieras
eikd ollut tutkimusperinnettd, joka olisi kyennyt arvioimaan Lillen ansioita ja
puutteita suhteessa tuolloin harjoitettuun kansainvéliseen tutkimukseen. Hén
itsekin kuvitteli laativansa aiheestaan melko suppeiden viitoskirjojen jdlkeen
varsinaisen monografian tai monografioita. Lillen kirjoitustyo tyrehtyi, selvasti
hanen omaksikin pettymyksekseen, eikd hin ole jattanyt jalkipolvien tutkitta-
vaksi saksalaisten tieteellisten esikuviensa kaltaisia laajoja teoksia. Jalki-
arvioinneissa Lillen tieteellisen tuotannon véhdisyydesta on ikdén kuin paitel-
ty, ettd héanen tieteellinen tasonsa ja merkityksensé oli niin ikddn vahéinen.

Yksi 1800-lukuun kohdistuneen tutkimuksen lahestymistapa on ollut tarkas-
tella sitd suomalaisuuden ja suomen kielen nousun aikakautena. Vaikka Lille
toimi aktiivisesti, kuten tissa tutkimuksessa on tuotu esille, suomen kielen edis-
tamiseksi, ei hédnestéd ole historiankirjoitukseen vilittynyt kuvaa aktiivina tai
merkittiviani fennomaanina. Radikaali fennomaani hin tuskin oli, ei ainakaan
silloin jos kysymyst tarkastellaan 1860-luvulla syntyneen poliittisen fennoma-
nian nakokulmasta. Hénen tapanaan ei ollut laatia jyrkkid lehtikirjoituksia tai
ohjelmajulistuksia, vaan hdn ndyttdd pyrkineen hiljaisesti toimien edistiméaan
suomenkielistd kirjallisuutta ja yliopiston suomen kielen opetusta sekd, opetta-
malla Suomen kirkkohistoriaa, omalta osaltaan vaikuttamaan papiston suoma-
laisuus-tietoisuuden syntyyn. Miten ja miksi pitkdaikainen savo-karjalaisten
kuraattori ja inspehtori sekd jumaluusopillisen ylioppilaskunnan kokouksiin
melko aktiivisesti osallistunut, Kalevalasta innostunut ja Kanteletarta ruotsin-
tanut Lille, suhtautui ndiden yhteisdjen pyrkimyksiin suomen kielen edistami-
seksi? Lilled koskevista lahteistd ei 10ydy lausuntoja, joissa hidn selittdisi
suomalaisuusohjelmaansa, joten henkildkohtaisen motivaation tasolla miksi-
kysymys jddnee vastaamatta. Motivaation olemassaolosta kuitenkin kertoo
hyvéd suomen kielen taito ja se, ettd yliopistouransa eri vaiheissa hén toimi
suomen kielen aseman vahvistamiseksi.

Miroslav Hrochin Euroopan pienid kansakuntia tarkastellutta vertailututki-
musta soveltaen Lille, kuten monet muutkin lauantaiseuralaiset, kuului suoma-
laisen nationalismin kahteen erityyppiseen vaiheeseen. Han kuului Hrochin
hahmottelemaan A-vaiheeseen, jota hidn kuvaa termilld Landespatriotismus.
Siind nationalismi oli oppineen luokan kiinnostuksen kohde. Muista A-vaiheen
suomalaispatriooteista Lille tosin poikkesi sikali, ettd hdn osasi suomea. Lille
kuului myos B-vaiheeseen, jonka Hroch katsoi alkaneen Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran perustamisesta vuonna 183 1. Aktivistit tekivit poliittista agitaa-
tiota kansallisen aatteen hyviksi. Hroch tulkitsee timéan vaiheen paittyneen vii-
meistiddn 1880-luvulla, jolloin alkoi C-vaihe, suuren yleison kansallisen herda-
misen aika.'

18 Hroch 1985, 23, 72, 178; Hobsbawn 1994, 116-117.
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Pekka Ahtiaisen ja Jukka Tervosen teos Menneisyyden tutkijat ja metodien
vartijat (1992), alaotsikkonaan Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen ku-
vaa ajatuksia herattdvisti suomalaisen historiantutkimuksen historiaa. Teoksen
tulkinnan mukaan teologisessa tiedekunnassa suoritettu kristinuskon historialli-
nen tutkimus ei ole historiantutkimusta. Teos luettelee tarkasti suomalaisten yli-
opistojen historian oppituolit vuosilta 1852—1992 mainitsematta kirkkohistori-
an oppituoleja tai viranhaltijoita. Samoin luetellaan historian viitoskirjojen
maédrd yliopistoittain ja oppituoleittain niin ikd4n noteeraamatta teologian alalla
tehtyjd historiallisia opinnéytteitd.' On aivan selvii, ettd teoksessa lueteltujen
historian véitdskirjojen todellinen lukumaééra olisi toinen ja niissd késiteltyjen
aikakausien seki aihepiirien kattavuus suurempi, mikili teologian alalla val-
mistuneet historialliset tyot olisi otettu huomioon. Tosin on melko luultavaa,
ettd esimerkiksi kaikki 1800-luvun kirkkohistorialliset vaitoskirjat eivit olleet
historiantutkimusta siten kuin historiantutkimus tai kirkkohistoriantutkimus
nykyddn ymmadrretddn, mutta sama pitdnee paikkansa myos 1800-luvun ns.
profaanihistorian tdistd. Teoksessa suoritettua ratkaisua sijoittaa suomalainen
kirkkohistoria suomalaisen tieteellisen historiantutkimuksen ulkopuolelle ei ole
perusteltu milldén tavoin.

Ahtiaisen ja Tervosen teoksen johdannossa kuitenkin huomautetaan, ettd
Suomen kaltaisessa pienessi maassa yksittdisilla tutkijoilla, harvojen oppituoli-
en suomalla vallalla, on ollut poikkeuksellisen suuri painoarvo kansallisen his-
toriakuvan rakentajina ja vaalijoina.’ Tdm& huomautus pitdd paikkansa ainakin
kirkkohistorian professori Bengt Olof Lillestd. Ennen hinen astumistaan kirk-
kohistorian oppituolin haltijaksi suomalainen papisto ei saanut teologisessa tie-
dekunnassa historian opetusta. Lillen astuttua virkaansa tilanne muuttui. Hanen
30-vuotisen opetusuran aikana, alkaen vuodesta 1840, papisto sai myos histori-
allista koulutusta eika historiallinen tarkastelutapa eika historian opetus ole tie-
dekunnasta sittemmin véistynyt.

On siis vahvat perusteet véittad, ettd papiston "historiatietoisuus” pakostakin
syntyi véhitellen 1800-luvun puolivilistd alkaen. Historian vaiheiden seka kris-
tillisen tradition tuntemisessaan 1800-luvun loppupuolen papisto oli aivan toi-
sella tasolla kuin vuosisadan alkupuolen virkaveljet, jotka eivét olleet opiskel-
leet kirkkohistoriaa. On toisen tutkimuksen aihe pohtia, mité papiston historia-
tietoisuus oli, mitka tekijat sithen vaikuttivat ja mitd seurauksia silld oli. Histo-
riatietoisuuteen liittyy, ettd Lillen pitdimét Suomen kirkkohistorian luennot an-
toivat tulevalle papistolle mahdollisuuden hahmottaa isénmaan historian vai-
heita ja tarjosivat suomalaisuusinnon elahdyttdmille opiskelijoille mahdollisuu-
den luoda kansallista identiteettid kristinuskon kansallisten vaiheiden tuntemi-
sen avulla.

Kiinnostava, vaikkeikaan yksittdiseltd todistusarvoltaan kovin vakuuttava
esimerkki “historialla argumentoinnista” on teologian ylioppilaiden viikkoko-
kouksesta 12.3.1860.

19  Ahtiainen & Tervonen 1992, 197, 206.

20 Johdanto jatkuu toteamuksella, ettd teoksessa esille nostetut tutkijat ovat olleet linjaviittojen
luojia, joiden vaikutus on ulottunut kaikille suomalaisen historiantutkimuksen osa-alueille.
Ahtiainen & Tervonen 1992, 16.
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Historia ndyttdd, ettei mikddn valtakunnallinen rakennus voi pysihtyé
paikollensa, se joko edistyy tai taantuu - - Terveeseen edistykseen kuu-
luu tasapaino edistyksellisen ja sailyttdvén osan kanssa”

Selostus ylioppilas Molsén puheenvuorosta jatkui kuvaten yhté Lillen luennois-
saan usein kisittelemad teemaa, 1600-luvun ortodoksia erehdysti pitdytya sii-
lyttdvddn ja muuttumattomaan. Poytdkirjan mukaan Molsi jatkoi, ettd saman-
kaltaista sdilyttdvad ja muuttumatonta arvostavaa asennetta, joka pelkad kaik-
kea uutta ja on juurtunut vanhoihin tapoihin ja “epdluulon suojiin”, 16ytyi myos
hénen aikanaan. Vanhan puolustajat, joita ei tdsséd yhteydessi identifioitu, unoh-
tivat "ajan vaativan edistymistd”. Mielenkiintoista on paitsi puheenvuoroon si-
sédltyvéd reformistinen ajattelumalli erityisesti poytdkirjanpitdjan kommentti,
jonka mukaan "tité vastaan kelldn ei ollut mitdan huomauttamista”.?' Néyttdisi
siis siltd, ettd Lillen jo varhain omaksuma kehitysajatus ja ajatus kehityksen
vilttamattomyydest, joille kummallekin oli 16ytynyt 1840-luvulla runsaastikin
vastustusta, oli hyvaksytty teologisen tiedekunnan opiskelijoiden keskuudessa.

Tamaén tutkimustyon alussa aikana, kun 16ytyi ailemmalle tutkimukselle tun-
tematonta materiaalia, herisi toive, ettd Lilled késittelevid lahteitd olisi sdilynyt
enemman kuin niitd lopulta oli 10ydettdvissi. Lillen ulkomaisen kirjeenvaihdon
samoin kuin Lillen ja Snellmanin vélisen kirjeenvaihdon osittainen katoami-
nen, Nordstromille osoitettujen kirjeiden katoaminen sekd August Neanderin
kasikirjoitusmateriaalin hdvidminen ovat timén tutkimuksen kannalta valitetta-
via tapahtumia. Lillen intellektuaalisen profiilin rekonstruoimisessa muodostu-
va kuva on hénen uransa alkuvaiheen osalta 1850- ja 1860-lukuja kattavampi.
Tama johtuu selkedsti siitd, ettd Lillen uran varhaisvaiheesta on kéytettdvissa
runsaahkosti primaarimateriaalia: kirjeitd, opinndytteitd, luentokonsepteja ja
julkaistuja artikkeleita.

1850- ja 1860-lukujen osalta timénkaltainen lahdemateriaali on huomatta-
vasti vdhidisempéd. Lillen intellektuaalista profiilia olen pystynyt tdltd ajalta
hahmottamaan pdéosin luentokonseptien, jonkin verran myds kirjeenvaihdon
avulla. Lillen my6hemmaén uran kannalta tarkeiksi nousevatkin, muun materi-
aalin vdhdisyyden vuoksi Helsingin yliopiston virantédyttoasiakirjat ja teologi-
sen tiedekunnan poytakirjat, joista jalkimmaisetkin tosin ovat kadonneet vuo-
silta 1851-1858. Tamainkaltaisiin virallisiin asiakirjoihin ei kuitenkaan valtta-
matta jaa tietoja asianosaisten varsinaisista ndkemyksistd tai niiden perusteista.
Aikana, jolloin yliopistoa kontrolloi varsin tarkasti Vendjaa edustava sijaiskans-
leri, tdima ndkokohta ei ollut yhdentekeva. Toisaalta yliopiston hallintoon ja tés-
s tutkimuksessa kasiteltyihin virantdyttoihin vaikuttivat useat itse tieteenhar-
joituksen ulkopuoliset tekijét kuten ystdvyys- ja sukulaisuussuhteet, sopivuus-
ja virkaikakysymykset sekd suomalaisuuskysymys. Tiedekunnan virantéytois-
sd Lille ndyttéisi puolustaneen tyotoveriaan, ehkd myos teologisen tiedekunnan
itsendisyyttd, vastoin julkilausumiaan tieteen ihanteita. Konsistorin virantdy-
toissd hédn yleensd kannatti suomenmielisen ryhmittymén ehdokkaita.

21 HYKTYT Yo.Yhd.1: Bal, kokous 12.3.1860.
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Nuorena professorina Lille nédyttdd tuoneen konsistorin kokouksissa avoi-
mesti esille ndkemyksidén. Samoin tieteellisen uran alkuvaiheissa Lille osallis-
tui polemiikkeihin ja yrityksiin tehdd omaa alaansa tunnetuksi aikakauslehtien
vilitykselld. Kumpikaan ei hanestd ollut kovin merkittdvad péatellen siitd, ettd
1840-Iuvun jalkeen téllaista toimintaa oli vdhdan. Myohemmin Lillen mielen-
kiinto suuntautui toimintaan useissa yhdistyksissé. Lillen toimintatavan muu-
tosta osoittaa eldintieteen professuurin tiyttd vuonna 1867, Lillen jo ollessa
virkaidltddn vanhin konsistorin jasen. Poytékirjojen mukaan hidnen roolinsa tis-
sd virantdytossa rajoittui vain yhteen dénestykseen. Sdilyneen kirjeenvaihdon ja
muiden Konsistorinjdsenten puheenvuorojen perusteella on kuitenkin selvii,
ettd hén oli kulissien takana, ennen asian kasittelya, pyrkinyt vaikuttamaan yh-
den viranhakijan eduksi J. J. Nordstromiltd Ruotsista saamiensa tietojen mukai-
sesti. Lillen kirjeenvaihdosta 16ytyvén tiedon perusteella hén oli myos kdydes-
sddn Pietarissa jollain tavalla saanut tietoja tai pyrkinyt vaikuttamaan kiistan-
alaiseen professorivalintaan Wilhelm Bolinin ja Thiodolf Reinin valilla. Tassa-
kadn filosofian professuurin tdytossd Lillelld ei poytikirjojen mukaan ollut
merkittdd roolia; Bolinin professuurin torpedoimisen hoiti nuorempi kollega,
hénen aiempi oppilaansa A. F. Granfelt.

Akateemisessa maailmassa on ollut joskus tapana ajattaa seké ikdvid ettd tar-
keitd asioita nuoremmilla kollegoilla. Néin Lillekin luultavasti toimi filosofian
professuurin tdytossa. Onkin pidettdvd avoinna mahdollisuus, ettd Lillen oma
esiintyminen Stenbéckin dosentuuriasiassa oli samantyylinen operaatio, jossa
nuori professori toimi vanhempien professorien niakemysten esilletuojana.
Ehka4 ajatus puolustaa tieteen vapautta ei ollutkaan yksin Lillen, vaan my&s van-
hempien kollegoiden. Tét4 puoltaisi tiedekunnan yhtendinen kanta asiassa. Sa-
moin se tekisi ymmarrettdvaksi teologisesta tiedekunnasta vuonna 1838, kaksi
vuotta ennen Lillen professoriksi tuloa, tehdyn nimettdmén ilmiannon, jossa
tiedekuntaa syytettiin vadrista ja vahingollisista mielipiteistd. Muiden ldhteiden
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tieteen vapaus oli Lillen itsensdkin
mukaan yliopiston ydin eikd hén siis esiintynyt asiassa omien nidkemystensa
vastaisesti.

Toisaalta ei Lillen eikd kenenkddn muunkaan konsistorin jdsenen hiljaisuu-
desta konsistorin yleisen keskustelun aikana voi paitelld, ettei asianosaisella
olisi ollut vaikutusta tai ettei han olisi yrittdnyt vaikuttaa tehtyihin paatoksiin.
Yliopiston virantdyttoja selittdviad ja virantdyttdasiakirjoja informatiivisempia
asiakirjoja saattaakin 10ytyéd konsistorin jasenten kirjekokoelmista, paivakir-
joista tai muistelmista. Valitettavasti Lillen toiminnan hahmottamiseksi téta ai-
neistoa ei ole 10ytynyt kovinkaan runsaasti, vaikkakin riittdvasti, jotta muiden
kuin virallisten ldhteiden merkitys virantdyttoja selittdvand materiaalina kdy
ilmi.

Lille oli vélitysteologi, varhaiskirkon historian asiantuntija, joka historia-
tieteessd edusti vilitysteologeille tyypillistd “jarki- ja tunne-elementin”, uskon
ja tiedon, yhdistamista sekd piti teologista tiedettd ei uskonnollisena, vaan tie-
teellisend vilineend levittdd kristinuskoa ja kristillistdd maailma. Sailynyt
lihdemateriaali antaa selvid viitteitd Lillen kielteisestd suhtautumisesta hegeli-
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ldisyyteen; sen késitemaailma oli soveltumaton kristinuskon tutkimiseen ja tul-
kintaan. Hanen uransa alkupuolelta sdilyneistd luentokonsepteista kdy ilmi, ettd
hénen historiakdsityksensd ja pragmaattisen metodin hahmottelunsa on paa-
osin perdisin Schellingiltd. Turun romantiikan perintoné Turun keisarillisen yli-
opiston filosofian maisteri vilitti opetukseensa paitsi Schellingin varhais-
ndkemyksid, myds ajatuksen monoteismista uskonnon alkuperdisend muotona.

Vilitysteologeille yleisen ja Lillenkin edustaman nikemyksen mukaan
Schleiermacherin merkitys teologian tieteellistdjand oli keskeinen. Vilitys-
teologian maailmaan liittyi myos Lillen ajatus tieteellisestd suvaitsevaisuudes-
ta; tieteellisissd kysymyksissd on eri mielipiteitd ja taistellaan tieteen asein. Tés-
séd prosessissa totuus lopulta 16ytyy, ja ulkopuoliset yritykset puuttua tieteen
kulkuun ovat vain vahingollisia. Materiaalista ei kdy selkedsti ilmi, ymmarsiko
Lille talla totuuteen padtyvalla tieteelliselld prosessilla esimerkiksi koko ihmis-
kunnan historiaa vai tiettyjd tieteellisid kiistoja.

Lillen tieteelliseen profiiliin ndytti kuuluvan suvaitsevaisuus ja ajatus yli-
opistosta ensisijaisesti tieteellisend instituutiona sekd samanaikaisesti — ja edel-
lisen kanssa hieman ristiriitaisesti — teologian sitoutuminen traditionaaliseen ja
kirkollisesti tulkittuun kristinuskoon. Vaikka hén vilitysteologien tavoin kriti-
soi “ddrimmaisyyksid”, ei hdnen nakokulmastaan virheellisid nakemyksia voi-
tettu kielloin tai kurinpitotoimin, vaan tiede itse hoiti virheellisten ndkemysten
korjaamisen. Tamd ajatus tieteen itsekorjautuvuudesta on oleellinen osa ny-
kyistd tiedekulttuuria, ja se osaltaan vahvistaa tulkintaani Lillestd modernin
kirkkohistoriantutkimuksen ensimmaisend edustajana Suomessa. Suomalaises-
sa teologiassa Lille oli timéntyyppisen ajatuksen ensimmaéinen esittdja. Hinen
mukaansa tieteellinen kirkkohistoriallinen tutkimus ei ole etukateen uskonnol-
lisesti sitoutunutta siind merkityksessa, ettd vaikka hénelld tutkijana oli tietty
uskonnollinen perusvakaumus, ajatus kristinuskon kehittyvéstd organismista,
tuo perusvakaumus ei siséllollisesti etukéteen kertonut eikd méaarannyt millaista
tuon organismin elama oli ollut. Teologisen moraalin siséltdd oppiaineena hin
kuitenkin tulkitsi toisin. Onkin selvad, ettd Lillen perusvakaumuksella oli vai-
kutusta tarkasteltavaan kohteeseen. Vaikka Lillen luentokonsepteista ei 16ydy
pyrkimysta kristillistda tai uskonnollistaa historiallisia tapahtumia, itse asiassa
koko ihmiskunnan historia “kristillistyi”. Jeesuksessa tapahtunut ilmoitus oli
synnyttanyt uuden elimidnmuodon, kristillisen kirkon, jonka tarkoituksena oli
kristillistad maailma. Historia olikin siis oikeastaan kirkkohistoriaa, tuon ela-
ménmuodon kasvun ja levidmisen historiaa. Ajatus kristinuskosta muuttuvana
ja kehittyvind organismina loi edellytykset kristinuskon historialliselle tarkas-
telulle ja kirkon historian opetukselle. Ajatus staattisesta, muuttumattomasta,
oikeasta kristinuskosta ei sitd tehnyt.

Lillen tarkasteli luennoillaan kirkon, kirkkojen ja kristinuskon vaiheita hdm-
mistyttdvdan modernilla tavalla suhteessa esimerkiksi kulttuuriin ja politiik-
kaan. Luennot osoittavat myos laajaa lukeneisuutta. Historiallisen tutkimuksen
metodia kisittelevdt huomautukset todistavat, ettd hdn liittyi aikakauden
historiakisitykseen, jonka mukaan tutkija pyrki ldahdetyoskentelyn ja kritiikin
oman nikemyksen muodostamiseen, ei aiemmin todeksi uskotun toistamiseen
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tai kompilaatioon. Téti késitystd hdn toteutti myds omissa toissddn. Lille liittyi
Neanderin esittiméain ajatukseen historiallisesta kehépdittelysti, jossa historia
antaa kriteerit sen itsensé tarkastelulle, ja piti tdtd kehdpéittelyd Neanderin ta-
voin vdistamattomand. Vaikkei ajatus ole Lillen itsensi keksim4, siithen sitoutu-
minen merkitsi, ettei ihminen voinut tarkastella historiaa historian ylé- tai ulko-
puolisesta nakokulmasta. Schellingin kuvausta mukaillen Lillen kirkkohisto-
riassa oli kyse Absoluutin ja historiallisuuden suhteesta, jossa kristinuskon ide-
aa tarkasteltiin kerddmalla tosiasioita ja tarkastelemalla niité kristinuskon orga-
nismin niakokulmasta. Kristinuskon historiallisuuden spekulatiivinen tarkastelu
ei kdy ilmi kovin monesta Lillen luennosta. Tdma johtunee siité, ettd toisaalta
oli kyse esityksen taustalla vaikuttavasta esiymmaérryksesta, toisaalta kirjalli-
suus, jota Lille kaytti luennoillaan, ei ilmeisesti ollut sitoutunut Schellingin tar-
kastelutapaan, vaikka Lille téltd osin olikin — ainakin uransa varhaisvaiheessa.

Hinen tieteellisen profiilinsa keskeinen osatekijd on hidnen kiinnostuksensa
suomen kieleen. Hén oli koko tieteellisen uransa ajan aktiivisesti mukana yli-
opistolla organisoiduissa hankkeissa suomen kielen aseman edistimiseksi. Hdn
oli perustamassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa, jonka tarkoituksena oli
suomenkielisen kirjallisuuden luominen, toimi joissakin seuran tehtdvissd ja
kadnsi suomalaista kansanrunoutta ruotsiksi. Lillelld oli 1dheiset, henkilokoh-
taiset kontaktit myohempiin suomalaisuuden suurmiehiin ja hin toimi heidan
kanssaan ldheisessd yhteisty0ssd yliopistossa ja sen ulkopuolella.

Lille pyrki uransa eri vaiheissa seké hallinnollisin ettd opetuksen sisaltoon
liittyvin toimin, luentojen, kirjallisuuden ja aikakauslehtien toimittamisen avul-
la, nostamaan suomalaisen teologian tasoa. Keskeinen keino yliopistoteologian
tason nostamiseksi oli hdnen mielestdén kirkkohistorian siséllyttdminen osaksi
papiston koulutusta. Kirkkohistoria yliopistollisena, teologisena oppiaineena
Suomessa alkoi Lillesté ja hdnen toiminnastaan. Suomalainen kirkkohistorial-
linen tutkimus kadynnistyi vahitellen ja vahitellen papistossa oli yhd enemmén
Lillen kouluttamia teologeja. Kirkkohistorian alkuvaiheet olivat sikidli vaati-
mattomat, ettd oppiaineen tieteellinen taso oli yksin Lillen harteilla ja oppiai-
neen opetus oli padosin muualla tehdyn tutkimustyon varassa. Kirkkohistorian
tieteellinen traditio siirtyi Aleksanterin yliopistoon, jonka lahtotaso ennen vuot-
ta 1840 oli teologisen tiedekunnan osalta akateemisessa mielessa nolla, toisaal-
ta Lillen opetuksen, toisaalta hidnen opiskelijoilla luettamansa kirjallisuuden
vilitykselld. Tdssd tutkimuksessa on kédynyt ilmi, ettd ndméa kaksi olivat osin
yksi ja sama asia. Uutta saksalaista kirkkohistoriantutkimusta edustivat Helsin-
gissd August Neander, Karl Hase ja H. E. F. Guericke. Heidén teoksiaan oli
osakuntakirjastoissa opiskelijoiden saatavilla ja Lille ndyttad viitanneen heihin
tai heiddn teoksiinsa luennoillaan, opinndytteissédn ja artikkeleissaan.

Lille oli yksi niistd kymmenkunnasta lauantaiseuralaisesta, jotka nimitettiin
yliopiston professoreiksi. Téssé tutkimuksessa vélittyy kuva nuoresta professo-
rista, joka konsistorissa, vallanpitéjien silmissé ja itselleen dismeriitiksi, puo-
lusti akateemista vapautta puolustamalla uskonnollisen vakaumuksensa perus-
teella arvosteltua dosenttikokelasta, vaikkei hyvaksynytkdédn tdmén uskonnolli-
sia nakemyksid. Vaikka Lille edusti tdysin toisenlaista tutkimusotetta kuin esi-
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merkiksi David Strauss, tdmi ei silti estdnyt hdntd arvostamasta Straussin tutki-
jankykya. Tdssd Lilleen ilmeisesti vaikutti Neanderin esimerkki ja hinen
omaksumansa toiveikas ndkemys, ettd totuus kuitenkin lopulta voittaa.

Vuodesta 1840 alkaen Lille kohotti kirkkohistorian omaksi itsendiseksi oppi-
alakseen. Han luennoi suomalaisessa yliopisto-opetuksessa aiemmin tuntemat-
tomista uutuusaloista kuten kirkollisesta arkeologiasta ja kirkollisesta tilasto-
tieteestd. 1850-luvulla hén aloitti isinmaan kirkkohistorian luennot ja 1860-Iu-
vulla luennot, jotka pyrkivit yhdistimddn kirkkohistoriallisen ja kulttuuri-
historiallisen tarkastelutavan. Tédhan aihepiiriin liittyvissd luennoissa Lille oli
ensimmadinen teologi, joka luennoi kirjallisuudesta. Tosin hidn ensimméiseni
kirkkohistorioitsijana oli kaikissa pitdmissddn luentosarjoissa edellakaviji,
mutta luentosarjat ja eri lahestymistavat osoittavat laajalle ulottunutta intellek-
tuaalista mielenkiintoa. Juuri luentotoiminnallaan han vilitti ulkomaista kirk-
kohistoriallista tutkimusta osaksi suomalaisen papiston koulutusta. Seké pro-
fessoriuransa alku- ettd loppupuolella Lille piti tirkedna teologian tason kohot-
tamista, niin ettd teologia olisi tieteellisessa mielessd tasavertainen muiden koti-
maassa harjoitettujen tieteenalojen. Han piti myos tirkedna, ettd teologit olisi-
vat tieteellisen koulutuksensa nikokulmasta samalla tasolla muun koulutetun
sivistyneiston kanssa.

Lillen luennot ja huomautukset reformaatiosta seké katolisen kirkon rappio-
kausista osoittavat hdnen omaa sitoutumistaan protestanttisuuteen ja sen tradi-
tion arvostamista; olihan reformaatio hdnen mukaansa jo alusta saakka ymmar-
tdnyt tieteen arvon. Ajan tavan mukaan Lille esitteli katolista kirkkoa kielteises-
sd valossa ja oli ensimmaéinen keskiaikaa luennoinut teologi Aleksanterin yli-
opistossa. Hianen 1860-luvun luentonsa olivat my0s ainoita, joissa teologian
opiskelijoille esiteltiin filosofeja ja heiddn ajatuksiaan edes jollakin tavalla.
Dogmatiikan professori A. F. Granfeltin luennot olivat taltd osin dogmaattisia;
hdnen luennoistaan kéy selvésti ilmi, kuka filosofi hdnen mielestdén oli oikeas-
sa ja kuka ei.

Edellad kuvatun perusteella on aiheellista kysya, miksi Lillen rooli tieteenhar-
joittajana ja historiatieteen edustajana on unohtunut myos kirkkohistoriallisessa
tutkimuksessa. Hénen oppilaansa Herman Rabergh ja A. F. Granfelt eivit tiet-
tdvasti jattaneet jalkipolville mitddn kuvausta Lillestd, vaikka hén oli keskeise-
nd vaikuttajana jarjestimdssd kummallekin yliopistovirkaa. Ehka Lille ei hei-
dankédn mielestddn ollut tieteellisessd mielessd muistamisen arvoinen. Lillen
vihdiseen arvostukseen on epailemdttd vaikuttanut ylioppilaiden ajoittain va-
héinen kiinnostus hénen edustamaansa oppiaineeseen. Uransa loppupuolella
Lille ehké oli surkea luennoija, vaikkei hdnen huonoutensa kaykéén ilmi kirk-
kohistorian luentokonseptien sisalloistd. Vuodesta 1858 hinen luentonsa olivat
usein teologisen tiedekunnan vihiten seurattua opetusta eika tutkijoiden tarkas-
teltavaksi ole jadnyt arvostavia opiskelijakommentteja, jotka olisivat johtaneet
tutkijoita luentojen alkuperdismateriaalin dérelle. Lillen unohtamisen keskei-

22 Granfeltin dogmatiikan luennot, HYK, D V 23-31.
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nen syy ei kuitenkaan ole Lille itse tai hidnen opiskelijansa. Eihén voi ajatella,
ettd jonkin tutkimuskohteen sivuuttaminen johtuisi ensi sijassa tutkimus-
kohteesta, vaan luonnollisesti on kyse tutkijoiden tekemistd valinnoista ja tul-
kinnoista. Yksi keskeinen tekija onkin ollut 1800-lukuun ja autonomian ajan
teologian oppihistoriaan suuntautunut suhteellisen vahéinen mielenkiinto. Mis-
td sitten tdma vahdinen mielenkiinto on johtunut?

Lillen ystavapiiri koostui lahjakkaista henkildisté, joista monet kohosivat ja
kohotettiin suomalaisuuden kansallisiksi merkkimiehiksi kuten Runeberg,
Snellman, Lonnrot ja Topelius. Teologian alalla Lilled ei ole tutkittu eivatka
teologian tutkijat ole ndhneet hanté professorina, joka opetustoiminnallaan nos-
ti oman oppiaineensa mitédttomyydest4 kansainviliselle tasolle, puhumattakaan
siitd, ettd he olisivat lukeneet Lillen kansallisten suurmiesten joukkoon oman
alansa edustajana. Kun muilla aloilla sittemmin on tutkittu edelld mainittuja
1800-luvun merkkimiehid ja heiddn eldméntyo6tddn, on luonnollista, ettd Lille
esiintyy vain statistina. Tdméa on puolestaan vahvistanut kuvaa, ettd hén olisi
muistamisen arvoinen vain Runebergin, Snellmanin, Lonnrotin ja Topeliuksen
ystavéana.

Lille ei ollut tieteellisessd mielessd kansainvélisesti merkittdva oman alansa
tutkija. Julkaisuissaan, jotka olivat vain suppeahkoja opinnaytteitd, hén ei yltd-
nyt ldhellekéddn esikuvansa August Neanderin tai yleensd uuden saksalaisen
kirkkohistorian tuottamia teoksia. Héanen virkaviitoskirjansa, joka kasitteli
pappeuden kehitystd, oli kuitenkin tuloksiltaan asiallinen ja sen sisdltimét na-
kemykset ovat pitkélti samat kuin nykyaikaisissa kirkon viran kehitysta kasitte-
levissa tOissd, jotka operoivat padosin samoilla ldhteilla. Ei ole kuitenkaan epai-
lystd siitd, ettd omana aikanaan hén teologian professoreista parhaiten ymmarsi
historiallista kysymyksenasettelua ja tunsi historiallista kansainvélistd tutki-
musta. Ehka tdsté osaltaan johtuu Lillen unohtaminen. Hénen kollegoillaan teo-
logisessa tiedekunnassa ei ollut ulkomailla hankittua historiallista eikd muuta-
kaan koulutusta. On mahdollista, etteivit he toisten oppialojen edustajina ym-
martdneet arvostaa kirkkohistoriaa tai Lillen uraauurtavaa tyota kirkkohisto-
rian opettajana.

Yksi Lillen unohtamiseen vaikuttaneista tekijoistd teologian alalla on ollut,
1800-lukuun kohdistuneiden tutkimusten vihaisyyden ohella, tutkimuskohtei-
den valikoituminen. Osa varhaisemmasta tutkimuksesta on kuin suuntautunut
tarkastelemaan 1800-lukua nousevan uskonnollisen hengen kamppailuna — ja
lopulta voittona — jahmettynyttd ja virallista uskonnollisuutta vastaan. Tall6in
tutkimuksellinen huomio on kiinnittynyt heratysliikkeisiin, kirkollisiin merkki-
henkildihin sekd beckildisen teologian vaikutukseen Suomessa.”* Huolimatta
myo6hemmistd ansiokkaista tutkimuksista, joita on tehnyt esimerkiksi Mikko
Juva, heritysliikkeiden tai beckildisen teologian " voittokulkua” tarkastellut tut-
kimuksen varhaisempi osa-alue on véaristianyt 1800-luvun teologiasta seké teo-
logian oppihistoriasta nykypaivddn vilittynyttd kuvaa, kun monet muut teemat

23 Beckildisyyden ihailusta ja asenteellisesta suhtautumisesta toisinajatelleisiin teologeihin
esim. Alanen 1945.
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ovat samanaikaisesti jddneet tutkimatta. Yksi tdllainen laaja teema on uskonnon
Jja kansallisen identiteetin suhde 1800-luvulla muotoutuvassa suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Tastd ndkokulmasta vilitysteologian tulo Suomeen — ja Lillen rooli téssa pro-
sessissa — ei ole pelkka teologinen kuriositeetti. Vilitysteologinen tapa tulkita
kristinuskoa loi ja oikeutti teologis-uskonnollisen mentaliteetin, jonka mukaan
toimiminen tieteessd, taiteessa ja yhteiskunnan asioissa oli tapa luoda Jumalan
valtakuntaa maan péélle. Heratysliikkeisiin suuntautunut ja ehkdpa myos hera-
tysliiketaustaisten tutkijoiden tekema tutkimus ei ehkd ole tdysin ymmartényt,
mitd timénkaltainen kutsumusajattelu merkitsi autonomian kautena Suomessa.
On eri tutkimuksen asia tarkastella, miten vilitysteologiaan sitoutuneiden
yliopistomiesten kuten Lillen, Granfeltin ja Schaumanin opetus vaikutti, jos
vaikutti, tulevaan papistoon. Joka tapauksessa se asetti suomalaisen papiston
tietoisuuteen ja heidén valittavakseen heritysliikkeiden uskontulkinnasta poik-
keavan aktiivisen “maailmaparantamisen haasteen”.

1800-lukuun tietyntyyppisesti suuntautunut teologinen tutkimus on vaikutta-
nut — kuten luonnollista onkin — myos muilla tieteenaloilla harjoitetun tutki-
muksen kuvaan 1800-luvun teologiasta. Vaikka tdssa tutkimuksessa on késitel-
ty vain Lillen tieteellistd profiilia, viite pitdnee paikkansa monen muunkin yk-
sittdisen teologin seka teologisen tiedekunnan fennomaanisen ja filosofisen har-
rastuksen osalta.

Keskeisimmait Lillen unohtamiseen vaikuttaneet tekijat lienevit ldhdetutki-
muksen sivuuttaminen, luentokonseptien ja yleensd opetuksen vaheksyminen
oppihistoriallisina lahteind ja liiallinen luottamus aiempien tutkijoiden nike-
myksiin. Kun suomalaisen kirkkohistorian vaiheista on kirjoitettu, niin teologi-
sessa tiedekunnassa kuin sen ulkopuolellakin, on luotettu sithen, mitd muut ovat
alemmin asiasta sanoneet tutkimatta alkuperiislahteitd ja tekemattd kartoitus-
tyOtéd uusien, aiemmin tuntemattomien lahteiden 16ytymiseksi. Kuin onnenkan-
tamoisena Lilled kisittelevid ldhteitd on sdilynyt nykypéiviin. Lahdemateriaali
on kiinnostavaa ja sen toivoisi, erityisesti luentokonseptien osalta, tulevan pe-
rusteellisesti hyodynnetyksi tulevissa tutkimuksissa.

Misté siis alkoi Aleksanterin yliopiston teologisen tiedekunnan historian-
opetus? Se alkoi vuonna 1840 kirkkohistorian professoriksi nimitetystd Bengt
Olof Lillestd, joka toi kirkkohistorian opintomatkansa tuliaisina Saksasta Suo-
meen.
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