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1. Johdanto

Iskukykyiset Palvelut -ohjelma (jaliempana IPA-oh-
jelma) oli ELY-keskusten ja TE-toimistojen yhteinen
kehittamisohjelma vuosille 2018—-2019. Ohjelmas-
sa suunniteltiin, toteutettiin, tuettiin ja rahoitettiin 27
projektia, jotka olivat sisalléltaan ja kooltaan hyvin
erilaisia. Projekteja hallinnoitiin kolmen hankekoko-
naisuuden avulla:

o Toimintatavat ja tyOkalut

o Palvelut

e Muutoksen ja muutoksessa johtamisen tuki

IPA-ohjelman projekteille kirjattiin yhteisesti hyvak-
sytyt kriteerit. Projekteja yhdistavana tekijana oli
muun muassa se, etta tulosten tuli olla julkisella
sektorilla yleisesti hydédynnettavissa ja noudattaa
kansallista palveluarkkitehtuuria.

Loppuraporttia varten lahetettiin palautekysely IPA-
ohjelman projektien vetajille, IPA-tukiryhman ja-
senille sekd ohjelman hankepaallikéille. Kyselyyn
vastasi 25 projektipaallikk6a, 11 tukiryhman jasenta
ja hankepaallikét. Loppuraportti perustuu saatuihin
vastauksiin. Projektipaallikdiden ja hankepaallikoi-
den nimet ovat loppuraportin litteena ja tukiryhman
kokoonpano luvussa 2. Lammin kiitos kaikille vas-
tanneille.



2. Iskukykyiset Palvelut -ohjelma

2.1. Ohjelman tausta ja
tarkoitus

IPA-ohjelma oli jatkumo ELY-keskusten ja TE-toi-
mistojen vuonna 2013 suurien saastopaineiden
vuoksi kehitetylle tavoitteelliselle toiminnan sopeut-
tamis- ja kehittdmisohjelmakokonaisuudelle, mutta
sen lisaksi se oli tavoitteellinen digitaalisten palve-
lujen ja toimintatapojen kehittdmisohjelma.

Ohjelman sisélldllistd suunnittelua varten kaytiin
kahdenvaliset neuvottelut ELY-keskuksia ja TE-toi-
mistoja ohjaavien tahojen kanssa. Kahdenvaliset
neuvottelut uusittiin ohjelman puolivalissa eli vuosi-
en 2018—-2019 vaihteessa. Suunnittelussa hyédyn-
nettiin myds aiempia yhteisia kehittdmisohjelmia el
Iskukykyiset Palvelut (IE2) -ohjelmaa, Iskukykyinen
ELY-keskus -ohjelmaa ja eELY-ohjelmaa.

Ohjelman budjetti vuosille 2018—-2019 oli yh-
teensa 3,5 M€. Tasta suurin osa eli 2,9 M€ kaytet-
tiin projektien rahoittamiseen ja 530 000 € ohjelma-
toimiston eli hanke- ja ohjelmapaallikdiden palkka-,
matka- ja sivukuluihin. IPA-ohjelman projektien
vetajat tydskentelivat oman toimensa ohella, joten
projektipaallikdiden palkkakuluja ei padasaantdisesti
IPA-ohjelmasta rahoitettu.

IPA-ohjelman projektien rahoituskriteerit olivat:

« digitalisaation edistaminen

+ asiakaslahtoisten palvelujen ja organisaatiorajat
ylittavien palveluketjujen kehittdmisen tukemi-
nen

* kyseessa oli oltava kehittdminen, ei toiminnan
tai jarjestelman yllapito

+ projektin oli oltava organisoitu, prosessin omis-
tajien oli oltava mukana projektissa ja projektin
koko elinkaari oli mietittdva ennakkoon

« tulosten tuli olla yleisesti hyddynnettavissa ja
noudattaa kansallista palveluarkkitehtuuria

Rahoitukset projekteille myoénnettiin IPA-tukiryh-
man paatoksilla ja kasiteltiin tukiryhmassa. Kieltei-
sia rahoituspaatoksia tehtiin vain muutamia, mutta
suurin osa projekteista, joista IPA-tukiryhma olisi
tullut tekemaan kielteisen rahoituspaatoksen, kar-
siutui avoimesti kerrottujen rahoituskriteerien ja
etukateisneuvottelun perusteella jo ennen tukiryh-
makasittelya.



2.2. Ohjelman tavoitteet

IPA-ohjelman perustamisen aikoihin maakuntauu-

distus ja Luova-viraston valmistelu olivat kdynnissa

ja ohjelman tavoitteet muotoiltiin osittain tukemaan

naitd muutoksia. Ohjelman tuli:

 tukea ELY-keskusten ja TE-toimistojen 2013
kaynnistyneen tavoitteellisen kehittdmis- ja
sopeuttamisjakson seuraavaa vaihetta

* sovittaa yhteen eri hallinnonalojen kehittamis-
tarpeet

 keskittya ELY-keskusten ja TE-toimiston tehtavi-
en hoidon ja siirron turvaamiseen ja palveluky-
vyn yllapitoon

* olla osa maakuntauudistuksen toimeenpanoa
fokuksessa maakuntien palvelukokonaisuudet
ja toimivat palveluketjut

* toimia yhteistydssa Luova-viraston ja liikenne-
hallinnon muutosten valmistelun kanssa

* hyddyntaa IE2-ohjelman kokemuksia ja tuloksia

Maakuntauudistuksen valmistelun paatyttyd maa-
liskuussa 2019 ohjelman sisaltéa muutettiin kette-
rasti ja nopealla aikataululla tukemaan ELY-kes-
kusten ja TE-toimistojen palvelujen kehittdmista
uudessa tilanteessa. IPA-ohjelman tuli jatkossa
keskittya palvelujen kehittamiseen sekd hyoddyntaa
tehtyd maakunta- ja Luova-valmistelua. IPA-projek-
tit arvioitiin. Suurin osa projekteista oli organisaa-
tioriippumattomia eli niissa voitiin edetd maakun-
tauudistuksen kaatumisesta huolimatta. Muutamiin
projekteihin tehtiin sisalléllisia muutoksia maakun-
tauudistuksen kaatumisen vuoksi.

Kun maakuntavalmistelu lopetettiin, myos kas-
vupalvelu-uudistus jai toteutumatta. IPA-ohjelman
tukemat kasvupalveluihin liittyvat projektit eli Kas-
vupalvelujen tiedolla johtaminen, Kasvupalvelujen
hankinta- ja jarjestdmisosaamisen kehittdminen
seka Kasvupalvelupilottien toimeenpanon kehitta-
va arviointi -projektit suunnattiin pikaisella aikatau-
lulla uudelleen tukemaan olemassa olleita yritys- ja
tydvoimapalveluja.

2.3. Ohjelman
organisoituminen

Ohjelman toteutusta varten koottiin Iskukykyiset
Palvelut -ohjelmatoiminto, johon kutsuttiin ohjelma-
paallikko ja kolme hankepaallikk6a seka ohjelman
suunnitteluvaiheessa mukana ollut ydinporukka
yhteensa noin 10 henkil6a. Ohjelmatoiminnon tu-
eksi perustettiin saanndollisin valiajoin kokoontuva
tukiryhma. Ryhman tehtdvana oli tukea ohjelman
toteutusta ja kaynnistettavien hankkeiden ja eri hal-
linnonalojen kehittamistarpeiden yhteensovitusta
seka huolehtia riittdvasta vuoropuhelusta ELY-kes-
kusten ja TE-toimistojen sekd maakunta- ja Luova-
valmistelun suuntaan. Kaytannéssa tukiryhma oli
myds ohjelman tarkein paattava elin ja tuki yhteis-
tyélle; tukiryhman kautta ja avulla kaytiin vuoropu-
helua hallinnonalojen valilla, saatiin tietoa eri tahoil-
la tapahtuvasta palvelujen kehittdmisesta ja tehtiin
projektien rahoituspaatokset.

IPA-tukiryhméan kokoonpano:

» Pekka Hakkinen, Etela-Savon ELY-keskus,
puheenjohtaja

 Sirpa Eklund, Pohjois-Karjalan TE-toimisto,
varapuheenjohtaja (varajasen Kjell Henrichson)

+ Paivi Blinnikka, Uudenmaan ELY-keskus, ohjel-
mapaallikko ja paasihteeri, IPA-ohjelma

» Pekka Lausti, Varsinais-Suomen ELY-keskus,
hankepaallikkd, Toimintatavat ja tyokalut, IPA-
ohjelma

* Hannu Tolonen, Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kus, hankepaallikkd, Hankintojen sdhkoistami-
sen projekti, IPA-ohjelma

» Sanna Kolomainen, Lapin ELY-keskus, hanke-
paallikkd, Palvelujen kehittdminen, IPA-ohjelma

» Pia Sorvali, KEHA-keskus, hankepaallikkd,
Muutoksen ja muutoksessa johtamisen tuki,
IPA-ohjelma

* Mikko Kuoppala, ty6- ja elinkeinoministerid
(varajasen Paivi Tommila)

* Minna Torkkeli, ymparistdministerit (varajasen
Heidi Holkeri)

+ Keijo Yli-Hukkala, Maaseutuvirasto (varajasen
Matti Puolimatka)

 Lea Virtanen, Liikennevirasto (varajasen Jarmo
Joutsensaari)

« Kirsi Kaunisharju, opetus- ja kulttuuriministerié

» Heikki Heikkila, KEHA-keskus (varajasen Vesa
Jouppila)



* Merja Toijonen, Pardia (varajdsen Pekka Liima-
tainen, JUKO)

 Johanna Viita, Kuntaliitto

* Virva Hakamaki, aluehallintovirastojen ATOMI-
hanke

» Nina Lehtimaki, ty6- ja elinkeinoministerio,
sihteeri

Virva Hakamaki oli virkavapaalla 1.1.—31.8.2019 ja
tédna aikana aluehallintovirastoja IPA-tukiryhmassa
edustivat Hannu Koivula ja Asko Harjukelo. Maa-
kuntavalmistelun aikana ryhmassa oli mukana
muutosjohtajien edustaja Matti Lipsanen Hameen
litosta. Liikennevirasto muuttui ohjelman aikana
Vaylaksi ja Vaylan edustajana ryhmassa oli vuoden
2019 ajan Riitta Kaasalainen. KEHA-keskuksen
edustajana tukiryhman kokouksissa olivat useim-
miten Mika Koskinen ja Anu Bassar, jotka osal-
listuivat my6s ohjelmatoimiston viikkokokouksiin.
Hankintojen sahkoéistaminen-projekti siirtyi kayt-
téonottovaiheeseen kesalla 2019, jolloin Hannu
Tolonen jai eldkkeelle ja hankintojen hallintajarjes-
telman tuotevastaavaksi KEHAan rekrytoitiin pro-
jektille aiemmin tuntitéita tehnyt Noora Saros. IPA-
tukiryhma kokoontui paasaantodisesti kuukauden
valein lukuun ottamatta lomakausia. Vuosina 2018
ja 2019 tukiryhma kokoontui kumpanakin vuonna 9
kertaa eli kaikkiaan 18 kertaa. Kokoukset jarjestet-
tiin Helsingissa ja etdosallistuminen kokouksiin oli
mahdollista.

IPA-ohjelmatoimisto, johon kuuluivat ohjelma-
paallikké ja hankepaallikdét seka tukiryhman pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekd edustus
KEHA-keskuksesta ja ty6- ja elinkeinoministeridsta,
kokoontui viikoittain virtuaalisesti ajankohtaiskuulu-
misten vaihtoon. Viikkokokouksissa valmisteltiin tu-
kiryhman kokouksia, keskusteltiin IPA-projekteista
ja muista ajankohtaisista asioista.



3. Iskukykyiset Palvelut -ohjelman

arviointi
3.1. Tuloksia

Ohjelman tavoitteena oli digitaalisten palvelujen ja
toimintatapojen kehittdminen sekd ELY-keskusten
ja TE-toimistojen palvelujen laadun tason yllapi-
taminen saastbpaineessa. IPA-ohjelman ja sita
edeltédneiden yhteisten kehittdmisohjelmien aika-
na ELY-keskusten toimintamenomaararahat ovat
pienentyneet, mutta palvelujen laatu asiakkailta ja
sidosryhmiltd saadun palautteen perusteella on pa-
rantunut tai sailynyt ennallaan.

Osalla IPA-ohjelman tukemista ja rahoittamista
projekteista vaikutukset ovat olleet valillisia ja tulok-
set vaikeasti mitattavissa. Tallaisia projekteja olivat
esimerkiksi osaamisen kehittamiseen liittyneet kou-
lutukset ja valmennukset, jotka kuitenkin ovat hyvin
tarkeita erityisesti toimintaympariston muutoksissa.
Toimintaympariston muutoksia ovat seka hallinnol-
liset muutokset ettd palvelujen tuotannon ja tydym-
pariston muutokset. Digitalisaation mydta muuttu-
vat Palvelut, tydymparistd ja toimintatavat.

IPA-ohjelma suunnitteli, toteutti, tuki ja rahoitti 27
projektia vuosien 2018 ja 2019 aikana. Suurimmas-
ta osasta eli 20 IPA-ohjelman tukemasta ja rahoit-
tamasta projektista on tehty tuloskortit. Projektiluet-
telo ja tuloskortit ovat tdman julkaisun liitteina.

Osassa projekteista konkreettisia vaikutuksia eli
esimerkiksi resurssien tarpeeseen ja prosessien
sujuvuuteen liittyvia tuloksia on voitu mitata. Tassa
muutama esimerkinomainen poiminta:

Hankintojen sdahkoistaminen

Hankintojen sahkoéistaminen -projektissa tuotettua
hankkeiden hallintajarjestelmaa voidaan pitaa mer-
kittdvadna onnistumisena. Projektissa toteutettiin
hankintaprosessin sahkdistaminen tarjouspyynto-
vaiheesta prosessin paattymiseen asti. Projektin
aikana kayttddnotettiin hankintojen kilpailutusjar-
jestelma Cloudia ja hankittiin hankeaineiston hal-
lintajarjestelmad HHJ. Tietojarjestelmaa kayttavat
ELY-keskuksissa ja KEHA-keskuksessa hankintoja
tekevat asiantuntijat seka ulkopuoliset konsultit ja
palveluntuottajat. Tavoitteena oli suunnitella ja to-
teuttaa ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen henki-
I6stolle yhteinen alusta hankintojen valmistelun-,
kilpailutuksen- ja toteutuksen aikaiselle aineistolle.
Aineistoihin tuli olla paasy myos palvelujentuottaijil-
la. Samalla toteutettiin sédhkdinen allekirjoitus, jol-
loin koko prosessi alusta loppuun hoidetaan sah-
kdisesti.

Projektin my6ta syntynyt hankeaineiston hallin-
tajarjestelma on saatu askeleittain kayttoon ELY-
keskusten kaikilla vastuualueilla. Vuonna 2019
hankintoja on kasitelty hankeaineistojen hallinta-
jarjestelmassa elinkeinot, tydvoima ja osaaminen
-vastuualueilla 357, likenne ja infrastruktuuri -vas-
tuualueilla 518 ja ymparisto- ja luonnonvarat -vas-
tuualueilla 14 kappaletta. Laskennallisesti arvioi-
daan, etta jarjestelman kayttddnotolla saavutetaan
24—-40 henkilétydvuoden vuosittainen tydaikasaas-
to.



Hankintojen sahkoéistdminen -projekti kaynnistyi
vuonna 2015. IPA-ohjelma ja sitd edeltaneet yh-
teiset kehittdmisohjelmat, muun muassa IE2, ovat
rahoittaneet projektia kaikkiaan 1 259 000 €. Tasta
810 000 € on kaytetty tietojarjestelmakustannuksiin
ja 449 000 € henkilostokustannuksiin. Projektipaal-
likbn mukaan projekti ei olisi toteutunut ilman yh-
teisten kehittdmisohjelmien rahoitusta ja yhteyksia
hallinnonalojen valilla.

Yleinen avustusjarjestelma

Projektin tavoitteena oli muuttaa yksityistieavus-
tusjarjestelma yleiseksi avustusjarjestelmaksi (YA-
jarjestelma), jota kaytetaan ELY-keskusten kaikkien
vastuualueiden rahoitustukitehtavissa. Liitannai-
sind tavoitteina oli asiakirjojen vakiointi, verkkolo-
makkeiden maarittely ja kayttéonotto, manuaali-
seurantojen rakentaminen reaaliaikaisiksi ja niiden
kayttéonotto, ohjeiden laadinta sekd momenttien
kirjausperusteiden yhtenaistaminen kolmevuotis-
ten siirtomaararahojen taysimaaraisen kaytén var-
mistamiseksi.

Projektin hyotyja olivat sahkdisen asioinnin
(SPAvV2) kayttdodnotto, yhdenmukaistunut rahoitus-
prosessi, parantunut asiakaskokemus, laillisuus,
oikeusvarmuus ja yhteistyd ELY-keskusten valilla,
nopeutunut maksunsaanti sekd laadullisesti ja ai-
kataulullisesti parantunut raportointi ohjaustahoille.

Myds kirjaamoprosessi on keventynyt ja digitalisaa-
tioaste kasvanut merkittavasti.

IPA-ohjelma edeltajineen rahoitti projektin eri vai-
heita yhteensa 339 500 €. Sen lisdksi pienkehitysta
toteutettiin KEHA-keskuksen toimintarahoituksella.

Asiakkuuden hallintajarjestelmé (KasvuCRM)

Jarjestelman kayttdonoton tavoitteena oli yrityspal-
velujen asiakaslahtdisyyden ja vaikuttavuuden pa-
rantaminen. Asiakkuudenhallintajarjestelma on vyli
800 TE-toimistoissa ja ELY-keskuksissa tydosken-
televan yritysasiantuntijan kaytdéssa oleva jarjes-
telma, josta on hyétyd myds esimiehille ja johdol-
le, kun kaikki asiakasta ja useaa toimijaa koskevat
asiakastiedot ovat saatavilla yhdestd paikasta.
KasvuCRM-jarjestelman kayttdéonoton myota saa-
daan myo6s kustannushyoétyja. Esimerkiksi yhden
luottotietohaun hinta KasvuCRM-toimintamallissa
on 0,14 €/haku kun se vanhalla menetelmalla oli
10—-20 €/haku.

Jarjestelman kayttéon on tdhan mennessa kou-
lutettu yli 700 ELY-keskusten ja TE-toimistojen yri-
tysasiantuntijaa ja esimiesta. Koulutukset tilattiin
Digialta ja niitad oli kaikkiaan 33 kappaletta. Kou-
lutuksia pidettiin erittdin tarpeellisina ja niihin ol-
tiin paaosin tyytyvaisia. "Asiat, joita pidin aiemmin
CRM:ssa hankalina, selkiytyivat huomattavasti. Ko-
konaisuudessaan hyva koulutus ja sisalto sopivasti
rajattu.” Kokonaisarvosana koulutuksista oli 5 as-
teikolla 1-6.

Organisaatio SPA yht. :;s:g:ssﬁ
2018 uuD 1001 14 69 83
2018 VAR 1002 23 78 101
2018 HAM 1003 5 27 32
2018 KAS 1004 4 27 31
2018 ESA 1005 4 19 23
2018 POS 1006 9 30 39
2018 POK 1007 6 12 18
2018 EPO 1008 12 45 57
2018 KES 1009 31 63 94
2018 POP 1011 17 44 61
2018 KAI 1012 7 4 11
2018 LAP 1013 16 24 40
2018 PIR 1019 10 38 48
2018 SAT 1020
2018 POH 1021
2018 Yleinen lomake | - - - 15
Yhteensa 653 601

YA asiointien maara vuonna 2018. Span kautta asiointeja oli 52 prosenttia (sisaltda yleisella lomakkeella 15 asiointia.), paperi ja

sahkoposti 48%.




Asiakkuudenhallintajarjestelmd (KasvuCRM)-pro-
jekti kdynnistyi vuonna 2016. IPA-ohjelma ja sita
edeltaneet yhteiset kehittamisohjelmat, muun mu-
assa |IE2-ohjelma, rahoittivat projektia 609 000 €.
Kokonaisuudessaan jarjestelma rakennettiin yh-
teistydossa kuuden toimijan kesken. Yhteisessa
ponnistuksessa mukana olivat ty6- ja elinkeinomi-
nisterid, ulkoministerid, Business Finland, Tukes,
ELY-keskukset ja TE-toimistot. Jarjestelma on talla
hetkella kaytossa kaikilla toimijoilla.

ELY-keskusten ja TE-toimistojen osuus jarjestel-
man perustamis- ja kayttoonottokustannuksista oli
20 %. Projektipaallikbn mukaan IPA-ohjelman tar-
joama tuki ja rahoitus olivat projektin toteuttamisen
kannalta aivan keskeisia.

3.2. Onnistumiset

3.2.1 Valtakunnallisten kehittamistoimien
mahdollistaja

Ohjelman merkittava onnistuminen on Iapi ohjelma-
kauden toteutunut yhteistyd hallinto-, sektori- ja or-
ganisaatiorajojen yli. IPA-tukiryhmassa oli edustus
kaikista ELY-keskuksia ja TE-toimistoja ohjaavista
tahoista, henkilostojarjestoista, Kuntaliitosta seka
aluehallintovirastojen ATOMI-kehittamishankkees-
ta. Maakuntavalmistelun aikana tukiryhmassa oli
myds maakuntien muutosjohtajien edustus. Yhteis-
tyd tukiryhmassa oli keskustelevaa ja rakentavaa.
Tukiryhman jasenet ovat pystyneet edistamaan
yhteisia tavoitteita, minka lisaksi projektiryhmiin ja
muihin yhteistyéryhmiin on tukiryhman avulla 16y-
detty asiantuntijoita eri hallinnonaloilta.

Ohjelman projekteissa on kehitystyéta tehty
usein yli sektori- ja organisaatiorajojen. Esimerkiksi
maatalous- ja elintarvikepalvelujen seka ymparisto-
palvelujen asiakkaiden tarpeita on tarkasteltu yhte-
na kokonaisuutena asiakkaan eldmantilanteen na-
kékulmasta. Hankintojen sahkoéistaminen -projektin
tulokset ovat ELY-keskusten eri vastuualueiden
hyédynnettavissa. Tiedolla johtamiseen liittyvaa
tiedonvaihtoa varten perustettiin verkosto, jossa on
laaja edustus eri tahoja.

Iskukykyiset Palvelut -ohjelman projektipaallikot
olivat palautekyselyn perusteella paasaantoises-
ti sitd mielta, etta heidan projektinsa eivat olisi to-
teutuneet ollenkaan tai nykyisessa laajuudessaan
ilman IPA-ohjelmalta saatua tukea ja rahoitusta.
Osalle projekteista oli IPA-ohjelman lisdksi toinen

tai toisia rahoituslahteitad. Pari pienehkda projektia
olisi saattanut projektipaallikdiden mukaan toteutua
kokonaan ilman IPA-rahaa, mutta niiden toteuttami-
seen kaytetty virkatydaika olisi ollut ilman ostopal-
velua moninkertainen.

”IPA-ohjelma on mahdollistanut
projektin toteutumisen ja Bl-
ratkaisun kokeilemisen. Projekti
ei olisi toteutunut ilman IPA-
rahoitusta.”

”IPA-ohjelman tarjoaman
rahoituksen ja tuen merkitys
projektin toteuttamisen ja
toimeenpanon kannalta on

ollut aivan keskeinen. llman
IPA-rahoitusta nykyisillad
henkiléresursseilla hanketta ei
olisi voitu toteuttaa yhta laajasti
ja nopeasti.”

”Rahoitus on tirkea, koska
valmennuksen luento-osuudet
ostettiin ulkopuolelta. Projekti
olisi saattanut toteutua ilman
IPA-rahoitustakin, jos toteutus
olisi tehty omana virkatyéna
(olisi vienyt enemmaén aikaa).”

”IPA-ohjelma on ollut hyva
rahoitusjédrjestelma, jonka
avulla on pystytty hankkimaan
asioita, joille on ollut selkea
tarve. IPAssa on myoés ollut
hyvéaéa sen tarjoama laajempi
nakokulma, seuranta ja arviointi.
Digitaalisten ty6skentelytaitojen
panostamiseen on jatkossakin
tarve.”



3.2.2 Kokonaisnakemyksen tarjoaja

IPA-ohjelman yhtend hyvana puolena projekti-
paallikdiden mielestd oli se, ettd IPA-ohjelmasta
muodostui poikkihallinnollinen rakenne, jonne oli
mahdollista esittéda valtakunnallisia kehittamistarve-
ehdotuksia. Vastaava rakenne on puuttunut hallin-
nonalaltamme, tai se ei ole IPA-ohjelman kaltaisesti
avoimesti saatavilla. Kehittdmis- ja projektitoiminto-
jen tulisi toimia avoimesti (katso esimerkki Verolta;
kappale 4.4) ja henkildstolla tehtavakuvasta riippu-
matta tulisi olla mahdollisuus tehda valtakunnallisia
ja paikallisia toiminnan kehittdmisehdotuksia.

IPA-tukiryhman kokonaisnakemys eri kehittamis-
tarpeista edesauttoi projektien ja hankkeiden paal-
lekkaisen tekemisen valttamisessa.

”IPAssa on ollut se ilo, etta

nyt on voitu tarkastella
hankekokonaisuuksia. Jos
tallaista koordinaatiota ei ole,
niin onko siina sitten se riski,
ettd projektit jaadvat irrallisiksi tai
ovat osittain pdéllekkaisia. IPAssa
on varmasti se ollut hyvaa,

ettd on pystytty katsomaan,

ettd hankkeet tukevat toisiaan,
eivatka ne ole paallekkaéisia tai
jopa ristiriitaisia. (...) Tilannehan
voisi olla niinkin, ettd kaikKi
projektit olisivat hajallaan eri
organisaatioissa ja yksikoissa,
jolloin esimerkiksi niiden
hallinnointi olisi hankalaa. ”

3.2.3 Projektihallinnan tuki

Saanndlliset kokouskaytannot koko IPA-ohjelman
ja projektien tasolla toivat ryhtid monen projektin
hallintaan. Projektien rahoittamisehtoihin kuului,
ettd projekti oli etukateen organisoitu, prosessin
omistajat olivat mukana tydsséa ja projektin koko
elinkaari mukaan luettuna kayttéonotto ja kayttoon-
oton vakiinnuttaminen oli mietitty ennakkoon. Pro-
jekteilla tuli olla projektipaallikkd, projektiryhma ja
aikataulu. Pitkékestoisista projekteista pyydettiin
tilannekatsaukset IPA-tukiryhmaan projektin kes-
tdessa, joskus useampiakin kertoja, lyhyemmista
projekteista haluttiin kuulla tulokset IPA-tukiryh-
massa projektin paatyttya.

Hanke- ja ohjelmapaallikdiden rooliin kuului toi-
mia projektipaallikdiden ja projektien tukena.

”Ehka IPAssa on ollut hyvéada
myo6s tukiryhman olemassaolo,
sdanndllinen raportointi

ja seuranta. Se on tuonut
tasalaatuisuutta. ”

”Hienoa on ollut rahoituksen
lisdksi myos IPAn tarjoama
seuranta ja arviointi.”



3.3. Kehittamiskohteet

3.3.1 Avainhenkiloiden sitouttaminen

Ohjaavat tahot, sidosryhmat ja projektiryhmissa
ty6ta tehnyt henkildsto olivat kaikki ohjelman aika-
na erittain sitoutuneita ohjelmaan ja sen tavoittei-
siin. Sen sijaan ELY-keskusten johtajia ohjelmaan
ja sen tavoitteisiin ei riittdvasti saatu sitoutettua.

"Kummallista kylla, jossain
vaiheessa tuntui, etta ELYjen
johto oli se kaikkein eniten
vastustava porukka, vaikka
heille sita tehtiin. Henkil6sto
ja ministeriot olivat tosi hyvin
mukana. Johdon sitouttaminen
olisi pitdnyt varmistaa jollain
toisellakin tavalla. Olisi pitanyt
rakentaa vahvempi sisédinen
keskustelu siitda, mitd ollaan
tekemassa.”

"Miinuksena pidan sita,

ettd ohjelmakokonaisuus ei
ole saanut vahvaa asemaa
omassa hallinnossa. Siihen

on monta syyta. Ensinnékin
IPAlla on saattanut olla pieni
Kilpailuasetelma KEHAn
kehittamistoimien kanssa.
KEHA on nahnyt IPAn yhtena
rahoittajanaan, kun sen olisi
pitdanyt leimautua enemman
yhteiseksi kehittdmistahdoksi.
Suhde ylijohtajiin (ja muihin
johtajiin) on jaanyt etaiseksi.
Ylijohtajien péydédssa on aika
vaikea muodostaa yhteista
kehittdmisnakemysta. Paremmin
olisi pitanyt onnistua ja saada
nain ylijohtajilta vahvempi tuki
IPAlle.”

My6s projekteissa oli muutamia, mutta onneksi
vain muutamia kertoja tyolasta |0ytaa ja sitouttaa

projektien onnistumisen kannalta keskeiset avain-
henkil6t projekteihin. Ohjaavien tahojen prosessien
omistajia oli joskus vaikea 16ytaa, tai he eivat miel-
téneet rooliaan prosessin omistajina.

“Jarjestelmatuotannon
nakokulmasta KEHA-keskus
olisi pitdnyt saada sitoutettua
paremmin ja toisaalta myés ELYn
vastuualueille olisi ollut tarkea
I6ytéda prosessille omistajat
esimerkiksi TEMsta.”

3.3.2 Viestinta

Ohjelman saanndllisintéd ja toistuvinta viestintaa
olivat tukiryhman kokousten tarkeimmista asiois-
ta tehdyt kokousuutiset ja muistiot, jotka julkaistiin
Taimissa kokousten jalkeen. Naiden lisaksi, etenkin
ohjelman alkuvaiheessa ja kun ohjelmaan tehtiin
valitarkastuksia, sitd esiteltiin ELY-keskusten ja TE-
toimistojen johtajille, henkildstdinfoissa ja johtoryh-
missa, YT-toimikunnassa seka lukuisissa yhteis-
tydkumppaneiden ja sidosryhmien tilaisuuksissa.
Ohjelman projekteista tiedottaminen jai useimmiten
projektien itsensa vastuulle.

IPA-ohjelman tavoitteet ja projektit eivat kuiten-
kaan tulleet yleisesti tietoon eiké IPA-ohjelma saa-
vuttanut yleistd tunnettuutta. Toisaalta ohjelman
kannalta ei pidetty tarkeana korostaa itse ohjelmaa
tai brandata sitd, vaan haluttiin keskittya palvelujen
ja palvelujen taustalla olevien jarjestelmien kehitta-
miseen seka henkildstdn osaamisen tukemiseen.

Jalkeenpain katsottuna ohjelman olisi pitanyt
jossain maarin ottaa vastuuta erityisesti tulosten
ja yksittaisten projektien viestinnastad seka viestia
suunnitelmallisesti julkisten palvelujen tavoitetilasta
eli palvelutuotannon visiosta ja siita, miten sita koh-
ti voidaan edeta. Viestinta tulisi mahdollisissa uu-
sissa kehittdmisohjelmissa ottaa osaksi ohjelman
ja projektien toteutusta.



3.3.3 Talousseuranta

IPA-ohjelman kokonaisbudjetin seuranta toteutet-
tiin seuraamalla projekteille ja ohjelman muihin ku-
luihin mydnnettyjd maararahoja, mutta toteutuneita
projektikohtaisia kuluja tai saastoja ei pystytty ny-
kyisilla talousseurantajarjestelmilla kokoamaan.

IPA-ohjelman mydntdma rahoitus projekteihin
ohjattiin paasaantoisesti KEHA-keskukselle, kos-
ka IPA-ohjelman projekteissa ostettiin palveluita
suurimmaksi osaksi KEHA-keskuksen puiteso-
pimusten palveluntuottajilta. Erityisesti niilla pro-
jektipaallikoilla, jotka tydskentelivat muualla kuin
KEHA-keskuksessa tai toisessa KEHA-keskuksen
yksikéssa kuin mihin projektin rahoitus oli korva-
merkitty, oli vaikeuksia saada yhteisty6 talousseu-
rannan osalta KEHA-keskuksen kanssa riittdvan
hyvin toimimaan. Niinpa muutamat projektipaallikot
turvautuivat omiin excel-taulukoihinsa talousseu-
rannan osalta.

Talousseuranta osoittautui projektipaallikoille
tehdyssa palautekyselyssa vieraaksi aihepiiriksi sil-
takin osin, etta projektipaallikdille tehdyssa palau-
tekyselyssa ei helposti saatu vastauksia projektien
rahoitus- ja taloustilanteista.
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4. Iskukykyiset
Palvelut -ohjelman
perinto

4 1. Palveluiden kehittaminen

IPA-ohjelman Palvelut-hankekokonaisuus toi na-
kyvaksi sen, ettei julkisten palvelujen kehittdminen
etene riittdvan yhtenaisesti ja suunnitelmallisesti.
Kehittdmista tehdaan siiloissa, organisaatio- ja osit-
tain my0s tietojarjestelmalahtoisesti. Myos paallek-
kaisia sahkoisia palveluita kehitetdan samalla kun
osa palvelutarpeista jaa tayttamatta.

Digitalisaatio-osaamisessa on paikoitellen puut-
teita. Digitalisaatio tarkoittaa palveluprosessien
muutosta, ei paperilomakkeiden sahkdistamista
tai olemassa olevan palveluprosessin muuttamista
sahkoiseksi.

Palveluja tulisikin kehittdd asiakkaiden tarpei-
den pohijalta, ei organisaation tai palvelun tarjoajan
omat tarpeet 1ahtékohtana. Palvelujen kehittdmi-
sessa tuleekin siirtya tuotantokeskeisesta ajatte-
lusta asiakaskeskeiseen ajatteluun, uudenlaiseen
johtajuuteen ja vaikuttavuuden mittaamiseen.

Palvelujen kehittdmisen tulisi perustua mahdolli-
simman pitkalle yhteisiin alustoihin ja jarjestelmiin.
Alustapalvelujen avulla luodaan mahdollisuuksia
tuottaa helposti uusia sahkdisia palveluita ilman
laajaa koodaustarvetta.

Tietojarjestelmien kehittdmisen tulisi tapahtua tii-
viissa yhteistydssa palvelujen kehittdmisen kanssa,
silla tietojarjestelmalahtoisella kehittamisella har-
voin saavutetaan asiakasta ja henkildst6a parhai-
ten palveleva kokonaisuus.

Kehitystyota voidaan tehda pienin askelin ja ko-
keillen. Pienemmista palvelukokonaisuuksista voi-
daan pilotoiden edeta kohti laajempia kokonaisuuk-
sia.

Kaikessa palveluiden kehittdmisty6ssa on tar-
keaa l6ytaa palvelulle omistaja, joka huolehtii ke-
hittamistyon edistdmisesta ja tulosten kaytantdon
viemisesta.



Asiakkaan on itse muodostettava kokonaiskuva omasta palveluverkostostaan ja haettava palvelunsa itse yksittaisilta palvelun tuot-
tajilta. Asiakas joutuu asioimaan monen eri toimijan kanssa ja toimittamaan samoja tietoja eri toimijoille.

Olemassa olevien kansallisten ratkaisujen jatkokehittdminen on oleellista. Esimerkkeina aluehallinnon asiointipalvelu, kansallinen
palveluvayla, palvelutietovaranto ja AuroraAl. Tietoja tulisi voida hyddyntaa ja yhdistella joustavasti tekoalyn avulla seka asiakkai-
den etta viranomaisten kayttoon.
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4.2. Hallinnonalojen valinen
yhteistyo

Saadun palautteen perusteella IPA-ohjelman yhte-
na hyvana puolena on pidetty alkanutta yhteistyo-

Palautteessa toivottiin jatkossakin eri hallinnonalo-
ja yhdistavaa kehittdmisohjelmaa:

ta tai "sillanrakentamista eri hallinnonalojen valille”
seka “organisaatio- tai sektorirajat ylittavaa yhteis-
ty6ta”, mutta "yli rajojen tehtavan kehitystyon jaykat
hankintakaytannot vaikeuttavat vield kaytannon yh-
teistyota.”

” IPA synnytettiin jatkamaan
IE2:n tyo6ta. Silloin tulkittiin,

ettd ELY-keskukset ja TE-
toimiston tarvitsevat
kehittdmisen foorumin. Siina
tehtavassa IPA on toiminut
hyvin. Se on rakentanut yhteista
kehittdmisnakemysta ja edistanyt
yhteistd pdamaaraa edistavia
hankkeita. Hankekokonaisuus
on mielestani toiminut hyvin.
Olemme pystyneet rakentamaan
siltaa eri hallinnonalojen vilille.
Erityisen arvokkaana pidédn
tyota julkisten palveluiden
toimintalogiikan hyvaksi.

Se taitaa olla yhdessa

KAPAnN kanssa se liima, jolla
pystymme sitomaan toisiinsa
eri hallinnonalojen ict-
kehittdmisen.

)

“Eri hallinnonaloja yhdistévélle
kehittamisohjelmalle

on jatkossakin tarvetta,

siten ettd organisaatiot
sitoutuvat valtakunnallisen
kehittamisohjelman tavoitteisiin.
On myés tarkeaa, etta
kehittdmisohjelman eri osapuolet
sitovat riittdvasti tybaikaa
tavoitteiden saavuttamiseen.
Valtakunnallista kehittamistyota
on jdrkeva tehda sellaisten
asioiden osalta, jossa tulokset
ovat laajasti hyédynnettédvissa
hallinnonalasta riippumatta tai
tuloksia voidaan hyédyntéaéa
yhtendisesti esim. 15 ELY-
keskuksessa ja TE-toimistossa.
Alueellisen kehittamistyon
tarpeita tulee tarkastella
kriittisesti silta kannalta,

onko vastaavaa tarvetta tullut
esiin muiden toimijoiden
keskuudessa. Usein néin on,
vaikka ensin kehittamistyé6ta
saatetaan tarkastella hyvinkin
paikallisten silmélasien Iapi.

e

”Poikkihallinnolliseen
kehittamiseen pitda varata
resursseja, ettei toiminta
siiloudu.

)



Projektien valisid synergioita ja liittymapintoja voi
I0ytaa joidenkin eri hallinnonaloilla tehtyjen IPA-
projektien kesken. Tasta esimerkkina tiedolla joh-
tamisen projektit, joita vuonna 2020 aletaan tieto-
alustahankkeen mydéta tarkastella kokonaisuutena.
Tietojarjestelmien kehitystydssa toivottiin joiden-
kin projektipaallikdiden toimesta myds valtionlaajui-
sen tietojarjestelmakehitystydn tarkastelua 1&ahinna
paallekkaisen kehittamistyon valttamiseksi:

“Isommassa kuvassa
IPA-ohjelma-tyyppistéa
koordinaatiota digitaalisten
palvelujen kehittdmiseen/
yhteensovittamiseen tarvitaan
jatkossakin mm. tiukentamaan
pdadéllekkaisten digitaalisten
palvelujen ja prosessien
kehittamista ja tunnistamista.
Isossa kuvassa mm. VRK,
Suomi.fi, Wimana ja TEMin
ohjauksen alla olevat tulisi
selvésti paremmin integroida/
yhteensovittaa keskendan.
Nyt riskina, etta esim. TEMin
digitaalisten palvelujen
kehittdminen kulkee omissa
putkissaan ja mm. VRK
sellaisella tontilla, jota jo TEMin
palveluissa viedaan eteenpdin.
Tama yhtenda esimerkkina.
Tarvitaan jatkossa toimija- ja
organisaatioriippumatonta
digitaalisten palvelujen
kehittamista ja
kokonaiskoordinaatiota siten,
ettd kaikki osapuolet: tekijat,
johto, KEHA, TEM, VRK jne
ymmartavét, mika on kenenkin
toimijan rooli ja kuka tekee ja
mita, mikéa toki haasteellinen
tehtava. Tama edellyttda

myo6s vahvaa osaamista
kokonaisuudesta ja niiden
kehittdmisesta sekd mm. henkilé6-
ja taloudellisia resursseja
enemmadén kuin nyKkyisin.
Tekijoita ja toteuttajia tarvitaan
lisda ja erilaiset ohjausryhma-
tyéskentelyt operatiivisiksi.

7

IPA-ohjelma on edustanut voimakkaasti ohjaavi-
en tahojen nakokulmaa. Jatkossa tulisi enemman
kuulla alueiden tarpeita kehittamisessa. Vaikka oh-
jaavien tahojen nakdkulma kehittdmiseen on pai-
nottunut, IPA-ohjelma on kuitenkin pyrkinyt avoi-
muuteen ja vuorovaikutteisuuteen:

”IPA-ohjelmapaallikon

ja projektipédéllikéiden
tyéskentely on ollut taitavaa.
Erityisesti arvostan IPA-
ohjelmapaallikén yhteistyokykya,
joka on heijastunut
hankekokonaisuuteen

ja toimintatapaamme.

IPAa ei voi moittia liiasta
yhteistyokyvyttomyydesta,
luovuuden puutteesta tai
byrokratiasta. Projektipaallikot
ovat olleet erinomaisen
sitoutuneita.”

4 3. Toiminnan kehittaminen

IPA on pystynyt kasvattamaan sahkdisten toimin-
tatapojen osaamista ELY-keskusten ja TE-toimisto-
jen oman henkildstdn keskuudessa muun muassa
0365-toimintaymparistévalmennuksilla. Lisaksi on
I6ydetty uusia yhteisia toimintatapoja esimerkiksi
verkostovalmennuksella ja tulevaisuuden tarpeita
kartoittavilla valmennuksilla.

Tietojarjestelmien kehittdminen liittyy saumatto-
masti yhteen toiminnan kehittdmisen kanssa. Par-
haita tuloksia saadaan, jos yhteistyd toiminnan ke-
hittajien, substanssitoimijoiden ja tietojarjestelmien
kehittdjien kanssa sujuu hyvassa yhteishengessa
ja joustavasti. Toiminnan kehittdamisessa korostuu
my0s asiakaslahtoisyys. Tahan yhteistydohon ja sen
valttdmattomyyden sisdistdmiseen IPA-ohjelmassa
pyrittiin panostamaan yli vastuualuerajojen. Uudet
tietojarjestelmat eivat yksin ratkaise prosesseissa
olevia ongelmia, sen sijaan ihmisten vélisella yh-
teistydlla ja tietojarjestelmien valisilla yhdyspinnoil-
la voidaan monia prosesseja muuttaa asiakaslah-
toisiksi ja joustaviksi.
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4.4. Projektiosaamisen
kehittaminen

IPA-ohjelman mydta nakyvaksi tuli myds hallinnon-
alaltamme ja ohjaavilta tahoilta puuttuva yhtenai-
nen projektiosaaminen. Ymmarrys projektitydsta
saattaa olla vaillinaista ja erityisesti projektien lope-
tus- ja jalkauttamisvaiheissa on paljon kehitettavaa.
Projektien ei ole tarkoitus venya ikuisuusprojekteik-
si, eika yllapitoon kuuluvaa tehtavaa ole tarkoituk-
senmukaista jatkaa projektimuotoisena. Projektin
paattyessa siihen liittyvan projektiorganisaatio lak-
kaa olemasta ja projektin tuotos tai tehtavat tulee
siirtda hallitusti yllapitoon.

Kun kyseessa on ollut hallinnonalojen yhteinen,

organisaatioriippumaton toiminnan kehittdminen,
keskeisend ongelmana on ollut 16ytda prosessin
omistaja ja toimeenpanevat tahot.

Esimerkki Veron projektienhallinnasta:

Veron kehitys- ja tietohallinnossa on Projektipalvelu ja ohjaus -yk-
sikkd, jonka sisalla toimii muun muassa Menetelma-, Projektipaal-
likko- ja Hanketoimisto -ryhmat. Menetelmaryhma yllapitaa Veron
intranetin avointa Toiminnan kehittdminen -sivustoa, josta I6ytyy
kaikki tarvittava tieto liittyen projektitydhén (esimerkiksi prosessit,
mallipohjat, projektisuunnitelmat ja etenemisraportit). Sama ryhma
jarjestaa Miten toimin projektissa -perehdytystilaisuuksia. Lisak-
si Verolla on kaytdssa kehitys- ja tietohallinnon yllapitdma ldeas-
ta ratkaisuun -palvelu, johon kuka tahansa voi tehda aloitteita ja
ehdottaa erilaisia kokeiluja ja projekteja kaynnistettaviksi. Aloitteen
tekijalle ilmoitetaan sovitussa aikataulussa, eteneekd ehdotettu
kokeilu/projekti valmisteluvaiheeseen vai ei. Tietohallinnon palve-
lupaallikt neuvottelevat projektiehdotuksista aloitteen tekijan ja sii-
hen liittyvan sidosryhman kanssa. Palvelupaallikko tekee alustavan
tydmaaraarvion ja rahoituslahde-ehdotuksen. Valmisteluvaihee-
seen eteneviin projekteihin valitaan projektipaallikkd ja projektiryh-
ma. Ehdotetut kokeilut ja projektit seka niiden tila nakyvat kaikille
verolaisille.

Projektipaallikdiden vastauksissa tuli esille tarve tarkastella eri
projekteja ja niiden liittymista toisiinsa kokonaisvaltaisemmin. Vas-
tausten esimerkit painottuivat ymparistéhallinnon projektien ko-
konaishallintaan, mutta myds muiden hallinnonalojen projektien
kokonaishallinnan tarvetta sivuttiin. Useampi ymparistéhallinnon
IPA-projekteissa mukana ollut projektipaallikké toivoi erityisesti ym-
paristohallinnon projekteihin kokonaisnakemysta ja suunnitelmalli-
suutta.



5. Loppusanat

Vuosina 2018-2019 toteutettiin ELY-keskusten ja
TE-toimistojen yhteinen palvelujen kehittamisohjel-
ma osana suunnitelmallista toiminnan kehittamista.
Kehittdminen alkoi vuonna 2013 Iskukykyinen ELY-
keskus -ohjelmalla ja jatkui vuosina 2015-2019
uusilla Iskukyky-ohjelmilla. Kehittdmisohjelmien
yhteisena tavoitteena oli palvelujen tason ja laa-
dun sailyttdminen toimintamenomaararahojen pie-
nentyessa. IPA-ohjelman ja sitd edeltdneiden yh-
teisten kehittdmisohjelmien aikana ELY-keskusten
toimintamenomaararahat ovat pienentyneet, mutta
palvelujen laatu asiakkailta ja sidosryhmiltd saadun
palautteen perusteella on parantunut tai sailynyt
ennallaan.

Julkisia palveluja tarjotaan jatkossa asiakkaiden
elamantilanteisiin ja yritysten liiketoimintatapah-
tumiin liittyen ennakoiden ja yhdistellen palveluja
tarpeiden mukaan. Palvelujen tarjoamisessa hyo-
dynnetddn yhteisia palvelualustoja ja tekoalya.
Asiakaslahtdisten palvelujen taustalla on hallin-
nonalojen yhteinen visio ja tavoitteet seka yhteis-
tyd ihmisten, palvelujen tuotantotapojen ja tietojar-
jestelmien tasolla. Tama kaikki ei tapahdu itsestaan
vaan vaatii jatkossakin entistd enemman hallinnon-
alojen, virastojen, julkisten ja yksityisten palvelun
tuottajien seka erityisesti ihmisten valista tavoitteel-
lista yhteistyota.
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6. Linkit aineistoihin

IPA-ohjelman verkkosivut: http://www.ely-keskus.fi/web/ely/iskukykyiset-palvelut

IPA-projektit, projektipaallikdt ja hankepaallikot
20 merkittavimmasta projektista tehdyt tuloskortit

IPA-ohjelman yleisesittely suomeksi ja_ruotsiksi

IPA-ohjelmasta omin sanoin, video, 5 min.



http://www.ely-keskus.fi/web/ely/iskukykyiset-palvelut
http://www.ely-keskus.fi/web/ely/iskukykyiset-palvelut?p_p_id=122_INSTANCE_aluevalinta&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_r_p_564233524_resetCur=true&p_r_p_564233524_categoryId=14253
http://www.ely-keskus.fi/sv/web/ely/iskukykyiset-palvelut?p_p_id=122_INSTANCE_aluevalinta&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_r_p_564233524_resetCur=true&p_r_p_564233524_categoryId=14253
https://youtu.be/bQlblKJOEgM
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