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Abstrakt:

Syftet med denna avhandling dr att kdnna igen de vésentliga integrationsfaktorerna som
tillimpas 1 alliansmodellen vid sparvigsprojekt samt att forsta bestéllarnas, det vill sdga
kommuners intresse att vélja alliansmodell for genomforandet av omfattande sparvigsprojekt.

Alliansmodellen &r en organisationsmodell inom byggbranschen som tillhdr samarbetsbetonade
projektleveransmodeller. Modellerna uppstod ursprungligen frén ett behov att tona ner
konflikter mellan parterna. Alliansmodellen for samman offentliga sektorns bestillarparter och
privata sektorns serviceproducerare (planerare och entreprendrer). Modellen tillampas speciellt
vid komplexa infrastrukturprojekt, bland annat av den offentliga sektorn i Australien dér
modellen tillimpats med framgéng.

I avhandlingens teori redogors 21 integrationsfaktorer som dr indelade i sju tematiska helheter. I
teorin klargdrs vilka integrationsfaktorer alliansmodellen betonar i forhallande till de andra
relationella projektleveransmodeller (partnering och integrerad projektleveransmodell).

Denna pro gradu-avhandling &r en kvalitativ fallstudie som studerar tva sparvégsprojekt 1
Finland, Ratikka i Tammerfors och Sparjokern i Helsingfors och Esbo. Empirin utgors av
intervjuer med sakkunniga fran bida projekten.

Sammanfattningsvis kan alliansmodell anses vara en modell som gynnar samarbetet mellan
projektparterna. Fortroende och 6ppen kommunikation mellan parterna samt valprocessen ar
vésentliga integrationsfaktorer som skapar goda forutsdttningar for samarbetet. Andra viktiga
faktorer dr kontrakt och kompensationsmodellen som fordelar risker och vinster. Detta driver
parterna till att hitta I6sningar och att fatta beslut tillsammans ocksa skapar darmed
forutsittningar for att undga konflikter.

Man kénde igen att sparvigsprojekten omfattar vissa osdkerhetsfaktorer, vilket var en orsak for
bestillarparterna att tillimpa alliansmodellen. Modellen ér fordelaktig for bestéllaren eftersom
ansvar och kunskap fordelas mellan alla projektparter. Resurserna utnyttjas pa ett
endamansenligt satt och parterna genomfor projektet i samrad.

Nyckelord: Alliansmodell, bestéllare, integrationsfaktor, samarbete, sparvagsprojekt,
projektleveransmodell
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1. INLEDNING

Urbanisering sdgs vara en global megatrend och det dr berdknat att nistan 70% av
vérldens befolkning bor i stdder ar 2050 (Dufva 2020). Trenden har 6kat behovet av
ny infrastruktur, da allt fler mdnniskor ska ta sig dagligen frén en plats till en annan.
Kollektivtrafiken dr en 16sning for att resa pa ett smidigt och hallbart sétt. Det har

stéller ocksa krav pa stiderna att utveckla infrastrukturen och kollektivtrafiken.

Att bygga sparvigar och annan infrastruktur dr dyrt och 1 flera fall &r det kommunen
eller staten som star for kostnaderna. Den tekniska sektorn inom kommunerna skoter

utvecklingen av infrastruktur (Malinen et al. 2012, s.17).

Omfattande projekt karaktiriseras av risker, ofdrvintade héndelser och oklarheter.
Projekt inom byggbranschen kénnetecknas av stram budget och tidtabell. Dessutom &r
det allt mer komplexa. (Sakal 2005 s. 77) Det har funnits behov att utveckla
projektorganisationer inom infrastruktur- och anldggningsbranschen. Behovet har
uppstitt 1 och med projektmisslyckanden och konflikter som uppstitt mellan
projektintressenterna (Hattula et al. 2015, s. 533). Omfattande projekt innebér att det
manga ganger ar flera parter som dr engagerade i genomfOrandeprocessen och
nddviandigtvis har parterna inte samma malsattningar. Det hdr kan ge upphov for
konflikter och dérfor kan strdvan efter samarbete vara en 19sning for genomforande av
dessa omfattande projekt. Utveckling av sd& kallade samarbetsbetonade
projektleveransmodeller (eng. relational project delivery arrangements) uppkom for
att gynna samarbetet dir bestéllaren och privata aktérer med olika ansvarsomraden

genomfor tillsammans ett infrastruktur- eller anldggningsprojekt.

Projektet Vastmetron, en forldngning av metrolinjen frén Helsingfors till Esbo, anses
vara ett exempel pad projektmisslyckande som skett inom bygget av infrastruktur i
Finland. Under Vistmetro-projektets forsta forlingningsskede uppstod det flera
problem, vilket resultera till kostnadsoverskridanden. Det var en stor fraga och de
involverade aktorerna hamna 1 konflikt, vilket resultera till tvistemal och behandling

av domstolen. (Lehmuskoski 2021)

I skrivande stund byggs spéarviagarna Sparjokern i Helsingfors och Esbo samt Ratikka
1 Tammerfors. I projekten tillimpas sa kallad alliansmodell som organisationsmodell.

Alliansmodell 4r en av de sa kallade samarbetsbetonade projektleveransmodellerna
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som tillimpas bland annat vid infrastrukturprojekt. Gemensam projektorganisation dir
bade bestillaren och serviceproduceraren ingar ett gemensamt avtal dr kinnetecknande
for alliansmodellen. Utover det kdnnetecknas modellen av fordelning av risker och

vinster mellan alla parter. (Lahdenperd 2012)

I pro gradu-avhandlingen dr en fallstudie dédr jag undersdker hur alliansmodellen
tillampas 1 organisationerna som driver projekten Sparjokern och Ratikka. Fokuset ar
pa bestéllarens perspektiv. Bestéllarna i fallen Sparjokern och Ratikka &r stider, som

utvecklar stddernas infrastruktur och kollektivtrafik.

1.1 Syfte och problemformulering

Stadsutvecklingen omfattar bygget av infrastruktur, som ar en essentiell faktor for
utveckling av kommuner, regioner och andra omraden. Planer av sparvéigsnétverket i
Finland okar konstant och det finns bland annat planer om spérvédgar- och vagnar i
kollektivtrafiken i stider som Vanda och Abo. I skrivande stund genomfdrs tva nya

sparvigar 1 Finland, ett frdn Helsingfors till Esbo och ett i Tammerfors.

Syftet med avhandlingen &r att kdnna igen vésentliga integrationsfaktorer som
tillimpas 1 alliansmodellen vid sparvégsprojekt samt forsta bestéllarnas, det vill sdga
kommuners intresse att vélja alliansmodell for genomforande av omfattande
sparvagsprojekt.

Med hjilp av forskningsfragorna ska det utredas hur integrationsfaktorerna betonas i

sparvagsprojekten som tillampar alliansmodellen som presenteras hérnést.

1.2 Avhandlingens forskningsfragor

I avhandlingen avser jag besvara foljande forskningsfrégor:

1. Vilka &r de vésentliga integrationsfaktorerna for alliansmodellen i sparvégsprojekt?

2. Vilka dr vdsentligaste orsakerna till att bestéllaren valde att tillimpa alliansmodellen

1 sparvégsprojekt?



I studien granskar jag tvad sparviagsprojektorganisationer, som tillimpar
alliansmodellen: Spérjokern och Ratikka, som i skrivande stund byggs i Finland.
Offentligt ledarskapsperspektiv dr en bidragande orsak att undersoka dessa tva fall for

att forsta hur kommuner organiserar dessa omfattande infrastrukturprojekt.

En djupgaende diskussion varken om de ekonomiska eller tekniska frdgorna behandlas
inte 1 avhandlingen. Jag dr &ndd man om att dessa &mnesomraden genomférande av

projektet.

Utover det har avhandlingen till syftet att 6ka medvetenhet om alliansmodellen
tillamplighet i1 infrastrukturprojekt, speciellt 1 sparviagsprojekt.

Det finns flera utredningar om alliansmodellen av olika slag som diplomarbeten men

fa pro gradu-avhandlingar som &r skrivna ur ett samhéllsvetenskapligt perspektiv.

1.3 Begreppsdefinitioner

I detta avsnitt forklaras de centrala begreppen som framkommer i avhandlingen och

vad som man syftar till i denna studien.

- RPDA: I avhandlingen behandlas samarbetsbetonade projektleveransmodeller
(eng. Relational project delivery arrangements, RPDA) det vill séga partnering
(eng. project partnering, PP), alliansmodell (eng. project alliancing, PA) och
integrerad projektleverans (eng. integrated project delivery, IPD). Modellerna
ar de visentligaste samarbetsmodellerna inom infrastruktur- och
anldggningsprojekt. (Lahdenperd 2012, s. 59)

- Partnering: En av samarbetsmodellerna, som grundar verksamheten pa
aktorernas eget ansvar inom projekt. (Lahdenperd 2012)

- Alliansmodell: Lahdenperi (2012) beskriver allians som fordelning av risker
med minst tre parter. [ stora drag karaktiriseras alliansmodellen av en
gemensam projektorganisation, gemensamma kontrakt som skapar ett
gemensamt ansvar samt fordelning av risker och vinster. Sakal (2005, s. 70)
beskriver alliansmodell som en kontraktsmodell f6r byggprojekt men papekar
att den innefattar ocksa faktorer som driver till samarbete, forvaltning och
ledning av projekt. Utdver det har alliansmodellen ett inbyggt system som gor

att parterna strévar att hitta bésta 16ningar for projektet.
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- Integrerad projektleveransmodell: Samarbetsmodell dédr man betonar
forberedning, detaljerad planering och teambildning i ett tidigt skede av
projektet. (American Institute of Architects 2007, s. 3-4)

- Bestillare: En bestéllare anses vara en organisation som har bestéllt ett projekt
och agerar i bestdllarrollen. Bestéllare kan ocksé anses vara dgare av projektet.
I avhandlingen &r bestéllarparterna kommuner och kommunalt dgda bolag.

- Planerare: Den parten som ansvarar for projektets planering. Det kan vara en
planeringsbyrd, ett foretag eller en enskild konsult. Planerare dr en privat
serviceproducerare. I en alliansorganisation kan det finnas en eller flera
organisationer som ir planerare.

- Entreprenér: Den parten som ansvarar for projektbygget. Entreprendren kan
vara ett foretag eller en enskild person. Entreprendren &r ocksd en
serviceproducerare. I en allians kan det finnas en eller flera organisationer som
ar entreprenaorer.

- Part(-er): I avhandlingen syftar parter till bestdllare(n), planeraren och/eller
entreprendren, som ansvarar om genomforande av projektet bygge. (Arkitdata,
2005) Parterna bildar tillsammans en projektorganisation. Parterna kallas ocksa
for intressenter, samarbetsparters eller aktorer 1 avhandlingen.

- Alliansorganisation: Projektorganisationen dir alliansparterna (bestillare,
planerare och entreprendren) jobbar tillsammans. Alliansorganisationen dr en
tillfallig organisation som betjénar under den tiden som projektet pagar.

- Projektering: Tiden innan sjidlva genomfOrande arbete av projektet
(byggskedet) sker. Med andra termer kallas det for utrednings- och
forberedelsearbete.

- Samarbete: I avhandlingen syftar man till projektparternas gemensamma

arbete under projektet.

Fortséttningsvis kommer jag diskutera RPDA-modellerna som partnering,

alliansmodell och IPD-modellen 1 texten.

1.4 Disposition
I kapitel tva redogors bakgrunden till avhandlingen. I kapitlet presenteras olika

organisationsmodeller for att genomfora anldggnings-,bygg-, infrastrukturprojekt.



I kapitel tre presenteras den visentliga teorin dir RPDA-modellerna jamfors for att
skapa en uppfattning om alliansmodellens centrala integrationsfaktorer. Kapitel fyra
behandlar avhandlingens metod och material. Kapitlet presenterar forskningsdesign
och -strategin vartefter presenteras avhandlingens fall och intervjuerna med
respondenterna utgér avhandlingens empiri. I kapitel fem analyseras data och dess
resultat. Kapitel sex dr avhandlingens avslutande kapitel. I den sker avslutande
diskussion, sammanfattning av avhandlingen samt diskussion éver vidareforskning

kring dmnet alliansmodell.



2. BAKGRUND

Byggbranschen ar stel och fordndras langsamt. Projekt inom byggbranschen
kinnetecknas av stram budget och tidtabell. Dessutom &r det allt mer komplexa. (Sakal
2005, s. 77) Diaremot kan man anse att det finns en typ av moderniseringstendens inom
offentlig sektor att tilldimpa nya processer 1 verksamheten (Anttiroiko 2010, s. 45). 1
det hir kapitlet sker en genomgéng av de traditionella entreprenadmodellerna, RPDA -
modellerna och PPP-modellen. Hérnést sker en kort presentation av den tekniska

sektorn 1 kommunerna 1 Finland.

2.1. Tekniska sektorns utveckling i finliindska kommuner

Kommunernas tekniska sektor behandlar drenden som géller den kommunala
infrastrukturen bland annat vigled och byggnader. Infrastruktur skapar forutséttningar
for ovrig verksamhet i kommuner och darfor har beslut inom teknisk sektor langsiktiga
inverkan 1 kommuner och hela samhéllet. Beslut inom tekniska sektorn speglar till den
vardagliga verksamheten fOr invdnarna, i kommunens ekonomi och livskraft.

(Malinen et al. 2012, s5.17)

Under 1990-talet borjade man tillimpa bestillare-servicepart modellen inom den
tekniska sektorn men den tillimpades inte speciellt for bygget av infrastruktur. Att
outsourca och privatisera verksamhet anses bli allt mer vanligare inom tekniska
sektorn. Inom den tekniska sektorn tillimpar man ocksd modeller som kommunala
bolag att genomfora projekt. Det finns ett behov att utveckla tekniska sektorns
verksamhet. Under de senaste decennier har det skett en fordndring dir man allt mer

Overgatt till samarbetsmodeller och privatisering. (Anttiroiko 2010, s. 24, 45-46, 58).

For att utveckla tekniska sektorn till kostnadseffektiv och skapa innovationer, krivs
det dtgirder. Det finns dndd utmaningar med finansiering, organisationsmodeller,
innovationer och processer for samarbete for att utveckla den kommunala tekniska
sektorn samt dess kostnadseffektivitet. (Malinen et al. 2012, s. 191) En utveckling som
har skett inom kommunal serviceverksamhet &r privatisering av kommunens
verksamhet och det géller ocksd den tekniska sektorn. Malinen et al. (2012, s.193)

diskuterar att allt mer utdka samarbetet mellan privata aktérer och kommunen.
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Outsourca ir ett av de vanligaste sétten. Till olika projekt ska det finnas inbyggda
mekanismer som styr projektet, bland annat gemensamma maélséttningar och
kompenseringsprincip som fordelar risker och vinster. Utgédngspunkten ska vara
gemensamfordelning av risker si att det driver parterna att samarbeta och undgéi

konflikter med varandra.

I Malinens utredning framkommer det att risker ar svéra att handla och dérfor dr det
till exempel alliansmodellen som passar omfattande infrastrukturprojekt som tekniska
sekorn i kommuner bygger. Alliansmodellen kan bidra med en ny typ av samarbetet

mellan kommunala sektorn och privata aktorer. (Malinen et al. 2021, s.147)

2.2 De traditionella entreprenadformerna

Den traditionella modellen inom infrastrukturbranschen utgér frdin DBB—principen,
det vill sidga planera, bjud och bygg (eng. Design-Bid-Build) (Lahdenperd 2012). I
Sverige talar man ocksd om utforandeentreprenad dir bestéillaren ansvarar for
projektering (Hane & Eriksson 2014, s. 40). Bestéllaren stéller detaljerade kriterier
for utforande av projektet, vartefter entreprendrer viljs vid en anbudstivling pé basis
av de utsatta kriterierna. I denna modell har bestéllaren kontroll 6ver kravet pd kvalitet
och tekniska 16sningar for entreprendren. Denna entreprenadformen ar vanlig bland
annat inom transportinfrastruktur i1 Sverige. I totalentreprenad (eng. Design-Build,
DB) édr entreprendrerna involverade béde i projektering och genomférande av
projektet.  modellen har bestdllaren gett funktionskrav for entreprendren och dverlatit
projektansvaret for entreprendren. Funktionsentreprenad kan anses vara som
totalentreprenad dér entreprendren bér ocksa ansvar dver projektets drift och underhéll
efter att projektet ar klart, det vill sdga det under en bestimd garantitid. Det finns flera
varianter av de presenterade entreprenadformerna, vilket r vért att komma ihag. (Hane
& Eriksson 2014, s. 40-47; Nilsson & Pyddocke 2007, s.12-13) I de traditionella
kontrakten tas alla tdnkbara risker i beaktan och det finns inte utrymme for flexibiltet.
Bland annat det hér leder till att det saknas fortroende mellan parterna, eftersom man

lett faller for att leta efter den skyldiga parten. (Sakal 2005, s. 67-68)



2.3 De vanligaste samarbetsmodellerna inom anliggnings-, bygg och
infrastrukturprojekt

Till skillnad frdn de traditionella entreprenadformerna inom infrastruktur- och
anldggningsbranschen, betonas samarbete mellan projektparterna i RDPA-modellerna.
Det handlar om att skapa upphov till samarbete mellan parterna i syfte att undvika

konflikter och istéillet uppna battre projektresultat. (Lahdenperd 2012).

RPDA-modellerna ar de vésentligaste samarbetsmodellerna inom infrastruktur- och
anldggningsprojekt. Generalisering av modellerna dr problematiskt, eftersom
modellerna det finns flera varianter. Modellerna har 6kat samarbete mellan partnerna,
vilket har resulterat med effektivare arbete i genomforande av projekten. (Lahdenperd
2012) Det tidigare interaktiva samarbetet hade lett till konflikter och haft inverkan pé
produktiviteten. En central forandring fran det traditionella entreprenadformerna var
involvera och integrera intressenterna samt forstirka samarbetets stillning i
byggprojekten. (Hattula et al. 2015, s. 533) Det fanns ett behov att fornya de
traditionella  modellerna 1 projektproduktionen inom  byggnads- och
anldggningsindustrin (Aapaoja 2013, s. 696). RPDA-modellerna utvecklades med
fokus pa att minska projektmisslyckanden och gril mellan intressenterna, och istéllet

satsa pa att jobba for de gemensamma malséttningarna i projektet. (Lahdenperd 2012)

2.3.1 Alliansmodell

Det finns flera definitioner av alliansmodellen. I praktiken viljer bestillaren, som i
flera fall dr ocksa dgaren av projektet, en eller flera planerarparter och en eller flera
entreprendrer. Dessa parter ingar avtal och grundar en alliansorganisation med syfte
att genomfora ett projekt som till exempel sparvdg eller oljeborrningsflotta.
Alliansprojektet dr ofta delat i tva delar: utvecklingsfas och genomforandefas. I
utvecklingsfasen sker projektering det vill sédga planering och forberedelser kring
projektet. Under utvecklingsfasen &astadkommer parterna maélséttningspriset for
projektet. Nér projektets malsatta kostnader &r klara har alliansorganisationen
fardigheter att 6verga till utvecklingsfasen. Genomforandefasen omfattar det konkreta
byggarbetet. Detta var en kort genomgéng som forklarar hur alliansprojektet
framskrider. Senare i avhandlingens teoridel behandlas sjdlva valprocessen av

parterna. Olika faser beskrivs inte desto ndrmare eftersom det inte &r relevanta for



avhandlingen. Hérnést fortsitter jag med att presentera nagra projekt som forverkligats

med alliansmodell. (Lahdenperd 2012)

Det forsta alliansprojektet anses vara en oljeborrningsflotta vid Norra ishavet i borjan
av 1990-talet. Med i projektet var sju huvudparter. Oljeborrningsflottan blev fardig
tidigare dn estimerat och underskred i budgeten. Global framgang for alliansmodellen
skedde under 2000-talet och har blivit populér bland annat i Australien (Lahdenpera
2012, s.60). Orsaker som lett till alliansmodellens popularitet har varit att modellen
16st problematiken med projekt som omfattar hoga risker. Speciellt ville man undvika
kostnads- och tidsoverskridning samt konflikter mellan parterna, vilket wvarit
kénnetecknande for byggindustrin. (Sakal 2005, s. 68, 77) Modellen riktar bast for
stora infrastrukturella projekt som vigled, sparvdg och vatteninfrastruktur. I denna
typs projekt ingér det risker bland annat pa grund av ny teknik och foréndrade
forhéllanden. Modellen &r flexibel och det finns benigenhet for oforvintade hindelser
som kan ske i ett omfattande projekt. (Lahdenperd 2012, s.60) Det finns skepticism for
alliansmodellen men modellen har potential. Australiens offentliga sektor anses som

pioner inom alliansmodellen. (Sakal 2005, s. 77)

I Finland var jarnvégsprojektet banavsnittet Lielahti-Kumo, Projekt Liekki, det forsta
projektet som genomférdes med alliansmodell. Trafikledsverket (tidigare
Trafikverket) och en privat aktor som grunda en alliansorganisation. Liekki-projekt
pagick mellan aren 2012-2015. Enligt berdkningar genomfordes projektet ungefar tva
ar snabbare tack vare alliansmodellen. Utdver det underskred budgeten med
1,6miljarder euro och de uppstéillda malséttningarna for projektet uppnaddes. Lielahti-
Kumo var ocksé det forsta offentliga sektorns infrastrukturprojekt som genomfordes
med alliansmodellen i Europa. (Véyldvirasto 2020) Sa kallad Rantatunneli-projekt i
Tammerfors var nésta infrastrukturprojekt dir alliansmodellen tillimpades och i

skrivande stund tillampas samma modell vid projekten Spérjokern och Raikka.

2.3.2 Partnering

Partnering (PP) var den forsta RPDA-modellen som utvecklades under 1980-talet
(Walker et al. 2002, s. 83). Pa svenska kan begreppet partnering Oversittas till
samverkansinriktade byggprojekt, utokad samverkan eller fortroendeentreprenad.
(Eriksson & Hane 2014, s. 82) I texten tilldimpar jag partnering, eftersom det ar ett

universellt begrepp. Ar 1988 tillimpade forsvarssektorn i USA modellen. Det anses
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vara det forsta som anvidnde partnering-modellen. Modellen blev populdr i USA och
har ocksa fatt en del global framgéng. Eriksson & Hane (2007, s. 82) skiljer pa
projektpartnering och strategisk partnering. Projektpartnering, syftar till enskilt projekt
dir partering modellen tillimpas. I avhandlingen diskuterar man projektpartering.
Strategisk partnering omfattar flera partneringprojekt i ett langsiktigt samarbete mellan

aktOrerna.

Modellen betonar tidig planering och andra forberedningar, eftersom ansvaret fordelas
mellan partnerna innan projektet sétts igang. (Lahdenperd 2012, s. 59-60) Modellen
har flera definitioner och kédnnetecknas av effektivt samarbete mellan partnerna

(Hosseini et al. 2018, s. 8).

2.3.3 Integrerad projektleverans

Partnering och alliansmodellen gav intryck for integrerad projektleveransmodell
(IPD). Modellen uppkom i borjan av 2000-talet av American Institute of Architects.
Kénnetecknande for modellen dr planering och forberedning samt involvering av
expertis 1 ett tidigt skede. Modellen tillimpas mest 1 USA for affarsbygge och dr
speciellt  populdr inom hilsovardssektorn. Modellen kénnetecknas av
kvalitetshantering och strategiskt samarbete. (Lahdenperd 2012, s. 60-61, 70,
American Institute of Architects 2007)

2.3.4 Modellerna tillimpas for olika indamal

Modellerna som diskuterats ovan &r visentliga samarbetsmodeller inom
infrastrukturbygge. Det finns flera olika varianter av modellerna och de kan tilldimpas
for olika @ndamél, darfor det &r problematiskt att generalisera modellerna. Under
arens lopp har RPDA-modellerna utvecklats. Partnering anvénds i projekt av olika
slag. Det kan vara projekt bade inom offentliga och privata sektorn. (Hosseini et al.
2018, s. 6) IPD-modellen tillampas speciellt i byggprojekt inom hélsovirden
(Granbergs & Jeoung 2019, s. 1). Alliansmodellen tillimpas 1 omfattande
infrastrukturprojekt inom végled-, spar-, vattenledsprojekt. I flera fall har projekt med
alliansmodellen ett allménnyttigt &ndamal. (Lahdenperd 2012, s. 60)
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2.4 Offentlig-privat samverkan

Modellen public-private partnership (PPP), som kan Oversitts som offentlig-privat
samverkan (OPS), dr ocksd en samarbetsmodell som tillimpas bland annat vid
anldggningsprojekt. I denna avhandling tilldmpar jag begreppet PPP-modell eftersom
benimningen ir universell. Aven denna modell ir komplex att definiera (Nilsson &
Pyddocke 2007, s.17). Modellen anses ha anvints forst gdngen av energisektorn i USA
under 1980-talet, vartefter den blev populér i Storbritannien. I Finland har ett antal
projekt inom byggbranschen tillimpat modellen, till exempel motorvigen E18 Lojo-

Murala byggdes med PPP-modellen (Lehtikankare & Nygard 2013, s.51).

PPP-modellen ér en finansieringsmodell och ett verktyg for infrastrukturbygget inom
offentlig sektor. I PPP-modellen overlater bestidllaren genomforande av projektet till
den utvalda aktoren. Den utvalda aktoren viljs vid upphandling och efter processen
undertecknar parterna ett serviceavtal. Privata aktoren kan vara ett foretag eller ett
konsortium med flera foretag. Privata aktdren grundar ett projektbolag som skd&ter
projektets administrativa och operativa verksamhet. I regel ansvarar den privata
aktoren for planering och bygget. Det kan ocksd finnas en del finansidrer eller
investeraren involverade 1 projektet och déarfor gér man ett triangelavtal mellan
bestdllaren, projektbolaget och eventuella investerare. Med avtalet vill man undvika

konfliktsituationer. (Lehtikankare & Nygard 2013, s. 50-53)

PPP-modellen karaktiriseras av sé kallad livscykeltdnkande. I livscykeltanken beaktas
en garantitid didr den privata aktdren bér ansvar dver projektet for en bestdmd tid.
(Nilsson & Pyddocke 2007, s.17) Funktionsentreprenadmodellen, som ndmndes
tidigare, paminner om PPP-modellen (Nilsson & Pyddocke 2007 s.13).
Liveykeltdnkande innebir ldngsiktiga kontrakt 1 tiotals ar (Clifton & Duffield 2006,
$.573; Nilsson & Pyddocke 2007, s.14). PPP-modellens kontrakt mellan offentliga
sektorns bestéllare och privat aktoren beskrivs foljande: “den offentliga sektorn
forbinder sig att betala en ersdttning till projektbolaget i utbyte mot att fd en tjdnst
levererad over en  forutbestimd  tidsperiod”, av  Statens vdg- och

transportforskningsinstitut i Sverige (Nilsson & Pyddocke 2007, s.14).

I PPP-modellen 6verlater bestdllaren alla finansiella medlen &t den privata aktoren via
projektbolaget. Privata aktorens handlingsfrihet mojliggor att styrning och inflytelse
over projektet okar pa bekostnad av bestéllarens kontroll (Nilsson & Pyddocke 2007,
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s.6). Projektbolaget wutser planeraren och entreprendren samt eventuella

underleverantorer for byggskedet. (Lehtikankare & Nygérd 2013, s.51-53)

Clifton och Duffield (2006) kom fram till att det & mojligt att tillimpa alliansmodellen
med PPP-modellen. Tillimpning av alliansens principer sku 1 teorin oOka
forvaltningsstrukturer, skapa flexibilitet och ge mervarde for pengarna. I praktiken sku
det gélla att skapa en hybridmodell som tillimpar bade PPP-modellens och
alliansmodellens principer. Enligt resultaten anses alliansmodellens risker for hoga for
att tillimpa alliansmodellens alla principer, dven om flera av principerna kunde
medfora virdefull nytta for ett PPP-projekt. Modellen utesluter éndé inte varandra.

(Clifton & Duffield 2006, s.581).

Hérnést sker avgriansning av det olika modellerna som behandlat i avhandlingen.

2.5 Avgriansning

I avhandlingen &r jag intresserad av sparvigsprojekt som kan kategoriseras till projekt
inom infrastrukturbygge. Dérfor kommer jag framdver diskutera om
infrastrukturprojekt istéllet for byggnads- eller anlaggningsprojekt som omfattar andra

typs projekthelheter.

I avhandlingen begrdnsar studien till alliansmodellen som jamfors med RPDA-
modeller. Gemensamt for RPDA-modellerna dr samarbetsorienterade projektleverans
modeller vars syfte dr att genom samarbete mellan projektparterna forbittra projektets
slutresultat. Modellerna betonar samarbetet mellan projektparet pa olika sétt. De
traditionella entreprenadformerna, DBB- och DB-modellerna, behandlas inte desto

vidare, eftersom de inte omfattar samarbetsaspekten.

PPP-modellen avviker bdde fran de traditionella entreprenadmodellerna och
samarbetsorienterade RPDA-modellerna. I PPP-modellen betonar man samarbete
mellan  bestédllaren och serviceproduceraren mer &n 1 de traditionella
entreprenadmodellerna.

I modellen skapas samarbete mellan parterna genom langa kontrakt, den tillimpade
livscykeltanken och garantitiden. Bestéllaren dverlater ansvaret av projektet till privata
aktoren under byggskedet. De ovannimnda orsakerna dr faktorer som bidrar till att
samarbetets dimension saknas i PPP-modellen under projektets byggskede och darfor

har jag valt att avgrédnsa studien till alliansmodellen.
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Samarbetsmodellerna kan studeras fran flera synvinklar och av utrymmesskal
behandlas enbart alliansmodellen pa en djupgaende niva.

Héarndst kommer jag redogora teorin av RPDA-modellernas egenskaper. Det teoretiska

ramverket omfattar RPDA-modellernas egenskaper dar skillnader och likheter jimf{ors

med alliansmodellen.
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3. TEORI

I detta kapitel redogoér jag teorin om de vésentliga integrationsfaktorerna som
karaktdriserar RPDA-modellerna. I teorin jamfor jag alliansmodellens centrala
karaktdrsdrag med det Ovriga RPDA-modellerna. Med jdmforelsens skapas ett

teoretiskt ramverk som beskriver for- och nackdelarna med alliansmodellen.

3.1. Centrala integrationsfaktorer for RPDA-modellerna

I denna avhandling utgér jag fran Pertti Lahdenperis (2012) fordelning av RPDA-
modellers integrationsfaktorer i artikel Making sense of the multi-party contractual
arrangements of project partnering, project alliancing and integrated project delivery.
Lahdenperd fordelar egenskaperna indelade i sju tematiska helheter (thematic
viewpoints, TV). Han kénner igen 21 kritiska integrationsfaktorer (key integration
features, KIF) som kan anses vara egenskaper for RPDA-modellerna. Utgéende frén
de hir skapas det teoretiska ramverket som ska kdnneteckna alliansmodellens

vasentliga integrationsfaktorer.

I nésta avsnitt redogor jag hur RPDA-modellerna betonar integrationsfaktorerna. I
samband med kartldggningen presenteras tabeller (Tabell 1-7) som beskriver hur
RPDA-modellerna betonar integrationsfaktorerna i forhallandet till varandra. Skalan
presenteras mellan 0 och ++, didr 0 &r ett neutralt virde for betoning av
integrationsfaktorn, + beskriver att modellen betonar en del integrationsfaktorn och ++

beskriver att modellen betonar mycket den integrationsfaktorn.

3.2. Betoning pa integrationsfaktorerna enligt RPDA-modellerna

3.2.1. Att grunda ett projektteam

Tidig involvering av parter, valprocessen och betoning pé sjélva projektteamet ar tre
integrationsfaktorer som beskrivs av Lahdenperd (2012). I avhandlingen beskrivs
projektteamet som en grupp av parterna bestillare, planerare och entreprendr.

Projektteamet har till uppgift att skota olika delar inom projektet som till exempel
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planering och praktiska genomforande. Valprocessen kan anses vara ett styrinstrument
for teambildning, eftersom det skapar forutsattningarna for projektets vidareutveckling
och slutresultat. Det skapar ocksa forutséttningar for samarbetet mellan parterna.
Valprocessen prioriteras 1 alla RPDA-modeller men betonas speciellt av
alliansmodellen. RPDA-modellerna prioriterar integrationsfaktorerna pa avvikande
satt och det finns det flera tillvigagingssitt for valprocessen av projektparter.

(Lahdenperd 2012, s.64)

IPD-modellen prioriterar inkluderande av parterna i projektet i ett tidigt skede. Genom
involvering av expertkunskap vid ett tidigt skede kan eventuella risker minimeras. Vid
fallet av IPD sker minimering av risker i och med vil forberedd och genomtédnkt
planering. Det grundldggande arbetet anses ge en god bas for fortsatt projektgang.
Tidigt val av utomstadende experter och andra parter spelar inte en markant roll for de
andra modellerna. Modellerna foredrar andra faktorer i valprocessen. Partnering
prefererar partners som uppnar och motsvarar de uppsatta villkoren for projektet.
Alliansmodellen prioriterar valet av det bista teamet. Med bésta teamet syftar man till

ett team som har som forméga att samarbeta och hitta 16sningar istéllet for att skapa

konflikter. (Lahdenperd 2012, s.64)

Utover involvering av den centrala projektpartnern paverkar valprocessens
tillvigagéngssétt. 1 alliansmodellen &r den stora frdgan ifall man véljer parterna
samtidigt eller skilt. Standarden har varit att vélja planerare och entreprendren
samtidigt (Lahdenperd 2012, s. 64) Vid valprocessen avgors hurdana parter som viljs
med. Bestillaren stéller upp ett antal kriterier som anses viktiga for projektets
framgang, eventuellt med hjilp av konsultering. (Walker et al. 2002) I alliansmodellen

disskuteras afférer forst efter valprocessen (Sakal 2005, s. 74)

Tabell 1. Grunda ett projektteam (enligt Lahdenperd 2012, s.64, 71)
PARTNERING ALLIANSMODELL IPD

TIDIG INVOLVERING 0 + i
VALPROCESSEN \ + +
VAL SOM TEAM \ + ot
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3.2.2. Samarbetskulturen

Samarbete dr en grundldggande virdering for RPDA-modellerna. Samarbete anses ha
en betydande roll for RPDA-projektens slutresultat. En samarbetande arbetsmiljo ar
ingen sjdlvklarhet, d& parterna kan ha avvikande malsattningar som nddvandigtvis inte

gér thop med projektets malsattningar (Walker 2002, s. 30).

Alliansmodellens integrationsfaktorer baserar pa liknande egenskaper som partnering
modellen. Det hir beror pé att alliansmodellen har utvecklats fran partnering modellen.
Kéannetecknande integrationsfaktorer ar fortroende, engagemang och kommunikation
(Yeung et al. 2007, s. 230). Storsta skillnaden mellan modellerna é&r
organisationsstrukturen. I partnering- modellen &r parterna sjélvstindiga fran varandra
och verksamma inom egna organisationer. I alliansmodellen sammanfogas parterna

till en projektorganisation. (Lahdenperd 2012)

Alliansmodellen dr en modell som betonar samarbete, samverkan och anpassning.
Effektivt samarbete forutsitter fortroende mellan projektparterna (Hosseini et al. 2018,
s.3). Fortroende skapas bland annat genom O0ppen kommunikation. Fortroende och
engagemang har kontribuera till fordelning av kunskap som sker i och med samarbete.
(Davis & Love 2011 s. 459) Fortroende i alliansmodellen betyder att man &r beroende
av de andra parterna i projektet for att slutfora projektet. Att betrakta gemensamma
andamal och andra parters intressen verkar leda till okat fortroende och respekt.

(Lahdenperd 2012, s.68)

Alliansmodellen skapar forutsédttningar for en bra arbetsplatskultur eller forbéttrat
engagemang men modellen 1 sig sjilv dr ingen 16sning for att hdja arbetsresultatet. |
slutindan dr det ménniskorna som péverkar samarbetskulturen (Love & Dave 2011, s.
459. Att skapa en god kultur pa arbetsplatsen kriver bdsta praktiska ledningsmetoder
(Walker 2002, s. 29). Mélsittningen for det gemensamma arbetet &r en relation dér det
finns fortroende, 6ppen kommunikation och engagemang mellan parterna. Walker
(2002, s. 29) kom fram till att alliansmodellen ger upphov for dkat entusiasm och
engagemang for ett projekt. Han genomfdrde en undersdkning dér han jamforde
alliansmodellen med traditionella modellen att utféra infrastrukturprojekt i

genomforande av museum bygge, The National Museum of Australia.

Det finns faktorer inom organisationen som paverkar fortroende och engagemang. Det

ar en utmaning att skapa incitament for entusiasm och vilja att engagera sig som
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projektteamen. (Walker 2002, s. 28-29) Entusiasm och engagemang leder till 6kad
flexibilitet (Walker et al. 2002). IPD-modellen betonar forbittring av engagemang
under projektgdngen genom samtal. Modellen betonar viljan att samarbeta.
Alliansmodellen dgnar enbart lite vikt pa forbéttring under projektets gang. Det antas
att parterna dr motiverade att samarbeta (Walker 2002). Det hir leder till att det inte
finns ett ytterligare behov att forbittra engagemanget. I PP-modellen &r det viktigt att
vid val av intressenterna styr hur engagemang mellan parterna kommer fungera under
projektgéngen. (Lahdenperd 2012)

I Lahdenperés (2012, s.63) litteraturoversikt framkommer det att alliansmodellen och
IPD-modellen grundar samarbetskulturen pa oppen kommunikation, dar 6ppet samtal
mellan parterna verkstills. PP-modellen foresprakar gemensam forstéelse, men inte en
aktiv och deltagande kommunikation. Enligt Yeung et al. (2007 s. 230) éar
visentligaste sa kallade “mjuka” elementen: fortroende, engagemang pé langsikt for
projektet, samarbete och kommunikation i alliansmodellen. Enligt Sakal (2005, s. 72)

ar samarbetet nddvéndigt for projektets framgang.

Tabell 2. Samarbetskultur (enligt Lahdenperd 2012; s. 63, 71)

PARTNERING ALLIANSMODELL IPD

FORTROENDE ++ ++ ++
OPPEN + ++ ++
KOMMUNIKATION

ENGAGEMANG + + ++

3.2.3. Affiarssamspel

Kénnetecknande integrationsfaktorer for RDPA-modellerna inom affarssamsel ar risk-
och beloningssystem, transparens och kontraktsforhallanden (Lahdenperd 2012, s. 68).
Det finns olika kontraktsforhallanden som definierar projektets ansvarsfordelning.
Kontraktsforhdllandet baserar pd kontrakt som ska fOrstirka samarbetet mellan
parterna i RPDA-modellerna men kontraktsmodellerna skiljer frdn varandra

(Lahdenperd 2012). Flerpartskontrakt fordelar ansvaret mellan flera parter och &r en
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komplex kontraktsmodell som faststiller enskilda partens och gruppens ansvar
(Bonifacio & Della Mura 2020, s. 2). Kontrakt utgér ett ramverk for projektets
samarbete som forbinder parterna. Kontraktets innehall paverkar verkstillande av

projektet och slutresultatet. (Sakal 2005, s. 76)

I alliansmodellen tilldimpar man flerpartskontrakt som kallas i avhandlingen for
allianskontrakt (Projekt Alliance Agreement). Efter valprocessen av parterna,
forhandlar parterna kontraktets huvudpunkter. Kontraktet beskriver bland annat risk-
och vinstfordelning samt projektets kostnadsmal. Kontraktet &r uppbyggt pa ett sett
som driver att hitta [0sningar tillsammans. (Sakal 2005, s.67-68, 76) I alliansmodellen
undertecknar parterna samma allianskontrakt som forbinder dem att jobba
tillsammans. Kontraktet mellan de centrala parterna (bestdllare, planerare och
entrprendr) bildar en kdrngrupp, den sé kallade alliansorganisationen. (Ahola 2018 s.
1009-1010, 1013) Alliansmodellen kan kritiseras for att utesluta underleverantdrerna
frdn det gemensamma kontraktet som konkluderar enbart huvudparterna. Enligt
Vislani et al. &r det ett problem eftersom underleverantérerna ansvarar for stor del av
byggarbetet men integreras inte i alliansen. (Vilasini et al. 2012, s. 31) Det hér betyder
att ndr underleverantorerna inte integreras i alliansen sa fordelar det inte risker eller
vinster med huvudparterna. Det deltar inte heller i beslutfattande om projekt gangen.
Lahdenperd (2012, s. 64) sidger att inom infrastrukturprojekt tillimpas inte
underleverantrer 1 samma utstrickning som vid byggprojekt och darfor har inte

underleverantdrers stillning diskuterats desto vidare.

Kontrat som tillimpas 1 alliansmodellen omfattar risk- och vinstférdelningsprincipen
samt transparens. Dessa integrationsfaktorer diskuteras hérndst.  Risk- och
vinstfordelningsprincipen fordelar projektet oforsékrade risker och eventuella vinster
mellan parterna. Risk- och vinstférdelningen baserar pd kompensationsmodell som
ocksd kan anses som ett beloningssystem. Modellen ticker projektets
ekonomi/kostnader. Till foljande redogors alliansmodellens kompensationsmodell f6r
att skapa en uppfattning om fordelningsprincipen. Avhandlingen har inte till syfte att
behandla alliansprojektens ekonomiska fragor pd en djupare nivd och dérfor ar

genomgangen av kompensationsmodellen kortfattad och generell. (Sakal 2005, s. 72)

Kompensationsmodellen baserar pa Sakal (2005, s. 72) indelning till tre nivéer. Forst
nivan ticker projektets direkta kostnader. Parterna kan se alla direkta kostnader 1 och

med Open Book-bokforing. Andra nivéan tacker vinster och omkostnader, det vill sédga
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kostnader for projektalliansens verksamhet som inte dr projektet direkta kostnader.
Den tredje nivan innefattar vinst- eller riskfordelning av kostnader beroende pa det hur
projektets malsdttningar uppnas. Projektspecifika malsattningarna, kriterier och
delmal ar uppsatta paforhand. Parterna kan antingen “’férlora” en andel ifall projektet
inte uppnar det uppsatta malsattningarna. Det ar riskfaktorn i kompensationsmodellen,
eller sa vinner den pé forhandbestimda andelen och far en utbetald andel ifall projektet
uppnar en malsittningarna. Malséttningarna kan berdra projektets tidtabell, kvalitet
och projektets direkta maélsittningskostnader men ocksd delmal som till exempel

uppfattningen som projektet skapar for publiciteten.

Open Book-verktyget anses vara ett verktyg for bokforing av projektets direkta
kostnader. Information om utgifterna delas transparent mellan alla parter. (Sakal
2005, s. 69) Transparens krivs vid tillfillen dédr organisationen bdr ett gemensamt
ansvar (Lahdenperd 2012, s. 68). I avhandlingen syftar man med transparens till
genomskinlighet av kostnaderna mellan parterna 1 alliansorganisationen. RDPA-
modellerna anvdnder Open Book-verktyget for att skapa genomskinlighet inom

verksamheten, fortroende och tillit mellan projektparterna. (Larssen et al. 2020, s. 54)

Oljeborrningsflottan (British Petroleum), som anses ha tillimpat alliansmodellen
forsta gdngen, uppfann en ny innovativ kontraktsmodell. Det hade funnits ett behov
att utveckla kontrakt inom byggbranschen eftersom projekten ar allt mer komplexa och
innehar flera osdkerhetsmoment. Open Book-verktyget anvindes genom hela
projektet dér alla kostnader var 6ppna for alla parter. (Sakal 2005, s. 69) Man valde att
fordela alla risker mellan projektparterna. Man var overrens om den gemensamma
malkostnader som styrde for totalkostnad och hur fordelning av vinster eller
overloppskostnader sku fordela sig och alla parter forlorar eller vinner tillsammans
beroende pa ifall kostnaderna under- eller dverskrider. I oljeborrningsflotta-projektet
underskreds kostnaderna och arbetet genomfordes inom tidsramen, dven lite tidigare

an berdknat. (Sakal 2005, s. 69)

Scheepbouwer et al. (2011, s.9) studera alliansmodellens kontrakt och jamforde det
med kontrakt som tillimpas inom det traditionella entreprenadformerna. Projektet som
undersoktes var ett végledsprojekt 1 Nya Zeeland. Vigledsprojektet tillimpa
alliansmodell och modellens kontrakt principer. I och med allianskontrakt dér flera
parter var involverade, blev projektet fardigt fem ménader tidigare dn berdknat och

underskred malkostnaderna. Besparingar uppfylldes dven om vissa sétt att 16sa
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planeringen var dyrare och projektet kriavde aktiv involvering av bestéllarna. I
projektet tillimpades ocksa riskfordelningsprincipen. Det fanns aktivt samarbete
mellan parterna. Deras slutsats var att kontraktsmodellen som tillimpas i

alliansmodellen sparar tid och ekonomiska resurser.

Alliansmodellen kénnetecknas for fordelning av risker och vinster mellan alla parter i
alliansorganisationen. Fordelning av risk och vinst uppmuntrar till samarbete men
garanterar inte smidig arbetsgéng (Walker et al. 2002, s.88). Yeung et al. (2007, s. 230)
kénde igen att alliansmodellens vdsentligaste integrationsfaktorer inom harda element

ar kontraktet och fordelning av risker- och vinster.

Kontrakt modellen som Sakal kallar ’Project Alliancing’ driver parterna att samarbeta
1 integrerade team. Projektets slutresultat har bundits med fordelning av vinster, vilket
driver till att parterna samarbetar 1 integrerade team for projektet bista. (Sakal 2005,
s. 77) Flera kontrakt i alliansorganisationen betyder att kontrakt mellan alliansparterna
ingés for olika skeden av projektet, utvecklingsskedet och byggskedet. Flera kontrakt
under pagdende projekt anses skapa flexibilitet for alliansorganisationens arbete.

(Lahdenperd 2012, s. 68, 73)

I IPD-modellen ingér parterna flerpartskontrakt. Samarbetsomstindigheterna for
partnering-modellen baserar pa kontraktet. Kontraktet beskriver parternas
rollférdelning som grundar pa de ekonomiska incentiven. Fordelning av
ansvarsomraden styr partnering modellens sdtt att arbeta med projektet.
Alliansmodellens kontrakt skiljer fran IPD och partnering kontraktet i och med att det
inte har ett liknande risk och vinstfordelningsprincip, som diskuteras héarnist.

(Lahdenperd 2012, s. 68, 73)

Risk-och vinstfordelning dr ndgot som signifikant skiljer allians- och partnering
modellen (Walker et al. 2002). IPD tillimpar samma princip om fordelat ansvar och
risk samt beloningssystem (American Institute of Architects 2007, s.5). I praktiken
géller det projektparterna forlorar eller vinner tillsammans och ar forberedda pa det.
Partnering-modellen utgér frdn en princip dir parterna forlorar eller segrar som
enskilda aktorer, oberoende av de andra som &r involverade i1 projektet (Hosseini et al.
2018, s. 6; Walker et al. 2002 s 90). De bdr eget ansvar om de pd forhand
Overenskomna ansvarsomraden 1 projektet. Och vinstfordelning baserar pa

ekonomiska incentiv som ska uppfyllas. (Lahdenperd 2012, s.68)
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Tabell 3. Affarssamspel (enligt Lahdenperd 2012, .68, 71)

PARTNERING ALLIANSMODELL IPD

RISK- OCH 0 ++ +
BELONINGSSYSTEM

OPEN + + +
BOOK/TRANSPARENS

KONTRAKT + + =F

3.2.4. Overrensstimmelsen inom administrationen

De framsta skillnaderna mellan RPDA-organisationsmodellerna handlar om
Overensstimmelser inom administrationen. De centrala integrationsfaktorerna som
Lahdenperd (2012, s. 64, 68) listar upp &r: jimlikhet mellan parterna, gemensamt

beslutfattande och gemensamt ansvar.

Alliansmodellen skapar det mest jimlika fOrutsdttningarna for projektparterna, da
RPDA-modellerna jamfors sinsemellan. Lika forutsédttningar for projektparterna det
vill sdga jamlikhet mellan parterna grundar sig pé allianskontraktet, riskférdelning-
och beloningsprincipen samt strdvan efter det bista teamet, vilka har behandlats

tidigare 1 avsnitt 3.2.3.

Beslut fattas i konsensus inom alliansorganisationen. Beslutsfattandeprocessen
delaktig gor en storre grupp av inblandade i1 projektet bade i alliansmodellen och IPD-
modellen. Agaren ir med om beslutfattande i alliansmodellen medan i IPD tar dgaren
avstand frdn beslut under projektgangen. (Lahdenperd 2012, s. 68) Gemensamt
deltagande 1 beslutsprocesser mdojliggdr for parterna att framhéva asikter som kan
handla om beslut som berér de andra partnernas specialomrade. (Lahdenperd 2012,

s.64) Till exempel kan entreprendren kommentera planerarens planeringsforslag.

Bist for projektet-principen dr vésentlig utgdngspunkt for beslutfattande for projekt
som genomfors med alliansmodellen (Walker 2002 s.29). Det betyder att i
alliansmodellen forvéntar man att alla centrala projektparter kontribuerar med sitt
basta for projektet. (Vilasini et al. 2012, s.31) Alla parter &dr involverad i beslutfattandet
och det betyder att utgdngspunkten med att fatta beslut grundar till frdgan om vad som
ar bésta for projektet, inte vad som &r bésta for enskilda parten (Sakal 2005, s. 77).
Alliansmodellen och IPD-modellen utgar frén “det basta for projektet”-principen. Med

21



principen anser man strivan efter atgérder och handlingar som anses stdda och vara
det bidsta for projektet. Dérfor ligger fokuset pa problemldsning istdllet for att skapa
konflikter (Walker 2002). I alliansmodellen handlar principen om att man forlorar eller
vinner tillsammans 1 grupp (Sakal 2005, s. 68). Det betyder till exempel att det egna
intresset r 1 bakgrunden och fokuset ldggs enbart pa att maximera nyttan for projektet.

(Lahdenperi 2012)

Alliansmodellen ir flexibel, vilket framkommer till exempel i fordelning av ansvaret
(Lahdenperd 2012, s.64). For att kunna bdra ansvar mast det finnas 6ppenhet och
tillgidnglig information (Nilsson & Pyddocke 2007, s.18). Gemensamt ansvar, dér alla
har en skyldighet stéller parterna ocksd i en jamlik position. Alliansorganisationens ar
ense om processen. IPD-modellen foljer den hér principen och understryker att detta
géller for huvudparterna. (Lahdenperd 2012, s. 68) Kollektivt ansvar anses skapa basta
forutsittningar for projektets slutresultat (Sakal 2005, s. 72)

IPD-modellen striavar efter samarbete och konsensus i beslut, som grundar sig pé
jamlikhet mellan parterna. Forutsittningarna skapas i och med IPD-kontraktet, dar
huvudparterna 1 projektet anses vara jdmlika. I partnering-modellen ansvarar parterna
over det egna ansvarsomrddet, vilket utesluter dem frén att ingripa i de Ovriga
omradena inom projektet. Kontraktet stiller dem i en position dir parterna bar
ensamma ansvar for den egna delen 1 projektet. (Lahdenperd 2012, s.64) Eftersom PP
har tydliga rollférdelningar tas beslut inom den egna gruppen. Besluten berdr det egna
ansvarsomradet. Ett undantag dr frigan om underleverantorer, da tas beslut 1 samrad.

(Lahdenpera 2012, s. 68)

Tabell 4. Overenstimmelser inom administrationen (enligt Lahdenperi 2012;

s. 64, 68, 71)
PARTNERING ALLIANSMODELL IPD

PARTERNAS 0 ++ +
JAMLIKHET

GEMANSAM 0 ++ +
BESLUT

GEMANSAMT 0 g +
ANSVAR
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3.2.5. Betoning pa planering

Integrationsfaktorerna for RPDA-modellerna som Lahdenperd (2012, s. 68-69) listar
upp ér: gemensam utveckling av maélsittningar, betoning pa tidig planering samt

informations- och kommunikationsverktyg.

Gemensamma maélséttningar och dess utveckling betonas som viktiga faktorer for alla
RDPA-projekt. Speciellt kénnetecknande dr det for IPD-modellen dar parterna
forvintas vara aktivt med i1 utvecklingen om malséttningar for projektet. For
alliansmodellen dr det i teorin valbart att delta i utvecklingen. I praktiken har det visat
sig vara nagot som bestdllaren uppskattar och fragar efter av potentiella
samarbetspartners vid valprocessen. PP-modellen inkluderar eventuella mélséttningar
kontraktet men det forutsitts inte att arbeta for gemensam utveckling. (Lahdenperd

2012, 5.68)

Betoning pé planering i tidigt skede dr kdnnetecknande for IPD-modellen. (American
Institute of Arcitecture 2007, s. 5). Darfor involveras experterna med 1 projektet vid
ett tidigt skede. Det dr en betoning som modellen inréttar i syfte att undvika ovintade
kostnadsokningar. Workshops anses driva samma syfte vid partnering-modellen dér
forberedning och planering sker. Alliansmodellen betonar inte tidig planering men
planering borjar i en tidig fas dd parterna eventuellt mots i workshops vid valprocessen

och vid utvecklingsfasen. (Lahdenperd 2012, s. 68-69)

Ett kvalificerade informations och kommunikationsverktyg som anvidnds &r BIM
(building information model) som kan utnyttjas av flera parter i projektet (Lahdenperi
2012, s.69). BIM samlar data till en plattform som é&r ett informationscenter for alla
projektparter. Faktorerna inom BIM teknologin paverkar procedurerna i projektet, var
centrala faktorer dr informationscenter, samarbetsmodellen och simulering. Enligt
forskning har BIM teknologin underldttat RDPA-modellerna att uppnd de utsatta
malsdttningarna. Den samtidiga anvindningen av BIM och RDPA anses skapa
mervirde for projektet och BIM. (Hattula et al. 2015; s. 536, 538) Det finns ett allmént
behov for lopande informationsfordelning. IPD-modellen har varit en foretrddare i

anviandning av BIM. (Lahdenperi 2012, s. 69)

Tabell 5. Betoningar i planering (enligt Lahdenpera 2012, s. 68-69, 71)

23



PARTNERING ALLIANSMODELL IPD

GEMENSAM UTVECKLING AV | 0 + +
MALSATTNINGAR

BETONING PA TIDIG ++ + ++
PLANERING

INFORMATIONS & 0 0 ++
KOMMUNIKATIONSVERKTYG

3.2.6 Forutsattningar for teamarbete

Konfliktlosning, aktiviteter for teambildning och utomstdende konsulter &ar
integrationsfaktorer som Lahdenperd (2012 s. 69, 71) anses skapa forutséttningar for

teamarbetet 1 projekt som tillimpar ndgot av RPDA-modellerna.

Bakgrund till att RPDA-modeller uppkom var att det uppstod en hel del konflikter
mellan parterna inom bygg- och anldggningsbranschen. Partnering-modellen betonar
16sa konflikter enligt pd forhand bestimda premisser. Idén baserar pa modellens tanke
om fordelning av ansvar som star i parternas kontrakt. Alliansmodellen anvinder
samma procedur men det har skett utveckling inom modellen. I Australien har man
konstaterat att konflikter inte framkommer vid normala fall. Det hir beror pd samtycke
om riskfordelning, som alla parter forbinder sig i d& det undertecknar allianskontrakt.
Kontraktet formar tydliga spelregler for alla parter och utesluter konflikter genom
samarbetande arbetskultur. [PD-modellen anses ha svaga forutséttningar for att 10sa
konflikter d@ven om det i kontraktet beskrivs fardigt bestimda metoder for
konfliktlosning. (Lahdenperd 2012, s.69) Enligt Davis & Love (2011) mdojliggor
minniskornas engagemang 1 alliansmodell det att man kan fokusera pa

problemldsning.

Partnering-modellen anvinder en del teambildningsaktiviteter for att bygga upp ett
samarbetsforhdllande dér parterna ska lira kdnna varandra. PA och IPD fokuserar pa
en bra samarbetsmiljo. Modellerna betonar teambildningen pé andra premisser @n vad

PP-modellen gor. (Lahdenperd 2012, s.69)

Utomstaende expertis for teambildning har tillimpats i PP-modellen sen tidigt skede
av modellens uppkomst. Den utomstédende expertens mening &r att forena parterna for

samarbetet. Alliansmodellen engagerar i flera fall en utomstédende expert som hjélp for
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samarbetsutvecklingsskedet. IPD utnyttjar inte utomstiende expertis eftersom det
integrerar experterna till organisationen i borjan av projektet. (Lahdenperd 2012, s. 64,
69, 71)

Tabell 6. Premisser for teamarbete (enligt Lahdenperd 2012, s. 69, 71)

PARTNERING ALLIANSMODELL IPD

KONFLIKTLOSNING | ++ + +
AKTIVITET FOR ++ + 0
TEAMBILDNING

UTOMSTAENDE o + 0
KONSULTER

3.2.7 Operativa verktyg

Lahdenperd (2012, s. 71) listar upp workshop, samlokalisering och avancerade
ledningsprinciper som operativa metoder for RPDA-modellerna. partnering modellen
karaktériseras av kontenurelig workshopping. Det samlar enskilda parter samman for
att jobba ihop. Konceptet skapar och uppritthéller goda samarbetsforhdllanden mellan
enskilda och relativt sjdlvstindiga aktorer. (Lahdenperd 2012, s.69) Diremot ar det

inte en huvudsaklig verksamhetsform for allians- eller IPD-modellerna.

Samtidigt kridver arbetet att man kommunicerar med varandra och att beslut fattas 1
samrad. I en del av fallen kan det hénda att parterna kinner varandra fran tidigare,

vilket paverkar utgangspunkten for samarbetet. (Lahdenperd 2012, s. 69-70)

Samlokalisering av teamet rekommenderas 1 IPD-modellen. I alliansmodellen betonas
ett gemensamt utrymme for projektarbetet. Bade IPD-modellen och alliansmodellen
tillampar si kallad Big Room-koncept, som blivit populdr inom byggbranschen
(Majava et al. 2020). Konceptet for samman parterna, forbéttrar kommunikationen,

samarbete och beslutfattande (Dave et al. 2015).

Avancerade ledningsprinciper betonas i [PD-modellen. I alliansmodellen och partering
brukar ledningsprinciperna 16sas pa det bdsta mdojliga séttet inom teamen da arbetet

paborjats. (Lahdenperd 2012, s.70)
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Tabell 7. Operativa forfaranden (enligt Lahdenperd 2012, s. 71)

PARTNERING ALLIANSMODELL IPD
WORKSHOP ++ + +
SAMLOKALISERING 0 + +
AVANCERAD + 4 ++
LEDNINGSPRINCIP

Teorikapitlet om 21 integrationsfaktorer som baserar pa Lahdenperi (2012) fordelning
skapar en uppfattning om alliansmodellens struktur. Yeung et al. (2007 s. 230) kénde
igen att alliansmodellens vésentligaste integrationsfaktorer &r kontraktet och
fordelning av risker- och vinster bland det “hirda” elementen. Fortroende,
engagemang pa langsikt for projektet, samarbete samt kommunikation var det
visentligaste “mjuka” elementen. Utover det ansag Yeung et al. (2007) att diverse

andra faktorer dr element som kan tilldggas for att understdda alliansen.
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4. MATERIAL OCH METOD

4.1. Forskningsdesign

I avhandlingen tillimpas fallstudiedesign. Forskningsdesignen &r ldmplig eftersom det
studeras tvd analysenheter, vilket det brukar vara i det flesta fallstudier. Fallen som
studeras dr tva organisationer som tillimpar alliansmodellen vid sparvégsprojekt.
Analysen samlas till en kontext och dirfor &r studien av en traditionell fallstudie.

(Esaiasson et al. 2012 5.109)

I avhandlingen tillimpas kvalitativ forskningsstrategi. Kvalitativa studier
kénnetecknas av ord i tal och skrift, dirfor ar till exempel intervjuer en vanlig
forskningsmetod inom kvalitativa studier. (Denscombe 2016 s. 383) Enligt Byman
(2018 s.108) ar det vanligt att utfora en kvalitativ intervjuundersokning som
forskningsstrategi d4 man underséker tva eller fler fall. Kvalitativa studier
karaktiriseras som undersokande och utforskande det vill sdga explorativa. (Harboe,
2013, s. 35-36). Tva fall studeras och dirfor kan fallstudie samt kvalitativ
forskningsstrategi anses vara lampliga for avhandlingen. Hérnist presenteras fallen

Spérjokern och Ratikka.

4.2 Fallen

I avhandlingen undersoks alliansmodellen 1 tva alliansorganisationer som genomfor
sparvégsprojekt 1 Finland. Sparvéigsprojekten dr Sparjokern 1 huvudstadsregionen och
Ratikka i Tammerfors. I skrivande stund var bade Ratikka och Sparjokern i den sa

kallade genomforandefasen det vill sdga i byggskedet.

Lag om spéarbunden stadstrafik (1412/2015) lyder: ”"Bannétsforvaltare dr en kommun,
ett kommunalt affirsverk eller bolag eller nagot annat bolag eller ndgon annan
sammanslutning som ansvarar for forvaltningen av ett metrobanndt eller ett
sparvdgsndt.” Till stidernas ansvar hor byggande, underhall och administration av
sparvdigsndt. (Finlex 1412/2015) Helsingfors, Esbo och Tammerfors ar
bannétsforvaltare for dessa alliansprojekt och darfér har det huvudansvaret att slutfora

sparvégsprojekten i varsin stad.
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Ur ett offentligt ledarskapsperspektiv dr alliansmodellen vid sparvédgsprojekt intressant
att studera eftersom modellen handlar om en samarbetsform mellan offentliga och
privata sektorn. Unikt for alliansmodellens samarbetsforhallanden dr en gemensam
organisation dir serviceproducerarna bir ansvar och tar del i beslutsfattning med

bestallaren.

4.2.1. Tammerfors far sin forsta sparvig

Raitiotieallianssi 1 Tammerfors dr den ena alliansorganisationen som studeras i denna
avhandling. Organisationen dr grundad for att genomfora sparvigsprojektet Ratikka
som delats till tva faser. I avhandlingen fokuseras péd arbetet som skett i den fOrsta
fasen. Tammerfors fullméktige fatta beslut om att bygga sparvig i mars 2016. I mars
2017 borja byggprojektet av den forsta sparvagsstrackan, som berdknas vara klar for
trafikering 1 augusti 2021. Den andra strackan av spéarvéigsnitverket ér ett skilt projekt

och behandlas inte i denna avhandlingen. (Raitiotieallianssi u.4 a)

Tammerfors stad grunda bolaget Tampereen Raitiotie Oy for styrningen av projektet.
Bolaget ansvarar for bland annat finansiering och byggandet av
sparvagsinfrastrukturen. Bade staden och bolaget har bestéllarrollen i1 organisationen
Raitiotieallianssi. | organisationen utfors sparvagsprojektet Ratikka. Organisationerna
som ansvarar for planering 4r AFRY Finland Oy och Sweco Finland Oy. Projektets
entreprenorer dr YIT Suomi Oy och NRC Finland Oy. Tillsammans grundar staden,
bolaget och fyra fOretag organisationen Raitiotieallianssi som tillimpar

alliansmodellen. (Raitiotieallianssi u.d b)

4.2.2. Sparvigsnitverket utvecklas i huvudstadsregionen

Den andra organisationen som studeras dr Raide-Jokeri. Organisationen har till uppgift
att genomfOra sparvigsprojektet Spérjokern. Prognoserna  fOrutspir att
passagerarantalet 1 kollektivtrafiken okar i huvudstadsregionen. Sparjokern byggs for
att motsvara den hér efterfrdgan. Det dr berdknat att passagerarantal under vardagarna

pa Sparjoker-rutten okar frdn 40 000 till 90 000 dagliga resor i framtiden. Den
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nuvarande stombusslinjen kommer inte att ticka kapaciteten i framtiden och dérfor
anses utvecklingen nédvindig. Sparvigslinjen ir ca 25 km lang, varav 9 km byggs till
Esbo och 16 km pa Helsingfors sida. For att genomfora projektet tillimpas
alliansmodell som organisationsmodell. (Raidejokeri u.a. a) Bygget paborjades ar

2019 och projektet forvéntas vara klar for trafikering ar 2024.

Bestéllarorganisationer for Sparjokern &r stdderna Esbo och Helsingfors samt
Helsingfors stads trafikaffarsverk (HST). (Raidejokeri u.4. b) HST &r kommunalt
affarsverk som &4gs av Helsingfors stad och ansvarar bland annat av metro och

sparvagnarna samt kollektivtrafikens infrastruktur. (Helsingfors stad u.4.)

Det finns tre foretag som ansvarar for planering av projektet, Ramboll Finland Oy,
Sitowise Oy och Sweco samt tva entreprendrer som ansvarar for bygget, NRC Group
Finland Oy och YIT Suomi Oy. (Raidejokeri u.d. b) Tillsammans bildar bestéllarna,
planerarna och entreprendrerna projektorganisationen Raide-Jokeri. 1 organisationen

tillimpas alliansmodellen.

4.2.3. Avgrinsning av fallen

I avhandlingen har jag valt att avgrénsa fallen till tva sparvédgsprojekt i Finland som
tillampar alliansmodellen. I skrivande stund &r dessa projekt de dnda projekten som
genomfors med alliansmodellen i1 Finland. Det finns planer om andra spérvégsprojekt
med alliansmodell, bland annat projektet Kronbroarna men samarbetet mellan
projektparterna har inte dnnu borja pa grund av att totalkostnaderna for projektet ar
oklara och det mast eventuellt godkdnnas pa nytt av Helsingfors fullméktige innan
projektet kan paborja.

Alliansmodellen tillimpas i andra bygg-, infrastruktur- och anldggningsprojekt som
till exempel vid planering och bygget av skolor. Bland annat har Vanda stad tillimpat
alliansmodellen 1 vissa byggprojekt av skolor (Rakennuslehti, 2018). Jag har valt att
fokusera pa sparvigsprojekt eftersom alliansmodellen &r en omfattande och
flerdimensionell organisationsmodell dér tillimpning av modellen varierar fran
projekt till projekt. Genom att begrinsa fallen till tva sparvigsprojekt blir det
strukturerat och dndamalsenligt att studera hur alliansmodellens integrationsfaktorer

tillimpas.
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4.3 Datainsamling

En central del av undersokningsprocessen dr datainsamling. I avhandlingen anvénder
jag primérdata som jag sjilv samlat vid samtalsintervjuer. (Larsen 2009, s. 46) Det
empiriska materialet kommer bestd av intervjuer med ledande experter fran

alliansorganisationerna som tidigare nimnts.

Intervjuundersokningar dr en av den mest brukade datainsamlingsmetoden inom
kvalitativ forskning (Byman 2016, s. 561). Det finns tva undersokningsstrategier for
intervjuer: informant- och respondentundersokningar. Unders6kningen ér till viss mén
en informantundersokning eftersom personen berdttar om héndelseforloppet, i det hir
fallet om hur alliansmodellen tillampas eller hur parterna till projektet blev utvalda.
Den intervjuade personen ér en killa for studien dér informationen provas kallkritiskt.
Kallkritiken dr kédrnan i samtalsintervjuer. Diskussion om kallkritik framfors mer 1
avhandlingens analysdel men det dr visentligt med kéllkritikens principer; éktheten,

oberoende, samtidighet och tendens. (Esaiasson et al. 2017, s. 227-232, 252, 279)

I avhandlingen ar fokuset @ndad att utreda upplevelser och uppfattningar om
alliansmodellen i sparviagsprojekt och déarfor dr respondentundersdkningen relevant.
Med respondentundersékning far man fram respondentens asikter och tankar om
alliansmodellen och hur den tillimpas i antingen Sparjokern eller Ratikka. Esaiasson
et al. (2017) delar in respondentundersokningar till tvd grupperingar;
frigeundersokningar (survey) och samtalsintervjuer. Jag har valt att utfora
samtalsintervjuer, eftersom syftet ar att utreda experternas asikter, uppfattningar och
upplevelser om alliansmodellen i sparvigsprojekt. Byman (2018 s.561) talar om
kvalitativa intervjuer och beskriver strategin som oformell dir intervjuerna indelas till
ostrukturerade och semistrukturerade. Samtalsintervjuer kan ocksd kallas for
djupintervjuer (Tjora 2010 s. 81). For tydlighetens skull diskuteras samtalsintervjuer i
den hédr texten. Strategin kénnetecknas om fri diskussion dir den intervjuade har
mojlighet att podngtera och fora fram synpunkter som hen anser relevanta. (Byman
2018, s. 561). Frageundersokningen innehdller pd forhand faststdllda fragor och
svarsalternativ. Strategin tillimpar inte f6r den hér studien, eftersom det finns inget
utrymme for fri tolkning. Samtidigt finns det risk med surveyformulér att experterna
glommer bort att svara pa fragorna eller formuldret sku bli bort tappad i e-posten.

(Esaiasson et al. 2017 s. 227-232)

30



Syftet dr att utreda respondenternas uppfattningar och upplevelser kring
alliansmodellen i tva organisationer som jobbar med sparvégsprojekt. Det 4r motiverat
att tilldimpa samtalsintervjuer som undersokningsstrategi diar det finns mojlighet for
tolkning och beskrivning av fenomenet. Infér samtalsintervjuerna framstilldes en
intervjuguide. Guiden med Sppnafrdgor skapar ett planerat schema for intervjun och
samtidigt ger friheten for intervjupersonerna att fritt tolka och beritta. Intervjustrategin
mojliggdr for respondenterna att berdtta om egna erfarenheter och upplevelser.
Strategin skapar flexibilitet som mojliggdr att intervjupersonen kan lyfta fram teman
som kanske intervjuaren hade inte kommit att tdnka pa. Dérfor &r det bra att

tilldggsfragor kan stéllas under intervjun. (Byman 2016, s. 562-565)

I och med intervjusamtal var det mojligt att fa svar direkt och det fanns mojlighet att
stélla tillaggsfragor. Uppfoljningsfragorna gav en mojlighet att be respondenterna att

utveckla och berétta mer om dmnet. (Esaiasson et al. 2017 s. 227-232)

4.3.1 Urval

Urval har genomforts med det som Larsen (2009 s.78) kallar snobollsmetoden. [ urvals
skedet kontaktades de relevanta personerna som kunde anses ha visentlig information,
kunskap och erfarenhet om @mnet alliansmodell och sparvigsprojekt i Finland. Jag
redogjorde vem som jobbar inom ledningen for alliansprojekten Ratikka och
Spérjokern och fick sedan hjidlp med att hitta de potentiella personerna for intervjuerna.
Utgdngspunkten var att intervjua respondenter med olika roller i bada alliansprojekten.
Kriterier var att personerna sku ha kunskap om att leda alliansprojekt. Ett antal
respondenter sku representera en stad medan ett antal sku representera planerar- och
entreprenororganisationen. Urvalet blev strategiskt pa grund av valet och begriansning

av respondenter. P4 sé sitt dr det mdjligt att f4 perspektiv och variation pd svaren.

Tidpunkt for datainsamling var mars och april 2021. Tidpunkten intervjuerna ar nistan
samma och dirfor kan man anta att respondenterna har haft till sitt forfogande den
aktuella informationen som berdr det egna sparvigsprojektet. Intervjuerna fordes pa
distans, pé grund av rddande ldget och restriktioner under Covid-19 pandemin. Under
restriktionerna sku man undvika kontakter och dérfor var det fornuftigt att intervjua
via videosamtal. Intervjuerna ordnades online synkront, det vill sdga i realtid (Byman

2016, s. 621).
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For denna studien intervjuade jag sex stycken personer som har olika roller i ettdera
projekt. Jag valde att rikta 6ppna fragorna enligt respondenternas roll, det vill sdga ifall
det representerade bestéllaren eller serviceproduceraren. Da pro-gradu avhandlingen
ar av en begrdnsad ldngd, skapar sex stycken intervjuer en hanterbar méngd data for
att besvara forskningsfrdgorna. Hérnést presenteras respondenterna som stéllde upp
for intervju och utdver det beskrivs intervjutillfallen kort enligt kronologisk ordningen
som intervjuerna fordes. I skrivande stund var alla respondenter involverade i ettdera
sparvigsprojekt.

Intervju med Ville Lehmuskoski, verkstillande direktér for HST var den forsta
intervjun, 15.3.2021. Intervjun tog ca. 45 minuter och genomfoérdes via digitala
métesplattformen Teams pa grund av att Lehmuskoski 6nskade det. Aven om han
svara pa frdgorna samtidigt som han korde si kunde han besvara detaljerat med flera
exemplen pa frigorna. Han dr med i Spérjoker-projekt som bestéllarens representant
for Helsingforsregionens trafik (HST) ddr han har rollen som verkstillande direktdr. I
Sparjokern-projektet dr han ordforande i bestéllarens ledningsgrupp. Till vardags

jobbar han inte i alliansorganisationen utan leder det strategiska arbetet.

Pekka Sirvid, verkstéillande direktdr for Tampereen raitiotie Oy, representerar
bestéllarorganisationen vid Ratikka-projektet. Videointervju fordes via Zoom
18.3.2021 och intervjun tog 25 minuter. Innan intervjun pabdrjades fanns det
utmaningar med tekniken, vilket drojde ca. 10 minuter innan intervjun kunde komma
igdng.

Ari Bergstrom, projektchef vid alliansorganisationen for Sparjoker-projekt och dr med
1 operativa verksamheten. Han representerar entreprendrorganisationen YIT.
Videointervju med honom via Zoom férdes 19.3.2021. Intervjun tog 58 minuter. Visa
han en egen power point-presentation genom att dela skirmen. Presentationen

forestillde och visualisera parternas olika roller 1 Raide-Jokeri alliansen.

Juha Saarikoski, projektchef vid Helsingfors stad dr med i1 Sparjokern som
bestéllarrepresentant for Helsingfors stad och med i den operativa verksamheten av
Spérjokern.  Videointervjun med honom fordes 24.3.2021 via digitala

motesplattformen Zoom. Intervjun tog 41 minuter.

Ville-Mikael Tuominen, projektchef vid Tammerfors stad, representerar
bestillarorganisationen vid Ratikka-projektet. Videointervjun via Zoom 25.3.2021.

Intervjun rackte 48 minuter.
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Markus Kytold, planeringschef vid Ratikka-projektet, representerar planerarparten i
projektet. Han jobbar for planeringsbyran AFRY. Videointervju via Zoom fordes
1.4.2021. Intervjun tog 20 minuter. Respondenten besvara fragorna kortfattat, darfor
rackte intervjun en kortare tid 4n de Gvriga intervjuerna. Sirvids intervju var ocksa
kortare én det flesta intervjuerna, vilket kan bero pa det att intervjun borja forsent fran

det planerade.

Spraket pé iintervjufrdgorna och svaren var finska pa grund av intervjupersonernas
modersmal som dr finska och terminologin kring &mnet ar bekant for dem pé finska.

Pé sd sitt var det mojligt att fa omfattande svar én ifall intervjun sku ha gétt pa svenska.

4.3.2 Avgransning av urval och datamaterial

Datamaterialet som samlas in dr begréinsat till sex stycken intervjuer. Tre intervjuer
frdn bigge spdrvigsprojekt. Urvalets centralitet grundar pd sex stycken ledande
experter 1inom ettdera spérvdgsprojekt. Det &r visentliga personer i
ledningsverksamheten for antingen projektet Sparjokern eller Ratikka (Esaiasson et al.

2017, s. 258-259).

Det sku ha varit omojligt att intervjuer alla inblandade i dessa tva organisationer pa
grund av ett stort antal arbetstagare (Harboe 2013, s.113). Samtidigt sku det ha varit
meningslost att intervjua alla eftersom jag studerar alliansmodellens
integrationsfaktorer och hur integrationsfaktorerna i dessa tva sparvégsprojekt. For att
fa svar pa detta har jag ansett att det krdvs svar av de personer som jobbar med
strategiska och operativa ledningen av projekten. Dérfor ar det relevant att utesluta till
exempel planerarna som planerar tekniska detaljer i projektet. Utdver det ar
omfattningen av en pro gradu-avhandling begridnsad och dérfor ar fallen och antal
intervjuer begriansade. Det &r bra att vara mén om att i avhandlingen framstar ett visst

resultat pd grund av dessa orsaker och generalisering kan vara svért.

4.4 For- och nackdelar med metod och materialet

Aktualitet 4r en fordel i1 avhandlingen. Den operativa verksamheten i béda
alliansorganisationer har pagatt en stund och de intervjuade personerna kan svara pa

fragor om processens gang och tillimpning av alliansmodellen i verkligheten.

33



Respondenternas expertis om ettdera projekt och den aktuella informationen om
alliansmodellens utveckling inom infrastrukturbranschen i Finland kan anses vara en
fordel 1 avhandlingen. Respondenternas kunskap mojliggor jamforelse med teorin.
Utdver det ér fallen begransade till sparvagsprojekt for att fallen sku vara sa liknande
som mdjligt. Fallen som studera i avhandlingen dr beldgna i Finland, vilket gor

jamforelsen av alliansmodellen relevant ur ett finldindskt perspektiv.

En nackdel kan vara att samma fOretag r iblandade i bada projekt. Det kan anses ocksa
som en fordel ifall det finns ménniskor som jobbar inom alliansprojekt och har skaffat
erfarenhet och kunskap. Avgransningen av tva fall kan vara ge ett sndvt resultat som
ar svéart att generalisera. En annan nackdel kan vara respondenternas representativitet.
Med det hir syftar jag pa att det inte finns ingen respondent fran Esbo stad, som ar
deldgare och bestillare i Sparjokern projektet. Jag 4r medveten om att information som

man kunde ha fatt fran den parten saknas.

Beaktansvirt dr representanternas olika roller i organisationerna. Vissa har haft mer
erfarenhet om alliansmodellen och en del har varit langre med i projektet 4n andra. Det
hir paverkar respondenternas formaga att svara pd fragorna. De intervjuade
representerar sina egna ~hemorganisationer”, vilket sdkerligen péverkar deras
uppfattningar och synvinkel. Det &r viktigt att hora respondenternas egna uppfattningar
om alliansmodellen for att kunna forstd olika synvinklar om samarbete i projekten
Sparjokern och Ratikka. Vid intervjun, analysen och 1 resultaten dr jag medveten om
respondenternas bakgrundsorganisation och position 1 alliansorganisationen.

(Esaiasson et al. 2017, 5.283)

4.5 Databearbetning

Under intervjutillfillen fordes anteckningar 6ver det intressanta som framkom. Det hér
hjélpte till exempel att komma ihdg Ari Bergstroms visuella presentation som han
presentera genom att dela skdrmen och samtidigt forklara figurernas betydelse. Efter
intervjun samlades viktigaste tankar over samtalet med respondenten. Nagot som
bland annat Harboe (2013) ocksd rekommenderar. Efter intervjuerna gjorde jag en
fullsténdig transkribering. Transkriberingsprocessen pdgick under mars-april. Valet att

bearbeta datamaterialet pd det hdr sittet baserar pd Tjora (2010) tanke om att man
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aldrig vet vad som kommer att vara relevant for studien och darfor dr det viktigt att ha

allt material med innan man borjar analysera datamaterialet.

Datamaterialet bearbetades genom att ldsa igenom intervjutranskriberingarna. Under
forsta igenomgangs ldsningen markerades viktiga ord och uttryck. Alla sex stycken
intervjutranskriberingar bearbetades skilt en i taget. Det vésentligaste ord och uttryck
som framkom fran intervjutranskriptionen kodades i varsitt analysdokument (Tjora
2010 141). Kodning skapar en struktur och helhetsbild 6ver det visentliga fenomen en

som framkommer i intervjusvaren (Harboe 2013, s. 116).

Efter det sammanfattades de vésentligaste punkterna eller koderna frén varje
analysdokument till ett dokument. Koderna kategoriserades enligt huvuddmnen. Det
hir kan kallas for kategorisering. (Esaiasson et al. 2017, s. 271) I kategorisering utgar
man frdn avhandlingens problemformulering och strukturerar fram ett resultat.
Resultat uppnds genom att gd igenom koderna och huvudkategorierna for

datamaterialet. (Tjora 2010, s. 147)

Efter sammanstillningen hade jag skapat kategorier enligt tematiska egenskaperna
som beskrivs 1 teoridelen, eget ramverk for for-och nackdelar med alliansmodellen
samt Ovriga kommentarer. Syfte med den hér analysmetoden &r att fi fram den
nyansskillnader mellan projektorganisationerna som undersdktes och ta reda pa

genomgdaende drag av fenomenet alliansmodell (Harboe 2013, s. 118).

4.6 Dataanalysens tillvigagangssiitt

I kkvalitativ analys vill man 6ka ldsarens kunskap 6ver nagot &mnesomrade utan att
lasarens ska behdva sjilv ga igenom datamaterialet (Tjora 2010, s. 137). Det har kriver
att datamaterialet bearbetas till en klar och tydlig analys. I avhandlingens analys
tillimpas kvalitativ innehdllsanalys som kan ocksa beskrivas som hermeneutiska
analyser. Analysen bygger pé tolkning av intervjumaterialet. Tolkningen fokuserar pd
det som respondenterna sdger, intervjusammanhanget, kontexten och det
osagda.Hirnist analyseras 21 integrationsfaktorer pa basis av svaren som intervjuerna

gav.
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5. ANALYS

5.1 Tematiska huvudfaktorer och alliansmodellens integrationsfaktorer

I detta kapitel analyseras det empiriska materialet som samlats ihop. Det empiriska
materialet bestar av intervjuer med sakkunniga fran projekten Sparjokern och Ratikka.
Analysen dr indelat enligt tematiska helheter som baserar pa Lahdenperéds (2012)
indelning. Indelningen &ar den samma som 1 teorikapitlet (kapitel 3.) dar

integrationsfaktorerna presenterades under sju tematiska helheter.

I slutet av varje tematisk helhet har jag sammanstéllt en tabell som avgor hur varje
integrationsfaktor betonas i projekten Ratikka och Sparjokern. Skalan presenteras pé
samma sétt som i teorin, mellan 0 och ++. Virdet 0 ér ett neutralt virde for betoning
av integrationsfaktorn, + beskriver att i projektet betonas en del integrationsfaktorn

och ++ beskriver projektet betonar man mycket den integrationsfaktorn.

Tabellernas syfte ar att klargora analysen om fallen (projekten Sparjokern och Ratikka)
och redogora hur integrationsfaktorerna betonas av fallen i forhéllandet till teorin
alliansmodellens integrationsfaktorer. Tabellerna och analysen skapar forstaelse om
de visentligaste integrationsfaktorerna for sparvigsprojekt som tillimpar

alliansmodellen.

5.1.1 Att grunda ett projektteam i alliansmodellen

Juha Saarikoski (2021) frdn Helsingfors stad beskriver Sparjokern eller
alliansmodellen som ett start-up foretag dér verksamheten borjar fran noll: 1 praktiken
har man ett tomt kontor, olika organisationer ddr alla inte ens har trdffat varandra
och sa ska man borja genomfora ett gemensamt projekt tillsammans™ (1.), sdger han.
Kommentaren beskriver hur projekt som genomfors med alliansmodellen byggs upp

frdn borjan.

Att grunda ett team och skapa en organisation kréver atgérder. Lahdenperd (2012)
indelar tidig involvering av serviceparter, valprocessen och betoning pa val av teamet
som tre kdnnetecknande integrationsfaktorer for RPDA-modellerna da serviceparter

viljs med 1 projektet.
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Fallen som studeras har inte lagt sarskild betoning pa tidig involvering av parterna da
projektorganisationerna grundades. I Spérjokern-projektet utfordes all planering och
ovrigt arbete 1 alliansorganisationen, istillet for att Esbo och Helsingfors stad sku ha
planerat redan 1 forvdg. Det hir medforde att det fanns enbart lite
bakgrundsinformation for serviceparterna att utga ifrdén och man borjade planeringen
frdn noll. (Saarikoski 2021) Fran den synvinkeln kan man anse att experterna
inkluderades med 1 projektet i1 ett tidigt skede. Intervjuerna med representanter fran
Ratikka-projektet framhdvde inte tidig planering. Betoningen var pé det bésta det
teamet med kunskap. Alliansmodellen som tillimpas vid Spérjokerns
projektorganisation betonar lite tidig involvering eftersom det kommer fram vid
intervjuerna att man ville involvera serviceparterna, speciellt planerarna, med fran
borjan for att ha det bista tillgangliga kunskapen for planering och genomforande av
projektet. Intervjuerna med respondenterna fran Ratikka lag inte betoning pé tidig

involvering av experter och dirfor presenteras projektets betoning som neutralt.

Fordelning av kunskap forstérker parternas kompetens. Kunskap ér ett fenomen som
framkommer av empirin. Teoretiska ramverket (Lahdenperda 2012) om
integrationsfaktorerna omfattar kunskap i tidig involvering av projektparterna men inte
som en enskild integrations. David & Love (2011) beskriver hur foértroende och
engagemang kan bidra till fordelning av kunskap. Enligt dem fordelas kunskap 1 och
med samarbete. Spéarjoker-projektets bestdllarparter ndmner att det fanns brist pa
kunskap om alliansmodellen som riddde da projekten satts igang.  Under
alliansprojekten har bestillarparternas kompetens om alliansmodellen 6kat och
parterna har lirt sig. (Lehmuskoski 2021) Det anses som vésentligt att kunna dra nytta
av den existerande kunskapen och forddla det for projektets basta (Saarikoski 2021).
Lehmuskoski (2021) ansag att det finns for lite kunskap om alliansmodellen inom
infrastrukturbranschen i Finland 1 forhéllandet till det hur mycket sparviagsnétverk som

byggs. Det krévs fler experter for att 6ka kompetensen om modellen.

Enligt Lahdenperd (2012) betonar alliansmodellen valet av det bésta projektteamet.
Projektteamet skapar forutséttningarna for projektets framging. Samarbetet mellan
parterna dr avgorande dd& man vill skapa forutséttningar for det bidsta teamet. I
Tammerfors ansag man att samarbetsférmaga dr en egenskap som serviceparterna
borde ha. Det skapar forutséttningar for samverkan och genomférande av projektet

tillsammans. Samarbetet spelar en stor roll d&@ man grundar ett projektteam som
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tillimpar alliansmodellen. (Sirvié 2021) Enligt HRT:s vd Ville Lehmuskoski (2021)
var utgangspunkten att skaffa det béasta teamet genom att anskaffa den bista kunskapen
for projektet. Darfor indelade man valprocessen av serviceproducerarna till tva delar
dir man valde forst planerarparterna och sedan entreprendrerna. Tanken med skilda
valprocesser av planeraren och entreprendrer ville bestéllaren forsikra sig om att fa
den bésta kunskapen for projektet, det vill sdga det bésta parterna for att genomfora
Sparjokern-projektet. Egenskaperna som bestédllaren betona for det bista teamet skilde
sig men utgaende fran empirin kan man anse att bada projekten utgick frén val av det
bista teamet. I Ratikka-projektet betona man serviceparternas samarbetsformaga och
i Spérjokern-projektet betonades kunskap och kompetens. I badda projekten kan man

anse att valet av det bista teamet var viktigt.

Valprocessen ér viktig del av alliansmodellen. Lahdenperd (2012) siger det finns olika
tillvagagangssitt vid valprocessen av alliansparter. Samtidigt val dr det vanliga sittet
att ga tillviga. Projekten Ratikka och Spérjokern hade olika tillvigagangssatt vid
valprocessen. I Ratikka-projektet upphandlade man bdde planerare och entreprendr
samtidigt. Det har varit en bra 16sning att upphandla parterna samtidigt, ansdg
respondenterna fran bestéillarorganisationerna i Tammerfors (Sirvid 2021, Tuominen
2021). Det finns for- och nackdelar med bade skilt och samtidigt tillvigagangsitt.
Ratikka-projektet fick 5 ansokningar, som enligt Tuominen (2021) var ett positivt antal
ansokningar som skapa tévling. En annorlunda valprocess kunde ha paverkat antalet
anbud, darfor ar det viktigt att fundera vilket tillvigagangssitt man foredrar i

valprocessen.

Innan valprocessen av Spérjokern paborjades, genomforde man en utredning av olika
modeller om hur projektet kunde genomfbras. “Atminstone utreddes
livscykelmodellen, traditionell ~ planerar-entreprenormodell ~ och andra

entreprenadformer mer systematiskt.” (2.), sager Saarikoski (2021).

I Helsingfors utférdes valprocessen av parterna 1 tva skeden for projektet Sparjokern.
Forst valdes planerarparten och senare entreprendren. Idén med att vilja
projektparterna enskilt, var att bestdllaren strdvade efter att vélja kunskapsmaissigt
bade bésta planerarparter och entreprendrparter for projektet (Lehmuskoski &
Saarikoski 2021). Bestdllarna ansdg tillvigagéngssittet idealt for att grunda
projektteam som har den bista kunskapen. I teorin var det en bra idé. Planerarna

borjade jobba forst och ndgra manader senare kom entreprendrerna med i
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alliansprojektet. Att gora upphandlingsprocessen i tvé skilda skeden var ett misstag,
eftersom det drojde innan samarbetet borja 10pa pa ett onskat sétt. Det orsakade att
malsittningar for samarbete kunde inte infrias under det forsta aret. Sjdlva
valprocessen utvecklades infor framtida sparvigsprojekt som genomfors med
alliansmodell, som till exempel i1 Fiskehamnen och projektet Kronbroarna.
(Lehmuskoski 2021) Saarikoski (2021) ansdg att det dr en smaksak 1 vilket ordning
parterna véljs och integreras med i projektverksamheten, men kénner igen tréga starten
med projektsamarbetet. I traditionella modeller brukar man upphandla hela gruppen i
sa kallad konsortium. I dessa fall har planeraren och entreprendren integrerats och
bestdllaren kommer med i efterhand, efter upphandlingen. I Sparjokern skedde det pa
ett omvént sétt, d& entreprendren integrerades sist med bestédllaren och planeraren.

(Saarikoski 2021)

Det var ett felsteg att vélja planerarna forst, vartefter entreprendrerna integrerades i
projektet, ansdg Bergstrom (2021) som representerar entreprendrorganisationen YIT.
Han kritiserar att planerarna hann jobba sjilvstidndigt utan entreprendrer dér det sku ha
kravts 1 vissa skeden samverkan med entreprendr angdende projektet. Lahdenperd
(2012) beskriver att upphandling av parter vanligtvis véljs som ett team, det vill sdga

vid samtidig valprocess.

Bestillarna prioriterade valprocessen i1 bada projekten men tillvigagingssitten var
olika. I Ratikka-projektet utgick man fran samtida val av projektparterna medan 1
Sparvéags-projektet valde Dbestidllaren serviceparterna 1 tvd skeden; fOrst
planerarparterna och sedan entreprenorerna. I Ratikka-projektet verkar det som att
valprocessen var lyckad. Darfor dr valprocessen sammanfattningsvis betonad och
vésentlig 1 Ratikka-projektet. For Sparjokern-projektet var valprocessen viktig men
man insag tillvigagingssittet som inte det mest lyckade och betona man bista for
teamet principen istéllet for vilka konsekvenser valprocessen hade for samarbetet,

darfor dr betoningen av integrationsfaktorn var liten.
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Tabell 8. Att grunda ett team i alliansmodellen

ALLIANSMODELL SPARJOKERN RATIKKA
(LAHDENPERA 2012)
TIDIG T + 0
INVOLVERING
BASTA TEAM ++ ++ ++
VALPROCESS + + T+t

5.1.2 Samarbetskultur

I foregaende avsnitt framkom det hur alliansmodellen betonar samarbetets inverkan
vid val av projektteamet. Alliansmodell dr en samarbetsmodell dér samarbetet dr en
grundpelare for alliansorganisationens verksamhet och kultur. (Sirvio, 2021,
Saarikoski 2021) > Det dr kdrnan for alliansmodellen. Att fa bestdllaren,
entreprenoren och planeraren vid samma bord.”, (3.) sdger Kytold (2021). Det krivs
aktivt arbete for att skapa en bra anda och samarbetande kultur 1 organisationen

eftersom samarbetet inte fods av sig sjilv, sdger respondenterna.

Respondenterna som representera bestillaren upplevde utmaningar i samarbete mellan
bestillarna. I Ratikka-projektet anslots bolaget Tammerfors Raitiotie Oy senare med i
projektet och det tog ett tag att vinja sig till den nya sammansittningen, beréttar
Tuominen (2021). I borjan fanns det utmaningar att hitta gemensamma handlingsatt
men senare har samarbetet upplevts bra mellan staden och bolaget. (Sirvio 2021,
Tuominen 2021) Det speciella med Spérjokern-projektet ér att det finns tva stdder som
ar bada bestillarorganisationer och utdver tredje bestéllarparten bolaget HST som dgs
av Helsingfors stad. Sparjokern-projektet framkom det inte att HST eller Helsingfors

stad att det sku ha haft utmaningar med samarbetet mellan staden och bolaget.

Samarbetet mellan stdderna skapar en intressant dimension for sparvigsprojektet.
Staderna ansvarar for den egna finansieringsandelen men mést samtidigt vara ense om
forandringar som angar projektet och fatta gemensamma beslut. Ett exempel dir

stdderna var oense handla om utvidgning av depé i Sparjokern-projektet. Depén dr
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beligen pd Helsingfors sida och staden hade ett intresse for utvidgning.
Representanterna 1 Esbo stad motsatte sig. Utvidgningen sku ha medfort
kostnadsoverskridning dar fordndringarna sku ha kosta nédgra miljoner for Helsingfors
stad och under 100 000 euro for Esbo stad. Pa grund av atmosfaren i Esbo stads
kommunalpolitik kunde man inte fora drendet till fullmiktige. I bakgrunden spdka
dyra Viastmetro-projektet och darfor gick inte Esbo med pa fordndringar som sku ha
lett till 6kade kostnader. Forslaget forkastades efter flera forhandlingar, vilket var en
besvikelse for Helsingfors stad. Det &r den enda gédngen da stdderna inte ha varit ense

om fordndringar i projektet. (Lehmuskoski 2021)

Lehmuskoski och Saarikoski ndmner att det fanns utmaningarna med samarbetet
mellan stdderna som grundar pa gamla tvister mellan Esbo och Helsingfors. Det har
tagit sig 1 uttryck pd samarbetet. I vissa fall har oklarheter mellan bestillarparterna har
lett till situationer dér serviceproduceraren har haft svart att forsta vad bestéllarna vill
med projektet. (Saarikoski 2021) Oppen kommunikation &r i en visentlig roll och
parterna har kunnat diskutera besvirliga &renden, vilket upplevs positivt for

samarbetet. (Lehmuskoski 2021)

Samarbetet inom stddernas enheter 4r en dimension som framkommer under
intervjuerna. Sparvagsprojekten dr omfattande och involverar flera enheter inom
stadensorganisation. Tuominen (2021) anser férdelen med alliansmodellen i Ratikka-
projektet har varit att man har haft mdjligheten att integrera stadens flera olika enheter
med 1 projektet. Med i projektet har varit bland annat milj6- och kollektivtrafiks enhet
inblandade. Det har lett till att staden &r integrerad och engagerad 1 projektet.

Helsingfors stads organisation dr enorm och komplicerad med flera enheter. Enheterna
har varit tvungna att samarbeta sinsemellan i1 projektet, forklarar Saarikoski (2021).
Enligt honom &r enheterna starka och sjdlvstidndiga organisationer, vilket har lett till
utmaningar 1 forhandlingssituationer. Intervjuerna forstirker uppfattningen om att
samarbetet dr det som maste fungera for att projektet kan genomforas. Det har inte
varit en sjdlvklarhet 1 ndgotdera projektet utan det har tagit sin tid att hitta

gemensamma tonen.

Saarikoski (2021) tippar pa att samarbetet inom bestillarorganisationen har 16pt béttre
pa grund av att man tillimpar alliansmodellen. Han menar att nidr utomstidende

organisationer, det vill sdga serviceproducerarna underléttar och skapar forutsittningar
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for samarbetet mellan bestéllarna. Det skapar en bittre helhetsbild om projektet och
l6ser konflikter som annors sku handla om ”smdsaker” mellan bestéllarnas

representanter.

Minniskorna har en vésentlig roll da samarbetskulturen formas. ”Det skapas av dem
som dr med frdan bérjan och som fdr sin rost hord. Det paverkar att pd vilket spdar
projektet far. I efterhand kan det vara svart att rdta till. ”, (4.) siger Saarikoski (2021).
I valprocessen forstod man inte hur vésentlig roll personerna har for samarbetet i
projektet, bland annat personkemin och personlighet padverkar formédgan att jobba i
grupp. | alliansmodellen kridvs det att teamet kan samarbeta eftersom arbetsséttet
baserar pa konstant samverkan mellan parterna. (Saarikoski 2021, Kyto6ld 2021) ”For
en introvert dr modellen kanske inte den bdsta”, (5.) anser Kytold (2021). Att
serviceproducerarna valdes vid olika tidpunkter vid Spérjokern-projektet padverkade
alliansorganisationens samarbetskultur. Parterna borde ha borjat samtidigt i
alliansorganisationen, insdg respondenterna frdn Sparjokern-projektet i efterhand
(Bergstrom 2021, Lehmuskoski 2021, Saarikoski 2021). David & Love (2011)
konstaterar att det dr minniskorna som skapar samarbetskulturen. Det bekréftar
empirin om ménniskornas roll i alliansorganisationen. Walker (2002) diskuterar ocksa
att god samarbetskultur dr ingen sjilvklarhet utan det maste bearbetas. Harndst
diskuteras integrationsfaktorerna fortroende, 6ppen kommunikation och engagemang

som &r vésentliga for samarbete och kdnnetecknas ocksé av avhandlingens teori.

Béda alliansorganisationer kanner till behovet av fortroende. Det dr en vasentlig del
av samarbetet (Sirvio 2021). Fortroende skapas under tidens gdng da man jobbar titt
tillsammans till exempel 1 Big room. Alliansorganisationerna tillimpade Big Room-
utrymmet innan Corona pandemin. Upplevelser om gemensamma utrymmen
diskuteras senare i1 analysen. Fortroende och samarbete influeras av tidigare
forhallanden och fordelning av information. 1 bérjan av Sparjokern-projektet
paverkade tidigare forhdllanden mellan Esbo stad och Helsingfors stads samarbetet
negativt. Fordelning av information &r en viktig faktor som parterna borde inse for att
samarbetet och fortroende skapas. Det giller inse fordelning av information och
kunskap inte dr bort fran andra utan tvirtom sa bidrar det for projektets bésta dér alla
kan dra nytta. Niar man insett det hdr fordjupas fortroende. (Saarikoski 2021,
Lehmuskoski 2021). Enligt Sakal (2005) &4r samarbetet vésentligt i

projektorganisationen for att projektet ska framskrida och uppné resultat.
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Fortroende mellan parterna forekommer till exempel da man dverlater ansvar och litar
pa att en part med bésta kunskap och information kan ansvara dver ett omrade. Det
kraver att man kénner igen vems ansvarsomrade det dr frigan om och man respekterar

yrkeskunnigheten. (Saarikoski 2021)

Intervjuerna med respondenterna fran bada spéarvigsprojekten beskriver fortroendet
som en grundpelare for verksamheten och darféor kan man anse att
projektorganisationerna betonar fortroendet och anser det som en visentlig
integrationsfaktor. Empirin bekriftar teorin om fOrtroendet som en visentlig
integrationsfaktor. I bdda projekten var fortroendet mellan projektparterna en viktig
egenskap som alla respondenterna framhévde. Fortroende ar en integrationsfaktor som
Lahdenperd (2012), Walker (2002) och Yeung et al (2007) beskriver som
kinnetecknande integrationsfaktor for alliansmodellen. Hosseini et al. (2018 beskriver
att fortroende effektiverar samarbete, ndgot som Lehmuskoski (2021) sade att man
strivade efter dd manniskors kunskap sku nyttjas effektivt for projektets bésta istéllet
for gral. Davis och Love (2011) diskuterar att kunskap fordelas for projektets basta da

det finns fortroende. Nadgot som man speciellt i Sparjokern-projektet strivade efter.

Det sker konstant diskussion mellan parterna. Alliansmodellen mojliggor aktiv
samverkan genom hela projektets gang. Arbetssittet 1 alliansmodellen tar sig i uttryck
av flera moten och da det sker nagot oforvéntat som ska redas ut sé dr det mdjligt att
organisera ett mdte pa kort varsel. I traditionella sétt att genomf6ra projekt brukar man
ha méten mellan tva veckors mellanrum dér samverkan mellan parterna blir knapp.

(Saarikoski 2021)

Diskussion gynnar fortroendet och trots olika misstroenden mellan stiderna
Helsingfors och Esbo har man kunnat diskutera i bestéllarens ledningsgrupp och
alliansens ledningsgrupp Oppet om drenden géllande projektet. Man diskuterar om
riktiga saker Oppet 1 dessa forum och parterna vagar hamta fram problem som harmar.
Forfrdgningarna inom organisationen har ocksd gett positiva signaler om Oppen

kommunikation. (Lehmuskoski 2021)

Det ar mycket tystkunskap som fordelas mellan parterna (Bergstom 2021). Det ér ett
exempl pa hur 6ppen kommunikation i ett gemensamt utrymme sprids informationen
snabbare samtidigt som det skapar fortroende och troligtvis dkar samarbetet mellan

parterna. Atminstone har det upplevts som sé av alla respondenter.
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Enligt Lahdenpera (2012) &r Oppen kommunikation &r en kédnnetecknade
integrationsfaktor for alliansmodellen. Yeung et al. (2007) anser att det &r en av de
vasentligaste integrationsfaktorerna. Empirin  forstirker teorierna om  att

kommunikation dr en vésentlig del i projekt som tillimpar alliansmodell.

Projektorganisationerna som studeras i avhandlingen &r omfattande och kraver déarfor
personresurser. Personerna engagerar sig i projektet en kortare eller for en langre tid.
Kyt6ld anser att de personerna som dr engagerade och forbinder sig till projektet
tilldelas ansvar. Oppenhet forverkligas ocksd ifall minniskorna i projektet #r
engagerade. Da forverkligas 6ppenhet &ven om man sku ha jobbiga forhandlingar om
vad nagot kostar mellan parterna. (Kytdld 2021) Respondenterna fran bestillarens sida
berittar att bestéllaren inte har likadana resurser att engagera personer till projektet
som serviceparterna har ¢Saarikoski 2021). Entreprendr representanten ansdg att
serviceproduceraren har inte resurser att engagera alla resurser till ett projekt

(Bergstorm 2021).

Personerna som &r involverade i alliansprojektet har mojligtvis samtidigt ocksa andra
projekt pa géng och realiteten ar att det &r omojligt att engagera sig till enbart ett
projekt. Till exempel fran Tammerfors stad var tre personer involverade i Ratikka-
projektet. En person var med i Big Room verksamheten pa fulltid medan tva andra
personer hade ocksd andra projekt och kunde inte déirfor delta i Big Room-

verksamheten (Tuominen 2021).

Utdver det har uttalar respondenterna inte om engagemanget desto mer. Det kan bero
pa att det inte anses som den visentligaste integrationsfaktorn da samarbetskulturen
diskuteras. En del engagemang finns i1 organisationerna men det anses inte som den
mest vésentligaste integrationsfaktorn. Fortroendet och Oppen kommunikation

framhévs mer.

Enligt teorin (Lahdenperd 2012) krdver man inte forbéttrat engagemang i
alliansmodellen eftersom det upplevs som att det existerar pa grund av motivation och
samarbete. | analysen har man kunnat konstatera att motivation och samarbete inte
forekommer av sig sjdlv utan det mdéste bearbetas. Walker (2002) diskuterar att
engagemang borde finnas for att skapa fOrutsittningar for samarbetet. Han anser att
engagemanget finns mellan parterna 1 alliansmodellen eftersom det finns motivation

for projektet. Motivationen skapas delvis av fordelningsprincipen av risker och vinster
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samt kompensationsmodellen, vilka diskuteras i1 avsnittet om affarssamspel. Yeung et
al. (2007) anser engagemang som en av det vidsentligaste integrationsfaktor i
alliansmodellen. 1 bada fallen, Ratikka och Sparjokern, ansdg man att
fordelningsprincipen engagerar parterna att samarbeta men forbéttring av engagemang
under projektgangen framfordes inte. Darfor kan man anse att engagemang betonas

enbart lite i alliansorganisationerna som studerades.

Tabell 9. Samarbetskultur i alliansmodellen

ALLIANSMODELL  SPARJOKERN RATIKKA
(LAHDENPERA
2012)
FORTROENDE ++ ++ ++
OPPEN ++ ++ ++
KOMMUNIKATION
ENGAGEMANG + + +

5.1.3 Affiarssamspel i alliansmodellen

Affarssamspelet paverkar speciellt samarbetet mellan bestéllaren och
serviceproducerarna. "Bestdllaren kan inte anlita ett omfattande projekt sda att man
enbart gor ett kontrakt, ger pengarna och vintar pd vad som kommer. Bestdllaren
madste vara en aktiv deltagare och kontribuera till projektet”, (6.)sdger Lehmuskoski
(2021). I slutdndan har serviceproducerarna ett vinstdrivande syfte da det deltar i
projekt och darfor maste bestéllaren vara uppmérksam. Kontraktet skapar spelregler
for projektet och kompensationsmodellen grundar till 6verenstimmelserna i
kontraktet. Fordelning av risker- och vinster beskrivs tydligt i kontraktet, vilket gor

att alla &r mana om f6rdelningen. (Sirvi6 2021)

Kontraktsmodellen ar ett vésentligt verktyg for alla projekt, oavsett vilken
organisationsmodell man anvinder (Tuominen 2021). Kontraktsmodellen ar tekniskt

sétt flexibel 1 alliansmodellen (Saarikoski 2021). Flexibilitet inom projektet mojliggor
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till exempel att ha tilliggsprojekt i huvudprojektet. I Tammerfors har det skett ndrmare
200 tillaggsprojekt 1 anslutning till sparvigsbygget (Kytold 2021). I Sparjokern-
projektet har man konstant letat efter 16sningar (Bergstorm 2021). Vissa projekt som
till exempel gator dr fornuftigt att genomfora 1 samband med huvudprojektet men det

kan vara svart att kdnna igen behovet i forvag. (Saarikoski 2021, Tuominen 2021).

”Slutsatsen var att man valde alliansmodellen eftersom den ansdgs passa ett projekt
som har pa ett sdtt flera osdkerhetsfaktorer”, (7.) siger Ville Lehmuskoski (2021).
Sparjokern dr fOrsta snabbsparvidgen 1 huvudstadsregionen som skapar
osdkerhetsfaktorer och ar ett komplext system. Man kénde igen att alliansmodellen har
egenskaper som gruppen ansag att krdvdes for att genomfora ett omfattande och
komplext projekt som Sparjokern. (Lehmuskoski 2021) Sirvid (2021) ndmnde att
projektet dr komplext och har flera oklarheter pd grund att det byggs mitt i ett fardigt
stadscentrum dér omradet utvecklas hela tiden. Dérfor &r passar alliansmodellen till
Ratikka-projektet. Flexibilitet dr ocksd en egenskap mojliggoérs i och med

allianskontraktet (Kytold 2021).

Kontraktmodellen som tillampas i1 alliansmodellen fordelar riskerna och det finns en
del flexibilitet (Sakal 2005). Det underlittar till exempel bestillarens ansvar i
projektet.

Alliansmodellens kontraktet definierar gemensam organisation, gemensamt
beslutfattande och fordelning av risker och vinster (Lahdenperd 2012). Kontraktet
mojliggor fordndringar, 10sningar och utveckling av projektet under projektets gang.
Enligt Sakal (2005) styr kontraktet samarbetet och &r ett visentligt verktyg som skapar
spelregler. Allianskontraktet anses av respondenterna som modellens fordel, eftersom
det effektiverar verksamheten till skillnad fran den traditionella modellen ddr man sku
vara tvungen att upphandla varje tillaggsprojekt enskilt och dér slutresultat kan
eventuellt bli dyrare. Istéllet forhandlar parterna sinsemellan i alliansorganisationen
och stravar efter att hitta 16sningar tillsammans. P4 det hér viset framkommer bésta for
projektet-principen som bland annat Walker et al. (2002) diskuterar som en viktig

fakor fOr att kunna fatta beslut i samradd med alla parter.

Alliansmodellen ar flexibel, som tidigare konstaterat. Det betyder utmaningar for
prissittningen som bland annat Sirvid (2021) och Bergstrom (2021) lyfter fram.
Problemet &r att man borde strdva efter att faststélla ett kostnadsmal som motsvarar

slutkostnader och samtidigt borde det finnas flexibilitet som mojliggoér forandringar
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och tillagg i projektet. “Det hdr dr en modellens gjutfel” ,(8.) sdger Bergstrom (2021)
Det &dr nagot som bdda respondenter anser att borde utvecklas och bearbetas med
modellen. Kontraktet ar ett visentligt styrinstrument for hela verksamheten 1 bada
fallen som studeras. Utan det sku inget samarbete eller projekt existera och darfér kan
man anse att bdda projektorganisationer betonar kontraktsmodellen. Yeung et al.
(2007) beskriver bra att kontraktet med fordelningsprincipen &r ryggraden i

alliansprojekt.

Fordelningsprincipen av risker och vinster anses klar och tydlig av alla respondenter.
Kompensationsmodellen tillimpas 1 bada alliansorganisationer som studeras i
avhandlingen. Bland annat Sirvid (2021) och Bergstrom (2021) ndmnde att verktyget
ar klar och tydlig. Integrationsfaktorn ar vésentlig i alliansmodellen och var en
drivande faktor att vilja alliansmodellen till Sparjokern-projektet. (Saarikoski 2021)
Sirvid (2021) berdttade att i Tammerfors kommer man att kunna dela ut vinster,
eftersom projektet uppnar malsittningarna. Tidigare ndmndes redan att Yeung et al.
(2007) anser fordelningen som en vésentlig integrationsfaktor. Lahdenperd (2012)
ndmner det ocksd som en grund for verksamheten som tillimpar alliansmodellen.
Enligt Sakal (2005) har fordelningsprincipen tillsammans med kontraktet utvecklat
byggbranschen till att 16sa konflikter istillet for gril.

“Open Book-principen skapar grund for alla kostnader” (9.), sdger Sirvio (2021).
Fordelningsprincipen och kompensationsmodellen skapar transparens. Open Book
tillampas i Sparjokern-projektet. Entreprenor representanten Bergstrom (2021) anser
att Open Book-verktyget som bra redskap i alliansprojekt, som underlattar
diskussionen och beslutfattande om alla kostnader med bestéllaren (Bergstom 2021).
Enligt Sakal (2005) dr Open Book ett verktyg som mojliggdr att bokféringen ar
transparent.  Planerarens representant Kytold (2021) bekréftar att Open Book-
verktyget skapar transparens som sedan skapar fortroende forhallande mellan
serviceproduceraren och bestéllarparten. Verktyget tillimpas ocksa Ratikka-projektet
dér alla kostnader dr syniga for alla. Transparens ar viktigt i genomforandefasen men
inte vid valskedet, papekar Tuominen (2021). Empirin forstarker teorin om att Open
Book-verktyget skapar genomskinlighet och fortroende for verksamheten inom

projektet, nagot som Larssen et al. (2020) konstaterar.

I tabellen nedan beskriver hur bada spéarviagsprojekten som studeras tillimpar och

betonar integrationsfaktorerna: kontrakt, risk- och vinstfordelning med
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kompensationsmodellen och transparens, som forverkligas genom Open book-

bokforing.

Allianskontraktet driver till att parterna hittar gemensamma losningar att arbeta
istdllet for konflikter (Sakal 2005). Sirvio (2021) beréttade att i Ratikka-projektet
kommer parterna att fordelas en kompensering for att malsattningarna uppfyllts och
tidtabellen underskridits. I Sakals (2005) och Scheepbouwer et al. (2011) studier

underskreds kostnaderna och projekten genomfordes under den utsatta tidtabellen.

Tabell 10. Affarssamspel i alliansmodellen

ALLIANSMODELL SPARJOKERN  RATIKKA
(LAHDENPERA
2012)
RISK- OCH ++ ++ ++
VINSTFORDELNING
OPEN BOOK ‘+ ++ ++

KONTRAKT ‘ + ++ e

5.1.4 Overensstaimmelser inom administrationen i alliansmodellen

Tematiska helheten som behandlar gemensamt ansvar, gemensamt beslutfattande och
jamlikhet mellan parterna aktiverade inte till en storre diskussion under intervjun och

svaren forblev korta. Nagra viktiga punkter framkom &nda och det behandlas harnist.

Béda projekten Ratikka och Sparjokern beskrivs som stora organisationer. Inom
organisationerna forknippas verksamheten i och med alliansmodellen till gemensamt
beslutfattande. Eftersom organisationen dr omfattande fattas besluten mellan parterna
1 alliansens ledningsgrupp och alliansens projektgrupp. Utdver det har bestéllaren en
egen ledningsgrupp. (Sirvio 2021, Lehmuskoski 2021, Bergstrom 2021, Tuominen
2021) Gemensamt beslutfattande var en tvivelaktig integrationsfaktor da tillimpning
av alliansmodellen for Sparjokern-projektet diskuterades i bestéllarorganisationerna.
Saarikoski (2021) beskriver att man som bestéllare sku girna ha utdelat ansvar at alla
parter men ville sjdlv som bestillare ha ensamritt att fatta beslut. Det dr inte realistiskt,
papekade han. Intergartionsfaktorerna inom affarssamspel som behandlades 1 avsnitt
5.2. driver parterna att fatta gemensamma beslut. “gemensamma beslutfattande krdver
inte jurister pd plats, utan (beslut fattas) tillsammans mellan ingenjorer i alliansens

ledningsgrupp ”, (10.) berdttar Tuominen (2021). Att beslut ska kunna fattas pa

48



l6pande band dr det basta for projektet och det finns i alla parters intresse att slutfora
projektet. Dels beror det hir pa de ekonomiska incentiven, dels pa grund av att man
vill uppna resultat och slutfora projektet effektivt (Lehmuskoski 2021). Darfor vill man
undvika att projektet stampar pa stéllet (Kytola 2021)

Walker (2002) beskriver bésta for projektet-principen dir parterna har ett intresse att
fatta beslut tillsammans, kommunicera och forhandla for att 16sa konflikter. Empirin
motsvarar pa det sittet teorin om att det gar att fatta beslut tillsammans mellan alla

projektparterna.

Alla parter i bada projekten dr ména om att det fordelar ansvaret. Det framkommer av
intervjusvaren. Ansvar dver risker dr ndgot som bestillaren fordelar gidrna, eftersom
det projekten dr komplexa och man vill undvika konflikter. (Lehmuskoski 2021,
Saarikoski 2021) Tuominen (2021) sdger att det finns fordelat ansvar mellan
projektparterna. Tammerfors stad fordela ansvaret som bestéllaren hade genom att
grunda bolaget Tammerfors Raitiotie Oy. Saarikoski (2021) beskrev att ansvaret
fordelas enligt parternas kompetens och Kytold (2021) berétta att ansvar tilldelas till
dem som &r beredda att engagera sig 1 projektet. Sirvi6 (2021) berétta att kontraktet ar
det verktyget som skapar ett gemensamt ansvar over projektet och for den delen dr
spelreglerna klara for alla parter. Lahdenperd (2012) anser att alliansmodellens
flexibilitet skapas pa grund av fordelat ansvar. Teorin om fOrstirks av empirin,
eftersom det framkommer av respondenterna att alliansmodellen &r flexibel samtidigt

som ansvaret fordelas.

Tuominen (2021) ansag att jimlikhet mellan parterna kan vara utmanande ifall
parterna inte dr bekanta med alliansmodellen. Det sker létt att man dvergér till de gamla
traditionella sitten att genomfora projekt dir frdgan dr: vem bestammer istéllet for att
fatta beslut jamlikt. Det har lett till att bearbeta styrkeférhallandena mellan parterna
och att man 1 alliansmodellen mast kunna starta fran noll. Utgdende frén intervjuerna
kan man anse att jamlikhet mellan parterna ar forknippat till gemensamma beslut samt
kontraktet som driver att samarbeta. Det dr &ndé svért att avgdra hur jamlikheten
forekommer 1 fallen som studeras eftersom svaren forblir vaga. Dérfor beskrivs det i

tabellen 4.1. som neutralt.
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Tabell 11. Overensstimmelser inom administrationen i alliansmodellen

ALLIANSMODELL SPARJOKERN RATIKKA

(LAHDENPERA

2012)
GEMENSAMT IHF ++ ++
ANSVAR
GEMENSAMT ++ ++ ++
BESLUTSFATTANDE
JAMLIKHET ++ 0 0

5.1.5 Betoning p4 planering i alliansmodellen

Respondenterna betonar inte Lahdenperd integrationsfaktorerna utveckling av
gemensamma maélséttningar, betoning pé tidig planering eller kommunikations och
informationsverktyg. Informations och kommunikationsverktyg ndmns inte av
respondenterna. Till exempel BIM som diskuteras av Lahdenperd (2012), framkom

inte under intervjuerna da tematiska helheten om planering behandlades.

Betoning pa tidig planering sker inte, eftersom planeringsprocessen sker under
projektgangen tillsammans med serviceproducerarna. Resurserna utnyttjas effektivt ut
sa planering sker tillsammans i alliansen och dér planerar parten dr involverad. Det dr
ocksé klokt att planeringen sker i alliansorganisationen eftersom spédrvigsprojekten
beskrivs vara komplexa infrastrukturprojekt dér det finns oklarheter. Oklarheterna kan
16sas tillsammans med alliansparterna som tillsammans har en bredare kompetens att
16sa problem. (Saarikoski 2021) I Ratikka-projektet har det skett flera dndringar och
tilligg under projektet. Tilliggen vicker ofta diskussion som forhandlas mellan
parterna. Det dr forhandlingsfraga mellan parterna ska genomforas i samband med
sparvigsbygge. Respondenterna bekriftar ocksd att alliansen mojliggor tilliggen

flexiblare &n vid traditionella projekt.

Saarikoski (2021) sdger att det dr en hel del planeringsarbete och skeden man inte hade
kunskap om innan projektet borja. Det var ocksa en visentlig orsak varfér man

bestdmde att tillimpa alliansmodellen. Han ser det som positivt att bestéllaren dr med
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1 den dagliga planeringsarbete. I projektet Spéarjokern borja planeringsarbetet fran noll
med enbart lite bakgrundsmaterial att ge till planerarna. Malsdttningarna utvecklas
men det dr inget parterna driver aktivt framét, kan man konstatera pa basis av

intervjuerna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att sparvidgsprojekten som studeras betonar
inte Lahdenperds (2012) integrationsfaktorer om utveckling av gemensamma
malsittningar, betoning pa tidig planering eller informations och
kommunikationsverktyg. Atminstone s& ansdg inte respondenterna det hidr som
visentliga faktorer for alliansmodellen. I litteraturen som behandlas i avhandlingen
framkommer inte dessa faktorer. Det dr enbart Lahdenperd (2012) som diskuterar
faktorerna. Till exempel BIM diskuteras att verktyget anvinds i IPD-modellen och
eftersom modellen har utvecklats efter partnering och allilansmodellen sa har den

ocksé tagit framsteg inom kommunikations och informationsteknologiska verktyg.

Tabell 12. Betoning pa planering i alliansmodellen

ALLIANSMODELL SPARJOKERN RATIKKA

(LAHDENPERA

2012)
BETONING PA TIDIG + 0 0
PLANERING
GEMENSAMMA ++ + +
MALSATTNINGAR
INFORMATIONS & 0 0 0
KOMMUNIKATIONSVERKTYG

5.1.6 Forutsittningar for teamarbete i alliansmodellen

Pé basis av respondenternas svar kan man anse att alliansmodellen dr en modell som
stravar efter att [6sningar. Vid Spérjokern-projektet ville man undvika och istéllet sétta
resurser pa att genomfora projektet effektivt. Ville Lehmuskoski (2021) beskrev under

intervjun den traumatiska héndelsen med Viastmetro-projektet dér parternas konflikt
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ledde till rattegdng. Det ville man undvika och det var en orsak varfor alliansmodellen

valdes. (Lehmuskoski 2021)

Tydlig riskférdelning som ar éverenskommet i kontraktet skapar ramar och darfor
finns inte plats for oklarheter, beskriver Sirvio (2021). I bada fallen som studeras har
man kunna hitta 16sningar. Alla vet spelreglerna och till exempel expandering av

projektet det vill séga tillaggspriojekt forhandlas inom alliansen.

Forstaelse mellan parter minskar konflikter eftersom man forstd andra synpunkter.
(Saarikoski 2021) Alliansmodellens styrka dr att modellen 4r 16sningsinriktad var allas
kunskap anvinds for projektets fordel. Alla har som malsittning att fa bésta resultat
kostnadseffektivt och snabbt, darfor ska resurserna anvandas effektivt. (Lehmuskoski

2021).

Tidigare i avsnitt 5.2. och 5.3. diskuterades att integrationsfaktorerna som kontrakt,
risk- och vinstfordelning med kompensationsmodellen, gemensamt ansvar och beslut
samt samarbetet driver parterna att hitta 16sningar. Empirin kan anses forstédrka teorin
om ett inbyggt system for konfliktlosning 1 alliansmodellen. Lahdenperd (2012)
ndmner att risk- och vinst férdelningsprincipen dr det som driver att hitta [6sningar.
Sakal (2005) anser att allianskontraktet som innehéller kompensationsmodellen om
fordelning av risker och vinster, driver parterna att hitta 16ningar. Walker (2002)

diskuterar att det bésta for projektet principen driver parterna att hitta ldsningar.

Teambildningsaktiviteter upplevdes inte som det vésentligaste integrationsfaktorn i
alliansmodellen. Man ansdg att valprocessen hade en storre roll for projektets
framgang och for samarbetet mellan parterna. Det fanns olika workshops for att starta
verksmheten och i Sparjokern-projektet anlita man utomstiende konsulter som hjélpte
till med samarbetsutveckling. (Saarikoski 2021, Lehmuskoski 2021). I Ratikka-
projektet hade man ocksé workshops i1 borjan. Lahdenperés (2012) teori beskriver att
alliansmodellen fokuserar pé& samarbetskulturen 1 organisationen och sjdlva

teambildning betonas inte av modellen.

Tidigare vid analysen om valprocesser och samarbete nimndes utomstaende konsulter.
I Spérjokern-projektet anlita bestéllarparten ett konsultforetag som hjélpte till med
utredningen av olika modeller for att genomfora projektet. Efter att projektet var igdng
notera man svarigheterna med samarbete och anlita konsulter att bearbeta samarbetet.

(Lehmuskoski 2021) Utomstaende konsulter och psykolog frén ett privat foretag gav
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radgivning vid upphandling av parterna for Ratikka-projektet i Tammerfors. Utdver
det fick alliansorganisationen goda forfaringssitt fran konsulterna som understodde
ledningsmetoder. (Tuominen 2021) Enligt Lahdenperd (2012) anlitar man
utomstdende konsulter for samarbetsutveckling men det &ar ingen kritisk
integrationsfaktor i alliansmodellen. Man kan anse att bade Lahdenperd (2012) och

fallen som studeras betonar lite de utomstidende konsulterna.

Tabell 13. Forutséttningar for samarbete i alliansmodellen

ALLIANSMODELL SPARJOKERN RATIKKA

(LAHDENPERA

2012)
KONFLIKTLOSNING + ++ —+
TEAMBILDNINGSAKTIVITETER | + + +
UTOMSTAENDE KONSULTER + + +

5.1.7 Operativa verktyg i alliansmodellen

Workshop verksamhet har skett 1 bdda projekten. Respondenterna podngterar att
det inte dr ett egenvérde 1 sig att organisera workshops och dérfor har workshopen
i flera fall kretsat kring nagot amne. Vid valprocessen tillimpa man workshopen i
syftet att upptidcka parternas formaga att arbeta i allians. D& projekten starta
organiserades workshops fOor att hitta gemensamma handlingssitt och hgja
gemenskapskénslan och -andan. I senare projektskeden har man &vergitt till
vanliga moten. Respondenterna verka inte otroligt ivriga pa workshop konceptet.
De upplevde det mer ineffektiva dn givande men inflikar att det varit sekret nyttigt
for ndgon annan 1 alliansen. (Tuominen 2021, Lehmuskoski, Saarikoski, Sirvio
2021)

I Spérjokerns projektallians anlita man en utomstaende konsultbyra, {or att hjélpa
med sammansvetsning av alliansparterna, eftersom samarbetet inte flot pa ett
Onskat sétt. Konsulterna “implementera” verktyg for samarbetet. Lehmuskoski

konstaterar att det hjdlpte att fi bort styvheter mellan parterna. Enligt
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forfragningar, som genomfOrs 1 alliansorganisationen, hjilpte konsulternas
involvering att 6ka samarbetsformégan i organisationen. (Lehmuskoski 2021)
Workshoparna under valprocessen var annorlunda fran de som organiserats under
ordinarie verksamheten 1 alliansen. Under valprocessen podngsattes
serviceparterna pa olika premisser som till exempel hur det samarbetet med
bestillaren gick till. En utomstadende expert podngsatte grupparbetet och gav ett
utlaitande om hurdana formaga serviceparten har att klara av arbetsséttet/arbetet 1
allians. (Lehmuskoski 2021) Enligt Lahdenperé (2012) dr workshop verksamheten
inte den huvudsakliga integrationsfaktorn for alliansmodellen.

Béda alliansorganisationer har tillimpat Big Room. Konceptet har upplevts bra dar
utrymmet skapar forutséttningar for genomforande arbete. Under Coronapandemin
har Big Room verksamhet varit pd paus och istédllet har man varit tvungen att hitta
nya sitt att utfora projektarbetet. Moten har pagatt via digitala plattformar som till
exempel i Teams. (Kytold 2021, Saarikoski 2021)

Utgdngspunkten med spérvdgsprojektet i huvudstadsregionen var att man ville
samla allas kunskap. Ett gemensamt utrymme mdjliggor allas involvering dir
diskussion skapas och idéer kan utnyttjas flexiblare. Arbetet i Big room har
upplevts som fungerande. Det framkommer i forfragningar till parterna som jobbar
1 alliansen. (Lehmuskoski 2021) I Tammerfors upplevde man att Big Room
mojliggjorde att minniskorna lirde kdnna varandra och andras ansvarsomréden.
Fran Tammerfors stad har en person suttit med i Big Room och tva andra personer
har utover Ratikka haft andra projekt att jobba med. (Tuominen 2021) I Big room
har man konstant samverkan mellan parterna. Om man jamfor med traditionella
sdttet s byts information oftare mellan parterna i alliansmodellen. (Saarikoski
2021) Arbetet 1 Big Room mdjliggdr snabb kommunikation (Kytold 2021).
Avancerade ledningsprinciper framkommer inte tydligt 1 alliansorganisationerna
som studeras 1 avhandlingen. I dessa fall kan man anse att ledningsprinciperna har
inom organisationen forhandlats mellan parterna, vilket Lahdenperd (2012)
beskriver som ett vanligt tillvigagéngssétt inom alliansorganisationer. Mentorskap
var nadgot som framhdvdes 1 Spérjokern-projektet. I Spérjoker-projektet har man
anvint mentorskap som ett verktyg att leda verksamheten. 1 praktiken har
organisationen utsett mentorer fran ledningsgruppen som implementerar arbetssétt
och utvecklar verksamheten inom hela alliansorganisationen. Verksamheten har

utvecklats vertikalt och horisontellt. Samarbetskulturen kopieras ockséd pa det har
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viset 1 en stor organisation. Till exempel ledningsgruppen gor man pé ett visst sétt
sa kopieras arbetssittet till andra moten 1 organisationen. Gemensamma utrymmen

stoder detta. (Saarikoski 2021)

Tabell 14. Operativa verktyg i alliansmodellen

ALLIANSMODELL  SPARJOKERN RATIKKA
(LAHDENPERA
2012)
WORKSHOP + + +
GEMENSAMMA + ++ ++
UTRYMMEN
AVANCERADE + 0 0
LEDNINGSPRINCIPER
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6. AVSLUTNING

I kapitel 5. analyserades 21 integrationsfaktorer och hur dessa faktorer har betonats
vid sparvigsprojekten Ratikka och Sparjokern. I avhandlingens sista kapitel behandlas
sammanfattningen av studiens syfte, resultat och p& samma géng besvaras
forskningsfragorna. Till sist foljer diskussion och avslutningsvis foljer ett stycke om

forslag for vidare forskning.

6.1 Sammanfattning och slutsatser

I denna pro gradu-avhandling har jag redogjort visentliga integrationsfaktorer for
alliansmodellen vid sparvagsprojekt, utgdende fran Lahdenperés (2012) indelning av
integrationsfaktorer. I det teoretiska ramverket diskuteras partnering, alliansmodell
och integrerad projektleveransmodell ~samt hur modellerna  betonar
integrationsfaktorerna. Teorin skapar skapar en uppfattning om vad alliansmodellen
betonar som vésentliga integrationsfaktorer i forhdllande till det andra RPDA-
modellerna.

I avhandlingens empiri har jag granskat tvd sparvigsprojekt som tillimpar
alliansmodellen: projekten Sparjokern och Ratikka. Intervjuerna med sex stycken
sakkunniga fran alliansorganisationerna har utgjort avhandlingens empiri. Deras
uppfattningar om alliansmodellen i sparvagsprojekten utgoér avhandlingens resultat.

Resultaten besvarar forskningsfrdgorna som besvaras hérnést.

Syftet med min studie har varit att kiinna igen de visentliga integrationsfaktorerna som
tillampas 1 alliansmodellen vid spéarvigsprojekten samt att forsta bestéllarens, det vill
sdga kommuners intresse att vdlja alliansmodell for genomforandet av omfattande

sparvagsprojekt.

Avhandlingens forskningsfrigor som besvaras ér:
1. Vilka &r de vésentliga integrationsfaktorerna for alliansmodellen i sparvégsprojekt?

2. Vilka dr vdsentligaste orsakerna till att bestéllaren valde att tillimpa alliansmodellen

1 sparvégsprojekt?
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Lahdenperd (2012) skapar ett relevant ramverk som jamfor RPDA-modellerna.
Ramverket hjélper att forsté vilka integrationsfaktorer ar visentliga i alliansmodellen.
I avhandlingens empiri har teorin om integrationsfaktorerna provats mot fallen dar
alliansmodellen tilldmpas 1 tva sparvagsprojekt i Finland, Spérjokern och Ratikka.
Intervjuerna med sex stycken respondenter som jobbar i projekten skapar en
heltickande uppfattning om vilka integrationsfaktorer som betonas och &r vésentliga i
alliansorganisationerna. Harndst besvaras forskningsfragan (forskningsfrdga 1.) om de
vasentligaste integrationsfaktorerna for alliansmodellen 1 sparvédgsprojekten

Spérjokern och Ratikka.

Det visentligaste integrationsfaktorerna som framkommer 1 intervjuerna dr kontraktet,
fordelning av risker- och vinster, det vill siga kompensationsmodellen samt faktorerna
som péaverkar samarbetskulturen, det vill sdga fortroende och 6ppen kommunikation.
Det hér dr ocksé visentligaste integrationsfaktorerna som Yeung et al. (2007) kénner
igen. De beskriver integrationsfaktorerna som ryggrad och hjérta for verksamheten.
Det framkommer att Big Room konceptet, det vill siga de gemensamma utrymmena
har en avgorande roll for den gemensamma verksamheten mellan parterna. Big Room
gynnar samarbetet. Ndgot som Lahdenperd (2012) beskriver kort men som under
senare dren har framforts som en innovation for att genomfora projekt som till exempel

sparvag.

Utover det beskrevs valprocessen av serviceproducerarna som visentlig
integrationsfaktor som betonades vid béde 1 Spérjokern-projektet och Ratikka-
projektet. Orsaken till detta var att valprocessen av serviceparter paverkar samarbetet
1 alliansorganisationen. Det krdvs samarbetsformaga i organisationer som tillimpar
alliansmodellen. Tillvigagangssitten vid valprocessen var olika i projekten Spérjokern
och Ratikka. Samtida val dér serviceparterna integreras i alliansorganisationen
samtidigt ansdgs som ett tillvigagangssitt som gynna alla parter. Valprocessen &r
viktig pa grund av att det paverkar samarbetet i det fortsatta arbetet. Tidigare i
avhandlingen har man kunnat konstatera utgdende fran teorin och empirin att
alliansmodellen dr en samarbetsmodell och darfor betonas valprocessen i

alliansmodellen. Avhandlingens empiri understdder det hér eftersom samtida val av
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serviceproducerarna var ett bra tillvigagéngssétt i Ratikka-projektet medan val av

parterna i skilda skede paverkade samarbetet negativt i borjan i Sparjokern-projektet.

Bestéllarparten ansag att gemensamt ansvar ar en integrationsfaktor som ar fordelaktig
for bestillaren. Daremot kan gemensamt beslutfattande vara knepigt eller nagot som
bestillarparten maste godkdnna att ocksa serviceparterna har mojlighet att paverka
projektet. Utover det ansdgs parternas kompetens och fordelning av kunskap som
viktiga faktorer i alliansmodellen. Dessa faktorer &r nagot som inte finns med i
Lahdenperés (2012) indelning. Déremot okar fordelning av kunskap i och med god
samarbetskultur dér det finns fortroende och engagemang, beskriver Davis och Love

(2011).

Alliansmodellen skapar forutséttningar for smidigt samarbete och flexibiltet inom
projektet. Samtidigt 4r sammanjimkning av flera arbetskulturer till en

samarbetskultur, en utmaning i alliansmodellen.

Héarnést besvaras forskningsfrdgan om orsakerna for att tillimpa alliansmodellen i
sparvigsprojekt (forskningsfrga 2.). Bade Spérjokern och Ratikka &r unika projekt.
Denna typs projekt har inte genomforts i Finland tidigare. Ratikka dr den fOrsta
sparviagen som byggs till Tammerfors. Utover det byggs den dels mitt i centrum och
till en stadsmiljo som utvecklas konstant. Sparjokern dr den forst snabbsparviagen av
sitt slag som byggs i huvudstadsregionen. Projekten dr komplexa och omfattande
infrastrukturprojekt inom sparviagsbygge, vilket betyder att det finns flera
osidkerhetsfaktorer. Det var en orsak varfor man ansdg att alliansmodellen &r en
lamplig organisationsmodell. Gemensamt ansvar och fordelning av risker ansadgs som
integrationsfaktorer som krivs for att kunna genomfora ett projekt med risker och
osidkerhetsfaktorer. Kontaktmodellen som tillampas i alliansmodellen &r flexibel till en
viss grad som tidigare konstaterats. Kontraktet mojliggor fordndringar och tillagg i
projektet under projektets géng, vilket ansdg som en flexibel mgjlighet for bestéllarna.
Alla beslut mést dnda forhandlas 1 samrad mellan alla projektparter, vilket kan gora

bestillarna betdnksamma att védlja alliansmodell.

I Tammerfors hade man tillimpat alliansmodellen i1 andra infrastrukturprojekt tidigare
och det var en orsak att modellen tillimpades 1 Ratikka projektet. Tidigare upplevelser
hade varit positiva. I Helsingfors och Esbo kidnde man igen att det finns en hel del

okunskap inom den egna organisationen och darfor krdvdes det kunskap utanfor den
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egna organisationen. Utredning av olika organisationsmodeller bevisa att
alliansmodellen har egenskaper som bestillarna ansag relevanta for projektet. Utdver
det fanns det traumatiska upplevelser fran Viastmetro-projektet dér bestédllaren och
privata serviceproduceraren hade hamnat i1 konflikt om projektresultatet och -
kostnader. Det ville man undvika. Alliansmodellen anségs vara en effektiv modell dér
man undviker konflikter och fokuserar att hitta 16sningar. Pa grund av dessa orsaker

valde bestillarna att tilldmpa alliansmodellen 1 Sparjokern-projektet.

6.2 Diskussion om alliansmodellen

Alliansmodell &r en samarbetsmodell for genomforande av omfattande
infrastrukturprojekt. Kéannetecknande 4r en gemensam projektorganisation,
gemensamt kontrakt och fordelning av risker och vinster mellan parterna (bestdllaren,
planeraren och entreprendren). Oppen kommunikation och fortroende dr visentliga for
samarbetet i projekt som tilldmpar alliansmodellen. Fortroende skapas genom tiden dé
man jobbar tillsammans. Olika strukturer som till exempel Big Room-konceptet och

gemensamma malsattningar driver samarbetet.

Kontraktsforhédllanden och fordelningsprincipen om risker och vinster mellan parterna
ar viktiga 1 fallen som studeras i avhandlingen. Kontraktet skapar ett ramverk for
samarbete och fordelar ansvar mellan parterna. Transparens realiseras genom Open
book-principen, som bada projekt tillimpar. Dessa egenskaper inom affarssamspel

paverkar speciellt samarbetet mellan bestillarparten och serviceproducerarna.

Alla parter fordelar ansvaret skenbart men inom alliansorganisationerna har parterna
egna ansvarsomrdden som fordelas enligt deras kompetens (planeraren planerar,
entreprendren bygger). Beslut fattas 1 konsensus eftersom modellen dr uppbyggt pa ett
sitt som driver parterna att hitta I6sningar istdllet for konflikter. I och med
alliansmodellen undviker man vérre konflikter. Inga skilda konfliktldsningsmetoder
finns 1 organisationerna, men respondenterna papeka att parterna ska vara engagerade
1 handlingssdtt som implementerats 1 alliansorganisationen. Teambildning och
utomstdende konsulter har tillimpats men dessa integrationsfaktorer &r inte de

visentligaste for alliansmodellen i dessa sparvagsprojekt.
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Inom den operativa verksamheten har Big room-konceptet, det vill séga ett gemensamt
utrymme for projektparterna, en viasentlig roll for alliansorganisationens dagliga
verksamhet. En del workshops organiserades innan och i borjan av projektet, men det

hdr ansdgs inte som effektiva arbetssétt av respondenterna.

Enligt teorin tillimpar alliansmodellen for omfattande infrastrukturprojekt. Ofta
forknippas projekt av denna typ med osékerhetsfaktorer. Modellen har ocksa
tillampats av offentliga sektorn tidigare till exempel i Australien didr modellen ar

populédr. Modellen anses spara i1 kostnader och lyckats hélla den utsatta tidtabellen.

Utmaningarna handlar om genomférande av omfattande och komplexa
sparviagsprojekt som forknippas med osdkerhetsfaktorer. Det finns flera
osdkerhetsfaktorer i omfattande infrastrukturprojekt. I Ratikka-projektet byggde man
ny infrastruktur, spirvig, mitt i vixande stadsmiljo som utvecklas konstant. Det hér
skapade utmaningar for planering och bygge av projektet. For det andra ar Ratikka-
projektet forsta av sitt lag i Finland, det vill sdga det finns mycket som parterna inte

vet pa forhand.

I huvudstadsregionen utgjorde man en utredning som kartlagde olika modeller varav
alliansmodellen valdes som organisationsmodell. Bestéllarnas val i Spérjokern-
projektet basera pa utredningen. Utdver det ville man undvika samma 6de som
Vistmetro dér projektparterna hamna i konflikt och budgeten dverskred. Man ville att
projektet sku genomforas pa ett snyggare sitt dir resurserna anvéinds pé ett effektivt

och dndamélsenligt sitt, istéllet for gril mellan parterna.

Bestéllarna kédnde till att Sparjokern-projektet har flera osdkerhetsmoment. Projektet
ar forsta av sitt slag 1 huvudstadsregionen d@ven om man har byggt spérvégar i
Helsingfors 1 tider. Alliansmodellen hade egenskaper som ansigs passa for
Sparjokern-projekt. Flexibilitet, fordelning av kunskap och gemensamt ansvar styr

parterna att jobba @ndamaélsenligt.

Alliandmodellen dr en flexibel modell att genomf6ra projekt, speciellt om man jaimfor
till det gamla modellerna. Flexibilitet krdver att bestdllaren &r redo att godkdnna
osdkerheten kring projektet och att det finns risker. Bestillaren mést vara redo att fatta

gemensamma beslut och det krdvs fortroende mellan parterna.
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Sammanfattningsvis kan man anse att alliansmodellen 4r en ldmplig modell att
tillimpas vid sparviagsprojekt. Modellen driver till samarbete, ndgot som &r
efterbetraktat av den tekniska sektorn 1 finlandska kommuner. Modellen har potential
att tilldmpas vid eventuella framtida projekt inom spéarviagsbygge men varfor inte vid
andra infrastrukturprojekt. Darfor finns det skél att bekanta sig med modellen da
kommunerna utreder olika organisationsmodeller for att genomfora projekt inom den

tekniska sektorn.

6.3 Vidare forskning

Alliansmodellen har en del utmaningar och det finns potential for utveckling. Harnést
sker en kort genomgang dér det beskrivs omrdden som kunde vara vérdefulla for vidare

forskning.

Alliansmodell ar en relativ ny modell inom infrastrukturbranschen i Finland.
Modellen kan studeras fran olika synvinklar och i denna avhandling har jag redogjort
en synvinkel dir fokuset 1ag pa tillimpning av alliansmodellen i tva sparvagsprojekt i
Finland. Det finns mycket som talar for modellens potential. Respondenterna ansag
modellen som en fungerande modell 4ven om det finns en del brister med modellen

darfor finns det skél att vidare forska alliansmodellen.

Att kunna ridkna ut kostnadsmal for projektet dnnu béttre sé att det motsvara det slutliga
priset dnnu béttre dr utmaning som kunde studeras. Kostnadsmal paverkar ocksa
beslutsfattandeprocessen till exempel 1 fullmiktige. Det optimala sku vara att

kostnadsmalet som godkanns i fullméktige motsvarar det slutliga kostnaderna.

En annan synpunkt &r att vidareutveckla och forska bestillarnas
samarbetsforhdllanden. Teorin beskrev att alliansmodellen underléttar samarbetet
mellan projektparterna. Forskningen tar inte 1 beaktan samarbete mellan
bestillarparterna. Ur ett offentligt ledarskap och forvaltningsperspektiv dr det viktigt
att reflektera 6ver samarbetet mellan enheterna inom en kommun dé ett projekt

engagerar flera enheter.
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BILAGOR

Intervjuguide 1 (intervjuerna fordes pa finska och darmer é&r intervjuguiden pa finska)

1. Kuvaile millainen vaikutus seuraavilla temaattisilla kokonaisuuksilla on ollut allianssimallin
toteutuksessa? Temaattisilla kokonaisuuksilla tarkoitetaan téssd yhteydessd seuraavia kohtia 1) — 7):
1) Yhteistyokulttuuri

2) Projektitiimin muodostaminen

3) Liiketoiminnallinen yhteistyo

4) Hallintomallin johdonmukaisuus

5) Suunnitteluty6hon liittyvét erityispiirteet

6) Sisdisen yhteistyon ldhtokohdat

7) Operatiiviset kdytannot

2. Kokonaisuuksiin liittyy erilaisia osatekijoitd, millainen vaikutus erilaisilla osatekij6illd on ollut
allianssimallin toteutuksessa?

3. Onko allianssimalli onnistunut erityisesti jonkun temaattisen kokonaisuuden ja/tai osatekijan
suhteen?

4. Onko jokin muu allianssimallin ominaisuus vaikuttanut organisaatiossanne, mika:

5. Miten allianssimalli on onnistunut toteuttamaan projektin asettamat odotukset?

6. Mitkd ovat mielestési allianssimallin heikkoudet ja vahvuudet

Intervjuguide 2 (intervjuerna fordes pa finska och darmer ar intervjuguiden pé finska)

1. Kuvaile seuraavien temaattiset kokonaisuuksien (tai niiden osatekijoiden) vaikutusta siihen, ettid
kaupunkinne valitsi pikaraitiotien toteuttamismalliksi allianssimallin?

Temaattisilla tekijoilld tarkoitetaan téssd yhteydessd seuraavia kokonaisuuksia osatekijoineen:

1) Yhteistyokulttuuri

2) Liiketoiminnallinen yhteistyo

3) Hallintomallin johdonmukaisuus

4) Suunnittelutyohon liittyvit erityispiirteet

5) Operatiiviset kiaytannot

2. Oliko joku tai jotkut edelld mainituista kokonaisuuksista korostuneesti esilld, kun allianssimallia

66



valittiin? Edelleen, oliko jokin/jotkut kokonaisuuksien osatekijit korostetusti esilld kun allianssimallia
valittiin?

3. Oliko jokin muu tai joitakin muita ominaisuuksia, jotka vaikuttivat allianssimallin valintaan? Jos
oli niin, mika/mitka:

4. Harkittiinko jotain muuta toteutusmallia raitiohankkeeseen vakavasti ennen kuin paéadyttiin
allianssimalliin? Jos harkittiin, niin mita?

5. Mitka ovat mielestési allianssimallin heikkoudet ja vahvuudet?
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