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1. Esipuhe

Elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskus seka Vaylavirasto kaynnistivat pilottihankkeen, jossa selvitetaan
likenneympariston, saan, tieolosuhteiden ja kunnossapidon vaikutuksia jalankulun ja pyoéraliikenteen olo-
suhteisiin talvella. Hankkeen tutkimusalue oli seututien 110 kaupunkialueella sijaitsevat jalankulkijoille ja
pyorailijdille tarkoitetut vaylat. Hanke on jaettu kahteen vaiheeseen: ennen-tutkimus (2018) ja jalkiseuranta
seka talviolosuhteiden optimointi (2021).

Suositellut parannukset ennen tutkimusta olivat:

* Reitin optimointi ja reaaliaikaiset seurantasovellukset

» Kokemusten ja saatietojen kayttdminen paivittaisen suunnitteluprosessin toteuttamiseksi seka kalus-
ton ja henkiléstémaaran kasvattaminen

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suuremmat taloudelliset resurssit ovat valttdmattémia talvikunnossapi-
don laadun parantamiseksi ja ymparistdystavallisen talvikunnossapidon saavuttamiseksi. Jotta kunnossa-
pito onnistuisi, my0s fyysisen ympariston tulisi olla kunnossapidolle sopiva. Liikenneympariston hyva kunto
lisdd myds reitin kaytettavyytta ja turvallisuutta.

Jalankulkijoille ja pyérailijille tarkoitettuja vaylid on nyt uudistettu ja talvikunnossapidon toimenpiteet
ja laatutaso on nostettu suositusten mukaisiksi. Jalkiseurannassa toistetaan ensimmaisessa vaiheessa
tehdyt tutkimukset, jotta saadaan tietoa siita, miten jalankulun ja pydréliikenteen olosuhteita on onnistuttu
parantamaan, kuinka paljon jalankulkijoiden ja pyorailijdiden maara on noussut parempien reittien ja talvi-
kunnossapidon ansiosta, seka miten suositukset toimivat tosielamassa.

Kunnossapidon tehokkuuden ja kustannustehokkuuden parantamiseksi tulisi harkita tietojarjestelmien
kayttéonottoa ja kehittamista. Automaattisen tehokkuuden seurantajarjestelmien avulla resursseja voitai-
siin ohjata tarpeiden mukaisesti, mutta myds muita aloja voitaisiin tutkia ja parantaa. Jarjestelmia voidaan
myds kayttda viestinnan parantamiseksi sekd helpottamaan yksityiskohtaisempaa ja tehokkaampaa rapor-
tointia, jota voidaan kayttaa laadun seurantaan. Talvikunnossapidon reaaliaikaisia tietoja voitaisiin myds
julkistaa liilkenteen kayttoon.



2. Tyon lahtokohdat ja tavoite

2.1. Taustaa

Tama tutkimushanke on toteutettu vuosina 2017—-2021. Tutkimuksen kohdealueena on seké pohjoinen
etta etelainen jalankulkijoille ja pyorailijoille tarkoitettu vayla maantiellda 110 valilld Turku—Kaarina. Tutki-
muksen ensimmainen vaihe ajoittui vuosille 2017—-2018, jolloin laadittiin kirjallisuuskatsaus seka tehtiin
kayttajakysely ja ensimmaiset mittaukset (niin kutsutut ennen-mittaukset) tutkimuksen kohteena olevalla
jalankulku- ja pyoravaylalla (ks. Klang, Roselius & Peltonen, 2018). Tuloksina muodostettiin matriisi eri
tekijoiden vaikutuksista jalankulun ja pyoéraliikenteen olosuhteisiin ja likennemaariin (Taulukko 1 sivulla 6).
Johtopaatoksina muodostettiin ehdotuksia jalankulku- ja pyéravaylan olosuhteiden parantamiseksi.

Tutkimuksen kohdevaylalle tehtiin seuraavia liikenneymparistdn parantamistoimenpiteitd vuosina 2018-

2020:

» Paallyste uusittiin kokonaan.

* Pohjoista vaylaa levennettiin.

* Reitin puutteellisia osuuksia muutettiin tai tdydennettiin reitin jatkuvuuden parantamiseksi.

» Kulkusuunnat pohjoisella vaylalla eroteltiin ajoratamerkinnéin.

« Vaylalle lisattiin polkupyorailijoille suunnattuja nojauskaiteita.

* Alikulkujen ja risteysten alueiden suunnittelussa on otettu huomioon turvallisuuden ja kunnossapidon
vaatimukset ja vaikutukset.

* Lumen sailytykselle on varattu osittain lisaa tilaa.

» Aiemmin ehdotettujen toimenpiteiden lisdksi yhteysvalille toteutettiin pyoraliikenteen viitoitus uuden
tieliikennelain mukaisilla opastusmerkeilla.

Jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitetun vaylan lisaksi likennekaytavalla parannettiin bussiliikenteen
(pysakki)yhteyksia ja liittymajarjestelyja. Liikenneympariston parannustoimenpiteiden kokonaiskustannus-
arvio oli noin 2,74 miljoonaa euroa. Tasta johto- ja laitesiirtoja sisaltdmattdmien rakennusosien kustan-
nukset olivat noin 2,23 miljoonaa euroa. Jalankulkijoiden ja pyoraliikenteen vaylille osoitettuja toteutuneita
rakennuskustannuksia oli yhteensa noin 1,7 miljoonaa euroa.

Lisaksi kohteen talvikunnossapitoa on kehitetty tutkimuksen ensimmaisen vaiheen jalkeen seuraavasti:

» Kohteen talvikunnossapitoluokkaa ei varsinaisesti ole nostettu, mutta talvikunnossapitotoimenpiteiden
ajoitusta on tehostettu tydmatkaliikennettd edeltaviin ajankohtiin.

» Sopimussisallon toteutuminen ja kommunikaation kehittdminen: laatuvaatimukset kdydaan urakoitsi-
jan kanssa lapi ennen talvea. Lisaksi urakoitsijaan ollaan yhteydessa ennen vaikeita talvikeleja.

« Kalusto on paivitetty tdhan hankkeeseen optimaaliseksi ja varikot sijaitsevat Iahella hoitoaluetta.

» Kunnossapitobudjettia on kasvatettu kattamaan tyémaaliikenteen huomioimisesta aiheutuneet kulut.

» Urakkamalli on paivitetty maanteiden hoitourakkamalliin (MHU).

Vaylan kunnossapidon talvikauden kustannukset ennen parannustoimenpiteitd olivat noin 12000 euroa.
Talvikunnossapidon parantamisen kustannukset ovat kausitasolla olleet noin 25000 euroa, josta vaylan
leventdmisesta aiheutuva talvikunnossapidon kustannusten kasvu on noin 6000 euroa ja kunnossapidon
tason noston kustannus noin 19000 euroa. Vaylan levennyksen ja kunnossapidon tason noston jalkeen
talvikunnossapidon kustannukset ovat yhteensa noin 37 000 euroa talvikautta kohti.



Seuraavia 1. vaiheessa laadittuja toimenpidesuosituksia ei ole toteutettu vuoteen 2021 mennessa:
» Kunnossapitokaluston kehittdminen eri olosuhteisiin parhaiten sopivilla modulaarisilla lumenpoistoty6-
kaluilla.
* Vaihtoehtoisten liukkaudentorjuntamenetelmien kayttd (esim. suola).
» Talla hetkelld kdytdéssa on vain mekaaninen liukkauden torjunta eli hiekka ja sepeli. Suolalla ei
voida pitaa pintaa lumettomana ja jaattémana kaikissa olosuhteissa.
» Ennakoiva suolan kaytt6 (suolaa ei kayteta jalankulku- ja pyéravaylien kunnossapidossa).
* Kunnossapidon ohjausjarjestelmien hyédyntaminen ja kehittdminen.
» Talla hetkelld kaytdssa oleva jarjestelma on todettu toimivaksi, mutta jarjestelman kehittamiseen
suhtaudutaan avoimesti.
» Laatuvaatimusten mukautuvuus ja muokattavuus.
» Laatuvaatimusten sisallosta (laatutason parantaminen) on mahdollista sopia tarkemmin urakoitsijan
kanssa, mutta korkeatasoisempi kunnossapito edellyttdd kunnossapitobudjetin kasvattamista.
» Hallintorakenteiden yksinkertaistaminen.
» Keli- ja tiesdadatan keraysjarjestelmien kayttoonotto.
» Keli- ja kunnossapitotiedon valittdmisen kehittdminen tienkayttajalle.
» Kunnossapitotiedot 16ytyvat tutkimuskohteen osalta Finntraffic-palvelusta. Toimenpide-ehdotuksella
tarkoitettua jarjestelman kehittamista ei ole toteutettu 1. vaiheen jalkeen.

Tutkimuksen jalkimmainen vaihe ajoittui alkuvuoteen 2021, jolloin toteutettiin seurantamittaukset (niin kut-
suttu jalkeen-vaihe) seka kayttajakysely. Naiden tuloksia verrattiin tutkimuksen ensimmaisen vaiheen ai-
neistoon. Tassa raportissa on esitetty tutkimuksen jalkimmaisen vaiheen toteutus seka koko tutkimushank-
keen yhteenveto. Tutkimuksen ensimmainen vaihe on raportoitu omana kokonaisuutenaan (ks. Klang,
Roselius & Peltonen, 2018).

2.2. Tavoitteet

Tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittda, miten likenneymparistd, saa, keli ja kunnossapito vaikuttavat
jalankulun ja pyoéraliikenteen olosuhteisiin. Tutkimuksen 2. vaiheen tarkoituksena oli selvittda, miten 1. vai-
heessa laaditut ehdotukset ovat vaikuttaneet tutkimuskohteeseen. Tutkimuksen johtop&atoksina laadittiin
ehdotuksia jalankulun ja pyoréaliikenteen olosuhteiden edelleen kehittdmiseksi. Tarkoituksena oli 16ytaa
etenkin talvikunnossapidon tehostamisen keinoja vaylan parannustoimenpiteiden tueksi.

Tutkimus pyrki vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mita kehittamistoimenpiteita on toteutettu 1. vaiheen jalkeen?

2. Miten vaylan jalankulkijat ja pyorailijat ovat reagoineet tehtyihin muutoksiin?
3. Miten keliolosuhteet vaikuttavat vaylan olosuhteisiin ja likennemaariin?

4. Miten vaylan likenneymparistéa ja talvikunnossapitoa voidaan kehittaa?



3. Jalankulun ja pyoraliikenteen maariin

talvikaudella vaikuttavia tekijoita

Kavely ja pyodraliikenne ovat monelta kannalta hyvia likkumismuotoja. Niilld on suoria positiivisia vaikutuk-
sia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Ne parantavat muun muassa ilman ja ympariston laatua, kun mat-
kat tehdaan jalan tai pyoralla moottoriajoneuvon sijaan. Yleisesti tiedostetuista hyvista puolista huolimatta
jalankulku ja pyoraliikenne jaavat tehtyjen matkojen kulkutapaosuudessa kohtalaisen matalalle tasolle,
minka lisaksi kulkutapaosuudet myos vaihtelevat esimerkiksi vuodenaikojen mukaan. Suurimmat vaihtelut
aiheutuvat talviolosuhteista, kuten kylmyydesta, liukkaudesta, lumi- ja vesisateesta seka talvikunnossa-
pidon rajallisuudesta tai puutteista (Shirgaokar & Gillespie, 2016) (Bergstrém, 2002). Saaolosuhteiden
lisdksi kavely- ja pyoérailyintoa saattavat rajoittaa myos likenneymparistdn (puutteelliset) ominaisuudet.
Esimerkiksi liikenneympariston turvattomat olosuhteet ovat monille merkittava este pyorailylle (Heinen et
al. 2010).

3.1. Talven haasteet

Aiempien tutkimusten mukaan useimmiten mainittuja jalankulkua ja pyoéraliikennetta haittaavia tekijoita
ovat muun muassa pimeys, kylmyys, liukkaus, lumi, kosteus, sadanta ja voimakkaat tuulet (Shirgaokar &
Gillespie, 2016). Myds vaylan epatasaisuus, paallysteen huono kunto ja ylimaaraisen sepelin on todettu
tekevan jalan tai pyoralla likkumisesta epamukavaa ja paikoin turvatonta (Bergstrém, 2002) (Oberg et al.
1996). Talvisten olosuhteiden heikentymisen onkin havaittu pienentavan pyoéraliikenteen maaraa (Liu et al.
2015).

3.2. Kunnossapito

Talvikauden mukanaan tuomia haasteellisia olosuhteita pyritddn kompensoimaan/poistamaan kunnossa-
pidon keinoin. Se on tarkea osa jalankulun ja pyoraliikenteen mahdollistamisessa talvikaudella. Talvikun-
nossapidon keskeisimmat toimet ovat vaylalle kertyneen lumen, sohjon ja jaan poisto seka liukkaudentor-
junta. Naiden toimenpiteiden lopputuloksen lisaksi kunnossapidon onnistumiseen vaikuttavat oleellisesti
toimenpiteiden ajoitus seka resurssien kohdentaminen tarkeyden mukaan (eli priorisointi). (Cebe, 2014)

Hoidettavien vaylien kunnossapitotason maarittelee (useimmiten) vaylan omistaja. Kunnossapidon tasolle
maaritetdan vaatimukset muun muassa kaytettavistd lumen, sohjon ja jaan poistomenetelmista, liukkau-
dentorjuntamenetelmista sekd naiden toimenpideaikoihin halutun palvelutason takaamiseksi (Cebe, 2014).

3.3. Liikenneymparisto

Liikenneymparistolla on merkittdva vaikutus jalankulun ja pyoéraliikenteen maariin. Sujuvat ja turvalliset
yhteydet houkuttelevat enemman tienkayttajia. Myds turvallisuuden tunne on tarkea tekija jalankulkijoille
ja pyérailijoille. Turvallisempia ja sitd kautta usein myds houkuttelevampia ratkaisuja ovat kyseista kulku-
muotoa suosivat, erotellut ratkaisut. Varsinkin selked, fyysinen erottelu moottoriliikenteesta koetaan tur-
vallisemmaksi ja mukavammaksi vaihtoehdoksi kuin moottorilikenteen seassa kulkeminen. (Heinen et al.
2010)

Matkanteon mukavuuden ja sita kautta houkuttelevuuden tehostamiseksi on huomioitava myoés verkos-
tosuunnittelu. Reittien muodostumisessa erityisesti liikenneymparistdn jatkuvuus on tarkedssa asemassa.



Reittien jatkuvuutta voidaan parantaa jalankulkijoita ja pyorailijéitd huomioivilla ja suosivilla ratkaisuilla
etenkin risteysalueilla. (Heinen et al 2010, Buehler & Dill 2016)

Hankkeen 1. vaiheen kirjallisuuskatsauksen tulokset on koottu taulukkoon 1. Samaan taulukkoon on
koottu myds tulokset 1. vaiheen kyselytutkimuksesta ja seurantajakson havainnoista.

Taulukko 1. Yhteenveto 1. vaiheen tuloksista (Klang, Roselius & Peltonen, 2018).

Muuttuja

Tapaustutkimus 2018

Kyselytutkimus

Aiemmat tutkimukset

Matkojen maa-
ra eri vuoden-

Talvella merkittava pyo-
railijdiden maaran lasku

Jalankulkijat: vdhdinen mat-
kojen maaran lasku talvella

Jalankulkijat: huomattava
kasvu talvella

kutus seka jalankulkijoi-
den ettd pyorailijdiden
osalta

aikoina verrattuna vuoden 2015 | Pyorailijat: merkittdva matko- | Pydrailijat: merkittava lasku
toukokuun laskentoihin | jen maaran lasku talvella
Lampdtila Alhainen [dmpdtila va- | Jalankulkijat: vahainen vai- Jalankulkijat: [ampétilan
hentaa jalankulkijoiden | kutus nousu vahentaa jalankulki-
ja pyorailijdiden maa- Pyorailijat: vahainen vaikutus | joiden maaraa
raa liikenteessa Pyorailijat: [ampdtilan nousu
lisda pyorailijdiden maaraa
(talvella ei kuitenkaan ainoa
tekija)
Sadanta Vahva vahentava vai- | Jalankulkijat: kohtalainen Véhentaa jalankulku- ja

este
Pydrailijat: kohtalainen este

pyorailijamaaria kohta-
laisesti. Riippuu myds
tutkimusajasta/-otannasta

Lunta vaylalla

Merkittava este yhdes-
sa sadannan kanssa

Erittain merkittava este mo-
lemmille ryhmille

Erittain merkittava este

Liukkaus Vahva vahentava Jalankulkijat: erittain merkit- | Merkittava este

vaikutus seka jalankul- | tava este

kijoiden etta pyorailijoi- | Pyorailijat: merkittava este

den osalta. Merkittava

korrelaatio vain kitkan

muuttuessa.
Liikenneym- Liikenneympariston turval- Liikenneymparistdn turvalli-
péristo lisuus ja verkoston suju- suus ja verkoston sujuvuus

vuus tarkeitd mahdollistajia.
Kulkumuotojen erottaminen
toivottua.

tarkeitd mahdollistajia.




4. Tapaustutkimus seututiella 110

4.1. Tutkimusalue

Tutkimusalue koostui seututien 110 jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitetuista vaylista Kaarinan Saa-
ristotien ja Turun Eteldkaaren valilla, jossa vaylat ovat seka tien 110 etela- ettéd pohjoispuolella (Kuva 1).
Noin viiden kilometrin mittaisella tieosuudella jalankulkijoille ja pydraliikenteelle tarkoitetut vaylat ovat paa-
osin maantiesta pituussuuntaisella erotusalueella erotettuja, mutta esimerkiksi silloilla vaylat on erotettu
ajoradasta ainoastaan reunakivikorotuksella. Vaylat ovat yhdistettyja jalankulun ja pyéraliikenteen vaylia,
joista pohjoisella on kulkusuunnat erottava keskiviivamerkinta.
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Kuva 1. Tutkimusalue seututiella 110 (Pohjakartta: OpenStreetMap)

Tutkimuksessa tehtyjen olosuhteita ja likennemaaria kartoittaneiden mittausten seka kayttajakyselyiden
ajankohdat olivat 22.1.—4.3.2018 seka 25.1.—-7.3.2021.

Taulukossa 2 on esitetty maanteiden jalankulkijoille ja pyoéraliikenteelle tarkoitettujen vaylien talvikun-
nossapidon laatuvaatimukset. Tutkimuskohde kuuluu luokkaan K1. Paikallisesti on kuitenkin sovittu erityi-
sesta huomiosta tydmatkaliikenteen toimivuuden takaamiseksi.

Tutkimuskohteessa kaytettyja, 2015 laadittuja talvikunnossapidon laatuvaatimuksia paivitettiin tutkimuk-
sen 1. vaiheen jalkeen vuonna 2018. Tutkimuskohteen vaylaa koskevien vaatimusten sisallét eivat muut-
tuneet, mutta vaatimustaulukkoon on paivitetty kaytettyja termeja. Lisaksi paivitettyihin laatuvaatimuksiin
on kirjattu muutamia muita lisdyksia. (Liikennevirasto, 2018)



Taulukko 2. Jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitettujen vaylien kunnossapidon laatuvaatimukset 2015 (Liikennevirasto).

Luokka | Laatuvaatimukset K1 klo 06—-22 ja K2 klo 07 —22

K1 * Hoidetaan ennen liikenteen alkua klo 06:00 mennessa.

» Paatien vieressa olevat vaylat aurataan heti paatien jalkeen.

* Max. irtolumen syvyys sateen aikana 3 cm.

+ Toimenpideaika lumenpoistoon 3 h.

* Yli 2 cm syvia jyrkkiad tai muuten haittaavia epatasaisuuksia ei saa olla.
» Riittdva kitka turvalliseen kavelyyn ja pyorailyyn.

+ Toimenpideaika liukkaudentorjuntaan 2 h.

» Pyséakkiyhteydet hoidetaan kuten muu kevyen liikenteen vayla.

* Suojatiet hoidetaan niin etta pinta on turvallinen kayttaa.

K2 * Hoidetaan ennen liikenteen alkua klo 07:00 mennessa.
* Max. irtolumen syvyys sateen aikana 4 cm.

+ Toimenpideaika liukkaudentorjuntaan 3 h.

* Toimenpideaika lumenpoistoon 4 h.

* Muut laatuvaatimukset ovat samat kuin luokassa K1.

4.2. Tutkimusmenetelmat

4.2.1. Keliolosuhteiden seuranta

Keliolosuhteiden jatkuva seuranta toteutettin STARWIS -sensorilla (Kuva 2), joka sijoitettiin samaan koh-
taan sekd ensimmaisen etta toisen vaiheen mittauksissa; Piispanristiin Uudenmaantien ja Kairiskulmantien
risteykseen. Sensorilla mitataan jatkuvasti vaylan pinnan lampétilaa, suhteellista kosteutta, jaan osuutta,
vesikerroksen paksuutta ja kitkakerrointa. Sensorin kayttéliittyma kertoo edelld mitattujen arvojen perus-
teella vaylan keliolosuhteet.

Autoon asennettavalla liikkuvalla MARWIS-laitteella kerattiin samaa kelitietoa kuin STARWIS -laitteella,
mutta datan kerayskohteena olivat jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitetut vaylat tien kummallakin
puolella koko tutkimusalueella (yhteensa 10 km). Kelidatan kerayksesta vastasivat 1. vaiheessa Suomen
Kuntotekniikka Oy ja 2. vaiheessa Marjetas Academy Oy.

Status-LED

Connection plug

Temperature-
humidity-
sensor
(exchangeable)

Pyrometer

2 receivers 4 transmitters

Kuva 2. STARWIS/MARWIS-sensori (Lufft, 2017).



4.2.2. Liikennemaarien laskenta

Vaylan likennemaarat laskettiin ensimmaisessa vaiheessa kahdella siirrettavalla ViaCount-laitteella. Lait-
teiden akut vaihdettiin kerran viikossa, minka yhteydessa liilkennettd laskettiin k&sin noin 3 tunnin ajan lait-
teiden laskentatarkkuuden varmistamiseksi. 2. vaiheessa laskenta tehtiin kiintedlla EcoCounter-liikenne-
laskimella. Kohteeseen asennettu EcoCounter -malli laskee vain polkupyorailijat. 2. vaiheessa kohteessa
ei suoritettu manuaalista tarkistuslaskentaa.

4.2.3. Kyselytutkimus

Keliolosuhteiden ja likennemaarien seurannan ohella toteutettiin kyselytutkimus, jossa selvitettiin tutki-
muskohteena olevan vaylan kayttajien kokemuksia ja mielipiteitd vaylan kunnosta, olosuhteista, hoidosta
ja kunnossapidosta. Alkuvuonna 2021 tehdylla kyselylla selvitettiin kayttajien nakemyksia ja kokemuksia
vaylalla toteutetuista parannustoimenpiteista. Lisaksi jalkimmaisessa vaiheessa kyselylomaketta muokat-
tiin siten, ettd kysymykset kasittelivat nimenomaan tutkimuskohteena olevaa vaylaa, ja siitd poistettiin
yleiset talviolosuhteiden vaikutuksia arvioivat kysymykset. Vuonna 2021 toteutetun kyselyn kysymykset on
esitetty liitteessa 1.

Kyselytutkimus toteutettiin sdhkodisena Webropol-kyselyna, josta tiedotettiin ELY-keskuksen ja kuntien net-
tisivuilla, paikallismedioissa seka aiheeseen liittyvissa paikallisissa sosiaalisen median ryhmissa. 1. vai-
heessa kohdevaylalla jaettiin lisdksi kyselylomakkeita ohikulkeville jalankulkijoille ja pydrailijoille liikenteen
kasinlaskennan yhteydessa. Kaytannosta luovuttiin kuitenkin kahden laskentakerran jalkeen sahkdisten
kanavien ollessa vastausten saamisessa huomattavasti lomakkeiden jakelua tehokkaampia.



5. Tulokset

5.1. 1. vaiheen mittaustulokset

Kuvassa 3 on esitetty 1. vaiheessa tehtyjen likennemaaralaskentojen tulokset. Kuvassa on esitetty laittei-
den laskemat liikennemaarat seka kasinlaskentaan perustuvilla korjauskertoimilla korjatut arviot todellisista
likennemaarista.

Jalankulkijoiden ja pyoraliikenteen maarat Piispanristilla
Nurkkalankadun risteyksen kohdalla 22.1.-4.3.2018

350 314306
300 248256 268 262257 266
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Laskettu liikenne (laitteet) e Arvioitu kokonaisliikenne

Kuva 3. 1. vaiheen kokonaisliikennemaarat (Klang, Roselius & Peltonen, 2018).

1. vaiheen kokonaislikennemaarista eroteltiin pyéraliikenteen maarat, jotta tuloksia voidaan verrata tutki-
muksen 2. vaiheen tuloksiin. Lisaksi likennemaarat eroteltiin etelan ja pohjoisen puolen vayliin (Kuva 4).

Pyoraliikenteen maarat Uudenmaantiella Nurkkalantien
risteyksen kohdalla 22.1.-4.3.2018
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Kuva 4. 1. vaiheen pyoraliikenteen maarat.



Kuvassa 5 on esitetty 1. vaiheessa tehtyjen kelimittausten tulokset. Kuvassa nakyy tienpinnan [ampétilan,
kastepisteen, suhteellisen kosteuden, kitkan, vesikerroksen ja jddpeitteen osuuden (vaylan pinnasta) vaih-
telut seurantajakson eri vaiheissa.
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Pinnan lampétila Kastepiste Suht. Kosteus Kitka Vesikerros Jaapeitteen osuus
Kuva 5. 1. vaiheen kelidata (Klang, Roselius & Peltonen, 2018).
5.2. 2. vaiheen tulokset
5.2.1. Pyoraliikenteen maarat Piispanristilla 2021
Kuvassa 6 on esitetty 2. vaiheen pyoraliikenteen maarat Piispanristin laskentapisteessa.
Pyoraliikenteen maarat Piispanristilla 25.1. - 7.3.2021
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Kuva 6. Pyéraliikenteen maarat Piispanristilla 25.1.—7.3.2021.
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5.2.2. Keliolosuhteet Piispanristilla 2021

Kuvassa 7 on esitetty 2. vaiheessa tehtyjen kelimittausten tuloksia seurantajakson eri vaiheissa.

Keliolosuhteet Piispanristilla 25.1. - 7.3.2021

Lampétila ('C)) Kastepiste ('C)

Suht. kosteus (%/100), Kitka,
vesikerroksen paksuus (mm), Jaaprosentti (%/100)

Ma 25.1
Ti 26.1
Ke 27.1
To28.1
Pe 29.1
La30.1
Su31l.l
Ma 1.2
Ti2.2
Ke 3.2
To4.2
Pe5.2
La6.2
Su7.2
Ma 8.2
Ti9.2
Ke 10.2
To11.2
Pe12.2
La13.2
Su 14.2
Ma 15.2
Ti16.2
Ke 17.2
To 18.2
Pe 19.2
La20.2
Su 21.2
Ma 22.2
Ti23.2
Ke 24.2
To 25.2
Pe5.3
La6.3
Su73

— | SMPOLila e— Kastepiste Suht. Kosteus

Kitka e \/esikerroksen pinnan paksuus Vesikerroksen kokonaispaksuus e J33%

Kuva 7. Keliolosuhteet Piispanristilla 25.1—-7.3.2021.

Seuraavassa osiossa on esitetty ajoneuvolla tehtyjen ns. liikkuvien mittausten tuloksia.

Ensimmainen mittauskierros

Ensimmainen liikkuva mittausajokerta MARWIS-laitteella ajettiin tiistaina 26.1.2021. Lampdtila oli ollut
plussalla ja laskemassa pakkasen puolelle. Kuvissa 8 ja 9 nakyy eri kuntoluokituksen (Kuva 10) olosuh-
teet maastossa.

Kuva 8. Valokuva etelaiselta vaylalta Piispanristin kohdalla 26.1.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 2021).



Kuva 9. Valokuva etelaiselta vaylaltd Hovirinnantien itdpuolelta 26.1.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 2021).
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Kuva 10. MARWIS-kuntoluokitus 26.1.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).
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Toinen mittauskierros

Toinen mittausajokerta suoritettiin pakkaskelilld keskiviikkona 3.2.2021 aamupaivalla, jolloin vayla oli au-

rattu lumisateen jalkeen (Kuva 11). Valokuvissa (Kuva 12 ja 13) nakyy mittausajankohdan olosuhteita
maastossa.
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Kuva 11. MARWIS-kuntoluokitus 3.2.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).

Kuva 12. Valokuva pohjoiselta vaylalta Kaarinan keskusliikun-

Kuva 13 . Valokuva eteliselta vaylalté Koristontien itdpuolelta
tapuiston alikulun kohdalta 3.2.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 3.2.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 2021).
2021).
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Kolmas mittauskierros

Mittausajokerta suoritettiin vakaalla pakkaskelilla perjantaiaamuna 5.2.2021 (Kuva 14). Kuvissa 15 ja 16
nakyy mittausajankohdan olosuhteita maastossa. Kuvassa 16 nakyy myds onnistunut risteysalueen lu-
menpoiston lopputulos. Kuvassa 17 on esitetty alikulun talvikunnossapidon toteutumista.
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Kuva 14. MARWIS-kuntoluokitus 5.2.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).
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Kuva 15. Valokuva eteléiselta vaylalta Etelakaaren kohdan ris- Kuva 16. Valokuva Uudenmaantien ja Kairiskulmantien risteyk-
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Kuva 17. Valokuva alikulusta 5.2.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 2021).

Neljas mittauskierros

Mittausajokerta tiistaina 16.2.2021 ajoitettiin ennusteiden perusteella lauhtuvaan saahan (Kuvat 18 ja 19).
Kuvissa 20 ja 21 nakyvat lauhtuneet olosuhteet maastossa. Kuvassa 20 erottuu etenkin alikulkujen koh-

dan aurausjaljen tasaisuuden haasteellisuus. Kuva 21 havainnollistaa aurauslumien séilytyksen haasteita
ahtaissa kohdissa.
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Kuva 18. Vaylan pinnan lampétila 16.2.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).
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Kuva 19. MARWIS-kuntoluokitus 16.2.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).

Kuva 20. Valokuva pohjoiselta vaylaltd Kurkelantien risteyssillan
kohdalta 16.2.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 2021).

e

Kuva 21. Valokuva etelaiseltd vaylalta Nurkkalankadun risteyk-
sen kohdalta 16.2.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 2021).
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Viides mittauskierros

Mittausajo tiistaina 23.2.2021 tehtiin olosuhteissa, joissa lampétila oli nousemassa plussan puolelle. Lisak-

si jaisen vaylan paalle oli satanut vetta (Kuvat 22 ja 23).
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Kuva 22. Jaapeitteen osuus vaylan pinnasta 23.2.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).
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Kuva 23. MARWIS-kuntoluokitus 23.2.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).
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Kuudes mittauskierros

Viimeinen mittausajo perjantaina 5.3.2021 tehtiin saan oltua jo jonkin aikaa plussan puolella. Vaylan lumi-
ja jaapeite oli ehtinyt sulaa jo ainakin osittain (Kuvat 24—26). Kuvissa 27 ja 28 nakyy lampétilan nousun vai-
kutus vaylan pintaan. Kuvassa 29 (s. 21) korostuu erityisesti varjostavan puuston vaikutus vaylan pintaan.
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Kuva 24. Vaylan pinnan lampétila 5.3.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).
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Kuva 25. Jaapeitteen osuus vaylan pinnasta 5.3.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).
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Kuva 26. MARWIS-kuntoluokitus 5.3.2021 (Marjetas Academy Oy, 2021).

i 2UIA1ES fan it Kuva 28. Valokuva pohjoiselta vaylalta Kaarinan keskusliikun-
Kuva 27. Valok h It 1alté Kurkelantien it lelt
5.3.2021 (EVH.Eloktrooknikka O 2021). P O™ tapuiston alikulun kohdalta 5.3.2021 (EVH-Elektroteknikka Oy,

2021).
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Kuva 29. Valokuva eteldiselta vaylaltéa Koristontien itapuolelta
5.3.2021 (EVH-Elektrotekniikka Oy, 2021).

5.2.3. Talvikunnossapitotoimenpiteet

Taulukkoon 3 on koottu tutkimusjakson aikana jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitetuilla vaylilla tehdyt
talvikunnossapitotoimenpiteet.

Taulukko 3. Tutkimusaikana suoritetut jalankulku- ja pyoravaylien talvikunnossapitotoimenpiteet (Destia Oy, 2021).

Lumen ja Hiekoitus | Edeltavit sateet

sohjon poisto (llmatieteen laitos, 2021)

22.1.2021 4:50-6:03 X 21.1. paivalla—ydlla satoi lunta

17:45-18:41 X

25.1.2021 5:23-5:58 X 24 1-25.1. vahaista lumi-/ranta-/vesisadetta

9:06—10:31 X

27.1.2021 4:56—-5:58 X 27.1. aamuyon ja paivan aikana kohtalaista

14:28-15:02 X lumisadetta

28.1.2021 5:34-6:09 X 27.1. aamuydn ja paivan aikana kohtalaista
lumisadetta

30.1.2021 6:59-7:33 X 30.1. lievaa lumisadetta koko iltaan asti

18:52-19:46 X

1.2.2021 5:07-5:40 X

2.2.2021 5:04-5:43 X

3.2.2021 5:04-5:43 X 2.2. illalla alkoi aamuy8hdn mennessa loppu-
nut lieva lumisade

20.2.2021 5:57—-6:36 X 19.2. my6haan illalla alkanut kohtalainen lu-

11:56-12:50 X misade.

22.2.2021 6:13-8:04 X 20.2. alkoi kohtalaisen runsas lumi/ranta/vesi-
sade, joka sunnuntain 21.2. puolella vakiintui
rannaksi/vesisateeksi

24.2.2021 alkaen lampdtila oli melko vakaasti plussan puolella. 23.—26.2.2021 tuli jonkin verran vesi- ja
rantdsadetta. 6.—7.3.2021 satoi vettd/lunta/rantaa, joka kuitenkin mita ilmeisimmin suli liki valittdmasti pois
(ei lisdnnyt Kaarinan Yltéisen sdahavaintoaseman lumensyvyyttd). (lImatieteen laitos, 2021)
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5.2.4. Kyselytutkimus

Seuraavissa osioissa on esitetty kyselytutkimuksen tulokset kayttajaryhmittain. Kyselytutkimukseen vasta-
si yhteensa 19 jalankulkijaa ja 132 polkupydrailijad. Otannat olivat molempien kulkumuotojen osalta pienia,
mika heikentaa tuloksista tehtavien analyysien luotettavuutta.

Jalankulkijat
Kuvassa 30 on esitetty jalankulkijoiden arviot kavellen tekemiensa matkojen maarasta.

Kuinka usein teet matkoja kavellen Uudenmaantien jalankulku-
ja pyoravaylalla keskimaarin? (n=19)

Harvemmin Il >
Useampana péivana kesdkaudessa [T 2
Useampana péivand kuukaudessa [l >
Yhtené péivéang viikossa [Nl 3
2-4 paivéna viikossa [ G 7 — O
Viitend paivéna viikossa tai useammin [ NN

Vastausten lukumaara

W Kesdkaudella m Talvikaudella

Kuva 30. Kavellen tehtyjen matkojen maara kesa- ja talvikaudella.

Kuvassa 31 on esitetty jalankulkijoiden arviot tutkimuskohteeseen tehtyjen parannustoimenpiteiden vaiku-
tuksista kavellen tehtyjen matkojen maaraan. Arviot on esitetty vastausten suhteellisena jakaumana.

Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla Turun ja Kaarinan
valilla on tehty parantamistoimenpiteita. Ovatko nama
toimenpiteet lisanneet kavellen tekemiesi matkojen maaraa

talvella?
(1=ei lainkaan lisdysta, 5=erittdin paljon lisdysta)

Lumen séilytys (ka 2.89) (n=19) 42% 11%
Kulkumuotojen erottelu (ka 2.84) (n=19) 42% 5% I T
Paallysteen korjaus (ka 3.00) (n=19) 42% 5% T 77
Vaylan levennys (ka 2.79) (n=19) 37% 5% 11%
Nojauskaiteet (ka 1.31) (n=16) 81% 6% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 w2 m3 m4 m5

Kuva 31. Jalankulkijoiden arvio Uudenmaantien parannustoimenpiteiden vaikutuksesta kavellen tehtyjen matkojen maariin.
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Kuvassa 32 on esitetty jalankulkijoiden arviot tutkimuskohteen liikenneymparistdn eri osa-alueista. Arviot
on esitetty vastausten suhteellisena jakaumana.

Paallysteen kunto (ka 4.37) (n=19)

Kuinka arvioit seuraavia tekijoita Uudenmaantien

jalankulkuvaylilla valilla Turku-Kaarina?
(1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1% 21% G

Valaistus (ka 3.79) (n=19) INTI%N 21% L 26% IS
Jalankulkuvaylan varusteet (ka 3.75) (n=16) [IIEG6% 19% NN
Turvallisuus (ka 4.05) (n=19) 5% 11% ENS7ZZN

Viitoitus (ka 4.05) (n=19) N 16% I
Jalankulkuvéylan yleisarvio (ka 4.05) (n=19) 5% 16% RGN
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hl m2 3 m4 m5

Kuva 32. Jalankulkijoiden arvio Uudenmaantien jalankulkijoille tarkoitettujen vaylien eri osa-alueista.

Kuvassa 33 on esitetty jalankulkijoiden arviot tutkimuskohteen talvikunnossapidon eri osa-alueista. Arviot
on esitetty vastausten suhteellisena jakaumana.

Lumenpoiston lopputulos (ka 3.84) (n=19)

Kuinka arvioisit talvikunnossapidon osa-alueita

Uudenmaantien jalankulkuvaylilla valilla Turku-Kaarina?
(1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

Ws% 11% 0 58% IS

Lumenpoiston ajoitus (ka 3.74) (n=19) HNI6%N 11% B ZZN
Lumen sdilytys (/sijoitus) (ka 3.65) (n=17) INI2%N 35% 6% I
Liukkaudentorjunnan menetelmit (ka 4.11) (n=19) 5% 16% RN
Liukkaudentorjunnan lopputulos (ka 4.05) (n=19) Il 21% 22N
Liukkaudentorjunnan ajoitus (ka 3.61) (n=18) INTI%N 22%  39%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
Hl m2 3 m4 m5

Kuva 33. Jalankulkijoiden arvio Uudenmaantien jalankulkijoille tarkoitettujen vaylien talvikunnossapidosta.
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Kuvassa 34 on esitetty jalankulkijoiden toiveet talvikunnossapidon osa-alueiden kehittamisesta.

Miten kehittaisit talvijalankulun olosuhteita Uudenmaantien
jalankulku- ja pyoravaylilla? (n=19)

Aurausjaljen tasaisuus
Erilaiset lumenpoistomenetelmat (esim. linkous, harjaus)
Suolan ja/tai muiden liukkaudentorjuntamateriaalien
kaytto
Muu, mik?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 34. Jalankulkijoiden toiveet talvikunnossapidon kehittamiselle.

Kooste avoimista vastauksista:
» Vaylan pintaan toivotaan jatettavan hiukan lunta, ettei pinta mene liukkaaksi.
» Jalankulkuvaylien suolaamista ei toivota. Perusteluina mainitaan seuraavia:
» Suola sotkee kengat.
» Suolatulla vaylalla on vaikea kavella ja vayla on likainen.
» Paljas asfaltti on pimea eika sovi nastakengille.
» Hoito on ollut todella hyvaa.

Kuvassa 35 on esitetty jalankulkijoiden arviot kévellen tehtyjen matkojen maarista edelld mainittujen ongel-
makohtien parantamisen jalkeen.

Mikali edella mainitsemasi asiat korjattaisiin, kuinka usein
uskoisit tekevasi matkoja kdvellen Uudenmaantien jalankulku-
ja pyoravaylilla talvikaudella? (n=19)

Harvemmin IS 2
Useampana paivana talvikaudessa 0
Useampana pdivana kuukaudessa 0
Yhtena pdivénd viikossa I 3
2-4 paivana viikossa 1 O
Viitend pdivana viikossa tai useammin I 5

Vastausten lukumaara

Kuva 35. Jalankulkijoiden arvio kavellen tehtyjen matkojen maarasta nykyisten ongelmakohtien kehittdmisen jalkeen.
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Kooste kysymykseen "Mitkd muut asiat vaikuttaisivat mielestasi jalankulkuvaylan kayttéon Uudenmaantien
jalankulku- ja pyoravaylilla?” saaduista avoimista vastauksista:

Kolme kiitosta hyvin hoidetusta vaylasta

Kaksi toivetta talvikunnossapidon korkean tason ulottamisesta laajemmalle
Parempi valaistus

Siisteyden parantaminen

Varusteiden (roskisten) lisddminen

Alikulkujen kohtien parempi lumenpoisto

Lumenpoiston lopputulos / koordinointi viereisen vaylan kanssa

Huomio pyorailijalaskimen toiminnasta

Toive polkupydrien nopeusrajoituksesta

Polkupyorailijat
Kuvassa 36 on esitetty polkupyorailijoiden arvio pyoéralla tekemiensad matkojen maarasta.

Kuinka usein keskimaarin pyoradilet Uudenmaantien jalankulku-
ja pyoravaylalla? (n=132)

Harvemmin [ nf— 16
Useampana péivani kesékaudessa |l 13
Useampana paivana kuukaudessa _191
Yhtend pdaivana viikossa H 8
24 piivans vioss> | ; >
Viitena péivéna viikossa tai useammin [ R ——_—_" >4

0 10 20 30 40 50
Vastausten lukumaara

W Kesdkaudella mTalvikaudella

60

Kuva 36. Pyoraillen tehdyt matkat kesa- ja talvikaudella.
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Kuvassa 37 on esitetty polkupyorailijdiden arviot tutkimuskohteeseen tehtyjen parannustoimenpiteiden
vaikutuksista pyoralla tehtyjen matkojen maaraan. Arviot on esitetty vastausten suhteellisena jakaumana.
Kyselylomakkeessa olleen virheen vuoksi pyorailijdille suunnattujen nojauskaiteiden vaikutusten arvioin-
nista ei ole dataa.

Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla Turun ja Kaarinan
valilla on tehty parantamistoimenpiteita. Ovatko nama

toimenpiteet lisanneet pyorailymaaraasi talvella?
(1=ei lainkaan lisdysta, 5=erittdin paljon lisdysta)

Vaylan levennys (ka 2.90) (n=131) 31% 10%  14%
Padllysteen korjaus (ka 2.90) (n=131) 31% 11% 14%
Kulkumuotojen erottelu (ka 2.66) (n=128) 36% 15% 15%
Lumen siilytys (ka 2.74) (n=116) 37% 12% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 w2 m3 m4 m5

Kuva 37. Polkupyérailijdiden arvio Uudenmaantien parannustoimenopiteiden vaikutuksesta pyoraillen tehtyihin matkoihin.

Kuvassa 38 on esitetty polkupyorailijdiden arviot tutkimuskohteen liikkenneympariston eri osa-alueista. Ar-
viot on esitetty vastausten suhteellisena jakaumana.

Miten kehittdisit talvipyorailyn olosuhteita Uudenmaantien
jalankulku- ja pyoravaylilla? (n=132)

Aurausjélien tasaisuus
Erilaiset lumenpoistomenetelmit (esim. linkous, harjaus)
Suolan ja/tai muiden liukkaudentorjuntamateriaalien
kaytto

Muu, mik&?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% @ 70%

Kuva 38. Polkupyoérailijdiden arvio Uudenmaantien jalankulku- ja polkupydravaylien eri ominaisuuksista.
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Kuvassa 39 on esitetty polkupyoérailijdiden arviot tutkimuskohteen talvikunnossapidon eri osa-alueista. Ar-
viot on esitetty vastausten suhteellisena jakaumana.

Mikali edella mainitsemasi asiat korjattaisiin, kuinka usein
uskoisit pyorailevasi Uudenmaantien jalankulku- ja
pyoravaylilla talvikaudella?

Viitena pdivana viikossa tai useammin I 49
2-4 pdivand viikossa I 4.8
Yhtenad pdivanad viikossa I 4
Useampana pdivana kuukaudessa I 3
Useampana pdivana talvikaudessa I 9

Harvemmin I 7

0 10 20 30 40 50 60
Vastausten lukumaara

Kuva 39. Polkupyorailijdiden arvio Uudenmaantien jalankulku- ja polkupy6ravaylien talvikunnossapidosta.

Kuvassa 40 on esitetty polkupyorailijoiden toiveet talvikunnossapidon osa-alueiden kehittdmisesta.

Miten kehittaisit talvipyorailyn olosuhteita Uudenmaantien
jalankulku- ja pyoravaylilla? (n=132)

Aurausjélien tasaisuus
Erilaiset lumenpoistomenetelmét (esim. linkous, harjaus)
Suolan ja/tai muiden liukkaudentorjuntamateriaalien

kaytto il

Muu, mika?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% @ 70%

Kuva 40. Polkupydrailijdiden toiveet talvikunnossapidon kehittamiselle.
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Avoimet vastaukset:

* 6 mainintaa lumenpoiston paremmasta lopputuloksesta (seka 1 ajoituksesta)

* 5 mainintaa hiekoitussepelin/soran kaytén lopettamisesta/vahentamisesta

* 4 mainintaa paremmasta vaylien valisestd koordinoinnista (ajoradan lumet paatyvat jalankulku- ja
pyoOravaylalle)

* 2 mainintaa paremmasta valaistuksesta

* 2 mainintaa suolan kayttamatta jattamisesta

* 2 mainintaa paremmasta yllapidosta

* 1 maininta reaaliaikaisesta kunnossapitotiedosta

* 1 maininta luvasta ajaa autojen seassa

* 1 maininta pydrakaistan merkkien pydrien korjaamisesta oikein pain

* 1 maininta katoksesta pyoratien paalle

* 1 positiivinen palaute

* 1 maininta luvattujen toimenpiteiden paremmasta toteutumisesta

* 1 toive kunnossapidon tason laajentamisesta muillekin vaylille

* 1 toive suolauksen kayttéonotosta.

Kuvassa 41 on esitetty polkupyorailijoiden arviot pyoralla tehtyjen matkojen maarasta edella mainittujen
ongelmakohtien parantamisen jalkeen.

Mikali edella mainitsemasi asiat korjattaisiin, kuinka usein
uskoisit pyorailevasi Uudenmaantien jalankulku- ja
pyoravaylilla talvikaudella?

Viitend pdivana viikossa tai useammin I 49
2-4 pdivand viikossa I 4.8
Yhtenad pdivana viikossa N 4
Useampana paivana kuukaudessa I S
Useampana padivana talvikaudessa I °
Harvemmin IS 7

0 10 20 30 40 50 60

Vastausten lukumaara

Kuva 41. Polkupyorailijdiden arvio pyoraillen tehtyjen matkojen méaarasta nykyisten ongelmakohtien kehittamisen jalkeen.
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Kooste kysymykseen "Mitkd muut asiat vaikuttaisivat mielestasi pyoravaylan kayttéén Uudenmaantien ja-
lankulku- ja py6ravaylilla?” saaduista avoimista vastauksista:

17 toivetta vastaavan kunnossapitotason laajentamista muuallekin, tai ainakin muiden alueiden kun-
nossapidon tason parantamisesta

3 erillistd mainintaa paremmasta aurausjaljesta

12 mainintaa vaylan hyvasta kunnosta (ja kunnossapidosta/lumenpoistosta)

11 positiivista palautetta vaylan jarjestelyista tai kunnossapidon tasosta

6 mainintaa jalankulkijoiden ja polkupyoréilijdiden paremmasta erottelusta

6 mainintaa hiekoitussepelin/soran kaytén vahentamisesta tai lopettamisesta

2 erillistd mainintaa turhan sepelin poistosta lumenpoiston tai sulamisen jalkeen

6 mainintaa autotien ja pyoratien valisestd kunnossapidon yhteensovituksesta (ajoradan lumet aura-
taan jalankulku- ja pyoravaylalle)

6 mainintaa aurauksen ajoituksesta

4 toivetta suolan kayttamatta jattdmisesta jatkossakin

4 mainintaa liittymien / risteysten paremmista jarjestelyista

3 mainintaa paremmasta valaistuksesta

3 mainintaa parannetuista, sujuvista yhteyksista

2 mainintaa nojauskaiteiden paremmasta sijoittelusta

2 mainintaa reaaliaikaisista kunnossapitotiedoista

2 mainintaa autoilijoiden paremmasta pyoérailijahuomioinnista

2 mainintaa auto- ja pyoratien paremmasta erottelusta

2 mainintaa pyo6rateiden varusteiden lisdyksesta tai tdydennyksesta

1 maininta alikulkujen vesien paremmasta hallinnasta

1 maininta vaylan (asfaltin) pinnan tasaisuuden korjaamisesta yksittaisessa kohteessa
1 maininta huonosta kunnossapidon tasosta tammikuussa 2021

1 maininta pyéraviitoituksen virheellisyydesta yksittaisessa kohteessa

1 maininta paremmasta saasta

1 maininta polkupydrien valojen kéytdn valvonnasta

1 kommentti siita, ettd jalankulkijoiden ja polkupyérailijdiden erottelu on huono idea

1 maininta selkedammista etuajo-oikeuksista ja vaistamisvelvollisuuksista

1 maininta pyoraliikenteen sallimisesta valaistuilla ulkoilureiteilld hiihtokauden ulkopuolella
1 maininta paremmista reunakivijarjestelyista

1 maininta paallysteen korjauksesta etelapuolen vaylalla

1 maininta harjasuolauksen kayttéonotosta

1 maininta risteysalueiden sujuvammasta ylityksesta tai ohituksesta

1 maininta alikulkujen kohtien paremmasta huomioinnista

1 maininta meluntorjunnasta.
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6. Analyysi

6.1. Keliolosuhteet ja niiden vaikutukset pyoraliikenteen maariin
tutkimuksen 2. vaiheessa

Polkupyoérailijat nayttavat laskettujen likennemaarien perusteella suosivan etelaista jalankulkijoille ja pyo-
raliikenteelle tarkoitettua vaylaa. Liikennemaarissa on havaittavissa pyoraliikenteen maaran selkea vahe-
neminen viikonloppuisin, mika viittaisi siihen, ettd merkittdva osa tarkastelualueen pydraliikenteesta on
ty6- tai koulumatkaliikennetta.

Keliolosuhteista kitkakerroin nayttdd vaikuttaneen pydraliikenteen maaraan eniten. Vaylien lumi- ja
jaapeitteen sulaessa ja asfaltin paljastuessa vaylan liukkaus pienenee. Selkea yhteys oli havaittavissa
27.2.2021 alkaen, jolloin osa jaa- ja lumipeitteesta oli jo sulanut ja vaylan sulaminen entisestaan jatkuu.
Talloin likennemaarassa oli havaittavissa selked nousu. Vastaavasti kitkakertoimen arvon pienentyessa
myds vaylan kayttadjamaara pieneni, kuten kavi 3.3.2021 alkaen.

Jaapeitteella nayttaa olevan samanlaiset, mutta kaanteiset vaikutukset kayttajamaariin: jaapeitteen
osuuden kasvaessa likennemaarat pienenevat, silla jdan osuuden lisdantyminen vaylalla johtaa kitkan
pienenemiseen, eli liukkauden lisdantymiseen.

Lampatila korreloi pyoraliikenteen maarien kanssa positiivisesti: Iampdétilan noustessa lahtokohtaisesti
myds pyoraliikenteen maarat kasvavat. Esimerkiksi pakkasen kiristyessa 2.2.2021 alkaen myds pyora-
likenteen maarat pienenivat. Myos 17.—18.2. lyhytaikainen pakkasen kiristyminen nakyi selkedna vahe-
nemana pyoraliikenteen maarissa.

Vaikka lampdtila oli verrattain tasaisen korkea 22.2—-3.3.2021, pydréliikenteen maarat kasvoivat vas-
ta 27.2.2021 alkaen. Polkupydrailijéiden alhainen maara johtui todennakoisesti 22.—28.2.2021 olleesta
talvilomaviikosta, mutta mahdollisesti myds keliolosuhteista. Talvilomaviikolla pyéraliikenteen maara oli
alhaisin keskiviikkona 24.2.2021. Samana paivana myos keliolosuhteissa tapahtui merkittdvia muutoksia:
vaylalla lampdtila on noussut ja vesikerroksen paksuus kasvanut, mika viittaa vaylan jaa- tai lumipeitteen
sulamiseen. Sulamisen (ja yopakkasten) aikana vayla voi paikoin olla erittain liukas, minkd on huomattu
vahentavan pyoraliikenteen maaraa vaylalla.

Vesikerroksen paksuus nayttaa korreloivan pyoraliikenteen maarien kanssa negatiivisesti. Korrelaatio
on kuitenkin nahtavissa vain vesikerroksen paksuuden aariarvoilla. Sunnuntaina 21.2.2021 laskettiin koko
tarkastelujakson pienin vuorokautinen pyoraliikkenteen maara. Samana paivana myds vesikerroksen pak-
suus oli piikkimaisen korkea, johtuen todennakdisesti edellisena paivana sataneen lumen sulamisesta ja
rantasateesta. Hiihtolomaviikon paivittaiset likennemaarat olivat alhaisimmat keskiviikkona 24.2.2021, jol-
loin mitattiin koko tarkastelujakson paksuin vesikerros vaylalla. Kyseisen mittausajankohdan jalkeen vaylat
sulivat ja ilmeisesti myds kuivuivat, silld 28.2.—4.3.2021 vesikerroksen paksuus oli likimain 0. Ajanjaksolle
osuvana keskiviikkona 3.3.2021 laskettiin myds tarkastelujakson vilkkain pyéraliikenteen paiva.

Tutkimusjaksolla satoi lunta, vetta tai rdntdd muutaman kerran. Tutkimuksen ensimmaisella viikolla maa-
nantaina 25.1.2021 satoi hieman lunta, vetta ja/tai rantda, mika on mahdollisesti laskenut pyoraliikenteen
maaraa kyseisena paivana. 27.1.2021 aamuyon ja paivan aikana satoi hieman lunta, jolloin myos pyora-
likenteen maara on ollut saman viikon tiistaita, torstaita ja perjantaita alhaisempi. 30.1. lunta satoi koko
paivan, mutta vaikutuksien arviointi on epavarmaa, silla kyseessa oli lauantai. Lauantaiksi pyoraliikenteen
taso oli kuitenkin muiden tutkimusajan lauantaiden tasoa. Tiistaina 2.2. illalla alkanut lumisade ei todenna-
koéisesti suoraan vaikuttanut pyoraliikenteen maaraan, mutta loppuviikon maarat olivat alhaisemmat. Lau-
antaina 20.2. alkoi sunnuntain puolella rannaksi vaihtunut kohtalaisen runsas lumisade. Sunnuntaina 21.2.
laskettiin vahiten pyorailijoita koko tutkimusaikana. 23.—26.2. satoi vetta ja rantaa, jolloin pyoraliikenteen
maarat olivat myo6s jokseenkin alhaiset. 6.—7.3.2021 satoi vettd, lunta ja/tai rantaa, jolloin pyoraliikenteen
maara vaikutti myds laskevan. Sadannassa veden olomuodolla vaikuttaisi olevan merkitysta itse sadan-
nan vaikutuksessa pyoraliikenteen maaraan. Lumena tuleva sade vaikuttaa satamishetkella todennakoi-
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sesti vain hieman, mutta seuraavina paivina pydraliikenteen maara voi olla alhaisempi; pyorailijat toden-
nakoisesti odottavat, ettd vaylat on aurattu. Ranta- ja vesisateella vaikuttaisi olevan pyoraliikenteeseen
suoremmat vaikutukset: pyoraliikkenteen maara on alhaisempi ranta- ja vesisateen paivina, mutta ei enaa
mydhemmin, silld sadanta ei jaa vaylalle.

Liikkuvilla mittauksilla maaritettiin keliolosuhteiden vaihtelua tarkastelualueella, eli vaylan olosuhteiden
tasaisuutta. Paaosin olosuhteet olivat samanlaisia kunakin yksittdisena mittauskertana, mutta myoés vaih-
televia olosuhteita esiintyi. 16.2.2021 vaylan pinnan Iampédtila vaihteli jonkin verran. 23.2.2021 jaapeitteen
osuudessa oli melko runsasta vaihtelua; jaapeitteen osuus vaikutti kasvavan Turusta Kaarinan suuntaan
tultaessa molemmilla vaylilla. Toisaalta kelidatajarjestelma luokitteli koko tarkasteluvalin jaiseksi.

Selkeasti vaihtelevimmat olosuhteet olivat 5.3.2021 tehdyssa mittausajossa. Pohjoisen vaylan pintalam-
potila oli korkeampi (-1...+1°C), paljas ja luokitukseltaan "marka (suolattu)”, kuvien perusteella paljas/sula.
Etelainen vayla sen sijaan oli pinnaltaan kylmempi (-5...-1°C), paaosin lumi-/jaapeitteinen ja luokituksel-
taan "luminen/jainen”. Tahan syyna oli mitd todennakdisimmin vaylan sijainti viereisten puiden varjossa.

6.2. Talvikunnossapito

Lumen ja sohjon poisto vaylilla suoritettiin padosin ennen aamukuutta. Aurauskertoja lisattiin myoés myo-
hemmille ajankohdille kertoina, jolloin lunta satoi myds paivasaikaan. Lumen syvyydesta vaylalla ei ole
tarkkaa dataa, vaan arviot lumisateiden aikana kertyneista lumikerrosten paksuuksista perustuivat Kaari-
nan Yltdisen sddaseman lumensyvyyden tietoihin (lImatieteen laitos, 2021). Havaintoihin perustuvien tie-
tojen perusteella irtolumen maksimisyvyys (3 cm) sateen aikana vaikutti toteutuvan paasaantdisesti hyvin.
Toimenpideaika (auraus kolmen tunnin sisalla sateen paattymisesta) toteutui saatavilla olevien tietojen
tarkkuustasojen perusteella paasaantoisesti hyvin. Myos tienkayttajat olivat paaosin tyytyvaisia lumen ja
sohjon poistoon, mutta myds varaa kehitykselle arvioitiin olevan. Kyselytulosten perusteella eniten kehitet-
tavaa on lumenpoiston ajoituksessa, avointen vastausten perusteella paremmassa lopputuloksessa seka
koordinoinnissa viereisten ajoratojen kanssa.

Liukkaudentorjunnan onnistumisen arvioiminen on hankalampaa laatuvaatimusten avoimen maarittelyn
vuoksi ("Riittava kitka turvalliseen kavelyyn ja pyo6railyyn”). Hankalimmat/liukkaimmat keliolosuhteet koitti-
vat noin 20.2.2021 alkaen, jolloin vaylat hiekoitettiin (ennakoivasti). Toinen, tdydentava hiekoitusajo tehtiin
22.2.2021. Tarkastelujakson liukkaimmaksi arvioitu ajankohta oli 24.2.2021, joten liukkaudentorjunta oli
hoidettu ennakoivalla hiekoituksella. Tatd jaksoa ennen vaylalla ei ollut erityista tarvetta hiekoitukselle.
Laatuvaatimusten kannalta liukkaudentorjuntaa voidaan pitda onnistuneena.

Jalankulkijat arvioivat liukkaudentorjunnan kohteessa onnistuneeksi. Arviointivastausten perusteella eniten
kehitettdvaa on liukkaudentorjunnan ajoituksessa. Polkupy®érailijat olivat kriittisempia liukkaudentorjuntaa
kohtaan, mutta kuitenkin yleisesti ottaen melko tyytyvaisia. Liukkaudentorjunnan menetelmat, ajoitus ja
lopputulos arvioitiin likimain yhta onnistuneeksi, mutta menetelmat ja ajoitus hieman lopputulosta heikom-
maksi. Avointen vastausten perusteella liukkaudentorjuntaan ei haluta kaytettavan hiekoitussepelid, mutta
ei myodskaan suolaa.

6.3. Kyselytutkimus

6.3.1. Jalankulkijat

Kyselytutkimukseen vastanneiden jalankulkijoiden maara oli niin pieni, ettei vastauksia voida luotettavasti
yleistdad koskemaan isompaa joukkoa. Jalankulkijoiden kavelymatkojen tiheydessa on merkittavaa vaihte-
lua kesa- ja talvikauden valilla. Kesakauden jakaumasta on havaittavissa vastausten kertyma vaihtoehdol-
le 2-4 paivana viikossa. Toiseksi eniten vastauksia sai vaihtoehto viitena tai useampana paivan viikossa.
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Talvikaudella jakauma on samankaltainen, mutta erot maarien valilld ovat pienempiad. Vastausten perus-
teella kavellen tehtyjen matkojen maara vahenee talvikaudella. Tulos on eri linjassa Turun seudun liikku-
mistutkimukseen (2016) nahden, jonka mukaan kausivaihtelu on pienta, perati painvastaista. Vastausten
erittain vahaisen maaran (19) vuoksi kyselyn tuloksista johdettavat paatelmat ovat kuitenkin korkeintaan
suuntaa antavia.

Uudenmaantien jalankulku- ja pydravaylien parannustoimenpiteiden koettiin yleisesti lisanneen hie-
man kavellen tehtyjen matkojen maaraa. Suurin lisdava vaikutus arvioitiin olevan paallysteen korjauksella
(3,00). Lumen sailytysratkaisuilla, kulkumuotojen erottelulla ja vaylan levennyksella arvioitiin olevan kes-
kendan likimain yhta suuret vaikutukset matkamaariin (2,79-2,89). Nojauskaiteilla ei odotetusti koettu
olevan kavelymatkoja lisddvaa vaikutusta, joskin muutama vastaaja arvioi niiden lisdnneen jalan tehtyjen
matkojen maaraa hieman. Noin 40 prosenttia vastaajista oli kayttanyt vaylaa vahintaankin yhta aktiivisesti
jo ennen parannustoimenpiteita.

Kyselyyn vastanneet jaalankulkijat antoivat itse vaylalle kokonaisuudessaan hyvan arvosanan (yleis-
arvion keskiarvo 4,05, osatekijdiden keskiarvo 4,00). Parhaimman arvion sai paallysteen kunto (4,37),
heikoimmat vaylan varusteet jalankulkijoille (3,75) ja valaistus (3,79), joskin nekin arvioitiin melko hyviksi.

Talvikunnossapitoon jalankulkijat olivat padadsaantdisesti melko tyytyvaisia (kaikkien osa-alueiden keski-
arvo 3,83). Liukkaudentorjunta koettiin onnistuneemmaksi kuin lumenpoisto. Tulosten perusteella eniten
kehitettdvaa on kunnossapitotoimenpiteiden ajoituksessa ja auratun lumen sijoituksessa.

Jalankulun olosuhteita talvikaudella toivottiin kehitettavan etenkin erilaisilla lumenpoistomenetelmilla,
kuten linkouksella tai harjauksella. Noin kolmasosa kehittaisi olosuhteita aurausjaljen tasaisuutta paran-
tamalla. Avointen vastausten perusteella suolaa ei haluta liukkaudentorjuntamenetelmaksi. Ennemminkin
suosittiin pienta lumikerrosta.

Vaylan ja talvikunnossapidon kehittdmisen myo6ta kavellen tehtyjen matkojen maaran arvioitiin kasva-
van. Edelleen vaylan kayttémukavuutta kasvattaisivat avointen vastausten mukaan alikulkujen parempi
lumenpoisto seka vaylan varusteet. Myds kunnossapidon hyvaa tasoa muilla vaylilla toivottiin.

6.3.2. Polkupyorailijat

Kyselyyn vastanneista polkupyorailijdista suurin osa pyoraili vahintdan kahtena paivana viikossa seka
kesa- ettd talvikaudella. Merkittdva osa vastaajista pyoraili talvella vdhemman kuin kesalla, mutta kausi-
vaihtelu jaa kuitenkin maltilliseksi.

Uudenmaantien jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitetuilla vaylilla tehtyjen parannustoimenpiteiden
koettiin lisdavan talvipyorailyn maaraa kohtalaisesti. Merkittavimmaksi pyodraliikennettd lisdnneeksi paran-
nukseksi arvioitiin vaylan levennys ja paallysteen korjaus (keskiarvo 2,90). Lumen sailytysratkaisujen ar-
vioitiin lisinneen pyoraliikennetta maltillisemmin (2,74). Vaihtoehdoista kulkumuotojen erottelun arvioitiin
lisdnneen pydraliikennettd vahiten (2,66). Vastausten jakaumien perusteella noin kolmasosa vaylan kayt-
tajista oli pyoraillyt vahintdan yhta aktiivisesti jo ennen vaylan parannustoimenpiteita. Pyorailijat arvioivat
Uudenmaantien pyoraliikenteen vaylien osa-alueet keskimaarin hyviksi. Parhaimman arvion sai paallys-
teen kunto (4,49) ja huonoimman valaistus (4,02), joka tosin sekin arvioitiin hyvaksi.

Talvikunnossapidon osa-alueet pydrailijat arvioivat keskimaarin melko hyviksi - hyviksi. Kaikkien osa-
alueiden keskiarvot olivat 3,60—3,86. Myds vastausjakaumat olivat melko samankaltaiset eri osa-alueiden
kesken. Vastausten perusteella pyorailijat olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia talvikunnossapitoon, eikd yh-
denk&an osa-alueen onnistumisessa ollut selkeda eroa muihin verrattuna.

Talvipyorailyn olosuhteita toivottiin kehitettavan etenkin erilaisilla lumenpoistomenetelmilla ja/tai parem-
paan tulokseen johtavilla toimenpiteilla. Suolan tai jonkin muun uuden liukkaudentorjunta-aineen tai -mate-
riaalin kayttda kannatti noin joka kolmas pyorailija. Avoimissa vastauksissa korostuivat parempi lumenpois-
ton lopputulos, hiekoituksen vahentaminen tai jopa lopettaminen seka lumenpoiston koordinointi viereisen
tien kanssa (ajoradalta aurattuja lumia paatyy paikoin jalankulku- ja py6ravaylalle).

Kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd edelld mainittujen osa-alueiden kehittdminen kasvattaisi merkitta-
vasti talvipyorailyn maaraa. Erityisesti aktiivisuuden arvioitiin kasvavan paaasiallisena kulkumuotona (vii-
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tend tai useampana paivana viikossa). Kysyttdessa, mitkd muut asiat vaikuttaisivat talvipydrailyn maaraan
lisdavasti, vastauksissa korostuivat hyvan kunnossapidon tason ulottaminen muuallekin kuin paavaylalle,
vaylan yleinen hyva kunto ja kunnossapito, aurauksen ajoitus sekd kulkumuotojen parempi erottelu. Edel-
listen kohtien vastauksista korostettiin vield toistamiseen hiekoitussepelin kadytdn vahentadmista seka ajo-
radalta auratun lumen nopeampaa poistamista.

6.4. Vertailu

6.4.1. Vertailu jalankulkijoiden ja polkupyoérailijoiden vastausten valilla

Kuvassa 42 on esitetty tehtyjen vaylan parannustoimenpiteiden vaikutukset tehtyihin matkoihin keskiarvoi-
na vastaajaryhman mukaan. Vastaajien mielestad tehdyt toimenpiteet olivat lisdnneet kavellen ja pyoralla
tehtyjen matkojen maaraa jonkin verran. Keskimaarin toimenpiteiden arvioitiin lisdnneen enemman kavel-
len kuin pyoralla tehtyja matkoja. Ero on kuitenkin pieni, ja yhdistettyna pieneen vastaajamaaraan todelli-
sista eroista ei voida tehda luotettavia johtopaatoksia.

Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla Turun ja Kaarinan valilla on tehty
parantamistoimenpiteita. Ovatko nama toimenpiteet lisanneet kavellen tai

pyoralla tekemiesi matkojen maaraa talvella?
(1=ei lainkaan lisdystd, 5=erittain paljon lisdysta)

5
4
2,85 2,95 275 2,82 2,84

3 — —_— 7

2 e
1

Vaylan levennys Paallysteen korjaus Kulkumuotojen Lumen sailytys Keskiarvo
erottelu
B jalankulku e pyOraily keskiarvo

Kuva 42. Vertailu toimenpiteiden vaikutuksista jalankulkijoiden ja pyoraliikenteen matkamaariin.

Kuvassa 43 on esitetty kayttajaryhmien arviot tutkimuskohteen eri osa-alueista keskiarvoina. Pyorailijat
arvioivat vaylan hieman paremmaksi jokaisella osa-alueella. Tulokset olivat kuitenkin molemmilla tien-
kayttajaryhmilld samansuuntaisia, eivatka erot olleet suuria. Heikoimmaksi osa-alueeksi arvioitiin vaylan
valaistus, jonka jalkeen vaylan varusteet (korostuneemmin jalankulkijoille kohdennetut varusteet).

Kuvassa 44 on esitetty kayttajaryhmien arviot tutkimuskohteen talvikunnossapidon eri osa-alueista kes-
kiarvoina. Jalankulkijat arvioivat talvikunnossapidon keskimaarin hieman paremmin onnistuneeksi kuin
pyorailijat, joskin ero oli pieni. Kokonaisuutena kummatkin kayttajaryhmat arvioivat kunnossapidon toteutu-
neen melko hyvin — hyvin, eika osa-alueista yksikaan erottunut selkeasti muista. Selkeimmat erot ilmenivat
liukkaudentorjunnan menetelmissa ja lopputuloksissa, jotka jalankulkijat arvioivat onnistuneen paremmin
kuin pyorailijat. Pyorailijdiden kriittisyys liukkaudentorjuntaa kohtaan korostui erityisesti avoimissa vastauk-
sissa: hiekoitussepelista toivottiin luovuttavan tai vahintaankin sen kayttéa vahennettavan. Valtakunnalli-
seen tasoon nahden tutkimuskohteen talvikunnossapidon voidaan todeta olevan keskitasoa parempi, silla
valtakunnallisessa tienkayttajatyytyvaisyystutkimuksessa jalankulku- ja pyoravaylien talvihoidon arvosana
oli 3,17 vuonna 2021 (Véylavirasto, 2021).
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Kuinka arvioit seuraavia tekijoitda Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla
valilla Turku-Kaarina?
(1=erittain huono, 5=erittain hyva)

kunto varusteet yleisarvio

B Jalankulkijat  mmmm PyGrdilijat  ==@=Keskiarvo

paallysteen Valaistus Vaylan Turvallisuus Viitoitus Vaylan Keskiarvo

Kuva 43. Vertailu Uudenmaantien jalankulku- ja pydravaylien eri tekijoiden arvioinnista.

Kuinka arvioisit talvikunnossapidon osa-alueita Uudenmaantien jalankulku- ja
pyoravaylilla valilla Turku-Kaarina?
(1=erittain huono, 5=erittdin hyva)
5
3,85 3 86 3,88
4 3,68 3,67 = 3,62 3.76
3
2 4,11 4,05
3,8483,86 3,65[13,68 3,60 3,70 3,61013,62 3,833 68
1
0
Lumenpoiston Lumenpoiston ajoitus Lumen séilytys (/sijoitus) Liukkaudentorjunnan  Liukkaudentorjunnan  Liukkaudentorjunnan yhteensa
lopputulos menetelmat lopputulos ajoitus
B Jalankulkijat s PyOrdilijat  ==@=Keskiarvo

Kuva 44. Vertailu jalankulkijoiden ja polkupy6railijéiden arvioista kohteen talvikunnossapidosta.
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Kuvassa 45 on esitetty talvikunnossapidon osa-alueet, joita kukin kayttajaryhma kehittaisi. Osa-alueet ovat
samassa suuruusjarjestyksessa kummallakin kayttajaryhmalla. Pyorailijdista kuitenkin suurempi osa kokee
talvikunnossapidon kehitystarvetta jalankulkijoihin verrattuna. Edellisessa kohdassa todettiin myoés jalan-
kulkijoiden olleen tyytyvaisempia talvikunnossapidon tasoon.

Miten kehittaisit talvijalankulun ja -pyo6railyn olosuhteita
Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Suolan ja/tai muiden liukkaudentorjuntamateriaalien 23,5%
kaytto 373%
Erilaiset lumenpoistomenetelmat (esim. linkous, 52,9 %
harjaus) 60,0 %
p— ; 35,3 %
Aurausjaljen tasaisuus
49,1 %
)
Muu, mika? e
282 %

W Jalankulkijat ® Pyorailijat

Kuva 45. Vertailu kayttajaryhmien preferensseissa talvikunnossapidon kehittdmiseksi.

Vertailu 1. ja 2. vaiheiden vastausten valilla

Kuvassa 46 on esitetty tienkayttajien arvioiden keskiarvot tutkimusalueen eri osa-alueista kayttajaryhmit-
tain tutkimuksen 1. vaiheessa (ennen parannustoimenpiteiden toteutusta vuonna 2018) ja 2. vaiheessa
(parannustoimenpiteiden toteutuksen jalkeen vuonna 2021). Seka jalankulkijat ettd polkupyorailijat arvioi-
vat liikenneympariston kaikki osa-alueet paremmiksi tutkimuksen 2. vaiheessa kuin 1. vaiheessa. Pyoraili-
jat antoivat vaylalle paremmat arvosanat kuin jalankulkijat kummassakin vaiheessa.

1. vaiheessa kysyttya osa-aluetta "Jalankulkijoiden huomioon otto” (jalankulkijoiden vastausten keski-
arvo 2,56), ei kysytty sellaisenaan 2. vaiheessa, mutta jalankulkuvaylan yleisarvio (4,05), viitoitus (4,05) ja
jalankulkuvaylan varusteet (3,75) arvioitiin kaikki kyseista osa-aluetta paremmiksi.

Valaistuksen ei koettu merkittavasti parantuneen (kulkumuotojen yhteisesta keskiarvosta 3,29:sta
3,91:een), mika on odotettua, silld valaistukselle ei ole tehty huomattavia muutoksia 1. vaiheen jalkeen.
Arvosanan parantumiseen on voinut vaikuttaa vaylalla tehty puuston ja pensaikkojen raivaus, jonka jalkeen
vanha valaistus on kattanut laajemman alueen. Vaylaa on myds levennetty paikoin ajoradalle pain, jolloin
ajoradan valaistus ulottuu paremmin jalankulku- ja py6ravaylalle.

35



Kuinka arvioit seuraavia tekijoita Uudenmaantien

jalankulkuvaylilla valilla Turku-Kaarina?
(1=erittain huono, 5=erittdin hyva)

5
4,43 10 427
’

3,91 3,90

4

3

2

1

0
Paallysteen kunto Valaistus Vaylan varusteet Turvallisuus Yleisarvio
mmmm Jalankulkijat vaihe 1 Polkupydralijat vaihe 1 mmmm Jalankulkijat vaihe 2
mmmm Polkupyorailijat vaihe 2 Keskiarvo vaihe 1 ==@==Keskiarvo vaihe 2

Kuva 46. Tienkayttajien arviot tutkimuskohteen eri osa-alueista ennen parannustoimenpiteita ja niiden jalkeen.

Kuvassa 47 on esitetty tienkayttajien arvioiden keskiarvot tutkimusalueen talvikunnossapidon eri osa-alu-
eista kayttajaryhmittéin 1. ja 2. vaiheissa. Molemmat kayttajaryhmat arvioivat talvikunnossapidon kaikki
osa-alueet paremmiksi 2. vaiheessa kuin 1. vaiheessa. 1. vaiheessa heikoimmaksi osa-alueeksi arvioitu
lumenpoiston ajoitus on kehittynyt vaiheiden valilla eniten.

2. vaiheen jalankulkijoiden pienen vastaajamaaran vuoksi 2. vaiheen keskiarvoja on tarkasteltava vara-
uksella. Taman huomioiden kunnossapidon parantamistoimenpiteilla nayttaa olevan osa-alueiden onnistu-
mista tasapuolistava vaikutus, eli yksikdan osa-alue ei enaa erotu selkeasti huonommaksi tai paremmaksi.

Kuinka arvioisit talvikunnossapidon osa-alueita

Uudenmaantien jalankulkuvaylilla valilla Turku-Kaarina?
(1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

5
3,85 3,86 3,88
4 3,68 3,67 3,62
3
2,66 2,69 256 2,58
2,29 i z 2,40
3,65
5 ; 4,11 4,05
i 58 3,60 3,70
2,75 s 2,79 2,63 ’ 2,70 2,5
1 s 2,58 2,48 2,46 '
2,57 218 J / 2,25
0

Lumenpoiston  Lumenpoiston ajoitus  Lumen sdilytys  Liukkaudentorjunnan Liukkaudentorjunnan Liukkaudentorjunnan

lopputulos (/sijoitus) menetelmat lopputulos ajoitus
Jalankulkijat vaihe 1 polkupyoralijat vaihe 1 mmmmm Jalankulkijat vaihe 2
mmmm Polkupyorailijat vaihe 2 Keskiarvo vaihe 1 ==@==Keskiarvo vaihe 2

Kuva 47. Tienkayttajien arviot tutkimuskohteen talvikunnossapidon eri osa-alueista ennen parannustoimenpiteita ja niiden jalkeen.
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6.5. Koronapandemian aiheuttaman jalankulkijoiden ja
pyoraliikenteen maarien muutoksen arviointi

Vaylan parannustoimenpiteiden vaikutuksia jalankulkijoiden ja pydraliikenteen maariin oli tutkimuksessa
hankala arvioida, silla vuonna 2020 alkanut koronapandemia ja sen aiheuttamat muutokset (muun muassa
etatyOsuositus) mahdollisesti vahensivat likennemaaria. Koronapandemian vaikutuksen suuruuden arvi-
oimiseksi tarkasteltiin Turun Toteemin laskentapisteen pyoraliikenteen maarien kehittymistd vastaavana
ajankohtana useamman vuoden ajalta. Liikennemaarat on esitetty Kuvassa 48.

Liikennemaarissa erottuu selkeasti vuoden 2020 poikkeuksellisen leuto talvi, jolloin jalankulkijoille ja
pyoraliikenteelle tarkoitetut vaylat olivat padosin sulat ja paljaat koko talven ajan. Vuosiin 2018 ja 2019 ver-
rattuna koronapandemialla ei nayta olleen merkittavasti pyoraliikennettd vahentavaa vaikutusta. Vuoden
2021 liikennemaarat sijoittuvat vuosien 2018 ja 2019 tasolle tai vahintddnkin samaan suuruusluokkaan.
Vuorokautinen keskiarvo likennemaaérille oli vuonna 2018: 87, 2019: 78, 2020: 147, 2021: 80. (EcoCoun-
ter, 2021)

Viikkojen 2-8 paivakohtaiset pyoraliikennemaarat Turun
Toteemin laskentapisteella

300
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Kuva 48. Turun Toteemin laskentapisteen viikonpaivakohtaisten pyoraliikkenteen maarien kehittyminen vuosina 2018-2021. (Eco-
Counter, 2021)

Kaikkien Turun alueen laskentapisteiden likennemaaria tarkasteltaessa ei ole huomattavissa selkeaa eroa
vuosien 2020 ja 2021 jakaumien valilla. Viikonlopun paivind on havaittavissa pienta likennemaaran kas-
vua. Selkein ero on torstaisin tehtyjen matkojen maarassa: torstaina tehtyjen pyoéraliikenteen matkojen
osuus koko viikon paivista on laskenut 2,7 prosenttia (Kuva 49).
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Pyoraliikenteen suhteellinen jakautuminen viikonpaivien
kesken koko Turun alueella 2020 ja 2021
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Kuva 49. Pyéraliikenteen suhteellinen jakautuminen viikonpaiville koko Turun alueella vuosina 2020 ja 2021. (EcoCounter, 2021)

Piispanristin kanssa samankaltaisessa sijainnissa olevan Toteemin laskentapisteen liikennemaarat tarjoa-
vat vertailukelpoisinta aineistoa muutoksen arviointia varten. Toteemin laskentapisteelld on havaittavissa
selkeampia eroja kuin kaikkien Turun laskentapisteiden yhdistetyssa pyoraliikkenteen maarassa (Kuva 50).
Arkipaivistd maanantain, tiistain ja keskiviikon suhteelliset likennemaarat ovat kasvaneet pandemian ai-
kana, kun taas torstain ja perjantain ovat laskeneet. Viikonlopun suhteelliset pyoraliikenteen maarat ovat
koko Turun aluetta selkeasti matalammat. Lauantain ja sunnuntain valilla on tapahtunut jonkin verran siir-
tymaa. Viikonloppuna laskettujen pydrailijdiden suhteellinen maara on kokonaisuutena sailynyt yhta suu-
rena. Toteemin liikennemaarien viikonpaiville jakautumisen perusteella pandemia on vaikuttanut etenkin
matkojen jakautumiseen arkipaivien ja viikonlopun sisalla.

Pyodraliikenteen suhteellinen jakautuminen viikonpaivien
kesken Toteemin laskentapisteelld 2020 ja 2021
25,0 %
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Kuva 50. Pyoraliikenteen suhteellinen jakautuminen viikonpaiville Turun Toteemin laskentapisteella 2020 ja 2021. (EcoCounter,
2021)

Kuvassa 51 on esitetty Turun toteemin liikennelaskentapisteen pydraliikenteen maarien suhteellinen ja-
kautuminen tunneittain tammi-maaliskuulta vuosina 2018-2021. Selkeasti eniten matkoja tehdaan klo
7-8 ja 16—17 tunteina. Klo 7—8 tehtiin 10-13 prosenttia paivan matkoista, klo 1617 12-14 prosenttia.
Kertymat viittaavat liikkenteen koostuvan merkittavasti tyo- ja koulumatkaliikenteesta. Eri vuosien jakaumat
ovat l8hes samankaltaisia. Vuosien 2020 ja 2021 kohdilla on havaittavissa, ettd aamun ja iltapaivan ruuh-
kapiikit ovat hieman aiempia vuosia matalammat. Osin yllattavaa on, etta liikennekertymien tasoittuminen
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on tapahtunut pdaosin klo 12-15 tapahtuvien matkojen maaran suhteellisella kasvulla, eika esimerkiksi
tyéajan jalkeen. Jakauman muutosten maltillisuuden vuoksi tuloksista ei kuitenkaan voida tehda selkeita
johtopaatoksia.

Toteemin kohdan pyoéraliikenteen suhteellinen jakautuminen
kellonajan mukaan 2018-2021
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Kuva 51. Toteemin suhteelliset likennemaarakertymat tunneittain tammi-maaliskuulta 2018—-2021. (EcoCounter, 2021)

6.6. Piispanristin pyoraliikenteen maarien vertailu

Kiinteista, ympari vuoden toiminnassa olevasta laskentalaitteesta saatiin tietoa myos kesakauden pyoralii-
kenteen maarista. Kuukausitasolla tarkasteltuna vilkkain pyéraliikenteen kuukausi oli elokuu; vuoden 2020
elokuussa Piispanristilla laskettiin yhteensa 40190 pyo6railijaa (kesdkuussa 38 651, heindkuussa 30 951,
syyskuussa 29039). Vuoden aikana alhaisimmat kuukausikohtaisen pyoraliikenteen maarat laskettiin hel-
mikuussa 2021: 5 934 (tammikuussa 2021 6613). (EcoCounter, 2021) Piispanristilla pyoraily vahenee
talvikuukausina vilkkaimpiin kuukausiin ndhden siis jopa 85 prosenttia.

Kuvassa 52 on esitetty maantien 110 molempien puolien jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitettujen
vaylien vaiheiden 1 ja 2 yhteenlaskettu paivittainen pyoraliikenteen maara Piispanristin kohdalla. Kuvaajat
on kohdistettu viikonpaivien mukaan.

Pyoraliikenteen maarat olivat 2. vaiheessa paasaantdisesti korkeammat kuin 1. vaiheessa. 1. vaiheen
tarkastelujakson aikana keskimaarainen paivittdinen pyoraliikenteen maara oli 142 pyorailijaa, 2. vaiheen
227 pyorailijad. Kuvassa 48 esitettyyn yleiseen kehittymiseen verraten Piispanristin kohdan pydraliikenteen
maarien kehittyminen on huomattavaa. Samaiseen kehitykseen verraten likennemaaran voidaan olettaa
merkittavilta osin johtuvan liikenneymparistdon ja talvikunnossapitoon tehdyistd parannustoimenpiteista.
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Kuva 52. Vertailu Piispanristin pyoraliikenteen maarasta vaiheissa 1 (2018) ja 2 (2021).

6.7. Yhteenveto tutkimuksen eri vaiheiden tuloksista

Taulukossa 4 on esitetty tiivistetysti eri osa-alueiden vaikutukset jalankulku- ja pyoraliikenteeseen tutki-
musvaiheittain.

Taulukko 4. Yhteenveto tutkimuksen eri vaiheiden tuloksista.

Seuranta 2021 | Kysely 2021 | Seuranta 2018 | Kysely 2018

Aiemmat tutkimukset

Matkojen | Pyorailijat: maa- | (Jalankulkijat: | Talvella merkit- | Jalankulkijat: | Jalankulkijat: huomat-
maara ré vdhenee talvi- | maara vahe- | tava pyoraili- vahainen mat- | tava kasvu talvella.
eri vuo- | kautena merkit- | nee talvikau- |j6iden maaran | kojen maaran | Pydrailijat: merkittava
denai- tavasti. tena). lasku verrat- lasku talvella. |lasku talvella.
koina Pydrailijat: tuna vuoden Pyérailijat:
maara vahe- | 2015 touko- merkittava
nee talvikau- | kuun laskentoi- | matkojen
tena. hin. maaran lasku
talvella.
Lampo- | Alhainen Iam- - Alhainen I1am- | Jalankulkijat: | Jalankulkijat: [Ampd-
tila pétila vahentaa potila vahentaa | vahainen vai- | tilan nousu vahentaa
polkupyoraliiken- jalankulkijoiden | kutus. jalankulkijoiden maa-
teen maaraa. ja pyorailijoiden | Pyorailijat: raa.
maaraa liikken- | vahainen vai- | Pyorailijat: Iampdtilan
teessa. kutus. nousu lisaa pyorailijoi-
den maaraa (talvella
ei kuitenkaan ainoa
tekija).
Sadanta | Pyoérailijat: ranta- | - Vahva vahen- | Jalankulkijat: | Vahentaa jalankul-
ja vesisateella tava vaikutus kohtalainen ku- ja pyorailijamaaria
kohtalainen va- seka jalankul- | este. kohtalaisesti. Riippuu
hentava vaiku- kijoiden etta Pyorailijat: my0s tutkimusajasta/-
tus. Lumisateella pyorailijdiden kohtalainen otannasta.
mahdollisesti osalta. este.
kohtalainen valil-
linen vahentava
vaikutus.
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Aiemmat tutkimukset

Seuranta 2021 | Kysely 2021 | Seuranta 2018 | Kysely 2018

Lunta/ Pydrailijat: ha- (Jalankulkijat: | Merkittava este | Erittdin mer- Erittain merkittava
jaata vaittava este. mahdollisesti | yhdessa sadan- | kittava este este.
vayldlla | Yhdessa sadan- |lieva este). nan kanssa. molemmille
nan/sulan jaa- Polkupyorai- ryhmille.
pinnan kanssa lijat: kohtalai-
merkittdva este. | nen este.
Liukkaus | Pyorailijat: sel- (Jalankulkijat: | Vahva vahen- | Jalankulkijat: | Merkittava este.
kea vahentava mahdollisesti | tdva vaikutus erittain merkit-
vaikutus pyoralii- | este) seka jalankul- | tava este.
kenteen maa- kijoiden etta Pydrailijat:
raan. pyorailijdiden merkittava
osalta. Merkit- | este
tava korrelaa-
tio vain kitkan
muuttuessa.
Liiken- Liikenneympa- Parannus- - Liikenne- Liikenneymparistdn
neympa- | riston paran- toimenpiteet ympariston turvallisuus ja verkos-
risto nustoimenpiteet | ovat lisdnneet turvallisuus ja | ton sujuvuus tarkeita

ovat lisanneet
pyoraliikenteen
maaraa merkit-
tavasti.

seka jalan
ettd pyoralla
tehtyjen mat-
kojen maaraa
jonkin verran.

verkoston su-
juvuus tarkeita
mahdollistajia.
Kulkumuoto-
jen erottami-
nen toivottua.

mahdollistajia.
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/. Kehitysehdotukset seututielle 110

7.1. Aiemmat kehitysehdotukset

Tutkimuksen 1. vaiheessa vuonna 2018 laadittiin toimenpide-ehdotuksia, joista osaa ei ole toteutettu. Hal-
lintorakenteiden yksinkertaistaminen ja laatuvaatimusten mukautuvuus ja muokattavuus seka urakkamal-
lien ja -sopimusten kehittdminen ovat toimenpide-ehdotuksina tdhdanneet valtakunnallisten toimintata-
pojen ja -mallien kehittdmiseen, joten niiden toteuttaminen osana seututien 110 tutkimushanketta ei ollut
odotettua. Kohteen hoidon urakkamallia oli kuitenkin paivitetty. Kunnossapidon tarkemmasta sisallosta ja
tasosta on sovittu paikallisesti, joten tdhan liittynyttd toimenpide-ehdotusta voidaan pitda ainakin osittain
toteutuneena.

Modulaarisia lumenpoistotydkaluja ei ole otettu kayttéon erityisen tarpeen puuttumisen vuoksi. Suolaa
ei olla otettu kayttéon liukkaudentorjuntaan, silld kunnossapitovaatimukset eivat sisalla suolan kayttéa ja
suolan kaytolla on todettu olevan omat haasteensa. Kunnossapidon ohjausjarjestelmien kehittdmista ei
olla viety eteenpain, silla nykyisen jarjestelman on todettu toimivan ja riittdvan nykyisiin tarpeisiin. Kun-
nossapidon jarjestelma on kuitenkin otettu tehokkaammin kayttéon, joten ehdotusta voidaan pitaa osittain
toteutuneena.

Keli- ja tiesdadatan jarjestelmien kayttéonotto ja niiden liittdminen tienkayttajien palveluihin on niin ikdan
laajempi toimenpide-ehdotus, jota on tarkoitus pystyd monistamaan palveluna muillekin alueille. Laajuu-
tensa vuoksi jarjestelman kehittdminen ei ole ottanut merkittdvaa edistysaskelta tutkimuksen 1. vaiheen
jalkeen. Tietopalveluista kaytossa on Finntrafficin Liikennetilanne, jossa on esitettynd maanteiden kunnos-
sapitotoimenpiteiden ajankohdat, mutta tiedot katujen ja maanteiden kunnossapidosta yhdistavaa palvelua
ei viela ole.

Seuraavassa osiossa on esitetty tutkimuksen 2. vaiheen pohjalta esiin nousseita kehitysehdotuksia.
Nama perustuvat kayttjille suunnatun kyselyn vastauksiin seka asiantuntija-arvioon.

7.2. Liikenneymparisto

Yleisesti ottaen kyselytutkimukseen vastanneet arvioivat vaylan nykyisen likenneympariston osa-alueet

hyviksi tai vahintddn melko hyviksi. Selkeitd merkittdvia puutteita ei noussut esiin, mutta muutamia kehi-

tyskohteita mainittiin.

» Tarkeimpana litkenneympariston parannustoimenpiteena on valaistuksen parantaminen.
Kyselyyn vastanneet arvioivat valaistuksen vaylan likenneymparistén heikoimmaksi osa-alueeksi.

* Vaylan kayttomukavuutta voidaan parantaa taydentamalla seka jalankulkijoille etta pyorailijoil-
le suunnattuja varusteita.
Kayttajien vastausten perusteella erityisesti jalankulkijoille suunnattuja varusteita, kuten roskiksia
voitaisiin lisata. Kyselyn vastauksista tarvetta ei noussut esille, mutta yksi vaylan kayttdmukavuutta
lisdava toimenpide voisi olla esteettémyyden lisaaminen esim. varustamalla penkkeja vaylan varrel-
le jalankulkijoiden levahtamista varten. Myds jo asennettujen varusteiden sijoittelun tarkistaminen
suositellaan tehtavaksi, jotta voidaan varmistua varusteiden kayttdbmahdollisuuksista (esimerkiksi osa
pyorailijdiden nojauskaiteista arvioitiin olevan liilan kaukana vaylasta).

* Solmukohtien ratkaisuilla varmistetaan reittien jatkuvuus ja sujuvuus.
Risteysten tai liittymien jarjestelyitd voidaan paikoin parantaa. Yhteensovittamalla likenneymparistdon
ratkaisut vaylan vastuualueen paatepisteissad varmistetaan jalankulun ja pyoraliikenteen matkojen
jatkuvuus ja sujuvuus.

* Kulkumuotojen selkedmpi erottelu voisi lisata vaylan kdyttomukavuutta ja turvallisuutta.
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7.3. Talvikunnossapito

Kunnossapidon toteumien perusteella kunnossapidon voidaan arvioida toteutuneen hyvin. Myos kyselyyn

vastanneet tienkayttajat arvioivat tutkimusalueen talvikunnossapidon melko hyvaksi. Kunnossapidon osa-

alueiden taso arvioitiin melko tasaisesti, joten kayttajalahtodiset parannuskehotukset nousivat esiin parem-

min avoimista vastauksista.

¢ Kunnossapidon tason jatkuvuuden parantaminen / Kunnossapidon tason laajentaminen muille
alueille.
Kunnossapidon tasoon tutkimuskohteessa ollaan paasaantoisesti tyytyvaisia. Osa tehtyjen matkojen
reitistd kulkee alemman kunnossapidon tason alueella, mika laskee pydrailyn halukkuutta etenkin
talviaikaan. Parantamalla kunnossapidon tasoa muillakin alueilla taataan turvalliset ja houkuttelevat
olosuhteet talvipyorailyyn myos nailla alueilla. Kunnossapidon laadussa ei saisi mydskaan olla eroja
paikoissa, joissa vaylan kunnossapidon vastuutaho vaihtuu tienpitajasta kadunpitajaan tai painvas-
toin.

¢ Aurauksen ajoituksella ja koordinoinnilla laheisten vaylien kanssa varmistetaan turvalliset ja
sujuvat olosuhteet kaikille liikennemuodoille kaikkina aikoina.
Risteysalueilla ja kohdissa, joissa ajorata on jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitetun vaylan
valittdtmassa laheisyydessa ja auratut lumet ovat paikoin paatyneet jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle
tarkoitetulle vaylalle. Naiden lumien nopea auraus parantaa vaylan kaytettavyytta ja turvallisuutta.

* Uudenlaiset lumenpoiston tydkalut.
Paasaantoisesti lumenpoiston lopputulokseen ollaan tyytyvaisia, mutta lumenpoistoa arvioidaan
voitavan kehittda esimerkiksi toisentyyppisella auralla tai muilla tydkaluilla. Uusilla tydkaluilla voidaan
saavuttaa myos tasaisempaa aurausjalked, jota osa vastaajista toivoi. Paivitetylla kalustolla voi myds
olla mahdollista sijoittaa poistettu lumi liikenteen kannalta paremmin.

¢ Vaihtoehtoiset liukkaudentorjuntamenetelmat.
Erityisesti pyorailijat toivovat hiekoitussepelin kdytén vahentamista, osa jopa lopettamista. Liukkau-
dentorjunnassa ei kuitenkaan haluta kaytettavan lumen ja jaan sulattavaa suolaa sen negatiivisten
ominaisuuksien vuoksi. Liukkaudentorjuntaan voitaisiin kayttaa kitkaa lisdavaa materiaalia, joka ei
kuitenkaan aiheuta esimerkiksi rengasrikkoja.

7.4. Tietojarjestelmat

Kunnossapitotietojen ja kelidatan saatavuus tavalliselle tienkayttajalle on edelleen rajallista. Kunnossapito-

tiedot nakyvat Vaylaviraston tai kadun vastuutahojen omissa palveluissa, mikali ne ovat saatavilla. Tall6in

koko reitin kunnossapitotiedot eivat ole tienkayttajalle saatavilla, ainakaan kootusti.

* Kunnossapidon ja kelitietojen keruun jarjestelmia voidaan kehittaa edelleen.
Kunnossapidon hallinnan ja raportoinnin automatisointi parantaa seurantaa ja helpottaa kunnossapi-
totyontekijoiden tyota. Kelidatan keruujarjestelman kehittaminen palvelee ensisijaisesti kunnossapi-
don ohjauksen kehittamista.

¢ Viylan kuntotietopalvelun avulla voidaan parantaa tienkayttdjien kokemuksia.
Kunnossapitotiedot useista eri [&hteista kokoava palvelu tarjoaa tienkayttajalle tukea esimerkiksi reitin
suunnittelua varten. Palvelun tdydentdminen kelidatalla voi palvella myds tienkayttajien arviointia
reitin kunnosta edelleen ja toimia tukena matkanteon paatdksessa. Vuorovaikutteisen palvelun avulla
voidaan viestia myds puutteellisista kunnossapidon kohteista, jolloin toimenpiteitd osataan kohdentaa
tarkempaa huomiota vaativiin kohteisiin.
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8. Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

Etenkin tutkimuksen 2. vaiheen tarkastelujakson aikana sda- ja keliolosuhteet vaihtelivat merkittavasti,
jolloin niiden vaikutukset pyoraliikenteen maariin tulivat hyvin esille. Selkein pyoraliikenteen maarien kans-
sa korreloiva mittaussuure oli kitka, jonka kdantépuolena oli myds jaapeitteen osuus. Toinen selked pyo-
raliikenteen maariin vaikuttava mittaussuure oli lampétila. Havainnot olivat samankaltaiset tutkimuksen
molemmissa vaiheissa. Tarkastelujaksojen aikana tehtya talvikunnossapitoa voidaan pitda onnistuneena.

Kyselyn perusteella jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitettuihin vayliin 1. vaiheen jalkeen kohdis-
tuneet parannus- ja kunnossapitotoimenpiteet ovat olleet vastaajien mieleen. Vastaajista noin 40—50 pro-
senttia ilmoitti toimenpiteiden lisanneen heidan jalankulku- ja pyoéraliikenteen matkojen maaria. Kunnos-
sapidon kaikki osa-alueet arvioitiin niin ikddn melko hyviksi tai hyviksi. Kayttdjaryhmat arvioivat vaylan
nykyisen liikenneympariston osa-alueet likimain samankaltaisesti. Kunnossapidon osalta kayttajaryhmien
arvioinneissa oli 2. vaiheen kyselytuloksissa selkeampia eroja, mutta nekaan eivat olleet suuria. Jalankul-
kijat arvioivat kunnossapidon onnistuneen hieman paremmin kuin pyoérailijat. On huomattava, etta jalan-
kulkijoiden 2. vaiheen vahaisen vastaajamaaran vuoksi jalankulkijoiden vastauksista tehtavia paatelmia
voidaan pitaa korkeintaan suuntaa antavina. Myds pyorailijdiden vastausten maara jai suhteellisen vahai-
seksi, minkd vuoksi luotettavien johtopaatdsten tekeminen kyselytutkimuksen perusteella ei ole mahdol-
lista.

Piispanristin kohdalla pyoraliikenteen maarat olivat paasaantoisesti korkeammat 2. kuin 1. vaiheessa
koko vastaavan tarkastelujakson aikana. Myds keskimaarainen vuorokausiliikenne oli korkeampi 2. vai-
heessa; noin 60 prosenttia korkeampi. Tulosten analysointia hankaloitti kuitenkin koronapandemia, jonka
my6ta muun muassa etatyosuositukset saattoivat vaikuttaa pyoraliikkenteeseen, mutta vaikutukset arvioitiin
kuitenkin vahaisiksi. Tulokset kuitenkin tukevat esimerkiksi Ruotsin Linkdpingissa vuonna 2002 tehtya tal-
vikunnossapidon parantamiseen liittyvaa tutkimusta, jonka mukaan talvikunnossapidon parantaminen voi
lisata tydmatkapyorailyn maaraa talviaikaan jopa 18 prosenttia ja pienentaa autoillen tehtavien matkojen
maaraa 6 prosenttia (Bergstrém, 2002). Helsingissa oli vuosina 2015-2017 tehostetun talvihoidon pilotti,
jossa kehitettiin talvikunnossapidon tasoa. Talvikuukausien aikana py0raliikenteen maara lisdantyi pilotti-
reitilla 18 prosenttia verrattuna talveen 2014—-2015. Maaraan ovat voineet vaikuttaa mytds muut pyoralii-
kenteen edistdmistoimenpiteet (Lautaniemi, 2017).

Edella esitetyn pohjalta voidaan todeta, etta seututien 110 jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle tarkoitetuil-
le vaylille tehdyt liikenneympariston seka kunnossapidon parannustoimenpiteet ovat parantaneet vaylien
kaytettavyytta ja lisdnneet niiden pyoraliikennetta.

Vaylan liikenneymparistda suositellaan kehitettavaksi edelleen tdydentamalla jo tehtyjd parannuksia
seka parantamalla niita osa-alueita, joita ei 1. vaiheen jalkeen parannettu. Tarkeimpina liikenneymparistoa
kehittavina toimenpiteind ehdotetaan valaistuksen seka reittien jatkuvuuden ja sujuvuuden parantamista.
Kayttdbmukavuutta voidaan parantaa varusteiden tdydennykselld seka kulkumuotojen selkeammalla erot-
telulla.

Talvikunnossapitoa ehdotetaan kehitettdvaksi lumenpoiston tehostamisella ja liukkaudentorjunnan ke-
hittdmiselld. Uusilla lumen ja sohjon poiston tytkaluilla aurausjaljesta voidaan saada entista tasaisempi ja
parempi. Lumenpoistoa voidaan kehittdd myds nykyisella kalustolla reittien kunnossapidon koordinoinnin
ja yhteensovituksen parantamisella. Liukkaudentorjuntaa suositellaan kehitettdvaksi uusin menetelmin,
esimerkiksi lumi-/jdapintaa karhentamalla tai vaihtoehtoisilla levitettavilla materiaaleilla. Laajemmassa tar-
kastelussa kunnossapidon tasoa suositellaan nostettavaksi tarkastelualueen ulkopuolellakin reittien yhte-
naisen kuntotason saavuttamiseksi.

Tietojarjestelmien toimenpide-ehdotukset kasittelevat osittain uusien jarjestelmien kehittamista. Kelida-
tan keraysta voidaan hyodyntaa talvikunnossapidon ohjauksessa ja optimoinnissa. Nykyiset kunnossapito-
tiedot ovat hajautuneet eri palveluihin, jos niihinkdan. Kunnossapito- ja mahdollisesti myds kelitiedot use-
asta eri lahteesta kokoava palvelu tukee tienkayttdjaad muun muassa reittisuunnittelussa. Kyseista palvelua
voitaisiin hyddyntaa myos talvikunnossapidon jatkokehittdamiseen kohdennetun palautteenannon avulla.
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Taman tutkimushankkeen jatkotoimenpiteind esitetdan ensisijaisesti tehtdvaksi arvioinnit suositeltujen
toimenpide-ehdotusten toteuttamismahdollisuuksista. Uusien kehitystoimenpiteiden toteuttamisen jalkeen
suositellaan myds toteutettavaksi 3. vaiheen jatkotutkimus, jossa voidaan maarittaa tarkemmin erityisesti
talvikunnossapitoon tehtavien jatkokehitystoimenpiteiden vaikutuksia jalankulkuun ja pyoraliikenteeseen.
Uudella tutkimuksella voidaan myds maarittaa tarkemmin 2. vaiheen tutkimuksen aikaan vallinneen ko-
ronapandemian vaikutuksia jalankulkuun ja pyoéraliikenteeseen.
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10.Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen kysymykset

Vastaatko kyselyyn jalankulkijan vai pyorailijan ndkékulmasta?
Jos haluat vastata kyselyyn molempien kulkutapojen nakokulmasta, tulee lomake tayttaa erikseen kum-
mankin kulkutavan osalta.

o} Jalankulkija

o} Pyorailija

Kuinka usein teet matkoja kavellen kesakaudella keskimaarin Uudenmaantien jalankulku- ja pyora-
vaylalla? / Kuinka usein pyorailet kesakaudella keskimaarin Uudenmaantien jalankulku- ja pyora-
vaylalla?
o} Viitena paivana viikossa tai useammin
2-4 paivana viikossa
Yhtena paivana viikossa
Useampana paivana kuukaudessa
Useampana paivana kesakaudessa
Harvemmin

O O O O o

Kuinka usein teet matkoja kavellen talvikaudella keskimaarin Uudenmaantien jalankulku- ja pyora-
vaylalla? / Kuinka usein pyorailet talvikaudella keskimaarin Uudenmaantien jalankulku- ja pyora-
vaylalla?
o} Viitena paivana viikossa tai useammin
2-4 paivana viikossa
Yhtend paivana viikossa
Useampana paivana kuukaudessa
Useampana paivana talvikaudessa
Harvemmin

O O O O ©

Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla Turun ja Kaarinan valilla on tehty parantamistoimenpi-
teita. Ovatko nama toimenpiteet lisdnneet kdvellen tekemiesi matkojen maaraa talvella? / Ovatko
nama toimenpiteet lisanneet pyorailymaaraasi talvella?
(1=ei lainkaan lisdysta, 5=erittdin paljon lisdysta)
o} Nojauskaiteet
Vaylan levennys
Paallysteen korjaus
Kulkumuotojen erottelu
Lumen sailytys

O O O O

Kuinka arvioit seuraavia tekijoita Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla vililla Turku-Kaarina?
(1=erittdin huono, 5=erittain hyva)
o} Paallysteen kunto
Valaistus
Jalankulkuvaylan varusteet / Pyoravaylan varusteet
Turvallisuus
Viitoitus
Jalankulkuvaylan yleisarvio / Pyoravaylan yleisarvio

O O O O O
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Kuinka arvioisit talvikunnossapidon osa-alueita Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla valilla
Turku-Kaarina?
(1=erittdin huono, 5=erittain hyva)
o] Lumenpoiston lopputulos
Lumenpoiston ajoitus
Lumen sailytys (/sijoitus)
Liukkaudentorjunnan menetelmat
Liukkaudentorjunnan lopputulos
Liukkaudentorjunnan ajoitus

O O O O O

Miten kehittaisit talvijalankulun olosuhteita Uudenmaantien jalankulku- ja pyoéravaylilla? / Miten
kehittaisit talvipyorailyn olosuhteita Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla?

[] Suolan ja/tai muiden liukkaudentorjuntamateriaalien kayttd

[] Erilaiset lumenpoistomenetelmat (esim. linkous, harjaus)

[] Aurausjaljen tasaisuus

[] Muu, mika?

Mikali edella mainitsemasi asiat korjattaisiin, kuinka usein uskoisit tekevasi matkoja kavellen Uu-

den-maantien jalankulku- ja py6ravaylilla talvikaudella? / Mikéli edelld mainitsemasi asiat korjattai-

siin, kuinka usein uskoisit pyorailevasi Uudenmaantien jalankulku- ja pyoravaylilla talvikaudella?
o} Viitena paivana viikossa tai useammin

2-4 paivana viikossa

Yhtend paivana viikossa

Useampana paivana kuukaudessa

Useampana paivana talvikaudessa

Harvemmin

O O O O ©O

Mitka muut asiat vaikuttaisivat mielestasi jalankulkuvaylan kaytté6n Uudenmaantien jalankulku- ja
pyo-ravaylilla? / Mitkd muut asiat vaikuttaisivat mielestasi pyoravaylan kayttoon Uudenmaantien
jalankulku- ja pyoravaylilla?

Vastasitko taman hankkeen ensimmaisesséa vaiheessa tehtyyn kyselyyn vuonna 2018?
o} Kylla
o} En
o} En osaa sanoa
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Liite 2. Kooste liikkuvien kelimittausten tuloksista

Aineistot on jaettu teemakartoittain:

» Jaapeitteen osuus

+ Kitka

* Pinnan lampétila

* Myés kuntotilasta on omansa. Niiden kartat 16ytyvat raportin sisalta.

Teemakartoista 16ytyy omat pdf-tiedostot, joita voi tarkastella suuremmassa koossa. Eri mittauskierrosten
tulokset I6ytyvat eri tasoilta, joita voi piilottaa ja ottaa nakyviin yksi kerrallaan.
Kartat 16ytyy https://www.doria.fi/handle/10024/181502

1. mittauskierros 26.1.2021
2. mittauskierros 3.2.2021
3. mittauskierros 5.2.2021
4. mittauskierros 16.2.2021
5. mittauskierros 23.2.2021
6. mittauskierros 5.3.2021

Léhde: Marjetas Academy Oy. 2021
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Abstract

This work studies the implementation, impact and success of the recommended development measures based on the 1st phase of the
study. The effects and success rate of the measures were investigated through traffic calculation and a user survey. The results were
compared with the corresponding results of phase 1. The study also observed the weather conditions during the study period and ana-
lysed their effects on cycling travel based on observed bicycle traffic volumes.

Most of the suggestions for improving the traffic environment made in phase 1 have been implemented. The maintenance has been
enhanced mostly by prioritization, as the current quality requirements determine the maintenance methods to be used. Most of the pro-
posals not implemented required more extensive change or development work.

During the study period the weather conditions varied significantly. The variation made it clear how the cycling volumes change
depending on weather and road conditions. The variable that correlates most clearly with the amount of bicycle traffic is friction, or in re-
verse the proportion of road covered with ice. Another variable clearly affecting cycling volumes is temperature. The findings were similar
in both phases of the study. The winter maintenance performed during the study period can be considered successful.

A total of 151 responses were received from the survey, of which 19 were from pedestrians and 132 from cyclists. Due to the small
number of pedestrian respondents, the conclusions to be drawn from the pedestrian responses can only be considered as approximate.
The number of respondents from cyclists also remained relatively small, making it impossible to draw reliable conclusions from the sur-
vey results.

The results from the phase 2 study were compared with the results obtained in phase 1. Based on the comparison, both pedestrians
and cyclists were more satisfied with the improved routes than with the routes before the improvements. The impact of the measures
taken in the various sectors appeared as increased grade of these sectors. Similar to the traffic environment, the level of winter mainte-
nance was estimated to have improved in each sector. Bicycle traffic volumes were generally higher in phase 2 than in phase 1 through-
out the corresponding period considered. The average daily traffic was also higher in phase 2, approximately 60 percent higher. The
measurements made to improve the traffic environment and maintenance of the pedestrian and cycling routes at the region road 110 can
be stated to have improved the usability of the routes, as well as increased bicycle traffic.

The traffic environment of the study area is recommended to be developed by supplementing the already made improvements and
improving sectors that had not been improved after phase 1. Winter maintenance is suggested to be improved through enhancing snow
removal and developing skid control. After the implementation of new improvement measures it is recommended to carry out a phase 3
study, with which the impacts of further developed winter maintenance on walking and cycling travel can be determined more precisely in
particular.
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