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Kaéllforteckning



1 Inledning

Diktatur dr ett statsskick som ligger sa langt ifran det vasterldindska demokratiidealet man kan
komma. De vidrderingar som stater med detta statsskick strdvar efter dr inget som man i
demokratiska vésterldndska stater dr vana vid och anses dérfor till stor grad som oacceptabla.
Demokrati och diktatur #r varandras motsatser. Aven om demokrati &r nigot som man i den
visterlandska varlden efterstravar och forsoker sprida vidare till linder som dnnu inte &r
demokratier, lever en relativt stor del av vérldens befolkning i icke-demokratier. Enligt
Karvonen (2008: 11) var ar 2005 ungefar en fjardedel av vérldens stater icke-demokratier och
dér levde knappt 40 procent av virldens totala befolkning. Demokratins frammarsch har varit
snabb, eftersom dnnu pa 1970-talet tillhorde den storsta delen av vérldens stater icke-
demokratier. Det dr viktigt att minnas att diktatur historiskt sett dr den vanligaste statsformen
(Karvonen, 2008: 11), och dérfor ger det ocksa en god grund for varfor jag undersoker diktatur

framom demokrati i min magisteravhandling.

Vald av alla slag har forekommit sd linge som ménniskor levt pd denna jord. Varje dag kan
man frén nyheterna och medierna ldsa om vald och konflikter vérlden 6ver. En form av véld
som dr valdigt vanligt &r politiskt vald. Det dr vald som begds med en politisk agenda, for att
uppna sina politiska mal och intressen. Vald, i1 detta fall politiskt vald, forknippas starkt med
icke-demokratier. Oppositionen eller olikténkare i icke-demokratier slis ned eller tystas genom
olika former av vald. Var och varannan dag far man ldsa om politiska valdsattentat och
dodsoffer 1 icke-demokratier, och vad som skrdmmer oss vésterlanningar mest ar att dessa
attentat ndrmar sig oss och har redan satt en djup réddsla i oss. Den nya formen av politiskt véld,
terrorism, har framst blivit aktuellt det senaste tva decennierna. Det dr den bild som
vasterldnningar har av diktaturer och mycket riktigt stimmer den till stor del. Det dr dndé viktigt
att komma ihdg att icke-demokratier ser olika ut och styrs pa véldigt olika sitt, vilket sannolikt
leder till att vissa dr mer valdsamma &n andra. Men vad ligger egentligen bakom skillnader 1
valdsamheter som forekommer i icke-demokratier? Hur ser valdsamheterna ut i monarkierna i
Mellandstern jamfort med valdsamheterna 1 det enpartistyrda Kina? Det dr detta forhéllande
som jag ar intresserad av och forvintar mig se regimtyperna som en forklarande variabel till

detta fenomen.

Det ér flera faktorer som kan forklara dessa skillnader men 1 den hér magisteravhandlingen

ligger fokuset pa regimtyper, hur icke-demokratin styrs. De olika regimtyperna ger upphov till



olika instdllning hos befolkningen, vissa dr mer ndjda @n andra. Denna instéllning kan leda till
flera mer eller mindre valdsamma reaktioner hos befolkningen, men regimtypen leder ocksa till
en mer eller mindre valdsam instéllning inom sjélva regimen. Bruket av véld bade inifran och
utifran skiljer sig at beroende pa vilken typ av regim som styr staten, eller det &r i alla fall

utgangspunkten.

Denna uppsats ar strukturerad s att efter inledningskapitlet kommer kapitlet om syfte och
fragestillning. I det tredje kapitlet forklaras de vésentligaste begreppen och teorin. Det fjarde
kapitlet handlar om tidigare forskning inom dmnet. I kapitel fem behandlas avhandlingens
metod och data. I kapitel sex presenteras sedan avhandlingens analyser och resultat, som sedan

foljs av ett sista, sjunde, kapitel diar hypoteserna, resultaten och avhandlingen sammanfattas.

2 Syfte och fragestillning

Syftet med min magisteravhandling &r att undersoka ifall regimtyper i icke-demokratier
paverkar graden av politiskt vald. Ar det ndgon skillnad hurudan regimtypen 4r med tanke pa
hur mycket politiskt vald det forekommer i staten? Forekommer det mindre politiskt vald med
en viss regimtyp 4n med en annan? I avhandlingen kommer det undersdkas regimtyper i icke-
demokratiska stater och miangden politiskt vdld 1 dessa icke-demokratiska regimtyper.
Regimtyperna &r indelade i fem kategorier och de &r avhandlingens oberoende variabel.
Regimtyperna &r personalism, enpartistyre, militdrdiktatur, monarki och oligarki. Beroende
variabeln ar politiskt vald. Det ér icke-demokratierna som kommer att undersokas och de delas
in 1 dessa fem olika kategorier for regimtyper. De kommer att undersdkas pa basis av huruvida
det finns ndgot samband mellan regimtypen och graden av politiskt vald, alltsd hur mycket vald
som det forekommer 1 respektive stat. Graden av politiskt vdld kommer att mitas med antalet
dodsoffer som orsakats av politiskt vald. Antalet dodsoffer &r en konkret, métbar indikator pa
hur mycket politiskt vald det forekommer och darfor har den valts som avhandlingens beroende
variabel. Det ger en klar, konkret och tydlig bild 6ver det politiska valdet, &ven om den inte dr
felfri. Tidsperioden for undersdkningen kommer att stricka sig frdn 1989 till 2015.
Tidsperiodens ldngd har bestdmts pa basen av det datamaterial som kommer att anvéndas for

att mita antalet dodsoffer 1 respektive stat. Datamaterialet dr framstéllt av Uppsala universitets



Uppsala Conflict Data Program (UCDP). UCDP har sammanstéllt allt organiserat vald i
vérlden sedan 1946. Tidsperioden pa 26 &r torde vara tillrackligt ldng for att utféra denna
undersokning och mgjligen hitta ett samband mellan de olika regimtyperna och nivan av

politiskt vald.

Forskningsfragan for den hér magisteravhandlingen lyder: “Pdverkar regimtyper i icke-
demokratier graden av politiskt vald?”. Jag forvintar mig sjdlvklart att det ska finnas ett
samband mellan regimtyper 1 icke-demokratier och graden av politiskt vald, mycket pa grund
av resultat fran tidigare forskning som presenteras senare. Tack vare tidigare forskning har jag
ocksa stéllt upp fyra hypoteser for min magisteravhandling. Den forsta hypotesen lyder: "Icke-
demokratier med enpartistyre utsdtts for den ldgsta graden av politiskt vild”. Den andra
hypotesen lyder: "Icke-demokratier med militdrdiktatur utsdtts for den hogsta graden av
politiskt vald”. Den tredje hypotesen lyder: “Icke-demokratier med personalism utsdtts for den
ndst hogsta graden av politiskt vald”. Den fjarde hypotesen lyder: “Icke-demokratier med
monarki utsdtts for den ndst ldgsta graden av politiskt vdld”. Forvantningarna och antagandena
for avhandlingens hypoteser dr framst baserade pa Hanne Fjeldes, forskare pd Uppsala
universitet, hypoteser och antaganden i artikeln Generals, Dictators, and Kings: Authoritarian
Regimes and Civil Conflict, 1973-—2004. Fjeldes undersokningar, tidigare forskning och

antaganden kommer mer ingdende fram i kapitel tre och fyra.

3.1 Teori

I detta kapitel kommer de relevantaste teorierna for avhandlingen att presenteras. Det handlar
om tva teorier, ndmligen demokratisk fredsteori och teorier om varfor vissa regimtyper i icke-
demokratier anses ha en ldgre grad av politiskt vald dn andra. Forst tar jag upp teorin om
demokratisk fredsteori. Den teori har jag valt for att den ska fungera som ett slags bevis pé att
demokratier dr mindre vildsamma &@n icke-demokratier och darfor skulle det ocksd forekomma
mindre politiskt vdld i demokratiska stater &n i icke-demokratiska stater. Efter den demokratiska
fredsteorin kommer ett underkapitel om varfor det fortfarande forekommer diktatur i vérlden,
som fungerar som en inledning pa teorierna angdende icke-demokratier. I kapitlets andra del

kommer det viktigaste begreppen att definieras.



3.1.1 Demokratisk fredsteori

The Democratic Peace Theory, eller demokratisk fredsteori som man kallar det pd svenska ar
en gammal teori som hérstammar fran slutet av 1700-talet. Grundtanken bakom denna teori ér
att demokratiska stater inte startar krig mot andra demokratiska stater. Idén ar da att sprida
demokrati vdrlden 6ver for att kringga krig och uppné fred bland vérldens stater (Manan, 2014:
180), men som man litt kan inse &dr det inte sa enkelt att genomfora denna idé. Dérfor ér det

skil att ta en noggrannare titt pa denna teori och forklara det egentligen syftet med denna teori.

Mannen som lade grunden for denna teori dr den berdmda tyska filosofen Immanuel Kant, som
1795 utgav boken “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch” (Hayes, 2011: 767, Manan,
2014: 180, Mello, 2014: 2, Rosato, 2003: 587). Kants teori om evig fred ligger som grund for
den moderna demokratiska fredsteorin. Enligt Kant var en republikansk regeringsform som
foljer rattsstatsprincipen den bdsta grunden for en stat att besegra anarki och sédkra fredliga
relationer till andra stater (Manan, 2014: 180). Baserat pa detta trodde Kant att om alla virldens
stater skulle vara republiker, skulle det inte finnas nigra potentiella angripare som skulle vilja
starta krig. Denna tro av Kant kan antagligen bero pé att Europa under hans levnadstid inte var
ett stdlle dir republiker blomstrade (Manan, 2014: 180). Kant lyfte fram tre mekanismer som
fraimjar fred mellan stater och samhéllen; forekomsten av en republikansk konstitution som
innebdr kravet att parlamentet behdver allmént stdd for att kunna besluta om anvéndningen av
bevépnade styrkor, de stimulerande effekterna av niara handelsrelationer, samt en federation av
stater for att Gvervinna tillstdndet av lagloshet i internationell politik (Mello, 2014: 2). Detta
begrepp som Kant kallar republikansk konstitution ses 1 dag som synonym till begreppet
demokrati, speciellt av dem som foresprdkar den demokratiska fredsteorin (Manan, 2014: 181).
Varfor de kan ses som synonymer beror pa att bagge begrepp bestdr av frihet, representativ
regering och maktfordelning som kénnetecknande drag (Manan, 2014: 181). De tva andra
elementen Kant lyfte fram som géllde nira handelsrelationer och internationell lag dr minst lika
viktiga. Kant ansag att dessa tre element &r grunden for evig fred, eftersom han ansig att en
republikansk konstitution forhindrar internationellt krig, ekonomiskt dmsesidigt beroende
minskar internationella krig och internationella organisationer upprétthaller internationell fred
och sidkerhet (Manan, 2014: 181). De tva forsta elementen forknippas huvudsakligen med
utilitaristiska kostnads- och nyttoberdkningar, eftersom Kant utgér ifrén att befolkningen skulle
besluta emot krig om de sjdlva skulle bara krigets kostnader (Mello, 2014: 2). Enligt Kant skulle

inte stater heller delta 1 krig om de skulle ha néra handelsrelationer till varandra, eftersom det



skulle hota allas gemensamma vélfiard (Mello, 2014: 2). Det tredje elementet understryker

vikten av internationell lag.

Dé Kant i slutet av 1700-talet skrev sin artikel om evig fred fick den inte direkt ndgon vidare
positiv mottagning, eftersom det inte fanns ndgra direkta bevis pa att hans teori stimde i
verkligheten. Det var inte forrén efter forsta varldskriget som man borjade kunna hitta bevis pa
att denna teori verkligen kunde vara relevant och trovérdig. Kants teori antogs vara oanvéndbar,
men efter medlet av 1950-talet har intresset for teorin borjat intressera filosofer och forskare i
samhéllsvetenskaper mer och mer. Intresset har bara Okat sedan dess och i dag finns det

internationellt ett stort intresse for Kants demokratiska fredsteori. (Manan, 2014: 183)

Den demokratiska fredsteorin och forskningen kring den har utvecklats kring tva forklaringar
som kallas normativ logik och institutionell logik (Mello, 2014: 2). Foresprakare for den
normativa logiken hivdar vikten av att politiska ledare i demokratier agerar pa basis av
demokratiska normer alltid d& det dr mojligt (Mello, 2014: 2, Rosato, 2003, 586). Dessa
demokratiska normer betonar fredlig upplosning av konflikter genom forhandlingar och
politiska kompromisser, med en lev och 1at leva-anda (Mello, 2014: 2, Rosato, 2003: 586).
Eftersom demokratiska ledare dr bundna att folja dessa normer, alltid d& det dr mojligt, sa
forsoker de anta dem pa den internationella arenan. Denna mekanism brukar kallas norm
externalisering (Mello, 2014: 2, Rosato, 2003: 586). Det leder till att demokratier bade litar pa
varandra och respektera andra demokratier ifall en konflikt skulle uppstd mellan dem, eftersom
omsesidigt beteende kan forvéintas (Mello, 2014: 2, Rosato, 2003: 586). Denna mekanism kan
kallas for 6msesidigt fortroende och respekt (Mello, 2014: 2, Rosato, 2003: 586). Om det skulle
uppstd en bevéipnade konflikt mellan tvd demokratier dr det hogst troligt att atminstone en av
dem &r politiskt instabila (Russett, 1993: 35). Dessa tvd mekanismer utgdér den normativa
logiken for den demokratiska fredsteorin och forklarar varfor demokratier ytterst sillan krigar
mot andra demokratier. Resonemanget bakom denna logik menar att desto mer demokratier det
finns 1 vérlden, desto mindre potentiella motstdndare mot demokratier skulle det forekomma

och det skulle leda till att freden 1 vérlden skulle expandera till nya zoner (Manan, 2014: 183).

Den normativa logiken kan ocksa ge en forklaring till varfor demokratier ofta varit beredda att
gé 1 krig mot icke-demokratier. Allmént sett ser demokratier icke-demokratier som icke-
respekterade och icke-palitliga (Rosato, 2003: 586). Icke-demokratier dr inte respekterade pa
grund av att deras inhemska politiska system anses som orédttvisa, och de ar icke-palitliga
eftersom de inte respekterar individers sjdlvstyre och inte strévar till att 16sa konflikter utan
anviandning av vald (Rosato, 2003: 586). Det finns i huvudsak tvé orsaker till att demokratier
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skulle bestdmma sig for att anvinda vald mot en icke-demokrati. For det forsta kan demokratier
anse att icke-demokratier inte respekterar sitt eget folk och anser pé sé sétt att regimen i icke-
demokratin ar i krig mot sitt eget folk. Darfor kan demokratier se det som sitt ansvar att frigora
folket fran den auktoritéra regimen och inféra minskliga rattigheter och ett nytt representativt
styre 1 den staten de anfaller. For det andra kan det handla om att forsvara sig 1 ett forebyggande
syfte for att undvika ett storre krig eller en storre ménsklig katastrof. Eftersom icke-demokratier
inte stravar till att 16sa politiska konflikter med fredliga medel kan de hota demokratier om
anvandning av vald under en kris. Detta leder till att demokratier mdjligen maste forsvara sig
sjdlva frdn en mojlig attack eller sjdlva utfora en attack i1 forebyggande syfte (Rosato, 2003:
586). Demokratier kan ta i bruk icke-demokratiska normer da de ska hantera eller férhandla

med icke-demokratier for att undvika faror och kriser.

Den andra forklaringen till demokratisk fredsteori kallas institutionell logik och enligt den &r
demokratiska ledare ansvariga genom demokratiska institutioner och processer, till en bred
front av sociala grupper som motsdtter sig krigforing (Rosato, 2003: 587). Dessa sociala
grupper kan vara vanliga medborgare, den lagstiftande forsamlingen, byrakratier, privata
intressegrupper och massmedian (Mello, 2014: 3). Syftet med politiken och syftet for politiker
ar att bli vald och forbli kvar s lange som mgjligt pa ledande beslutsfattandeposter. Da ar det
mycket viktigt att de respekterar det ansvar de har och till vilka de 4r ansvariga, eftersom det
alltid finns oppositionspartier och oppositionspolitiker som &r beredda att utnyttja misstag
gjorda av regeringspolitiker. Dessutom forekommer det ofta tillfillen 1 demokratier dér
misslyckad politik och politikerna bakom den kan véljas bort, om de anses ha drivit politik som
inte gynnat majoriteten av befolkningen (Rosato, 2003: 587). Pa grund av detta ansvar de har,
engagerar de sig bara i storskaligt vald, men endast om de har klarat av att mobilisera tillrdckligt

ménga sociala grupper bakom sig och ddrmed har ett brett stod for sina handlingar.

Den institutionella logiken bygger pa fem varianter som berdr det politiska ansvaret och
behovet att mobilisera sociala grupper for krig (Rosato, 2003: 587). De tva fOrsta varianterna
berdr institutionella hinder for allménheten och grupper. Demokratiska ledare dr aterhallsamma
1 sitt beslutsfattande om krigforing dar de ménskliga och materiella konsekvenserna kan vara
enorma, eftersom det kriaver ett offentligt stdd 1 sina beslut. Foresprakare for detta argument
antyder att demokratiska ledare inte handlar emot den allménna opinionen i frigor som dessa
(Mello, 2014: 3, Rosato, 2003: 587). Folkopinionen i demokratier utgér en visentlig kontroll

mot engagering 1 krig. I en kris som involverar tvd demokratier dr bigge demokratiers ledare



forhindrade att anvinda storskaligt vald, eftersom det ocksa forvéntas av motparten, och darfor

forsoker ledarna komma till en fredlig 6verenskommelse (Mello, 2014: 3, Rosato, 2003: 587).

De tva foljande varianterna antyder att demokratier dr langsamma att anvdnda bevépnat vald
(Mello, 2014: 3, Rosato, 2003: 587). Demokratier dr ldngsamma att mobilisera sina militdra
trupper, eftersom denna process dr véldigt komplex och kridver allmdnhetens stod for att
engagera sig militdrt. Detta forhindrar ocksd demokratier frdn att gora snabba
Overraskningsattacker, &ven om de politiska ledarna stoder en sidan handling. For att forbereda
en demokrati for krig tar 1ang tid och de politiska ledarna maste soka godkénnande i flera olika
institutioner. Denna tidskrdvande process ger mdjligheten att ytterligare forhandla pa fredliga
termer, komma fram till politiska kompromisser och pé si sitt komma fram till en fredlig

konfliktldsning (Mello, 2014: 3, Rosato, 2003: 587).

Den sista varianten antyder att demokratier erbjuder information som kan avvérja krig (Rosato,
2003: 587). Demokratiska ledare engagerar sig endast i krig ifall de placerar ett hogt virde pé
resultatet av konflikten, forvéntas ge popularitet i hemlandet, om chanserna att vinna dr hoga
och om de &r beredda att slass hart (Rosato, 2003: 587). Det ger en klar signal att demokratier
har tillgang till den informationen om andra partier eller andra demokratier. De forvintas ocksa
fungerar pad samma sétt och vill 16sa konflikten utan vald, darfor dr malet att 16sa konflikten
fredligt dn att utsitta sig sjilv for risker och kostnader som skulle uppstd med eventuell

anvindning av véld (Mello, 2014: 3, Rosato, 2003: 587).

Tva andra mojliga synsitt pd den demokratiska fredsteorin finner man 1 begreppen dyadisk fred
(dyadic peace) och monadisk fred (monadic peace) (Gobetti, 2009: 22, 26, Manan, 2014: 183—
184). Begreppet dyadisk fred liknar véldigt l&ngt forklaringarna normativ och institutionell
logik. Den pastar att demokratier mycket séllan krigar mot varandra och att de kréivs tva
demokratier for att uppna fred (Manan, 2014: 183). Demokratier kan &ndd vara och ir ofta
aggressiva mot icke-demokratier. Det &r den gemensamma kulturen, de gemensamma
demokratiska normerna och de institutionella hindren for demokratiska ledare och
beslutsfattare, som gor det ytterst osannolikt att de ingar krig mot varandra (Manan, 2014: 183—
184). Demokratier identifierar noggrant de stater de vixelverkar med och kan utifran det justera
sitt eget beteende. Det leder till antagandet att demokratier allierar sig med likasinnade men kan

vid behov vara aggressiva mot icke-demokratier (Gobetti, 2009: 26).

Det andra begreppet monadisk fred menar att demokratier &r mindre benédgna att anvénda vald,

oavsett vilken regimtyp deras fiende har, samt att desto mer demokratisk en stat ar, desto mindre



valdsamt dr deras beteende mot andra stater (Manan, 2014: 184). Det dr mindre troligt att
demokratiska ledare ser vdld och krigsforing som ett genomforbart alternativ for god
utrikespolitik, utan mera som en sista utvig. Regimtypen for fienden spelar troligtvis heller
ingen storre roll for demokratiers beslut om att ingé krig (Gobetti, 2009: 23, Manan, 2014: 184).
Demokratier dras med 1 krig pa grund av att en icke-demokrati attackerar dem, hotar dem eller

visar ndgon form av aggression mot dem (Gobetti, 2009: 23).

3.1.2 Kritik mot den demokratiska fredsteorin

Som med vetenskapliga teorier 6verlag, i detta fall samhéllsvetenskaplig teori, forekommer det
kritik riktat mot den. Den demokratiska fredsteorin dr inget undantag, utan ocksa kritik mot

denna teori forekommer och har lyfts fram.

Manan (2014: 186) lyfter fram tre stora problem med demokratisk fredsteori. Han bdrjar med
att analysera sjidlva begreppet demokratisk fredsteori. For att grundligt forstd demokratisk
fredsteori giller det att forstd innebodrden 1 begreppen demokrati, krig och fred. Definitionerna
av dessa begrepp ér ett problem som forskare har lyft upp (Manan, 2014: 186). Det finns néstan
lika manga definitioner pa dessa begrepp som det finns forskare i &mnet och da kan det uppsté
problem om man undersdker demokratisk fredsteori, men definierar de ovannidmnda begreppen
olika. Begreppet demokrati dr utan tvekan det mest omdiskuterade begreppet och
samhéllsvetare har linge debatterat om vilka stater som ska anses som demokratier och vilka
typer av demokratier dr mer fredliga dn andra (Manan, 2014: 186). Dock forekommer det ett
slag av konsensus bland forskare om begreppet demokrati i forhallande till demokratisk

fredsteori (Manan, 2014: 187).

Likval som begreppet demokrati dr begreppet krig omtvistat bland forskare. Foresprakare for
demokratisk fredsteori som anser att demokratiska stater inte varit involverade i krig mot andra
demokratier, tenderar att basera sina argument pd definitionen av krig fran de tva till tre senaste
decennierna (Manan, 2014: 187-188). Enligt denna, definieras krig som mellanstatligt med
minst 1000 krigsrelaterade dodsfall bland alla parter som ar involverade (Manan, 2014: 188).
Alla krigsrelaterade dodsfall under detta antal rdknas inte med och kategoriseras darfor inte som

krig. Ett mycket viktigt historiskt bevis som forskare kommit fram till 4r att historien



underminerar pastaendet att demokratier inte ingér i krig med varandra. Det dr endast efter
postkolonialismen som demokratier har varit mindre involverade i krig med varandra, jamfort
med icke-demokratier (Manan, 2014: 188). Under den kolonialistiska och imperialistiska

perioden har det forekommit krig mellan demokratier.

Det sista begreppet fred ér liksom de tva foregaende begreppen omdiskuterat. Enligt realisterna
kan fred definieras som franvaro av krig (Manan, 2014: 188). Enligt dem &r frdnvaro av krig
endast temporért och de anser att krig dr det gemensamma och oundvikliga kidnnetecknet for
internationella relationer (Manan, 2014: 189). Realisterna har fatt kritik for sin syn pa
definitionen av begreppet fred och alternativa definitioner har lyfts fram, som att en dkta fred
ar en stabil fred och att stater ingér endast i krig for att hdvda sin suverénitet (Manan, 2014:

189).

Aven om demokratisk fredsteori bygger pa att demokratier dr fredsbenigna och inte ingr i krig
lika ofta som icke-demokratier, kan ocksd denna agenda av spridandet av demokrati
missbrukas. Enligt Manan (2014: 189) ar USA:s utrikespolitik ett gott exempel pa detta
fenomen. Med hjdlp av den demokratiska fredsteorin kan de réttfirdiga sina demokratiska
ingripanden i andra stater, som ett slags demokratiskt korstdg (Manan, 2014: 189). Den
amerikanska utrikespolitiken bygger langt pd att frimja demokrati virlden dver och for att pa
sa sétt uppréatthalla internationell fred, men ocksa forbéttra sin egen nationella sdkerhet. Detta
fraimjade av demokrati har fungerat som en viktig grundpelare i den amerikanska
utrikespolitiken under storre delen av 1900-talet och det har ocksa gett en anledning for dem
att anvénda véld, ifall man stott pa hart motstand vad géller frimjade av demokrati. De facto
har frimjade av demokrati genom anvéndning av véld resulterat i mera véldsamheter &n fredliga
16sningar. Studier visar att forsok att skapa demokratier med hjélp av yttre kraft frdn nagon
annan eller andra stater ofta misslyckas, vilket Irak dr ett tydligt exempel pa (Manan, 2014:

189-190).

Det sista Manan (2014: 191) lyfter upp ér att demokratisk fredsteori inte stdds om man
undersoker stater 1 deras tidiga skede av 6vergingen till en demokrati. Det &r mer sannolikt att
sddana stater blir inblandade 1 krig 4n andra stater, pa grund av svaga politiska institutioner. De
politiska institutionerna maste vara stabila och vélfungerande i en demokrati, eftersom en
demokrati behdver dem (Manan, 2014: 191). Aven om demokrati i 1anga loppet oftast leder till
fred, kan ett daligt forberett forsok att demokratisera en stat pé kort sikt fororsaka kaos och ge
upphov till krig framom fred. Sddana fors6k har historien sett i Forna Jugoslavien, Pakistan,
Rwanda och Burundi (Manan, 2014: 191). Det &r ytterst viktigt att forst infora politiska
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institutioner i en stat som genomgar en demokratiseringsprocess, eftersom eliten i en nyligen
demokratiserad stat ofta anvinder sig av nationalistiska knep for att forsoka vinna majoritetens
stod. Da kan de komma att uppnd makten utan att uppfylla de demokratiska kraven. Den
ekonomiska aspekten dr ocksa av stor betydelse och generellt sett 4r ekonomiskt vilutvecklade
demokratier klart mer fredliga mot varandra dn demokratier som inte dr lika ekonomiskt
utvecklade (Manan, 2014: 192). Dérfor kan man siga att kapitalismen spelar en stor roll i form
av hur fredligt demokratier behandlar och respekterar andra stater. En vélfungerande handel
stater emellan &r enligt ménga forskare en viktigare orsak till fredliga relationer 4n demokrati

(Mello, 2014: 4).

Rosato (2003) finner ett stort antal problem med demokratisk fredsteori och fokuserar pé
problem angaende de tva forklaringarna, den normativa logiken och den institutionella logiken.
Enligt Rosato (2003: 588) ar problem kring den normativa logiken de att det forekommer bevis
pa att demokratier inte tillforlitligt externaliserar sina egna konfliktlosningsnormer, eller
generellt behandlar varandra med respekt, did deras intressen kolliderar. Demokratier ar
rittfardiga att ingé krig 1 sjdlvforsvar, men de europeiska stormakterna under imperialismen &r
goda bevis pa att demokratier ofta ingétt 1 krig pd andra grunder &n sjélvforsvar och inskirpning
av liberala vérderingar (Rosato, 2009: 588). Historiska bevis antyder att demokratier behandlar
andra stater, inklusive andra demokratier, likadant om deras intressen kolliderar. De forhandlar
hart, utfardar hot och om de tror att det &r motiverat anviander de vald (Rosato, 2003: 590). USA
ar den demokrati som man bdst kan studera detta beteende hos. USA:s inblandning och
respektfullhet 1 den tredje vérlden kan mycket val motiveras med USA:s egna ekonomiska- och
sdkerhetsintressen (Rosato, 2003: 591). Det finns ocksd bevis fran historien som visar att
demokratiska stormakter, som Frankrike, Tyskland, Storbritannien och USA, inte behandlat
varandra med respekt da det forsokt 16sa en diplomatisk kris (Rosato, 2003: 591).

Rosatos (2003: 593) problem angéende den institutionella logiken bygger pa att det finns skal
att tro att ansvaret som politiska ledare har inte paverkar demokratiska ledare mer &n det
paverkar icke-demokratiska ledare. For att ta reda pa detta antagande stéller Rosato (2003: 594)
tre frigor; dr det mer sannolikt att demokratiska ledare eller icke-demokratiska ledare avsitts
frin sin tjinst om de forlorar i krig? Ar det mer sannolikt att demokratiska ledare eller icke-
demokratiska ledare straffas hardare om de forlorar i krig? Ar det mer sannolikt att
demokratiska ledare eller icke-demokratiska ledare avsitts och/eller blir straffade for
inblandning 1 kostsamma krig, oberoende slutresultatet? Demokratiska ledare avsdtts mer

sannolikt, men fallen Rosato (2003: 594) undersokt for demokratier &r si fa att han inte haller
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bevisen som starka. Icke-demokratiska ledare dr 1 storre fara att straffas hardare &n
demokratiska ledare och det ar ocksé fallet gillande vilka som mer sannolikt avsitts och/eller
straffas for inblandning av kostsamma krig, oberoende slutresultatet (Rosato, 2003: 594). I och
med dessa antaganden finns det lite bevis pa att demokratiska ledare skulle vara mer ansvariga

an icke-demokratiska ledare.

Rosato (2003: 594-596) anser att folkopinionen inte spelar nagon storre roll vad géller en stats
medverkande 1 krig eller inte. Om fallet vore sa, skulle demokratier vara mer fredliga i sina
relationer mot alla typer av stater, inte endast andra demokratier. Tre olika orsaker till att folket
skulle forhindra en demokrati fran att ingd i krig lyfts fram. For det forsta faller kostnaderna for
krig pé endast en liten del av befolkningen som mycket osannolikt protesterar mot regeringens
politik. For det andra spelar nationalismen en stor roll och befolkningen identifierar sig med
nationalstaten. For det tredje &r demokratiska ledare lika mana om att leda folkets asikt som att
folja dem. De anvinder nationalismen som en faktor att motivera folket. Rosato (2003)
poéngterar att icke-demokratier oftast styrs av en person eller en mycket liten grupp, som endast
representerar en minimal del av befolkningen. Det &r sédllan som de vill inga 1 krig pa grund av

att krigforing &r vildigt dyrt och problem med att finansiera krig kan utgora ett hot mot regimen.

De péstdenden som géller mobilisering av styrkor och utférande av dverraskningsattacker far
inget stort stdd av Rosato (2003: 597-598). Demokratiska ledare har i tider av kris varit kapabla
att forbise den 6ppna debatten och den gemensamma beslutsfattningen om beslut att mobilisera
styrkor. Dessutom anser Rosato (2003) att regimtypen for den stat som utfor en
overraskningsattack dr hogst irrelevant i fraga om framgéang eller misslyckande av attacken.
Det finns véldigt lite historiskt bevis pé att demokratier skulle vara mindre 6verraskande i sina

attacker dn icke-demokratier.

Det sista kritiska pastdendet av Rosato (2003: 598), tar upp fragan om information och
transparens. Enligt Rosato (2003) klarar demokratier inte av att tydligt avslgja sina alternativ
att 16sa en kris. Det beror frimst pa att demokratiska processer och institutioner avsldjar s
mycket information att det dr svért for andra stater att tolka den. Dessutom kan den politiska
konkurrensen inom staten leda till att alla inom staten inte avsldjar deras privata information.
Eftersom demokratier ger ut en vésentlig méngd information, forekommer det ocksa dalig
information som inte hjdlper till att 16sa krisen. Andra stater far tillgang till information inte
bara frdn formedlare utsedda av demokratin, utan ocksd frdn oppositionspartier,

intressegrupper, folket och massmedian.
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3.1.3 Varfor diktatur?

Efter att den demokratiska fredsteorin nu presenterats foljer en kortfattad upplysning om varfor
diktaturer forekommer. Det fungerar som en inledning pa fokusering av icke-demokratier.
Innan teorierna om sambandet mellan regimtyper i icke-demokratier och politiskt vald
presenteras, tas det upp varfor diktatur 6verhuvudtaget forekommer och hur diktaturer klarar
av att Overleva i dagens vérld. Teorierna om diktatur dr huvudsakligen baserad pa Lauri

Karvonens bok "Diktatur. Om ofrihetens politiska system”.

Det finns ingen enhetlig statsvetenskaplig teori om varfor diktaturer forekommer eller
overlever. Den vanligaste forklaringen som, vetenskapligt sett dr minst tillfredsstillande,
hévdar att s& har det alltid varit. Stater har och har haft ett diktatoriskt styre, eftersom de inte
har erfarenhet av ndgot annat. Den norska statsvetaren Stein Rokkans forsok att forklara Europa
i politiskt hdnseende kan ge en forklaring till varfor diktatur uppkommer. Enligt Rokkan var en
stat ett resultat av ett medvetet statsbygge, som uppstod genom att ett centrum med militéra,
ekonomiska och kulturella resurser lade under sig en omgivande periferi. Rokkan menade att
ett ofullbordat statsbygge, dér det inte gick att enas om demokratiska spelregler gjorde det latt
for diktatoriska styren att ta plats, vilket exempelvis var fallet 1 Hitlers Tyskland och i
Mussolinis Italien. Rokkans teori om statsbygget dr forankrat i historiska och geografiska

strukturer, men géller endast for utvecklingen i Europa. (Karvonen, 2008: 30-36)

P& 1700- och 1800-talen borjade europeiska filosofer och statsvetare intressera sig for Asien
och den asiatiska samhéllsstrukturen, detta i och med upptécktsresor, den 6kade internationella
handeln och kolonialismen. Syftet var att forklara fenomenet orientalisk despoti. I denna del av
vérlden var hirskarens makt direkt och oinskrénkt. Harskaren dgde riket, befolkningen var hans
undersétar och hans vilja var lag. Fastdn flera kinda statsvetare och filosofer, som Montesquieu,
Adam Smith, Karl Marx och Friedrich Engels presenterar lite olika syn av politiska system 1
Asien pd 1700- och 1800-talen dr de 4ndd komplementéra, inte konkurrerande. Demokrati
ansdgs vara svdrt att uppnd i Asien pa grund av naturférhallanden, samt pa grund av den pé

klimat och topografi baserade jordbruksniringen. (Karvonen, 2008: 36—41)

Barrington Moores ldra om jorddgande och industrialisering kan ockséd forklara diktaturers
uppkomst. Industrialiseringens framfart forde med sig en sd omvilvande fordndringsprocess 1
samhéllet att den rddande makt- och auktoritetsforhallandena inte kunde motsta

forandringstrycket. Enligt Moore var frigan gillande jordigandet av helt central vikt. Agde
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aristokratin jorden, fanns det en stark klass av storgodségare eller fanns det ett betydande inslag
av sjilvigande smabonder hade stor betydelse for samhéllsstrukturen. Den politiska
utvecklingen bestdmdes ldngt genom den maktbalans som uppstod mellan aristokratin och
industrialismens nya borgerskap. Om aristokratins fordel vigde tyngre var det sannolikt att
diktatur uppstod. Ifall industrialismen kommit igdng och balansen lutade mot en diktatur var
tvd utvecklingsviagar mojliga, endera kommunistisk diktatur eller fascism. (Karvonen, 2008:

41-43)

Seymour Martin Lipsets statsvetenskapliga tilldampning av moderniseringsteorin innehéller en
tes som visat sig aktuell 4n 1 dag och den sdger att ju mer vilméende en stat dr, desto storre ar
chansen att den kan upprétthalla demokrati. Lipset kom fram med en méngd mekanismer som
genom vilka ekonomisk utveckling gynnade en demokratisk utveckling. Lipset presenterade
data som bekréftar hans tes och det har ocksa senare empiriska studier gjort. Men fallet &r inte
sa entydigt att de ekonomiskt minst utvecklade staterna skulle vara de mest diktatoriska, utan
forskning visar att totalitdra stater forutsitter en viss ekonomisk utveckling. Sannolikheten for
diktatur anses vara storst da en stat befinner sig 1 ett take off-stadie, dir en ekonomisk utveckling

just kommit igang, forutsatt att samhéllet &r 1 en outvecklad fas. (Karvonen, 2008: 46—48)

Historien visar ocksé pé en rad med fall dir diktatur har blivit importerat, 1 de flesta fall i form
av patvingad diktatur. D4 handlar det oftast om mindre stater som ockuperats av en storre
diktatorisk stat. Med hjdlp av fysisk 6vermakt upprittar sedan ockupanten ett system som de
vill. Sovjetunionen utforde patryckning av det hir slaget pa de 0steuropeiska staterna efter andra
varldskriget och dessa stater som ockuperades blev kidnda som folkdemokratier. Men det
behover inte alltid vara frdgan om patvingad diktatur, i vissa fall har diktatur fungerat som
inspiration for andra stater. De politiska systemen i Kina, Kuba och Vietnam har utan tvekan
paverkats av internationella forebilder. En annan spridningsform kan forklaras med begreppet
diffusion och var mest aktuell under 1960- och 1970-talen 1 Afrika, Latinamerika och Asien.
Speciellt militdrdiktaturer var den dominerande styresformen i dessa fall. (Karvonen, 2008: 48—

50)

Den sista forklaringen bakom forekomst av diktatur som tas upp i avhandlingen, kan forklaras
av kulturella faktorer. Tre aspekter dr viktiga, kultur som meningsskapande, kultur som
vérderingsgrund och kultur som beteendenorm. Négon kulturteori om orsaker till diktatur
existerar inte, men de senaste decennierna har tva fenomen vuxit fram som skulle kunna
forklara dessa kulturella skillnader. Det handlar om islam och asiatiska vérderingar. Islams
relation till olika statsskick dr vialdigt omdiskuterat och omstritt. Islam som teologi och
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trossystem betraktas som en orsak till forekomsten av diktatoriska styresformer. Asiatiska
varderingar tangerar lite samma punkter som debatten om islam och demokrati. Den
konfucianska filosofins element i kulturen gor det svért att tillimpa véstliga demokratiska
institutioner 1 Asien. Dessa forklaringar géllande islam och asiatiska vérderingar har ocksa mott
skarp kritik, framst pd grund av att kulturella faktorer anvénts som en forevdndning for

diktatoriska statsskick. (Karvonen, 2008: 50—54)

Hur kommer det sig da att diktatur fortfarande klarar av att 6verleva? En rad faktorer kan
forklara detta. Diktatur anses vara valdets och rddslans regim, folket vagar inte kritisera regimen
pa grund av ridsla och de personliga uppoffringar som motstand skulle fora med sig ar
nodvéndigtvis inte vart det. Man maéste vara beredd att forlora och offra allt man har ifall man
véljer den végen. Externa hot ar ndgot diktaturer ar véldigt rddda f6r och med hjélp av
propaganda forsoker de {4 sin egen befolkning att uppfatta omvirlden som hotfull och pa sa sétt
befdsta den rddande politiska ordningen. Externt stod som kan forknippas med patvingad
diktatur kan ocksa hjilpa till att diktaturer dverlever. Sa ldnge en regim kan rikna med yttre
stod fran en maktigare diktatur kan den ha chans att dverleva. Det finns ocksa en illusion om
den effektiva diktaturen. Eftersom demokrati kan forefalla som komplicerad och ineffektiv
skulle diktatoriskt beslutsfattande kunna innebédra ett mer effektivt beslutsfattande. Denna
illusion fokuserar endast pa formégan av beslutsfattarna, eftersom studier visar att demokratier

generellt sett ar klart effektivare dn diktaturer. (Karvonen, 2008: 54—60)

3.1.4 Teori om sambandet mellan regimtyper och politiskt vald

Till nést presenteras teorier om sambandet mellan olika regimtyper och politiskt vald och varfor
vissa regimtyper kan anses mindre vdldsbendgna 4n andra. Teorierna bygger ldngt p4 Hanne
Fjeldes artikel och det bor ndmnas att hon kategoriserar regimtyperna som enpartistater,
flerpartistater, militdrdiktaturer och monarkier, medan jag kategoriserar regimtyperna enligt
Carsten Anckars (2017) definitioner som personalism, enpartistater, militdrdiktaturer och

monarkier.

Det primira malet for alla icke-demokratiska regimer och ledare &r att stanna kvar och 6verleva
vid makten. I motsats till demokratiska ledare regerar inte auktoritira ledare genom

allménhetens samtycke (Fjelde, 2010: 6). For att de ska klara av att dverleva vid makten har
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auktoritdra regimer tva huvudinstrument de kan anvénda sig av; tvang eller kooptering. Genom
tving kan de marginalisera eller eliminera sina motstandare, medan genom kooptering forsoker
de forvandla motstandare till anhdngare genom olika former av beldéning, exempelvis genom
att dela ut maktpositioner (Fjelde, 2010: 6). Vilken strategi en auktoritir regim eller ledare
viljer handlar frimst om vilka institutioner regimen har makt over. Institutionerna bestimmer
hurudan kapacitet regimen har att anvéinda valdsam kontroll 6ver den politiska oppositionen,
men kan ocksd ge mojlighet for regimen att belona dem som genom mutor véljer regimens sida

(Fjelde, 2010: 7).

Enligt Fjelde (2010: 7) dr det viktigt att gora en klar skillnad mellan auktoritira ledare som
utovar makt genom politiska partier och auktoritira ledare som utdvar makt genom
organisationer, exempelvis armén eller kungafamiljen, for att forstd risken av civila konflikter
1 icke-demokratier. Auktoritdra ledare som anvénder bruket av tvingskraft som en strategi, tar
en stor risk, eftersom det kan leda till en hog grad av osdkerhet bland alla i samhallet. Politiskt
isolerade regimer tenderar att tvingas forlita sig pa brutalitet (Fjelde, 2010: 8). Enpartistater
anses ha de mest kraftfulla instrumenten for att systematiskt marginalisera eller eliminera sina
motstandare. Partiet erbjuder diktatorn en spelplats dér det &r mojligt att kontrollera utmaningar
som kan uppstd. Den politiska tillgangen ar begridnsad och politiska ambitioner och krav kan
diskuteras utan att de utmanar grunden for regimen (Gandhi & Przeworski, 2006: 17). Den
institutionella apparaturen okar ocksé regimens forméga att uppticka samhillsfientliga element
som kunde utgora en livskraftig rebellgrupp. Enpartistater har varit vildigt framgéngsrika med
att underordna militdren politisk kontroll (Fjelde, 2010: 9). Lika viktiga dr de icke-militéra
underréttelseorganisationer som &r utspridda dver hela samhallet (Lai & Slater, 2006: 117). Det
ar viéldigt svart for en rebellgrupp att mobilisera sig, eftersom partiets institutioner finns pa alla

1 nivaer i samhaéllet.

Militardiktaturer tenderar att sakna dessa institutioner, som exempelvis partier, vilket gor det
svérare att kontrollera populationen (Nordlinger, 1977: 76). Militarregimer saknar den breda
samhéllsfronten som kunde mobilisera befolkningen pd deras sida (Fjelde, 2010: 9).
Militardiktatur anses ha en fordel vad giller tvidng, eftersom deras expertis av militdren som en
institution &r att anvdnda vald (Fjelde, 2010: 9). Militdrdiktaturer tystar olydnad med véld, men
de dr svaga att uppticka motstdnd inom samhillet pa ett séitt som forhindrar bruket av vald.
Anvindningen av Oppet vald kan resultera 1 forddande bakslag, vilket gor det till en riskfylld
strategi (Fjelde, 2010: 10).
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Enligt Fjelde (2010: 10) ligger monarkier néagonstans emellan enpartistater och
militdrdiktaturer, men de delar fler institutionella drag med militdrdiktaturer dn med
enpartistater. Monarkier saknar liksom militidrdiktaturer institutioner att kontrollera den
politiska oppositionen underifran och deras stod kommer frimst fran den ndrmaste kretsen,
kungafamiljen. Vad som skiljer dem at fran militdrdiktaturer dr att de saknar den expertis av
bruk av vild som militdrdiktaturer har, vilket oftast betyder att de motvilligt vill engagera sig i
terrorstrategier som i sin tur kan oka risken for att valdet kan eskalera ifall monarken inte fér

styr pa situationen (Fjelde, 2010: 10).

Flerpartistater 4r mer lik enpartistater &n de andra regimtyperna, frimst pa grund av att de
besitter den institutionella apparaturen for att kontrollera politisk mobilisering underifrdn
(Fjelde, 2010: 11). Dock finns de nigra aspekter inom flerpartistater som utmanar diktatorns
kontroll. Det ir enligt lag mojligt att organisera sig som politisk opposition. Aven om det kan
forekomma valfusk och andra bedrégerier géllande val for att forsdkra den styrandes seger, kan
de dndé inte fullstindigt kontrollera oppositionen. De styrande i flerpartistater har inte samma
forméga att atgirda samhaillsfientliga element som enpartistater, eftersom de forhindras av
restriktioner som gor det mdjligt att eliminera sddana hot. Dessutom saknar de samma former
av underrittelsetjdnster for att kunna kontrollera det politiska klimatet, som enpartistater.

(Fjelde, 2010: 11)

Tvang och hot dr som tidigare ndmnts inte det enda tillvigagingssittet for icke-demokratiska
ledare att behalla makten, utan det kan ocksa forekomma kooptering som inte ar en valdsam
form. Tvéng och hot kan gora de styrande mer osékra och det finns samhallsgrupper som &r
svéra att styra genom tvang och hot, som exempelvis den byrdkratiska apparaturen och
poliskaren. Darfor krdavs ocksd kooptering i1 ndgon form for att stanna vid makten.
Militardiktaturer och monarkier har en redan existerande organisation for att koordinera den
styrande koalitionen och wuppritthdlla elitsammanhallningen. 1 militdrdiktaturer &r
organisationen officerarna och i monarkier kungafamiljen. Dessa organisationer exkluderar den
storsta delen av befolkningen och inkluderar endast ett fatal personer ur samhaéllet. Varken
militdrregimen eller kungafamiljen har den samhélleliga raickvidden att bygga breda koalitioner
och samarbete med utomstdende. Dessutom saknar de ofta samhéllsinstitutioner som gor det
mdjligt att bilda langvarade koopteringsstrategier som skulle stdda deras styre. Lyckad
kooptering kréver institutioner som kan reglera dverforingar till mdjliga motstandare sa att de
halls lojala mot regimen och har ett intresse for att regimen ska dverleva (Magaloni, 2008: 2).

Monarkier anses dnda vara béttre att gora Gverenskommelser om privata fordelar 1 utbyte mot
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politiskt stod, dn militidrdiktaturer. Det grundar sig framst pa att inom monarkier gar makten

oftast direkt i arv till foljande generation. (Fjelde, 2010: 12—13)

Generellt sett anses kooptering fungera bittre 1 icke-demokratier dér ledaren styr genom ett
politiskt parti, jAimfort med hur det fungerar i militirdiktaturer och monarkier. Ledare som
forlitar sig pd ett politiskt parti tenderar att ha ett storre understdd av personer som kan utrycka
sina asikter inom ledarskapet och policyn och de har ocksd en mdjlighet att stiga 1 rang inom
organisationen mot den styrande eliten. Det gor det ldttare och effektivare att utéva kooptering
1 samhéllet pa en bredare politisk front (Fjelde, 2010: 13—14). Magaloni (2008: 1) argumenterar
att den institutionella stommen for regimer med partier kan forvandla kooptering till 1anglivade
maktfordelningsdverenskommelser. Man kan forvinta sig att partiorganisationen ar langlivad
och framgangsrik dven i framtiden, samt att utdelningen kommer att fortsitta i framtiden om
man halls lojal mot regimen. Partiet erbjuder ocksé exklusiv tillgéng till f{érméner och positioner
inom partiet (Fjelde, 2010: 14). Hur skiljer sig da enpartistater fran flerpartistater pa denna
punkt? Enpartistater erbjuder mer effektiva institutioner for kooptering pa elitnivén.
Kombinationen av att ha ett brett understdd, men en smal elitsammanhéallning som kontrollerar
den exekutiva makten, ar ett starkt avskrackningsvapen mot avhopp inom eliten (Fjelde, 2010:
15). Enligt Magaloni (2008: 14) &r den lagliga nirvaron av oppositionspartier 1 flerpartistater
en svaghet, eftersom det leder till att eliten méste arbeta hardare och utdela mer beléningar for

att undvika avhopp inom eliten.

De flesta monarkier 1 dagens vérld forekommer 1 Mellandstern och Nordafrika, och dessa
monarkier ar kdnda for att vara stabila och klara av att 6verleva dven 1 turbulenta tider, vilket
tydligt kom fram under Arabvéren 2011. Ingen arabisk monarki f6ll under den tiden och endast
Bahrain gick igenom en regimkris. Det finns tva institutionella skillnader mellan monarkierna
1 arabvérlden, 1 Jordanien och Marocko styr kungen som envildig hérskare, medan i de andra
monarkierna dr det monarken som styr 1 samrdd med kungafamiljen. Monarkierna har klara
strategier hur de ska klara av att dverleva och stanna kvar vid makten, vilket har lett till att de
klarat av att vara ritt si stabila. Dessa strategier skiljer sig forstds fran varandra beroende pa

vilken monarki man undersoker. (Gause, 2013: 1-3)

En faktor som kan forklara monarkiernas stabilitet dr kulturell legitimitet. Med det menas att
monarki som styresform hor till en historisk och kulturell norm i arabvérlden, monarkier anses
som legitima. Arabiska monarkier har uppfunnit en politisk kultur som har hjéalpt dem skapa att
en politisk stabilitet som har gett regionens monarker legitimitet (Menaldo, 2012: 709).
Monarkierna i arabvirlden har varit ldnglivade och har en lang historia i respektive stater. De
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har uppstatt genom de traditionella samhéllena i dessa omraden och strukturerats utgaende fran
dessa samhéllen. Detta leder till att monarkiska styren anses vara narmare samhéllet i allménhet
an vad republiker dr. Dessa pastdenden har kritiserats en del, eftersom sa som monarkierna ar
strukturerade 1 dag ér alla befintliga monarkier inte ens ett sekelgamla, som exempelvis Saudi-

Arabien och Jordanien. (Gause, 2013: 8-9)

Ett annat argument som kan forklara monarkiers stabilitet menar att monarker &r béttre att styra
an andra ledare. Det bygger pa tva element; monarkierna producerar béttre ekonomiska resultat
for sina medborgare, samt att monarkier dr béttre att trovardigt och effektivt inrétta politiska
reformer for en mobiliserad opposition och ddrmed avbdja den. Enligt Gause (2013: 12) dr inget
av dessa element en 6vertygande forklaring for monarkisk stabilitet. Ekonomisk utveckling och
bittre styrning dr mer resultat av specifika politiska beslut och verkstillande av dem, &n nagot
som ingar 1 sjdlva regimtypen (Gause, 2013: 13). Monarker anses ha en storre formaga att
erbjuda medgivanden till oppositionen &n andra typer av ledare har. Detta leder oftast till att de
klarar av att avboja motstdndet, frimst eftersom monarker forblir ovanfér samhéllet och 1 och
med att de har obehindrad makt vigar de tolerera en bredare rickvidd av politiska dsikter &n
andra typer av ledare. Monarkerna i arabldnderna dr ocksd mer villiga att inféra politiska
reformer dn presidenter i1 arabldnderna, eftersom offentliga val hotar deras stéllning till en
mycket lagre grad @n den hotar presidenter (Gause, 2013: 13-14). Det har visat sig att
argumentet om att monarker skulle vara strukturellt béttre att inrétta politiska reformer &n sina
republikanska kollegor endast stimmer om monarken styr som envildig, utan medhjélp fran

kungafamiljen (Gause, 2013: 23).

Nér man talar om monarkierna i Mellandstern och Nordafrika bér man ocksd nimna deras
oljetillgdngar som en faktor som kan forklara deras stabilitet. Oljetillgangarna 1 sig forklarar
inte stabilitet eller instabilitet, men genom de koalitioner som &r bildade genom deras
oljetillgdngar uppstér en stabilitet (Gause, 2013: 25). Monarkernas stabilitet 1 arabvirlden kan
bist forklaras genom att de byggt stater som forser sina samhéllen med ordning och tillrdckligt
med fordelar for sina medborgare. De har klarat av att behalla makten genom sina politiska
allianser med inhemska och utldndska allierade som forser dem med stod 1 tider av kris (Gause,

2013: 30).
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3.2 Begreppsdefinitioner

Kapitlets andra del kommer att fokusera pa att definiera de viktigaste begreppen 1 avhandlingen.
De viktigaste begreppen ér de olika regimtyperna for icke-demokratier, regimtyp eller politisk
regim och begreppet politiskt véld. Forsta kommer de fem olika regimtyperna for icke-
demokratier; personalism, enpartistyre, militdrdiktatur, absolut monarki och oligarki, att
definieras. Definitionerna av regimtyperna kommer huvudsakligen att bygga pa Carsten
Anckars (2017) definitioner av regimtyperna. Orsakerna till detta beror pa att Anckars databas
over regimtyper i virldens lander kommer att anvidndas i analysen och darfor ar det logiskt att
anvéinda sig av samma struktur och definitioner som han anvént sig av i databasen. Efter att

regimtyperna definierats kommer slutligen begreppen regimtyp och politiskt vald att definieras.

3.2.1 Personalism

Personalism ér inte ett helt enkelt begrepp att definiera och méinga kénda forskare inom dmnet,
bland annat Hadenius et al. och Cheibub et al., limnar begreppet odefinierat. Men dnda finns
det ett antal olika definitioner pa begreppet. Vad som menas med personalism kan i grunden
beskrivas med Wahman et al. definition. Enligt dem &r personalism i1 varierande omfattning
grunden till alla auktoritira system (Wahman et al., 2013: 31). Geddes et al. definierar
begreppet som envilden, dér diskretion 6ver policy och personal dr koncentrerat i hinderna pé
en man, militdr eller en civil (Geddes et al., 2014: 319). Denna definition liknar langt den som
Huntington tagit fram, och han definierar begreppet som ett system dér den individuella ledaren
fungerar som auktoritetskélla och tillgdng till makt beror pd hur néra relationer man har, hur

viktig man ar eller hur stort stod man har av ledaren (Huntington 1991: 111).

Cheibub et al. definierar inte begreppet personalism, men de definierar begreppet civil diktatur,
som vél kan fungera som en operativ definition for personalism och gora det léttare att forsta
definitionerna pé begreppet personalism (Anckar 2017: 17). Ledare 1 en civil diktatur har inte
nagon fardiggjord organisation att lita pa och luta sig mot. Monarker litar pd sina nitverk inom
den egna familjen och slékten, medan militdra ledare litar pd sina bevépnade styrkor (Anckar

2017: 17, Cheibub et al., 2010: 86). Civila diktatorer maste darfor skapa andra former av
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allianser for att kunna stanna och bibehalla makten. Den vanligaste formen av allians 1 denna

aspekt ar politiska partier (Cheibub et al., 2010: 86—87).

Enligt Anckar (2017: 18) ar det viktigt att skilja pa personalism och enpartistyren. Personalism
ska betraktas som en egen regimtyp, dven fast den har stora likheter med regimtypen
enpartistyre. Om en ledare i en icke-demokratisk stat dr beroende av ett politiskt parti handlar
det om ett enpartistyre, vilket dr fallet i de flesta kommunistiska staterna. Om en ledare i en
icke-demokratisk stat anviander ett politiskt parti mera som ett verktyg for att kunna utdva sin
makt handlar det om personalism, vilket &r fallet i Ryssland och Vitryssland enligt Anckar

(Anckar, 2017: 18).

For att ytterligare kunna skilja pa dessa tva former av regimtyper kan man ta hjilp av forskaren
Juan Linz definition pa sultanism som kan sdgas vara ett exempel pé en typ av personalism
(Anckar, 2017: 18). Sultanism karaktiriseras som en fusion mellan en personlig och en offentlig
sfar. Det finns inga hinder for ledarens makt och det finns ingen given ideologi eller givna
véarderingar ledaren méste f6lja (Linz 2000: 151-152). Avsaknaden av en ideologi &r en viktig
egenskap da man skiljer personalism fran enpartistyren. Aven om béde ledare i enpartistyren
och stater med personalism kan uppfora sig pa ritt sa lika grunder, sa ar ledarnas makt i
enpartistyren dnda bunden till en ideologisk helhet. Om det forekommer ndgot som liknar en
existerande ideologi 1 en sultanism, har den uppkommit frén den person som innehar makten

(Anckar, 2017: 18).

En annan viktig egenskap for att skilja pa sultanism, alltsd personalism, och enpartistyre, &r att
1 sultanismer forekommer det en 18g nivad av institutionalisering och organisering (Anckar,
2017: 19). Innehavare av offentliga poster i sultanismer har erhéllit sin position av ledaren

personligen, dérfor dr de lojala mot sjdlva ledaren och inte befattningen (Linz, 2000: 152—153).

Att separera begreppen personalism och enpartistyre frdn varandra ér krivande och dven om
Linz kriterier och definitioner av sultanism &r av vildigt stor hjilp dr det svart att gora en distinkt
skillnad mellan dem. Flera fall dir en ledare 1 en icke-demokratisk stat har en stor del av makten
1 sina egna hinder faller in i en gra zon, ndgonstans mellan dessa tva kategorier. (Anckar, 2017:
19). Problematiken med definieringen av personalism kan vara en bidragande orsak varfor,

exempelvis Hanne Fjelde inte anvidnde sig av den regimtypen 1 sin undersdkning.
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3.2.2 Enpartistyre

Anckar (2017: 14) definierar enpartistyre som ett system dar tillgéngligheten och kontrollen
over politiken och policyn domineras av ett parti. Det dr &nda mojligt att det forekommer andra
partier som kan stélla upp 1 val och tdvla om politiskt stod, men detta sker huvudsakligen pa en
mycket 1g niva. Enpartistyren kan se ut och verka pé flera olika sitt. Aven om det finns flera
lander som inte uppfyller kraven for demokrati, s& har de flesta icke-demokratiska ldnderna
anda politiska partier och regelbundna val. Men variationen ar stor mellan dessa lander och det
forekommer en stor variation mellan de politiska systemen som existerar i dessa icke-
demokratiska ldnder. Det finns lidnder déar endast ett politiskt parti &r tillatet, forna
Sovjetunionen och dagens Laos dr exempel pa detta extrema fall. En nista variant beror lander
dér ett litet antal satellitpartier dr tillatna att stélla upp i val och skaffa sig representation i
parlamentet, men den egentliga makten innehavs av ett dominerande parti. Exempel pé sddana
linder var linderna i Osteuropa under kalla kriget och dagens Kina. Till den sista varianten hor
lander dér det finns verkliga oppositionspartier som har rétt att stdlla upp i val och skaffa sig
representation i parlamentet, men det existerar ett dominerande parti som ser till att det stods

av majoriteten 1 parlamentet. (Anckar, 2017: 14-15)

For att &nnu grundligare undersoka variation 1 dessa ovannamnda varianter av enpartistyre har
Hadenius et al. gjort en indelning mellan auktoritéra linder med en vald lagstiftad forsamling
och auktoritdra linder som inte har en vald lagstiftad forsamling. I auktoritira lander med en
vald lagstiftad forsamling kan man skilja mellan tre olika former av styre; regimer utan partier,
enpartiregimer och flerpartiregimer. Regimer utan partier forekommer néstan inte alls,
undantaget &r Maldiverna fram till &r 2005. Som redan tidigare ndmnts &r enpartiregimer styren
dér endast ett dominerande parti har den egentliga makten, d&ven om det i princip far forekomma
mindre satellitpartier utan ndgon form av oppositionell existens. I flerpartiregimer far det
forekomma en liten niva av konkurrens, ett antal kandidater fran oppositionspartierna kan ha
rétt att stélla upp 1 nationella val. Det betyder att flerpartiregimer i1 praktiken ska representeras
av flera partier i parlamentet, men detta &r inte alltid fallet. Auktoritdra ldnder som inte har en
vald lagstiftad forsamling bestar av militdrdiktaturer och monarkier. (Wahman et al., 2013: 24—

27)

I analysen for denna avhandling kommer Hadenius et al. indelning av auktoritéra lander med
vald lagstiftad forsamling i de tre olika styresformerna; regimer utan partier, enpartiregimer och

flerpartiregimer, inte att anvindas. Allt kommer att gd under regimtypen enpartistater. Det beror
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pa att databasen Gver regimtyper i alla virldens lander som kommer att anvdndas i analysen,
framstélld av Anckar (2017), inte anvént sig av denna indelning i sin databas. Varfor denna
indelning inte anvénts av Anckar (2017) beror pé tre orsaker, av bade praktiska och teoretiska
skil. Den fOrsta orsaken ir att spara tid och inte bega misstag, eftersom det skulle forekomma
en risk att strula till indelningen med irrelevant fakta (Anckar, 2017: 15). For det andra ar det
viktiga att komma ihdg att oberoende om en auktoritér stat har enpartistyre eller flerpartistyre
ar den egentliga makten hos endast ett parti. En stat med dkta flerpartistyre kan inte verka inom
ramarna for en icke-demokrati, utan da handlar det om en demokrati (Anckar, 2017: 16). Den
tredje orsaken beror pa att fastin det endast finns ett existerande politiskt parti 1 ett icke-
demokratiskt land, &r det inte sdkert att det klassificeras som ett enpartistyre. Det kan ocksé
vara fragan om en militardiktatur eller en monarki. Darfor &r inte existensen av ett politiskt parti

ett tillrdckligt kriterium for att inkluderas 1 kategorin enpartistyre. (Anckar, 2017: 16—17)

3.2.3 Militardiktaturer

Den minst omfattande definitionen av militdrdiktaturer kan finnas hos Geddes et al. Geddes et
al. definierar militidrdiktatur som en stat som styrs av en officer vars makt begriansas av andra
officerare (Geddes et al., 2014: 319). Denna definition ldmnar vissa fragetecken som bor tas i
beaktan ndr man definierar militdrdiktaturer. Enligt Anckar (2017: 11) &r det inte uppenbart
varfor en stat som envildigt styrs av en officer inte skulle klassificeras som en militdrdiktatur,
jamfort med en stat dar medlemmar av en militérjunta stindigt konkurrerar om makten. En stat
som styrs av en envildig officer kan mycket vil vara mer stabil, organiserad och effektiv
jamfort med en stat som styrs av medlemmar av en militdrjunta (Anckar, 2017: 11). Den
bredaste definitionen framstdlld av forskare géllande en militérdiktatur kan hittas hos Cheibub
et al. Enligt Cheibub et al. dr en stat en militidrdiktatur ifall regeringschefen ér eller varit medlem
av den institutionaliserade militdren innan man tagit 6ver makten (Cheibub et al., 2010: 88).
Enligt Hadenius et al. dr en stat en militdrdiktatur om militdra officerare dr betydande eller
dominerande aktorer pa grund av deras faktiska makt eller hot om anvéndning av vald och
bevdpnade styrkor kontrollerar politiken direkt eller indirekt (Wahman et al., 2013: 25).
Hadenius et al. definition av en militirdiktatur kan placeras ndgonstans mittemellan Geddes et

al. och Cheibub et al. definitioner. Jamfort med Gedde et al. definition inkluderar Hadenius et
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al. stater som styrs av en enda militir officer i1 sin definition (Anckar, 2017: 12). Jimfort med
Cheibub et al. definition inkluderar Hadenius et al. inte automatiskt stater styrda av tidigare

militdra officerare i sin definition (Anckar, 2017: 12).

Enligt Anckar (2017: 12) har Hadenius et al. definition av militirdiktaturer endast f nackdelar
av praktisk natur. Det &r véldigt svart att faststilla hur mycket kontroll armén bor utdva for att
staten ska klassificeras som en militdrdiktatur (Anckar, 2017: 12). Ett annat problem ber6r den
inneboende uppfattningen om att militdrdiktaturer dr en exceptionell styresform, eftersom om
en militdr overtar makten dr det ett motiverat behov av att aterstédlla ordning och stabilitet
(Anckar, 2017: 12). Det internationella samfundet och befolkningen forvéntar sig att armén ska
aterge makten &t civila myndigheter sé fort ordningen och stabiliteten har aterstéllts. Armén ar
givetvis medveten om befolkningens forvintningar och de &r i vérsta fall sjdlva beredda att
omskapa sig till en civil regering ifall all deras mojlighet till fortsatt makt stér pa spel (Anckar,
2017: 12). En sddan fordndring innefattar vanligen aterstdllningen av de viktigaste politiska
institutionerna, skapandet av ett politiskt parti som stoder ledaren, legitimera makten for den

tidigare militdra ledaren genom val och byta uniformerna mot kostymer (Anckar, 2017: 12).

For att faststdlla nér en militardiktatur forvandlas till ndgon annan regimtyp ar kridvande. I sin
artikel och databas betraktar Anckar (2017: 13) en regim som en militdrdiktatur under hela den
tidsperiod som staten varit styrd av en och samma ledare som kommit till makten via en

militdrkupp, fOrutsatt att staten forblivit auktoritidr under den tidsperioden.

For att slutligen inbringa fullt forstdende for vad en militdrdiktatur &r ska begreppet militiar
definieras. Fragan géller frimst om man ska betrakta ledare av en rebellrorelse som militira
ledare? Anckar (2017: 13—14) tillimpar Hadenius et al. definition om militdr dar de inkluderar
stater som leds av rebellrorelser som en variant av militdrdiktatur. Denna definition stods av de
faktorer att en rebellrorelse som styr en stat &r uppbyggd av bevédpnade styrkor, dr 1 kontroll

over staten och dr beroende av stddet av den egna gruppen (Anckar, 2017: 14).
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3.2.4 Absolut monarki

Definitionen och kénnetecknen for absolut monarki dr huvudsakligen rétt sa gemensam for
forskare, det vill sdga inga storre meningsskiljaktigheter brukar forekomma pé den punkten.
Allmént sett innefattar absolut monarki en makthavare som bér titeln kung eller dylikt, utovar
obegriansad makt och har drvt sin makthavarstéllning av sin far (Anckar, 2017: 9). Begreppet
absolut monarki forknippas starkt med arftligt arv, vanligen handlar det om arv fran far till
dldsta son. Men flera stater som i dagens vérld anses som monarkier tillimpar inte
forstfodsloratt, utan istéllet dr det kungafamiljen som styr dver valprocessen av en ny monark

(Anckar, 2017: 9).

Cheibub et al. lyfter fram tv4 kriterier for absolut monarki, och enligt dem ska makthavaren
béra en titel som kung, emir eller sultan och makten ska ha drvts av en slékting (Cheibub et al.,
2009: 7). Geddes et al. ser absolut monarki som ett system dér kungafamiljen har kontroll 6ver
policyn, valet av makthavare och sidkerhetsapparaten (Geddes et al., 2014: 318). Hadenius et al.
definierar absolut monarki som en regim dir en person av kunglig hirkomst har &rvt sin
stdllning som statschef i enlighet med en accepterad praxis eller enlighet med konstitutionen
(Wahman et al., 2013: 25). Dessutom lyfter Hadenius et al. upp ett annat viktigt sérdrag,

ndmligen man kan inte utropa sig sjélv till monark (Wahman et al., 2013: 25).

Anckar (2017: 10) tillampar Hadenius et al. definition av absolut monarki 1 sin databas, dven
om han erkdnner att det inte ar latt att definiera vad som menas med accepterad praxis for
absolut monarki, ndgot som Hadenius et al. ndmner. Det finns fall dar monarker avsétts och
ersitts av medlemmar av den egna kungafamiljen, men det anses som accepterad praxis och &r
accepterad som drftligt arv eftersom de &dnda ersitts av en medlem av den egna kungafamiljen
(Anckar, 2017: 10). Det bor dnda papekas att alla fall dar makten 6vergar frén far till son inte
rdknas som absolut monarki, maktdverforingen 1 Syrien dr ett exempel pa detta (Anckar, 2017:

10, Wahman et al., 2013: 25).

For att utreda ifall en stat dr en absolut monarki eller ndgon annan form av styrelseform ar det
viktigast att undersdka hur makthavaren har blivit utndmnd. En kung, kejsare, drottning eller
sultan kan inte utndmna sig sjélva till monark, det ir viktigt att komma ihdg. Men en kunglig
dynasti kan bli ersatt av en annan kunglig dynasti, utan att den absoluta monarkin skulle falla.
Historien visar att staters parlament har kunnat vilja nya kungliga dynastier och da har staterna

anda betraktas som absoluta monarkier, &ven om den nya ledaren inte &rvt sin maktstillning.
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Om en person tillkommit makten efter forrdderi, uppror eller inbdrdeskrig anses personen inte
som en monark. Forst d& den nya ledaren har eftertritts av en medlem av den egna familjen
uppfylls den accepterade praxisen och dirifran framat anses staten som en absolut monarki

(Anckar, 2017: 10)

3.2.5 Oligarki

Den sista regimtypen som kommer att definieras i avhandlingen ar regimtypen oligarki. Den &r
den minst vanliga regimtypen av de fem som tas upp, men éndé av betydelse eftersom det finns
ett litet antal stater som inte kan placeras in i ndgon av de ovanndmnda regimtyperna. Skulle
man se dnnu ldngre bakat i historien &n vad som gors i denna avhandling skulle antalet stater i

denna kategori bli betydligt storre.

En oligarki kan beskrivas som en stat med famannavélde dér makten &r koncentrerad till en
begrinsad grupp. For att fortydliga begreppet oligarki och bevisa att det ror sig om en icke-
demokratisk regimtyp kan man se pa vad som kinnetecknar en demokrati. En demokrati
kidnnetecknas framst av att majoriteten av den fullvuxna befolkningen har rétt att rosta i val och
att de som blir tillgivna makt &r ansvarig till folket eller lagstiftningen (Anckar, 2017: 20). En
stat som uppfyller alla andra kriterier, forutom det forstndimnda som berdr rostréitten hos
majoriteten av den fullvuxna befolkningen kan inte anses vara en demokrati. Det dr fortfarande
frdgan om en auktoritdr stat, som inte kan placeras in i de fyra regimtyperna som behandlats

tidigare. Dessa fall klassificeras som oligarkier (Anckar, 2017: 21, Geddes et al., 2014: 18).

Enligt Anckar (2017: 21) dr oligarkier inte nddvéndigtvis stater som domineras av ett parti, utan
det kan ocksad forekomma oligarkier dér tva eller flera partier konkurrerar i réttvisa val om
platserna 1 parlamentet. Det kan dven forekomma andra typer av politiska system som kan
klassificeras som en oligarki, exempelvis dagens Iran styrs direkt eller indirekt av religiosa

préster (Anckar, 2017: 21).
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3.2.6 Regimtyp, politisk regim

Ordet regim hérstammar ursprungligen fran latinets re 'gimen (Nationalencyclopedin), som

betyder styrande eller ledning. Vad sjédlva begreppet star for kommer fran det franska ordet
régime, som star for nagon form av regering eller styrelse, eller ett system eller metod for
styrande (Cambridge Dictionary). Nu for tiden forknippas begreppet framst med totalitira

regimer, icke-demokratiska regimer.

Politisk regim &r ett begrepp med vilket man avser de institutioner som utifran grundldggande
normer och vérden reglerar politiska interaktioner i ett samhélle (Easton, 1965: 193, Lehtinen,
2014: 32). Politisk regim utgdr tillsammans med politisk samfillighet och politisk
aktorsstruktur en av de grundlidggande strukturerna i politiska system (Easton, 1965: 193,
Lehtinen, 2014: 32). Formella och informella restriktioner utmérker politisk regim och deras
uppgift dr att begrdnsa och ordna de politiska interaktionerna som utgdr politiska system.
Politisk regim ar viktigt i samhaéllet, eftersom det formar politiska processer och relationer,
vilket leder till att det finns en forutsdgbarhet 1 hur man hanterar politiska fridgor. Utan denna
forutsidgbarhet skulle det uppstd en osdkerhet 1 samhiéllet som kring hur politiska fragor skots,
vilket pa langsikt oftast leder till att det 4r omdjligt for politiska system att dverleva. Darfor
forutsitter politiska system stabila politiska regimer for att kunna Overleva i samhéllet pa

langsikt (Easton, 1965: 193, Lehtinen, 2014: 32).

Politiska regimer bestar av tre komponenter, regimvirden, regimnormer och politiska
rollstrukturer (Easton, 1965, Lehtinen 2014: 32). De hir tre komponenterna begrinsar de
politiska relationerna och processerna. Regimvérden handlar om det viktigaste virderingarna
som de politiska relationerna och processerna efterstrivar att forverkliga. Det betyder inte att
alla samma viarderingar eller virden behover delas eller efterstridvas av alla politiska aktorer, sa
lange vissa viarden dominerar Over andra vdrden &r det tillrdckligt. Alla politiska aktdrer 1 en
demokrati behdver exempelvis inte dela eller efterstriva demokratiska virden for att en
demokratisk regim ska kunna styra landet (Lehtinen, 2014: 32). Den andra komponenten,
regimnormer, preciserar vilka politiska handlingar och processer som de politiska aktorerna
forvintas utfora. Dessa politiska handlingar och processer bor ocksad vara dverensstimmande
med regimvérdena. Regimnormernas uppgift dr att ange hur politiska aktorer forvintas agera i
politiska sammanhang for att kunna uppna de 6nskade vardena (Lehtinen, 2014: 32). Den tredje
och sista komponenten, politiska rollstrukturer, handlar om vilka férvéntningar man har pa hur

de politiska rollerna forhaller sig till varandra. Hur ska man bést fordela ansvar, makt och
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resurser mellan rollerna for att skapa stabila och grundlidggande relationer for de politiska
processerna. Med de politiska rollstrukturerna hinvisar man till de politiska institutionerna, som
bestar av regler for handlingar och relationer som dr forknippade med skapandet av politik.
Dessa politiska handlingar och relationer formar de politiska processerna och strukturerna inom
politiska system (Easton, 1965, Offe, 1996, Lehtinen, 2014: 32-33). Utformningen av de

politiska institutionerna forvéntas vara olika i demokratier och icke-demokratier.

For att ytterligare definiera politisk regim é&r statsvetare Robert A. Dahls resonemang intressant.
Enligt honom kan politiska regimers institutioner analyseras med hjdlp av tva begreppsliga
dimensioner, ndmligen graden av politisk konkurrens och graden av politisk inklusion (Dabhl,
1971: 7). Med den forsta dimensionen, politisk konkurrens, avser Dahl (1971) vilka mdjligheter
de politiska institutionerna erbjuder till politisk opposition. Om en politisk regim begrénsar
mojligheterna till politisk opposition och foérekomsten av andra politiska alternativ ar graden av
politisk konkurrens lag. Om ett politiskt system utmérks av flera olika politiska alternativ som
jamlikt tdvlar om makten &r graden for politisk konkurrens hog. Med den andra dimensionen,
politisk inklusion, avser Dahl (1971) andelen av befolkningen som har mgjlighet till politisk
konkurrens. Om en politisk regim endast erbjuder ett fatal politiska aktorer eller en begransad
andel av befolkningen mdjlighet att delta i den politiska konkurrensen dr graden av politisk
inklusion 1lag. Om mojligheterna till politisk konkurrens daremot omfattar alla medborgare ar

graden av politisk inklusion hog.

Dahl anser att man ska betrakta de tva dimensionerna sjilvstindigt, eftersom de kan variera
oberoende varandra. Men for att kunna gora en analytisk oversikt 6ver hur samhéllen styrs,
foresldr Dahl att man kombinerar de bigge dimensionerna (Dahl, 1971: 7). Da kan man littare
dela in politiska regimer och jimfora dem. Aven om det uppstir ménga méjliga kombinationer,
lyfter Dahl (1971) fram fyra visentliga grundformer. De ér slutna hegemonier, inkluderade
hegemonier, konkurrerande oligarkier och polyarkier. 1 slutna hegemonier kombineras 1ag
grad av politisk konkurrens tillsammans med 1&g grad av politisk inklusion. I sddana politiska
regimers institutioner begrénsas mojligheterna till politisk opposition och de som har mgjlighet
till det 4r endast en liten andel av befolkningen. I inkluderade hegemonier kombineras lag grad
av politisk konkurrens tillsammans med hég grad av politisk inklusion. Det betyder att
mdjligheterna till politisk opposition dr begrinsad men den begrinsade mojligheten dr
tillgénglig for majoriteten av medborgarna. I konkurrerande oligarkier kombineras hog grad av
politisk konkurrens tillsammans med 14g grad av politisk inklusion. I dessa politiska regimers

institutioner r mojligheterna att paverka stora for endast en liten del av befolkningen. I den
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sista grundformen, polyarkier, dir hog grad av politisk konkurrens kombineras tillsammans
med hog grad av politisk inklusion. I dessa fall erbjuder de politiska regimernas institutionerna
mojlighet for alla medborgare att utdva politisk opposition. Som man tydligt kan se dr den fjarde
grundformen polyarki en politisk regim som efterstrivar att forverkliga demokratiska viarden

och normer.

3.2.7 Politiskt vald

Politiskt vald ar ett mangfacetterat begrepp och kan tolkas som svardefinierat. Forsoket ar att
definiera begreppet sa lattforstieligt och klart som mdjligt med hjélp av tidigare forskning.
Eftersom man litt i dagens vérld forknippar politiskt vald med terrorism bor ocksa det tas upp

1 definitionen.

Den klassiska samhillsvetenskapliga definitionen pé vald hanvisar till beteende utformat {or att
orsaka ménniskor fysisk skada eller skada egendom (Graham&Gurr, 1969: XVII), eller en
observerbar interaktion under vilken personer eller foremal grips eller skadas fysiskt trots
motstdnd (Tilly, 1978: 176). For att dd anknyta definitionen pd vald till definitionen pa
begreppet politiskt véld lyder det tydligt och klart definierat som anvéndning av vald eller hot
om véld, for att uppna politiska mal eller skada en politisk motstandare (Schwarzmantel, 2011:
5, della Porta, 2013: 6). Det bor involvera ndgon form av fysiskt vald, &ven om det inte alltid
behover anses valdsamma per se, mélet 1 sig ska 4nda handla om att kollektivt orsaka skada at
en mer eller mindre synlig motstandare (della Porta, 2013: 6). Om man inte inkluderar stater
eller statsfinansierat véld, handlar det frimst om hemligt oppositionellt politiskt véld dér
kollektivt utforda attacker av politiska gemenskaper riktas mot den politiska regimen (Gurr,

1970: 3-4).

Vad dr da orsakerna till att man anvénder sig av vild? Det finns ett antal orsaker, fientlighet
mot demokrati, krav pd samhiéllelig inkludering och protest mot nationalistisk fortryckning
(Schwarzmantel, 2011: 5-6). De hir tre kategorierna hdnvisar till vald utférda av rorelser,
grupper och individer mot stater. Aven stater anviinder vdldsmedel och d kan det handla om
exempelvis demokratiska stater som forsvarar demokratin pa sin politiska arena eller stater som

utfor valdsamma handlingar internationellt (Schwarzmantel, 2015: 7-9). Dessa politiska mal
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anses omdgjliga att uppna utan bruk av vald. Anvdndning av vald ar da det enda effektiva medlet

att uppné de politiska malen.

Det finns ett stort antal olika former av politiskt vald och genom historien dr krig den kdndaste
formen, medan en av de kdndaste formerna i dag sannolikt ar terrorism. I och med Al Qaedas
terrorattack mot USA den 11 september 2001 blev vérlden bekant med en ny form av terrorism,
ndmligen att terrorattacker riktades mot civila 1 véastvirldens liberala demokratier
(Schwarzmantel, 2011: 2). Terrorism &r en typ av politiskt vald eller hot om vald dér en icke-
statlig aktor attackerar civila. Enligt The Global Terrorism Database (GTD) ska tva av tre
foljande kriterier uppfyllas for att man kan kategorisera valdet som terrorism; syftet med valdet
ar att uppna ett politiskt, ekonomiskt, socialt eller religiost mal, det finns bevis pa att valdets
avsikt var att tvinga, skrimma eller formedla ett annat budskap till en storre publik och inte
endast till de omedelbara offren, valdet ligger utanfor foreskrifterna om internationella
humanitira lagar (Bakker, 2015: 20). Terrorism é&r ett varldsomfattande fenomen, men det finns
tydliga regionala skillnader. Trots det ligger terrorism och bekdmpning av terrorism ocksa hogt
pa den politiska agendan i lander som inte direkt drabbats méarkbart av terrorism (Bakker, 2015:
23). Det kraver full uppmarksamhet av politiker och beslutsfattare for att bekdmpa terrorism,
eftersom det anses vara ett av de storsta hoten mot fred och sékerhet i var tid. Sjélva definitionen
av begreppet terrorism dr invecklat och asikterna skiljer sig ritt s& mycket bland speciellt
akademiska och juridiska forskare inom dmnet. Begreppet dr omtvistat eftersom “en mans
terrorist dr en annan mans frihetskdmpe”, vilket betyder att synpunkterna pé valdet skiljer sig
avsevért beroende pd vem man fragar. En annan komplicerad faktor dr att det forekommer
terrorism i ménga olika former och manifestationer. Aven terrorismens natur har forindrats
mérkbart genom historiens gang (Bakke, 2015: 35). Krig handlar om véldsamma konflikter
mellan nationer. Men politiskt vald kan som sagt ocksd ta andra former &n dessa; det kan handla
om konflikter mellan icke-statliga aktorer, statligt vald mot civila och konflikt mellan en statlig
aktor och en icke-statlig aktor. Etnisk konflikt 4r den vanligaste formen av vald mellan icke-
statliga aktorer. Folkmord, tortyr, dodsstraff, polisbrutalitet och patvingad hungersnod é&r
former av politiskt vald som en stat kan anvdnda mot civila. Former av politiskt vald som kan
forekomma mellan en statlig och en icke-statlig aktor dr uppresning, uppror, revolution,

inbordeskrig och upprorsbekdmpande.

Uppsala universitets Uppsala Conflict Data Program (UCDP) indelar aktorerna i konflikter till
statliga, icke-statliga och ensidiga. Statliga aktorer handlar om stater som namnet redan antyder.

Icke-statliga aktorer dr exempelvis rebellgrupper, alltsd grupper som inte dr statsbaserade. En
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ensidig aktor dr sddana som anfaller civila och kan vara bagge av de ovanndmnda. I den hér
avhandling kommer &nd& inte aktorerna eller vilken typ av véld det ror sig om urskiljas
dessvérre, utan undersdkningen av det politiska valdet kommer att undersdkas som en storre
helhet dér endast antalet dodsoffer spelar roll. Vem som exakt ligger bakom de véldsamma
handlingarna eller vilken typ av vald det dr fragan om é&r inte det relevanta i den hér

avhandlingen.

4 Tidigare forskning

Det forekommer inte mycket tidigare forskning gillande exakt sambandet mellan regimtyper 1
icke-demokratier och graden av politiskt vald, vanligen handlar forskningen om sambandet
mellan demokrati och politiskt vald. Den mojligen mest relevanta tidigare forskningen for den
hér avhandlingen har forskaren Hanne Fjelde fran Uppsala universitet gjort. Hon har undersokt
auktoritdra regimer och civila konflikter i sin artikel “Generals, Dictators, and Kings:
Authoritarian Regimes and Civil Conflict, 1973-2004". Hon menar att tidigare forskning 1 hog
grad har ignorerat de stora institutionella skillnaderna mellan de olika regimtyperna 1 icke-
demokratier och bade teoretiskt och empiriskt sammansmalt risken for civila konflikter mellan
regimtyperna (Fjelde, 2010: 30). Det mest inflytelserika argumentet fran tidigare forskning &r
enligt Fjelde (2010: 4) det att rena auktoritira regimer hojer kostnaderna f6r uppror genom hoga
nivéer av hot och tvang, medan demokratiska regimer sdnker onskan om att starta ett uppror
genom att underlétta en substitution till icke-valdsamma handlingar. Inkonsekventa regimer
som uppvisar bdde demokratiska och auktoritéra institutioner forvintas vara mest utsatta for
konflikter, eftersom deras relativa 6ppenhet skapar en mdjlighet att strukturera en valdsam
mobilisering kring gemensamma missforhallanden och de institutionerna tillhandahaller fa satt
for oppositionen att uppfylla sina krav genom icke-valdsamma medel (Fjelde, 2010: 4). Detta
argument leder till forvéntningar om att stater som har en blandning av demokratiska och

auktoritéra institutioner har en storre grad av konflikter.

For att understdda detta argument har de empiriska bevisen huvudsakligen litat pd Polity datas
beddmning av ett lands politiska institutioner. Polity data ir en databas av Ted Robert Gurr,

Monty G. Marshall och Keith Jaggers som visar kdnnetecken for politiska regimer och
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regimdvergangar, samt ger varden for hur demokratiska eller icke-demokratiska stater dr. Dess
data stricker sig fran 1800-2013 (Marshall et al., 2014). Med hjélp av denna databas har
tidigare forskning visat att stater som ligger i mitten och klassificeras som inkonsekventa
regimer utsitts for den storsta risken for uppror (Fjelde, 2010: 5). Men dessa antaganden har
blivit ifragasatta eftersom Polity dataset delvis definierar inkonsekventa regimer genom
nérvaro av politiskt vald. Efter att man tar bort de endogena aspekterna fran Polity data finns
det inga direkta bevis pa att inkonsekventa regimer associeras med en hog risk av konflikter
och det finns ingen robust associering mellan politiska institutioner och inbordeskrig (Fjelde,
2010: 5). En mer allmént kdnd kritik hénvisar till att endast anvdnda en enda skala for att
identifiera regimegenskaper dd man undersoker konflikter. Detta tillvigagangssitt bygger pa
antagandet att relevanta skillnader mellan regimer endast kan forstis av graden av demokrati i

en stat. (Fjelde, 2010: 5)

I sin egen undersokning kom Fjelde (2010) fram till f6ljande. Hon delade in regimtyper i fyra
kategorier; enpartistater, militdrdiktaturer, monarkier och flerpartistater. I en enkel modell utan
kontrollvariabler kom hon fram till att enpartistater har den ldngsta risken att utséttas for civila
konflikter. Militdrdiktaturer har den hogsta risken att utsittas for civila konflikter.
Flerpartistater placerar sig emellan dessa ovanndmnda regimtyper. Jimfor man sedan
monarkier med militdrdiktaturer och flerpartistater har de enligt Fjeldes (2010) undersokning
en langre risk att utsittas for civila konflikter. Resultateten indikerar att enpartistater har

institutioner som gor dem specifikt motstdndskraftiga mot vdpnade utmaningar som utmanar

deras auktoritet. (Fjelde, 2010: 21-22)

Efter att Fjelde (2010) utfort en modell som dven inkluderar alla kontrollvariabler kom hon
fram till att militdrdiktaturer har en hogre risk att utséttas for civila konflikter &n enpartistater.
Hon finner ingen statistisk signifikans 1 den hir modellen att militdrdiktaturer skulle vara mer
utsatta for civila konflikter dn flerpartistater. I den hir modellen hittar hon heller ingen statistisk
signifikans mellan monarkier och civila konflikter, jamfort med de andra regimtyperna. En
forklarande faktor kan vara att monarkierna frimst finns i Mellandstern och de flesta av dem ar
rika pa olja vilket gor att de har de hogsta BNP-vérden per capita av alla regimtyper som hon

inkluderar 1 sin studie. (Fjelde, 2010: 23-24)

Fjelde (2010) undersokte ocksa hur regimskifte och hur lingden pa en regim inverkar pé risken
for civila konflikter. Sannolikheten for en konflikt anses vara direkt efter ett regimskifte,
eftersom da brukar spidnningarna vara storst i samhdillet. I militdrdiktaturer stimde detta
antagande inte in. Risken for civila konflikter dkade ju langre militdrregimen stannade vid
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makten. For flerpartistater fungerade langden 1 motsatt riktning, nimligen desto ldngre regimen
holl makten desto lidgre risk for civila konflikter. Den storsta sannolikheten for konflikter genast
efter regimskiftet fanns i flerpartistater. Det kan bero pa att over tid uppréttar det ledande partiet

1 en flerpartistat en stéllning som kan liknas vid i en enpartistat. (Fjelde, 2010: 24-26)

Fjelde (2010) finner ocksé stod for sina kontrollvariabler i sin studie. Ekonomisk utveckling dr
associerat med en lagre risk av civila konflikter i alla fall. Ocksa befolkningsméangden spelar
an stor roll, desto storre befolkningsméangd desto storre risk for civila konflikter. Det samma
giller for etnisk fragmentering. Det senaste regimskiftet dr inte signifikant i alla fall, men man
kan dndé sédga att politisk instabilitet i och med ett regimskifte beror frimst pa regimtypen.

(Fjelde, 2010: 26-27)

5 Metod och data

I det hir kapitel om metod och data kommer metoden och data att presenteras som anvénds i
analysen 1 den hir avhandlingen. Ocksa operationaliseringen av oberoende och beroende

variablerna tas upp, liksom kontrollvariablerna.

Avhandlingens analys kommer att vara en statistisk kvantitativ analys som gors med hjilp av
statistisk programmet SPSS. Det kommer att innebdra medelvédrdesanalyser och
regressionsanalyser. | detta fall passar kvantitativ analys bést in, eftersom avhandlingen byggs
upp av ett ritt sa stort antal fall. Antalet fall 4r 93 till antalet. De icke-demokratiska stater som
ingdr 1 analysen dr sddana som varit icke-demokratiska under hela tidsperioden, alltsd fran dnda
1989 till 2015, men ocksé sadana stater som varit icke-demokratiska minst tio &r i strick nagon
ging under denna tidsperiod. Det hdr okar antalet fall 1 undersdkningen en aning, vilket

forhoppningsvis ocksé ar visentligt for slutresultatet.

De fem regimtyperna som definierats 1 enlighet med Carsten Anckars (2017) artikel och databas
1 vérldens lédnder fran 1800-talet till nutid fungerar som avhandlingens oberoende variabel.
Politiskt véld dr avhandlingens beroende variabel. Urvalet i min underskning kommer att vara
stater och antalet dodsfall relaterade till politiskt vdld. Staterna som inkluderas &r icke-
demokratier, med ndgon av de fem regimtyperna som undersoks. Undersdkningens tidsperiod

ar som redan tidigare ndmnts 1989-2015. Den &r exakt och faststidlld med hjilp av Uppsala
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Conflict Data Program. Det dr ocksa den databasen som anvédnds for att faststélla antalet
dodsoffer som behovs for den beroende variabeln politiskt véld. Databasen har statistik over
bevépnade konflikter frin 1946 till i dag. Det data som anvénds i den hér avhandlingen kommer

frdn UCDP Battle-Related Deaths Dataset och ticker tidsperioden 1989-2015.

For att gora variablerna mitbara bor de operationaliseras. Bjorn Lantz (2011) betonar att
operationalisering av variabler kan vara svart. Variablerna i undersékningen bor idealt sétt ticka
in det abstrakta och teoretiska fenomenet fullstindigt och vara helt avgrénsat till det abstrakta
och teoretiska fenomenet (Lantz 2011, 35). Operationaliseringarna dr viktiga eftersom det har
stor betydelse for undersokningsresultaten och hur sikra man kan vara pa dem (Esaiasson et
al., 2017: 56). For att gora variablerna métbara i den hdr avhandlingen kommer f6ljande
tillvdgagangssitt att anvindas. De oberoende variablerna, alltséd de fem regimtyperna, kommer
att anta ett eget virde for varje regimtyp vilket gér det mojligt att jamfora regimtyperna med
varandra. Den beroende variabeln, alltsa det politiska valdet, kommer rikna utgoéras av alla
dodsfall som har med politiskt vald att gora i de stater som undersdks under den givna

tidsperioden.

I undersokningens multipla linjdra regressionsanalys kommer det ocksd att anvdndas tva
kontrollvariabler, ndmligen religion och Human Development Index, HDI. Kontrollvariablerna

definieras och presenteras mer ingdende i avhandlingens forskningsdesign.
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5.1 Avhandlingens forskningsdesign

I det har kapitel redogors for hur forskningsdesignen byggts upp och vilka de olika stegen ar
som forekommer i analysdelen. Forskningsdesignen for avhandlingen &r uppbyggd med hjilp

av statistikprogrammet SPSS och kan indelas i tre olika faser.

5.1.1 Fas 1

I den fOrsta fasen av forskningen har allt material och all data samlats som behdvs for
forskningen och sedan stillts upp 1 SPSS. Som avhandlingens titel beréttar s& handlar
avhandlingen om regimtyper i icke-demokratier och hur sambandet mellan regimtyper och véld
ser ut. For att hitta alla 14nder och regimtyper som bor inkluderas 1 undersdkningen har anvint
Carsten Anckars (2017) databas for regimtyper for alla vérldens ldnder anvénts. Endast ldnder
som dr kategoriserade som icke-demokratier dr av intresse. Regimtyperna dr som tidigare
ndmnts; enpartistyre, personalism, militdrdiktatur, monarki och oligarki. Regimtyperna dr
avhandlingens oberoende variabel. Distinktionen mellan den beroende och oberoende variabeln
ar helt central vad géller samhillsvetenskaper. Regimtyperna, i denna avhandling de oberoende
variablerna, kan ocksa kallas for orsaksvariabler eller forklaringsvariabler eftersom de i
allménhet anses orsaka eller forklara variationen i den beroende variabeln (Esaiasson et al.
2017: 52). For att komma fram till antalet 14nder som dr relevanta for undersokningen maste
ocksa det politiska véaldet kontrolleras i dessa lander. Politiskt vald dr avhandlingens beroende
variabel. Den beroende variabeln, effektvariabeln, forklarar variationen hos analysenheterna,
for den egenskap man vill undersdka (Esaiasson et al. 2017: 51). I den hir avhandlingen dr det
politiskt vild som ska forklara variationen hos analysenheterna. Den oberoende variabeln
politiskt vild definieras som antalet dodsoffer i de 93 fall som ingdr 1 undersdkningen. Det dr
en strategi och sétt som ar konkret och létt att méta hur mycket sddan typ av vild som orsakar
dodsoffer det forekommer i ett land. Variablerna i denna avhandling &r absoluta variabler, vilket
betyder att de beskriver variation i egenskaper som refererar till unders6kningens analysenheter.
Absoluta variabler édr de klart vanligaste inom samhillsvetenskaplig undersdkning (Esaiasson
et al. 2017: 53). Alla variabler som anvinds i denna avhandling bor kunna métas for att man

ska kunna utfora den unders6kning och analys som planeras. Darfor kommer alla variabler som
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ingdr som analysenheter ldngre fram i unders6kningen att operationaliseras, vilket betyder att

man gor analysenheterna métbara (Esaiasson et al. 2017: 55).

For att ta reda pé vilka ldnder eller fall som ar relevanta for denna avhandling har Carsten
Anckars (2017) databas dver regimtyper i alla vérldens linder och Uppsala universitets databas
Uppsala Conflict Data Program (UCDP) jamforts for att hitta de relevanta fallen. Jimforelsen
ledde till att 66 ldnder ar relevanta att inkludera i undersokningen. Det betyder att det finns
tillracklig statistik 6ver antalet dodsoffer i de hir linderna for den givna tidsperioden, samt
landerna har haft minst ett &r en eller flera relevanta regimtyper. De 66 ldnderna har sedan
kategoriserats 1 en eller flera av de fem regimtyperna. I och med att flera lander har haft flera

av dessa regimtyper under dessa ar sa forekommer vissa ldnder i flera dn en kategori.

Aven om det ir regimtyperna som #r de viktigaste analysenheterna ir det linderna som bygger
upp dem och darfor utgor de en ytterst viktig del i undersdkningen och presenteras till foljande.
De 66 linder som ingar 1 avhandlingen &r foljande i alfabetisk ordning; Afghanistan, Algeriet,
Angola, Azerbajdzjan, Bahrain, Bhutan, Burundi, Central Afrikanska Republiken,
Demokratiska Republiken Kongo, Djibouti, Egypten, Elfenbenskusten, Eritrea, Etiopien,
Etiopien (inklusive Eritrea), Georgien, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Indonesien, Irak, Iran,
Jemen, Jordanien, Kambodja, Kamerun, Kenya, Kina, Kirgizistan, Komorerna, Kroatien,
Kuwait, Laos, Lesotho, Libyen, Madagaskar, Malaysia, Marocko, Mauretanien, Mexico,
Mocambique, Myanmar, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru, Republiken Kongo,
Rwanda, Ryssland, Saudiarabien, Senegal, Sierra Leone, Sudan, Syrien, Tadzjikistan,

Tanzania, Tchad, Thailand, Togo, Tunisien, Uganda, Uzbekistan, Venezuela, Zimbabwe.

De ovanndmnda ldnderna ér relevanta for avhandlingen och uppfyller de krav for data som éar
nodvindigt for att ingd i undersokningen. I nista steg delas landerna in i kategorier for de olika
regimtyperna. Bor ndmnas att regimtypen oligarki inte anvénds i sjdlva undersékningen.
Orsaken till det dr att endast ett relevant land kategoriseras som en oligarki i Anckars (2017)
databas for undersokningens tidsperiod. Det landet dr Iran, men som sagt kommer inte Iran eller
kategorin oligarki att finnas med 1 unders6kningen for att den inte som ett enskilt land eller fall
ger ett vettigt resultat att gora nagra mer ingéende tolkningar. Lénderna kommer alltsa att vara
indelade i kategorierna enpartistyre, personalism, militdrdiktatur och monarki, i den ordningen.
Vissa linder kommer att forekomma flera &n en géng i de fyra kategorierna och det beror pé att
de under dren 1989-2015 haft fler &n en av dessa regimtyper som styresskick i minst ett ar. Bor
papekas att alla lander nddviandigtvis inte haft dessa regimtyper under hela tidsperioden 1989—
2015. De ldnder som inkluderats har haft ndgon av de fyra regimtyper under den givna
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tidsperioden, forutsatt att det ocksé finns relevant statisk i UCDP om det gillande landet. Ett

land i denna undersokning kommer alltsa att kunna ha haft en av dessa regimtyper i minst ett

ar och maximalt 27 ar. Det ledde till att det totalt blev 93 fall i undersokningen och de redogors

hir nedan i tabellen. Om ett land forekommer 1 flera kategorier &n en, sa ér det betecknat med

ett nummer efter namnet pa landet. Numreringen borjar fran nummer ett. Det fungerar som ett

tecken pa att landet finns i fler &n en kategori och de riknas som skilda fall i undersdokningen

dven om det dr fraigan om samma land.

Tabell 1. Undersokningens fall indelade 1 regimtyper under aren 1989-2015.

Enpartistyre (20)

Personalism (32)

Afghanistan 1
Angola
Djibouti
Etiopien

Etiopien
Eritrea) 2

Guinea-Bissau 3

Kambodja 1
Kenya

Kina

Laos

Lesotho 2
Malaysia
Mexico
Mocambique
Paraguay 2
Senegal
Sierra Leone 1
Tanzania

Tunisien

Afghanistan 2
Algeriet 2
Azerbajdzjan
Burundi 2

Central Afrikanska

Republiken 2

Elfenbenskusten 1

Georgien

QGuinea 2

Guinea-Bissau 2

Haiti 2
Indonesien 2
Irak
Kambodja 2
Kamerun
Kirgizistan
Komorerna 1
Kroatien
Madagaskar 2

Mauretanien 2

Afghanistan 3
Algeriet 1

Burundi 1

Central Afrikanska

Republiken 1
Demokratiska
Republiken Kongo
Egypten
Elfenbenskusten 2
Eritrea

Etiopien (inkl.
Eritrea) 1

Guinea 1
Guinea-Bissau 1
Haiti 1

Indonesien 1
Jemen

Kambodja 3
Komorerna 2
Lesotho 1

Libyen
Madagaskar 1

Militirdiktatur (34) Monarki (7)

Bahrain
Bhutan
Jordanien

Kuwait

Marocko

Nepal 1

Saudiarabien
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Zimbabwe Nepal 2 Mauretanien 1

Niger 2 Myanmar
Nigeria 2 Niger 1
Peru Nigeria 1

Republiken Kongo 2 Pakistan

Ryssland Paraguay 1
Sierra Leone 3 Republiken Kongo 1
Syrien 2 Rwanda
Tadzjikistan Sierra Leone 2
Thailand 1 Syrien 1
Togo 2 Sudan
Uzbekistan Tchad
Venezuela Thailand 2

Togo 1

Uganda

Som tabellen visar sa forekommer det 20 fall i kategorin enpartistyre, 32 fall i kategorin
personalism, 34 fall i kategorin militdrdiktatur och sju fall 1 kategorin monarki. De tre forsta
kategorierna har utan tvekan ett tillrdckligt stort antal fall for att anses som relevanta for
undersdkningen. Kategorin monarki har endast 7 fall vilket inte &r ett litet antal fall jaimfort med
de andra kategorierna men kategorin &r vildigt betydande for hela avhandlingens karaktir och

anvinds ocksa 1 analysen pa samma sétt som de andra kategorierna.

Efter den hiar mycket relevanta och viktiga indelning av fallen ar foljande steg att ta reda pa hur
mycket dodsoffer det forekommit 1 varje land mellan &ren 1989-2015 och hur
befolkningsméngden sett ut under samma tidsperiod. Statistiken dver dodsoffren for varje fall
bygger pa data frdin UCDP databas och statistiken 6ver befolkningsmidngden har tagits fran
Worldometers webbsida. For varje fall har det alltsa forst undersokts hur manga ar de tillhort
en av de fyra regimtyp under tidsperioden 1989-2015. Sedan har det undersokts for varje enskilt
fall hur manga dodsoffer det forekommit under samma tidsperiod. Efter det dr det mojligt att
rdkna ut de sammanlagda antalet dodsoffer for varje fall. Det samma har sedan gjorts for
befolkningsméngden for samma tidsperiod. Efter att det totala antalet dodsoffer och det totala
antalet befolkningsméangd har réknats ut, har ett medelvéirde for badde antalet dédsoffer och
befolkningsméngd riknats ut for varje fall. Det ger sedan mojligheten att jamfora fallen med
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varandra, vilket gors 1 sjdlva analyserna. Rent matematiskt sett den totala miangden dédsoffer
dividerats med antalet ar fallet har haft en viss regimtyp. Det samma har sedan gjorts for
befolkningsmédngden. For att gora det ldttare att forstd redogdrs och dskadliggdrs denna

utrdkning i tvd exempel nedan.

Exempel 1. Land A dédsoffer totalt = medelvirde for dodsoffer per ar
Land A dr som militdardiktatur

Exempel 2. Land A befolkningsmdngd totalt= medelvirde for befolkningsmdngd per dr
Land A ar som militirdiktatur

Som man kan utlédsa fran exemplen fas ett medelvérde for dodsoffer och befolkningsméngd per
ar for varje fall, vilket gor det mojligt att jimfora fallen och regimtyperna med varandra i
analysdelen. De hiar medelvirdena &r yttersta viktiga 1 undersdkningen i och med att de gor det
mdjligt att undersoka och jimfora fallen med varandra och nu kan man rdkna ut forhallandet
mellan antalet dodsoffer och befolkningsméngden oberoende hur stort ett land dr. Logiskt sett
sa har ju ett land med ett storre antal invanare ocksa ett storre antal dodsoffer eftersom det finns
en storre massa. Men 1 och med medelvirdesberdkningen kan man jimfora unders6kningens
minsta land med undersokningens storsta land. Det viktigaste med de hdr medelvirdena for den
andra fasen i avhandlingens undersékning r utrdkningen av forhéllandet mellan medelvérdet
for dodsoffren och medelvirdet for befolkningsméngden. Den utrdkningen visar hur manga
invanare det behovs for ett dodsoffer pd ett ar 1 en viss regimtyp. Matematiskt sett har
berdkningen gjorts sd att man dividerar medelvérdet av befolkningsmangden med medelviardet

av dodsoffren. Det redogors och askadliggors 1 exemplet nedan.

Exempel 3. Land A medelvirdet av befolkningsmdngden= 1 dod pa x-antal invdanare pa 1 dr
Land A medelvdrdet av dodsoffren

Utrdkningen kommer alltsa att visa ett dodsoffer mot ett x-antal invanare pa ett r. Varje land
har alltsé sitt eget medelvérde. Det betyder att desto mindre resultatet pa utrdkningen blir,

narmare noll, desto mer dodsoffer forekommer det. Det finns alltsa ett dodsoffer mot en farre
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mangd invanare, vilket betyder att man kan konstatera att ett fall &r valdsammare 4n ett annat

fall d& man jdmfor det hir forhallandet.

For att illustrera det tydligt s& genomfors ett exempel av medelviardesutrdkningen for ett
dodsoffer 1 ett land hiar nedan. Exemplet redogor for fallet Azerbajdzjans medelvérde for ett

dodsofter.

Exempel 4. Azerbajdzjan: 8 428 000= 40133

210
I fallet Azerbajdzjan forekommer det alltsé ett (1) dodsoffer p4 40133 invanare pa grund av
politiskt vald.

5.1.2 Fas 2

I den andra fasen av avhandlingens analys tas ordentligt begreppet statistisk analys upp och det
redogors for vad det innebér. I den andra fasen utfors en jamforelse av medelvardena for att
undersdka om det finns nigra signifikanta skillnader mellan medelvirdena géllande dodsoffer

och befolkningsméngd i regimtyperna

For att kunna analysera den mingden data som anvinds 1 den hir avhandlingen och forklara,
samt tolka det bor det goras en del statistiska analyser. Statistiska analysmetoder ér hjdlpmedel
for att komma fram till forklaringar for det insamlade data (Esaiasson et al. 2017: 358).
Forklaringarna handlar oftast om uppséttningar av statistiska métt, som procent, medelvéirden
och sambandsmétt. Eftersom det ocksa i denna avhandling kommer att arbetas med ett antal

olika analysenheter, handlar det om kvantitativa analysmetoder (Esaiasson et al. 2017: 358).

Det finns manga olika statistiska analysmetoder och for att kunna vélja rétt verktyg for att dra
de ritta slutsatserna bor det tas reda pd om avhandlingens fragestillning ar en-, tva- eller
flervariabelfrdga. For det andra miste man utreda pad vilken skalnivd avhandlingens
undersokningsvariabler befinner sig pa. Fragestillningen i denna avhandling handlar om
regimtypernas inverkan pé graden av politiskt vald, alltsd det dr en tvavariabelfraga. Vad géller
skalnivderna som kommer att anvdndas for analysenheterna handlar det om nominalskala och
intervallskala. Nominalskalan anvinds for klassificering och dr kanske den vanligaste och mest

grundldggande operationen som gors inom samhéllsvetenskaper. Analysenheterna sorteras in i
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olika kategorier, klasser eller typer men det finns inte ndgon specifik inbordes ordning mellan
kategorierna. Vanligtvis tilldelar man kategorierna unika variabelvdrden, men vanligtvis
handlar det om, som dven i denna avhandling, oftast om virden som 0 och 1. D4 star virdet 0
for ’nej” och virdet 1 for ja”. Intervallskalan ddremot ger information som klassificerar och
rangordnar kategorierna, samtidigt som det ocksa antyder avstandet mellan kategorierna.

Avstandet mellan virdena pé intervallskalan &r lika stora. (Esaiasson et al. 2017: 360-361)

D& man ar intresserad av tva variabler och deras statistiska samband pa en nominalskalniva
bestdms styrkan av det statistiska sambandsmattet, diar vardet i princip alltid varierar mellan
och 1. Virdet 0 stér for total avsaknad av samband, medan virdet 1 star for perfekt samband
mellan tva variabler. Sambandsmattens huvudsakliga uppgift 4r att sammanfatta
samvariationen mellan tva variabler, oftast kallade X och Y. Det innebér att vissa variabelvirden
pa X har en mer eller mindre stark tendens att forekomma tillsammans med vissa variabelvarden
pa Y. Om man bestdmt en kausal ordning mellan X och Y kan en stark samvariation oftast
innebéra ett gott empiriskt stod for att vardet pa X faktiskt paverkar vérdet pd Y. Dessutom é&r
det lattare att veta vardet pa ¥ om det rader stark samvariation och man kanner till vardet pa X.

(Esaiasson et al. 2017:377)

Den forsta statistiska analysen som gors ér en jamforelse av medelvérdena for att pd sa sitt 4
reda pd inom vilken regimtyp det forekommer flest dodsoffer. Antalet dodsoffer ar utrdknade 1
ett medelvérde for hur ménga dodsoffer det forekommer 1 varje land pé ett &r. Det totala antalet
dodsoffer per land &r alltsa delat med det antal ar som respektive land har haft en viss regimtyp.
Utgaende fran avhandlingens hypoteser antar jag det forekommer flest dodsoffer i ldinderna med
regimtypen militdrdiktatur. Nést flest dodsoffer antar jag att det forekommer i ldnder med
regimtypen personalism. Enligt hypoteserna forvéntar jag mig att fall med regimtypen monarki
har tredje flest dodsoffer. Det betyder alltsd att jag antar att lander med regimtypen enpartistyren
kommer att ha det minsta antalet dodsoffer. Den hir enkla berdkningen gors sedan 1 SPSS
genom en enkel Compare Means undersdkning, ddr dodsoffer dr den beroende variabeln och

regimtyper den oberoende variabeln.

I nista steg av undersokningen géller det att berdkna om det finns nagra signifikanta skillnader
mellan regimtyperna. For att berdkna detta &r forhdllandet mellan fallens dddsoffer och
befolkningsantal den viktiga faktorn och dérfor har jag rédknat ut den for varje enskilt fall. Utan
den hér utrdkningen skulle det inte gd att jimfora fallen med varandra, men eftersom denna
berdkning dr gjord sa &r allas dodsoffer och befolkningsmangd berdknat i samma forhallande
med varandra. D& kan man jimfGra alla fall med varandra samtidigt. Vad som jag vill komma
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fram till med denna unders6kning &r som sagt att se om det finns en signifikant skillnad mellan
fallen. Ar alltsd vissa regimtyper mer vdldsamma #n andra, finns det nigon Svergripande
skillnad mellan grupperna vilket skulle kunna svara pd detta antagande. I statistisk data-analys
ar skillnaden eller skillnaderna signifikanta med 95 procents sékerhet om signifikansvérdet i
analysen ar under 0,050, vilket betyder att d& ar resultatet av analysen statistiskt signifikant.
Det dr viktigt att bestimma vilken grad av signifikans man anvander sig av innan man genomfor
statistiska test. Eftersom det &r fraga om stickprovsdata boér man iaktta slumpen, alltsa hur stor
risk finns det for att slumpen kan forklara skillnaderna mellan analysenheterna. Risken kan
kallas for signifikansnivd 1 statistiska sammanhang och kanske det vanligaste valet av
signifikansniva inom samhillsvetenskaper &r 5 procent, allt under véardet 0,050 dr statistiskt
signifikant. Det kallas enstjdrnig signifikans om signifikansnivan ar 5 procent (Lantz, 2014:
84-85). 1 en statistisk hypotesprovning, liksom i1 denna avhandlings fyra hypoteser, dr
signifikansnivan ett sétt att mita risken for att forkasta en nollhypotes som faktiskt ar sann.
Desto lagre signifikansniva, desto starkare bevis for att kunna forkasta en nollhypotes (Lantz,
2014: 89). Om de teoribaserade hypoteserna ger upphov till att det finns ett samband mellan X
och 7, sé betyder det att den motsvarande nollhypotesen antyder att det inte finns ett samband
mellan X och Y. Om da signifikansnivans krav uppfylls kan man forkasta nollhypotesen for den

ifrdgavarande hypotesen (Kellstedt, Whitten, 2013: 150).

For att undersoka detta utfors en envégs variansanalys, ett sé kallat ANOV A-test (Analysis of
Variance). Med hjélp av denna undersokning kan man jimfora medelvirden for tva eller flera
grupper med varandra. I en sddan typ av analys testar hypotesen att alla medelvarden ar lika.
Alla medelvirden testas pa samma gang och gor det med 95 procents sikerhet. Om
variansanalysen ger ett signifikant resultat, alltsd att signifikansvérdet dr under 0,050, kan man
forkasta en nollhypotes. Det betyder att man med 95 procents sékerhet kan vara siker pa att
minst ett medelvérde skiljer sig ifrdn de andra pé ett sitt som inte beror pa slumpen. (SPSS-

akuten)

Om ANOVA-testet visar en signifikant skillnad mellan en och flera regimtyper ska ocksa en
post hoc-test utforas for att se vilken eller vilka regimtyper det dr som skiljer sig statistiskt
signifikant frdn varandra. Det hir testet visar 1 en Multiple Comparisons-tabell
signifikansvirdet for alla regimtyper i1 jamforelse skiljt for sig med de andra regimtyperna.
Exempelvis enpartistyren jamfors med personalism, militdrdiktatur och monarki, skiljt for sig
for att fa reda pa mellan vilka regimtyper det finns en statistisk signifikant skillnad. P4 samma

sdtt gors det sedan for varje regimtyp.
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Med hjilp av post hoc-testet kan man sedan ldttare forsoka forklara och redogoéra for
avhandlingens hypoteser, eftersom den visar vilka regimtyper som har en statistisk signifikant
skillnad. Dir efter kan jag sedan forhoppningsvis sidga vilken regimtyp som med 95 procents
sdkerhet d4r mer valdsam dn den andra, alltsa har ett statistiskt signifikant antal mer eller mindre

dodsoffer 1 jamforelse med de andra regimtyperna.

5.1.3 Fas 3

I den tredje och sista fasen av avhandlingens analys utfors regressionsanalyser for att visa vilka
effekter de oberoende variablerna har pa den beroende variabeln och vilka skillnaderna mellan
regimtyperna &r. I regressionsanalysen granskar man hur den oberoende variabeln paverkar den
beroende variabeln. Inom statsvetenskaplig undersokning anses regressionsanalys vara den
mest flexibla och kraftfulla analystekniken. Den anses vara flexibel eftersom det &r mdjligt att
anvinda nistan alla typer av data i1 en regressionsanalys. Kraftfullheten uppkommer eftersom
man kan utsétta sina teoretiska modeller med flera variabler for hirda provningar (Esaiasson et
al. 2013: 391). Att statistiskt utféra hypotesprovning &r ett kraftfullt verktyg och att hitta
statistiskt signifikanta samband eller skillnader mellan tvd grupper ger okad insyn till

argumentationen (Lantz, 2014: 75).

Det relevanta for denna undersokning ir att ta reda pa hur skillnaderna ser ut mellan de olika
kategorierna och vilken effekt de i sin tur har pd den beroende variabeln. For att utfora en
korrekt regressionsanalys for min fragestillning kodas de oberoende variabler om till sa kallade
dummyvariabler (Kellstedt, Whitten, 2013: 221). Det ar fragan om kategoriska variabler som
antar ett av tvd mojliga virden for alla fall (Kellstedt, Whitten, 2013: 221). I den hir
undersokningen dr regimtyper en kategorisk egenskapsvariabel och en regressionsanalys
forutsétter att alla variabler befinner sig pa en intervallskalenivd dir avstandet mellan alla
variabler dr lika ldnga pé intervallskalan. Det finns ndmligen inte ndgon speciell rangordning
mellan regimtyperna for tillfillet och darféor maste de kodas om i1 SPSS for att
regressionsanalysen ska lyckas. Det som d& gors ér att tilligga dummyvariabler for alla de
egenskaper jag ér intresserad av. Dummyvariabeln kan endast anta tvd mdjliga virden och i det
vanligaste fallen kodar man de till vardena 1 och 0 (Kellstedt, Whitten, 2013: 221). I de flesta
fall, s dven i den har avhandlingen, indikerar virdet 1 att variabeln har en viss egenskap, medan
vérdet 0 indikerar att variabeln saknar en viss egenskap (Kellstedt, Whitten, 2013: 221). I och

med detta dr det mdjligt att utfora en regressionsanalys for att nu dr avstandet lika langt for alla

42



variabler pa intervallskalan. I avhandlingens sjitte kapitel som handlar om analysen

askadliggors hur jag konkret gatt tillviga for att koda dummyvariablerna.

I regressionsanalysfasen utférs bade en bivariat regressionsanalys och en multipel
regressionsanalys. I en bivariat regressionsanalys undersoks om det finns ett linjart samband
mellan tvd variabler. I den bivariata regressionsanalysen ingér endast tva variabler, en
oberoende och en beroende variabel. Som sagt alltsd i denna undersokning &r den oberoende
variabeln regimtyperna och den beroende variabeln politiskt véld i form av dodsoffer. Men det
finns en risk att endast anvédnda sig av bivariat regressionsanalys, eftersom det kan leda till att
man drar felaktiga slutsatser om huvudsambandet i sin undersékning. Dérfor géller det att man
infor en eller flera relevanta kontrollvariabler for att inte missa huvudsambandet och saledes
dra felaktiga slutsatser géllande resultatet. For att undvika det utférs en multipel
regressionsanalys dir man kan infora en eller flera kontrollvariabler. Det dr dndé viktigt att
papeka att statistiska signifikanstest inte bor vara den enda beslutsregeln vid hypotestestning.
Man bor alltid som forskar eller vanlig undersdkare gora egna bedomningar huruvida skillnader

och samband mellan grupper &r substantiellt betydelsefulla (Esaiasson et al. 2013: 401).

5.2. Kontrollvariablerna

Den storsta orsaken till att kontrollvariabler infors i1 regressionsanalys beror pé att d4 kan man
utesluta att det eventuella samband som kommer fram till i analysen &r ett sa kallat spuridst
samband. Det betyder att man kan tyckas se ett samband mellan tva variabler men att det
sambandet 1 sjdlva verket orsakas av en tredje variabel. Hiar kan sedan uppsta stora och
allvarliga problem nir man sedan ska uttala sig om den ena variabeln paverkar den andra

variabeln, sd kallade kausala effekter. (SPSS-akuten)

Iundersokningen infors tva enligt mig relevanta kontrollvariabler. Det handlar om religion och
Human Development Index, eller HDI som det forkortas och som det bendmns 1 fortséttningen
1 den hér avhandlingen. Det finns ocksa ett stort antal andra kontrollvariabler som kunnat vara
intressanta eller relevanta i undersokningen men de har valts bort och nedan argumenteras for

varfor religion och HDI &r passande som kontrollvariabler i den hir undersdkningen.
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5.2.1 Religion

Religion dr en intressant variabel och var den forsta jag ville ha med som kontrollvariabel. I
undersokningen &dr kontrollvariabeln religion indelad i tre olika grupper; ldnder som har
kristendom som huvudreligion, l&nder som har islam som huvudreligion och ldnder med nagon
annan religion &n de tvd ovanndmnda som huvudreligion. Indelningen ser ut pa det hér séttet pa
grund av att det finns tillrackligt minga fall med kristendom som huvudreligion och tillriackligt
ménga fall med islam som huvudreligion, men inte tillrickligt manga fall med ndgon annan
huvudreligion. Dérfor far de hér religionerna tillsammans bilda gruppen som heter “Ovrigt”.
Religioner som hér till den hér gruppen med namn “Ovrigt” &r exempelvis hinduism och
buddhism. Vad som menas med att det finns tillrickligt ménga fall, ar att det finns tillrackligt
manga fall for att man kan dra slutsatser om en viss religion som kontrollvariabel paverkar

sambandet mellan den oberoende och den beroende variabeln.

Religion ir véldigt universellt och tillhor en stor del av det dagliga livet Gverallt i vérlden.
Studier om religion och véld &r bade kénsliga, komplexa, potentiellt férolampande och av
enorm betydelse (Hinnells, King, 2007: 214). Det ér en allmén uppfattning att religion har en
sarskild association med véld, en rent utsagt farlig tendens att framkalla véld (Hinnells, King,
2007: 214, Cavanaugh, 2007: 1). Sambandet mellan religion och religidst réttfardigande av vald
i Guds namn har varit djupt forankrade i historiska och litterdra kontexter frén tidernas
begynnelse tills i dag (Juergensmayer et al. 2013: 2). Problemet har varit att det har varit valdigt
svart, dven for forskare, att skilja mellan vad som egentligen &r religion, eller ndgon annan
faktor, eftersom religionen finns sa djupt rotad i samhillets alla skikt (Cavanaugh 2007, 2). Det
kan ses som ett forsok av vastvérlden att skilja pa religion frén politik, kultur och sociala
faktorer. Men 1 och med det har vikten av forstdendet av sambandet mellan religion och vald
stigit betydligt under 2000-talet, frimst i och med 9/11 terrorattackerna i New York (Esposito,
2016: 7), speciellt 1 vastvarlden. Efter 9/11 har behovet att forsoka forstd och forklara varfor
religion har en egendomlig tendens att framkalla vald blivit betydligt storre (Cavanaugh, 2007:
2).

Véldsamma konflikter dér religionen 4r en betydande faktor forekommer i1 alla stora
varldsreligioner, sdsom i judendomen, 1 kristendomen, i islam, 1 hinduismen och 1 buddhismen.
Det betyder att det ocksé tacker alla virldsdelar och dven en stor majoritet av alla vdrldens
lander. Det finns ocksa manga forskare som anser att religiost vald inte egentligen &r religidst,
utan det dr symptomatiskt for ndgot annat och dirmed ses som en avvikelse fran det religiosa
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och forvringer de grundliggande religidsa ldrorna (Juergensmayer et al. 2013: 2).
Problematiken ligger i att det bland forskare finns en utmaning att definiera religion, det tendera
till att de flesta forskare har en egen uppfattning eller definition pa vad religion egentligen ir.
Man kan dela in religion i tre kategorier for att forklara bendgenheten till vald. Religion ar
absolut, splittrande och irrationell. Faktum &r bara det att dven sekuldra ideologier och
institutioner kan vara lika absoluta, splittrande och irrationella som religion (Cavanaugh, 2007:

4).

Att exempelvis skilja pa religion och politik har visat sig vara rétt sa komplicerat, &ven om
ménga forskare anser att religion per definition dr orsaken till mer vald. Den framstaende
historikern Martin Marty pastar att religion tenderar att framkalla vald pa grund av sin tendens
att splittra massorna. Han presenterar fem kdnnetecken for religion, men ocksa de fem samma
kénnetecken finner han i politik. Bide religion och politik fokuserar pa var yttersta oro for vad
som sker eller ska ske. Religion och politik bygger eller skapar gemenskap och samhillen.
Religion védjar och framhéver myter och symboler, medan politik framhdver hangivenhet till
bland annat flaggor och krigsminnesmérken, men logiken bakom ar samma. Religion anvénder
sig av riter och ceremonier, bland annat omskérelse och dopet. Aven politik har sina egna riter
och ceremonier. Religion kriver ett visst beteende av sina anhdngare, dven sd ar det for
politikens och myndigheternas del (Cavanaugh, 2007: 4-5). Aven den kiinda sociologen Mark
Juergensmayers menar att religion tendera att forvirra tendensen att splittra folk till véinner och
fiender, goda och onda, oss och dem pa en helig niva. Det som gor religidsa konflikter sarskilt
barbariska och hiansynslosa beror pa att det satter vérldsliga konflikter i ett ”’storre &n livet”

kontext, som antyder att man utfor ett ’heligt krig” (Cavanaugh, 2007: 5).

Fanatisk religionsdyrkan kan enligt forskare likna ohimmad nationalism. Aven nationalismen
kan passa in pa ett antal varningsklockor for nér religion blir ond. Varningsklockorna géller d&
absolut sanning krivs, det krdvs blind lydnad, upprittandet av ideal tid, upphdrande av
rittfirdiga medel och deklaration av “heligt krig” (Cavanaugh, 2007: 6). Aven om religion kan
bidra virdefullt till det politiska livet, kan det ocksa medfora ett skadligt inflytande. Framst pa
grund av att det dr absolutistiskt, sjdlvrittfardigt, arrogant, dogmatiskt och otaligt for
kompromisser. Det kan vécka kraftfulla och irrationella impulser, som sedan ldtt kan
destabilisera samhdllet, orsaka politisk forddelse och skapa ett ’helvete pa jorden”. Religioner
kan vara intoleranta mot andra religioner, sdvil som mot inre oenigheter och det leder ldttare

till en benédgenhet for anvindning av véld (Cavanaugh, 2007: 7).
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Enligt The Pew Research Centers rapport (2014) framkom det att religiosa konflikter 6kade i
antal. En betydande 6kning av dessa skedde i Mellanostern och Nordafrika i och med Arabvéren
2010-2011 (Esposito, 2016: 7). Alla religioner kan menas ha en transcendens och en “mork
sida”. Religion handlar om ett transcendent vésen eller verklighet som gor det mojligt for
troende och att uppné nivaer av sjilvtranscendens. For att uppna detta har det anvénts bade
icke-valdsamma och valdsamma former av vald, konflikter, krig och motstand. Om dessa é&r
autentiskt bruk av religion har omtvistats bade forr och dven én i dag (Esposito, 2016: 7). Under
1900-talets sista decennier kunde man bevittna en 6kade religiositet i personlig fromhet och
religids 1iakttagelse, 1 etnisk och nationell identitet samt i politik och den offentliga
diskussionen. Regeringar och deras motstdndare, bade vanliga och militanta, viddjade till
religion och omfamnades av religiost legitima rorelser i namnet av de olika virldsreligionerna.
Religios retorik, symboler och ideologier ersatte eller stddde sekuldra ideologier och
nationalism. Det fungerade som ett ideologiskt alternativ till den etablerade ordningen,
“establissemanget”, ett alternativ i form av en befrielse som motiverade till motstand, vald,

nationell, regional och transnationell terrorism (Esposito, 2016: 7).

Religiost motiverat eller legitimerat vdld och terror tillfér en dimension av gudomlig eller
absolut auktoritet som stoder regeringars, rorelsers och ledares auktoritet. Detta genom att
tillhandahalla en moralisk sékerhet, rittfardigande, motivation, skyldighet och en himmelsk
beldning for att 6ka rekryteringen av individer som dr beredda att sléss och do i en helig kamp
(Esposito, 2016: 8). For religidsa extremister och terrorister dr deras teologiska vérldsbild inte
bara ett ideologiskt eller politiskt alternativ utan ett absolut krav. Eftersom det handlar om att
folja Guds befallning och vilja maste genomfOrandet vara omedelbart, inte gradvist.
Genomf6randet av Guds befallning anses vara en skyldighet for alla sant troende (Esposito,
2016: 8). De individer och regeringar som forblir opolitiska eller motsitter sig detta, bor inte
betraktas som sanna troende utan snarare icke-troende, Guds fiender, mot vilka alla sanna
troende maste fora ett ’heligt krig”. Handlingar som normalt dr forbjudna, sasom att stjdla,
morda eller utfora terroristiska handlingar, anses som krav for att kunna vinna ett "heligt krig”

mellan gott och ont, mellan Guds armé och ondskans krafter (Esposito, 2016: 8).

Miénga av utdvarna av religiost vald pastar énda att det precis dr de grundlidggande religiosa
larorna som helgar till religiost vdld. Det flesta religidsa ldrorna dr fyllda med exempel pa
blodiga legender, martyrer och hjéltar, vilket far en del forskare att pasté att religionerna, eller
1 alla fall en del av dem, 1 grund och botten dr onda pa grund av deras hjéltars kriminella

handlingar och beteende (Juergensmayer et al. 2013: 2). Forskare anser forhéllandet mellan
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religion och vald som irriterat och det kan forstas och tolkas pa manga olika sétt. Orsakerna till
uppkomsten av vald 4 manga. En del samhéllsvetare pekar pa en &teruppstindelse av
antikolonialism, fattigdom, ekonomisk oréttvisa, misslyckanden av sekuldr nationalism,
kulturell ojamlikhet, forlusten av moderlandet och de genomgripande funktionerna av
globaliseringen 1 en ekonomisk, politisk, social och kulturell aspekt. Samtidigt som
samhéllsvetare forskar om forhallandet mellan religion och véld, studerar och tolkar litterdra
teoretiker och historiker religiosa skrifter och menar att de 4r genomsyrade av valdsamma
myter, metaforer och apokalyptiska forvantningar som stoder valdshandlingar i en samtidig

vérld (Juergensmayer et al. 2013: 2).

Religion kan ha stor pdverkan pa manga olika skeenden och samband. Pa grund av att det finns
sd médnga olika religioner vérlden dver finns det ocksé stora skillnader mellan religionerna och
efter vilka léror och riktlinjer ménniskor lever runt om i vérlden. De flesta anhéngarna av de
religidsa traditionerna i de stora vérldsreligionerna anser sin egen tro som pacifistisk, som
avskyr vald och utropar férsoning mellan fiender. De mahénda stimmer, eftersom majoriteten
av de religiosa skrifternas huvudsakliga budskap handlar om kérlek, fred och harmoni. Men
historiker och forskare ser ocksé en annan sida och denna frankoppling av dessa tvé synpunkter
vicker en del intressanta frigor. Ar vald forankrat i religidsa fantasier eller i religionens kiirna?
Ar det religion som fréimjar vald eller &r det nAgon annan social eller naturlig faktor? Ar religion

urskiljbar fran dessa faktorer? (Juergensmayer et al. 2013: 2).

En annan intressant synpunkt géillande religion och vald, som ér framtrddande och faktisk, som
dven forminskar religionens roll i anknytning till véald ar det faktum att de fem ldnder som
spenderade mest pa sin militdrbudget ar 2005 kan uppenbarligen tolkas som sekuldra
nationalstater. Det handlade om USA, Storbritannien, Frankrike, Japan och Kina. Dessa fem
lander spenderade tillsammans 62—65 procent av den totala globala militirbudgeten det aret,
med USA som verligsen etta. Ocksa den globala ekonomins roll bor podngteras. Ar 2000 stod
de 200 storsta multinationella foretagen for 25 procent av den totala forsdljningen, medan de
hér foretagen endast anstdllde under en procent av den totala globala arbetskraften. Det betyder
att mer och mer av vinsterna och rikedomarna faller 1 hinderna pa en ytterst liten andel av den
totala befolkning vérlden 6ver, dir klyftan mellan de rikas och de fattigas vilstand 6kar och
fortfarande fororsakas miljontals ménniskor arligen d6 pa grund av extrem fattigdom och misar.
Den hir formen av skandalomsusat och systematiskt vald, som man aldrig tidigare skadat 1
denna utstrickning, talar man véldigt lite om. Placerar man denna statistik 1 kontext med

varldskrigen och folkmorden under 1900-talet, som hade foga litet att géra med en religios
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dimension, vécker det frigan om varfor man ofta associerar former av vald som ett problem

som hdrstammar fran religion. (Hinnells, King, 2007: 214-215)

Undersokningens fall dr indelade 1 tre kategorier for kontrollvariabeln religion. Det &r kategorin

med fall som har kristendom som huvudreligion, kategorin med fall som har islam som

huvudreligion och det &r kategorin med fall som har ndgon annan religion 4n kristendom eller

islam. I tabellen nedan &skadliggors vilka av undersékningens fall som tillhor vilken kategori.

Tabell 2. Undersokningens fall indelade 1 tre kategorier for kontrollvariabeln religioner.

Kristendom (29) Islam (43)
Angola— Afghanistan 1

Burundi 1 Afghanistan 2

Burundi 2 Afghanistan 3

Central Afrikanska = Algeriet 1

Republiken 1

Central Afrikanska Algeriet 2

Republiken 2

Demokratiska Republiken Azerbajdzjan

Kongo

Eritrea Bahrain

Etiopien Djibouti

Etiopien (inkl. Eritrea) 1 Egypten
Etiopien (inkl. Eritrea) 2 Elfenbenskusten 1

Georgien Elfenbenskusten 2
Haiti 1 Guinea 1

Haiti 2 Guinea 2
Kamerun Guinea-Bissau 1
Kenya Guinea-Bissau 2
Kroatien Guinea-Bissau 3
Lesotho 1 Indonesien 1
Lesotho 2 Indonesien 2
Mexico Irak

Ovrig religion (21)
Bhutan

Kambodja 1
Kambodja 2
Kambodja 3

Kina

Komorerna 1

Laos
Madagaskar 1
Madagaskar 2
Myanmar
Nepal 1

Nepal 2

Sierra Leone 1
Sierra Leone 2
Sierra Leone 3
Tanzania
Thailand 1
Thailand 2
Togo 1
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Mocambique Jemen Togo 2
Paraguay 1 Jordanien Zimbabwe
Paraguay 2 Kirgizistan
Peru Komorerna 2
Republiken Kongo 1 Kuwait
Republiken Kongo 2 Libyen
Rwanda Malaysia
Ryssland Marocko
Uganda Mauretanien 1
Venezuela Mauretanien 2
Niger 1
Niger 2
Nigeria 1
Nigeria 2
Pakistan
Saudiarabien
Senegal
Sudan
Syrien 1
Syrien 2
Tadzjikistan
Tchad
Tunisien

Uzbekistan



5.2.2 HDI

Den andra kontrollvariabeln dr Human Development Index, eller HDI som det universellt
forkortas. HDI anvédnds vanligen for att jdmfora vélstandet mellan olika ldnder och kan liknas
med bruttonationalprodukten, BNP. Skillnaden dr den att HDI méter sammanvégningen av
forvéntad livsldngd, utbildningsnivd och BNP, medan BNP endast fokuserar pa det materiella
vélstandet. Eftersom HDI fungerar som en multidimensionell métning anses det ge en mer
komplett helhetsbild av jamforelsen av vélstandet mellan lander, jimfért med BNP som endast

fokuserar pa en ekonomisk dimension (Alves et al., 2017: 5).

HDI skapades av den pakistanske ekonomen Mahbub ul Haq, i samarbete med den indiske
ekonomen Amartya Sen, och har anvénts sedan 1990 1 Forenta nationernas arliga rapport dver
vélstandet 1 vérldens ldnder. I HDI undersdker man bland annat hur stor del av befolkningen
som har en inkomst ldgre dn 50 procent av medianinkomsten. Man undersoker ocksa hur stor
del av befolkningen som ligger under fattigdomsgransen. Ocksa matt som laskunnighet och
forvéintad livsldngd undersoks. Laskunnigheten médts genom att undersoka ett medelvérde for
hur ménga ar méinniskor i1 dldern 25 ar och dldre gétt 1 skolan, samt den forvéintade méngden ér
en ménniska som ska borja skolan kommer att gd. HDI har ocksé fatt en del kritik dver att det
finns ménga olika faktorer i indexet som gar att manipulera och eftersom det forekommer
ménga faktorer i indexet dr det mycket fast i vad sjélva ldsaren eller den som undersoker faster

vikt vid vad som é&r viktigt. (UNDP 2015, Alves et al., 2017: 5)

Aven om HDI inte direkt per definition innehdller métningar eller virden pa vald kan det
vanligen finnas ett starkt samband HDI-véirdet och védldsamheter eller konflikter i ldnder.
Trenden dr ofta dé att desto ldgre HDI-vérde, desto hogre grad av vald forekommer det (Alves

etal., 2017: 3).

For att markera och redogora denna stdndpunkt anvédnds Syrien som ett exempel, vilket ar
passande eftersom Syrien ocksé forekommer som ett land i denna undersékning. Efter att de
interna konflikterna uppstod 1 Syrien under arabvéaren 2011, {61l HDI-virdet fran 0,646 ar 2010
till 0,553 &r 2014, alltsd en minskning pa ungefdr 8 procent (UNDP 2017). Samtidigt mellan
aren 2010-2014 okade valdet fran ett virde pa 2,305 till 3,684, pa en véldskala framstélld av
Institute for Economics and Peace, vilket dr en forsdmring pa ungefér 60 procent (Institute for

Economics and Peace 2010&2014). For att inte tala om alla dodsoffer som valdet lett till, men
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aven alla kvinnor och barn som tvingats pa flykt fran sitt eget land pa grund av inbordeskriget

som hérjar i Syrien.

Eftersom HDI handlar om vélstdnd &r orden jamlikhet och ojdmlikhet véldigt relevanta.
Ojamlikhet forekommer Overallt runt om i vérlden, det kan handla om etnicitet, religion,
ekonomisk vilfard, kon eller var man bor. Men den klart storsta gruppen som drabbas av
ojamlikhet och diskriminering vérlden 6ver dr kvinnor (HDR, 2019: 12). Eftersom det drabbar
hilften av virldens befolkning &r det ett av de allra storsta hindren till minsklig utveckling.
Tyviérr ar ocksé vald mot kvinnor ett ytterst stort problem som till mangt och mycket beror pa
denna ojdmlikhet (HDR, 2019: 13). I och med den virldsomfattande #MeToo-rorelsen har
vetskapen och intresset for detta natt nya hojder och visat vérlden vilket utbrett problem det
faktiskt dr, samt att man inte kan forklara det genom ekonomiskt eller socialt vélstand, eftersom
det forkommer Overallt (HDR, 2019: 24). Studier har dnda visat att lander med extrem
fattigdom, vilka framst forekommer sdder om Sahara, uppvisar en hogre grad av konflikter och

vald (HDR, 2019: 67). I regel har ocksa dessa ldnder en ldgre utbildnings- och hélsovardsniva.

I ldnder dér det storsta ekonomiska klyftorna forekommer ar ocksé nivan pa mord hogst. Vissa
undersokningar tyder pd att sambandet dven giller for valdsamma konflikter, medan andra
studier inte har funnit nigot direkt samband mellan ekonomisk ojdmlikhet och vdldsamma
konflikter. De senaste undersokningarna, som framst riktat sig mot lander i Afrika, tyder pé att
politiska storningar eller oroligheter, inklusive valdsamma konflikter och civilt krig, kan uppsta
ur horisontella ojaimlikheter (HDR, 2019: 91). Undersdkningen menar ocksa att riktandet av
valdet beror pa om det dr fragan om politiska, ekonomiska eller sociala ojimlikheter. Politisk
ojamlikhet eller uteslutning leder till vald som frdmst dr riktat mot den centrala regeringen eller
styret, medan sedan ekonomiska och sociala ojamlikheter frimst 6kar risken for civila och

kommunala konflikter (HDR, 2019: 91).

HDI méits pé en skala frén 0 till 1, dir 0 &r det lagsta vérdet och 1 det hogsta virdet. Det betyder
att desto hogre ett lands HDI é&r, desto hogre anses vélstandet 1 landet vara. Man brukar dela in
landerna 1 fyra grupper med hjélp av denna skala for HDI. Lénder med ett varde pa 0,800 och
hogre hor till gruppen med véldigt hogt vélstdnd enligt HDI. Linder med ett viarde pa 0,700 -
0,799 hor till gruppen med hogt vilstdnd enligt HDI. Lander med ett virde pd 0,550 - 0,699 hor
till gruppen med medelméttigt vélstand enligt HDI. Lander med ett virde pa 0,550 och under
hor till gruppen lagt valstdnd enligt HDI (Alves et al., 2017: 5).
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Ur tabellen nedan 6ver HDI-vérdet for de respektive ldnderna kan man létt urskilja till vilka
grupper landerna tillhor enligt HDI, genom att se pé det utrdknade medelvérdet. I
undersokningen har ett medelvérde réknats for varje enskilt fall. Alla fall har inte data dver
varje enskilt ar, for en del fall har man bdrjat observera det senare dn 1990 eller s& har man inte
observerat det exakt varje ar pa grund av diverse orsaker som jag inte kan svara pa. For en del
fall finns det ingen data 6verhuvudtaget och da har de fallen naturligtvis inget virde alls. Det
ar sa klart trist att det inte finns data for alla fall som ingar i undersdkningen, men det ar endast
ett fatal fall som det giller och dirmed blir det inte avgorande for anvindningen av HDI som
kontrollvariabel. Det bor dock tas 1 beaktan i den multipla linjéra regressionsanalysen. I tabellen
har ett medelvarde riknats ut for varje fall under den givna tidsperioden och det gor det sedan
mdjligt att jaimfora fallen med varandra. HDI-virdena presenteras i tabellen nedan fallen och

lander med ett hogre HDI har ett forvantat hogre vélstand &n ldnder med ett ldgre HDI.

Tabell 3. Medelvirdet av ldndernas HDI mellan aren 1990-2015. HDI-vérdet askadliggors

inom parentes efter varje fall.

Enpartistater (20)  Personalism (32) Militiardiktatur (34) Monarki (7)

Afghanistan 1 (-) Afghanistan 2 Afghanistan 3 (-) Bahrain (0,787)
(0,452)
Angola (0,481) Algeriet 2 (0,702) Algeriet 1 (0,598) Bhutan (0,522)
Djibouti (0,408) Azerbajdzjan (0,687) Burundi 1 (0,300) Jordanien (0,703)
Etiopien (0,375) Burundi 2 (0,346) Central Afrikanska Kuwait (0,767)
Republiken 1 (0,330)
Etiopien (inkl. Central Afrikanska Demokratiska Marocko (0,555)
Eritrea) 2 (-) Republiken 2 (0,353) Republiken Kongo
(0,369)
Guinea-Bissau 3  Elfenbenskusten 1 Egypten (0,643) Nepal 1 (0,448)
(0,435) (0,383)
Kambodja 1 (0,368) Georgien (0,682) Elfenbenskusten 2 Saudiarabien (0,765)
(0,392)
Kenya (0,457) Guinea 2 (0,428) Eritrea (0,417)
Kina (0,624) Guinea-Bissau 2 Etiopien (inkl.
(0,396) Eritrea) 1 (-)
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Laos (0,490)
Lesotho 2 (0,480)

Malaysia (0,699)
Mexico (0,671)
Mocambique (0,348)
Paraguay 2 (0,620)
Senegal (0,369)

Sierra  Leone 1

(0,270)
Tanzania (0,447)

Tunisien (0,647)

Zimbabwe (0,465)

Haiti 2 (0,455)
Indonesien 2 (0,590)

Irak (0,611)
Kambodja 2 (0,498)
Kamerun (0,466)
Kirgizistan (0,612)
Komorerna 1 (-)

Kroatien (0,697)

Madagaskar 2
(0,505)

Mauretanien 2
(0,476)

Nepal 2 (0,489)

Niger 2 (0,308)
Nigeria 2 (0,489)
Peru (0,642)
Republiken Kongo 2
(0,520)

Ryssland (0,764)

Sierra  Leone 3

(0,283)
Syrien 2 (0,614)
Tadzjikistan (0,565)

Thailand 1 (0,685)
Togo 2 (0,458)

Uzbekistan (0,648)
Venezuela (0,757)

Guinea 1 (0,330)
Guinea-Bissau 1
(0,421)

Haiti 1 (0,410)
Indonesien 1 (0,554)
Jemen (0,455)
Kambodja 3 (0,466)
Komorerna 2 (0,452)
Lesotho 1 (0,499)

Libyen (0,689)

Madagaskar 1 (-)

Mauretanien 1
(0,450)

Myanmar (0,461)
Niger 1 (0,240)
Nigeria 1 (-)
Pakistan (0,477)

Paraguay 1 (0,596)
Republiken Kongo 1
(0,531)

Rwanda (0,366)

Sierra Leone 2

(0,269)

Syrien 1 (0,578)
Sudan (0,418)
Tchad (0,351)
Thailand 2 (0,721)
Togo 1 (0,416)
Uganda (0,410)
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Ur tabellen kan utldsas att det fattas data om HDI-vérdet {for sju fall. HDI-virdet finns alltsa

tillgéngligt for 86 fall av 93 mojliga i undersékningen.

Med hjilp av data ur tabellerna for kontrollvariablerna religion och HDI ar det mojligt att utfora

en multipel linjdr regressionsanalys i SPSS.

6 Avhandlingens analys

I detta kapitel redogérs och askadliggdrs avhandlingens analys och resultaten av
undersdkningen presenteras. Forst redogors resultaten for avhandlingens medelvérdesanalys i
ett antal steg och med hjilp av dem fas en indikation pd om och hur de besvarar avhandlingens
forvintade hypoteser. Efter medelvirdesanalysen redogérs och askadliggdrs resultaten av

avhandlingens regressionsanalyser.

6.1 Medelvirdesanalys av dodsoffer 1 regimtyperna

Jamforelse av medelvérden dr vanligt 1 samband med undersokningar géllande olika lander och
for att forsoka finna skillnader mellan ldnder. Det dr ocksd ytterst relevant ockséd i den hér

undersdkningen och det forsta som gors i avhandlingens analysskede.

I den hdr avhandlingen &r berdkningen av medelvéirdena och jamforelsen av dem intressanta for
att fa pa sa sitt fa reda pa 1 vilken regimtyp det i snitt férekommer minst eller mest dodsoffer.
De regimtyperna som inkluderas i undersokningens analysskede &r fyra till antalet. Det dr
enpartistyre, personalism, militardiktatur och monarki. Den femte regimtypen som presenterats
och definierats 1 avhandlingen, oligarki, faller bort i undersokningens analysskede. Det beror
pa bristen av antalet fall, det skulle vara rora sig om ett fall, Iran. Ett fall som ensamt

representerar en regimtyp dr inte av betydelse 1 en undersdkning som den hir, eftersom det inte
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ger ndgon som helst mojlighet att dra konkreta slutsatser kring det. For varje enskilt fall har en
manuell utrdkning gjorts for hur ménga dodsoffer det forekommit i linderna under de ar de
tillhort en eller flera regimtyper. Pa sa sdtt har alla ldnder kategoriserats och resultaten och
tolkningen blir enklare att uppfatta d& ldnderna kommer att vara uppdelade i de fyra
regimtyperna och inte skilt for sig. Som redan tidigare askddliggjorts fordelar sig
undersokningens fall pa foljande sitt; kategorin enpartistyre har 20 fall, kategorin personalism
har 32 fall, kategorin militirdiktaturer har 34 fall och kategorin monarkier har sju fall.
Sammanlagt finns det alltsé totalt 93 fall 1 unders6kningen forsta skede och alla regimtyper har

tillrackligt manga fall for att inkluderas jimlikt.

Analysen av medelvirden utfors enkelt i SPSS genom funktionen Compare Means, dir de fyra
regimtyperna dr de oberoende variablerna och dodsoffer den beroende variabeln. I tabellen
nedan &skadliggérs medelviardena av dodsoffren 1 respektive regimtyp under ett ar for

tidsperioden 1989-2015.

Tabell 4. Medelvirdena for dodsoffer i de fyra regimtyperna under ett ar mellan 1989-2015.

Regimtyp Medelvirde Antalet fall(N)

Enpartistyre 846,20 20
Personalism 1099,19 32
Militirdiktatur 2336,53 34
Monarki 251,71 7

Totalt: 1433,35 93

Vad medelvirdesanalysen nu visar dr att i militdrdiktaturer forekommer det, efter en liten
avrundning, i snitt 2336 dodsoffer pa ett ar under tidsperioden 19892015, mest bland de fyra
regimtyperna. For fall med regimtypen personalism forekommer det ungefdr 1 snitt 1099
dodsoffer pa ett ar under den samma tidsperiod, nist mest bland regimtyperna. I enpartistyren
forekommer det ungefir i snitt 846 dodsoffer pa ett &r inom samma tidsperiod, tredje mest bland
de fyra regimtyperna. Medelviardesanalysen visar att det forekommer i snitt minst dédsoffer i

regimtypen monarkier under ett ar for den givna tidsperioden, 1 snitt 251 dodsoffer under ett ar.

Den hir enkla medelvirdesanalysen ger nu en indikation pa hur regimtyperna rangordnas

gillande hur valdsamma de &r, samt hur det stimmer in pa avhandlingens hypoteser. Dock vet
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man dnnu inte om skillnaderna mellan regimtyperna é&r statistiskt signifikanta och darfor ar det
dnnu for tidigt att dra nagra ldngtgaende slutsatser. Den tolkningen besvaras mer utforligt i

avhandlingens avslutande kapitel.

6.2 Ar skillnaderna mellan regimtyperna signifikanta?

Nésta steg 1 analysen, efter att den enkla medelvédrdesanalysen gjorts, &r att undersoka om
skillnaderna mellan regimtyperna &r signifikanta. For att gora den hdr undersdkningen det
forutom medelvirdet for dodsoffer for respektive fall, ocksd rdknats ut medelvirdet for
befolkningsantalet for varje fall for de ar de tillhort en eller flera regimtyper. Det hér
forhédllandet mellan dodsoffer och befolkningsantalet dr ytterst viktigt, for det ger mojlighet att
jamfora fallen sinsemellan med varandra. Man kan logiskt tinka sig att de lander som har en
stor befolkningsméngd, har ett storre antal dodsoffer &n lander med en lagre befolkningsméngd.
Dérfor kan man inte att bara att granska medelvirdet for antalet dodsoffer pd ett ar 1
regimtyperna, utan att ta i beaktande ldndernas befolkningsmangder. Den enkla
medelvirdesanalysen tog inte i beaktan befolkningsméngden 1 ldnderna och déarfoér kan man
bara se en indikation pa &t vilket hall det lutar. Nér du det hér ar klarlagt kan man granska om
det finns nagon signifikant skillnad mellan regimtyperna. For att skillnaderna mellan
regimtyperna ska vara signifikanta i en den hér statistiska analysen ska signifikansvirdet vara
under 0,050. Om det &r det kan man med 95 procents sékerhet séga att &tminstone ett resultat

av analysen ir signifikant och forklaras inte av slumpen.

Det forsta steget for att ta reda om det finns statistiska signifikanta skillnader dr att utfoéra en
envégs variansanalys, ett sd kallat ANOVA-test (Analysis of Variance). Med hjilp av denna
undersdkning kan man jimfora medelvérden for tva eller flera grupper med varandra. I en sadan
typ av analys testar hypotesen att alla medelvérden &r lika. Alla medelvérden testas pd samma
géng och gor det med 95 procents sdkerhet. Om variansanalysen ger ett signifikant resultat,
alltsa att signifikansvérdet dr under 0,050, kan man férkasta nollhypotesen. Det betyder att man
med 95 procents sikerhet kan vara séker pa att minst ett medelvéarde skiljer sig ifrdn de andra

pa ett sitt som inte beror pa slumpen.

Nar man utfor ett ANOV A-test far man tva tabeller som &r av intresse, ndmligen Descriptives

och ANOVA. 1 tabellen for Descriptives ar det medelvirdena som é&r intressanta. Det ger de
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forsta indikationerna pa resultatet och med hjidlp av dem kan man kontrollera att de dr i linje
med hypoteserna. Om skillnaderna mellan medelvérdena ar statistiskt signifikanta far vi reda
pa i tabellen ANOVA. SPSS riknar ut ett sa kallat F-virde som jamfor variationen inom
grupperna med variationen mellan grupperna. I det hér fallet betyder det alltsa variationen inom
regimtyperna med variationen mellan regimtyperna. F-virdet bestdms av desto storre variation
mellan grupperna och desto mindre variation inom grupperna. Sedan jamfor SPSS F-virdet
med ett kritiskt vérde, som beror pa hur manga fall, i den hiar undersékningen lander, som ingar
1 analysen. Om F-vérdet sedan &r storre dn det kritiska vardet kan man dra slutsatsen att det
finns signifikanta skillnader mellan minst tva av grupperna, i det hér fallet mellan minst tvd av
regimtyperna. Det dr signifikansvérdet som berdttar om F-viardet dr storre dn det kritiska vérdet,

eftersom med hjélp av det kan man utléisa om det finns en statistisk signifikant skillnad eller e;j.

Fore ANOVA-testet dskadliggors 1 en tabell, 4skadliggdrs medelvérdet for forhdllandet mellan
ett dodsoffer och befolkningsmiangd for varje regimtyp i ett diagram. I enpartistyren
forekommer det ett dodsoffer pa 2242 973 invénare, vilket d& betyder att 2 242 973 iar
medelvirdet for regimtypen enpartistyre. I fall med personalism forekommer det ett dédsoffer
pa 681 596 invanare, i fall med militdrdiktatur forekommer det ett dodsoffer pa 153 051
invanare och i fall med monarki forekommer det ett dodsoffer pa 1 255 400 invénare. De héar

medelvirdena dr viktiga 1 alla resterande analyser som forekommer 1 undersdkningen.
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Diagram 1. Forhédllandet mellan medelvardena for ett (1) dodsoffer i regimtyperna.

Forhallandet mellan medelvardena for ett (1)
dodsoffer i regimtyperna.

2500000

2242973
2000000

1500000
1256400
1000000

68
500000

1
Enpartistyre Personalism Militardiktatur Monarki

e Forhallandet mellan medelvardena for ett (1) dodsoffer i regimtyperna.

Diagrammet visar pd y-axeln antal invanare, x-axeln visar regimtyperna och sjélva linjen visar
dé det exakta medelvirdet for ett dodsoffer 1 varje regimtyp. Det betyder att véirdet pa y-axeln
illustrerar det exakta medelvirdet for ett dodsoffer i varje regimtyp dd man har beaktat den
genomsnittliga befolkningsméngden och den genomsnittliga mangden dodsoffer {or varje fall 1

de fyra regimtyperna.

Vad som ér intressant nidr man ser pa detta diagram som visar det exakta medelvérdet for ett
dodsoffer i varje regimtyp dd man beaktat den genomsnittliga befolkningsmingden och den
genomsnittliga méngden dodsoffer dr det att den enkla medelvérdesanalysen som inte beaktade
befolkningsméngden utan endast antal fall for varje regimtyp gav ett lite annat resultat over
vilken regimtyp som har minst dddsoffer. Det hdr tolkas och diskuteras noggrannare i

avhandlingens avslutande kapitel.

Det man kan konstatera med hjidlp av medelvirdena for ett dodsoffer ur tabellen &r att
skillnaderna ar tydliga mellan ndgra av regimtyperna, men om de &r statistiskt signifikanta vet

man inte &nnu? Det far man reda pa i ett ANOV A-test, vilket presenteras i foljande tabell.
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Tabell 5. ANOVA-test dar forhallandet mellan medelvirden for dodsoffer och

befolkningsméngden i regimtyperna jamfors.

Regimtyp Antal fall Medelvirde

Jamforelse mellan PR ,038

Tabellen for ANOV A-testet visar antalet fall for varje regimtyp och dess medelvérde for ett
dodsoffer i de versta kolumnerna. Det som intresserar mest ar ju att fa veta om det finns nigra
skillnader mellan medelvérdena for regimtyperna som &r statistiskt signifikanta. Enligt det hér
ANOVA-testet finns det en statistiskt signifikant skillnad mellan &tminstone tvd regimtyper.
Det far man veta genom att kontrollera signifikansvardet. Signifikansvérdet ar 0,038 vilket &r
under 0,050. Det betyder att jimforelsen av skillnaderna i medelvirdena bland regimtyperna dr
statistiskt signifikant for &tminstone tva regimtyper. Man kan nu vara 95 procent séker pa att
minst ett av medelvdrden skiljer sig frdn de andra pé ett sétt som inte forklaras av slumpen. Det
betyder att nollhypotesen kan forkastas, vilket kan ses som positivt for undersokningen. I och
med att ANOVA-testet visar pa en statistisk signifikant skillnad mellan tva och flera regimtyper
ar det mojligt att utfora en post hoc-test for att ta reda pa mellan vilka tva och flera regimtyper

som skillnaderna i medelvirdena &r statistiskt signifikanta.

For att fa reda pa det tolkas tabellen Multiple Comparisons 1 SPSS. Den dskadliggdr en multipel
jamforelse av varje regimtyp skiljt for sig med var och en av de andra regimtyperna. Den visar
alltsd om det finns en statistisk signifikant skillnad mellan varje enskild regimtyp jamfort med

varje enskild regimtyp.

Resultaten for post hoc-testet syns i foljande tabell. Med hjélp av de hir fyra post hoc-testen far
man reda pa mellan vilka regimtyper skillnaden av jamforelsen av medelvarden for dodsoffer
och befolkningsméngd ar statistiskt signifikanta. Signifikansvérdet harstammar fran skillnaden

mellan regimtypernas medelvarden for hur manga ménniskor det i medeltal gar pa ett dodsoffer
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1 varje regimtyp. Det fir man reda pa genom att ta medelvérdet for varje kontrollgrupp skilt for
sig med medelvérdet for varje regimtyp man jamfor med. For att gora det forstaeligt ser det ut
som foljande, forst kontrolleras kontrollgruppen enpartistyren mot de andra tre regimtyperna
och da anvénds enpartistyrenas medelvérde for ett dodsoffer som dr 2 242 973. Det virdet
divideras sedan med de andra regimtypernas medelvédrden, som var 681 596 for personalism,
153 051 for militérdiktaturer och 1256 400 for monarkier. Skillnaden mellan medelvdrdena
hittas sedan i tabellens kolumn Skillnaden mellan medelvdrden (I-J). Alla fyra post hoc-test ar

synliga i samma tabell.

Tabell 6. Post hoc-test for de fyra olika regimtyperna. Alla fyra regimtyper &r turvist jimforda

med varandra.

Regimtyp (I) Regimtyp (J) Skillnaden av Signifikansvirdet
medelvirden (I-J)

Personalism 1561376,956 ,148

Militardiktatur 2089922,315 ,024

_ Monarki 987573,264 815
Enpartistyre -1561376,956 ,148
_ Militirdiktatur 528545,358 ,836

Monarki -573803,692 ,950
W R e Enpartistyre -2089922,315 ,024
Personalism -528545,358 ,836

_ Monarki -1102349,050 727
Enpartistyre -987573,264 815

Personalism 573803,692 950

_ Militirdiktatur 1102349,050 727




regimtyperna enpartistyre och militdrdiktatur. Differensen mellan medelvérdena ar 2 089 922
och signifikansvardet ar 0,024 vilket &r under 0,050 och sdledes statistiskt signifikant med 95
procents sidkerhet. For sambandet mellan enpartistyre och personalism, samt enpartistyre och
monarki ar skillnaderna i medelvéardena 1 561 377, respektive 987 573. Signifikansvardena &r
0,148, respektive 0,815, vilket sdledes antyder att skillnaderna mellan regimtypernas

medelvérden inte &r statistiskt signifikanta.

Skillnaderna mellan enpartistyre och militdrdiktatur ar alltsd de enda som &r statistiskt
signifikant nidr man anvénder enpartistyre som kontrollgrupp. Linjediagram 1 gav en
forvarning om att skillnaden mellan medelvérden for enpartistyre och militardiktatur potentiellt
kommer att vara statistiskt signifikant, eftersom differensen mellan deras medelvarden ocksa
var klart storst. Den tidigare forskningen tydde pa det hir och avhandlingens forsta och sista
hypotes antog ocksé detta, samt skillnaden i den enkla medelvirdesanalysen var stor. Det hér

kan nu ocksa bevisas statistiskt i denna undersokning.

Pé tabellens andra rad testas personalism mot de andra regimtyperna, men hér visar inte testet
nagra statistiskt signifikanta skillnader. Medelvardesskillnaderna mellan personalism och
enpartistyre dr -1 561 377, mellan personalism och militardiktatur 528 545 och mellan
personalism och monarki -573 804. Signifikansvirdet for medelvirdet jamfort med enpartistyre
ar 0,148, medelvirdet jamfort med militérdiktatur 0,836 och medelvirdet jamfort med monarki
0,950. Sa hir finns inga statistiskt signifikanta skillnader som kan forklaras med att

regimtyperna paverkar graden av politiskt vald.

Pa tabellens tredje rad testas militdrdiktatur mot de anda regimtyperna och hér ser man som
sagt samma resultat som mellan enpartistyre och militdrdiktatur, eftersom det dr samma
medelvirden man jaimfor men i1 annan ordning. Medelviardesskillnaden blir nu negativ i det hér
fallet, -2 089 922 men signifikansvirdet forblir det samma, 0,024 och &r statistiskt signifikant.
Jamfort med regimtyperna personalism och monarki dr medelvérdesskillnaderna -528 545,
respektive -1 102 349. Signifikansvérdet jamfort med personalism ér 0,836 och jaimfort med

monarkier 0,727, vilket betyder att inget av signifikansvirdena &r statistiskt signifikant.

Pé tabellens fjdrde och sista rad for post hoc-testet ser man resultaten for monarki som
kontrollgrupp jaimfort med de tre andra regimtyperna. Tabellen visar inga resultat pé statistisk
signifikans, tvartom véldigt langt ifran det. Medelvardesskillnaderna dr -987 573 jamfort med
enpartistyre, 573 804 jamfort med personalism och 1 102 349 jamfort med militardiktatur.
Signifikansvirdena for respektive regimtyp ér 0,815, 0,950 och 0,727. Aven om skillnaden
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mellan medelviardena for monarki och militdrdiktatur dr markbar dr den dock langt ifran
exempelvis skillnaden mellan enpartistyre och militdrdiktatur, samt enpartistyre och
personalism. Forvéintningarna var att den hir skillnaden skulle vara nirmare statistisk

signifikans, men sa ar alltsa inte fallet 1 post hoc-testet.

Efter ANOVA-testet visste man att det fanns en signifikant skillnad mellan minst tvd
regimtyper. I och med post hoc-testet visade sig att den signifikanta skillnaden finns mellan
enpartistyre och militidrdiktatur. Skillnaderna mellan de andra regimtyperna ar inte statistiskt
signifikanta. Det hér resultatet &r inte Overraskande, eftersom redan 1 den enkla
medelvirdesanalysen kunde man se en betydande skillnad for méngden vald mellan de har tva
regimtyperna. Ocksa den tidigare forskningen stoder det hir och likasé ar det ocksa 1 linje med
hypoteser som undersékningen har for avsikt att besvara. Mojligtvis hade jag forvéntat mig att
det ockséd fanns nagon statistiskt signifikant skillnad mellan nagra av de andra regimtyperna,
men i och med att nu ocksa fallens befolkningsmingd tas i beaktande fordndras resultatet en
del fran ordningsfoljden i den enkla medelvirdesanalysen. En jamnare fordelning av fallen 1
regimtyperna skulle mgjligtvis kunna fordndra skillnaderna och den statistiska signifikansen en
aning, men det dr inte ldge att spekulera mer 1 det eftersom det pé inget sétt gir att pdverka vilka
lander som tillhor en viss regimtyp och hur manga de ar till antalet. Monarki rakar bara vara en

regimtyp som dr mindre vanlig én de andra tre regimtyperna.

Analysdelens forsta steg att genomfora medelviardesanalyser, som den enkla
medelvirdesanalysen, ANOVA-testet och post hoc-testet dr nu avklarat och resultaten var
ganska vintade. Nista steg dr att utfora regressionsanalyser for att kontrollera vilken effekt den

oberoende variabeln har pd den beroende variabeln.

6.3 Undersokningens regressionsanalys

Regressionsanalyserna ér den tredje och sista fasen i avhandlingens analysdel. Det har faststéllts
med hjdlp av medelvirdesanalyserna att det finns en signifikant skillnad mellan tva av fyra
regimtyper och tack vare det kunna konstateras att regimtyperna kan forklara en skillnad i
graden av politiskt vald i icke-demokratier. Men det dr inte tillrackligt nog for den hir

undersokningen, utan till foljande 4r det dags att med hjélp regressionsanalyser ta reda pé vilken
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effekt den oberoende variabeln har pa den beroende variabeln och vilka skillnaderna dr mellan
de olika regimtyperna. I regressionsanalyserna jimfors, liksom i medelvidrdesanalyserna,
regimtyperna att mot varandra, men i det hir skedet behdvs en referensgrupp som de andra
regimtyperna jamfors mot. Regimtypen enpartistyre fungerar som referensgrupp i
regressionsanalyserna. De tre andra regimtyperna kommer jamfors mot skilt for sig mot
referensgruppen enpartistyre. Orsaken till att regimtypen enpartistyre valts som referensgrupp
beror pa att den enligt bade tidigare forskning som framgétt i avhandlingen och
medelvérdesanalyserna kan anses som den minst vdldsamma regimtypen av de fyra regimtyper
som undersoks. Darfor forvéntas det ocksa troligtvis uppstd de storsta skillnaderna mellan de

tre andra regimtyperna jamfort med enpartistyre.

Den forsta regressionsanalysen som utfors dr en bivariat regressionsanalys, vilket betyder att
regressionsanalysen endast kontrollerar vilken effekt den oberoende variabeln har pa den
beroende variabeln, utan kontrollvariabler inblandade. Det vill séga de tre andra regimtyperna
jamfors mot referensgruppen enpartistyre, utan att kontrollera for kontrollvariabler.
Kontrollvariablerna &r aktuella i den multipla linjdra regressionsanalysen som gors efter den
bivariata regressionsanalysen. For den giller samma utgangspunkt som for den bivariata
analysen, de tre andra regimtyperna kommer att jamforas mot referensgruppen enpartistyre men

kontrolleras ocksa kontrollvariablerna religion och HDI.

For att utfora korrekta regressionsanalyser 1 SPSS infors sd kallade dummyvariabler. De ér ett
maste for att man ska kunna tolka regressionsanalysernas resultat korrekt. Som det redan togs
upp 1 kapitlet om forskningsdesign beror det pa att den oberoende variabeln, regimtyp, ar en
egenskapsvariabel och befinner sig inte pd en intervallskala utan kodning. Intervallet mellan
regimtyperna ska vara samma for alla, lika stort. Det betyder att om en den oberoende variabeln
har egenskapen far den vérdet 1 och har den inte egenskapen far den vérdet 0 1 SPSS. Da ér

intervallet lika for alla regimtyper och de kan antingen anta vérdet 1 eller O.
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6.3.1 Bivariat linjar regressionsanalys

Den fOrsta regressionsanalysen som gors &r en bivariat linjir regressionsanalys.
Referensgruppen enpartistyre fungerar som en konstant i regressionsanalysen och syns inte 1

sjélva analysen.

Den bivariata regressionsanalysen uppstills i SPSS med politiskt vald som den beroende
variabeln och de tre omkodade dummyvariablerna, personalism, militdrdiktatur och monarki
som oberoende variabel. Ett antal olika tabeller framstélls, men de som ar av intresse for den
hir undersokningen é&r tabellerna Model Summary och Coefficients. Innan man tittar ndrmare
pa de tabellerna bor tabellen Descriptive Statitics kontrolleras, som berittar hur manga fall som
inkluderas 1 den bivariata regressionsanalysen. I den hér bivariata regressionsanalysen
inkluderas alla 93 fall och sé ska det ocksé vara eftersom alla fall har ett virde. Det ar viktigt
att kontrollera det hér, eftersom d4 minimerar man risken for felbedomningar i tolkningen av
resultatet, samt resultatets tillforlitlighet okar desto mera fall som é&r inkluderade. Efter att
kontrollerat antalet fall i bivariata regressionsanalysen forflyttas fokus pd de viktiga tabellerna

Model Summary och Coefficients berittar det intressanta frin den bivariata regressionsanalysen.

Tabell 8. Model Summary och Coefficientens tabellen i den bivariata linjéra regressionsanalys

med regimtypen enpartistyre som referensgrupp.

R Square Adjusted

-1561376,956  ,035
-2089922,315  ,005
987573264 381

En forenklad och sammanslagen version av tabellerna Model Summary och Coefficientes 1

R B- Signifikansvirdet

Square koefficienten

SPSS ser ut som ovan. Ocksé ur de hir tabellerna framgér det andra viarden men de &r inte av
nagon storre vikt 1 den hér undersokningen. Foljande vérden &r intressanta, nimligen R Square
och Adjusted R Square som framgar fran tabellen Model Summary 1 SPSS. Model Summary
visar ett méatt pa den oberoende variabelns forklaringskraft, det vill sdga hur vil variationen i

den oberoende variabeln forklarar variationen i den beroende variabeln. Métten R Square och
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Adjusted R Square anger andelen forklarad varians, virdena kan vara mellan 0 och 1. Virdena
utldses som procent, alltsd desto hdgre virde pa R Square och Adjusted R Square desto hogre
forklaringskraft. Den hir tabellen visar for den hér bivariata regressionsanalysen att R Square
ar 0,090. Det betyder alltsé att 9,0 procent av variationen i den beroende variabeln forklaras av
den oberoende variabeln. Virdet for Adjusted R Square 1 den hér bivariata regressionsanalysen
ar 0,059. Det betyder alltsa att 5,9 procent av variationen i den beroende variabeln forklaras av
den oberoende variabeln. Skillnaden mellan viardena R Square och Adjusted R Square dr att
Adjusted R Square ér ett justerat virde, som tar hénsyn till antalet oberoende variabler som
ingdr 1 regressionsanalysen och justerar ner vdrdet en aning. Finns det ndmligen manga
oberoende variabler i regressionsanalysen kan R Square dverskatta variansen en aning. Darfor
anses det som klokast att rapportera vardet for Adjusted R Square om det finns flera oberoende

variabler i regressionsanalysen fOr att vara pa den sikra sidan 1 sitt antagande.

Forklaringskraften for att skillnaderna i de tre regimtyperna forklarar graden av politiskt vald
jamfort med referensgruppen enpartistyre ar enligt den hér bivariata linjira regressionsanalysen
liten. Jag anvinder mig av Adjusted R Square 1 regressionsanalyserna for att vara pa den sékra
sidan. Forklaringskraften &dr endast 5,9 procent, vilket fir anses som en mycket lag

forklaringskraft om det maximala vardet kan uppga till 100 procent.

Efter att virdena for Model Summary tolkats dr det dags att tolka resultaten for Coefficients som
ar den viktigare av de hidr tvd. Den fér anses som viktigare och intressantare eftersom den visar
hur stor effekt en skillnad i den oberoende variabeln kan ha p& den beroende variabeln. I den
hir undersdkning handlar det alltsd om hur effekten ser ut mellan regimtyperna da man beaktar
antalet dodsoffer i 1dnderna. Det &r ett av de viktigaste resultaten i hela den hédr undersdkningen,
eftersom effekten visar om skillnaden mellan regimtyperna ar positiv eller negativ och om det

ar statistiskt signifikant.

I tabellen Coefficients 1 SPSS finns tva vdrden som &r intressanta och de redogors i tabellen
ovan. Det handlar om virdena for B-koefficienten och signifikansvédrdena. B-koefficienten
visar om effekten av en skillnad 1 den oberoende variabeln leder till en positiv eller negativ
effekt i den beroende variabeln. I den hir bivariata regressionsanalysen ar B-koefficientens
véirde for alla variabler negativt. Det betyder 1 den hédr undersdkningen att desto storre B-
koefficientens varde dr, desto mer vald foreckommer det. B-koefficientens vérde visar den
exakta skillnaden mellan medelviardena for ett dodsoffer 1 de tre regimtyperna jamfort med

referensgruppen enpartistyre.
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I ndsta steg undersoks om B-koefficienten ar statistiskt signifikant, s man med sdkerhet kan
forkasta nollhypotesen. Om en B-koefficient dr noll s antyder den ju att den oberoende
variabeln inte har nagon effekt pd den beroende variabeln. Signifikansviardena hittar man i
kolumnen under signifikansvardet i tabellen. Desto ndrmare signifikansvardet ar 0,000, desto
starkare dr den statistiska signifikansen. Signifikansnivan for regimtypen personalism jamfort
med enpartistyre visar ett viarde pa 0,035, vilket ar statistiskt signifikant. Signifikansnivén for
regimtypen militdrdiktatur jimfort med enpartistyre dr 0,005, vilket ocksa &r statistiskt
signifikant. Signifikansnivan for monarki jamfort med enpartistyre har ett signifikansvérde pa
0,381, vilket inte dr statistiskt signifikant. Som 1 medelvérdesanalyserna tidigare i den hir
avhandlingen &r standardgransvirdet for signifikansen 0,050. Det betyder att man kan med 95
procents sdkerhet kan slda fast att B-koefficienten for regimtyperna personalism och
militdrdiktatur inte dr noll och att skillnaderna mellan de tva regimtyperna och referensgruppen

enpartistyre ar statistiskt signifikanta.

Den bivariata linjdra regressionsanalysens resultat visar att jamfor man de tre andra
regimtyperna med referensgruppen enpartistyre dr effekten av regimtypernas pdverkan pé
graden av politiskt vald negativt, jAimfort med regimtypen enpartistyre. Effekten ar statistiskt
signifikant mellan personalism och militdrdiktatur jamfort med enpartistyre. Att effekten
mellan enpartistyre och militdrdiktatur 4r statistiskt signifikant var véntat, eftersom
medelvirdesanalyserna visade samma resultat och det dr ocksa i linje med den tidigare
forskningen. Det som dock skiljer sig frn post hoc-testet i medelvirdesanalyserna dr att det nu
i den hir bivariata regressionsanalysen tyder pa att det finns en statistiskt signifikant effekt
mellan hur regimtypen personalism péverkar graden av politiskt véld, jimfort med enpartistyre.
Det hir resultatet &r inte alltfor overraskande, eftersom redan 1 uppstillningen av avhandlingens
hypoteser forvintade jag mig att regimtypen personalism dr den nést mest valdsamma
regimtypen, medan regimtypen enpartistyre dr den minst vildsamma. Det hér resultatet ligger
nu ritt sa langt 1 linje med de antagandena som redan gjordes 1 borjan av den hir avhandlingen.
Inte heller i den hédr bivariata regressionsanalysen finns ndgon statistisk signifikant skillnad
mellan regimtyperna enpartistyre och monarki. Det &r ocksa ett vintat resultat efter

undersdkandet av medelviardesanalyserna.
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6.3.2 Multipel linjar regressionsanalys med kontrollvariabler

I den sista delen av avhandlingens undersokning gors en multipel linjdr regressionsanalys dir
det inkluderas de tva kontrollvariabler som tidigare presenterats och ansetts vara intressanta.
Meningen ar att se om och mojligtvis hur de hédr kontrollvariablerna paverkar resultatet i
regressionsanalysen. Speciellt hur inkluderingen av kontrollvariablerna paverkar effekten och
signifikansviardena mellan referensgruppen enpartistyre och de tre andra regimtyperna, jamfort
med den bivariata regressionsanalysen. Den multipla linjira regressionsanalysen med
kontrollvariablerna ar uppstéills och utfors pd samma sidtt som den bivariata linjéra

regressionsanalysen.

I SPSS syns samma tabeller som i den bivariata regressionsanalysen, men dven nu ir det
tabellerna Model Summary och Coefficients som granskas noggrannare. Kontrollvariablerna
religion och HDI kontrolleras for samtidigt och &r nu tillsammans med dummyvariablerna
personalism, militdrdiktatur och monarki regressionsanalysens oberoende variabler. Som i den
bivariata regressionsanalysen &r regimtypen enpartistyre fortfarande referensgrupp och
fungerar som en konstant som de tre andra regimtyperna jimfors mot. Allra forst synas tabellen
Descriptive Statistics for att kontrollera hur ménga fall som tas i beaktande i den multipla linjira
regressionsanalysen. Till skillnad frdn den bivariata regressionsanalysen visar tabellen
Descriptive Statistics att 86 fall tas 1 beaktande. Det betyder att 7 fall faller bort 1 den hér typen
av regressionsanalys jamf{ort med den forra. Det beror som tidigare ndmnts pd att det inte finns
data over HDI-virden for sju fall och de sju fallen blir nu exkluderade ur regressionsanalysen.
Forhoppningsvis och dven troligtvis paverkar inte det mérkbart pa den multipla linjéra
regressionsanalysens resultat men man bor d4nda vara medveten om det hédr ndr man gor sina
sluttolkningar baserade pa regressionsanalyserna resultat. Det dr dnda ytterst viktigt att
kontrollera det hir och vara medveten om att riktigt alla fall inte 4r inkluderade. Efter att det &r
klargjort kan man titta ndrmare pa vilka vérden tabellerna Model Summary och Coefficients
visar. Aven som i den bivariata regressionsanalysen ir tabellerna Model Summary och

Coefficientes sammanslagna hér nedan.
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Tabell 9. Model Summary och Coefficientes tabellen 1 den multipla linjédra regressionsanalysen

med enpartistyre som referensgrupp och religion och HDI som kontrollvariabler.

Model R Square Adjusted R B- Signifikansvirdet
Square koefficienten

,168 ,105
Personalism -1947532,204 ,015
Militardiktatur -2054487,276 011
Monarki -2149911,209 ,086
Kristendom -1204576,973 ,131
Islam -918666,822 221
HDI 5013889,731  ,031

I tabellens forsta kolumner syns virdena for Model Summary och de visar att viardet pa R Square
ar 0,168 och virdet pd Adjusted R Square dr 0,105. De hér resultaten berdttar hur stor
forklaringsgraden dr for hur skillnaderna i den oberoende variabeln paverkar den beroende
variabeln. Nér resultaten utldses i procent blir forklaringsgraden for R Square 16,8 procent och
for Adjusted R Square 10,5 procent. I den bivariata regressionsanalysen anvindes det justerade
virdet Adjusted R Square och samma vdrde beaktas ocksd 1 den multipla linjdra
regressionsanalysen. Det menar dé att forklaringsgraden i skillnaderna mellan referensgruppens
och de tre andra regimtypernas paverkan pa graden politiskt vdld dr 10,5 procent d& man
inkluderar och kontrollerar for kontrollvariablerna religion och HDI. Det dr ungefar en tiondel
av den maximala forklaringsgraden och ar fortfarande en svag forklaringsgrad. Det intressanta
jamfort med den bivariata regressionsanalysen dr att det nu &r en aning starkare. I den var véirdet
pa Adjusted R Square 5,9 procent, jaimfort med 10,5 procent ndr man nu inkluderar och
kontrollerar for kontrollvariablerna religion och HDI. Det sker alltsd en liten Okning i
forklaringsgraden jamfort med den bivariata regressionsanalysen, men dnnu handlar det om en

svag forklaringsgrad.

De viktigare virdena finns igen i1 kolumnerna for B-koefficienten och signifikansvérdet. B-
koefficienternas varden visar aterigen pa en negativ effekt for de oberoende variablerna pa den
beroende variabeln, liksom i den bivariata regressionsanalysen. Men granskar man dem lite
noggrannare mérker man att de sjunkit mérkbart for tva av tre regimtyper. Skillnaden mellan

medelvérdena har vixt for tva av tre regimtyper jaimfort med referensgruppen enpartistyre nér
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man inkluderar och kontrollerar for kontrollvariablerna religion och HDI. Skillnaden 1
medelvérdet for ett dodsoffer mellan personalism och referensgruppen enpartistyre har nu dkat
fran -1 561 377 till -1 947 532. Signifikansvirdet 0,015 och séledes &r skillnaden statistiskt
signifikant. Skillnaden i medelvérden for ett dodsoffer mellan militdrdiktatur och enpartistyre
ar nastan det samma som i den bivariata regressionsanalysen. Nu har medelvérdet endast
minskat en aning fran -2 089 922 till -2 054 487. Signifikansvérdet dr 0,01, vilket dr statistiskt
signifikant. Skillnaden i medelvérdet for ett dodsoffer mellan monarki och enpartistyre har 6kat
overligset mest, fran -987 573 till -2 149 911. Aven fast det 6kat mest frin den bivariata
regressionsanalysen &r signifikansvérdet 0,086 dessvirre inte statistiskt signifikant. Ur tabellen
framgar ocksa B-koefficienternas varden och signifikansvédrdena for kontrollvariablernas del,

men de kriver ingen djupare forklaring eftersom det ar regimtyperna som r viktiga.

Regimtypernas effekt pa graden av det politiska valdet, nir kontrollvariablerna religion och
HDI inkluderas och kontrolleras, fordndrar inte mirkbart resultatet fran den bivariata linjira
regressionsanalysen dér kontrollvariablerna inte beaktades. Skillnaderna i medelvirdena for ett
dodsoffer mellan referensgruppen enpartistyre och personalism, samt enpartistyre och
militdrdiktatur dr fortfarande statistiskt signifikanta. Skillnaderna i medelviardena for ett
dodsoffer mellan referensgruppen enpartistyre och monarki ar fortfarande ocksa inte statistiskt
signifikanta. Det betyder att under kontroll for kontrollvariablerna religion och HDI sker ingen
betydande fordndring i signifikansnivan mellan referensgruppen enpartistyre och de tre andra
regimtyperna nér skillnaderna i medelvérdena for ett dodsoffer undersoks. Det kan konstateras
att kontrollvariablernas effekt pa graden av politiskt vald inom de olika regimtyperna inte ar
statistiskt signifikant. Skulle signifikansvardena 1 den hir multipla linjéra regressionsanalysen
fordndras till icke signifikanta mellan enpartistyre och personalism, samt enpartistyre och
militdrdiktatur skulle skillnaderna vara statistiskt signifikanta och da kunde man konstatera att
minst en av kontrollvariablerna bor beaktas som en potentiell orsak till méngden vald. Religion
och HDI kan inte d& uteslutas som en mojlig faktor som kan péverka graden av politiskt vald
mellan enpartistyre och personalism, samt enpartistyre och militirdiktatur. Det samma géller
for signifikansvirdet mellan enpartistyre och monarki. Skulle det i den har multipla linjira
regressionsanalysen vara statistiskt signifikant skulle man kunna anta att religion och/eller HDI
inte kan uteslutas som faktorer som kan paverka graden av politiskt vdld mellan regimtyperna

enpartistyre och monarki.
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7 Avslutning

Det avslutandet och sista kapitlet dr indelat i tva delar och i den forsta delen presenteras
tolkningen avhandlingens hypoteser med hjélp av resultaten fran avhandlingens analyser. |

kapitlets andra del fors en avslutande diskussion.

7.1 Tolkning av hypoteserna

Avhandlingens hypoteser som presenterats tidigare lyder enligt foljande. Den forsta hypotesen:
”Icke-demokratier med enpartistyre utsdtts for den ldgsta graden av politiskt vild”. Den andra
hypotesen: “Icke-demokratier med militdrdiktatur utsdtts for den hogsta graden av politiskt
vald”. Den tredje hypotesen: “Icke-demokratier med personalism utsdtts for den ndst hogsta
graden av politiskt vald”. Den fjarde hypotesen: “Icke-demokratier med monarki utsdtts for

den ndst ldgsta graden av politiskt vald ™.

Den forsta egentliga tolkningen av hypoteserna tolkas efter att medelvédrdesanalyserna utforts.
Det forsta resultatet om graden av politiskt vild framgick 1 Tabell 4 och den visade att nir
befolkningsméngden i regimtyperna inte beaktades dr militdrdiktatur valdsammast, personalism
nést mest vdldsammast, enpartistyre nast minst valdsammast och monarki minst vdldsammast.
Genom den hér tabellen kan tvd av avhandlingens fyra hypoteser sdgas stimma. Militdrdiktatur
ar den mest véldsammast regimtypen, medan personalism dr den ndst mest vdldsammaste
regimtypen. Dock stimmer inte hypoteserna tre och fyra, utan dir dr det omvand ordning enligt
den enkla medelviardesanalysen. Hér ar skillnaderna i medelvarden for ett dodsoffer pa ett ar
ganska stora, men det som nu inte tagits i beaktan ir befolkningsméngden i regimtyperna och
det gor den hér tolkningen av hypoteserna bristfallig. Déarfor gérs en mer palitligare tolkning av
graden av politiskt vald 1 regimtyperna genom att ta det i beaktande. I Tabell 5 kunde man se
att de tva forsta hypoteserna stimmer liksom 1 den enkla medelviardesanalysen. Det som nu
sticker ut dr att d&ven ordningen mellan enpartistyre och monarki har bytt plats och pa s sitt
stimmer ocksd hypoteserna tre och fyra. Skillnaden i antalet fall paverkar resultatet av den
enkla medelvérdesanalysen till den grad att jag haller resultaten 1 Tabell 5 som mer pélitliga

och bittre for den hir undersokningen &n resultaten 1 Tabell 4.

Medelvérdesanalysen visade ocksd pa en statistisk signifikant skillnad mellan minst tva

regimtyper och det visade sig handla om skillnaden mellan regimtyperna enpartistyre och
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militdrdiktatur. Skillnaden mellan de andra regimtyperna var inte statistiskt signifikant, dven
om skillnaderna i medelvdrdena var stora, vilket man kunde se i Linjediagram 1.
Undersokningens resultat visar att de till stor del ligger i linje med resultat av den tidigare
forskningen. Alla fyra hypoteser stimmer om man tar i beaktande befolkningsméngden for att
pa sa sitt rittvisare jaimfora regimtyperna med varandra. Aven regressionsanalyserna stoder
hypoteserna och de visar ocksd pad en statistisk signifikant skillnad i medelvirdena pa ett
dodsoffer mellan regimtyperna enpartistyre och personalism, vilket medelvéirdesanalyserna inte

visade.

7.2 Avslutande diskussion

Militdrdiktatur dr den mest valdsammast regimtypen jaimfort med de andra regimtyperna. I den
hir undersokningen togs endast dodsoffer i regimtyperna i beaktande, men mycket troligt kan
man ocksd anta att det samma géller om man skulle granska for konflikter eller andra former
av bevidpnat vald. Orovickande nog dr antalet militirdiktaturer i virlden hogt och det kans sdgas
oka risken for troliga dodsoffer. Det ligger i sjdlva roten av militardiktatur att krig, vald och
vapen tillhor den typen av regim dér det ofta saknas en form av stabilitet och langsiktighet,
speciellt i jamforelse med vissa andra icke-demokratiska regimtyper. Benédgenhet till vald och
hot gor samhillet oroligt. Invénare och politisk opposition, om det nu dverhuvudtaget officiellt
finns sddan, kénner sig séllan trygga eller inkluderade i samhéllet. En av de mest sannolika
psykologiska faktorerna bakom oroligheterna ar radsla, bade fran regimens och oppositionens
sida. Rédslan for fordndring och uppror dr den som regimen hotas av. Hur det kommer gé for
dem om den regerande regimen faller? Oppositionen och vanliga medborgare kénner en radsla
gentemot regimen och dess makt, bruk av vald och fortryck. Tyvirr dr de hér rddslorna vardag
for ett mycket stort antal ménniskor 1 dag och det ser inte ut att ta slut i forsta hand. Radsla &r
ocksa ett mycket effektivt strategiskt medel som regimer anvénder for att sa gott som mojligt
styra sina invédnare att folja regimens villkor. Det kan till en viss man ocksa fungera effektivt,
men 1 den hér avhandlingen resulterar det 1 flest dodsoffer 1 militirdiktaturer och det &r inte pé
nagot sitt positivt. Fjeldes (2010: 31) slutsats om varfor militdrdiktatur I6per en hogre risk for
konflikter jamfort med enpartistyre tyder pd att militdrdiktatur saknar en institutionell bas for
kooperativ politisk opposition och ddrmed &r bibehdllandet av stddet i en icke-demokratisk
politisk milj6é problematisk. Om den politiska oppositionen kriaver fordndring och det stodet de

uppbackas av blir for stort for regimen att kontrollera eller fortrycka, leder det med valdigt stor
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sannolikhet till vdldsamheter, konflikter och dodsoffer. Militdrdiktaturer finns framst pa det
sOdra halvklotet och det kan leda till att sjdlva regimtypen kénns véldigt avldgsen och udda
jamfort med de demokratiska virden som styr vistvérlden. Det har visat sig vara véldigt svart

att uppna de hiar demokratiska virden i ett samhille &ven om en militirdiktatur skulle falla.

Personalism har liknande karaktirsdrag som militdrdiktaturer i sin struktur och sjidlv grunden
bygger pa en envildig ledare som slér ner all form av politisk opposition till vilket pris som
helst. Dérfor ar det inte 6verraskande att de hér tva regimtyperna ligger i topp vad géller antalet
dodsoffer och att de skiljer sig mest fran de Ovriga regimtyperna. Antalet linder med
regimtypen personalism dr ocksd dnnu vildigt hog till antalet jaimfort med andra icke-
demokratiska regimtyper. Exemplen pa lander med personalism kommer ndrmare inpa och dven
1 Europa kan man skéda en viss form av det. Belarus och inte minst Ryssland ligger i vér
nérkrets och det sker sddant politiskt vald 1 de hir ldinderna som man hoppas aldrig mer skulle

kunna ske pa 2020-talet.

Det forekommer politiskt vald 1 bdde regimtyperna enpartistyre och monarki och det ska
ingalunda underskattas eller nervirderas for att all form av politiskt vald och vald 6verlag ska
bekdmpas. Tyvérr dr vagen dit lang, men enpartistyre och monarki tycks ha flera medel att halla
det politiska véldet pd en langre niva &n militirdiktatur och personalism. Det beror pé flera olika
faktorer, men frdmst handlar det om politiska, ekonomiska och sociala faktorer. Utan desto
mera forskning 1 &mnet kan tdnkas att enpartistyre har en lite storre sannolikhet till frihet och
politisk opposition dn militdrdiktatur och personalism. Med det menas inte att situationen &r
som den borde eller att friheten &r total men en viss frihet kan ge férvanansviart mycket andrum
for invanarna och oppositionen. De flesta monarkier &r situationen lite annorlunda. P4 grund av
att de flesta monarkier finns i Mellandstern och det geografiska ldget gor dem priviligierade till
enorma naturresurser, frimst oljerikedomar, dr deras ekonomiska standard och BNP pé en hog
niva. Forstds gynnar de hir rikedomarna endast en lite andel av befolkningen och det ir ett stort
problem. Sjilva fasaden kan byggas statlig, &ven om det in grund och botten finns stora
problem. Fastdn de hédr ekonomiska tillgdngarna och rikedomarna inte nar ut till majoriteten av
befolkningen kan den mdjligtvis 4nda till viss mén paverka instdllningen hos befolkningen och
oppositionen. Om det ens har en liten mdjlighet att ta del och njuta av rikedomarna eller
vélstdndet 1 ndgon form kan man ténka sig att sannolikheten till uppror forblir ldgre &n om
fattigdomen skulle préigla alla. Det minskar ocksd d& samtidigt behovet att anvénda vald, hot
om véld fran regimens sida. Ocksé den stabilitet som uppstar genom monarkiers uppbyggnad

av kungafamiljer och arv dr viktig nidr man talar om politisk stabilitet och politiskt véld.

72



De fyra regimtyperna har sina egna karakteristiska drag och de for med sig bade fordelar och
nackdelar med tanke pa stabilitet och férekomsten av vald. Enpartistyre och monarki har férdel
jamfort med militirdiktatur och personalism, eftersom de fraimst genom sin struktur och grund,
battre lyckas bibehélla en stabilitet och ett visst lugn i samhéllet. I och med en mdgjligtvis
liberalare kontroll 6ver befolkningen, i1 forhallande till militdrdiktatur och personalism, kan
regimens legitimitet och l&ngvarighet forbattras. Troligtvis &r det den regim som lyckas bést
som klarar av att halla invénarna tillfredsstillda med regimen, samhillet och livet i allméinhet,
och da kan det rora sig om vilken regimtyp som helst men som bast lyckas eller passar 1 det
enskilda landet. Det dr som sagt inte bara regimtypen som pdverkar. Men genom att undersoka
regimtypens struktur och karaktirsdrag kan man f4 en indikation pa hur tillfredsstéllda

befolkningen &r och det igen ger en indikation pa hur fredligt och konfliktbenéget ett land ér.

Icke-demokratiska regimers karaktiriseras av drag som man i de flesta demokratier i
vastvarlden foraktar och med alla medel forsoker bekdmpa. De strider mot alla liberala tankesatt
om en fri ménniskas ritt till ett liv préglat av frihet, doppenhet, fred och kéarlek. Ur ett
vésterldndskt virdeideal ar dessvirre inte det vésterlindska demokratiidealet ndgot man strévar
efter 1 hela virlden. Med storsta sannolikhet skulle det idealet minska antalet konflikter och
dodsoffer. Tyvérr lever vi inte i en idealvirld, utan realiteterna ar faktiskt véldigt langt ifran
det. Sedan 2015 har varken méngden diktaturer eller miangden politiskt vald minskat, tvartom.

Varje dag overallt i virlden ser man hur oroligheter, valdsamheter, konflikter och krig héirjar pa
for fullt.

Tidigare samhéllsvetenskaplig forskning gillande stater, statsskick, styrelseformer och
beslutsfattning fokuserar och berdr oftast demokratier och demokratiseringsprocessers
forverkligande. Det dr dnda de auktoritdra styrelseformer som historiskt sett dr de vanligare.
Det var en betydande orsak varfor intresset vicktes att géra en avhandling som undersoker icke-
demokratier. Det forekommer nog en del studier och litteratur om icke-demokratier, auktoritdra
regimtyper och politiskt vald, men till en mycket mindre utstrickningen &n det gor for
demokratier. Studier om sambandet mellan specifikt regimtypernas paverkan pd det politiska
valdet 1 icke-demokratier har diaremot inte undersokts fran den hdr synvinkeln tillrackligt.
Andra former av politiskt vald som 1 fortsdttning skulle vara intressant att undersdka i1 en
avhandling som den hir dr exempelvis politiska fangar, forfoljelser av politiska oliktankare och
andra former av véldsbrott som begas med politiska motiv. Om man skulle vilja fortsétta
undersdka samma tema skulle man definitivt kunna dyka djupare ner i de hir formerna av

politiskt vald. Problem som kan uppsta géller framst palitligt data men i och med att allt
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utvecklas borde nog ocksa den tillgangen utvecklas med tid. Ett helt entydigt och felfritt resultat

fdr man knappast aldrig i sddana hér typer av undersékningar och vissa brister finns alltid.

Forhoppningsvis kan den hir avhandlingen 1 nagon man tillféra nagot i diskussionen om
politiskt vald i icke-demokratier och vilken regimtyp som sannolikt &r mer bendgen till vald &n
andra. Jag tror bestimt att det hdr &mnet har &nnu inte undersokts tillrackligt och det finns
manga intressanta upptidckter som dnnu finns att utforska. Det som Okar vikten av en
fragestillning som den hir &r att den 1 allra hogsta grad &r ytterst relevant och aktuell dn 1 dag.
Det beror framst pa att det fortfarande finns ett stort antal icke-demokratier i varlden och

politiskt relaterat vald forekommer dagligen overallt.
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