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Abstrakt:

Vi befinner oss i en tid av stindig fordndring, pa vdg mot ett samhélle som fungerar dygnet
runt. Teknologin utvecklas i snabb takt och erbjuder myndigheterna nya I6sningar for att
utveckla och effektivera sin verksamhet. Digitalisering av myndighetsverksamheten fungerar
relativt smidigt och problemffritt tills den blir en del av beslutsfattandet. Myndigheternas
intresse for anvindningen av det automatiserade beslutsfattandet, det vill sdga fattande av
forvaltningsbeslut utan ménsklig inblandning, vixer konstant. Automatisering av massbeslut
effektiverar myndigheternas verksamhet och leder till smartare resursanvandning i och med att
minniskan kan rikta all sin uppmérksamhet pa uppgifter som kriver ménsklig inblandning. Det
automatiserade beslutsfattandet medfor dock inte enbart positiva effekter pa samhéllet, utan
aven osédkerhet och otydlighet. Beslutsforfarandet saknar fortfarande lagstdd i Finland, men
trots det har bland annat Folkpensionsanstalten och Skatteférvaltningen automatiserat en del av
sina beslutsprocesser. I Sverige har de statliga myndigheterna sedan 2018 en i lag stadgad rétt
att fatta automatiserade beslut [forvaltningslagen (2017:900)]. Trots att beslutsforfarandet har
lagstod 1 Sverige, forekommer det fortfarande otydligheter om de automatiska
beslutsprocesserna.

Utdvning av offentlig makt ska bygga pa lag, vilket dven giller det automatiserade
beslutsfattandet. Dirtill bor rattsskyddet, kraven pd god forvaltning och tjdnsteansvaret
sakerstillas da beslut fattas 1 automation. Offentlighetsprincipen har en 14ng historia i Finland
och Sverige och finns till f6r att garantera allminhetens insyn 1 myndigheternas verksamhet.
Offentlighetsprincipen erbjuder medborgarna mojlighet att 6vervaka myndighetsverksamheten.
Béde i Finland och Sverige har det framkommit att det automatiserade beslutsfattandet
aventyrar rétten till insyn, vilket bevisar att det finns behov av en lagstiftning som anpassats till
det automatiserade beslutsfattandet.
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1. Inledning
1.1 Vigen mot ett allt mer digitalt samhille

Vért samhélle genomgar en stindig fordndring och modernisering som paverkar var och
en pa olika sitt. Idag &r en av de storsta fordndringarna och utmaningarna viagen mot en
allt mer digitaliserad virld. En ny teknologisk revolution som innebér stindig 6kning av
bland annat robotteknik och artificiell intelligens, har inletts." Teknologin har dven natt
forvaltningen och beslutsforfarandet och har dirmed en direkt paverkan p& ménniskan.?
Digitaliseringen erbjuder mojligheter att effektivera myndighetsverksamheten genom att
lata teknologin skdta sddana uppgifter som inte krdver manuell hantering av drenden och
lata minniskan koncentrera sig pa sddana uppgifter dar hennes insats behdvs. En del av
digitaliseringen innebdr automatisering av beslutsprocesser, vilket betyder att beslut fattas

utan ndgon som helst ménsklig inblandning.

Trots att intresset for att automatisera beslutsprocesser okar stindigt dr regleringarna
géllande det automatiserade beslutsforfarandet relativt fa eller till och med obefintliga.
Sésom Cecilia Magnusson Sjoberg har konstaterat ska den langsamma utvecklingen av
lagstiftningen dock inte enbart ses som en negativ sak.’ En ldngsam uppdatering och
utveckling av lagstiftningen kan ndmligen anses minska pé riskerna for felaktiga och
ofullstdndiga lagar. Utvecklingen fir dock inte vara for langsam i och med att det leder
till problem for myndigheterna, bland annat i form av att verksamheten inte kan utvecklas

1 onskad takt.

Det automatiserade beslutsfattandet medfor bdde positiva och negativa effekter pa

myndighetsverksamheten. Flera undersokningar har visat att automatiseringen har lett till

! Gaudiello — Zibetti 2016, s.19. Gaudiello och Zibetti menar att denna revolution &r s kraftfull och
djupgaende att var tid kallats for “robotens era”. Okningen i anvindningen av robotar har varit sirskilt
stor sedan borjan av 2010-talet. Fran ar 2010 till 2014 dkade forséljningen av robotar med 17 %,
(2015/2103(INL)), punkt D.

2 Suksi 2017, s. 289. Suksi beskriver detta som en fordndring av samhillet fran “gud till sprék och vidare
till algoritmen” (eng. From God to Language and further to the Algorithm). Suksi anser att vi befinner oss
i en vixling av hérskartekniken, forr var det religionen som styrde, sedan spraket och nu rdr vi oss mot en
tid dé teknologin borjar styra oss och samhillet.

3 Magnusson Sjéberg 2016, s. 26. Magnusson Sjoberg konstaterar dock att problem uppstér for bland
annat jurister da de maste tolka och tillimpa lagar som inte 4r anpassade till det digitala samhéllet.



att beslutsfattandet tydligt forsnabbas och effektiveras, men samtidigt brister tryggandet
av réttsskyddet dé beslut fattas i automation. Det automatiserade beslutsfattandet anvands
redan flitigt inom en del av myndighetsverksamheten trots att bestimmelserna géllande
forfarandet fortfarande ar, som det konstaterats, otydliga eller att de helt saknas. Trots det
okande intresset for automatisering av beslutsfattandet saknades det lénge information
om 1 vilken utstrackning beslutsprocesser automatiserats, varmed flera studier gillande
anvindningen av det automatiserade beslutsfattandet genomforts bade 1 Finland och
Sverige under de senaste tvd aren. Utredningarna har avsljat bland annat brister i
tryggandet av rittsskyddet och oklarheter géllande tillimpningen av lag da
automatiserade beslut fattas. I Sverige har det dessutom framkommit att endast en liten

del befolkningen har kinnedom om att myndighetsbeslut fattas i automation.*

I enlighet med Finlands grundlag (731/1999) och den svenska regeringsformen
(1974:152) ska all utévning av offentlig makt bygga pa lag. Var och en har ritt att kunna
lita pé att de beslut som tas géllande hen sjélv tas pé ett opartiskt, berittigat och lagenligt
sitt. FOr att garantera att dessa berittigade forvintningar tryggas och att
beslutsforfarandet grundar sig pa lag dven i fortsattningen, behovs en lagstiftning som

motsvarar nuliget.

Tva centrala fragestdllningar som uppkommit vid automatiserandet av beslutsfattandet ar
hur den 1 Sveriges tryckfrihetsférordning (1949:105) och Finlands lag om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999) tryggade offentlighetsprincipen tryggas vid
automatiserat beslutsfattande och hur det i lag stadgade tjdnsteansvaret verkstills da
beslut fattas 1 automation. Det &r av central betydelse for den enskilda att veta av vem hen
kan f4 information om drenden i vilka hen &r part och vem som ansvarar for beslut som

fattas om hen.

1.2 Fragestillningar och avgransning

I den hir avhandlingen granskas det automatiserade beslutsfattandet och hur den goda

forvaltningen tryggas vid fattandet av automatiserade beslut 1 Finland och Sverige. Fokus

4 Denk, Hedstrom — Karlsson 2019, s. 10. I Finland har det inte gjorts nigon liknande undersékning om
invanarnas kdnnedom om automatiserat beslutsfattande.



ligger pd tryggandet av god forvaltning och dd sarskilt offentlighetsprincipen, och
tjdnsteansvaret da beslut fattas i automation. Avhandlingen behandlar automatiseringen
av de nationella myndigheternas beslutsprocesser i Finland och Sverige samt dessa
landers foreskrifter géllande beslutsforfarandet. I och med att avhandlingen enbart
behandlar automatiserat beslutsfattande inom myndighetsverksamheten faller alla de
aktorer som avgrinsas utanfor forvaltningslagens tillimpningsomrade enligt dess 2 §
aven utanfor framstillningen 1 denna avhandling. De befattningshavare som enligt 28 § 1
Sveriges forvaltningslag saknar behorighet att fatta myndighetsbeslut faller ocksa utanfor

framstéllningen i denna avhandling.

Avhandlingen inleds med att definiera de centrala begreppen relaterade till det
automatiserade beslutsfattandet. Direfter granskas det automatiserade beslutsfattandet
och dess anvindningsomrdden i Finland och Sverige samt det lagstdd som
beslutsforfarandet har i respektive land. Centralt 4r hur det automatiserade
beslutsfattandet paverkar den enskildes réttigheter och hur kraven pa god forvaltning,
sdrskilt offentlighetsprincipen, tryggas da automatiserade beslut fattas. For att trygga
kraven pa god forvaltning, och av dem sirskilt rétten till information, ar det viktigt att
nagon ansvarar for beslutsfattandet, varmed dven tjansteansvaret vid fattandet av

automatiska beslut granskas 1 denna avhandling.

Centrala frdgor &r 1 vilken méin kraven pa god forvaltning och sirskilt den i 1 § i lagen
om offentlighet 1 myndigheternas verksamhet och den 1 tryckfrihetsférordningen
(1949:105) tryggade offentlighetsprincipen sdkerstélls vid automatiserat beslutsfattande
och vem ansvarar for de automatiserade besluten? Med andra ord, tryggas kraven péd god
forvaltning och di sérskilt offentlighetsprincipen vid fattande av automatiserade beslut i

Finland och Sverige? Hur forverkligas tjdnsteansvaret vid automatiserat beslutsfattande?

1.3 Material och metod

Avhandlingen foljer en rittsdogmatisk metod for att redogora for det automatiserade
beslutsfattandet och dess foljder for minniskan och samhéllet, samt for att tolka och
beskriva lagstiftningen géllande beslutsforfarandet. Materialet bestdr av nationellt,

svenskt och EU-material for att ge en sa bred forstdelse som mojligt for det



automatiserade beslutsfattandet och dess foljder. Dessutom gors jdmforelser mellan
Sverige och Finland vilket innebdr att avhandlingen dven foljer den komparativa
rattsmetoden. I avhandlingen jamfors Finlands och Sveriges nationella lagstiftning
gillande god forvaltning och da sirskilt offentlighetsprincipen, tjdnsteansvaret och det

automatiserade beslutsfattandet.

Monografier och artiklar anvdnds for att forklara centrala begrepp och for att ge en
Overblick 6ver omfattningen av anviandningen av det automatiserade beslutsfattandet.
Den nationella lagstiftningen i bdde Finland och Sverige, propositioner till lagar och
ovriga planer pd och utredningar om regleringar och foreskrifter gillande det
automatiserade beslutsfattandet har naturligt en central roll i avhandlingen. Det skydd
som tryggas 1 lagen om offentlighet vid myndigheternas verksamhet, Finlands
forvaltningslag (434/2003), Sveriges forvaltningslag (2017:900), Sveriges offentlighets-
och sekretesslag (2009:400) och tryckfrihetsforordningen vid fattandet av
myndighetsbeslut ar sjilvfallet viktigt dven dd beslut fattas automatiskt, varmed dessa
lagar behandlas ingdende. Europeiska unionens dataskyddsforordning frdn den 25 maj
2018 [(EU) 2016/679] ér av betydelse for det automatiserade beslutsfattandet, varmed

aven den har en central roll 1 avhandlingen.



2. Centrala begrepp
2.1 Artificiell intelligens

Begreppet artificiell intelligens (Al) blir allt vanligare och forekommer nufortiden 1 allt
hogre grad i olika sammanhang, men att definiera vad artificiell intelligens egentligen &r,
ar inte enkelt. Trots att Al blir allt vanligare saknas dn idag en allmint accepterad
definition av begreppet, inte ens experter inom omradet har enats om att anvdnda en och
samma definition. Hur Al definieras dndrar ocksa med tiden da nya specialomraden
uppkommer och gamla inte ldngre anses hora till begreppet. For en del innebér artificiell
intelligens en konstgjord livsstil, medan andra anser att Al #r nistan all databehandling.’
Det rekommenderas att man inte ska tala om artificiell intelligens som ett rdknebart

substantiv (en AL tvd Al osv.), utan Al ska ses som en vetenskapsgren.®

I korthet kan AI definieras som “en samlingsterm for datasystem som kan kénna av sin
omgivning, tinka, 14ra sig och vidta atgérder som svar pa vad de kinner och vilka mal de
har’7 eller som en maskin eller ett program som forsdker imitera minniskans medvetande
och utféra uppgifter pd samma sitt som minniskan gor.® Det brittiskt-amerikanska
multinationella revisions- och konsultforetaget PwC (PrivatewaterhouseCoopers) har
delat in Al i fyra foljande omraden: 1. Automatiserad intelligens: Automatisering av
manuella och standardiserade rutinuppgifter, 2. Assisterad intelligens: Hjilper ménniskor
att utfora uppgifter snabbare och bittre. , 3. Forhdjd intelligens: Hjélper ménniskor att
fatta béttre beslut, 4. Autonom intelligens: Automatiserade beslutsfattarprocesser utan
minsklig inblandning.® Denna avhandlings fokus ligger pa den autonoma intelligensen,

det vill sdga automatiserat beslutsfattande utan ménsklig inblandning.

2.2 Algoritm

En algoritm &r som ett recept, det vill sdga en instruktion for hur ndgonting ska goras.

Pedro Domingos beskriver algoritmerna som en rad av instruktioner som séger at en dator

5 Reaktor & Helsingfors universitet, Kursen Elements of Al, kapitel 1.
¢ Kursen Elements of Al kapitel 1.

TPWC.

8 Tekodily.info.

% Ibidem.



vad den ska gora.'” Det ricker dock inte med att séiga at en dator vad den ska géra, en
dator behover dven fi order om hur den ska gora for att 16sa problem och uppgifter. Det
ar for att besvara hur datorn ska gora, som algoritmer finns till. Det finns olika sorters
algoritmer beroende pa deras anviandningssyfte. Tva exempel pa algoritmer dr den sa
kallade sorteringsalgoritmen, quicksort,!' och rekommendationssystem.'? Quicksort ir
den snabbaste sorteringsalgoritmen, men om syftet &r att nd bésta prestationsformagan for

all indata ir implementeringen av quicksort komplicerad.'?

Algoritmer kallas dven for svarta lador (black boxes). En svart lada &r ett system, en
apparat eller liknande i vilka information matas in och ut kommer en 16sning eller ett svar,
utan att ndgon vet hur processen gatt till.'* Bilden nedan visar i forenklad version hur
algoritmer fungerar. I den del som kallas black box sker det verkliga beslutsfattandet,
men det dr denna del som inte dr synlig for ménniskan. Problematiken med transparensen
dé algoritmer skoter beslutsfattandet dr ett av denna avhandlings huvudteman och

behandlas mer i detalj lingre ner i avhandlingen.'®

Output

>

Blackbox

Stimulus Response

FIGUR 1. FORENKLAD AVBILDNING AV BESLUTSFATTANDEPROCESSEN I EN ALGORITM.

10'Se Domingos 2015, kapitel 1. Skribentens egen Gversittning, I sin bok skrev Domingos: “An algorithm
is a sequence of instructions telling a computer what to do”.

" Cormen — Leiserson — Rivest 1990, s. 149. Quicksort algoritmen ordnar bland annat saker i alfabetisk
ordning.

12 Haider — Sundin 2016, s. 23. Bland annat Youtube har ett rekommendationssystem som sorterar och
rekommenderar nya videoklipp baserat pa det material vi klickat och lyssnat pa tidigare. Aven
musiktjansten Spotify anvénder sig av rekommendationsalgoritmer.

13 Skolan for elektronik och datavetenskap.

14 Definitionen &r skribentens egen, forkortade dversittning av Business Dictionarys (BD) definition av
begreppet black box. http://www.businessdictionary.com/definition/black-box.html.

15 Figur 1, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Blackbox.svg.



2.3 Maskininldrning och djupinlérning

Maskininlérning ar ett av den artificiella intelligensens delomrdden. Maskininldrning
innebdr att systemen fOrbattrar sina prestationer vartefter de far mer erfarenheter och
information.'® Enligt Justine Cassell #r maskininlirning det viktigaste verktyget inom
artificiell intelligens.!” For att bevisa att maskininlirning inte alltid &r lénsamt och
effektivt, anvinde sig Cassell av ett enkelt exempel dér hon jamforde en maskins och ett
barns inldrningsprocess. Enligt Cassell &r maskininldrning som inlédrningen hos barn, enda
skillnaden dr att barn lar sig fortare &n maskinerna i vissa fall. Cassell anvinde som
exempel processen om att lira ett barn och en maskin vad en katt dr. En maskin maste i
flera omgéngar se bilder pa olika katter och varje gang siger man “detta ar en katt”. P4
detta vis lér sig en maskin. Ett barn ddremot lér sig betydligt snabbare vad en katt dr och
att katter ser olika ut. Maskiner dr ocksa enklare att lura, om man visar ett foto pa en hund
och péstar att det 4r en katt, tror maskinen 1 fortsdttningen att bada djuren ar katter. Med

detta exempel ville Cassell bevisa att maskininldrning inte alltid ar Ionsamt.

Maskininldrningen delas in i tre olika delomréden, beroende pa hurdana problem som ska
16sas. Den fOrsta kategorin dr “Overvakat ldrande” vilket innebér att algoritmer lirs att
automatiskt kénna igen ritta svar. Den andra kategorin kallas “odvervakat ldrande”, vars
mal ar att hitta ndgon sorts struktur i data. Det odvervakade larandet anvinds till exempel
for att analysera data och gora grupperingar utgaende frin den information algoritmen
har.'® Den tredje kategorin r forstirkningsinlérning vilket innebir att algoritmen efter att
prova sig fram lar sig vilken l6sning som &r bést. Ethem Alpaydin forklarar
forstarkningsinlarning pa foljande vis: I fOrstirkningsinldrning s& &r eleven en
beslutsfattande agent som utfor handlingar i en miljo och fir beloningar (eller
bestraffningar) for sina handlingar nér den forsoker 19sa ett problem. Efter ett antal trial-
and-errorforsok, sd lir sig agenten den bista 16sningen, vilket dr den sekvens med

handlingar som ger mest beléning”."

16 Kursen Elements of AL

17 Justine Cassell holl ett foredrag pa evenemanget Caohejing Hi-Tech Carnival i Shanghai i september
2019, vilket skribenten deltog i.

18 Kursen Elements of Al, kapitel 4.

19 Ekelund 2013, s. 5.



Djupinlérning &r ett av maskininldrningens delomraden och likstdlls med hjdrnans
syncentrum. D& méanniskan ser ndgot lagras informationen forst pa niathinnan varifran den
formedlas vidare till hjdrnan via ett berdkningssystem. ”De olika lagren i1 nétet utgor
djupet och mgjliggor inldrning av komplexa strukturer och monster utan orealistiskt stora
mingder av data”.?° Djupinlirningen fungerar i princip pd samma sitt, da “flera ’lager’
av enkla berdkningsenheter forenas till ett nidtverk som bearbetar informationen fran ett

lager till nésta”.?!

2.5 Profilering

I enlighet med dataskyddsforordningens artikel 4.4 innebér profilering “varje form av
automatisk behandling av personuppgifter som bestar i att dessa personuppgifter anvédnds
for att bedoma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person, i synnerhet for att
analysera eller forutsidga denna fysiska persons arbetsprestationer, ekonomiska situation,
hilsa, personliga preferenser, intressen, pélitlighet, beteende, vistelseort eller
forflyttningar”. Profilering kan ske endera helt eller delvis automatiskt (behandlingen
maste sdlunda vara automatisk till en viss grad), géller alltid personuppgifter och bedomer
personliga egenskaper. All kategorisering av folk ar dock inte profilering, utan hénsyn till
syftet med kategoriseringen bor tas. 2 Profilering och automatisk behandling av
personuppgifter dr synonymer och bada begreppen kommer att anvdndas i den hér

avhandlingen.

2.6 Automatiserat beslutsfattande

Automatiserat beslutsfattande innebér att digitala verktyg, utan inblandning eller hjélp av
en minniska, fattar gillande beslut.?> Observera formuleringen “helt utan inblandning
eller hjélp”, viket innebdr att nir en méanniska pa ndgot vis deltagit i och paverkat
beslutsfattandet, klassificeras beslutsforfarandet inte som automatiserat beslutsfattande.’*

Den “minskliga inblandningen” maste dock ha betydelse for beslutet, den kan inte endast

20 Kursen Elements of Al, kapitel 5.

2 Ibidem.

22 Artikel 29-Arbetsgruppen for uppgiftsskydd 2017, s. 7.

2 Ibidem, s. 8.

24 Ibidem, ss. 20-21. Arbetsgruppens definition: ”Decisions based solely on automated processing”.
Besluten ska endast grunda sig pé automatiserat beslutsfattande.



vara av sd kallad symbolisk karaktir.®> Dirtill mste det vara en person som har bade riitt
och kompetens att dndra beslutet som utfér den méanskliga inblandningen, for att beslutet
inte ska klassas som ett automatiserat beslut.?® Som benimningen siger maste beslut
fattas for att forfarandet ska definieras som automatiserat beslutsfattande, enbart
automatisk behandling av uppgifter dr diarmed inte automatiserat beslutsfattande.
Automatiserat beslutsfattande kan basera sig pa hurdan sorts data som helst, till exempel
uppgifter som erhallits direkt av individen, uppgifter erhdllna genom observationer av
individen (telefonens platsuppgifter) eller slutsatser och information som hérletts av andra

uppgifter, sdsom en profil som skapats tidigare (till exempel kreditklassinformation).?’

Automatiserat beslutsfattande och profilering sker ofta tillsammans, men processerna kan
aven ske utan varandra, det vill séga profilering kan utforas utan att automatiserade beslut
fattas baserat pa profileringen och automatiserade beslut kan fattas baserade pa
information som erhéllits p& annat vis 4n genom profilering.?® Det kan dock hiinda att en
genomford profilering leder till automatiserat beslutsfattande eller att beslut tagna genom
automatiserat beslutsfattande anvinds for profilering. Aven delvis automatiserat

beslutsfattande kan inrymma profilering.*’

2.7 Den personuppgiftsansvarige och den registrerade

I enlighet med artikel 4.7 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/67 ar
den personuppgiftsansvarige den juridiska eller fysiska person, offentlig myndighet,
institution eller annat organ som endera ensamt eller tillsammans med andra, beslutar om
och behandlar personuppgifter. Som hjdlp for behandlingen av personuppgifterna eller
for att behandla personuppgifterna for den personuppgiftsansvariges rakning, kan den
personuppgiftsansvarige utse ett personuppgiftsbitride. Aven ett personuppgiftsbitride

kan 1 enlighet med dataskyddsforordningens artikel 4.8 vara en fysisk eller juridisk

2 Ibidem, s. 21. Skribentens egen dversittning, arbetsgruppen for uppgiftsskydd kallar det for “token
gesture”.

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 8.

28 Ibidem, s.8. P4 samma sida nimns som exempel for en automatiserad beslutsprocess som inte
innehaller profilering, utfirdandet av fortkérningsboter endast utifran bevis fran fartkameror.

2 Delvis automatiserat beslutsfattande innebir frimst att teknologin har anvints for att understoda
beslutsfattandet, medan helt automatiserat innebér att teknologin skoter hela beslutsfattandeprocessen.
Magnusson Sjoberg 1992, s. 35.



person, offentlig myndighet, institution eller annat organ, forutsatt att bitrddet “ger
tillrackliga garantier om att genomfora limpliga tekniska och organisatoriska atgédrder pa
ett sddant sitt att behandlingen uppfyller kraven i denna f6rordning och sdkerstéller att
den registrerades rattigheter skyddas”. Enligt artikel 82.2 i1 dataskyddsforordningen
ansvarar alla personuppgiftsansvariga alltid for att behandlingen sker i enlighet med
foreskrifterna, oberoende av vem som behandlar personuppgifterna for den
personuppgiftsansvariges del. ** Den registrerade #r den fysiska personen vars

personuppgifter behandlas.

2.8 Tjansteman

I denna avhandling anvinds strafflagens (39/1889) definition av en tjdnsteman da det
syftas till tjinsteminnen i1 Finland. I enlighet med strafflagens kapitel 40 11 § 1 punkten
ar en tjansteman “den som star 1 tjinsteforhdllande eller ddrmed jamforbart
anstillningsforhillande till staten, till en kommun eller till en samkommun eller ndgot
annat offentligrittsligt samarbetsorgan for kommuner, till riksdagen, till ndgot av statens
affarsverk, till den evengelisk-lutherska kyrkan eller det ortodoxa kyrkosamfundet eller
till en forsamling eller ett samarbetsorgan for forsamlingar inom kyrkan eller
kyrkosamfundet, eller till landskapet Aland, till Finlands Bank, Folkpensionsanstalten,
Institutet for arbetshygien, kommunala pensionsanstalten, Kommunernas garanticentral

eller kommunala arbetsmarknadsverket”.

I Sverige regleras tjinstemannabegreppet inte i lag, utan det avgérs fran fall till fall.’!
Statstjanstemannalagen (SFS 1965:274) upphdvdes d4 lagen om offentlig anstillning
(1994:260) tradde 1 kraft. Den upphivda statstjdnstemannalagens 1 § faststédllde att lagen
var tillamplig “’pa anstidllning med staten sdsom arbetsgivare”. Efter att lagen upphivdes
har begreppet inte reglerats 1 lag och 1 samband med teknikens utveckling minskar
skillnaderna i arbetsvillkoren mellan arbetare och tjanstemén vilket i sin tur anses leda till

att begreppen arbetare och tjinstemin inte lingre behdvs.’? D4 det i denna avhandling

39 Personuppgiftsbitriddet ansvarar diremot endast for uppkommen skada om hen inte fullgjort sina
skyldigheter eller hen agerat utanfor eller i strid med den personuppgiftsansvariges anvisningar. Bitrddet
kan undgé ansvaret pa samma villkor som den ansvarige, dvs genom att bevisa att hen inte pa nagot sétt
ansvarar for uppkomsten av skadan.

31 Niléhn Larsen — Karlson Martell, 2014, ss. 18—19.

32 Ibidem, s. 21.
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talas om tjdnstemén i Sverige avses de personer som omfattas av bestimmelserna om

tjénstefel i brottsbalkens (1962:700) 20 kapitel.

3. Digitalisering
3.1 Digitalisering 1 EU

Europeiska kommissionen utdvar tillsyn 6ver medlemsstaternas digitala framsteg genom
de 4rliga rapporterna om indexet for digital ekonomi och digitalt samhille (Desi).>* Desi-
rapporterna har genomforts sedan 2014 for att overvaka medlemsstaternas digitala
utveckling, kommissionen granskar medlemsstaternas utnyttjande av digitalisering inom
fem delomraden: anslutbarhet, humankapital (bl.a. digital kompetens), hur medborgarna
anviander sig av e-tjinster, hur foretag anvénder sig av digital teknik och digitala

offentliga tjénster.>*

Béde Finland och Sverige nadde toppresultat i jamforelsen for situationen 2019
(rapporten publicerades i1 juni 2020) och landerna befinner sig pé plats ett och tvd med ett
medeltal som ligger signifikant hogre &n EU:s medeltal. I Desi-rapporten 2020 var
Finlands podngtal 72,3 och Sveriges 69,7 medan EU-lindernas medeltal lag pa 52,6
poing.*® Finland befann sig pé tredje plats &nnu i jimforelsen frén 2018 (resultaten
representerade ldget for 2017), men under 2018 korde Finland om bdde Sverige och
Danmark och hade hdgsta poiing i Desi-rapporten 2019.3® Humankapitalet ir en av bade
Finlands och Sveriges storsta konkurrensfordelar 1 och med att 76 % av Finlands
befolkning och 72 % av Sveriges befolkning har minst grundldggande digitala
firdigheter, medan EU-medeltalet &r 58 %.%” Finland uppnar dven vildigt hdga poing for
de digitala offentliga tjénsterna, sérskilt i och med att 94 % av finldndarna anvénder e-
forvaltningstjanster (EU-medeltalet dr 67 %) och att tillgingligheten pé forifyllda

blanketter 4r s bra.*® Trots att bdde Finland och Sverige har nitt toppresultat sedan den

33 Europeiska kommissionen, Index for digital ekonomi och digitalt samhille (Desi) 2020 Sverige, s. 2.
34 Finansministeriet, pressmeddelande 16.6.2020 (himtad 18.7.2020).

35 Europeiska kommissionen, Digital Economy and Society Index (DESI) 2020 Thematic chapters, s. 14.
36 Europeiska kommissionen, Digital Economy and Society Index 2018 Report &, Index for digital
ekonomi och digitalt samhaélle (Desi) 2020 Sverige.

37Europeiska kommissionen, Index for digital ekonomi och digitalt samhélle (Desi) 2020 Sverige &
Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI) 2020 Suomi.

38 Europeiska kommissionen, Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI) 2020 Suomi, s. 14.
Finland nar 82 poédng vad giller de forifyllda blanketterna, medan EU-medeltalet ligger pa 59 podng.
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forsta jamforelsen gjordes, dr det viktigt att 1inderna dven i fortsdttningen satsar pa den
digitala utvecklingen om de vill hélla sin position som digitala foregangare. For tillféllet
ar det Irland, Nederldnderna, Malta och Spanien som under de senaste fem aren nétt de
storsta digitaliseringsframstegen, medan Finland och Sverige befinner sig aningen &ver

EU-medeltalet.’

3.2 Attificiell intelligens och digitalisering 1 Finland

Artificiella intelligensen utvecklas allt snabbare och medvetenheten om mdgjligheterna
som Al medfor har 6kat markant. Till foljd av den 6kade anvdndningen och forstielsen
av Al har allt fler linder utarbetat nationella Al-strategier.*’ Finland strivar efter att bli
ett foregdngarland 1 tillimpningen av Al, varmed ett program for artificiell intelligens
inleddes i maj 2017. Finland &r redan en Al-foregangare pé vissa omraden, till exempel
ligger landet pd andra plats i en jamforelse av Al:s paverkan pa den ekonomiska

tillviixten, *!

men fOr att garantera en vigledande roll dven i fortsdttningen, behdvs
enhetliga riktlinjer, utveckling av bade experter och sjilva artificiella intelligensen och

ett samhélle som &r redo for utveckling och forédndring.

Digitalisering var det overgripande temat 1 regeringsprogrammet for statsminister Juha
Sipilds regering och de flesta av regeringen Sipilds spetsprojekt beaktade digitalisering. I
regeringsprogrammet faststilldes att utbildningen ska moderniseras bland annat genom
utnyttjandet av digitalt material och digitala larandemiljéer och att de offentliga tjdnsterna
ska digitaliseras.** Regeringsprogrammet faststiillde att de offentliga tjénsterna gors
“anvindarorienterade och i forsta hand digitala” genom fornyelse av verksamhetssitten.*
I enlighet med regeringen Sipilds regeringsprogram utarbetades under hdsten 2015 nio
principer for digitalisering som stdd for den offentliga servicens utveckling.** De nio
principerna &r:

e Vi utvecklar kundvénliga tjanster.

39 Europeiska kommissionen, Digital Economy and Society Index (DESI) 2020 Thematic chapters, s. 13.
40 Arbets- och néringsministeriet, Publikation 2019:23.

4l Al Finland.

42 Losningar for Finland: Strategiskt program for statsminister Juha Sipilés regering 2015, s. 17, s. 26.

4 Ibidem, s. 26.

4 Finansministeriet, pressmeddelande 3.2.2016. Principerna publicerades i februari 2016.
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e Vi eliminerar onddig drendehantering.

e Vi skapar lattanvanda och sdkra tjénster.

e Vi producerar snabbt nytta for kunden.

e Vi betjdnar dven under stérningssituationer.

e Vi begir ny information endast en géng.

e Vi utnyttjar befintliga offentliga och privata digitala tjdnster.

e Vi dppnar informationen och grinssnitten at foretag och medborgare.

e Vi utser en ansvarig for tjdnsten och for genomforingen av den.

Kundvinliga handlingssétt dr principernas kirna, det vill sdga da tjdnsterna utvecklas ska
kundernas (savdl ménniskors som fOretags) behov, maélséttningar och forargelser
beaktas.* Principen om 6ppnandet av informationen och griinssnitten &t foretag och
medborgare innebir att informationen och grinssnitten ar tillgéngliga for allménheten,
om de inte pa grund av sirskilda skil ska hemlighallas.*® Denna princip realiserar den i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet tryggade rétten till information som

behandlas mer i detalj senare i avhandlingen.

Digitaliseringens centrala stidllning under regeringen Sipilds regeringsperiod kommer
tydligt fram i atgérderna som vidtogs under 2015-2019. Forutom utarbetandet av
digitaliseringsprinciperna finansierades femton betydande digitaliseringsprojekt,
forbereddes lagar, genomfordes utredningar, togs nya tjdnster i anvdndning, grundades
ett digitaliseringsteam, grundades en Digi i vardagen-delegation for tva &r och ett
Digikommunforsok genomfordes 2016-2019.47 For att veta om de valda ldsningarna och
den valda teknologin kommer att klara sig i framtiden bestélldes en utvirdering om deras

héllbarhet av utrednings- och konsultféretaget Gartner.*®

Digitaliseringen beaktas 1 hog grad dven 1 Antti Rinnes regeringsprogram, som efter
statsminister Rinnes avgang 1 december 2019 dr regeringsprogrammet for statsminister

Sanna Marins regering. Regeringsprogrammet faststéller behovet av utveckling av bade

45 Finansministeriet, promemoria 3.4.2017.

46 Tbidem, s. 2.

47 Finansministeriet, Offentliga tjinster digitaliseras.

8 Ibidem. Enligt utvérderingsresultaten klarade 18sningarna och teknologin framtidstestet.
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lagstiftning och forvaltning sé att digitalisering och hallbar utveckling mojliggdrs och
malet att hoja teknik- och digitaliseringsberedskapen hos den offentliga sektorn.*’ I Sanna
Marins regeringsprogram fastslds ar 2023 som tidsgrdns for den 1 Sipilés
regeringsprogram ndmnda digitaliseringen av de offentliga tjansterna. I regeringen
Marins regeringsprogram faststills att “ett program for frimjande av digitaliseringen ska
sammanstéllas s& att de offentliga tjénsterna star till medborgarnas och foretagens
forfogande digitalt fore 2023”.°° Genomfdrandet av programmet for frimjande av
digitalisering inleddes i borjan av ar 2020 och ska innan tidsgransen 2023 garantera att
“medborgarna och foretagen har tillgang till hogklassiga digitala offentliga tjénster i
enlighet med lagen om digitala tjénster, att nédringsidkarna skoter i fortsittningen sin
myndighetskommunikation  endast via  digitala  servicekanaler = och  att
verksamhetsmodellen for digitalt stod &r 1 bruk i hela landet och det digitala stodet
utvecklas si att det dven betjinar niringsidkare”.®! For skyddet av personuppgifter
faststéller Marins regeringsprogram att det ska sékerstillas att lagarna géllande skyddet
av personlig integritet, dataskyddet och uppgifternas offentlighet “fungerar som en helhet

inom de ramar som dataskyddsforordningen anger”.>?

Anvindningen av artificiell intelligens resulterar i att nya etiska frdgor uppkommer,
varfor en utredning géillande etisk och tillforlitlig anvéndning av artificiell intelligens
paborjades under regeringen Sipilds regeringsperiod.®* I januari 2018 besldt Sipilds
regering om utarbetandet av en redogorelse for informationspolitik och artificiell
intelligens. Redogorelsen fokuserade i stor grad pd de etiska frdgorna som giller
anvindningen av artificiell intelligens.>* I regeringsprogrammet for statsminister Sanna
Marins regering faststédlldes ocksa att anvisningar gillande etisk anvindning av artificiell
intelligens maste utarbetas och att det under regeringen Marins regeringsperiod ska

genomforas “behdvliga lagéndringar som framjar digitaliseringen och utnyttjandet av

49 Regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering 2019, ss. 109-110.

30 Ibidem, s. 110.

5! Finansministeriet, Programmet for fraimjande av digitalisering. Finansministeriet har huvudansvaret for
programmet, men d&ven kommunernas, foretagens och den tredje sektorns vid planeringen och
genomforande av programmet.

52 Regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering 2019, s. 111.

53 Statsradets redogorelse om informationspolitiken och artificiell intelligens (SRR 7/2018 rd), s.3.

54 Finansministeriet 2018, s. 2. Redogdrelsen publicerades i december 2018.
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artificiell intelligens ndr sociala forméner soks eller behandlas eller nér det fattas beslut

om dem”.>

For att fundera pa framtiden av tillaimpningen av Al och bereda ett forslag till programmet
for artificiell intelligens tillsattes en styrgrupp for programmet i maj 2017.3¢ Styrgruppens
centrala mal var att garantera ett vilméende Finland dven i framtiden da Al anvinds i allt
storre utstrackning. Styrgruppens forsta rapport fran oktober 2017 inneholl atta
rekommendationer for atgdrder som borde vidtas for att gora tillimpningen av Al
framgangsrik.’’ Atgirdsrekommendationerna utékades under arbetsprocessens ging till
sammanlagt elva rekommendationer. De slutliga rekommendationerna ir:>®

1. Vi forbattrar foretagens konkurrenskraft med hjélp av AL
Vi utnyttjar data inom alla sektorer.
Vi paskyndar och underlittar ibruktagande av Al
Vi sdkrar spetskompetens och lockar till oss de bésta experterna inom omradet.
Vi vagar gora djirva val och investeringar.
Vi bygger de bésta offentliga tjdnsterna i virlden.
Vi skapar nya modeller for samarbete.

Vi gor Finland till en védgvisare 1 Al-eran.

o ©® Ny 0N kv

Al forandrar arbetets karaktar.

—
=]

. Vi styr Al-utvecklingen mot ett spar som utgar frdn manniskan och baserar sig pa
fortroende.

11. Vi forbereder oss pa utmaningar som géller sikerhet.

Styrgruppen understdddes av Overvakningsgruppen DigiNYT sidrskilt géllande

utvecklingen av den offentliga sektorn. *° DigiNYT 6vervakade uppnéendet av

55 Regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering 10.12.2019, s. 119, s. 168.

56 Arbets- och niringsministeriet, Programmet for artificiell intelligens (hidmtad 15.7.2020). Styrgruppen
tillsattes av niringsminister Mika Lintild. Ordférande for styrgruppen var Pekka Ala-Pietild som
nufortiden dr medlem i EU:s expertgrupp pa hog niva for Al-fragor.

57 Arbets- och niringsministeriet 41/2017.

58 Arbets- och niringsministeriet 2019:23, kapitel 3. De atta forsta rekommendationerna ir de
ursprungliga.

3 Ibidem, s. 44.
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regeringsprogrammets digitaliseringsmal och den offentliga forvaltningens IKT-

utveckling under tiden december 2015 till mars 2019.5°

Slutrapporten  publicerades 1 mars 2019 och forutom de ovanndmnda
atgardsrekommendationerna inneholl rapporten elva centrala atgérder som borde
genomforas inom de nirmaste &ren.®! Dirutdver ska en utredning om mojligheterna att
bevilja alla manniskor 1 arbetsfor dlder ett kompetenskonto eller en kompetenssedel som
gor det mojligt att skaffa utbildning, genomforas. > Behovet for utveckling av
kompetensen okar i takt med att Al fordndrar arbetslivet och de behovliga
firdigheterna.®® Foretagen som deltog i utarbetandet av Al-programmet poingterade
hur viktigt det &r att alla 1 en organisation har Al-kunskap, det vill sdga maélet &r inte

att skapa Al-enheter som besitter all kunskap.®*

Forutom programmet for Al och programmet for digitalisering, inledde finansministeriet
ar 2018 ett forstudieprojekt for Al-programmet AuroraAl. AuroraAl “skapar en
handlingsmodell som mdjliggér smidigare matchning mellan serviceleverantdrerna och
de som behdver service”.%> Programmet effektiverar anviindningen av tjéinster genom att
rekommendera ritt tjinst vid ritt tidpunkt.®® I Marins regeringsprogram faststilldes det
att utvecklandet av AuroraAl-programmet ska fortsdtta pa ett datasdkert och etiskt
héllbart sitt.5” Till skillnad frén det nationella Al-programmet som fokuserar pa allménna
riktlinjer och den stora helheten, ligger AuroraAl-programmets fokus pa att gora

vardagen smidigare for den enskilde individen.®®

60 Finansministeriet, DigiNYT-gruppen for dvervaka uppnéendet av digitaliseringsmélséttningarna.

61 Arbets- och niringsministeriet 2019:23, ss. 13—14.

62 Ibidem, ss. 13—14. Beviljandet av ett kompetenskonto eller en kompetenssedel skulle skapa en
fungerande vuxenutbildningsmarknad. Rétten till kompetenskonto eller kompetenssedel skulle gilla
alla invanare i arbetsfor alder, dvs. dven arbetsldsa, foretagare och personer i arbetsfor dlder som stéar
utanfor arbetslivet skulle ha rétt till utbildning.

8 Finansministeriet, pressmeddelande 20.6.2018. Det har beddmts att cirka en miljon ménniskor kommer
att behova utveckla sin kompetens.

6 Al Finland. Genom att erbjuda alla mojligheter till kompetensutveckling, sékerstéller man att
kunskapen inte centreras till en utvald grupp av ménniskor.

%5 Finansministeriet, nyhet 14.10.2019.

% Tbidem.

67 Regeringsprogrammet for statsminister Antti Rinnes regering 6.6.2019, s. 110. En utvecklings- och
verkstéllighetsplan som géller till 2023 utarbetades under forstudieprojektet.

% Mannila 2019, s. 24.
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I januari 2020 inledde myndigheten for digitalisering och befolkningsdata sin
verksamhet. Myndigheten grundades da befolkningsregistercentralen, magistraterna och
enheten for styrning och utveckling av magistraterna vid Regionforvaltningsverket i Ostra
Finland sammanslogs till en myndighet.® I enlighet med 2 § och 3 § i lagen om
myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (304/2019) hort det till myndighetens
uppgifter att i hela landet
1. frdmja digitaliseringen och informationssidkerheten samt erbjuda anvandarstod
for tjénsterna,
2. utveckla datalager samt informationstjanster,
3. wverifiera och certifiera handlingar och elektroniska identiteter,
4. uppdatera befolkningsdata, styrkande av livshindelser och dvriga
rattsskyddstjénster.

I enlighet med 3 § 2 mom. i lagen om myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
(304/2019) ska myndigheten for digitalisering och befolkningsdata ocksd skdta om
“medborgarradgivning, anviandarstod for digitala tjdnster samt sakkunniguppgifter och
tjinster i samband med informationshantering inom den offentliga forvaltningen”.”
Forutom dessa uppgifter kan myndigheten ha ytterligare uppgifter om vilka det foreskrivs

sarskilt.

3.3 Digitalisering 1 Sverige

Sverige har som mal att bli bést i virlden pa att tillvarata digitaliseringens mdjligheter.
For att uppna detta méal har den svenska regeringen tagit initiativ till strategier, grupper
och kommissioner som haft i uppdrag att definiera och frimja landets it-politiska mal.”!
Ar 2012 gav regeringen den s4 kallade Digitaliseringskommissionen i uppdrag att jobba
for att mélet om att bli bast i virlden pé att tillvarata digitaliseringens mdjligheter uppnas.

Kommissionen hade i uppgift att

% Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata.

0 Lagen stadfistes i mars 2019. Till f6ljd av grundandet av den nya myndigheten och dirmed
omorganiseringen av uppgifter, &ndrades och upphévdes en del lagar som gillde myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata.

! Digitaliseringsradet, Sveriges digitaliseringspolitik.

17



o utforma ett forslag till handlingsplan f6r genomfrande av uppdraget att verka
for det it-politiska malet,

o analysera utvecklingen i forhéllande till det it-politiska malet,

e visa pa digitaliseringens mojligheter,

e kommunicera den digitala agendan och dess innehéll,

o vara administrativt ansvarig for de s.k. signatirerna till den digitala agendan, och

« samverka med olika aktorer i samhillet for en 6kad digitalisering.”?

Kommissionens slutbetinkande, som publicerades i december 2016, resulterade i att den
svenska regeringen antog en ny digitaliseringsstrategi varen 2017. For att arbeta for
genomforandet av strategin tillsattes samma var ett Digitaliseringsrad som har i uppgift
att ”folja och stodja regeringens arbete med digitalisering, f6lja digitaliseringen 1 Sverige,
folja digitaliseringen i omvirlden och jdmfora hur Sverige presterar mot andra lénder,
samt att ldmna forslag till konkreta insatser samt samrada med andra funktioner som

regeringen inrittat for att arbeta med samhillets digitalisering”.”

For att frimja digitaliseringen av den offentliga forvaltningen etablerades ocksa en ny
myndighet, myndigheten for digital forvaltning (DIGG), &r 2018. Myndighetens uppgift
ar att “samordna och stddja den forvaltningsgemensamma digitaliseringen i syfte att géra
den offentliga forvaltningen mer effektiv och indaméilsenlig”.’ Digitaliseringen av

Sveriges offentliga forvaltning stdds dven av att landet har en digitaliseringsminister.

Genom att utveckla digitaliseringen och skapa en gemensam digital infrastruktur
effektiveras &drendehanteringen. Utan en gemensam digital infrastruktur hindras ett
rittssikert och effektivt informationsfldde bdde inom och mellan myndigheterna. ™
Myndigheternas drendeprocesser kan besta av manga olika verksamhetssystem och ofta
ar systemen skapade sd att den information som finns i ett system inte kan 6verforas och
behandlas i ett annat system, vilket hindrar automatisering av processer som behdver

information fran flera olika system.’® Genom att skapa vilfungerande och enhetliga

2 Kommittédirektiv dir 2012:61, s. 1. Kommissionens uppdrag tog slut 2016.
3 Digitaliseringsradet, Sveriges digitaliseringspolitik och Vart uppdrag.

" Myndigheten for digital forvaltning, Digitalisering av offentlig forvaltning.
75 Sveriges Kommuner och Landsting 2018, s. 12.

6 Ibidem, s. 11.
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digitala strukturer, mojliggérs automatisering av processer. Digitaliseringen och
automatiseringen forutsétter ocksa ett sikert informationsutbyte och en mojliggérande
lagstiftning.”” Om det inte 4r méjligt att limna in eller lagra information digitalt eller om
brister i de digitala systemen forekommer, ar det sjalvklart att beslutsforfarandet inte kan
automatiseras, dessutom ar det lagstridigt att automatisera beslutsprocesser som inte

garanterar en trygg behandling och ett tryggt utbyte av information.

77 Sveriges Kommuner och Landsting 2019, s. 4.
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4. Automatiserat beslutsfattande
4.1 Automatiserat beslutsfattande 1 EU

Anvindningen av automatiserade system Okar konstant i EU-ldnderna. Hur och nér de
automatiserade processerna anvinds varierar fran land till land. Négra exempel pa
automatiserade processer dr Polens sortering av arbetslosa, Danmarks automatiska
identifiering av barn som é&r utsatta for forsummelse och Nederldndernas system for
upptickten av vilfirdsbedrigeri.”® Automatiserade processer underlittar vara dagliga liv
pa ménga olika sétt utan att vi nddvandigtvis & medvetna om det, men i vilken
utstrickning 4r vi villiga att ge upp vér sjilvbestimmanderitt? 7 Okningen i
anvindningen av artificiell intelligens lyfter fram nya frdgor som maéste besvaras, sdsom
behdver vi nya lagar eller nya tillsynsinstitutioner?®® Behovet av ett samarbete gillande
Al mellan EU-ldnderna uppmirksammades 1 oktober 2017 av Europeiska radet som
konstaterade att EU “behdver handlingsberedskap nér det géller att reagera pa nya
utvecklingstrender som till exempel AI med samtidigt sdkerstillande av dataskydd,
digitala rittigheter och etiska normer” ! och uppmanade dérfor kommissionen att ligga
fram en europeisk strategi for artificiell intelligens.®? I april 2018 offentliggjorde
kommissionen en strategi “for att stdrka EU:s tekniska och industriella kapacitet och
spridningen av Al i hela ekonomin, 14gga grunden for socioekonomiska fordandringar och
sorja for en limplig etisk och rittslig ram”. % Syftet med strategin ir att stddja

utvecklingen av toppkvalitativ, etisk och siker A%

For att verkstélla strategin utarbetade
kommissionen tillsammans med medlemsstaterna och Norge och Schweiz en Al-plan for
att skapa synergier, samla data och ¢ka de gemensamma investeringarna. ®> Den
utvecklade Al-planen grundar sig pa kommissionens Al-strategi och den forklaring om

Al-samarbete (Declaration of cooperation on Artificial Intelligence) som lades fram i

8 AlgorithmWatch, 2019, s. 8.

7 AlgorithmWatch, 2019, s. 8 och s. 18.

80 AlgorithmWatch, 2019, s. 8.

81 COM(2018) 237, s. 3.

82 BUCO 14/17,s. 7.

8 COM(2019) 168, s. 1.

8 COM(2018) 237.

8 COM(2019) 168, s. 1 & COM(2018) 795 punkt 2. Planen presenterades i december 2018.
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april 2018.3 Medlemsstaterna kom d4 dverens om att samarbeta for att forbittra Europas
teknologiska och industriella kapacitet i Al, ta itu med socioekonomiska utmaningar och
trygga ett tillrickligt etiskt och juridiskt system.?” Ar 2017-2019 innebar stora framsteg
for samarbetet om artificiell intelligens i Europa, forutom strategin for AI och Al-planen
har bland annat expertgrupper tillsatts, resolutioner och rekommendationer antagits och
en flerpartsplattform inrittats.®® For att siikerstilla att samarbetet och regleringarna hélls
uppdaterade, Overvakas Al-utvecklingen. Overvakningen av Al-utvecklingen och
genomforandet av Al-planen understdds av kommissionens Al-kunskapstjénst, Al

Watch.?’

I juni 2018 tillsattes en expertgrupp pa hog niva for Al-fragor (Al HLEG). Till
expertgruppens uppgifter hor bland annat att ge rdd till och stddja kommissionen 1 Al-
relaterade drenden och dela information samt utarbeta ett utkast for etiska riktlinjer for
utveckling och anviindning av AL°® Riktlinjerna innehéller krav som den artificiella
intelligensen maste uppfylla for att kunna klassas som tillforlitlig och en bedomningslista
som underléttar kontrollen av uppfyllandet av kraven. De viktigaste kraven ér: 1.
Mainskligt agentskap och ménsklig tillsyn, 2. Teknisk robusthet och sdkerhet, 3. Integritet
och dataforvaltning, 4. Transparens, 5. Mangfald, icke-diskriminering och rittvisa, 6.
Samhillets och miljéns vilbefinnande, 7. Ansvarsskyldighet.’! Riktlinjerna ir menade
for alla som "utformar, utvecklar, sprider, genomfor, anviander och paverkas av AI”, med
dessa avses till exempel “foretag, organisationer, forskare, offentliga tjdnster, statliga

myndigheter, institutioner, det civila samhéllets organisationer, enskilda personer,
arbetstagare och konsumenter .°2 Riktlinjerna utarbetades for att stédja tillimpningen av

Al och skapandet av séker Al, vilket innebir att alla de som utformar, utvecklar, sprider,

8 COM (2018) 795. Forklaringen undertecknades av alla EU-medlemsstater och Norge. For
medlemsstaterna medforde forklaringen fler skyldigheter &n for Norge som icke-medlemsstat.

87 Europeiska kommissionen, DECLARATION Cooperation on Artificial Intelligence

8 Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande om Al (INT/806-EESC-2016-05369-00-00-
AC-TRA) & Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till
kommissionen om civilrattsliga bestimmelser om robotteknik (2018/C 252/25), COM(2019) 168

8 Europeiska kommissionen, pressmeddelande 7.12.2018.

0 Europeiska kommissionen, pressmeddelande 7.12.2018.

o1 Expertgrupp pa hog niva for Al-fragor 2019, s. 2. Expertgruppen uppmanade berdrda parter att gora en
pilotprévning av bedémningslistan for att fa information om hur tillimpningen av listan fungerar i
praktiken.

%2 Ibidem, s. 7.
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genomfor och anvinder Al far vilja om de foljer riktlinjerna eller inte.”® Expertgruppen
lyfte fram betydelsen av genomforandet av de etiska principerna, vilka bland annat
innefattar respekt for manniskans autonomi, forebyggande av skada, réttvisa och
forklarbarhet, for beslutsfattarna och lagstiftarna. Det &r en sjdlvklarhet att Al ska vara
laglig och tillimpa lagen péd korrekt sitt, men den bor dessutom tillgodose de etiska

principerna.®*

Respekt for ménniskans autonomi innebér att ménniskan ska fa tillracklig och forstaelig
information om Al-systemet och att den ménskliga tillsynen tryggas.®® Enligt riktlinjerna
finns det tre sétt att garantera mojligheten till méansklig insyn, human-in-the-loop, human-
on-the-loop eller human-in-command. Human-in-the-loop innebir ménsklig inblandning
1 varje skede av beslutsfattandet, vilket expertgruppen dock konstaterade att oftast inte &r
mojligt eller onskvart. Det dr dven skdl att i sddana fall ifrdgasétta podngen med
automatiseringen i och med att en av de viktigaste avsikterna med automatiseringen &r att
minniskan ska kunna koncentrera sina insatser till sddana uppgifter dir ménsklig
inblandning verkligen behdvs. Human-on-the-loop innebir att en manniska vid behov kan
ingripa medan human-in-command innebér att ménniskan kan dvervaka systemet och
besluta om anviindningen av systemet.” Riktlinjerna erbjuder en bra grund for att bedéma

hur etisk och sdker Al ar.

Som det ndmndes ovan borjade den Europeiska unionens nya dataskyddsforordning
(framover kallad enbart for dataskyddsforordningen eller GDPR) tillimpas den 25 maj
2018.”7 Det automatiserade beslutsfattandet regleras inte pa unionsniva annat #n i artikel
22 i dataskyddsforordningen. Forordningen géller dock 1 huvudsak dataskydd varmed det
automatiserade beslutsfattandet till storsta del bor regleras 1 Ovriga lagar, frimst pa

nationell niva.”® Medlemsstaternas lagstiftning gillande automatiserat beslutsfattande

% Ibidem, s. 7.

% Ibidem, s. 6, s. 40.

% Ibidem, s. 18.

% Ibidem.

7 Dataskyddsforordningen tridde i kraft redan den 24 maj 2016. GDPR ir en forkortning av General
Data Protection Regulation. I och med att méngden personuppgifter som utbyts éver nationsgrénserna
inom den Europeiska unionen och till tredje land 6kat markant och teknologins snabba utveckling, fanns
det ett behov av ett harmoniserat skydd for behandlingen av fysiska personers personuppgifter.

8 Suksi 2020, s. 88.
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varierar mycket, atta medlemsstater har en detaljerad lagstiftning med relevanta
skyddsatgirder, medan en del medlemsstater helt saknar lagstiftning géllande

beslutsforfarandet.”’

I enlighet med artikel 22.1 1 EU:s dataskyddsforordning har den enskilde ritt att inte bli
foremal for beslutsfattande som endast grundar sig pa automatisk behandling, inbegripet
profilering, om beslutet har réttsliga eller annars betydande foljder for hen. Artikel 22.1
tillampas dock inte om fattandet av automatiserade beslut
a) ar nodvandigt for ingdende eller fullgérande av ett avtal mellan den registrerade
och den personuppgiftsansvarige,
b) tilldts enligt unionsritten eller en medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststéller ldmpliga atgérder till
skydd for den registrerades rittigheter, friheter och berittigade intressen, eller

¢) grundar sig pa den registrerades uttryckliga samtycke.

Artikel 29-arbetsgruppen konstaterade i1 riktlinjerna om automatiserat individuellt
beslutsfattande och profilering att formuleringen i artikel 22.1 “rétt att inte bli foremal
for” inte innebér att artikel 22.1 endast géller d4 den enskilde aktivt aberopar
bestimmelsen, utan den ska tolkas som ett forbud.!% I enlighet med artikel 29-
arbetsgruppens mening, skulle undantag c) 1 artikel 22.2 vara relativt betydelseldst om
artikel 22 skulle tolkas som en rdtt att gora invindningar, i och med att det vore
motsigande att den enskilde samtycker till samma behandling som hen inviinder mot.'%!
Arbetsgruppen menade att individen skyddas automatiskt fran eventuella f6ljder som det
automatiserade beslutsforfarandet medfor, ”om artikel 22 tolkas som ett forbud, snarare
4n en ritt som kan &beropas”.!” I enlighet med artikel 16 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) har EU kompetens att reglera behandlingen “av

personuppgifter hos unionens institutioner, organ och byraer och i medlemsstaterna, nér

dessa utovar verksamhet som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, samt om

9 Malgieri 2019, s. 2 & Suksi 2020, s. 88. Vid tidpunkten for analysen av medlemsstaternas lagstiftning
hade nio stater en detaljerad lagstiftning, men en av dessa var Storbritannien som inte lingre &r medlem i
EU.

100 Artikel 29-Arbetsgruppen for uppgiftsskydd 2017, s. 20.

101 Thidem, s. 36.

192 Thidem, ss. 20-21.
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den fria rorligheten for sddana uppgifter”, vilket innebdr att unionen saknar kompetens
att allmiint reglera medlemsstaternas myndighetsverksamhet. '®> Medlemsstaterna har
alltsa rétt att sjalv besluta om artikel 22 ska tolkas som ett forbud eller en ritt som kan
aberopas. Ungefar hidlften av medlemsstaterna, Finland och Sverige inkluderade, tolkar

artikel 22 som en ritt som kan aberopas.!®

4.2 Automatiserat beslutsfattande och tryggandet av god forvaltning

I Finland har var och en i lag stadgad ritt till god forvaltning. Tillsammans med
grundlagen utgor forvaltningslagen ett viktigt skydd for rétten till god forvaltning. God
forvaltning r en grundliggande rittighet enligt vilken alla ska bli behandlade.!® I
enlighet med grundlagens 21 § 1 mom. har var och en rétt att pi behdrigt sitt och utan
ogrundat drojsmaél fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som
ar behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och
skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéingigt réttskipningsorgan”.
Dessutom stadgar grundlagens 21 § 2 mom. att “offentligheten vid handldggningen, ritten
att bli hord, rétten att fi motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier
for en rattvis rittegdng och god forvaltning skall tryggas genom lag”. I forvaltningslagens
2 kap. stadgas om grunderna for god forvaltning vilka 1 enlighet med forvaltningslagens
2 § 2 mom. och 3 mom. ska tilldmpas hos statliga myndigheter, kommunala myndigheter,
sjdlvstindiga offentligrittsliga inrdttningar, riksdagens dmbetsverk och republikens
presidents kansli samt vid statens affarsverk, offentligrittsliga foreningar och pa enskilda
dd de skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Forutom grundlagens 21 § och
forvaltningslagen tryggas ritten till god forvaltning i viss mén dven 1 spraklagen
(423/2003), lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003), dataskyddslagen (1050/2018) och lagen om offentlighet i myndigheternas

verksambhet.

Syftet med Finlands forvaltningslag dr att i forvaltningsdrenden genomfora och frimja

god forvaltning samt réttsskydd och att ”frimja kvalitet och gott resultat i fraga om den

103 Quksi 2019, s. 292.
104 Quksi 2020, s. 91.
105 Riksdagens justiticombudsman, Vad &r god forvaltning?
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service forvaltningen tillhandahaller”. Forvaltningslagens 2 kap. stadgar om grunderna
for god forvaltning som ska tryggas vid skdtandet av offentliga forvaltningsuppgifter. Till
dessa grunder hor réttsprinciperna, serviceprincipen, principen om adekvat service,
radgivningsskyldigheten, kravet pa gott sprékbruk och kravet pa samarbete mellan
myndigheterna. Réttsprinciperna inom fOrvaltningen ar likstéllighetsprincipen,
andamalsbundenhetsprincipen,  objektivitetsprincipen,  proportionalitetsprincipen,
principen om skydd for berittigade forvantningar och offentlighetsprincipen. Som det
tidigare har konstaterats ligger offentlighetsprincipen och tryggandet av den vid
automatiserat beslutsfattande i storsta fokus i denna avhandling varmed den behandlas

mer i detalj nedan.

Likstdllighetsprincipen innebédr att myndigheterna ska bemdta var och en jamlikt,
andamalsbundenhetsprincipen innebér att myndigheterna far anvanda sina befogenheter
enbart for 1 lag godtagbara syften, objektivitetsprincipen innebér en skyldighet att handla
opartiskt och proportionalitetsprincipen innebdr att myndigheternas &tgirder och
handlingar ska std 1 ritt proportion till sitt syfte. Dartill ska de atgirder som

myndigheterna vidtar, skydda de férvantningar som enligt rittsordningen ar berittigade.

Det automatiserade beslutsforfarandet har tagits 1 bruk inom myndighetsverksamheten,
trots att Finland fortfarande saknar en allmén lagstiftning om forfarandet. I och med att
ritten till god fOrvaltning tryggas i grundlagen har denna rétt i likhet med Gvriga
grundlaggande fri- och rattigheter foretrade framfor annan lagstiftning. Dessutom ska var
och en kunna lita p4 att kraven pa god forvaltning uppfylls di hens sak behandlas.!*®
Garantierna for god forvaltning far endast begriansas om tillrickligt vdgande och allmént
godtagbara skl for begransningen forekommer, forutsatt att begransningarna dr smé och
exakta och har avgrinsats tydligt.!” Behovet av lagstiftning gillande automatiserat
beslutsfattande &r centralt 1 och med att det forblir oklart hur den grundlaggande rétten

till god forvaltning tryggas vid fattandet av automatiska beslut.

106 Miaenpéd 2012, ss. 6-7.
197 Thidem.
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I Sverige tryggas grunderna for god forvaltning i 5-8 §§ 1 forvaltningslagen. Om
rittsprinciperna stadgas det bland annat i regeringsformen (1974:152), forvaltningslagen,
kommunallagen (2017:725), tryckfrihetsférordningen, offentlighets- och sekretesslagen
och polislagen (1984:387). I enlighet med 7 § i forvaltningslagen hor det ocksa till god
forvaltning att myndigheterna sidkerstiller att de é&r tillgingliga for kontakter och
informerar om sin tillgénglighet. Sverige saknar ocksd lagbestimmelser géllande

automatiserat beslutsfattande och tryggandet av rétten till god forvaltning.

4.3 Offentlighetsprincipen och rétten till insyn

4.3.1 Oftentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen har en lang historia i Norden. Den fOrsta gangen som principen
togs in 1 réittsordningen var redan dr 1766 genom tryckfrihetsforordningen i Sverige-
Finland. I det sjdlvstdndiga Finland har det stiftats om handlingars offentlighet sedan
1951 da lagen om allménna handlingars offentlighet (83/1951) trddde i kraft. Lagen
upphédvdes ar 1999 genom ikrafttridandet av lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. 1% I samband med revideringen av lagstiftningen om offentlighet och
sekretess gillande myndigheternas handlingar, utvidgades lagens tillimpningsomréde.
Innan revideringen omfattades inte andra &n myndigheter av lagens bestimmelser, trots

att de utforde offentliga uppgifter.'®

Sedan 1999 tryggas offentlighetsprincipen och ritten till information genom lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet. Offentlighetsprincipen innebér att alla
myndighetshandlingar &r offentliga, om inte ndgot annat stadgas i lag. I enlighet med 9 §
I mom. lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (i fortsdttningen kallad for
offentlighetslagen) har var och en rétt att ta del av de offentliga myndighetshandlingarna.
Offentlighetslagens 3 § stadgar att syftet med lagen &r att frimja
myndighetsverksamhetens 6ppenhet och ge var och en mojlighet att Gvervaka utdvningen
av offentlig makt och anvéndningen av offentliga medel. Dartill tryggar lagen individens

mojligheter att overvaka de egna intressena och rittigheterna och att bilda sig en

108 Justitieministeriet, blogg 26.5.2015.
109RP 30/1998, s. 1.
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uppfattning och asikt om och péverka beslutsfattande som omfattar utovning av offentlig

makt.

Med myndighetshandlingar avses de handlingar som 5 § 2 mom. i1 offentlighetslagen
stadgar om. Lagen skiljer pd handlingar och myndighetshandlingar. I korthet stadgar
lagens 5 § 1 mom. att handlingar som omfattas av offentlighet &r de handlingar som hor
thop med varje enskilt fall och som har paverkat det fattade beslutet. Detta innebér att till
exempel anteckningar och utkast som inte har ldmnats in for behandling inte omfattas av
offentlighetsprincipen. Som det ovan konstaterades utvidgades
offentlighetslagstiftningens tillimpningsomrade ar 1999, vilket innebar att ocksa enskilda
som utovar offentlig makt omfattas av bestimmelserna i lagen om offentlighet 1
myndigheternas verksamhet. 1 enlighet med 5 § 2 mom. lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet dr en myndighetshandling sddana handlingar som innehas av
och som uppréttats av en myndighet eller ndgon som &ar anstélld hos myndigheten,
handlingar som upprittats pd uppdrag av en myndighet eller som “inkommit till den som
verkar pd uppdrag av myndigheten eller i dvrigt for myndighetens rikning” ar ocksa
myndighetshandlingar. Dartill stadgar lagens 5 § 2 mom. att en myndighetshandling ar
en handling ”som har inkommit till en myndighet for behandling av ett visst drende eller
1 Ovrigt inkommit 1 samband med ett drende som hor till myndighetens

verksamhetsomrade eller uppgifter”.

I enlighet med 17 § 1 offentlighetslagen har myndigheterna en skyldighet att beakta rétten
till information bade vid beslutsfattande och vid utférande av 6vriga uppgifter. Rétten till
information dr dock inte obegridnsad i och med att den enbart giller de offentliga
myndighetshandlingarna. 1 enlighet med 24 § 1 offentlighetslagen dr en del
myndighetshandlingar automatiskt sekretessbelagda for att skydda en enskilds eller det
allménnas intresse. Det dr mojligt att fa tillgang till sekretessbelagda uppgifter om det
sarskilt stadgas om det i offentlighetslagen. Da en handling dr endast delvis
sekretessbelagd kan de offentliga delarna ldmnas ut i enlighet med 11 § i
offentlighetslagen, forutsatt att det 4r mojligt utan att roja den sekretessbelagda delen. Da
en person dr part 1 drendet har hen en bredare ritt till information. En parts rétt att ta del

av handlingar som kan eller har kunnat paverka behandlingen av drendet, omfattar ocksa
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handlingar som inte ir offentliga. I enlighet med 12 § i offentlighetslagen har var och en
ritt att {4 tillgang till de handlingar och uppgifter som géller hen sjdlv. Undantag till en
parts rétt att ta del av icke-offentliga handlingar och handlingar som géller hen sjélv
stadgasi 11 § 2 mom. punkt 1-9 1 offentlighetslagen. Information som géller nagon annan
an parten, men som parten och hens ombud eller bitrdde fatt ta del av med anledning av

deras stillning i fallet, far inte vidareforas.

Forutom individens rétt till information, har myndigheterna en lagstadgad skyldighet att
producera och sprida information. Lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
20 §  har faststdllt myndigheternas skyldighet att sjdlvmant frimja
myndighetsverksamhetens Oppenhet genom att vid behov ’sammanstilla handbdcker,
statistik och andra publikationer och datamaterial om sina tjinster, beslutspraxis samt om
samhéllsforhallandena och samhéllsutvecklingen inom sitt verksamhetsomrade”. Genom

att frimja 6ppenheten dkar minniskors tillit till myndigheterna.

Ikrafttrddandet av den europeiska dataskyddsforordningen och den nationella
dataskyddslagen har resulterat i tolkningssvérigheter och felaktigt handlande vid
myndigheterna. En del myndigheter upplevde att dataskyddslagen och
dataskyddsforordningen forhindrar verkstéllande av offentlighetsprincipen. Olli Maenpéa
och Tomi Voutilainen har bdda kritiserat myndigheterna f{or feltolkningar av
dataskyddsbestimmelserna. ''° Mienpéi poingterade att direkta motstridigheter i
lagbestimmelserna inte borde finnas 1 och med att dataskyddslagen och
dataskyddsforordningen stadgar om insamling och behandling av information, medan
offentlighetslagen stadgar om spridning av information.'!! Voutilainen menade att
myndigheterna forvéixlade utlimning av enskild information och massutlimning av
information. Béda professorerna var dock dverens om att tolkningsfel av lagarna ar ett
tydligt tecken pé att det finns behov av fortydligande av lagarna. Offentlighetslagen sldpar
efter digitaliseringen och innehdller inte tillrickligt tydliga bestimmelser om digital
information, varmed det finns ett tydligt behov av att uppdatera offentlighetslagen sa att

den motsvarar dagens digitala samhille.!!? Fore detta lagstiftningsrdd Anna-Riitta Wallin

110 L akimiesuutiset, 18.2.2020.
1T Ibidem.
112 Tbidem.
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uttryckte redan ar 2015 en oro for myndigheternas bristande forstaelse av och kunskap
om offentlighetsprincipen.!!* Myndigheternas feltolkningar av lagen #r ett tecken pi att
forstaelsen och kunskapen inte blivit béttre. I och med att offentlighetsprincipen ir en
grundsten for tryggandet av god forvaltning och for tilliteten till myndigheterna, kunde
Maienpads forslag om inrdttandet av en offentlighetsombudsman med uppgift att 6vervaka
tryggandet av offentlighetsprincipen, vara en mdjlig 16sning for att garantera tryggandet

av offentlighetsprincipen.'!'*

I Sverige tryggas offentlighetsprincipen fortséttningsvis genom tryckfrihetsforordningen
som &r en av Sveriges fyra grundlagar. I enlighet med tryckfrihetsférordningens 1 kap. 1
§ 1 mom. innebdr tryckfrihet att var och en har frihet “att 1 tryckt skrift uttrycka tankar,
asikter och kénslor och att offentliggéra allménna handlingar och 1 6vrigt [dmna uppgifter
i vilket &mne som helst”. Forordningens 2 kap. 1 § stadgar att fraimjandet av fritt
meningsutbyte innebér att var och en har rtt att ta del av offentliga allménna handlingar.
I férordningens 2 kap. stadgas det om de allmédnna handlingarna, deras offentlighet samt
begransningar av offentligheten. I enlighet med tryckfrihetsférordningens 2 kap. 1 § &r
en handling en framstillning i skrift eller bild samt en upptagning som endast med
tekniska hjalpmedel kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt”. Handlingen
ar allmin om den forvaras hos en myndighet eller 4r inkommen till eller uppréttad hos en
myndighet. I enlighet med tryckfrihetsforordningens 2 kap. 2 § far rétten att ta del av
handlingar begrinsas endast om det forutsitts med hansyn till:

1. rikets sdkerhet eller dess forhdllande till en annan stat eller en

mellanfolklig organisation,

rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn,

det allménnas ekonomiska intresse,

2.

3.

4. intresset av att forebygga eller beivra brott,

5.

6. skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden, eller
7.

intresset av att bevara djur- eller véxtart.

113 Justitieministeriet, blogg 26.5.2015.
114 Thidem. Méenpid var ocksd av den &sikten att striingare straff for brott mot offentlighetsprincipen
behdvs.
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Forutom tryckfrihetsforordningen stadgar offentlighets- och sekretesslag bland annat om
behandling och wutlimning av allminna handlingar. Till skillnad frén
tryckfrihetsforordningen géller offentlighets- och sekretesslagen ocksa vissa andra organ
an myndigheter. I enlighet med 2 kap. 4 § 1 offentlighets- och sekretesslagen giller
tryckfrihetsforordningens bestimmelser géllande rétten att ta del av allménna handlingar

ocksé handlingar vid de organ som det stadgas om i offentlighets- och sekretesslagen.

I Sverige har offentlighetsprincipen fem olika former. Ritten for alla att ta del av
myndighetshandlingar (handlingsoffentlighet), réitten for tjinstemén och andra statligt
eller kommunalt anstillda att berétta till andra vad de vet (yttrandefrihet for tjinstemén
med flera), ritten for tjinstemédn och andra statligt eller kommunalt anstillda att 1dmna
uppgifter till massmedier eller att sjilv publicera uppgifter (rdtt att meddela och
offentliggora uppgifter), allmanhetens och massmediernas rétt att ndrvara vid riksdagens
kammares, kommunfullmiktiges, landstingets och andra beslutade fOrsamlingars
sammantriiden (offentlighet vid beslutande foérsamlingars sammantriden).!'> Som det
tidigare har konstaterats begrinsas dessa réttigheter i viss mén av bestimmelserna om
sekretess eller tystnadsplikt. Till exempel far inte sddana uppgifter offentliggoras som

bryter mot rikets siikerhet eller handlingar som innehaller sekretessbelagda uppgifter.''®

Offentlighets- och sekretesslagens 10 kap. 3 § och forvaltningslagens 10 § stadgar i likhet
med den finldndska offentlighetslagens 11 § om en parts mer omfattande ritt att ta del av
handlingar. I enlighet med offentlighets- och sekretesslagens 10 kap. 3 § hindrar sekretess
inte en part fran att fa ”insyn i handldggningen, tar del av en handling eller annat material
1 malet eller drendet”. Partsinsynen begransas dock om skyddet av ett allmént eller enskilt

intresse hindrar rdjandet av de sekretessbelagda uppgifterna.

I likhet med 13 § i Finlands offentlighetslag har var och en ocksa i Sverige ritt till
anonymitet dd hen begir att ta del av allminna handlingar. Rétt till anonymitet innebar

att personen som begér om att fé ta del av en handling inte behdver uppge sitt namn eller

115 Regeringskansliet, Offentlighetsprincipen och sekretess, s. 7.
116 Thidem, ss. 7-10.
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motivera syftet med begiran,!!” forutsatt att det inte krivs for att kunna utreda om

personen har rétt att ta del av handlingen.

Den 6kade anvindningen av automatiserat beslutsfattande 1 myndighetsverksamheten har
véckt fragan om hur offentlighetsprincipen, rétten till att ta del av handlingar och rétten
att fa tillgang till de uppgifter som giller en sjilv kan sdkerstdllas di beslut fattas
automatiskt. Var och en har rétt att fa information om sjilva beslutsfattandet, det vill sdga
myndigheterna ska se till att rétten till information gillande deras verksamhet inte
begrinsas utan en saklig och laga grund. Hur tillgdngen till material och handlingar kan
tryggas vid fattandet av automatiserade beslut &r en central frdga som bor utredas och

besvaras innan beslutsprocesserna automatiseras i en storre utstrackning.

Vid behandlingen av ett drende har var och en alltsd rétt att bli hord, rétt att fa motiverade
beslut och ritt att soka &ndring, hur man garanterar att dessa rattigheter tryggas vid
automatiserat beslutsfattande &r fortfarande oklart. Kan beslutsfattandet verkligen
automatiseras helt och héllet utan att riskera tryggandet av de ovan nimnda réttigheterna?
Ar det moijligt att utveckla en algoritm som kan hora parten och analysera svaren och

informationen som den fatt for att sedan besluta pa ett réttvist och korrekt satt?

Finlands regering har konstaterat att det automatiserade beslutsfattandet skulle effektivera
beslutsfattandet och minska, eller till och med néstan helt och hallet avlégsna, risken for
minskliga misstag.''® Sirskilt i klara och enkla drenden skulle en algoritm vara snabbare
och noggrannare 4n vad ménniskan dr. Algoritmer behover inte ta hansyn till faststéllda
arbetstider och kan i princip ta upp ett nytt drende till behandling sd fort som det
foregdende drendet dar avklarat. Ibruktagandet av automatiserat beslutsfattande skulle
aven effektivera anvindningen av personresurserna. Istéllet for att sétta sin tid och energi
pa rutinuppgifter skulle de anstdllda ha mer tid for beslutsverksamhet som kriver

provning och for kundservice.!!” Regeringen menar i propositionen till riksdagen med

17 Regeringskansliet, Ta del av allmin handling.

18 RP 52/2018, s. 17. P4 FPA:s hemsida ir det dessutom skrivet att skdtandet av drenden gér snabbare pa
webben. Om detta géller sjdlva handlaggningsprocessen eller om det endast menas att beslut tas fortare i
och med att materialet fis snabbare av den s6kande, klargors dock inte.

19 RP 52/2018, s. 17. Den effektiverade anvindningen av personresurserna forkortar i sin tur
handlaggningstiden.
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forslag till andring av socialtrygghets- och forsakringslagstiftningen med anledning av
EU:s allmédnna dataskyddsforordning RP 52/2018 att den automatiska handldaggningen
kunde ordnas sa att den vid behov kan avbrytas och overforas till en handldggare. Detta
skulle garantera den tidigare nimnda ritten for den registrerade att enkelt kunna begédra

att en person istéllet behandlar drendet.

I och med att det har forekommit fel i algoritmerna vilket skapat kaos som paverkat
maéanniskor pa olika sitt, maste palitliga och fungerande algoritmer skapas innan de kan
tas i bruk inom fler myndighetsomriden.'?® Cormen, Leiserson och Rivest jimforde
fungerande algoritmer med en vass kniv, de menade att likt en vass kniv sa gor en
fungerande algoritm precis vad den &r avsedd att gora, med en minimal mingd
anstringning. '?! Algoritmer som anvinds for att fatta myndighetsbeslut och som
behandlar personuppgifter méste vara palitliga for att grunderna for god forvaltning ska
kunna tryggas. Att skapa en s gott som felfri algoritm for automatiserat beslutsfattande
inom myndighetsverksamhet dr sjidlvfallet mer komplicerat &n skapandet av den tidigare
ndmnda sorteringsalgoritmen, quicksort. Foljderna av felprogrammeringen av dessa
algoritmer &r ocksa véldigt olika, en felaktig alfabetisk indelning har inte lika allvarliga
foljder som en felprogrammering av en algoritm som fattar myndighetsbeslut. I takt med
att tekniken utvecklas, forbattras ocksa sédkerheten. Algoritmutvecklare lér sig av tidigare
misstag och utvecklar programmen enligt dem. Undersdkning och testning av
datorprogrammen bor dock ske innan beslutsprocesserna automatiseras for att minimera
de rttsliga risker som kan uppsta till f6ljd av fel i programmeringen. Att prova hur
datorprogrammen fungerar genom att forst automatisera beslutsprocesser och vartefter
ratta  till felen, skulle inte allra minst forsvaga ménniskans tillit till
myndighetsverksamheten, men dven vara lagstridigt. Beslutsforfaranden kan inte

utformas som ett experiment som dventyrar rittssikerheten.

120 Btt exempel pa detta dr &r 2010 d4 en ny finanskris, som enbart skapades av en robot, var mycket néra.
Roboten borjade silja aktier i ett alldeles for vilt tempo och strax hade ingen ménniska kontroll 6ver vad
roboten gjorde, vilket ledde till en snabb krasch pa borsen. Det ar dock inte alltid fel i sjdlva algoritmen
utan det kan ocksé vara fragan om en felprogrammering eller felanvéindning av algoritmen. Svenska Yle,
2015.

121 Cormen — Leiserson — Rivest 1992, kapitel 1.4.
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Sveriges regering utsedde i november 2016 Cecilia Magnusson Sjoberg till utredare for
att analysera och kartligga forekomsten av onddig lagstiftning som hindrar
digitaliseringen av den offentliga fOrvaltningen. Magnusson Sjoberg lyfte fram
problematiken gillande insynen vid automatiserat beslutsfattande. > I och med att
ménniskan inte har en allmén ritt eller mojlighet att fa information om hur algoritmer och
datorprogram anvinds inom forvaltningen, kom utredningen med ett forslag om att i lag
reglera om myndigheternas skyldighet att pa begéran ge information om anvdndningen
av algoritmer eller datorprogram vid beslutsfattande och i1 vilken mén de péverkar
beslutet. > Att i lag faststilla individens ritt till information om myndigheternas
anvandning av algoritmer och datorprogram vid beslutsfattandet skulle trygga

myndighetsverksamhetens 6ppenheten och ddrmed ocksa tilliten till myndigheterna.

4.3.2 Ratten till insyn enligt EU:s dataskyddsfoérordning

Det automatiserade beslutfattandet innefattar ocksd i en del fall, behandling av
personuppgifter, vilket innebér att ocksé bestimmelserna i EU:s dataskyddsforordning
ska tillampas i dessa fall. I enlighet med artikel 12.1 i dataskyddsforordningen ska den
personuppgiftsansvarige vidta nddvindiga atgirder for att till den registrerade
tillhandhalla all den information som det stadgas ndrmare om 1 fOrordningen.
Informationen ska 1 enlighet med bestimmelserna 1 artikel 12 1 dataskyddsfoérordningen,
lamnas till den registrerade pa ett koncist, klart och tydligt, begripligt och latt tillgdngligt
sitt.!** Artikel 12 reglerar Aven en viktig aspekt gillande ritten till information, nimligen
myndigheternas skyldighet att anvdnda ett klart och tydligt sprdk. Att utldmna
information pa ett for individen obegripligt och byrakratiskt sprdk kan inte anses

tillgodose ritten till information fullkomligt.

Dataskyddsforordningens artikel 15 foreskriver om den registrerades ratt till tillgang till
information. Den registrerade har ratt till tillgdng till information gillande behandlingen

av hens personuppgifter och att pad begdran fa tillgang till de personuppgifter som

12280U 2018:25, 5. 3, s. 193.
123 Tbidem, ss. 192-193. Forslaget ledde inte till en éndring av offentlighets- och sekretesslagen.
124 Elmgren Stenkula 2019, s. 38.
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behandlas. Dartill har den registrerade ritt till den information som det stadgas om i

artikel 15.1 a-h.

I enlighet med artikel 13.2 f, 14.2 g och 15.1 h ska den registrerade informeras om det
automatiserade beslutsfattandet, logiken med anvindningen av det och betydelsen och
foljderna for den registrerade dé beslut fattas automatiskt med stod av artikel 22.1 och
22.4. Formuleringen “varvid det atminstone i dessa fall ska ldmnas meningsfull
information” uppmuntrar myndigheterna att ocksa 1 6vriga fall informera den registrerade
om det automatiserade beslutsfattandet och dess logik, betydelse och f6ljder. Limnande
av meningsfull information innebér att den personuppgiftsansvarige ska pé ett enkelt men
tillrickligt omfattande sitt forklara logiken bakom beslutet.'>> Meningsfull information
betyder alltsa inte nddvandigtvis information om sjélva algoritmen eller att algoritmen

bor utlimnas till den registrerade. !¢

4.3.3 Offentliggdrande av algoritmer

Finland saknar en lagstiftning géllande &dgandet av algoritmer, vilket betyder att
algoritmer som skapats for en myndighet, omfattas av ordinarie lagstiftning géillande
egendom, och diri sirskilt bestimmelserna gillande immateriell egendom.'?” Agandet av
en algoritm garanterar inte tryggandet av offentlighetsprincipen, vilket dr problematiskt
for ibruktagandet av det automatiserade beslutsfattandet. Algoritmerna dgs av sin skapare
tills de sljs eller dverlimnas till anviindaren av den.'?® Myndigheterna kan endera l3ta
skapa programvaran internt eller externt. D4 myndigheternas programvaror skapas
externt kan det hinda att utvecklaren inte vill offentliggéra algoritmen i och med att
offentliggdrandet kunde skada det i lagen om foretagshemligheter (595/2018) och 1 24 §
1 mom. 17 punkten 1 lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet fastslagna

skyddet for foretagshemligheter.

Att en privat algoritmutvecklare inte vill avsloja strukturen av sin algoritm &r forstaeligt

1 och med att det skulle gora det mojligt for andra att utveckla likadana algoritmer, vilket

125 Artikel 29-Arbetsgruppen for uppgiftsskydd 2017, s. 26.
126 Ibidem.

127 Suksi 2017, s. 294.

128 Suksi 2017, s. 294.
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i sin tur skulle forsvéra eller till och med helt forhindra monopoliseringen av
programvaran. '%° Offentliggérandet av algoritmer kunde #ven leda till missbruk av
anvindningen av algoritmerna och 1 vérsta fall till forsok att pdverka och manipulera det
automatiska beslutsfattandet. '*° Hemlighallandet av algoritmerna och deras
beslutsforfarande forhindrar dock allménhetens tillgang till information om och mgjlighet
att granska algoritmens behandlingsprocess, vilket strider mot 3 § 1 lagen om offentlighet
1 myndigheternas verksamhet. Enligt 3 § i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet ska den enskilda ménniskan och sammanslutningar ha méjlighet att vervaka
den offentliga maktutdvningen och kunna paverka beslutsfattande som avser offentlig
maktutovning. I samma lags 19 § stadgas om myndigheternas skyldighet att ldmna ut
uppgifter om ett drende som dnnu behandlas, savida inte sekretess foreligger. I 19 § 2
mom. lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet stadgas att ”en myndighet skall
pa begiran muntligen eller pa nigot annat ldmpligt sétt ge uppgifter om hur langt
behandlingen av ett drende som avses i 1 mom. har framskridit”. Hur en algoritm pa

begiran kan ldmna ut tillriickliga uppgifter om ett drende den behandlar dr oklart.!*!

Alla ar inte helt Ooverens om att offentliggdrandet av algoritmerna skulle trygga
offentlighets- och likstéllighetsprinciperna. Bland annat Frank Pasquale har uttryckt sin
oro for att offentliggdrandet 1 sjdlva verket endast skulle gynna de sakkunniga. Pasquale
menar att det finns en risk for att enbart sakkunniga skulle forsta sig pd algoritmerna och
deras beslutsfattandeprocess, medan andra skulle behdva forlita sig pad den information
de sakkunniga formedlar.!3? Att skapa ett samhille dir enbart de som forstar sig pa
algoritmer skulle ha tillgéng till viktig information om beslutsprocessen, skulle skapa nya
klyftor mellan ménniskorna.'?* Detta skulle inte enbart strida mot likstillighetsprincipen,
utan dven mot den i 3 § lagen om offentlighet vid myndigheternas verksamhet tryggade

ritten till information.'** For att 16sa denna problematik menar Suksi att det eventuellt

129 Suksi 2017, s. 295.

130 Ibidem.

131 En allt mer omfattande automatisering av beslutsfattandet kriver en dndring av 19 § 2 mom. i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

132 Pasquale 2015, s. 191. Skribentens egen dversittning. Pasquale kallar dem for insiders.

133 Pasquale 2015, ss. 190-191.

134 De som inte forstar sig pa algoritmer, kommer alltid att befinna sig i en sédmre stéillning dn de
sakkunniga, i och med att de dr beroende av de sakkunniga och deras formedlade kunskap. De sa kallade
utomstéende (outsiders som Pasquale kallade dem) borde dédrmed kunna lita pa att den information de far
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uppstar en ny profession, en sa kallad algoritmlésare, vars uppgifter skulle likna en jurists
eller en prists uppgifter. Algoritmlésararen skulle hjilpa icke-experter att forstd sig pa

och tyda algoritmen. '

Offentlighetsprincipen garanterar var och en ritt till insyn i och information om
myndigheternas verksamhet. Detta innebédr dock inte att vi &r medvetna om exakt varje
detalj i myndighetsverksamheten, for att vara det skulle det krdva att vi ar pa plats varje
gang ett drende behandlas. For en person som forstar sig péa algoritmer, skulle
offentliggérande av algoritmer som fattar myndighetsbeslut innebéra en bredare insyn i
hela beslutsprocessen. Allt det som algoritmen gjort finns registrerat i den si kallade
svarta ladan (black box) som visualiserats pa ett forenklat sétt i den har avhandlingens
andra kapitel. Hér ar det skél att fraga sig huruvida det dr nddvéndigt att var och en far

tillgang till beslutsprocessens varenda steg.

Ar 2016 foreslogs att ett forsok med basinkomst genomfors under &ren 2017-2018.
Forsoket innebar att Folkpensionsanstalten betalade 560 euro per méanad till personer som
valts ut for forsoket. *° Personerna i test- och kontrollgruppen valdes ut genom
randomisering fOr att garantera ett tillforlitligt urval och man hade for avsikt att
offentliggora programkoden for randomiseringen innan urvalet gjordes. I sitt utlatande
GrUU 51/2016 till propositionen med forslag till lag om forsok med basinkomst och lag
om tempordr dndring av 92 § 1 inkomstskattelagen och 17 § 1 lagen om f6rskottsuppbord
RP 215/2016 bedomde grundlagsutskottet att lagen bor innehalla bestimmelser om
offentliggdrandet och offentligheten av programkoden. '*” Arendet remitterades till
social- och hédlsovardsutskottet som 1 sitt betinkande bedomde att lagen bor foreskriva
om offentliggérandet av programkoden i enlighet med grundlagsutskottets forslag.
Riksdagen godkédnde lagen med éndringar och 1 enlighet med 5 § 1 mom. i lagen om

forsok med basinkomst (1528/2016) skulle FPA innan forsoket inleddes, offentliggdra de

ar korrekt och tillricklig. I det fall att de sakkunniga skulle bdrja fungera som en typs informatorer for
myndigheterna, skulle det innebara att de far ratt att ta del av myndighetshandlingar och 6vriga
myndighetsuppgifter, varmed bestimmelserna om tystnadsplikten och sekretessen borde utvidgas till att
aven gélla dem. Den mojliga problematiken géllande de sakkunnigas stéllning inom myndigheternas
verksamhet, kommer dock inte att 4gnas négon storre uppmarksamhet i denna avhandling.

135 Suksi 2017, s. 313.

136 RP 215/2016.

137 GrUU 51/2016, s. 5.
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programmeringskommandon som anvéandes for samplingen. Programkoden publicerades

pa FPA:s webbsidor i december 2016 innan forsoket inleddes 2017.138

I Sverige ar Trelleborgs kommun en av foregdngarna gillande digitaliseringen av
ansokningsprocesser. Sedan 2015 erbjuds kommunens invanare mdjligheten att ansoka
om ekonomiskt stod digitalt via ndtet. Projektet ”Beslut i morgon” hade som mal att
forkorta ansokningarnas behandlingstid till endast 24 timmar, vilket kommunen ocksa
lyckats med.'* Beslutsprocessen #r inte helt och hallet automatiserad. Innan beslutet
fattas traffar man en arbetsmarknadssekreterare med vilken en plan for hur man i
framtiden ska kunna forsorja sig sjalv gors upp. I och med att hela ansdkningsprocessen
trots det endast tar 24 timmar, innebér det att tid {or traffen erbjuds inom 24 timmar fran
det att ansdkan skickats.'*’ Den minskliga kontakt som beslutsforfarandet forutsitter
tryggar rétten till information. I det fall att en person som ldmnat in en ansdkan har fragor

om beslutsprocessen, vet hen till vem hen kan vénda sig.

Under hosten 2019 lamnade reporter Fredrik Ramel en begéran till Trelleborgs kommun
1 vilken kan bad om att med stdd av handlingsoffentligheten som tryggas i kapitel 2 i
tryckfrihetsforordningen, fa tillgang till den kéllkod “som ligger till grund for den
algoritmstyrda mjukvara som Trelleborgs kommun anvidnder som beslutsstod inom
socialtjinsten”.!*! Kommunen avslog Ramels begéran genom att konstatera att killkoden
inte dr en handling 1 enlighet med tryckfrihetsforordningens 2 kap. 3 §, utan en produkt.
Ramel 6verklagade kommunens beslut hos Kammarrétten som bestdmde att Trelleborgs
kommuns Arbetsmarknadsndmnd skulle ldmna ut kéllkoden till Fredrik Ramel.
Arbetsmarknadsndmnden var av den asikten att kéllkoden omfattas av sekretess i enlighet
med 31 kap. 16 § i offentlighets- och sekretesslagen. Kammarrétten var av annan asikt i
och med att arbetsmarknadsndmnden inte hade nagra som helst bevis pa vad som kunde
foranleda sekretess 1 fallet. Dessutom hade Ramel innan begiran ldmnades till
kommunen, varit 1 kontakt med foretaget som skapat och salt kéllkoden till Trelleborgs

kommun. Enligt foretaget dgdes kéllkoden av Trelleborgs kommun. Kammarritten

138 Folkpensionsanstalten, Forsoket med basinkomst — programkoden for randomiseringen.

139 Syeriges Kommuner och Landsting, 2017, Beslut inom 24 timmar! Innan projektets genomforande tog
beslutsprocessen upp till 7-9 dagar.

140 Tbidem.

141 Kammarritten i Goteborg, mal nr 6973-19.
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menade att detta svar skulle tolkas som att foretaget var av den &sikten att beslutet om
utlimnande av koden skulle fattas av kommunen, vilket betydde att foretaget inte
upplevde att det kommer skadas om koden utlimnas. Kammarritten godkédnde
Overklagandet och beslot att kdllkoden skulle utlimnas till Ramel. Beslutet motiverades
med att kdllkoden inte dr en produkt, utan en allmén handling som inte omfattas av

sekretess och vars utlimnande i detta fall inte skulle medfora skada for ndgon.

Det var i sjilva verket Arbetsmarknadsndmnden i Trelleborgs kommun som uppmanade
Fredrik Ramel att 6verklaga sitt beslut i och med bristen pa tydliga regler géllande
hanteringen av utlimningen av killkoder. Till f6ljd av overklagandet fick Sverige sitt
forsta réttsfall som behandlade utlimningen av algoritmers kéllkod varmed fallet hade en
stor betydelse for tydliggérandet av myndigheternas ritt- och skyldigheter géllande

utlamningen av kéllkoder.

Det forekommer fortfarande motstridigheter mellan tryggandet av offentlighetsprincipen
och fattandet av automatiserade beslut. For att garantera att det automatiserade
beslutsfattandet tryggar verkstéllandet av offentlighetsprincipen bor lagstiftningen
uppdateras sa att den motsvarar dagens digitala samhélle. Beredningen av en allmén
forvaltningslagstiftning géllande automatiserat beslutsfattande har inletts vid
justitieministeriet och beskrivs mer ingdende ldngre ner i denna avhandling. Det bor
noggrant Overvdgas hurdan lagstiftning som behdvs géllande det automatiserade
beslutstattandet for att garantera tryggandet av lagenligheten, réttsskyddet och den goda
forvaltningen. Grundlagsutskottet beddmde i sitt utlaitande GrUU 7/2019 att det
automatiserade beslutsfattandet “ar forenat med konstitutionella fragestéllningar som
utan en omsorgsfullt genomférd grundberedning inte utan problem kan 16sas vid
riksdagsbehandlingen”. Den allmédnna forvaltningslagstiftning géllande automatiserat
beslutsfattande som bereds for tillfdllet borde, 1 enlighet med grundlagsutskottets
utlatande, kompletteras med “speciallagar som beaktar respektive forvaltningsomrades

sdrdrag”.
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4.4 Automatiserat beslutsfattande 1 Finland

4.4.1 Anvéandningen av automatiserat beslutsfattande

Under de senaste aren har automatiseringen av beslutsforfaranden 6kat i snabb takt i
Finland, framforallt inom Folkpensionsanstaltens verksamhet (framover kallad FPA) och
Skatteforvaltningen.'*> Som det tidigare har konstaterats, saknar Finland fortfarande en
allmén lag géllande det automatiserade beslutsfattandet och ménga frigor ar &nnu
obesvarade gillande beslutsprocessen, vilket lett till att bada ovanndmnda myndigheters
verksamhet har i ndgot skede varit i lagstridiga. Forutom FPA och Skatteforvaltningen
fattar ocksa Pensionsskyddscentralen, Statskontoret och Lantméteriverket automatiserade

beslut.'+

Trots att ett allméint lagstod for det automatiserade beslutsfattandet saknas for Finlands
nationella myndigheter, har FPA konstaterat att de enligt lag har rétt att automatiskt fatta
enstaka forménsbeslut. Det forblir dock oklart vilken lag som avses och mer detaljerad
information om beslutsforfarandet saknas pid webbsidan.'* FPA klargér dock att de
automatiserade besluten fattas pd samma grunder och utgdende fran samma uppgifter som
andra beslut och att rattelseforfarandet och sokande av dndring &r lika for beslut fattade i
automation.'* Trots att FPA automatiserat en del beslutsprocesser, ir det inte alltid enkelt
att direkt kunna bedoma 1 vilken méan forfarandet anvinds. Ménga av FPA:s

beslutsprocesser dr niimligen fortfarande enbart datorstodda. !4

I mars 2018 1dmnades ett klagomal in till justitickanslern gillande brister i FPA:s beslut
om arbetsmarknadsstdd. Beslutet saknade namn pa och kontaktuppgifter till den person

som kan ge ytterligare information om #rendet.'*’ Enligt 44 § 1 mom. 4 punkt i

142 Quksi 2017, s. 303.

143 Justitieministeriet, Beddmningspromemoria om automatiskt beslutsfattande, 2020:14, ss. 17-18.
Tullen fattar automatiska beslut i enlighet med vad som faststillts i artikel 6.1 1 EU:s tullkodex, se
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013
om faststéllande av en tullkodex for unionen. Tullens arbetsordnings (1107/2020) 18 § innefattar ocksa
bestdmmelser om fattandet av fortullningsbeslut genom automatiserat beslutsfattande.

144 Folkpensionsanstalten, Dataskydd och hantering av personuppgifter vid FPA.

145 Ibidem.

146 Quksi 2018, s. 338.

14T OKV/868/1/2018.
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forvaltningslagen ska det av ett beslut framgé namn och kontaktuppgifter for den person
av vilken en part vid behov kan begéra ytterligare uppgifter om beslutet”. Dé beslut fattas
av en enskild forménshandldggare uppges den enskildes namn och kontaktuppgifter, men
1 de fall da beslut fattas 1 automation uppges den myndighet som fattat beslutet och
kontaktuppgifter till myndigheten. I det beslut som klagomélet gillde hade det endast
meddelats ett telefonnummer till FPA nere i sidfotsfdltet pd beslutets forsta sida. I det fall
att personen som svarar inte har tillrdcklig kunskap om de forméner som arendet géller,
styrs samtalet vidare till den ansvariga enheten. '** Bitridande justitiekanslerns
stallforetradare Petri Martikainen bedomde att FPA hade forfarit lagstridigt. Martikainen
papekade att for att garantera att bestimmelserna i 44 § 1 mom. 4 punkten i
forvaltningslagen och kraven pé god forvaltning verkstills pd bésta sitt, borde FPA alltid
uppge den eventuella enskilda formanshandlidggarens namn och kontaktuppgifter och
telefonnumret till den kundbetjéning pa vilket personer med kunskap om de specifika

formanerna svarar.'#’

I oktober 2019 beslot justitiekansler Tuomas Pdysti att 1 enlighet med 3 § i lagen om
justitickanslern 1 statsradet pa eget initiativ granska folkpensionsanstaltens
automatiserade beslutsfattande gillande social trygghet. Justitiekanslern bad FPA om en
omfattande utredning ur vilken det ska framga vilka beslut som fattas automatiskt eller
delvis automatiskt, om FPA fattar automatiserade individuella beslut som det stadgas om
1 artikel 22 1 EU:s dataskyddsforordning och pé vilka réttsgrunder ifrdgavarande beslut
grundar sig. Déarutover skulle FPA redogora for hur bestimmelserna om god forvaltning
och forvaltningsforfarandet sikerstills vid det automatiserade beslutsfattandet. °° I
december 2019 svarade FPA pé justitiekanslerns utredningsbegéran och konstaterade att
inga konstitutionella problem forekommer, men att lagstiftningen gillande automatiserat
beslutsfattande bor revideras s att den motsvarar dagsliget.!>! FPA efterlyste en allmiin
lag om automatiserat beslutsfattande och en speciallag som berdr FPA:s verksamhet.!>

FPA har automatiserat beslutsprocesser som inte krdver provning, vilket betydligt har

148 Tbidem.

1% Tbidem.

130 OKV/21/50/2019, s. 2.

131 Folkpensionsanstalten, ajankohtaiset 20.12.2019.
152 Thidem.
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snabbat upp verksamheten och resulterat i ekonomiska inbesparingar i och med att FPA

skulle vara i behov av 2000 nya anstillda om processerna inte vore automatiserade.'>

I april 2021 gav justitickansler POysti sitt avgérande 1 granskningen av FPA:s
automatiserade beslutsprocesser gillande social trygghet.!>* Justitiekanslern delgav FPA
och social- och hilsovardsministeriet sina synpunkter och stillningstaganden och bad
dem att informera JK senast 29.10.2021 om de eventuella atgidrder som vidtagits till foljd
av JK:s slutsatser.!> Justitiekanslern bedomde p& samma sitt som FPA att det saknas en
enhetlig och tillracklig rattslig grund for det automatiserade beslutsfattandet och att det
finns behov av bade en allmidn lagstiftning och en speciallagstiftning om det
automatiserade beslutsforfarandet. Ddrmed anség JK att det finns skil att sa fort som
mojligt utreda behovet av speciallagstiftning om FPA:s automatiserade beslutsfattande.
En tillricklig och fungerande lagstiftning &r grunden for tryggandet av god forvaltning
och den enskildas rittsskydd.!®

Som det tidigare har konstaterats dr det av central betydelse for forverkligandet av god
forvaltning att den enskilda har insyn i och fir begriplig information om
beslutsforfarandet d& beslut om hen fattas. Ur FPA:s rapport till JK framgér det att den
enskilda inte informerats om att beslut om hen har fattats 1 automation, vilket inte
forverkligar rétten till insyn. FPA meddelade att man 1 fortsdttningen kommer informera
den enskilda om beslut om hen har fattats i automation eller inte.'*” JK poéingterade ocksé
att den enskilda ska ha ritt att krdva att en méinniska deltar 1 behandlingen av hens
uppgifter och att den enskilda ska meddelas om denna ritt.!*® For att trygga kraven pa
god forvaltning bor FPA garantera den enskildas ritt till forstdelig information om
beslutsforfarandet och rétten att kréva att en méinniska deltar i beslutsfattandet. Insynen

garanterar mojligheten att Overvaka behandlingen av personuppgifter och

153 Verksamhetsberittelse for Folkpensionsantalstens fullmiktige (B 7/2020 rd), s. 30. FPA konstaterade
att automationen fungerat bra och att kunderna varit ndjda med forfarandet.

154 OK'V/131/70/2020.

155 Ibidem, s. 31. Social- och hélsovardsministeriet ska meddela JK om de dtgdrder som vidtagits inom
ministeriets behdrighetsomrade, sérskilt dtgdrderna som berdr behovet av speciallagstiftning géllande
FPA:s automatiserade beslutsfattande.

156 Thidem, s. 29.

157 Ibidem.

158 Tbidem, s. 22. Ur FPA:s rapport framgick det inte att den enskilda meddelas om denna ritt, varmed
FPA bor atgérda detta.
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beslutsforfarandets laglighet i 6vrigt, vilket 6kar fortroendet for sjdlva beslutsprocessen

och myndighetsverksamheten.'>

I enlighet med dataskyddsférordningens artikel 5 punkt 2 ansvarar den
personuppgiftsansvarige for att artikel 5 punkt 1 efterlevs (ansvarsskyldighet).
Ansvarsskyldigheten medfor en skyldighet for den personuppgiftsansvarige att visa att de
atgirder som valts for att skydda personuppgifterna ar i proportion med eventuella risker
som kan uppstéar 1 samband med behandlingen av uppgifterna (konsekvensbedémning).
JK bedomde att FPA inte har genomfort konsekvensbeddmningar i tillrdcklig
utstrdckning och att FPA ska utreda, om man inte redan gjort det, behovet av en
konsekvensbedomning av det automatiserade beslutsfattandet samt genomfora en sddan

om behov finns. %

Folkpensionsanstalten anvinder sig av det automatiserade beslutsfattandet for beslut
géllande ersdttning av resekostnader, direktbetalning av hélsovard och taxiresor,
internetbaserad bestillning av det europeiska sjukforsikringskortet, 1®! betalning av
arbetsloshetserséttning, kontroll av arbetsloshetserséttning och avslutande av
arbetsloshetserséttning, militdrunderstod, beviljande av statsborgen for studielén,
statsborgen for vuxenutbildningslan, studiestdd och bostadsstod till studerande,
overforingar till apotek, forsdkrandet av en person i sjukforsdkringssystemet och
barnbidrag som ansokts om elektroniskt. Automatiserat beslutsfattande inom FPA
anvands dven vid individuellt beslut om kommuntillagg till stodet for hemvard och privat
vard av barn, vid indexjusteringar for olika formaner och justeringar som foranleds av
dndringar i lag. ' FPA #mnar utvidga anviindningen av det automatiserade

beslutsfattandet dven till regelritta socialbidrag.'®?

139 Thidem, s. 30.

160 Thidem, s 31.

161 Denna process ér helt och héllet automatiserad. Aven tillséindelsen av ett nytt kort sker automatiskt om
personen fortfarande &r sjukforsékrad i Finland eller om Finland ansvarar for sjukvardskostnaderna, da
det gamla kortet blir ogiltigt, FPA, Sa hér ansdker du om det europeiska sjukvardskortet.

162 Suksi 2018, ss. 338-341.

163 Folkpensionsanstalten, Aktuellt - e-tjéinsten.
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Vid Skatteforvaltningen har man automatiserat beslutsprocesser redan sedan ldnge, i
sjdlva verket har utnyttjandet av automatisering i behandlingen av beskattningsuppgifter
och i utrdkningen av beskattningsbeslut haft en central roll 1 de lagdndringar som godkénts
efter 2005, utan att detta har ifrigasatts.'®* Vid Skatteforvaltningen papekades det att
grundlagsutskottet tidigare har uppméarksammat frdgan om automatiserat beslutsfattande
dé utskottet behandlat andra lagar och skatteforvaltningen delade utskottets asikt géllande
behovet av att utan drojsmal utreda regleringen av det automatiserade beslutsfattandet. !¢’
Skatteforvaltningen fattar arligen miljontals forvaltningsbeslut vilket dr ovanligt ménga i
jimforelse med andra myndigheter. 6 Till f6ljd av automatiserandet av
beslutsprocesserna har Skatteforvaltningens processer effektiverats och likabehandlingen
och opartiskheten frimjats, varmed man vid Skatteforvaltningen anser att automatisering
ar nodvindigt. Skatteforvaltningen garanterar att principen om god forvaltning foljs da
automatiska beslut fattas i och med att alla beslut grundar sig pad de deklarerade
uppgifterna, men om avvikelser frin dem gors, bor kunden horas och istéllet provar

handliggaren redogorelsen.'®’

Till skillnad fran folkpensionsanstalten har Skatteforvaltningen en tydlig forteckning pa
sina webbsidor Over ndr det dr mojligt att fatta automatiserade beslut géllande
beskattningen och pa vilka lagbestimmelser denna rétt grundar sig. Vid
Skatteforvaltningen har man bedomt att automatiserade beslut kan fattas dd drendet inte
kraver ménsklig beddmning och man garanterar att dessa beslut alltid grundar sig pa
saddana lagbestimmelser som det dr mojligt att programmera i Skatteforvaltningens
datasystem. ' Enligt Skatteforvaltningen fir automatiserade beslut fattas gillande
faststdllande av forskottsinnehallningsprocenten eller forskottsbetalningen, vid dndring
eller avlyftande av den, med stéd av 10, 18 och 24 § lagen om forskottsuppbord
(1118/1996). Denna ritt anses grunda sig pa att lagen foreskriver “att beslut om
forskottsuppbord kan goras utan att hora den skattskyldige, beslut om andring av

forskottsinnehéllningsprocenten och éndring av forskottsbetalningen fattas pa begéiran av

164 Skatteforvaltningen, Nyhet 26.11.2019.

165 Thidem.

166 EOAK/3379/2018, s. 13.

167 Thidem.

168 Skatteforvaltningen, Automatiskt beslutsfattande i beskattningen. Den enskilde har dven riltt att {2 veta
vem som beslutat om den behandlingsregel, enligt vilken det automatiska beslutet har bildats.
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den skattskyldige, en del av ansdkningarna véljs ut till behandling av tjdnsteman,
Skatteforvaltningen skickar ett beslut till kunderna i vilket man meddelar beslutet och
grunderna till det” samt att “det gar att soka &ndring i beslutet”. Ritten att fatta
automatiska beslut i fall di beskattningsbeslutet fattas i enlighet med uppgifterna som
meddelats av den skattskyldige eller vid godkédnnande av den skattskyldiges krav grundas
sig pa bestimmelserna i 7, 10 och 26 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995).
Skatteforvaltningen anvande foljande exempel for att tydliggora hurdana fall det handlar
om: ’personens inkomstskatt verkstills pa basis av uppgifter som han eller hon godként
eller korrigerat i sin skattedeklaration och skattedeklarationen viljs inte ut till behandling

av tjinsteman”.!®

I de fall beskattningen éndras, beslut réttas, fel korrigeras eller skatt faststélls till godo for
den skattskyldige menar Skatteforvaltningen att det &r tillatet att fatta automatiska beslut
med stod av 26, 51 a, 75 och 78 § 1 lagen om beskattningsforfarande (1558/1995). Det ér
skdl att observera formuleringen till godo fo6r” vilket innebédr att om &ndringen,
korrigeringen, justeringen eller faststdllandet medfor negativa foljder f6r den
skattskyldige, dr fattandet av automatiserade beslut inte tillatet. Skatteforvaltningen
fortydligade hurdana beslut det kan vara frigan om genom foljande exempel:
”Skatteforvaltningen dndrar beskattningen till den skattskyldiges fordel till exempel
genom att gora en foljdindring eller korrigerar ett fel som uppstitt i
skatteuppbordsforfarandet eller tar bort en debitering for prestationsbetalaren, om

prestationsmottagaren har betalat skatterna for prestationen”.!””

Beslut om faststillande av beskattning enligt uppskattning och faststillande av en
skattehGjning nér ndgon skattedeklaration inte har ldmnats in fir enligt
Skatteforvaltningen fattas automatiskt med stod av 27, 32 och 32 a § i lagen om
beskattningsforfarande (1558/1995) och 16, 37, 38 och 43 § 1 lagen om
beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pé eget initiativ (768/2016).
Rétten att fatta automatiserade beslut i dessa fall begrinsas till fall da ingen

skattedeklaration eller utredning ldmnats in trots Skatteforvaltningens uppmaning, det vill

169 Thidem.
170 Skatteforvaltningen, Automatiskt beslutsfattande i beskattningen.
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sdga ratten att fatta automatiserade beslut forutsétter att Skatteforvaltningen har skickat

en begdran om utredning som den skattskyldige inte har besvarat inom utsatt tid.

Beslut om faststdllande av skatt nar uppgifterna om den till Skatteforvaltningen anmélda
skatten eller debiteringen skiljer sig, anser Skatteforvaltningen att beslut fir fattas
automatiskt med stod av 7, 10 och 26 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995)
och 7, 40 och 42 § i lagen om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa
eget initiativ (768/2016). Ritten att fatta automatiserade beslut i dessa fall fGrutsitter
precis som fallen ovan, att den begéiran om utredning som skickats ut inte besvarats inom
utsatt tid. Enligt Skatteforvaltningen handlar det om fall da “uppgifterna i
skattedeklarationen och drsanmélan eller di uppgifter fran olika skattskyldiga i samma
drende inte stimmer Overens, eller om det forekommer avvikelser 1 deklarationer som

gjorts av den deklarationsskyldige”.

Automatiserade beslut gillande faststillande av en forseningsavgift eller
forsummelseavgift anser Skatteforvaltningen vara tilldtet med stod av 35, 36 och 43 § i
lagen om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ
(768/2016), 22 a och 33 § 1 lagen om beskattningsforfarande (1558/1995), 25 § 1
fastighetsskattelagen (654/1992), 36 b § lagen om skatt pa arv och gava (378/1940), 168
a § 1 mervardesskattelag (1501/1993), 22 och 23 § i lagen om inkomstdatasystemet
(53/2018) och 70 § i lagen om skatteuppbdrd (11/2018). Fattande av automatiska beslut
om anteckning 1 registret Over momsskyldiga, fOrskottsuppbordsregistret,
arbetsgivarregistret, forvararregistret eller om avregistrering anses ha stod 1 26 § 1 lagen
om forskottsuppbord (1118/1996), 174 och 175 § i mervérdesskattelag (1501/1993) och
10 d § i lagen om beskattning av begréansat skattskyldig for inkomst (627/1978). Fattande
av beslut om aterbaring som ingédr i inkdp gjorda av en utlindsk néringsidkare,
ambassader och ett beslut om avslag fattas automatiskt med stod av 122 a, 123, 126 och
127 § 1 mervirdesskattelagen (1501/1993), fOrutsatt att “drendet inte véljs ut for

behandling av tjinsteman”.
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Skribenten har varit i kontakt med Skatteforvaltningen for att fa information om hur valet
av att behandla ett drende av tjinsteman gors.!”! Skrivelserna i detta stycke baserar sig pa
den information som skribenten fétt av Skatteforvaltningen. Automatiseringen av
beskattningen baserar sig pa riskbaserad tillsyn, vilket innebér att Skatteforvaltningen
med stdd av 26 § i1 lagen om beskattningsforfarande har ritt att faststilla granserna for
behandlingen av ett enskilt drende.!” Detta innebir att drenden som underskrider
grianserna inte granskas, utan kundens krav godkdnns utan att en granskning genomfors.
Dessa granser sekretessbelagda i enlighet med 24 § 1 mom. 15 punktoch 11 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet. Offentlighetslagens 24 § 1 mom. 15 punkt
stadgar att handlingar dr sekretessbelagda om de ”innehaller uppgifter om inspektion som
ankommer pd en myndighet eller ndgon annan omstdndighet som har samband med en
Overvakningsatgird, om utldmnandet av uppgifter ur en sddan handling skulle dventyra
overvakningen eller dess syfte” och lagens 11 § 2 mom. stadgar att ”en part, hans ombud
eller hans bitrade har inte den i 1 mom. avsedda rétten” att ta del av handlingar som inte
ar offentliga “nér utlimnande av uppgifter ur handlingen skulle strida mot ett synnerligen
viktigt allmént intresse”. Man har bedomt att offentliggérandet av informationen om
tillsynsgrianserna eventuellt skulle dventyra syftet med dvervakningen (24 § 1 mom. 15
punkt) och dventyra ett synnerligen viktigt allmént intresse (11 § 2 mom. 1 punkt),
varmed information om tillsynsgrianserna inte ges ut. Till f6ljd av att utlimningen av
information om det program som beslutar om drenden ska behandlas i automation eller
av tjdnsteman skulle avsloja tillsynsgranserna vilket dventyrar 6vervakningen, utldmnar
Skatteforvaltningen inte information pa algoritmnivd. Varje begidran om att fa denna

information behandlas dock in casu.

Skapande och skickande av beslut om fastighetsskatt pd basis av de fastighetsuppgifter
som Skatteforvaltningen upprétthaller far enligt Skatteforvaltningen ske automatiserat
med stod av 16 och 22 § i fastighetsskattelagen (654/1992) och 26 § 1 lagen om
beskattningsforfarande (1558/1995), forutsatt att drendet inte véljs ut for behandling av

17! Skribenten fick information av Taito von Konow, specialsakkunnig vid Skatteférvaltningen.
Skribenten bad om information om hur valet av att behandla ett drende av en tjinsteman istéllet for i
automation sker och om detta val i sin tur gors av en algoritm, om information om algoritmen fés pa
begédran.

172 Tillsynsgrinsen kan till exempel vara ett visst belopp som maste dverskridas for att drendet granskas
innan beslut fattas.
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tjidnsteman. Fattande av beslut om gavoskatt pa basis av gdvomottagarens deklaration
fattas automatiserat med stod av 31 och 33 § i lagen om skatt pa arv och gava (378/1940),
om drendet inte véljs ut for behandling av en tjdnsteman. Dartill behandlas ansokningar
om tilldggstid for inlimning av bouppteckningshandling i automation med stéd av 20 kap.
1 och 12 § i drvdabalken (40/1965), 59 § i lagen om skatt pa arv och gava (378/1940) och
8 § 1 lagen om beskattningsforfarande (1558/1995), om inte fallet behandlas av en

tjansteman.!”

Enligt Skatteforvaltningen innebédr Oppenhet och transparens ocksa information om
logiken med det automatiserade beslutsfattandet och information om algoritmerna som
fattar besluten. !’* Skatteforvaltningens grundliga redogorelse for i vilka #renden
automatiserat beslutsfattande &r tillatet och pa vilka lagbestimmelser denna ritt grundar
sig tryggar den enskildes rdtt till insyn och underldttar Overvakningen av
Skatteforvaltningens utévning av offentlig makt. Skatteforvaltningen lyfter ocksa fram
offentliggbrandet av algoritmerna som fattar de automatiska besluten vid
Skatteforvaltningen. Det konstateras att det inte dr mdjligt att beskriva beslutsprocessen
med endast en matematisk modell eller programbeskrivning, varmed sédana
beskrivningar inte publiceras pa Skatteforvaltningens webbsidor. !> Utifran
formuleringen “’publiceras inga sddana beskrivningar i denna information” kan man tolka
att information om algoritmerna fés pa begdran. For att fa reda pd om denna tolkning
stimmer var skribenten i kontakt med Skatteforvaltningen.!’® Skrivelserna i de tva
foljande styckena baserar sig pd den information som skribenten fatt av

Skatteforvaltningen.

Enligt den information som skribenten fick av Skatteforvaltningen behandlar
Skatteforvaltningen begdran om att fa information om den algoritm som fattat beslutet, i
enlighet med offentlighetslagen och bedémer om information kan ldmnas ut trots att

foretags- och affdrshemligheter eller skattekontrollen dventyras. Skatteforvaltningen

173 Skatteforvaltningen, Automatiskt beslutsfattande i beskattningen.

174 Enligt Skatteforvaltningen innebir logiken bland annat “en beskrivning av programmeringen, en
matematisk modell eller anvisningar om hur programmet som utnyttjar automatiken borde reagera i olika
situationer”. Skatteforvaltningen, Automatiskt beslutsfattande i beskattningen.

175 Tbidem.

176 Taito von Konow svarade pé skribentens frdga om algoritmen limnas ut p& begiran.
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anvinder en fardig programvara som skaffats frin USA och som bestar av flera olika
lager, varmed atkomsten till programvarans kérna ir begrinsad.!”” Det ér svart att avgdra
vilka alla programmeringsldsningar som paverkat besluten som fattas i automation och
som diarmed skulle omfattas av 6ppenheten. En del av Skatteforvaltningens system é&r
dock sddana handlingar som det stadgas om i offentlighetslagens 24 § 1 mom. 20 punkt
att dr sekretessbelagda om inte ndgot annat foreskrivs sérskilt. Dessa handlingar ar
“handlingar som innehaller uppgifter om en privat foretagshemlighet samt sadana
handlingar som innehaller uppgifter om ndgon annan motsvarande omstandighet som har
samband med privat ndringsverksamhet”. Vid bedomningen om information om
algoritmer kan ldmnas ut méste Skatteforvaltningens skyldighet att skydda foretagets
affdrs- och foretagshemligheter beaktas. Dessutom bor det vid bedomningen tas hinsyn
till att beskattningen dr en del av Finlands kassasystem, och att Skatteforvaltningen maste

respektera de avtal som giller systemet samt trygga systemets kontinuitet.

Skatteforvaltningen har i likhet med vad som nidmnts tidigare i1 denna avhandling bedomt
att information om algoritmen eller programmeringen inte ger information om pa vad ett
beslut grundar sig. I och med att den information som utlamnas ska vara forstaelig och
tydlig, kan inte enbart offentliggorande av algoritmen anses uppfylla dessa krav.
Skatteforvaltningen har bedomt att kraven pa transparens forverkligas i enlighet med lag
dé den person som beslutet géller far information om vilka bestimmelser beslutet grundar
sig pd samt om de uppgifter som Skatteforvaltningen behandlat vid beslutsfattandet
(bland annat dataskyddsbeskrivningar och Skatteforvaltningens blanketter). Om den
enskilda fragar "hur fungerar automationen i det beslut som giller mig” meddelar
Skatteforvaltningen att drenden véljs ut enligt den ovan beskrivna riskbaserade tillsynen
och att till exempel vid beskattning enligt uppskattning baserar sig beslutet bland annat

pa uppgifter fran foregdende &r.!”®

177 Programvaran har dock ocksa anpassats till Finlands beskattningssystem, vilket innebdr att
programmeringen ar mer i Skatteforvaltningens hénder och att man léttare kommer &t programvarans
olika lager.

178 Information fran Skatteforvaltningen. Skatteforvaltningen ldmnar alltsd inte ut information pé
algoritmniva, varmed den tolkning som formuleringen ” publiceras inga sadana beskrivningar i denna
information” gav upphov till inte stimmer.
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I och med att det &nnu inte finns en lag som sérskilt stadgar om forfarandet och
skyddsatgirderna vid det automatiserade beslutsfattandet, har Skatteforvaltningen gjort
en forteckning 6ver de skyddsatgarder som genomfors vid fattandet av automatiska beslut
gillande skattedirenden.!” Den forsta skyddsatgirden #r den ovan nimnda redogorelsen
for vilka beslut som fér fattas i automation och pé vilka grunder detta &r tillatet. Dartill
garanteras ritten att bli hord 1 enlighet med vad som forutsitts i lag innan automatiska
beslut fattas och rétten att soka dndring i korringeringsforfaranden. Vid sokande av
andring behandlas drendet pa nytt av en tjansteman. Den enskildes ritt till information
om hur hens drende har behandlats tryggas genom att Skatteforvaltningen pa begéran ska
informera den enskilde om beslutsforfarandet. Enligt den information som skribenten fick
att Skatteforvaltningen tryggas denna ritt dven vid automatiserat beslutsfattande.
Slutligen skyddas den enskilde genom att drenden som grundar sig pa utredningar som
den enskilde ldmnat in pd begdran av Skatteforvaltningen, alltid behandlas av en

tjinsteman. '8¢

Till foljd av tvd klagomal gentemot Skatteforvaltningen, 29.6.2018 EOAK/3116/2017
och EOAK/3393/2017, inledde bitridande justiticombudsman Maija Sakslin pa eget
initiativ en utredning om Skatteforvaltningens beslutsforfarande &r 2019. 18! I fallet
EOAK/3116/2017 ledde en konflikt i den klagandes anmélningar till att ett automatiserat
beslut géllande skatteforhdjning och forseningsavgift fattades, trots att den klagande
redan hade betalat killskatten. Den klagande begédrde omprovning av drendet, varefter
drendet avgjordes till den klagandes fordel.!8? I det andra fallet, EOAK/3393/2017,
skickades ogrundade utredningsbrev fran Skatteforvaltningen till 11 000
primédrproducenter i vilket producenterna uppmanades att betala 5000 € i mervardesskatt
1 och med att de aldrig hade ldmnat in sin momsdeklaration. Dessa 11 000
primdrproducenter hade under hosten 2016 fétt instruktioner av Skatteforvaltningen att
de inte behover ldmna in en momsdeklaration 1 det fall att de inte haft forsédljning under
skattedret.!®3 Utredningsbreven skickades ut pa fel grund till dessa producenter till f6ljd

av ett fel 1 Skatteforvaltningens datasystem. Skatteforvaltningen rittade felet utan att

179 Skatteforvaltningen, Automatiskt beslutsfattande i beskattningen
130 Tbidem.

181 EOAK/3379/2018, s. 1.

182 EOAK/3116/2017, s. 1 & EOAK/3379/2018, s. 1.

183 EOAK/3393/2017, s. 1.
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primirproducenterna behdvde kontakta dem. '®* Trots detta ansdg bitridande
justiticombudsman Sakslin att det automatiserade beskattningsforfarandet var
problematiskt och inledde didrmed pa eget initiativ en utredning om
beskattningsprocessernas tryggande av god fOrvaltning och den skattskyldiges
rittsskydd. '8

Beskattning innebdr betydande utovning av offentlig makt och 1 enlighet med
grundlagens 2 § 3 mom. ska all utdvning av offentlig makt bygga pa lag. Bitrddande JO
Sakslin ansag att det forblir oklart i vilken mén réttsprinciperna foljs dé beslut fattas i
automation. I enlighet med 55 § i lagen om beskattningsforfarandet betraffande skatter
som betalas pa eget initiativ ska det av ett beslut framga den myndighet som fattat beslutet
och dess kontaktuppgifter. I de bédda ovan nidmnda fallen (EOAK/3116/2017 och
EOAK/3393/2017) hade endast Skatteforvaltningens servicenummer angetts som
kontaktuppgift, vilket innebar att samtalen styrdes till tjinstemén som saknade detaljerad
information om de enskilda fallen.!®® Utgdende frén dessa tva fall ansig Sakslin att den
skattskyldiges mojlighet till personlig och sakkunnig service och radgivning och korrekt
information forblir osiker och oklar vid automatiserat beslutsfattande.'®” Till foljd av
detta begidrde Sakslin finansministeriet att skaffa alla nodvéndiga redogorelser av
Skatteforvaltningen och att ge sitt utlitande om 1 vilken man de automatiserade
beskattningsprocesserna och -besluten tryggar legalitetsprincipen och grunderna for god

forvaltning och i vilken mén rittsskyddet och tjinsteansvaret verkstills.!®8

I enlighet med 26 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) och 9 § 1 lagen om
beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ (768/2016) ska
Skatteforvaltningen granska “erhdllna uppgifter och utredningar pd ett sitt som &r
motiverat med hinsyn till &rendets art och omfattning, lika bemdétande av de skattskyldiga
samt skattekontrollens behov”. I och med att Skatteférvaltningen har en viss frihet att
besluta om det mest ldmpliga séttet for att pafora skatt eller verkstélla beskattning och till

foljd av den ovanligt stora médngd forvaltningsbeslut som Skatteforvaltningen fattar

18 EOAK/3379/2018, s. 1 & Skatteforvaltningen, Pressmeddelande 7.4.2017.

185 EQOAK/3379/2018, s. 1.

136 Jimfor bitrddande justitiekanslerns stillforetridare Martikainens liknande avgdrande om FPA ovan.
13 EOAK/3379/2018, ss. 1-2.

188 Ibidem, s. 2.
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arligen, ansag finansministeriet att automatisering av beslutsprocesserna ér en nédvéndig
forutsittning for att Skatteforvaltningen ska kunna folja de i lag stadgade tidsfristerna.'®
Finansministeriet konstaterade att Skatteforvaltningens automatiserade
beslutsforfaranden foljer rattsprinciperna, serviceprincipen och radgivningsskyldigheten
och att de garanterar en effektiv och kvalitativ kundservice. Dessutom anség

finansministeriet att tjinsteansvaret verkstills pa ett indamalsenligt sitt.!*

Sakslin holl inte med finansministeriets stdllningstaganden, utan ansdg det vara beklagligt
att Skatteforvaltningen automatiserat beslutsforfaranden i sa bred utstrackning trots att
forfarandet saknar direkt lagstdd och utan att nodvindiga utredningar om mojliga
lagstiftningsbehov har genomfGrts. Sakslin beddmde att Skatteforvaltningens
automatiserade beslutsprocesser dr lagstridiga och att lagstiftningsbehoven bor utredas
utan drojsmal. ! Som det ovan konstaterats innefattar beslutande om beskattning
utovning av offentlig makt som i enlighet med grundlagen alltid ska grunda sig pé lag,
varmed automatiseringen av beslutsprocesser utan att det i lag stadgats om forfarandet,

dventyrar lagenligheten.

Under hosten 2019 inledde Migrationsverket (1 fortsittningen dven kallat for Migri) en
forandringsprocess for att effektivera sin verksamhet och forkorta behandlingstiderna. En
av de viktigaste fordndringarna dr 6kad automatisering av tillstindsprocesserna. Enligt
Migrationsverkets overdirektor Jaana Vuorio dr Migrationsverket vél forberett for en
utokad automatisering 1 och med att man redan tidigare genomfort olika pilotprojekt
géllande automatisering, bland annat géllande medborgarskapsansékningar och intyg for
sisongsarbete.!*? Ett stort steg mot en utdkad automatisering var inledandet av tillstinds-
och medborgarskapsenhetens verksamhet 1 mars 2020. Till enhetens ansvar hor
handléggningen av medborgarskapsansokningar och ansdkningar om uppehéllstillstand
pa grund av arbete, studier och familjeband samt registrering av EU-medborgare och
deras familjemedlemmar. Dessutom ansvarar enheten for alla Migris servicestdllen som

finns i landet.!”® Behandlingen av medborgarskapsansokningar och fortsatta tillstind for

189 Thidem, ss. 11-13.

190 Thidem, ss. 13—14.

191 Ibidem, ss. 36-37.

192 Migrationsverket, pressmeddelande 29.10.2019.
193 Migrationsverket, pressmeddelande 28.2.2020.
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specialister och arbetstagare automatiserades delvis i borjan av ar 2020 och fler processer

kommer att automatiseras i framtiden.'*

I september 2020 upphdvdes lagen om utldnningsregistret (1270/1997) genom
ikrafttridandet av lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen
(615/2020). Lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen stiftades
med syftet att forenhetliga och modernisera lagstiftningen om behandling av
personuppgifter i migrationsforvaltningen. Lagen kompletterar den Europeiska unionens
dataskyddsforordning, dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgifter i
brottmal och vid uppritthéllandet av den nationella sikerheten. !> I propositionen
foreslogs det att lagens 21 § skulle foreskriva om automatiserat individuellt
beslutsfattande. Den foreslagna 21 § foreskrev att:

“beslut som Migrationsverket fattar i &rendehanteringssystemet for
utldnningsdrenden far fattas genom ett forfarande som grundar sig endast
pa automatiserad behandling, om drendet med stod av 34 § 2 mom. 5
punkten i forvaltningslagen (434/2003) far avgdras utan att en part hors.

Migrationsverket ska offentliggdéra den algoritm som lett till det slutliga
beslutet i ett automatiserat beslutsforfarande. Dessutom har den registrerade
ritt att fa en separat redogorelse for den algoritm som anvénts for ett sddant
slutligt individuellt beslut i hans eller hennes sak som fattats genom
automatiserad behandling.

Migrationsverket Overdirektor svarar for forfarandet vid automatiserat
beslutsfattande och for automatiserade individuella beslut™.

Den foreslagna 21 § 2 mom. skulle ha alagt Migrationsverket att offentliggéra den
algoritm som lett till det slutliga beslutet. Dessutom skulle den ha medfort en rétt for den
registrerade att 1 egen sak fi en separat redogorelse for algoritmen, vilket innebar en
skyldighet for Migri att forklara algoritmen péd ett for den registrerade tydligt och
forstaeligt sitt. '°° Detta tryggar den enskildes ritt till information och partens mer
omfattande ritt till information. For att sdkerstilla ett tryggt arbetssétt och beslutsfattande
konstaterade regeringen att de delar av algoritmer som styr “ett drende frdn automatiskt

beslutsfattande till behandling av en fysisk person ska inte vara offentliga”.!®’

194 Ibidem.

195 Betiinkande FvUB 10/2020, s. 2.
196 RP 18/2019, s. 52.

197 Ibidem, s. 102.
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Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlatande GrUU 62/2018 att “automatiska beslut
forutsitter att fakta och de réttsliga forutsittningarna ar tillrackligt entydiga for att det ska
g3 att skapa de tekniska regler som behdvs for processering av data”.!”® Enligt utskottet
var den foreslagna bestimmelsen inte tillrdckligt detaljerad géillande vilka situationer eller
inom vilka drendegrupper beslut kan fattas automatiskt.'*® Till f6ljd av riksmotets
avslutande och att riksdagsval forrittades, forfoll propositionen RP 224/2018. En ny
proposition Overldmnades till riksdagen efter utndmningen av den nya regeringen.
Propositionen RP 18/2019 justerades i enlighet med grundlagsutskottets utldtande GrUU
62/2018 och remitterades till forvaltningsutskottet for betdnkande och till
grundlagsutskottet for utlatande. ?*° Grundlagsutskottet konstaterade att regleringen
gillande automatiserat beslutsfattande &r ”forenat med konstitutionella fragestdllningar
som utan en omsorgsfullt genomford grundberedning inte utan problem kan losas vid
riksdagsbehandlingen” och att det vore bist att stryka 21 § ur lagforslaget.?°! Till f5ljd av
grundlagsutskottets utldtande konstaterade forvaltningsutskottet i sitt betdinkande FvUB
10/2020 att den foreslagna 21 § bor strykas ur lagen.?%? Lagen godkindes med dndringar
och 21 § stroks ur lagen. Till f6ljd av detta automatiserade Migri inte nya processer under
4r 2020 trots att det var planen dnnu i borjan av dret.?>> Som det har konstaterats ovan ér
behandlingen av medborgarskapsansokningar och fortsatta tillstdnd for specialister och
arbetstagare delvis automatiserad, men i 6vrigt fattar Migri inte helt automatiserade beslut
i nuliget.’** Man planerar dock att automatisera beslutsprocesserna for drenden i vilka
myndigheterna inte kan utdva sin provningsritt, sddana drenden ar till exempel
upphodrande av uppehallstillstdnd vid personens dod, da finskt medborgarskap fas eller da

personen sjilv aterkallar sin ansékan.?%

I september 2018 ldamnade regeringen en proposition till riksdagen med forslag till

andring av den tempordra lagen om finansiering av héllbart skogsbruk (RP 153/2018).

198 Utlatande GrUU 62/2018, s. 7.

199 Tbidem.

200 Betdnkande FvUB 10/2020 rd— RP 18/2019 rd, s. 4.
201 Thidem, s. 17.

202 Thidem, s. 53.

203 Migrationsverket, pressmeddelande 28.2.2020.

204 Justitieministeriet 2020:14, s. 21.

205 Tbidem.
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Regeringen fOreslog att lagen skulle &ndras s& att automatiserat beslutsfattande
mojliggors vid beviljande av stéd for tidig vard av plantbestand, tidig vard av ungskog
och vitaliseringsgddsling och beslut om det slutliga stodbeloppet. Det dr skél att observera
formuleringen “beviljande av stod” vilken innebar att det inte vore mojligt att fatta beslut
om avslag péd stodansokningar med stod av den foreslagna 31 a §. Det vore inte heller
mojligt att “fatta beslut om det slutliga stodbeloppet pa ett sitt som avviker fran
uppgifterna i anmélan om verkstillande”.?*® Lagen godkindes med éndringar och tridde
1 kraft 1 januari 2019, vilket innebar att beslut gidllande beviljandet av stod for tidig vard
av plantbestand, tidig vard av ungskog och vitaliseringsgddsling och beslut om det

slutliga stodbeloppet far fattas automatiskt fram till 31.12.2023.

I enlighet med 6 § 1 den temporéra lagen om finansiering av héllbart skogsbruk (34/2015),
framover kallad for finansieringslagen, ska de arbeten som beviljas stod vara
andamalsenliga bade ekonomiskt och med tanke pa bevarandet av skogarnas biologiska
mangfald. Regeringen konstaterade att d&ndamalsenlighetsprévning inte dr mojlig vid
fattandet av automatiserade beslut, varmed det foreslogs att det med stod av
finansieringslagens 31 a § ska vara mojligt att gora avvikelser fran lagens 6 § 1 mom. vid
automatiserat beslutsfattande. Finansieringslagens 31 a § stadgar att andamalsenligheten
ska beaktas i den man uppgifter som mdjliggdr bedomningen av dndamalsenligheten
finns tillgdngliga elektroniskt vid det automatiserade beslutsfattandet. Detta innebér att
projekten ska granskas mot elektroniskt tillgdnglig information om till exempel
skyddsomraden eller hotade arter.?” Om det anses behdvlig utifrdn vad som framkommit

1 granskningen ska beslut 1 drendet fattas manuellt.

Enligt 14 § 3 mom. i lagen om Finlands skogscentral (418/2011) avgor direktdren,
skogsdirektoren och finansierings- och granskningscheferna efter foredragning de
forvaltningsdrenden som det stadgas om i lagens 8 § och som innebdr utdvning av
offentlig makt. Bestimmelserna i 14 § i lagen om Finlands skogscentral (418/2011) géller
fattandet av beslut om beviljande av stdd for vard av plantbestand, tidig vard av ungskog

och vitaliseringsgddsling och beslut om det slutliga stodbeloppet, vilket innebér att dessa

206 RP 153/2018, s. 4.
207 RP 153/2018.
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beslut borde fattas efter foredragning. For att mdjliggora automatiserat beslutsfattande i
dessa drenden stadgar 31 a § i finansieringslagen om undantag frén bestimmelserna i 14

§ 3 mom. i lagen om Finlands skogscentraler (418/2011).2%%

Andringen av den temporira lagen om finansiering av hallbart skogsbruk (34/2015) for
att mojliggdra automatiserat beslutsfattande i en del drenden motiverades grundligt. De
stod som 31 a § 1 finansieringslagen stadgar om, avgriansades tydligt och bestimmelsen
formulerades sé att det tydligt framgar att den endast &r tillamplig vid fattandet av positiva
beslut. Tryggande av den enskildes rétt till information granskades ocksa i propositionen.
Regeringen framhdvde att de automatiska besluten kommer sakna en underskrift i och
med att ingen foredrar eller fattar beslut vid automatiserat beslutsfattande, men att
forvaltningslagens Ovriga bestimmelser dr tilldmpliga vid automatiserat beslutsfattande.
Regeringen konstaterade att finansieringslagen inte behdver innehélla sdrskilda
bestimmelser om vem som ska ge ytterligare information om beslutet i och med att

forvaltningslagen redan innehdller bestimmelser om det.?%

For att undga otydligheter granskades ocksa propositionens forhdllande till artikel 4
géllande profilering och artikel 22 1 EU:s dataskyddsférordning. Som det har ndmnts
tidigare 1 den hédr avhandlingen har var och en i enlighet med dataskyddsférordningens
artikel 22 rétt att inte bli foreméal for beslut som endast grundar sig pd automatiserad
behandling, inbegripet profilering, d& beslutet har réttsliga eller annars betydande foljder
for individen. Motstridigheter mellan dataskyddsférordningen och 31 a § 1
finansieringslagen forekommer inte 1 och med att vid provningen av forutséttningarna
for beviljande och utbetalning av stdd for tidig vard av plantbestand, vird av ungskog och
vitaliseringsgddsling bedoms inte markégarens personliga egenskaper, inte heller forutser
man markédgarens beteende. Forutsittningarna for beviljande av stdd har att géra med
skogsobjektets egenskaper och med det arbete som enligt ansfkan ska genomforas och
det objekt som arbetet giller”.?!" Arendet remitterades till jord- och skogsbruksutskottet
for betdnkande (JsUB 19/2018). Utskottet foreslog en precisering av 31 a §, vilken

regeringen godkénde.

208 Tbidem, s. 3.
209 Thidem.
210 RP 153/2018, ss. 4-5.
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Forutom att ndgra myndigheter har automatiserat en del beslutsprocesser anviander bade
Migri och FPA sedan 2018 virtuella assistenter, sd kallade chatt-botar, for sin
kundradgivning.?!! Aven Skatteforvaltningens radgivning stods av en chatt-bot d4 man
loggar in i omavero.fi, likasd anvinder social- och hélsovardssektorn chatt-botar for
kundservice per telefon och pa nitet. !> Syftet med chatbotarna dr att forbittra
kundradgivningen genom att forkorta vintetiderna och kunna betjina dygnet runt.?!?
Chatbotarna kan dnnu endast svara pa simpla fragor och vid behov styra kunden till ratt
adress eller till en tjinsteman.?!* FPA:s chatt-bot meddelar genast att den kan ge rad i
drenden géllande barnavardsstod, fordldradagpenningar, —moderskapsunderstod

barnbidrag och underhallsstdd,?!> medan Migris chatt-bot meddelar att man till den kan

stélla frdgor om migration och medborgarskap.

D& kunden trycker upp chatfonstret p& Migrationsverkets, FPA:s och
Skatteforvaltningens webbsidor, meddelas hen omedelbart om att det &r en robot som
svarar pa frdgorna. Var och en har ritt att bli hord, varfor det genast ska klargoras for
kunden om hen &r i kontakt med en ménniska eller robot och i det fall att en robot svarar

pa kundens fragor, ska kunden ha méjlighet att tala med en ménniska dé hen s nskar.!®

I enlighet med forvaltningslagens 8 § 1 mom. har myndigheterna en skyldighet att enligt
behov ge rad at sina kunder 1 anslutning till skdtseln av ett forvaltningsdrende samt svara
pa fragor och forfragningar som giller utrittandet av drenden”. De chatt-applikationer
som myndigheterna anvinder for kundbetjdning ar en del av den 1 forvaltningslagen
faststdllda radgivningsskyldigheten och omfattas didrmed av bestimmelserna i

forvaltningslagens 8 §.2!7

211 Koulu et al. 2019, s. 12. Aven Innovationsfinansieringsverket Business Finland har anvint en chatt-bot
som stdd for finansiell rddgivning. Voutilainen 2018, s. 907.

212 Koivisto et al. 2019, s. 25.

213 Tbidem, s. 31.

214 Ibidem, s. 30-31 & Koulu et al. 2019, s. 12.

215 Folkpensionsanstalten, http://chattirobotti.kela.fi/index.html?hide-dialog=true. D4 man Sppnar chat-
funktionen meddelas man omedelbart att chatboten &nnu haller pa att ldra sig och kan dérfor
nddvindigtvis inte svara pa alla fragor.

216 K oivisto et al. 2019, s. 32.

217 Voutilainen 2018, s. 912.
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I forvaltningslagens 9 § 2 mom. stadgas om rétten att anvinda det egna spraket vid
kommunikation med myndigheterna. I enlighet med 9 § 2 mom. forvaltningslagen géller
vad som sérskilt foreskrivs om detta eller vad som f6ljer av internationella avtal som é&r
bindande for Finland”. I enlighet med spraklagens (423/2003) 10 § 1 mom. har var och
en ritt att anvinda finska eller svenska i kontakter med statliga myndigheter och
tvasprikiga kommunala myndigheter. Annu finns det inga regleringar géllande
myndigheternas anvéndning av chatt-botar, men i och med att kommunikation med chatt-
botar dr ett komplement till myndigheternas radgivning och att kommunikationen
omfattas av bestimmelserna i forvaltningslagens 8 §, géller dven spriklagens 10 §
chatbotarna. Trots det kommunicerar Folkpensionsanstaltens chatt-bot endast pa finska
och Migris pa finska och engelska. Skatteforvaltningens chatt-bot kan ge rad pd svenska
1 drenden som giller skattekort och skattedeklarationen, den svensksprakiga radgivningen
ar dock mer begriansad dn den finsksprékiga. P4 svenska meddelar Skatteforvaltningens
chatt-bot i denna chatt ger chatboten Virtanen privatpersoner rad i fragor som géller
skattekort och skattedeklarationer”, medan det finska meddelandet lyder “chatissa
annetaan ohjausta yleiselld tasolla” '8 I regeringsprogrammet for regeringen Sanna Marin
har det faststillts att det ska sékerstillas att de sprékliga réttigheterna tillgodoses dven i
praktiken d& omfattande digitaliseringsprojekt genomfors.?!” Trots detta gloms det
svenska spraket ofta bort redan vid planeringsskedet av digitaliseringsprocesser. Det dr
naturligtvis mojligt att beakta de sprakliga rattigheterna i ett senare skede, men enligt
Vava Lunabba, specialsakkunnig vid statsrddets kansli, Okar detta risken for att
l6sningarna blir dyrare. Enligt Lunabba vore det bést att ha en enda version, av till
exempel chatt-botar, som #nda fran bérjan stddjer flera sprak.?>° Vava Lunabba lyfte dven
fram att det dr viktigt att podngtera detta faktum sd att utvecklarna och planerarna av Al-
16sningar i ett tidigt skede kunde beakta flersprakigheten.??! De sprikliga rittigheterna ir
ett valdigt viktigt och omfattande tema som till f61jd av sin vikt och bredd kréver en egen

utredning, varmed temat inte kommer att behandlas mer ingdende 1 denna avhandling.

218 Skatteforvaltningen, Omavero.fi. Forfattarens egen dverséttning av meddelandet i den finsksprakiga
chatt-botten i chatten ges handledning pa en allmén niva”.

219 Regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering 10.12.2019, s. 112.

220 Mannila AR, s. 36.

22! Ibidem.
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Baserat pa informationen ovan kan man konstatera att automatiserat beslutsfattande én sa
lange anvénds framst inom omraden var en stor mdngd beslut fattas, sésom inom omraden
gillande beskattning, sociala forméner och tringselavgifter.??? I framtiden ar det dock
valdigt troligt att vi kommer se automatiserat beslutsfattande &dven inom mer
komplicerade omraden. Vi ser redan en utveckling mot ”smartare” teknologi som inte
enbart kan svara pa fragor genom ja och nej. Suksi lyfter fram den mojliga paverkan av
den dkade anvindningen av automatiserat beslutsfattande pa lagstiftningen.??> Han menar
att det dar mojligt att den 6kade anviandningen av automatiserat beslutsfattande leder till
att lagspraket utvecklas och anpassas sa att teknologin har enkelt att tillimpa och tolka
det. Behovet av de manuella procedurerna vid beslutsfattandet kommer minska ju mer

inriktat p4 automatiserat beslutsfattande lagspraket gors.?**

4.4.2 Beredning av allmén forvaltningslagstiftning géllande automatiserat
beslutsfattande

Som det tidigare har ndmnts i1 den hir avhandlingen var digitalisering ett centralt tema for
regeringen fOr statsminister Sipild. Ett forsta steg for genomforandet av regeringen Sipilds
spetsprojekt gillande digitalisering av offentliga tjdnster och forenklande och
tydliggbrande av regleringarna, var stiftandet av lagen om informationshantering inom
den offentliga  forvaltningen (906/2019) (i  fortsittningen  kallad  {or
informationshanteringslagen). ?*> Arendet remitterades till forvaltningsutskottet som
grundlagsutskottet ldmnade sitt utldtande till. Riksdagen godkdnde lagforslaget med
andringar i mars 2019 och den nya informationshanteringslagen (906/2019) tradde 1 kraft
1.1.2020.%2% Lagen stiftades i och med att ett behov av en férnyad och enhetlig reglering
uppstétt till foljd av den tekniska utveckling och de fordndringar som skett gillande

informationshanteringsforfarandet.??” Syftet med lagen ér att:

222 Suksi 2017, s. 314.

223 Suksi 2017, s.312.

224 Ibidem.

225 RP 284/2018. Stiftande av lagen genomforde dven spetsprojektet Smidigare forfattningar, vars méal var
att avveckla onddig reglering och att anvinda andra styrmedel istéllet for forfattningar, Losningar for
Finland Strategiskt program for statsminister Juha Sipilés regering 29.5.2015, s. 27.

226 RP 284/2018.

227 RP 284/2018, s 8. De genom informationshanteringslagen upphivda lagarna och bestimmelserna var
foréldrade och splittrade.
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1) sikerstilla en enhetlig och kvalitativ hantering samt informationsséiker
behandling av myndigheternas informationsmaterial sa att
offentlighetsprincipen forverkligas,

2) mojliggora ett tryggt och effektivt utnyttjande av myndigheternas
informationsmaterial sé att myndigheterna i enlighet med god
forvaltningssed kan skota sina uppgifter och tillhandahalla
forvaltningskunderna tjanster pa ett kvalitativt sdtt och med gott resultat,
3) frdmja interoperabiliteten mellan informationssystem och

informationslager.

I enlighet med informationshanteringslagens 6 § 1 mom. ir det finansministeriet som
ansvarar “for den allmidnna styrningen av interoperabiliteten mellan den offentliga
forvaltningens gemensamma informationslager”, vilket innebér att finansministeriet har
1 uppgift att 1) ombesdrja uppdateringen av den offentliga forvaltningens
informationshanteringskarta, 2) upprétthalla de allminna riktlinjerna for utveckling av
informationshanteringen inom den offentliga forvaltningen 1 syfte att frimja
interoperabiliteten mellan de gemensamma informationslagren och
informationssystemen. Trots att ansvaret for den allmédnna styrningen ligger hos
finansministeriet ansvarar varje ministerium 1 enlighet med 6 § 2 mom. i lagen om
informationshantering inom den offentliga forvaltningen for uppdateringen av innehallet
1 den offentliga forvaltningens informationshanteringskarta och upprétthdllandet av de

allménna riktlinjerna inom det egna ansvarsomradet.

I enlighet med informationshanteringslagens 28 § genomfors offentlighetsprincipen
genom att en informationshanteringsenhet upprétthaller “en beskrivning av de
informationslager och &drenderegister som den forvaltar”. Syftet med beskrivningen
handlingars offentlighet &r att hjdlpa den enskilde vid begiran om information for att
underlitta processen.?”® Enligt 13 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
ska begdran att fi ta del av handlingar individualiseras tillrackligt mycket sd att

myndigheterna forstar vilken handling begiran avser. Informering om myndigheternas

228 Finansministeriet, publikation 2020:36, s. 8.
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informationslager “’bidrar till dppenheten inom forvaltningen”.??’ For att bedéma hur 4 §
2 mom., 5, 19, 22-24, 28 § och 6 kap. 1 informationshanteringslagen genomfors inrittades
en informationshanteringsnimnd vid finansministeriet. 2> Nimnden 6vervakar hur
statliga dmbetsverk och inrdttningar samt kommuner och samkommuner sidkerstiller
realiserandet av offentlighetsprincipen, rittssdkerheten och ovriga krav pa god
forvaltning.2*! Enligt 19 § 2 mom. i informationshanteringslagen har myndigheterna en
skyldighet att beakta ritten till information och skyddet av personuppgifter genom att
garantera att informationsmaterialet ar tillgdngligt och att det om mgjligt har omvandlats
till maskinlésbart format. I enlighet med vad som stadgas i informationshanteringslagens
15 § 1 mom. 5 punkt far informationsmaterialets tillginglighet begransas endast om det
stadgats sdrskilt 1 lag om begrinsningen av tillgdngen eller ritten att behandla
informationen. Att materialet ska vara tillgingligt innebér inte att det méste vara allmént
tillgéngligt, utan med tillgingligheten avses det format i vilket information limnas ut.?*?
Interoperabiliteten leder till att myndigheterna har tillgang till olika myndigheters
informationslager och drenderegister vilket pdverkar individens vetskap om vilka system
som besOkts da beslut fattas i automation. For att interoperabiliteten inte ska leda till
ytterligare forsvagad insikt i myndigheternas verksamhet och kdnnedom om den
information som beslut grundar sig pa, dr det av central betydelse att oklarheterna

géllande transparensen vid utnyttjandet av interoperabla system granskas och atgérdas.

Foljande steg for genomférandet av regeringen Sipilds spetsprojekt “digitalisering av
offentliga tjdnster” var stiftandet av lagen om tillhandahéllande av digitala tjanster
(306/2019). Lagen tridde 1 kraft 1.4.2019 och var en helt ny lag, genom vilken
Europaparlamentets och rédets direktiv om tillginglighet avseende offentliga
myndigheters webbplatser och mobila applikationer (EU (2016/2102)) genomfordes pa
nationell niva. Syftet med lagen ar att ’framja tillgdngen till digitala tjanster, tjdnsternas
kvalitet och informationssdkerhet samt innehallets tillgédnglighet och att pa si satt
forbattra vars och ens mdjligheter att anvénda digitala tjénster pé lika villkor”. I enlighet

med 4 § 1 mom. i lagen om tillhandahallande av digitala tjanster ansvarar myndigheterna

229 Tbidem.

230 Tbidem, s. 7.

21 Ibidem.

232 RP 284/2018, s. 106.

60



for att deras digitala tjanster garanterar informationssikerhet och dataskydd. Lagen
medforde dven en skyldighet for myndigheterna att garantera att deras digitala tjénster
och andra elektroniska datadverforingsmetoder é&r tillgédngliga ocksa utanfor respektive

myndighets servicepunkters dppettider.

Statsradets utrednings- och forskningsverksamhet “producerar information till stod for
beslutsfattandet, den kunskapsbaserade styrningen och den praktiska verksamheten”.?*?
Utrednings- och forskningsverksamheten styrs in pd de av regeringen faststéllda
fokusomradena genom en arlig utrednings- och forskningsplan. Planen utarbetas av
arbetsgruppen for samordning av statsradets forsknings-, prognostiserings- och
utvirderingsverksamhet (TEA-arbetsgruppen) som bestir av fOretrddare for alla
ministerier och experter fran alla forvaltningsomraden.?** I enlighet med regeringen
Sipilds fokusomraden gillde ocksa ett fokusomréade i utrednings- och forskningsplanen
for 2018 digitalisering, forsoksverksamhet och avveckling av normer. 2*° For
genomforandet av digitaliseringsmalen utférde Naringslivets forskningsinstitut ETLA,
Teknologiska forskningscentralen VIT och Aalto universitetet ar 2018 ett projekt som
kallades RoboAly. Projektets syfte var att granska tillimpningen av programrobotik och
artificiell intelligens inom den offentliga sektorn och de typiska uppgifter
programrobotiken och den artificiell intelligensen har. Dirtill redogjorde utredningen for
“tekniska forutsdttningar for tillimpning av artificiell intelligens (i synnerhet
maskininldrning) inom den offentliga sektorn och vilka datasékerhets- och
dataskyddsrelaterade faktorer som ska uppmirksammas vid tilldimpning av

programrobotik och artificiell intelligens™.?*®

Inom ramen for utrednings- och forskningsplanen for ar 2018 utférde VIT och ETLA
tillsammans med Helsingfors universitets Legal Tech Lab ocksd en utredning om de
juridiska ramvillkoren for anviindningen av algoritmiskt beslutsfattande.??” I och med att

beslutsfattande med algoritmer ar riskfyllt, men samtidigt &r det av betydande vikt for

233 Statsradets utrednings- och forskningsverksamhet, Statsridets utrednings- och forskningsprojekt.
234 Tbidem. Arbetsgruppen verkar under ledning av Statsradet.

235 Statsradets kommunikationsavdelning, pressmeddelande 21.9.2017. RoboAly-projektet pagick fran
mars 2018 till juni 2018.

236 K ddridinen et al. 2018, presentationsblad. Uledborgs stad deltog ocksé i genomforandet av projektet.
27 Koulu et al. 2019, s. presentationsblad.
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frimjandet av digitaliseringen inom statsforvaltningen,?*® fanns det ett behov av en
utredning om riskerna och mojligheterna som det algoritmiska beslutsfattandet medfor.
VTT, ETLA och Legal Tech Lab kartlade méjligheterna som den aktuella lagstiftningen
ger for utnyttjandet av programrobotik och artificiell intelligens inom myndigheternas
beslutsprocesser och utredde de lagfordndringar som &dr nodvéndiga for mojliggérandet
av ett 6kat utnyttjande av programrobotik och artificiell intelligens inom myndigheternas
beslutsfattande.?** Dirtill analyserades den nationella lagstiftningen i relation till den
internationella utvecklingen och identifierades de storsta problemen med det
automatiserade beslutsfattandet betrdffande principerna for god forvaltning, effektiva

rittsskyddsmekanismer, tjinsteansvar och anvindningen av data.>*

I enlighet med grundlagens 2 § 3 mom. ska all utdvning av offentlig makt bygga pé lag.
I och med att myndighetsbeslut som fattas av algoritmer ocksa innebér utdvning av
offentlig makt, géller bestimmelserna i grundlagens 2 § 3 mom. &ven det automatiserade
beslutsfattandet. I sin kartliggning podngterade dven VIT, ETLA och Legal Tech Lab
att 1 och med att det automatiserade beslutsfattandet i manga fall innebdr betydlig
utdvning av offentlig makt och beslutsfattande som direkt riktar sig till befolkningen, kan
automatiserandet av beslutsprocesser inte enbart berittigas med den administrativa
effektivitet som automatiseringen medfor.>*! En av de mest centrala slutsatserna i VTT,
ETLA och Legal Tech Lab kartliggning var ddrmed att det automatiserade
beslutsfattandet bor uppfylla de i1 grundlagen fastslagna principerna om god forvaltning,
varmed de foreslog att myndigheternas automatiserade beslutsfattande bor regleras

enhetligt och dverskadligt i lag.?*?

Som det tidigare har ndmnts dr frimjande av digitaliseringen av forvaltningen och hela

sambhdllet ett centralt mal i regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marin. For att

238 Ibidem, s. 4.

239 Ibidem, s. 11. Utredningen firdigstélldes i juni 2019.

249 Ibidem, s. 11 & Arbets- och niringsministeriet, Finansministeriet, Statsridets
kommunikationsavdelning, Statsradets utrednings- och forskningsverksamhet, pressmeddelande 2.6.2019.
24 Koulu et al. 2019, s. 129.

242 Ibidem, s. 11 & Arbets- och niringsministeriet, Finansministeriet, Statsridets
kommunikationsavdelning Statsradets utrednings- och forskningsverksamhet, pressmeddelande 2.6.2019.
Foljande kommentar av Riikka Koulu, bitridande professor for institutet for kriminologi och réttspolitik
vid Helsingfors universitet ssmmanfattar kartliggningens centrala budskap ”Algoritmiskt beslutsfattande
maste uppfylla samma kriterier som traditionella beslutsprocesser”.
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framja digitaliseringen och utnyttjandet av automatiserat beslutsfattande bor nddvéndiga
lagéindringar goras.?*® For att genomfora detta mal inledde justitieministeriet hosten 2019
en forstudie om centrala fragor gidllande myndigheternas automatiserade
beslutsfattande. 2** Syftet med forstudien var att “precisera forutsittningarna for
iakttagandet av principen om fOrvaltningens lagbundenhet och principen om god
forvaltning och forutsdttningarna for verkstdllandet av réttsskyddet, offentligheten,
transparensen, tjinsteansvaret och dataskyddet” vid fattandet av automatiserade beslut.?**
P& basis av forstudien kartlades de nodvindiga bestimmelsefordndringar som det
automatiserade  beslutsfattandet innebdr, varefter en beddmningspromemoria
utarbetades.?*® Beddmningspromemorian blev klar i juli 2020 och i den granskades hur
det automatiserade beslutsfattandet kan trygga “principerna for god forvaltning samt ett
tillborligt tillgodoseende av rittsskyddet och tjinsteminnens tjinsteansvar”.?*” For att
sakerstdlla genomforandet av detta beddmde man att det finns behov av foljande nya
regleringar:
1. Det automatiska beslutsfattandet bor begrénsas till de situationer som
det lampar sig for. I det automatiska beslutsfattandet ska avgorandet ga att
maskinellt hirledas frén lagstiftningen och kidnda entydiga fakta i sddana
fall dar beslutsfattandet inte dr forenat med provningsritt. Regleringen ska
tillimpas inom forvaltningslagens tillimpningsomrade (inte t.ex. vid
brottsutredning eller vid réttskipning).
2. For att tjinsteansvaret ska kunna fullgdras &r det ytterst viktigt att
beslutssystemet och beslutsreglerna godkénns och att
informationssystemet overvakas.
3. Myndigheterna bor vara skyldiga att forsékra sig om att anvéindningen
av automatiskt beslutsfattande inte dventyrar principerna for god
forvaltning, réttssdkerheten eller tillgodoseendet av de grundldggande fri-
och rittigheterna.

4. For att sdkerstilla insyn och dppenhet bor myndigheterna vara

243 Justitieministeriet, OM021:00/2020 Lagstiftningsprojekt.
244 Justitieministeriet, pressmeddelande 14.2.2020.

245 Ibidem. Forstudien firdigstilldes i februari 2020.

246 Ibidem.

247 Ibidem.
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skyldiga att lagga fram en beskrivning av de beslutsregler som ska

tillimpas.>*3

Ytterligare en orsak till inledandet av justitieministeriets utredningsprocess gillande
automatiserat beslutsfattande var grundlagsutskottets bedomning av regeringens
proposition RP 224/2018 till riksdagen med forslag till lag om behandling av
personuppgifter i migrationsforvaltningen och till vissa lagar som har samband med den.
Som det tidigare har konstaterats 1 den hédr avhandlingen skulle den i propositionen
foreslagna 21 § ha mojliggjort automatiserandet av en del av Migrationsverkets
beslutsprocesser.?* Grundlagsutskottet har #ven bedomt andra bestimmelsefdrslag som
skulle mojliggdra automatiserat beslutsfattande, sa som regeringens proposition till
riksdagen med forslag till patientforsékringslag och till vissa lagar som har samband med
den i GrUU 70/2018 och regeringens proposition till riksdagen med forslag till 4ndring
av socialtrygghets- och forsdkringslagstiftningen med anledning av EU:s allminna
dataskyddsforordning 1 GrUU 78/2018. Med stdd av regeringens proposition till
patientforsdkringslag skulle det bli mdjligt att fatta automatiserade beslut for att
effektivisera verkstilligheten av lagen. Propositionen innehdll inga specifikationer om
fallen 1 vilka automatiserade beslut skulle fattas, utan 1 enlighet med forslaget till 60 § 1
patientforsiarkringslagen skulle det vara mojligt att fatta automatiserade beslut ”om det
med beaktande av det behandlade drendets art och omfattning samt kraven enligt denna
lag och kraven pa god forvaltning dr mojligt”.>>° Regeringens proposition med forslag till
andring av socialtrygghets- och forsdkringslagstiftningen skulle ha mojliggjort
automatiserat beslutsfattande vid verkstélligheten av den lagstadgade sociala tryggheten
”om det med beaktande av det behandlade drendets art och omfattning samt kraven pé
god forvaltning dr mdjligt”.?>! Behandlingen av propositionen RP 52/2018 forfoll i april
2019 med stéd av grundlagens 49 § 1 mom.. Grundlagsutskottet konstaterade 1 sitt
utldtande géllande bade RP 298/2018 och RP 52/2018 att regleringarna gillande det
automatiserade beslutsfattandet maste preciseras och att exaktare grunder for nédr

automatiserade beslut fr fattas maste faststillas.?>? I enlighet med grundlagsutskottets

248 Ibidem.

249 Justitieministeriet 02/2020, s. 2.

250 RP 298/2018, s. 137.

2SI RP 52/2018.

252 GrUU 70/2018, s. 3 & GrUU 78/2018, s. 5.

64



utlatande géllande bestimmelserna om automatiserade beslut 1 forslaget till
patientforsirkingslag, beslutade social- och hélsovirdsutskottet att bestimmelserna om
det automatiserade beslutsfattandet ska slopas tillsvidare ur lagen. Social- och
hilsovardsutskottet menade att det inte fanns ett omgdende behov av bestimmelserna.?>?
I sina utlatanden GrUU 62/2018 och GrUU 70/2018 pépekade grundlagsutskottet att en
utredning maste genomforas géllande behovet av en allmén forvaltningslagstiftning om
det automatiserade beslutsfattandet.?>* En utredning om behovet av lagstiftning gillande
automatiserat beslutsfattande ar nddvandig 1 och med att det finns fragor gillande det

automatiserade beslutsfattandet som inte reglerats i lag trots det stdndigt 6kande intresset

for automatiseringen av beslutsprocesser.?>

Béde grundlagsutskottet och bitrddande justiticombudsmannen har understrukit vikten av
att utan drojsmél utreda lagstiftningsbehoven géllande de automatiserade
beslutsprocesserna.?*® Bitridande justiticombudsmannen ansig att Skatteforvaltningens
automatiserade beskattnings- och beslutsforfarande &r lagstridigt och grundlagsutskottet
papekade att det méste utredas hur och om automatiserade beslutsprocesser tryggar den
goda forvaltningen.?®’ Tillsammans med maélen i regeringsprogrammet for statsminister
Sanna Marin resulterade grundlagsutskottets och justitiecombudsmannens bedomningar i
att justitieministeriet inledde genomforandet av fOrstudien om automatiserat
beslutsfattande. I november 2020 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp, vars
mandatperiod &r 18.1.2021-31.12.2021, som har till uppgift att bereda en
regeringsproposition med forslag till allmén lagstiftning om automatiserat
beslutsfattande.?*® Arbetsgruppen ska ocksa utreda ”om det ir indamalsenligt att utvidga
regleringen till att ocksd gélla anvidndning av automatisering i1 den faktiska
forvaltningsverksamheten™. > Under arbetets ging ska arbetsgruppen informera alla
ministerier om arbetets framskridande sd att ministerierna kan bereda eventuella

andringar 1 den forvaltningsomradesspecifika lagstiftningen, samtidigt som den allménna

233 ShUB 38/2018, s. 9.

234 GrUU 70/2018, s. 4 & GrUU 62/2018, s. 8.

255 Justitieministeriet 02/2020, s. 2.

236 Ibidem.

257 Ibidem.

258 Justitieministeriet, pressmeddelande 20.1.2020.

2% Justitieministeriet, OM021:00/2020 Lagstiftningsprojekt.
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lagstiftningen bereds.?®” Regleringen ska omfatta bestimmelser om niir automatiserat
beslutsfattande é&r tillatet, bestimmelser om kraven pa samt godkidnnandet och
Overvakningen av informationssystemen, bestimmelser om hur 6ppenhetsprincipen och
handlingars offentlighet iakttas samt ovriga nddvédndiga bestimmelser for att garantera

god forvaltning, rittssiikerhet och grundliggande fri- och rittigheter.?®!

4.5 Automatiserat beslutsfattande 1 Sverige

I Sverige genomfordes redan under slutet av 1990-talet en utredning om anvéndningen
av automatiska beslut i landet. I juni 1997 tillsattes en projektgrupp som hade i uppgift
att kartldgga och beskriva forekomsten av maskinella beslut/automatiserat beslutsfattande
inom olika forsdkringsomraden. Dértill hade projektgruppen 1 uppgift att kartldgga och
beskriva utformning och dokumentation av besluten, bedéma om det férekom nagra
problem med hér rutiner med avseende pé tillimpningen av lagstiftningen inom
forvaltningsritten, offentlighets-, sekretess-, data/registerlagsomridet och arkivomradet
samt limna forslag till eventuella atgirder”.?%? Projektgruppen delade in besluten i tre
kategorier: automatiska beslut, maskinella beslut och beslut som fattas med maskinellt
stod. De automatiska besluten innebér att beslutsfattande och skickandet av beslutet till
den berdrda personen sker utan nigon som helst involvering av en tjinsteman. De
maskinella besluten innebdr “ndgon form av impuls fran tjdnsteman” dock si att
tjdnstemannen inte har total kontroll 6ver beslutet. Beslut fattade med maskinellt stod
innebdr, som namnet siger, att tjinstemannen anvinder ADB-systemet som stod for

beslutsfattandet si att hen ir fullt medveten om beslutets innehall. %3

Vid tidpunkten for utredningen fattades automatiska beslut géllande inskrivning av
person som skall fylla 16 &r, allmédnt barnbidrag, forlingt barnbidrag, underhéllsstod
(beslut om aterbetalningsbelopp till bidragsskyldig, beslut om utfyllnadsbidrag till
bidragsskyldig, beslut om utfyllnadsbidrag till boférdlder/studerande), dlderspension utan

ansokan och 1 vissa fall om dnkepension och barnpension. Beslut om éndrad inskrivning,

260 Thidem.
261 Tbidem.
262.50U 2001:47, s. 643.
263 SOU 2001:47, s. 647.
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andrad sjukpenninggrundande inkomst, beslut om dndrad sjukpenninggrundande inkomst
med anledning av partiell pensionsféorman, beslut om dagersittning (sjukpenning,
rehabiliteringspenning,  arbetsskadesjukpenning,  yrkesskadesjukpenning  m.m.,
sjukpenning statligt personskadeskydd, frivillig sjukpenning, smittbararpenning,
dagpenning till vérnpliktiga, dagpenning utbildningsbidrag, fordldrapenning, tillfallig
fordldrapenning, havandeskapspenning och nérstdendepenning) och beslut om
alderspension efter ansdkan, bostadstilldgg till pensionir, fortidspension/sjukbidrag,
handikappersattning, vardbidrag, fattades maskinellt. Beslut som fattades med maskinellt
stod var beslut om barnbidrag och forldngt barnbidrag, bostadsbidrag till barnfamiljer,
bostadsbidrag och/eller familjepenning till varnpliktiga (familjebidrag), underhallsstod,
(beslut om underhéllsstdd till boforidldern, beslut om forldngt underhallsstod till
studerande, beslut om underhallsstdd i form av utfyllnadsbidrag till boférdldern, beslut
om forlangt underhéllsstod i form av utfyllnadsbidrag till den studerande, beslut om
underhallsstod/forlangt underhallsstod till bidragsskyldig, beslut om
underhallsstod/forlangt underhéllsstod till bidragsskyldig i form av utfyllnadsbidrag,
beslut om 4terbetalningsbelopp) och alderspension efter ansdkan, bostadstilligg till

pensionir, fortidspension/sjukbidrag, handikappersittning, vardbidrag.?%*

I september 1998 beslot den svenska regeringen att Maj-Inger Klingvall, davarande
statsradet i Socialdepartementet, skulle tillsitta en sdrskild utredare som bland annat hade
1 uppgift att kartligga rutinerna for beslut fattade genom automatisk databehandling inom
socialforsakringsomradet och att ge forslag pd hur hanteringen av beslut fattade genom
automatisk behandling bor regleras i lag.?®> Utredaren konstaterade att “en generell
reglering av mojligheten att fatta beslut genom ADB” saknas och att mojligheten for
forsdkringskassorna att fatta beslut genom automatiserad behandling inte ska regleras 1
lag.? Att inte reglera forfarandet i lag skulle inte innebéra avskaffande av riitten att fatta
beslut genom automatisk behandling. En fullstindig lagreglering av forfarandet saknades

vid tidpunkten av utredningen, men trots det hade beslutsforfarande genom ADB

264 SOU 2001:47, ss. 660-666.

265S0U 2001:47, s. 15.

266 SOU 2001:47, s. 19 & 148. Till utredare utsags fore detta kammarrittslagmannen Carl Herman Bergh
som dock fem manader senare befriades fran uppdraget till f61jd av sjukdom. Istéllet utsags fore detta
hovrittslagmannen Trygve Hellners till ny utredare.
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(automatisk databehandling) redan inforts dven for formaner om vilka det inte stadgats
om i lag.?%” Som det tidigare nimndes ansag utredaren att mojligheten att fatta beslut
genom ADB inte ska vara forfattningsreglerad, men daremot bor bestimmelserna
gillande vem som é&r beslutsfattare 1 drendet tydliggoras. Enligt utredaren var det den
forsdkringskassa som i Ovrigt dr behorig att handligga drendet” som ska ses som

beslutsfattare for beslut som fattas genom ADB.2%8

Utredaren beddémde att behov av en tydligare och mer enhetlig lagstiftning géillande
handléggningen i socialforsékringsédrenden fanns. Handldggningslagen skulle i princip
fungera som tilligg till forvaltningslagen, men inte dverlappa den.?®® Den foreslagna
lagen skulle gilla for de allmédnna forsékringskassorna och Premiepensionsmyndigheten
och Riksforsdkringsverket (RFV) och skattemyndigheten dd de handldgger

socialforsikringsirenden.?”

Sveriges regering har redan en ldngre tid arbetat aktivt med f{Orbadttringen av
digitaliseringen av myndighetsarbetet. Statsradet Mats Odell bemyndigades &r 2009 av
den svenska regeringen att tillkalla en delegation, E-delegationen, som hade i uppgift att
“utforma ett forslag till strategi for myndigheternas arbete med e-forvaltning, koordinera
de statliga myndigheternas IT-baserade utvecklingsprojekt samt folja upp dess effekter
for medborgare, foretagare och medarbetare” och att “vidare koordinera vissa IT-
standardiseringsfrigor samt bist4 regeringen i det internationella arbetet pi omradet”.?”!
I sitt betidnkande fran 2014 (SOU 2014:75) konstaterade E-delegationen att utvecklingen
av utformandet och inforandet av elektroniska tjdnster och automatiserad

arendebehandling har forsvarats pd grund av “onddiga och onddigt komplicerade regler”.

Delegationen ansag att detta medfor en osdkerhet som i sin tur forsvarar och forsenar

267.50U 2001:47, s. 19 & 147. Begreppet automatisk databehandling borjade senare anvindas synonymt
med automatiserad databehandling. Senare anvindes dven automatiska beslut och automatiserade beslut
som synonymer som det gamla begreppet ADB anses vara synonymt med, SOU 2001:47, ss. 147—-148. 1
denna avhandling definieras begreppet ADB pa foreliggande sétt i de fall Sverige behandlas.

268 Tbidem, s. 313. Utredaren bedémde att ”Nir en forsikringskassa fattar ett beslut med hjélp av
automatisk databehandling bor av beslutet alltid framgé vilken forsakringskassa som fattat beslutet”.
269 Tbidem, s. 16.

270 Tbidem, s. 16. Utredarens lagforslag ledde inte till stiftandet av en ny handldggningslag.

271 Regeringskansliet, Dir. 2009:19. Efter att E-delegationens arbete avslutades 2015 bildades
eSamverkansprogrammet pa initiativ av E-delegationens medlemmar i och med att de ville fortsdtta
samarbeta kring den digitala utvecklingen. eSamverkansprogrammet 4r ett samarbete mellan 27
myndigheter och Sveriges kommuner och regioner (SKR), esamverka.se.
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utvecklingsarbetet. 7> Delegationen hade dven i uppgift att vid behov komma med
lagéndringsforslag, vilket delegationen &ven gjorde. Delegationen ansdg att den
existerande forfattningsregleringen gillande automatiserade beslut &ar otydlig och
motstridig varmed den i praktiken hindrar utvecklingen. Delegationen foreslog dérfor att
en del av de existerande bestimmelserna géllande automatiserade beslut skulle
upphivas. 2> Delegationen menade att de existerande bestimmelserna gillande
automatiserat beslutsfattande ’bor kunna tas bort och att det inte bor tillféras nya sadana
regler”, bestimmelser om automatiserat beslutsfattande ansdgs inte nédvéandiga ens i de
fall di besluten méste motiveras.?’* Delegationen poingterade dock att beslut inte far
fattas i automation i det fall att juridiska forutsittningar for forfarandet saknas.?”
Delegationen var av den asikten att bestimmelserna 1 42 § réttshjélpslagen (1996:1619),
5 kap. 1 § tullagen (2000:1281), 4 kap. 1 § végtrafikskattelagen (2006:227) och 17 a §
lagen (1997:1137) om vigavgift for vissa tunga fordon bor “andras sé att foreskrifter om
att automatiserade beslut ir tilldtna utmonstras”.?’® Som det ovan nimndes konstaterade
Trygve Hellners redan 1 borjan av 2000-talet 1 sin utredning (SOU 2001:47) att det inte
innebér att automatisk databehandling forhindras trots att det inte regleras i lag om
forfarandet. Cecilia Magnusson Sjoberg har ocksa podngterat att avsaknaden av
bestimmelser inte dittills heller hade hindrat myndigheterna frén att inféra automatiserat

beslutsfattande.?’’

I dag anvinds det automatiserade beslutsfattandet och den automatiska databehandlingen
i Sverige bland annat di beslut fattas gillande tringselskatten, 2’® tulltaxeringen,
taxeringen av en fastighet och alderspensionen.?’”” Det som giller for alderspensionen

giller dven 1 tillimpliga delar for beslut gillande efterlevandepension och

250U 2014:75, s. 15.

273 Ibidem, s. 63—64. Delegationen foreslog att bestimmelserna i 18 kap. 5 § forordningen (2001:650) om
végtrafikregister, 8 kap. 13 § fordonsférordningen (2009:211), 20 kap. 2 a § fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), 18 § lagen (2008:313) om jamstdlldhetsbonus och 112 kap. 6 och 7 §§
socialforsakringsbalken skulle upphévas.

274 Tbidem, s. 16.

5 Ibidem.

276 Tbidem, s. 68.

277 Magnusson Sjoberg 2016, s. 309. E-delegationen konstaterade ocksa i sitt betéinkande fran 2014 (SOU
2014:75) att farre regler ger en tydligare reglering.

278 Skatteutskottets betinkande 2007/08: SkU23, betinkandet ledde till &ndring av lagen (2004:629) om
trangselskatt. 2 § i lagen om trangselskatt stadgar ...genom automatiserad behandling med st6d av
uppgifter i vagtrafikregistret, besluta om tréngselskatt och tilliggsavgift”.

279 Magnusson Sjoberg 2016, ss. 308-309.
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efterlevandestod. Tullagen (2000:1281) upphavdes 1.5.2016 till foljd av ikrafttradandet
av den nya tullagen (2016:253). Den upphédvda tullagens 5 kap. 1 § stadgade att
tulltaxering far ske genom automatisk databehandling, men den ikraftvarande tullagen
innehéller inga bestimmelser gidllande automatisk databehandling i och med att tullagen
(2016:253) kompletterar Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av
den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen och de férordningar som
meddelas med stdd av den forordningen. Sasom det ovan konstaterats faststéller artikel 6
1 tullkodexen att allt utbyte av uppgifter, sdsom deklarationer, ansokningar eller beslut,
mellan tullmyndigheter eller ekonomiska aktdrer och tullmyndigheter ska ske med

elektronisk databehandlingsteknik.

Tekniken utvecklas stindigt varmed det automatiserade beslutsfattandet blir allt
effektivare och tas i bruk i allt storre utstrdckning. Medvetenheten om riskerna géllande
automatiserat beslutsfattande dkar ocksd, men trots det saknas det 4n idag en omfattande
kartliggning 6ver de svenska myndigheternas anvidndning av det automatiserade
beslutsfattandet. 2%° Till foljd av detta inledde riksrevisionen under hdsten 2019 en
granskning av det automatiserade beslutsfattandet inom statsforvaltningen. Avsikten med
granskningen &r att granska om det automatiska beslutsforfarandet dr effektivt, utan att
rittssdkerheten Aventyras.?! Riksrevisionen &verlimnade sin granskningsrapport till
riksdagen i november 2020.%? Riksrevisionen granskade automatiserat beslutsfattande
vid Forsdkringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen. Rapporten innehéller
slutsatser och rekommendationer betrdffande samtliga tre myndigheter och regeringen
och Myndigheten for digital forvaltning.?®* Riksrevisionen granskade inte hur individens
ritt till insyn tryggas vid myndigheterna di beslut fattas automatiskt, men man
observerade att det forekommer brister 1 dokumentationen av den automatiserade
handldggningen vilket 1 sin tur kan leda till brister 1 informationen géllande och insynen

i beslutsprocessen.?%*

280 Riksrevisionen, nyhet 18.12.2019.
B! Ibidem.

282 Riksrevisionen, (RIR 2020:22).
283 Tbidem, s. 1.

284 Tbidem, s. 59.
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Ar 2019 utredde Thomas Denk, Karin Hedstrém och Fredrik Karlsson de svenska
medborgarnas sikter och kinnedom om det automatiserade beslutsfattandet. 285 1
utredningen framkom det att endast 20 procent av den svenska befolkningen var
medvetna om att den offentliga sektorn har automatiserat beslutsprocesser. Av de
svarande ansag 71 procent att det automatiserat beslutsfattandet innebar en minskad insyn
1 beslutsforfarandet. Skillnader i uppfattningen om att automatiserade beslut innebir
minskad insyn forekom inte mellan dem som hade kdinnedom om beslutsforfarandet och
dem som inte hade det.?%® Att endast 20 procent av befolkningen &r medveten om det
automatiserade beslutsfattandet och att dven majoriteten av denna 20 procent anser att
insynen i beslutsfattandet forsdmras d& beslut fattas 1 automation tyder pa att

informeringen brister och bor atgérdas.

Som det tidigare har konstaterats har det automatiserade beslutsfattandet lagstod i
enlighet med forvaltningslagen i Sverige, men bestimmelserna géller endast de statliga
myndigheterna. Sveriges kommuner och regioner omfattas generellt av bestimmelserna
1 forvaltningslagen, men 1 och med att forvaltningslagen dr subsididr i1 forhéllande till
avvikande bestimmelser i annan lag eller forordning, giller for kommunerna och
regionerna vad som faststillts i kommunallagen (2017:725). 27 Till foljd av att
kommunallagen inte innehaller bestimmelser géllande automatiserat beslutsfattande, ar
kommunernas och landstingens ritt att fatta automatiska beslut oklar in idag.”®® Enligt 5
kap. 1 § 2 mom. i Sveriges kommunallag beslutar fullméktige 1 d&renden “av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt for kommunen eller regionen”. I kommunallagens
5 kap. 2 § stadgas om fullméktiges ritt att delegera beslutanderétten till en ndmnd, denna
ritt géller dock inte d&renden som 1 enlighet med kommunallagens 1 § eller annan lag eller
forfattning hor till fullméktige. Dessutom har fullméktige i enlighet med kommunallagens
10 kap. 1 § rétt att beslut om 6verldmnanden av skotseln av kommunala angeldgenheter
endera till en juridisk eller enskild person, forutsatt att uppgiften inte ska skdtas av en
ndmnd eller att den innefattar myndighetsutdvning. Lagens 6 kap. 38 § forbjuder dven

ndmnderna frén att delegera uppgifter som “rér myndighetsutdvning mot enskilda, om de

285 Denk — Hedstrom — Karlsson, Medborgarna och automatiserat beslutsfattande, 2019.
286 Thidem, s. 10.

287 Hemstillan 23.5.2019, s. 2.

288 Cronhult — Persson 2019, s. 12, & Hemstiillan 23.5.2019, s. 1.
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ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt”. Finlands kommunallags 91 §
forbjuder pa liknande sétt delegering av beslutanderétt till ett algoritmiskt system, da
bestimmelsen fOrutsdtter, att besluten fattas av ett organ eller en tjénsteinnehavare.
Fullméktige far inte heller delegera beslutanderitten i drenden som det enligt lag &r

fullméktige som ska besluta i.

Chefen for avdelningen for digitalisering vid Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
Jenny Birkestad, podngterade hur viktigt det &ar att stindigt utvdardera och uppdatera
lagstiftningen for att digitaliseringens mdjligheter verkligen ska kunna tas till vara.?®
Deltagande pa distans i fullmdktiges och ndmndernas sammantrdden mojliggjordes 2014
dd kommunallagen reviderades. Enligt 5 kap. 16 § och 6 kap. 24 § i kommunallagen ar
det fullméktige som beslutar om deltagandet pd distans bade i1 fullméktiges och
nidmndernas sammantrdden. Om ledaméters ritt att delta pa distans i fullméiktiges mdten
ska det i enlighet med 5 kap. 72 § 3 mom. i kommunallagen regleras om i
arbetsordningen. 2 Deltagande pa distans ska i enlighet med 5 kap. 16 § i
kommunallagen ske genom ljud- och bildoverforing i realtid och fGrutsitter att alla
deltagare kan bade se och hora varandra. I promemorian fran 2018 konstaterades det att
bestimmelserna gillande ndmndernas ritt att delegera sin beslutanderitt dr véldigt
uttommande, varmed kommunallagen i1 sin nuvarande form inte mojliggor helt

automatiserat beslutsfattande.!

Till f6ljd av den oklara situationen géllande automatiserat beslutsfattande 1 kommuner
och landsting, 1 och med att det kommunala och statliga beslutsfattandet skiljer sig i
Sverige, beslot den svenska regeringen i februari 2020 att tillsdtta en utredare med
uppgiften att komma med “forslag om en vil fungerande ordning f6r val och
beslutsfattande 1 kommuner och regioner”. Detta innebar att utredaren tillsammans med
den till utredningen anknutna referensgruppen hade 1 uppgift att analysera valordningen

for val 1 kommun- och regionfullméktige och att utreda mdjligheterna till inférande av

289 Sveriges kommuner och Regioner, nyhet 6.2.2020. I februari 2020 sade Birkestad ”Ska Sverige pa
allvar ta vara pa digitaliseringens mdjligheter behover lagstiftning bedrivas som ett utvecklingsarbete och
stegvis forbattras varje dag. Lagstiftningen maste standigt utvarderas och justeras for att ligga i linje med
behov, mojligheter och risker”.

290 Regeringens proposition 2013/14:5.

2! Sveriges Kommuner och Landsting, promemoria 8.2.2018, s. 4.
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automatiserat beslutsfattande i kommuner och regioner. Dértill skulle utredaren lamna
forfattningsforslag. 2°2 Utredningen firdigstilldes och &verldimnades till civilminister
Lena Micko 25.3.2021. Utredningen konstaterade att det i kommunallagen bor inforas
bestimmelser som mojliggdér automatiserat beslutsfattande inom den kommunala
forvaltningen. Erfarenheterna av det automatiserade beslutsfattandet inom staten ér goda
varmed det inte kan anses finnas orsak till att inte infora beslutsforfarandet inom
kommunerna. > Utredningen foreslar att delegering av beslutanderitten till en
automatiserad beslutsfunktion ska mojliggoras 1 drenden som ndmnderna idag kan
delegera till presidiet, ett utskott, en ledamot, ersittare eller anstillda.?** Det foreslas att
kommunallagens 37 § dndras pa foljande sitt: "En ndmnd far uppdra at presidiet, ett
utskott, en ledamot, en ersittare eller en automatiserad beslutsfunktion att besluta pa
nidmndens vignar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden”.>*> Kommunallagens
38 § faststiller de fall i vilka beslutanderitten inte far delegeras, dessa forbud skulle dven
gélla delegeringen till en automatiserad beslutsfunktion. Dértill skulle det enligt forslaget
till tilldgg 1 38 § vara forbjudet att fatta automatiserade beslut gillande 1. d&renden som
Overklagas enligt bestimmelserna i 13 kap., 2. drenden som enligt lag eller annan
forfattning inte far dverklagas, eller 3. drenden om upphandling.?’® Beslutsfattande som
enligt annan lagstiftning kraver ménsklig behandling far inte automatiseras, sadana fall
ar bland annat drenden som innefattar adoptionsutredningar, drenden 1 vilka ett barn har
ritt att fa relevant information och att framfora sin asikt i enlighet med 11 kap. 10 §
socialtjiinstlagen.?” Beslutsforfaranden som mest sannolikt kommer automatiseras &r i
regel sddana som avgor “om vissa givna forutséttningar foreligger eller ej”, det vill sdga

drenden med tydliga regler for beviljande eller avslag av en ansdkan eller ett tillstind.*”®

22 K ommittédirektiv Dir. 2020:10, s. 1. Till skillnad fran det statliga beslutsfattandet fattas kommunala
beslut av ett kollektiv av fortroendevalda, det vill séga de kommunalt anstdllda och fortroendevalda har
inte sjilvstandig beslutanderétt i Sverige.

380U 2021:16, s. 16.

24 Ibidem.

2% Ibidem, s. 41. Den nuvarande formuleringen av 37 § i kommunallagen 4r ”En nidmnd fir uppdra 4t
presidiet, ett utskott, en ledamot eller ersittare att besluta pd naimndens végnar i ett visst drende eller en
viss grupp av drenden”.

2% Tbidem, ss. 41-42.

27 Ibidem, s. 94. Utredningen refererar felaktig till fordldrabalkens 14 kap. 4 och 5 §§, det dr de facto
fordldrabalkens 4 kap. 14 och 15 §§ som stadgar om adoptionsutredningar.

2% Tbidem, s. 92.
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I enlighet med utredningens forslag skulle ritten att automatisera beslutsforfaranden
endast gilla nimnderna. Fullméktige behandlar frédmst politiska fragor vilka inte anses
vara limpliga att behandlas av en automatiserad beslutsfunktion. >*° Utredaren
poédngterade att automatisering av dvriga steg av behandlingsprocesser ér tilldtna, sésom
automatisk uppgiftsinsamling eller beslutsstod, det vill sdga giller utredningen endast

ritten att automatisera sjilva besluten.3%

Sveriges reviderade forvaltningslag trddde 1 kraft 1 borjan av juli 2018. Till skillnad fran
den tidigare forvaltningslagen (1986:223) innehéller den ikraftvarande forvaltningslagen
bestimmelser gillande det automatiserade beslutsfattandet. Forvaltningslagens 28 § 1
mom. stadgar att “ett beslut kan fattas av en befattningshavare ensam eller av flera
gemensamt eller automatiserat. Vid den slutliga handldggningen kan foredragande och
andra befattningshavare medverka utan att delta i avgorandet”. Att den reviderade
forvaltningslagen innehaller bestimmelser géllande automatiserat beslutsfattande ansag
juristen Johan Bélman, ledare av den rittsliga expertgruppen vid eSam, vara vilkommet
och behovligt i och med att lagen é&ntligen avldgsnade oklarheterna géllande
myndigheternas riitt att fatta automatiserade beslut.**! Trots att det inte forrén i juli 2018,
genom ikrafttrddandet av den reviderade fOrvaltningslagen, stadgades om
myndigheternas allménna rétt att fatta automatiserade beslut har, som det tidigare
konstaterats, automatiska beslut fattats i Sverige i 6ver 20 &r. Den svenska regeringen
konstaterade redan for over 15 &r sedan, 1 propositionen till lagen om trangselskatt, att
trangselskattebeslut maste fattas automatiserat i och med att méngden skattebeslut som
fattas dagligen kommer vara vildigt stor, vilket skulle kriva bade mycket tid och
pengar.> Till foljd av detta har det sedan 2005 varit mojligt att med lagstod fatta
automatiserade beslut géllande tringselskatten. I enlighet med 2 § i lagen om tréangselskatt
(2004:629) ska Transportstyrelsen for beskattningsmyndighetens rdkning “genom
automatiserad behandling med stod av uppgifter i végtrafikregistret, besluta om
trangselskatt och tillaggsavgift, om inte annat {foljer av 15, 15 a eller 20 §, samt verkstilla

uppbord av sadan skatt och avgift”. I enlighet med 14 a § i lagen om tridngselskatt dr det

29 Tbidem, s. 90.

390 Ibidem.

301 eSamverka, nyhet 17.4.2018.

302 Regeringens proposition 2003/04:145, s. 53.
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Transportstyrelsen som vid behov ska fatta beslut om réttelse och i enlighet med lagens
15 a § ér det beskattningsmyndigheten, det vill sdga Skatteverket, som omprdovar besluten

om trangselskatt och tilldggsavgift.

4.6 Tjéansteansvar

Till foljd av det vixande intresset for automatiserandet av beslutsprocesser har dven en
ny problematik gillande tjansteansvaret dykt upp. I och med att det automatiserade
beslutsfattandet dnnu saknar lagstdd i Finland, har dven frdgan om tjénsteansvar vid
fattandet av automatiska beslut forblivit oklar och oreglerad. Tjénsteménnens
tjinsteansvar innebér det juridiska ansvar som tjinsteménnen har for sina handlingar. I
enlighet med 118 § i1 Finlands grundlag ansvarar varje tjinsteman for att hens
ambetsdtgiarder dr lagliga och for att de beslut som fattas i ett kollegialt organ som
tjanstemannen bitrdder i egenskap av medlem i organet, ar lagliga. Dartill ansvarar den
foredragande for vad som beslutats pa foredragningen om inte hen har reserverat sig mot
beslutet. Tjansteménnen ansvarar ocksa for att deras verksamhet uppfyller kraven pa
opartiskhet, oberoende och lika behandling. I Finland har tjinstemédnnen béde
straffrittsligt och skadestdndsréttsligt ansvar for sina handlingar. Fragan om tjdnsteansvar
vid fattandet av automatiserade beslut dr en mycket central friga som bor utredas och

regleras innan det automatiserade beslutsfattandet far ett allmént lagstod i Finland.

Som det tidigare har konstaterats ska all utovning av offentlig makt i enlighet med 2 § 3
mom. 1 Finlands grundlag bygga pd lag. For att Overvaka lagligheten i
myndighetsverksamheten behdvs laglighetskontroller, vilka fastslagits 1 grundlagens 10
kapitel. Tjidnsteansvaret dr en av dessa laglighetskontroller och 1 enlighet med 118 § 3
mom. 1 grundlagen har ”var och en som har lidit rittskrankning eller skada till f61jd av en
lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjansteman eller ndgon som skoter ett offentligt
uppdrag”, rétt att yrka att tjdinstemannen eller den som skoter ett offentligt uppdrag doms
till straff samt att krdva skadestand. Tjdnstemadn har dven ansvar for sitt handlande pa
fritiden och ska agera sa att fortroendet for tjdnstemannen eller den myndighet hen

representerar inte dventyras.’? I enlighet med 106 § i kommunallagen (410/2015) kan en

393 Suomi.fi, Tjénsteménnens rittigheter och skyldigheter.
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tjdnsteman undgé tjdnsteansvar vid beslutsfattande genom att reservera sig mot det fattade
beslutet, forutsatt att hen har rostat mot beslutet eller lagt fram ett motforslag. Den
foredragande har ocksa rétt att reservera sig mot ett beslut, dock endast i de fall da beslutet

skiljer sig fran beslutsforslaget.

I strafflagens (39/1889) 40 kap. stadgas det om tjénstebrott och deras pafoljder. En
tjinsteman som missbrukar sin tjdnstestillning kan i enlighet med 40 kap. 7 § 1 strafflagen
domas till boter eller fangelse for hogst tva ar eller om hen anses uppenbart olamplig for
sitt uppdrag dr det ocksa mdjligt att avsétta tjdnstemannen. For grovt missbruk av
tjénstestillning doms tjansteménnen till fingelse i minst fyra manader och hogst fyra éar
och till avsittning. For brott mot tjinsteplikt doms tjdnstemannen till boter eller fangelse
1 hogst ett ar. Dartill kan tjanstemannen avséttas om hen fortgédende eller i vdsentlig man
handlar i strid mot tjansteplikten och om hen anses uppenbart olamplig for sitt uppdrag.
Om en tjansteman av oaktsamhet bryter mot tjansteplikten, doms hen till béter eller en
varning. | enlighet med skadestandslagens (412/1974) 4 kap. 2 § 1 mom. dr en tjdnsteman

ansvarig for den skada som hen vallar genom fel eller forsummelse i sin tjdnst.

Bitrdadande justitiecombudsmannen Maija Sakslin bedomde 2018 att Skatteforvaltningens
automatiserade beskattnings- och beslutsforfarande ér olagligt pa grund av att forfarandet
inte bygger pa tillborlig, exakt lagstiftning som tillgodoser tjansteansvar, réttsskydd och
principerna  om god forvaltning. 3** Bitridande justititcombudsmannen Sakslin
uppmirksammade igen i november 2019 problematiken med Skatteforvaltningens
automatiserade beslutsprocess.>*® Sakslin poingterade att d4 automatiserade beslut fattas
vid Skatteforvaltningen finns det i1 beslutet endast allménna kontaktuppgifter till
Skatteforvaltningen, det vill sdga ingen skattetjansteman har antecknats som ansvarig for
arendet. Detta innebdr att den skattskyldige inte kan diskutera drendet eller snabbt fi svar
pa sina frigor av den ansvarige skattetjinstemannen.’*® Finansministeriet bedomde att
Skatteforvaltningens verksamhet inte dventyrar individens réttsskydd i och med att det
vid Skatteforvaltningen alltid finns en tjdnsteman som ansvarar for att verksamheten &r

korrekt. Skatteforvaltningens arbetsordning faststéller enheternas uppgifter och ansvar

304 Riksdagens justiticombudsman, pressmeddelande 26.11.2019 (hidmtad 29.07.2020).
305 EOAK/3379/2018.
306 Thidem, s. 1.
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och den person som till foljd av sin stillning ansvarar for en sirskild process.®’

Beskattningsbeslut som fattas i automation grundar sig i huvudsak pé skattedeklarationer
som den enskilde sjdlv ldmnat in, medan automatiserade beslut om beskattning enligt
uppskattning grundar sig pa att den enskilde inte reagerat pa brevet om hérande som
skickats till hen. Finansministeriet ansdg att individens réttigheter inte kan anses
dventyras 1 dessa fall i och med att besluten grundar sig pa den enskildes egen passivitet
eller deklaration. I §vriga fall ska en ansvarig tjinsteman utses.>*® Skatteforvaltningen har
ordnat sin kundtjénst pa ett sétt som tryggar bade service- och radgivningsprincipen. I de
fall d& beslut fattas i automation och ingen ansvarig tjdnsteman har utsetts, uppges
Skatteforvaltningens allmdnna servicenummer i beslutet. Kundtjansten ar dock
organiserad enligt &rendeomrade, det vill siga samma nummer meddelas inte for varje
fall. Den person som svarar har tillricklig kunskap om liknande &renden och far en
helhetsbild av den enskildes situation genom att granska den information som finns i
datorsystemen. I de fall da tjdnstemannen har till exempel skickat en begéran om
utredning eller ett brev om horande, antecknar hen sina egna kontaktuppgifter i brevet
vilket innebir att tjinstemannen #r bekant med det specifika drendet.>*’ Trots att det
fortfarande saknas en lag om det automatiserade beslutsfattandet har Skatteforvaltningen

tydliga bestimmelser géllande tjdnsteansvaret vid fattandet av automatiserade beslut.

Grundlagsutskottet bedomde 1 februari 2019 i sitt utlitande om regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lag om behandling av personuppgifter i
migrationsforvaltningen och till vissa lagar som har samband med den (RP 224/2018) att
det foreslagna indirekta tjdnsteansvaret inte kunde anses vara “tillrackligt med hansyn till
118 § i grundlagen”. " I propositionsmotiven menade man att de experter som
bestimmer om handldggningsreglerna for automatiserat beslutsfattande och som har
faktisk réatt och kompetens att dndra de regler som ligger som grund for de enskilda
besluten agerar under tjénsteansvar inom myndigheten.®!! Grundlagsutskottet beddmde

att forvaltningsutskottet skulle undersdka tjdnsteansvarets inriktning och precisera

307 Ibidem, s. 13.

398 Ibidem.

309 Tbidem, ss. 9-10.

310 Utlatande GrUU 62/2018, s. 8.

311 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om behandling av personuppgifter i
migrationsforvaltningen och till vissa lagar som har samband med den (RP 224/2018 rd), s. 76.
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bestimmelsen vid behov.3!? Efter att propositionen RP 224/2018 forfoll till foljd av att
riksmdtet avslutades och ett nytt riksdagsval forréttades, lamnades en ny proposition till
riksdagen 1 november 2019. Propositionen RP 18/2019 justerades i enlighet med
grundlagsutskottets utlatande och bestimmelserna om tjdnsteansvar vid fattandet av
automatiserade beslut dndrades. I propositionsmotiven sades det att i och med att
tjdnsteansvaret inte riktas direkt till ett sérskilt beslut da beslut fattas genom automatiserat
forfarande, “maste ansvaret bindas till en viss tjénstestillning inom organisationen”.3!* I
och med att Migrationsverkets verksamhet leds, Overvakas och utvecklas av en
overdirektor sé ska Overdirektoren svara for beslut som fattas genom automatiserat
forfarande vid Migrationsverket.’!'* Grundlagsutskottet gav sitt utlitande GrUU 7/2019
om propositionen RP 18/2019 och konstaterade att bestimmelserna om tjdnsteansvar
fortfarande var problematiska. Utskottet podngterade att automatiserat beslutsfattande
inte fir medfora att bestimmelserna om tjansteansvar i grundlagens 118 § forlorar sin
betydelse, men att ldgga tjdnsteansvaret endast pd Overdirektdren skulle innebér just
det.*'> Grundlagsutskottet bedémde att bestimmelserna om tjénsteansvar méaste éndras sé
att de motsvarar de verkliga forhallandena for att lagforslaget ska kunna behandlas i

vanlig lagstiftningsordning.

Forvaltningsutskottet bedomde 1 sitt betinkande FvUB 10/2020 att noddvéndiga
regleringsbehov i lagen om behandling av personuppgifter inom migrationsférvaltningen
géllande automatiserat beslutsfattande inte kan beddmas innan regleringsbehoven i den
allménna lagstiftningen utretts. I och med att en utredning om och beredning av de
nddvindiga bestimmelserna 1 den allménna forvaltningslagstiftningen pagick vid
justitieministeriet, tog fOrvaltningsutskottet inte 1 storre utstrickning stéllning till

tjinsteansvaret vid fattandet av automatiserade beslut.*!'¢

For genomforandet av den tidigare ndimnda beddmningspromemorian om automatiserade
forvaltningsbeslut, skickade justitieministeriet i februari 2020 en informationsbegéran till

statsradet, de dvriga ministerierna, folkpensionsanstalten, Skatteforvaltningen, Finlands

312 Utldtande GrUU 62/2018, s. 8.
313RP 18/2019, s. 104.

314 Ibidem, ss. 104—105.

315 Utlatande GrUU 7/2019, s. 11.

316 Betinkande FVvUB 10/2020, s. 18.
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kommunforbund, pensionsskyddscentralen, samarbetsorganet for arbetsloshetskassorna
(TYJ), olika @mbetsverk och 6vriga myndigheter. Justitieministeriet bad bland annat om
uppgifter om det automatiserade beslutsfattandet inom var och ens ansvarsomrade och en
beskrivning om hur tjdnsteansvaret inriktas och sékerstdlls vid fattandet av
automatiserade beslut. 3!7 Justitieministeriet fick 28 svar och tre myndigheter som
meddelade att de inte har svar pa informationsbegiran.?'8 Av svaren framkom det att
regleringarna och praxisen gillande inriktandet av tjdnsteansvar varierar mycket vid varje
myndighet. De flesta svaren om tjdnsteansvar behandlade fragan endast pa ett allmént
plan. F4 myndigheter kunde ndmna vem som har tjansteansvar for beslut som fattats
genom automatiskt forfarande.’!” Folkpensionsanstalten har tagit i bruk ett system dér det
for beslutsforfarandets varje skede anges vem som ansvarar for handlingarna. Pa s vis
kan tjinsteansvaret riktas till en viss enhet och den person som varit involverad 1 det
specifika skedet av processen (till exempel tekniska problem, innehéllet i beslutet, fel i
anvisningarna). *° Justitiekanslern bedémde i sitt avgdrande 20.4.2021 att FPA:s
ansvarssystem kan leda till att ansvarsfordelningen dr oklar i vissa fall, vilket 1 sin tur
leder till svarigheter i bedomningen om vem som ska anses ansvarig for drendet. Till f61jd

av detta ansg JK att forverkligandet av tjinsteansvaret bor beddmas noggrant.®?!

Justitieministeriet beddmde att ansvarsfordelningen bor genomféras genom
lagbestimmelser som inriktar ansvaret till specifika personer och tjinstedligganden.’*?
For att en tjansteman ska kunna anses skadestdndsansvarig for fel som uppstétt vid
fattandet av automatiserade beslut, kunde ansvaret basera sig pa oaktsamhet vid utférande
av tjanstedligganden. Justitieministeriet bedomde att tjdnsteansvaret kunde fordelas
genom att granska de olika skedena av inrdttandet, anvdndningen och dvervakningen av
det automatiserade beslutsforfarandet. Verksamheten kunde delas in i olika skeden 1 vilka
olika personer har olika roller, vilket innebér att var och en enbart ansvarar for det egna

skedet i processen.’?* I bedomningspromemorian understrok man ocksé vikten av den

317 Justitieministeriet, Tietopyyntd automaattisen piitoksenteon kiyttokohteista julkishallinnossa,
VN/3071/2020.

318 Justitieministeriet, 2020:14, s. 14.

319 Ibidem, s. 22.

320 Ibidem, s. 22.

321 OKV/131/70/2020, s. 30.

322 Justitieministeriet, 2020:14, s. 50.

323 Tbidem, s. 52.
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reaktiva tillsynen och mojligheterna till bland annat sjdlvrittelse, réttelseforfarande och
sokande av Andring vid automatiserat beslutsfattande.>?* Hur tjinsteansvaret vid fattandet
av automatiserade beslut regleras i1 lag aterstar att se i slutet av ar 2021 da den tidigare
ndmnda arbetsgrupp som tillsattes i november 2020 av justitieministeriet lagger fram sitt

forslag till allmén lagstiftning om automatiserat beslutsfattande.

Den ministergrupp som under regeringsperioden for statsminister Sipild utarbetade den 1
denna avhandling tidigare nidmnda redogorelsen for artificiell intelligens och
informationspolitik podngterade, i1 likhet med bitrddande justitiecombudsmannens och
grundlagsutskottets anméirkningar, vikten av transparensen och ansvaret for
beslutsfattandet vid fattandet av automatiserade beslut. Ministergruppen menade att
minniskan fortfarande bor ansvara for beslut som fattas av maskiner och att de algoritmer
som anvinds for beslutsprocessen ska vara transparenta.’?® Detta innebir att den enskilda
har rétt att fa forstaelig information om orsakerna till beslutet. I och med att Al fattar ’sa
goda beslut som dess inldrningsmaterial och inldrningsalgoritmer tillater” &r det viktigt
att algoritmerna &r transparenta sa att man kan garantera att bdde Al anvinds och att

information som ska skyddas hanteras pa ritt sitt.32°

I Sverige har ansvarsfrdgan vid fattandet av automatiserade beslut inte heller reglerats i
lag, trots att det automatiserade beslutsfattandet, som det i den hir avhandlingen tidigare
har pavisats, har lagstdd i1 enlighet med den svenska fOrvaltningslagen. I Sverige har
diskussionen om tjénsteansvaret aktualiserats under de senaste &ren. Tjinsteansvaret
avskaffades i Sverige i sin dévarande form under 1970-talet. Totalrevideringen av
bestimmelserna om tjinsteansvar genomfordes 1975, vilket resulterade i ett vildigt
begrinsat tjansteansvar vilket 1 sin tur innebar att endast myndighetsmissbruk forblev
straffbart.>?” Genom en ny reform 1989 breddades tjinstebrottets tillimpningsomride

betydligt, men trots det forekommer missndje #n idag.>?®

324 Ibidem, s. 51.

325 SRR 7/2018, s. 4. Insyn och transparens anviinds som synonymer, ordvalet beror pé aktor.

326 Ibidem, s. 20.

327RP 77/2001, s. 7. Justiticombudsmannens méjligheter att viicka atal mot en tjinsteman begrinsades i

samband med reformen, se till exempel Patetsos Wikstrom, s. 53.
328 Tbidem.
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Fraga om tjinsteansvar har lyfts fram och undersokts manga ginger under 2000-talet.
Justitiekanslern och Datainspektionen lyfte fram fragan om ansvaret for de
automatiserade besluten redan ar 1993 och avradde fran att beslut pd& myndighetsniva
skulle fattas genom automatisk databehandling.’?® Fallet gillde skatteforvaltningen och
da explicit mojligheten att utifrdn automatisk databehandling kunna fatta beslut géllande
arlig taxering, debitering, pensionsgrundande inkomst och sittet for att ta ut preliminir
skatt.>3® Justitiekanslern menade att “Aven i ett drende som inte innehaller nigot som
kraver en ménsklig bedomning bor den beslutet ror fa besked om vem den ansvarige ar”,
medan Datainspektionen ansag att det vore béttre om en ansvarig handldggare pekas ut
dven for beslut som fattas genom automatisk databehandling. **! Enligt 29 § i
verksforordningen (1987:1100) ska det for varje beslut finnas en handling som visar vem
som fattat beslutet, men i och med att det i forordningen (1990:1293) med instruktion till
skatteforvaltningens 13 § 2 mom. stadgas att ldnsskattechefen ansvarar for beslut fattade
genom automatisk behandling , ansag regeringen att det inte 4r nddviandigt att peka ut en
ansvarig tjinsteman”.’3? Regeringen menade att “eftersom linsskattechefen alltid skall
anses som ansvarig beslutsfattare finns enligt regeringens mening inte nagot behov av att
i dessa fall uppritthilla kravet pa att det av varje beslut skall framgé vem som fattat

beslutet”.?3

Genom revideringen av forordningen (2003:1106) med instruktion till Skatteverket
infordes undantag fran myndighetsférordningen, vilket innebar att bestimmelsernai21 §
3-5 1 myndighetsforordningen (2007:515) med stéd av 28 § 2 mom. 1 férordningen
(2007:780) med instruktion till Skatteverket inte langre skulle tillimpas pa Skatteverket.
Detta innebar att Skatteverket inte 1dngre har en skyldighet att upprétta en handling som
bland annat visar vem som fattat beslutet. Det finns dock fem fall i vilka Skatteverket
trots allt maste uppge beslutsfattaren och i forekommande fall foredragande for det
automatiserade beslutet. ¥** Dessa fem fall 4r i enlighet med 17 kap. 3 § i

skatteforfarandeforordningen (2011:1261) 1. beslut om slutlig skatt dér Skatteverket har

329 Regeringens proposition 1993/94:224, s. 29.

30 Ibidem, s. 19.

31 Ibidem, s. 29.

332 Ibidem, s. 21.

333 Tbidem, s. 21.

334 Skatteverket, Utformning och dokumentation av beslut (hémtad 29.07.2020).
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avvikit fran godkénda eller ldimnade uppgifter i en inkomstdeklaration i annat fall &n som
avses 1 13 kap. 8 §, 2. beslut om skonsbeskattning pa grund av att nagon
inkomstdeklaration inte har ldmnats, 3. omprovningsbeslut, 4. beslut om sérskilda
avgifter, eller 5. beslut om ansvar for skatt. Utgdende fran det ovanndmnda ar det mojligt
att konstatera att bestimmelserna géllande Skatteverkets ansvar for automatiserade beslut

har blivit otydligare och svagare, trots den 6kade medvetenheten om saken.

Riksforsékringsverket (RFV) genomforde 1998 en probleminventering géllande
automatiserat beslutsfattande inom forsakringsdrenden. Ett av problemen som RFV
identifierade var oklarheten gillande ansvaret for de automatiserade besluten.***> RFV
ansag att frigan bor regleras i1 en forfattning och gav foljande exempel pd en mojlig
formulering for bestimmelsen “beslut av forsdkringskassa som fattas genom automatisk
databehandling skall anses fattade av direktdren i kassan”.?*¢ Trots RFV:s utredning

reglerades ansvarsfragan inte i lag.

Chefjuristen vid tanke- och handlingssmedjan Den Nya Vilfirden Piar Cronhult och
bitrddande jurist vid Den Nya Vilfarden Olle Persson publicerade 2019 en utredning om
ansvaret vid automatiska beslut.*” Cronhult och Persson gav i utredningen ett forslag pa
ett tillagg till forvaltningslagens 28 §, forslaget lyder “automatiska beslut ska anses

fattade av myndighetschefen”.** Forslaget ledde dock inte till att lagen &ndrades.

I Sverige stadgar brottsbalkens 20 kapitel om tjanstefel. I brottsbalkens 20 kap. 1 § 1
mom. har det faststillts att “den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutdvning genom handling eller underlatenhet asidosétter vad som giller for
uppgiften skall domas for tjanstefel till boter eller fangelse 1 hogst tva r”. Har ér det skil
att observera att tjdnstefelen begrinsas till att endast gélla vid myndighetsutdvning i
Sverige. Fore detta riksdagsledamot Staffan Danielsson ansag tillsammans med sin
tidigare riksdagskollega Anne-Marie Palsson att tjinstemannaansvaret bor utvidgas i

Sverige. I oktober 2017 l&dmnade Staffan Danielsson en motion till riksdagen i vilken han

33550U 2001:47, s. 643.

336 Tbidem, s. 671.

337 Cronhult — Persson, Ansvarsvakuum vid automatiska beslut — ”computer says no!”, 2019.
338 Ibidem, s. 2. Ordalydelsen i forvaltningslagens 28 § skulle i 6vrigt hallas oforéindrad.

82



rddde riksdagen att ge regeringen 1 uppdrag att utreda och utvidga

tjinstemannaansvaret. 3’

I enlighet med brottsbalkens 20 kap. 1 § 3 mom. géller bestimmelserna 1 brottsbalkens
20 kap. 1 § inte ledamoter av en beslutande statlig eller kommunal forsamling, medan
alla tjinstemin omfattas av tjdnsteansvaret i Finland. I enlighet med 40 kap. 11 a § i
Finlands strafflag dr en tjdnsteman “den som star i tjdnsteforhéllande eller dirmed
jamforbart anstdllningsforhallande till staten, till en kommun eller till en samkommun
eller ndgot annat offentligréttsligt samarbetsorgan for kommuner, till riksdagen, till nagot
av statens affarsverk, till den evengelisk-lutherska kyrkan eller det ortodoxa
kyrkosamfundet eller till en forsamling eller ett samarbetsorgan for forsamlingar inom
kyrkan eller kyrkosamfundet, eller till landskapet Aland, till Finlands Bank,
Folkpensionsanstalten, Institutet for arbetshygien, kommunala pensionsanstalten,
Kommunernas garanticentral eller kommunala arbetsmarknadsverket”.>*° I enlighet med
strafflagens 40 kap. 12 § 1 mom. tilldmpas bestimmelserna om tjdnstemén 1 kapitel 40
dven pa dem som skoter offentliga fortroendeuppdrag och dem som utdvar offentlig makt.
Dartill stadgar strafflagens 40 kap. 12 § 2 mom. att bestimmelserna om tagande av muta,
grovt tagande av muta och mutforseelse och brott mot tjanstehemlighet och brott mot
tjdnstehemlighet av oaktsamhet samt vad som stadgas om forverkandepafoljd tillimpas
pé offentligt anstéllda arbetstagare. Avséttningspafoljderna géller dock inte de offentligt

anstéllda arbetstagarna.

Iapril 2018 riktade den svenska riksdagen ett tillkdnnagivande till den svenska regeringen
gillande tjinstemannaansvar. Regeringen uppmanades att granska lagstiftningen
géllande tjansteansvaret och att komma med forslag till nédvéndiga lagforandringar for
att utdka straffansvaret for tjinstefel. ! Ett utdkat tjénsteansvar skulle medféra en
forbattrad rattssdkerhet for medborgarna och ett okat fortroende for den offentliga
verksamheten.>*? T oktober 2019 stillde den svenska riksdagen sig bakom anforandena i

en motion “om att skyndsamt inféra ett tydligt tjinstemannaansvar enligt

339 Motion till riksdagen 2017/18:1862. Riksdagen stillde sig bakom motionens anforanden.

340 Strafflagens 40 kap. 7 § giiller alla de i lagens 11 § nimnda tjinsteméiin och #r dirmed tydligt mer
omfattande 4n tjénsteansvaret i Sverige.

341 Motion till riksdagen 2019/20:2233.

342 Ibidem.
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tillkinnagivandet fran 2018”.* Riksdagsledamot Sten Bergheden menade att det bor
finnas en tidsfrist for hur ldnge utredningar fir pdga, varmed regeringen i enlighet med
Berghedens forslag uppmanades att fardigstdlla utredningen om utdkat tjédnsteansvar
under ar 2020.°* Riksdagen stillde sig #ven bakom anfdrandena i en motion av
riksdagsledamoéterna Markus Wiechel och Alexander Christiansson. Enligt anforandena
1 motionen skulle regeringen fa i uppdrag att aterinfora det reella tjdnstemannaansvaret i
och med att avskaffningen av det i samband med den ovan ndmnda reformen ar 1975
innebar betydliga forsimringar.>** Enligt Wiechel och Christiansson syntes detta tydligt
i att antalet anmilningar om tjénstefel stigit efter reformen 1975, medan allt férre

anstillda domts.>*®

Trots riksdagens uppmaning om att fardigstilla utredningen om tjinstemannaansvar och
nodvéndiga lagforandringar under 2020, tillsatte regeringen en utredning forst den 14 maj
2020 och faststillde att utredningen ska redovisas den 12 november 2021.>*7 T enlighet
med regeringens kommittédirektiv ska utredningen ’6verviga och ta stillning till om det
straffrittsliga ansvaret for tjinstefel bor utvidgas och vid behov limna nddvéindiga
forfattningsforslag”.®*® 1 juli 2020 stillde riksdagsledamoten Sten Bergheden en skriftlig
fraga till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson i vilken Bergheden fragade
minister Johansson hur han kommer sékerstélla att utredningen uppfyller riksdagens syfte
med utredningen. Riksdagsledamot Bergheden fragade varfor det i utredningsdirektivet
endast stod att utredningen ska “Overvdga och ta stillning till om det straffrattsliga
ansvaret for tjénstefel bor utvidgas”, trots att utskottet och riksdagen uttryckt att det finns
behov av ett utvidgat och tydligt tjanstemannaansvar. Bergheden menade att det 1
direktivet borde ha varit tydligt att det ska utredas hur det utdkade straffansvaret for

tjinstefel ska se ut och inte om det bér utvidgas.** Minister Johansson svarade att

343 Ibidem.

34 Ibidem.

345 Motion till riksdagen 2019/20:3144. Wiechel och Christiansson poingterade i motionen att regeringen
inte d&nnu i oktober 2019 genomfort utredningen.

346 Tbidem. Detta poiingterade ocksa fore detta riksdagsledamot Staffan Danielsson i motionen till
riksdagen i oktober 2017.

347 Skriftlig fraga till statsrddet, 2019/20:1738 Tjinstemannaansvar.

348 Justitie- och migrationsminister Morgan Johanssons svar pé friga 2020/21:874 av Joérgen Berglund
(M) Inforande av tjinstemannaansvar.

349 Skriftlig fraga till statsradet, 2019/20:1738 Tjénstemannaansvar.
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uppdraget bygger pé riksdagens tillkdnnagivande varmed direktivet ocksé

overensstimmer med tillkiinnagivandet.>°

Som det tidigare nimndes inledde Riksrevisionen hdsten 2019 en granskning om det
automatiserade beslutsfattandet i statsforvaltningen. Riksrevisionen granskade ocksa de
tre myndigheternas (Forsdkringskassan, Transportstyrelsen och  Skatteverket)
ansvarsfordelning for de automatiserade besluten. I granskningen framkom det att det
forekommer brister 1 den manuella kontrollen av drenden med hog risk for fel och fusk
och att besluten inte foljs upp 1 tillricklig utstrickning. Detta leder i sin tur till brister i
upptickandet och 4tgirdandet av felaktiga beslut.>>! Vem som ansvarar for dessa beslut
var tydligt uppdelat vid Transportstyrelsen och Forsdkringskassan. Vid béda
myndigheterna har ansvaret fordelats 1 formella dokument och i praktiken, enligt vilka
ansvaret ligger hos avdelningschefen vilket innebér att avdelningschefen ansvarar for den
egna avdelningens processer, oberoende om besluten fattas manuellt eller
automatiserat.*> Aven Skatteverket har formella dokument gillande ansvarsfordelningen
som 1 stort dr likadan som vid Transportstyrelsen och Forsdkringskassan. Ocksa vid
Skatteverket dr det avdelningschefen som ansvarar for de granskade processerna, men
ansvarsfordelningen géllande de automatiserade besluten &r oklar vid Skatteverket. I och
med att ansvaret inte delegerats i arbetsforordningen, har man tolkat det som att
generaldirektoren istdllet for avdelningschefen ansvarar for de automatiserade besluten i
inkomstbeskattningen.®>® Till foljd av detta fick Skatteverket i uppgift att tydliggéra
ansvarsfordelningen for de automatiserade besluten.*** Det finns fortfarande behov av en
tydligare ansvarsfordelning vid alla myndigheter dé beslut fattas i automation. Det vore
skdl att den ovan ndmnda utredningen samtidigt granskar och tar stéllning till
tjdnsteansvaret vid fattandet av automatiska beslut, men i det fall att den inte gor det bor
tjédnsteansvaret for beslut fattade 1 automation, granskas efter att utredningen fardigstéllts

for att garantera en uppdaterad och tydlig ansvarsfordelning.

330 Justitie- och migrationsminister Morgan Johanssons svar pa fraga 2019/20:1738 av Sten Bergheden
(M) Tjanstemannaansvar.

31 Riksrevisionen RiR 2020:22, s. 38.

352 Ibidem.

353 Tbidem, s. 39.

3% Ibidem, s. 6. Ansvarsfordelningen for beslut fattade genom automatiserat forfarande har inte granskats
i storre utstrackning géllande dvriga myndigheter i Sverige.
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Den nyligen férdigstdllda utredningen om valordningen och beslutsfattande i kommuner
och regioner i Sverige (SOU 2021:16) i vilken det bland annat togs stillning till om
automatiserat beslutsfattande dven kan inforas i kommuner och regioner, behandlar inte
ansvarsfordelningen vid fattandet av automatiserade beslut. Ansvaret for automatiserande
av beslutsforfarandet ligger pé respektive ansvariga ndmnd, men hur ansvarsfordelningen
for sjilva beslutet ser ut, behandlas inte.**> Ndmnden ansvarar for att det automatiserade
beslutsforfarandet uppfyller kraven pé offentligt beslutsfattande och att forfarandet f6ljs

upp och kontrolleras pa ett indamélsenligt sitt.3%

355S0U 2021:16, s. 93.
356 Tbidem.
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5. Sammanfattning

I enlighet med Sveriges forvaltningslag och Finlands grundlag ska drenden behandlas
utan ogrundat drojsmal. Automatiseringen av beslutsforfaranden effektiverar
beslutsfattandet, gor anvandningen av personresurser betydligt dndamalsenligare och
forkortar drendenas handlidggningstid. Automatisering av massbeslut tryggar ritten till
snabb behandling av drenden, men samtidigt dventyras de Ovriga kraven pd god
forvaltning. Trots att automatiserat beslutsfattande konstant blir vanligare, 4r manga
fragor géllande beslutsforfarandet fortfarande obesvarade och bor klarldggas 1 detalj
innan  beslutsforfaranden  automatiseras 1 en  storre  utstrickning  inom
myndighetsverksamheten. Lagstiftningen gillande det automatiserade beslutsforfarandet
hinger inte med 1 utvecklingen av teknologin och ibruktagandet av automatiserade
beslutsprocesser, vilket resulterat i en bristfillig lagstiftning om forfarandet, vilket i sin
tur fordrojer den digitala utvecklingen av samhillet. En bristféllig lagstiftning resulterar
ocksé i att myndigheternas arbete forsvaras och i nackdelar for den enskilda individen,
inte enbart for att myndighetsbeslut som paverkar den enskilda fattas i automation, men
aven for att insynen och dédrmed laglighetsdvervakningen forsvaras da tydliga regleringar

saknas.

All utdvning av offentlig makt bor grunda sig pa lag, vilket dven ska gélla vid fattandet
av automatiserade beslut. Den géllande lagstiftningen i bade Finland och Sverige tryggar
inte i tillrdcklig mén kraven péd god forvaltning da beslut fattas i automation. Trots att
fattandet av automatiserade beslut vid de statliga myndigheterna har lagstdd 1 Sverige,
brister bland annat i insynen i myndighetsverksamheten. Situationen i Sverige bevisar att
det inte ar tillrackligt att enbart genom ett tilldgg 1 forvaltningslagen tillta automatiserat
beslutsfattande utan att anpassa Ovrig lagstiftning till det automatiserade
beslutsforfarandet. Bade i Finland och Sverige finns det ett klart behov av bade en allmén
lagstiftning om automatiserat beslutsfattande och speciallagstiftning som reglerar

beslutsforfarandet.
En central fraga gillande det automatiserade beslutsforfarandet dr hur tryggandet av

offentlighetsprincipen garanteras dé beslut fattas 1 automation. Om inte den enskildes rétt

till information och insyn tryggas, dventyras en central del av réttsskyddet. En forsdémrad
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insyn innebdr en forsdmrad mdjlighet att dvervaka utdvningen av offentlig makt, vilket
inte hor hemma 1 en réttsstat. Med de géllande lagarna och forfarandesitten kan det
automatiserade beslutsfattandet inte till fullo anses sidkerstélla realiserandet av
offentlighetsprincipen. Trots att offentlighetsprincipen har en lang tradition och dr en
central virdegrund bade i den finska och svenska forvaltningen, stadgas det inte i lag om
tryggandet av offentlighetsprincipen vid automatiserat beslutsfattandet. Hur tryggandet
av offentlighetsprincipen garanteras vid fattandet av beslut i automation garanteras ar en
omfattande fraga som inte kan 16sas enbart pé ett sétt. Den bristande kéinnedomen om det
automatiserade beslutsforfarandet bland befolkningen visar tydligt att myndigheternas
informering inte fungerar som den ska. Den enskilda har ritt att veta pa vad beslut om
hen grundar sig och det borde tydligt framga av ett beslut om det fattats i automation. For
att sdkerstilla att den enskilda kan 6vervaka utdvningen av offentlig makt, méste forst

och framst informeringen om sjilva beslutsforfarandet forbéttras och tydliggoras.

Offentliggdrandet av algoritmerna skulle formodligen verkstélla bestimmelserna 1 3 §
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet till en viss man, men det skulle
diremot inte vara i enlighet med likstéllighetsprincipen i och med att det skulle skapa en
klyfta mellan dem som forstar sig pa algoritmer och dem som inte gor det.
Offentliggérande av de beslutsfattande algoritmernas killkod skulle ddrmed 1 sig sjalv
inte 16sa problemet, utan myndigheterna bor dven garantera att den enskilde forstér sig pa
den information hen fér tillgang till d& algoritmerna offentliggors. Problematiken kunde
l6sas genom att skapa en ny profession, algoritmlésare, som skulle hjdlpa med att tyda
och ldsa algoritmer. I Sverige tydliggjorde fallet 1 Trelleborgs kommun praxisen om
utlimningen av algoritmers killkod. Fallet kunde fungera som utgéngspunkt d4 man i
Finland bedomer hur man bor forfara géllande offentliggérandet av algoritmer. Vid
overviagandet av offentliggérandet av algoritmer &r det dven skil att beakta om det &r

nodvindigt att information fs om beslutsprocessernas varenda steg.

For tryggandet av riétten till information ar det dven viktigt att frigan om tjdnsteansvaret
vid fattandet av automatiserade beslut 16ses. Om den enskilda inte fér tydlig information
om vem som ansvarar for och kan svara pa fragor gillande beslut som fattas gillande hen,

tryggas inte rdtten till information. Bade i Finland och Sverige har avsaknaden av
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bestimmelser gillande tjénsteansvaret vid automatiserat beslutsfattande fororsakat
oklarheter som direkt har paverkat den enskilda. Myndigheterna har 16st
tjinsteansvarsfragan p4 olika sitt i bada linderna. Ovriga myndigheter kunde ta modell
av  hur tjdnsteansvarsproblematiken 16sts vid Skatteforvaltningen. Trots att
tjdnsteansvarsfragan i huvudsak 16sts pé ett fungerande sétt finns det behov av enhetliga
lagbestimmelser som dr anpassade till det automatiserade beslutsfattandet. Den
existerande lagstiftningen géllande tjénsteansvaret bor ddrmed anpassas till det
automatiserade beslutsfattandet. Det vore skidl att den utredning som genomfors for
tillfallet 1 Sverige om tjanstemannaansvaret dven skulle granska ansvarsfordelningen vid
automatiserat beslutsfattande for att anpassa ansvarsfordelningen till dagens digitala

samhadlle.

Det finns ett tydligt behov av en grundlig 6verviagning av hur det i lag ska stadgas om det
automatiserade beslutsfattandet. I Finland forbereder en arbetsgrupp for nirvarande de
bestimmelser som behdvs i den allménna forvaltningslagstiftningen om automatiserat
beslutsfattande, arbetsgruppen ska ocksd beddma om bestimmelser géillande
automatiserat beslutsfattande bor beredas separat. Behovet av en anpassad och detaljerad
lagstiftning gillande automatiserat beslutsfattande &r tydligt bade i Finland och Sverige i
och med att den existerande lagstiftningen inte fullstdndigt tryggar grunderna for god
forvaltning vid fattandet av automatiserade beslut. For att trygga kraven pd god
forvaltning vid fattandet av beslut i automation, behdvs en mer detaljerad lagstiftning om
forfarandet. Hur den finldndska lagstiftningen kommer anpassas till fattandet av beslut 1
automation aterstar att se da arbetsgruppen som for tillfallet bereder en allmén lagstiftning
om automatiserat beslutsfattande 6verldmnar sitt férslag under 2021. Sverige och Finland
kunde ta modell av varandras ldsningar pé de olika problemen géllande automatiserat

beslutsfattande for att undgé onddiga oklarheter som redan klargjorts i det andra landet.
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