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Maanteiden viheralueilla on suuri merkitys mm. kayttajien viihtyisyyden, ympa-
riston seka kasvi- ja eldinlajiston nakdkulmista. Merkittavyydesta huolimatta
maanteiden viheralueiden korjausvelan tasoa ei ole aiemmin laskettu, eika vi-
heralueiden korjausvelan laskentaan ole ollut metodia.

Tassa selvityksessa on maaritetty maanteiden viheralueiden korjausvelan las-
kentamenetelma vuonna 2018 luodun kuntien viherkorjausvelan laskentamene-
telman perusperiaatteilla. Menetelman perusosat ovat lisaksi saman kaltaisia
kuin liikennevaylien korjausvelan laskentatavassa. Menetelman ydinpiirteita
ovat rekisteritietojen hyodyntaminen, paikkaan sidotut kuntoarviointitiedot ja
viherkuvioiden toimenpiteiden tarkkuudella tehtava laskenta. Laskentamene-
telman kayttoonotto edellyttaa lahinna lahtotietojen kehittamista, jolloin tulos-
ten luotettavuus paranee.

Aiheeseen liittyva termistd uudistui vuonna 2017, jolloin maariteltiin paanimik-
keeksi kunnossapito, joka jakaantuu alueiden hoitoon, korjaukseen ja jarjestel-
mien kayttoon.

Tyo6ta varten koottiin tierekisterissa olevat viheralueiden inventointitiedot, jotka
koostuivat nykyisen inventointitavan tiedoista (inventoinnit vuodesta 2017 al-
kaen) ja vanhan inventointitavan tiedoista (inventoinnit ennen vuotta 2017).
Kaikkia viheralueita ei ole viela ehditty inventoida nykyisella inventointitavalla.
Rekisteritietoihin ei ole tallennettu maanteiden linjaosuuksien viheralueita, joilla
kdytetaan vain normaaleja hoitotoimenpiteita (paaasiassa niittoa). Inventointi-
tiedoista tarkeimpia korjausvelan kannalta ovat erilaiset luokittelutiedot (kun-
toluokka, viherkuviotyyppi, hoitoluokka, viheraluetyyppi), maaratiedot seka toi-
menpidetiedot. Kuntoluokitus on erilainen nykyisen ja vanhan inventointitavan
tiedoissa. Nykyinen luokitus on 0-3 -luokitus ja vanha 1-5 -luokitus.

Inventointitietojen havaittuja puutteita olivat kuntotiedon puuttuminen (puuttui
25 %:lla tiedoista), kuntoluokitetun viherkuvion toimenpiteen puuttuminen
(puuttui 80 %:lla kuntoluokitetuista tiedoista) ja toimenpiteeseen liittyvan maa-
ratiedon puuttuminen (maaritetty vain murto-osaan tiedoista).

Viheralueita on kaikkiaan noin 33 000 000 m? eli noin 3 300 hehtaaria. Korjaus-
velan laskentaotoksen muodostivat kaikki kuntoluokitetut viherkuviot, joita oli
75 % rekisteritietojen viherkuvioiden pinta-alasta.

Laskentamenetelmaa testattiin laskemalla korjausvelka viheralueiden kunto-
luokitettujen inventointitietojen avulla. Lahtotiedoista puuttuvien tietojen
vuoksi jouduttiin tekemaan joitakin oletuksia, joissa kaytettiin tavanomaisia toi-
menpiteita ja keskimaaraisia hintoja. Tasta syysta laskettua korjausvelkaa voi-



Vaylaviraston julkaisuja 7/2021 4

daan pitaa suuntaa-antavana. Laskenta toteutettiin toimenpiteiden tarkkuu-
della viherkuviokohtaisesti. Tulos laajennettiin viheraluekohtaisille pinta-
aloille. Laskentatulos esitettiin kokonaisuutena seka jaoteltiin viherkuvioittain ja
hoitoluokittain. Myds muita jaotteluja on mahdollista kayttaa siina vaiheessa,
kun inventointitiedon keraamista on kehitetty.

Laskennan mukainen viheralueiden korjausvelka on kaikkiaan 64,4 miljoonaa
euroa, kun mukaan lasketaan haitallisten vieraslajien poiston kustannukset jat-
teenkasittelyineen. Ilman jatteenkasittelya korjausvelka on 19,7 miljoonaa eu-
roa. Viherkuvioiden osuus korjausvelasta on 7,9 miljoonaa euroa ja palvelualuei-
den varusteiden ja kiveysten 0,1 miljoonaa euroa. Haitallisten vieraslajien osuus
on siten huomattavasti suurempi kuin viherkuvioiden. Viherkuvioista suurimmat
korjausvelat olivat pensasalueilla, nurmikoilla ja sekakuvioilla, noin 2 miljoonaa
euroa kullakin.

Haitallisten vieraslajien poiston aiheuttama korjausvelka on 56,4 miljoonaa eu-
roa, kun mukana on kurtturuusun jatteenkasittelyn hinta. Ilman jatteenkasitte-
lya haitallisten vieraslajien osuus on 11,8 miljoonaa euroa. Vieraslajeista komea-
Llupiinin poiston lasketut kustannukset perustuivat niittoon kolmen vuoden ajan
ja jaljelle jaavien lupiinien poistoon kaivamalla, ja kurtturuusun osalta poistoon
kasvualustoineen, jatteenkasittelyyn ja alan korvaamiseen nurmikolla. Haitallis-
ten vieraslajien laskettu korjausvelka perustui siten kahteen mahdolliseen kor-
jaustoimenpiteeseen.

Maaritellyn korjausvelan laskentamenetelman todettiin soveltuvan maanteiden
viheralueille. Menetelman etuna on se, etta kaikki prosessin perusosat ovat jo
olemassa. Kuntopohjainen laskentamalli vastaa periaatteiltaan esimerkiksi lii-
kennevaylien korjausvelan laskentaa, jolloin kuntotilanteen ja korjausvelan ver-
tailu on mahdollista.

Tyodssa arvioitiin menetelman tarkennukset soveltuvuuden parantamiseksi
maanteiden viheralueilla. Tarkein suositus koskee inventointitietojen ja inven-
tointitietoihin liittyvien prosessien kehittamista. Kehittamistarpeista esitettiin
detaljilista. Ideaalitilanteessa viheralueiden inventointidata on luotettavaa ja
riittavan uutta, jolloin inventointidata tukee luokittelutietojen, maaratietojen ja
korjaustarve/toimenpidetietojen osalta taysin viheralueiden korjausvelan las-
kentaa ja seurantaa.

Velho-jarjestelmahankkeeseen sisaltyva tulevaisuuden kehitys tuo viheraluei-
den tiedonhallintaan uusia tuulia, mm. tietokokonaisuuslahtoisen hallinnan.
IHKU-hanke tulee puolestaan lisaamaan korjausvelan laskennassa tarvittavaa
yvksikkohintatietoisuutta. Lisaksi esitettiin mahdollisuus automatisoida viher-
alueiden korjausvelan laskentaa, mika asettaa lahtotiedoille tiettyja edellytyk-
sia.
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Sammandrag

Landsvagarnas gronomraden spelar en viktig roll i aspekter som trivsel for
anvandarna, miljo samt vaxt- och djurarter. Trots denna betydelse har nivan pa
reparationsskulden pa landsvagarnas gronomraden inte tidigare beraknats, och
det har inte funnits nagon metod for att berakna gronomradenas reparations-
skuld.

| denna utredning har metoden for berakning av reparationsskulden for lands-
vagarnas gronomraden definierats med hjalp av de grundlaggande principerna
for den metod for berakning av kommunernas gronreparationsskuld som
skapades 2018. Dessutom liknar de grundlaggande delarna av metoden dem
som anvands for att berakna reparationsskulden pa trafikleder. Metodens karn-
egenskaper ar utnyttjande av registerdata, platsbundna tillstdndsbedomnings-
data och berakning med noggrannheten hos atgarder for gronmonster.
Inférandet av berakningsmetoden kraver huvudsakligen att utgangsdata
utvecklas, vilket forbattrar resultatens tillforlitlighet.

Den relaterade terminologin fornyades 2017, da huvudrubriken definierades som
underhall, som ar uppdelat i skotsel och reparation av omraden samt
anvandning av system.

For arbetet samlade man in de inventeringsdata om gronomraden som finns i
vagregistret och som bestod av data fran dagens inventeringsmetod
(inventeringar fran och med 2017) och data fran den gamla inventeringsmetoden
(inventeringar fore 2017). Man har annu inte hunnit inventera alla grénomraden
med den nuvarande inventeringsmetoden. | registeruppgifterna har inte lagrats
gronomraden pa linjedelstrackor av landsvagar dar endast normala skotsel-
atgarder anvands (framst slatter). Olika klassificeringsdata (konditionsklass,
typ av gronmonster, underhallsklass, gronomradestyp), mangddata och
atgardsdata ar de viktigaste inventeringsuppgifterna med tanke pa reparations-
skulden. Konditionsklassificeringen ar inte densamma i den nuvarande och den
gamla inventeringsmetodens data. Den nuvarande klassificeringen ar en 0-3-
klassificering och den gamla en 1-5-klassificering.

De brister som identifierades i inventeringsdata var bristen pa uppgifter om
skicket (saknades i 25 % av uppgifterna), avsaknaden av ett férfarande med
konditionsklassificerat gronmonster (saknades i 80 % av uppgifterna med
konditionsklassning) och bristen pa mangddata som galler férfarandet (har
faststallts endast for en brakdel av uppgifterna).

Gronomradena utgor totalt cirka 33000 000 m? eller cirka 3300 hektar.
Berakningssamplet av reparationsskulden bestod av alla konditionsklassade
gronmonster, som stod for 75 % av gronmonstrens yta i registeruppgifterna.

Berakningsmetoden testades genom att berdkna reparationsskulden med hjalp
av konditionsklassificerade inventeringsdata for gronomraden. Pa grund av de
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uppgifter som saknades i ursprungsdata maste vissa antaganden goéras med
hjalp av vanliga atgarder och genomsnittliga priser. Darfor kan den beraknade
reparationsskulden anses vara vagledande. Berakningen utférdes matt-
noggrant och gronmonsterspecifikt. Resultatet utvidgades till gronomrades-
specifika ytor. Berakningsresultatet presenterades som en helhet och indelades
enligt gronmonster och underhallsklass. Andra indelningar kan ocksa anvandas
nar insamlingen av inventeringsdata har utvecklats.

Enligt berakningen uppgar gronomradenas reparationsskuld till totalt 64,4
miljoner euro nar man raknar med kostnaderna for att avlagsna invasiva
frammande arter inklusive avfallshantering. Utan avfallshantering ar
reparationsskulden 19,7 miljoner euro. Grénmonstrens andel av reparations-
skulden ar 7,9 miljoner, medan serviceomradenas utrustning och stenlaggning
uppgar till 0,1 miljoner euro. Andelen invasiva frammande arter ar darfor
betydligt hdgre an andelen gronmonster. Vad galler gronmonster fanns de
storsta reparationsskulderna i buskomraden, pa grasmattor och i blandade
monster, cirka 2 miljoner euro vardera.

Den reparationsskuld som har orsakats av avlagsnandet av invasiva frammande
arter ar 56,4 miljoner euro, inklusive kostnaden for avfallshantering av vresros.
Exklusive avfallshantering ar andelen for invasiva frammande arter 11,8 miljoner
euro. Vad galler frammande arter baserades de beraknade kostnaderna for
avlagsnande av blomsterlupin pa slatter i tre ar och avlagsnande av aterstaende
lupiner genom uppgravning, och nar det galler vresros, avlagsnande inklusive
vaxtunderlag, avfallshantering och ersattande av omradet med grasmatta. Den
beraknade reparationsskulden for invasiva frammande arter baserades darfor
pa tva mojliga reparationsatgarder.

Metoden fér att berakna en faststalld reparationsskuld befanns vara lamplig for
landsvagarnas gronomraden. Fordelen med metoden ar att alla de grund-
laggande delarna av processen redan existerar. Den konditionsbaserade
berakningsmodellen motsvarar till sina principer exempelvis berakning av
reparationsskulden for trafikleder, vilket gér det mojligt att jamféra skicket med
reparationsskulden.

| arbetet beddmdes preciseringar av metoden for att forbattra l@ampligheten vad
galler landsvagarnas gronomraden. Den viktigaste rekommendationen galler
utvecklingen av inventeringsdata och processer i anslutning till inventerings-
data. En detaljerad lista 6ver utvecklingsbehoven presenterades. | basta fall ar
inventeringsdata for gronomraden tillforlitliga och tillrackligt nya, varvid
inventeringsdata helt stoder berakning och 6vervakning av reparationsskulden
for gronomraden nar det galler klassificeringsdata, kvantitetsdata och
reparationsbehov/atgardsdata.

Den framtida utveckling som ingar i systemprojektet Velho kommer med nya
vindar nar det galler informationshantering av gronomraden, sasom kunskaps-
helhetsbaserad administration. IHKU-projektet kommer a sin sida att 6ka den
enhetsprismedvetenhet som behdvs for att berakna reparationsskulden.
Dessutom presenterades mojligheten att automatisera berakningen av gron-
omradens reparationsskuld, vilket staller vissa krav pa utgangsdata.
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Abstract

Green areas along the roads play an important role from the perspective of
factors such as user comfort, the environment, and plant and animal species.
Despite their significance, the level of repair debt of the green areas along roads
has not previously been calculated, nor has there been a method for the
calculation of the repair debt of green areas.

This study includes a definition of the method for calculating the repair debt of
green areas along roads using the basic principles of the method created in 2018
for calculating the green repair debt of municipalities. In addition, the basic parts
of the method are similar to those used in calculating the repair debt on traffic
routes. The core features of the method are the utilisation of register data,
location-bound condition assessment data and calculations completed with the
accuracy of procedures performed on green patterns. The introduction of the
calculation method mainly requires the development of initial data, which will
lead to improvement of the reliability of the results.

The terminology related to the topic was renewed in 2017, when the main title
was defined as maintenance, which is divided into the management and repair
of areas and the use of systems.

For the study, the inventory data of green areas included in the road register,
consisting of data from the current inventory method (inventories since 2017)
and from the old inventory method (inventories prior to 2017), were compiled.
An inventory has not yet been completed for all green areas using the current
inventory method. The register data do not record the green areas along road
line sections where only normal maintenance measures are used (mainly
mowing). With regard to the repair debt, different classification data (condition
class, green pattern type, maintenance class, green area type), as well as data
on quantity and procedures are the most important of the inventory data. The
condition classificationis different in the current and old inventory methods. The
current classification is a rating from 0 to 3 and the classification in the old
method was a rating from 1to 5.

The deficiencies identified in the inventory data were the lack of condition data
(missing in 25% of the data), lack of a condition-classified green pattern
procedure (missing in 80% of the condition-classified data) and lack of quantity
data related to the procedure (determined only for a fraction of the data).

The total amount of green areas is approximately 33,000,000 m? i.e.
approximately 3,300 hectares. The calculation sample of the repair debt
consisted of all condition-classified green patterns, which accounted for 75% of
the area of the green patterns in the register data.
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The calculation method was tested by calculating the repair debt using the
condition-classified inventory data of the green areas. Due to the missing initial
data, some assumptions had to be made using the common procedures and
average prices. Therefore, the calculated repair debt can be considered as
indicative. The calculation was carried out with the precision of the procedures
on a green-pattern-specific basis. The result was extended to green-area-
specific surface areas. The calculation result was presented as an overall figure
as well as divided by green pattern and maintenance class. Other breakdowns
can also be used at a later stage when the collecting of inventory data has been
developed.

According to the calculation, the repair debt of green areas totals EUR 64.4
million, when the costs of removing invasive alien species including disposal
costs are included. Without waste disposal costs, the repair debt totals EUR 19.7
million. The green patterns account for EUR 7.9 million of the repair debt and the
equipment and stone pavement in service areas for EUR 0.1 million. The
proportion of invasive alien species is therefore significantly higher than that of
green patterns. Of the green patterns, the largest repair debts were calculated
for bush areas, lawns and mixed patterns, around EUR 2 million for each.

The repair debt caused by the removal of invasive alien species is EUR 56.4
million, including the price of the waste disposal of the wrinkled rose (Rosa
rugosa). Excluding the waste disposal, the share of invasive alien species is EUR
11.8 million. Of the invasive alien species, the calculated costs of the disposal of
the garden lupin (Lupinus polyphyllus) are based on the mowing costs for three
years and the removal of the remaining lupins by digging, and, in the case of the
wrinkled rose, removal of the plants with their substrate, as well as the required
waste disposal and substitution of the area with lawn. The calculated repair
debt of invasive alien species was therefore based on two possible repair
measures.

The defined method of calculating the repair debt was found to be suitable for
the green areas along the roads. The advantage of the method is that all the
basic parts of the process already exist. The condition-based calculation model
is based on principles such as calculating the repair debt of traffic routes,
making it possible to compare the condition situation with the repair debt.

The work assessed the specifications of the method in order to improve its
suitability for the green areas along the roads. The key recommendation
concerns the development of inventory data and the processes related to the
inventory data. A detailed list of the development needs was presented. Ideally,
the inventory data for green areas is reliable and sufficiently recent, in which
case the inventory data supports the calculation and monitoring of the repair
debt of green areas with regard to classification data, quantity data and data on
repair needs/procedures.

The future development included in the Velho system project will bring new
aspects into the data management of green areas, such as management based
on data sets. The IHKU project, on the other hand, will increase the unit-price
awareness needed in calculating the repair debt. In addition, the possibility of
automating the calculation of green area repair debt was proposed, which
imposes certain conditions on the initial data.
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Esipuhe

Tassa raportissa esitetaan viheralueiden korjausvelan laskentamenetelma, jota
on testattu laskemalla korjausvelka nykyisten inventointitietojen avulla. Lisaksi
on arvioitu menetelman tarkennukset soveltuvuuden parantamiseksi maantei-
den viheralueilla. Selvityksessa on pyritty huomioimaan parhaillaan kaynnissa
olevat jarjestelmahankkeet ja arvioitu niiden vaikutus lahtotietoihin ja korjaus-
velan laskentaan.
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen merkitys

Viheralueet ovat maantieympariston tarkea elementti. Viheralueet luovat viih-
tyisyytta levahdysalueille, toimivat pehmentavina linkkeina rakennettuun ym-
paristdon ja tuovat esiin alueellisia erityispiirteita. Viheralueet keraavat tehok-
kaasti hiukkaspaastdja ja niillda on myds pieni rooli melua vahentavina "aanieris-
teind". Maanteiden viheralueet ovat myds tarkeita elinymparistéja mm. erilai-

sille hyonteisille ja harvinaisille kasvilajeille. [Viite: Luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaat korvaavat elinymparistét maantie- ja rataverkolla]

Viheralueet ovat tarkea osa hulevesien hallintaa ja toimivat tehokkaasti vesien
puhdistajina. Viheralueiden kasvillisuus tuottaa happea, sitoo hiilidioksidia ja
epapuhtauksia seka viilentaa ilmaa. Viheralueet sitovat my6s ajoneuvojen ren-
kaiden ja tiemerkintojen jaanteita ja estavat materiaalien kulkua vesistoéihin.

Teknisessa mielessa viheralueilla on oma tehtavansa kuljettajien optisessa oh-
jauksessa ja ajovalojen haikaisyn vahentamisessa. Viheralueiden avulla tien ra-
kennettu ymparisto sovitetaan ymparoivaan maisemaan.

Kaiken edella mainitun myoéta ymmarretaan maanteiden viheralueiden suuri
merkitys vaylaverkon monipuolisina ja erittain tarpeellisina alueina. Tata kautta
tiedostetaan myos taman selvityksen merkitys viheralueiden korjausvelan ta-
son ja menetelmatiedon selvittamisessa. Maanteiden viheralueiden korjausve-
lan tasoa ei ole aiemmin laskettu, eika viheralueiden korjausvelan laskentaan ole
ollut metodia.

Viheromaisuuden haluttujen vaikutusten varmistamiseksi on tarpeen tiedostaa
viheralueisiin liittyvat puutteet ja verrata tavoitetasoa nykytilaan. Nain voidaan
varmistaa viheralueiden keskeisten puutteiden hallittu kasittely ja viheromai-
suuden huomioon ottaminen maanteiden toimenpiteiden ohjelmoinnissa ja to-
teuttamisessa. Viheromaisuus on osa maanteihin liittyvaa omaisuutta ja siksi
sen kuntotila ja korjausvelka tulisi selvittaa.

Tassa selvityksessa on esitetty toimivaksi havaittuihin korjausvelan laskenta-
menetelmiin perustuva kuntopohjainen malli viherkorjausvelan kasittelemiseksi
seka koottu tiedonhallinnallisia kehittamiskohteita. Viherkorjausvelan koko-
naismaaran lisaksi mallissa saadaan hahmotettua korjausvelan jakautuminen
esimerkiksi viherkuvioittain tai alueittain seka kustannusten kannalta merkitta-
vimmat toimenpidekokonaisuudet. Nain paastaan toimenpiteiden hallittuun ka-
sittelyyn ja esimerkiksi vaihtoehtoisten ratkaisumallien pohdintaan. Talla on
erittain merkittavia kustannusvaikutuksia esimerkiksi haitallisten vieraslajien
saadannollisten toimien toteuttamisessa.
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1.2 Maanteiden viheralueet ja viheralueiden
luokittelu

Maanteiden viheralueilla on termina periaatteessa kaksi eri merkitysta. Yleis-
merkityksessa niilla tarkoitetaan kaikkia maanteiden varsilla olevia viheralueita.
Tarkemmin tiedon nakdkulmasta niilla tarkoitetaan viheralueita, joista on ole-
massa rekisteritieto. Viimeksi mainittuun kategoriaan eivat kuulu maanteiden
linjaosuuksilla olevat viheralueet, joiden toimenpiteet ovat pelkastaan normaa-

lia hoitoa (niitto yms.) ja joista ei ole rekisteritietoa. [Viitteet: Viherrakentaminen ja
hoito tieymparistossa, Tierekisterin tietosisallén kuvaus]

Maanteiden viheralueita ovat yleisesti:

= Avoimet nurmi- ja niittyalueet

= Metsakasvillisuuden alueet

= |stutettujen puiden ja pensaiden alueet

= Taajamien ja maaseudun kulttuuriymparistot

= Erityiskohteet, kuten palvelu - ja levahdysalueet seka erilaiset
ranta-alueet

= Maanteiden linjaosuuksilla olevat viheralueet

Maanteiden viheralueiden hoitoluokituksessa (taulukko 1) on jaettu omiin luok-
kiinsa teiden varsilla olevat tavanomaiset viheralueet (N-luokat), taajamien si-
saantulovaylien varsien viheralueet (T-luokat), erityisalueet (esimerkiksi pal-
velu- ja levahdysalueet, ranta-alueet) seka ymparistotekijoita sisaltavat alueet
(Y-luokka). Viimeksi mainittu tarkoittaa aluetta, jonka hoito poikkeaa muiden
hoitoluokkien vaatimuksista esimerkiksi uhanalaisen kasvin tai vieraslajin esiin-
tymisen, tai tie- ja ymparistotaiteen vuoksi. [Viite: Tierekisterin tietosisallén kuvaus]

Taulukko 1. Maanteiden viheralueiden hoitoluokitus. [Viite: Tierekisterin tietosisél-
16n kuvaus]

Luokkien Hoitoluokka Luokan kuvaus
yleiskuvaus

Kaksiajorataiset tiet. Kaikkiin N-hoitoluokan tei-
. . N1 hin voi liittya erityisalueiden hoitoluokan koh-
Normaalit hoito- . S . . e a
luokat teita tall h0|toon_ valk_uttawa ympanIStOtekI]OIta.
N2 Valta- ja kantatiet, vilkkaat seututiet
N3 Muut tiet
Taajamien hoito- T1 Puistomaiset viheralueet
luokat T2 Luonnonmubkaiset viheralueet
Erityisalueet E1l Puistomaiset viheralueet
E2 Luonnonmukaiset viheralueet
Ymparistotekija Y Ymparistoon liittyvat erityisvaatimukset

Kuntien ja kaupunkien viheralueiden hoitoluokitus on nimikkeiltaan ja litteroil-
taan erilainen. Tahan asti on kaytdssa ollut ABC-hoitoluokitus, jossa luokat Al-
A3 ovat rakennettuja viheralueita, luokat B1-B5 avoimia viheralueita ja luokat C1-
(5 taajamametsia. Lisaksi on kaytossa E-luokka erityisalueille ja S-luokka suo-
jelualueille.
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Vuoden 2020 alkupuolella Viherymparistoliitto julkaisi uuden RAMS-kunnossa-
pitoluokituksen, jonka kayttéonotto on alkanut. Uudessa luokituksessa luokat
R1-R4 ovat rakennettuja viheralueita, luokat A1-A5 avoimia viheralueita ja luokat
M1-M5 metsia. Paaluokkia taydentavat luokka S suojelualueille ja maankayton

muutosalueiden merkinta (Rx, Ax ja Mx). [Viite: Viheralueiden kunnossapitoluokitus -
RAMS 2020]

Maanteiden viheralueiden hoitoluokkien N1-N3 hoito vastaa Viherymparistolii-
ton vanhaa luokitusta B3-B4 ja C3 (uudessa luokituksessa A3-A4, M4) ja hoito-
luokkien T1-T2 hoito Viherympéristoliiton luokitusta A2-A3 ja B2 (uudessa luoki-
tuksessa R3-R4, A2). Maanteiden viheralueiden hoitoluokalla E1 on korkeatasoi-
nen puistomainen hoito (vastaten hoitoluokkaa T1) ja hoitoluokalla E2 kohteen
mukainen puistomainen hoito tai luonnonmukainen ilme (vastaten hoitoluokkaa

T2). Luokalla Y on kohteen tarpeita vastaava hoitotaso. [Viite: Viherrakentaminen ja
hoito tieymparistossal

1.3 Viheralueiden inventointi

Viherinventoinneissa kartoitetaan maanteiden viheralueiden sijainti- ja ominai-
suustietoja, joita kaytetaan viherhoidon suunnittelun ja toteutuksen pohjana. In-
ventointitarpeeseen vaikuttavat muun muassa kohteen merkittavyys, alueen
luontoarvot, hoitotydn maara ja toistuvuus, kasvillisuuden kunto seka muiden
tahojen asettamat hoidolliset tavoitteet. Inventointitiedot tallennetaan Tiere-
kisteriin (jatkossa Velhoon). Vuonna 2017 maaritellyn ohjeistuksen mukaisesti
Tierekisteriin viedaan vahintaan seuraavat perustiedot: viherhoitoluokka (TL
322), viheralue (TL 323) ja viheralueen sisaltamat viherkuviot (TL 524). Erityyp-
pisia viheralueita ovat: [Viite: Tierekisterin tietosis&llén kuvaus]

= Tiealuemetsa

= Taajama-alue

= Sijltaymparisto

= Palvelualue

= Moottoritie tai muu 2-ajoratainen tie
=  Meluesteymparisto

= Liittymaalue

= Erityiskohde

= Alikulku

Inventoitava tiealue jaetaan hoidon kannalta jarkevan kokoisiin viheralueisiin, ja
kukin viheralue maaritellaan vaylakohtaisesti. Viheralue pitaa sisallaan tien mo-
lemmat puolet ja on luonteeltaan valikohtainen tieto eli sille annetaan tieosoi-
tejarjestelman mukaisesti alku- ja loppupiste. Tieosoitteen lisaksi viheralueen
pakollisia tietoja ovat viherhoitoluokka seka viheralueen kokonaispinta-ala (m?),
joka on paasaantodisesti viheralueeseen kuuluvien viherkuvioiden yhteenlas-
kettu pinta-ala. Viheralueelle generoidaan jarjestelman toimesta myos yksiloiva
tunniste, jota voidaan kayttaa muun muassa tilastoinnissa seka viherkuviotieto-
jen liittamisessa viheralueeseen.
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Viherkuviot inventoidaan istutus- tai kasviryhmittain. Viheralueet jaetaan rekis-
teritiedoissa viherkuvioihin. Viheralueeseen kuuluu paasaantdisesti vahintaan
yksi viherkuvio, mutta usein alue sisaltaa useita viherkuvioita. Viherkuviotyyp-
peja ovat: [Viite: Tierekisterin tietosisallén kuvaus]

=  Nurmikko

= Pensasalue

= |stutetut puualueet

= Tiealuemetsa

= Sekakuvio

= Perenna-alue

=  Koynnokset

= Niitty, keto, luonnonmukainen alue
= Uhanalainen laji

= Vieraslaji

* Muu (esim. ymparistotaide)

Viherkuviolle annetaan tieosoitesijainti kuvion keskipisteen perusteella ja sijain-
tia tarkennetaan edelleen puolitiedolla. Viherkuviot numeroidaan juoksevalla
numerolla kunkin viheralueen sisalla. Kuvioista inventoidaan lisaksi vahintaan
tyyppi ja pinta-ala (m?), mutta perusinventoinnin yhteydessa voidaan kirjata
myos kuvioiden kunto- ja toimenpidetiedot, kasvien maarat seka lajitiedot. Riit-
tava tarkkuustaso esitettaville pinta-aloille ja maarille on +/- 10 %. Arvokkaat
luontokohteet ja esimerkiksi tietaide tai ymparistorakenteet esitetaan yksityis-
kohtaisesti.

Jokaisesta viheralueesta (TL323) tehdaan paikkatieto-ohjelmistolla kartta, josta
ilmenee viheralueeseen kuuluvat viherkuviot. Viherkuviot kuvataan ennalta
maaritellyilla symboleilla ja ne numeroidaan viheralueen sisalla juoksevasti.
Kartalla esitetaan myos viherhoitoluokka seka kiinteistorajat, josta ilmenee tie-
alue. Karttojen lisaksi kohteista voidaan tallentaa viheralueesta otettuja valoku-
via. Yhdessa kartan kanssa ne tukevat viherhoidon toteuttamissa ennalta suun-
nitelulla tavalla. [Viite: Kohdekohtainen viherhoito tieymparistdssa]

Viheralueiden inventointi toteutetaan ELY-keskuksen maarittelyn mukaisesti
tulevan alueurakan kilpailutuksen lahtotiedoksi. Inventointi toteutetaan yleensa
noin vuosi ennen uuden urakan kaynnistymista, jotta tieto on kaytettavissa ura-
kan tydmaarien arvioinnissa ja hinnoittelussa. Inventointeja toteutetaan lahto-

kohtaisesti siis noin viiden vuoden valein. [Viite: Kohdekohtainen viherhoito tieympéris-
tossa]

Viherinventointeja on mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla. Inventoitavilta
alueilta tulee perustietojen lisaksi tarkistaa myos muiden lahtétietojen ajanta-
saisuus. Naita ovat esimerkiksi luonnonsuojelualueet ja -kohteet, uhanalaisten
lajien tiedot seka haitalliset vieraslajihavainnot, muinaisjaanndsalueet seka tar-
vittaessa myo6s pohjavesialueet ja arvokkaat kallioalueet. Inventoinneissa voi-
daan hyddyntaa muun muassa tiekuvapalvelua, erilaisia kaupallisia kartta- ja il-
makuvalahteita tai esimerkiksi hoitotydn yhteydessa tehtavia video- ja valoku-
vauksia. Inventoinnit voidaan toteuttaa myos erillisen toimijan toteuttamana
maastoinventointeina. ELYissa onkin inventointeja toteutettu seka toimisto-
tyona, erillisina maastoinventointeina seka naiden yhdistelmana.
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1.4 Korjauksen ja hoidon ero seka korjausvelan
kasvun seuraukset

Korjauksen ja hoidon ero

Korjauksen ja hoidon terminologia on esitetty vuonna 2017 ensimmaisen kerran

Vaylaviraston ja kuntien yhteisesti hyvaksymassa muodossa. [Viite: Infran kunnos-
sapitonimikkeistd 2017]

Uudistuksen myota termi yllapito siirtyi historiaan. Nimikkeistossa kunnossa-
pito jakaantuu korjaukseen, hoitoon ja jarjestelmien kayttoon. Uusi nimikkeisto
on tahan asti paras yhtenainen esitys, jonka perusteella korjaus ja hoito voidaan
erottaa toisistaan.

Nimikkeiston mukaisesti korjaus on saannoéllista toimintaa, jolla sailytetaan inf-
rastruktuurin toiminta ja ominaisuudet. Korjaustehtaviin sisaltyy tehtavan ni-
men yksiléima olevan rakenteen kunnostaminen, uusiminen, siirtaminen tai pur-
kaminen.

Esimerkkeja kasvillisuuden korjaustehtavista:
= Nurmikon paikkaus
= Nurmikon uusiminen
= Perennojen paikkausistutus
= Pensaiden paikkausistutus
= Pensaiden alasleikkaus
= Katteen vaihtaminen
= Puiden poisto
= Puiden uusiminen
= Kannonpoisto

Nurmikoiden seka pensas- ja perenna-alueiden vesakon poisto on tassa tyossa
mukana korjauksen nimikkeissa, koska sita ei ole mainittu nimikkeiston hoito-
tehtavissa ko. alueilla.

Liitteessa 1 on esitetty tassa tyossa kaytetyt korjauksen nimikkeet. Liitteeseen
on myos merkitty arvio siita, onko tehtava mukana nykyisissa urakoissa eli onko
tehtava nimetty hoidon tuotekorteissa. [Viite: Maanteiden hoidon ja yllapidon tuotekortit]

Korjausvelan kasvun seuraukset

Korjausvelan kasvun seurauksena on mm. viheralueiden laatutason huononemi-
nen, josta edelleen seuraa entista suurempia korjauskustannuksia. Korjausvelan
kasvusta seuraa myos, etta luvussa 1.1 esitetyt erittain merkitykselliset asiat ei-
vat enaa taysin toteudu, eivatka ole tienkayttajien hyddynnettavissa.

Lisaksi korjausvelan kasvusta seuraa turvallisuuspuutteiden maadran kasvu.
Turvallisuuspuutteita voivat aiheuttaa mm. kaatumisvaarassa olevat puut,
nakyvyyden heikentyminen puiden tai pensaiden vuoksi, ajovalojen haikaisyn
lisaantyminen ja kuljettajien optisen ohjauksen heikentyminen.
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1.5 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Tavoitteet

Selvityksen tavoitteena oli testata kaupunkien viheralueille tehtyjen korjausvel-
kalaskelmien kuntopohjaisen mallin soveltuvuutta maanteiden viheralueiden
korjausvelan laskentaan seka maaritella metodin tarkennukset, jotta menetel-
maa voisi kayttaa maanteiden viheralueilla. Selvityksessa pyrittiin huomioimaan
parhaillaan kaynnissa olevat jarjestelmahankkeet ja arvioimaan niiden vaikutus
lahtdtietoihin ja korjausvelan laskentaan.

Tyon detaljitavoitteet:

o Nykyisten lahtotietojen riittavyyden ja laadun analysointi viherkorjaus-
velan laskennan nakokulmasta seka lisatietotarpeiden tai tietojen muu-
tostarpeiden arviointi

e Viheralueiden kuntoarvioinnin tekotavan arviointi

e Ilmakuvien, droonikuvauksen tai vastaavien menetelmien mahdollisuuk-
sien arviointi

e Maanteiden viheralueiden korjausvelan laskentamallin esittaminen,
huomioiden lahtotietojen ym. tietojen kehitystarpeet ja laskennan help-
pous esim. vuosittain

e Uusien (tulevien) jarjestelmien vaikutusten arviointi lahtotietoihin ja kor-
jausvelan laskentaan (Velho, kustannuslaskentajarjestelma)

e Viheralueita koskevien lahtotietojen mittauskierron tarpeiden arviointi

e Maanteiden viheralueiden korjausvelan tason laskenta nykyisten lahto-
tietojen pohjalta

e Korjausvelan esittamistavan erilaisten mahdollisuuksien arviointi

¢ Arviointi, miten viheralueiden korjausvelka voitaisiin maaratietoisesti ot-
taa huomioon urakoissa ja toimenpiteissa (eli tiedon hyédyntaminen ra-
portoinnissa, seurannassa ja ohjelmoinnissa)

Rajaukset
Tassa selvityksessa sisallytetaan maanteiden viheralueisiin ne alueet, joista on

rekisteritietoa. Tavanomaisin hoitomenetelmin hoidettavat maanteiden linja-
osuuksien viheralueet eivat kuulu tyéhon.

Tyohon eivat sisally mydskaan ajovaylat ja niiden rakenteelliset osat ja sillat,
joista tehdaan omat korjausvelkalaskelmansa.
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2 \Viherkorjausvelan laskentamenetelma

2.1 Menetelman perusta

Kuntien viherkorjausvelan laskentaan on kehitetty laskentamalli v. 2018 |[Viite: Vi-
heralueiden korjausvelan laskentamenetelmén kehittaminen]. Kuntien laskentamalli on ny-
kyteknologian kayttéon pohjautuva kuntopohjainen malli, jonka ydinpiirteita
ovat rekisteritietojen hydédyntaminen, paikkaan sidotut kuntoarviointitiedot ja
viherosien tarkkuudella tehtava laskenta. Maanteiden viheralueiden osalta
edella mainitut piirteet ovat periaatteessa jo olemassa, jolloin laskentamallin
kayttéonotto edellyttaa vain joitakin tarkennuksia ja lahtotietojen kehittamista.

Kuvassa 1 esitetty maanteiden viheralueiden terminologiaan ja toimintatapoihin
soveltuva laskentamalli. Mallin periaate on periaatteiltaan ja prosessiltaan vas-
taavan tyyppinen kuin esimerkiksi liikennevaylilla kaytetty kuntopohjainen
malli. [Viite: Liikennevaylien korjausvelka 2017]

Viheralueiden korjausvelan laskentamallin edellytyksena on, etta viheromai-
suuden eri osissa tapahtuvat muutokset kyetaan mahdollisimman helposti las-
kemaan muutoksina korjausvelan maaraan. Menetelman lahtdékohta on viherku-
vioiden ja niiden osien (erilaiset kasvillisuusalueet, rakenteet, varusteet) kunto-
tila, joka muunnetaan korjaustarpeiksi (korjaustoimenpiteet) ja edelleen yksik-
kéhinnoilla euromaaraiseksi korjausvelaksi. Viheralueiden korjausvelan lasken-
tamalli on prosessi, joka edellyttaa joka vaiheissaan lahtotietoja seka detalji-
maista osaamista.

Viherkuvioiden kuntotila
- Kuntoluokitus
- Kuntotilan tavoite
- Kuntokartoitus

Korjaustarve
- Kuntotavoitteen alittavien kohteiden
maara
- Korjaustoimenpiteet

Korjausvelka
- Toimenpiteiden yksikk6kustannukset
- Korjausvelan kokonaismaara (€)
- Korjausvelan alue- tai muu jaottelu (€)

Kuva 1. Viheralueiden korjausvelan laskentamenetelmdén prosessi.
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Kuvassa 1 on esimerkkeja prosessin eri osissa tarvittavista tarkeimmista tie-
doista. Monia muitakin tietoja tarvitaan, esimerkiksi kuntokartoituksella on
omat lahtotietonsa. Lahtotietoja on valaistu tarkemmin luvuissa 3 ja 4.

2.2 Kuntotavoite ja kuntotiedot

Kuntotavoite on tarkea maaritelma korjausvelan laskentaa varten. Viheraluei-
den inventointitiedoista saatavien kuntotietojen luokitus ei nykyisellaan tarjoa
suoraan korjaustarpeiden tietoja, vaan ne joudutaan poimimaan inventointitie-
doista. Korjausta edellyttavat kohteet kirjataan nykyisin padasiassa kuntoluok-
kiin 2 (kunnostus) ja 3 (poistettava kasvusto). Kuntotavoitteena on kuntotila,
jossa normaali hoito riittaa. Kaikki kunnostusta tai poistoa edellyttavat inven-
tointikirjaukset eivat ole korjaustarpeita, vaan suuri osa voidaan toteuttaa hoi-
don keinoin. Tasta syysta inventointitietoja tulisi kehittaa korjausvelkalasken-
nan helpottamiseksi. Kehitystarpeita on listattu tarkemmin luvussa 7.

Kaikkia viheralueita ei viela ole inventoitu nykyisen inventoitavan mukaisesti,
mista syysta tassa tydssa on kaytetty myds vanhan inventointitavan mukaisia
tietoja. Vanhoissa inventoinneissa on kaytetty yleista kuntoluokitusta 1-5. Myo6s
palvelualueiden erilaisten varusteiden nykyisissa inventointitiedoissa kayte-
taan kuntoluokitusta 1-5. Taman kuntoluokituksen kuntotavoitteena on tyydyt-
tava kunto eli kuntoluokat 1 (erittdin huono) ja 2 (huono) korjataan.

Kuvassa 2 on esitetty yleisperiaate kuntotavoitteen osalta.

Erittdin hyvdkuntoinen viherkuvio

Normaalia hoitoa edellyttiva
kuntotaso, ei korjaustarpeita

Kuva 2. Kuntotavoitteen periaate, jossa tavoitetason alittava kunto
muodostaa korjaus- tarpeiden madrdn. Tavoitteena on kunto,
jossa normaalit hoitotoimet riittévdt.
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2.3 Korjausvelan laskenta

Korjausvelan laskennan lahtékohtana on tilanne, jossa kaikki korjaustoimenpi-
teet ja niiden maarat kyetaan maarittelemaan, jolloin itse laskenta on mekaani-
nen toimenpide. Laskenta edellyttaa yksikkodhintoja erilaisille toimenpiteille,
mika puolestaan edellyttaa hintatietoisuuden lisaamista. Yksikkohintoja tulisi
seurata ja kerata korjausvelkalaskentaa varten.

Korjausvelan laskennan eras kriittinen seikka on kaytettavissa olevan kuntotie-
don maara. Jos kaikilla viherkuvioilla ei ole kuntoluokkaa, tulee tama huomioida
korjausvelkalaskelmassa. Eras keino on laajentaa laskentatulos otoksen mukai-
sesti, jolloin voidaan saada tilastollisesti pateva lopputulos.

Korjausvelan laskentatulos voidaan esittaa mm. kokonaisuutena, viherkuvioit-
tain ja hoitoluokittain. Korjausvelkaa on kuitenkin mahdollista jaotella muillakin
tavoin.
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3 Lahtotiedot

3.1 Tyossa kaytetyt lahtotiedot

Tata tyota varten irrotettiin tierekisterista seka vanhan (ennen vuotta 2017 ke-
ratyt) etta nykyisen (vuodesta 2017 alkaen keratyt) inventointimenetelman mu-
kaiset viheralue- ja viherkuviotiedot (TL510, TL511, TL323, TL524) seka niihin &-
heisesti liittyvat, tyota tukevat, muut tietolajit (tienkayttajien palvelualueet, le-
vahdysalueiden varusteet ja kivetyt alueet). Vanhan inventointimenetelman
mukaisia tietoja kaytettiin niilta urakka-alueilta, joista uutta tietoa ei ole viela
saatavilla. Kaytettavat tiedot poimittiin paikkatietoanalyysin avulla urakka-
aluerajoja hyodyntdaen. Vanhoja inventointitietoja kaytettiin joillakin muun
muassa POS-ELYn, POP-ELYn ja UUD-ELYn alueilla sijaitsevilla urakka-alueilla
(kuva 3).

@ Viherkuvio (uusi tietolaji)

@ Viherkuvio (vanha tietolaji)

I — T
0 50 100 200

Kuva 3. Nykyisen ja vanhan inventointimenetelmdn mukaisten tietojen
jakautuminen urakka-alueittain.
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3.2 Yleiskuva viheralueista tierekisteritietojen
perusteella

Maanteiden viheralueiden kokonaispinta-ala on kevaalla 2020 poimittujen
rekisteritietojen mukaan n. 33 000 000 m? eli n. 3 300 hehtaaria. Lukemaan on
laskettu nykyisen inventointitavan mukaiset viherkuvioiden pinta-alat seka van-
hoista inventoinneista ne kuvioiden pinta-alat, joista ei viela ole uutta inventoin-
tidataa. Nykyisen inventointimenetelman mukaisesti kerattyjen viherkuvioiden
pinta-ala jakautuu viherkuviotyypeittain siten, etta selkedsti suurimman osan
muodostavat nurmikot, tiealuemetsat seka sekakuviot (kuva 4). Vanhan inven-
tointitavan tiedoissa (kuva 5) suurimman pinta-alan muodostavat samat viher-
kuviot.

Liitteessa 2 on muita rekisteritietojen luokitteluja. Jos viherkuvioiden pinta-aloja
tarkastellaan esimerkiksi viheraluetyypeittain, karkeen nousevat liittyma- ja
taajama-alueet seka kaksiajorataiset tiet (nykyisen inventointitavan tiedot).

Pinta-ala viherkuviotyypeittdin (m2?), nykyinen inventointitapa

vieraslaji |
tiealuemetsd I
sekakuvio NG
perenna-alue |
pensasalue N
nurmik ko |
niitty, keto, luonnonmuk. Alue M
muu |
koynnokset 1

istutetut puualueet [N

0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000 7000000 8000000

Kuva 4. Viherkuvioiden pinta-alat nykyisen inventointitavan tiedoissa.

Pinta-ala viherkuviotyypeittdin (m2), vanha inventointitapa

sekakuvio
puut
pensasalue

nurmikko

metsikko

0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000 7000000 8000000 9000000 10000000

Kuva 5. Viherkuvioiden pinta-alat vanhan inventointitavan tiedoissa.
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3.3 Kunto- ja toimenpidetiedot

Tierekisteritiedoissa kunto esitetaan viherkuviokohtaisesti, minka lisaksi varus-
teilla, kalusteilla ja kiveyksilla on omat kuntotietonsa. Kuntoluokkia ovat:

e Nykyisen inventointitavan mukaiset viherkuvioiden inventointitiedot:
0-3-luokitus, jossa 0 = ei luokiteltu, 1 = normaali kasvusto, hoitoluokan
mukainen hoito, 2 = kasvuston kunnostustarve ja 3 = poistettava kas-
vusto. Korjaustarpeet ovat paaosin luokissa 2 ja 3.

e Vanhan inventointitavan mukaiset viherkuvioiden inventointitiedot:
1-5-luokitus, jossa 1 = erittain huono, 2 = huono, 3 = tyydyttava, 4 = hyva
ja 5 = erittain hyva. Korjaustarpeessa olevia kuntoluokkia ovat lahinna
luokat1ja 2.

e Varusteiden, kalusteiden ja kiveysten inventointitiedot: edella mainittu
1-5-luokitus.

Kuntotiedot ovat on yksi tarkeimmista osa-alueista korjausvelkalaskennassa,
minka vuoksi niita tarkastellaan tarkemmin luvussa 4. Korjausvelan laskenta-
otoksen muodostivat nimenomaan kaikki kuntoluokitetut tiedot.

Toimenpidetiedot on esitetty nykyisen inventointitavan mukaisissa viherkuvioi-
den tiedoissa vapaatekstina. Lisaksi on kaytossa toinenkin tekstikentta tayden-
taville kommenteille. Toimenpidemaaria on esitetty satunnaisesti toimenpide-
kirjauksen yhteydessa.

3.4 Tietojen kaytettavyys ja puutteet

Tierekisteritiedoissa viherkuviotyyppi ja viherkuvion pinta-ala ovat viherkuvioi-
den pakollisia tietoja, joten niiden osalta kaytettavat tiedot ovat kattavammat
kuin kasvimaara-, kuntoluokka- ja toimenpidetiedoissa. Esimerkiksi kasvimaa-
rien osalta tietoihin on syotetty myos virheellisia arvoja, minka vuoksi lukuja
kaytettiin harkiten korjausvelan laskennassa.

Ylla mainituista tiedoista hoitoluokka (ks. taulukko 1) ja viheraluetyyppi (ks. luku
1.3) kirjataan vain viheralueille, joten nama tiedot poimittiin viheralueilta ja lii-
tettiin osaksi viherkuvioiden tietoa, jotta jaottelu olisi myohemmin mahdollista.

Kuntotietoja on keratty seka nykyisen etta vanhan inventointimenetelman mu-
kaisesti toteutetuissa inventoinneissa, mutta tietojen alueellisessa kattavuu-
dessa on havaittavissa selkeita puutteita (kuva 6). Tietojen inventointiohjeissa
ei kuitenkaan maariteta kuntotietoa pakolliseksi tiedoksi. Kaikkiaan tiedoista oli
kuntoluokittelemattomia 25 % viherkuvioiden pinta-alasta.

Nykyisen inventointitavan tiedoissa toimenpiteet ovat vapaatekstina, eika niilla
ole yhdenmukaista esitystapaa.

Toimenpidetietoja on esitetty melko hyvin nykyisen inventointitavan mukaisissa
tiedoissa, mutta ei kaikilta osin. Puutteita on noin 9 % kuntoluokitettujen
tietojen pinta-alasta. Vanhan inventointitavan mukaisissa tiedoissa ei ole toi-
menpidetiedon kirjausta, joten se puuttuu vanhoista tiedoista taysin. Kaikkiaan
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kaytossa olleista kuntoluokitetuista lahtotiedoista puuttui toimenpidetietoja
80 % viherkuvioiden pinta-alasta.

Nykyisessa inventointidatassa korjaustoimenpiteita on kirjattu myos kuntoluok-
kaan 1 (normaali hoito). Tallaisten kirjausten maara on kuitenkin melko vahai-
nen. Nama korjaustarpeet on otettu huomioon korjausvelan laskennassa.

Toimenpidemaaria on inventointitiedoissa melko vahan tai ne ovat epamaarai-

sia, kuten esimerkiksi muutamien puiden poisto tai tietyn pensaslajin pensaiden
poisto, ilman mainintaa neliomaarasta.

MN

o) Viherkuvio ilman kuntotietoa
(uusi tietolaji)

® Viherkuvio ilman kuntotietoa
(vanha tietolaji)

Kuva 6. Viherkuviot, joissa ei ole kuntotietoa.
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3.5 Tietojen tarkistus pilottikohteiden avulla

Pilottikohteiden tarkastuksen perusajatuksena oli tarkistaa satunnaisotannalla
viheralueiden inventointitietojen luotettavuutta.

Pilottikohteiksi valittiin viheralueet taulukossa 2 listatuilta tiejaksoilta. Osalla
jaksoista oli kaytéssa nykyisen inventointitavan mukaiset tiedot ja osalla van-
han inventointitavan tiedot. Jaksot sijoittuvat Pirkanmaalle ja Uudellemaalle.
Pilottikohteiden datassa huono kunto ja hyva kunto vaihtelivat viherkuvioittain.

Kuvissa 7-12 on joitakin esimerkkeja pilottikohteiden korjausta vaativista koh-
dista.

Yhteenvetona tarkistusten pohjalta todettiin, ettd nykyisen inventointitavan
mukainen kuntotieto piti paremmin paikkansa kuin vanhan inventointitavan mu-
kainen data. Tasta syysta tyodssa tehtyyn korjausvelkalaskelmaan lisattiin van-

han inventointidatan toimenpiteiden osalta 30 %.

Taulukko 2. Pilottialueiden tarkastuksen kohteet ja maastohavainnot.

Tie/tie- | Paaalu- Inventoin- | Viher- Kuntotila Havainnot maastosta
osa vali tai | tidatan kuvioi- rekisteri-
palvelu- | tyyppi den datassa
alue maara
Erilaisia . .
. . . Hoidolla toteutettavat oli
Kasv.aluei- viherkuvio- .
den nykyi- tyyppeja. 5 tehty. Pensaan pois-
g ) ton/nurmikon kunnostuk-
nen data/ viherkuvi- sen seka ainakin osittain
3/210 LIVIT3 palvelu- 15 oita kunto- . . .
. oksien poiston tilanne da-
alueen luokka 2 tai .
tan mukainen. Varusteet
varuste- 3. Varusteet .
hyvassa kunnossa. Kunto-
data kuntoluokka . e e . .
4 tieto piti paaosin paikkansa.
Kasvilli- Paaosin niit- | Luiskaniitto tienreunasta oli
. tya. 13 viher- | tehty. Niityilla edelleen vie-
8020- suusaluei- . S
3/215 8988 den nvkvi- 22 kuvioita raslajeja ja vesakkoa. Kun-
vy kuntoluokka | totieto piti edelleen paik-
nen data .
2 tai 3. kansa.
. . Viherkuvioita oli tullut 3 Li-
Monipuoli- v . "
sesti erilai- saa ennen tarkistusta. Nii-
Kasvilli- . tolla hoidettavat tarpeet oli
sia viherku- . .
5130- suus-alu- viotyyppeja tehty seka perenna- ja pen-
65/9 eiden ny- 57 ; .| sasalueiden puunvesojen
6711 . 31 viherkuvi- . -
kyinen . poisto, mutta kaikkia kor-
oita kunto- : . . .
data . jauksia ei (esim. pensaiden
luokka 2 tai . . .
3 poisto/uusiminen). Vieras-
' lajeja oli paljon (kurttu-
ruusu, lupiini). Kuntotieto
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Tie/tie- | Paaalu- Inventoin- | Viher- Kuntotila Havainnot maastosta
osa vali  tai | tidatan kuvioi- rekisteri-
palvelu- | tyyppi den datassa
alue maara
piti paaosin paikkansa, ti-
lanne hiukan huonontunut
mm. pensaiden osalta.
. Kasvillisuus
Kasv.aluei-
den nvkvi- kuntoluokka
A 1, jatehuolto
130/6 LIVI2420 I 1 kuntoluokka | Kuntotieto piti paikkansa.
palvelu-
2, muut va-
alueen va-
rustedata rusteet kun-
toluokka 4.
Loytyi inventoimaton nur-
mialue, jonka kunto huono.
Erilaisia vi- Yhta kurtturuusuesiintymaa
Kasvilli- herkuvio- ei loytynyt ja lisaksi jatti-
130/7 5303- suusaluei- 12 tyyppeja. 5 palsamihavaintoa ei ollut
6750 den nykyi- viherkuvi- kuntotiedoissa. Pensaiden
nen data oita kunto- ja puiden kuntotieto rekis-
luokka 2. terin mukainen (kunto-
luokka 2). Kuntotieto piti
osittain paikkansa.
Erilaisia vi-
Kasuvilli- herkuvio-
7069- suusaluei- tyyppeja. 1 Kahden viherkuvion tilanne
284/6 7 viherkuvio huonontunut. Kuntotieto
7831 den vanha e .
kuntoluokka | piti osittain paikkansa.
data
2, loput kun-
toluokka 4
Kuntotieto ei pitanyt enaa
paikkaansa. 3-4 viherkuvion
Nurmikkoa ku.nt.(.)'huono ja pal'k0|tellen
- . erittain huono. Noin puolet
Kasvilli- ja seka- .
. ) puustosta/pensaistosta
1030 - | suusaluei- kuviota. L o e
1224/5 5 olisi poistettava, liilan tiheaa
1725 den vanha Kuntoluokka . o
. kasvustoa, kuolleita puita ja
data 3 eli tyydyt- . .
. oksia, rummun edessa kas-
tava.
vava pensas. Pensas/puu-
alueen nurmi epatasainen,
korjaustarpeessa.




Vaylaviraston julkaisuja 7/2021 26

Kuva 8. Pihlajaistutusten korjaustarpeita.
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Kuva 11. Haitallisten vieraslajien havaintoja on kirjattu paljon inventointi-
dataan.
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Kuva 12. Komealupiinia ja pajukkoa niitylla.
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4 \Viheralueiden kunto ja korjaustarpeet

4.1 Kuntotilanne kuntoluokittain

Nykyisen inventointitavan osalta viherkuvioiden kuntoluokittaisessa tilanteessa
korostuu normaalin hoidon osuus toimenpiteista (kuva 13). Kunnostustarpeen ja
poistettavan kasvuston osuus on noin 8 % viherkuvioiden pinta-alasta. Pinta-
alana luokat 2 ja 3 ovat noin 1225 000 m? eli n. 123 hehtaaria. Varsinaisia kor-
jaustarpeita on tasta maarasta n. 900 000 mzlla eli n. 90:Lla hehtaarilla. Kunto-
luokittelemattomia on n. 21 %.

Vanhan inventointitavan tiedoissa korjaustarpeita (kuntoluokat 1ja 2) on viher-
kuvioiden pinta-alalla n. 250 000 m? eli n. 25 hehtaaria (kuva 14). Kuntoluokitte-
lemattomia on n. 27 %. Viherkuvioiden korjaustarpeisten pinta-alojen kokonais-

maara on siten kaikkiaan n. 1150 000 m? eli n. 115 hehtaaria. Talta osin tulee huo-
mioida, etta maaritetty korjaustoimenpide oli usein vain osa tasta pinta-alasta.

Kuntoluokkien osuudet pinta-aloista (nykyinen inventointitapa)
3 (poistettava kasvusto) I
2 (kunnostustarve) -
1 (normaali kasvusto, hoitolk muk.hoito) [ N A
0 (ei luokiteltu) [ N NARHRI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 13. Viherkuvioiden kuntoluokkien osuudet nykyisen inventointitavan
tiedoissa.

Kuntoluokkien osuudet pinta-aloista (vanha inventointitapa)

1 (erittdin huono)

|
2 (huono) I
3 (tyydyttava) _
a(nyva) [
5 (erittdin hyva) l
ei luokiteltu _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuva 14. Viherkuvioiden kuntoluokkien osuudet vanhan inventointitavan

tiedoissa.
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4.2 Kuntotilanne hoitoluokittain

Nykyisen inventointitavan viherkuvioiden kuntotilanne jaoteltuna hoitoluokit-
tain on esitetty kuvissa 15 ja 16 ja vanhan inventointitavan osalta kuvissa 17 ja 18.

Pinta-alamaarien mukaisista kuvista 15 ja 17 havaitaan, etta nykyisen inventoin-
titavan tiedoissa kuntoluokittelemattomat ovat kertyneet maarallisesti luokkiin
E1ja E2Z ja vanhan inventointitavan tiedoissa hoitoluokkiin N1, T2 ja E2. Suhteel-
lisesti kuntoluokittelemattomia on eniten nykyisen inventointitavan tiedoissa
hoitoluokissa E2, Y ja E2, joista El:ssa lahes kaikki tiedot ovat kuntoluokittele-
mattomia. Vanhan inventointitavan mukaisissa tiedoissa hoitoluokissa N1, N2 ja
N3 on kuntoluokittelemattomia 50-80 %.

Nykyisen inventointitavan tiedoissa kuntoluokkia 2 ja 3 on maarallisesti selke-
asti eniten hoito-luokassa T2 (n. 1300 000 m? eli n. 130 hehtaaria, kuva 15). Tasta
maarasta korjaustarpeisia on n. 335 000 m? eli n. 34 hehtaaria. Vanhan inven-
tointitavan kuntoluokkia 1 ja 2 on melko vahan ja kuvassa 17 ne erottuvat sel-
keimmin hoitoluokassa E2 (n. 175 000 m? eli n. 18 hehtaaria, kaikki korjaustarpei-
sia).

Kuntotilanteen hoitoluokkien suhteellisissa osuuksissa nykyisen inventointita-
van osalta kunto-luokkaa 2 on eniten hoitoluokittelemattomissa (n. 96 %, kuva
16). Kuntoluokkaa 2 on melko paljon kaikissa muissa hoitoluokissa, lukuun otta-
matta hoitoluokkia E1 ja Y. Kuntoluokkaa 3 on nykyisen inventoitavan tiedoissa
suhteellisesti eniten hoitoluokissa Y, T2 ja N2 (12 - 35 %). Vanhan inventointita-
van tiedoissa kuntoluokkia 1ja 2 on eniten hoitoluokittelemattomissa, lahes 10 %
(kuva 18).

Kuntotilanne hoitoluokittain (nykyinen inventointitapa)

Y u

T2 L]
T1 1
N3 1
N2 _——
N1
E2
E1l |
ei hoito-lk |
0 200000 400000 600 000 800000 1000 000 1200 000 1 400 000

mZ

ei kuntoluokiteltu 1 2 m3

Kuva 15. Hoitoluokkien kuntotilanne pinta-aloina nykyisen inventointitavan
tiedoissa.
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Kuntotilanne hoitoluokittain suhteellisesti pinta-aloista (nykyinen inventointitapa)

Y
T2
T1
N3
N2
N1
E2

El

ei hoito-lk
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

ei kuntoluokiteltu ®m1 w2 m3

Kuva 16. Hoitoluokkien kuntotilanne pinta-alan suhteellisina osuuksina
nykyisen inventointitavan tiedoissa.

Kuntotilanne hoitoluokittain (vanhainventointitapa)

eihoitoluokiteltu | 1]

T2 —— e ——
T1 P
N3 |
N2 Wl
N1 e
E2 ...,
E1 TN
0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000 7000000 8000000
mZ

M ei kuntoluokiteltu W1 m2 3 m4 W5

Kuva 17. Hoitoluokkien kuntotilanne pinta-aloina vanhan inventointitavan
tiedoissa.

Kuntotilanne hoitoluokittain suhteellisesti pinta-aloista (vanha inventointitapa)

ei hoitoluokiteltu

-
~

z
[}

z
N~

z
=

£ B
£ — B a———
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
@ ei kuntoluokiteltu ®1 =2 =~ 3 m4 m5
Kuva 18. Hoitoluokkien kuntotilanne pinta-alan suhteellisina osuuksina

vanhan inventointitavan tiedoissa.
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4.3 Kuntotilanne viherkuvioittain

Nykyisen inventointitavan viherkuvioiden kuntotilanne jaoteltuna viherkuvioit-
tain on esitetty kuvissa 19 ja 20 ja vanhan inventointitavan osalta kuvissa 21 ja
22.

Pinta-alamaarien mukaisista havaitaan, etta nykyisen inventointitavan viher-
kuvioista kuntoluokkia 2 ja 3 on eniten nurmikoilla, sekakuvioilla ja tiealuemet-
silla, kaikilla pinta-alana valilla 300 000-400 000 m? (kuva 19). Vanhan inven-
tointitavan osalta samoilla viherkuvioilla on eniten kuntoluokkia 1 ja 2, kaikilla
valilld 60 000-100 000 m2 (kuva 20).

Kuntoluokkien suhteellisissa osuuksissa nykyisen inventointitavan osalta kun-
toluokkia 2 ja 3 on eniten pensasalueilla, sekakuvioilla ja niityilla, osuus valilla
16-22 % (kuva 21). Vanhan inventointitavan tiedoissa kuntoluokkia 1ja 2 on suh-
teellisesti eniten pensasalueilla, metsikéilla ja sekakuvioilla, osuus valilla 1,5-
2,1 % (kuva 22).

Kuntotilanne viherkuvioittain (nykyinen inventointitapa)

tiealuemetsa 1
sekakuvio 1
perenna-alue
pensasalue 1
nurmikko |
niitty, keto, luonnonmuk.alue |
muu |
koéynnokset
istutetut puualueet 1
0 1000 000 2 000 000 3000 000 4000 000 5000 000 6 000 000 7 000 000 8 000 000
mZ

eiluokiteltu W1 =2 W3

Kuva 19. Viherkuvioiden kuntotilanne pinta-aloina nykyisen inventointi-
tavan tiedoissa.

Kuntotilanne viherkuvioittain suhteellisesti pinta-aloista (nykyinen inventointitapa)

tiealuemetsa |
sekakuvio |
perenna-alue |
pensasalue |
nurmikko L
niitty, keto, luonnonmuk.alue I
muu L
kéynndkset
istutetut puualueet |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ei luokiteltu m1 ™2 m3
Kuva 20. Viherkuvioiden kuntotilanne suhteellisesti pinta-aloista nykyisen

inventointitavan tiedoissa.
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Kuntotilanne viherkuvioittain (vanha inventointitapa)

sekakuvio ]

puut
pensasalue |

nurmikko |
muu

metsikko |

0 1000 000 2000 000 3000 000 4000 000 5000 000 6000 000 7 000 000 8000 000 9 000 000
m?2

eiluokiteltu @1 m2 =3 W4 m5

Kuva 21. Viherkuvioiden kuntotilanne pinta-aloina vanhan inventointitavan
tiedoissa.

Kuntotilanne viherkuvioittain suhteellisesti pinta-aloista (vanha inventointitapa)

sekakuvio | |
puut |
pensasalue =
nurmikko .
muu \
metsikko 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

eiluokiteltu @1 M2 3 W4 ES5
Kuva 22. Viherkuvioiden kuntotilanne suhteellisesti pinta-aloista vanhan

inventointitavan tiedoissa.

4.4 Varusteet ja kiveykset

Palvelualueet eli levahdysalueet ja muut erikoisalueet sisaltavat erilaisia varus-
teita ja viherkuvioita. Varustetermia kaytetaan tassa yleistermina. Niihin sisal-
tyvat: [Viite: Tierekisterin tietosisallén kuvaus]

= Poytapenkit

= Eko-kierratyspisteet

= Kemiallisen wc:n tyhjennyspisteet
= Leikkialueet

= Kuntoiluvalineet

= Katokset
= Laiturit
=  Pukukopit

= Opastuskartat

= Tulentekopaikat

= \WC:t (6 eri varustetta)

= Maanpaalliset jatesailiot
= Upotetut jatesailiot
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Listalla varusteista poytapenkeista aina tulentekopaikkoihin inventoidaan tieto-
lajiin varusteet, wc:t omaan tietolajiinsa ja jatehuolto omaansa. Kiveykset ovat
palvelualueiden kivettyja pinta-aloja (luonnonkivi, betonikiveys).

Varusteet ja kiveykset inventoidaan eri kuntoluokituksella kuin palvelualueiden
viherkuviot. Varusteilla ja kiveyksilla kaytetaan 1-5-luokitusta ja viherkuvioilla
nykyisen inventointitavan 0-3-luokitusta.

Palvelualueiden erilaisten varusteiden ja kiveysten kuntotila on inventointitie-

tojen mukaan melko hyva. Kuvassa 23 on kuntotilanne varusteiden, jatehuollon
ja WC-varusteiden kappalemaarista seka kiveysten neliomaarista.

Varusteiden, jatehuollon, WC:eiden ja kiveysten kuntotilanne

Kiveys |
we N I
Jatehuolto | -
Varusteet . -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ei luokiteltu @1 W2 =~ 3 B4 HE5
Kuva 23. Varusteiden, jétehuollon, WC:eiden ja kiveysten kuntotilanne

suhteellisesti maddristd (kpl, m2).

Varusteiden, jatehuollon, WC:eiden ja kiveysten inventointitiedoissa kuntoluok-
kia 1ja 2 oli maarina suhteellisen vahan:

* Varusteet 8 % (44 kpl)
= Jatehuolto 6 % (16 kpl)
= WC12% (10 kpl)

= Kiveykset 2 % (124 m?)
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5 Maanteiden viherkorjausvelka

5.1 Laskentaperusteita

Korjausvelan laskennassa tarvittavista viheralueiden inventointitiedoista oleel-
lisimpia ovat viherkuviotyyppi, viherkuvion pinta-ala, kasvimaara, kuntoluokka
ja toimenpidetiedot. Korjausvelan jaottelussa kayttokelpoisia tietoja ovat viher-
kuviotyyppi, hoitoluokka, viheraluetyyppi ja ELY-keskus-, urakka-alue-, kunta-
ja muut aluejaot.

Tavoitetila on, etta rekisteritiedot inventoidaan kerran ennen hoitourakan alkua.
Edella mainitusta poiketen vanhan tyyppisen inventointidatan ika on syyta ottaa
korjausvelkalaskelmassa huomioon. Se tosin ei ole tulevaisuudessa ongelma,
kun kaikista viheralueista on saatavilla nykyisen formaatin mukaista dataa.
Tassa tydssa vanhan inventointidatan kuntotiedon vanhenemisen takia ko. da-
tan perusteella laskettuun korjausvelkaan lisattiin karkeana arviona 30 %.

Toimenpiteiden maarityksessa kaytettiin korjaukseen kuuluvia nimikkeita (liite
1). Toimenpiteet poimittiin inventointitiedoista rivi rivilta. Inventointitiedot sisal-
tavat toimenpide-ehdotuksen, jota pyrittiin noudattamaan. Joiltakin osin valit-
tiin kuitenkin jokin muu kuin ehdotettu toimenpide, jos siihen oli hyvat perusteet.
Toimenpiteiden maarat on valittu inventointi-datassa tehdyn toimenpide-ehdo-
tuksen luonteen mukaisesti. Suurella osalla korjaustarpeista korjattava maara
on ilmaistu datan toimenpide-ehdotuksessa. Toteuttava maara ei kuitenkaan
aina ole ollut selkeasti maaritetty, jolloin on maaritetty looginen suuruusluokka.
Esimerkiksi pensasalueiden ja sekakuvioiden vesakon poistossa on kaytetty
20 % alueen pinta-alasta, paitsi jos toimenpide-ehdotus vaikutti edellyttavan
suurempaa aluetta. Pensaiden taydennysistutuksessa on kaytetty alueen pinta-
alan suuruuden mukaan taydennysta 5-30 m2.

Nykyisissa inventointitiedoissa ei ole annettu kuntoluokkaa kaikille viherku-
vioille ja kuntotiedon maara vaihtelee sen vuoksi viherkuvioittain. Laskentatulos
on taman vuoksi laajennettu koskemaan kunkin viherkuvion kokonaispinta-alaa,
jolloin saadaan tilastollisesti riittavan tarkka tulos. Nykyisten kuntotietojen
maaraa viherosittain on kuvattu edeltavissa luvuissa.

Tyossa kaytetyt yksikkdhinnat pohjautuvat kustannuslaskentajarjestelma
FOREN hintoihin ja eri kaupunkien kokemusperadisiin yksikkohintoihin. Joitakin
yksikkodhintoja on kuitenkin maaritelty laskentaa varten. Kukin yksikkéhinta
koostuu erilaisista tydsuorituksista, kuljetuksista ja materiaalihinnoista. Kor-
jausvelan kustannuksiin on lisatty tyémaakustannuksia 20 %.

Haitallisten vieraslajien laskenta on tehty viherkuvioiden laskennasta poiketen
valituilla toimenpiteilla kurtturuusulle ja lupiinille. Kurtturuusun osalta laskel-
maan on otettu esimerkkina kurtturuusun poisto ja alan nurmetus. Toimenpitee-
seen sisaltyy kurtturuusun poisto 0,5 metrin syvyydelta juurineen ja kasvualus-
toineen, kuljetus jatteenkasittelylaitokseen, haitallisen jatteen kasittelymaksu,
kasvualustan materiaalimaksu ja kuljetus, kasvualustan rakentaminen seka
nurmen kylvo. [Viite: Vieraslajiasetuksen kustannusvaikutukset tieverkolla]
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Haitallisten vieraslajien jatteenkasittelymaksun peruste on euroa / tonni. Tal-
L6in on suuri merkitys silla, kuinka kuivaa tai kosteaa multa on. Jatteenkasittelyn
hinta kuitenkin vaihtelee laitoksittain, mista syysta kurtturuusun jatteenkasitte-
lylle on kaytetty tassa tydssa keskimaaraista arvoa 140 €/tonni lahdetietojen
pohjalta. Arvioiden mukaan jatteenkasittely vaihtelee joitakin poikkeuksia lu-

kuun ottamatta 100-200 euron valilla. [Viitteet: Vieraslajiasetuksen kustannusvaikutuk-
set tieverkolla, Vieraslajiasetuksen kustannusvaikutukset rataverkolla]

Komealupiinin poistossa niitto (3 vuoden ajan) ennen siementen kypsymista on
kaytossa oleva toimenpide. Sen lisaksi jaljelle jaaneet lupiinit tulisi poistaa kai-
vamalla. Laajuus on laskettu siten, etta on arvioitu karkeasti lupiinia olevan n.
5000 000 m? eli 30 %:lla nurmikkoalueiden pinta-alasta. Lupiinia on muillakin
alueilla, mutta padosin nurmialueilla. Laskelma koskee siis vain rekisteritie-
doissa olevia pinta-aloja. Niiton yksikkéhintana on kaytetty 0,72 €/m2 seka jal-
jelle jaaneiden kasvien poistolle ja jatteenkasittelylle 0,28 €/m?2 |Viite: Vieraslaji-
asetuksen kustannusvaikutukset rataverkolla]

5.2 Viheralueiden korjausvelan maara

Maanteiden viheralueiden korjausvelka jaotellaan kokonaisuuksittain kolmeen
osaan taulukossa 3. Viherkuvioiden korjausvelka, joka on laskettu inventointi-
datan toimenpidetietojen perusteella, palvelualueiden varusteet ja kiveykset
seka viherkuvioiden korjausvelasta erotettuna haitallisten vieraslajien osuus
omana kokonaisuutenaan.

Korjausvelan jaottelu kolmeen osaan johtuu siita syysta, etta haitallisten vieras-
lajien toimenpiteiden linjausta ei ole viela tehty Vaylavirastossa ja tahan liittyen
tietyilla kurtturuusuun liittyvilla toimenpiteilla on erittain korkeat jatteenkasit-
telymaksut, jotka ovat painoperusteisia. Toisaalta ei tiedeta kurtturuusun ja ko-
mealupiinin tarkkoja pinta-alamaaria maanteiden viheralueilla.

Kuvan 24 vasemman graafin prosenttiosuuksien mukaisesti viherkuvioiden kor-
jausvelka on n.12 % korjausvelasta ja haitallisten vieraslajien osuus on kaikkiaan
n. 87 % kurtturuusun ja komealupiinin esimerkkitoimenpiteiden mukaisena.
Kurtturuusun jatteenkasittelymaksun osuus korostuu korjausvelassa. Taulukon
3 alimmalla rivilla on korjausvelan maara ilman kurtturuusun suhteettoman
suurta jatteenkasittelymaksua ja kuvan 24 oikean puoleisessa graafissa vastaa-
vat osuudet, jolloin viherkuvioiden osuus on n. 40 % ja haitallisten vieraslajien n.
60 %.

Taulukko 3. Maanteiden viheralueiden korjausvelan mddrd.

Korjausvelan kohde Korjausvelka (milj.euroa)
Viherkuviot 7,9
Palvelualueiden varusteet ja kiveykset 0,1
Haitallisten vieraslajit 56,4
Kurtturuusun poisto ja alan nurmetus 6,7

Kurtturuusun, juurakoiden ja kasvualustan jatteen-

kdsittelymaksut 44,6
Komealupiinin poisto niittdmdllé 51
Kaikki yhteensa 64,4

Kaikki yhteensa ilman kurtturuusun jatteenkasittelya 19,7
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Korjausvelan osuudet

0,1%
BX 129
26%
10% 40%

69% 34%
03%

Viherkuviot

Varusteet ja kiveykset (ei erotu kaaviossa)

Kurtturuusun poisto kasvualustoineen ja nurmetus

Kurtturuusun, juurakoiden ja kasvualustan jatteenkasittelymaksut

Komealupiinin poisto niittamalla

Kuva 24. Korjausvelan viherkuvioiden ja haitallisten vieraslajien eri
osatekijéiden kesken. Vieraslajien osuuksiin liittyy viela
epdvarmuustekijéitd. Vasemmassa graafissa kurtturuusun
jatteenkdsittelymaksujen osuus mukana ja oikean puoleisessa
graafissa osuudet ilman kurtturuusun jatteenkdsittelya.

5.3 Korjausvelan jakaantuminen viher-
kuvioittain

Korjausvelan maara viherkuvioittain on esitetty taulukossa 4 ja kuvassa 25. Hai-
tallisten vieraslajien osuus korostuu, kuten kuvan 25 vasemmasta kaaviosta
nahdaan. Ilman vieraslajeja (oikea kaavio) jaoteltuna ovat pensasalueiden, nur-
mikoiden ja sekakuvioiden osuudet suurimmat.

Taulukko 4. Korjausvelka jaettuna viherkuvioittain.

Viherkuvio Korjausvelka
(milj.euroa)
Istutetut puualueet 0,5
Kéynndkset 0,1
Niitty, keto, luonnonmukainen alue 0,0
Nurmikko 2,1
Pensasalue 2,3
Perenna-alue 0,0
Sekakuvio 1,8
Tiealuemetsad 0,7
Muu 0,4
Varusteet ja kiveykset 0,1
Haitallinen vieraslaji (kurtturuusun jatteenkdsittely mu- 56,4
kana)
Haitallinen vieraslaji (ilman jdtteenkdsittelyd) 11,8
Kaikki yhteensa 64,4
Kaikki yhteensa (ilman kurtturuusun jatteenkasittelya) 19,7




Vaylaviraston julkaisuja 7/2021 38

Korjausvelka viherkuvioittain

0,0%  O1% 334

0,7%

0,8% 3,6 % _0,0003 % 0,5%
27% 0,01%
L1% 079
01%
26,6 %
87,7%
0,002 % e
m [stutetut puualueet m Kdynnokset (ei erotu vas. kaaviossa)
m Niitty, keto, luonnonmuk.alue (ei erotu kaavioissa) Nurmikko
Pensasalue m Perenna-alue (ei erotu kaavioissa)
m Sekakuvio m Tiealuemetsa
Muu m Varusteet ja kiveykset (ei erotu vas. kaaviossa)
Haitallinen vieraslaji
Kuva 25. Korjausvelan kustannukset viherkuvioittain vasemmassa

kuvaagjassa. Haitallisten vieraslajien osuus on valtava. Oikean
puoleisessa kaaviossa pelkdt viherkuviot ilman vieraslajien
osuutta, jolloin erottuvat pensasalueiden, nurmikoiden ja seka-
kuvioiden osuudet.

5.4 Korjausvelan jakaantuminen hoitoluokittain

Korjausvelan maara hoitoluokittain on esitetty taulukossa 5 ja kuvassa 26. Hai-
tallisten vieraslajien ja palvelualueiden varusteiden/kiveysten osuutta ei ole
mukana hoitoluokittaisissa summissa.

Hoitoluokka N on normaalien ajovaylien hoitoluokka, T taajamien hoitoluokka, E
erityiskohteiden hoitoluokka ja Y ymparistdarvoja sisaltava hoitoluokka.

Suurimmat korjausvelat ovat luokissa E ja T, tosin neljasosa viheralueista on in-
ventointitiedoissa luokittelemattomia. Luonnonmukaisten alueiden suuri huo-
non kunnon maara tulee vanhan datan mukaista inventointitiedoista.
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Taulukko 5. Korjausvelka hoitoluokittain viherkuvioiden osalta.

Hoitoluokka Korjausvelka (milj.euroa)
N1 (2-ajorataiset tiet) 0,4
N2 (valta- ja kantatiet, vilkkaat seututiet) 0,3
N3 (muut tiet) 0,1
T1 (puistomaiset viheralueet) 0,5
T2 (luonnonmukaiset viheralueet) 1,5
E7 (puistomaiset viheralueet) 0,2
E2 (luonnonmukaiset viheralueet) 3,1
Y (ympdristétekijc) 0,0
ei luokiteltu inventointitiedoissa 1,8
Kaikki yhteensa 7,9
Korjausvelan hoitoluokittaiset osuudet
Y
0,3%
T2
19%
ei luokiteltu
23 %
N3
1% e e
2%
E2
39 %
Kuva 26. Korjausvelka hoitoluokittain. Suurimmat korjausvelat ovat

luokissa EZ ja TZ. Hoitoluokittelemattomien korjausvelka on

mya@s suuri.
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5.5 Korjausvelan osuus nykyisissa hoito-
urakoissa

Valtaosa (18,4 milj. euroa eli 93 %) korjaustehtavista toteutetaan erillisina kor-
jaustehtavina (taulukko 6). Hoitourakoihin sovittujen (tehtava ja hinta sovittu)
korjaustehtavien osuus on n. 7 %.

Viherkuvioiden korjausvelasta 17 % kuuluu nykyisten hoitourakoiden tehtaviin ja
83 % tehdaan erillisina toina (tai hoitourakassa erikseen maariteltavalla hin-
nalla). Palvelualueiden varusteiden ja kiveysten osalta 25 % kuuluu hoitourakoi-
hin ja 75 % tehdadan erillisina korjaustoina. Haitallisten vieraslajien laajat poista-
miset laskettiin tassa esitystavassa erillisiin toihin.

Osuudet on laskettu liitteen 1 tehtavajaottelun perusteella.

Taulukko 6. Hoitourakoihin kuuluvien ja erillisten korjaustehtdvien osuudet.

Korjausvelan kohde Hoitourakoihin kuuluva Erillisina korjaustoina teh-
korjausvelan osuus tava osuus korjausvelasta

Viherkuviot 1,3 milj.euroa 6,6 milj.euroa

Palvelualueiden varus- 10 000 euroa 50 000 euroa

teet ja kiveykset

Haitalliset vieraslajit 0 euroa 11,8 milj.euroa

(ilman jatteenkdsittelyd)

Yhteensd 1,3 milj.euroa 18,4 milj.euroa

5.6 Arvio korjausvelan luotettavuudesta

Laskettua korjausvelkaa voi pitaa viheralueiden korjausvelan suuruusluokkana,
kun otetaan huomioon lahtotietojen epavarmuudet. Ensisijaisesti luotettavuutta
pienentavat viherkuvioiden osalta seuraavat seikat:

* Nykyiseninventointitavan tiedoissa maaritetyt toimenpiteet (korjaustar-
peet) ovat monissa tapauksissa epamaaraisia.

= Nykyiseninventointitavan tiedoissa toimenpiteille ei ole kaikissa tapauk-
sissa maaritetty toimenpiteen maaratietoa.

= Nykyisen inventointitavan tiedoissa viherkuvioille ei ole kaikissa tapauk-
sissa maaritetty lainkaan kuntoluokkaa, eika toimenpiteita. Kuntoluok-
kien kirjausprosentti nykyisessa datassa vaihtelee viherkuvioittain
0,05 % ja 88 % valilla.

= Vanhan inventointitavan tiedoissa ei ole maaritetty toimenpiteita, eika
toimenpidemaaria lainkaan, vain kunnossapitoluokka.

Haitallisten vieraslajien osalta korjausvelka vaihtelee toteutettavan toimenpi-
teen mukaan, mista syysta laskettu korjausvelka on eras arvio velasta. Lisaksi
haitallisten vieraslajien poiston kokonaismaaria ei tiedeta ja laskelmassa esite-
taan niista karkea arvio.
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Virhemarginaali otoksen pinta-alojen nakokulmasta

Liitteessa 3 on tilastollisesti laskettu virhemarginaali, joka on laskettu kahdella
eri tavalla:

e Niiden kuntoluokitettujen viherkuvioiden pinta-alan maarasta, joille on
annettu tiedoissa toimenpide

¢ Niiden kuntoluokitettujen viherkuvioiden pinta-alan maarasta, joille on
annettu toimenpide ja toimenpiteen tarkka maara (m? tai kpl)

Virhemarginaali on laskettu tavanomaisella prosenttiyksikkdjen virhemarginaa-
lin kaavalla seka sen testikaavoilla:

k * M jossa k= tavoitellun varmuuden mukainen korjauskerroin (1,96)
n p = otoksesta laskettu %-osuus
n = otoskoko

Adrellisen perusjoukon kerroin

N-n jossa N = perusjoukko

N-1 n = otoskoko

Aineiston luotettavuuden arvioinnissa kdytetyt ehdot

np>10 ja n(i1-p)>10 joissa n = otoskoko

p = otoksesta laskettu %-osuus

Tarkastelun mukaan pienimaaraisimmat viherkuviot eli kdynnokset, niittyalueet
ja perenna-alueet eivat tayta otoksen laajuuden ja monipuolisuuden vaatimusta.
Niiden korjausvelan summa on tosin huomattavasti pienempi kuin suuripinta-
alaisilla viherosilla, jolloin merkitys on pienempi.

Viherkuvioiden virhemarginaali euromaardisen korjausvelan nako-
kulmasta

Korjausvelkasumman nakokulmasta tassa tydssa esitetyn velan suurin luotet-
tavuuden puute tulee keskimaaraisena maaritetyista toimenpiteista, niille viher-
kuvoille, joille ei ole lahtotiedoissa annettu toimenpidetta tai toimenpiteen maa-
raa. Tata virhemarginaalia on vaikea laskea. Karkeasti voi arvioida viherkuvioi-
den korjausvelan virhemarginaalin olevan +/- 10 % lasketusta summasta.

Haitallisten vieraslajien virhemarginaali euromaaraisen korjaus-
velan summan nakékulmasta

Haitallisten vieraslajien osalta ei esiteta lasketun korjausvelan luotettavuutta,
koska haitallisiin vieraslajeihin liittyy erittain suuria epavarmuuksia toimenpitei-
den ja toimenpidemaarien suhteen.
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6 Menetelman soveltuvuus maanteille

Esitetty korjausvelan laskentamenetelma on soveltuva maanteiden viheralu-
eille. Menetelman etuna on se, etta kaikki prosessin perusosat ovat jo periaat-
teessa olemassa. Kuntopohjainen laskentamalli on vastaavan tyyppinen kuin
esimerkiksi liikennevaylien korjausvelan laskenta, jolloin kuntotilanteen ja kor-
jausvelan vertailu on mahdollista.

Laskentatuloksen luotettavuus edellyttaa kuitenkin lahtotietojen tarkenta-
mista, jolloin korjausvelan kokonaismaara ja korjausvelan erilaiset jaottelut voi-
taisiin esittaa tarkempina. Lahtotietojen kehittamisella mm. kattavuuden ja luo-
tettavuuden osalta saataisiin korjausvelan jaottelu esimerkiksi alueperustei-
sena, mika ei talla hetkella ole jarkevaa. Luvussa 7 on esitetty lahtdtietojen ke-
hitystarpeita detaljimaisemmin.

Kuntoluokkien, toimenpiteiden ja toimenpidemaarien kirjaaminen kattavasti kai-
kille viheralueille poistaa taysin otoksen epavarmuuden.

Viherkorjausvelka on jaoteltavissa luvussa 5 esitettyjen luokittelujen lisaksi esi-
merkiksi ELY-keskuksittain ja urakoittain. Lisaksi viheralueiden korjausvelka on
mahdollista kytkea liikennevaylien korjausvelkaan, joka jaotellaan paavaylille ja
muille vaylille, ja tarkemmin 5-portaisesti paallystettyjen teiden yllapitoluokkiin
Y1, Y2, Y3 seka sorateihin ja kevyen liikenteen vayliin.
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7 Prosessin kehitystarpeet

7.1 Yleista kehitystarpeista

Maanteiden viheralueiden perustava ongelma talla hetkella on se, etta viheralu-
eisiin kuuluvista osista ei ole selkeaa kasitysta. Kaupungeissa ja kunnissa viher-
alueiden kokonaisuus on talla hetkella paremmin hallinnassa kuin maanteilla.
Kaupunkien ja kuntien viheralueet on geometrisesti rajattu asemakaavassa ja
kaikki rajojen sisapuolella olevat osat (kasvillisuus, rakenteet, varusteet, kalus-
teet, laitteet yms.) kuuluvat viheralueeseen. Kaupungeissa ja kunnissa ovat
my0s viherosien pinta-ala-, kappale- ja juoksumetrimaarat paasaantdisesti hy-
vin rekisterodityja. Maanteiden osalta tulisi myds pyrkia tilanteeseen, jossa vi-
heralueisiin kuuluvat osat on selkeasti rajattu ja niiden tiedot ovat yksiselittei-
sesti ja helposti loydettavissa rekisterista.

Korjausvelan laskennassa kaytettavien inventointitietojen tulisi tukea korjaus-
velan laskentaa paremmin. Nykyiset inventointikirjaukset tukevat enemman
hoidon tarpeita, vaikkakin myo6s korjauksen nakékulmaa on tuotu jonkin verran
esille. Korjaukseen liittyvien tarpeiden tulisi sen vuoksi olla omana osionaan in-
ventointitiedoissa ja kirjattujen tietojen tulisi olla kattavia. Toisin sanoen kunto-
luokkatiedot, korjaustarve/toimenpidetiedot ja toimenpiteiden maarat tulisi
loytya datasta.

Ideaalitilanteessa viheralueiden inventointidata on luotettavaa ja riittdvdn
uutta, jolloin inventointidata tukee luokittelutietojen, mddrdtietojen ja korjaus-
tarve/toimenpidetietojen osalta tdysin viheralueiden korjausvelan laskentaa ja
seurantaa.

1.2 Nykyisten tietojen ja luokitusten kehitys-
tarpeet

Nykyisissa inventointitiedoissa on laajasti katsoen seuraavia kehitystarpeita:

= \Vihertietojen kattavuus

= Tietojen yhtenaisyys

= Tietojen oikeellisuus

= Korjaustarpeiden/toimenpiteiden ja toimenpidemaarien erottaminen
hoidon tarpeista
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Suositus viheralueiden tiedoista

Viheralueiden nykyisten inventointitietojen ja inventointitietoihin liittyvien pro-
sessien kehittamiskeinoiksi suositellaan seuraavia:

o Kuntoluokkina voidaan kayttaa nykyista 1-3 kuntoluokitusta, 1= normaali
hoito, 2 = kunnostus ja 3 = poistettava kohde (nykyisin poistettava kas-
villisuus). Useimmissa tapauksissa tarpeet koskevat kasvillisuutta,
mutta joskus myos rakenteita joudutaan kunnostamaan tai poistamaan.

¢ Tiedoissa esitetaan erikseen hoidon ja korjauksen tarpeet ja erityisesti
korjaustarpeille tulisi kirjata maaratieto.

e Viherkuvioiden pinta-alamaarien tulisi olla oikeita.

e Kuntoluokkien osalta tarvitaan tarkemmat maaritelmat eri viherkuvio-
tyypeille. Korjaustarpeen osalta tarvitaan ohjeistukseen huonokuntois-
ten kohteiden esimerkkeja, esim. millaisessa tapauksessa nurmikolle esi-
tetddn uusimistarve (huonokuntoisuuden %-osuus tai muu maaritelma).

e Erillisesti maariteltavia vauriotyyppeja/vaurioluokkaa ei tarvita, koska
ne voivat sekoittua kuntoluokkaan.

e Toimenpidetarve tulisi esittaa tekstikenttana ja kytkeytya tiedoissa kun-
toluokkiin. Kuntoluokkiin 2 ja 3 kirjataan korjausvelan korjaustarpeita.

e Korjaustarpeille tulee maaritella toimenpide. Toimenpidevaihtoehtojen
tulisi olla yksinkertaisena valintaluettelona, mika helpottaa inventointia
ja tukee myos korjaustarpeen laskentaa.

e Toimenpiteille tulee olla toimenpiteen arvioitu maaratieto (m? tai kpl).

e Samaan viherkuvioon sijoittuville useille toimenpiteille tarvitaan esitta-
mistapa. Esimerkiksi samalle viherkuviolle voi kirjata useamman tiedon,
jolloin ne nakyvat datassa eri riveilla.

e Hoidon tarpeille tarvitaan omat erilliset kenttansa. Nain korjaukseen ja
hoitoon liittyvia tietoja ei sekoiteta keskenaan. Huonoon kuntoon liittyvat
tarpeet eivat ole normaalin hoidon avulla toteutettavissa.

e Toimenpiteille tulee olla kiireellisyysluokat (esim. 1-3). Esimerkiksi heti
korjattavat, uuden urakan 1. vuoden aikana korjattavat ja urakka-aikana
korjattavat. Esimerkiksi turvallisuuspuutteiden tulisi olla tiedoissa kun-
toluokassa 2 tai 3 ja kiireellisyysluokassa 1 eli heti korjattavia. Samalla
tulisi muuttaa tietojen jakamisen prosessia siten, etta inventoinnin aikai-
nen urakoitsija saa tiedon kiireellisista toimenpidetarpeista ja inventoin-
nin aikainen urakoitsija voisi myos muuttaa korjaamansa asiat rekisteri-
tietoihin.

e Kasvimaara on nykyisissa kuviotiedoissa ja se tarvitaan edelleenkin. Joil-
takin osin sita on tosin mahdoton maarittaa, ja inventointiohjeissa pitaa
kertoa, milloin kasvimaara ilmoitetaan.

o Kasvilajit ovat nykyisissa viherkuviotiedoissa. Tassa patee sama kuin
kasvimaaran osalta.

e Viherkuviotiedoissa tulee olla mukana hoitoluokka, joka maaraytyy vi-
heralueen tiedoista. Viherkuviotietojen pitadisi olla yhta tieta koskevia,
jolloin hoitoluokka pysyy yhtenaisena.

= Tehtyjen toimenpiteiden tiedot tulisi paivittaa tietoihin mahdollisimman
nopeasti. Toimenpidetarpeet tulisivat Harjaan urakoitsijalle nakyviin ja
tietojen paivitys Harjan kautta. Viheralueiden paivitetyt tiedot olisivat si-
ten vuosittain kaytéssa korjausvelan laskentaa varten.

= Viheralueet tulisi esittaa paikkatietona.
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e Viheralueiden kuntoarvioijilla tulisi olla koulutus ja sita kautta patevyys
viheralueiden inventointeihin.

¢ Viheralueiden inventointiohjeet tulisi paivittaa edella mainittujen nako-
kulmien mukaisesti.

7.3 Nykyisen tiedonkeruun ja prosessin
kehitystarpeet

Nykyisin viheromaisuuteen liittyvia tietoja kerataan paaasiassa maanteiden hoi-
tourakoiden valmistelua varten. Inventointien laajuus ja toimenpidetietojen pai-
vittamiskaytannot ovat vaihtelevia, mika aiheuttaa tiedon ajantasaisuuteen
epavarmuuksia.

Viheromaisuuteen liittyvia tietoja tallennetaan nykyisin tierekisteriin viherhoi-
toluokkaa, viheralueita ja viherkuvioita koskeviin tietolajeihin. Viheromaisuuteen
liittyvia tietoja esiintyy myds muissa tietolajeissa esimerkiksi tiealueen osien
pinnoitetyyppeina. Lisaksi on olemassa viheraluekohtaisia viherhoitokortteja
dokumenttitiedostoina.

Kaynnissa oleva tietojarjestelmauudistus

Maanteiden viheromaisuuden tiedonhallintaa ollaan siirtamassa muiden Tiere-
kisterin tietosisaltojen tavoin parhaillaan kehitteilla olevaan Velho-jarjestel-
maan. Alkuvaiheessa viheralueet ja -kuviot siirretaan sellaisenaan seka vanho-
jen etta uusien tietolajien osalta, mutta urakka- ja viherhoitoluokkatiedot sisal-
lytetaan myos Tievelhon kaikkia urakka- ja hoitoluokkatietoja kokoaviin tietoko-
konaisuuksiin. Tavoitteena on tuoda Velhoon myo6s viherkuviciden aluegeo-
metrioita.

Mydhemmin tulevaisuudessa siirrytaan viheralueiden ja -kuvioiden osalta muu-
toinkin Velhossa sovellettuun tietokokonaisuuslahttiseen (property set) tie-
donhallintaan, mika tarkoittaa erityyppisten kasitteiden hallintaa omissa koko-
naisuuksissaan ja niiden kiinteaa linkitysta toisiinsa. Tallaisia kasitekokonai-
suuksia voivat olla esimerkiksi fyysista kohdetta ja sen ominaisuuksia koskevat
tiedot, kuntotiedot, toimenpidetiedot, urakkatiedot ja hoitovastuutiedot. Viher-
omaisuustietoja koskevan tietorakenteen muutoksen yhteydessa on luontevaa
toteuttaa myos tarvittavat nykyisten ominaisuustietojen muutokset. Lisaksi uu-
sia ominaisuustietoja voidaan talldin helposti muodostaa tarpeen mukaan esi-
merkiksi kasvilajeista, toimenpidetyypeista ja -tavoista, toiminnallisista tehta-
vista seka maara- ja sijaintitiedoista. Eraana jatkokehityksen aiheena on myoés
tiealueen osien pinnoitetietojen ja viheromaisuustietojen kytkeminen toisiinsa
nykyista suoraviivaisemmin.

Velho-jarjestelma mahdollistaa tiedon temporaalisen hallinnan eli ajallisen tar-
kastelun. Tama puolestaan tuo mahdollisuuden kuvata historiatietojen lisaksi
my0s tulevaisuuteen sijoittuvia tavoitetilatietoja. Esimerkiksi jonkin viherkuvion
tavoitetilan kasvilajit voidaan kuvata ja verrata eroja nykytilanteessa, minka pe-
rusteella istutusten uusimisen yhteydessa pystytaan helpommin viestimaan ja
tilaamaan halutut tai tarkoituksenmukaiset kasvit.
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Uudet tiedonkeruutavat

Nykyisen asiantuntija-arviona tehtavan maastoinventoinnin ohella kehittyvat
teknologiat voivat tuoda hyotya viheromaisuuden seka sen kunnon ja toimen-
pidetarpeiden tunnistamiseen. Tallaisia teknologioita voivat olla esimerkiksi
hahmontunnistukseen ja joukkoistettuun tiedonkeruuseen perustuvat teko-
alysovellukset.

Eras mahdollinen nykyteknologian soveltamistapa koskee droonikuvauksen tai
ilmakuvien kayttomahdollisuutta kuntotilanteen kartoittamisessa. Drooniku-
vausta testattiin kolmen rakennetun puiston osalta vuonna 2018. Kuvauskor-
keus oli puistosta riippuen 75 tai 40 metria ja maanpinnan resoluutio noin 1,0-
1,5 cm/pix. Kuva-aineiston kaytén mahdollisuuksista ja rajoituksista tehtiin alla

olevan listan mukaisia huomioita. [Viite: Viheralueiden korjausvelan laskentamenetelman
kehittaminen]

Mahdollisuuksia:

e Nurmikoiden tai pensaiden kasvuston poikkeamat (kuivuminen, varivir-
heet) on mahdollista havaita droonikuvasta

e Puiden latvuston puutteet (kuivuminen, kuolleet latvan osat) on mahdol-
lista havaita varierona

e Puuttuvat tai erittain huonokuntoiset pensaat on mahdollista havaita
kooltaan pienempikokoisina

e Viherkuvioiden rajojen havainnointi kuvista

Kayttoa rajoittavia tekijoita:

e Runsas puusto peittaa matalamman kasvillisuuden, jolloin esimerkiksi
nurmikon tai pensaiden havainnointi kuvista on mahdotonta

e Rakennekerrosten pinnan poikkeamia (painumat, kohoumat) ei voi ha-
vaita tarkasti ja toisaalta varierot ja varjot aiheuttavat herkasti virhetul-
kintoja

e Kuvausten toteutus ja kuvien tulkitseminen toimistossa vievat yhta pal-
jon aikaa kuin kuntoarviointi maastossa

Tiedonhallintaprosessien kehittaminen

Fyysisen nykytilan kartoittamisen ohella on erittain tarkeata tunnistaa tienpidon
prosesseihin liittyvat tiedon syntypisteet, joissa tuotettavan tiedon talteen saa-
minen olisi syyta varmistaa. Tallaisia ovat esimerkiksi rakentamisen suunni-
telma- ja toteumatiedot, paatokset ja linjaukset seka ammattilaisten ja tienkayt-
tajien havaintoja koskevat palautteet. Tiedonhallintaprosessien kehittaminen
edellyttaa tietojarjestelmien ohella toiminnan ohjausta ja koordinointia seka sita
tukevia maarittelyita, ohjeistuksia ja kehittamistarpeiden tiedonkeruuta.

1.4 Korjausvelan laskennan kehitystarpeet

Tyon aikana havaittuja viherkorjausvelan laskennan kehitystarpeita ovat yksik-
kéhintojen saannin ja tietoisuuden parantaminen seka maanteiden viherkor-
jausvelan automatisointi tai osittainen automatisointi sovelluksen avulla.
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Infrahankkeiden kustannuslaskentajarjestelma ja -palveluallianssissa eli
IHKu:ssa kehitetaan kustannuslaskentajarjestelmaa ja -palvelua, jolla tuotetaan
infra-alalle avointa kustannustietoa. Tulevan jarjestelman ja palvelun on tarkoi-
tus tarjota ajantasaista ja luotettavaa kustannustietoa infrahankkeille. Jarjes-
telman kehittaminen toteutetaan allianssimallilla.

Toteutusvaiheessa tehdaan Infra-nimikkeistén mukaisiin rakennusosiin perus-
tuva laskenta, joka toimii rakennussuunnitelmavaiheiden erityyppisiin hankkei-
siin. Jarjestelman kayttéonottovaihe on aloitettu vuoden 2020 aikana organi-
saatiokohtaisilla piloteilla (mm. Vaylavirastoon) ja vuoteen 2021 on ajoitettu
palveluvaiheen aloitus. [Viite: IHKU-allianssin internet-sivut]

Viherkorjausvelan laskennan automatisointi tai osittainen automatisointi on
mahdollista siina vaiheessa, kun viheralueiden inventointitiedot ovat luokitte-
Lluiltaan ja kirjauksiltaan yhtenaisia. Sovelluksen tekeminen laskentaa varten on
nykytekniikalla melko helppo tehtava. Mielikuvitus on rajana, millaisia ominai-
suuksia sovellukselta halutaan. Minimissaan sen tulisi laskea koko viherkorjaus-
velka seka jaotella korjausvelka haluttuihin luokittelu- tai aluekokonaisuuksiin.
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8 Yhteenveto

Maanteiden viheralueilla on suuri merkitys mm. kayttajien viihtyisyyden, ympa-
riston seka kasvi- ja eldinlajiston nakdkulmista. Maanteiden viheralueiden kor-
jausvelan tasoa ei ole aiemmin laskettu, eika viheralueiden korjausvelan lasken-
taan ole ollut metodia.

Tassa selvityksessa on maaritelty maanteiden viheralueiden korjausvelan las-
kentamenetelma vuonna 2018 luodun kuntien viherkorjausvelan laskentamene-
telman perusperiaatteilla. Menetelman perusosat ovat lisaksi saman kaltaisia
kuin liikennevaylien korjausvelan laskentatavassa. Menetelman ydinpiirteita
ovat rekisteritietojen hydédyntaminen, paikkaan sidotut kuntoarviointitiedot ja
viherkuvioiden toimenpiteiden tarkkuudella tehtava laskenta.

Tyo6ta varten koottiin tierekisterissa olevat viheralueiden inventointitiedot, jotka
koostuivat vuodesta 2017 alkaen kerattyihin nykyisen inventointitavan tietoihin
ja ennen vuotta 2017 kerattyihin vanhan inventointitavan tietoihin. Inventointi-
tiedoista tarkeimpia korjausvelan kannalta ovat erilaiset luokittelutiedot (kun-
toluokka, viherkuviotyyppi, hoitoluokka, viheraluetyyppi), maaratiedot seka toi-
menpidetiedot. Tiedoissa on puutteita kuntoluokittelun, toimenpidetietojen ja
maaratietojen osalta. Korjausvelan laskentaotoksen muodostivat kaikki kunto-
luokitetut viherkuviot, joita oli 75 % rekisteritietojen viherkuvioiden pinta-alasta.
Rekisterissa olevia viheralueita on kaikkiaan noin 33 000 000 m? eli noin 3 300
hehtaaria.

Laskentamenetelmaa testattiin laskemalla korjausvelka viheralueiden nykyis-
ten inventointitietojen avulla. Lahtotietojen puutteiden vuoksi jouduttiin teke-
maan joitakin oletuksia. Laskenta toteutettiin toimenpiteiden tarkkuudella
viherkuviokohtaisesti ja tulos laajennettiin viherkuviokohtaisille kokonaispinta-
aloille.

Laskennan mukainen viheralueiden korjausvelka on kaikkiaan 64,4 miljoonaa
euroa, kun mukaan lasketaan haitallisten vieraslajien poiston kustannukset jat-
teenkasittelyineen. Ilman jatteenkasittelya korjausvelka on 19,7 miljoonaa
euroa. Viherkuvioiden osuus korjausvelasta on 7,9 miljoonaa euroa ja palvelu-
alueiden varusteiden ja kiveysten 0,1 miljoonaa euroa. Viherkuvioista suurimmat
korjausvelat olivat pensasalueilla, nurmikoilla ja sekakuvioilla, noin 2 miljoonaa
euroa kullakin.

Haitallisista vieraslajeista komealupiinin poiston lasketut kustannukset perus-
tuivat niittoon kolmen vuoden ajan ja jaljelle jaaneiden lupiinien poistoon kaiva-
malla, ja kurtturuusun osalta poistoon kasvualustoineen, jatteenkasittelyyn ja
alan korvaamiseen nurmikolla.

Maaritellyn korjausvelan laskentamenetelman todettiin soveltuvan maanteiden
viheralueille. Menetelman etuna on se, etta kaikki prosessin perusosat ovat jo
olemassa.

Tybdssa arvioitiin menetelman tarkennukset soveltuvuuden parantamiseksi
maanteiden viheralueilla. Tarkeimmat suositukset koskevat inventointitietojen
ja inventointitietoihin liittyvien prosessien kehittamista. Lisaksi arvioitiin jarjes-
telmakehityksen merkitysta viheralueiden tiedoille.

Kaikki tyon tavoitteet onnistuttiin tayttamaan.
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Korjausvelan laskennassa kaytetyt korjauksen
nimikkeet

Onko mukana hoidon tehtavissa (osa 'ei
ole mukana’ -merkinnodista on mainittu
tuotekorteissa, mutta erikseen sovitta-
vana tehtavana)

Korjauksen tehtavanimike,
kasvillisuus

Nurmikon paikkaus

On mukana

Nurmikon poisto

Ei ole mukana

Nurmikon uusiminen

Ei ole mukana

Nurmetus (kasvualusta ja kylvo)

Ei ole mukana

Nurmikon uudelleenkylvo

On mukana

Pensaiden poisto

Ei ole mukana

Pensaiden poisto kasvualustoineen

Ei ole mukana

Pensaiden taydennysistutus

Ei ole mukana

Pensaiden uusiminen

Ei ole mukana

Pensaiden alasleikkaus

On mukana

Pensaiden tai perennojen katekerrok-
sen lisaaminen

On mukana

Pensaiden tai perennojen kasvualus-
tan vaihto

Ei ole mukana

Perennojen paikkausistutus

Ei ole mukana

Perennojen uusiminen

Ei ole mukana

Kdynnosten alasleikkaus

Ei ole mukana

Kodynnosten uusiminen

Ei ole mukana

Kdéynnosten poisto

Ei ole mukana

Puiden poisto

On mukana turvallisuusvaaran osalta

Puiden poisto kasvualustoineen

Ei ole mukana

Puiden (18-20 cm) uusiminen

Ei ole mukana

Puiden taydennysistutus

Ei ole mukana

Kannonpoisto

Ei ole mukana

Juurakon poisto

Ei ole mukana

Puun haaran poisto On mukana
Latvuksen pienennys On mukana
Puiden kasvualustan vaihto Ei ole mukana
Puunsuojien/tuentojen korjaus On mukana
Vesakon poisto On mukana

Vesakon poisto juurineen

Ei ole mukana

Haitallisten vieraslajien poisto. Poisto
voi olla esim. niittoa, leikkausta tai
poistoa kasvualustoineen.

Ei ole mukana

Korjauksen tehtavanimike, palvelualu

eiden (viheralue) rakenteet ja varusteet

Asfaltointi

Ei ole mukana

Portaiden (puu) poisto

Ei ole mukana

Betonikiveyksen rakentaminen

Ei ole mukana

Kiveyksen poisto

Ei ole mukana

Kivituhkapinnan lisaaminen

Ei ole mukana

Reunakiven uusiminen

Ei ole mukana

Opastuskartan vaihto

Ei ole mukana

Opastuskartan korjaus On mukana
Poytapenkin vaihto Ei ole mukana
Poytapenkin korjaus On mukana
Tulentekopaikan uusiminen Ei ole mukana
Tulentekopaikan korjaus On mukana

Kuntoiluvalineen vaihto

Ei ole mukana
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Korjauksen tehtavanimike, Onko mukana hoidon tehtavissa (osa 'ei

kasvillisuus ole mukana’ -merkinndista on mainittu
tuotekorteissa, mutta erikseen sovitta-
vana tehtavana)

Laiturin korjaus Ei ole mukana

Pukukopin uusiminen Ei ole mukana

Pukukopin korjaus Ei ole mukana

Upotetun jatesailion vaihto Ei ole mukana

Upotetun jatesailion korjaus On mukana

Maanpaallisen jateastian korjaus On mukana

WC-viemarin uusiminen Ei ole mukana

WC-viemarin korjaus On mukana

Kiveyksen purku ja uudelleen- Ei ole mukana

latominen

Kiveyksen uusiminen Ei ole mukana
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Rekisteritietojen luokitteluja kuvaajina

Pinta-ala viherkuviotyypeittdin (m2), nykyinen inventointitapa

vieraslaji |
tiealuemetsd I
sekakuvio I

perenna-alue
pensasalue N
nurmik ko |
niitty, keto, luonnonmuk. Alue 1l
muu |
kéynnokset 1

istutetut puualueet [N

0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000 7000000 8000000

Pinta-ala viherkuviotyypeittdin (m2), vanha inventointitapa

sekakuvio
puut
pensasalue

nurmikko

metsikkd

0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000 7000000 8000000 9000000 10000000

Pinta-ala viheraluetyypeittdin (m2), nykyinen inventointitapa

Tiealuemetsd [N

Taajama-alue

Siltaymparisto

Palvelualue

Moottoritie tai muu 2-ajoratainen tie
Meluesteymparisto

Liittymaalue

Erityiskohde

Alikulku

ei luokiteltu

o

1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000
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Pinta-ala hoitoluokittain (m2), nykyinen inventointitapa

Z 2 m
N RN
ll||||||l

- o
N

Y

ei hoitoluokiteltu

1000 000 2000 000 3000 000 4000 000 5000 000

o

Pinta-ala hoitoluokittain (m?), vanha inventointitapa

El .
B2 I m—
N1
N2 W
N3 |
T1
T2 I ——
.

ei hoitoluokiteltu

0 2 000 000 4000 000 6 000 000 8000 000

Pinta-ala ELY-keskuksittain (m?), nykyinen inventointitapa

14 Lappi

12 Pohjois-Pohjanmaa
10 Eteld-Pohjanmaa

9 Keski-Suomi

8 Pohjois-Savo

4 Pirkanmaa

3 Kaakkois-Suomi

2 Varsinais-Suomi

1 Uusimaa

ei luokiteltu

o

1000 000 2000 000 3000 000 4000 000
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Pinta-ala ELY-keskuksittain (m2), vanha inventointitapa

14 Lappi

12 Pohjois-Pohjanmaa
10 Etela-Pohjanmaa

9 Keski-Suomi

8 Pohjois-Savo

4 Pirkanmaa

3 Kaakkois-Suomi

2 Varsinais-Suomi

1 Uusimaa

ei luokiteltu

o

1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000
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Viherkuvioiden otoksen virhemarginaalit

Virhemarginaali on laskettu kunkin viherkuvion otoksen pinta-alasta.

Viherkuvio Viherkuvion koko Kuntoluokka+toimenpide Kuntoluokka + toimenpide + toimenpiteen maara-
pinta-ala (m?) tieto
Virhemarginaali Otos (m?) Virhemarginaali Otos (m?)
(%-yksikkod) ( %-yksikkoa)

Istutetut puualueet 548 000 0,2 195 000 1,5 1700
Kéynnékset 59 000 otos ei riittdva ? 2200 otos ei riittava ? 2200
Muu 154 000 0,9 11 600 otos ei riittava ! 75
Nitty, keto, 184 000 0,2 148 000 otos ei riittava ! 0
luonnonmukainen alue
Nurmikko 17 000 000 0,02 6 680 000 0,3 32 000
Pensasalue 850 000 0,2 284 000 1,4 4700
Perenna-alue 1600 1,8 1100 otos eij riittava ! 7
Sekakuvio 6 664 000 0,8 1241000 0,2 95 000
Tiealuemetsd 7 652 000 0,04 3151 000 0,4 55 000
Yht. 33122 000 - 11714 000 - 191 000

1= otos ei tayta laajuuden ja monipuolisuuden vaatimusta
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