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Abstrakt:

Kahden kielen avioliittojen myd6té kaksikieliset perheet ovat Suomessa yleisid. Suomi—ruotsi-
kaksikielisissd perheissd vanhemmat valitsevat todenndkoisimmin sen, mitd kieltd he
puhuvat lapsilleen. Kaksikielisten perheiden sisaruksilla on kuitenkin mahdollisuus valita
itse, minkd kahdesta kotikielestddn he valitsevat yhteiseksi kielekseen. Valinta kahden
kotikielen vililld ei kuitenkaan ole helppoa, silld moni asia voi vaikuttaa yhteisen kielen
valintaan. Tdmaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd kieltd suomi—ruotsi-kaksikieliset
sisarukset puhuvat keskenéén ja syyt kielen valinnalle.

Lihtokohtana tutkimukselle toimii Barron-Hauwaertin (2011) selvitys syistd, jotka voivat
vaikuttaa kaksikielisten sisarusten kielenvalintaan. Hénen tutkimuksessaan todetaan, ettd
esimerkiksi perheen kielistrategiat, vanhempien kielenkéytto, paivékoti- ja koulukieli sekd
kieliymparistd voivat vaikuttaa kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan.
Kaksikielisyydentutkimuksen parissa on aukko, kun puhutaan tutkimuksista kaksikielisten
sisarusten yhteisen kielen kdytostd, joten aiheen tutkiminen on motivoitua. Tutkielman
aineistonkeruumenetelméni toimi elektroninen kyselylomake, joka jaettiin sosiaalisessa
mediassa lumipallometodin avulla. Kyselylomakkeessa kdytettiin sekd avoimia ettd suljettuja
kysymyksid. Kyselylomakkeeseen vastasi 180 informanttia, joista 169 tdytti tutkielmalle
asetetut kriteerit. Aineisto vietiin E-lomake-ohjelmasta Exceliin, jossa aineistoa analysoitiin
sekd midrillisten ettd laadullisten menetelmien avulla.

Tulokset osoittavat, ettd suurin osa informanteista puhuu ruotsin kieltd sisarustensa kanssa.
Tulokset osoittavat my0s, ettd suurin osa informanteista on puhunut ruotsin kieltd
paivikodissa ja alakoulussa. Tulosten mukaan yli puolet informanteista on kiyttinyt samaa
kieltd sisarustensa kanssa kuin koulussa. Yli puolet informanteista kédyttdd myos samaa kielta
ditinsd kanssa kuin sisarustensa kanssa. Tutkielman tulokset havainnollistavat, ettd erityisesti
informanttien koulukieli sekd didin kanssa kaytetty kieli on yhteydessd informanttien ja
heidin sisarusten yhteisen kielen kanssa.

Nyckelord: Kaksikielisyys, kaksikieliset sisarukset, kaksikielisyys Suomessa, kielivalinnat,
kaksikielisyydentutkimus, kaksikielinen perhe, kielistrategiat, kieliympéristo, koulukieli
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Suomessa suomenkielisten ja ruotsinkielisten keskindinen yhteydenpito on sddnnollisté, ja niin
sanotut kahden kielen avioliitot, jossa on eri didinkielet, ovat yleisid (Finnds, 2015: 202).
Kahden kielen avioliittojen yleistyminen tarkoittaa myds lisdd simultaanisesti kaksikielisié (ks.
luku 2.1) lapsia, jos vanhemmat padttavit kayttda strategiaa, jossa molemmat puhuvat omaa
didinkieltdin lapsilleen. Finndsin (2015: 216-217) mukaan lasten kaksikielisyys onkin hyvin
toivottua suomalaisten kaksikielisten perheiden keskuudessa. Tamidn tapaisissa perheissa
lapsen ja vanhemman yhteiseksi kieleksi valikoituu usein yksi kotikielistd, jonka perheen
vanhemmat valitsevat. Kaksikielisten perheiden kasvaessa perheen lapsien on myds valittava
kieli yhteiseen kommunikaatioon sisarusten vililld. Valinta kielten vililld ei kuitenkaan ole

helppoa, silld prosessi voi olla pitkd ja moni tekijéd voi vaikuttaa kielen valintaan.

Kiinnostuin kaksikielisten sisarusten kielenkédytostd, kun huomasin, ettd miné ja sisarukseni
poikkesimme muista tuntemistammen suomi-ruotsi-kaksikielisistd sisaruksista. Olemme
sisarusteni kanssa kasvaneet kodissa, jossa suomen seké ruotsin kieli on ollut ldsnd syntymasta
saakka. Pienestd pitden olemme puhuneet didillemme suomea ja isdllemme ruotsia. Yhteiseksi
kieleksi sisarusteni valilld valikoitui suomen kieli, kun taas samanikéiset kaksikieliset

ystavamme kéyttivdat enimmaikseen ruotsin kieltd sisarustensa kanssa.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mité kieltd suomea ja ruotsia hallitsevat kaksikieliset
sisarukset puhuvat keskendén, ja syyt kielen valinnalle. Tutkielman kohteena ovat informantit,
jotka kayttdvdt suomea ja ruotsia simultaanisesti, eli ovat omaksuneet molemmat kielet
vanhempiensa avulla pienestd pitden. Lédhtokohtaisesti tutkin kaksikielisid yksiloitd, joilla on

sisaruksia, en sisarjoukkoa kokonaisuutena.

Lihtokohtana tutkimukselle toimii Barron-Hauwaertin (2011) selvitys syistd, jotka voivat

vaikuttaa kaksikielisten sisarusten kielenvalintaan. Barron-Hauwaert toteaa, ettd esimerkiksi



vanhempien kayttamit kielet, perheen kielistrategiat, pdivékoti- ja koulukieli ja kieliympéristo
voivat vaikuttaa sisarusten kielenvalintaan. Barron-Hauwaert (2011: 55) nostaa erityisesti esille
perheen didin kanssa kdytetyn kielen, joka toimii usein sisarusten vilisend kielend niin kauan,
kunnes joku sisaruksista aloittaa pdivikodin tai koulun. Barron-Hauwaertin (2011: 65) mukaan
paivikoti- ja koulukielelldi on merkittdvd vaikutus sisarusten yhteisen kielen valintaan.
Lojander-Visapdd (2001: 43—44) kirjoittaa, ettd pienten lasten ensimmaéiset kielikontaktit
perheen ulkopuolella tapahtuvat usein pdivikodissa, jossa he tapaavat ensimmadiset ystdvinsa
ja luovat uusia kielikontakteja. Sundman (1999: 14) toteaa, ettd lapsen kielellinen identiteetti
vahvistuu paiviakodissa, ja hdn oppii koulukielen avulla myos lukemaan ja hankkii kielen kautta
uutta tietoa. Yksi tidrkeimmistd syistd péividkoti- ja koulukielen valinnalle on kielten
kaytannollisyys. Brewerin (2001) (esitetty teoksessa: Barron-Hauwaert, 2011: 62—63) mukaan
sisarukset valitsevat usein koulukielen yhteiseksi kielekseen, koska jatkuvaa kielen vaihtamista

sisarusten ja koulukavereiden vélilld pidetdén tyoladna.

Kiinnostus kielen variaatiota kohtaan ei ole mik4én uusi ilmid, silld kielenk@yton analysointi
suhteessa sosiaaliseen ympdristoon on kiinnostanut ihmisid jo 1800-luvun lopulta saakka
(Norrby & Hakansson, 2015:11-12). Sosiolingvistiikka tutkii kielen variaatioita, joita ilmenee
eri yksildiden ja ryhmien vililld (Norrby & Héakansson, 2015: 44). Norrby ja Hakanssonin
(2015:11) mukaan kaikilla on tapana vaihdella kielenkdyttédadn henkilon, asiayhteyden tai
tietyn tavoitteen mukaan ja voimme myds kuulla, jos jonkun muun kielenkdyttd muuttuu.
Sosiolingvistitkan avulla voidaan myos tutkia kaksi- ja monikielisten henkil6iden
kielenkdyttod. Kaksikielisyydentutkimus voidaan ndhdd yhtend sosiolingvistiikan monesta

suuntauksesta (Wikner, 2019: 18).

Kaksikielisyydentutkimuksessa on aukko, kun puhutaan kaksikielisistd sisaruksista ja heidin
vuorovaikutuksestaan. Kaksi- ja monikielisyydentutkimuksen parissa kaksikielinen perhe on
usein tarkastelun kohteena, ja tutkittavana on usein vanhempien vuorovaikutus perheen
ensimmadisen lapsen kanssa. Suzanne Barron-Hauwaert on yksi harvoista, joka on tutkinut
kaksikielisid sisaruksia ja heiddn vuorovaikutustaan. Barron-Hauwaertin (2011) mukaan
kaksikielisten sisarusten vélisestd vuorovaikutuksesta 10ytyy hyvin vdhédn aineistoa, koska
autenttista materiaalia on vaikea koota. Lasten kielenkdyttd vaihtelee usein aikuisen ollessa

paikalla, mikd hankaloittaa autenttisen materiaalin kerdystd. Toinen syy kaksikielisten



sisarusten véhdiselle tutkimukselle on Barron-Hauwaertin (2004) mukaan se, ettd useimmat
pitkdaikaiset kaksikielisyydentutkimukset loppuvat, kun perheeseen syntyy toinen lapsi.
Kaksikielisten sisarusten kielenkdytt6d on siis motivoitua tutkia, silld tieddmme kohtuullisen
vihén siitd, mitd kieltd kaksikieliset sisarukset puhuvat toisilleen ja miksi. Vastaavanlaista
tutkimusta ei mydskddn ole tehty aikaisemmin suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten

parissa.

Tadmaén tutkielman aineistonkeruumenetelmani toimii elektroninen kyselylomake ja aineistona
toimii kyselylomakkeeseen saadut vastaukset. Kyselylomake jaetaan sosiaalisen median kautta
lumipallometodia kdyttden. Tutkielman kyselylomakkeessa on sekd avoimia ettd suljettuja
kysymyksid. Tutkielman aineisto tuodaan E-lomake-ohjelmasta Exceliin ja aineisto
analysoidaan sekd laadullisten ettd méaéréllisten menetelmien avulla. Tutkielman eri
taustamuuttujia verrataan my0s informanttien ja heidén sisarustensa yhteiseen kieleen Excelin

JOS-funktion avulla.

1.2 Dispositio

Tama tutkielma koostuu seitsemistd luvusta. Tutkielman johdantoluvussa esiteltiin tutkielman
athe, tutkimuskysymykset, tavoitteen, tausta ja tutkielman rakennne. Tutkielman toisessa
luvussa késitellddn tutkimuksen kannalta olennaisia kasitteitd ja aiempia tutkimuksia, jotka
liittyvat kaksikielisyyteen. Kolmannessa luvussa esitelldén tutkielmassa kdytetyt menetelmat
sekd aineisto. Kolmannessa luvussa kuvataan myds tutkielman informantteja. Neljannessa
kuten vanhempien kéyttdmiin kieliin, pdivédkoti- ja koulukieleen sekd kieliympiristoon.
Tutkielman viides luku on pohdintaluku, jossa nostetaan esille tutkielman keskeisimmat
tulokset ja tarkastellaan niitd aiempien tutkimusten avulla. Luvussa tarkastellaan myos
kéytettyja menetelmid ja pohditaan mahdollisia tulevia jatkotutkimuksia. Viimeisessd luvussa

esitelldén tutkielman paételmat.



2 Kaksikielisyydesta

Téassd luvussa tarkastelen kaksikielisyyden eri ilmiotd. Ensiksi tuon esille kaksikielisyyden
madritelmid aiempien tutkimuksien avulla. Luvun 2.1 lopussa maéérittelen, mitd termeilld
kaksikielisyys ja simultaaninen kaksikielisyys tarkoitetaan tissd tutkielmassa. Luvussa 2.2
tarkastelen kaksikielistd perhettd. Keskustelen kaksikielisten perheiden mahdollisista
kielistrategioista ja siitd, miten ne voivat vaikuttaa kaksikielisten sisarusten kielenvalintaan.
Kaksikieliseen perheeseen kuuluu kaksikieliset sisarukset, joita kdsittelen tarkemmin luvussa
2.2.1. Kaksikielisten perheiden on myos tehtdvé valinta lasten paivékoti- ja koulukielestd, josta
kirjoitan enemmain luvussa 2.2.2. Tarkastelen myo0s kieliympériston vaikutusta kaksikielisiin
perheisiin ja lapsiin luvussa 2.2.3. Luvussa 2.3 pohdin viel4 ruotsin kielen asemaa Suomessa,

ja sen vaikutusta kaksikielisten sisarusten kielenvalintaan.

2.1 Madritelmia

Skutnabb-Kangas (1981: 83—84) toteaa, ettd termille kaksikielisyys on yhtd monta mééritelmaa
kuin kaksikielisyyden tutkijoita. Kaksikielisyyden méairitelmé vaihtelee paljon, koska ilmi6té
voi tarkastella monesta ndkokulmasta. Kaksikielisyys on dynaaminen ilmid, mikd vaikeuttaa
yksiselitteisen madritelmédn antamista. Myos kaksikieliset henkilot voivat kokea
kaksikielisyyden eri tavoin ja mairitelld sen toisin useiden osatekijoiden takia. Esittelen
seuraavaksi erilaisia tapoja késittdd kaksikielisyyden, jonka jdlkeen tarkennan, miten

kaksikielisyys ndhddén tissd tutkimuksessa.

Svenssonin (2009: 190) mukaan kaksikielinen henkil6 pystyy kommunikoimaan niin suullisesti
kuin kirjallisesti eri tilanteissa eri kielilld. Kaksikielisen henkildn kielten on oltava silld tasolla,
ettd hdn voi vaivattomasti kommunikoida kielen &didinkieltd puhuvan kanssa (Svensson 2009:
190). Grosjean (2010: 4) ehdottaa, ettd joku on kaksikielinen, kun hén kéyttdd kahta tai
useampaa kieltd paivittdin. Hassisen (2005: 21) mukaan henkild on kaksikielinen, jos hin
puhuu, ymmartéa, ajattelee ja aikuisiélld lukee ja kirjoittaa kahdella kielelld. Henkilo voi myos
olla Hassisen mukaan kaksikielinen, jos hdn on oppinut toisen kielen vasta aikuisiélla.
Molempia kielid tulee kuitenkin kéyttad aktiivisesti, koska Hassisen mukaan ei riitd, ettd kieliin

ollaan kontaktissa ainoastaan koulun tai kurssin kautta.



Skutnabb-Kankaan (1981: 93) mukaan kaksikielinen henkil6 osaa toimia molemmilla kielilldan
monissa tilanteissa ja samaistuu molempiin kieliin ja niiden kulttuureihin. Termin moninaiset
méidritelmat ovat siis syntyneet tutkijoiden vaihtelevien tutkimustarpeiden mukaan. Termin
madritelma riippuu myos niistd kriteereistd, joita asetetaan kaksikielisyydelle. Skutnabb-
Kangas (1981) ehdottaa didinkielta ja kaksikielisyyttd méériteltdessi neljan kriteerin huomioon

ottamista. Nama kriteerit ovat alkuperd, hallinta, kiytté ja samaistuminen.

Kriteerin alkuperd mukaan se kieli, mikd on omaksuttu ensimmaisend, on puhujan didinkieli.
Kaksikielisen henkilon kohdalla se tarkoittaa sitd, ettd hdn on omaksunut molemmat kielensi
jo pienestd pitden perheen syntyperdisten puhujien kautta. (Skutnabb-Kangas, 1981: 94.)
Hallinnan kriteeri perustuu kielenkéyttdjan kielelliseen kompetenssiin. Kriteerin mukaan
didinkieli on se kieli, jonka puhuja hallitsee parhaiten (Skutnabb-Kangas, 1981: 94). Hallinnan
kriteerid kdyttden on kuitenkin vaikea méadritelld, kuka oikeastaan on kaksikielinen. Skutnabb-
Kankaan (1981: 94) mukaan, kaksikielinen henkil6 a) hallitsee useampaa kielta tdydellisesti, b)
hallitsee useampaa kieltd didinkielenomaisen puhujan tavoin, ¢) hallitsee kielet yhtd hyvin, d)
kykenee tuottamaan téydellisid lausuntoja toisella kielelld, e) on tietoinen edes jollakin tasolla
toisen kielen kieliopillisista rakenteista ja f) on padssyt kosketuksiin toiseen kieleen. Hallinnan
kriteeri on hyvin laaja, koska sen mukaan didinkielentaitoinen puhuja seké vasta toiseen kieleen
tutustuva ovat molemmat kaksikielisid. Sundman (1999: 39) toteaa, ettd kielitaitoa ja
kaksikielisyyttd on vaikea arvioida, koska meilld on eri mielipiteitd siitd, mitd kielen
hallitseminen kédytdnndssd on. Skutnabb-Kankaan (1981: 87) mukaan kaksikielisten puhujien
kompetenssia on my0s vaikea mitata, koska tasa-arvoista vertailun kohdetta ei ole.
Kaksikielinen ei kdytd samalla tavalla kieliddn kuin yksikielinen kielenkdyttdjd. Ndiden edelld
mainittujen seikkojen takia, kaksikielisen henkilon kielellistd hallintaa on vaikeaa, jos ei
mahdotonta, mitata. Pelkdstdin tdméan kriteerin avulla ei siis voida méadritelld kaksikielisyyttd,

koska kompetenssin mittaaminen on suhteellinen ilmio.

Skutnabb-Kankaan (1981: 89) mukaan kdyton kriteeri syntyi muun muassa vastapainoksi
moniselitteiselle hallinnan kriteerille. Kéyton kriteeri tarkastelee kaksikielisyyttd todellisen
kielenkdyton perusteella. Kriteerin mukaan kaksikielisen henkild tulisi osata kéyttdd kahta

kieltd useimmissa eri tilanteissa (Skutnabb-Kangas, 1981: 94). Voidaan myos puhua



toiminnallisesta kaksikielisyydestd, kun kaksikielinen henkild osaa kdyttdd molempia kieliddn

aktiivisesti eri asiayhteyksissd (Hékansson, 2003: 15).

Viimeisend kriteerind toimii samaistuminen. Kaksikieliseksi samaistuminen voi tapahtua
sisdisesti tai ulkoisesti. Sisdinen samaistuminen tapahtuu, kun henkild itse samaistuu
kaksikieliseksi tai kahteen kieleen. Ulkoinen samaistuminen tapahtuu muiden mielipiteiden
kautta. Henkild on kaksikielinen, jos muut ndkevdt hénet kaksikielisend tai kahden kielen
syntyperdisend puhujana. Samaistuminen ei tapahdu ainoastaan kielen tasolla, vaan henkil6 voi
myo6s samaistua kaksikieliseksi kahden eri kulttuurin kautta. (Skutnabb-Kangas, 1981: 94.)
Sundman (1999: 41) toteaa, ettd ryhméén kuuluvuus ja samaistuminen ovat hyvin subjektiivisia
tuntemuksia, joiden ei vélttimattd tarvitse olla yhteyksissd todelliseen kielenkdyttoon. Hén
kuitenkin muistuttaa, ettd identifiointi tiettyyn kieliryhméén voi motivoida kielenkéyttdjaa

oppimaan ja ylldpitiméan hinen kielidén.

Kaksikielisyyttd médriteltdessd on myos muistettava, ettd vaikka kriteerind kaksikielisyydelle
toimisi kahden kielen laaja-alainen hallitseminen, eivét kielet silti ole tasavertaisessa suhteessa.
Hassisen (2005: 18-19) mukaan on epéitavallista, ettd kaksikielisen henkilon kielet olisivat
tasmélleen samalla tasolla. Dominanssi, eli toisen kielen parempi hallitseminen, on yleisti
kaksikielisten keskuudessa. Vaikka kaksikielisen toinen kieli olisi dominoiva ei se tarkoita, ettd
toisen kielen taito tai kdytto olisi huono, koska kielitaito on dynaamista. Dominoivaksi kieleksi
voi valikoitua esimerkiksi pdiviakodin kieli, joka aikuisidssd voi vaihtua opiskelussa kdytettyyn

kieleen. (Hassinen, 2005: 18.)

Kaksikielisyyden voi myds mééritelld sen mukaan, milloin kielet ovat omaksuttu. Jos kielet
omaksutaan lapsen syntymaésti saakka, puhutaan simultaanisesta kaksikielisyydestd. Kun lapsi
omaksuu toisen kielen kolmen ikdvuoden jilkeen, puhutaan suksessiivisesta kaksikielisyydestd
ja 7—12-ikdvuoden jidlkeen omaksuttu toinen kieli voi johtaa alisteiseen kaksikielisyyteen.
(Hassinen, 2005: 17.) Suksessiiviset kaksikieliset oppivat didinkielensd lisdksi vieraan kielen
myOhemmaissd eldménvaiheessa, esimerkiksi pdivikodissa, koulussa tai uudelle alueelle tai
valtioon muuttaessa (Sundman, 1999: 44). Borestam ja Huss (2001: 50-51) toteavat, ettd

kolmen vuoden ikidraja on usein asetettu rajaksi suksessiiviselle kaksikielisyydelle, koska lapsi



on yleensé sithen mennessd omaksunut olennaisen osan kielen kieliopista. He kirjoittavat myos,
ettd kielellinen kehitys simultaanisesti kaksikielisen lapsen kohdalla on vastaavanlainen kuin
yksikielisten lasten, koska esimerkiksi yksikieliset ja kaksikieliset lapset sanovat ensimmaiset

sanansa saman ikaisina.

Kaksikielisyys on hyvin monimuotoinen ilmid, minkéd takia kaksikielisyydelle ei ole
yksiselitteistd mééritelmad (Hassinen, 2005; MacKey, 2000; Sundman, 1999; Hamers & Blanc,
2000; Skutnabb-Kangas, 1981). Baetens Beardsmore (1986: 3) toteaa, ettd termin hajanaiset
madritelmat johtuvat muun muassa siitd, ettd eri tieteenalat ovat ldhestyneet kaksikielisyytta
omasta ndkokulmastaan, vaikka kaksikielisyys kattaa monipuolisesti eri tieteenaloja. MacKeyn
(2000: 53) mukaan kaksikielisyytté ei tulisi madritelld ainoastaan kielitieteiden avulla, koska
my0s psykologiset, sosiologiset ja kasvatustieteelliset kuvaukset ilmidstd on otettava
huomioon. Skutnabb-Kankaan (1981: 83—84) mukaan kaksikielisyydelle ei ole yksiselitteistd
méidritelmad, koska jokainen tutkija kéyttdd sitd mééritelmdd, joka sopii juuri hénen
tutkimusalaansa. Tutkijoiden omat maiiritelmét ovat kuitenkin jossakin méddrin johtaneet
sekaannuksiin, kun maiiritelmid on yleistetty ja kéytetty muissa, niihin sopimattomissa
tutkimuksissa. Skutnabb-Kangas (1981: 84) ehdottaa, ettd kaksikielisyyttd médariteltdessi tulisi
pohtia, mihin tarkoitukseen ilmion mééritelméa kédytetdén ja miksi. Hamers ja Blanc (2000: 7)
muistuttavat kuitenkin, ettd vaikka oma tutkimus tarvitseekin tietyn ndkokulman
kaksikielisyyttd madriteltdessd, el saa unohtaa ilmion muita ulottuvuuksia. Hamers ja Blacin
mukaan kaksikielisyyden maéédritelmé valitaan usein omaan tutkimukseen sopivaksi, jolloin
kaksikielisyyden muut tdrkedt aspektit jadvat taka-alalle. Kaikkia kaksikielisyyden
ulottuvuuksia on silti vaikea valikoida mukaan, koska jopa kaksikielisyyden kattotermi kieli on
vaikeasti méadriteltdvissd (Wet, 2000: 6). Taméi johtuu Wein (2000: 9-10) mukaan muun muassa
siitd, ettd kieli on sosiaalinen késite ja kieltd pystyy luonnehtimaan ainoastaan viittaamalla sen

puhujiin ja sen kiyttdymparistoon.

Téssa tutkielmassa kdytdn termejd kaksikielinen ja kaksikielisyys, vaikka termit monikielinen ja
monikielisyys esiintyvit usein kaksikielisyyttd tutkiessa. Tutkielmassa termi kaksikielisyys
tarkoittaa sité, ettd yksilo kdyttdd suomen ja ruotsin kieltd arkieldméassddn ja sen ulkopuolella.
Termi saa siis funktionaalisen tarkoituksen: henkild, joka on kaksikielinen, pystyy kédyttdmain

kahta kieltd ilman ongelmia eri tilanteissa. Yksilo on my0s oppinut suomea ja ruotsia



syntymasti saakka, eli on simultaanisesti kaksikielinen. Syy miksi simultaaninen kaksikielisyys
mainitaan tdssd tutkielmassa on se, ettd tutkimuksen koehenkil6t ovat puhuneet kahta kieltd
lapsesta asti. Tassd tutkielmassa kisite simultaaninen kaksikielisyys tarkoittaa siis sitd, ettd
henkil6 on altistunut kahdelle kielelle pienestd saakka. Tarkkaa aikarajaa sille, milloin kielille
on altistunut, ei tissa tutkielmassa ole, mutta perheessi tulee olla vanhemmat tai muita aikuisia

kielimalleja, jotka puhuvat kahta eri kielta.

2.2 Kaksikielinen perhe

Jotta voisimme ymmaértdd kaksikielisten sisarusten kielellisid valintoja, on tarkasteltava
kaksikielisen perheen mahdollista kielipolitiikkaa ja kielistrategioita. King et al. (2008: 907)
mukaan perheen kielipolitiikalla (Family Language Policy) tarkoitetaan tietoista kodin
kielenkdyton suunnittelua perheenjésenten kesken. Perheen kielipolitiikka on melko uusi, mutta
nopeasti kasvava tutkimusalue, jonka tarkoituksena on tutkia, miten vanhempien kielivalinnat
vaikuttavat lasten kieliin. Perheen kielipolititkan tutkimuksessa kohteena on vanhempien
kielellisten asenteiden ja tavoitteiden lisdksi tarkasteltava perhettd ymparoivaa yhteiskuntaa.

(Montanari & Quay, 2016: 31-32.)

Perheen kielipolitiikkaan liittyy esimerkiksi valinta kielistrategiasta. Boyd ja Palviainen (2013:
223) toteavat, ettd kaksikieliset perheet haluavat 10ytda kielistrategian, jonka avulla perheen
lapset oppivat kotikielensd parhaalla mahdollisella tavalla. Lasten kaksikielisyys on haluttua,
koska se voidaan ndhdi investointina tulevaisuutta varten (Boyd & Palviainen, 2013: 227).
Boyd ja Palviainen (2013: 237) toteavat tutkimuksessaan, ettd kaksikielisyys ndhdédin
suomalaisessa kontekstissa usein rikkautena ja ovia-avaavana ilmiond, koska kaksikieliselld

lapsella on vanhempien mielestd enemmaén ty6- ja koulutusmahdollisuuksia kieltensé ansiosta.

Boyd ja Palviainen (2013: 226) toteavat, ettd yksi henkilo — yksi kieli -strategia (one person -
one language strategy tai OPOL) on parhaiten tunnettu ja kiytetyin kielistrategia kaksikielisten
perheiden parissa. Ajatus “yhdestd henkilostd ja yhdestd kielestd” sai alkunsa vuonna 1902
ranskalaisen lingvistin Maurice Grammontin tahdosta. Hianen ideansa yhdesti henkildsté, joka
puhuu yhté kielta, tai “une personne,; une langue”, tarkoittaa sité, ettd kaksikielisten lasten kielet

erotetaan jo aikaisessa vaiheessa, jotta lapset eivit sekoittaisi oppimiaan kielid. Perheessd
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erotetaan siis jo aikaisin kielet vanhempien kesken niin, ettd lapsi yhdistdd ainoastaan yhden

kielen yhteen vanhemmista ja toisen kielen toiseen. (Barron-Hauwaert 2004: 1.)

Kéaytinnossa yksi henkilé — yksi kieli -strategia tarkoittaa sité, ettd yksi vanhempi puhuu aina
yhti kieltd ja toinen vanhemmista puhuu aina toista kielta lapsilleen (Baker, 2007: 13). Tdma
tarkoittaa, ettd kaksikielisten lasten vanhemmat kayttaviat kumpikin omaa kieltddn, joko omaa
didinkieltddn tai toista opittua kieltd, lastensa kanssa. Jos jompikumpi tai molemmat
vanhemmista ovat kaksikielisid, on vanhempien suunniteltava tarkemmin, miltd perheen
kielistrategia ndyttdd. On kuitenkin hyvin harvinaista, ettd perheet noudattavat yksi henkilé —
Vksi kieli -strategiaa kdytdnnossd tdsmallisesti (Boyd & Palviainen, 2013: 226). Témé johtuu

siitd, ettd jokainen kaksikielinen perhe on saman strategian kéyttdjana silti ainutlaatuinen.

Suomenruotsalaisten parissa kahden kielen avioliitot ovat yleistyneet tasaisesti 1970-luvulta
saakka (Finnds, 2015: 201-202). Finnésin (2015: 202) mukaan viimeisten vuosikymmenten
aikana noin 40 % suomenruotsalaisista on mennyt naimisiin suomenkielisen henkilén kanssa.
Kahden kielen avioliittojen tasainen kasvu tarkoittaa myds kaksikielisten perheiden
yleistymistd. Néissd perheissd on tehtdvé valinta siitd, miten suomen ja ruotsin kieltd tullaan
kayttdimain perheen keskuudessa. Sundman (1999: 12) kirjoittaa, ettd Suomessa kaksikielisid
perheitd kannustetaan kdyttimain omaa didinkieltddan puhuessaan lapselle eli yksi henkilé — yksi
kieli -strategiaa. Kehotus on ilmennyt hdnen mukaansa muun muassa Svenska Finlands
Folktingin tekemissd esitteessd. Sundmanin (1999: 12) mukaan oman &idinkielen kayttod
perustuu uskoon, ettd lapset saavat parhaan mahdollisen kielimallin, kun vanhempi puhuu omaa

aidinkieltidan.

Berglund (2008: 54-55) muistuttaa, ettd suomenruotsalaisten kaksikielisten perheiden yksi
henkilo — yksi kieli -strategia poikkeaa hieman kansainvilisissd tutkimuksissa esiintyvistd
kaksikielisistd perheistd. Hén kirjoittaa, ettd monissa kansainvélisissd kaksikielisissd perheissa
jompikumpi vanhemmista puhuu valtion vahemmistokieltd tai kieltd, jota maassa ei tunneta.
Yksi henkilo — yksi kieli -strategia mahdollistaa tdllaisissa perheissd vdhemmistokielen
sdilymisen ja kaksikielisyyden ylldpitdmisen. Berglund (2008: 55) ehdottaa, ettd

suomenruotsalaiset kaksikieliset perheet kéyttiavit jonkinlaista muokattua versiota strategiasta,



silld Suomessa suomen sekd ruotsin kielelld on virallinen asema valtiossamme, mikd on

maailmanlaajuisesti suhteellisen harvinaista.

Boyd ja Palviainen (2013) ovat tutkineet kaksikielisten perheiden kielipolitiilkkaa Suomessa.
Tutkimuksen kohteena oli kolme Suomessa silld hetkelld asuvaa perhettd, joissa kotikielind
toimi suomen seké ruotsin kieli. Kaikissa kolmessa perheessa kaytettiin yksi henkilé — yksi kieli
-strategiaa. Boyd ja Palviainen (2013) huomioivat, etti strategian valinta ei aina ole tietoista,
vaan vanhempien péitos kadyttdd omaa didinkieltddn tuli “luonnostaan”. Boyd ja Palviainen
(2013) keskustelevat kriittisesti perheen kielipolitiikkaan siséltyvista tietoisesta suunnittelusta,
silld tietyt perheet kokevat kielien jaon automaattisena, koska he kasvattavat lapsena samalla
kielelld, kuin heidit on kasvatettu. Boyd ja Palviaisen (2013) tutkimuksen toinen tulos oli, etté
perheen kielipolitilkka on jatkuvassa muutoksessa. Yksi syy perheen kielipolititkan
muutokselle on ympéristoon liittyvdt muutokset, kuten asuinpaikkakunnan muutos, uudet
tyopaikat tai pdividkodin tai koulun aloittaminen. Tutkimus osoitti myds, ettd perheen

kielipolitiikkaan vaikuttavat kaikki perheenjésenet, ei ainoastaan vanhemmat.

Perheen kielistrategiaan vaikuttaa myds vanhempien toistensa kanssa kayttdmid kieli. Jos
kaksikielisessd perheessd seurataan yksi henkilo - yksi kieli -strategiaa, on vanhempien valittava
yksi kieli, jota he kayttidvit keskenddn. Valittu kieli voi olla yksi kielistd, jota vanhemmat
puhuvat lapsilleen, kolmas kieli tai kahden tai useamman kielen sekoitus. Barron-Hauwaert
(2011: 186) on luokitellut yksi henkilo — yksi kieli -strategian sen mukaan, mitd kieltd
vanhemmat kayttdvét toistensa kanssa ja mitd kieliyhteison kdyttdmat kielet ovat. Strategioita
voi siis kdyttdd neljélla eri tavalla: vanhemmat puhuvat keskendén yhteison enemmistokieltd,
vanhemmat puhuvat keskenddn yhteison vdhemmistokieltd, vanhemmat sekoittavat
vihemmisto- ja enemmistokieltd, kun puhuvat toisilleen tai kumpikaan vanhempien

kayttdmistd kommunikaatiokielistd ei ole yhteison kayttdma kieli.

Sundman (1999: 13-14) kirjoittaa, ettd kaksikielisissd perheissé, joissa puhutaan suomea ja
ruotsia, on taipumus valita suomen kieli vanhempien yhteiseksi kieleksi. Visapédd (1996: 25)
toteaa, ettd suomen kieli valitaan monesti yhteiseksi kieleksi, koska ruotsinkielinen vanhempi

puhuu usein paremmin suomen kieltd kuin suomenkielinen vanhempi ruotsin kieltd. Hassisen
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(2002: 37) mukaan vanhempien vilinen kieli onkin usein ympériston enemmistokieli. Visapaa
(1996: 34) kirjoittaa, ettd kaksikielisilld perheilld on harvoin yksi ainoa kieli perheen sisdiseen
kommunikaatioon, silld kielid vaihdellaan usein sen mukaan, kummalle vanhemmalle lapset

puhuvat.

Kaikki kielistrategiat eivét toimi kaikkien perheiden kohdalla, ja yksi henkilo — yksi kieli -
strategia voi lasten kaksikielisyyden kehittyessd muuttua strategiaan, jossa perheen kielid
yhdistelldén ja vaihdellaan (Barron-Hauwaert, 2004: 174). Kielten yhdistdmisesté ja vaihtelusta
kaksikielisten perheiden kielistrategiana on hyvin védhdn tutkimusta, mutta strategia on
kuitenkin hyvin yleinen (Barron-Hauwaert, 2004: 172). Barron-Hauwaertin (2011: 188)
mukaan kielten sekoittamista tapahtuu usein perheissé, jotka asuvat virallisesti kaksikielisissé
maissa eli paikoissa, jossa kielten vaihtelu on normaalia. Kaksikieliset perheet voivat myds
kayttad strategiaa, jossa kotikielend toimii muu kuin ympériston tai valtion pdékieli. Molemmat
vanhemmat puhuvat siis samaa kieltd kotona, vaikka se ei olisi toisen vanhemman &idinkieli.
Perheen lapset oppivat toisen, hallitsevan kielen kodin ulkopuolella. Strategian tarkoituksena
voi olla jo tapahtunut maahanmuutto tai mahdollisuus muuttaa maahan, jossa kotikieltd

puhutaan tai perinteiden sdilyttdminen ja takaisin saaminen kielen avulla. (Barron-Hauwaert,

2008: 189.)

Téssd tutkielmassa perheen kielistrategialla tarkoitetaan sitd, miten suomi—ruotsi-
kaksikielisissd perheissd suomen ja ruotsin kieltd kdytetdén. Kielistrategiaan siséltyy tieto muun
muassa vanhempien didinkielistd, kumpi vanhemmista puhuu suomea ja kumpi ruotsia lapsille
ja mitd kieltd vanhemmat kéyttavat keskendédn. Perheen kielistrategiaan kuuluu my®s tieto siitd,
mitd kieltd perheenjdsenet puhuvat sukulaisten tai muiden perheen lapsille merkittdvien
henkil6iden kanssa. Tdmén tutkielman yhteydessd yksi henkilo — yksi kieli -strategialla
tarkoitetaan sitd, ettd toinen vanhemmista puhuu johdonmukaisesti suomen kieltd ja toinen
ruotsin kieltd lapsilleen. Edelld mainitusta kielistrategiasta on kuitenkin paljon variaatioita, ja
tasséd tutkielmassa otetaan huomioon se, ettd perheen kielistrategiat eivét ole identtisid, vaan
vaihtelevat perheittdin. Tdssd tutkimuksessa on kuitenkin tdrkedd erotella perheet, joissa on
enimmaékseen kéytetty yksi henkilo — yksi kieli -strategiaa perheistd, joissa vanhemmat tai muut

aikuiset eivit ole johdonmukaisesti erotelleet perheen kielid puhumalla ainoastaan yhtd kielté
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lapsilleen. Tieto perheen kielipolitiikasta on tdimén tutkimuksen kannalta tirkeéa, silld perheen

eri kielivalinnoilla saattaa olla yhteys kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan.

2.2.1 Kaksikieliset sisarukset

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitd kieltd suomi—ruotsi-kaksikieliset sisarukset
kayttavit keskenddn ja miksi. Yhteisen kielen valintaan vaikuttaa moni osatekijd. Vaikka
kaksikielisid sisaruksia on tutkittu vahén, voimme silti olemassa olevien tutkimusten avulla
todeta, mitka tekijat vaikuttavat useimmiten yhteisen kielen valintaan. Keskityn téssi luvussa
sisarusten ikderoihin ja sisarusten viliseen syntyméjdrjestykseen. Seuraavissa luvuissa
kasitelladn kielenvalinnan ulkoisia osatekijoitd, kuten koulussa kiytettdvia kielid ja sisarusten

kieliymparistdja.

Barron-Hauwaert (2011: 54-55) kirjoittaa kaksikielisten sisarusten valitsemasta kielesti, tai
niin sanotusta sisarusten suosimasta kielestd (preferred sibling language), jota kéytetdin
kommunikaatioon esimerkiksi leikeissd ja sisarusten vélisissd riidoissa. Lasten yhteiseksi
kieleksi valikoituu usein jompikumpi kotikielistd, mutta lapset voivat myds kayttdd sekoitusta
kotikielistdédn tai puhua eri kielt eri sisarusten kanssa. Barron-Hauwaertin mukaan viimeinen
vaihtoehto on kuitenkin harvinainen, silla tillainen ratkaisu on yleensé véliaikainen. Sisarusten
véliseen kommunikaatioon voi my0s valikoitua kolmas kieli, jota ei puhuta kotona ollenkaan.
Barron-Hauwaertin mukaan kolmas kieli on usein koulussa tai yhteiskunnassa kaytettiva kieli.
Sisarusten yhteisen kielen 16ytdminen voi viedi aikaa, ja sisarukset voivat vield yhteisen kielen
16ydettyddn vaihtaa kieltd. (Barron-Hauwaert, 2011: 55.) Barron-Hauwaert (2011: 57)
kirjoittaa, ettd sama kieli e1 aina sovellu kaikkiin kayttoyhteyksiin, mink& takia yhteisen kielen

l6ytdminen ei aina ole yksinkertainen prosessi.

Kaksikielisen perheen vanhemmat voivat osittain vaikuttaa lasten yhteisen kielen valintaa,
mutta perheen sisarukset maédrddvat lopulta yhteisen kielensd. Vaikka vanhemmat eivit
hyviksyisi lasten valitsemaa yhteistd kieltd, on heidén vaikea puuttua kielen valintaan, silld he
eivdt voi hallita sisarusten kielenkdyttdd kaikissa kdyttoyhteyksissé. Sisarusten yhteinen kieli

voi olla ristiriidassa vanhempien toiveiden kanssa, mutta sisarusten keskuudessa ristiriidat on
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selvitettidva, jotta yhteinen kieli toimii kaikkien sisarusten kohdalla. (Barron-Hauwaert, 2011:

55))

Kaksikielisen perheen koko voi vaikuttaa kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan ja
kayttoon. Barron-Hauwaert (2011) analysoi tutkimuksessaan kaksikielisten perheiden kokoa ja
heididn kielenkdyttéddn ja huomasi, etti suuremmissa perheissd kielenkéyttd oli hyvin
vaihtelevaa ja kielellisid esikuvia oli enemmén. Barron-Hauwaert (2011: 86) toteaa, ettd
suuremmissa perheissé sisarusten yhteiseksi kieleksi voi usein valikoitua enemmistokieli, jos
perheessd ei ole vakiintunutta kielistrategiaa, joka turvaa sekd enemmistd- ettd
vidhemmistokielen kdyton. Enemmistokielen valikoituminen sisarusten yhteiseksi kieleksi
kolmen tai neljin lapsen perheissd voi Barron-Hauwaertin (2011: 86) mukaan johtua siité, ettd
suuremmissa perheissd on enemmin tietyn kielen “kannattajia”. Vanhempien on esimerkiksi
vaikeampaa hallita neljdn lapsen kieltenkédytt6d kuin kahden lapsen, silld neljdn sisaruksen
valitsema yhteinen kieli on todella hallitsevassa asemassa perheen keskuudessa kahden

sisaruksen kielenkéyttoon verrattuna.

Sisarusten syntymadjarjestykselld on myds vaikutus perheen seké sisarusten kielistrategioihin.
Barron-Hauwaert (2011: 109) kirjoittaa, ettd lasten syntyméijirjestys ja sen tuomat piirteet ovat
kiistanalainen aihe, mutta monien psykologien mukaan syntymadjérjestys voi vaikuttaa lapsen
kéytokseen. Jos katsomme lapsen syntymadjarjestystd ja kielitaitoa voimme Barron-Hauwaertin
(2011: 118-119) mukaan huomata tiettyjd piirteitd ndiden kahden vililld. Perheen vanhimmalla
lapsella on mahdollisuus harjoitella kodissa kiytettdvid kielid ainoastaan vanhempien kanssa,
kun taas toinen lapsi joutuu jakamaan vanhempien huomion vanhemman sisarensa kanssa.
Barron-Hauwaert (2011: 119) toteaa, ettd perheen toinen lapsi kuitenkin hy6tyy ensimmadisen
lapsen kokemuksista, koska hénelld on enemmédn kielellisid esikuvia kuin perheen
ensimmaiselld lapsella. Barron-Hauwaertin (2011: 116—-117) tutkimuksessa ilmenti, ettd monien
kaksikielisten perheiden toiset lapset olivat varmempia kaksikielisyydestddn kuin perheen

ensimmaiset lapset.

Barron-Hauwaert kirjoittaa myds kaksikielisistd kaksosista. Barron-Hauwaert (2011: 144)
toteaa, ettd kaksikielisistd kaksosista on tehty hyvin vdhdn tutkimusta. Hénen omassa
tutkimuksessaan esiintyi viisi kaksosparia, joiden vanhemmat kommentoivat muun muassa sité,
ettd kaksoslapsilla oli erityinen yhteinen sanaton kommunikaatio. Tutkimuksessa olleiden

kaksosten vanhemmat totesivat, ettd kaksosilla oli ajoittain omanlainen tapa kommunikoida
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esimerkiksi sekoittamalla kotikielidédn ja ettd vanhemmat sisarukset eivdt aina kommunikoineet
samalla tavalla kaksosten kanssa. Kaksikielisilld kaksosilla voi ilmetd kieliviiveitd aikaisessa
kielentuottamisessa, koska verbaalille kielenkdytolle ei ole samaa tarvetta kuin muilla
sisaruksilla. Barron-Hauwaertin mukaan kaksikielisistd kaksosista tarvitaan kuitenkin
enemmdn pitkdaikaisia tutkimuksia, jotta voisimme tarkemmin todeta jotakin heiddn

kielenkdytostdan. (Barron-Hauwaert, 2011: 147.)

Sisarusten ikdero voi myos vaikuttaa yhteisen kielen valintaan ja kielenkdytt6on perheen
keskuudessa. Barron-Hauwert (2011) jakaa kaksikieliset sisarukset kahteen ryhmédidn heidén
ikderonsa perusteella: sisarukset, joiden ikdero on kaksi vuotta tai vihemmaén ja sisarukset,
joiden ikdero on enemmin kuin kaksi vuotta. Barron-Hauwaertin (2011: 74) mukaan
sisaruksilla, joilla on alle kahden vuoden ikdero, on samantyyliset eldméintavat ja kulttuuriset
taustat muun muassa samojen lastenohjelmien, kirjojen, harrastusten ja ystivien takia. Niille
sisaruksille kehittyy Barron-Hauwaertin mukaan erityinen kielellinen suhde, silld lasten
jakaessa samanlaiset eldméntavat he my0s jakavat yhteisen kielen, joka pohjautuu ympérilla

tapahtuviin ilmi6ihin.

Barron-Hauwaertin (2011: 75) tutkimuksessa ilmeni, ettd kaksikielisten sisarusten vanhempien
mielestd oli helpompaa ylldpitdd perheen vihemmistokieltd, jos lapset olivat syntyneet alle
kahden vuoden vilein. Jos sisaruksilla on yli kolmen vuoden ikdero, on heilli Barron-
Hauwaertin (2011: 77) mukaan todennékoisesti erilaiset kielelliset kaavat, kun taas sisaruksilla,
joilla on yli kuuden vuoden ikédero. Kaavat eroavat yli kuuden vuoden ikderon kohdalla jo niin
paljon, ettd sisarukset voivat kdyttdytyd ainoan lapsen tavalla. Barron-Hauwaert (2011: 77)
tdsmentdd, ettd sisarusten ikderon kasvaessa heidén pdivittdiset toimintansa ja ympéristonsi
eroavat toisistaan yhd enemmén. Perheen vanhemman lapsen ollessa kouluikéinen toisen lapsen
syntyessd vanhemmalle jaa enemmén aikaa kahdenkeskeiseen kommunikaatioon vauvan
kanssa kuin perheissd, jossa lapset syntyvit alle kahden vuoden vélein, koska lapset jakavat
kommunikaationsa yhdessd vanhempiensa seki sisarustensa kanssa. Barron-Hauwaert (2011:
79) kirjoittaa, ettd perheen vanhin tai vanhimmat sisarukset saavat usein opettajan roolin, jos
heilld on enemmin kuin kolmen vuoden ikéero sisaruksiinsa. Vanhempi sisarus on usein
kielellinen roolimalli, mutta Barron-Hauwaertin mukaan vanhempi sisarus voi myds opettaa
nuoremmalle sisarukselleen ei-haluttuja taitoja, kuten kirjosanoja tai perheen ulkopuolella

kéytettdvad slangia.
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Bridges ja Hoff (2014: 226) kirjoittavat, ettd kaksikielisten sisarusten yhteinen kielenkéytto
seuraa harvoin vanhempien asettamia kielistrategioita sisaruksille, silld perheen vanhimmalla
sisaruksella on usein isompi vaikutusvalta yhteisen kielen valinnassa kuin perheen isdlld, didilla
tai nuoremmilla sisaruksilla. Syyksi vanhimman sisaruksen vaikutusvallalle yhteisen kielen
valinnassa Bridges ja Hoff (2014: 226-227) antavat vanhimman lapsen ensimmadiset kontaktit
perheen ulkoiseen maailmaan. Kaksikielisen perheen vanhin lapsi aloittaa useimmiten
paivikodin sekd koulun ensimmaéisend ja voi tuoda sieltd paivékoti- tai koulukielen mukanaan
kotiin. My6s Barron-Hauwaert (2011: 55) toteaa, ettd perheen vanhin sisarus usein méérittelee
sen, mitd kieltd sisarukset puhuvat keskenddn. Kaksikielisten perheiden vanhimmalla
sisaruksella on mahdollisuus vaikuttaa yhteiseen kieleen, silld hin on my0s todennékdisimmin
se, joka oppii ensiksi puhumaan. Vanhin sisarus puhuu jo todenndkdisesti sisaruksilleen, ennen

kuin he ovat edes oppineet puhumaan.

Barron-Hauwaert kirjoittaa, ettd vanhempien ldsndolo lasten varhaisessa eldmédssd vaikuttaa
sisarusten yhteisen kielen valintaan. Barron-Hauwaertin mukaan on tyypillistd, ettd didin
kayttdmd kieli valitaan usein sisarusten yhteiseksi kieleksi, koska perheen &iti on usein
vanhemmista se, joka jii lasten kanssa kotiin. Aidin kiyttimisti kielesti voi kehittyi sisarusten
suosima yhteinen kieli, mutta koulun alkaessa sisarusten ystévilld on yleensa suurempi vaikutus
yhteisen kielen valintaan kuin silld vanhemmalla, joka on mahdollisesti viettdnyt lasten kanssa

enemmaén aikaa. (Barron-Hauwaert, 2011: 55.)

Isovanhempien ldsndololla voi myds olla vaikutus kaksikielisten lasten kielelliseen kehitykseen
(Kopeliovich, 2013: 256-257; Conteh et al. 2013: 87). Kopeliovich (2013) tutki omien
kaksikielisten lastensa kielellistd kehitysta Israelissa. Perheessd puhuttiin vendjdi ja hepreaa, ja
tutkimus kesti lasten syntymasté sithen saakka, kunnes he téayttivit 4, 7, 9 ja 12. Kopeliovich
(2013: 256-257) toteaa, ettd isovanhempien lasndololla oli vahva vaikutus lasten vendjédn kielen
ylldpitdmiseen. Isovanhemmat yllapitivit vendjén kieltd kavelylenkeilld leikkipuistoon, minne
muut vendjénkieliset isovanhemmat kokoontuivat 3—4-vuotiaiden lastenlastensa kanssa. Lasten
saavuttaessa kouluidn isovanhempien oli kuitenkin paljon hankalampaa kommunikoida
luontevasti lastenlastensa kanssa. Kopeliovichin (2013: 257) mukaan heprea koulukielend
vaikutti lasten tapaan kommunikoida isovanhempien kanssa, silld isovanhempien mukaan
heiddn oli vaikeampi 16ytdd yhteisid keskustelun aiheita vendjdksi. Vaikka isovanhempien

vaikutusta kaksikielisen perheen kielistrategioihin on tutkittu, emme tiedd paljoakaan
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isovanhempien vaikutuksesta sisarusten yhteisen kielen valintaan. On kuitenkin mahdollista
ajatella, ettd isovanhempien kéyttimét kielet vaikuttavat sisarusten yhteisen kielen valintaan,
silla tietyissd perheissd isovanhempien kielellinen syotdés voi olla todella runsasta.
Isovanhempien kanssa kéytettyja kielid on siis syyté tutkia, silld on hyvin mahdollista, ettd sen

avulla saadaan lisédtietoa kaksikielisten sisarusten kielenkaytosta.

Kaksikielisten sisarusten yhteisen kielenvalintaan vaikuttavat tekijit voivat olla perheen koko,
syntyméijérjestys, luonne ja sisarusten ikfero. Vanhemmat voivat yrittdd hallita sisarusten
yhteistd kieltd, mutta usein vanhimmalla sisaruksella on enemmén vaikutusvaltaa kielen
valinnassa. Jommankumman vanhemman runsaammalla ldsnéololla lasten ollessa pienid voi
myo0s olla vaikutusta yhteisen kielen valintaan ja isovanhemmat voivat vaikuttaa perheen
kielistrategioihin, jotka puolestaan vaikuttavat sisarusten kielenvalintaan. Edelld mainitut
tekijdt koostuvat pitkélti perheen sisdisistd suhteista. Saadaksemme kokonaiskuvan tekijoistd,
jotka voivat vaikuttaa kaksikielisten sisarusten kielenvalintaan on kuitenkin myds tarkasteltava

tekijoitd, jotka ilmenevit perheen ulkopuolella.

2.2.2 Paivikoti- ja koulukieli

Téssd luvussa tarkastelen péiviakoti- ja koulukielen vaikutusta kaksikielisten lasten
kielenkdyttoon ja kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan. Kaksikielisten perheiden
kielipolitiikka voi hyvin mahdollisesti muuttua lasten aloittaessa varhaiskasvatuksen tai koulun.
Perheen ja sisarusten kielistrategioiden muuttumiselle koulun alkaessa on monta syytd, silld
lapsen kieliympéristd muuttuu huomattavasti lasten tavatessa esimerkiksi uusia ikétovereita ja

uusia tilanteita, jotka vaativat erilaista kielenkdyttod kuin aikaisemmin.

Kaksikielisen perheen kielistrategian muuttuessa syynd on usein lasten koulun alkaminen.
Barron-Hauwaert (2011: 60) toteaa, ettd koulussa kéytettdva kieli kehkeytyy usein hallitsevaksi
kieleksi kaksikielisten lasten keskuudessa. Sundman (1999: 14) kirjoittaa, ettd koulussa
kaytettavalla kielelld on suuri vaikutus lapsen kielelliseen kehitykseen ja se on my0ds vahvasti
kytkoksissd hédnen kielellisen identiteettinsd luomiseen. Brewer (2001) (esitetty Barron-
Hauwaertin (2011: 62-63) teoksessa) toteaa, ettd lapsi viettdd voin 40 % péivistddn koululla,

mika johtaa siihen, ettd lapsi on hyvin paljon kosketuksessa koulussa kéytettdvain kieleen
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paivin aikana. Lapsi joutuu kdyttiméén tiettyd kieltd koulussa, jotta hdn sopii koulun antamaan
sosiaaliseen muottiin. Koulun sosiaalinen muotti vaatii mahdollisesti yhden kielen kayttod
koulussa, mutta samaa kieltd joudutaan ehké kayttimaidn myds koulun jélkeen jérjestettdvien
aktiviteettien parissa. Jos sisarusten yhteinen kieli ennen koulun aloittamista on muu kuin mita
koulussa puhutaan, on Brewerin (2001) mukaan hyvin mahdollista, ettd sisarukset vaihtavat
koulukielen yhteiseksi kielekseen. Tamé johtuu kdytdnnon syistd: sisarukset valitsevat usein
koulussa puhutun kielen yhteiseksi kielekseen, koska jatkuvaa kielen vaihtamista sisarusten ja
koulukavereiden valilld pidetdédn tydlaana. On siis vaivattomampaa valita sisarusten yhteiseksi

kieleksi kieli, jota voi kdyttdd niin kotona kuin kodin ulkopuolella.

Kaksikielisten lasten ikdtovereilla on suuri vaikutus lasten kiyttdmiin kieliin. Barron-Hauwaert
(2004: 48) kirjoittaa, ettd kotikielelld ja pdivikodissa ja koulussa kéytettavilla kielelld on eroja,
silld vaikka kotona ja koulussa kéytettdisiin samaa kieltd, on kielelle asetettu uusia sosiaalisia
sddntdja ja kayttoyhteyksid. Lapsi joutuu opettelemaan, millainen kielenkéyttd6 on sopivaa
esimerkiksi vélitunnilla kavereiden kanssa. Barron-Hauwaert (2004: 58) toteaa, ettd lapset
alkavat jo viiden tai kuuden vuoden ikdisend seuraamaan mieluummin ikdtovereidensa
keskuudessa vallitsevia “muoti-ilmi6itd” kuin vanhempiensa toiveita. Vanhemmilla on myos
vidhemmain vaikutusvaltaa esimerkiksi lasten kavereiden valintaan lapsien aloittaessa koulun.
Barron-Hauwaertin (2004: 58) mukaan lapset haluavat sopeutua kodin ulkopuolella olevaan
yhteis60n ja voivat jopa ruveta hipedmadn toista kotikieltdéin, minkd seurauksena sen kayttoad
véltellddn esimerkiksi kavereiden keskuudessa. Barron-Hauwaert toteaa kuitenkin, ettd lapsi
16ytad usein takaisin viheksytyn kielen pariin, kun hén tuntee olonsa itsevarmaksi uudessa

ryhméssa.

Barron-Hauwaert (2011) tarkasteli tutkimuksessaan, oliko kaksikielisten lasten yhteiselld
kielelld ja koulukielelld yhteyttd. Kysymykseen vastasi 97 perhetti ja tutkimus paljasti, ettd 47
perheessd lapset kayttivit samaa kieltd keskendén kuin koulussa. 97 perheestd 19 vastasi, ettd
perheen kaksikieliset lapset kéyttivat yhté kieltd koulussa, mutta vaihtelivat kotona koulukielen
ja toisen kielen vililld. Tutkimuksen tulokset osoittivat myds, ettd 14 perheessd vaihdeltiin
kielid sekd koulussa ettd kotona, ja ettd 17 perheessd kaksikieliset sisarukset kéyttivét
keskenddn eri kieltd kuin koulukieltd. (Barron-Hauwaert, 2011: 64—65.) Barron-Hauwaertin
(2011: 65) mukaan sisarusten yhteiselld kielelld ja koulussa kiytetylld kielelld on vahvoja

yhtdldisyyksid. Barron-Hauwaert (2011: 66) muistuttaa, ettd perheen ensimméiinen lapsi
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todenndkdisimmin esittelee sisaruksille paivékoti- tai koulukielen, koska on ensimméiinen

sisaruksista, joka on kosketuksessa kieliin, joita kdytetdén kodin ulkopuolella.

Myo6s Lojander-Visapéi kirjoittaa paivikoti- ja koulukielen vaikutuksista kaksikielisiin lapsiin.
Hén muistuttaa, ettd pienten lasten ensimmaiset kielikontaktit perheen ulkopuolella tapahtuvat
juuri paivikodissa. Tima on myos paikka, jossa lapset tapaavat ensimmaiset ystdvénsa ja luovat
uusia kontakteja kielen kautta. (Lojander-Visapdd, 2001: 43-44.) Sundman (1999: 14)
kirjoittaa, miten lapsen kielellinen identiteetti vahvistuu péivékoti- ja koulukielen avulla.
Péivikoti ja koulu ovat myds térkeitd lapsen kielellisen kehityksen kannalta, silld lapsi oppii

koulukielelldan lukemaan ja kirjoittamaan ja oppii timén kielen kautta uutta tietoa.

Kaksikielisten perheiden on siis tehtdvd valinta, milld kielelld lapset aloittavat
varhaiskasvatuksen, jos varhaiskasvatus molemmilla kotikielilld ei ole mahdollista. Suomi—
ruotsi-kaksikielisten perheiden on siis valittava aloittaako lapsi pédivikodin ja koulun suomen
vai ruotsin kielelld. Tietyilld paikkakunnilla perheilli on my6s mahdollisuus valita
kaksikielinen pédivédhoito. Sundman (1999: 14-15) kirjoittaa, ettd suomi—ruotsi-kaksikielisten
perheiden lapsille suositeltiin valitsemaan ruotsinkielinen koulutus, silli suomen kielen
uskottiin kehittyvan hyvin koulun ulkopuolella, jos lapsi eldd paikkakunnalla, jossa suomen
kieli on hallitseva. Ruotsia koulukielend motivoitiin my0s silld, ettd lapselle kehittyisi
tasapanoisempi kaksikielisyys, jos hdnen koulukielensd olisi yhteiskunnan vihemmistokieli.
Nykypdivédnd kuitenkin suositellaan, ettd lapsi aloittaa varhaiskasvatuksen tai perusopetuksen
silld kielelld, jolla hén pérjdd koulussa (Sundman, 1999: 20; Arnberg, 2004: 154). Ei ole siis
syytd laittaa lasta ruotsinkieliseen kouluun, jos hin ei osaa kieltd tarpeeksi hyvin. Sundman
(1999: 15) kirjoittaa, ettd riskind tilanteissa, jossa lapsi laitetaan liian védhilld kielitaidoilla
kouluun, on se, ettd lapsella voi olla hankaluuksia oppimisessa tai sosiaalisten kontaktien
luomisessa. Sundmanin mukaan vastausta ei kuitenkaan ole siithen, millé tasolla lapsen kieli
tulisi olla, jotta hén pérjdisi suomen- tai ruotsinkielisessid koulussa, silld on tapauksia, jossa
yksikieliset suomenkieliset lapset ovat parjdnneet hyvin ruotsinkielisissd kouluissa. Jokaisella
lapsella on kuitenkin omat kielelliset ldhtokohtansa ja lapset oppivat kielid eri tahtiin.

(Sundman, 1999: 15-16.)

Visapddn (1996: 18-22) tutkimus osoitti, ettd suomalaisista kaksikielisistd perheistd, jossa
puhutaan suomea ja ruotsia, 62 % valitsi ruotsinkielisen pdivdhoidon lapsilleen. Hanen

tutkimuksessaan 80 % suomi—ruotsi-kaksikielisistd perheistd suunnitteli laittavansa lapsensa
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ruotsinkieliseen kouluun. Sundman (1999: 19) kirjoittaa, ettd on hyvin tavallista, ettd
kaksikielisten perheiden lapset laitetaan kouluun, jossa kéytetddn samaa kieltd kuin
pdivikodissa. Sundmanin (1999: 18) mukaan, kaksikieliset perheen valitsevat useammin
lapsilleen ruotsinkielisen koulutuksen. Hén kirjoittaa, ettd syyna télle voi olla ”heikomman”
kielen tukeminen suomenkielisilld alueilla. Toinen syy ruotsinkielisen koulutuksen valinnalle
on kaksikielisten oppilaiden huomiointi. Sundmanin (1999: 18) mukaan kaksikielisyys
huomioidaan paremmin ruotsinkielisissi kouluissa, koska kaksikielisyys on néissd kouluissa
paljon yleisempéaa. Kaksikielisilld perheilld, jotka asuvat enemmén ruotsinkielisilld alueilla, on
taipumus valita ruotsinkielinen koulutus lapsilleen, silld ndilld paikkakunnilla on useimmiten
enemmaén ruotsinkielisii kouluja. Tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd kaksikieliset perheet
valitsevat todennékdisesti ruotsin koulukieleksi, jos perheen diti on ruotsinkielinen tai perheelld

on suhteellisen korkea koulutustaso. (Sundman, 1999: 20.)

Tassa tutkielmassa tarkastelen suomi—ruotsi-kaksikielisten sisarusten péivikoti- ja koulukielta.
Barron-Hauwaertin (2011) tutkiessa lasten koulukieltd, lapset olivat suurimmaksi osaksi
pdivikoti-idssd, vaikka hin kiyttdd termid koulukieli. TAma johtuu siitd, ettd Barron-Hauwaert
tutki koulukieltd niissd maissa, joissa koulu aloitetaan huomattavasti aikaisemmin kuin
Suomessa. Téssd tutkielmassa kdytin termid pdivdkotikieli, jolla tarkoitan kieltd, jota on
kdytetty informantin ollessa péivikoti-ikdinen. Suomessa jokaisella lapsella on oikeus
varhaiskasvatukseen, joka jirjestetddn pdivakodissa ja perhepdivdhoidossa (InfoFinland, 2020).
Varhaiskasvatuksen vaihtoehtoihin kuuluu myos kerhotoiminta ja lapsen hoitaminen kotona
(Helsingin kaupunki, 2020). Téssd tutkielmassa en erottele varhaiskasvatuksen eri muotoja,
vaan viittaan termilld pdivdkoti kaikkiin néihin varhaiskasvatuksen muotoihin. Téssd
tutkielmassa tarkastellaan siis informanttien paivakoti- ja koulukieltd, jotta niitd voidaan verrata

kaksikielisten sisarusten yhteiseen kieleen.

Bergroth ja Kvist (2011: 47) muistuttavat, ettd pdivédkoti ei aina ole yksikielinen ympéristo,
vaan voi hyvinkin olla dynaamisesti kaksikielinen, jos useampi lapsi osaa suomea seké ruotsia.
Téssi tutkielmassa tutkitaan informanttien paivikoti- ja koulukieltd kysymalld informanteilta,
mitd kieltd he ovat kéyttdneet péividkodissa ja koulussa. Vastausvaihtoehtoina téssd
tutkielmassa on ruotsin tai suomen kieli, silld uskon suurimman osan informanteista kdyttdneen
jompaa kumpaa kieltd pdiviakodissa ja koulussa. Informanteilla on my6s mahdollisuus valita
paivakotikielekseen vastausvaihtoehdon “muuta”, silld Bergrothin ja Kvistin tavoin uskon, etti

informanttien pdivékotikielen ei tarvitse olla yksinomaan suomen- tai ruotsinkielinen. On myds
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mahdollista, ettd informantin pédivdkotikielend on toiminut jokin ithan muu kieli. My0s
koulukielen kohdalla informantit voivat valita vastausvaihtoehdon ”muuta”, silld informantti

on voinut esimerkiksi vaihtaa suomenkielisesté ruotsinkieliseen kouluun tai kdynyt kielikylvyn.

2.2.3 Kieliympaéristo

Kieliympdristé on hyvin laaja késite. Se voi esimerkiksi Landry ja Bourhisin (1997: 24-25)
mukaan sisdltdd julkisilla paikoilla esiintyvit kyltit, paikannimet, mainokset ja ilmoitukset.
Miikkulainen kirjoittaa, ettd “kieliympaéristd kattaa kaiken kielellisen ympériston™ (2017: 21).
Téassd tutkimuksessa kieliymparistolld tarkoitetaan henkilon ympiardivissd yhteiskunnassa
kaytettdvid kielid. Ympéaroivddn yhteiskuntaan kuuluu tietoisuus valtion ja paikkakunnan
mahdollisista kielellisistd enemmistd- ja vihemmistasetelmista, ympéroivistd kieliasenteista
ja arkipdivéssd kohdattavista kielistd. Kaksikieliset sisarukset voivat arjessa kohdata kielid
muun muassa erilaisten harrastusten ja koulun ulkopuolella jérjestettyjen aktiviteettien kautta.
Téssd tutkimuksessa informanttien kieliymparistd ulottuu siis kodin ja perheen kielenkdyton

ulkopuolelle.

Aiemmissa tutkimuksissa todetaan, ettd kaksikieliset sisarukset valitsevat usein valtion tai
ympdriston enemmistokielen tai hallitsevan kielen heidén yhteiseksi kielekseen (Obied, 2009:
705; Bridges & Hoft, 2014: 226; Barron-Hauwaert, 2011: 159). Enemmistokielelld tarkoitetaan
kieltd, jota hallitseva osa viestostd kayttdd. Enemmistokieltd kdytetddn vdhemmistokieltd
laajemmin niin epévirallisissa kuin muodollisissa tilanteissa (Nationalencyklopedin, 2020.).
Tieteen  termipankki  (2020)  médrittelee  vihemmistokielen — seuraavanlaisesti:
”Vahemmistokielelld tarkoitetaan kieltd, jota puhuu huomattavasti pienempi méadrd kuin
alueella/valtiossa enemmistéasemassa olevaa kieltd.” Yamamoto (2001) tutki kaksikielisid
perheitd Japanissa, joissa kotikielend toimi englannin sekd japanin kieli. Yamamoto (2001: 127)
toteaa, ettd ympdriston enemmistokielelld on niin vahva vaikutus perheiden kaksikielisiin
lapsiin, ettd voidaan jopa puhua lasten siirtymisestd passiiviseen kaksikielisyyteen tai jopa

yksikielisyyteen.

Barron-Hauwaertin (2011) tutkimuksen mukaan koulun kieli ja yhteison enemmistokieli oli se,

jonka sisarukset tyypillisesti valitsivat yhteiseksi kielekseen. Koulukielen ja yhteison

20



enemmistokielen valitsemiseen saattoi kuitenkin vaikuttaa se, ettd monet Barron-Hauwaertin
(2011) tutkimukseen osallistuneet perheen asuivat alueilla, jossa yhteison enemmistokieli on
sama kuin koulukieli. Barron-Hauwaertin (2011: 194-196) tutkimukseen osallistui 105
perhettd, joista enemmisto oli [sosta-Britanniasta ja Pohjois-Amerikasta. Hinen tutkimuksensa
mukaan 47 sisaruskatrasta kaytti koulukieltd keskenddn. Naiistd 40 sisaruskatrasta kavi
yksikielistd englanninkielistd koulua. Tdma viittaa siithen, ettd suuri osa Barron-Hauwaertin
(2011) tutkimukseensa osallistuneista perheistd valitsi koulun, jossa kdytetddn yhteison
enemmistokieltd, mikd on huomioitava toteamuksessa, ettd koulu- ja yhteiskunnan
enemmistokieli toimii useimmiten kaksikielisten sisarusten yhteisend kielend. Tapauksissa,
jossa yhteiseksi kieleksi valikoituu yhteison viahemmistokieli, syyksi kielen valinnalle voi olla
perheen lasten tietoisuus kielen heikosta asemasta. Kayttimallda vihemmistokieltd sisarukset

voivat suojella heikommassa asemassa olevaa kieltd. (Barron-Hauwaert, 2011: 65-66).

Téssd tutkimuksessa on motivoitua tarkastella informanttien kieliymparistod, koska ympériston
kielelld niyttad aiempien tutkimusten perusteella olevan suuri vaikutus kaksikielisten sisarusten
yhteisen kielen valintaan. Informanttien kieliympiriston tarkastelua varten informanteilta
kysytddn heiddn pdivikoti- ja koulukielestdin, heiddn omien ja sisarusten mahdollisista
harrastuksista ja milld paikkakunnalla he ovat varttuneet. Paikkakunnan enemmistokieli otetaan
myo0s tdssd tutkimuksessa huomioon, silld Suomessa kunnat voivat olla joko yksi- tai
kaksikielisid, miké vaikuttaa hieman kunnassa saatavilla oleviin palveluihin ruotsin kielelld. On
siis syytd tarkastella ldhemmin Suomen kielitilannetta, ja erityisesti suomen seké ruotsin kielen

suhdetta Suomessa.

2.2 Kaksikielisyys Suomessa

Kielilain (423/2003) mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisella
kansalaisella on Oikeusministerion (2020a) mukaan yksi rekisterdity didinkieli. Suomessa
henkil6lld voi ainoastaan olla yksi rekisterdity didinkieli, vaikka henkil6 identifioisikin itsensa
kaksikieliseksi. Valtion tasolla henkil6lld on Suomessa oikeus kidyttdd suomea tai ruotsia
asioidessaan valtion viranomaisen kanssa (Kielilaki 2003/423 §10). On kuitenkin huomattava,
ettd Suomessa on yksikielisid ja kaksikielisid viranomaisia. Yksikieliselld viranomaisella

tarkoitetaan “valtion viranomaista, jonka virka-alueeseen kuuluu vain saman kielisid kuntia,
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yksikielisen kunnan viranomainen ja kuntayhtymai, johon kuuluu vain saman kielisid kuntia”

(Oikeusministerid, 2020a: 6).

Oikeusministerion (2020b) mukaan, suomen kieli on maan eniten kiytetty kieli, mutta
”Suomessa on kuntia, joissa suomenkieliset ovat vihemmistdssa ja kuntia, joissa ruotsinkieliset
ovat vihemmistossd”. Kun puhutaan kielistd kunnallisella tasolla, on otettava huomioon, onko
kunta yksikielinen vai kaksikielinen. Yksikielinen kunta voi olla suomenkielinen tai
ruotsinkielinen. Kunta séédetdén joko yksi- tai kaksikieliseksi valtioneuvoston asetuksella. Jos
kunnassa on sekd suomen- ettd ruotsinkielisid asukkaita, on kunta sididettdva kaksikieliseksi.
Nédin on kuitenkin vain, jos vidhintddn kahdeksan prosenttia tai 3000 asukasta puhuu
vihemmistond toista kansalliskieltd. Jos vihemmiston osuus laskee alle kuuden prosentin tai

3000 asukkaaseen, on kunta sdddettava yksikieliseksi. (Kielilaki 2003/423 §5.)

Suomen virallisen tilaston (2020) mukaan Suomessa oli vuonna 2019 rekisterdity 287 954
ruotsia didinkielendén puhuvaa henkil6d. Luku vastaa 5,2 % Suomessa puhuttavista kielista.
Koska suomessa henkil6114 voi ainoastaan olla yksi rekisterdity didinkieli, meill4 ei ole tarkkaa
tietoa siitd, kuinka moni suomessa identifioi itsensd kaksikieliseksi. Ruotsia didinkielendin
puhuvien liséksi voi siis olla, ettd kaksikieliset henkilot ovat viaestorekisterijarjestelméin

mukaan suomenkielisid, vaikka he identifioivat itsensi ruotsinkielisiksi.

Saaren (2005: 318) mukaan viimeisen sadan vuoden aikana ruotsinkielisen véeston
pieneneminen johtuu maastamuutosta, alhaisemmasta syntyvyydestd kuin suomenkielisilla,
muuttoliikkeestd Suomen rajojen sisdlld sekd kielirajat ylittdvistd avioliitoista. Saari (2005:
321) toteaa, ettd ldhes puolet Suomen ruotsinkielisestd viestdstd asuu Uudellamaalla ja Ita-
Uudellamaalla ja kolmannes Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Loput ruotsinkielisesti
videstOstd on asettunut Varsinais-Suomeen ja Ahvenanmaalle ja pieni osa Kymmenlaaksoon ja
Pirkanmaalle. Saaren (2005: 321) mukaan ruotsinkielinen videstd asuu pédasiassa
ruotsinkielisissd tai kaksikielisissd kunnissa. Saari (2005: 326) kirjoittaa Suomen
ruotsinkielisten olevan vahemmistdryhma, silld vaikka ruotsin kielelld onkin virallinen asema

Suomessa, se on kuitenkin vihemmiston kieli.
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Ruotsin kielen luokittelusta vahemmistokieleksi on monta kidsitystd. Skutnabb-Kankaan (1981:
75) mukaan vdhemmistokielet ovat uhanalaisia ympédri maailmaa, ja paras tapa suojella
vihemmistokielid on se, etti kieli saa virallisen tunnustuksen. Skutnabb-Kangas toteaa, ettd
Suomessa kéytetylld ruotsin kielelldi on yksi parhaista asemista maailmassa muihin
viahemmistokieliin verrattuna, silld ruotsin kieli on laillisesti tasa-arvoisessa asemassa suomen
kielen kanssa. Skutnabb-Kangas (1981:75) toteaa, ettd ruotsin kieli on virallisesti
tasavertaisessa asemassa suomen kielen kanssa, minké takia ruotsin kieltd ei ehké voida ndhda
vihemmistokielend. Suomessa ei ole virallista vihemmistokieltd, mutta Suomen virallisen
tilaston (2020) esittdmidn luvun mukaan meilld on huomattava ero suomea é&idinkielend
rekisterdityneiden ja ruotsia didinkielend rekisterdityneiden vililld. Ruotsin kielen kaytto
Suomessa asettaisi Tieteen termipankin (2020) maiiritelmdn mukaan  ruotsin
vihemmistokieleksi Suomessa, silld sitd puhuu huomattavasti pienempi miird kuin suomen

kieltd, joka on maan eniten kéytetty kieli (Oikeusministerio, 2020b).

Suomen ruotsinkielisen vieston identiteettejd tutkittaessa on myos todettu, ettd vihemmistoon
kuuluminen on suuri osa identiteettid. “Merkittdvin ero identiteeteissd suomenkielisten ja
ruotsinkielisten valilld liittyy vdhemmistdidentiteettiin — ruotsinkielisilld kuuluminen
kielivihemmistoon on iso osa minuutta. Suomenkielisille tdrkeiden alueellisten
heimoidentiteettien (karjalaiset, pohjalaiset, savolaiset jne.) sijaan ruotsinkieliset samastuvat
ensisijaisesti suomenruotsalaisiin.” (Pitkdnen & Westinen, 2018: 4). Pitkdnen ja Westinen
(2018: 5) kirjoittavat, ettd Suomen ruotsinkielinen véesto ei kuitenkaan ole sisdisesti yhtendinen
ryhmd, silli paikkakunnalla vaikutti olevan vaikutusta heiddn identiteettiinsa.
Péadkaupunkiseudun ruotsinkieliset erottuvat muista Suomen ruotsinkielisistd korostamalla
identiteetissddn muun muassa poliittisuutta, kun taas Pohjanmaan ruotsinkielisten identiteetin

parissa korostuu uskonnollisuus seka kotiseuturakkaus (Pitkdnen & Westinen, 2018: 38).

Keskustelu enemmistd- ja vdhemmistokielistd Suomessa on motivoitua, silli monet
kansainviliset tutkimukset ovat tutkineet kaksikielisen perheen kieliympéristod paikoissa,
joissa toinen perheen kielistd ndhddadan vihemmistokielend ja toinen enemmistokielend. (ks.
Kopeliovich, 2013; Yamamoto, 2001) Kielten luokitteleminen vihemmisté- ja
enemmistokieliin ei kuitenkaan aina ole niin yksinkertaista, mikd tarkoittaa, ettd aiempien

tutkimusten tulokset, joissa sisarukset valitsevat valtion enemmistokielen yhteiseksi kielekseen,
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eivit ole yleispatevid kaikilla kielialueilla. Berglundin (2008: 54) mukaan harva on esimerkiksi
tarkastellut kaksikielisen perheen kielistrategioita tiysin kaksikielisessd kieliyhteisossé, jossa
molemmilla kielilld on virallinen asema ja jossa molempia kielid kdytetddn piivittdin
rinnakkain. Berglund (2008: 19) toteaa, ettd monien kansainvélisten tutkimusten tulokset eivit
sen takia ole aina verrattavissa Suomen tilanteeseen, silld meidédn kaksikielinen ymparistémme

eroaa muiden alueiden kieliympéristoistd jopa merkittdvasti.

Laillinen tasa-arvo ei kerro kielten todellisesta painoarvosta yhteiskunnassa. Hakulinen et al.
(2009: 50) kirjoittavat, ettd esimerkiksi Pohjoismaissa kaikki kielet ovat samanarvoisia, mutta
on huomioitava, ettd niilld ei kuitenkaan ole samanlaista roolia. Suomen kansalliskielilld ei
tietenkdén ole samanlaista roolia ympéri valtiota, silld eri kuntien vélilld kieliympéristot voivat
niyttdd todella erilaisilta. Berglund (2008: 45) toteaa, ettd kaksikieliset kieliympéristot ovat
hyvin erilaisia Suomessa. Hin toteaa esimerkiksi, ettd hdnen vaasalaisilla informanteillaan ei
ole identtistd kaksikielistd kieliymparist6d turkulaisiin informantteihin verrattuna. Kaksikielisid
sisaruksia ja heiddn yhteistd kieltdnsé tutkittaessa on siis huomioitava kunnassa kéytettiavat
kielet, kun tutkitaan heidén kieliympéristodén. Tilastollinen tieto paikkakunnassa kéytettiavistéd
kielistd ei kuitenkaan kerro, mitd kieltd sisarukset ovat kieliympdristossdédn todella kuulleet,
silla paikkakuntien kielet eivit tietenkdin jakaudu tasaisesti. Vaikka kaksikieliset perheet
asuisivatkin samalla paikkakunnalla, voi perheen lapsilla silti olla hyvin erilaiset

kieliympéristot.

Tamén tutkimuksen kohteena ovat kaksikieliset sisarukset, joiden kotikielind on toiminut
ruotsin sekd suomen kieli. Emme voi kuitenkaan automaattisesti olettaa, ettd kaikki sisarukset
identifioivat itsensd suomenruotsalaisiksi, vaikka he ovat puhuneet ruotsia kotonaan. Stdhlberg
(1995: 32-33) kirjoittaa kuitenkin, ettd ruotsin kielen hallitsemisella Suomessa ja
suomenruotsalaisella identiteetilla on hyvin vahvat yhteydet. Suomenruotsalainen identiteetti
koostuu Sandbergin (1995: 78-79) henkilokohtaisista sekd yhteisollisistd ulottuvuuksista, joista
molemmat ovat suhteellisia, silld identiteettimme vaihtelee olosuhteiden mukaan. Henkilon
identifioituminen tiettyyn ryhmiin merkitdén usein ulkoisella tuntomerkilld, joka Sandbergin
(1995: 80) mukaan suomenruotsalaisten kohdalla on yhteinen kieli. Suomenruotsalaiseen
identiteettiin kuuluu my6s Sandbergin mukaan tuntomerkit yhteisestd historiasta, tavoista ja

juhlapyhista.
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Tassd tutkimuksessa informanttien mahdollista identifioitumista suomenruotsalaisuuteen ja
kasitystd ruotsin kielen asemasta Suomessa on tutkittava, silld aiempien tutkimusten perusteella
vihemmistokielen valitseminen yhteiseksi kieleksi voi viitata siihen, ettd kieltd halutaan
ylldpitda tai suojella (Barron-Hauwaert, 2011: 65-66). On my0s tutkittava, mitd késityksid
informanttien ympaéristolld on ollut ruotsin kieltd kohtaan, silld se antaa meiddn ymmartda
paremmin niitd kieliasenteita, jotka ovat ympérdineet informantteja. On myds motivoitua
keskustella ruotsin kielen laillisesta asemasta Suomessa sekd informanttien omista
henkil6kohtaisista kisityksistd kielen asemasta, silld ndmi voivat olla ristiriidassa toistensa
kanssa. Ruotsin kieli ei esimerkiksi ole laillisesti vihemmistokieli, mutta informantit voivat
kuitenkin ymmartdd kielen vihemmistokielend, jolloin informantin omat tuntemukset ovat

my0s otettava huomioon analysoidessa sisarusten kielivalintoja.

3 Menetelmat ja tutkimusaineisto

Téssd luvussa esittelen tutkielmassa kéytettivdt menetelmdt ja tutkimusaineiston.
Ensimmaisessa alaluvussa kirjoitan, miten aineisto on kerétty ja milti aineisto néyttda. Toisessa
alaluvussa esittelen tissd tutkielmassa kiytetyn kyselylomakkeen siséllon. Kolmannessa
alaluvussa kuvaan tdmén tutkielman informantteja ja luvun neljdnnessd alaluvussa kerron

tdman tutkielman menetelmista.

3.1 Aineiston keruu ja aineisto

Tadmén tutkielman aineistonkeruumenetelménd toimii kyselylomake. Kyselylomake on yksi
perinteisimmistd aineistonkeruumenetelmistd (Valli, 2018: 92). Vehkalahden (2019: 11)
mukaan kyselytutkimuksen avulla voimme kerétd tietoa erilaisista ilmidistd, toiminnoista,
mielipiteistd, asenteista ja arvoista. Check ja Schutt (2012) kirjoittavat kyselytutkimuksen
jatkuvan suosion liittyvin sen monipuolisuuteen ja tehokkuuteen. He toteavat, ettd
kyselylomakkeeseen liittyy suhteellisen alhaiset kustannukset, ja kyselylomakkeen avulla
voidaan melko nopeasti kerétd iso mééra tutkimustietoa lyhyessa ajassa. Check ja Schutt (2012)
toteavat myds, ettd kyselylomake on oikeastaan ainoa menetelmi, jonka avulla pystytddn

saamaan tietoa kokonaisten viestdjen ominaisuuksista ja asenteista.
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Vehkalahti (2019: 13) toteaa, ettd kyselyn avulla tehtdvét tutkimukset ovat monesti mééréllisid
tutkimuksia, silld aineisto koostuu pddasiassa mitatuista luvuista. Vehkalahti (2019: 25)
kirjoittaa, ettd kyselylomakkeen suljetut osiot selkeyttavdt mittaamista ja suljettujen osioiden
analysointi on suhteellisen vaivatonta. Kyselylomakkeeseen voi my0s liittdd vapaamuotoisia
avoimia kysymyksid, joiden tarkoitus on tukea suljettuja kysymyksid. Vehkalahti (2019: 25)
huomauttaa, etti avoimien vastauksien avulla voidaan saada olennaista tietoa tutkimukseen
liittyen, joka voisi muuten jadda tunnistamatta. Han kirjoittaa, ettd avoimia osioita on kuitenkin
tyolddmpéad analysoida suljettuihin osioihin verrattuna. Kyselylomakkeessa esiintyvid sanallisia
vastauksia voidaan my0s Vehkalahden (2019) mukaan ldhestya laadullisilla menetelmill4 ja sen
jélkeen julkaista tiivistetyt tulokset médrallisesti. Tdman tutkielman kyselylomake koostuu seké
avoimista ettd suljetuista osioista, eli tutkimuksessa kéaytettdvélld lomakkeella on sekd

madrallisid ettd laadullisia ominaisuuksia.

Kyselylomake aineistonkeruumenetelminé on tdmin tutkielman kannalta motivoitua, koska
tavoitteena on saada tietoa laajasti informanttien toiminnasta ja kokemuksista heiddn
kielenkdyttoonsa liittyen. Kyselylomakkeen avulla tietojen saaminen isolta madrélta
informantteja on todennikdisempédd, kuin muiden aineistonkeruumenetelmien avulla. Iso
informanttimdara on toivottua, silld isomman tutkimusaineiston avulla saamme enemman tictoa
syistd, jotka voivat vaikuttaa kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan. Myds Barron-
Hauwaertin (2011) aineistonkeruumenetelmiin kuului  kyselylomake, kun hidn tutki

kaksikielisten sisarusten yhteistd kielenkayttoa.

Kyselylomakkeeni on luotu E-lomake-ohjelman avulla. Kyselylomake on siis sdhkdinen ja
sithen pystytiin vastaamaan ainoastaan sihkdisesti verkossa. E-lomake on Abo Akademin
opiskelijoille ja henkilokunnalle ilmainen kyselyohjelma, jonne kirjaudutaan henkilokohtaisilla
tunnuksilla. Sdhkoisen kyselylomakkeen etu on sen taloudellisuus (Valli ja Perkkild, 2018:
118). Téll4 tarkoitetaan muun muassa sité, ettd tutkimusaineiston voi muuntaa helposti suoraan
eri tiedostoiksi, eikd tutkijan tarvitse manuaalisesti syOttdd tietoja esimerkiksi Excel-ohjelmaan.
Kyselylomakkeen taloudellisuuteen liittyy my6s Vallin ja Perkkildn (2018: 118) mukaan laajan
informanttiryhmén osallistuminen, silli elektroninen kyselylomake on jaettavissa, vaikka
maapallon toiselle puolelle aiheuttamatta juurikaan mitdén kuluja. Elektroniseen

kyselylomakkeeseen liittyy kuitenkin Vallin (2018) mielestd haaste, silld idkkddammaét ihmiset
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eivit ole yhté tottuneita tietokoneen kayttdjid kuin nuoret, mikd voi vaikuttaa informanttien

ikdjakaumaan.

Linkki tdmén tutkielman elektroniseen kyselylomakkeeseen jaettiin sosiaalisen median kautta.
Valli ja Perkkild (2018: 120) toteavat, etti sosiaalisen median alustalla tehtévissd
verkkokyselyssa tutkija ei pysty valikoimaan kyselylomakkeen vastaajia samalla tavalla kuin
esimerkiksi verkkokyselyssd, joka tehddén jonkun ennalta sovitun sidhkdpostilistan kautta.
Vallin ja Perkkildn (2018: 119-120) mukaan jonkin sosiaalisen median alustan avulla tehdyissa
tutkimuksissa tutkija ei valikoi tutkittavia henkil6itd yksilokohtaisesti. Tdmé tarkoittaa, ettd
tutkija ei noudata todennékdisyysotannan periaatetta. Valli ja Perkkild (2018: 120) toteavat, ettéd
sosiaalisen median avulla tehdyissd verkkokyselyissd puhutaankin aineiston ndytteistd
aineiston ofosten sijaan, sillé tutkijan on ndiden kyselyiden yhteydessa mietittdva, onko aineisto
mahdollisesti valikoitunut. Vanhatalo ja Vehkalahti (2020: 258-259) kirjoittavat, ettd ero
otosten ja niytteiden vililld on se, ettd otoksessa jokaisen perusjoukkoon sopivan henkilon on
yhtd todennékdistd tulla valituksi. Otannan avulla pystytdédn yleistimain tuloksia laajempaan
kohdejoukkoon. He toteavat my®ds, etti jos tutkimus tehddan harkinnanvaraisen niytteen avulla,

tutkimustuloksia ei heti voida yleistié vastaajajoukon ulkopuolelle.

Tédmin tutkielman aineistonkeruu tapahtuu niin sanotulla lumipallometodilla. Valli ja Perkkilad
(2018: 124) kirjoittavat, ettd aineistoa kerétessd tutkija voi sosiaalisen median kautta 10ytaa
avainhenkiloitd, jotka kutsuvat mukaan muita henkil6itd tutkimukseen, jotka taas puolestaan
kutsuvat lisdd henkil6itd mukaan. Néin itse tutkija ei hallitse informanttien lukumééraa, vaan
muut informantit jakavat esimerkiksi lomakkeen ystévilleen sosiaalisen median kautta, jolloin

syntyy lumipalloefekti.

Tadmaén tutkielman kyselylomakkeeseen voivat vastata kaikki yli 18-vuotiaat henkil6t, jotka
puhuvat tai ovat puhuneet suomea ja ruotsia kodissaan ja joilla on sisaruksia. Informantin ja
hénen sisarustensa kotipaikkakunta (paikkakunta, jossa he ovat varttuneet) tulee olla
suomalainen paikkakunta. Kyselylomake on luotu ruotsin kielelld, silld informanteilta
vaaditaan suomen kielen liséksi ruotsin kielen hallinta, jolloin lomakkeen kieli ei pitéisi tuottaa

informanteille ongelmia. Lomakkeen olisi voinut julkaista molemmilla kielilld, mutta

27



ongelmaksi voisi silloin koitua lomakkeiden vertailukelpoisuus, silld suomen- seka
ruotsinkielisen version vililld voisi ilmaantua ymmaérrettdvyyseroja, mikd voisi johtaa

tutkimuksen luotettavuuden heikkenemiseen.

Facebook -sovellus toimi padllimmadisend kanavana tdmén tutkielman kyselylomakkeen
jakamiselle. Kyselylomake jaettiin minun omalle Facebook-sivulleni sekd Facebook-ryhméén
nimeltd "Kaksididinkieliset — tvdmodersméliga”, jossa on télla hetkelld 300 jasentd. Ryhmé on
julkinen ja nékyva, eli Facebook-kéyttdjat voivat ndhda, keitd ryhmissé on, mitd ryhmén jésenet
julkaisevat ja kuka tahansa voi 10ytdd ryhmén. Julkaisut olivat julkisia, eli muutkin kuin
ystavéni pystyivit ndkemddn ja jakamaan julkaisun. Lomakkeeseen oli mahdollisuus vastata
7.12. klo 15.00 ja 14.12. kello 21.00 vilisend aikana. Linkki kyselylomakkeeseen jaettiin my0s
Instagram-tilini kautta 10.12.2020. Jakaessani kyselylomakkeen omalle Facebook-sivulleni ja

ryhméén “Kaksididinkieliset — Tvidmodersmaliga”, liitin julkaisuun seuraavan tekstin:

Jag skriver min pro gradu-avhandling om tvéasprékiga (finska + svenska) syskons
umgangessprak och skulle nu behova hjilp med att fa svar pa min elektroniska enkit! Jag
soker tvasprakiga informanter som har syskon, haft finska och svenska som hemsprék,
varit bosatta i en finldindsk kommun under sin uppvéxt och dr 6ver 18 ar. Det tar ca 5-10
minuter att svara pa enkiten. Forskningsresultaten presenteras anonymt vilket betyder att

enskilda informanter inte kan identifieras i studiens resultatredovisning. Enkéten far

girna delas vidare t passande informanter ©)

Tack pé forhand at alla deltagare!

3.2 Kyselylomake

Téssd tutkielmassa kéytetty kyselylomake on standardoitu survey-tutkimus, eli kaikilta
informanteilta kysytddn tdsmélleen samat asiat, samalla tavalla ja samassa jdrjestyksessd
(Vilkka, 2007: 28). Kyselylomakkeen (Liite 1) ensimméiinen osa koostuu johdannosta, jossa
kerrotaan kyselylomakkeen aiheesta, tavoitteesta ja miten informanttien antamia tietoja
kiytetddn. Johdannosta 16ytyy myos tutkijan yhteystiedot sekd pakolliset kysymykset siitd,
onko informantti yli 18-vuotias ja jos hdnen antamiaan tietoja saa kayttdd tdssd sekd

mahdollisessa tulevassa tutkielmassa. Kyselylomakkeen toisessa osassa informantit antavat
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olennaiset taustatiedot, eli idn sekd sukupuolen. [&n mééritteleminen on motivoitua, silld yksi
tutkielman osallistumisen vaatimuksista on yli 18-vuoden ikd. Sukupuolen maéiritteleminen
perustuu haluttuun tietoon siité, eroaako tietyt muuttujat sukupuolen yhteydessé. Informantti

2 9 2% 9

voi valita sukupuolekseen nainen”, ”mies”, “muu’ tai ”en halua ilmoittaa”.

Kyselylomakkeen kolmas osa koostuu kysymyksistd informantin perheeseen liittyen.
Lomakkeessa kysytién didin sekd isdn kdyttdmié kielid, vanhempien kiyttdmaa yhteista kielta,
isovanhempien kayttdmié kielid sekd ldheisten sukulaisten tai muiden ldheisten henkiléiden
kayttdmid kielid. Informantin on my0s annettava tietoja vanhempien didinkielesta tai kielista.
Lomakkeen avulla halutaan my6s saada selville, ovatko informantit viettineet enemmaén aikaa
jommankumman vanhemman kanssa, ja jos vanhemmat ovat toivoneet, etti sisarukset
puhuisivat keskenddn jotakin tiettyd kieltd. Kaikilla ndilld voi tutkimusten mukaan olla
vaikutusta sisarusten yhteisen kielen valintaan. Kysymyksié tarkastellessa on kuitenkin oltava
tietoinen siitd, ettd kaikilla lomakkeeseen vastaavilla ei ole mahdollisuutta sopia lomakkeessa
ehdotettuun perheen muottiin, silld informantit ovat voineet kasvaa uusperheesséd esimerkiksi
isd- tai ditipuolen kanssa. Jos informantti ei tunne sopivansa lomakkeen asettamaan kuvaan
perheestd, voi hin tarkentaa tai lisdtd informaatiota kyselylomakkeen lopussa olevaan avoimeen

tekstiruutuun.

Kyselylomakkeen neljdnnessd osassa kisitelldin informantin suhdetta hinen sisaruksiinsa.
Lomakkeessa kysytddn, mitd kieltd informantti puhuu tai on puhunut sisarustensa kanssa,
puhuvatko kaikki sisarukset samaa kieltd toistensa kanssa, ovatko sisarukset vaihtaneet yhteista
kieltddn, kuinka monta sisarusta perheessd on ja kuinka suuri ikdero sisarusten vililld on. On
todettu, ettd sisarusten ikderolla sekd sisarusten méérilld voi olla vaikutusta yhteisen kielen
valintaan. Neljdnnessi osassa kysytddn myos, onko informantti perheen vanhin, keskimméinen
tai nuorin sisarus, tai jopa kaksonen. Tutkimukset osoittavat, ettd lapsen syntymaéjérjestykselld
voi olla vaikutusta lapsen luonteeseen ja vanhin sisarus on useimmiten se, joka valitsee
sisarusten yhteisen kielen. Tutkimukset osoittavat myo0s, ettd lapsen kieliympiristlld on hyvin
suuri vaikutus sisarusten yhteisen kielen valintaan. Lomakkeen osa wviisi késittelee
informanttien kieliympéristdd, johon kuuluu tieto informantin sekd hédnen sisarustensa

pdivakoti- ja koulukielestd. Informantin kieliympéristoon kuuluu myds kotipaikkakunnassa
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kaytettavat kielet ja tieto enemmistokielestd sekd mahdollisissa harrastuksissa kiytettavisté

kielista.

Lomakkeen kuudennessa ja viimeisessd osassa késitellddn informanttien kasityksid ruotsin
kielestdi Suomessa. Informantilta kysytddn, identifioituuko hdn suomenruotsalaiseksi ja
pitkddkd hin ruotsin kieltd vdhemmistokielend Suomessa. Lopuksi haluan myds tietda,
minkilaisia asenteita informantti on kohdannut ruotsin kieltd kohtaan kotipaikkakunnallaan.
Informantin  mahdolliset identifioitumiset tiettyyn kielelliseen ryhmédn, kuten
suomenruotsalaisiin, on tutkittava silli kielivalinnat voivat olla riippuvaisia tiettyyn kielelliseen
ryhméén kuulumisesta. Tietyn kielen ndkeminen enemmisto- tai véhemmistokielend voi myds
vaikuttaa kielen valintaan, koska vdhemmistokieltd halutaan esimerkiksi suojella. Samoin
ympdriston kieliasenteilla voi olla vaikutusta siihen, miten toinen kotikieli ndhdédéan ja miten

sitd kéytetdin.

Informantit saavat my0s tutustua tietosuojaselosteeseen kyselylomakkeen alussa.
Tietosuojaselosteessa selvennetddn, miten kyselylomakkeen avulla saatuja tietoja kisitelldén.
Informanteilta ei kerété suoria tai vahvoja epédsuoria tunnisteita, kuten nimed, henkilétunnusta,
nimen mukaista sdhkopostiosoitetta, ammattinimikettd tai tietokoneen IP-osoitetta. Tdman
tutkimuksen kannalta informanteilta kerdtddn seuraavat epédsuorat tunnisteet: sukupuoli,
sisarusten madrd eli perheen koko ja lapsuuden kotipaikkakunta. Informanteilta ei kysytd
tarkkaa 1kdd, vaan sen sijaan he valitsevat itselleen sopivan ikdluokan eri vaihtoehdoista.
Tietosuojaselosteessa ilmenee se, miten aineistosta saadut tiedot tallennetaan ja miten niitd
sdilytetddn. Téssd tutkielmassa kyselylomakkeen tiedot tallennetaan kyselylomakkeen luojan
tekemédn Excel-tiedostoon, minne ainoastaan kyselylomakkeen luojalla on pddsy salasanan
kautta. Elektroniseen E-lomakkeeseen kerdtyt tiedot poistetaan, kun tutkielma on saatu
paatokseen. Kyselylomakkeen data siirretddn siis pois lomakkeelta Excel-muotoon ja

sdilytetddn Excelissd mahdollisia tulevia tutkimuksia varten.

3.3 Informanttien kuvaus

Kaikki kyselylomakkeeseen vastanneet informantit antoivat luvan kayttdd heidén vastauksiaan

tassd tutkielmassa sekd mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa. Kyselylomakkeeseen vastasi N
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= 180 henkil64, joista 8 ei vastannut tutkimuksen kriteereji. Kriteerit tulivat esille elektronisen
kyselylomakkeen esittelyosiossa. Kriteerit, jotka eivit tdyttyneet ndiden informanttien
kohdalla, olivat suomalainen kotipaikkakunta tai suomi sekd ruotsi kotikielind. Kahden
kotikielen kriteerin kohdalla poistin niiden informanttien vastaukset, joiden kotona on kéytetty
ainoastaan yhta kieltd tai toinen kotikieli oli jokin muu kuin suomi tai ruotsi. Kahden kotikielen
kriteeri tdyttyi informanttien kohdalla, jotka puhuivat toista kieltd uusperheen luona. Lisdksi
kolme kyselyyn tullutta vastausta poistettiin, koska samat vastaukset oli palautettu useaan
kertaan. Tédméd voitiin todistaa identtisten vastausten perusteella niin avoimissa kuin

monivalinnaisissa vastauksissa. Tutkimusaineisto koostuu siis kyselylomakevastauksesta.

Kaikki informantit ilmoittivat olevansa yli 18-vuotiaita. Informanteilta ei kerétty tarkkaa ikaa
vaan he saivat valita sopivan ikdryhmén seuraavista vaihtoehdoista: 18-29-, 30-39-, 40—49-,
50-59-, 60—69- tai 70-vuotiaat. Suurin osa informanteista vastasi olevansa 18-29-vuotiaita
(Kuvio 1). Tdhén kategoriaan kuuluu 104 informanttia. Toiseksi suurin ikdryhmé oli 30—-39-
vuotiaat, johon kuuluu 32 informanttia. Informanteista 22 vastasi kuuluvansa kategoriaan 40—
49-vuotiaat, kuusi kategoriaan 50-59-vuotiaat, kolme kategoriaan 60—69-vuotiaat ja yksi
kategoriaan yli 70-vuotiaat. Yksi informantti ei antanut tietoja idstdén, eli informanttien

ikdryhmat perustuvat 168 vastaukseen.

Informanttien ikajakauma
120

n =104 (62 %)
100
80
60

40 n=32(19 %)

n=22(13 %)
20

l n= 6(36/0) n= 3(18%) n—1(06%)
0

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 0-

Kuvio 1. Informanttien ikdjakauma (n = 168)
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Informanteista 143 vastasi olevansa naisia, 25 michié ja yksi vastasi kysymykseen vastauksella

“muu” (Kuvio 2).

Informanttien sukupuoli

n=1(0,6%)

n=25(14,8 %)

n =143 (84,6 %)

= Naiset = Miehet = Muu

Kuvio 2. Informanttien sukupuoli (nz = 169)

Informantit saivat my0s vastata, milld paikkakunnalla he ovat varttuneet sisarustensa kanssa.
149 informanttia vastasi kysymykseen kotipaikkakunnasta. Kotipaikkakunnat on ryhmitelty
maakunnittain, koska erilaisten paikkakuntien mééra oli suuri ja koska yksittiisid informantteja
el haluta tunnistaa esimerkiksi tietyn pienemmin paikkakunnan perusteella. Informanttien
kotipaikkakunnat pystyttiin jakamaan seitsemddn maakuntaan: Uusimaa, Pohjanmaa,
Varsinais-Suomi, Keski-Pohjanmaa, Pirkanmaa, Kymenlaakso ja Satakunta. Informanteista 70
vastasi varttuneensa paikkakunnalla, joka sijaitsi Uudellamaalla, 51 varttui Pohjanmaalla, 12
varttui Varsinais-Suomessa, 7 varttui Keski-Pohjanmaalla, 4 varttui Pirkanmaalla, 3 varttui

Kymenlaaksossa ja 2 varttui Satakunnassa (Kuvio 3).
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Informanttien kotipaikkakunnat maakunnittain
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Kuvio 3. Informanttien kotipaikkakunnat maakunnittain (n = 149)

Suurin osa informanteista (Kuvio 3) on siis varttunut Uudellamaalla. Monet informantit olivat
asuneet usealla paikkakunnalla, mutta saman maakunnan rajojen sisédpuolella. Yksi informantti
oli kuitenkin varttunut kahdessa eri maakunnassa, mutta informantin kohdalle valikoitui tdssi

tutkielmassa se maakunta, jossa hin oli asunut ensin.

3.4 Menetelmét

Téssd tutkielmassa kdytetddn sekd laadullisia ettd maddréllisid menetelmid. Méaérillisessa
tutkimuksessa tutkimuksen mitattavista ominaisuuksista annetaan yleinen kuva ja tuodaan
esille muuttujien vélisid mahdollisia suhteita seké eroja (Vilkka, 2007: 13). Vilkka (2007: 14)
kirjoittaa, ettd madardllisessd tutkimuksessa aineisto ryhmitellddn numeeriseen muotoon ja
tulokset esitetdéin usein numeroiden avulla. Juuti ja Puusa (2020) kirjoittavat, ettd laadullinen
tutkimus on hyvin aineistoldhtdistd ja on paljolti vuorovaikutuksessa teorian ja aineiston
kanssa. Eskolan ja Suorannan (1988) mukaan laadullisessa tutkimuksessa padmairéna ei ole
ennalta-asetetun hypoteesin todistaminen, vaan pikemminkin hypoteesin keksiminen. Juuti ja
Puusa (2020) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen kautta halutaan saada esille vaihtelevia

nikokulmia, eikd niinkddn maardd esimerkiksi jonkun ilmion esiintyvyydesta.

Taman tutkielman mééréllisen analyysin tarkoitus on tuoda esille havaintoja, kuten esimerkiksi
yhtéldisyyksid, lukujen avulla. Aineiston eri muuttujia vertaillaan toisiinsa, jotta voidaan saada

kuva siitd, onko esimerkiksi informantin péivikotikielelld vaikutusta sisarusten valitsemaan
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yhteiseen kieleen. Muuttujat ovat aina yhteydessd muihin muuttujiin, joten eri muuttujia

vertailemalla voidaan saada laaja késitys aiheesta (Alasuutari, 2011).

Aineiston analyysin ensimméinen osa on pitkilti méérillinen, mutta analyysissé esiintyy myos
laadullisia ominaisuuksia. Juuti ja Puusa (2020) muistuttavat, ettd laadullinen analyysi voi olla
mielenkiintoisen ndkokulman tarkastelua. Alasuutari (2011) kirjoittaa, ettd maéréllisessa
analyysissd poikkeukset usein sallitaan, kun taas laadullinen analyysi paneutuu néihin
poikkeuksiin.  tutkielman kyselylomakkeen avoimet vastaukset analysoidaan laadullisin
menetelmin. Laadullisella analyysilldi on siis tehtivdnsd tdssd tutkielmassa, silld
kyselylomakkeen aineistossa ilmenee todenndkdisesti mielenkiintoisia poikkeuksia, kun

informantit ovat kommentoineet kysymyksid avoimien vastausten avulla.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018: 103) kirjoittavat sisdllonanalyysisté, joka voidaan nihdi laadullisen
aineiston perusanalyysimenetelmina. Sisidllonanalyysi on yksittdinen metodi, mutta myds avara
teoreettinen kehys, jonka avulla voidaan analysoida kirjoitettua, kuultua ja ndhtyd sisdltoa.
Tuomi ja Sarajirvi (2018: 117) toteavat, ettd menetelmén avulla tdhdatddn tutkittavan ilmion
kuvaukseen tiivistetysti. Tuomi ja Sarajirvi (2018: 122) tuovat myos esille sisdllonanalyysin

pyrkimyksen jérjestdd aineistoa unohtamatta aineiston alkuperdistd sisaltod.

Tuomi ja Sarajiarvi (2018: 122-123) kirjoittavat aineistoldhtdisestd sisdllonanalyysistd, eli
induktiivisesta aineiston analyysistd, joka on kolmivaiheinen prosessi. Prosessiin kuuluu
aineiston  pelkistiminen, ryhmittely ja teoreettisten késitteiden luominen, eli
kisitteellistiminen. Aineiston pelkistelyssd voidaan joko tiivistdd tai pilkkoa informaatiota
pienempiin  osiin, jotta  ainoastaan  tutkimukselle olennainen tieto  ilmenee.
Alkuperiisilmauksille voidaan myds tehdé pelkistettyjd ilmauksia. Tuomi ja Sarajérvi (2018:
124) kirjoittavat, ettd pelkistimisen jdlkeen seuraa aineiston ryhmittely, jossa osat ryhmitelldén
luokkiin samankaltaisuuksien perusteella. Namd muodostavat alaluokkia. Aineiston
késitteellistiminen tapahtuu alaluokkien avulla, jolloin oleellisen tiedon perusteella

muodostetaan kisitteitd (Tuomi ja Sarajirvi, 2018: 125).
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Taman tutkielman laadullisen tutkimuksen aineistona toimii siis elektronisen kyselylomakkeen
avoimien kysymysten vastaukset. Avoimet vastaukset analysoidaan aineistoldhtdisen
laadullisen analyysin avulla, jossa aineisto aluksi pelkistellddn, ryhmitelldén ja lopuksi
kisitteellistetddn. Ndin saadaan tiivistetty kuvaus avoimien kysymysten vastauksista ilman, ettéd

aineiston alkuperéinen sisdltd unohtuu.

Vietyédni kyselylomakkeen vastaukset E-lomakkeesta Exceliin, tarkastelen ensiksi vastauksia
yksi kysymys kerrallaan. Esittelen tdmin tutkielman kannalta omasta mielestini tdrkeimmét
havainnot, joita ilmenee Excel-tiedostossa. Havainnot esitellddn prosenttiosuuksien seké
kuvioiden avulla, jotka tehd4én Excelin pika-analyysi-painikkeen avulla. Pika-analyysi-painike
luo kiyttdjélle kaavioita, taulukoita, summia ja Sparkline-kaavioita, kun hén korostaa tietyn
solualueen Excelissd. Painike on kéytidnndllinen, silld sen avulla vastaukset tiettyyn
kysymykseen saadaan laskettua ja lajiteltua nopeasti. Tadssé tutkielmassa tuloksia esitetdén sekd
ympyradiagrammien ettd pylvdskaavioiden avulla. Valinta ndiden kahden vélilld riippuu
vastausten sekd muuttujien maérdstd. Jos vastausvaihtoehtoja on runsaasti, valitsen
pylvdskaavion selkeyttimddn muuttujien suhdetta. Kdytin ympyriddiagrammia vastausten

madrin ollessa pienempi kokonaisuuden paremman hahmottamisen takia.

Pelkkd vastausten esille tuominen ei kuitenkaan riitd, silld tiettyjen kysymysten kohdalla
halutaan tietdd, onko muuttujien vélilld jonkinlaista yhteyttd. Tdssd tutkielmassa tullaan
vertaamaan kahden eri kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten vastauksia keskendén JOS-
funktion avulla. JOS-funktion avulla voidaan tehdéa loogisia vertailuja. Funktion avulla pystyy
tarkistamaan, jos méadrddma ehto tayttyy vertailemalla arvoja ja odotettuja arvoja. JOS-funktio
palauttaa yhden arvon, jos ehto on tosi ja toisen arvon, jos ehto on epétosi. (Microsoft, 2021.)
Taman tutkielman kannalta tdma tarkoittaa esimerkiksi informantin isén kanssa puhutun kielen
vertaamista informantin kdyttdméain kieleen sisarustensa kanssa. Ehto on tosi, jos informantin
isdn didinkieli on sama kuin informantin kdyttamé kieli sisarustensa kanssa. Ehto on epétosi,

jos informantti kdyttai eri kieltd sisarustensa kanssa kuin mitd hinen isélld4n on didinkielendén.
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4 Tulokset

Taman tutkielman padllimmadisend tavoitteena on selvittdd, mitd kieltd suomea ja ruotsia
puhuvat kaksikieliset sisarukset puhuvat keskendin ja syyt kyseisen kielen valinnalle. Tassé
luvussa esitellddn tulokset, jotka ovat oleellisia tutkielman tutkimuskysymyksii ajatellen. Téassa
luvussa tuodaan ensiksi esille se, mitéd kieltd kaksikieliset sisarukset puhuvat keskendén, minka
jilkeen kuvaillaan informanttien perheiden kielivalintoja, heiddn paivékoti- ja koulukieltdan
sekd heidédn kieliympdristodin. Tadmdn luvun viimeisessd osassa vertaillaan myds tutkielman

tuloksien eri taustamuuttujia toisiinsa Excelin JOS-funktion avulla.

4.1 Kaksikieliset sisarukset

Elektronisessa kyselylomakkeessa informanteilta kysyttiin, mité kieltd he puhuvat sisarustensa
kanssa, kuinka monta sisarusta heidin perheeseensd kuuluu, ovatko sisarukset vaihtaneet
yhteistd kieltddn ja puhuvatko kaikki sisarukset samaa kieltd toistensa kanssa. Informanteilta

kysyttiin my®0s, kuinka iso ikdero sisarusten vililld on ja kuinka mones sisarus informantti on.

Vastaukset kysymykseen "Mitéd kieltd puhut, tai olet puhunut, sisarustesi kanssa” on jaettu
neljddn eri kategoriaan: “ruotsia”, “suomea”, ’sekoitus” ja  eri kieltd eri sisarusten kanssa”
(Kuvio 4). Tdmaén tutkielman informanteista 106 puhuu sisarustensa kanssa ruotsia, 50 suomea,
7 suomen ja ruotsin sekoitusta ja 6 eri kieltd eri sisarusten kanssa. Yli puolet informanteista

puhuu siis ruotsin kieltd sisarustensa kanssa.
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Kaksikielisten sisarusten yhteinen kieli

n=6 (3,6 %)
n=7 (4,1 %)

n=50 (29,6 %)

n=106 (62,7 %)

mRuotsia m®WSuomea M Sekoitus Eri kieltd eri sisarusten kanssa

Kuvio 4. Miti kieltd kaksikieliset sisarukset puhuvat toistensa kanssa (n = 169)

Alun perin kysymykseen sisarusten yhteisestd kielestd 102 informanttia vastasi “ruotsia”, 48
informanttia vastasi “suomea” ja 19 informanttia vastasi “muuta”. Informantteja, jotka
vastasivat “muuta” pyydettiin lomakkeessa tarkentamaan, mitéd he télld tarkoittavat. Avoimet
vastaukset jaettiin kahteen uuteen kategoriaan informanttien vastausten perusteella.
Informantit, jotka olivat vastanneet “muuta”, puhuivat joko suomen ja ruotsin sekoitusta tai he

puhuivat eri kielti eri sisarusten kanssa.

Kuusi informanttia ei kuitenkaan sopinut kahteen edelld mainittuun kategoriaan, silld he
ilmoittivat puhuvansa yhtd kieltd sisarustensa kanssa tdlla hetkelld, mutta ovat vaihtaneet
yhteistd kieltidn myohemmin. Niistd kuudesta informantista nelja puhuu kuitenkin péédasiassa
ruotsia sisarustensa kanssa ja kaksi informanttia puhuu péddasiassa suomea, mink takia lasken

heidédt kategorioihin “ruotsia” ja ”suomea” timan kysymyksen kohdalla.

Vaikka moni informanteista vastasi, ettd puhuu joko suomea tai ruotsia sisarustensa kanssa,
moni mainitsi silti avoimien kysymysten avulla sekoittavansa kielid ajoittain. Viisi informanttia
vastasi lomakkeen lopussa olevan avoimen osion avulla, ettid he vaihtelevat kielid sisarustensa
kanssa riippuen ymparistostd tai puheenaiheesta. Oli tavallista, ettd kouluun liittyvistd aiheista
puhuttiin sisarusten kanssa koulussa kédytetyn kielen avulla. Tiettyihin harrastuksiin liittyi myds

tietyn kielen puhuminen, vaikka sisarukset puhuivatkin toista kieltd muissa tilanteissa. Moni
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avoimeen osioon vastannut informantti totesi myos, ettd heistd tuntuisi oudolta puhua toista
kieltd sisaruksilleen, vaikka ajoittain olisikin kohteliasta puhua esimerkiksi tiettyd kieltd

yksikielisen vieraan ollessa ldsni.

Informanteista (n = 169) 28 (16,6 %) on vaihtanut sisarustensa kanssa yhteistd kieltddn ja 141
(83,4 %) informanttia ei ole vaihtanut sisarusten kiyttimaa yhteistd kieltd. Heistéd, jotka ovat
vaihtaneet sisarusten kiyttdmaa yhteisti kieltd, 16 on vaihtanut suomen kielesti ruotsin kieleen,
kahdeksan ruotsin kielestd suomen kieleen ja neljd informanttia kdyttda sekoitusta suomen ja
ruotsin kielen vililld. Muutama informantti on kommentoinut kielenvaihtoaan. Kaksi
informanttia mainitsee, ettd he kayttivit suomen kieltd yhteisend kielendén niin kauan, kunnes
he aloittivat ruotsinkielisessd koulussa. Sisaruksista, jotka ovat vaihtaneet yhteisté kieltdan, 19
olivat perheistd, jossa on kaksi lasta. Kahdeksassa perheessd, jossa sisarukset ovat vaihtaneet
yhteisti kieltddn, on kolme tai enemmaén lasta. Yksi informantti ei ole vastannut sithen, kuinka

monta sisarusta perheessa on.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds sisarusten madrdd. 89 informanttia vastasi “kaksi”, 43
informanttia vastasi “kolme”, 29 informanttia vastasi “neljd” ja 7 informanttia vastasi

“enemmadn” (Kuvio 5). Yksi informantti ei vastannut kysymykseen.

Sisarusten maara informanttien perheissa

100
90
80
70
60
50 n=43 (25,6 %)
40
30

20 =7 (4,2 %
10 n=7 (4,2 %)

0 [
Kaksi Kolme NeIJa Enemman kuin
nelja

n=89 (52,9 %)

n=29 ( 173%)

Kuvio 5. Sisarusten méaré informanttien perheissi (n = 168)
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Kysymykseen ”Oletko sisaruksista vanhin, keskimmaéinen vai nuorin?”’ 74 informanttia vastasi
olevansa vanhin, 36 vastasi olevansa keskimmadinen ja 55 vastasi olevansa nuorin (Kuvio 6).
Kolme informanttia vastasi “muu”, joista kaksi tarkensi olevansa kaksonen ja yksi vastasi

olevansa kolmas neljisté sisaruksesta.

Informanttien syntymajarjestys
80 — n=74 (44,1 %)
70
60 n=55 (32,7 %)
50
40 n=36 (21,4 %)
30
20

10 n=3 (1,8 %)

Vanhin Keskimmainen Nuorin Muu

Kuvio 6. Informanttien syntyméjérjestys (n = 168)

Informanteista, jotka vastasivat olevansa keskimmadinen sisarus, 16 tulee neljdn lapsen
perheistd. On siis epéselvid, ovatko he perheen lapsista toinen vai kolmas. Yksi informantti ei

vastannut kysymykseen, eli kysymykseen vastasi kaiken kaikkiaan 168 informanttia.

4.2 Perheen kielivalinnat

Perheen kielivalintoihin kuuluu tieto siitd, mitd kieltd perheen lapset kayttidvit vanhempiensa
kanssa ja mitd kieltd vanhemmat kayttavat keskendén. Perheen kielivalintoihin kuuluu lisdksi
tieto vanhempien didinkielistd. Informanteilta kysyttiin myos, jos he kokevat viettdneensd
enemmin aikaa jommankumman vanhemman kanssa lapsuudessaan ja jos vanhemmat

halusivat, ettd sisarukset puhuisivat jotakin tiettyd kieltd keskenéén.

Kysymykseen "Mitéd kieltd puhut ditisi kanssa” 169 informantista 81 informanttia vastasi
“ruotsia” ja 88 “suomea”. Kysymykseen “Miti kieltd puhut isdsi kanssa” 169 informantista 95

vastasi “ruotsia” ja 74 ”suomea” (Kuvio 7). Joidenkin informanttien kohdalla didin puhuessa
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suomea isd ei automaattisesti puhunut ruotsia, koska perheen lapset puhuivat toista kieltd
esimerkiksi isd- tai ditipuolensa kanssa. Kaiken kaikkiaan kymmenen informanttia puhui samaa

kieltd seké ditinsi ettd 1sdnsi kanssa.

Vanhempien kanssa puhutut kielet
100 n=95 (56,2 %)

n=88 (52 %)
90 n=81 (48 %)
80 n=74 (43,8 %
70
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50
40
30
20
10
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Kuvio 7. Miti kieltd informantit puhuvat vanhempiensa kanssa (n = 169)

Informanttien (n = 168) dideistd 85 (50,6 %) puhuu suomea didinkielenéén, 65 (38,7 %) ruotsia
didinkielenddn ja 18 (10,7 %) informanttia vastasi, ettd heididn ditinsd on kaksikielinen.
Informanttien (n = 169) isistd 75 (44,4 %) puhuu suomea didinkielendin, 70 (41,4 %) puhuu
ruotsia didinkielenédén ja 22 (13 %) isdd ovat informanttien mukaan kaksikielisid. Kaksi (1,2 %)
informanttia on vastannut kysymykseen vastauksella “muuta” (Kuvio 8). Néiden kahden
informanttien kohdalla ei kuitenkaan ole tarkennettu, mitd didinkieltd vastauksella "muuta” on

tarkoitettu, mutta molemmat informantit ovat puhuneet ruotsia isélleen.
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Informanttien vanhempien aidinkielet

85
75
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65
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18

Suomi Ruotsi Kaksikielinen Muuta
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m Aidin aidinkieli ™ Isan aidinkieli

Kuvio 8. Informanttien vanhempien &idinkielet.

Informanteilta kysyttiin myos, mitd kieltd heiddn vanhempansa kéyttavdt keskendén.
Informanttien vanhemmista 102 kiyttda suomen kieltd keskenéén, 44 kayttdd suomen ja ruotsin
kielen sekoitusta ja 23 kayttdd ruotsin kieltd keskendén. Suomen kieli vanhempien yhteisend

kielend on siis tavallisin vaihtoehto informanttien parissa (Kuvio 9).

Vanhempien kayttama yhteinen kieli
120

n=102 (60,3 %)
100

80

60
n=44 (26 %)
40
n=23 (13,7 %)

Suomi Suomen ja ruotsin sekoitus Ruotsi

20

Kuvio 9. Vanhempien kéyttdmé yhteinen kieli (n = 169)
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Informanteilta kysyttiin, kokivatko he olleensa enemmin tekemisissd jommankumman
vanhemman kanssa lapsuudessaan. Suuri osa informanteista vastasi, etteivit koe olleensa
lapsuudessaan enemméin tekemisissd jommankumman vanhemman kanssa (Kuvio 10).
Informanteista 97 vastasi kieltavisti, kun taas 66 informanteista koki, ettd on viettdnyt pienend
enemmén aikaa &itinsd kuin isénsd kanssa. Viisi informanttia vastasi viettdneensd enemmén
aikaa isinsd kanssa pienend. Informanteista, jotka olivat viettineet enemmén aikaa

lapsuudessaan ditinsé kanssa, 29 puhuu ruotsia ja 37 suomea ditinsé kanssa.

Ovatko informantit olleet tekmisissa enemman

120 jonkun vanhemman kanssa nuorena

100 n=97 (57,7 %)

80
n=66 (39,3 %)

60
40

20
n=5 (3 %)
|
Ei Enemman aidin kanssa Enemman isan kanssa

Kuvio 10. Onko informantti ollut tekemisissé jonkun vanhemman kanssa enemmén (7 = 168)

Informanteilta kysyttiin, halusivatko heiddn vanhempansa, ettd sisarukset puhuisivat keskendén
tiettyd kieltd. Informanteista (n = 169) 153 vastasi kieltdvisti ja 16 vastasi myOntivasti.
Informanteista, jotka vastasivat myontdvésti, kolme informanttia vastasi, ettd vanhemmat
halusivat lasten puhuvan suomea keskenddn ja 13 informanttia vastasi, ettd vanhemmat

halusivat lasten puhuvan ruotsia keskendan.

Informanteilta kysyttiin my®s, miti kieltd he ovat puhuneet isovanhempiensa kanssa. Aidin
vanhempien kanssa 81 informanttia on puhunut suomea, 63 ruotsia, 20 suomea seka ruotsia ja

5 informanttia ei ole ollut tekemisisséd didin vanhempien kanssa (Kuvio 11).
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n=20 (11 8 %)
n=5 (3 %)
Suomea Ruotsia Suomea seka Ei tekemisissa

ruotsia

Kuvio 11. Informanttien kayttdma kieli d4idin vanhempien kanssa (n = 169)

Isdan vanhempien kanssa 70 informanttia on puhunut ruotsia, 65 on puhunut suomea, 24 on

puhunut suomea seki ruotsia ja 9 informanttia ei ole ollut tekemisissé isén vanhempien kanssa

(Kuvio 12). Yksi informantti vastasi, ettd ei ole puhunut suomea tai ruotsia isdn vanhempien

kanssa vaan jotakin muuta kielta.

80
70
60
50
40
30
20
10

Informanttien kayttama kieli isan vanhempien

kanssa
n=70 (41,4 %)
n=65 (38,5 %)
n=24 (14,2 %)
n=9 (5 3 %)
=1 (0,6 %)
Ruotsia Suomea Suomea sekd Eitekemisissa Muuta
ruotsia

Kuvio 12. Informanttien kéyttdma kieli isén vanhempien kanssa (n = 169)
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4.3 Péiviékoti- ja koulukieli

Elektronisen kyselylomakkeen neljannesséd osassa informanteilta kysyttiin heiddn paivékoti- ja
koulukielestddn. Olen tehnyt jaon seuraaviin ryhmiin informanttien paivékotikieleen liittyen:
informantin pédivdkodissa on puhuttu ruotsia, informantin pdivikodissa on puhuttu suomea ja
informantin paivikodissa on puhuttu suomea seki ruotsia. 167 informantista 130 on kdyttinyt
paivikodissa ruotsia, 23 on kdyttdnyt suomea ja 14 on kdyttanyt pdivikodissa sekd suomea etté

ruotsia (Kuvio 13).

Informanttien paivakodissa kaytetty kieli
n=14 (8,4 %)

n=23 (13,8 %)

n=130 (77,8 %)

ERuotsia ®Suomea B Suomea ja ruotsia

Kuvio 13. Informanttien paivakodissa kéytetty kieli (n = 167)

Aluksi kysymykseen "Mité kieltd pdivikodissasi puhuttiin?” 123 informanttia vastasi ruotsia”,
14 vastasi “suomea”, 22 vastasi “en ollut péivikodissa” ja 10 vastasi “muuta”. Informantit,
jotka eivit ole olleet pdivdkodissa, saivat tarkentaa mité kieltd henkil6t puhuivat, jotka hoitivat
informantteja pienend. Ndistd informanteista seitsemilld oli ruotsinkielinen hoitaja tai
hoitopaikka ja yhdeksilld suomenkielinen hoitaja tai hoitopaikka. Neljén informantin kohdalla
oli puhuttu sekd suomea ettd ruotsia hoitopaikalla ja kaksi informanttia ei vastannut
kysymykseen. Kaikki informantit, jotka vastasivat “muuta” paivékotikieleen liittyen, olivat
olleet kaksikielisessd péivikodissa tai vaihdelleet suomen- sekd ruotsinkielisten pdiviakotien

valilla esimerkiksi kesélld, kun toinen paivikodeista oli suljettuna.

44



Informanttien alakoulun koulukielend on toiminut p#dasiassa ruotsin kieli (Kuvio 14).
Informanteista (n = 169) 160 on kdynyt ruotsinkielisen alakoulun, kahdeksan on kaynyt

suomenkielisen alakoulun ja yksi on vastannut “muuta”.

Informanttien koulussa kaytetty kieli
n=8 (4,7%) -~ n=1(0,6 %)

n=160 (94,7 %)

ERuotsia ®Suomea ® Suomea ja ruotsia

Kuvio 14. Informanttien koulussa kaytetty kieli (n = 169)

Informantti, joka vastasi “muuta”, on tarkentanut, ettd hin on kdyttanyt sekd suomea etti ruotsia
alakoulussa. Vastauksesta ei kuitenkaan kidy ilmi, milld tavalla molempia kielid on kéytetty

alakoulussa.

4.4 Informanttien kieliymparistod

Informanteilta kysyttiin, milld paikkakunnalla he ovat varttuneet ja mikd heiddn mukaansa
tamén paikkakunnan enemmistokieli on. Vaihtoehtoina oli ”suomi”, “ruotsi” ja “en tiedd”.
Informanttien antamilla vastauksilla on haettu tietoa informantin kokemasta enemmistokielesti,
eli vastaukset eivit ole yhteyksissd paikkakuntien todelliseen médrddn tietyn kielen puhujia tai
tietoon kunnan virallisista kielisti. Informanteista 121 wvastasi, ettd kotipaikkakunnan

enemmistokieli on suomi, 36 vastasi enemmistokielen olevan ruotsi ja 12 vastasi, etté ei tiennyt

mika kotipaikkakunnan enemmistokieli on (Kuvio 15).
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Informanttien kotipaikkakunnan enemmistokiel

140
n=121 (71,6 %)
120

100
80

60

40 n=36 (21,3 %)

20 n=12 (7,1 %)

0 T

Kuvio 15. Informanttien ilmoittama kotipaikkakunnan enemmistokieli (z = 169)

Mahdolliset harrastukset ja niissd kiaytetyt kielet kuuluvat myos informanttien
kieliympaéristoon. Informanteilta kysyttiin, mitd kieltd heiddn harrastuksissaan on kiytetty.

2 9

Vastausvaihtoehtoina oli ”suomea”, ruotsia”,

2% 9

suomea seké ruotsia” tai “minulla ei ole ollut
harrastuksia”. Informanteista (n = 169) 74 on kéyttinyt suomea seké ruotsia harrastustensa
parissa, 50 on kéyttinyt suomea, 33 on kéyttinyt ruotsia ja 12 informanttia vastasi, ettd heilla

ei ole ollut harrastusta (Kuvio 16).

Informanttien harrastuksissa kaytetyt kielet
80 =74 (43,7 %)
70

60

n=50 (29,6 %)
50

40 =33 (19,5 %)
30
20
n= 12(71%)
10

Seka suomea etta Suomea Ruotsia Minulla ei ollut
ruotsia harrastuksia

Kuvio 16. Miti kieltd informantit kayttivat nuorena harrastustensa parissa (n = 169)
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Informanteilta kysyttiin myos, mité kieltd heidén sisaruksensa ovat kéyttineet harrastustensa
parissa nuorena. Informanttien (n = 169) sisaruksista, 71 on harrastunut suomeksi seké
ruotsiksi, 49 on harrastunut pelkdstddn suomeksi, 24 on harrastanut pelkéstién ruotsiksi ja 25

ei ole ollut harrastuksia nuorena (Kuvio 17).

Informanttien sisarusten harrastuksissa kaytetyt
kielet

80
70
60
50
40
30
20
10

n=71 (42 %)

n=49 (29 %)

n=24 (14,2 %) n=25(14,8 %)

Seka suomea etta Suomea Ruotsia Minulla ei ollut
ruotsia harrastuksia

Kuvio 17. Miti kieltd informanttien sisarukset kéyttivit nuorena harrastustensa parissa (n = 169)

Informanteilta kysyttiin, identifioivatko he itsensd suomenruotsalaisiksi. Vastausvaihtoehtoina
oli ”kylld”, ’ei” ja ’en tiedd”. Kysymykseen vastasi 168 informanttia, joista 150 vastasi “kyll4”,

’3 ’7

kahdeksan vastasi ja kymmenen vastasi “en tiedd” (Kuvio 18). Yksi informantti, joka
valitsi vastausvaihtoehdon “en tiedd”, tdsmentdd ettd identifioiminen on hankalaa, silld hédn

identifioi itsensd pikemminkin kaksikieliseksi kuin suomenruotsalaiseksi.
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Identifioitko itsesi suomenruotsalaiseksi?
n=8 (4,8 %)

n=10 (6 %)

n=150 (89,2 %)

mkylld mentiedd mei

Kuvio 18. Informanttien identifioituminen suomenruotsalaiseksi (n = 168).

Informanteilta kysyttiin my0s, onko ruotsin kieli heiddan mielestddn vihemmistokieli Suomessa.

Kysymykseen vastasi 169 informanttia, joista 156 vastasi ’kylla”, seitsemén vastasi “ei” ja

kuusi vastasi “en tiedd” (Kuvio 19).

Onko ruotsin kieli vahemmistokieli
Suomessa”?

n=6 (3,6 %) =7 41%)

n=156 (92,3 %)

mkylla mentiedd ®ei

Kuvio 19. Onko ruotsin kieli informanttien mielestd vihemmistokieli Suomessa (7 = 169)

Kyselylomakkeessa kysyttiin, miten informantit ovat kokeneet asenteen ruotsin kieltd kohtaan

omalla kotipaikkakunnallaan. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: positiivinen, melko positiivinen,
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neutraali, melko negatiivinen ja negatiivinen. Informanteista 95 vastasi asenteiden olevan
positiivisia, 33 vastasi asenteiden olevan melko positiivisia, 27 vastasi asenteiden olevan
neutraaleja, 13 vastasi asenteiden olevan melko negatiivisia ja yksi informantti vastasi

asenteiden olevan negatiivisia ruotsin kieltd kohtaan (Kuvio 20).

Informanttien kokema asenne ruotsin kieltad kohtaan
kotipaikkakunnalla
100 n=95 (56,2 %)
90
80
70
60
50

40 n=33 (19,5 %)
30 n=27 (16 %)

20 n=13 (7,7 %)

10 . n=1 (0.6 %)
0

Positiivinen Melko positiivinen Neutraali Melko negatiivinen  Negatiivinen

Kuvio 20. Informanttien kokema asenne ruotsin kieltd kohtaan heidin kotipaikkakunnallaan (n = 169)

Suuri osa informanteista koki, ettd asenteet ruotsin kieltd kohtaan kotipaikkakunnalla olivat
positiiviset ja harva koki, etti asenteet kieltd kohtaan olisivat negatiivisia. Kaksi informanttia,
jotka vastasivat asenteiden ruotsin kieltd kohtaan olevan melko negatiivisia, tarkensivat etti
ruotsinkieliset joutuivat ajoittain kiusatuksi kielensd takia. Toinen néistd informanteista toteaa,
ettd negatiiviset asenteet ruotsin kieltd kohtaan johtivat luultavasti siihen, ettd he valitsivat
sisarustensa kanssa suomen kielen yhteiseksi kielekseen. Informanteista, jotka vastasivat
asenteet ruotsin kieltd kohtaan olevan negatiivisia tai melko negatiivisia, 12 (85,7 %) oli asunut
paikkakunnalla, jossa suomen kieli toimi informanttien mukaan enemmistokielend. Ndiden
kahden informantin lisdksi kolme informanttia kertoi avoimen osion avulla, ettd olivat itse
kokeneet negatiivisia asenteita ruotsinkielisid tai kaksikielisid kohtaan. Yksi informanteista ei
halunnut puhua ruotsia, koska pelkidsi poikkeavansa joukosta. Toinen kommentoi, ettd osa
ystivistd ndki ruotsin kielen kédyton positiivisena, mutta jotkut haukkuivat informanttia hinen

kayttdessdan ruotsin kieltd. Vaikka ndmé informantit ovat kokeneet negatiivisia asenteita
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ruotsin kieltd kohtaan, ovat he silti valinneet vastata suljettuun kysymykseen vastauksilla

positiivinen, melko positiivinen ja neutraali.

4.5 Tulosten vertailu

Taman tutkielman tulosten kuvailemisen lisdksi on motivoitua vertailla eri osatekijoitd
toisiinsa. Vertailun tavoitteena on saada laajempi kuva tdméan tutkielman tuloksista ja tuoda
esille mahdollisia yhtéldisyyksid eri osatekijoiden vililld. Vertailut tehdddn Excelissd JOS-

funktion avulla, joka tekee loogisia vertailuja arvon ja odotetun arvon valilla.

Verratessa sisaruksien kayttdmad yhteistd kieltd informantin kiyttdmadn kieleen &itinsé kanssa,
108 (63,9 %) informanttia puhuu samaa kieltd sisarustensa seké &itinsd kanssa ja 61 (36,1 %)
informanttia puhuu eri kieltd sisarustensa seki ditinsd kanssa. He, jotka vastasivat puhuvansa
sekoitusta kahden kielen vélilld tai puhuvansa eri kielti eri sisarustensa kanssa, on laskettu
puhuvan eri kielt sisarustensa seké &itinsd kanssa, koska he eivét ole valinneet didin kdyttiméaa
kieltd ainoaksi yhteiseksi kielekseen. Verratessa informanttien kayttdmaa kieltd isiensd kanssa,
115 (68 %) informanttia kayttia eri kieltd ja 54 (32 %) samaa kieltd sisarustensa sekd isdnsd

kanssa.

168 informantista 97 koki, ettd ei ole ollut enemmaén tekemisissd jommankumman vanhemman
kanssa. Néistd 168 informantista 66 informanttia vastasi kuitenkin, ettd on viettinyt enemmén
aikaa lapsuudessaan ditinsd kanssa ja viisi informanttia vastasi viettdneensd enemmén aikaa
isdnsd kanssa. Lapsuudessaan enemmin &itinsd kanssa viettdneistd informanteista 29 puhuu
ruotsia ja 37 suomea ditinsd kanssa. Kun verrataan ndiden informanttien kayttimii kieltd
sisarustensa kanssa siihen kieleen, jota he puhuvat ditinsd kanssa 46 (69,7 %) informanttia

puhuu samaa kieltd ja 20 (30,3 %) puhuu eri kieltd &itinsd ja sisarustensa kanssa.

Taman tutkielman informanteista suurin osa puhuu sisarustensa kanssa ruotsia ja vanhemmista
suurin osa kayttdd suomea yhteisend kielenddn. Verratessa vanhempien yhteistd kieltd
sisarusten kdyttdiméddan yhteiseen kieleen voidaan todeta, ettd suurin osa informanteista puhuu

eri kieltd sisarustensa kanssa kuin mitd vanhemmat kayttavit keskendén. Informanteista 119
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puhuu toista kieltd kuin vanhemmat keskenéén ja 50 informanttia puhuu samaa kieltd keskeniin

kuin vanhemmat (Kuvio 21).

Vanhempien yhteinen kieli ja sisarusten yhteinen kieli

140

n=119 (70,4 %)

120
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n=50 (29,6 %)

40

20

Eri Sama

Kuvio 21. Vanhempien yhteinen kieli ja sisarusten yhteinen kieli (z = 169)

Informanteilta kysyttiin, halusivatko heiddn vanhempansa, ettd sisarukset puhuisivat jotakin
tiettyd kielti keskenédédn. 169 informantista 16 vastasi, ettd heidin vanhempansa halusivat, ettd
perheen lapset puhuisivat jotakin tiettyd kieltd keskenddn. Verratessa vanhempien toivomaa
kieltd sisarusten kdyttdmédn yhteiseen kieleen, 13 (81,3 %) informanttia 16 informantista
kayttdd vanhempien toivomaa kieltd sisarustensa kanssa. Kolme (18,7 %) informanttia ei kiyta

vanhempien toivomaa kieltd yhteisenad kielendan.

Informanteilta kysyttiin myos heidan paivékoti- ja koulukielestddn. 146 informanttia (87,4 %)
puhui samaa kieltd pédividkodissa kuin heiddn sisaruksensa ja 21 (12,6 %) puhui eri kieltd
pdivikodissa kuin heidin sisaruksensa (n = 167). Verratessa informanttien piivékotikieltd
sisarusten yhteiseen kieleen voidaan todeta, ettd 167 informantista 98 (58,7 %) informanttia on
kayttdnyt samaa kieltd paivikodissa kuin sisarustensa kanssa. Tama tarkoittaa, ettd 69 (41,3 %)
informanttia kéytti eri kieltd pédivdkodissa kuin sisarustensa kanssa. Néiistd informanteista
kolmetoista on kuitenkin puhunut eri kieltd eri sisaruksille, jolloin pdivikotikieli ei ole voinut

korreloida sisarusten yhteisen kielen kanssa.
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Kun verrataan informanttien alakoulussa puhuttua kielti sisarusten yhteiseen kieleen, 114 (67,5
%) informanttia puhuu samaa kielté sisarustensa kanssa kuin alakoulussa ja 55 (32,5 %) puhuu
eri kielti sisarustensa kanssa kuin alakoulussa (7 = 169). Kolmetoista informanttia on kuitenkin
vastannut kayttdvinsd suomen ja ruotsin kielen sekoitusta sisarustensa kanssa tai puhuvansa eri
kieltd eri sisaruksille, jolloin koulussa kdytetty kieli ei ole voinut korreloida sisarusten yhteisen

kielen kanssa.

Kun verrataan sisarusten yhteistd kieltd informantin ilmoittamaan kotipaikkakunnan
enemmistokieleen, 65 (38,5 %) informantin kohdalla kyseessd on sama kieli ja 104 (61,5 %)
informantin kohdalla kyseessd on eri kieli. Naiistd informanteista kolmetoista on kuitenkin
vastannut, ettd he puhuvat muuta kuin ainoastaan suomea tai ruotsia sisarustensa kanssa, jolloin

heidédn yhteinen kielensa ei korreloi informantin kotipaikkakunnan enemmistokielen kanssa.

5 Pohdinta

Téssd luvussa nostetaan esille tutkielman keskeisimmat tulokset ja vertaillaan niitd aiempiin
tutkimustuloksiin. Luvussa edetddn tutkimuskysymyksittdin. Luvun lopussa pohdinnoista
tehdddn yhteenveto ja keskustellaan tutkielman luotettavuudesta sekd mahdollisista

jatkotutkimuksista.

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, mitd kieltd kaksikieliset suomea ja ruotsia
puhuvat sisarukset kayttdvit keskendén ja mitkd ovat syyt tietyn kielen valinnalle. Tamén
tutkielman aineistona toimii 169 informantin  vastaukset kyselylomakkeeseen.
Kyselylomakkeen sisdlto korreloi osittain Barron-Hauwaertin (2011) tutkimuksen ehdotuksiin
syistd, jotka voivat vaikuttaa kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan. Barron-
Hauwaert (2011) on todennut, ettd didin kanssa kéytetty kieli, vanhempien yhteinen kieli,
perheen kielistrategiat, paivékoti- ja koulukieli ja kieliympadristd voivat vaikuttaa kaksikielisten

sisarusten yhteisen kielen valintaan.

52



Taman tutkielman informanteista (n = 168) yli puolet kuuluu 18-29-vuotiaiden ikéryhmaéén.
(Kuvio 1). Ainoastaan kymmenen informanttia kuuluu 50-59-, 60—69- ja yli 70- vuotiaiden
ikdryhmiin. Informanttien iét eivét siis jakaudu tasaisesti, silla Kuvio I tarkastelemalla voidaan
todeta, ettd nuoremmat informantit ovat vastanneet ahkerammin elektroniseen
kyselylomakkeeseen. Vallin (2018) mukaan informanttien ikdjakaumaan voi vaikuttaa se, ettd
iakkdadmmat ihmiset eivdt ole yhtd tottuneita tietokoneen kiyttdjid kuin nuoret. Myos
elektronisen kyselylomakkeen jakaminen sosiaalisen median kautta on voinut vaikuttaa
informanttien ikdjakaumaan, silldi kyselylomake jaettiin muun muassa omalla Facebook-
sivullani, ja suurin osa omista Facebook-ystivistdni kuuluu edelld mainittuun 18-29-vuotiaiden
ikdryhmaan. Linkki kyselylomakkeeseen jaettiin myds omalla Instagram-tililldni, jossa
seuraajien ikd litkkuu enimmékseen 18-29-ikdvuoden paikkeilla. Informanttien idt eivit siis
jakaudu tasaisesti tdmén tutkielman informanttien kohdalla, mikd on otettava huomioon

pohdintaosiossa.

Jako informanttien sukupuolten vélilldi on iin tavoin epédsuhtainen, silli suurin osa
informanteista ilmoitti olevansa naisia (Kuvio 2). Syy naisten suureen osallistumismaaridin
miehiin ja muunsukupuolisiin verrattuna voi olla ifin tavoin elektronisen kyselylomakkeen
jakoon minun oman sosiaalisten kanavieni kautta, jossa suurin osa ystivistini ja seuraajistani

ovat naisia. En kuitenkaan tdssi tutkielmassa vertaa kielen valintaa eri sukupuolten kesken.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd yli puolet informanteista (n = 168) oli kasvanut perheissd,
jossa on kaksi lasta (Kuvio 5). Informanteista noin neljdnnes oli kasvanut kolmen lapsen
perheissé, ja loput tutkielman informanteista oli kasvanut neljén lapsen perheissé ja perheissa,
jossa on enemman kuin nelja lasta. Tulokset osoittavat, ettd melkein puolet informanteista (n =
168) on perheen vanhin lapsi ja kolmasosa nuorin lapsi (Kuvio 6). Noin viidesosa
informanteista ilmoitti olevansa keskimméinen lapsi ja kolme informanttia oli vastannut
vaihtoehdolla "muu”. Tésséd tapauksessa vastausvaihtoehdolla ”muu” tarkoitettiin esimerkiksi
kaksosia. Muutama informantti oli kuitenkin valinnut vaihtoehdon ”muu”, koska oli kolmas
lapsi neljéstd lapsesta, eikd siksi ndhnyt itseddn keskimmadisend lapsena. Tulevissa
tutkimuksissa tulisi tdmin takia selventdd, mitd tarkoitetaan keskimmdiselld lapsella, ja

kuuluuko esimerkiksi nelilapsisen perheen kolmas lapsi tdhédn kategoriaan vai ei.
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Yksi tdmén tutkielman tutkimuskysymyksistd oli “mité kieltd kaksikieliset suomea ja ruotsia
puhuvat sisarukset kiyttiavit keskendidn?” Tamén tutkielman tulosten mukaan 169 informantista
106 puhuu sisarustensa kanssa ruotsia, 50 puhuu sisarustensa kanssa suomea, 7 puhuu
sisarustensa kanssa suomen ja ruotsin kielen sekoitusta ja 6 informanttia puhuu eri kieltd eri
sisarusten kanssa (Kuvio 4). Suurin osa timin tutkielman kyselylomakkeeseen vastanneista
suomea ja ruotsia puhuvista kaksikielisistd informanteista puhuu siis ruotsia sisarustensa

kanssa.

Aiempien tutkimusten mukaan (Barron-Hauwaert, 2011: 55) sisarukset valitsevat usein
jommankumman kotikielistddn yhteiseksi kielekseen, mutta voivat myds valita kahden kielen
sekoituksen. Tdméan tutkielman elektronisessa kyselylomakkeessa informantit pystyivit
valitsemaan sisaruksen yhteiseksi kieleksi suomen, ruotsin tai vastausvaihtoehdon “muuta”.
Ne, jotka vastasivat "muuta” saivat tarkentaa, mita he tilld tarkoittivat. Seitsemén informanttia
vastasi puhuvansa sisarustensa kanssa suomen ja ruotsin kielen sekoitusta. Informanteilta ei
kuitenkaan vaadittu tarkennusta siithen, missd méirin sisarukset sekoittavat kielid. Naiden
seitsemdn informantin kohdalla ei voida siis paitelld, sekoittavatko he kielid tasaisesti
keskenddn vai onko kyse esimerkiksi koodinvaihdosta tietynlaisissa tilanteissa. Viisi
informanttia tarkensi avoimien kysymysten avulla, ettd he voivat kdyttad eri kielid eri
tilanteissa, mutta kaikki viisi olivat silti valinneet yhden kielen yhteiseksi kielekseen
sisarustensa kanssa. Mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa olisi motivoitua hankkia entistd
tarkempaa tietoa informanttien kielenkdytOstd sisarustensa kanssa, jotta saadaan parempi
késitys mitd esimerkiksi kahden kielen sekoittamisella tarkalleen tarkoitetaan. Tieto voitaisiin

hankkia esimerkiksi erillisen haastattelun avulla.

Kahden eri kielen kéyttd eri sisarusten kanssa on Barron-Hauwaertin (2011: 55) mukaan
harvinaista, silld kahden eri kielen kéytto eri sisarusten kanssa on tavallisesti ohimeneva ilmio.
Tédmin tutkielman informanteista kuusi puhuu eri kieltd eri sisarusten kanssa. Kiinnostavaa on,
ettd ndistd informanteista viisi selventidd avoimen kysymyksen avulla, ettd he puhuvat eri kieltd
veljilleen kuin siskoilleen. Siskoille puhutaan siis viidessd tapauksessa yhté kieltd, ja perheen
veljille toista. Kuudes informantti ei ole tarkentanut sisarustensa sukupuolta vaan toteaa
ainoastaan, ettd puhuu suomea kahdelle sisarukselle ja ruotsia yhdelle. Sukupuoli ei kutenkaan

yksiselitteisesti selvennd sisaruksien ratkaisua puhua eri kieltd eri sisaruksille, silld eri kielen
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kayttd eri sisaruksille voi ndiden informanttien kohdalla myds avoimien kysymysten avulla
selittyd sisarusten viliselld isolla ikderolla tai sillé, ettd informantilla on sisarpuolia, jotka ovat
kasvaneet eri kieliymparistossd kuin informantti itse. Aiempien tutkimusten mukaan pienempi
ikdero sisarusten vililldi on yhteydessd samankaltaiseen kielenkdyttoon, koska sisarukset
luultavammin jakavat samantyyliset eldméntavat sekd kulttuuriset taustat, jotka vaikuttavat

kielenkdyttoon (Barron-Hauwaert, 2011: 74).

Tutkielman tulosten mukaan 169 informantista 28 informanttia on vaihtanut yhteisté kieltddn
sisarustensa kanssa. Néistd informanteista kaksi kommentoi avoimen kysymyksen avulla, ettd
kielen vaihto on tapahtunut, kun sisarukset aloittivat koulun ja vaihtoivat silloin yhteisen
kielenséd koulukieleen. Aiempien tutkimusten mukaan (Barron-Hauwaert, 2011: 60) on hyvin
yleistd, ettd koulussa kaytetty kieli kehittyy hallitsevaksi kieleksi kaksikielisten sisarusten
keskuudessa. 28 informantista 16 on vaihtanut suomen kielestd ruotsin kieleen, joka on 130
informantin (n = 167) piivékotikieli ja 160 informantin (n = 169) alakoulukieli. Suurin osa
informanteista on siis kdynyt ruotsinkielisen pidividkodin ja alakoulun, ja suurin osa
informanteista, jotka ovat vaihtaneet yhteista kieltdin, ovat vaihtaneet suomen kielesti ruotsin
kieleen. Kaikki informantit eivét kuitenkaan ole tarkentaneet kielenvaihdon syytd, minki takia
ei voida todeta, kuinka moni informantti on vaihtanut yhteistd kieltddn péivikoti- tai

koulukielen vaikutuksen takia.

Sisaruksista, jotka ovat vaihtaneet yhteisti kieltddn 19 olivat perheistd, jossa on kaksi lasta, ja
kahdeksan oli perheistd, jossa on kolme tai enemmaén lasta. Yksi informantti ei vastannut,
kuinka monta sisarusta hénelld on. Yli puolet ovat siis perheisté, jossa on kaksi lasta. Barron-
Hauwaert (2011: 86) on todennut, ettéd kielenvaihto sisarusten vililld on paljon helpompaa, jos
sisaruksia on vdhemmin. Kielen vaihtaminen monen sisaruksen kanssa voi olla ajoittain
hankalaa, koska kaikkien sisarusten on hyviksyttiva kielenvaihto. Mitd vahemmén sisaruksia
sitd harvemman on hyvidksyttivdi mahdollinen kielenvaihto. Tdmédn tutkielman
informanttimédrin perusteella on kuitenkin hyvin hankalaa todistaa minkainlaista yhteytta
sisarusmédran ja kielenvaihdon vililld. Mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa yhteista kieltddan
vaihtaneilta informanteilta tarvittaisiin enemmaén tietoa syistd, jotka ovat voineet vaikuttaa
kielenvaihtoon. Myds suurempi informanttimiérd auttaisi, silld 28 informantin perusteella ei

voi tehdi yleistyksid kielenvaihdon syista.
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Tulosten mukaan informanttien (z = 169) molemmista vanhemmista 102 kédyttd4 suomen kieltd
keskendén, 44 kiyttdd suomen ja ruotsin kielen sekoitusta ja 23 kayttia ruotsin kieltd keskendan
(Kuvio 9). Jopa yli puolet informanttien vanhemmista kayttdi siis suomen kieltd keskenéén.
Té&mai on aiempien tutkimusten mukaan yleinen ratkaisu, silld ruotsinkielinen vanhempi puhuu
usein paremmin suomen kieltd kuin ruotsinkielinen vanhempi puhuu ruotsin kieltd (Visapaa,
1996: 25). Jos informanttien kdyttimad kieltd sisarustensa kanssa verrataan vanhempien
yhteiseen kieleen JOS-funktion avulla, voidaan todeta, ettid ainoastaan noin kolmasosa kéyttaa
sisarustensa kanssa samaa kieltd, jota vanhemmat kéyttavit keskenddn (Kuvio 21). Tdméan
tutkielman informanttien antamien tietojen perusteella vanhempien yhteinen kieli ei vaikuta

olevan paillimmadinen syy yhteisen kielen valinnalle.

Tulosten mukaan 169 informantista 16 vastasi, ettd heiddn vanhempansa halusivat, ettd perheen
lapset puhuisivat jotakin tiettyd kieltd keskendén. Kun verrataan vanhempien toivomaa kielta
sisarusten yhteisen kielen kanssa, jopa neljd viidesosaa informanteista puhuu vanhempien
toivomaa kieltd. Suurin osa informanteista, joiden vanhemmat halusivat sisarusten kayttavin
tiettyd kieltd yhdessd, kayttiavit siis vanhempien toivomaa kieltd yhdessd sisarustensa kanssa.
Informanttien antamien tietojen perusteella on kuitenkin vaikea todeta vahvaa yhteyttd ndiden
kahden tekijan vélilld, koska analysoitavia vastauksia oli ainoastaan 16. On kuitenkin
kiinnostavaa, etti aiempien tutkimusten perusteella vanhemmilla ei loppujen lopuksi ole paljoa
sanavaltaa sithen, mikd kielistd wvalikoituu sisarusten yhteiseksi kieleksi. Syy-yhteys
vanhempien toiveiden ja lasten kielenvalinnan vililld ei siis ole selvd. Voikin olla, ettd muut
tekijat kuin vanhempien toivomus on vaikuttanut sisarusten yhteisen kielen valintaan.
Mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa olisi hyvé vield tarkentaa avoimien kysymysten avulla,

onko vanhempien toivoma kieli informanttien mielestd vaikuttanut yhteisen kielen valintaan.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd informanttien (n = 168) dideisti noin puolet puhuu suomen
kieltd didinkielendén, alle puolet puhuu ruotsia didinkielenédén ja loput ovat kaksikielisid (Kuvio
8). Informanttien (n =169) isien kohdalla jako kielten vélilld on melko samanlainen kuin &ditien
kohdalla, mutta jako suomen ja ruotsin kielen vililld on isien kohdalla hieman tasaisempi
(Kuvio 8). Kahdella informantin isistd on jokin muu didinkieli kuin suomi, ruotsi tai suomi—

ruotsi-kaksikielinen. Yksi informantti kommentoi, ettd ei oikein ymmértdnyt mitad
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vastausvaihtoehdolla kaksikielinen” tarkoitetaan. Kielet jakautuvat kaikkien tutkielman
informanttien vanhempien kohdalla melko tasaisesti eikd aiempien tutkimusten késitys siité,

ettd diti on useimmiten se, joka puhuu suomea, tisméé tdssa tutkielmassa.

Tulosten mukaan noin puolet informanteista (n = 169) puhuu &itinsd kanssa suomea ja noin
puolet puhuu &itinsd kanssa ruotsia. Informanteista (n = 169) alle puolet puhuu isédnsi kanssa
suomea ja yli puolet puhuu isénsé kanssa ruotsia. Jako kielten vililla, erityisesti informanttien
ditien kohdalla, on melko tasainen (Kuvio 7). Kymmenen informantin kohdalla didin puhuessa
esimerkiksi suomea isd ei automaattisesti kdyttdnyt ruotsin kieltd, vaan informantit puhuivat
samaa kieltd molempien vanhempien kanssa. Niméa informantit puhuvat kuitenkin toista kielta
esimerkiksi isd- tai &itipuolensa kanssa, jolloin toisen kielen sydte tulee joltakin muulta

aikuiselta.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd yli puolet informanteista puhuu samaa kieltd ditinsi seka
sisarustensa kanssa ja ainoastaan noin kolmannes puhuu samaa kieltd isédnsi seké sisarustensa
kanssa. Tdmén tutkielman tulosten mukaan on siis todennakdisempéd, ettd sisarukset valitsevat
didin kanssa puhutun kielen yhteiseksi kielekseen sisarusten kanssa kuin isdn kanssa puhutun
kielen. Aiempien tutkimusten mukaan on hyvin todennikdisté, ettd didin kanssa puhuttu kieli
on se, joka valikoituu sisarusten yhteiseksi kieleksi. Selityksend téille voi Barron-Hauwaertin
(2011: 55) mukaan olla se, ettd perheen &iti on tavallisesti ollut se, joka jadd kotiin hoitamaan
lapsia kotiin lasten ollessa pienid. Lapset kuulevat ja kayttdvét tidllaisissa tilanteissa
todennédkoisimmin enemmaén didin kieltd kuin isén kieltd. Néin didin tai henkil6n, joka on ollut
enemmain lasten kanssa kotona, kédyttdma kieli lasten kanssa valikoituu helpommin sisarusten

yhteiseksi kieleksi.

Tulosten mukaan 168 informantista 66 ilmoitti, ettd on viettinyt enemmaén aikaa lapsuudessaan
perheen didin kanssa. Ainoastaan viisi informanttia ilmoitti viettdneensd enemmén aikaa
lapsuudessaan perheen isén kanssa. Informanteista, jotka ovat viettdneet enemmin aikaa
lapsuudessaan ditinsd kanssa yli puolet puhuu samaa kieltd ditinsé ja sisarustensa kanssa. Kun
verrataan informantteja, jotka ovat viettdneet lapsuudessaan enemmén aikaa perheen &idin

kanssa kaikkiin tdimén tutkielman informantteihin, ei voi havaita prosentuaalisesti merkittivia
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eroja didille ja sisaruksille puhuttavan kielen suhteen. Enemmain perheen didin kanssa olleista
informanteista myos yli puolet puhuu samaa kieltd sisarustensa ja ditinsa kanssa ja tarkastellessa
samaa ilmiotd kaikkien tutkielman informanttien kohdalla 63,9 % puhuu samaa kieltd
sisarustensa ja ditinsd kanssa. Tédstd voidaan pditelld, ettd timin tutkielman informanttien
kohdalla didin kanssa enemmaén aikaa viettdneilld informanteilla on suurin piirtein yhtéd iso
todennékoisyys valita didin kanssa puhuttu kieli yhteiseksi kielekseen kuin kaikilla tdhén

tutkielmaan osallistuneilla informanteilla.

Tulosten perusteella suurin osa informanteista on kéyttinyt ruotsin kieltd paivikodissa sekd
alakoulussa. Jopa 130 informanttia (n = 167) on ollut ruotsinkielisessa pdivikodissa (Kuvio 13)
ja 160 informanttia (n = 169) on kidynyt ruotsinkielisen alakoulun (Kuvio 14). Tulosten mukaan
yli puolet informanteista (n = 167) kéyttdd samaa kieltd sisarustensa kanssa kuin péivikodissa
ja my0s yli puolet informanteista (n = 169) kdyttdd samaa kieltd sisarustensa kanssa kuin
alakoulussa. Vertailu tehtiin JOS-funktion avulla, miké tarkoittaa, ettd sisarusten puhuessa
esimerkiksi eri kieltd eri sisaruksille, pdivikoti- ja koulukieli eivét voi korreloida keskenién,

koska paivikoti- ja koulukielend toimi ainoastaan suomi, ruotsi tai suomi seké ruotsi.

Péivikotikielelld ja erityisesti koulukielelld on kuitenkin vahvoja yhtéldisyyksid sisarusten
kdyttdmédn yhteisen kielen kanssa, koska niin suuri osa informanteista kdyttdd ruotsin kieltd
sisarustensa kanssa ja suuri osa informanteista on myds kéyttdnyt ruotsin kieltd sekd
paivikodissa ettd koulussa. Verratessa nditd muuttujia keskenddn voidaan todeta, ettd yli
puolella informanteista on yhtélaisyyksid koulukielen ja sisarusten kdyttimén yhteisen kielen
vilill4. Perusteellisia vertailuja JOS-funktion avulla oli kuitenkin vaikea tehdd, koska osalla
informanteista ei ole yhti selkeédd yhteistd kieltd, vaan informantit kiyttavét sisarustensa kanssa
esimerkiksi suomen ja ruotsin sekoitusta, jolloin kategorisointi ja vertailu tiettyjen muuttujien
kanssa on hankalaa. Siksi olisi tdrkedd, ettd informanteilla, jotka puhuvat sisarusten kanssa
esimerkiksi kahden kielen sekoitusta, olisi mahdollisuus tarkentaa, miten he sekoittavat kielidin

ja onko jompikumpi kielistd dominoiva sisarusten parissa.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd piivdkodissa ja koulussa kdytetyilld kielilld on suuri

vaikutus lapsen kielenkdyttoon. Lojander-Visapda (2001: 43—44) kirjoittaa, ettd pienten lasten
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ensimmadiset kielikontaktit perheen ulkopuolella tapahtuu juuri pdivdkodissa, jossa lapset
tapaavat ensimmadiset ystidvansi ja luovat uusia kontakteja kielen avulla. Sundmanin (1999: 14)
mukaan péivikoti ja koulu ovat todella tarkeitd lapsen kielen kehityksen kannalta, silld lapsi
oppii péivdkoti- ja koulukielen avulla uutta tietoa. Kaksikielisten lasten ikdtovereilla on
Barron-Hauwaertin (2004: 48) mukaan suuri vaikutus lasten kielenkdyttoon, koska he seuraavat
mielellddn ikdtovereiden keskuudessa vallitsevia "muoti-ilmiditd”. Yksi syy koulussa kéytetyn
kielen valitsemiseen sisarusten yhteiseksi kieleksi on muun muassa se, ettd jatkuvaa kielen
vaihtamista koulutovereiden ja sisarusten valilld pidetddn tyoldand (Brewer, 2001, teoksessa:

Barron-Hauwaert, 2011: 62—63).

Tulosten mukaan informanttien (n = 169) kotipaikkakuntien enemmistokielend on suurimmaksi
osaksi toiminut suomen kieli (Kuvio 15). Jos informanttien kiyttdma kieli sisarustensa kanssa
rinnastetaan informanttien ilmoittamaan kotipaikkakunnan enemmistokieleen, informanttien
kéyttdma kieli sisarusten kanssa ei korreloi informantin kotipaikkakunnan enemmistokielen

kanssa, koska suurin osa informanteista kdyttda ruotsin kielté sisarustensa kanssa.

Aiempien tutkimusten perusteella on hyvin tavallista, ettd kaksikieliset sisarukset valitsevat
valtion tai ympdriston enemmistokielen heiddn yhteiseksi kielekseen (Obied, 2009: 705;
Bridges & Hoff, 2014: 226; Barron-Hauwaert, 2011: 159). Yamamoto (2001: 127) kirjoittaa,
ettd ympadriston enemmistokielelld on niin vahva vaikutus kaksikielisiin lapsiin, koska joissakin
tapauksissa lasten kielenkdyttd on jopa muuttunut yhd enemmén yksikieliseksi. Téssd kohtaa
on kuitenkin tarkasteltava enemmistokielen vaikutusta kaksikielisiin sisaruksiin Suomalaisesta
nikokulmasta. Monet aiemmat tutkimukset ovat tehneet tutkimusta valtioissa tai alueilla, jossa
yhteiskunnan enemmistokieli on ainoa kieli, jonka avulla voidaan esimerkiksi kdyda koulua.
Niin ollen aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu esimerkiksi perheitd, joiden kahdesta kielesti
toinen on ainoastaan sellainen, jota pystyy kéyttdmadn perheen ulkopuolella. Suomessa on
kuitenkin eri tilanne, koska Suomessa Kielilain (423/2003) mukaan sekd suomen ettd ruotsin
kieli ovat kansalliskielid. Berglundin (2008: 19) mukaan, kansainvélisten tutkimusten tulokset
eivit ole siis suoraan verrattavissa Suomen tilanteeseen, silld meidén kieliympéaristémme eroaa

muiden alueiden kieliymparistoistd jopa merkittavasti.
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Tulosten mukaan sisarusten kdyttdma yhteinen kieli ei ole enimmékseen sama kuin ympériston
enemmistokieli, koska suurin osa informanteista koki, ettd suomen kieli on toiminut
kotipaikkakunnan enemmistokielend. Tédssd kohtaa on silti huomioitava, ettd vaikka
enemmistokieli ja sisarusten yhteinen kieli ei heti ole yhteyksissd toisiinsa ei se tarkoita, etti
informantin kieliymparistolld ei olisi vaikutusta yhteisen kielen valintaan. Edelld mainittuihin
aiempiin tutkimuksiin kieliympéristoon kuuluu myos koulussa kéytetty kieli, mikd on téssd
tutkielmassa tutkittu erilliseni osatekijana yhteisen kielen valinnalle. Sisdllyttdessd koulukielen
informantin kieliymparistoon, yhteys sisarusten yhteisen kielen sekd kieliympariston kanssa
olisi huomattavasti suurempi. Suomen kaksikielisyystilanteen erotessa muiden alueiden
tilanteista jopa merkittdviasti, on kuitenkin motivoitua analysoida péivikoti- ja koulukieltd
erikseen kieliympéristostd. Tdma jako on my0ds motivoitua, silld sen avulla saamme tarkemman
kuvan siitd, mitkd tekijit informanttien kieliympéristdssd on ne oleellisimmat, kun valitaan

yhteinen kieli.

Informanttien (n = 169) harrastuksissa on vastausten perusteella kdytetty enimmaékseen suomen
sekd ruotsin kielen sekoitusta tai suomen kieltd (Kuvio 16). Informanteilta kysyttiin myos
sisarusten harrastuksissa kiytetyisté kielistd, ja jako kielten vililld oli 1dhes sama (Kuvio 17).
Informanttien sisarusten kohdalla ruotsin kielen kdyttd harrastuksissa oli entistd pienempi.
Suomen kieli on siis ollut enemmin kéaytetty kieli harrastusten parissa informanttien ja
informanttien sisarusten kohdalla, kun taas timén tutkielman informanteista suurin osa puhuu
ruotsin kieltd sisaruksilleen. Téstd voi paitelld, ettd timén tutkielman informanttien ja heididn
sisarusten yhteisen kielen valinnan kannalta, informanttien harrastukset ei ole ollut ratkaiseva

tekijd yhteisen kielen valinnassa.

Tulokset osoittavat, ettd suurin osa tdméan tutkielman informanteista identifioi itsensi
suomenruotsalaiseksi. 168 informantista jopa 150 identifioi itsensd suomenruotsalaiseksi.
Kahdeksan informanttia vastasi, etté ei identifioidu suomenruotsalaiseksi ja kymmenen vastasi,
etteivét he tiedd. Yksi informantti tarkensi, etti ei tiedd, koska identifioi itsensd pikemminkin
kaksikieliseksi kuin suomenruotsalaiseksi. Tulosten mukaan 169 informantista jopa 156

informanttia on sitd mieltd, ettd ruotsin kieli on vdhemmistokieli Suomessa (Kuvio 19).
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Seitsemén informanttia vastasi kysymykseen kieltdvisti kysymykseen ja kuusi vastasi, ettd ei

tiedd onko ruotsin kieli heiddn mielestidn vihemmistokieli Suomessa.

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd vdhemmistoon kuuluminen on suuri osa Suomen
ruotsinkielisten identiteettid. Vaikka Suomen ruotsinkielinen véestd ei ole sisdisesti yhtendinen
ryhmd, on merkittdvin ero suomenkielisten ja ruotsinkielisten identiteeteissd se, ettd
ruotsinkieliset liittdvat itsensd vahemmistoidentiteettiin (Pitkdnen ja Westinen, 2018: 4-5).
Aiemmissa tutkimuksissa on myos pohdittu, jos vihemmistokielen valitseminen yhteiseksi
kieleksi kaksikielisten sisarusten vililld johtuu siité, ettd vihemmistoasemassa olevaa kieltda

halutaan ylldpitda tai suojella enemmistokielen vaikutukselta (Barron-Hauwaert, 2011: 65-66).

Suurin osa timén tutkielman informanteista kokee, etti on suomenruotsalainen ja ettd ruotsin
kieli on vdhemmistokieli Suomessa. Kuinka paljon esimerkiksi vdhemmistdidentiteetti tai
ruotsin kielen ylldpitdminen Suomessa on vaikuttanut siihen, ettd suurin osa tdmén tutkielman
sisaruksista puhuu ruotsin kieltd keskenddn, on vaikea todeta. Suomenruotsalaisuuden
vaikutusta yhteisen kielen valintaan on my0s vaikea todeta olevan yhteyttd yhteisen kielen
valintaan, koska informanteilta ei kysytty miksi he identifioituvat suomenruotsalaisiksi. Jos
syyt identifioitumiselle olisivat riippuvaisia esimerkiksi kielestd, voisi ndiden kahden vililla
mahdollisesti olla jokin yhteys. Tastd on kuitenkin tehtdvd tarkempaa jatkotutkimusta,

esimerkiksi haastattelun avulla, jotta yhteyksid ndiden tekijoiden vélilld voitaisiin todistaa.

Tulosten mukaan yli puolet informanteista on kokenut, ettd asenteet ruotsin kieltd kohtaan
heidin kotipaikkakunnallaan ovat olleet positiivisia (Kuvio 20). Kaksi informanttia, joiden
mielestd asenteet olivat melko negatiivisia, tarkensivat avoimien kysymysten avulla, ettd he
kokivat ruotsinkielisten joutuvan kiusatuksi ja yksi informanteista uskoi, ettd puhui nykyédéin
sisarustensa kanssa suomea ympériston negatiivisten asenteiden takia ruotsin kieltd kohtaan.
Kolme informanttia vastasi avoimen osion avulla, ettd olivat henkilokohtaisesti kokeneet melko
negatiivisia asenteita ruotsin kohtaan, mutta olivat silti valinneet kysymykseen ympériston
asenteista ruotsin kieltd kohti vastausvaihtoehdoiksi neutraali, melko positiivinen ja
positiivinen. Néistd informanteista yksi tarkensi, ettd ei halunnut erottua joukosta sisaruksensa

kanssa, joten he vaihtoivat usein yhteistd kieltdén kodin ulkopuolella ruotsista suomeksi. Sama
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informantti vastasi myds, ettd on vaihtanut sisaruksensa kanssa sisarusten kdyttdmaa yhteista
kieltd. Toinen informantti kommentoi, ettd kaksikielisyys koettiin negatiivisena ja johti usein
jopa tappeluihin. Nididen informanttien kohdalla avoimet vastaukset viittaavat hyvin
negatiivisiin kokemuksiin ympériston asenteista ruotsin kieltd kohtaan, vaikka suljettujen
kysymysten vastaukset viittaavat positiivisiin tai neutraaleihin asenteisiin. Mahdollisissa
tulevissa tutkimuksissa on motivoitua pyytdd informantteja tarkentamaan valintaansa, jotta

tiedetddn, onko informantti esimerkiksi valinnut vahingossa véérin vastausvaihtoehdon.

Kaksikielistd henkilod ympardiva yhteiso voi Barron-Hauwaertin (2011: 71) mukaan vaikuttaa
paljon henkilon kielenkdyttoon. Pahimmassa tapauksessa negatiiviset kieliasenteet yhteisossé
voivat muuttaa kaksikielisen henkilon tapoja kéyttdd kielid. N&in tapahtui muutaman
informantin kohdalla, jotka kertoivat, ettd vaihtoivat yhteistd kieltdén kodin ulkopuolella tai
vaihtoivat yhteistd kieltddn jopa kokonaan negatiivisten asenteiden takia. Ei voi siis olla
epitavallista, ettd ympériston ja varsinkin ikdtovereiden, mielipiteet kielid kohtaan voivat
vaikuttaa henkilon kielenkéyttoon. Enemmisto tdmén tutkielman informanteista koki silti, ettd
asenteet ruotsin kieltd kohtaan omalla kotipaikkakunnalla on ollut positiivisia tai melko
positiivisia. [somman informanttimddrin avulla voisi kuitenkin mahdollisesti kartoittaa, kuinka
paljon esimerkiksi ympiriston negatiiviset kieliasenteet vaikuttavat sisarusten yhteisen kielen

valintaan, silld timén tutkielman tulosten mukaan ilmi6 on olemassa.

Tdmén tutkielman kyselylomakkeessa kysyttiin, miten informantit ovat kokeneet asenteet
ruotsin kieltd kohtaan ldhiympéristossddn. Lomakkeessa ei kuitenkaan tarkennettu, mitd
lahiympéristolld tarkoitetaan. Mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa olisi motivoitua jaotella
lahiympéristo tai kieliymparistd esimerkiksi ldheisiin sukulaisiin ja ystdvépiiriin sekd ymparilla
olevan yhteiskuntaan. Avoimien vastausten perusteella informantit ovat kokeneet negatiivisa
kieliasenteita ldhipiirissddn sekd heitd ympidroivdssd yhteiskunnassa. Kuitenkin ainoastaan
muutama informantti kommentoi avoimen osion avulla, miksi koki asenteiden olleen melko
negatiivisia. Muiden informanttien kohdalla ei voida tietdd, miten he ovat ymmértdneet
késitteen lahiymparistd. Aiempien tutkimusten perusteella varsinkin ikdtovereiden mielipiteilld
on suuri vaikutus kaksikielisten sisarusten kielenkdyttoon (Barron-Hauwaert, 2004: 58). Taméan
takia olisi tarked tietdd, onko esimerkiksi ystavépiiri saanut kaksikieliset sisarukset vaihtamaan

yhteistd kieltddn, vai onko taustalla yhteiskunnan toive tietyn kielen kaytosta.

62



Edelld mainittujen tulosten ja niiden avulla tehtyjen pohdintojen perusteella tekijat kuten
vanhempien kayttdmd yhteinen kieli, perheen isdlle puhuttu kieli, kotipaikkakunnan
enemmistokieli ja informanttien ja heidén sisarusten harrastuksissa kéytetty kieli eivit ole tdssé
tutkielmassa ne péddllimmadiset tekijit, jotka voivat vaikuttaa kaksikielisten sisarusten
kielenvalintaan. Tdméa paételma perustuu siihen, ettd tdssd tutkielmassa eniten korrelaatiota
kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen kanssa oli informantin didille puhutun kielen sekéa
koulukielen kanssa. Molemmissa tapauksissa yli puolella informanteista oli sama yhteinen kieli
sisarustensa kanssa kuin didin kanssa kéytetyll4 kielelld ja koulukielelld. Tulosten perusteella
tamén tutkielman informanttien kohdalla on todennidkdisempid, ettd he puhuvat sisarustensa
kanssa esimerkiksi koulussa kédytettyi kieltd kuin harrastuksissa kéytettya kieltd. Myos aiemmat
tutkimukset viittaavat siihen, ettd didin kanssa kiytetylld kielelld sekd koulussa kiytetylld
kielelld on suuri vaikutus kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan. Aiempiin
tutkimuksiin verrattuna tdmaén tutkielman tulokset viittaavat siis samoihin syihin, joilla voi olla

vaikutusta yhteisen kielen valintaan.

Tadmaén tutkielman tulos didin sekd koulukielen mahdollisista vaikutuksista sisarusten yhteiseen
kieleen pitee kuitenkin vain timén tutkielman informantteihin eika ole yleistettdvissd muihin
suomi—ruotsi-kaksikielisiin sisaruksiin Suomessa. Syy télle on suhteellisen véhédinen
informanttimédrd. Vaikka tdmén tutkielman tuloksia ei voida yleistdd kaikkiin suomi—ruotsi-
kaksikielisiin henkildéihin Suomessa, antavat tulokset silti tirkedd tietoa siitd, mitkd tekijat
voivat olla merkittdvid, kun tarkastellaan sisarusten yhteisen kielenvalinnan syitd. Aihetta on
tutkittu hyvin vihén ja kaksikielisten sisarusten kielenkdytostd Suomessa on niukasti aineistoa.
Toivon, ettd timén tutkielman avulla voidaan luoda pohjaa tuleville tutkimuksille kaksikielisten
sisarusten yhteisen kielen kdytostd antamalla suuntaa mahdollisista syisté, jotka vaikuttavat

sisarusten yhteisen kielen valintaan.

Elektroninen kyselylomake toimi mielestdni hyvin aineistonkeruumenetelmind téssi
tutkielmassa. Kyselylomakkeen avulla pystytdin kerddmaéaéan paljon aineistoa lyhyessé ajassa,
eli se on aineistonkeruumenetelmédni suhteellisen taloudellinen. Aineiston siirtiminen E-
lomakkeesta Exceliin sujui moitteettomasti, ja aineiston analysointi Excelin avulla oli

mutkatonta. Suljettujen ja avoimien kysymysten mddrd oli tdmén tutkielman kannalta
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kelvollinen, mutta tulevissa tutkimuksissa lisdisin avoimien kysymysten méérdd, jotta
mahdollisia poikkeuksia voidaan analysoida vield perusteellisemmin. Tulevissa tutkimuksissa
lomakkeen tiettyjen termien tarkentaminen on motivoitua moniselitteisyyden vdhentamiseksi.
Aineiston kerddminen sosiaalisen median kautta toimi hyvin, mutta tulevissa tutkimuksissa
laajentaisin kanavia, joiden kautta kyselylomake jaetaan, jotta esimerkiksi informanttien ik ja

sukupuoli jakautuisi tasaisemmin.

Jatkossa olisi myds otollista ottaa aineistonkeruussa kyselylomakkeen rinnalle haastattelu. Yksi
syy télle on kyselylomakkeen joustamattomuus tilanteissa, joissa informantti ei sovellu
kyselylomakkeen asettamaan muottiin. Esimerkiksi tdmén tutkielman kyselylomake sopeutui
paremmin informanteille, jotka olivat kasvaneet ydinperheissd, vaikka uusperheiden
mahdollisuus oli otettu huomioon avoimen osion avulla. Kyselylomakkeen pituuden ollessa
rajallinen, olisi haastattelu oiva tuki lomakkeelle koska haastattelu mahdollistaa rd4téldidyn
siséllon, joka maédrittyy haastateltavan mukaan. Haastattelu aineistonkeruumenetelméni on
my0Os motivoitua tulevissa tutkimuksissa, koska kyselylomakkeen suljettujen ja avointen
kysymysten avulla saadun tiedon saaminen on aina rajattua. Kyselylomakkeen ja haastattelun
avulla saataisiin kerdttyd laajempaa aineistoa, jonka avulla saataisiin mahdollisesti laajempi

késitys kaksikielisten sisarusten kielenkdytosta.

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa on muistettava, ettd kyselylomakkeen avulla
informanteilta kerdtddn heiddn omia mielipiteitinsd ja kokemuksiansa kaksikielisyyteensi
liittyen. On tdrked muistaa, ettd informantilta saatua tietoa ja sen paikkaansa pitdvyyttd on
mahdotonta tarkistaa. Voidaan vain olettaa, ettd informantit ovat vastanneet todenmukaisesti,
mutta on mahdotonta selvittd, mitd informantti on todellisuudessa tehnyt. Tamén takia ei voida

todeta, ettd kyselylomakkeen avulla tehdyt mittaukset olisivat tdysin virheettomia.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tehdd entistd laajempaa jatkotutkimusta suomi-ruotsi-
kaksikielisistd sisaruksista Suomessa. Varsinkin suomenruotsalaisuuden seka kieli-identiteetin
vaikutusta kaksikielisten sisarusten yhteisen kielen valintaan, olisi kiinnostavaa tutkia.
Jatkotutkimus on motivoitua, silld tieddmme hyvin vdhdn kaksikielisten sisarusten

kielenkdytostd sekd kansainviliselld ettd kotimaisella tasolla. Jatkotutkimuksia wvarten
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tarvittaisiin isompi informanttiméérd, ja haastattelun lisdédminen kyselylomakkeen tueksi

aineistonhankinnassa olisi hyodyllista.

6 Lopuksi

Taman tutkielman kohteena oli suomi—ruotsi-kaksikieliset sisarukset Suomessa ja heiddn
yhteinen kielenkéyttonsd. Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitd kieltd kaksikieliset

suomea ja ruotsia puhuvat sisarukset kdyttavit keskenddn ja syyt tietyn kielen valinnalle.

Tutkielman tirkeimmét paidtelmét voidaan tiivistdd neljdén havaintoon:

1. Tamén tutkielman suomi-ruotsi-kaksikielisistd informanteista suurin osa puhuu ruotsin

kieltd sisarustensa kanssa.

2. Témin tutkielman informanttien kohdalla vanhempien kéyttimé yhteinen kieli, perheen
isdlle puhuttu kieli, kotipaikkakunnan enemmistokieli ja informanttien ja heidén sisarusten
harrastuksissa kaytetty kieli eivét ole vahvasti yhteydesséd sisarusten kdyttdmiin yhteiseen

kieleen.
3. Koulukieli on yhteydessé informanttien ja heidédn sisarusten yhteiseen kieleen.

4. Perheen didin kanssa puhuttu kieli on yhteydessd informanttien ja heidén sisarusten yhteiseen

kieleen.

Tutkimuksen tuloksissa nousi my0s esille, ettd suurin osa tutkielman informanteista identifioi
itsensd suomenruotsalaiseksi ja kokee, ettd ruotsin kieli on vihemmistokieli Suomessa. Kuinka
paljon esimerkiksi suomenruotsalaisuus tai ruotsin kielen ylldpitdiminen Suomessa on
vaikuttanut siihen, ettd suurin osa tdmén tutkielman sisaruksista puhuu ruotsin kieltd keskenéén,
on kuitenkin vaikeaa todeta. Aihetta on siis syyta tutkia, silld kaksikielisten sisarusten yhteisen
kielen kdytostd ja syistd tietyn kielen valintaan tiedetdén hyvin véhén, varsinkin Suomessa.
Mahdolliset jatkotutkimukset vaativat kuitenkin isomman informanttiméiérdn, jotta tuloksia
voitaisiin yleistdd myos tutkimusten ulkopuolelle. Tdma tutkielma voi silti tarjota tirkeda tietoa
tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa erityisesti suomi—ruotsi-kaksikielisten sisarusten yhteisen

kielen valintaan.
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Svensk sammanfattning

En undersokning av finsk-svensk-tvasprakiga syskons umgéingessprak

Kontakten mellan den svensktalande och finsktalande befolkningen i Finland 6kar stadigt och
sa kallade blanddktenskap dr mycket vanliga. Den stadigt vixande andelen blandédktenskap
medfor ocksé fler tvasprakiga barn, om fordldrarna viljer att tala bade finska och svenska i
hemmet. Enligt Finnés (2015) finns det ett stort intresse bland tvasprakiga familjer i Finland att
ge sina barn tva sprék, vilket syns bland annat i elevtillstromningarna till svenska skolor. I
interaktionen mellan barnet och fordldrarna ar det ofta fordldrarna som viljer vilket sprak de
talar med sitt barn. Da familjen utokas och barnen i tvasprakiga familjer far syskon, méste ocksé

de tvasprakiga barnen gora ett val vad géller det gemensamma umgéngesspraket.

Syftet med denna undersokning r att ta reda pé vilket sprak som tvasprikiga syskon anvinder
sinsemellan och orsakerna till valet av detta sprdk. I avhandlingen analyseras tvasprikiga
individer, med spridken finska och svenska, som har syskon. Informanterna analyseras pa
individniva, inte utifran syskonskaran. Jag utgar fran Barron-Hauwaerts (2011) undersokning

om orsakerna till valet av syskons gemensamma umgéngessprak.

Barron-Hauwaert dr en av de fa forskare som har undersokt tvésprakiga syskon och deras
umgangessprak. I hennes studie kring internationella tva- och flersprakiga familjers barn och
deras gemensamma sprak framkom det att fordldrarnas modersmal och speciellt mammans
sprak, fordldrarnas gemensamma sprak, daghems- och skolspriket samt sprakmiljon kan
inverka pa valet av det gemensamma umgéngesspraket bland syskon. Enligt Barron-Hauwaert
(2011:55) ér det vanligt att man till en borjan viljer att anvinda mammans sprak bland syskon.
Nar de tvéasprakiga barnen sedan borjar i daghem eller skola, s& tenderar syskonens
umgéngessprak att bli samma sprak som anvénds pé dessa stéllen. Detta beror pa barnens vilja
att passa in det sociala sammanhanget och att de ska kunna anvdnda samma sprak med sina
syskon och med sina jimnériga vinner, eftersom bytet mellan tvd sprdk anses vara
anstringande. (Brewer, 2001, refererad i: Barron-Hauwaert, 2011:62—-63.) Tidigare studier
visar ocksd att en stor del av tvésprikiga syskon viljer omgivningens majoritetssprak som
gemensamt umgangessprak (Obied, 2009: 705; Bridges & Hoff, 2014: 226; Barron-Hauwaert,
2011: 159). Barron-Hauwaert (2011: 65-66) papekar att 1 fallen dar syskonen viljer

omgivningens minoritetssprak som gemensamt umgéingessprak kan det handla om att man vill
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beskydda minoritetsspraket. Barron-Hauwaert (2011:164) kan emellertid inte lyfta fram en
speciell faktor som skulle vara utmirkande for valet av umgéingessprak, eftersom tvasprakiga
syskon och deras gemensamma sprakbruk inte &nnu har undersokts i tillrdckligt stor
utstrdckning. Min undersokning om detta &mne &dr motiverat eftersom det finns en

forskningslucka da det kommer till studier kring tvasprakiga syskons umgéngessprak.

Undersokningens materialinsamlingsmetod dr en elektronisk enkét som skapades med hjilp av
online-mjukvaran E-lomake. Enkéten bestir av sex delar. Enkidtens forsta del bestar av
inledningen som tangerar undersokningens syfte och enkétens andra del bestar av fragor kring
informanternas  bakgrundsinformation. Enkidtens tredje del bestdr av fragor om
sprakanviandningen inom familjen och enkitens fjarde del innehaller fragor som géller
sprékanviandningen med enbart syskon. Enkétens femte del bestar av frdgor om informanternas
sprékmiljo och den sjitte delen handlar om frédgor kring svenska sprikets status och anvdndning.
Enkiten delades via sociala medier med hjilp av snébollsmetoden. Den framsta plattformen for
att dela enkdten var pa min personliga Facebook-sida samt i Facebook-gruppen
”Kaksididinkieliset — tvimodersmaéliga”. Lanken till enkéten publicerades dven pd mitt privata
Instagram-konto. Enkédtsvaren dverfordes till kalkylprogrammet Excel efter att insamlingen av
enkitsvaren avslutades. Sammanlagt 180 informanter svarade pa enkdten varav 169
informanter uppfyllde studiens kriterier. Undersdkningens material analyseras med bade
kvalitativa och kvantitativa metoder eftersom enkiten innehdll bade 6ppna och slutna fragor.
De kvantitativa resultaten sammanfattas i procent och de kvalitativa resultaten analyseras med

hjélp av en kvalitativ innehallsanalys.

Undersokningens forsta syfte var att undersoka vilket sprak som tvasprakiga syskon, som talar
finska och svenska, anvinder som gemensamt umgéngessprak. Resultaten visar att over hélften
(62,7 %) av informanterna (n =169) anvédnder svenska och en tredjedel (29,6 %) anviander finska
som gemensamt umgéngessprak med sina syskon. Resten av informanterna anviander antingen
en blandning av finska och svenska (4,1 %) med sina syskon eller talar olika sprak med olika

syskon (3,6 %).

Undersokningens andra syfte var att ta reda pa orsakerna till valet av umgéngesspraket bland
tvasprakiga syskon. Resultaten visar att 52 % av informanterna (n = 169) anvéander finska med
sin mamma och 48 % anvénder svenska med sin mamma. Vid jimforelse av det sprak som

informanterna talar med sin mamma och det sprdk som informanterna talar med sina syskon
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visar resultaten att 63,9 % av informanterna anvédnder samma sprék i bada fallen. Vid jamforelse
av det sprak som informanterna talar med sin pappa och det sprak som informanterna talar med
sina syskon visar resultaten att enbart 32 % av informanterna anvénder samma sprék i bada
fallen. Bland unders6kningens informanter framkommer det med andra ord ett mirkbart

samband mellan syskonens umgingessprak och det sprak som talas med mamman.

Undersokningens resultat visar ocksa att storsta delen av informanterna har anvént svenska bade
pa daghemmet och i skolan. 77,8 % av informanterna (n = 167) har anvént svenska pd sitt
daghem och 94,7 % av informanterna (n = 169) har anvint svenska i1 grundskolan. Enligt
resultaten har 58,7 % av informanterna (n = 167) anvént samma sprak med sina syskon som pé
sitt daghem och 67,5 % av informanterna (n = 169) har anvidnt samma sprak med sina syskon
som 1 grundskolan. Det finns alltsd ett patagligt samband mellan informanternas

umgéngessprak med syskonen och skolspréaket i denna undersékning.

Resultaten visar att sambandet mellan syskonens umgéngessprdk och forédldrarnas
umgéngessprak, spraket som talades med fadern, spraket som anvindes i informanternas
hobbyer och majoritetsspraket i hemkommunen var svagare i jamforelse med sambandet mellan
syskonens umgéngessprak och spraket som talas med mamman och spriket som anvénds i
skolan. Resultaten visar dven att 89,3 % av informanterna (n = 168) identifierar sig som
finlandssvenska och 92,3 % av informanterna (n = 169) anser att svenskan dr ett minoritetssprak
1 Finland. Om dessa faktorer har en inverkan pé valet av det gemensamma umgéingesspraket ar
dock svart att fastsld i denna studie, eftersom man inte vet tillrackligt mycket om informanternas

orsaker till valet av dessa svar.

Med hjélp av undersdkningens resultat kan man konstatera att storsta delen av de tvasprakiga
informanterna, som talar finska och svenska, har i denna undersokning svenska som gemensamt
umgangessprak med sina syskon. Vid jimforelse av syskonens gemensamma umgangessprak
med olika faktorer, var det sprdk som anvinds med mamman och skolspréket de faktorer som
korrelerade mest med det gemensamma umgingesspraket bland informanterna.
Undersokningens resultat stimmer i stor utstrackning 6verens med tidigare forskning och deras

forslag pa orsaker som kan péaverka tvasprakiga syskons val av gemensamt sprék.

Slutligen kan det konstateras att undersokningens resultat inte kan generaliseras pa andra

tvasprékiga, som talar finska och svenska, i Finland eftersom informanterna ar forhallandevis
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fa. Resultatet om mojliga orsaker till valet av ett sprak kan dndd fungera som végledning infor
framtida studier. I mojliga framtida studier kunde spridningen av enkédten vara mer varierande
for ett storre antal informanter och enkéten kunde kompletteras med intervjuer s att man kunde
f4 en mer omfattande bild av fenomenet. I framtida studier kunde man ocksa undersdka vilken
roll finlandssvenskheten har i valet av umgéngesspraket mellan tvasprakiga syskon som pratar

finska och svenska.
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Liitteet
Liite 1. Elektroninen kyselylomake

Undersokning om tvasprakiga syskons umgangessprak

Kontakten mellan den finsktalande och svensktalande befolkningen i Finland 6kar och
tvasprakiga familjer blir allt vanligare. Barnen i de tvasprakiga familjerna utsitts for ett val:
vilket sprak skall de vélja som umgéingessprak? Syftet med min undersokning ir att ta reda pa
vilket sprak tvasprakiga syskon, som pratar finska och svenska, anvinder sinsemellan och
orsakerna till valet av detta sprak.

For att kunna svara pa denna enkét bor du vara 6ver 18 ar, vara tvasprakig, haft finska och
svenska som hemsprak, varit bosatt i en finlindsk kommun under din uppvixt och ha syskon.
Det tar ca 5-10 minuter att svara pd denna elektroniska enkét. Att delta studien &r frivilligt och
anonymt. Genom att svara pa frageformuldret ger du ditt samtycke till att delta 1 studien. Svara
pa enkitens alla fragor. I slutet av enkéten har du mojlighet att specificera om du anser att nagon
fraga dr svar att svara pd. Om hu har nagra fragor rérande enkédten eller undersékningen i vrigt,
kontakta formulérets skapare:

Julia Bjorkholm
Sprékstuderande vid Abo Akademi
e-post: julia.bjorkholm@abo.fi

Tack for att du tar dig tid och svarar pd denna elektroniska enkdét!

Dataskyddsbeskrivning: Svaren 1 denna enkdt kommer att anvdndas 1 min pro gradu-avhandling
i Finska spréaket vid Abo Akademi. Endast enkitens skapare har tillgéng till de uppgifter som
samlas in via enkdten. Forskningsresultaten presenteras anonymt vilket betyder att enskilda
informanter inte kan identifieras 1 studiens resultatredovisning. Den information som fas via
denna enkat sparas 1 E-lomake och analyseras med hjélp av Excel. Efter avslutad studie raderas
alla uppgifter fran E-lomake och alla personuppgifter som finns i Excel-filen raderas. Excel-
filen sparas for mojlig framtida forskning bakom l6senord, vilket endast enkétens skapare har
tillgang till.

o Mina enkétsvar fir anvindas for ifrdgavarande och framtida unders6kning
o Jagér over 18 ar

Bakgrundsinformation
Alder
o 18-29
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30-39
4049
50-59
60-69
70-

0O O O O O

Kon

Man
Kvinna
Annat

o O O O

Vill inte ange

Familjen
Vilket sprak talar du med din mamma?

o Finska
o Svenska

Vilket sprak talar du med din pappa?

o Finska
o Svenska

Vilket dr/var fordldrarnas umgéingessprak?

Finska

Svenska

En blandning av svenska och finska
Annat

o O O O

Vad ir din mammas modersmal?

Finska

Svenska

Tvésprakig (finska och svenska)
Annat

o O O O

Vad ér din pappas modersmal?

Finska

Svenska

Tvéasprakig (finska och svenska)
Annat

0 O O ©O

Har du umgatts mer med ndgondera av fordldrarna under din uppvéxt?

o Negj
o Mer med mamma
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o Mer med pappa
Ville forédldrarna att ni skulle tala ndgot speciellt sprék sinsemellan med syskone

o Negj
o Ja, svenska
o Ja, finska

Vilket sprak talar eller talade du med dina morforéldrar?

Finska

Svenska

Finska och svenska

Har ej umgatts med mina morforildrar
Annat

o O O O O

Vilket sprak talar eller talade du med dina farféraldrar?

Finska

Svenska

Finska och svenska

Har ej umgatts med mina farforéldrar
Annat

O O O O O

Har/hade du nagon annan i din familj eller néra omkrets som du umgicks mycket med?
Vilket/vilka sprék talade personen/personerna?

Syskonen

Vilket sprék talar/talade du med dina syskon?

o Finska
o Svenska
o Annat

Specificera om du svarade "annat"

Talar alla syskon samma sprak med varandra?

o Ja
o Negj
o Annat

Specificera om du svarade "annat"
Har du och dina syskon bytt ert gemensamma sprak?

o Ja
o Negj
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Hur ménga syskon dr/var ni i familjen?

o 2
o 3
o 4
o Mera

Ar du: dldst, mellerst eller yngst i syskonskaran?

o Aldst

o Mellerst

o Yngst

o Annat

Annat, vad? (t.ex. tvillingar)

Hur stor dlderskillnad dr det mellan syskonen i din familj? (Du kan svara med syskonens élder
t.ex.: "18, 23 och 25")

Sprakmiljo

Vilket sprék talades pa ditt daghem?
Svenska

Finska

Gick inte pa daghem
Annat

o O O O

Annat, vilket sprak?
Vilket sprék talades pa dina syskons daghem?

Svenska

Finska

Syskonen gick ej pd daghem
Annat

o0 O O O

Annat, vilket sprak?

Om du svarade "gick inte pa daghem": vilket sprak talade personen/personerna som tog hand
om dig (och dina syskon)?

o Svenska
o Finska
o Annat

Annat, vad?
Vilket sprék talades under din grundutbildning? (&k. 1-6)

o Svenska
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o Finska
o Annat

Annat, vad?

Vilket sprak talades under dina syskons grundutbildning?

o Svenska

o Finska

o Annat
Annat, vad?

Vilken kommun har du och dina syskon vixt upp i?

Vad ér majoritetsspraket i kommunen som du och dina syskon vixte upp 1?

o Finska
o Svenska
o Vetegj

Hade du nagra hobbyer i din tidiga barndom? Vilket/vilka sprék talades dar?

Finska

Svenska

Bade finska och svenska
Hade inga hobbyer

o O O O

Hade dina syskon ndgra hobbyer i sin tidiga barndom? Vilket/vilka sprak anvindes mest
bland deras hobbyer?

Finska

Svenska

Finska och svenska
De hade inga hobbyer

o O O O

Svenska spriket i Finland

Identifierar du dig som finlandssvensk?

o Ja
o Negj
o Vetegj

Anser du att svenskan &r ett minoritetssprak i Finland?

o Ja
o Negj
o Vetegj
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Hur har attityden till svenskan varit i din och dina syskons uppviaxtmiljo?

o Positiv

o Ganska positiv

o Neutral

o Ganska negativ

o Negativ
Ovrigt

Om du vill berédtta mer om din tvasprakighet och ditt gemensamma umgéingessprak med dina
syskon, kan du specificera eller fortydliga i rutan bredvid.

Tack for din medverkan!
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