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   Alkusanat

Tarkoitukseni oli alunperin selvittää kansakoulunopettajien asemaa paikallis-
yhteisössään, niin sanottua mallikansalaisuutta. Sallitun ja hyväksytyn toimin-
nan tutkiminen ei kuitenkaan antanut tarpeeksi tietoa opettajiin kohdistuneista
ulkopuolisen kontrollin keinoista – esimerkiksi viranomaisten ohjeet ja mää-
räykset kertovat niukalti siitä, miten paikallisyhteisö on käsittänyt opettajan teh-
tävät ja pyrkinyt ohjailemaan tämän toimintaa. Siksi päädyinkin selvittelemään
mallikansalaisuuden negaatiota, toisin sanoen tapauksia, joissa opettajan on
katsottu rikkoneen yhteisön hänelle asettamia kirjoittamattomia normeja.

Valitsin riidat ja konfliktit tutkimuskohteekseni, koska niissä opettajien ja
yhteisön väliset jännitteet paljastuivat selkeinä lähteissäkin. Riitatapauksissa
tulivat esiin myös opettajien kytkennät ryhmiin ja toimijoihin. Työn lähtökoh-
dat johtivat siihen, että opettajilla on tutkimuksessa konfliktien aiheuttajien roo-
li. Korostan kuitenkin, että valtaosa opettajista on toiminut esimerkillisesti mal-
likansalaisen tavoin aiheuttamatta riitoja.

Olen tavannut ihmisiä, jotka ovat jakaneet kiinnostukseni kansakoulunopettaji-
en asemaan ja koulun merkitykseen paikallisyhteisöissä. Vuonna 1999 alkanut
Suomen Akatemian rahoittama Local Culture, Educational Institutions and the

Making of Civic Society -hanke kokosi saman aihepiirin tutkijoita yhteen. Hel-
singin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella toimiva historiallis-yhteiskun-
tatiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehittämiskeskus tarjosi puolestaan vi-
reän tutkimusympäristön. Myös monien arkistojen ja kunnanvirastojen työnte-
kijät ovat edesauttaneet tutkimustani. Suomen Akatemian ohella työskentelyäni
rahoitti Emil Aaltosen Säätiö. Olen kiitollinen osakseni tulleesta tuesta ja avus-
ta. Kiitän myös Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa, joka otti tutkimukseni jul-
kaistavaksi sekä Rauno Endéniä, joka auttoi kirjan saattamisessa julkisuuteen.

Koska koulu ei ole muusta yhteiskunnasta irrallinen saareke, on ollut tärkeä
saada pohtia koulun yhteiskunnallisia kytkentöjä kasvatuksen historiaa etääm-
mältä tarkastelevien henkilöiden kanssa. Käsikirjoituksen Mouhijärveen liitty-
vää jaksoa on kommentoinut Simo Penttilä ja Jämsää koskevaa osuutta Vuokko
ja Hannu Soikkanen. Kiitän heitä hyvistä neuvoista. Juhani Piilosen kannustava
ja terävänäköinen palaute auttoi paljon varsinkin työn loppuvaiheessa. Kiitän
myös Suomen Historiallisen Seuran nimeämiä tarkastajia, jotka kommentoivat
käsikirjoituksen viimeistä versiota. Sirkka Ahosen ja Risto Reunan kanssa käy-
mäni lukuisat keskustelut ovat olleet minulle henkireikänä ja innoituksen läh-
teenä.



Suurin kiitos kuuluu kuitenkin puolisolleni Eevalle, joka suostui jakamaan
arkemme tutkimuksen kohteena olevien kansakoulunopettajien kanssa.

Helsingissä 7. tammikuuta 2002

Jukka Rantala
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   Johdanto

Kansalaissodan päätyttyä syntyi kiista suhtautumisesta hävinneisiin. Jotkut
voittaneen puolen edustajat halusivat langettaa punaisille mahdollisimman an-
karan rangaistuksen. Toiset taas tahtoivat kohdella kukistuneita maltillisemmin
uskoen siten edistävänsä kahtia jakautuneen kansan yhtenäistämistä. Jälkim-
mäinen kanta voitti, mikä johti punavankien laajamittaiseen armahtamiseen.
Uusi kunnallinen vaalilaki edisti hävinneen osapuolen sopeutumista yhteiskun-
taan. Monissa kunnissa sosialidemokraatit nousivat 1920-luvun alussa jopa
määräenemmistön asemaan. Vaikka kansalaissodan haavat eivät olleet umpeu-
tuneet, hävinnyt osapuoli näytti integroituvan yhteiskuntaan.

Yhteiskuntarauhan säilymisestä ei silti ollut takeita. Hävinneiden sopeutta-
miseen jouduttiinkin kiinnittämään erityistä huomiota. Kansalaissodan jälkeen
hyväksytty torpparilaki paransi maanvuokraajien asemaa. Tilattoman maaseu-
tuväestön oloja puolestaan kohennettiin säätämällä laki, jolla heille järjestettiin
maata. Kansaa yritettiin yhtenäistää myös koululaitoksen avulla. Koko ikäluo-
kalle tarkoitetun oppivelvollisuuskoulun toivottiin ohjaavan sosiaaliselta taus-
taltaan erilaiset lapset luontevaan kanssakäymiseen toistensa kanssa. Koulu sai
toimia sosiaalisen yhteenkuuluvaisuuden tunteen ja kansallisen yhtenäisyyden
vahvistajana aikana, jolloin kyseiset arvot olivat rappeutuneet.

Kansakoulunopettajat, joiden vaikutus ulottui koulutyön ulkopuolelle ja yli
yhteiskuntaluokkien, onnistuivat yhtenäistämään sodan jakamia yhteisöjä.
Eheyttäminen ei sujunut kuitenkaan ongelmitta. Hävinneen osapuolen edustajat
suhtautuivat valkoista arvomaailmaa edustaneita opettajia kohtaan varautunees-
ti ja paikoin jopa vihamielisesti, voittanut osapuoli pyrki puolestaan karsimaan
sopimattomina pitämiään opettajia kouluista. Koulun avulla tapahtuneen kan-
sallisen eheyttämisen ymmärtämiseksi onkin syytä perehtyä myös kapinallisik-
si syytettyjen opettajien kohtaloihin.

Punaisuussyytöksiä esitettiin aluksi paikallisesti koulujen johtokunnissa ja
suojeluskuntien esikunnissa. Sittemmin asiaan puuttuivat kouluhallitus ja val-
tiorikosoikeudet. Opettajat, jotka olivat toimineet punavallan palveluksessa tai
tunnustautuneet sosialisteiksi, kokivat kovan kohtalon. Kiihkeimmät surmattiin
taistelujen tauottua ilman oikeudenkäyntiä, muut saivat vankilatuomion. Osa
syytösten kohteeksi joutuneista opettajista leimattiin punaisiksi kuitenkin vä-
häisistä syistä tai jopa täysin aiheetta.

Syytökset, jotka usein juontuivat kansalaissotaa edeltävältä ajalta, selittyvät
paikkakuntien kokemusperinnöllä. Tutkimuksessa syyttäjien vaikuttimia selvi-
tellään tarkastelemalla opettajien ja paikkakuntalaisten välisiä ristiriitoja Hollo-
lassa, Jämsässä, Maariassa, Mouhijärvellä ja Tottijärvellä. Vaikka kyseisten
paikkakuntien opettajiin kohdistetut syytösprosessit ovat ainutkertaisia, kerto-



vat ne myös syistä, jotka yleensäkin saattoivat opettajat punaisuussyytösten
kohteeksi.

Valittujen paikkakuntien luonne ja kokemusperintö poikkeavat toisistaan.
Maarian Raunistulaa lukuun ottamatta tarkastelun kohteena olevat yhteisöt oli-
vat agraarisia. Mouhijärvellä ja Tottijärvellä maatalouslakot olivat syventäneet
yhteiskunnallista kahtiajakoa, ja näillä paikkakunnilla vuoden 1918 tapahtumat
voi nähdä suorana jatkona aiemmalle kehitykselle. Siksi myös sodan jälkiselvit-
telyt kehkeytyivät ankariksi. Hollolassa ristiriidat eivät sen sijaan olleet yhtä
näkyviä. Siellä vanha- ja nuorsuomalaisten vastakkainasettelu oli leimannut
alueen politiikkaa, jossa sosialidemokraatit olivat toimineet eräänlaisena tasa-
painottajana porvarien välisissä kiistoissa. Vaikka poliittinen kamppailu oli ol-
lut kiivasta, ei yhteiskunnallinen eriarvoisuus ollut muodostunut yhteisöä yhtä
voimakkaasti jakavaksi tekijäksi kuin Mouhijärvellä ja Tottijärvellä. Jämsä
puolestaan oli kaksijakoinen yhteisö. Siellä oli suurtiloja ja niiden alustalaisia
sekä toisaalta teollisuutta ja teollisuustyöväestöä. Pitäjä jäi sodan alussa val-
koisten puolelle ja eroaa sikälikin muista tarkastelun kohteeksi valituista paik-
kakunnista.

Tutkimus jakautuu kolmeen päälukuun. Aluksi luodaan katsaus punaisina
tuomittuihin kansakoulunopettajiin ja heidän kohtaloihinsa. Hulda Salmi tuo-
mittiin valtiorikosoikeudessa, koska hän oli ollut punaisten kouluhallituksen,
Suomen kouluneuvoston jäsen ja työväen pääneuvoston varajäsenen. Hän pala-
si kuitenkin kouluun 1920-luvun alussa kouluhallituksen yrittämättä sitä estää.
Tapausta tarkastellaan ensimmäiseen lukuun liittyvässä yksilötarinassa. Aina
syyttäjillä ei ollut tarpeeksi näyttöä opettajien osallisuudesta kapinaan, mutta
tuolloinkin he painostivat näitä eroamaan. Tähän paneudutaan toisessa luvussa.
Frans Nummen tapaus kuvaa mouhijärveläisen opettajan kamppailua koulun
johtokuntaa vastaan. Tottijärveläisen Magnus Uusisaaren tapaus puolestaan
kertoo opettajan voimainkoetuksesta paikallisen suojeluskunnan kanssa. Kou-
luhallituksen suojelu tai valtiorikosoikeuksien vapauttavat päätökset eivät aina
varjelleet syytettyjä paikkakuntalaisten vihalta, mistä kertoo Jämsässä työsken-
nelleen Kaarlo Isomäen kohtalo. Kolmannessa luvussa perehdytään monen
opettajan pelastukseksi osoittautuneen kouluhallituksen politiikkaan. Maarias-
sa työskennelleen Olga Ravilan syytöstapaus kertoo kouluhallituksen johdon
keinoista ohjata omaa virkakuntaansa. Kaikki viisi yksilötarinaa, kuten koko
tutkimuskin, kertovat suomalaisten kansakoulunopettajien asemasta yhteisö-
jensä vaikuttajahahmoina.
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PUNAISINA TUOMITUT

KANSAKOULUNOPETTAJAT

Hulda Salmi tuomittiin valtiopetoksesta vankeuteen

kahdeksaksi vuodeksi. Lisäksi hän menetti opettajan

virkansa. Hän palasi kouluun kuitenkin jo viiden vuoden

kuluttua.

Lahden sosialidemokraattinen työväenyhdistys.
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   Syytetyt opettajat
ja heidän kohtalonsa

Syytösten paikallinen luonne

Valtaosa opettajista valitsi kansalaissodassa valkoisen puolen. Oppikoulun-
opettajien yhteiskunnallisen taustan kannalta asian ymmärtää, mutta kansakou-
lunopettajien kohdalla olisi voinut käydä toisinkin. Punaisten johto oli uskonut
kansakoulunopettajien tukevan sen pyrkimyksiä heikon taloudellisen ja oikeu-
dellisen asemansa vuoksi. Opettajat, joilta oli totuttu odottamaan kuuliaisuutta
ja nöyryyttä, olivat usein purnanneet kyseisistä asioista, ja punaisten johto oli
olettanut napinan heijastavan laajempaakin tyytymättömyyttä opettajiston kes-
kuudessa. Se oli myös otaksunut, että kansakoulunopettajat, jotka olivat työnsä
vuoksi läheisesti tekemisissä rahvaan kanssa, olisivat olleet valmiita antamaan
tukensa punaisten pyrkimyksille poistaa yhteiskunnallisia epäkohtia. Keväällä
1918 punaiset olivat kuitenkin saaneet huomata esivallan kunnioituksen iskos-
tuneen vahvasti kansakoulunopettajiin.1

Kansakoulunopettajistosta oli kehittynyt yhteiskunnan koossa pitävä voima.
Tämä johtui osaksi opettajien kotitaustasta. Opettajiksi oli rekrytoitunut talol-
listen poikia, jotka eivät olleet saaneet kotitilaa perinnökseen tai yläluokan tyt-
töjä, jotka olivat halunneet vapautua vanhempien holhouksesta. Etupäässä opet-
tajat olivat tulleet talonpoikaisista oloista.2  Kodin ohella opettajien aatteelliseen
suuntautumiseen olivat vaikuttaneet opettajaseminaarit. Opettajan nuhteetto-
muus oli tarkistettu jo seminaariin pyrittäessä. Lisäksi koulutuksessa oli koros-
tettu kansallisia arvoja ja ihanteita. Sitä vastoin sosialismin aate ei sinne ollut
sopinut.3  Taustaltaan hyvin uskonnolliset kansakoulunopettajat olivat etäänty-
neet poliittisesta työväenliikkeestä muun ohella sen uskontovastaisuuden takia.
Monet niistäkin kansakoulunopettajista, joilla oli ollut työväentausta, olivat hy-
länneet työväenliikkeen, koska opettajuus oli tarjonnut heille mahdollisuuden
yhteiskunnalliseen nousuun: vaatimattomista oloista lähteneet opettajat olivat
siirtyneet nopeasti keskiluokkaan omaksuttuaan opettajan kulttuurisen aseman
ja tehtävän yhteiskunnassa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Punaisten johdon uskosta kansanopettajien tukeen ks. Opettajain Lehti 5/1918 ja Rinta-Tassi
1986, 199–200. Suomen Opettajayhdistyksen puheenjohtaja Kaarlo Ahtiala teki sodan jäl-
keen selkoa, miksi kansakoulunopettajat eivät olleet nousseet muiden vähäosaisten mukana
tukemaan vallankumousta. Hänen mukaansa kansanvaltaisesti ajattelevat kansakoulunopet-
tajat eivät voineet kannattaa köyhälistön diktatuuria. Toiseksi syyksi Ahtiala mainitsi sosia-
lidemokraattisen liikkeen isänmaanrakkauden puutteen. Opettajain Lehti 8/1918.

2 Halila 1949b, 70; Rinne 1989, 76, 79–81, 110, 193.
3 Opettajaseminaareihin päästäkseen hakijan oli pitänyt esittää mainetodistus, jolla karsittiin

rikkeisiin syyllistyneet hakijat. Lisäksi hakijoista toimitettiin käytös- ja luotettavuustodis-
tukset valintaa suorittaville. Rinne 1989, 174–175; Halila 1949a, 315; Seminaarihengestä
ks. Rinne 1989, 179 ja Kuikka 1985, 80–106.
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Kansalaissodan syttyessä harva opettaja oli kuulunut sosialidemokraattiseen
puolueeseen tai työväenyhdistykseen, ja sodan aikana vain pieni osa ammatti-
kunnasta oli avoimesti kannattanut punavaltaa. Julkisuudessa kansakoulun-
opettajat saivatkin leiman valkoisen Suomen esitaistelijoina. Heidät nähtiin niin
suojeluskuntien perustajina kuin valtiorikosoikeuksien maallikkojäseninäkin.4

Kansakoulunopettajien ammattijärjestö ja opettajain lehdet pyrkivät vahvista-
maan tätä käsitystä. Vähättelevät tiedot opettajien osanotosta kapinaliikkeeseen
annettiin tietoisesti, sillä oli tärkeää osoittaa, että kansakoulunopettajat olivat
toimineet yksinomaan valkoisten puolella.5  Opettajat tähdensivät uhrauksiaan
isänmaan puolesta, ja olipa eräs valmis ottamaan sodan voittamisenkin ennen
kaikkea opettajien ansioksi.6  Ehkä pisimmälle valkoisuuden korostamisessa
mentiin Kansakoulun Lehdessä, jossa nimimerkki Agapetus kuvaili kansakou-
lunopettajien suhtautumista seuraavasti:

”Mutta sitä tervenäköisyyttä, jota työväeltä ja sen johtajilta puuttui, sitä
ei Suomen opettajistolta puuttunut. Kun maan kavaltajat ja Suomen nuo-
ren itsenäisyyden tuhoajat kukistivat maan laillisen yhteiskuntajärjes-
tyksen ja aikoivat kaikki asettaa venäläisen asevallan ja kotoisten huli-
gaanien mielivallan alle, liittyi opettajisto yhtenä miehenä niiden lain-
kuuliaisten kansalaisten riveihin, jotka passiivisen vastarinnan avulla
koettivat vaikeuttaa kavaltajahallituksen työtä. Jos ennen olikin kinas-
teltu ja pikkuasioissa erimielisiä oltu, tässä suuressa asiassa kaikki olivat
niin yksimielisiä, että esim. Helsingin 500-taisesta opettajakunnasta ai-
noastaan 2 noudatti kavaltajain kutsua. – – Köyhän kansakoulunopetta-
jan kädestä annettuna oli tämä uhri niin suurenmoinen, että se jokaisen
kansalaisen sydämessä mitä vakavimmin horjutti kavaltajahallituksen
siveellisiä perustuksia ja saattoi epäuskoisemmankin vakuutetuksi siitä,
ettei Suomen opettajisto köyhyydestään huolimatta ole vieläkään rahalla
ostettavissa.”7

Punaisten puolella olleista opettajista ei pidetty suurta ääntä. ”Että kansakou-
lunopettajistosta ainoastaan muutamat harvat yksilöt saattoivat tavalla tai toisel-
la olla mukana tässä kuulumattomassa rikoksessa, sen täytyy olla itsestään sel-
vää”, julisti Suomen Opettajayhdistys.8

Opettajien sodanaikaisesta hapuilusta vaiettiin myös muissa kuin opettaja-
piireissä, koska opettajien toiminta punaisten puolella ei sopinut kannanottoihin
sodan syistä. Tulkittiinhan sodan johtuneen siitä, että rahvasta oli johdettu har-
haan.9  Vaikka kansakoulunopettajia pidettiin sivistyneistön keskuudessa jon-

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Ks. esim. Opettajain Lehti 1918, 107 ja 1919, 167–168, 188; Ks. myös Kekkonen 1991, 50.
5 Tämä näkyy muun muassa ensimmäisistä sodan jälkeen julkaistuista Opettajain Lehden ku-

vauksista. Ks. esim. Opettajain Lehden pääkirjoitus ja artikkeli Opettajisto ja vallankumous,
Opettajain Lehti 5/1918; Ks. myös artikkeli Opettajiston asemasta nykyhetkellä, Opettajain
Lehti 6/1918.

6 Kirjoittaja rinnasti Suomen kansakoulunopettajat preussilaisiin kollegoihinsa, joiden sanot-
tiin pohjustaneen voiton vuoden 1870–71 Saksan ja Ranskan välisessä sodassa. Opettajain
Lehti 1918, 107.

7 Kansakoulun Lehti 1918, 109–111. Kirjoittaja liioitteli sekä Helsingin opettajien määrää,
että näiden nuhteettomuutta. Ks. Rantala 1999, 158–178.

8 Ks. Opettajain Lehti 1918, 308.
9 Ks. esim. Autio 1986, 41.
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kinlaisina puolisivistyneinä, ei heidän harhautumisestaan kumouksellisten
joukkoon olisi voitu syyttää sivistymättömyyttä.10

Valtakunnan julkisuudessa ei puhuttu kansakoulunopettajien osanotosta ka-
pinaan, mutta paikallistasolla tilanne oli toinen. Sitä ei ole kuitenkaan aiemmin
tutkittu.11  Esimerkiksi pakosta paikkakuntaa vaihtaneita tai virastaan eronneita
opettajia ei ole yhdistetty kansalaissodan jälkiselvittelyihin. Vaikka valtiorikos-
oikeudessa tuomittujen ja valkoisten toimesta surmattujen opettajien määrä on
ollut osapuilleen tiedossa, ei surmien ja tuomioiden vaikuttimia juuri ole tarkas-
teltu. Seuraavassa perehdytään syytöstapauksiin ja niiden taustoihin. Tarkoitus
on selvittää oliko syytöstapauksissa kyse opettajien saattamisesta vastuuseen
kansalaissodan aikaisten tekojensa vuoksi vai johtuivatko syytökset muista
syistä. Samalla käsitellään koulujen johtokuntien osuutta syytösprosesseissa.

Syytetyt opettajat

Kaikkiaan syytösten kohteeksi joutuneita opettajia oli 92, mikä vastaa noin 1,5
prosenttia kansakoulunopettajistosta. Seitsemän kansakoulunopettajaa teloitet-
tiin punaisina keväällä 1918 ja yksi murhattiin terrorikauden jo loputtua. Vaikka
henki ja vapaus säilyivät, monet menettivät työpaikkansa tai ainakin joutuivat
kärsimään valkoisten ylenkatseen. Kaikkiaan 32 opettajaa erotettiin tai heiltä
evättiin virkavahvistus. Lisäksi 34 opettajaa painostettiin eroamaan. Varoituk-
sen saaneita oli kahdeksan. Vain kymmenen 92:stä syytetyksi joutuneesta kan-
sakoulunopettajasta selvisi nuhteitta.12  Todennäköisesti syytetyksi joutui enem-

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Alemmassa virkakunnassa sodan jälkiselvittelyt näkyivät selvästi. Yli 1700 rautatieläistä
erotettiin, liki kaksi sataa postin palveluksessa ollutta sai jättää työnsä ja kymmeniin vanki-
laitoksessa palvelleisiin kohdistettiin kurinpitoseuraamuksia. Vaikka edellä mainitut ryhmät
laskettiin kansakoulunopettajien tapaan virkakuntaan, ei niitä laskettu sivistyneistöön, jonka
osoitettiin selkeästi toimineen valkoisella puolella. Tilastollisessa tutkimuksessa vuoden
1918 valtiorikollisista osoitetaan kuinka vähän kannatusta kapinaliike sai sivistyneistöltä.
Valtiorikosoikeudessa tuomittiin vain 27 virkamiestä (0,04% kaikista tuomituista). Kansa-
koulunopettajien osuus on siihen verrattuna merkittävä. 28 kansakoulunopettajaa joutui val-
tiorikosoikeuden tutkittavaksi. 16 heistä tuomittiin vankeusrangaistuksiin, joskin joidenkin
kohdalla rangaistus oli ehdollinen. Lisäksi valtiorikosylioikeus armahti myöhemmin kaksi tuo-
mittua. 12 kansakoulunopettajaa sai valtiorikosoikeudessa vapauttavan tuomion. Suomen
Virallinen Tilasto XXIII, Oikeustilasto 32, 35–36; Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoi-
keuden tuomioluettelot sekä valtiorikosoikeuden päätöstaltiot, KA; Rinta-Tassi 1986, 495.

11 Kansakoulunopettajien ammattijärjestöjen historioissa asiaa ei juuri käsitellä. Suomen Opet-
tajain Liiton historiassa todetaan, että kansakouluopettajisto selvisi vuoden 1918 tapahtu-
mista henkisesti ja fyysisesti melko vähällä, ja että kansakoulunopettajat olivat lähes yksi-
mielisesti valkoisten puolella eikä ammattikunnan sisällä tapahtunut mainittavaa hajaan-
nusta. Rinne 1973, 97–99; Ks. myös Metsikkö & Oksanen 1943; Myöhemmissäkään
opettajatutkimuksissa ei asiaan ole puututtu.

12 Ks. Liitetaulukko 1. Punaisiksi syytetyt kansakoulunopettajat. Luvuissa eivät ole mukana
kansakouluissa työskennelleet veisto- ja käsityönopettajat, joista varsinkin ensin mainitussa
ryhmässä oli punaisten kannattajia. Kyseisten opettajaryhmien asema paikallisyhteisössä ei
ollut yhtä merkittävä kuin kansakoulunopettajien, minkä vuoksi niitä ei tässä tutkimuksessa
tarkastella. Kansanopetusta valvovista kansakouluntarkastajista erotettiin kaksi. Yksi punai-
sia tukenut tarkastaja sai surmansa. Lisäksi kolmen tarkastajan toimia käsiteltiin valtiorikos-
oikeudessa ja kaksi joutui muuten selvittelemään suhtautumistaan punaisiin. Vain neljä pu-
naisten alueelle jäänyttä tarkastajaa selvisi kansalaissodan jälkiselvittelyistä ilman epäilyjä.
Sodan jälkiselvittelyt koskivat myös seminaarilaisia. Kaksitoista seminaarilaista, jotka
olivat työskennelleet sodan aikana kansakoulunopettajina erotettiin tai he itse erosivat.
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mänkin opettajia, sillä kaikista tapauksista ei välttämättä kantautunut tietoa

kouluviranomaisille tai valtiorikosoikeuksille. Oletettavasti yhteydenottoa vi-

ranomaisiin pyrittiin välttämään tapauksissa, joissa todisteiden ei uskottu riittä-

vän tuomioihin asti.

TAULUKKO 1 Punaisuudesta syytettyjen kansakoulunopettajien kohtalot

maaliskuun 1918

Etelä-Suomi rintamavyöhyke muu Suomi yhteensä

surmatut 5 2 1 8

erotetut 23 2 7 32

eronneet 27 0 7 34

varoituksen saaneet 7 1 0 8

syytteistä vapautetut 7 0 3 10

yhteensä 69 5 18 92

Kuusikymmentäyhdeksän syytetyksi joutunutta opettajaa oli työskennellyt Ete-

lä-Suomessa, alueella, joka jäi sodan alkaessa punaisten käsiin. Lisäksi kaksi

18:stä Keski- ja Pohjois-Suomessa toimineesta opettajasta oli siirtynyt punais-

ten puolelle ennen taistelujen alkamista. Viisi syytteeseen joutunutta oli punais-

ten ja valkoisten rintamavyöhykkeeltä.

Elimäellä syytettiin

kolmea kansakoulun-

opettajaa punaisten

tukemisesta. Raussilan

koulussa työskennellyt

Juho Salonen painos-

tettiin eromaan, Villik-

kalassa opettanut

Emma Aho sai

varoituksen, mutta

jatkoi vanhassa

koulussaan, ja

Mustilan-Peippolan

kansakoulun opettaja

Artturi Heikkilä

tuomittiin valtiorikos-

oikeudessa. Vaikka

valtiorikosylioikeus

myöhemmin armahti

Heikkilän, ei hänellä

ollut enää asiaa

Elimäen kouluihin.

Kuvassa olevan

kirkonkylän kansakou-

lun opettajat eivät sen

sijaan joutuneet

syytösten kohteiksi.

Museovirasto.
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Kaksi kansakoulunopettajaa oli toiminut punaisten järjestyspäällikköinä. Li-
säksi seitsemän muuta oli ollut kunnallismiehinä ja kaksi elintarvikekomissaa-
reina.13  Punaisten hallintoon osanotosta lankesi kova tuomio. Edellä mainituis-
ta opettajista kolme teloitettiin, yksi painostettiin eroamaan ja muut erotettiin.

Suomen kouluneuvosto oli sodan aikana kehottanut paikallishallintoa uusi-
maan koulujen johtokunnat ja valitsemaan uusiin johtokuntiin työväen luotta-
musta nauttivia henkilöitä. Lähes joka toisessa kaupungissa ja kauppalassa joh-
tokunta olikin uusittu. Sitä vastoin maaseudulla johtokuntia oli muutettu vain
39 kunnassa, eli vain noin joka kuudennessa kunnassa. Eräillä paikkakunnilla
lähestulkoon kaikki johtokunnat oli uusittu, joissain paikoin vain harvoja. Kai-
ken kaikkiaan johtokuntien koostumus muuttui suunnilleen joka kahdeksannel-
la Etelä-Suomen koululla.14  Juhani Piilosen mukaan johtokuntiin käytiin käsik-
si siellä, missä opettaja oli suhtautunut myötämielisesti punaisiin. Tällaisia
paikkakuntia olivat hänen mukaansa Mäntsälä, Nurmijärvi, Säkylä, Janakkala,
Heinolan maalaiskunta, Kymi, Kuolemajärvi ja Uusikirkko.15  Edellä mainituil-
la paikkakunnilla opettajakuntaa harvennettiinkin sodan jälkeen tavallista
enemmän: Mäntsälää lukuun ottamatta kultakin paikkakunnalta teloitettiin,
erotettiin tai painostettiin eroamaan ainakin yksi opettaja.

Kahdeksastatoista punaisten alueelle jääneestä kaupungista vain neljässä
opettajat joutuivat syytetyiksi punaisten tukemisesta. Yleensä kaupunkiopetta-
jat olivat kieltäytyneet toimimasta punaisten alaisuudessa eivätkä siksi joutu-
neet sodan jälkeen epäilyjen kohteeksi. Maaseudulla tilanne oli opettajan kan-
nalta ollut hankalampi, sillä kyläyhteisössä opettaja oli ollut näkyvämpi hahmo
kuin kaupungissa. Kieltäytyminen toimimasta uuden johtokunnan alaisuudessa
olisi voinut saattaa hänet alttiiksi kostotoimille. Miltei poikkeuksetta Etelä-Suo-
men opettajat olivatkin jatkaneet työtään välittämättä vallanvaihdosta. Useampi
kuin joka kolmas punaisuudesta syytetyksi joutunut opettaja oli työskennellyt
kunnissa, joissa vanhat johtokunnat olivat jatkaneet toimintaansa. Syytetyksi
joutuminen ei siis välttämättä korreloinut koulujen johtokuntien muutokseen.

Syytösten seuraukset

Punaisuussyytöksen kohteeksi joutuneista 92 opettajasta 19 jätti koulutyön lo-
pullisesti. Kymmenen erotettua tai eronnutta palasi opettajaksi vuoden tauon
jälkeen, 11 kahden vuoden jälkeen ja 15 pidättäytyi koulutyöstä kolme vuotta
tai kauemmin. 19 syytetyksi joutunutta vaihtoi paikkakuntaa, mutta pääsi jatka-

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Kunnallismiehinä toimivat Johannes Rajavaara (Viljakkala), Mikko Himmi (Uusikirkko),
Nestor Ojala (Säkylä), Abel Pärnänen (Urjala), Riku Penttinen ja Juho Laine (Viipurin mlk.)
sekä Jalmari Saarinen ja Hannes Pulkkinen (Lappeenranta). Elintarvekomissaareja olivat
August Anto (Johannes) ja August Airila (Suomusjärvi). Lisäksi Nestor Ojala ja Kaarlo
Saxman (Urjala) toimivat järjestyspäälliköinä. Piilonen 1982, 318.

14 Paikkakuntia, jossa uusittiin lähestulkoon kaikki johtokunnat olivat Helsingin maalaiskunta,
Hyvinkää, Hollola, Nurmijärvi, Hauho, Mäntsälä, Tyrvää, Elimäki, Hinnerjoki ja Janakkala.
Piilonen 1982, 191.

15 Piilonen 1982, 200.
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maan opettajantyötään syksyllä 1918. 18 jatkoi tauotta tai lyhyen keskeytyksen
jälkeen samassa koulussa, jossa he olivat toimineet ennen sotaa.

Opettajatoimensa lopullisesti jättäneet eivät teloitettuja lukuun ottamatta ol-
leet useinkaan niitä, jotka olivat ottaneet näkyvimmin osaa punaisten toimiin.
Jotkut syytetyiksi joutuneet iäkkäämmät opettajat siirtyivät näennäisen vapaa-
ehtoisesti eläkkeelle.16  Myös osa ajojahdin kohteeksi joutuneista nuoremmista
opettajista koki tilanteen niin traumaattisena, ettei enää halunnut jatkaa amma-
tissaan. Miltei kaikki valtiorikosoikeudessa tuomitut opettajat sitä vastoin pala-
sivat kouluun, jotkut kahden, toiset jopa seitsemän vuoden kuluttua. Työuran
jatkuminen näyttää siis riippuneen ennen kaikkea opettajan luonteesta.

TAULUKKO 2 Valtiorikosoikeuksissa tuomittujen opettajien paluu kouluun

opettaja valtiorikos- tuomio valtiorikosylioikeuden myöhempi
tuomio ehdollinen tuomio ura

opettajana

Aakula Petter 3 vuotta on tuomio ei muuttunut kyllä
Alho August 3 vuotta ei armahdus kyllä
Anto August 8 vuotta ei tuomio ei muuttunut kyllä
Haikonen K.A. 3 vuotta on tuomio ei muuttunut kyllä
Heikkilä Artturi 5 vuotta ei armahdus kyllä
Ihander Saara 3 vuotta on – kyllä
Janatuinen Johan 10 vuotta ei lievennys 2 vuoteen ei
Lastu Antti 3 vuotta on täytäntöönpanon lykkäys

5 vuodesta 3 vuoteen kyllä
Latvala Jaakko 3 vuotta ei kovennus 8 vuoteen kyllä
Ojala Nestor 12 vuotta ei tuomio ei muuttunut kyllä
Paasonen Pekka 4 vuotta ei lievennys 3 vuoteen ei
Pärnänen Abel 6 vuotta ei tuomio ei muuttunut kyllä
Rautio Heino 1 vuosi on – ei
Saari Kaarlo 6 vuotta ei kovennus 9 vuoteen kyllä
Salmi Hulda 6 vuotta ei kovennus 8 vuoteen kyllä
Vuorio Maria 2 vuotta on tuomio ei muuttunut kyllä

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Jotkut syytetyiksi joutuneista opettajista siirtyivät näennäisen omaehtoisesti eläkkeelle, jol-
loin syyteprosessista luovuttiin, ja he saivat pitää eläke-etuutensa. Pääasia tuntui olevan, että
he jättivät koulun. Kurinpitomenettelyllä virasta erotettu opettaja olisi menettänyt eläkkeen-
sä. Kurinpitomenettely olisi kuitenkin edellyttänyt kouluhallituksen puuttumista asiaan, jota
koulujen johtokunnat halusivat ilmeisesti välttää pelätessään syytteidensä pitävyyttä.

17 Valtiorikostuomionsa kärsineet August Anto, Jaakko Latvala, Nestor Ojala ja Abel Pärnänen
valittiin vasemmistoenemmistöisiin kuntiin – Kaarlo Saari ja Hulda Salmi puolestaan porva-
rienemmistöisiin kuntiin.

Koulujen johtokunnat ottivat joissain tapauksissa valtiorikoksista tuomitut
opettajiksi tietämättä näiden menneisyydestä. Monasti opettajan historiasta ol-
tiin perillä, mutta se ei estänyt tämän valintaa – vasemmisto oli nimittäin saanut
vaikutusvaltaa koulujen johtokunnissa uusien kunnallislakien myötä. Esimer-
kiksi kuudesta kovimman valtiorikostuomion saaneesta opettajasta neljä valit-
tiin vasemmistoenemmistöisiin kuntiin.17  Vanhoille kouluilleen tuomituilla
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opettajilla ei kuitenkaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ollut asiaa.18

Sen sijaan virastaan erotettu opettaja saattoi hakea virkaa muualta, sillä erotta-
minen oli virkakohtaista. Erotettujen opettajien oli silti vaikea vakiinnuttaa ase-
mansa uudella paikkakunnalla, sillä usein heidän maineensa seurasi perässä.19

Monet joutuivatkin koulunvaihtokierteeseen.
Kouluhallitus ei yrittänyt 1920-luvulla estää kapinaan osanottaneiden paluu-

ta työelämään. Kouluhallituksen puolelta hairahtuneiden opettajien suvaitsemi-
nen liittyi pyrkimykseen eheyttää kahtiajakautunutta kansaa koulun avulla.
Yleinen armahduspolitiikkakin vaikutti asiaan. Kouluhallituksen salliva poli-
tiikka näyttäytyy erityisen selvästi niiden opettajien kohdalla, jotka jatkoivat
vanhassa työpaikassaan tai jotka syytösten vuoksi joutuivat vaihtamaan paikka-
kuntaa.20  Halutessaan kansakouluntarkastajat olisivat voineet estää kyseisten
opettajien työnteon. He asettuivat kuitenkin pääsääntöisesti tukemaan näitä.

Joissain tapauksissa opettajaa kohtaan tunnettu vastenmielisyys oli niin voi-
makasta, että opettajan oli oman turvallisuutensa takia parempi vaihtaa paikka-
kuntaa. Mieliä kuohuttavana aikana kapinaan syytönkin opettaja saattoi menet-
tää henkensä, jos hän oli muuten riidoissa paikkakuntalaisten kanssa.

Teloitetut opettajat

Vaikka kansakoulunopettajat edustivat henkistä johtajuutta ja yleensä porvaril-
lista maailmankatsomusta maaseudun kyläyhteisöissä, eivät punaiset kohdista-
neet heihin järjestelmällistä terroria keväällä 1918. Kiihkeimmät punaiset lei-
masivat kansakoulunopettajat suoralta kädeltä vihollisiksi,21  mutta poliittisia

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 66:sta erotetusta tai itse eron ottaneesta opettajasta vain viisi jatkoi jonkin ajan kuluttua sa-
massa koulussa: Yhden opettajan erotus oli määräaikainen, toisen vapautti valtiorikosyli-
oikeus ja kolmannen korkein hallinto-oikeus. Lisäksi yksi opettaja palasi vuoden ja toinen
viiden vuoden tauon jälkeen.

19 Vielä vuonna 1926 Sotkamon Varisvaaran kansakoulun johtokunta sai aiheen perua opetta-
javaalin, kun valituksi tullut Elin Karnakoski oli hakupapereissaan salannut erottamisensa
opettajan virasta Helsingissä. Ks. kouluhallituksen kirje 20.8.1926 Viitasaaren piirin kansa-
kouluntarkastajalle, Kainuun piirin kansakouluntarkastajan arkisto, Opettajien rikkomuksia
koskevat asiakirjat, OMA.

20 Opettaja Kustaa Syrjäsen tapaus käy hyvästä esimerkistä. Akaan Viialan koulun johtokunta
sai tietää Syrjäsen toimineen kapinallisten palveluksessa vasta kun tämä oli syksyllä 1918
hyväksytty toimeensa. Johtokunta yritti päästä epämieluisasta opettajasta eroon, mutta kou-
luhallitus esti sen. Vuotta pitempään Syrjästä ei kuitenkaan koululla suvaittu. Sakari Niemen
tapaus puolestaan osoittaa, että opettajista yritettiin päästä eroon punaisuussyytöksillä,
vaikka todelliset syyt olivat muualla. Lapin Karungissa koulun johtokunta ja osa paikkakun-
talaisista syytti opettajaa osanotosta kapinaan. Todellinen syy eripuraan oli kuitenkin eri-
mielisyydet uskonnonopetuksesta. Kouluhallitus puolustikin opettajaa, ja tämä sai jatkaa
koulullaan. Syrjäsestä ks. Kouluhallituksen kirje Forssan piirin kansakouluntarkastajalle
8.11.1918, Opettajien riita-asiat ja kantelut, Forssan piirin kansakouluntarkastajan arkisto,
HMA; Niemestä ks. Kansanopetusosaston KD 699/100 1918 (21.3.1919), Kha, KA.

21 Ks. punapäällikkö Heikki Kaljusen suhtautumisesta kansakoulunopettaja Emil Louhelaiseen
Merimaa 1919; Fredrik Karanko kuvasi kansakoulunopettajana osakseen saamaa vihamieli-
syyttä seuraavasti: ”Kun he [punakaartilaiset] kuulivat, että olen opettaja, sanoivat he, että
juuri papit ja kansakoulunopettajat ovat yksiä perkeleitä ja toiset sanoivat, että ampukaa se
pois.” Karangon selvitys Padasjoen suojeluskunnan esikunnalle 18.5.1918, VRO 72/871,
KA.
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väkivaltaisuuksia tutkineen Jaakko Paavolaisen mukaan paikalliset olosuhteet
selittävät opettajien joutumisen murhien kohteeksi.22  Liki kuusituhatpäisestä
kansakoulunopettajistosta vain 18 menetti henkensä punaisen terrorin uhrina.23

Poikkeuksellisena ilmiönä voidaan pitää myös kahdeksan kansakoulunopet-
tajan hengenmenoa valkoisen terrorin uhrina. Kuusi valkoisten surmaamista
opettajista oli toiminut punaisten puolella, kaksi oli yrittänyt pysytellä puolu-
eettomana. Punaisia kannattaneita kansakoulunopettajia ei kuitenkaan ollut
monia, joten terrorin vaikutukset kohdistuivat varsin kovana kyseiseen ryh-
mään. Jämsän valkoisen terrorin toimeenpanijoiden tokaisu – ”yksinkertaiselle
työmiehelle annetaan anteeksi, mutta oppineelle roistolle, joka villitsee roska-
joukkoja, on tie lyhyt” – antaakin kuvan siitä, miten kiihkeästi punaisia tukenei-
siin kansakoulunopettajiin suhtauduttiin.24

Kirjassaan Väkivallasta sanan valtaan Heikki Ylikangas vakuuttaa, että Väi-
nö Linnan Täällä Pohjantähden alla -romaanin räätäli Halmeella oli esikuva
todellisuudessa, ja että tämä oli kansakoulunopettaja. Ylikankaan mukaan Lin-
na oli kertonut kyseisen urjalalaisopettajan joutuneen teloitetuksi kapinan jälki-
selvittelyissä. Koska Linna tiesi, että kansakoulunopettajat liittyivät äärimmäi-
sen harvoin punaisiin, teki hän henkilöstä räätälin. Romaanissa käsityöläinen
työväenyhdistyksen johdossa oli uskottavampi kuin opettaja.25

Jos Halmeella oli esikuva, hän oli kansakoulunopettaja Kaarlo Saxman. Sax-
man oli nimittäin ainoa urjalalaisopettaja, joka kohtasi kansalaissodassa teloi-
tuskuoleman. Saxmanin kohtalon jakoi kuusi muuta kansakoulunopettajaa.26

Lisäksi yksi kansanopettaja murhattiin punaisena syksyllä 1918. Opettajien te-
loituksia voi pitää epätyypillisenä ilmiönä. Ne paljastavat kuitenkin miten opet-
tajat pahimmillansa sotkeutuivat kapinaan ja auttavat ymmärtämään kapinoin-
nista syytettyihin opettajiin yleisesti kohdistunutta vastenmielisyyttä.

Teloitetuista kansakoulunopettajista avoimesti punavallan palveluksessa toi-
mi Kaarlo Saxmanin lisäksi O.W. Kaipio, Riku Penttinen, Samuel Häkkinen,
Kaarlo Alhojärvi ja Johannes Rajavaara. Viimeksi mainitun teloituksen syy on
ilmeinen: hän oli toiminut punaisen kunnanvaltuuston puheenjohtajan tehtävien
lisäksi punakaartin esikunnassa.27

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Paavolainen 1967a, 186, 196.
23 Tiedonanto tekijälle Suomen sotasurmat -projektista 20.9.2001. Murhatut opettajat olivat

työskennelleet eri puolilla Etelä-Suomea: Hämeenlinnan maalaiskunnassa (Kaarlo Suo-
malainen), Iitissä (Johan Pursiainen), Ikaalisissa (Anton Kallioniemi), Kiikalassa (Edvard
Raivo), Koivistossa (Iivari Kuoppa ja Emil Louhelainen), Kuhmalahdessa (Kalle Lahtinen),
Kurussa (Arvo Sulkava), Liljendalissa (August Lindvall), Luumäellä (Taavetti Hirvikallio),
Muolaassa (Matti Väisänen), Noormarkussa (Juho Ahonen), Porin maalaiskunnan Rauman-
kylässä (Karl Eklund), Rengossa (Matias Santalahti), Ruotsinpyhtäällä (Arvi Kotiniemi),
Sippolassa (Artturi Asikainen), Sääksmäen Valkeakoskella (Juhan Salo) ja Vanajassa (Evert
Aatila).

24 Isomäki 1920, 9.
25 Ylikangas 1999, 176–177.
26 Arkebuseerausten sijasta opettajien hengiltäotot on laskettava jälkipuhdistuksiksi, sillä te-

loituksia ei suoritettu aivan taistelujen välittömässä tuntumassa. Ilman varsinaista oikeuskä-
sittelyä tuomitut teloitukset ajoittuivat sodan päättymisviikolle ja sitä seuraavalle viikolle.
Ks. Paavolainen 1967b, 140.

27 Ikaalisten piirin kansakouluntarkastajan selitys kansalaissodan ajasta, Piiritarkastajien yleis-
katsaukset 1917–1918, Kha, KA; Myllymäki 2000; Ks. myös Ylikangas 1993, 259.
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Saxman toimi vallankumousoikeuden syyttäjänä, minkä voisi olettaa selittä-
vän tuomion. Urjalassa oli kuitenkin myös toinen opettaja, joka olisi yhtä hyvin
voinut joutua teloitetuksi – Abel Pärnänen, joka työskenteli vallankumousoi-
keuden sihteerinä. Kumpikin opettaja kuului lisäksi työväenyhdistykseen. Jäl-
kikäteen arvioituna Saxman ja Pärnänen syyllistyivät yhtä paljon kapinaan. Pär-
nänen toimi kunnanvaltuuston puheenjohtajana ja Saxman järjestyspääl-
likkönä.28  Vallankumousoikeudessa he olivat suostuneet toimimaan välttääk-
seen joutumisen rintamalle. Pärnänen uurasti lisäksi punaisten pakko-oton kir-
jurina. Valkoisten lähestyessä paikkakuntaa Pärnänen pakeni Hämeenlinnaan ja
sieltä Lahteen, jossa hän joutui saksalaisten vangiksi.29  Saxman sen sijaan jäi
paikkakunnalle oltuaan vakuuttunut siitä, ettei ollut sekaantunut mihinkään,
josta hänelle voisi koitua vakavia seuraamuksia. Siinä hän oli väärässä. Hänet
teloitettiin vapunpäivänä.

Kaksi päivää Saxmanin teloituksen jälkeen vastaavan kohtalon koki kansa-
koulunopettaja O.W. Kaipio. Kaipio oli toiminut vallankumousoikeuden pu-
heenjohtajana, joten ainakin kansakouluntarkastaja ymmärsi hyvin, että hänet
ammuttiin pahimpien kapinallisten mukana.30  Samoihin aikoihin teloitettiin
myös sosialidemokraattinen opettajakansanedustaja, Samuel Häkkinen. Häkki-
sellä oli opettajaksi poikkeuksellinen tausta, sillä hän toimi opettajan työn ohel-
la torpparina. Häkkinen oli vaikuttanut torpparien keskustoimikunnassa, mikä
Jaakko Paavolaisen mukaan selittää teloituksen.31  Sen sijaan Riku Penttisen te-
loituksen Paavolainen epäilee olleen erehdyksen.32  Tiedot opettaja Kaarlo Al-
hojärven teloituksesta ovat puutteellisia. Alhojärvi oli toiminut keväällä 1918
Kotkan kaupungin kansakoulujen valvojana eli punaisten kansakouluntarkas-
tajana. Kotkassa opettajalakkoa ei ollut katseltu toimettomana, vaan punaiset
olivat vetäneet työnsä keskeyttäneet opettajat vallankumousoikeuteen. Mitä il-
meisemmin Alhojärvi oli sekaantunut asiaan. Alhojärven kohtalo saattaakin
selittyä opettajien katkeruudella häntä kohtaan.33

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Piilonen 1982, 318.
29 Pärnästä syytettiin myös torpparilakkoon yllyttämisestä Nuutajärvellä 1917. Pärnänen sai

valtiorikosoikeudessa kuuden vuoden tuomion ja hän menetti opettajan virkansa. Hän palasi
kuitenkin opettajaksi neljän vuoden kuluttua. VRYO 6921 (Pärnänen), KA; Kansakoulu-
kalenterit.

30 Viipurin piirin kansakouluntarkastajan selitys kansalaissodan ajasta, Piiritarkastajien yleis-
katsaukset 1917–1918, Kha, KA.

31 Paavolainen 1967b, 215.
32 Paavolainen tukeutuu siihen, että Penttinen oli huhtikuun lopulla julkaissut kapinaa vas-

tustavan kirjoituksen. Paavolainen 1967b, 227.
33 Ks. Runeberg 1955, 335; Piilonen 1982, 195–197; Kotkan kansakoulujen johtokunta päätti

10. toukokuuta 1918 pyytää Alhojärveltä selitystä koulutyön jatkamisesta ja kapinallisen
hallituksen tunnustamisesta. Alhojärvi teloitettiin kuitenkin ennen kuin hän ehti laatia se-
lityksen. Kotkan kaupungin kansakoulujen johtokunnan pöytäkirja 10.5.1918, Kotkan kau-
pungin arkisto.
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Teloitusten syyt

Rajavaaraa lukuun ottamatta teloitetut opettajat eivät olleet ottaneet osaa puna-
kaartin toimintaan eivätkä siis syyllistyneet väkivaltaisuuksiin, jota kenttä-
oikeudet pitivät perusteena kuolemantuomioille. Kenttäoikeudet langettivat an-
karia rangaistuksia myös kapinan johtajille ja siihen yllyttäjille. Saxman ja Kai-
pio olivat toimineet vallankumousoikeuden jäseninä, mikä katsottiin raskautta-
vaksi. Huolimatta siitä, ettei esimerkiksi Urjalan vallankumousoikeus ollut
syyllistynyt jyrkkiin tekoihin, sen jäsenyys kävi osoituksena syytetyn luonteen-
laadusta.34  Saxman oli toiminut jonkin aikaa myös punaisten järjestyspäällik-
könä tehtävässä, joka myöhempien tietojen valossa oli punaisen hallinnon vaa-
rallisin virka.35  Häkkisen teloituksen voi puolestaan käsittää talollisten vasta-
reaktiona torppariliikkeeseen. Penttisen teloitus sen sijaan herättää kysymyksiä,
sillä hänen suurin syntinsä oli osanotto kouluhallituksen tehtävät ottaneen Suo-
men kouluneuvoston työskentelyyn, ja kaikki muut punaisen kouluneuvoston
jäsenet saivat vastata teoistaan valtiorikosoikeudessa.

Saxman, Kaipio, Penttinen ja Häkkinen olivat vuonna 1917 olleet perusta-
massa sosialidemokraattista opettajaliittoa ja osallistuneet aktiivisesti sen toi-
mintaan. Viimeksi mainittu oli ottanut osaa myös muihin kansakoulunopettaji-

○ ○ ○ ○ ○ ○

34 Ks. Paavolainen 1967b, 382, 409–410. Opettaja Pärnänen pystyi osoittamaan valtiorikosoi-
keudelle, ettei Urjalan vallankumousoikeus ollut syyllistynyt jyrkkiin tekoihin. Häntä ei
teloitettu suojeluskunnan esikunnan kehotuksesta huolimatta. Ks. VRYO 6921, KA.

35 Järjestyspäällikön tehtävän vaarallisuudesta ks. Piilonen 1982, 340.
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en liiton hajottamispyrkimyksiin.36  Sosialidemokraattisen opettajaliiton aktiivit
oli nimetty julkisuudessa, mikä oli aiheuttanut näille vaikeuksia koulujen johto-
kuntien ja kansakouluntarkastajien kanssa. Vaikka toiminta sosialidemokraatti-
sessa opettajaliitossa oli ärsyttänyt opettajien esimiehiä, ei se todennäköisesti
ollut vaikuttanut teloituspäätöksiin. Liiton toiminta ei nimittäin vielä ollut kun-
nolla käynnistynyt, eikä valtakunnallisiin asioihin keskittyvä liitto ollut vaikut-
tanut koulujen johtokuntien työhön. Sitä vastoin muu opettajien työväenhenki-
syys oli nostattanut tunteita paikallistasolla, mikä kaiketi vaikutti tuomioihin.

Urjalalaisopettajat Saxman ja Pärnänen eivät joutuneet sattumalta vallanku-
mousoikeuden jäseniksi, sillä heidän työväenhenkisyytensä oli ollut kauan tie-
dossa. He olivat innostuneet työväenaatteesta monien muiden kansakoulun-
opettajien tavoin vuosien 1905–1906 poliittisessa murroksessa. Työväenliik-
keen uskontokielteisyys ei ollut haitannut, koska heidän oma asenteensa uskon-
toon oli ollut epäilevä. Saxmanin ja Pärnäsen avoin poliittisuus ja peitelty us-
konnollinen vapaamielisyys oli saattaneet heidät hankaluuksiin Urjalassa.

Pärnänen oli joutunut vaikeuksiin keväällä 1906, kun hänen puoluekantansa
oli tullut julki. Osa lasten vanhemmista oli alkanut suhtautua häneen vihamieli-
sesti. Näyttää siltä, ettei työväestö ollut suvainnut sosialistiopettajaa, jota he pi-
tivät herrana. Pärnästä oli yritetty saada vastuuseen työväen lasten ruumiillises-
ta kurittamisesta. Häntä oli syytetty myös uskonnon opettamisesta väärin. Kou-
lun johtokunta, jonka puheenjohtajana oli toiminut tehtaan isännöitsijä ja yhte-
nä sen jäsenenä kartanon isännöitsijä, ei ollut antanut Pärnäselle huomautusta.
Asia oli jäänyt sikseen.37  Myöhemmin Pärnäsen liityttyä työväenyhdistykseen
syyttäjien ja puolustajien osat olivat vaihtuneet.38

Myös Saxman oli joutunut selittelemään toimiaan koulunsa johtokunnalle.
Oppilaiden vanhemmat olivat valittaneet muun muassa siitä, ettei koulua alettu
ja päätetty rukouksella ja virren veisuulla. He olivat syyttäneet opettajaa myös
ruumiillisesta kurituksesta ja siitä, ettei koulussa voimisteltu tarpeeksi. Koulun
johtokunta, jonka puheenjohtajana toimi kirkkoherra, oli pyytänyt kansakou-
luntarkastajaa tutkimaan opettajan toimintaa. Tutkimuksessa oli kuitenkin käy-

○ ○ ○ ○ ○ ○

36 Ks. esim. Suomen Opettajayhdistyksen ylimääräisen kokouksen pöytäkirja 22.–23.4.1917,
Tha.

37 Työmies Matti Toivosen valitus kansakouluntarkastajalle 26.4.1906 ja Opettaja Pärnäsen
kirje kansakouluntarkastaja Vaulolle 7.5.1906 sekä Nuutajärven lasitehtaan kansakoulun
johtokunnan pöytäkirjat 30.4. ja 5.5.1906, Forssan piirin kansakouluntarkastajan arkisto,
Opettajien riita-asiat ja kantelut opettajia vastaan 1905–1944, HMA; Urjalan Nuutajärven
kansakoulun tarkastuskertomus 2.6.1906, Hämeenlinnan piirin kansakouluntarkastajan
tarkastuskertomukset kevätlukukaudelta 1906, Kha, KA.

38 Työväki oli myöhemmin tullut vakuuttuneeksi, ettei opettajien aatteellinen innostus ollut
ohimenevää. Ehkä opettajiltakin oli karissut heillä mahdollisesti alkuvaiheessa ollut ylem-
myydentunto. Ainakin sosialidemokraattisen opettajaliiton kokouksessa oli keskusteltu
opettajiston ja työväestön suhteesta. Kokouksessa oli pohdittu muun muassa ongelmaa, että
opettajien ”ajattelematon suhtautuminen” työväkeen oli johtanut yrityksiin erottaa opettajia.
Todennäköisesti Pärnäsen kokemukset olivat virittäneen sananvaihdon. Työväenyhdistys-
aktiivien suhtautumiseen oli saattanut vaikuttaa myös sosialidemokraattisen puolueen linjan
muuttuminen. Keskiluokan mukaantuloa puolueeseen ei enää pyritty estämään kuten aiem-
min. Työväestön suhtautumisesta keskiluokkaan ks. Reuna 1990, 241–242; Suomen sosiali-
demokraattisen opettajaliiton perustavan kokouksen pöytäkirja 10.–11.8.1917, VapSa 820,
KA.
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nyt ilmi, ettei Saxman ollut syyllistynyt rikkeisiin, josta hänet olisi voitu erot-
taa.39

Selvittyään riidoista Saxman ja Pärnänen olivat varoneet joutumasta uusiin
kahnauksiin lasten vanhempien ja koulujen johtokuntien kanssa. Kymmenlu-
vun alkupuolella Urjalan työväenhenkiset opettajat olivatkin keskittyneet kou-
lutyöhön ja jättäneet sosialidemokraattisen politikoinnin. Pärnänen oli jopa liit-
tynyt paikkakunnan nuorsuomalaisiin, mikä oli edesauttanut tilanteen rauhoit-
tumista.40  Vuonna 1916 Saxman ja Pärnänen olivat kuitenkin liittyneet työväen-
yhdistykseen, mikä oli nostanut riidat uudelleen esiin. Venäjän maaliskuun val-
lankumouksen jälkeen Saxman ja Pärnänen olivat muiden sosialidemokraattis-
ten opettajien tavoin arvelleet, että koulujen porvarillisista johtokunnista vapau-
duttaisiin pian työväen avulla.41

Saxmanin tie punaisten palvelukseen oli ollut pitkä. Sodan aikana Saxman
syyllistyi tekoihin, joista hän olisi saanut valtiorikosoikeuden tuomion ja me-
nettänyt opettajanvirkansa.42  On kuitenkin epäselvää surmattiinko hänet kansa-
laissodan aikaisen toimintansa vuoksi vai aiemmista kaunoista, jotka varsin
usein näyttävät olleen valkoisen terrorin motiivina.43  Punavallan aikainen toi-
minta ei selitä Saxmanin ja Pärnäsen erilaisia kohtaloita, vaan se, että Pärnäsen
onnistui paeta Urjalasta ennen valkoisten tuloa. Hän sai tilaisuuden puolustau-
tua valtiorikosoikeudessa ja siten säilyttää henkensä.

Myös O.W. Kaipio oli joutunut vaikeuksiin työväenaatteensa vuoksi. Saari-
järvellä, jossa hän oli työskennellyt vuosisadan ensi kymmenellä, sosialisti-
opettajaan oli suhtauduttu samaan tapaan kuin Urjalassa. Johtokunta oli syyttä-
nyt Kaipiota siitä, että tämä suhtautui liian vapaamielisesti uskontoon. Kansa-
kouluntarkastaja oli puolestaan selvitellyt syytöksiä, joiden mukaan opettaja ei
pitänyt rukouksia ja että tämä pahoinpiteli oppilaita. Vaikka tarkastajan mielestä
syytöksiin ei ollut uskomista, johtokunta oli kieltäytynyt antamasta Kaipiolle

○ ○ ○ ○ ○ ○

39 Honkalan (Furuhjelmin) kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 27.12.1907 sekä 11.1. ja
13.2.1908, Forssan piirin kansakouluntarkastajan arkisto, Opettajien riita-asiat ja kantelut
opettajia vastaan 1905–1944, HMA. Tarkastaja oli joutunut huomauttamaan virren veisuun
välttämättömyydestä jo muutamaa vuotta aiemmin. Ks. Urjalan Honkalan kansakoulun tar-
kastus 28.4.1905, Hämeenlinnan piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomukset kevät-
lukukaudelta 1905, Kha, KA.

40 Ks. Urjalan kunnallislautakunnan esimies Yrjö Peussan todistus 20.6.1918 ja Anttolan
suojeluskunnan esikunnan päällikkö S.J. Niemisen todistus 29.6.1918, VRYO 6921, KA.
Sosialidemokraattisen kansakoulunopettajan siirtymistä nuorsuomalaisten joukkoon ei
tuohon aikaan pidetty tavattomana. Monet nuorsuomalaiset itsenäisyyspoliitikot olivat itse-
kin tunteneet sympatiaa sosialidemokraattista puoluetta kohtaan sen sortovuosina osoitta-
man kansallisen mielenlaadun takia. Ks. esim. Paavolainen 1967b, 31.

41 Ks. Suomen sosialidemokraattisen opettajaliiton perustavan kokouksen pöytäkirja 10.–
11.8.1917, VapSa 820, KA.

42 Oikeuskanslerin mukaan Saxman olisi epäilemättä tuomittu, jos tämä olisi jäänyt henkiin.
Siksi oikeuskansleri ei katsonut tarpeelliseksi myöntää opettajan leskelle eläkettä eikä vel-
voittaa Urjalan kuntaa luovuttamaan tälle asuntoa. Oikeuskanslerinviraston kirje- ja päätös-
taltiot N:o 660 (26.5.1919), KA.

43 Pärnänen epäili, että häneen kohdistetut syytteet ja painostus tulivat Nuutajärven tehtaan ja
kartanon herrojen taholta. Syynä vihanpitoon Pärnänen epäili olleen, että hän oli yhtynyt op-
pilaiden vanhempien vaatimuksiin kouluolojen parantamisesta. On mahdollista, että myös
Saxmanin teloituksen vaikuttimet liittyivät vastaavanlaisiin asioihin. VRYO 6921, KA.
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virkavahvistusta. Kaipion mukaan johtokunnan puheenjohtaja oli asettanut vi-
ran saamisen ehdoksi työväenaatteesta luopumisen, johon hän ei ollut suostu-
nut. Kaipio olikin vuonna 1907 joutunut vaihtamaan koulua.44

Kaipio joutui hankaluuksiin myös uudessa työpaikassaan Viipurin läänin
Kuolemajärvellä. Koulun johtokunta ja kansakouluntarkastaja tunsivat häntä
kohtaan vastenmielisyyttä. Tarkastajan mukaan Kaipio oli vähälahjainen ja
kehno opettaja.45  Eripura selittyi sillä, ettei Kaipio ollut lopettanut politikointia,
päinvastoin. Hänet oli jopa valittu kansanedustajaksi sosialidemokraattien lis-
talta. Ennen tilanteen kärjistymistä kansalaissodaksi Kaipio oli ottanut osaa
myös sosialidemokraattisen opettajaliiton toimintaan, mikä ei ollut omiaan vä-
hentämään häntä kohtaan tunnettua epäluuloa. Tarkastaja soimasikin Kaipiota
myöhemmin siitä, että tämä oli toiminut toistakymmentä vuotta agitaattorina
Kuolemajärvellä.

Kansalaissodan aikana Kaipio pani vastustajansa maksamaan sotaa edeltä-
västä painostuksesta. Punaista oikeudenkäyttöä tutkineen Aira Häkkisen mu-
kaan Kaipio käytti vallankumousoikeuden puheenjohtajan asemaansa koston
välineenä. Muun muassa Kaipion vuosia aiemmin majesteettirikoksesta ilmi-
antanut tuomittiin koviin sakkoihin ja korvauksiin. Vaikka punaisten ylioikeus
kumosi Kaipion vastustajien saamat tuomiot, näiden katkeruus Kaipiota vas-
taan lisääntyi.46

Riku Penttisenkin uraa varjostivat lukuisat riidat. Vuonna 1909 hän oli saanut
johtokunnalta varoituksen Viipurin Yläsäiniön koululla, ja myöhemmin Viipu-
rin Räimiön koulun johtokunta oli antanut hänelle muistutuksen.47  Viipurin
Kangasrannan koululla Penttinen oli riitaantunut kollegansa kanssa vuonna
1913. Kansakouluntarkastajan mukaan riita oli johtunut siitä, että toinen opetta-
ja oli pyrkinyt tunkeilevasti sekaantumaan johtajaopettaja Penttisen toimintaan.
Kansakouluntarkastaja oli pitänyt Penttistä syyttömänä. Sen sijaan Viipurin pii-
rin edellinen tarkastaja ei ollut tullut toimeen Penttisen kanssa. Kun Penttisestä
oli tehty valtiollinen ilmianto, puuttuivat riitaan koulun johtokunnan ja koulu-
hallituksen lisäksi myös poliisiviranomaiset. Ilmiantaja oli väittänyt Penttisen
johtaneen työväen vappukulkueessa kielletyn Ihanneliiton ryhmää. Penttinen
oli vakuuttanut syytettä tekaistuksi. Hän oli kuitenkin tunnustanut lausuneensa
vappujuhlassa runon. Ilmianto ei ollut johtanut rankaisutoimiin ja riidat olivat
jatkuneet. Kahnaukset olivat olleet kuumimmillaan sodan puhjetessa.48

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Opettaja O.W. Kaipion kirje M. Rossille, Edvard Valppaan kokoelma 92, TA.
45 Tarkastaja K.E. Ruohosen selonteko kouluhallituksen tarkastaja Hj. Basilierille 31.1.1914,

Kansanopetusosaston KD 175/395 1913, Kha, KA.
46 Häkkinen 1971, 108; Vallankumouksellinen ylioikeus, VapSA 17, KA.
47 Luettelo kansakoulunopettajien varoituksista ja rangaistuksista 1902–1939, Kha, KA; Rich-

ard Penttisen henkilökortti kouluhallituksen vanhassa opettajakortistossa, Oph; Vihtori
Salomaan kirje 5.1.1918 koulutoimen ylihallitukselle Penttistä koskevassa kirjeaktissa,
Kansanopetusosaston KD 113/462 1917 (31.5.1918), Kha, KA.

48 Penttisen kantelu koulutoimen ylihallitukselle 30.10.1917, Salomaan kirje ylihallitukselle
5.1.1918, Kangasrannan kansakoulun johtokunnan kirje ylihallitukselle 10.1.1918 ja
kansakouluntarkastaja K.E. Ruohosen lausunto kouluhallitukselle 25.5.1918, Kansanope-
tusosaston KD 113/462 1917 (31.5.1918), Kha, KA.
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Helmikuussa 1918 Penttinen liittyi Suomen kouluneuvoston jäseneksi.49

Penttisen sekaantuminen punaiseen hallintoon kävikin tuomion selityksestä. Se
tuskin oli kuitenkaan teloituksen varsinainen syy, vaan Penttisen surma liittyy
mitä ilmeisimmin vanhoihin kaunoihin. Kollegansa lisäksi hän oli nimittäin
saanut vastustajia koulujen johtokunnista ja lasten vanhemmista. Kansakoulun-
tarkastajakin, joka oli aiemmin puolustanut Penttistä, asettui tätä vastaan.50

Jaakko Paavolainen epäili tutkimuksessaan, ettei opettajatoiminnalla ollut
vaikutusta Samuel Häkkisen teloitukseen, vaan se johtui tämän näkyvästä roo-
lista punaisessa hallinnossa. Häkkinen teloitettiin Viipurissa, jonne hän oli pa-
ennut punaisten mukana, joten mahdolliset riidat Viitasaarella eivät luultavasti
vaikuttaneet tuomioon. Kansanedustajana ja torpparien edusmiehenä Häkkinen
oli ollut näkyvä hahmo. Sodan jälkiselvittelyissä lukuisat torpparilakkolaiset
menettivät henkensä, joten sikäli lakkoihin yllyttäneen Häkkisen teloitus ei ole
yllättävää. Rautalammin piirin kansakouluntarkastaja tiesi lisäksi Häkkisen toi-
mineen sodan aikana ”metsäkomisariona”.51

Edellä käsitellyt opettajat – Kaarlo Saxman, O.W. Kaipio, Samuel Häkkinen
ja Riku Penttinen – olivat ottaneet osaa työväenliikkeen toimintaan. He olivat
myös toimineet kansalaissodan aikana punaisten palveluksessa. Sikäli heidän
kohtalonsa on käsitettävä. Vaikka heidät teloitettiin punavallan aikaisten teko-
jensa vuoksi, kaunaa heitä kohtaan oli kertynyt pitkältä ajalta. Saxman, Kaipio
ja Penttinen olivat riitaantuneet koulun johtokunnan tai oppilaiden vanhempien
kanssa jo vuosisadan ensi kymmenellä ja riidat olivat kyteneet kansalaissotaan
saakka. Johannes Rajavaaran teloitus johtui taasen ennen kaikkea punakaartin
esikuntaan kuulumisesta.52  Sitä vastoin taipalsaarelaisen Kaarlo Vuorisalon sur-
man syitä on vaikea arvioida, koska tapauksesta tiedetään hyvin vähän.
Kansakouluntarkastaja epäili valkoisten ampuneen tämän kapinallisena. Hänel-
lä itsellään ei kuitenkaan ollut siihen viittaavia tietoja. Hän sitä vastoin lausui
Vuorisalosta hyvänsuopia muistosanoja piirinsä opettajakokouksessa.53

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 Suomen Kouluneuvoston kansakoulujaoston pöytäkirjat, Kouluhallitus X, KA; Ks. myös
Opettajain lehti 1918, 59–60.

50 Viipurin piirin kansakouluntarkastajan selitys kansalaissodan ajasta, Piiritarkastajien yleis-
katsaukset 1917–1918, Kha, KA; Tarkastaja Ruohonen ilmoitti muun muassa Penttisen
toimineen toistakymmentä vuotta paikkakunnalla innokkaimmin sosialismin kannattajana.
Ruohosen kannanmuutokseen vaikutti se, että häntä itseään epäiltiin punaisten tukemisesta.
Vakuuttaakseen epäilijät hänen täytyi tuomita kapinoitsijat. Ruohoseen kohdistuneista
epäilyistä VRO 113/631 (Ruohonen), KA.

51 Rautalammin piirin kansakouluntarkastajan selitys kansalaissodan ajasta, Piiritarkastajien
yleiskatsaukset 1917–1918, Kha, KA.

52 Rajavaara oli kuulunut Viljakkalan kirkonkylän työväenyhdistykseen ja toiminut punaisen
kunnanvaltuuston puheenjohtajana. Hannu Myllymäki epäilee muualta tulleiden valkoisten
olleen teloitusten takana, jolloin punakaartilaisuus lienee tulkittu Rajavaaran kaikkein
raskauttavimmaksi synniksi. Ks. Myllymäki 2000, 100.

53 Ks. Lappeenrannan piirin kansakouluntarkastajan selitys kansalaissodan ajasta ja Lappeen
piirin kansakoulunopettajien kokouksen pöytäkirja 7.9.1918, Piiritarkastajien yleiskat-
saukset 1917–1918, Kha, KA. Ks. myös Paavolainen 1967b, 215–216. Ilmeisesti tarkastaja
ei tiennyt Vuorisalon liittymisestä sosialidemokraattiseen opettajaliittoon helmikuun
puolivälissä. Ks. Valtiorikosoikeuksien syyttäjistön arkisto Aå:476 (T-k 2249), KA.
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Valtiorikosoikeuden vapauttaman opettajan murha

Padasjokelaisen Fredrik Karangon surma vahvistaa näkemystä, että opettajat
saivat maksaa ainakin yhtä paljon sotaa edeltävistä kannanotoistaan kuin so-
danaikaisista teoistaan. Karanko surmattiin valtiorikosoikeuden vapauttavan
päätöksen jälkeen. Karanko oli toiminut Padasjoella neljätoista vuotta ja yhdek-
sän niistä sen Auttoisen kylän kansakoululla. Vaikka hän oli hoitanut tehtävänsä
tunnollisesti, olivat jotkut paikkakuntalaiset suhtautuneet häneen nurjamielises-
ti. Hän oli saanut vihamiehiä muun muassa vapaakirkollisen asennoitumisensa
vuoksi sekä asetuttuaan vastustamaan paikkakunnan rähisevää nuorisoa.54

Karangon vihamiehet käyttivät kevään 1918 sekasortoista tilannetta hyväk-
seen aiheuttaakseen tälle hankaluuksia. Jotkut opettajan vastustajat olivat liitty-
neet suojeluskuntaan ja levitelleet huhuja, joiden mukaan opettaja auttoi puna-
kaartia. Siksi Karanko oli valmis uskomaan punaisia näiden vakuutettua hänel-
le, että valkoiset aikoivat murhata hänet. Siksi hän myös suostui punaisten eh-
dotukseen siirtymisestä Padasjoelta Lahteen, jossa punaiset suojelisivat häntä.
Karanko matkasi etelään auttoislaisten mukana, jotka lähtivät noutamaan pu-
naisille aseita. Matka ei ollut helppo. Hän joutui moneen otteeseen vakuuttele-
maan muiden paikkakuntien punaisille, ettei ollut valkoinen. Myöhemmin hän-
tä syytettiin sen vuoksi punakaartin avustamisesta. Väitettiin myös, että hän läh-
ti hakemaan punakaartia Auttoisiin.55

Sodan aikana Karanko oleskeli Lammilla ja Lopella, jonne hän myös jäi so-
dan päättyessä. Pelätessään vihamiehiensä toimia hän lähetti puolisonsa edeltä
Auttoisiin. Tämä ilmoittikin miehelleen, että tätä syytettiin lukemattomista ri-
koksista laillista hallitusvaltaa vastaan. Siksi Karanko päätti antaa ajan kulua ja
odottaa Lopella olojen rauhoittumista. Toukokuussa hänen isänsä kävi neuvot-
telemassa Padasjoen suojeluskunnan esikunnassa. Kuultuaan isänsä saamasta
tylystä kohtelusta Karanko kirjoitti tulistuneena Padasjoelle. Kunnallisneuvos
K. Fieandtille lähettämässään kirjeessä hän väitti väkivallan ja raakuuden jatku-
van paikkakunnalla ja nimesi suurimmaksi syypääksi siihen paikallisen polii-
sin. Hän kieltäytyi palaamasta Padasjoelle ennen kuin hänelle taattaisiin kunni-
allinen kohtelu. Samalla hän vaati kotinsa ryöstön selvittämistä ja syytti erästä
suojeluskunnan esikunnan jäsentä väärennyksestä. Hän myös uhkasi paljastaa
epämiellyttäviä asioita vihamiehistään.56  Karangon toimet eivät olleet omiaan
vähentämään paikkakunnalla häntä kohtaan tunnettua vastenmielisyyttä.

Vaikka Karanko ei ollut ottanut osaa työväenyhdistyksen saatikka punakaar-
tin toimintaan, hän joutui hankalaan tilanteeseen, kun hänen täytyi selvittää
miksi hän oli paennut Padasjoelta. Hän selitti lähtönsä johtuneen siitä, että hän
tuli punaisten taholta harhaanjohdetuksi. Auttoisten ja Padasjoen suojeluskun-

○ ○ ○ ○ ○ ○

54 Opettaja Väinö Oksasen vastine valtiorikosoikeudessa 30.9.1918, VRO 72/871 (Karanko),
KA.

55 Karangon selvitys Padasjoen suojeluskunnan esikunnalle 18.5.1918, VRO 72/871, KA.
56 Karangon kirje kunnallisneuvos K. Fieandtille 30.5.1918, VRO 72/871, KA.
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nat eivät kuitenkaan uskoneet selityksiä.57  Myös monet paikkakuntalaiset olivat
valmiita todistamaan opettajaa vastaan. Erään padasjokelaisen mukaan Karan-
ko oli syyttänyt häntä valkoisten vakoilijaksi, toinen todisti punakaartilaisten
kehuneen opettajaa, joka oli osoittanut myötämielisyyttä punaisia kohtaan ja
kolmas ilmoitti Karangon kerskailleen punakaartin esikunnalle syöneensä kir-
kon rippileivät. Karangon kerrottiin myös hyväksyneen talojen ryöstelyt ja to-
denneen, että Auttoisten talolliset ”saavat juuri sen mitä tarvitsevatkin”. Lisäksi
Karangon kerrottiin olleen nurjamielinen papistoa kohtaan.58

Syytökset kohdistuivat Karangon toimintaan sodan aikana. Syyttäjät eivät
kuitenkaan suunnanneet Karankoon syytöksiä siitä, että joko hän tai koulun
johtokunta oli anonut kouluneuvostolta opettajalle kalliinajan lisiä ja tunnusta-
nut siten punavallan.59  Syyttäjät eivät ilmeisesti olleet siitä tietoisia, mutta
myöskään kouluhallitus ei puuttunut asiaan, päinvastoin. Karanko sai voimak-
kaimman tukijan juuri kansakouluntarkastajasta, joka auttoi häntä järjestämään
puolustuksen. Tarkastaja laati muun muassa 20-kohtaisen listan, jossa yksilöi-
tiin mistä ja millaisia todistuksia Karangon oli syytä hankkia. Tarkastaja otti
myös yhteyttä koulun johtokunnan puheenjohtajaan ja kunnallisneuvos Fieand-
tiin varmistaakseen, että Karangon oli turvallista saapua Auttoisille. Hän yritti
vielä auttaa Karankoa saamaan takaisin virkansa, jonka tämä oli menettänyt.60

Tarkastajan tuki ei auttanut. Tultuaan vakuuttuneeksi Karangon syyllisyydes-
tä suojeluskunta lähetti hänet Hennalan vankileirille odottamaan jatkotutki-
muksia. Heinäkuun alussa Karankoa kuulusteltiin Lahdessa. Häntä vastaan ei
kuitenkaan löytynyt raskauttavia todisteita, joten hänet vapautettiin.61  Karanko
palasi Padasjoelle, jossa hän kuitenkin kohtasi ankaraa vastustusta. Suojelus-
kunnan johto yritti saada tämän paikkakunnalta valittamalla kouluhallitukseen.
Karankoa syytettiin osanotosta kapinaan ja laiminlyönneistä opettajanviran
hoidossa. Myös kunnallislautakunnan esimies yhtyi syytöksiin. Kouluhallitus
ei aloittanut tutkimuksia, vaan jäi odottamaan valtiorikosoikeuden käsittelyä.62

Valtiorikosoikeudessa Karankoa puolustivat varsinkin hänen entiset opiske-
lutoverinsa ja kollegansa. Opettaja Pekka Kapari todisti Karangon pysytelleen
erossa puoluekiistoista. Hän otaksui syytösten saaneen alkunsa kansakoulua
vastustavilta tahoilta. Hän perusti epäilynsä paikkakunnan tuntemukseensa, sil-

○ ○ ○ ○ ○ ○

57 Auttoisten suojeluskunnan pöytäkirja 1.6.1918 ja Padasjoen suojeluskunnan esikunnan
pöytäkirjat 23. ja 25.6.1918 sekä lausunto 18.7.1918, VRO 72/871, KA.

58 A. Härkälän (2.6.1918), R. Öholmin (kesäkuu 1918), Anni Aallon (24.6.1918) ja Tobias
Jalkisen (24.6.1918) todistukset, VRO 72/871, KA.

59 Ks. Hämeen lääninkonttorin arkisto G I b, Valtiorikosoikeuksien syyttäjistön arkisto, KA.
60 Tarkastaja Lähteenkorvan kirje Karangolle 22.6.1918, VRO 72/871, KA. Koulun johtokunta

oli halunnut päästä eroon Karangosta. Karanko oli suostunut pyytämään eroa, koska johto-
kunta oli tarjonnut hänelle kiitettävän viranhoitotodistuksen, jolla hänen olisi ollut mah-
dollista saada opettajan paikka muualta. Saatuaan tukijoita, Karanko oli kuitenkin päättänyt
pitää kiinni virastaan.

61 Kuulustelupöytäkirja 3.7.1918, VRO 72/871, KA.
62 Ks. kansanopetusosaston kirjediaari 1918, Kha, KA. Kyseisiä kirjeakteja (KD 45/480 1918,

18.7.1918 ja KD 60/482 1918, 20.8.1918) ei löydy kouluhallituksen arkistosta, mutta
diaarimerkinnästä käy ilmi mistä oli kyse; Kansanopetusosaston pöytäkirjat 24.7. ja
21.8.1918, Kha, KA.
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lä hän oli työskennellyt Auttoisten koululla viisi vuotta ennen Karankoa.63

Myös opettajat Väinö Oksanen sekä Ilmari ja Suoma Seppälä tukivat Karankoa.
Lisäksi tämä sai tukea monilta paikkakuntalaisilta. Syyskuussa valtiorikosoi-
keus vapautti Karangon.64  Hän ei kuitenkaan ehtinyt kauan nauttia voitostaan,
sillä hänet surmattiin marraskuussa. Häntä ammuttiin illalla koulun tikapuilta
ikkunan läpi valaistuun huoneeseen. Syyllistä ei saatu selville.65

Paavolainen epäilee kyseessä olleen padasjokelaisten poliittisluontoisen kos-
ton.66  Karanko ei kuulunut työväenyhdistykseen, mutta kylläkin sosialidemo-
kraattiseen opettajaliittoon.67  Karangon osallistumisesta politikointiin paikal-
listasolla esiintyy erilaisia tietoja. Joidenkin muistelijoiden mukaan Karanko ei
politikoinut, toiset taas tiesivät hänen olleen sosialisti.68  Osa paikkakuntalaisis-
ta piti häntä jopa punaisten avustajana. Vastustajat käyttivätkin epäilyjä hyväk-
seen päästäkseen Karangosta eroon sodan jälkeen. Epäonnistuttuaan hankkees-
sansa he toteuttivat surmatyön luottaen, ettei viranomaisilta löytyisi intoa tutkia
punaiseksi leimatun opettajan murhaa. Siinä he olivatkin oikeassa.

Politiikkaa enemmän ajojahdissa oli kyse henkilökohtaisista kaunoista. Sii-
hen viittaa muun muassa Karangon oppilaan Väinö Korkeilan muistelut. Kor-
keila, joka oli 12-vuotias surman tapahtuma-aikaan muisteli Työväen muisti-
tietotoimikunnalle toimittamissaan kirjoituksissa useaan otteeseen Karangon
tapausta. Hänen mukaansa Karangon murha johtui muutamien talollisten vi-
hasta, joka oli saanut alkunsa heidän kouluaikanaan. Opettaja oli muun muassa
”kurinpitollises miäles helistelly” erästä heistä, joka ison talon perijänä ei ollut
tahtonut alistua koulukuriin. Toiset puolestaan olivat laittaneet heikon koulu-
menestyksensä Karangon syyksi. Korkeilan mukaan talolliset, jotka olivat ko-
keneet tulleensa kaltoin kohdelluksi, olivat palkanneet ulkopuolisen tekijän
murhatyöhön.69

Karangon omatkin todistukset tukevat näkemystä, että viha häntä vastaan
johtui hänen kovasta kurinpidostaan. Toukokuussa 1918 Padasjoen suojelus-
kunnalle lähettämässä selvityksessä Karanko väitti ”erään kylän hulikaanin”
yrittäneen lavastaa hänet syylliseksi puhelinlankojen katkaisuun. Kyse oli Ka-
rangon mukaan kostoyrityksestä, sillä hän oli aiemmin kurittanut kyseistä nuo-
rukaista rettelöinnin takia. Myös kansalaissodan jälkeiset syytökset olivat Ka-
rangon mukaan lähtöisin hänen entisiltä oppilailtaan – noilta samoilta ”raitti-
sankareilta”, joita vastaan hän oli noussut.70

○ ○ ○ ○ ○ ○

63 Hollolan Niemen kansakoulun opettaja ja Lahden suojeluskunnan jäsen Pekka Kaparin
todistus 29.9.1918, VRO 72/871, KA.

64 Valtiorikosoikeuden päätös 30.9.1918, VRO 72/871, KA.
65 Oikeuskanslerinviraston kirje- ja päätöstaltiot N:o 750, 7.5.1920, KA: Ks. myös Viktor

Kaukolanderin pyyntö poikansa Fredrik Karangon ampumisen uudelleen tutkimisesta.
Oikeuskanslerinvirasto KD 742/151 1919, KA.

66 Paavolainen 1967b, 216.
67 Tämä käy ilmi muun muassa Padasjoen terroritilastosta, TA.
68 Ks. esim. Juho Hokka ja Väinö Korkeila SKS:n 1918 kokoelmassa (sidokset 4 ja 10) sekä

Väinö Korkeila TMTK, TA.
69 TMTK, Korkeila (sidokset 8–10), TA.
70 Karangon selvitys Padasjoen suojeluskunnan esikunnalle 18.5.1918, VRO 72/871, KA;

Väinö Korkeilan mukaan Karangon murhaan syylliset olivat yleisesti tiedossa, mutta paikka-
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Aktivisti syytettynä

Vastaavanlaisia vainotarinoita on useita. Epämieluisista opettajista yritettiin
monin paikoin päästä eroon punaisuussyytöksillä.71  Onnistumisen mahdolli-
suudet olivatkin hyvät, sillä punaisten alueelle jääneitä opettajia oli helppo lei-
mata, koska opettajat olivat jatkaneet koulunpitoa valkoisten lakkokehotuksesta
huolimatta. Kansalaissodan jälkiselvittelyissä koulujen johtokunnat pyrkivät
siivoamaan epämieluisia opettajia kouluista. Syytetyiksi joutui myös opettajia,
jotka eivät olleet tukeneet punaisia.

Suursaaressa porvarillinen aktivisti Emil Elenius vangittiin punaisena ja vie-
tiin Helsinkiin. Kansakouluntarkastaja ihmetteli, että opettaja, joka oli ollut pe-
rustamassa saareen suojeluskuntaa ja puhdistamassa aluetta venäläisistä ja pu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

kuntalaiset pelkäsivät todistaa näitä vastaan. Karangon seuraaja laittoi kuitenkin syyllisten
lapset maksamaan vanhempiensa teosta: ”Se poika [opettaja] syätätti ja juatatti Karankon
tappajilj ittiäns. – – Kun se läht pois, nin se ei peästänny luokaltaan keteän Karankon
murhaajan lapsist.” TMTK, Korkeila, TA.

71 Esimerkiksi Ikaalisten kansakoulunopettaja Vilhelm Korhosen tapauksessa on samoja piir-
teitä kuin Karangon vainossa. Korhonen vangittiin helmikuussa 1918. Häntä syytettiin kan-
san kiihottamisesta ja yllyttämisestä sanomalehtikirjoituksilla laittomuuksiin. Vapautumi-
sensa jälkeen hän joutui varomaan, ettei hänelle olisi käynyt samoin kuin Karangolle. Hän
muun muassa vältteli istuskelua ikkunan ääressä pimeällä. Syytösten taustalla näyttää olleen
paikallisten talollisten vastenmielisyys Korhosta kohtaan. Ks. TMTK, Korhonen, TA.
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nakaartilaisista joutui kokemaan moista.72  Asia selittyy kuitenkin Eleniuksen ja
johtokunnan välisillä vanhoilla kiistoilla sekä osittain myös Eleniuksen riidoilla
suomettarelaisen nimismiehen kanssa.

Riidat olivat saaneet alkunsa vuonna 1907, jolloin Suursaaren Suurkylän
kansakoulun johtokunta oli valittanut Eleniuksesta kouluhallitukselle. Eripura
oli kärjistynyt vuonna 1913 poliisin ja kansakouluntarkastajan suorittamissa
tutkimuksissa. Opettajan vastustajat, jotka olivat jo pitkään yrittäneet kammeta
epämieluisaa opettajaa paikkakunnalta, olivat ilmiantaneet tämän majesteetti-
rikoksesta. Eleniusta oli syytetty keisarin muotokuvan epäkunnioittavasta koh-
telusta. Syytösten mukaan hän oli säilyttänyt kuvaa sopimattomissa paikoissa,
kuten lattialla ja huoneen nurkassa. Syyttäjien mielestä teko oli osoittanut, ettei
opettaja ole sopiva kasvattajaksi.73  Kansakouluntarkastaja oli kuitenkin vakuut-
tunut tutkimuksessaan, että kyseessä olivat olleet vanhat kaunat. Johtokunnan
puheenjohtajana toiminut talollinen oli ollut alullepanijana tai johtomiehenä
kaikissa valituksissa. Tarkastaja oli kiinnittänyt huomiota siihen, että majesteet-
tirikosjutussa todistajina oli käytetty koulun entisiä oppilaita, pääasiassa noin
20-vuotiaita talollisten vesoja. Hänen haastattelemansa kouluoppilaat sitä vas-
toin olivat todistaneet opettajan syyttömyyden puolesta.74

Vastustajat olivat nostaneet syytteen Eleniusta vastaan myös siitä, ettei tämä
ollut hoitanut lipunnostoa. Johtokunnan puheenjohtaja oli valittanut, että opet-
taja lietsoi teollaan kansaan vastustusmielialaa. Riita oli saanut alkunsa poliisi-
konstaapelin mentyä puheenjohtajan kanssa vaatimaan lipun salkoon nostoa
keisarillisen juhlapäivän kunniaksi. Elenius oli kieltäytynyt vedoten sen kuulu-
van johtokunnan tehtäviin. Tällöin johtokunnan puheenjohtaja oli saanut ai-
heen syyttää opettajaa kiusanteosta. Hän oli syyttänyt tätä myös lipunnostoa
kohtaan osoitetusta vastenmielisyydestä ja omavaltaisesta menettelystä.75  Ele-
nius oli vastannut syytöksiin väittämällä puheenjohtajan vainoavan häntä muis-
ta syistä. Puheenjohtajan motiivina oli Eleniuksen mukaan ollut se, että tämä
vastusti kansakoulun aiheuttamaa verorasitusta. Eleniuksen mielestä puheen-
johtaja toivoi kansakoulun häviävän Suursaaresta, jolloin tilalle tulisi halvempi
kirkollinen kiertokoulu. Elenius oli myös kertonut johtokunnan puheenjohtajan
yllyttäneen kyläläisiä häntä vastaan.76  Kansakouluntarkastaja oli uskonut opet-
tajaa ja pitänyt tätä vastaan esitettyjä syytöksiä aiheettomina.77  Kouluhallitus ei

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Kotkan piirin kansakouluntarkastajan selitys kansalaissodan ajasta, Piiritarkastajien yleis-
katsaukset 1917–1918, Kha, KA; Ks. myös Kansakoulun Lehti 1918, 258.

73 Suursaaren Suurkylän johtokunnan kirje koulutoimen ylihallitukselle 28.7.1913 ja Poliisi-
tutkintapöytäkirja 21.6.1913 Kansanopetusosaston KD 288/410 1913 (22.12.1913), Kha,
KA.

74 Tarkastaja Roineen tutkimuskokouspöytäkirja 10.10.1913 ja hänen lausuntonsa koulu-
toimen ylihallitukselle 12.10.1913, Kansanopetusosaston KD 288/410 1913 (22.12.1913),
Kha, KA.

75 Suursaaren Suurkylän kansakoulun johtokunnan puheenjohtaja Anton Eskon kirje koulutoi-
men ylihallitukselle 6.11.1913 ja poliisikonstaapeli Ludvig Aleniuksen laatima pöytäkirja
18.10.1913, Kansanopetusosaston KD 472/433 1913 (27.12.1913), Kha, KA.

76 Opettaja Eleniuksen selitys koulutoimen ylihallitukselle 6.12.1913, Kansanopetusosaston
KD 288/410 1913 (22.12.1913), Kha, KA.

77 Tarkastaja Roineen kirje koulutoimen ylihallitukselle 24.12.1913, Kansanopetusosaston KD
288/410 1913 (22.12.1913), Kha, KA.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

78 Salkola & Piilonen 1989, 32–34.
79 E. Eleniuksen muistiinpanoja ja jäljennöksiä, VapSa 217a, KA. Opettaja Aartolahtea vastaan

ei paikkakuntalaisilla näytä olleen muuta kaunaa. Aartolahden vangitseminen johtui ilmei-
sesti siitä, että hän oli tukenut Eleniusta.

80 Salkola & Piilonen 1989, 34.
81 Kotkan piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomukset syyslukukausi 1918, Kansan-

opetusosaston KD 352/456 1918 (22.11.1918) ja Kansanopetusosaston pöytäkirja
26.11.1918, Kha, KA.

82 Salokannel 1968, 183–184.

ollut puuttunutkaan asiaan ja kyräily Suursaaressa oli jatkunut kansalaissotaan
asti, jolloin vastustajat jälleen yrittivät päästä opettajasta eroon.

Elenius oli perustanut syksyllä 1917 saarelle maanpuolustusjärjestön, joka ei
ollut suojeluskunta eikä työväenkaarti. Hänen tavoitteenaan oli ollut yhdistää
perustuslailliset ja työväenliike venäläisvaltaa vastaan. Venäläisvihassaan Ele-
nius oli ollut valmis antamaan tukensa jopa sosialidemokraattiselle puolueelle
sen vastustaessa Venäjän hallitusta. Eristyneellä saarella Elenius oli kuitenkin
jatkanut aktivistista projektia vielä kauan sen jälkeen, kun siitä oli mantereella
luovuttu. Hän oli jopa suostunut jatkamaan aina helmikuulle 1918 saakka
kaartissa, joka oli pikku hiljaa alkanut saada yhä enemmän työväenkaartin
piirteitä.78

Sodanaikainen suojeluskunta, jossa Elenius oli toiminut maalis-huhtikuussa,
joutui kevään lopulla luovuttamaan aseensa uudelle suojeluskunnalle. Elenius
ei tullut toimeen uuden suojeluskunnan johdon kanssa. Mantereelta saapunut
valkoisten komennuskunta veikin Eleniuksen ja Suursaaren Kiiskinkylän opet-
tajan Juho Aartolahden saarelta. Syyllisenä riepotteluunsa Elenius piti uuden
suojeluskunnan ohella saaren konstaapelia, jonka kanssa hän oli ollut riidoissa
edellä kerrotusta majesteettirikosjutusta saakka.79  Piilosen mukaan taustalla
vaikutti kuitenkin keväällä 1917 Suursaaresta karkotettu nimismies, joka van-
gitutti entiset vastustajansa.80

Huolimatta siitä, että Elenius vapautui punaisuussyytöksistä, hänen suhteen-
sa paikkakuntalaisiin jäivät riitaisiksi. Lokakuun alussa kansakouluntarkastaja
joutui selvittelemään koululakkoa Suurkylässä. Oppilaiden vanhemmat olivat
kieltäytyneet lähettämästä lapsiaan kouluun niin kauan kuin Elenius toimi opet-
tajana.81  Vanhemmat syyttivät tätä lasten pahoinpitelystä ja huonosta opetuk-
sesta. Tarkastajan mielestä opettaja ei kuitenkaan ollut syyllistynyt moiseen, ja
hän kehotti tätä jatkamaan koulunpitoa. Yhtään lasta ei kuitenkaan ilmaantunut
kouluun. Neuvoteltuaan tarkastajan kanssa Elenius suostui anomaan lukuvuo-
den pituista virkavapautta, kun tarkastajalla oli tarjota hänelle opettajan paikka
Pyhtäältä. ”Elenius poistui ja rauha palasi”, totesi tarkastaja myöhemmin.82

Niin helpolla asia ei kuitenkaan ratkennut. Vuoden kuluttua kiista nousi uudel-
leen esille. Koulun johtokunta vaati kouluhallitusta erottamaan Suurkylän kou-
lulle palanneen Eleniuksen. Kouluhallituksessa ihmeteltiin syytöksiä, koska
Eleniuksen osallisuudesta kapinaan ei ollut minkäänlaisia viitteitä. Kansakou-
luntarkastaja saapui uudelleen selvittämään asiaa. Eleniuksen ja paikkakunta-
laisten välillä vallinnut eripuraisuus osoittautui kuitenkin niin pahaksi, ettei
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koulutyön jatkuminen näyttänyt onnistuvan. Niinpä Elenius joutui jättämään
Suursaaren lopullisesti.83

* * *

Karangon tapaus osoittaa, kuinka vähäeleinenkin työväenaatteen kannattami-
nen saattoi opettajan vaikeuksiin sodan jälkeen. Eleniuksen kohdalla punai-
suussyytöksiä kokeiltiin muiden toimenpiteiden osoittauduttua tehottomiksi.
Karangon ja Eleniuksen tapaukset paljastavat selvästi, että syytösten taustalla
olivat sotaa edeltäneen ajan riitaisuudet paikallisyhteisössä. Siitä on viitteitä
myös teloitettujen ja valtiorikosoikeuksissa tuomittujen opettajien kohdalla.
Usein innokkaimmat opettajien syyttäjät löytyivät paikallistasolta, koulujen
johtokunnista ja suojeluskuntien esikunnista. Opettajien sotaa edeltänyt toimin-
ta, aiemmat kannanotot ja varsinkin poliittiset vastakohtaisuudet vaikuttivat ras-
kauttavasti tuomioihin. Erityisen selvästi sotaa edeltävän ajan ristiriidat paista-
vat läpi tapauksissa, joissa opettajia yritettiin leimata punaisiksi vähäisillä pe-
rusteilla tai jopa täysin tekaistuilla syillä. Ne osoittavat, etteivät opettajat joutu-
neet niinkään tekemään tiliä kansalaissodan aikaisista teoistaan vaan muista
syistä.

Vanhojen kaunojen vaikutus näkyy myös punaisten puolella toimineiden
opettajien syytöstapauksissa. Vaikka valtiorikosoikeudet katsoivat osanoton pu-
naisten hallintoon tarpeeksi raskauttavaksi tuomaan opettajille vankilatuomion,
yrittivät näiden vastustajat monesti koventaa tuomiota. Tämä käy ilmi muun
muassa Hulda Salmen syytöstapauksesta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

83 Kouluhallitus kehotti tarkastajaa pyytämään johtokunnalta lisäselvityksen. Kansanopetus-
osaston KD 263/433 1919 (18.7.1919) ja Kansanopetusosaston pöytäkirja 23.7.1919, Kha,
KA.
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   Hulda Salmen tuomion
perusteet

Punaisten kouluhallituksessa

Kouluhallituksen tehtävät helmikuun alussa vuonna 1918 ottanut Suomen kou-
luneuvosto ei lyhyen elinikänsä vuoksi ehtinyt suuremmin muuttaa koululaitos-
ta. Kahden ja puolen kuukauden aikana neuvosto kokoontui tiuhaan, mutta ko-
kouksissa käsiteltiin suhteellisen vähäpätöisiä asioita.1  Opettajien innostami-
nen punaisten palvelukseen kariutui täydellisesti eivätkä kansakouluntarkasta-
jatkaan suostuneet toimimaan toivotulla tavalla. Koulujen johtokuntien uudista-
minenkin jäi puolitiehen. Punaisten epäonnistuminen johtui osaksi siitä, ettei
kouluneuvoston henkilökunta voimavarojen puutteessa kyennyt ohjaamaan
koulua haluamaansa suuntaan. Vähäisen henkilökunnan aika kului etupäässä
käytännön asioiden hoitamiseen.

Punaiset yrittivät saada kouluneuvoston toimivaksi houkuttelemalla koulu-
vaikuttajia sen työhön. Nämä kuitenkin kieltäytyivät erilaisilla verukkeilla.2

Punainen kouluhallitus joutuikin toimimaan puolentusinan innokkaan jäsenen
voimin. Puheenjohtajana oli kansakouluntarkastaja Jaakko Pärssinen. Hänen
ohellaan aktiivisimmin neuvostossa työskenteli opettaja Hulda Salmi. Muina
jäseninä toimivat Y.K. Laine ja Riku Penttinen. Kanslisteina ahkeroivat Helmi
Jalovaara ja K.A. Haikonen.3  Pärssistä lukuun ottamatta kaikki edellä mainitut
olivat toimineet ennen sotaa kansakoulunopettajina.

Kansakoulunopettajista eniten neuvostoon leimautui 38-vuotias Hulda Sal-
mi. Häntä ei ollut valittu neuvostoon sattumalta, sillä hän oli pitkäaikainen työ-
väenyhdistysaktiivi ja kansanedustaja.4  Lisäksi Salmi oli ollut perustamassa so-
sialidemokraattista opettajaliittoa ja toiminut sen puheenjohtajana. Toimeliai-
suudestaan huolimatta Salmi ei saanut neuvostossa paljoa aikaan. Enin osa hä-
nen ajastaan kului käytännön asioiden selvittelyyn ja kokouksiin. Kansakoulut-
yöhön hän vaikutti näkyvimmin kiertokirjeillä.5  Riku Penttisen kanssa laatimis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kouluneuvostossa käsiteltiin muun muassa opettajille maksettavia kalliinajan lisiä, oppilai-
den vaatetus- ja ravintoasioita sekä opettajalakkoa. Myös kansakouluntarkastajien toiminta
herätti keskustelua. Sitä vastoin opetuksen sisällöstä tai koulujärjestelmän muutoksista ei
neuvoteltu.

2 Muun muassa kansakouluntarkastaja K.V. Vaulo, kansakoulunopettaja Väinö Valorinta ja
oppikoulunopettaja Ernst Lampén kieltäytyivät kouluneuvoston tarjoamista tehtävistä. Ks.
Kansanvaltuuskunnan kirjeasiakirjat, VapSA 2, KA.

3 Lisäksi puheenjohtajan puoliso Hilja Pärssinen, joka toimi kansanvaltuuskunnan valistus-
asiain osastolla osallistui kouluneuvoston ensimmäiseen kokoukseen.

4 Salmi oli liittynyt Kerimäen Silvolan työväenyhdistykseen vuonna 1906, siirtynyt Möysän
yhdistykseen seuraavana vuonna ja vuonna 1915 Hallan työväenyhdistykseen. Hänet oli
kolmesti valittu eduskuntaan Hämeen eteläisestä vaalipiiristä.

5 Suomen Kouluneuvoston kiertokirjeet N:o 7 (6.3.1918) ja N:o 8 (6.3.1918). Neuvoston
puheenjohtajan Jaakko Pärssisen nimi mainitaan kirjeissä ensimmäisenä, mutta luultavasti hän
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saan kirjeissä Salmi puuttui muun muassa sukupuolten välisen tasa-arvon to-
teuttamiseen. Kirjeissä puututtiin myös opetuksen sisältöön. Vaikka punaiset
valmistelivat kirkon ja valtion eroa ja sitä kautta uskonnonopetuksen poistamis-
ta koulusta, oli joillain paikkakunnilla uudistusta ennakoitu lopettamalla uskon-
non opetus, aamu- ja iltarukoukset sekä virsien ja hengellisten laulujen laulami-
nen. Salmi ja Penttinen ilmoittivat sen olevan sopusoinnussa vallankumouksen
tarkoitusperien kanssa ja hyväksyttävää. Historianopetukseen tiedotettiin ole-
van tulossa huomattavia muutoksia. Niitä odotettaessa opettajien oli alettava
opetuksessaan korostaa yhteiskunnallista näkökulmaa. Äidinkielen lukutun-
neilla piti kaihtaa lukukappaleita, joissa loukattiin työväenluokan oikeuskäsi-
tystä, luonnontiedossa taas ei saanut ohittaa kehitysoppia. Salmen ja Penttisen
laatimien kiertokirjeiden sisällöt eivät olleet järin mullistavia. Ne olivat pikem-
minkin informatiivisia kuin käskeviä.

Salmi uskoi asiaansa ja teki työtä päämääriensä toteuttamiseksi. Hän yritti
myös houkutella tuttujaan kouluneuvostoon. Sosialidemokraattisessa opettaja-
liitossa Salmen kanssa läheisesti toiminut kansakouluntarkastaja K.V. Vaulo
kieltäytyi kuitenkin kouluneuvoksen tehtävästä selittäen olevansa haluton
muuttamaan maalta kaupunkiin. Todellinen syy oli kuitenkin tyytymättömyys
punaiseen hallintoon. Yksityiskirjeessään Hulda Salmelle hän vihjaisi menettä-
neensä uskonsa opettajien voittamisesta punaisten puolelle.6  Myös Salmen si-

○ ○ ○ ○ ○ ○

ei ollut osallistunut niiden laatimiseen. Puheenjohtajan nimi oli tapana laittaa kaikkiin
kiertokirjeisiin. Yhteensä neuvosto lähetti vain kahdeksan kiertokirjettä.

6 K.V. Vaulon kirje Hulda Salmelle (kirje on päiväämätön, mutta kuoressa postileima
22.2.1918), Kapinaan osanottaneiden biographica-kokoelma, VapSA 146b, KA.

Kansakoulunopettaja

Hulda Salmi lukeutui

1910-luvulla

johtaviin naissosiali-

demokraatteihin.

Hänet valittiin

kolmesti eduskuntaan

ja hän toimi

sosialidemokraatti-

sen opettajaliiton

puheenjohtajana.

Kansalaissodan

jälkeen Salmi

tuomittiin kahdeksak-

si vuodeksi vankeu-

teen. Kuvassa

sosialidemokraattiset

naiskansanedustajat

vuonna 1917. Salmi

alarivissä 2. oikealta.

Työväen Arkisto.
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sar Aino Mattila, joka oli ottanut osaa sosialidemokraattisen opettajaliiton toi-

mintaan, ilmaisi pettymyksensä punaisten toimiin ja kieltäytyi punaisten

kansakouluntarkastajan, kansakoulunvalvojan, tehtävästä.7  Kahden läheisen

ihmisen kielteinen suhtautumistapa ei muuttanut Salmen asennetta. Hän toimi

kouluneuvostossa sen loppuun saakka.

Valtiorikosoikeuden tuomio

Tappion häämöttäessä Salmi pakeni Viipuriin ja sieltä Kymiin. Hän piileskeli

aluksi erään opettajakollegansa luona, mutta siirtyi myöhemmin omaan asun-

toonsa Tiutisen kansakoululle. Sieltä hänet vangittiin 18. toukokuuta ja siirret-

tiin Helsingin lääninvankilaan, jossa häntä kuulusteltiin valtiorikosoikeutta var-

ten.

Salmea syytettiin kapinan valmistelusta. Syyttäjien mielestä ”Me vaadimme”

-julistuksen hyväksyminen eduskunnassa oli siitä todiste. Häntä syytettiin myös

kouluneuvoston ja työväen pääneuvoston jäsenyyksistä sekä kirjoituksistaan

Hulda Salmen ja

Riku Penttisen

laatimat kierto-

kirjeet eivät olleet

järin vallankumouk-

sellisia. Maaliskuus-

sa opettajia ja

koulujen johtokuntia

kehotettiin muun

muassa kiinnittä-

mään huomiota

lantasäiliöiden

toimivuuteen.

Jaakko Pärssinen sai

nimensä kirjeeseen

ilmeisesti kouluneu-

voston johtajana.

Kansallisarkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Aino Mattilan kirje Hulda Salmelle 11.12.1917, Kapinaan osanottaneiden biographica-
kokoelma, VapSA 146b, KA; Suomen kouluneuvoston kansakoulujaoston pöytäkirja
13.3.1918, Kouluhallitus X, KA.
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Työmiehessä.8  Syyttäjä vaati hänelle rangaistusta valtio- ja maanpetoksesta.

Salmi puolustautui väittämällä, ettei hän ollut hakeutunut kouluneuvostoon,

vaan hänet oli määrätty tehtävään. Yhtä lailla hän selitti olleensa etukäteen tietä-

mätön pääneuvostoon nimittämisestään ja kielsi käyneensä yhdessäkään sen

kokouksessa. Kapinaa hän ei omien sanojensa mukaan ollut valmistellut, eikä

edes tiennyt siitä ennen sen alkua. Valtalakia ja ”Me vaadimme” -ohjelmaa hän

kuitenkin myönsi kannattaneensa. Hän selitti yhtyneensä niihin, koska hän oli

eduskunnassa työväestön edustajana.9

Valtiorikosoikeus pyysi Salmesta lausuntoja paikallisilta suojeluskunnilta.

Salmi oli kirjoilla Kymissä, joten lausunnon pyytäminen Kymin suojeluskun-

nalta oli luontevaa. Hollolan suojeluskunnalle toimitettua pyyntöä voi sen si-

jaan pitää poikkeuksellisena, sillä Salmi oli muuttanut paikkakunnalta kahdek-

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Salmi myönsi kirjoittaneensa Työmieheen tammikuussa 1918 artikkelit ”Koulut ja nälkä”,
”Vorot murtautuivat”, ”Sos.dem. opettajaliitto”, ”Hämeenlinnan työväenyhdistys” ja ”Kan-
sanedustajaa uhattu”. Sen sijaan hän sanoutui irti Työlehdessä maaliskuussa julkaistusta
kansakoulujen johtokuntien uudistamista käsitelleestä kirjoituksesta. Salmen mukaan Hilja
Pärssinen oli lisännyt hänen nimensä kirjoittajaksi vastoin hänen tahtoaan.

9 Kuulustelupöytäkirjat 5.8. ja 18.9.1918, VRYO 25101 (Salmi), KA.

Perheen heikon taloudellisen

tilanteen vuoksi Y.K. Laineen oli

täytynyt valita kansakoulunopetta-

jan työ, johon kouluttautuminen ei

kestänyt niin kauan kuin akatee-

misiin ammatteihin. Valmistuttuaan

20-vuotiaana Jyväskylän seminaa-

rin hospitanttiluokalta Laine

valittiin vastaperustettuun Kymin

Tiutisen kansakouluun. Tiutisen

voimakkaasti aatteellinen työ-

läisyhteisö vaikutti nuoren opetta-

jan maailmankuvaan. Vuonna 1915

hän sai kollegakseen kansanedusta-

ja Hulda Salmen, joka oli joutunut

edellisessä työpaikassaan vaikeuk-

siin omaksumansa työväenaatteen

vuoksi. Kansalaissodan sytyttyä

Laine ryhtyikin Salmen kanssa

Suomen kouluneuvoston työhön.

Sodan lopulla Laine pakeni

Venäjälle. Palattuaan Suomeen

vuonna 1921 hän pääsi opettajaksi

Lammille.

Kotkan av-keskus.
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san vuotta aiemmin. Hollolan suojeluskunta antoikin Salmesta varsin ikävän

kuvauksen. Sen mukaan Salmi oli pahimpia kapinallisia. Hollolan suojeluskun-

ta yritti ilmeisesti vaikuttaa myös Kymin suojeluskunnan kannanottoon. Hollo-

lalaiset lähettivät nimittäin oman lausuntonsa sille eivätkä tutkintoasiain päälli-

kölle, kuten oli pyydetty.

Reilun viikon kuluttua Hollolan suojeluskunnan lausunnon saamisen jälkeen

kymiläiset laativat oman vastauksensa valtiorikosoikeudelle. Sen mukaan Salmi

oli toiminut ennen sotaa sosialistiagitaattorina ja hoitanut opettajan virkaansa

leväperäisesti. ”Ollen erittäin varovainen ja viekas hän ei liene suuremmassa

määrin julkisesti esiintynyt kiihottajana, vaan on hän innokkaasti salaisuudessa

vaikuttanut anarkististen aatteiden leviämiseen”, kirjoitti esikunta, mikä paljas-

taa ettei sillä ollut konkreettisia todisteita Salmen kiihotustyöstä. Kymin suoje-

luskuntalaiset ilmoittivat kuitenkin olevansa varmoja, että Salmi jatkaisi ”pu-

naista työtään”, jos hänet vapautettaisiin. Siksi he vaativat tämän tuomitsemis-

ta.10  Hollolan suojeluskunnan lausunto Salmen mustaamiseksi ei kenties vai-

kuttanut kymiläisten kantaan, sillä jo kesäkuussa esikunta oli leimannut Salmen

kansankiihottajaksi ja siveettömän elämän viettäjäksi. Lisäksi työnantajan ar-

vosteluna oli ilmoitettu, että Salmi oli tunnettu huonona ja velttona opettaja-

na.11  Hollolan suojeluskunta lähetti lausuntonsa Kymiin siis vasta sen jälkeen,

kun kymiläiset olivat laatineet tästä arvionsa ensimmäisen kerran. On kuitenkin

mahdollista, että samat henkilöt, jotka panettelivat Salmea Hollolan suojelus-

kunnalle olivat olleet yhteydessä myös Kymiin.

Kymin suojeluskunta ilmoitti Salmen valinnan Tiutisen opettajaksi kolmea

vuotta aiemmin johtuneen siitä, että koulun johtokunta oli ollut sosialidemo-

kraattinen. Siksi suojeluskunnan esikunta ei pyytänytkään lausuntoa Salmesta

kyseiseltä johtokunnalta. Ehkä lausunto tuli uudelta johtokunnalta, joka ei ollut

toiminut Salmen aikana. Ilmeisimmin se oli kuitenkin täysin tekaistu.12

Kymiläiset opettajatoverit nousivat puolustamaan Salmea. Toivo Kujala ja

Hilja Soininen kumosivat suojeluskunnan esikunnan väitteet siitä, että Salmi

olisi laiminlyönyt tehtäviään. Myös kansakouluntarkastajien kirjeet puhuivat

Salmen puolesta.13  Lisäksi viisi opettajakollegaa laati todistuksen, joka kyseen-

alaisti suojeluskunnan esikunnan lausunnon täydellisesti. Opettajatoverit il-

moittivat yhteistyön Salmen kanssa sujuneen erinomaisesti vaikkakin tämän

puoluekanta oli poikennut heidän näkemyksistään. Virkatoverit ilmoittivat, ettei

tämä ollut toiminut kiihkoilijana eikä herättänyt muutenkaan pahennusta. Salmi

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Hollolan suojeluskunnan esikunnan kirje tutkintoasiain päällikölle 15.7.1918 ja Kymin suo-
jeluskunnan esikunnan lausunto tutkintoasiain tuomarille 24.7.1918, VRYO 2510, KA.

11 Kymin suojeluskunnan esikunnan kuulustelupöytäkirja 13.6.1918, VRYO 2510, KA.
12 Edellä mainittu työnantajan lausunto herättää kysymyksiä, koska juuri koulun johtokuntaa

pidettiin tarkastajan ohella opettajan esimiehenä. Salmen tapauksessa kumpaakin kuitenkin
epäiltiin punaisten tukemisesta. Kansakouluntarkastaja Reinhold Roineeseen kohdistuneista
syytöksistä ks. luvussa Kouluhallituksen eheyttämispolitiikka. Tiutisen kansakoulun johto-
kunnasta ks. Väätäinen 1978, 34.

13 Toivo Kujalan ja Hilja Soinisen todistukset valtiorikosoikeudelle 26.9.1918 sekä Kotkan
piirin kansakouluntarkastaja Reinhold Roineen kirje Tiutisten kansakoulun johtokunnalle
2.4.1917 ja saman piirin virkaatekevän tarkastajan O.A. Louhelaisen kirje johtokunnalle
5.11.1917, VRYO 25101, KA.
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oli heidän mukaansa pysytellyt pois julkisesta toiminnasta lukuun ottamatta

eduskuntatyötä ja kapina-aikaa, josta opettajakollegat ilmoittivat olevansa tietä-

mättömiä.14

Salmi sai tukea myös Hollolasta. Lahden Möysän kansakoulun opettaja Olli

Pajari, joka oli tuntenut Salmen kuusi vuotta ja työskenteli tämän sisaren Aino

Mattilan kollegana, kuvaili Salmea ihannesosialistiksi, joka oli joutunut aateto-

vereidensa johdateltavaksi. Hän epäili Salmen joutuneen mukaan kapinaliik-

keeseen vahingossa ja katuvan nyt tekojaan. Pajarin mukaan Salmi oli herkkä ja

hyvä ihminen eikä hänestä olisi vaaraa, mikäli hänet vapautettaisiin.15

Salmi puolustautui suojeluskuntien lausuntoja vastaan ilmoittamalla, ettei

tuntenut syyttäjiään eivätkä nämäkään siksi voineet tuntea häntä. Salmen mu-

kaan lausunnot olivat valetta.16  Salmi esitti myös nuhteettomuustodistuksen

esi- ja alkukoulunopettajaseminaarin johtajalta Kaarlo Werkolta, jonka oppilaa-

na hän oli ollut kahta vuosikymmentä aiemmin.17  Satakunnan suojeluskunnan

piiriesikunnan jäsen Kalle Huhtala puolestaan ilmoitti, että Salmi oli helmikuun

alussa järjestänyt hänelle matkustusluvan, jotta hän oli päässyt pakenemaan

punaisesta Helsingistä. Satakuntalaisen osakunnan kuraattorina toimineen

Huhtalan mukaan Salmi oli auttanut myös toista osakuntalaista, joka oli joutu-

nut punaisten vangiksi Helsingissä.18  Salmen todistukset olivat valikoituja,

minkä ilmeisesti myös valtiorikosoikeus pani merkille. Hän ei ollut pyytänyt to-

distusta Jyväskylän seminaarista, jossa hän oli opiskellut Werkon seminaarin

jälkeen, eikä Hollolan Möysän kansakoulun johtokunnalta tai kansakoulun-

tarkastajalta, joiden kanssa hän oli riitaantunut.

Valtiorikosoikeus langetti 12. lokakuuta 1918 Salmelle kuuden vuoden kuri-

tushuonerangaistuksen avunannosta valtio- ja maanpetokseen. Lisäksi hänet

tuomittiin menettämään opettajanvirkansa. Rangaistuksen perusteina mainit-

tiin, että Salmi oli toiminut kansanvaltuuskunnan asettamassa kouluneuvostos-

sa ja siten edistänyt vallankumousta. Yhtyminen ”Me vaadimme” -julistukseen

osoitti, että Salmi oli valmistellut kapinaa, koska valtiorikosoikeuden mielestä

sanottu julistus oli kehotus vallankumoukseen.19

Valtiorikosylioikeuden päätös

Hulda Salmi valitti tuomiosta. Valtiorikosylioikeudelle toimittamassaan kirjel-

mässä hän ilmoitti olleensa huonosti perillä sosialidemokraattisen puolueen so-

taa edeltäneistä kannanotoista. Hän ei omien sanojensa mukaan ollut esimer-

kiksi tutustunut puolueen vaalijulistukseen suostuessaan vuonna 1917 kansan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Opettajien Fanny Rannan, Hilja Soinisen, Anna Soilen, Signe Vainion ja Toivo Kujalan
todistus valtiorikosoikeudelle 25.9.1918, VRYO 25101, KA.

15 Opettaja Olli Pajarin todistus 18.9.1918, VRYO 25101, KA.
16 Kuulustelupöytäkirja 18.9.1918, VRYO 25101, KA.
17 Kaarlo Werkon todistus 23.9.1918, VRYO 25101, KA.
18 Satakunnan suojeluskunnan piiriesikunnan tilastonhoitaja Kalle Huhtalan todistus 6.6.1919,

VRYO 25101, KA.
19 Valtiorikosoikeuden päätös 12.10.1918, VRYO 25101, KA.
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edustajaehdokkaaksi. ”Me vaadimme” -julistusta hän ei osannut pitää rikollise-

na, koska sitä oli käsitelty eduskunnassa. Kouluneuvoston toimintaa hän ei kä-

sittänyt kapinan avustamiseksi, vaan puolueettomaksi toiminnaksi. Ansiokseen

Salmi luki sen, ettei Etelä-Suomen kansakoulunopettajia ollut otettu punakaar-

teihin pakko-oton yhteydessä.

Sen ohella, että Salmi yritti vakuuttaa ylioikeuden siitä, että hän oli ottanut

osaa kapinaan vastoin parempaa tietoaan hän yritti osoittaa suojeluskuntien lau-

sunnot epätosiksi. Kymin suojeluskunnan mainitsemaan kiihotukseen hän il-

moitti olleensa estynyt jo siitäkin syystä, että hän oli ollut suurimman osan vuo-

desta 1917 pois paikkakunnalta. Hän toisti näkemyksensä siitä, etteivät suoje-

luskunnan esikunnan jäsenet voineet tuntea häntä, koska hänkään ei tuntenut

heitä. Samoilla argumenteilla hän pyrki kumoamaan Hollolan suojeluskunnan

syytökset. Vuoden 1910 jälkeen hän kertoi käyneensä Hollolassa vain sukulais-

vierailuilla.20

Salmi pyysi armoa vedoten heikkoon terveydentilaansa. Hän ilmoitti kuuden

vuoden kuritushuonerangaistuksen vastaavan hänen tapauksessaan kuoleman-

rangaistusta, sillä hänellä oli ollut vakava keuhkotauti, jonka hän pelkäsi uusiu-

tuvan vankilaoloissa. Myös Helsingin lääninvankilan pastori J. Kunila, joka oli

tutustunut Salmeen tämän vankiaikana anoi Salmelle armoa. Pastorin mielestä

Salmen osuus kapinaan oli ollut lievintä laatua ja Salmi katui tekoaan. Pastorin

mukaan Salmesta ei olisi enää vaaraa yhteiskunnalle.21

Salmea puolusti myös Lahden kansanopiston johtaja Rope Kojonen, joka oli

ollut Möysän koulun johtokunnassa Salmen ollessa koulun opettajana. Kojonen

kirjoitti kuulleensa, että Hollolan suojeluskunnan esikunta oli laatinut Salmesta

lausunnon. Hänen mukaansa se juonsi juurensa vuosikymmenen takaisiin asioi-

hin, aikaan, jolloin hän oli toiminut johtokunnan puheenjohtajana. Hän vihjasi,

että erimielisyydet Salmen ja johtokunnan välillä näkyivät Hollolan suojelus-

kunnan esikunnan kannanotossa. Hän katsoikin velvollisuudekseen esittää asi-

oiden toisen puolen – Kojonen kun oli aikoinaan puolustanut Salmea muun joh-

tokunnan hyökkäyksiä vastaan.22

Kojosen mukaan johtokunta oli ollut aluksi tyytyväinen Hulda Salmen toi-

mintaan. Tätä oli pidetty innostuneena ja hyvänä opettajana. Kojosen mielestä

Salmen paneutumista kasvatustehtävään kuvasi hyvin se, että tämä oli siskonsa

opettaja Aino Salmen (myöh. Mattilan) kanssa pitänyt koulua iltapäivisin ilmai-

seksi sellaisille lapsille, jotka eivät olleet voineet päivisin opiskella. Lisäksi Sal-

mi oli käynyt keskustelemassa lasten kasvatuksesta näiden kotona. Siinä toi-

messaan Salmi oli havainnut yhteiskunnan vähäosaisten heikon aseman ja alka-

nut toimia työväen olojen parantamiseksi. Tällöin Salmi oli Kojosen mukaan

joutunut ristiriitoihin koulun johtokunnan vanhoillisen enemmistön kanssa, ja

Salmea vastaan oli alkanut ajojahti. Kojonen tulkitsi, että johtokunnan harjoitta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Hulda Salmen kirje valtiorikosylioikeudelle 16.10.1918, VRYO 25101, KA.
21 Pastori J. Kunilan todistus 1.11.1918, VRYO 25101, KA.
22 Kansanopistonjohtaja Rope Kojosen todistus valtiorikosylioikeudelle 15.10.1918, VRYO

25101, KA; Kojosen väitettä tukee se, että osa Salmen vanhoista vastustajista vaikutti edel-
leen Möysän koulun johtokunnassa ja Hollolan kunnalliselämässä.
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ma vaino johti siihen, että ”ihanteellisesta nuoresta kansalaisesta, joka lämpi-

mästi harrasti yhteiskunnan vähäosaisten kohottamista – – tehtiin henkilö, joka

menetti uskonsa porvarillisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen”.23

Valtiorikosylioikeuteen vetoaminen ei auttanut Salmea, päinvastoin. Ylioi-

keus korotti kuritushuonerangaistuksen kahdeksaksi vuodeksi. Ilmeisesti sillä,

miten Salmi oli hoitanut tehtäväänsä kouluneuvostossa ei ollut merkitystä –

pelkkä vallankumoustietä perustetun keskusviraston jäsenyys nähtiin raskautta-

vavana. Työväen neuvoston varajäsenyys ja kansanedustajuus leimasivat Sal-

men johtaviin punaisiin.24  Myös sosialidemokraattisen opettajaliiton puheen-

johtajuus, vaikkakaan sitä ei erikseen mainittu tuomiossa, lienee vaikuttanut

oikeuden päätökseen eikä suojeluskuntien lausuntojakaan varmasti jätetty vail-

le huomiota.

Ylioikeudelle toimitettu johtaja Kojosen kannanotto herättää kuitenkin kysy-

myksiä: oliko väitteissä ajojahdista perää ja purkivatko johtokunnan jäsenet

kansalaissodan jälkiselvittelyissä vuosikymmenen takaisia kaunojaan opettajaa

kohtaan? Edelleen Kojosen vaikuttimet puolustaa Salmea vaativat selvitystä.

Saadakseen vastauksen näihin kysymyksiin on perehdyttävä Salmen opettaja-

uraan Hollolassa.

Riidat Hollolan Möysän koulussa

Valmistuttuaan Jyväskylän seminaarista vuonna 1901 Hulda Salmi sai opettajan

paikan Hollolan Lahden kylän kansakoulusta. Jäätyään sen virkavaalissa toi-

seksi hän siirtyi Säkkijärvelle, jossa hän työskenteli sisarensa kanssa kaksi

vuotta.25  Sairastuttuaan keuhkotautiin hänen oli kuitenkin jätettävä opettajan

tehtävät joksikin aikaa. Keväällä 1907 hän haki sisarensa kanssa opettajaksi

Hollolan Möysään, jonne oli perustettu uusi kansakoulu. Heidät valittiinkin vir-

koihin kahden vuoden koeajalla.

Sisarusten työhön oltiin tyytyväisiä. Lahden piirin kansakouluntarkastaja

Axel Lähteenkorva kuvaili kummankin opettajan opetusta asialliseksi, harki-

tuksi ja kehittäväksi. Hänen mukaansa opettajat kohtelivat lapsia lempeästi ja

järjestys oppitunneilla oli hyvä.26  Vuoden kuluttua opettajien valinnasta alkoi

kuitenkin ilmetä ongelmia, kun nämä alkoivat näkyvämmin toimia puhujina

työväen- ja raittiusyhdistysten tilaisuuksissa. Möysän kansakoulun johtokun-

nan puheenjohtaja Rope Kojosen valtiorikosylioikeudelle esittämä väite Sal-

men ajojahdin liittymisestä politiikkaan vaikuttaa sikäli uskottavalta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Sama.
24 Työväen pääneuvoston jäsenten ja varajäsenten saamista ankarista valtiorikostuomioista ks.

Piilonen 1998, 148.
25 Lahden kylän kansakoulun pöytäkirjat 14.9.1901 ja 16.6.1902, Lka; Ks. Aino ja Hulda

Salmen työskentelystä Säkkijärvellä Lappeenrannan piirin kansakouluntarkastajan tarkas-
tuskertomukset Säkkijärven Vilajoen kansakoulusta 12.2.1903 ja 12.2.1904, Kha, KA.

26 Lahden piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomukset Hollolan Möysän kansakou-
lusta 13.5.1907, 10.4.1908 ja 16.4.1909, Kha, KA.
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Hulda Salmi oli toiminut Möysän työväenyhdistyksessä vuodesta 1907 lähti-

en, mutta ilmeisesti hän ei aluksi ollut esiintynyt julkisuudessa kovin paljon.

Tähän viittaa muun muassa se, että koulun johtokunta uskoi valitsemiensa opet-

tajien asennoituvan suomettarelaisesti veljensä, johtokunnan jäsen Robert Huo-

vilan tapaan.27  Kevään ja kesän 1908 jälkeen opettajien poliittisesta kannasta ei

kuitenkaan enää vallinnut epäselvyyttä, sillä Salmen sisarukset olivat toimineet

puhujina monissa Möysän ja Lahden työväenyhdistysten järjestämissä tilai-

suuksissa. Lisäksi he olivat eräässä vaalitilaisuudessa asettuneet vastustamaan

koulun johtokunnan jäsen Vihtori Yrjölää, joka oli ollut vanhasuomalaisten eh-

dokkaana.28

Opettajien avoin sosialismin kannattaminen toi heille vihamiehiä. Koulun

johtokunnassa heitä oli vaadittu erotettavaksi jo keväällä 1908, kun merkit hei-

dän puoluekannastaan olivat ensi kertaa tulleet esiin. Johtokunnan puheenjohta-

ja Rope Kojonen oli kuitenkin vastustanut erottamispyrkimyksiä. Kojonen oli

vedonnut siihen, että opettajat olivat hoitaneet työnsä moitteettomasti.29  Opetta-

jien puolustamiseen vaikutti kuitenkin ilmeisesti myös vanha- ja nuorsuoma-

laisten väliset poliittiset kiistat, sillä Kojonen lukeutui Lahden johtaviin nuor-

suomalaisiin ja opettajien vastustajat puolestaan suomettarelaisiin.30

Seuraavana keväänä neljä Möysän koulun johtokunnan jäsentä – maanviljeli-

jä Vihtori Yrjölä, itsellinen Leander Dahl, opettaja Jaakko Koskinen ja maanvil-

jelijä E. Pippo – nousi opettajia vastaan. Toukokuussa 1909 johtokunta käsitteli

opettajia vastaan esitettyjä syytöksiä. Johtokunnan tietoon oli saatettu, että

opettajat olivat käyttäytyneet sopimattomalla ja opettaja-arvoa alentavalla ta-

valla. Hulda Salmella väitettiin olevan suhde naimisissa olevan Raivaaja-leh-

den päätoimittaja Juho Raition kanssa. Syytökset olivat saaneet alkunsa Raition

puolison otettua yhteyttä johtokunnan jäsen Dahliin ja pyydettyä tämän välityk-

sellä johtokuntaa puuttumaan asiaan.31  Aino Salmen väitettiin puolestaan seu-

rustelevan Raivaajan sihteerin Alpo Mattilan kanssa. Johtokunnan päätökseksi

kirjattiin, että syytökset olivat vain ilkeitä juoruja eivätkä antaneet aihetta mi-

hinkään toimenpiteisiin. Sisaruksia kehotettiin kuitenkin käyttäytymään vast-

edes siten, ettei kukaan saisi aihetta pahoittaa siitä mieltään. Johtokunnan enem-

mistön tuki näytti vielä olevan opettajien puolella.32  Johtokunnan jäsenet Dahl,

Koskinen ja Pippo valittivat kuitenkin myöhemmin, että puheenjohtaja Kojonen

oli Hulda Salmen kanssa saanut heidät taivutelluksi allekirjoittamaan Kojosen

laatiman lausunnon.33  Johtokunnan jäsenet olivat ilmeisesti olleet alttiita suostut-

telulle, kun opettajien jyrkin vastustaja Vihtori Yrjölä oli poistunut kokouksesta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Ks. Raivaaja 23.8.1909. Pastori Winter viittasi Salmen sisarusten työväenyhdistystaustaan
syksyllä 1907 riitaannuttuaan näiden kanssa Hollolan vaivaistaloasiasta. Möysän koulun
johtokunnan jäsenet eivät kuitenkaan vielä tuolloin reagoineet asiaan. Lahti 10.10. ja 19.10.1907.

28 Ks. Raivaaja 5.5., 4.7., 14.7. ja 1.9.1908 sekä 22.9.1909.
29 Ks. Raivaaja 23.8.1909.
30 Lahden seudun poliittisista kiistoista vuosisadan alussa ks. Anttila 1975 sekä Heikkinen

1975 ja 1980.
31 Ks. Lahti 14.9.1909.
32 Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 5.5.1909, Kansanopetusosaston AD 588/83

1909, Kha, KA.
33 Lahti 14.9.1909.
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Kesäkuussa paikkakuntalaiset J.A. Rostén ja Eero Salo lähettivät kansakou-

luntarkastajalle kirjeen, jossa he pyysivät tätä ryhtymään toimiin opettajia vas-

taan, kun koulun johtokunta ei sitä ollut tehnyt. Rosténin ja Salon mukaan oppi-

laiden vanhemmat valittivat huonosta järjestyksen pidosta. Tarkastaja tiesi syy-

töksen perättömäksi omien tarkastustensa perusteella. Valittajat syyttivät opet-

tajia myös siveellisesti ala-arvoisista elämästä.34  He olivat pyytäneet arvostelua

Möysän kansakoulusta paikalliselta kappalaiselta, joka oli moittinut koulun us-

konnonopetusta paikkakunnan lehdissä. Tämän kokemukset Salmen sisaruksis-

ta olivatkin varsin ikäviä. Koulusta puuttui kappalaisen mukaansa vakava us-

konnollinen henki. Asiasta voitiin kuitenkin olla montaa mieltä. Muun muassa

kansakouluntarkastaja oli kaksi vuotta aiemmin arvioinut uskonnonopetusta

lämpimäksi ja neuvovaksi, eikä hän myöhemmissäkään tarkastuksissa ollut saa-

nut aihetta huomauttaa siitä.35

Tarkastaja Lähteenkorva kutsui koulun johtokunnan käsittelemään syytök-

siä, mutta puheenjohtaja Kojosen ja varapuheenjohtaja Huovilan poissaolon ta-

kia kokous jouduttiin peruuttamaan. Tarkastaja antoi johtokunnan uudelleen

kokoon kutsumisen Kojosen tehtäväksi. Kojosen viivyteltyä painostivat opetta-

jien vastustajat tätä lautamiehen välityksellä. Uusi kokous saatiin pidetyksi ju-

hannuksen jälkeen, mutta kansakouluntarkastaja ei ottanut siihen osaa. Opetta-

jien vastustajien mukaan kokous menikin kaaokseksi, kun puheenjohtaja Kojo-

nen rupesi syyttelemään johtokunnan muita jäseniä.36

Elokuun alussa johtokunnan puheenjohtaja vaihtui. Tehtävät otti talollinen

Vihtori Yrjölä ja kansanopistonjohtaja Kojonen jäi johtokunnan rivijäseneksi.

Uusi puheenjohtaja nosti siveettömyyssyytteet toistamiseen esille elokuun puo-

livälissä pidetyssä johtokunnan kokouksessa, jossa keskusteltiin opettajien

virkavahvistusasiasta. Yrjölä kertoi saaneensa kansakouluntarkastajalta ja ni-

meltä mainitsemattomilta henkilöiltä tietää, että Hulda Salmi oli viettänyt sivee-

töntä elämää. Tarkastaja Lähteenkorva oli selvittänyt syytösten todenperäisyyt-

tä ja saanut vahvistusta epäilyille, että Salmella oli suhde toimittaja Raition

kanssa.37  Tarkastajan mielestä Salmen käytös osoitti, ettei tämä ollut toiminut

○ ○ ○ ○ ○ ○

34 J.A. Rosénin ja Eero Salon kirje Lahden piirin kansakouluntarkastajalle 12.6.1909, Kan-
sanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA; Käsityökoulun opettaja Salo oli ollut 1800-
luvun lopulla perustamassa Lahteen wrightiläistä työväenyhdistystä ja raittiusseura Sädettä.
Hulda Salmen näkemykset työväenyhdistys- ja raittiusseuratoiminnasta poikkesivat Salon
näkemyksistä melkoisesti, mikä oli ilmeisesti aiheuttanut kitkaa heidän välilleen. Ks. Anttila
1975, 8–9.

35 Kappalainen H. Winterin todistus 15.6.1909, Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha,
KA; Lahden Möysän kansakoulun tarkastuskertomus 13.5.1907, Kha, KA.

36 Ks. Lahti 14.9.1909; Tarkastaja Lähteenkorva puuttui opettajien ja johtokunnan välisiin
riitaisuuksiin ensi kertaa vasta 9.8.1909. Virkaatekevä tarkastaja Albert Sivén joutui puoles-
taan sekaantumaan asiaan seuraavana keväänä. Lahden piirin kansakouluntarkastajan tar-
kastuskertomukset 1909–10, Kha, KA.

37 Tarkastajan selvityksestä käy ilmi, kuinka paikkakuntalaiset vahtivat opettajan toimia. Opet-
taja Salmen oli nähty rautatiematkoilla halailevan ja syleilevän miesystävänsä kanssa. Ky-
seisen toimittajan oli nähty myös liikkuvan alusvaatteisillaan opettajan asunnon ja saunan
väliä. Hän oli myös viettänyt öitä opettajan asunnossa lukittujen ovien takana ja poistunut
sieltä vasta aamuyöstä. Kellonajatkin olivat selvillä. Myös opettajan kirjoittamia kirjeitä oli
joutunut ulkopuolisten käsiin.
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nuhteettomasti eikä tälle siksi voitaisi antaa virkavahvistusta. Syytöksiin hei-

kosta järjestyksenpidosta tai kehnosta uskonnonopetuksesta ei enää kajottu.38

Salmi yritti puhdistautua syytöksistä lääkärintodistuksella. Sen mukaan hän

ei ollut harjoittanut ”luonnollista sukupuoliyhteyttä”. Tarkastajan mielestä ky-

seinen todistus oli kuitenkin niin epämääräinen, ettei sitä voinut ottaa huomi-

oon. Hänen mielestään Salmen toiminta oli sellaista, että se lääkärintodistuksen

paikkansapitävyydestä huolimattakin oli sopimatonta opettajalle. Miessuhteen

lisäksi tarkastaja laski Salmelle raskauttavaksi sen, että tämä oli ollut piittaa-

matta johtokunnan ja tarkastajan huomautuksista. Tarkastajan mielestä Salmi

oli vielä törkeästi loukannut johtokunnan jäseniä ja häntä itseään syytösproses-

sin aikana.39

Siveettömyyssyytöksistä ei vallinnut yksimielisyyttä johtokunnassa. Kojosen

toimiessa puheenjohtajana ne oli kuitattu juoruina. Puheenjohtajan vaihduttua

syytöksiin oli alettu suhtautua eri lailla. Uusi puheenjohtaja toimi Salmea vas-

taan, kun taas entinen yritti suojella tätä. Salmen virkavahvistuksen käsittelyssä

ajauduttiinkin äänestystilanteeseen. Johtaja Kojosen mukaan tarkastaja toimi

väärin johdatellessaan johtokunnan jäseniä ennen äänestystä. Kaksi johtokun-

nan jäsentä oli nimittäin ollut empivällä kannalla, mutta tarkastajan kerrottua

kantansa Kojonen oli jäänyt yksin puolustamaan Salmea. Yksi johtokunnan jä-

senistä, maanviljelijä Robert Huovila joutui syytetyn veljenä jääväämään itsen-

sä äänestyksestä. Näin ollen johtokunta päätti neljällä äänellä yhtä vastaan olla

antamatta Salmelle virkavahvistusta, mikä käytännössä tarkoitti tämän erotta-

mista. Hulda Salmi jättikin koulutyön kuukauden kuluttua.

Aino Mattilan (o.s. Salmi) kohdalla päätös oli vaikeampi. Mattilaa ei enää

syytetty siveettömästä elämästä, sillä hän oli mennyt naimisiin seurustelukump-

paninsa kanssa. Häntä syytettiin kuitenkin sisarensa paheellisen elämän puolus-

tamisesta. Johtokunnan enemmistön mielestä hänen olisi pitänyt estää sisartaan

harjoittamasta siveettömyyttä. Myös hänestä jouduttiin äänestämään. Kolmella

äänellä kahta vastaan hänelle päätettiin antaa ylimääräinen koevuosi, jonka ai-

kana hän saisi osoittaa soveliaisuutensa opettajaksi.40

Mattila ei kuitenkaan suostunut alistumaan johtokunnan päätökseen, vaan

anoi virkavapautta keskittyäkseen sisarensa ja itsensä puolustamiseen. Kaksi

johtokunnan jäsenistä ei halunnut suostua Mattilan virkavapauspyyntöön. He

jäivät kuitenkin äänestyksessä tappiolle.41

Kansakouluntarkastaja Lähteenkorva närkästyi Mattilan uppiniskaisuudesta.

Hän lähetti johtokunnalle selonteon, jossa hän moitti Mattilaa siitä, että tämä oli

luovuttanut asuntonsa sisarensa siveettömiin puuhiin. Tarkastajan mielestä teko

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 19.8.1909, Kansanopetusosaston AD 588/83
1909, Kha, KA.

39 Kansakouluntarkastaja Lähteenkorvan kirje Möysän kansakoulun johtokunnalle 15.9.1909,
Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

40 Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 19.8.1909, Kansanopetusosaston AD 588/83
1909, Kha, KA; Möysän kansakoulun vuosikertomusten toisteet 1909–10, Lka.

41 Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 18.9.1909 ja tarkastaja Lähteenkorvan laatima
virkakonseptikirjan ote opettaja Mattilalle 25.9.1909, Kansanopetusosaston AD 588/83
1909, Kha, KA.



48            P U N A I S I N A  T U O M I T U T  K A N S A K O U L U N O P E T T A J A T

oli raskauttavaa, koska Mattila toimi koulun johtajana, jonka olisi pitänyt pitää

huolta koulun maineesta ja järjestyksestä. Erityisesti tarkastajaa närkästytti se,

että Mattila puolusti kiihkeästi sisartaan. Tarkastajan mielestä Mattila osoitti

käytöksellään sopimattomuutensa opettajaksi. Tarkastaja ilmoitti edellyttävän-

sä tältä ylimääräistä koevuotta, ja mikäli Mattila ei siihen suostuisi, oli tämä tar-

kastajan mukaan katsottava eronneeksi.42

Mattila ei taipunut tarkastajan määräilyyn, vaan valitti asiasta kouluhallituk-

selle. Kouluhallitus taas vaati kansakouluntarkastajalta ja johtokunnalta lisäsel-

vityksiä.

Johtokunnan kokoontuessa laatimaan kannanottoaan johtaja Kojonen yritti

jäävätä kaksi johtokunnan jäsentä, Vihtori Yrjölän ja Leander Dahlin, jotka oli-

vat hyökänneet näkyvimmin opettajia vastaan. Hän kuitenkin epäonnistui. Joh-

tokunta valitsikin Dahlin laatimaan lausunnon kouluhallitukselle. Dahlin laati-

man selityksen allekirjoitti hänen lisäkseen talolliset Vihtori Yrjölä ja E. Pippo.

Sen mukaan opettaja Mattila ei ollut tahtonut vastaanottaa hänelle tarjottua yli-

määräistä koevuotta, minkä vuoksi hänelle ei voitu antaa virkavahvistusta.43

Hajaannus koulun johtokunnassa

Syksyllä 1909 Möysän koulun opettajien erottaminen nousi näkyvästi esiin alu-

een valtalehdissä. Työväen äänenkannattaja Raivaaja ja Suomalaisen puolueen

Lahti-lehti kertoivat asiasta peräti 22 numerossaan. Raivaaja asettui selkeästi

opettajien puolelle, olivathan nämä sosialidemokraatteja, joita vainottiin aat-

teen takia. Lahti-lehti puolestaan toi julki johtokunnan suomettarelaisten kanto-

ja, joskin se antoi tilaa myös Hulda Salmen laatimille vastineille. Vastustajat ei-

vät voineet käyttää Hulda Salmen ja Juho Raition suhdetta kyseenalaistaakseen

Raivaajan kannanotot, koska Raitio oli jättänyt päätoimittajan paikkansa leh-

dessä ennen kirjoittelun alkua.

Raivaaja aloitti Möysän kansakoulukiistan käsittelemisen päivä sen jälkeen,

kun koulun johtokunta oli tehnyt päätöksen evätä Hulda Salmelta virkavahvis-

tuksen ja antaa Aino Mattilalle vuoden lisäkoeajan. Jutussaan ”Suomettarelaiset

juonimassa ’jaloa isänmaallista’ tehtäväänsä” lehti väitti suomettarelaisten joh-

tokunnan jäsenten pyrkineen jo pitkään eroon Salmesta ja Mattilasta, koska

nämä olivat tunnustautuneet sosialisteiksi. Raivaaja jatkoi samoilla linjoilla

muutamaa päivää myöhemmin. ”Suometarlaista ’pyhää vihaa’”, otsikoidussa

jutussa opettajien katsottiin joutuneen poliittisen ajojahdin kohteeksi. Syys-

kuun alussa Möysän koulun uutta johtokunnan puheenjohtajaa, Vihtori Yrjölää,

soimattiin yksinvaltiaaksi, joka tekee päätöksiä muita kuulematta.44

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Kansakouluntarkastaja Lähteenkorvan kirje Möysän kansakoulun johtokunnalle 15.9.1909,
Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

43 Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 10.11.1909 ja lausunto koulutoimen
ylihallitukselle 22.11.1909, Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

44 Raivaaja 20.8., 23.8. ja 8.9.1909.
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Opettajien vastustajat koulun johtokunnassa – Yrjölä, Dahl, Koskinen ja Pip-

po – katsoivat aiheelliseksi tuoda omat näkökantansa esiin Lahti-lehdessä, kos-

ka heidän mukaansa Raivaaja esitti asiat vääristellen. Selostuksessa, jonka Yr-

jölä ja Dahl olivat nähtävästi laatineet, mustamaalattiin perustuslaillisena ja

kagaalin miehenä tunnettua kansanopistonjohtaja Kojosta tämän omilla aseilla:

”Kun [johtokunnan] kokouksesta alettiin hajaantua puhui maisteri Kojo-
nen halveksien ’suomettarelaisista’ lausuen mm. että kokous oli niin
virkavaltainen, että puuttui vaan ’nagaikkaa’! Ja kuitenkin oli maist.
Kojonen itse käyttänyt verrattain äsken samaa virkavaltaa opistollaan,
vieläpä samanlaisista syistäkin.”45

Yrjölä ja Dahl soimasivat Kojosta myös kansansuosion kalastelusta väittämällä,

että kuultuaan johtokunnan päätöksen oli tämä rientänyt ikkunaan ja huutanut

ulkona odottavalle kansanjoukolle: ”Nyt Hulda sai potkut!”. Yrjölä ja Dahl pyr-

kivät tällä ilmeisesti osoittamaan Kojosen, joka oli aiemmin syyttänyt koulun

johtokuntaa ja kansakouluntarkastajaa ylimielisyydestä koulupiiriläisiä ja las-

ten vanhempia kohtaan, lietsoneen väkijoukkoa nousemaan johtokuntaa vas-

taan.46

Kojosen saama vastustus suomettarelaisilta on ymmärrettävissä nuorsuoma-

laisen ja vanhasuomalaisen puolueen välisillä vastakohtaisuuksilla Lahden seu-

dulla.47  Myös Nuorsuomalaisten ja sosialidemokraattien läheiset suhteet heijas-

tuivat Lahden johtaviin nuorsuomalaisiin lukeutuneen Kojosen osakseen saa-

maan arvosteluun. Kojonen toimi näkyvästi nuorsuomalaisten ja sosialidemo-

kraattien yhteishankkeissa, kuten Lahden Osuuskaupassa. Hän kuului myös

vuoden 1905 suurlakon Lahden lakkokomiteaan.48  Suomalaisen puolueen Lah-

ti-lehdessä ivattiinkin Kojosta:

”Muuten me tahdomme jo tässä onnitella maist. Rope Kojosta siitä, että
hän on saanut nti Salmen puolustusmiehekseen. – – [T]ätä ennen ei liene
tapahtunut, että joku kiihkeä sosialisti olisi suostunut muita kuin omia
hengenheimolaisiaan puolustelemaan. Ne ovat antaneet ’porvarien’ itse
selvittää asiansa.”49

Raivaaja jatkoi vanhasuomalaisten sättimistä selittäen näiden kostaneen Möy-

sän koulun opettajille sen, että nämä olivat asettuneet vastustamaan johtokun-

nan suomettarelaista jäsentä vuoden takaisessa vaalitilaisuudessa:

”Se nolaava häviö, mikä suomettarelaisille siinä kokouksessa tuli opet-
tajattarien ym. sosialistien avulla, tiesi aivan varmaan sitä mitä nyt on ta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 Lahti 19.9.1909. Nagaikalla tarkoitettiin ratsupiiskaa, jota kasakat käyttivät hajottaessaan
väkijoukkoja.

46 Lahti 16.9. ja 19.9.1909.
47 Ks. Heikkinen 1975, 230.
48 Anttila 1975, 94–95, 61; TMTK, Savutie, TA; Kojosen asemasta nuorsuomalaisessa

puolueessa ks. Heikkinen 1975, 330 ja Heikkinen 1980, 584–585, 594; Ks. myös Lahden
Lehti 13.4.1906; Kojosen työväenasiaa ymmärtävästä kannasta ks. Vuorio 1975, 47–48, 95–
97.

49 Lahti 5.10.1909.
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pahtunut, sillä silloinen sapenpurkaus ja isällinen komentelevaisuus sa-
noi koston tulevan aikanaan.”50

Lokakuun alussa keskustelu siirtyi Lahti-lehden palstoille, kun Hulda Salmi

vastasi Yrjölän ja Dahlin samaisessa lehdessä julkaistuun puheenvuoroon. Sal-

mi syytti johtokunnan jäseniä valehtelusta. Samassa lehdessä Yrjölä ja Dahl

vastasivat Salmelle ja väittivät tämän yrittävän johtaa keskustelua harhaan,

ikään kuin kyse olisi pelkästään puoluepoliittisista erimielisyyksistä eikä opet-

tajien rikkeistä viranhoidossa.

Yrjölä ja Dahl kohdistivat syytöksensä myös opettajien veljeen, Robert Huo-

vilaan, jonka he väittivät toimineen jo opettajavirkoja perustettaessa laskelmoi-

den, että niihin tultaisiin nimittämään hänen sisarensa. Näiden valinta Möysän

kouluun muita viranhakijoita heikommilla todistuksilla osoitti syyttäjien mie-

lestä Huovilan vaikuttaneen myös vaalissa sisartensa puolesta.51

Hulda Salmen sekä Vihtori Yrjölän ja Leander Dahlin sanailuun ottivat osaa

myös kansakouluntarkastaja Lähteenkorva, joka oli närkästynyt Hulda Salmen

kirjoituksista sekä Lahden kansanopiston entiset oppilaat, jotka olivat pahastu-

neet Lahti-lehden suorittamasta kansanopistonjohtaja Kojosen mustamaalauk-

sesta. Loka-marraskuussa Lahti-lehti seurasi vielä Hulda Salmen vastustajiaan

vastaan nostamaa kunnianloukkausjuttua sekä Hulda Salmen ja Aino Mattilan

kansakouluntarkastajaa vastaan tekemän kanteen käsittelyä raastuvanoikeudes-

sa.52

Erimielisyydet johtokunnassa olivat kärjistyneet syksyn mittaan. Johtaja Ko-

jonen oli puolustanut opettajasisaruksia katsoen näihin kohdistuneet syytökset

aiheettomiksi ja henkilökohtaisista erimielisyyksistä johtuviksi. Hän oli jättänyt

johtokunnan päätöksiin eriäviä mielipiteitään ja arvostellut kansakouluntarkas-

tajan tapaa hoitaa syytösasiaa. Kojonen oli toiminut vuosia kansakouluntarkas-

tajana Lahden kaupungissa, joten syytöstapauksen käsittelyssä joutuivat vas-

takkain kahden tarkastajan erilaiset tulkinnat. Lisävivahteensa asiaan toi se, että

tarkastajien toimissa oli nähtävissä myös voimainkoetusta kunnallisen itsehal-

linnon, jota kaupunkitarkastaja Kojonen edusti, ja keskushallinnon, jota piiri-

tarkastaja Lähteenkorva edusti, valtasuhteista. Tarkastaja Lähteenkorva toimi

kiistassa ylimpänä auktoriteettina, eikä kaupunkitarkastajalla ollut toimivaltaa

maaseudulla. Siksi Lahden kaupungin tarkastajana toimineen Kojosen yritys

harata Lähteenkorvan päätöksiä vastaan sapetti tätä.

Lokakuussa Salmen ja Mattilan päävastustajiin kuulunut Leander Dahl valitti

kouluhallitukselle johtaja Kojosesta ja maanviljelijä Huovilasta. Dahlin mu-

kaan nämä olivat rettelöineet johtokunnassa ja saaneet aikaan häiriöitä sen toi-

minnassa. Dahl nousi Huovilaa vastaan, koska tämä ei ollut suostunut tuomitse-

maan opettajia. Myös tarkastaja Lähteenkorva oli antanut Kojosen ja Huovilan

toiminnasta lausuntonsa. Vaikka valituksen aiheet olivat kouluhallituksen mie-

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Raivaaja 22.9.1909.
51 Lahti 9.10.1909.
52 Lahti 12.10., 14.10., 16.10., 21.10., 28.10. ja 18.11.1909.
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lestä suhteellisen vähäpätöisiä, se katsoi riitaisuuksien haittaavan johtokunnan

toimintaa. Se kehottikin kuntakokouksen esimiestä valvomaan, että johtokunta

tulisi vastaisuudessa olemaan sellainen, ettei rettelöitä ilmaantuisi. Käytännössä

tämä merkitsi sitä, ettei Kojosta ja Huovilaa valittu uudelleen johtokuntaan.53

Marraskuun lopulla johtokunnan jäsenet Yrjölä, Pippo ja Dahl hyökkäsivät

uudelleen Kojosta vastaan. Heidän mielestään Kojosen pyrkimys jäävätä jotkut

johtokunnan jäsenet opettajien virkavahvistusasian käsittelystä oli veruke. Tar-

kemmin he eivät vihjaustaan selittäneet. Ilmeisesti vastustajat yrittivät kyseen-

alaistaa Kojosen vaikuttimet puolustaa opettajia.54

Kojonen ei piitannut vihjailuista, vaan lähetti oman kannanottonsa koulu-

hallitukselle. Hän syytti johtokunnan selitystä vääristeleväksi. Kojosen mukaan

kaikki johtokunnan jäsenet eivät suinkaan tienneet Hulda Salmeen kohdistu-

neista siveettömyyssyytöksistä ennen kuin tarkastaja Lähteenkorva oli ottanut

ne esille. Kaikki jäsenet eivät myöskään olleet yhtyneet syytöksiin. Kojonen an-

toi ymmärtää, että syytökset olivat muutaman johtokunnan voimakastahtoisen

jäsenen alullepanemia. Virkavahvistuksen kieltäminen Aino Mattilalta johtui

hänen mielestään tarkastaja Lähteenkorvan painostuksesta. Johtokunta oli päät-

tänyt myöntää Mattilalle virkavapautta ennen kuin Lähteenkorva oli puuttunut

asiaan. Virkavahvistuksen epääminen oli siis kosto siitä, että Mattila valitti yli-

määräisestä koevuodesta kouluhallitukselle. Kojonen anoi kouluhallitusta lä-

hettämään jonkun ulkopuolisen henkilön selvittämään Möysän koulun sotkui-

sia asioita. Pyynnöllään Kojonen kyseenalaisti tarkastaja Lähteenkorvan toi-

minnan ja arvosteli tätä kouluhallitukselle.55

Lasten vanhempien reaktio

Tilanne näytti rauhoittuvan keväällä 1910, kun riidan kohteet eivät enää työs-

kennelleet koululla. Hulda Salmi oli häädetty toimestaan ja Aino Mattila oli vir-

kavapaalla. Johtaja Kojosta ei ollut valittu johtokuntaan ja tarkastaja Lähteen-

korvakin oli jättänyt tehtävät sijaiselleen. Sijaisopettajiksi oli valittu Olga

Risula ja Saara Myöhänen.56  Uudet opettajat eivät kuitenkaan saaneet oppilai-

den vanhempien varauksetonta suosiota, päinvastoin. Osa oppilaiden vanhem-

mista piti näitä liian hienostelevina ja työväkeä ymmärtämättöminä. Uudet

opettajat vaativat muun muassa oppilailta ja näiden vanhemmilta teitittelyä.57

Eräs äiti syytti uusia opettajia myös sosiaalista vastuuntunnottomuudesta:

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 Ks. Lahden piirin virkaatekevän kansakouluntarkastaja K.A. Castrénin kirje Möysän kansa-
koulun johtokunnalle 4.11.1910, Kansakouluntarkastajan kirjeet Möysän koulun arkistossa,
Lka.

54 Ks. Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 22.11.1909 ja lausunto koulutoimen
ylihallitukselle 22.11.1909, Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

55 Kansanopistonjohtaja Rope Kojosen selitys koulutoimen ylihallitukselle 27.12.1909,
Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

56 Hollolan Möysän kansakoulun vuosikertomusten toisteet, Lka; Lahden piirin kansakoulun-
tarkastajan tarkastuskertomukset, Kha, KA.

57 Ks. esim. Opettaja Risulan kirje kansakouluntarkastajalle 20.2.1910 ja oppilas Kalle Tuomi-
sen todistus 5.3.1910, Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.
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”Pirut itte kävelevät tamaskit jalassa, turkit päällä, köyhien lapset saavat
kuolla viluun ja nälkään. Nää mokomat, mitä opettajia ne ovat.”58

Vastakohta vanhojen ja uusien opettajien välillä oli melkoinen.

Uudet opettajat kokivat oppilaiden ja vanhempien tyytymättömyyden kurit-

tomuutena ja niskoitteluna. He vierittivät syyn ongelmistaan Salmen ja Mattilan

niskoille. Heidän mielestään nämä olivat päästäneet koulun hunningolle. Oppi-

laiden vanhemmat puolestaan halusivat vanhat opettajat takaisin, ja jotkut heis-

tä kehottivat lapsiaan tekemään mahdollisimman paljon kiusaa uusille opetta-

jille.59

Opettajat Risula ja Myöhänen joutuivat vanhempien vihan kohteeksi aluksi

ilman omaa syytään. Peräänantamattomuudellaan he kuitenkin syvensivät juo-

paa oppilaiden vanhempiin. Syyttämällä vaikeuksistaan entisiä opettajia he vain

lisäsivät ristiriitoja. Helmi-maaliskuu kuluikin riidellessä. Opettaja Risula valit-

ti koulun johtokunnalle oppilaiden kurittomuudesta. Hän myös hämmästeli tyt-

töjen ja poikien liian läheisiä välejä, millä hän viittasi Hulda Salmen turmiolli-

seen vaikutukseen lasten moraalille. Osa vanhemmista oli Risulan mukaan otta-

nut lapsensa pois koulusta sen välittämän huonon esimerkin vuoksi. Huolimatta

siitä, että johtokunta puhutteli oppilaita ja näiden vanhempia ei opettajan kiu-

saaminen loppunut. Johtokunta yritti vaikuttaa asiaan antamalla muistutuksen

Feliks Hurtigille, joka oli pahiten ilkeillyt opettaja Risulalle. Siitä huolimatta

olot eivät rauhoittuneet.60

Feliksin sisar Lyyli kunnostautui opettaja Myöhäsen härnäämisessä. Tämä

puolestaan yritti kitkeä nenäkkyyttä ankaruudella. Opettaja seisotti Lyyliä kaksi

päivää ja sen jälkeen erotti tämän koulusta. Oppilaan isä, jonka mielestä tyttä-

rensä saama kohtelu oli kohtuuton valitti opettajasta johtokunnalle. Opettaja

piti toimiaan oikeutettuna. Erotusta hän perusteli sillä, ettei oppilas ollut suostu-

nut pyytämään anteeksi huonoa käytöstään. Johtokunnan mielestä kahden päi-

vän seisottaminen oli liikaa pienelle lapselle. Se katsoi Lyyli Hurtigin siten kär-

sineen rangaistuksensa eikä häntä ollut enää syytä erottaa koulusta. Samalla

johtokunta päätti pyytää takaisin erään toisen oppilaan, jonka Myöhänen oli

erottanut.61

Opettajat suuttuivat johtokunnan päätöksestä ja valittivat niistä kansakoulun-

tarkastajalle. Risula uhkasi jättää Möysän koulun ellei Feliks Hurtigia ja tämän

äitiä, joka oli käynyt koululla räyhäämässä, saataisi talttumaan. Myöhänen puo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

58 Oppilas Hilma Bergmanin todistus rouva Hurtigin puheista, Hollolan Möysän kansakoulun
johtokunnan tutkimus Feliks ja Lyyli Hurtigin ja heidän äitinsä jutussa 5.3.1910, Kansan-
opetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

59 Ks. Opettaja Myöhäsen kirje kansakouluntarkastajalle 20.2.1910, Kansanopetusosaston AD
588/83 1909, Kha, KA; Varsinkin työväki, jonka lapset muodostivat suurimman ryhmän, oli
käärmeissään uusille opettajille. Oletettavasti talolliset, joiden lapsia oli miltei neljä kertaa
vähemmän koulussa, suhtautuivat sen sijaan uusiin opettajiin myönteisesti. Ks. Hollolan
Möysän kansakoulun nimikirja 1906–1909, Lka.

60 Hollolan Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 2.2. ja 6.2.1919, Kansanopetus-
osaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

61 Hollolan Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 12.2.1910, Kansanopetusosaston AD
588/83 1909, Kha, KA.
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lestaan valitti sekä äiti että tytär Hurtigista. Hän väitti rouva Hurtigin tuoneen

paikalle Hulda Salmen, ja että Salmi oli yrittänyt puhutella häntä. Hän ei kuiten-

kaan ollut suostunut keskustelemaan tämän kanssa. Myöhänen pyysi tarkasta-

jaa puuttumaan johtokunnan päätökseen, jolla Lyyli Hurtigille oli annettu ran-

gaistukseksi vain muistutus. Hänen mielestään johtokunnan toiminta vaikeutti

kurinpitoa koulussa.62

Virkaatekevä tarkastaja Albert Sivén vaatikin johtokuntaa järjestämään tutki-

muksen Feliks ja Lyyli Hurtigin sekä heidän äitinsä suhtautumisesta opettajiin.

Maaliskuun alussa pidetyssä tutkimuksessa tarkastaja kehotti johtokuntaa peru-

maan päätöksensä, jolla Lyyli Hurtig päästettiin pyytämästä anteeksi opettajal-

ta. Lisäksi hän edellytti Feliksin käyttäytyvän vastedes hyvin myös opettaja

Myöhästä kohtaan. Työmies Hurtig ilmoitti kuitenkin ottavansa lapset pois kou-

lusta, jolloin asia katsottiin loppuun käsitellyksi. Rouva Hurtigin asian tarkasta-

ja päätti silti jättää kihlakunnan oikeuden tutkittavaksi.63

Virkavahvistusasian ratkaisu

Tarkastaja Lähteenkorva, joka virkavapaudestaan huolimatta jatkoi Salmen ja

Mattilan asian käsittelyä, sai Möysän koulun rettelöistä tukea näkemykselleen,

että myös Mattilan virkavahvistus oli evättävä. Koulun etu edellytti hänen mu-

kaansa sitä. Lähteenkorva selitti kouluhallitukselle, että Salmen ja Mattilan toi-

minta oli rapauttanut koulun kasvatustyön siten, etteivät edes taitavat ja koke-

neet opettajat enää viihtyneet Möysän koulussa. Risula ja Myöhänen olivat jak-

saneet vain kolmisen kuukautta, ja myös heidän jälkeensä tulleet opettajat olivat

jättäneet koulun nopeasti. Tarkastajan mielestä se, ettei Salmea ja Mattilaa ollut

saatu häädettyä opettaja-asunnoistaan koitui koulutyölle turmiolliseksi. Tarkas-

tajan mukaan opettajasisarukset tukivat oppilaita ja näiden vanhempia koulut-

yön vaikeuttamisessa.64

Tarkastaja kantoi huolta myös johtokunnasta, joka oli hänen mukaansa ko-

koonpanoltaan aiempaa heikompi ja joka ei siksi enää pystynyt täyttämään teh-

täviään. Lähteenkorva viittasi Möysän koulun johtokunnan täydentämiseen,

joka oli tapahtunut edellisvuonna. Salmen ja Mattilan vastustajat Leander Dahl

ja Eero Salo olivat hävinneet äänestyksessä työväestön ehdokkaille J.K. Laak-

soselle ja Arthur Siveniukselle.65  Laaksonen oli työväenyhdistyksen varapu-

heenjohtaja ja Sivenius sosialidemokraattinen kansanedustaja, joten vainotut

opettajat olivat saaneet itselleen puolustajat johtokuntaan. Kun Sivenius joutui

myöhemmin kärsimään vankilatuomiota majesteettirikoksesta, valittiin hänen

○ ○ ○ ○ ○ ○

62 Opettaja Risulan ja opettaja Myöhäsen kirjeet kansakouluntarkastajalle 20.2.1910,
Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

63 Hollolan Möysän kansakoulun johtokunnan tutkimus Feliks ja Lyyli Hurtigin ja heidän
äitinsä jutusta 5.3.1910, Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

64 Tarkastaja Lähteenkorvan selitys koulutoimen ylihallitukselle 18.7.1910, Kansanopetus-
osaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

65 Heikkinen 1975, 230.



H U L D A  S A L M E N  T U O M I O N  P E R U S T E E T         55

tilalleen Dahl, mikä jälleen kerran muutti johtokunnan suhtautumista opettajien

syytösasiaan.

Tarkastaja Lähteenkorva pyysi kouluhallitusta jättämään Mattilan valituksen

virkavahvistuksen epäämisestä huomiotta. Hän pelotteli rettelöiden jatkumisel-

la mikäli Mattilaa ei erotettaisi. Hän myös varoitti, ettei pystyisi takaamaan kou-

lutyön toimivuutta, jos Mattila jäisi koululle.66

Mattila palasi kaikesta huolimatta opettajaksi. Tarkastaja Lähteenkorvan uh-

kailut osoittautuivat aiheettomiksi, sillä Mattilan palattua rettelöt koululla lop-

puivat ja koulutyön tulokset alkoivat parantua. Virkaatekevän tarkastaja Sivénin

arvio Mattilasta erosi Lähteenkorvan näkemyksestä. Sivénin mukaan Mattilan

opetus oli harkittua, innostavaa ja elämään sovitettua. Suhde opettajan ja oppi-

laiden välillä oli hyvä.67  Hulda Salmi sitä vastoin joutui jättämään koulun. Hä-

nellä riitti kuitenkin tekemistä, sillä hänet oli valittu kansanedustajaksi. Koke-

maansa vääryyteen hän yritti silti saada oikaisua. Hän valitti prokuraattorille,

mutta se ei tuonut muutosta asioihin.68

Todistajien motiivit

Salmen ja Mattilan riidat johtokunnan jäsenten ja kansakouluntarkastajan kans-

sa kestivät toista vuotta. Riitaisuudet eivät unohtuneet myöhemminkään kym-

menluvun aikana. Kansalaissodan aikana Salmi yritti saada vanhan kiistakump-

paninsa tarkastaja Lähteenkorvan poistetuksi kansakouluntarkastajan tehtävis-

tä. Aino Mattila ei kuitenkaan suostunut ottamaan vastaan tämän tehtäviä ja sik-

si tämä säilytti virkansa. Mattila sanoutui muutenkin irti punaisten toimista ja

tuomitsi näiden väkivaltaisuudet. Siksi häntä ei kansalaissodan jälkeen syytetty

punaisuudesta. Sen sijaan Hollolan suojeluskunnan lausunto Salmesta oli mitä

ilmeisimmin tämän vanhojen vastustajien aikaansaannosta.69

Eduskuntatyön ollessa keskeytyksissä ensimmäisen maailmansodan takia

Salmi oli valittu Kymin Tiutisen kansakoulun opettajaksi. Koulun johtokunta

oli ollut työväenhenkinen, joten Salmen aatteellinen tausta ei ollut estänyt hä-

nen pääsyään opettajaksi. Huolimatta siitä, että sodan jälkeen häntä syytettiin

valtiorikosoikeudessa politikoimisesta, hän ei ollut syyllistynyt siihen Kymissä,

minkä porvarilliset opettajatoveritkin todistivat. Hän ei ollut hoitanut tehtäviään

○ ○ ○ ○ ○ ○

66 Tarkastaja Lähteenkorvan selitys koulutoimen ylihallitukselle 18.7.1910, Kansanopetus-
osaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

67 Lahden piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomukset Hollolan Möysän kansakou-
lusta 5.11.1910 ja 12.4.1917, Kha, KA; Möysän koulun johtokunta antoi Mattilalle virka-
vahvistuksen 1.8.1911, Möysän kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 9.8.1911, Lka.

68 Prokuraattorin kirjeet koulutoimen ylihallitukselle 25.4. ja 15.6.1910, Prokuraattorin toimi-
tuskunnan kirje- ja päätöstaltiot, KA; Ks. myös Tarkastaja Lähteenkorvan selitys koulutoi-
men ylihallitukselle 18.7.1910, Kansanopetusosaston AD 588/83 1909, Kha, KA.

69 Johtaja Kojonen viittasi omassa lausunnossaan siihen, että hän oli kuullut Hollolan suojelus-
kunnan esikunnalta pyydetyn lausuntoa Salmesta. Kojosen mukaan esikunnan lausunto pe-
rustui aikaan, jolloin Salmi oli toiminut opettajana Möysässä. Ilmeisesti Kojonen tiesi kou-
lun johtokunnan jäsenten informoineen suojeluskunnan esikuntaa, mikä sai hänet puolusta-
maan Salmea. Ks. Kansanopistonjohtaja Rope Kojosen todistus valtiorikosylioikeudelle
15.10.1918, VRYO 25101, KA.
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leväperäisesti toisin kuin Kymin suojeluskunnan esikunta väitti. Opettajakolle-

gat ilmoittivat sitä vastoin arvostavansa Salmen työtä.70  Kansakouluntarkastaja

oli löytänyt Salmen toimista Tiutisen koulussa vain vähän arvostelun aihetta,

Forssan piirin virkaatekevä tarkastaja Otto Erkkilä oli nimittäin pitänyt tämän

uskontotuntia kylmänä ja pintapuolisena.71  Muuta huomauttamista tarkastajalla

ei ollut esiintynyt niinä kahtena vuotena, jotka Salmi oli toiminut Kymissä. Sal-

mella ei myöskään ollut ilmennyt hankaluuksia koulun johtokunnan tai oppilai-

den vanhempien kanssa. Kymin suojeluskunnan esikunta ei selvästikään tunte-

nut Salmen työtä paikkakunnalla, mikä viittaa siihen, että se tukeutui ulkopuo-

lisilta saamiinsa tietoihin.

Johtaja Kojosen tuki Salmelle valtiorikosylioikeudessa on ymmärrettävä

taustaansa vasten. Kojonen puolusti Salmea syytöksiä vastaan, joita hän piti

väärinä. Mukana oli oletettavasti myös Kojosen henkilökohtaista katkeruutta

johtokunnan suomettarelaisia jäseniä kohtaan, jotka olivat hyökänneet häntä

vastaan poliittisista syistä. Kojosen väite, että johtokunta olisi ollut syypää sii-

hen, että Hulda Salmi oli menettänyt uskonsa porvarillisen yhteiskunnan oikeu-

denmukaisuuteen oli kuitenkin yliampuva, Salmi kun oli tunnustautunut sosia-

listiksi jo ennen riitoja.

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 Ks. Opettajien Fanny Rannan, Hilja Soinisen, Anna Soilen, Signe Vainion ja Toivo Kujalan
todistus 25.9.1918 sekä Toivo Kujalan ja Hilja Soinisen todistukset valtiorikosoikeudelle
26.9.1918, VRYO 25101, KA.

71 Forssan piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomus Kymin Tiutisen kansakoulusta
15.12.1915, Kha, KA.
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Salmen paluu opettajaksi

Valtiorikostuomion myötä Salmi siis menetti opettajan virkansa, ja kouluhalli-

tus ilmoitti siitä kansakouluntarkastajille.72  Salmi pääsi kuitenkin vielä opetta-

jaksi. Hänen paluunsa kesti kuitenkin viisi vuotta.73

Vuonna 1923 Salmi lähetti hakupaperinsa Koiviston Patalan koulun johto-

kunnalle, joka etsi opettajaa. Salmi hakeutui paikkakunnalle, jossa hänen men-

neisyyttään ei tunnettu. Heinäkuussa hänet valittiinkin yksimielisesti tehtävään.

Kansakouluntarkastaja ei puuttunut asiaan, vaikka Salmen sekaantumisesta ka-

pinaan oli tiedotettu hänelle viisi vuotta aiemmin. Ehkä Salmen nimi oli päässyt

häneltä unohtumaan, tai kenties hän ei halunnut puuttua Salmen nimittämiseen

pelätessään siitä itselleen aiheutuvia vaikeuksia. Hän oli nimittäin sodan jälkeen

joutunut itse syytetyksi yhteistoiminnasta punaisten kanssa.74  Vaikka kansa-

kouluntarkastajalla ei ollut oikeutta estää Salmen valintaa, olisi hän voinut mus-

tamaalata tätä ja siten estää valinnan. Niin ei kuitenkaan käynyt. Tarkastaja ei

käynyt Patalan koulussa aikana, jona Salmi työskenteli siellä. Koulun johtokun-

ta oli tyytyväinen Salmeen, mikä käy ilmi siitä, että se oli valmis jopa muutta-

maan miesopettajan viran naisopettajan viraksi, jotta Salmi olisi voinut saada

siihen virkavahvistuksen. Varmaankaan johtokunta ei olisi toiminut siten, jos

Salmen menneisyys olisi koettu painolastiksi.75

Salmella ei siis näytä olleen vaikeuksia palata työelämään. Toisaalta Salmi

valitsi työpaikakseen koulun, joka oli kaukana seuduilta, joissa hän oli aiheutta-

nut riitoja. Salmi ei kuitenkaan viihtynyt Koivistossa, vaan haki opettajanpaik-

kaa Nastolasta, josta oli lyhyt matka hänen sisarensa koululle.

Poliittinen opettajavaali

Jos Koivistolla ei Salmen taustoja tunnettu, oli Nastolassa toisin. Nastolan

Seestaan kansakoulun opettajavaalista muodostui äänestys Salmen puolesta tai

häntä vastaan. Salmen vastaehdokkaana oli koulun väliaikainen opettaja. To-

dennäköisesti Salmi oli neuvotellut viranhausta johtokunnan puheenjohtajan

lohkotilallinen Hemming Pykälän kanssa. Hän oli nimittäin päättänyt hakea

myös koulun veistonohjaajan tointa. Seestaan koululle oli vaikea saada veiston-

ohjaajaa, joten Salmi oletti saavan ainakin sen tehtävän, jos hänet olisi varsinai-

sessa opettajavaalissa jätetty toiseksi. Veistonohjaajan paikan haku osoittaa Sal-

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Ks. Kansanopetusosaston pöytäkirja 24.9.1918, Kha, KA.
73 Salmi sai armahduksen vuonna 1921, mutta hän pääsi opettajaksi vasta kahta vuotta myö-

hemmin.
74 Kansakouluntarkastaja K.E. Ruohoseen kohdistuneista syytöksistä ks. luku Kouluhallituk-

sen eheyttämispolitiikka; Tarkastaja Ruohonen ei tarkastanut Patalan koulua Salmen siellä
ollessa. Todennäköisesti Salmen nimi herätti tarkastajassa ikäviä muistoja ja hän pyrki vält-
tämään tapaamista Salmen kanssa. Ks. Viipurin piirin kansakouluntarkastajan tarkastusker-
tomukset 1923–24, Kha, KA.

75 Koiviston Patalan kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 16.7.1923, 27.1., 4.5. ja 13.6.1924
sekä Koiviston Patalan piirikokousten pöytäkirja 3.2.1924, MKA.
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men pyrkineen tosissaan Nastolaan, hän ei nimittäin pitänyt kyseisestä työstä.

Hän oli Hollolassa kieltäytynyt hoitamasta vastaavaa tehtävää, ja myös Nasto-

lassa se jäi häneltä hoitamatta, kun hänet siihen valittiin.76

Toukokuussa 1924 johtokunta suoritti vaalin. Kumpikin hakijoista sai kolme

ääntä, mutta Salmi tuli valituksi, koska puheenjohtaja Pykälä oli kannattanut

tätä. Pykälä halusi Salmen kouluun ennen kaikkea tämän sosialidemokraattisen

taustan takia. Pykälä oli toiminut keväällä 1918 punaisen Nastolan johtomiehe-

nä, ja hänet oli tuomittu valtiorikosoikeudessa kymmenen vuoden vankeusran-

gaistukseen. Ylioikeus oli alentanut tuomiota viiteen vuoteen, mutta jo vuonna

1921 Pykälä oli valittu kunnanvaltuustoon. Pykälän nopean paluun kunnallis-

elämään oli mahdollistanut yleinen armahduspolitiikka ja kunnallislakien uusi-

minen. Vuoden 1920 vaaleissa Nastolan vasemmisto oli saanut enemmistön ää-

nistä, ja kahta vuotta myöhemmin Pykälä oli valittu jo valtuuston puheenjohta-

jaksi. Valtuuston muututtua oli myös kunnallisten luottamuselinten miehitys

uusittu. Kansalaissodan jälkeen kansakoulujen johtokunnat oli puhdistettu va-

semmistolaisista jäsenistä, mutta jo 1920-luvun alussa vasemmisto oli miehittä-

nyt myös koulujen johtokunnat. Seestaan koulullakin oli vasemmistolla yli-

ote.77

Opettajavaaleissa tappiolle jääneet johtokunnan jäsenet valittivat asiasta val-

tioneuvostolle. Se ei kuitenkaan ottanut asiaa käsiteltäväkseen, koska yksittäis-

ten koulujen asiat eivät kuuluneet sille.78  Kouluhallitus, joka oli vahvistanut

opettajavaalin kesäkuussa, taas ei katsonut voivansa puuttua asiaan, koska vaali

oli toimitettu laillisesti.

Vaalien jälkeen Salmea vastaan hyökättiin sanomalehdissä. Hänen kerrottiin

toimineen punaisen kouluhallituksen ylijohtajana. Sen ja yleisen kevytmieli-

syytensä takia hänet oli lehtitietojen mukaan todettu kelvottomaksi opettajan

tehtävään. Etelä-Suomen Sanomissa taivasteltiin sitä, että moiselle ihmiselle oli

palautettu kansalaisluottamus ja opettajanoikeudet niin pian. Salmi vastasi jou-

tuneensa tuomituksi pelkästään aatteellisista syistä. Moraalistaan hän ilmoitti

pystyvänsä esittämään lääkärintodistuksen ja käytöksestään kansanopistonjoh-

taja Kojosen laatiman todistuksen. Salmi syytti vastustajiaan vanhojen juorujen

käyttämisestä lyömäaseena, millä hän viittasi siihen, että nämä syyttivät häntä

viidentoista vuoden takaisista asioista. Ilmeisesti jotkut hollolalaiset olivat in-

formoineet Salmen syyttäjiä vanhoista syytöksistä. Kapinaan osanotosta hän

totesi, ettei armahdettu rikos saisi enää vaikuttaa hänen elämäänsä.79

Vastustajat eivät saaneet vaalia kumotuksi. Vuoden kuluttua Salmelle laadit-

tiin viranhoitotodistus, jonka mukaan hän oli hoitanut tehtäviään nuhteettomas-

ti ja osoittanut hyvää ja vakavaa käytöstä myös viran ulkopuolella, ja kahden

vuoden koeajan jälkeen hänelle annettiin virkavahvistus.80  Kansakouluntar-

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 Ks. Nastolan Seestaan kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 23.11.1924 ja 15.11.1925, Nka.
77 Nastolan Seestaan kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 2.5.1924, Nka; Mäkelä 1991, 13,

22, 24, 41, 44.
78 Mäkelä 1991, 475.
79 Etelä-Suomen Sanomat 2.8. ja 7.10.1924 sekä 24.1.1925.
80 Nastolan Seestaan kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 23.8.1925 ja 8.8.1926, Nka.
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kastaja ei kuitenkaan yhtynyt johtokunnan tyytyväisyyteen Salmen toiminnas-

ta. Tarkastaja Nestori Saarnin mukaan Salmen opetus oli laimeaa ja ryhditöntä

ja oppilaat seurasivat opetusta velttoina ja rauhattomina. Opetuksen tulokset

hän arvioi heikoiksi, koska opettaja Salmi ei vaatinut oppilailta työntekoa. Tar-

kastajan arviossa saattoi painaa Salmen menneisyys. Vuosien kuluessa hänen

arvionsa nimittäin muuttuivat myönteisemmiksi.81

Salmen ja Nastolan porvarillisten piirien välinen vastakkaisuus alkoi lientyä

1920-luvun loppupuolella. Lapualaisaikana Salmi joutui kuitenkin erottamis-

vaatimusten kohteeksi. Hän selvisi kuitenkin niistä ja jatkoi Seestaan koululla

eläkkeelle siirtymiseensä, vuoteen 1946 saakka.82

Yhteenveto

Hulda Salmen työväenhenkisyys oli aiheuttanut ristiriitoja Hollolassa 1900-lu-

vun ensivuosikymmenen jälkipuoliskolla. Opettajan esiinnyttyä poliittisissa ti-

laisuuksissa ja ryhdyttyä sosialidemokraattien kansanedustajaehdokkaaksi jot-

kut paikkakuntalaiset olivat alkaneet vaatia tämän erottamista opettajan tehtä-

vistä. Syytöksiä uskonnonopetuksen laiminlyömisestä, heikosta kurinpidosta ja

siveettömästä elämästä oli käytetty verukkeita. Pitkän kamppailun jälkeen Sal-

melta oli evätty virkavahvistus, mikä käytännössä oli tarkoittanut hänen erotta-

mistaan. Salmi oli kuitenkin harannut päätöstä vastaan. Opettajan ja johtokun-

nan jäsenten välinen eripura ei ollut poistunut ajankaan kanssa. Kansalaissodan

jälkiselvittelyissä Salmen Hollolassa asuneet vastustajat olivat yrittäneet vaikut-

taa siihen, että tämä olisi saanut mahdollisimman ankaran tuomion.

Jälkikäteen tarkasteltuna Salmen suurimmaksi synniksi kansalaissodan aika-

na osoittautui jäsenyys kouluneuvostossa ja varajäsenyys työväen pääneuvos-

tossa. Hänen toimiaan kouluneuvostossa ei voi pitää kovin kumouksellisina,

pikemminkin hän keskittyi koulutyön käynnissä pitämiseen. Sitä ei kuitenkaan

laskettu hänelle lieventäväksi seikaksi. Pääneuvoston työskentelyyn sen sijaan

Salmi kiisti osallistuneensa. Asiaa ei voitu tarkistaa, mutta oikeuden mielestä jo

pelkästään Salmen lupautuminen neuvostoon oli tarpeeksi raskauttavaa. Valkoi-

set laskivat Salmen johtaviin punaisiin myös, koska hän oli moninkertainen so-

sialidemokraattien kansanedustaja. Paikallisten suojeluskuntien lausunnot eivät

ilmeisesti juuri vaikuttaneet tuomioistuinten kantaan, koska näyttöä Salmen

syyllisyydestä oli riittävästi muutenkin.

Oltuaan viisi vuotta pois opetustyöstä Salmi pääsi opettajaksi Koivistoon il-

man, että hänen menneisyytensä aiheutti ongelmia. Nastolaan hakiessaan hän

sen sijaan aiheutti riitoja, sillä siellä hänen historiansa tunnettiin, olihan Nastola

Hollolan naapuripitäjä ja vaalipiiriä, josta Salmi oli kolmesti valittu eduskun-

○ ○ ○ ○ ○ ○

81 Lahden piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomus Nastolan Seestaan kansakoulusta
23.4.1925 ja 25.4.1927, Kha, KA.

82 Mäkelä 1991, 475; Nastolan Seestaan kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 30.11.1930 ja
4.8.1946, Nka.
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taan. Salmen valinnasta käytiin tiukkasävyistä keskustelua niin Nastolassa kuin

laajemminkin. Salmen mielestä vastustajat yrittivät tuhota hänen uransa lehti-

kirjoittelulla, sillä yksikään johtokunta ei enää huolisi häntä opettajaksi moisen

parjauksen jälkeen.83  Nastola oli kuitenkin sosialidemokraattienemmistöinen

kunta ja sosialisteilla oli valta-asema myös Seestaan koulun johtokunnassa.

Johtokunta valitsi Salmen opettajan virkaan, eivätkä vähemmistöön jääneet

johtokunnan jäsenet pystyneet kumoamaan vaalia.

Koulu-uran jatko oli kuitenkin Salmen omissa käsissä. Kouluhallitus pystyi

puuttumaan opettajan toimiin monin tavoin. Sen oli Hulda Salmikin saanut ko-

kea Hollolassa. Salmi pyrkikin säilyttämään työpaikkansa olemalla ärsyttämät-

tä vastustajiaan. Hän jätti muun muassa politikoinnin. Aikaa myöten häneen to-

tuttiin ja hänestä aiheutunut poliittinen kuohunta tyyntyi.

Salmen tapaus osoittaa, että valtiorikosoikeuksissa tuomitut opettajat pystyi-

vät palaamaan kouluelämään. Vuonna 1918 Salmi oli merkitty niin sanottuun

mustaan kirjaan, jota kouluhallituksessa pidettiin opettajavalvonnan välineenä.

Hänen tuomiostaan ja erottamisestaan oli ilmoitettu myös kaikille kansakoulun-

tarkastajille. Armahduspolitiikka muutti kuitenkin Salmen tilanteen, eikä kou-

luhallituksella ollut oikeudellisia perusteita estää tätä hakeutumasta opettajan-

työhön. Salmen paluu oli kuitenkin kouluhallituksen harjoittaman eheyttämis-

politiikan mukaista, ja tämän toiminta koitui lopulta sen voitoksi. Kukapa muu

olisi käynyt yhtä hyvästä esimerkistä yhteiskuntaan integroitumisesta kuin kan-

sanopettaja, joka osoitti luopuneensa kumouksellisuudestaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

83 Etelä-Suomen Sanomat 7.10.1924.



OPETTAJIIN KOHDISTUNEIDEN

SYYTÖSTEN SEURAUKSET

Koulun johtokunta epäonnistui yrityksessään saada Frans

Nummi tuomituksi punaisena. Painostuksesta huolimatta

Nummi ei suostunut eroamaan. Ajojahti jätti kuitenkin

jälkensä opettajaan ja tämän perheeseen. 1920-luvun alussa

Nummi siirtyikin opettajaksi Eurajoelle.

Toimihenkilöarkisto.





V I R A S T A  E R O T E T U T   J A  P A I N O S T E T T U N A  E R O N N E E T  O P E T T A J A T       63

   Virasta erotetut
ja painostettuna eronneet
opettajat

Erotettujen ja eronneiden opettajien myöhemmät vaiheet

Yhteensä 19 opettajaa joutui luopumaan koulu-urastaan kansalaissodan seu-
rauksena. Heistä kahdeksan oli surmattuja. 55 erotettua tai eron ottanutta opet-
tajaa, Hulda Salmi heidän joukossaan, pyrki jatkamaan työtään kansakoulussa.
Osa heistä joutui kuitenkin pitämään välivuoden tai -vuosia yrittäessään puh-
distaa maineensa tai jouduttuaan kärsimään vapausrangaistusta. Muutamilla
tauko venyi jopa seitsemän vuoden mittaiseksi. Vain viisi opettajaa jatkoi tauon
jälkeen entisellä koulullaan. Vaikka valtaosa erotetuista tai eron ottaneista opet-
tajista muutti kauas paikkakunnilta (KARTTA 2), he eivät päässeet eroon men-
neisyydestään. Kun tarkastelee opettajien myöhempiä vaiheita, huomaa monen
heistä joutuneen koulunvaihtokierteeseen. Yleensä opettajat pysyivät työpai-
kassaan pitkään, joten kansalaissodan takia erotettujen tai eronneiden mennei-
syys vaikutti mitä ilmeisimmin myös heidän myöhempiin virkauriinsa.

Opettajien pysyvyydestä kouluilla ei ole tutkimuksia. Opettajien elämäkerto-
ja ja matrikkelitietoja tarkastellessa havaitsee kuitenkin, etteivät kymmenien
vuosien palvelusuhteet yhdellä koululla olleet mitenkään poikkeuksellisia.
Koulun vaihto merkitsi opettajalle aina epävarmuutta ja etujen heikentymistä,
eivätkä opettajat siksi yleensä vaihtaneet työpaikkaa.1  Kansalaissodan seurauk-
sena erotetut tai eron ottaneet opettajat eivät kuitenkaan pysyneet pitkään sa-
malla paikkakunnalla. Kymmenen vuoden aikaperspektiivi antaa jonkinlaisen
kuvan näiden 55 opettajan myöhemmistä vaiheista. Tuona aikana kyseiset opet-
tajat toimivat keskimäärin noin kaksi vuotta kussakin työpaikassaan.2  Edellä on
tuotu esille, että jotkut opettajat joutuivat syytetyiksi suurennelluilla tai koko-
naan tekaistuilla syytteillä. Voi olettaa, etteivät tällaiset syytteet kantautuneet
uudelle paikkakunnalle. Siksi onkin syytä tarkastella erotettujen tai eron otta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Viran saamisen edellytyksenä oli kahden vuoden koeaika, mikä hillitsi vaihtohalukkuutta.
Koulun johtokunnalla oli oikeus evätä virkavahvistus, jos opettaja koeajan aikana syyllistyi
rikkeisiin. Vaikka koeajalla olleesta opettajasta pääsi helpommin eroon kuin vakinaisen
viran haltijasta, piti johtokunnan toteennäyttää koeajalla olleen opettajan rikkomus. Näin
pyrittiin valvomaan, etteivät johtokunnat syyllistyneet mielivaltaan opettajarekrytoinnissa.
Johtokunnat pääsivät koeajalla olleesta opettajasta kuitenkin helpoiten eroon, mikäli tämä
itse hakeutui muualle. Ilmeisesti opettajan päätös syntyi usein johtokunnan painostuksen
seurauksena, eivätkä kansakouluntarkastajat päässeet puuttumaan asiaan.

2 Luku on saatu jakamalla työssäolovuodet työpaikkojen lukumäärällä. Tiedot ovat Kansa-
koulukalentereista, joiden informaatio pohjautuu kansakouluntarkastajien lukuvuosi-
ilmoituksiin. Koska lukuvuosi-ilmoituksista ei näe kesken lukuvuotta eronneita, ei heitä ole
myöskään otettu huomioon laskuissa.
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neiden opettajien myöhempiä vaiheita yksityiskohtaisemmin jaotellen heidät
pysyvän opettajanpaikan saaneisiin sekä koulunvaihtokierteeseen joutuneisiin.

Kolmasosa erotetuista tai eron ottaneista opettajista pysyi uudessa työpaikas-
saan keskimäärin kolme vuotta tai pitempään (LIITETAULUKKO 2). Kymme-
nen vuoden aikana kyseiseen ryhmään laskettavat opettajat saattoivat työsken-
nellä vanhan koulunsa lisäksi yhdellä tai kahdella koululla, mikä kertoo virka-
vahvistuksen saamisesta. Tämä puolestaan paljastaa, ettei heillä ollut kiistoja
myöhempien koulujensa johtokuntien kanssa. Sen sijaan viidennes erotetuista
tai eronneista opettajista pysyi kouluillaan vain keskimäärin reilun vuoden,
mikä taas kertoo heidän ja johtokuntien välisistä ristiriidoista. Vaikka jälkikä-
teen on vaikea selvittää opettajiin kansalaissodan jälkeen kohdistettujen syytös-
ten vaikutusta näiden myöhempään koulu-uraan, on tarpeellista tarkastella
opettajia, jotka joutuivat tiuhaan vaihtamaan paikkakuntaa. Kyseisten tapausten
avulla voi päätellä jotain punaisuussyytösten vaikutuksista opettajien myöhem-
piin vaiheisiin.

Yhdeksän pahiten koulunvaihtokierteeseen joutunutta opettajaa olivat Juho
Aartolahti, Aukusti Airila, Johannes Englund, O.A. Heimo, Saara Ihander, Elin
Karnakoski, Lydia Nieminen, Väinö Rainio ja Tyyne Rintala. Kymmenen vuo-
den aikana eniten heistä vaihtoi kouluja Juho Aartolahti ja Lydia Nieminen.
Kumpikin työskenteli seitsemässä koulussa. Nieminen tosin vaihtoi koulua joka
vuosi, koska hänellä oli kausia, jolloin hän ei toiminut opettajana.

Nieminen oli erotettu Valkealan Pien-Mattilan koululta toimittuaan Helsin-
gissä opettajalakon rikkurina kansalaissodan aikana.3  Pidettyään vuoden tau-
koa opettajantehtävistä hänet otettiin Kivennavalle. Seuraavana vuonna hän
työskenteli Polvijärvellä, sitä seuraavana Kiteellä, sitten Tohmajärvellä ja Uu-
kuniemellä. Lukuvuonna 1924–25 hän ei toiminut opettajana, mutta seuraavana
vuonna hänet tavattiin Kiteen Papinmäen koululta. Sitä seuraavan vuoden hä-
nellä oli taas tauko koulutyöstä. Punaisuussyytösten takia koulua vaihtamaan
joutuneen Aartolahden työura näytti aluksi samanlaiselta. Hän sai kuitenkin vir-
kavahvistuksen vuonna 1924 Mouhijärven Vesunnin kansakoulusta, jossa hän
oli työskennellyt vuodesta 1922 lähtien. Hän seurasi virassa Frans Nummea,
joka oli eronnut katkeroiduttuaan punaisuussyytöksistä. Kymmenen vuoden ai-
kana Aartolahti ehti toimia Mouhijärven lisäksi eri puolilla Suomea – Suursaa-
ressa, Lappeella, Parkanossa, Sysmässä ja Säkylässä.

Aartolahtea lukuun ottamatta kukaan yhdeksästä pahiten koulunvaihtokier-
teeseen joutuneesta opettajasta ei saanut virkavahvistusta tarkasteluaikana. Pi-
simmillään heidän pestinsä kestivät kaksi vuotta. Väliin saattoi tulla myös luku-
vuosia, jolloin he eivät olleet koulussa. Tauoissa ei liene ollut kyse heidän omas-
ta tahdostaan, koska he kuitenkin myöhemmin palasivat opettajiksi. (TAULUK-
KO 3).

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Valkealan Pien-Mattilan kansakoulun johtokunta erotti Lydia Niemisen ja Tyyne Rintalan
toukokuussa 1918, koska nämä olivat menneet maaliskuussa Helsinkiin ”punasten opettaja-
virkoihin”. Valkealan Pien-Mattilan kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 27.5.1918,
VapSA 189, KA.
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O.A. Heimo ja Ida Alanko käyvät esimerkeiksi opettajista, joilla oli vaikea
saada vakituista opettajan paikkaa. Heimo erosi opettajavirastaan kansalaisso-
dan jälkeen jouduttuaan syytetyksi virkatehtävien laiminlyönnistä, sopimatto-
masta käyttäytymisestä tarkastajaa kohtaan sekä suhteestaan punaiseen halli-
tukseen. Todennäköinen sekaantuminen punaisten toimintaan ei ollut eron ai-
noa syy, sillä Heimo joutui tekemään tiliä myös Venäjän vallan aikaisesta ilmi-
antotoiminnasta. Heimo sai varoituksen suhtautumisestaan kapinallisiin, mikä
varmasti vaikutti hänen eropäätökseensä.4  Heimo oli vuoden pois koulusta, jo-
na aikana hän vaihtoi nimensä Holmaksi. Se ei kuitenkaan auttanut häntä salaa-
maan tahraantunutta mainettaan, vaan hän joutui vaihtamaan työpaikkaa ti-
heään. Hän opetti Sulkavalla, Kihniössä, Kirvussa, Ilomantsissa ja Jurvalla. La-
pualaisaikana vastustajat leimasivat hänet kommunistiksi ja hän joutui useam-
paan kertaan kyyditetyksi. 1920–30-lukujen taitteessa hänen koulu-uraansa
varjostivat kurinpitomenettelyt sekä virastapidättämiset.

Ida Alangon kohdalla punaisuussyytöksillä oli vankka perusta. Seminaarista
edelliskeväänä valmistunut Alanko oli ampunut kiväärillä reiän Euran Mestilän
koulun kattoon kansalaissodan aikana. Häntä syytettiin myös pukeutumisesta

Juho Aartolahti joutui

kansalaissodan jälkeen

punaisuussyytösten kohteeksi,

koska hän oli tukenut

kollegaansa Emil Eleniusta

kamppailussa paikka-

kuntalaisia vastaan.

Aartolahti, jonka Eleniuksen

tavoin oli jätettävä virkansa

Suursaaressa, joutui koulun-

vaihtokierteeseen. Kymmenen

vuoden aikana hänellä oli

kuusi eri työpaikkaa.

Jyväskylän yliopiston museo.

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Ks. Rantala 1999, 158–178.
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venäläiseen asepukuun, punaisten tansseissa käymisestä ja ryöstetyn tavaran
haltuun ottamisesta. Kansakouluntarkastaja ja koulun johtokunta katsoivat
syytteissä olevan tarpeeksi ainesta Alangon erottamiseen.5  Tultuaan erotetuksi
Alanko oleskeli Eurassa vuoden. Sen jälkeen hän muutti Valkjärvelle, jossa hä-
nen tehtävänsä päättyivät lukuvuoden loputtua. Samoin kävi Kurkijoella. Vasta
Jaakkimasta hän sai pysyvän viran.

Monilla paikkakunnilla kavahdettiin punaisten puolella olleita henkilöitä.
Opettajien kohdalla valvonta oli erittäin tiukka. Esimerkiksi Alangon seuraaja
Euran Mestilän koulussa painostettiin eroamaan, kun tämä oli mennyt naimisiin
entisen punakaartilaisen kanssa.6  Siksi ei olekaan yllättävää, että ne opettajat,
jotka olivat ottaneet näkyvästi osaa punaisten toimiin ja jotka oli erotettu virois-
taan joutuivat useimmiten koulunvaihtokierteeseen. Sitä vastoin monet painos-

TAULUKKO 3 Koulunvaihtokierteeseen joutuneiden opettajien työpaikat vuo-
sina 1917–1927

opettaja 1917–18 1918–19 1919–20 1920–21 1921–22

Aartolahti Juho Suursaari Lappee Parkano Parkano Sysmä
Airila August Suomusjärvi * Kuhmoinen * Ruokolahti
Englund Johannes Nurmijärvi Hollola * Iitti Iitti
Heimo O.A. Helsinki Helsinki * Sulkava Kihniö
Ihander Saara Pusulan kk * * Pusulan Herrala Kiikala
Karnakoski Elin Helsinki * * * *
Nieminen Lydia Valkeala * Kivennapa Polvijärvi Kitee
Rainio Väinö Viipuri * * * Korpilahti
Rintala Tyyne Valkeala * Kaavi Nilsiä *

opettaja 1922–23 1923–24 1924–25 1925–26 1926–27

Aartolahti Juho Mouhijärvi Mouhijärvi Mouhijärvi Mouhijärvi Säkylä
Airila August Ruokolahti Parikkala * * *
Englund Johannes Loviisa Mäntsälä * * *
Heimo O.A. Kihniö Kirvu Kirvu Ilomantsi Ilomantsi
Ihander Saara Kiikala Jaakkima * * *
Karnakoski Elin * * Saarijärvi Saarijärvi Paltamo
Nieminen Lydia Tohmajärvi Uukuniemi * Kitee *
Rainio Väinö * * * * Yli-Ii
Rintala Tyyne * * * * *

* Opettaja ei työskennellyt koulussa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Arvo Santosen tiedonanto tekijälle 13.11.1999. Santosen tiedot pohjautuvat Euran Mestilän
kansakoulun johtokunnan pöytäkirjoihin ja Euran kirkonkirjoihin; Kansakouluntarkastajan
luonnehdinta ei jätä paljon arvailujen varaan hänen suhtautumisestaan Alankoon: ”Opettaja-
tar Alanko pukeutui myös iltahetkinä joskus sotisopaan, ryssän sinelliin, otti kiväärin olal-
lensa ja lähti kylälle. Ampui huviksensa huoneessakin, kävi punaisten tansseissa, sai ’Porin
eväiksi’ punaisilta sukkia jne.” Uudenkaupungin kansakouluntarkastajan kertomus kapinan
ajasta 25.9.1918, Piiritarkastajien yleiskatsaukset 1917–1918, Kha, KA; Ks. myös Santonen
2001, 305.

6 Arvo Santosen tiedonanto tekijälle 13.11.1999.
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tuksen takia koulua vaihtaneista saivat jäädä uudelle paikkakunnalle. Tämäkin
vahvistaa näkemystä, että punaisuudesta syytetyksi joutuneissa oli useita sellai-
sia opettajia, joista yritettiin eroon tekaistuilla syillä.

Opettajien leimautuminen

Etelä-Suomessa kansalaissodan aikana työtään jatkaneet opettajat olivat alttiita
punaisiksi leimautumiselle. Kuka tahansa saattoi soimata heitä punavallan pal-
velemisesta, koska he eivät olleet noudattaneet valkoisten lakkokehotusta.
Yleensä syytöksiä höystettiin väitteillä uskonnonopetuksen lopettamisesta tai
virsien tai aamurukousten laiminlyönneistä. Joillekin syyttäjille riitti virrenvei-
suun tai aamuhartauksien vähentyminen osoittamaan opettajan punaisuuden.
Opettaja saattoi joutua vaikeuksiin myös, jos hän oli antanut oppilaiden seurata
punakaartin ohimarssia tai sallinut työväenlaulujen esittämisen.

Vihdin Nummelan kansakoulunopettajien, Elin ja Urho Karhumäen tapaus
paljastaa syytösten köykäisyyden, joilla opettajia joskus yritettiin tuomita. Eräs
rautatievirkailija lähetti kansakouluntarkastajalle ilmiannon opettajapariskun-
nan suhtautumisesta vallankumouksellisiin. Karhumäkiä syytettiin punakaartin
päällikön piilottamisesta, uskonnonopetuksen laiminlyömisestä, vallanku-
mouslaulujen laulattamisesta ja rahojen vastaanottamisesta punaisilta. Syytök-
sissä oli jonkin verran perääkin: Punakaartin päällikkö sattui olemaan kansa-
koulun taloudenhoitaja, joka oli jo punavallan aikana pyytänyt piiloon koululle,
Urho Karhumäki oli eräällä tunnilla soittanut Työväen marssia muiden mars-
sien ohella ja opettajat olivat anoneet kouluneuvostolta avustusta koulukeittiö-
toimintaan. Uskonnonopetuksen poisjättämissyytöksen Karhumäet sen sijaan
pystyivät osoittamaan tekaistuksi.7

Epätyypilliseksi Karhumäkien painostustapauksen tekee se, ettei koulun joh-
tokunta yhtynyt syytöksiin. Jos koulun johtokunta olisi ollut opettajapariskun-
taan tyytymätön, olisi syytöksistä koitunut näille enemmän harmia. Usein joh-
tokunnan silmätikuksi joutuneet opettajat nimittäin painostettiin eroamaan.

Aika oli otollinen soimauksille, koska opettajan tukijat joutuivat punnitse-
maan tarkkaan sanomisiaan pelätessään maineensa puolesta. Edes valtiorikos-
oikeuksien vapauttavat päätökset eivät estäneet opettajien vastustajia saavutta-
masta tavoitettaan. Muun muassa Hugo Karisen kohtalo osoittaa tämän.

Jaalan Herransaaren koulun johtokunta jatkoi opettaja Hugo Karisen painos-
tamista valtiorikosoikeuden vapauttavasta päätöksestä huolimatta. Karisen ja
johtokunnan jäsenten välillä oli ollut vuosia jatkuneita kiistoja, jotka viimeksi
mainitut yrittivät ratkaista hiillostuksen avulla. Karisen väitetyt kansalaissodan-
aikaiset edesottamukset tuotiin julkisuuteen opettajan maineen likaamiseksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Tutkimuspöytäkirja Vihdin Nummelan kansakoulussa 31.5.1918, Opettajien rikkomuksia,
virkaan sopimattomuutta ja eläkeoikeuden menettämistä koskevat toimet, Lohjan piirin kan-
sakouluntarkastajan arkisto, KA; Vihdin Nummelan kansakoulun johtokunnan pöytäkirja
30.5.1918, Vihdin kunnanarkisto.
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Luultavasti käytettiin muutakin painostusta, koska Karinen poistui äkillisesti

paikkakunnalta.8

Myös valtiorikosylioikeuden vapauttama opettaja Artturi Heikkilä joutui ero-

amaan, taivuttaakseen johtokunnan luopumaan erottamisvaatimuksistaan. Sa-

moin kävi Anton Salovaaralle ja Hilda Reinikaiselle.9  Etenkin viimeksi maini-

tun kohtaloksi osoittautuivat vanhat riidat.

Paikallinen suojeluskunta vangitsi Hilda Reinikaisen sodan aikana ja toimitti

tämän Kuopion lääninvankilaan. Reinikaista syytettiin oppilaiden kiihottami-

sesta kapinallisuuteen. Kansakouluntarkastaja ja koulun johtokunta havaitsivat

syytökset liioitelluksi, mutta näkivät kuitenkin opettajan syyllistyneen suojelus-

kuntia loukkaavaan puheeseen. Opettajan synniksi laskettiin myös valkoisten

käsivarsinauhojen poistattaminen oppilailta koulussa. Vaikka valtiorikosoikeus

vapautti Reinikaisen syytteistä, se ei auttanut opettajaa. Koulun johtokunta ja

kansakouluntarkastaja olivat nimittäin ehtineet erottaa tämän.10

Reinikaisen erottaminen oli suurelta osin paikallisen suojeluskunnan esikun-

nan syytä. Esikunta oli yrittänyt kaikin tavoin saada tämän tuomituksi. Se oli

muun muassa totuudenvastaisesti väittänyt opettajan kuuluneen paikalliseen

Vastustajien mielestä

opettaja oli paljasta-

nut punaisen

mielenlaatunsa

laiminlyömällä

uskonnonopetusta.

Pelkkä aamurukousten

ja virsien vähenemi-

nen riitti joillekin

kertomaan opettajan

vallankumouksellises-

ta asenteesta. Kuvassa

kansakoulun

uskonnonopetusta

1900-luvun alussa.

Helsingin kaupungin-

museo.

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 VRO 62/79, KA; Kotkan piirin yleiskatsaus 1917–1918, Kha, KA; Riitaisuuksista ks. Kot-
kan piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomukset 1915–1918, Kha, KA.

9 Heikkilästä ks. kansanopetusosaston KD 55/402 1919, Kha, KA ja Salovaarasta VRO 45/12,
KA.

10 VRO 93/103, KA; Kuopion piirin lukuvuosikatsaus 1917–1918 ja kansanopetusosaston
kiertokirje 3.7.1918 sekä kansanopetusosaston AD 308/40 1919 ja AD 685/70 1920, Kha,
KA.
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työväenyhdistykseen ja painostanut kansakouluntarkastajaa erottamiseen.11

Paikalliset suojeluskunnan esikunnat olivatkin yleensä näkyvässä roolissa opet-
tajien syytöstapauksissa. Ne olivat kärkkäitä vangitsemaan ja tuomitsemaan
opettajia. Suojeluskuntien suorittamissa kuulusteluissa opettajat saivat yleensä
ankaramman kohtelun kuin valtiorikosoikeuksissa. Lisäksi suojeluskuntien esi-
kunnat pyrkivät vaikuttamaan koulujen johtokuntiin. Monet johtokuntien jä-
senet olivat suojeluskuntalaisia, mikä selittää esikunnan ja koulun johtokunnan
samankaltaiset asennoitumiset.

Koulun johtokunnan päätös ei vielä riittänyt opettajan erottamiseen. Siihen
tarvittiin kansakouluntarkastajan suorittamaa tutkimusta ja kouluhallituksen
vahvistusta asialle. Kansakouluntarkastajat olivatkin hankalan tehtävän edessä.
Tarkastuspiirin alueella saattoi työskennellä parikin sataa opettajaa, eivätkä tar-
kastajat tunteneet heitä kaikkia. He eivät myöskään aina olleet perillä paikka-
kunnilla vallinneista jännitteistä, eivätkä varsinkaan tapahtumista kansalaisso-
dan aikana, koska liikkuminen oli tuolloin ollut rajoitettua. Edelleen monet
koulujen johtokunnat olivat vaihtuneet keväällä 1918, eivätkä uudet johto-
kunnat vielä olleet tulleet tarkastajille tutuiksi. Näistä syistä tarkastajat suhtau-
tuivat opettajiin kohdistuneisiin syytöksiin varovaisuudella. Varovaisuutta lisäsi
vielä se, että kentältä alkoi kantautua tietoja opettajia vastaan tehdyistä tekais-

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Ks. Pohjois-Savon ja Kajaanin sotilaspiirin esikunnan esikuntapäällikön kirje kansakoulun-
tarkastaja O. Erkkilälle 4.6.1918, Kansanopetusosaston AD 308/40 1919, Kha, KA.
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tuista syytöksistä.12  Tarkastajan oli vaikea saada varmuutta opettajien tekemi-

sistä kuten seuraava Tampereen piirin kansakouluntarkastajan lausunto koulu-

hallitukselle kuvaa:

”Muutamien muidenkin opettajain kallistumisesta punaisuuteen päin on
epäilyksiä lausuttu. Niinpä eräs Vilppulan opettajista pysyi vapaussotaan
nähden ’puolueettomana’, vaikka kunnan kaikki muut opettajat ja opet-
tajattaret ottivat siihen tavalla tai toisella osaa, ja lienee hän kapinan
alussa ollut vakuutettu punasten voitosta. Mitään varmaa ei kuitenkaan
ole ilmi tullut, varsinkaan hänen teoistaan ei ainakaan tähän asti, eikä sy-
dämet ja munaskuut ole ihmisten tutkittavissa. – – Sitä vastoin eräs Lem-
päälän opettaja lienee todella ollut lähemmissä suhteissa punasiin kuin
valkoisiin, mutta on sekin nähtävästi tapahtunut pelosta ja suuresta yk-
sinkertaisuudesta, ja kun hän sitä paitsi erosi opettajavirasta, ei minulla
ole ollut tilaisuutta ottaa sen enempää selkoa hänen suhteestaan kapinal-
lisiin.”13

Koulujen johtokunnat ja suojeluskuntien esikunnat pyrkivät painostamaan

opettajat anomaan eroa, jos näytti siltä, ettei näitä tuomittaisi valtiorikosoikeu-

dessa eikä kouluhallituskaan hyväksyisi erottamista. Sillä tavalla pystyttiin es-

tämään kansakouluntarkastajaa asettumasta opettajan tueksi. Vaikka syytöksis-

sä ei aina ollut tarpeeksi aihetta opettajien erottamiseen, saattoivat jotkut tarkas-

tajatkin sulkea silmänsä johtokuntien opettajiin kohdistetulta painostukselta

yrittäessään välttää joutumasta ristiriitoihin johtokuntien kanssa. Näin kävi

muun muassa Lappeella, jossa Lauritsalan koulun johtokunta vaati opettaja

Hannes Pulkkista eroamaan sen jälkeen, kun tarkastaja, joka oli kieltäytynyt

nostamasta virallista kannetta opettajaa vastaan oli poistunut kokouksesta.14

Tapauksissa, jossa kansakoulunopettaja oli selvästi syyllistynyt punaisten tuke-

miseen kansakouluntarkastaja taas usein yhtyi opettajalle annettuihin eroamis-

kehotuksiin. Kansakouluntarkastajan tukiessa johtokunnan erottamisvaatimuk-

sia sai opettaja olla tyytyväinen, jos vältti erottamisen.15

Kuopion maalaiskun-

nan Vehmersalmen

kansakoulun johtokun-

ta erotti Hilda

Reinikaisen sen

jälkeen, kun suojelus-

kunta oli vanginnut

hänet. Reinikaista

syytettiin oppilaiden

kiihottamisesta

kapinaan ja valkoisen

armeijan

solvaamisesta.

Reinikainen oli sodan

aikana käskenyt

oppilaita luopumaan

valkoisista

käsivarsinauhoista.

Hänen väitettiin myös

nimitelleen

suojeluskuntalaisia

murhamiehiksi. Vaikka

valtiorikosoikeus

vapautti Reinikaisen

syytteestä, hän ei

saanut virkaansa

takaisin. Kouluhallitus

piti opettajan kohtaloa

epäoikeudenmukaise-

na, mutta se ei voinut

auttaa Reinikaista,

koska tämä ei ollut

tehnyt valitusta

ajallaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Ks. esim. Alavuden ja Tampereen piirien lukuvuosikatsaukset 1917–1918, Kha, KA.
13 Tampereen piirin kansakoulut kapinan ja vapaussodan aikana 1918, Tampereen piirin luku-

vuosikatsaus 1917–1918 (1.10.1918), Kha, KA.
14 Pulkkinen katsoi viisaimmaksi noudattaa johtokunnan kehotusta. Lappeen Lauritsalan kan-

sakoulun johtokunnan pöytäkirja 2.2.1919, Lappeenrannan kaupunginarkisto.
15 Otto Heimoon (myöh. Holmaan) kohdistuneet Helsingin kansakoulujen johtokunnan ja kan-

sakouluntarkastajan syytökset olivat niin raskauttavia, että hänen ilmaantumista Sulkavalle
opettajaksi voi pitää pienenä ihmeenä. Ilmeisesti oikeuskanslerin päätös Heimon vapaut-
tamisesta vaikutti Helsingin kaupungin kansakouluntarkastajaan ja kansakoulujen johtokun-
taankin siten, että ne jättivät enemmät vaatimukset sikseen. Heimoon kohdistuneista syytök-
sistä ks. Kuulustelupöytäkirja 31.5.1918, Helsingin kaupungin suomenkielisten kansakoulu-
jen tarkastaja, Saapuneet kirjeet (virkavirheet 1918), Hka ja Oikeuskanslerinviraston KD 5/2
1919 ja KD 288/56 1920, KA.
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Painostuksesta eronneet

Kymmenet opettajat joutuivat syytetyiksi vallankumouksen tukemisesta. Lisäk-
si muutamia opettajia soimattiin syksyn 1917 tapahtumista.16  Monet opettajat
katsoivat viisaimmaksi erota virasta ja muuttaa toisaalle sen jälkeen, kun suoje-
luskunnan esikunta tai koulun johtokunta esittivät epäilyjä heidän punaisuudes-
taan. Näin he uskoivat pääsevänsä pitkälliseksi ja raskaaksi käyvästä syytöspro-
sessista, jonka lopputuloksesta he eivät voineet olla varmoja. Päätöstä joudutti
myös se, että syytökset haittasivat opettajan työntekoa ja elämää yhteisössä.

Kolmestakymmenestäneljästä tällaisesta tapauksesta on jäänyt merkkejä.
Osa kyseisistä opettajista valitti myöhemmin kouluhallitukselle joutuneensa
eroamaan painostuksesta. Kaikista tapauksista ei kuitenkaan ole jäänyt yhtä sel-
viä näyttöjä. Joissain tapauksissa painostuksen voi päätellä siitä, että opettajan
vastustajat luopuivat kaikista syytöksistä opettajan anottua virkaeroa. Jonkin-
laisesta kaupankäynnistä kertoo myös se, että johtokunta antoi hyvän viranhoi-
totodistuksen opettajalle, jota se oli aiemmin moittinut kelvottomaksi.17  Lisäksi

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Näin kävi muun muassa Lauri Nariselle, joka koulun johtokunnan mukaan oli opettanut us-
kontoa sopimattomalla tavalla sekaantuen puolueasioihin, ”akiteeraten alaikäisiä lapsia”.
Johtokunta antoi Nariselle varoituksen ja uhkasi ryhtyä ”pätevämpiin” toimenpiteisiin ellei
opettaja muuttaisi tapojaan. Vaikka johtokunta joutui kouluhallituksen kehotuksesta peru-
maan antamansa varoituksen syksyllä 1918, se ei auttanut Narista. Tämä sai etsiä itselleen
uuden työpaikan. Pielaveden Kuivaniemen kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat
11.12.1917 ja 1.8.1918, Pielaveden kunnanarkisto.

17 Ks. esim. Lappeen Lauritsalan kansakoulun johtokunnan myöntämä viranhoitotodistus opet-
taja Jalmari Saariselle, joka joutui anomaan eroa toimittuaan Lappeen punaisen kunnanval-
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34 kansakoulun-

opettajaa pakotettiin

eroamaan viroistaan

punaisuussyytöksillä.

Lappeen punaisessa

kunnanvaltuustossa

toiminut Hannes

Pulkkinen oli yksi

heistä. Painostus

Pulkkista kohtaan alkoi

vasta, kun hän palasi

politiikkaan. Syyttäjien

mielestä sosiali-

demokraatiksi

tunnustautunut

opettaja ei ollut

sovelias lasten

kasvattajaksi. Poliisi

tutki Pulkkisen

toimintaa ja sai

selville, että tämä oli

antanut oppilaiden

leikkiä punakaartilai-

sia ja kieltänyt näitä

liittymästä suojelus-

kuntaan. Oppilaiden

vanhempien mielipiteet

näkyivät lasten

käytöksessä. Lauritsa-

lan kansakoulun

johtokunnan pöytä-

kirjoista käy ilmi, että

lapset haukkuivat

opettajaa punikiksi ja

uhkasivat tätä

’pistinmiehillä’.

Eronsa jälkeen

Pulkkinen keskittyi

politiikkaan. Kuvassa

Pulkkinen (nro 18)

Suomen sosialistisen

työväenpuolueen

eduskuntaryhmän

kuvassa vuonna 1922.

Kansallisarkisto.

virkansa jättäneet opettajat olivat usein työskennelleet pitkään samalla koululla,
joten paikkakunnan vaihtaminen ei varmaankaan johtunut mielenoikusta.

Eroamisen vaihtoehtona saattoi olla siirtyminen ennenaikaiselle eläkkeelle.
Esimerkiksi Helsingin kansakouluntarkastaja soi punaista kouluhallintoa pal-
velleelle Maria Joutsenelle eläkkeen, koska tämän moitteenalaiseen menette-
lyyn ei ollut syynä kapinallinen mielenlaatu, vaan arvostelukyvyn puute. Ero-
amalla Joutsen säilytti täydet eläkeoikeutensa, jotka hän olisi menettänyt jou-
duttuaan erotetuksi.18  Eläkkeelle siirtämisen voi katsoa edustaneen inhimillistä
tapaa putsata punaisuudesta syytettyjä opettajia koulusta.

Suostumalla eroamaan opettaja selvisi usein vähemmällä kuin joutumalla
erotetuksi. Tämä käy ilmi muun muassa Hämeenlinnan piirissä, jossa kaksi
opettajaa joutui samalla perusteella syytetyksi osanotosta kapinaliikkeeseen.
Lopen Topenon opettaja Juho Paavola erotettiin, mutta Lammin Kostilan opet-
taja Juho Niemi otti itse eron ennen kuin hänet asetettiin syytteeseen. Paavolalta
kesti kolme vuotta päästä takaisin opettajaksi, kun taas Niemi aloitti jo syksyllä
työnsä uudella paikkakunnalla.19  Kouluhallitus yrittikin huolehtia siitä, että
opettajat ymmärsivät anoa eroa sen sijaan, että heidät olisi erotettu.20  Eroami-
nen oli opettajalle suopeampaa myös itsekunnioituksen kannalta, erottamiseen
kun liittyi aina halventava sävy.

Kouluhallitus törmäsi kuitenkin opettajien leimautumiseen. Kaikki virastaan
eronneet opettajat eivät päässeet jatkamaan koulu-uraansa toisaalla yhtä vaivat-
tomasti kuin edellä mainittu Juho Niemi. Julkiset syytökset, olipa niissä perää
tai ei, vaikeuttivat opettajan toimintaa. Ongelma nostettiin esille myös Opetta-

jain Lehdessä.21  Painostuksen vuoksi virkansa jättäneet opettajat saattoivat jou-
tua epäilyjen kohteeksi uudessa työpaikassaan ja punaisuussyytökset pystyivät
varjostamaan opettajan työuraa pitkään. Siten kävi muiden muassa Suomusjär-
vellä työskennelleelle August Airilalle.

Airila oli kansalaissodan aikana toiminut punaisen kunnanvaltuuston pu-
heenjohtajana ja elintarvikekomisariona. Valkoisten vallattua paikkakunnan
Airila pistettiin aluksi kotiarestiin. Pian hänet kuitenkin vangittiin, jottei hän
olisi käyttänyt vaikutusvaltaansa paikkakunnalla olleisiin punaisten kannatta-
jiin. Toukokuun alussa suojeluskunnan esikunta kuulusteli häntä. Häntä syytet-
tiin punaisessa hallinnossa toimimisen lisäksi kirjoituksista Työmies-lehdessä.
Airila oli muun muassa saattanut paikkakunnan muut kansakoulunopettajat

○ ○ ○ ○ ○ ○

tuuston jäsenenä, Luukkaan kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 9.5.1918, Lappeenrannan
kaupunginarkisto.

18 Kansakouluntarkastaja M. Pesosen kirje koulutoimen ylihallitukselle 10.5.1918, Helsingin
kaupungin suomenkielisen kansakoulun tarkastaja, Kirjetoisteet 1918, Hka.

19 Ks. Hämeenlinnan piirin lukuvuosikatsaus 1917–1918, Kha, KA.
20 Ks. esim. Virolahden Paation kansakoulun opettajan Kaarlo Kanerva tapaus. Kansanopetus-

osaston pöytäkirjat 27.9. ja 29.10.1918, Kha, KA; Ks. myös Kurkelan kansakoulun joh-
tokunnan pöytäkirja 12.8.1918, Opettajien riita-asiat ym., Forssan piirin kansakoulun-
tarkastajan arkisto, HMA.

21 Suomen Opettajayhdistyksen puheenjohtaja Kaarlo Ahtiala raportoi opettajapariskunnasta,
joka oli muutettuaan entiseltä paikkakunnaltaan riitaisuuksia pakoon joutunut uudessa
työpaikassaan epäillyksi punaisuudesta. Kansakoulun johtokunta aikoi Ahtialan mukaan
kieltää opettajapariskunnalta virkavahvistuksen. Opettajain Lehti 9/1918.
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huonoon valoon eräässä kirjoituksessaan. Häntä epäiltiin myös vakoilusta pu-
naisten hyväksi ja yhteistyöstä punakaartin kanssa. Airilan syntilistaan lisättiin
koululla pidetyt työväenyhdistyksen kokoukset ja yllyttäminen pankkien valta-
ukseen. Lopettamalla uskonnonopetuksen ja ”punakaartilaisoppien” opettami-
nen kertoivat suojeluskunnan esikunnan mielestä opettajan vallankumoukselli-
sesta asenteesta.22

Toukokuun lopulla koulun johtokunta tutki Airilan suhtautumista vallanku-
moushallintoon. Johtokunnan mielestä Työmies-lehden jutut huokuivat vallan-
kumouksellisuutta. Kirjoituksiaan Airila ei voinut selitellä, mutta uskonnon-
opetuksen lopettamista hän puolusti sillä, että kyseisen oppiaineen kurssi oli jo
käsitelty. Lisäksi hän väitti pyytäneensä eroa punaisten kunnanvaltuustosta.
Johtokunta katsoi kuitenkin opettajan syyllistyneen vallankumouksen tukemi-
seen eikä halunnut antaa tämän jatkaa virassaan.23  Kun Airila oli uuden luku-
vuoden alkaessa vielä vangittuna, eikä kansakouluntarkastaja päässyt paneutu-
maan syytöksiin, koululle palkattiin uusi opettaja.24  Syksyllä Airilaan kohdiste-
tut syytökset vihdoin tutkittiin. Koska Airilan ei havaittu syyllistyneen valtio-
petokseen, hänet vapautettiin. Hänellä ei kuitenkaan ollut enää asiaa vanhaan
kouluunsa, koska hänen suhteensa koulun johtokuntaan olivat tulehtuneet. Siksi
hän suostui anomaan eroa.

Airila yritti aloittaa uudelleen Kuhmoisissa, mutta hänen pestinsä kesti vain
vuoden. Pidettyään vuoden taukoa hän yritti uudelleen Ruokolahdella. Hänen
toimintaansa kohdistettiin sielläkin syytöksiä, ja hän joutui taas vaihtamaan
paikkakuntaa. Toimittuaan vielä yhden lukuvuoden opettajana Parikkalassa hän
jätti koulutyön.25  Airilan tapaus osoittaa kuinka vaikeaa leimatun opettajan oli
saada uudelleen virkavahvistusta. Airila, joka oli todistettavasti toiminut puna-
vallan palveluksessa ei valittanut kohtalostaan. Toisin oli niiden opettajien koh-
dalla, jotka jälkeenpäin tunsivat joutuneensa eroamaan vähäisten rikkomuk-
siensa takia.

Esimerkiksi opettaja Johannes Englund purnasi tiuhaan siitä, että hänet oli
pakotettu eroamaan Nurmijärven Hyvinkään aseman koulun kansakoulunopet-
tajan virasta. Myös Porin maalaiskunnan Kokemäensaaren kansakoulusta eron-
neet Heikki ja Taimi Roine kävivät pitkään kamppailua saadakseen virkansa

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Suomusjärven suojeluskunnan esikunnan kuulustelupöytäkirja 2.5.1918, Lohjan piirin kan-
sakouluntarkastajan kuulustelu- yms. pöytäkirjat, Uudenmaan piirien kansakoulujentarkas-
tajien arkisto, KA.

23 Varsin raskauttavaa Airilalle oli ollut hänen kollegansa todistus kunnanvaltuustossa toimi-
misesta kansalaissodan aikana. Suomusjärven Laperilan kansakoulun johtokunnan pöytä-
kirja 29.5.1918 ja Opettaja Rikhard Peltosen kirje Suomusjärven suojeluskunnan esikun-
nalle 10.5.1918, Lohjan piirin kansakouluntarkastajan kuulustelu- yms. pöytäkirjat, Uu-
denmaan piirien kansakoulujentarkastajien arkisto, KA; Ilmeisesti koulun johtokunta eikä
suojeluskunnan esikunta ollut tietoinen siitä, että Airila oli anonut paikkakunnan sosiali-
demokraattisen kunnallisjärjestön kehotuksesta Suomen kouluneuvostoa uusimaan alueen
koulujen liian porvarilliset johtokunnat. Moista tekoa ei nimittäin olisi jätetty syntilistalta
pois. Ks. Opettaja A. Airilan kirje Suomen kouluneuvostolle (24.3.1918), Saapuneet dia-
rioimattoman kirjeet, Kha X, KA.

24 Tarkastaja tiesi lähinnä, että Airilaa syytettiin parista kirjoituksesta Työmieheen. Lohjan
piirin lukuvuosikatsaus 1917–1918, Kha, KA.

25 Ks. Kouluhallituksen vanha opettajakortisto, Oph.
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takaisin. Roineet valittivat kouluhallituksen lisäksi korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Tammelan Mustialan opettaja Emma Dahl puolestaan otti yhteyttä valtio-
neuvostoon saadakseen oikeutta.26  Englund ja Roineet ottivat useimpien mui-
den valittajien lailla yhteyttä kouluhallitukseen vasta yhteiskunnallisen tilan-
teen rauhoituttua. Tuolloin valitusaika päätöksistä oli kuitenkin jo umpeutunut.
Kouluhallituksen tehtäväksi jäikin ilmoittaa valittajille, ettei päätöksiä voinut
purkaa. Dahlin kohdalla kouluhallitus katsoi, ettei ”laitonta pakotusta” ollut ta-
pahtunut.

Pyhäjärven Högforsin kansakoulun opettajan Lauri Pääkkösen eroamisesta
kouluviranomaiset eivät päässeet yhtä vähällä. Pääkkönen saattoi asiansa oi-
keuskanslerin käsiteltäväksi. Pääkkönen väitti kansakouluntarkastajan uhannen
erottaa hänet, ellei hän itse olisi anonut eroa. Pääkkönen kertoi suostuneensa
tarkastajan vaatimukseen, koska erottamisen jälkeen hänen olisi ollut vaikeaa
löytää uutta työpaikkaa. Oikeuskansleri katsoi tarkastajan menetelleen väärin.
Hän ei kuitenkaan katsonut voivansa palauttaa Pääkköstä virkaan, josta tämä oli
itse anonut eroa.27

Myös Viitasaaren Keitelepohjan kansakoulun opettaja Juhani Parpala valitti
erostaan. Parpalan eroon johtaneissa syytöksissä oli kyse paljon muusta kuin
kansalaissodan aikaisista tapahtumista. Kun alkuperäiset syytökset eivät olleet
näyttäneet johtavan opettajan erottamiseen, oli johtokunta alkanut korostaa
syytöksissä tämän osanottoa kapinaan. Syytöslistan kasvettua Parpala oli katso-
nut parhaimmaksi jättää virkansa. Päätöstä oli jouduttanut johtokunnan lupaus
hyvästä viranhoitotodistuksesta.28

Eroamisen motiivit

Suojeluskuntien esikunnat langettivat opettajille pienistäkin hairahduksista an-
karia tuomioita. Puolueettomalle oikeuskäsittelylle ei ollut takeita, minkä vuok-
si monet opettajat suostuivat sopimuksiin pelastaakseen nahkansa. Syytösten

○ ○ ○ ○ ○ ○

26 Englund, joka oli kieltäytynyt työskentelemästä punaisten uusiman Hyvinkään Aseman
koulun johtokunnan alaisuudessa ahkeroi kansalaissodan aikana Helsingissä, minkä vuoksi
hänet painostettiin eroamaan. Hän valitti painostamisesta kouluhallitukseen laihoin tulok-
sin. Kokemäensaaren koulun johtokunta, jonka mukaan Heikki ja Taimi Roine olivat anta-
neet kapinalle tukensa, painosti Roineet anomaan eroa. Keväällä 1919 Roineet valittivat
asiasta kouluhallitukseen, joka ei voinut asialle mitään. Kouluhallituksen päätöksen jälkeen
Roineet veivät asiansa korkeimman hallinto-oikeuden käsiteltäväksi. Ks. Englundista Kan-
sanopetusosaston AD 303/44 1918 ja AD 438/62 1918, Kha, KA; Roineista Kansan-
opetusosaston AD 128/18 1919 ja AD 129/18 1919 sekä Kansanopetusosaston päätökset
30.7.1919 ja Korkeimman hallinto-oikeuden päätökset 8.4,1920 (Saapuneet asiakirjat), Kha,
KA; Dahlista Kansanopetusosaston KD 66/23 1918 ja kansanopetusosaston pöytäkirjat
31.7.1918 ja 13.8.1919, Kha, KA.

27 Oikeuskanslerin kirje kouluhallitukselle 25.10.1920, Valtioneuvoston kirjelmät, Kha, KA;
Ks. myös Korkeimman hallinto-oikeuden päätös Pääkkösen valitukseen 7.6.1920 ja Koulu-
hallituksen kirje Lohjan piirin virkaatekevälle kansakouluntarkastajalle 3.6.1921, Lohjan
kansakouluntarkastajan arkisto, Muut kouluhallituksen kirjeet ja päätökset, KA.

28 Johtokunta oli kuitenkin perunut lupauksensa hyvästä viranhoitotodistuksesta, mikä sai
Parpalan valittamaan kouluhallitukselle. Ks. Kansanopetusosaston KD 247/431 1919 ja AD
1148/107 1919, Kha, KA.
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käyttämisestä painostuskeinona kertoo myös se, että suojeluskuntien esikunnat
olivat valmiita luopumaan syytöksistään opettajan suostuessa muuttamaan
muualla. Myös koulujen johtokunnat luopuivat syytöksistä, jos opettaja jätti
paikkansa.29

Kovahermoinen opettaja saattoi anoa eroa vasta viimehetkellä, kuten Metsä-
pirtin Saaroisten koululla tukalaan asemaan joutunut Juuso Kouvo teki. Koulun
johtokunta oli erottanut Kouvon kurinpitosäädösten vastaisesti, sillä kansakou-
luntarkastaja ei ollut suorittanut tämän toimista tutkimusta eikä tätä vastaan ol-
lut nostettu virallista syytettä. Virallinen tutkimus ei kuitenkaan näyttänyt muut-
tavan tilannetta. Kun Kouvo ymmärsi tilanteensa toivottomaksi, hän anoi eroa
ja vältti siten erottamisen. Vastaavanlainen tilanne koettiin Kontiolahdessa, jos-
sa Lehmon kansakoulun opettaja J.P. Kyllönen suostui eroamaan vasta ennen
virallista syytöstilaisuutta ja Uudellakirkolla ja Maariassa, joissa opettajat Emil
Länsiö ja Einar Ruusunen erosivat ennen kouluhallituksen lopullista erottamis-
päätöstä. Kylmäpäisen harkinnan sijaan opettajien eroamisissa saattoi olla kyse
myös hätäratkaisusta, kuten Suomen kouluneuvoston kanslistina toimineella
K.A. Haikosella, jonka erottaminen oli näyttänyt väistämättömältä.30

Muutamissa tapauksissa kouluviranomaiset erottivat opettajan kurinpidolli-
sen tutkimuksen jälkeen vaikeuttaakseen tämän paluuta kouluun. Yleisenä lin-
jana näyttää kuitenkin olleen punaisuussyytösten kohteiksi joutuneiden opetta-
jien painostaminen eroamaan.31  Opettaja saatettiin erottaa senkin jälkeen, kun
tämä oli ehtinyt itse pyytää eroa virastaan. Valtiorikosoikeuksien tuomitsemat
opettajat, mikäli he olivat saaneet pyytämänsä eron ennen tuomion julistamista,
joutuivat virastaan erotetuiksi.32

Monesti painostuksen taustalla oli vanhat riitaisuudet opettajan ja paikkakun-
talaisten välillä. Kansakouluntarkastaja H.V. Luukko totesi tämän tarkkanäköi-
sesti:

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Ks. esim. Tampereen piirin kansakoulunopettajien kokouksen pöytäkirja 30.–31.8.1918,
jossa kansakouluntarkastaja Rufus Saikku teki selkoa kapinaliikkeen vaikutuksista opettaja-
kuntaan. Saikun mukaan ”jollain tavoin” punaisten toimiin sekaantunut opettaja välttyi suo-
jeluskunnan esikunnan tutkimuksilta ja ahdisteluilta erottuaan virastaan. Myös Lohjan piirin
virkaatekevä tarkastaja H.V. Luukko raportoi ahdistelujen loppuneen opettajien erottua
viroistaan. Tampereen ja Lohjan piirien lukuvuosikatsaukset 1917–1918, Kha, KA; Parikka-
lassa esikunnan tiedusteluosasto oli halukas saattamaan opettaja Alina Falckin vastuuseen
kirjeenvaihdosta, joka paljasti tämän kannattaneen marraskuun 1917 ”mellakoita”. Falck oli
kuitenkin ehtinyt erota virastaan, jolloin asia jäi sikseen. Kansanopetusosaston pöytäkirja
24.7.1918 ja Kansanopetusosaston KD 44/480 1918, Kha, KA.

30 Ks. Kouvosta Kouluhallituksen kirjediaari 7.6.1918 sekä kansanopetusosaston pöytäkirjat
14.8.1918 ja 28.8.1918; Kyllösestä Kouluhallituksen kirjediaari 18.12.1918 sekä kansan-
opetusosaston pöytäkirja 7.8.1918 ja 7.1.1919, Kha, KA; Länsiöstä kansanopetusosaston
KD 326/451 1918 sekä kansanopetusosaston pöytäkirjat 5.11.1918 ja 14.2.1919, Kha, KA;
Ruususesta Kansanopetusosaston pöytäkirjat 7.8.1918 ja 23.5.1919, Kha, KA; Haikosesta
kansanopetusosaston KD 42/411 1918 ja KD 219/436 1918 sekä Kansanopetusosaston
pöytäkirjat 24.5. ja 29.10.1918, Kha, KA.

31 Eron myöntäminen opettajalle oli kiinni koulun johtokunnan ja ennen kaikkea kouluhalli-
tuksen harkinnasta. Vrt. virkamiesten erottamisista ja eroamisista Rytkölä 1973, 302–308.

32 Esimerkiksi Kaarlo Saari erotettiin valtiorikosoikeuden päätöksellä sen jälkeen, kun hän jo
oli saanut eron virastaan. VRYO 25098 sekä kansanopetusosaston AD 10/2 1918 ja kansan-
opetusosaston pöytäkirja 12.6.1918, Kha, KA.
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”[Frans] Toivosta ei [syytetä] oikeastaan mistään, olihan vaan tullut pu-
naisten aikana sanoneeksi heidän puolestaan jonkun varomattoman sa-
nan. Mutta kun Toivanen ennestään lienee ollut piiriläistensä epäsuo-
siossa, olivat nämä vaatineet kapinan kukistuttua hänen eroamaan viras-
taan, mihin vaatimukseen Toivanen oli suostunut.”33

Vastaavanlaisista vanhoista kaunoista oli kyse myös Mouhijärvellä, jossa Ve-
sunnin koulun johtokunta yritti ratkaista kiistat syyttämällä kansakoulunopetta-
ja Frans Nummea osanotosta kapinaan. Nummi ei kuitenkaan alistunut uhkai-
luun eikä suostunut eroamaan, vaan nousi vastarintaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Lohjan piirin lukuvuosikatsaus 1917–1918, Kha, KA.
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   Frans Nummi johtokunnan
vainon kohteena1

Useilla paikkakunnilla opettajan ja johtokunnan väliset vanhat riidat nousivat
uudelleen esiin kansalaissodan jälkiselvittelyissä. Hulda Salmen kohdalla van-
hat kaunat olivat poliittisia, mutta monissa tapauksissa taustalta löytyi myös
muunlaisia asioita. Riidat olivat yleensä jatkuneet pitkään, koska johtokunnilla
ei ollut ollut oikeudellisia perusteita erottaa opettajia, jotka eivät olleet syyllis-
tyneet virkavirheisiin. Vuoden 1918 poliittisesti herkkä tilanne antoi johtokun-
nille kuitenkin tilaisuuden syyttää opettajia poliittisista hairahduksista. Niin
myös Mouhijärvellä.

Mouhijärven Vesunnissa kansakoulunopettajana toiminutta Frans Nummea
ei saatu erotetuksi eikä häntä voi laskea niiden opettajien joukkoon, jotka jou-
tuivat painostettuina jättämään virkansa. Kansalaissodan jälkeinen syytös-
prosessi vaikutti silti Nummeen ja hänen perheeseensä niin syvästi, että he
muuttivat paikkakunnalta muutaman vuoden kuluttua. Nummen tapaus kertoo
painostuskeinoista, joita käytettiin opettajia vastaan. Ennen kaikkea Nummen
tapaus paljastaa kuitenkin opettajan ja koulun johtokunnan välisten ristiriitojen
syitä ja ratkaisumekanismeja.

Työväenyhdistyksestä seminaariin

Eurajoki oli ensimmäisiä eteläisen Satakunnan pitäjiä, jossa sosialismin aate oli
saanut jalansijaa. Vuojoen kartanon alustalaisten lakko vuonna 1905 oli radi-
kalisoinut paikkakunnan maataloustyöläisiä. Vaikka Vuojoen kartanon lakko oli
liittynyt yleiseen suurlakkoilmiöön oli sen tarkoituksena ollut myös alusta-
laisten olojen parantaminen. Lakkolaiset olivat vaatineet muun muassa kahdek-
santuntista työpäivää ja maanvuokran alentamista. Lakon luonteesta kertovat
jotain häätöjen toimeenpanot ja lakkolaisten ja rikkureiden väkivaltainen yh-
teenotto. Vaikka alustalaiset hävisivät lakkonsa, lisääntyi maanvuokraajien ja
maataloustyöläisten järjestäytyminen.2

Frans Nummi kiinnostui jo varhain työväenyhdistyksen toiminnasta. Yhdek-
sänlapsisessa torppariperheessä kasvaneena hän oli jo varhain oppinut työnte-
on. Kansakoulun jälkeen hän oli elättänyt itsensä maataloustyöläisenä. Ei ole
tiedossa osallistuiko hän lakkolaisten puolesta järjestettyihin mielenosoituksiin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Frans Nummea käsittelevä luku perustuu jo aikaisemmin julkaistuun tekstiin Läraren Frans
Nummi och inbördeskriget. Förhållandet mellan folkskolläraren och direktionen. Historisk
Tidskrift för Finland 3/2000, 285–308.

2 Peltonen 1990, 253–278.
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Ainakaan ne eivät voineet olla jättämättä jälkiä nuoren miehen ajatteluun.3  Lii-
tyttyään Eurajoen työväenyhdistykseen 18-vuotiaana vuonna 1907 Nummi
joutui luku- ja kirjoitustaitoisena moniin luottamustoimiin. Hän toimi muun
muassa yhdistyksen sihteerinä ja nuoriso-osaston puheenjohtajana.

Vuonna 1912 Nummi jätti työväenyhdistyksen lähtiessään Rauman seminaa-
riin opiskelemaan kansakoulunopettajaksi. Seminaarit olivat kristillis-isän-
maallisen kasvatuksen tyyssijoja, joten hän joutui pitämään työväenaatteen
omana tietonaan. Seminaarin johto kiinnitti erityistä huomiota oppilaiden har-
rastustoimintaan, eikä seminaarilaisilla olisi ollut mahdollisuuttakaan toimia
työväenyhdistyksissä.4  Myös vastavalmistuneiden opettajien oli varottava lei-
mautumista. Työväenaatteen kannattajaksi leimautuneiden opettajien viran-
saantimahdollisuudet olivat heikot, koska koulujen johtokunnissa, jotka päätti-
vät opettajavaaleista, työväestön osuus oli lähes olematon.5  Tämä vaikutti sii-
hen, että nekin opettajat, jotka kokivat työväenaatteen omakseen, välttelivät sen
esiintuomista.6

Kahdeksan tunnin työpäivä riidan aiheena

Valmistumisen häämöttäessä vuonna 1916 Frans Nummi huomasi vastaperus-
tetun Vesunnin koulun etsivän miesopettajaa. Saatuaan seminaarista päästöto-
distuksen hän lähetti hakupaperinsa Mouhijärvelle.

Vesunti sai oman kansakoulun Mouhijärven kylistä viimeisenä.7  Ensimmäi-
seen koulun johtokuntaan valittiin Nestor Ylivilo, Juho Uotila, Anselm Uusi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Frans Nummen Työväen muistitietotoimikunnalle toimittamista muisteluista voi päätellä
hänen seuranneen lakkoa läheltä. Tätä tukee myös se, että Nummi oli mukana perustamassa
torppariosastoa Vuojoen kartanon alueelle lakon jälkeen. TMTK, Nummi, TA; Seminaariin
pyrkiessään vuonna 1912 Nummi toimitti hakuasiakirjojen joukossa nuhteettomuustodistus,
josta selviää ettei Nummi joutunut syytteeseen lakonaikaisista toimista. Rauman seminaarin
oppilashakemukset 1912/Frans Nummi, Rauman seminaarin arkisto, TMA.

4 Seminaarien hengestä ja tiukasta oppilaiden valvonnasta ks. Rinne 1989, 178–179; Num-
men opinahjon, Rauman seminaarin, hengestä kertovat marraskuun 1917 suurlakon aikaiset
tapahtumat: seminaari jatkoi toimintaansa sosialistien käskyistä piittaamatta, ja vasta väki-
pakon edessä johtaja taipui sulkemaan seminaarin. Ks. Nurmi 1995, 129–130; Kaikesta
huolimatta seminaarihenki ei pystynyt tukahduttamaan oppilaiden työväenaatetta, mistä
kertoo seitsemän Rauman seminaarilaisen toiminta Helsingissä punavallan aikana opettaja-
lakon rikkureina. Rantala 1999, 158–178, 165.

5 Halila 1949a, 362–363; Piilonen 1982, 41; Korpineva 1976, 54.
6 Suurlakon tunnelmissa kansakouluväki oli keskustellut vilkkaasti kansakoulun ja työväen-

liikkeen suhteesta. Helsingissä vuonna 1906 pidetyssä opettajien kesäkokouksessa oli kan-
sakoulunopettajia kehotettu liittymään työväenyhdistyksiin, jotta opettajat olisivat päässeet
lähemmäksi kansan syviä rivejä. Myöhemmin sosialidemokraatit selittivät opettajien vä-
häistä liittymisintoa sillä, että nämä olivat pelänneet virkojensa puolesta. Kansakoulun lehti
1906, 565–567; Opettajain Lehti 1906, 231–233; Ks. myös Hilja Pärssisen puheenvuoro So-
sialidemokraattisen opettajaliiton perustavassa kokouksessa 10.8.1917, VapSA 820, KA ja
Metsikkö 1943, 9–208, 59–64 sekä Halila 1949a, 45.

7 Kansakouluaate kohtasi Mouhijärvellä alun alkaen vastustusta. Vuonna 1861 Mouhijärven
kirkkoherra C.G. Mellberg oli yrittänyt perustaa kiertävän kyläkoulun, mutta hanke oli kaa-
tunut vanhempien haluttomuuteen maksaa lastensa opetuksesta. Myöhemminkin kansakou-
lun laajenemista vastustettiin etupäässä sen aiheuttamien kustannusten vuoksi. Piilonen
1997, 227, 239, 251–252; Mouhijärven kunnan kansakoulumenot kattoivat vuonna 1917 25 %
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suikki, Juho Vähätykki, Kalle Niemelä ja Vihtori Hannula. Palstatilallinen Nie-
melää lukuun ottamatta kaikki johtokunnan jäsenet olivat talollisia. Puheenjoh-
taja Nestor Ylivilolla eikä varapuheenjohtaja Juho Vähätykillä ollut omia lapsia
koulussa.8  Joka kolmas Vesunnin kansakoululainen vapautettiin sisäänkirjoi-
tusmaksusta ja kunta joutui kustantamaan heille oppikirjat. Oppilaiden enem-
mistö oli torppareiden, mäkitupalaisten ja palstatilallisten lapsia – vain joka
kuudes oli talollisen lapsi. Oppilasluettelon mukaan 13 oppilaan vanhemmat
olivat torppareita tai työmiehiä, 11 pientilallisia ja vain johtokunnan jäsenet Uo-
tila ja Hannula suurtilallisia. Koulun johtokunnan ja oppilaiden vanhempien
sosiaaliset taustat erosivat toisistaan huomattavasti.

Kunta osti koululle tontin Nestor Ylivilolta. Koulun rakennustyöt aloitettiin
yhtä aikaa, kun koululle valittiin opettajat. Paikkaa hakeneen 27 miesopettajan
joukosta johtokunta valitsi yksimielisesti vastavalmistuneen Frans Nummen,
vaikka joukossa oli häntä kokeneempiakin opettajia. Tyttöjen käsitöiden opetta-
jaksi johtokunta valitsi neiti Hilja Lahtisen. Pian koululla asuikin opettajapa-
riskunta.

Ryhtyessään opettajaksi Frans Nummi oli päättänyt pysyä erossa työväenyh-
distyksen toiminnasta. Näyttää siltä, että aluksi hän pysyikin päätöksessään.9

Nummi oli saanut opettajanpaikan kahden vuoden koeajalla, joten hänellä ei ol-
lut varaa joutua talollisvaltaisen koulun johtokunnan epäsuosioon. Neljän vuo-
den seminaariopiskelu ei ollut kuitenkaan muuttanut Nummen työväenhenkisiä
ajatuksia, hän oli edelleen myötämielinen työväen pyrkimyksille. Pian paikka-
kunnalla oltiin selvillä myös hänen työväenyhdistystaustastaan.10  Työväki
mielsi hänet edustajakseen ja työväenyhdistys asetti hänet ehdolle kunnanval-
tuustoon.11  Omien sanojensa mukaan Nummi suostui ehdokkaaksi sovittuaan,
ettei hänen tarvinnut noudattaa puolueen linjaa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

kunnan kaikista menoista. Kansakoulujen rakentaminen ja ylläpito kasvatti kuntalaisten
verorasitusta, sillä valtaosa kunnan menoista katettiin veroilla. Mouhijärven kunnallislau-
takunnan pöytäkirjat 1917, Mka.

8 Mouhijärven kuntakokouksen pöytäkirja 6.2.1915, Mka; Vesunnin kansakoulun päiväkirjat
1916–1919, Mka; Vesunnin kansakoulun johtokunnan kokouksen pöytäkirja 10.3.1916,
Mouhijärven Tervamäen koulun arkisto.

9 Vesunnissa ei ollut omaa työväenyhdistystä eikä Nummen nimi vilahda Mouhijärven Tupur-
lan työväenyhdistyksen jäljelle jääneissä pöytäkirjoissa. Mouhijärven Tupurlan työväenyh-
distyksen pöytäkirjat 1917, Ka; Myöskään Mouhijärven työväestöä tutkineen Simo Pentti-
län tutkimuksessa (1985) eikä Juhani Piilosen Sastamalan historiassa (1997) Nummen toi-
mintaan viitata. Nummi itse on kertonut jättäneensä työväenliikkeen ryhtyessään opettajak-
si. Näin hän omien sanojensa mukaan pyrki välttämään rettelöitä, mikä kertoo siitä, että
Nummi ajatteli koulun johtokunnan suhtautuvan kielteisesti työväenliikkeeseen. TMTK,
Nummi, TA.

10 Frans Nummen oppilaat Edit Poussa ja Esko Niinimäki kertoivat opettajan työväenmielisen
kannan olleen yleisesti tiedossa. Poussan mukaan Nummen osallisuudesta Eurajoen työ-
väenyhdistyksen toimintaan tiedettiin. Niinimäki kertoi opettaja Nummen puolustaneen
avoimesti työväen oikeuksia ja asettuneen vähäväkisten puolelle. Edit Poussan ja Esko
Niinimäen haastattelut 12.11.1999.

11 Nummi suostui työväenyhdistyksen ehdokkaaksi tammikuussa 1918 20.3.1918 pidettäviä
kunnallisvaaleja varten. Koska muut puolueet eivät sodan takia voineet jättää ehdokaslisto-
ja, keskusvaalilautakunta olisi voinut julistaa vasemmiston listan voittaneeksi. Näin ei kui-
tenkaan nähtävästi tapahtunut eikä punainen valtuusto aloittanut toimintaansa. Juhani Pii-
losen tiedonanto 24.9.2001 tekijälle; Kansalaissodan jälkeen, vuonna 1921 Nummi valittiin
valtuustoon vasemmiston ehdokkaana. Työväenyhdistyksessä ehdokkaista äänestettäessä
Nummi sai neljänneksi eniten ääniä, yhdeksän ehdokasta sai häntä vähemmän kannatusta.
Tupurlan työväenyhdistyksen väliaikaisen kokouksen pöytäkirja 14.8.1921, Ka.
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Mouhijärvellä työväestön ja talollisten suhteet kärjistyivät keväällä 1917.
Maaliskuussa järjestettiin seuraintalolla kansalaisjuhla keisarin kukistumisen
kunniaksi. Muuan juhlissa ollut kuntalainen muisteli, että sosialidemokraatti-
nen kansanedustaja Emanuel Aromaa piti puheen, joka ”otti niin porvareiden
luonnolle, että ainakin kanttori poistui tilaisuudesta puheen aikana”.12  Juhlasta
näyttääkin muodostuneen työväen tilaisuus. Myöhemmin laaditussa Mouhijär-
ven suojeluskunnan historiikissa surkuteltiin porvarien aikaansaamattomuutta,
kun punaiset alkoivat pitää ”hirmuisia palopuheita”. Juhla päättyi kahdeksan
tunnin työpäivävaatimukseen.13

Kun työväestö ei saanut työajan lyhentämisvaatimuksiaan lävitse, Mouhijär-
vellä puhkesi maatalouslakko toukokuussa. Tilanne kärjistyi lakkolaisten estet-
tyä talollisten ja rikkureiden kevättyöt sekä suljettua osuusmeijerin. Työnanta-
japuolen oli lopulta annettava periksi. Lakon loppuselvittelyt hoidettiin kuiten-
kin oikeudessa. Työväestö piti oikeudenkäyntejä epäoikeutettuina, sillä lakon
päättämissopimuksessa oli kohta, jossa työnantajat sitoutuivat luopumaan va-
hingonkorvauksista, rangaistuksista ja boikotoinnista. Lakon ja sen loppuselvit-
telyjen seurauksena Mouhijärvelle jäi kytemään katkeruus ja kauna, joka pur-
kautui sittemmin kansalaissodan aikana.14

Kiista työpäivän pituudesta ja ratkaisutapa muistutti Vuojoen kartanon lak-
koa, jota Nummi oli seurannut läheltä. On ilmeistä, että Frans Nummi kannatti
työväen vaatimuksia lyhyemmästä työajasta, olihan se ollut sosialidemokraat-
tien ohjelmaan vanhastaan sisältynyt vaatimus. Siitä ottiko hän kantaa lakko-
laisten puolesta ei ole jäänyt dokumentteja. Muisteluissaan hän ei puutu asiaan,
eivätkä elossa olevat kertojat ole asiasta yksimielisiä. Vuodenvaihteessa työvä-
enyhdistys tarjosi kuitenkin Nummelle paikkaa kunnanvaltuustossa. Tuskinpa
näin olisi toimittu, jos hän olisi tuominnut maatalouslakon. Maatalouslakoista
kehkeytyi paikkakunnalla katkeria valta- ja arvovaltataisteluita, joissa oli pelis-
sä paljon muuta kuin pelkkä työajan lyhennys.15  Nummen myöhempien vaihei-
den valossa maatalouslakon hiljainenkin tukeminen saattoi koitua hänelle koh-
talokkaaksi.

Eripuraa raittiusaatteesta

Frans Nummi oli ehdottoman raittiuden kannattaja. Pian Mouhijärvelle tulonsa
jälkeen hän liittyikin paikalliseen raittiustyöhön.16  Elettiin ensimmäisen maail-

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Penttilä 1985, 19.
13 Mouhijärven suojeluskunnan historiikki. Suojeluskuntain yleisesikunnan valistusosasto,

kansio HA 6, Sota-arkisto.
14 Ks. Piilonen 1997, 433–441, 464, 465, 474; Penttilä 1985, 136.
15 Esko Niinimäki muisteli, että Nummi saattoi olla mukana 8 tunnin työpäivän vaatimisessa.

Edit Poussa sitävastoin tiesi, ettei Nummi ottanut kantaa siihen eikä maatalouslakkoon. Edit
Poussan ja Esko Niinimäen haastattelut 12.11.1999; Suojeluskunnan esikunnan raportti
Frans Nummen kuulustelusta 6.5.1918. Valtiorikosoikeuden akti (VRO) 144/24, KA;
Piilonen 1997, 432.

16 Mouhijärven raittiuslautakunnan paperit ovat noilta ajoilta kateissa eikä Nummen nimitys
raittiuslautakuntaan saa muistakaan kunnan asiakirjoissa vahvistusta. Nummen ansioluette-
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mansodan aikaista kieltolain aikaa, mutta viinan keittäminen ja myyminen oli
yleistä.17  Monet talolliset keittivät kotitarpeikseen, mutta jotkut pyrkivät myös
ansaitsemaan viinan myynnillä. Raittiuslautakunnalle oli käyttöä. Kuntakokous
asetti viisihenkisen lautakunnan kesällä 1917 valvomaan salaviinan polttoa ja
alkoholin myymistä sekä saattamaan niihin syyllistyneet edesvastuuseen. Kun-
takokous velvoitti kaikki kuntalaiset auttamaan siinä. Vesunnista lautakuntaan
valittiin työmies Jalmari Haapanen.18

Ei ole tiedossa miten Haapanen hoiti työnsä. Frans Nummi kuitenkin otti
kuntakokouksen velvoitteen tosissaan ja sai maineen paikkakunnan ’raittius-
poliisina’. Monet talolliset menettivät viinanvalmistusvälineensä Nummen toi-
mesta. Nummi ei peitellyt vastenmielisyyttään viinankäyttäjiä kohtaan ja myös
lapset saivat kuulla koulussa vanhempiensa huonoista elämäntavoista. Toimin-
nallaan Nummi rikkoi välinsä lopullisesti monen talollisen kanssa.19

Koulun johtokunnan varapuheenjohtaja Juho Vähätykki oli yksi opettajan
kanssa riitaantuneista. Vähätykki keitätti viinaa kotitarpeikseen, mutta Nummi
esti sen rikkomalla viinankeittovälineet. Vaikka keitin ei ollut Vähätykin, tämä
suuttui virkaintoisen ’raittiuspoliisin’ teosta. Vähätykin ja Nummen välistä eri-
puraa lisäsi se, että Nummi alkoi suhtautua Vähätykkiin ylimielisesti.20

Suhtautumisessa kieltolakiin Vesunnin kylässä jakauduttiin kahteen leiriin.
Useat Vesunnin talolliset rikkoivat kieltolain määräyksiä. Ehdottoman raittiu-
den kannattajien mielestä alkoholin käyttö ei kuitenkaan ollut vain henkilökoh-
tainen ratkaisu, vaan yhteiskunnan oli suojeltava ihmisiä alkoholin haitoilta –
raittiusliike halusi päättää muiden puolesta. Vesunnin viinaa polttavat talolliset
kokivat raittiustyön ulkopuolisena holhouksena, joka rajoitti heidän oikeuksi-
aan. Talolliset saattoivat myös kokea kieltolakiajatuksen kovin ’punaisena’,
koska se oli ollut työväenpuolueen perusvaatimuksia.21

Raittiusliike oli ollut vuoden 1905 suurlakkoon saakka enimmäkseen työvä-
estön liikettä. Sen jälkeen sosialidemokraattinen puolue oli ottanut raittiusliik-
keen paikan työväen järjestäytymisen pääasiallisena näyttämönä.22  Mouhijär-

○ ○ ○ ○ ○ ○

losta kuitenkin käy ilmi, että hän toimi Mouhijärven raittiuslautakunnassa. Myös työväen
muistitietotoimikunnalle toimittamissaan muistelmissa hän kertoi olleensa raittiustyössä
mukana. Myöhemmin hän toimi muun muassa Eurajoella raittiuslautakunnan puheen-
johtajana sekä Satakunnan raittiuspiirin puheenjohtajana. Frans Nummen ansioluettelo,
Ansioluettelot eläkehakemuksiin vuonna 1954, Kha, Oph; Elämäkertatietoja kansakoulun-
opettajista 1932–1961, Suomen Kansakoulunopettajien Liitto, Tha; TMTK, Nummi, TA.

17 Ensimmäinen yksikamarinen eduskunta hyväksyi kieltolain yksimielisesti vuonna 1907,
mutta senaatissa lain käyttöönottoa jarrutettiin vuoteen 1917 saakka. Suomessa eräänlaisen
kieltolain voi sanoa kuitenkin alkaneen vuonna 1914, jolloin astui voimaan sota-ajan al-
koholikielto. Siitä seurasi kuitenkin salapolton voimakas kasvu. Ks. Peltonen 1997, 83–85.

18 Mouhijärven kuntakokouksen pöytäkirja 11.6.1917, Mka.
19 Edit Poussan ja Esko Niinimäen haastattelut 12.11.1999.
20 Esko Niinimäki muistaa isänsä kertoneen kotona, kuinka eräs viinanpoltosta kiinni jäänyt

talollinen oli kertonut ”Nummen olevan häijy mies, kun ei tule vieraisille ja ohi kulkiessa hä-
nellä [Nummella] on suu pirullisessa virneessä”. Esko Niinimäen haastattelu 12.11.1999;
Vaikka Niinimäki ei talollisen nimeä maininnutkaan on syytä olettaa hänen olleen lähistöllä
asunut Vähätykki. Myös Juho Vähätykin tytär, Edit Poussa kertoi isänsä riitautuneen opet-
taja Nummen kanssa viinanpolttoasioista. Edit Poussan haastattelu 12.11.1999.

21 Ks. Peltonen 1997, 65, 97; Talollisten osuudesta viinanpolttoon muualla Satakunnassa ks.
Santonen 2001, 55, 59.

22 Raittiusaatteen politisoitumisesta ks. Sulkunen & Alapuro 1989, 142–153.
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vellä raittiusliike säilytti kuitenkin pidempään työväkeä kokoavan luonteensa.
Monet nimittäin arastelivat työväenyhdistyksiin liittymistä, koska se saattoi
vaarantaa toimeentulon. Pelko sosialistiksi leimautumisesta näkyi myös maalis-
kuun 1917 kansalaisjuhlien aikana. Työväen juhlakulkueessa lipunkantajana
toiminut meijerin koneenkäyttäjä T.V. Pajunen kertoi, etteivät ihmiset uskalta-
neet julkisesti kulkea työväen riveissä: ”Minä kannoin lippua, Nyman marssi
akkansa kanssa perässä ja toiset tulivat pitkin puskia.”23  Mouhijärven Raittiu-
den Ystävien toimintaan osallistui paljon sellaista väkeä, joka yhtä hyvin olisi
voinut olla mukana työväenyhdistysten toiminnassa. Työväestö näyttääkin pitä-
neen huolta kunnan raittiusasioista.24  Todennäköisesti myös talolliset pistivät
sen merkille ja suhtautuivat sen vuoksi raittiustoimintaan entistä penseämmin.
Talollisia ärsytti erityisesti Nummen toimet. Heitä suututti, että työväestöstä
lähtöisin oleva ja työväenliikkeen toimintaan osallistunut kansakoulunopettaja
pyrki muuttamaan heidän tapojaan ja arvostelemaan heidän moraaliaan.

Syytökset punakaartiin kuulumisesta

Elokuussa 1917 Mouhijärvelle perustettiin järjestyskaarti. Suojeluskuntien pe-
rustaminen Satakunnassa liittyi ennen kaikkea maatalouden työtaisteluihin.
Isännät pyrkivät järjestyskaartien avulla turvaamaan käräjärauhan, jotta maata-
louslakkolaiset saataisiin tuomituksi.25  Nummi kieltäytyi liittymästä järjestys-
kaartiin, mikä vain lisäsi talollisten häntä kohtaan tuntemaa epäluuloa. Num-
men kertoman mukaan päätös johtui hänen pasifistisesta maailmankatsomuk-
sestaan, ei poliittisista syistä. Päätöstä tulkittiin kuitenkin toisin.26

Pasifistinen asennoituminen esti Nummea liittymästä myöhemmin punakaar-
tiinkaan. Mouhijärvellä ei ollut venäläistä sotaväkeä, joten työväenkaartin
aseistus oli vähäistä. Marraskuun suurlakon aikaan punakaarti suoritti Mouhi-
järvellä ase-etsintöjä ja vangitsi vastustajiaan. Juhani Piilosen mukaan marras-
kuun lakkoviikko poltti porvarillisten piirien ja työväen väliltä viimeisetkin sil-
lat.27  Punaisten sekä valkoisten vastakkainasettelu oli valmis.

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Penttilä 1985, 19; Vuonna 1916 Mouhijärven työväenyhdistyksissä oli jäseniä 139, mikä oli
naapurikuntiin Laviaan, Suodenniemeen ja Tyrvääseen verrattuna paljon. Kuitenkin saman
vuoden eduskuntavaaleissa vasemmisto sai Mouhijärveltä peräti 901 ääntä, 66 % annetusta
äänistä. Penttilä 1985, 7–8, 11.

24 Työväestön osuudesta raittiusasioiden hoitoon kertoo muun muassa salapolttoa valvomaan
asetetun lautakunnan koostumus: jäseninä oli työmies, vuokraajan poika, talollisen poika,
muurari ja talollinen. Muihin kunnallisiin toimielimiin verrattuna lautakunnassa oli huomat-
tava työväen edustus. Mouhijärven kuntakokouksen pöytäkirja 11.6.1917, Mka; Tammi-
kuussa 1918 Mouhijärven työväen järjestyskaarti puuttui viinan salapolttoon. Järjestys-
kaartin esikunta toimeenpani tutkimuksen saadakseen salapolton loppumaan. Tutkintapöy-
täkirja 2.1.1918, Rikos- ja ilmoitusasioita koskevat poliisikuulustelu- ja poliisitutkintapöy-
täkirjat 1901–1920, TMA.

25 Piilonen 1997, 442, 444–445.
26 On vastaavanlaisia tapauksia, joissa opettajan poisjääminen suojeluskunta- tai lottatyöstä

tulkitaan poliittiseksi kannanotoksi: esimerkiksi myöhemmin kirjailijana tunnetuksi tulleen
opettaja Hilja Valtosen huhuttiin olevan punikki, kun hän ei sairauden väsyttämänä jaksanut
osallistua lottatoimintaan. Isotalo 1994, 86; TMTK, Nummi, TA.

27 Piilonen 1997, 450.
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Tammi-helmikuussa 1918 punakaarti otti vallan Mouhijärvellä. Punakaartin
päämaja perustettiin seuraintalolle ja teiden risteyksiin asetettiin vartiot. Sodan
sytyttyä Mouhijärvi jäi punaisille. Alueelle ei keskitetty suuria joukkoja, sillä
Mouhijärvellä ei juuri ollut strategista merkitystä sodankäynnin kannalta. Puna-
kaartin toiminta vaikutti etenkin talollisten elämään. Kahdeksan mouhijärve-
läistä sai surmansa punaisen terrorin uhrina. Jotkut talollisista pakenivat val-
koisten puolelle, toiset metsiin.

Sodan syttymisestä huolimatta Nummi jatkoi opetustyötään. Punaiset eivät
pyrkineet muuttamaan koulun johtokunnan koostumusta toisin kuin naapuri-
kunnissa Tyrvää–Vammalassa ja Karkussa.28  Koulutyö jatkui Mouhijärvellä,
kuten maaseudulla yleensäkin valkoisten lakkokehotuksesta huolimatta siihen
saakka, kunnes valkoisten joukkojen lähestyminen keskeytti sen. Nummi siirtyi
perheineen sotatoimien alta Eurajoelle ja sieltä Raumalle.

Mouhijärven taloudelliset menetykset eivät olleet suuria. Sen sijaan asenneil-
masto tulehtui pitkäksi ajaksi. Penttilän mukaan Mouhijärvi oli varsin vanhoil-
linen kunta ja työväenliikkeen ja talollisten suhteellisen hyvät suhteet vuosisa-
dan alussa selittyvät työväestön aktiivisuuden vähäisyydellä. Työväestön akti-
voituminen vuonna 1917 asetti talolliset uudenlaisen tilanteen eteen. Talollisten
reaktio vuoden 1917 maatalouslakkoon ja marraskuun levottomuuksiin oli
harvinaisen raju eivätkä tunteet olleet ehtineet tasaantua ennen kansalaissodan
puhkeamista.29  Tämä näkyi punaisten vallanpidossa sodan aikana sekä selitti
valkoisten jyrkkää suhtautumista punaisiin sodan jälkeen.

Sodan jälkiselvittelyissä oli koston makua. Työväestön menetykset olivat
melkoiset: 56 ihmistä teloitettiin, 66 kuoli vankileireillä ja 323 tuomittiin eri-
asteisiin vankeusrangaistuksiin. Määrä oli yli kolmannes edellisissä eduskunta-
vaaleissa vasemmistoa äänestäneistä kuntalaisista. Mouhijärvellä teloitettujen
ja valtiorikosoikeuksissa tuomittujen määrä oli huomattavasti suurempi kuin
naapurikunnissa. Piilosen mukaan punaiset pantiin kalliisti maksamaan edellis-
vuoden maatalouslakosta, marraskuun levottomuuksista ja kansalaissodan ai-
kaisista hirmutöistä.30

Valkoisten vallattua Mouhijärven järjestyksenpito jäi paikallisen suojelus-
kunnan tehtäväksi. Huhtikuun lopulla 1918 Mouhijärven suojeluskunnalle va-
littiin esikunta, jonka tehtävänä oli muun muassa puhdistustyön suorittaminen.
Punaisia vangittiin ja toimitettiin sotaoikeuteen Uotsolan kansakoululle.

Valkoisten vallattua Satakunnan Nummi joutui Eurajoella asevelvollisuus-
kutsuntoihin, mutta hänet hylättiin epäluotettavana. Työväenyhdistysmennei-
syys oli ilmeisesti suojeluskuntalaisten tiedossa. Näyttää siltä, että Nummen pu-
naisuudesta liikkui paljon juttuja jo sodan aikana. Mouhijärven valtaukseen
osallistuneet Jalasjärven Viljakkalan suojeluskuntalaisetkin olivat niistä perillä.
Jalasjärveläisillä oli ollut aikaa kirjoitella Vesunnin koulun johtokunnan pöytä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Piilonen 1982, 191, 200. Punaisen alueen kansakoulujen johtokunnista uusittiin vain 186
1540:sta (12 %), eniten Uudellamaalla (18,2 %) ja vähiten Turun ja Porin läänissä (7,1 %).

29 Penttilä 1985, 135–136.
30 Piilonen 1997, 531, 533, 567; Penttilä 1985, 136–137.
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kirjoihin omia lisäyksiään: ”Mielipiteiltään on tämä Herra Nummi Punaryssäin

kannattaja ja ottanut aktiivisesti osaa Punakaartin toimintaan. Jonka vuoksi suo-

sittelemme jotta potkitte hänet helvettiin”, opastivat jalasjärveläiset johtokun-

taa.31

Jalasjärveläiset liittivät huomautuksensa johtokunnan pöytäkirjaan 19. huhti-

kuuta, jolloin Mouhijärvi oli ollut pari viikkoa valkoisten hallussa. Jalasjärve-

läisten oleskelusta Vesunnissa ei ole tarkempaa tietoa, mutta oletettavasti heidän

tietonsa olivat peräisin paikallisista lähteistä – todennäköisesti koulun johto-

kunnan jäseniltä.

Vesunnin koulun johtokunta kokoontui toukokuun alussa käsittelemään

Frans Nummen asiaa tämän ollessa pois kokouksesta. Nummea syytettiin muun

muassa osanotosta punakaartin toimintaan. Nummi oli pitänyt varttuneemmalle

nuorisolle tarkoitettua kansanvalistuksen opintokerhoa, jossa opiskeli sittem-

min punakaartiin liittyneitä nuoria. Liittymisen väitettiin olleen Nummen ylly-

tyksen tulosta. Johtokunta päätti, että Nummen on vastattava teoistaan sotaoi-

keudessa. Johtokunnan puheenjohtaja Nestor Ylivilo jätti pöytäkirjaan eriävän

mielipiteensä. Ylivilo kirjoitti, ettei hän muiden tavoin voi yhtyä todistukseen

Nummen punakaartiin kuulumisesta.32

Kansakoulun johtokun-

nan pöytäkirja

paljastaa syytöksiä

Frans Nummea

kohtaan. Koululla

majailleet Jalasjärven

suojeluskuntalaiset –

tiettävästi koskaan

Nummea tapaamatta –

syyttivät tätä

’punaryssäin’

kannattajaksi ja

kehottivat johtokuntaa

potkimaan hänet

’helvettiin’. Opettaja

koki velvollisuudekseen

vastata syytökseen.

Jokin kolmas taho,

todennäköisesti

johtokunnan sihteeri,

katsoi tarkoituksenmu-

kaiseksi valaista

asiakirjaan liitettyjä

tekstejä.

Tervamäen koulun

arkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Jalasjärveläiset lisäsivät huomautuksensa pöytäkirjaan maaliskuun 1917 kohdalle, johon
johtokunnan sihteeri oli jäljentänyt Nummen viranhoitotodistuksen. Vesunnin kansakoulun
johtokunnan pöytäkirja 24.3.1917, Mouhijärven Tervamäen koulun arkisto.

32 Vesunnin kansakoulun johtokunnan kokouksen pöytäkirja 5.5.1917, Mouhijärven Terva-
mäen koulun arkisto; TMTK, Nummi, TA.
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Suojeluskunnan harhautusyritys

Johtokunnan aktivoiduttua asiassa Mouhijärven suojeluskunnan esikunta käski
Nummen saapua vastaamaan teoistaan. Uotsolan kansakoulussa pidetyssä tut-
kinnossa Nummea syytettiin siitä, että työväenyhdistys oli tarjonnut hänelle
paikkaa kunnanvaltuustossa vuodenvaihteessa 1917–18. Esikunnan mielestä se
osoitti syytetyn mielenlaadun. Kuulustelijoiden esittämät vähäiset syytökset
paljastavat etteivät Nummen vihamiehet olleet vielä ehtineet informoida esi-
kuntaa.33

Kahta päivää myöhemmin järjestettiin toinen kuulustelu.34  Todistajina pai-
kalla olivat koulun johtokunnan jäsen Anselm Uusisuikki ja kolme 16–21-vuo-
tiasta suojeluskuntalaista, Antti Toivola, Yrjö Rauhala ja Niilo Hannula. Vii-
meksi mainitun isä oli toiminut Vesunnin koulun johtokunnassa. Uusisuikki
väitti opettajan kiihottaneen väkeä liittymään punakaartiin ja urkkineen maan-
tiellä öiseen aikaan. Myös hän saattoi Nummea huonoon valoon siitä, että työ-
väenyhdistys oli ehdottanut tätä kunnanvaltuustoon. Lisäksi Uusisuikki väitti
Nummen antaneen koululaisten laulaa vallankumouksellisia lauluja.

Nuorukaiset todistivat Nummen liikuskelleen öiseen aikaan Vesunnissa ja
keskustelleen vartiossa olleiden punakaartilaisten kanssa. Erityisesti heitä ih-
metytti se, miksi Nummi sai niin vapaasti liikkua, vaikka punaiset olivat julista-
neet yöllisen ulkonaliikkumiskiellon.35  Rauhala lisäsi vielä, että opettajalle oli
tullut Työmies ja punavallan aikana Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedonanto-

ja -lehti.
Puolustuspuheita ei pidetty. Esikunta lykkäsi asian käsittelyä lisätutkimusten

ajaksi. Nummi sai mennä kotiin, mutta häntä kiellettiin poistumasta kylästä.
Häneltä estettiin myös koulunpito.

Nummi alkoi kerätä todistajia puolelleen. Nummen ollessa poistumiskiel-
lossa hänen puolisonsa hoiti yhteydenotot. Todistuksia kertyi melkoisesti.
Muun muassa Nummen seminaaritoveri todisti, ettei Nummi ottanut seminaari-
aikana osaa puoluetoimintaan. Rauman yhteislyseon johtaja puolestaan vakuut-
ti, ettei Nummi hänen tietämänsä mukaan kuulunut punakaartiin. Myös paikka-
kuntalaiset tukivat opettajaansa. Entinen kauppiaspariskunta Hannula todisti,
ettei syytöksissä ollut perää ja maanviljelijä Vihtori Rauhala vaimoineen kertoi,
ettei väite Nummen lähtemisestä Eurajoelle sotaa pakoon punakaartin ryöstä-
mällä hevosella ollut tosi. Vesunnin koulun johtokunnan puhemies Nestor Ylivi-
lo puolestaan todisti, ettei Nummi ottanut osaa punakaartin toimintaan eikä hy-
väksynyt sen toimintaa.36

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Suojeluskunnan esikunnan raportti Frans Nummen kuulustelusta 6.5.1918. VRO 144/24, KA.
34 Suojeluskunnan esikunnan kuulustelupöytäkirja 8.5.1918. VRO 144/24, KA.
35 Frans Nummi ihmetteli myöhemmin, miten punakaartilaiset olisivat sallineet Rauhalan,

Hannulan ja Toivolan liikkua öiseen aikaan seuraamassa hänen toimiaan. ”Se poikien yö
olikin kenties vain ilta”, hän päätteli. Frans Nummen selvitys 8.6.1918. VRO 144/24, KA.

36 Eurajoelta Nummen puolesta todistivat asiamies J.R. Färd (13.5.) ja pitäjän päällikkö Kustaa
Eurén (16.5.), Raumalta yhteiskoulun johtaja J.A. Halonen ja köyhäinhoitohallituksen esi-
mies opettaja A.J. Björk (14.5.), Vesunnista johtokunnan puheenjohtaja Nestor Ylivilo
(13.5.), entinen kauppias Einar Hannula (16.5.) ja hänen puolisonsa Aurora (20.5.) sekä
maanviljelijä Vihtori Rauhala ja Hilma Rauhala (26.5.). VRO 144/24, KA.
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Kuukauden kuluttua Nummen tapauksen käsittely jatkui suojeluskunnan esi-
kunnassa.37  Esille otettiin Nummen kuuluminen Eurajoen työväenyhdistykseen
vuosikymmenen alussa, minkä Nummi myönsikin. Sen sijaan Nummi selitti
edellisessä kokouksessa esiintyneiden todistajien kertomukset väritetyiksi ja
virheellisiksi. Hän myönsi suostuneensa työväenyhdistyksen ehdokkaaksi kun-
nanvaltuustoon, mutta ehdolla, ettei joutuisi toimimaan minkään puolueen ni-
missä. Punakaartilaisten kanssa hän kuitenkin myönsi keskustelleensa.

Edellisessä kokouksessa todistajina toimineet Niilo Hannula ja Yrjö Rauhala
pysyivät syytöstensä takana. Sen sijaan Anselm Uusisuikki teki yllättävän liik-
keen: hän kertoi ettei Nummi ollut hänen kuullensa kehottanut ketään liitty-
mään punakaartiin. Kun Uusisuikki oikein pinnisti muistiaan, hän muisti Yrjö
Rauhalan joskus sellaista puhuneen. Uusisuikki sysäsi vastuun syytöksistä 18-
vuotiaan nuorukaisen harteille. Uusisuikin yllättävä mielenmuutos hämmensi
suojeluskunnan esikuntaa. Pöytäkirjaan lisättiin huomautus, että Uusisuikkia
pidetään Nummen henkilökohtaisena vihamiehenä. Uusisuikin luovuttua jutus-
ta Nummi laskettiin vapaaksi.

Uusisuikin mielenmuutos ja se, ettei Nummi esittänyt keräämiään todistuksia
herättää kysymyksiä. Näyttää siltä, että Uusisuikki ja Nummi toimivat kuuluste-
lussa yhteisestä sopimuksesta. Todennäköisesti Uusisuikille oli valjennut, ettei
sotaoikeus ratkaisisi asiaa hänen toivomallaan tavalla ja asia olisi hoidettava toi-
sin. Uusisuikilla, kuten ei muillakaan Vesunnin koulun johtokunnan jäsenillä
näytä olleen suhteita paikallisen suojeluskunnan esikuntaan. Siksi Uusisuikki
oli tarjonnut Nummelle erinomaista todistusta viranhakua varten mikäli tämä
suostuisi lähtemään paikkakunnalta. Osapuolet olivat päässeet sopimukseen
eikä Nummi käyttänyt todistusaineistoaan.

Nummi varautui kuitenkin siihen, että Uusisuikin kanssa solmittu sopimus ei
pitäisikään. Hän laati selvityksen, jossa Uusisuikin syytösmotiivit kyseenalais-
tettiin.38  Nummen ei tarvinnut käyttää selvitystään sillä koulun johtokunta piti
kokouksen, jossa laadittiin luvattu todistus.39

Kaikki ei kuitenkaan sujunut niin kuin oli suunniteltu. Suojeluskunnan esi-
kunta oli päässyt selville johtokunnan ja opettajan sopimuksesta ja kumosi sen.
Johtokunnan pöytäkirjaan jäljennetyn todistuksen perään merkittiin sotaoikeu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Suojeluskunnan esikunnan kuulustelupöytäkirja 5.6.1918. VRO 144/24, KA.
38 Nummen mukaan Uusisuikki ja hän olivat riitautuneet heti hänen Mouhijärvelle tulonsa jäl-

keen, ja Uusisuikki oli vakuuttanut koulun johtokunnalle ajavansa Nummen pois paikka-
kunnalta. Frans Nummen selvitys on päivätty 8. kesäkuuta, eli kolme päivää suojeluskunnan
esikunnan kuulustelun jälkeen. Todennäköisesti selvitys on laadittu pahan päivän varalle,
sillä kyseistä selvitystä ei tiedetä käytetyn kuin vasta myöhemmin syksyllä, kun asiat eivät
olleet sujuneetkaan niin kuin oli sovittu. VRO 144/24, KA.

39 Jäljennös todistuksesta on Vesunnin kansakoulun johtokunnan kokouksen pöytäkirjassa
13.6.1918, Mouhijärven Tervamäen koulun arkisto. Todistuksen allekirjoittivat Nummen
syyttäjistä Juho Vähätykki ja Juho Uotila sekä Nestor Ylivilo. Uusisuikin poissaolo kokouk-
sesta saattoi johtua siitä, ettei hänen mielenmuutoksensa syy paljastuisi ulkopuolisille. To-
distukseen liitettiin ehto, että se annetaan vain mikäli sotaoikeus vapauttaa Nummen syyt-
teistä; Nummi viittaa muisteluissaan kyseiseen todistusasiaan. Hänen mukaansa koulun joh-
tokunta toivoi hänen muuttavan paikkakunnalta pois ja siksi antoi erinomaisen virkato-
distuksen. Anselm Uusisuikin yllättävän mielenmuutoksen syyhyn hän ei puutu. Toden-
näköisesti Nummi tarkoituksella unohti kaupankäynnin. TMTK, Nummi, TA.



88     O P E T T A J I I N  K O H D I S T U N E I D E N  S Y Y T Ö S T E N  S E U R A U K S E T

den kieltäneen todistuksen antaminen asianomaiselle opettajalle. Mielenkiin-
toiseksi asian tekee se, ettei esikunnalla ollut minkäänlaisia valtuuksia toimen-
piteeseensä. Esikunta halusi estää Nummen muuttamisen paikkakunnalta ja
syyttää häntä valtiorikosoikeudessa.

Syytteiden kumoutuminen valtiorikosoikeudessa

Heinäkuun alussa suojeluskunnan esikunta kokoontui laatimaan Frans Num-
mesta lausuntoa valtiorikosoikeudelle.40  Siitä tuli tylynpuoleinen. Nummea
luonnehdittiin kiivaaksi ja ilkeäksi. Hänen todettiin olevan lakkojen suosija,
millä viitattiin vuoden 1917 kevään maatalouslakkoon ja marraskuun suurlak-
koon.

Esikunnassakin oltiin selvillä, ettei Nummen punakaartiin kuulumista saada
todistettua. Niinpä tyydyttiinkin kertomaan, että Nummi oli suosinut punakaar-
tia ja seurustellut punakaartilaisten kanssa varsinkin öiseen aikaan. Lisäksi
Nummi oli esiintynyt asevelvollisuutta vastaan. Esikunta totesi lausuntonsa lo-
puksi, että Frans Nummi oli sopimaton opettajan toimeen. Nummi sai maksaa
esikunnan harhautusyrityksestä.

Vesunnin koulun johtokunta alkoi kallistua suojeluskunnan esikunnan näke-
myksen taakse valtiorikosoikeuden istunnon lähestyessä. Vielä heinäkuun lo-
pulla johtokunta oli sitä mieltä, että Nummi voi muuttaa kesken lukukauden
pois opettajan toimesta. Syyskuun lopulla johtokunta halusi kuitenkin erottaa
tämän. Johtokunta päätti pyytää kouluhallitusta erottamaan Nummen, koska
”Nummi on havaittu sotkeutuneen punaisten kapinaan”. Nestor Ylivilo, joka oli
johtokunnassa puolustanut Nummea ei ollut kokouksessa läsnä. Erottamisasiaa
hoitamaan valittiin Anselm Uusisuikki.41  Uusisuikki ei kuitenkaan jostain syys-
tä ottanut yhteyttä kansakouluntarkastajaan eikä kouluhallitukseen.

Nummi jatkoi koulutyötä huolimatta häntä vastaan vireillä olleista erottamis-
puuhista. Nummi epäili, että punaisuussyytöksillä yritettiin painostaa häntä jät-
tämään virkansa. Se, ettei Nummen tapausta saatettu kouluhallituksen tietoon
kertoo siitä, ettei Nummen syyttäjillä ollut pitäviä todisteita tätä vastaan. Johto-
kunnan pöytäkirja, jossa kouluhallitukselta pyydettiin apua erottamisasiassa oli
syyttäjien taktikointia: syyttäjät uskoivat Nummen pelästyvän ja hakeutuvan
muualle ennen asian käsittelyä.42

○ ○ ○ ○ ○ ○

40 Mouhijärven suojeluskunnan esikunnan pöytäkirja 2.7.1918, VRO 144/24, KA.
41 Vesunnin kansakoulun johtokunnan kokouksen pöytäkirjat 28.7. ja 28.9.1918, Mouhijärven

Tervamäen koulun arkisto.
42 Koulun johtokunta ei ottanut yhteyttä kansakouluntarkastajaan syytösprosessin aikana.

Nummea koskevia viittauksia ei löydy kouluhallituksen kirje- ja anomusdiaareista tai kan-
sanopetusosaston päätöksistä. Myöskään Ikaalisten piirin kansakouluntarkastaja Arvi
Paasikallio ei mainitse Nummea yleiskatsauksessaan, joka käsittelee opettajien suhtautumi-
sesta kapinaan. Koeajalla toimineen opettajan erottamisessa johtokunnan piti ottaa yhteyttä
tarkastajaan. Tarkastuskertomusten mukaan tarkastaja ei käynyt Mouhijärvellä keväällä eikä
syksyllä 1918. Tarkastaja on liittänyt kertomuksiin muun muassa maininnan käynnistä Tot-
tijärvellä antamassa lausunnon opettaja Magnus Uusisaaren vastaavanlaisessa syytösjutussa.
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Pöytäkirja ei jäänyt kuitenkaan käyttämättä, sillä johtokunta lähetti sen Mou-
hijärven nimismies Otto Wahlroosille.43  Johtokunnan jäsenet ilmeisesti toivoi-
vat nimismiehen toimittavan raskauttavan todistuksen Nummesta valtiorikos-
oikeudelle. Wahlroosilla oli syynsä suhtautua ankarasti punaisiin ja näiden kan-
nattajiin. Ennen sotaa hän oli nostanut oikeusjutun Mouhijärven maatalouslak-
kolaisia vastaan ja toiminut Mouhijärven suojeluskunnan päällikkönä. Marras-
kuun lakkoviikolla Wahlroos oli joutunut kuulusteltavaksi ja hänet oli viety
vangittuna Tampereelle. Pian tämän jälkeen hän oli ottanut virkavapaata ja mat-
kustanut Turun saaristoon, mistä hän oli palannut virkaansa keväällä 1918.44

Nummen syyttäjät olettivat Wahlroosin reagoivan Nummeen kohdistettuihin
syytöksiin, koska Nummi oli aiemmin kieltäytynyt allekirjoittamasta kirjelmää,
jolla nimismiestä oli puolustettu.45  Syyttäjien toiveet eivät kuitenkaan toteutu-
neet, sillä Wahlroos pidättäytyi toimimasta Nummea vastaan.

Valtiorikosoikeuden kuulustelun lähestyessä Nummi oli päättänyt taistella
oikeuksistaan. Lokakuun alussa hän laati puolustuskirjelmän.46  Siinä hän väitti
syytösten johtuneen henkilökohtaisista kaunoista. Pääsyyttäjäkseen Nummi ni-
mesi Anselm Uusisuikin. Nummi kertoi Uusisuikin ehdottaneen hänelle sopi-
musta, jossa häntä vastaan esitetyt syytteet vedettäisiin pois mikäli hän lupaisi
erota virastaan. Nummi kertoi pitäneensä tarjousta häpeällisenä ja loukkaavana,
etenkin kun se tuli juuri Uusisuikilta ja siksi hylänneensä sen. Nummen kerto-
mus ei viimeiseltä osaltaan pitänyt paikkaansa, mutta totuuden kertominen tus-
kin olisikaan edesauttanut hänen asiaansa.

Syytösten motiiveiksi Nummi esitti ennen sotaa syntyneet erimielisyydet
koulun johtokunnan jäsenten kanssa. Hän korosti joutuneensa vihatuksi rait-
tiustoimintansa vuoksi. Pääsyyttäjä Uusisuikin hän väitti usein esiintyneen kou-
lulla juovuksissa ja viettäneen sopimatonta elämää. Muiksi syyttäjikseen hän
nimesi kaikki johtokunnan jäsenet puheenjohtaja Yliviloa lukuun ottamatta se-
kä joitain henkilöitä koulupiirin ulkopuolelta. ”En tiedä, oliko tämä yhteistoi-
minta syntynyt viinapöydän ympärillä, mutta sen voin vakuuttaa, ettei siihen ol-
lut ainakaan johtokunnan jäseniä pakottanut isänmaallisuus eikä koulutyön
menestyminen”, totesi Nummi.

Puolustuskirjelmän oheen Nummi liitti aiemmin keräämänsä todistajalau-
sunnot sekä johtokunnan antaman virkatodistuksen, jonka suojeluskunnan esi-
kunta oli mitätöinyt. Lisäksi Nummi oli saanut oppilaidensa vanhempien laati-
man todistuksen, johon johtokunnan puheenjohtaja Nestor Ylivilo oli yhtynyt.
Kolmenkymmenen oppilaan vanhemmat olivat allekirjoittaneet puolustuskir-

○ ○ ○ ○ ○ ○

On todennäköistä, että tarkastaja olisi ilmoittanut myös Mouhijärvellä käynnistä, jos sieltä
häneen olisi otettu yhteyttä. Keväällä 1919 Paasikallio tarkasti Vesunnin koulun ja seurasi
Nummen opetusta. Syytöksiä ei tuolloinkaan tuotu esille. Ikaalisten piirin piiritarkastajan
yleiskatsaus 1917–1918 ja tarkastuskertomukset syys- ja kevätlukukaudelta 1918 sekä
kevätlukukaudelta 1919, Kha, KA.

43 Ote Vesunnin kansakoulun johtokunnan kokouspöytäkirjasta 28.9.1918, Muut saapuneet
päätökset, tuomiot ja pöytäkirjanotteet 1917–1918, Mouhijärven piirin nimismies, TMA.

44 Piilonen 1997, 433–436, 439, 441–442, 444, 450, 452.
45 Ks. TMTK, Nummi, TA.
46 Frans Nummen kirje valtiorikosoikeudelle 3.10.1918, VRO 144/24, KA.
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jeen. Vain viiden oppilaan kotiväki oli jättänyt osallistumatta siihen. Näistä kol-
me oli torppareita ja yksi työmies. Heillä ei todennäköisesti ollut varaa nousta
talollisia vastaan.47  Asiasta oli kehkeytynyt kiista oppilaiden vanhempien ja ta-
lollisten välillä, joilla ei enää ollut lapsia koulussa.

Nummi koki olevansa vahvoilla, mistä kertoo se, että hän pyysi valtiorikos-
oikeudelta jäljennökset syytöskirjeistä voidakseen vaatia hyvitystä häntä vas-
taan hyökänneiltä. Valtiorikosoikeus päättikin, ettei Frans Nummi ollut ottanut
osaa kapinaan eikä yllyttänyt ketään siihen ja vapautti hänet syytteestä.48  ”Ei
tullut tuomiota eikä kuolemaa, niinkuin monien tarkoitus oli”, totesi Frans
Nummi myöhemmin.49  Nummi jatkoi Mouhijärvellä opettajana syksyyn 1922
saakka. Mouhijärvellä viettämiensä kahden ja puolen vuoden aikana hänet va-
littiin muun muassa kunnanvaltuustoon ja raittiuslautakuntaan.

Kamppailu koulun johtokunnan kanssa oli kuitenkin tehnyt tehtävänsä.
Nummi haki opettajan paikkaa muualta. Kolmisen viikkoa valtiorikosoikeuden
vapauttavan tuomion jälkeen Nummi pyysi koulun johtokunnalta todistuksen
viranhakua varten. Syksyllä 1919 Nummi sai virkavahvistuskirjan Vesunnin
kouluun, mutta se ei enää tyydyttänyt häntä. Johtokunnan pöytäkirjoista käy
ilmi, että hän oli pyytänyt seitsemän kertaa todistusta viranhakua varten vuoden
1922 kevääseen tultaessa. Syksyllä 1922 Nummea vihdoin onnisti ja hän muutti
kotipitäjäänsä Eurajoelle.50

Johtokunnan vaikuttimet

Frans Nummen tapauksesta käy ilmi, että koulun johtokunta käytti kansalaisso-
dan jälkiselvittelyn otollista ilmapiiriä hyväkseen pyrkiessään eroon epämiel-
lyttävästä opettajasta. Nummen leimaaminen punaiseksi oli helppoa, koska työ-
väenyhdistys oli valinnut hänet ehdokkaakseen kunnanvaltuustoon, hänen työ-
väenyhdistysmenneisyytensä oli tiedossa ja hänen oli nähty useaan otteeseen
keskustelevan punakaartilaisten kanssa. Lisäksi opettaja voitiin leimata yllyttä-
jäksi, kun jotkut hänen oppilaistaan olivat liittyneet punakaartiin.

Valtiorikosoikeuden nopea vapauttava tuomio kertoo syytösten pitämättö-
myydestä. Asian päätyminen valtiorikosoikeuteen näyttää olleen vahinko. Asia
karkasi syyttäjien käsistä paikallisen suojeluskunnan esikunnan suututtua syyt-
täjien ja syytetyn vehkeilystä. Opettajan syyttäjien – lue koulun johtokunnan lu-
kuun ottamatta sen puheenjohtajaa – taktiikkana oli painostaa tämä muutta-
maan paikkakunnalta. Loppukeväällä 1918 jotkut syyttäjistä elättelivät toiveita
ankarammastakin rangaistuksesta, mutta suojeluskunnan esikunnan kanta oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 Mouhijärven Vesunnin koulun oppilaiden vanhempien todistus Frans Nummelle 3.10.1918,
VRO 144/24, KA; Vesunnin kansakoulun päiväkirja 1918–1919, Mka.

48 Valtiorikosoikeus ei pohtinut asiaa pitkään, sillä tuomio julistettiin asianomaiselle jo
4.10.1918. VRO 144/24, KA.

49 TMTK, Nummi, TA.
50 Vesunnin kansakoulun johtokunnan kokouksen pöytäkirjat 23.10.1918, 7.4.1919, 6.8.1919,

16.3.1920, 29.3.1921, 24.7.1921, 1.9.1921, 10.5.1922 ja 30.7.1922, Mouhijärven
Tervamäen koulun arkisto.
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heille pettymys. Koska syyttäjillä ei ollut läheisiä suhteita suojeluskunnan esi-
kuntaan, he eivät päässeet kostamaan Nummelle vanhoja kaunojaan. Siitähän
oli kysymys.

Monissa johtokuntien ja opettajan välisissä riidoissa oli kyse kansakoulurasi-
tuksesta. Työväenliike oli pitkään vaatinut kaikille lapsille oikeutta käydä kou-
lua. Vaatimuksiin kuului myös varattomimpien lasten koulunkäyntiedellytyk-
sistä huolehtiminen: lapset oli vaatetettava, ruokittava ja heille piti antaa koulu-
tarvikkeet. Vesunnin koulun oppilaista suuri osa sai vapautuksen koulumaksuis-
ta ja kunta kustansi heille koulutarvikkeet. Jotkut Vesunnin koulun johtokunnan
jäsenistä saattoivat vastustaa alunperinkin kansakoulua. Aimo Halilan mukaan
johtokuntien jäsenten vaalissa pidettiin hyvin usein tärkeänä sitä, että johtokun-
tiin saatiin kunnan varoja säästäviä miehiä. Maaseudulla yleistä oppivelvolli-
suutta vastustivat etenkin talolliset, koska he pelkäsivät sen lisäävän veroja.51

Vielä tuohon aikaan monen talollisen mielestä koulu oli vain luku- ja kirjoitus-
taidon hankkimista varten – muu koulutus nähtiin turhana. Siten näyttävät Ve-
sunnin johtokunnan jäsenetkin suhtautuneen koulunkäyntiin.

Johtokunnan jäsenistä Juho Uotila, Anselm Uusisuikki, Kalle Niemelä ja
Vihtori Hannula laittoivat omat lapsensa ensimmäiselle luokalle kouluun sen
aloitettua toimintansa vuonna 1916. Uusisuikki ei enää seuraavana lukuvuonna
lähettänyt tytärtään Nummen oppilaaksi. Myös Uotilan poika lopetti koulun
ensimmäisen vuoden jälkeen. Lukuvuonna 1918–19 yhdenkään johtokunnan
jäsenen lapsi ei enää ollut Vesunnin koulussa. Mouhijärven Vesunnin kansakou-
lusta kehittyi ennen kaikkea torppareiden ja työmiesten lasten koulu. Luku-
vuonna 1918–19 kaksi kolmasosaa oppilaiden vanhemmista kuului tähän ryh-
mään, loput pientilallisiin.52

Vuosien 1916–1919 aikana kaikkiaan 35 oppilasta ehti päättää koulunkäyn-
tinsä Vesunnissa. 19 heistä keskeytti yhden tai kahden kouluvuoden jälkeen. 16
suoritti nelivuotisen kansakoulun oppimäärän, mikä tarkoittaa, että he olivat
aloittaneet koulunsa muualla ennen Vesunnin koulun perustamista. Heistä kym-
menen oli torppareiden ja työmiesten lapsia. Lyhyt kolmen lukuvuoden ajan-
jakso paljastaa, että torpparit ja työmiehet kouluttivat lapsiaan pidemmälle kuin
pikkutilalliset saatikka talolliset. Torppareilla ja työmiehillä oli määrällisesti
enemmän lapsia koulussa, mutta heidän lapsensa myös suorittivat koulunsa lop-
puun useammin. Pikkutilallisilla oli toisin, enemmistö heidän lapsistaan kes-
keytti koulun ensimmäisen luokan jälkeen. Neljästä Vesunnin koulua käyneestä
suurtilallisen lapsesta yksikään ei suorittanut kahta vuosiluokkaa enempää.

○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Halila 1949a, 364; Pelko ei ollut aiheeton. Oppivelvollisuuden toteuttaminen nosti verorasi-
tusta vuonna 1922 keskimäärin 40,3 %. Vuotuiset kansakoulumenot olivat noin 57 % koko
veromäärästä. Halila 1950, 387; Kuntien kansakoulurasitus oli huomattava vaikka valtion-
avut kattoivat 2/3 koulujen ylläpitokustannuksista. Vuonna 1922 maalaiskuntien koulume-
not olivat suuremmat kuin valtion.

52 Vanhempien sosiaalisen aseman luokittelussa on käytetty oppilasluetteloissa olevaa kolmi-
portaista luokittelua: torpparit ja työmiehet – pikkutilalliset – suurtilalliset. Suurtilallisiin
laskettiin kuuluviksi johtokunnan jäsenistä Hannula ja Uotila; Niemelä ja Uusisuikki kuului-
vat pikkutilallisiin. Torpparit ja työmiehet -luokkaan kuuluivat myös mäkitupalaiset. Pals-
tatilalliset laskettiin kuuluviksi etupäässä pikkutilallisiin. Vesunnin kansakoulun päiväkirjat
1916–1919, Mka.
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Koulurasitus kohdistui erityisesti tilallisiin. Tästä lähtökohdasta käsin on ym-
märrettävää, että Vesunnin koulun johtokunnan jäsenet suhtautuivat nuivasti
opettajaan, joka ajoi koulumenojen lisäämistä ja kehotti lapsia käymään koko
nelivuotisen kansakoulun. Taloudellisen rasituksen lisäksi talollisilla saattoi ol-
la muitakin syitä suhtautua kouluun ja opettajaan kielteisesti. Kaikki vanhaan
yhteiskuntajärjestykseen sitoutuneet eivät nimittäin nähneet kansan valistamis-
ta pelkästään hyvänä asiana, sillä sen pelättiin lisäävän alustalaisten yhteiskun-
nallista aktiivisuutta.53  Kansakoulunopettajat eivät useinkaan tyytyneet opetta-
maan vain lapsia, vaan he levittivät sivistystä laajempiin kansalaispiireihin.
Frans Nummikin piti Mouhijärvellä kansanvalistuksen opintokerhoa. Talolliset
eivät oletettavasti olleet ilahtuneita siitä, että kansakoulunopettaja valisti alusta-
laisia, varsinkin, kun tämän yhteiskunnallinen ajattelu oli ristiriidassa talollisten
omien pyrkimysten kanssa. Kansakoulunopettaja saattoi joutua hankaluuksiin
koulun johtokunnan kanssa pyrkiessään laajentamaan kansakoulun vaikutusta.
On kuitenkin epätodennäköistä, että Nummen syytösprosessissa olisi perim-
mältään ollut kyse siitä.

Ajaessaan työväestön yhteiskunnallisten oikeuksien ja aseman parantamista
Nummi ajautui talollisia vastaan. Kevään 1917 maatalouslakko osoitti talollis-
ten suhtautuvan alustalaisten vaatimuksiin hyvin jyrkästi. He eivät katselleet
hyvällä niitäkään, jotka tukivat alustalaisten vaatimuksia.

Syytökset Nummen osanotosta kapinaan tai punaisten auttamisesta olivat
varsin liioittelevia. Opettajan työväkeä ymmärtävä asennoituminen antoi kui-
tenkin tilaisuuden leimata hänet kapinalliseksi. Nummi oli todistettavasti ase-
tettu ehdolle kunnanvaltuustoon työväenyhdistysten ehdokkaana. Lisäksi aina-
kin suojeluskunnan esikunta tiesi hänen tukeneen maatalouslakkolaisia ja mar-
raskuun suurlakkoon ryhtyneitä työläisiä. Eurajoen työväenyhdistykseen kuu-
luminen ja Työmiehen lukeminen kertoivat myös Nummen yhteiskunnallisen
ajattelun luonteesta.

Nummen työväenhenkisyys oli kaikkien tiedossa, mutta hänen suhtautumi-
sensa vallankumoukseen jakoi mielipiteet. Nummen syyttäjät yrittivät osoittaa
tämän toimineen punakaartissa tai ainakin kannattaneen sitä. Siinä he eivät kui-
tenkaan onnistuneet. Syytösten tarkoitushakuisuus ja syyttäjien todellisten mo-
tiivien paljastuminen pelastivat Nummen. Puolustuksessaan Nummi korosti
syyttäjien motiivina olleen erimielisyydet raittiusasioissa. Sitä vastoin Nummi
yritti välttää tuomasta esiin työväenliiketaustaansa. Todelliseksi Nummen pe-
lastukseksi osoittautui kuitenkin päätös lähteä pois Mouhijärveltä maaliskuussa
1918. On todennäköistä, että Nummi olisi joutunut valkoisen terrorin uhriksi.
Vähemmästäkin Mouhijärvellä menetti henkensä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 Kansakoulujen syntymisellä oli yhteys työväenyhdistysten perustamiseen. Pauli Rautaman
mukaan joillakin paikkakunnilla kansakoulun tulo edisti työväenyhdistysten perustamista ja
joillain alueilla kansakoulujen viipyminen näkyi työväenyhdistysten puuttumisena ja sosia-
lidemokraattien vähäisenä kannatuksena. Rautaman (1997, 16–28) mukaan kansakoulun
vaikutus tai vähintäänkin väestön luku- ja kirjoitustaito olivat työväen järjestäytymisen vält-
tämätön edellytys. Myös Martti Ruutu (1956, 75–92, 83) katsoo työväenyhdistysten kor-
janneen paljon satoa kansakoulujen opetustoiminnan hedelmistä.



F R A N S  N U M M I  J O H T O K U N N A N  V A I N O N  K O H T E E N A       93

Kovimmat vihamiehet Nummi oli hankkinut raittiustoiminnallaan. Ahdistel-

lessaan talollisia viinankeitosta ja alkoholin käyttämisestä Nummi puuttui hei-

dän perinteisinä pitämiinsä oikeuksiin. Viinan salapolttoa ja myyntiä oli yritetty

hillitä aiemminkin, mutta Nummi näyttää olleen toimissaan poikkeuksellisen

tehokas. Nummen holhoava asenne nostatti talollisissa vihaa eikä hänen ylimie-

lisyytensä ollut omiaan liennyttämään suhteita.

Kieltolain noudattamisesta nousseet kaunat eivät olleet mitenkään harvinai-

sia tuohon aikaan. Esimerkiksi Mouhijärven naapurikunnassa Suodenniemellä

torpparin poika Väinö Koivistolla oli eripuraa palstatilallinen Vihtori Välimäen

kanssa, koska tämä oli ilmiantanut hänen salapolttonsa. Punavallan alussa pu-

nakaartin päälliköksi kohonnut Koivisto surmasi Välimäen kostoksi ilmiannos-

ta.54  Tämä osoittaa raittiustoimien kuohuttaneen mieliä siihen pisteeseen, että

sopivan tilaisuuden tullen kostotoimia oltiin valmiit panemaan toimeen.

Nummen raittiustoiminnasta hankkimat vihamiehet eivät olisi voineet yrittää

kostoa ilman minkäänlaista syytä. Nummen työväenhenkisyys ja työväen oike-

uksien puolustaminen antoivat syyttäjille tekosyyn vaatia opettajan tuomitse-

mista. Nummen työväenhenkisyys olisi yksinkin saattanut johtaa hänet syytet-

tyjen joukkoon, mutta raittiustoiminnasta aiheutuneet henkilökohtaiset kaunat

vaikuttivat syytösprosessin mutkistumiseen ja pitkittymiseen.

○ ○ ○ ○ ○ ○

54 Ks. Piilonen 1997, 464.

Frans Nummi hankki

itselleen kosolti

vihamiehiä työväen-

ja raittiusaatteellaan.
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Vesunnin koulun

edessä 1920-luvun

alussa.

Simo Penttilän

yksityiskokoelmat.
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Osaltaan tapahtumia voi tulkita vanhan sääty-yhteiskunnan ja kansalaisyh-
teiskunnan yhteentörmäykseksi. Laajeneva kansakoulu ja kansakoulunopettaja
sen edustajana olivat vakiinnuttamassa uudenlaista kansalaisyhteiskuntaa, jossa
vanhoja etuoikeuksia ei enää tunnustettu. Luku- ja kirjoitustaidon sekä yhteis-
kunnallisen tietoisuuden myötä Mouhijärven alustalaiset olivat murtamassa
vanhaa alamaisuusasemaansa. Kansalaistoiminnassa aktiivisesti toiminut ja de-
mokraattisempaa yhteiskuntaa ajanut kansakoulunopettaja oli joutua maksu-
mieheksi demokratisoitumiskehityksen joutuessa vastatuuleen kansalaissodan
jälkitunnelmissa.
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   Suojeluskunta
Magnus Uusisaaren syyttäjänä

Kaksikymmentä kilometriä Mouhijärveltä, Tottijärvellä kansakoulunopettaja
Magnus Uusisaaren kohtalo muistuttaa Frans Nummen tapausta. Hänkin osoitti
myötätuntoa maatalous- tai torpparilakoille, hänetkin nimitettiin punaisten toi-
mesta kunnanvaltuustoon ja hänkin joutui kansalaissodan jälkeen vaikeuksiin
toimintansa vuoksi. Jotkut asiat erottavat kuitenkin tapauksia. Frans Nummi tuli
Mouhijärvelle muualta ja joutui varsin pian konflikteihin, kun taas Magnus
Uusisaari vaikutti Tottijärvellä pitkään ennen syytetyksi joutumistaan. Uusisaa-
ri oli muun muassa toiminut vuosikausia kuntakokouksen esimiehenä. Opettaja
Uusisaari joutui kouluhallituksen tutkittavaksi toisin kuin Nummi, mikä tuntuu
merkilliseltä, sillä kansakoulun johtokunta ei syyttänyt Uusisaarta. Nummen
kovin vastustus tuli juuri oman koulun johtokunnalta. Lisäksi Uusisaari sai
kouluhallitukselta huomautuksen samasta asiasta, josta Nummi säästyi. Kaikes-
ta huolimatta Uusisaari jäi Tottijärvelle. Nummi puolestaan muutti Mouhijär-
veltä pois heti kun sai paikan muualta. Opettaja Nummen tapausta ymmärtääk-
semme onkin meidän syytä tarkastella lähemmin Magnus Uusisaaren kohtaloa.
Sen avulla voi päätellä miksi Frans Nummi päätti muuttaa paikkakunnalta,
vaikka selvisi syytöksistä.

Laukon ja Tottijärven torpparilakot

Magnus Uusisaari valittiin Tottijärvelle väliaikaiseksi opettajaksi vuonna 1897.
Hän valmistui seminaarista kaksi vuotta myöhemmin, jolloin tehtävät vakinais-
tettiin. Kansakoululla oli Tottijärvellä jo neljännesvuosisataiset perinteet, joten
Uusisaaren ei tarvinnut olla uranuurtajana. Vaikka kansakoulunkäynti oli suh-
teellisen vähäistä, oli koulu instituutiona hyväksytty. Myös kansakoulunopetta-
jan asema oli vakiintunut. Kuntalaiset olivat tottuneet siihen, että opettaja huo-
lehti työnsä lisäksi muistakin tärkeistä yhteisön tehtävistä. Uusisaari toimi
muun muassa lukkarina, urkurina ja postitoimiston hoitajana.1  Sivutoimien har-
joittaminen johtui osittain kansakoulunopettajan heikosta palkasta mutta ennen
kaikkea yhteisön odotuksista. Pienessä maaseutuyhteisössä ei ollut muita am-
mattiryhmiä, jotka olisivat yhtä hyvin sopineet opillista sivistystä vaativiin teh-
täviin. Ennen pitkää opettajan sosiaalinen pääoma2  kasvoi sellaiseksi, ettei
paikkakunnalla tapahtunut juuri mitään opettajan olematta siinä mukana. Sa-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Opettaja Magnus Uusisaaren ansioluettelo eläkeanomukseen (1938), Kha, Oph.
2 Sosiaalisesta pääomasta ks. Bourdieu 1986; Kansanopettajien sosiaalisesta pääomasta ks.

esim. Florin 1988, 124; Singer 1976, 635–659; Günter & Geissler 1988, 117–118.
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maan aikaan kansakoulunopettajat nousivat monin paikoin Suomea pappien
ohelle kyläyhteisön henkisiksi johtajiksi ja heistä tuli merkittäviä mielipidevai-
kuttajia. Kansakoulunopettajana ja kansakouluntarkastajana työskennellyt Ak-
seli Salokannel on osuvasti kuvannut opettajan merkitystä paikallisyhteisös-
sään:

”[O]pettaja syrjäisessä kylässä yksinäisellä koulullaan johti nuorten toi-
mintaa raittius- ja nuorisoseurassa, hoiti lainakirjastoa, ohjaili koulua
käymättömien opiskelua ja piti vuodesta vuoteen vapaaehtoisia jatko-
kursseja, joihin usein osallistuivat isät ja äiditkin. Ja kun tulivat nuo su-
rulliset routavuodet, niin kuka hoitelikaan tuhatlukuisia kotikouluja, ko-
tiopintoja, joissa isänmaallista henkeä heräteltiin? Kansakoulunopet-
tajat. Keitä olivat ne, jotka ovat saattaneet alulle useimmat osuuskunnat
ja osuuskaupat? Opettajat.”3

Oltuaan Tottijärvellä kymmenen vuotta Magnus Uusisaari valittiin kuntako-
kouksen puheenjohtajaksi. Vuotta aiemmin Tottijärveä ja koko maata olivat
kohahduttaneet Laukon ja Tottijärven kartanoiden torppareiden ja työmiesten
lakot, jotka olivat päättyneet torppareiden häätöihin. Vaikka opettaja Uusisaari
ei ollut ottanut kantaa lakkoihin, ne olivat kuitenkin vaikuttaneet häneen kuten
moniin muihinkin kansakoulunopettajiin. Monien kansanopettajien myötätunto
oli ollut lakkolaisten puolella, varsinkin näiden häätöjen tultua julkisuuteen.
Muun muassa edellä mainittu opettaja Salokannel sai Laukon lakoista poliitti-
sen herätyksen ja liittyi sosialidemokraattiseen puolueeseen. Lakkokuvausten
sytyttämänä hän kirjoitti jyväskyläläiseen Sorretun Voima -lehteen työläisten
järjestäytymiseen kehottavia kirjoituksia.4  Pitäjän porvaristo vierasti Salokan-
teleen toimintaa, mutta Haapamäellä, jossa Salokannel toimi opettajana, ei ti-
lanne ollut yhtä kärjistynyt kuten Tottijärvellä. Tottijärven opettajan lakkolaisia
tukevia kannanottoja olisi tyydytty tuskin seuraamaan sivusta. Ulkopuoliset ot-
tivat voimakkaasti kantaa lakkolaisten puolesta ja näitä vastaan, mutta paikka-
kunnan opettajan oli viisaampaa olla vaiti, jotta koulu olisi pysynyt kiistan ulko-
puolella.5  Opettaja Uusisaari seurasi sivusta, kun niin sanotut rikkuritorpparit
ottivat häädettyjen torppareiden maat viljeltäväkseen ja torpat asuttavakseen.
Uusisaari esitti mielipiteensä vasta vuosikymmenen kuluttua, kun valtiollinen
tilanne muuttui.

Syytökset torpparilakkolaisten tukemisesta

Venäjän maaliskuun 1917 vallankumouksen vaikutukset näkyivät Tottijärvellä
sekä opettajan asemassa että torpparikysymyksessä. Vallankumouksen jälkeen
venäläistä virkavaltaa palvellut virkakunta joutui erottamisvaatimusten koh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Salokannel 1968, 270.
4 Salokannel 1968, 130; Sorretun Voima 4.2., 6.2. ja 8.2.1907.
5 Laukon ja Tottijärven lakot synnyttivät yhteiskunnallisia pamfletteja, jotka puolestaan

muokkasivat aikalaisten käsityksiä lakkojen oikeutuksesta. Ks. esim. Järnefelt 1980 [1907],
83–140; Leino 1908.
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teeksi. Ympäri maata pidetyissä kansalaiskokouksissa erotettiin muun muassa
nimismiehiä ja poliiseja.6  Myös opettajia yritettiin erottaa. Suomen Opettajayh-
distys piti huhtikuussa ylimääräisen kokouksen, jossa keskusteltiin tilanteesta.
Opettajayhdistys kehotti opettajia pitämään kiinni oikeuksistaan ja olemaan
hakematta laittomasti erotettujen opettajien virkoja. Yhdistyksen tiukka kan-
nanotto osoittaa opettajien pitäneen erottamisuhkaa todellisena.7  Sellaiseksi
sen koki myös opettaja Uusisaari. Hän oli yksi niistä opettajista, joiden toimin-
taa ruodittiin kansalaiskokouksissa. Uusisaarta ei kuitenkaan vaadittu erotetta-
vaksi. Kansalaiskokouksen henki säikäytti kuitenkin opettajan. Näytti siltä, että
opettajallakin odotettiin olevan mielipide yhteiskunnallisiin kysymyksiin.8

Sosialidemokraattinen puolue toimi torpparilakkolaisten oikeuksien palaut-
tamiseksi. Huhtikuussa häädetyt torpparit vaativat vapaaherra Standertskiöld-
Nordenstamilta rikkuritorppareiden häätämistä ja torppiensa palauttamista.
Kun torppareiden vaatimuksiin ei vastattu, he tekivät aloitteen sosialidemok-
raattisen puolueen kansanedustajille Laukon ja Tottijärven kartanon maiden lu-
nastamisesta valtiolle ja heidän siirtymisestään valtion torppareiksi.9  Tilanne
kiristyi Tottijärvellä loppuvuodesta punakaartin ryhdyttyä häätämään rikkuri-
torppareita. Opettaja Uusisaaren väitettiin antaneen hyväksyntänsä ja kannus-
tuksensa häätöihin. Ehkä kansalaiskokouksesta alkanut opettajan painostami-
nen oli saanut tämän tuomaan mielipiteensä esille. Työväki ainakin tunsi luotta-
musta opettajaan, mikä näkyi kansalaissodan aikana siinä, että Uusisaari, joka
oli myös kuntakokouksen esimies, valittiin työväenyhdistyksen ehdotuksesta
kunnanvaltuuston puheenjohtajaksi.10  Uusisaari johti puhetta ja toimi kirjurina
punaisten nimittämän valtuuston ensimmäisessä kokouksessa. Seuraavassa ko-
kouksessa hän ilmoitti kuitenkin luopuvansa tehtävästä.

Valkoisten vallattua Tottijärven torpparilakkolaiset häädettiin uudelleen ja
lakonrikkurit saivat torpat haltuunsa. Jotkut vanhat torpparit joutuivat valkoisen
terrorin uhreiksi.11  Monet torpparirikkurit kuuluivat suojeluskuntaan, joten
opettaja Uusisaaren joutuminen suojeluskuntalaisten silmätikuksi ei ollut yllät-
tävää. Opettajaa syytettiin suojeluskunnan esikunnan 3. kesäkuuta järjestämäs-
sä kuulustelussa torpparilakkolaisten ja punaisten tukemisesta. Uusisaaren pu-
heita käytettiin häntä vastaan. Uusisaarta syytettiin muun muassa siitä, että hän
olisi pyytänyt punakaartia määräämään häädetyt rikkurit tuomaan kansakoulul-

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Ks. Alapuro 1994, 160.
7 Suomen Opettajayhdistyksen ylimääräisen kokouksen pöytäkirja 22.–23.4.1917, Tha.

Opettajayhdistyksessä jakauduttiin huhtikuussa 1917 poliittisesti kahteen leiriin. Kokouk-
sessa olleista 126 edustajasta kymmenen äänesti kannanottoa vastaan. Kannanottoon laa-
dittiin vastalausekin. Kaksi sen neljästä allekirjoittajasta joutui kansalaissodan jälkeen syy-
tetyksi osanotosta kapinaan. Samuel Häkkinen surmattiin ja Hulda Salmi sai vankeusran-
gaistuksen.

8 Uusisaari kertoi kansalaiskokouksesta jouduttuaan kansalaissodan jälkeen syytetyksi pu-
naisten tukemisesta. Sillä hän pyrki osoittamaan ettei nauttinut paikkakunnalla varaukse-
tonta työläisten suosiota.

9 Rasila 1970, 314.
10 Ks. Tottijärven suojeluskunnan esikunnan kuulustelupöytäkirja 3.6.1918, VRYO 27502,

KA.
11 Rasila 1970, 316.
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le halkoja ja heiniä. Lisäksi häntä syytettiin torpparirikkureiden vastaisista pu-
heista. Uusisaari kiisti kuitenkin syytteet.

Suojeluskunnan esikunta käytti kaksi päivää asian pohtimiseen ennen kuin
antoi lausuntonsa. Lausunnossaan esikunta ilmoitti, ettei se pitänyt Uusisaareen
suhtautumista rikkureihin raskauttavana. Sen mukaan opettaja tunnettiin paik-
kakunnan asioista huolehtivana henkilönä, joka oli pysynyt kapinaliikkeestä
erossa. Sen sijaan esikunnan mielestä Uusisaaren toimintaa kunnanvaltuuston
johdossa ei voinut katsoa läpi sormien. Uusisaari oli puolustanut toimintaansa
sillä ettei hän ollut halunnut päästää kunnan asioita rappiolle. Selitys tuntuu
kuitenkin hieman oudolta, sillä hän toimi valtuustossa vain yhden kokouksen
ajan. Suojeluskunnan esikunta pyysikin kouluhallitusta puuttumaan opettajan
toimintaan.12

Osanotto punaiseen kunnallishallintoon

Heti suojeluskunnan esikunnan suorittaman kuulustelun jälkeen Uusisaari lä-
hetti kouluhallitukselle puolustuskirjeen ennakoiden tulevaa kansakouluntar-
kastajan tutkimusta. Kirjeessä hän selitti olleensa puolueeton Laukon ja Totti-
järven lakoissa ja yrittäneensä sovitella lakkolaisten ja rikkureiden välejä. Lak-
kolaiset olivat kuitenkin suuttuneet hänelle ja syyttäneet herrojen kannattajaksi.
Lakkolaisten häätöjen jälkeen paikkakunnalle oli saapunut niin sanottuja rikku-
ritorppareita, joihin Uusisaari kertoi suhtautuneensa ristiriitaisesti. Jotkut heistä
olivat hänen mielestään hyviä ihmisiä, mutta joistakin hän ei voinut pitää. Hän
paheksui sitä, että yhdentoista vuoden kuluessa vain yhdestä rikkuritorpasta oli
lähetetty lapset kouluun. Lakkolaiset puolestaan alkoivat laittaa jälkeläisiään
kouluun, kun huomasivat ettei opettaja toiminut heitä vastaan.13

Uusisaari väitti rikkureiden olleen häneen kohdistuneiden syytösten takana.
Erityisesti hän nimesi vainoajikseen Kalle ja Aleksanteri Rautalinin,14  jotka oli-
vat hankkineet vääriä todistuksia häntä vastaan yrittäessään saada hänet näyttä-
mään lakkolaisten kannattajalta. Syyttäjät olivat väittäneet Uusisaaren kehotta-
neen punaisia ajamaan Rautalinit takaisin Punkalaitumelle, josta nämä olivat
kotoisin. Sen opettaja myönsikin. Hän perusteli tekoaan kuitenkin sillä, että
kyseiset veljekset olivat häädön jälkeen maksaneet punakaartille sakkomaksun
lakon rikkomisen sovitukseksi ja liittyneet työväenyhdistyksen jäseniksi. Uusi-
saari saattoi huonoon valoon myös Iida Teiskon, joka oli väittänyt hänen pyy-
täneen punakaartia määräämään lakonrikkurit puun- ja heinäntuontiin koululle
leimaamalla tämän punakaartilaisen morsiameksi. Opettaja oli omasta mieles-

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Tottijärven suojeluskunnan esikunnan kuulustelupöytäkirja 3.6.1918 ja esikunnan lausunto
5.6.1918, VRYO 27502, KA.

13 Opettaja Uusisaaren päiväämätön kirje kansakouluntarkastajalle, Kansanopetusosaston KD
22/477 1918, Kha, KA.

14 Aleksanteri Rautalin käytti nimestään lyhennettyä Santeri-muotoa 1920-luvulle saakka.
Aleksanteri ja Kalle Rautelin tunnettiin myös Kirstuan veljeksinä, nimi joka esiintyy myös
joissain opettaja Uusisaaren syytöspapereissa.
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tään joutunut painostuksen uhriksi, ja selitti toimineensa syksyllä 1917 ja seu-
raavana keväänä pelon vallassa. Hän ei ollut uskaltanut edes komentaa liian val-
lattomia lapsia arastellessaan näiden vanhempien reaktioita. Valtuuston pu-
heenjohtajaksikin hän oli suostunut pelosta. Uusisaaren perustelut olivat siis
muuttuneet. Lisäksi hän kertoi rukoilleensa valkoisten voittoa koko punavallan
ajan. Osoitukseksi mielenlaadustaan hän vielä lisäsi työskennelleensä edellis-
syksynä laatimansa opetussuunnitelman mukaan. Hän ei ollut tehnyt punaisten
toivomia muutoksia opetusohjelmaan.15

Opettaja Uusisaari tunsi asemansa turvatuksi, koska hän oli nähnyt suojelus-
kunnan esikunnan lausunnon. Se ei ollut kovin synkkä hänen kannaltaan. Lau-
sunnossaan esikunta ilmoitti pidättäytyvänsä toimenpiteistä opettajaa vastaan
ennen kuin kouluhallitus ottaa asiaan kantaa. Uusisaari ilmoittikin kouluhalli-
tukselle pitävänsä syytöksiä aiheettomina. Lisäksi hän tulkitsi kyseistä lausun-
toa edukseen. Hänen mukaansa esikunta oli arvioinut syytökset sellaiselta ta-
holta tulleiksi, ettei niille pantu ”mitään arvoa”.

Asiat eivät kuitenkaan edenneet Uusisaaren odottamalla tavalla. Suojelus-
kunnan esikunnassa kyti eripura. Neljä suojeluskuntalaista, joista Kaarlo Siuvo
ja Aleksanteri Rautalin olivat sen esikunnan jäseniä, lähetti kouluhallitukselle
pyynnön opettajan erottamisesta. Erottamisperusteena mainittiin Uusisaaren
toimineen punaisten palveluksessa. Syyttäjät pitivät tekoa erittäin raskauttavana
oppineelle miehelle. Suojeluskuntalaisten kirjeen sävy oli jyrkkä verrattuna esi-
kunnan lausuntoon. Suojeluskunnassa olikin jakauduttu kahtia suhtautumisessa
opettajaan. Kansakoulun johtokunnassa toimivat suojeluskunnan esikunnan jä-
senet kauppias K.K. Heikkilä, maanviljelijä O.M. Sassi ja poliisikonstaapeli
Verner Tanni eivät olleet opettajan tuomitsemisen kannalla. Kovan linjan kan-
nattajat lähettivätkin kirjeen muun esikunnan tietämättä. Kirjeen olivat allekir-
joittaneet yksittäiset suojeluskuntalaiset eikä suojeluskunnan esikunta.16

Suojeluskunnan jakautumisesta kertoo myös se, ettei opettaja osannut varau-
tua edellä mainittuun kirjeeseen. Hänen kouluhallitukselle toimittamansa puo-
lustuskirje oli laadittu silmälläpitäen suojeluskunnan esikunnan suhteellisen
neutraalia lausuntoa. Kaarlo Siuvon ja Aleksanteri Rautalinin esittämä erotta-
misvaatimus tuli opettajalle yllätyksenä myös siksi, että nämä olivat olleet mu-
kana suojeluskunnan järjestämässä kuulustelussa ja todistaneet esikunnan lau-
sunnon oikeaksi.17  Uusisaari sai kuitenkin kansakouluntarkastajalta tiedon

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Punainen kouluneuvosto oli muun muassa vaatinut uskonnonopetuksen poistamista ja mui-
den oppiaineiden, ennen kaikkea historian ja äidinkielen, opetuksen johtamista uusille urille.
Piilonen 1982, 300–303; Opettajat, jotka lopettivat esimerkiksi uskonnonopetuksen syy-
tettiin siitä sodan jälkeen. Ks. esim. opettaja August Airilan syytöstapaus, Lohjan piirin kan-
sakouluntarkastajan kuulustelu- yms. pöytäkirjat 1918, Uudenmaan piirien kansakoulun-
tarkastajien arkisto, KA.

16 Tottijärven suojeluskunnan kirje kansakouluntarkastajalle 5.6.1918, Kansanopetusosaston
KD 22/477 1918, Kha, KA; K.K. Heikkilän, O.M. Sassin ja Verner Tannin opettajaa puolus-
tava kanta käy ilmi 4.7.1918 pidetystä kansakoulun johtokunnan kokouksen pöytäkirjasta,
Sama.

17 Kaarlo Siuvon, Aleksanteri Rautalinin, K.K. Heikkilän ja Verner Tannin mukanaolo ko-
kouksessa käy ilmi kouluhallitukselle toimitetusta kopiosta, Ks. Tottijärven suojeluskunnan
esikunnan kuulustelupöytäkirja 3.6.1918 ja esikunnan lausunto 5.6.1918, Kansanope-
tusosaston KD 22/477 1918, Kha, KA.
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syyttäjiensä kirjeestä ja laati siihen vastineen. Uusisaari väitti syyttäjiensä syyl-
listyneen yhteistyöhön punaisten kanssa ja esitti, ettei näiden syytöksiä siksi pi-
täisi ottaa huomioon. Hänen mukaansa Kaarlo Siuvo elintarvikelautakunnan jä-
senenä ja K. Pietilä sen puheenjohtajana olivat keväällä osallistuneet viljan
takavarikointeihin punakaartin kanssa. Pietilän opettaja huomautti toimineen
punavallan aikana kunnan rahastonhoitajana. Kolmas syyttäjistä, Juho Hakala,
oli hänen mukaansa ottanut osaa punakaartin punaisen ristin toimintaan. Alek-
santeri Rautalinin synnit opettaja huomautti ilmoittaneensa aiemmassa kirjees-
sään. Uusisaari epäili syyttäjiensä liittyneen suojeluskuntaan säästyäkseen itse
syytöksiltä.18

Kansakouluntarkastaja sai lisävalaistusta tapaukseen, kun punaisten erotta-
ma kunnallislautakunnan esimies Kalle Rekola kirjoitti hänelle. Rekolan mu-
kaan opettaja Uusisaari oli suostunut valtuuskunnan puheenjohtajaksi pelosta.
Hän väitti syytösten olleen opettajan vihamiesten laatimia ja esitti toivomuksen,
ettei opettajalle koituisi niistä vahinkoa. Opettajalle vihastuksen syytä Rekola ei
paljastanut. Rekolan mielestä suojeluskunnan esikuntakaan ei ollut osoittanut
halua tuomita opettajaa. Rekolan kirjeen käsiala muistuttaa hätkähdyttävästi
opettajan kirjoitusta. Ehkä tämä olikin tarjonnut Rekolalle auttavan kätensä.19

Kansakouluntarkastaja Arvi Paasikallio saapui tutkimaan Uusisaaren toimin-
taa heinäkuun alussa 1918. Tarkastaja tunsi opettajan jo seminaariajoilta. Van-
hat opiskelutoverit viihtyivät yhdessä, mistä kertoo muun muassa se, että Paasi-
kallio oli tarkastanut Uusisaaren koulun kolme kertaa puolentoista vuoden aika-
na.20  Paasikallio oli ollut yhteydessä Uusisaareen ennen paikkakunnalle saapu-
mistaan. Hän oli muun muassa ilmoittanut tälle suojeluskuntalaisten jyrkkäsä-
vyisestä kirjeestä. Sekä Uusisaari että häntä puolustanut Kalle Rekola olivatkin
kirjeenvaihdossa tarkastajan kanssa jo ennen kuin kouluhallitus antoi tarkasta-
jalle toimeksiannon tutkia Uusisaaren tapausta. Tottijärvellä tarkastaja osallistui
kansakoulun johtokunnan kokoukseen. Hän esitti johtokunnalle suojeluskun-
nan esikunnan useiden jäsenten vaatineen opettajan erottamista. Johtokunta oli
kuitenkin samaa mieltä kuin Kalle Rekola siitä, että opettaja oli toiminut pai-
nostuksen alaisena.21

Tarkastaja Paasikallio puolusti vanhaa opiskelutoveriaan. Kouluhallitukselle
laatimassaan selonteossa hän selitti etteivät syytökset olleet sellaisia, että ne oli-
sivat vaatineet kurinpidollista tutkimusta. Johtokunnan hän väitti pelosta
vältelleen selkeämpää kannanottoa. ”Tottijärvellä [on] olemassa jonkinlainen
pakkovalta, ettei uskalleta mielipidettä lausua ainakaan siten, että se olisi pape-
rilla nähtävänä”, selitti tarkastaja. Näköjään suojeluskunnan esikunnassa ei

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Opettaja Uusisaaren 6.6.1918 laatima kirje kansakouluntarkastajalle, Kansanopetusosaston
KD 22/477 1918, Kha, KA.

19 Kalle Rekolan kirje kansakouluntarkastajalle 10.6.1918, Kansanopetusosaston KD 22/477
1918, Kha, KA.

20 Ikaalisten piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomukset 1916–1917, Kha, KA;
Yleensä tarkastaja ehti koululle kerran kahdessa vuodessa.

21 Kalle Rekolan kirje kansakouluntarkastajalle 10.6.1918 ja Tottijärven kirkonkylän kansa-
koulun johtokunnan kokouksen pöytäkirja 4.7.1918, Kansanopetusosaston KD 22/477
1918, Kha, KA; Kouluhallituksen kansanopetusosaston pöytäkirja 12.6.1918, KA.
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opettajan syytöstapauksesta ollut päästy yksimielisyyteen. Tarkastajan mielestä
syytöksien taustalla olivat vanhat Laukon ja Tottijärven lakkorettelöt. Hän ei
kuitenkaan tarkemmin selittänyt asiaa. Sen sijaan tarkastaja epäili Uusisaaren
hankkineen vihamiehiä kuntakokouksen esimiehenä, lukkarina, urkurina ja
postitoimiston hoitajana. Hän kertoi tunteneensa Uusisaaren yli neljännesvuo-
sisadan ajan ja pitävänsä tätä tunnollisena ja vakavana opettajana. Paasikallion
mielestä Uusisaari oli sopiva jatkamaan koulutyötään. Hän pyysi, ettei koulu-
hallitus ryhtyisi mihinkään toimiin Uusisaarta vastaan. Kouluhallitus ei kuiten-
kaan päästänyt Uusisaarta niin vähällä, vaan antoi hänelle huomautuksen har-
kitsemattomasta menettelystä.22

Valtiorikosoikeuden tuomio

Syyttäjät elättelivät vielä toiveita opettajan tuomitsemisesta valtiorikosoikeu-
dessa. Suojeluskunnan esikunta oli antanut 19. kesäkuuta Uusisaaresta lausun-
non päämajan tutkintoasiain tuomarille. Esikunta, jossa oli opettajan syyttäjistä
Aleksanteri Rautelin ja Juho Hakala, kuvasivat tämän rauhalliseksi ja työte-
liääksi. Syksyyn mennessä esikunnan kanta kuitenkin muuttui. Lokakuussa esi-
kunta antoi Uusisaaresta uuden lausunnon, jonka mukaan tämä oli luonteeltaan
kiivas. Esikunta totesi opettajan toimineen laittomasti valitun kunnanvaltuuston
puheenjohtajana ja vaati, että tätä rangaistaan. Esikunnan kannan muuttumi-
seen vaikutti todennäköisesti se, että kouluhallitus oli antanut opettajalle niin
lievän rangaistuksen. Enemmän siihen vaikutti kuitenkin esikunnan jäsenten
vaihtuminen. Kansakoulun johtokunnassakin toiminut Verner Tanni jäi pois ja
tilalle tuli K. Pietilä. Pietilän lisäksi esikunnassa oli Aleksanteri Rautalin; kak-
sikko, jota opettaja oli syyttänyt punaisten tukemisesta. Rautalin vaatikin Uusi-
saarelle rangaistusta kunnianloukkauksesta.23  Opettajaa aiemmin puolustaneet
O.M. Sassi ja K.K. Heikkilä toimivat esikunnassa passiivisesti. Opettajan alku-
peräiset syyttäjät, Pietilä, Rautalin ja Siuvo, uudistivat vaatimuksen opettajan
erottamisesta. He keräsivät myös todistuksia tätä vastaan. Torppari E. Lahtinen
todisti opettajan pitäneen punakaartin suorittamia rikkuritorppareiden häätöjä
oikeutettuina ja Emmi Rutanko väitti opettajan jopa usuttaneen kaartia. Karta-
non pehtori Johan Fredrikson kertoi opettajan hyväksyneen punaisten toimin-
nan ja olleen varma näiden voitosta. Lisäksi Iida Teisko vakuutti opettajan ke-
hottaneen punakaartia tuottamaan rikkuritorppareilla koululle puita ja heiniä.24

Valtiorikosoikeus käsitteli opettaja Uusisaaren tapauksen lokakuun viimeise-
nä päivänä. Todistajiksi oli kutsuttu torpparit Kalle ja Aleksanteri Rautalin,
torpparin vaimo Karoliina Norkula ja pastori Kalle Aalto. Uusisaari selitti oi-
keudelle joutuneensa huonoihin väleihin paikallisen työväestön kanssa vierok-

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Tarkastaja Paasikallion kirje kouluhallitukselle 13.7.1918, Kansanopetusosaston KD 22/477
1918, Kha, KA; Kouluhallituksen kansanopetusosaston pöytäkirja 31.7.1918, KA.

23 Tottijärven suojeluskunnan esikunnan pöytäkirjat 19.6.1918 ja 9.10.1918 sekä Santeri
(Aleksanteri) Rautalinin kirje, VRYO 27502, KA.

24 Ks. VRYO 27502, KA.
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suttuaan niin sanottuja rikkuritorppareita. Rautalinin veljesten olikin opettajan
puheenvuoron jälkeen vaikea saada oikeus vakuuttuneeksi vaatimustensa oi-
keutuksesta. He päättivät antaa todistusaineiston puhua puolestaan. Pöytäkir-
jaan merkittiin, että he eivät tienneet mitään asiaan vaikuttavaa. Kalle Rautalin
ei kuitenkaan malttanut olla ilmoittamatta, että Uusisaaren myötätunto oli ollut
kapinallisten puolella. Karoliina Norkula toisti Tottijärven suojeluskunnan esi-
kunnan kuulustelussa kesäkuussa kertomansa todistuksen, jonka mukaan opet-
taja oli väittänyt, ettei kartanonherra enää palaisi paikkakunnalle. Pastori Aalto
puolestaan kuvaili opettajaa rauhalliseksi mieheksi, joka ei ollut sortunut kiih-
koiltuun. Oikeudessa kuullut todistajalausunnot eivät vakuuttaneet sen jäseniä.
Sen sijaan kirjalliset todistukset jakoivat oikeuden jäsenten kannat, ja päätök-
sestä jouduttiin äänestämään. Viisihenkisen tuomariston kolme jäsentä oli sitä
mieltä, ettei opettaja Uusisaari ollut syyllistynyt avunantoon valtiopetokseen.
Heidän mielestään oli jäänyt selvittämättä, että Uusisaari olisi tietoisesti avusta-
nut kapinaa. Hänen tulkittiin joutuneen kunnan valtuuskunnan puheenjohtajak-
si vastoin tahtoaan. Kouluhallituksen lausunto Uusisaaresta vaikutti valtiorikos-
oikeuden tuomioon. Valtiorikosoikeuden puheenjohtaja, joka oli jäänyt vähem-
mistöön vaati kuitenkin päätöksen alistamista valtiorikosylioikeudelle.25

Seuraavaan koitokseen myös opettajan puolustajat keräsivät todistuksia.
Torppari Nestori Naskali, joka oli toiminut Uusisaaren kanssa maamiesseuras-
sa, August Tolppa, joka oli kunnallislautakunnan ja kansakoulun johtokunnan
jäsen sekä Kalle Rekola laativat opettajan puolustuskirjelmän. Sen mukaan
opettaja oli ottanut kunnan valtuuskunnan puheenjohtajan tehtävän vastaan pe-
losta. Puolustajat esittivät ihmetyksensä, miksi ”muutamat Tottijärven suojelus-
kuntaan kuuluvat ja muutamat muut henkilöt” yrittivät saada opettajan tuomi-
tuksi, vaikka tämä oli palvellut kuntalaisia puolueettomasti. Myös Uusisaari oli
aktiivinen. Hän palkkasi varatuomari Axel Plantingin ajamaan asiaansa. Yhdes-
sä asianajajansa kanssa Uusisaari laati puolustuskirjelmän valtiorikosylioikeu-
delle. Uusisaaren toiminnan selittämisen lisäksi kirjeessä puututtiin valtiorikos-
oikeudessa esitettyihin todistuksiin, jotka pyrittiin osoittamaan hatariksi. Kir-
jeensä lopussa Uusisaari pyysi ylioikeutta pitämään valtiorikosoikeuden va-
pauttavan päätöksen voimassa ”etenkin kun kouluylihallituskin on katsonut oi-
keaksi pysyttää minut edelleen toimessani juuri huomioon ottaen ne olosuhteet,
joiden vallitessa olen toiminut”. Niin tapahtuikin. 29. marraskuuta 1918 valtio-
rikosylioikeus hylkäsi syytteet. Uusisaaren syyttäjät jättivät asian sikseen ja tä-
mä saattoi jatkaa opettajantyötään rauhassa.26

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Valtiorikosoikeuden päätös 31.10.1918, VRYO 27502, KA.
26 Tarkastaja Paasikallio saapui tarkastamaan Uusisaaren koulun lokakuussa. Tuolloin kaikki

näytti olevan kunnossa. Tarkastuksessa ilmeni, että sekä opetus sekä oppilaat olivat reippai-
ta. Tarkastaja ei sitä vastoin ollut. Hän oli sairastunut paikkakunnalla espanjantautiin. Ikaa-
listen piirin kansakouluntarkastajan tarkastuskertomus Tottijärven kirkonkylän koulusta
3.10.1918, Kha, KA.
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Opettajan syyttäjät ja puolustajat

Opettaja Uusisaari selvisi syytöksistä huomautuksella, mitä voi pitää suhteelli-
sen lievänä tuomiona. Hän säilytti sekä virkansa että viran ulkopuoliset tehtä-
vänsä. Kouluhallitukselta saatu huomautus herättää kuitenkin kysymyksiä, kos-
ka kansakouluntarkastaja ei ollut sitä ehdottanut. Keskusvirasto päätti asian tar-
kastajan tahdon vastaisesti, mikä oli epätavallista. Kouluhallituksen kanta on
sikälikin erikoinen, ettei kansakoulun johtokunta ollut vaatinut opettajan tuo-
mitsemista. Kouluhallituksen toiminta selittyy kuitenkin tarkastaja Paasikallion
henkilöhistorian avulla. Opettaja Uusisaaren syytösjuttu ei olisi voinut sattua
tarkastaja Paasikallion kannalta pahempaan aikaan. Hän oli joutunut touko-
kuussa epäillyksi kapinan tukemisesta. Paasikalliota syytettiin avunannosta val-
tiopetokseen, koska hän oli jatkanut tehtävissään punavallan aikana. Toiminnal-
laan Paasikallion väitettiin tunnustaneen vallankumoushallinnon. Valtiorikos-
oikeus vapautti hänet kuitenkin syytteistä syyskuussa 1918. Kouluhallituksessa
Paasikallio pääsi irti epäilyistä vasta vuoden vaihteessa, jolloin senaatin kirkol-
lis- ja opetusministeriö päätti olla syyttämättä häntä.27

Tarkastajat, jotka Paasikallion tavoin joutuivat epäillyiksi kansalaissodan ai-
kaisesta toiminnastaan yrittivät sodanjälkeisillä kannanotoillaan vakuuttaa
omaavansa sopivan luonteenlaadun. Usein se näkyi myös kapinaan osallistunei-
den opettajien ankarana tuomitsemisena. Paasikalliokin suhtautui ikaalislaiseen
kansakoulunopettaja Vilhelm Korhoseen tuomitsevasti, vaikkei tämä ollut toi-
minut kapinan hyväksi sen näkyvämmin kuin Uusisaarikaan. Uusisaaren tavoin
Korhonen sai toiminnastaan kuitenkin vain huomautuksen, hänet vapautettiin
valtiorikosoikeudessa ja hän jatkoi opettajana vanhassa koulussaan.28  Opettaja
Korhosen syytöstapauksessa kouluhallitus oli lähettänyt Paasikallion ohella
kouluneuvos Kerkkosen tutkimaan syytöksiä, minkä voi tulkita epäluottamuk-
sen osoitukseksi Paasikalliolle. Tottijärvelle kouluhallitus ei kuitenkaan lähettä-
nyt muita kuin Paasikallion. Tarkastajan ja opettajan läheiset suhteet olivat tun-
netut. Siksi keskusvirastossa katsottiin parhaimmaksi antaa opettajalle huomau-
tus riippumatta tarkastaja Paasikallion laatimista selvityksistä.29

Kouluhallituksen linjana näyttää olleen antaa huomautus lievästi kapinaan
sekaantuneille opettajille. Varoitukset ja etenkin erottamiset kuuluivat niille
opettajille, jotka olivat tehneet itsensä selvästi syypäiksi kapinaan. Monesti
kouluhallituksen lievä tuomio oli paikkakuntalaisten mielestä kuitenkin liian
lievä ja rangaistusta yritettiin koventaa muissa tuomioistuimissa. Niin myös
Uusisaaren ja Korhosen tapauksissa. Mouhijärven opettaja Frans Nummi olisi
todennäköisesti saanut opettaja Uusisaaren tavoin huomautuksen toiminnas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 VRO 52/772, KA; Kansanopetusosaston KD 246/120 1918 (21.12.1918) ja kansanope-
tusosaston pöytäkirja 23.12.1918, Kha, KA.

28 Tarkastaja Paasikallion suhtautumisesta opettaja Korhoseen ks. esim. Kansanopetusosaston
KD 239/439 1918 (7.9.1918) ja KD 372/459 1918 (2.12.1918) sekä kansanopetusosaston
pöytäkirjat 3.9., 29.11. ja 20.12.1918, Kha, KA; Opettaja Korhosen syytöksistä ks. Korhosen
muistiinpanot Työväen Muistitietotoimikunnan kokoelmissa, TA.

29 Jäljennös tarkastaja Paasikallion kouluhallitukselta 31.7.1918 saamasta kirjeestä, VRYO
27502, KA.
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taan, jos syyttäjät olisivat toteuttaneet uhkauksensa ja kannelleet hänestä koulu-
hallitukselle. Nummi oli nimittäin keväällä 1918 suostunut työväenyhdistyksen
valtuustoehdokkaaksi. Siinä missä kouluhallitus menetteli verkkaan ja varovai-
sesti omiin tarkastajiinsa kohdistetuissa syytösasioissa, se pyrki nopeasti vai-
kuttamaan valtiorikosoikeuksiin lievillä tuomioillaan. Uusisaaren ja Korhosen
tapauksissakin kouluhallitus antoi tuomionsa ennen valtiorikosoikeuksien kä-
sittelyä. Kouluhallituksessa tiedettiin ajan mahdollistavan opettajia vastaan
kertyneen henkilökohtaisen vihan purkautumisen. Siellä ymmärrettiin myös
paikkakunnalla pitkään työskennelleiden opettajien merkitys yhteiskunnan
eheyttämisen kannalta. Uusisaaren tapauksessa kouluhallituksen päätös vaikut-
tikin selvästi valtiorikosoikeuksien näkemyksiin.

Frans Nummen säästyminen tuomiotta johtui hänen syyttäjiensä heikoista
suhteista paikalliseen suojeluskuntaan. Sitä vastoin Magnus Uusisaaren tapauk-
sessa syyttäjät olivat etupäässä suojeluskuntalaisia. Osa heistä oli kuitenkin niin
sanottuja rikkuritorppareita, jotka eivät olleet vaikuttaneet paikkakunnalla pit-
kään. Opettaja Uusisaari oli suhtautunut heihin nihkeästi, joten heidän syytös-
motiivinsa olivat ilmeiset. Muun muassa Uusisaaren pääsyyttäjiin kuulunut
Aleksanteri Rautalin oli paikkakunnalle lakkojen jälkeen muuttaneita. Tottijär-
ven historiaa tutkineen Mervi Kaarnisen mukaan kesti aikansa, ennen kuin Rau-
talin saavutti yhteisön luottamuksen.30  Toiminta suojeluskunnassa oli entisille

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Aleksanteri Rautalin ei ollut osallistunut kunnalliseen toimintaan ennen kansalaissotaa.
1920- ja 1930-luvulla hän kuului kuitenkin kylän vaikutusvaltaisimpiin miehiin. Kaarninen
1998, 205; Opettaja Uusisaaren suhteista torpparilakkolaisiin sama, 173, 177 ja Kaarninen
1997, 180.
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torpparirikkureille yksi keino vakiinnuttaa asemansa paikkakunnalla. Opettajan
syyttäjät miehittivätkin syytöstapauksen aikana suojeluskunnan esikunnan. Sitä
vastoin opettajan puolustajat jättäytyivät siitä pois.31

Opettaja Uusisaari ei ollut tallonut maataomistavien talonpoikien varpaille
kuten Nummi oli tehnyt. Uusisaari ei ollut ottanut kantaa torpparihäätöihin nii-
den tapahtuma-aikana. Venäjän maaliskuun vallankumouksen jälkeisessä po-
liittisessa kuohunnassa hän oli omaksunut uudenlaiseen poliittisen retoriikan ja
tuominnut lakonrikkurit. Hän otti kuitenkin pikemminkin kantaa lakkolaisten
puolesta kuin maanomistajia vastaan. Siksi paikkakunnan vallanpitäjillä ei ollut
tarvetta tuomita häntä. Hän oli sitä paitsi lähes korvaamaton henkilö kylän toi-
mivuuden kannalta. Uusisaaren tehtävissä olisi riittänyt opettelemista useam-
mallekin kylän luku- ja kirjoitustaitoiselle.

Uusisaaren syyttäjät edustivat pientä mutta yhtenäistä tottijärveläisten jouk-
koa. Opettajan työn jatkon kannalta oli tärkeää, että kansakoulun johtokunta ei
ollut toiminut syyttäjänä. Opettajaa ei oltu riepoteltu koululla järjestetyissä
tutkimuskokouksissa, vaan hän oli säilyttänyt arvokkuutensa. Frans Nummen
kohdalla oli toisin. Hänen syyttäjänsä olivat olleet koulun johtokunnan jäseniä,
joten opettajan ja johtokunnan tulevalta yhteistyöltä ei kannattanut odottaa pal-
joa. Lisäksi Nummea oli syytösprosessin aikana parjattu monin tavoin eikä hän
ollut saanut samanlaista tukea ylemmältä taholta kuin opettaja Uusisaari oli saa-
nut tarkastaja Paasikalliolta. Suhtautuminen opettaja Nummeen oli selvästi ja-
kanut mouhijärveläiset kahtia. Sen sijaan opettaja Uusisaari ei ollut leimautunut
samalla tavalla poliittisesti. Valtaosa tottijärveläisistä tunsi myötätuntoa opettaja
Uusisaarta kohtaan ja oli valmis antamaan anteeksi tämän hairahduksen. Puo-
lustuskirjeissä hänen todettiin toimineen työssään puolueettomasti. Uusisaari ei
ollut pitänyt ”enempää köyhän kuin rikkaan puolta”, totesivat puolustajat.32

Siksi syytöstapauksesta jääneet arvet paranivat nopeasti ja opettaja Uusisaari
jatkoi paikkakunnalla vielä kaksi vuosikymmentä eläkkeelle siirtymiseensä
asti. Kuvaavaa Uusisaaren tapauksessa on se, että hän jatkoi kunnanvaltuuston
puheenjohtajana vuoteen 1936 saakka. Hänen kautensa katkaisi vain vuodet
1929–1930, jolloin Aleksanteri Rautalin vaikutti puheenjohtajana. Uusisaari
toimi 1920-luvun lopulla myös suojeluskunnan esikunnan jäsenenä yhdessä
vanhojen syyttäjiensä kanssa.33  Opettajan syytöstapaus jäi Tottijärven histo-
riaan lyhyenä episodina, joka pyrittiin unohtamaan puolin ja toisin.

Erilaisten tehtäviensä

kautta Magnus

Uusisaari oli

kohonnut todelliseksi

mielipidevaikuttajaksi

Tottijärvellä.

Kansalaissodan

jälkeen niin sanotut

rikkuritorpparit

syyttivät opettajaa

siitä, että tämä oli

arvostellut heidän

toimintaansa.

Osittain syytökset

liittyivät

rikkuritorppareiden

pyrkimykseen

vakiinnuttaa

asemansa paikkakun-

nalla. Uusisaari

selvisi kuitenkin

syytöksistä ja yritti

opettajana eheyttää

yhteisöä, jossa kahtia

jakautuminen näkyi

myös kansa-

koululaisten

keskuudessa. Kuvassa

Magnus Uusisaari

Tottijärven kirkonky-

län kansakoulun

edustalla oppilaiden

kanssa vuonna 1919.

Paavo Niemisen

yksityiskokoelmat.

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Tottijärven suojeluskunnan historiikki, Suojeluskuntain yliesikunnan (Sky) valistusjaosto
Ha 8, Sota-arkisto.

32 Ks. VRYO 27502, KA.
33 Kaarninen 1998, 205; Tottijärven suojeluskunnan historiikki, Sky valistusjaosto Ha 8, Sota-

arkisto.
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   Kaarlo Isomäen
virasta erottaminen

Hulda Salmi ja Magnus Uusisaari olivat ottaneet osaa punaisten hallintoon.
Vaikka Uusisaaren osallistuminen oli ollut verrattain lievää, häntä vastaan koh-
distetut syytökset ovat ymmärrettäviä. Jämsänkosken kansakoulun opettajan
Kaarlo Isomäen tapaus eroaa edellisistä siinä, että Isomäki toimi alueella, joka
jäi valkoisen puolelle eikä hän millään lailla ottanut osaa punaisten toimiin.
Jämsässä, jota sotatoimet eivät koetelleet surmattiin noin 170 ihmistä vuonna
1918. Myös Isomäki yritettiin murhata. Tapaus oli poikkeuksellisen laajan jul-
kisuuden kohteena kansalaissodan jälkeen. Suurten päivälehtien ohella asiaan
puuttuivat niin työväen- kuin opettajainlehdetkin.1

Isomäen ajojahdin vaikuttimista ei olla selvillä. Vainon syiden käsittely on
tyrehtynyt lähdeaineiston kapea-alaisuuteen, sillä kumpikaan osapuoli ei puhu-
nut motiiveista julkisuudessa. Opettajaa syytettiin punaisten tukemisesta, mutta
jo pian ilmeni, että syytöstä käytettiin vain verukkeena. On myös esitetty epäi-
lyjä siitä, että osasyy painostukseen olisi ollut Isomäen morsianta tavoitelleen
toisen miehen yritys raivata kilpakosija tieltään.

Isomäen tapauksessa herättää kysymyksiä mistä vainossa oli itse asiassa kyse
– ketkä häntä vastustivat ja millä perusteilla sekä mistä opettaja sai tukea? Opet-
taja Isomäen jutusta on runsaasti lähdemateriaalia. Tapauksesta kertyi muun
muassa valtiorikosoikeudelle lausuntoja, todistuksia ym. miltei puolitoista sataa
sivua. Aiempi tutkimus on nojautunut niihin. Sen sijaan Jämsänkosken työvä-
enyhdistyksen, kansakoulun johtokunnan ja kansakouluntarkastajan asiakirjat
ovat jääneet vähemmälle huomiolle.2  Ne paljastavat mistä opettajan ja paikka-
kuntalaisten välinen eripura sai alkunsa sekä valottavat syitä vastustuksen
muuttumiselle henkilökohtaiseksi vihaksi.

Jämsänkoskelle opettajaksi

Valmistuttuaan Jyväskylän seminaarista kesällä 1911 22-vuotias Kaarlo Isomä-
ki vastaanotti opettajan paikan Juupajoelta. Vuoden kuluttua Juupajoki sai kui-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Ks. esim. Helsingin Sanomat 31.10.1918; Suomen Sosialidemokraatti 3.6.1921 ja 5.8.1928;
Opettajain Lehti 1918, 381–382, 444–446 ja 1919, 32–35, 513 sekä 1920, 586, 667–668;
Työn Voima 19.2., 20.2., 21.2. ja 23.2.1920.

2 Perusteellisen tutkimuksen puuttuessa muun muassa Isomäen suhde työväenyhdistykseen on
jakanut mielipiteitä. Jämsän historian laatineen Keijo K. Kulhan (1974, 548–549) mukaan
Isomäki oli työväen yhdistyksen jäsen, mutta hänet erotettiin siitä vuonna 1917. Jukka Ris-
lakki (1995, 35) puolestaan väittää, ettei opettajalla ollut kytköksiä järjestäytyneeseen työ-
väkeen. Totuus näyttää kuitenkin löytyvän siltä väliltä, kuten myöhemmin käy ilmi.



K A A R L O  I S O M Ä E N  V I R A S T A  E R O T T A M I N E N     107

tenkin jäädä hänen saatuaan mieluisamman toimen Ruoveden Muroleen kyläs-
tä.3  Keväällä 1915 koeaika opettajanviran saamiseksi alkoi päättyä ja virkaan
nimittämisen piti olla enää vain muodollisuus. Kunnan heikon taloudellisen ti-
lanteen takia virka päätettiinkin jättää täyttämättä. Koulun johtokunta laati Iso-
mäelle erinomaisen viranhoitotodistuksen, jotta tämä saattoi hakea opettajan-
paikkaa muualta. Kesän lopulla tapahtui kuitenkin uusi käänne. Oppilasmäärä
edellytti opettajan pitämistä paikkakunnalla ja yllättäen kunnalta löytyi siihen
rahatkin. Vaikka Isomäelle annettiin valtakirja virkaan, hän ei enää halunnut
jäädä Ruovedelle. Hän muutti Jämsänkoskelle, jonka kansakouluun hänet oli
valittu kahden vuoden koeajalla. Isomäki vaihtoi opettajanviran epävarmuu-
teen. Kansakouluntarkastaja Rufus Saikku, joka oli arvostanut Isomäen työtä
Ruovedellä joutui hyväksymään asian.4  Siirtyminen Jämsään oli Isomäelle
mieluisaa, sillä paikkakunta tarjosi nuorelle miehelle vilkkaan ja monipuolisen
ympäristön. Matka kotipitäjään Luopioisiin ei pidentynyt.

Jämsänkoski kuului Keski-Suomen viljavaan ja vauraaseen Jämsän pitäjään.
1900-luvun alussa suurpitäjään kuului lisäksi Korpilahti, Koskenpää, Muura-
me, Petäjävesi ja Säynätsalo. Pitäjässä oli useita suurtalonpoikia ja isoja taloja.
Enemmistö viljelmistä oli kuitenkin torppareiden ja mäkitupalaisten hallussa.
Rikkauden ohella Jämsässä eli köyhyys ja puute. 500 torpparin lisäksi paikka-
kunnalla eli 2300 omaa asuntoa vailla olevaa loista koko pitäjän väkiluvun ol-
lessa noin 13 500. Kymmenluvulla isännät panivat toimeen lukuisia torppari-
häätöjä. Jämsän historian laatineen Keijo K. Kulhan mukaan maanomistajat
pyrkivät pääsemään eroon torpista ja mäkituvista hinnalla millä hyvänsä. 160
torpparia ja kymmenet mäkitupalaiset saivatkin lähteä vuokratiloiltaan. Siitä
huolimatta torpparikysymys ei Kulhan mukaan osoittanut radikalisoitumisen
merkkejä.5  Jämsässä, kuten muuallakin maassa, häädöt johtuivat uusista torp-
parilaeista. Vuosisadan vaihteen maatalouskysymystä tutkineen Matti Peltosen
mukaan torppareiden aseman parantamiseksi tarkoitettu lainsäädäntö osoittau-
tui maanomistajien kannalta niin hankalaksi, että se muuttui häätämisen perus-
teeksi. Maanomistajat pitivät torpparien aseman kohentamista taloudellisena
uhkana, jota he eivät uskoneet kestävänsä.6  Maanvuokraajien muuttuneen tilan-
teen lisäksi Jämsän talolliset joutuivat ottamaan huomioon maatyöväen vaati-
mukset työolojen parantamisesta. Isomäen tullessa Jämsään oli maa- ja työ-
väenkysymys päivänpolttava. Taloudellisten etujen lisäksi kyse oli ryhmien oi-
keuksista ja arvovallasta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Opettajatoverina Isomäellä oli Maria Vuorio, joka myöhemmin tuomittiin osanotosta kapi-
naan.

4 Isomäen kohtelu näyttää johtuneen pelkästään taloudellisista syistä. Johtokunta oli nimittäin
ollut tyytyväinen Isomäen koulunpitoon. Kansakouluntarkastajatkin olivat useaan otteeseen
kehuneet opetusta. Ruoveden Muroleen kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 25.9.1912 ja
22.6.1913 sekä 16.5., 23.5. ja 31.7.1915, Ruoveden kunnanarkisto; Ruoveden Muroleen
kansakoulun tarkastukset 9.7., 3.3. ja 22.10.1913 sekä 18.5.1915 ja 23.7.1915, Kansa-
koulujen tarkastajien tarkastuskertomukset 1913–15, Kha, KA.

5 Kulha 1974, 63–67.
6 Peltonen 1992, passim.
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Vaikka Jämsä oli leimallisesti maatalouspitäjä alkoi teollisuus olla 1900-lu-
vun alussa yhä näkyvämmässä asemassa etenkin Jämsänkoskella, jonka sellu-
ja paperitehdas oli pitäjän suurin yksittäinen työnantaja. Tehtaat, joissa työsken-
teli satoja työläistä hallitsivatkin Jämsänkosken elämää. Maatyöväen ja varsi-
naisen tehdastyöväen yhteistyö oli näkyvämpää kuin muualla Jämsässä. Tehdas
vaikutti myös kansakoulun tuloon paikkakunnalle. Koulu perustettiin isännöit-
sijän rouva Genetzin aloitteesta ja aluksi tehdas vastasi sen toiminnasta. Vuoden
1899 kuntakokouksessa Jämsänkoskesta kuitenkin tehtiin oma koulupiirinsä ja
neljä vuotta myöhemmin koulu muuttui kunnalliseksi. Oppilasmäärän kasvaes-
sa myös opettajien määrä lisääntyi. 1920-luvulle tultaessa jämsänkoskelaisten
opetuksesta vastasi jo kahdeksan opettajaa.7

Koulu toimi aluksi vuokralla maanviljelijä Seppäsen omistaman rusthollin
vanhassa päärakennuksessa, mutta myöhemmin Seppänen luovutti koululle
oman tontin. Rusthollari Seppänen, joka isännöi yli 1300 hehtaarin tilaa vaikutti
näkyvästi koulun toimintaan. Hän toimi muun muassa koulun johtokunnan pu-
heenjohtajana.8

Palkkaeduista eripuraa

Kasvaneen opettajamäärän takia kunnalla oli vaikeuksia opettajien tilusten
kanssa.9  Valtio maksoi pääasiallisesti opettajien rahapalkan mutta luontoisedut
kuuluivat kunnalle. Vaikka opettajien viljelysmaat olivat valtionavun ehtona,
kunnat yrittivät usein korvata ne rahalla.10  Opettajat olivat kuitenkin tyytymät-
tömiä korvauksiin ja asiasta kehkeytyi riitoja. Niin myös Jämsässä.

Vaikka kunnanvaltuusto yritti huolehtia opettajien palkkaeduista, ne eivät ol-
leet häävejä.11  Opettajien tulot olivat heikentyneet inflaation vuoksi ja monin
paikoin muualla kunta maksoi opettajille niin sanottua kalliin ajan lisää. Myös
Jämsän opettajayhdistys yritti saada jäsenilleen palkankorotuksen. Kunnanval-
tuusto asettikin marraskuussa 1916 toimikunnan selvittämään opettajien palk-
kaetuja. Toimikunta, jonka puheenjohtajana toimi rusthollari Jarl Grönholm

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Kulha 1974, 305–306.
8 Otto Seppänen oli tullut Kerkkolan suurtilan isännäksi avioliiton kautta, kun hän oli ottanut

puolisokseen Karl Aleksander Arvelinin lesken. Vaikka Kerkkolaa kutsuttiin rustholliksi, se
ei ollut vanha ratsutila. Ks. Kulha 1974, passim.

9 Jämsässä kunnallista valtaa käyttivät kuntakokous ja kunnanvaltuusto. Kunnallislautakunta
pani toimeen niiden päätökset. Kunnallisasioista valta-asema oli maanomistajilla. Kulha
1974, 427.

10 Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa maaseutuopettajan palkkaeduiksi oli rahapalkan li-
säksi määritelty kuuluviksi asunto sekä kaksi tai kolme tynnyrinalaa viljeltyä maata ja leh-
mälle laidun ja rehut. Palkkaus aiheutti kuitenkin jatkuvia kiistoja, eikä asiaan ollut saatu
ratkaisua vielä itsenäisyyden kynnyksellä. Kunnat yrittivät säästää kustannuksissa korvaa-
malla puuttuvan peltomaan rahalla tai antamalla opettajan itsensä raivata pellon. Toisinaan
kunnanisät unohtivat tyystin, että opettajien palkkaedut olivat valtionavun ehtona. Jämsässä
opettajat saivat vain vähäisiä korvauksia puuttuvista viljelysmaista. Opettajien palkka-
eduista ks. Oksanen 1943, passim.

11 Ks. esim. Sammallahden kansakoulun opettajan anomuksen käsittely kunnanvaltuustossa
11.9.1916, Kunnanvaltuuston pöytäkirjat, Jka.
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esitti palkankorotusta vain joillekin opettajille. Opettajayhdistys oli tyrmistynyt
ehdotuksesta, koska suurin osa opettajista olisi jäänyt ilman kalliin ajan lisää.
Kunnanvaltuutettuna toiminut opettaja Viljo Hirsjärven mielestä toimikunnan
ehdottamat palkankorotukset loukkasivat ammattikuntaa. ”[V]aivaisapua eivät
opettajat olleet pyytänet, vaan kohtuullisempaa palkkaa työstään”, kritisoi Hirs-
järvi toimikunnan ehdotusta.12

Opettajien kalliin ajan lisän käsittelyn ollessa kesken Isomäki puuttui maa-
kysymykseen. Hän valitti, että kunta oli laiminlyönyt opettajien luontoisetujen
maksamisen. Hän osoitti, ettei opettajille ollut hankittu luvattuja viljelysmaita
ja että kunta oli antanut puuttuvista eduista liian pienen rahakorvauksen.13  Iso-
mäki otti yhteyttä kansakouluntarkastaja Arvi Sipolaan, joka asettuikin opettaji-
en puolelle kiistassa. Tarkastaja ehdotti, että kunta luovuttaisi miesopettajille
viljelymaata hehtaarin ja naisopettajille puolet siitä. Hänen mukaansa maan ar-
von kohoaminen saisi opettajat yleisemminkin vaatimaan palkkaetujensa nou-
dattamista. Kyse ei siis ollut aivan mitättömistä maatilkuista.14

Kunnanvaltuusto, jossa maanviljelijöillä oli ehdoton enemmistö, asetti toimi-
kunnan pohtimaan tätäkin kysymystä. Toimikunnan mielestä kunnan olisi han-
kittava opettajille näiden vaatimat maa-alueet.15  Toimikuntaan ei kuulunut
maanomistajien edustajia, joten talollisten reaktio esitykseen oli ymmärrettävä
– kunta jatkoi vitkuttelua. Opettajille kuuluvien viljelymaiden arvo oli vähäinen
verrattuna valtionapuun, jonka kunta vaaransi toiminnallaan, joten kiistassa ei
ollut kyse pelkästään rahasta. Ennen kaikkea asenteisiin vaikutti maakysymyk-
sestä tulehtunut ilmapiiri, eivätkä talolliset siksi halunneet luopua maasta. Opet-
tajien viljelymaakysymys nousi esille mahdollisimman huonolla hetkellä. Kou-
luhallituksen puuttumisessa asiaan maanomistajat saattoivat nähdä samanlaisia
piirteitä kuin valtiovallan toimenpiteissä torpparien aseman turvaamiseksi. He
pitivät Isomäkeä syyllisenä hankalaan tilanteeseen. Talollisten penseästä suh-
tautumisesta huolimatta Isomäki jatkoi kamppailua opettajien luontoiseduis-
ta.16  Kollegat osasivat kuitenkin odottaa hänen joutumistaan vaikeuksiin.17

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Kunnanvaltuuston pöytäkirjat 15.11. ja 18.12.1916, Jka.
13 Kaarlo Isomäen ja Yrjö Toivilan kirje Jämsän kunnanvaltuustolle 28.12.1916 sekä Jäm-

sänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 20.11.1916, Jämsän kunnallislautakunta
(Opettajien virkojen perustaminen ja opettajien palkkaus), Jka. Isomäki oli selvittänyt
puuttuvan maa-alueen korvauksen suuruuden maanviljelyshallituksen ylitirehtöörin lasku-
jen perusteella. Niiden mukaan opettajien olisi pitänyt saada yli kolminkertainen korvaus
aiempaan verrattuna.

14 Maakysymyksen käsittelystä Jämsänkosken kansakoulun johtokunnassa ks. johtokunnan
pöytäkirjat 27.8., 7.9., 20.11. ja 29.11.1916, Jkka; Tarkastaja Sipola piti huolta myöhemmin-
kin opettajien viljelymaista Jämsässä. Ks. esim. Jyväskylän kansakouluntarkastajan konsep-
tikirja 24.3.1917, JMA.

15 Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirjat 29.5. ja 30.6.1917, Jka.
16 Isomäen esiin nostamaa maakysymystä käsiteltiin kansakoulun johtokunnan lisäksi kunta-

kokouksessa ja kunnanvaltuustossa. Isomäki oli selvillä opettajien palkkaeduista ja osasi
vaatia myös korvauksia niiden puuttumisesta. Ks. Kaarlo Isomäen ja Yrjö Toivilan kirje
Jämsän kunnanvaltuuston puheenjohtajalle 2.9.1917, Jämsän kunnallislautakunta (Opetta-
jien virkojen perustaminen ja opettajien palkkaus), Jka.

17 Ks. esim opettaja Yrjö Toivilan todistus 5.10.1918 ja opettaja Helmi Toivilan todistus
26.10.1918, VRYO 27396, KA.
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Ennen puuttumistaan opettajien palkkaetuihin Isomäki oli ollut koulun johto-
kunnan suosiossa. Johtokunta ei ollut suostunut vaihtamaan häntä Helsingistä
Jämsään paluumuuttoa yrittäneeseen opettaja Sulo Hyppölään. Johtokunta oli
myös antanut hänelle kiitettävän todistuksen palkankorotusta varten. Sen mu-
kaan Isomäki oli hoitanut tehtäviään nuhteettomasti ja osoittanut hyvää käytös-
tä sekä virassa että sen ulkopuolella. Marraskuussa 1916, kun Isomäki nosti
esille kysymyksen opettajien maaosuuksista, johtokunnan suhtautuminen hä-
neen muuttui.

Ristiriidat kasvatustyössä

Maakiistan ansiosta työväen ja Isomäen suhteet lähenivät. Työväestö kunnioitti
opettajaa, joka uskalsi asettua pitäjän mahtimiehiä vastaan. Isomäki puolestaan
näki työväellä ja pienipalkkaisilla virkamiehillä, kuten kansakoulunopettajilla,
olevan yhteisiä etuja valvottavanaan.18  Sen lisäksi, että työväestö piti arvossa
opettajan koulutyötä tämä alkoi olla toivottu vieras myös koulun ulkopuolella.
Opettaja kävikin mielellään työväentalolla lukemassa sanomalehtiä. Hänen
mieltymyksensä nuorsuomalaisiin lehtiin ei haitannut kuulijoita.19

Opettajien lisäksi työväestön lasten kasvatuksesta kantoi huolta työväenyh-
distys ja etenkin sen naisosasto. Naisosasto oli yrittänyt saada aikaan oman sun-
nuntaikoulunkin, kun pyhäkoulun toiminnan oli katsottu haittaavan työläis-
nuorten aatteellista kasvua.20  Kansakoulua valveutunut työväki ei kuitenkaan
pitänyt kilpailijanaan. Työväki arvosti opettajien ponnisteluja köyhien oppilai-
den koulunkäynnin tukemiseksi, jota talolliset puolestaan vierastivat.21  Työvä-
enyhdistys teki opettajien kanssa yhteistyötä koulukeittiötoiminnan aloittami-
seksi. Yhdistyksen naisosasto oli tehnyt aloitteen ja opettaja Isomäki oli asettu-
nut hankkeen johtoon. Kouluruokailun järjestäminen ei kuulunut kunnan vel-
vollisuuksiin ja ruokahuollon puuttuminen oli hankaloittanut ennen kaikkea
heikompiosaisten lasten koulunkäyntiä. Kunnan kansakoulumenot olivat kui-

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Ks. Senaattori Ruusuvaaran ja yksityisetsivä Hjalmar Johanssonin laatiman tutkimuspöytä-
kirjan ote 19.8.1918, Valtiorikosylioikeuden akti (VRYO) 27396 (Isomäki Kalle), KA; Pe-
lastuttuaan vainoajiltaan mutta hävittyään oikeustaistelun näitä vastaan Isomäki julkaisi
vuonna 1920 teoksen Henkipattona, jossa hän kuvasi kuinka punavangit olivat luonnehti-
neet opettajia hänelle: ”[K]ansakoulunopettajathan ovat herroja. Porvareita työmiesten
palkoilla. Sitä väkeä ei luokkatietoisuus vaivaa. Ovatpa tyytyväisiä, kun saavat roikkua por-
vareitten liepeillä, vaikkakin porvarit huolivat kansakoulunopettajia sakkiinsa vain juok-
supojikseen. Ja työmiesten joukkoon he ovat liiaksi herroja mielestään. On se hauskaa her-
rasköyhälistöä, sekarotua!” Todennäköisesti Isomäki esitti kuitenkin omia ajatuksiaan.
Isomäki 1920, 19.

19 TMTK, Mäkinen ja Lindholm, TA.
20 Naisosaston pöytäkirjassa mainitaan miltei kaikkien työläisvanhempien lasten käyvän

”pelastus armeijassa”. Jämsänkosken työväenyhdistyksen naisosaston kuukausikokous-
pöytäkirja 28.11.1915, TA. Kokousväkeä häiritsi kuitenkin todennäköisesti pyhäkoulutyö.
Pyhäkoulunopettajia, jotka olivat huolehtineet myös lasten alkeisopetuksesta, oli Jämsässä
1920-luvun puolivälissä puolisen sataa. Kansakoulu oli kuitenkin laimentanut pyhäkoulu-
harrastusta. Kulha 1974, 498.

21 Jämsänkosken työväenyhdistyksen naisosaston kokouspöytäkirjat 28.11.1915, 9.1. ja
29.2.1916, TA; Vieno Aarnion haastattelu 10.11.1999.
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tenkin kasvaneet eivätkä talolliset katsoneet toimintaa niin tärkeäksi, että siihen
olisi annettu kunnan varoja. Osaksi vastustus saattoi johtua myös siitä, että han-
ke oli leimautunut työväenyhdistykseen. Saattaa myös olla, että Isomäen kes-
keinen rooli koulukeittiön puuhamiehenä vahvisti talollisten kielteistä suhtau-
tumista siihen. Keittiön perustaminen kariutuikin kunnanvaltuustossa keväällä
1917.22

Vuosi 1917 oli työväestön järjestäytymisen aikaa. Työväenyhdistysten jäsen-
määrät kasvoivat ja niiden toiminta vilkastui. Perustettaessa Järjestönuorten liit-
to auottiin työväen nuorisotyössä uusia uria. Se jatkoi Ihanneliiton työtä, joka
oli lakkautettu hallitukselle vaarallisena järjestönä joitain vuosia aiemmin. Jär-
jestönuoret aloittivat toimintansa myös Jämsässä. Porvarit eivät kuitenkaan kat-
selleet hyvällä työväen nuorisotyön organisoimista. Syyskuussa työväenyhdis-
tyksen naisosastossa keskusteltiinkin ongelmasta, että jotkut kansakoulunopet-
tajat olivat boikotoineet Järjestönuoriin kuuluvia oppilaita. Hieman myöhem-
min osasto varoitti jäseniään päästämästä lapsiaan porvarillisen partion toimin-
taan.23  Kahtiajakautuminen Jämsässä alkoi yhä selvemmin näkyä myös kasva-
tustyössä.

Opettaja Isomäki

ryhtyi Jämsänkoskella

koulukeittiön

puuhamieheksi. Hänen

johdollaan kunnalta

anottiin keväällä 1917

varoja kouluruokailun

järjestämiseen.

Kunnan johto ei

kuitenkaan lämmennyt

ajatukselle, vaan

perusteli avustuksen

epäämistä kunnan

varojen niukkuudella.

Otaksuttavasti

hankkeen

leimautuminen

työväenyhdistykseen ja

Isomäkeen vaikuttivat

kuitenkin päätökseen.

Kuvassa ruoanjakelua

helsinkiläiskoulussa

vuonna 1919.

Helsingin kaupungin-

museo.

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 6.12.1916, Jkka; Jämsänkosken työ-
väenyhdistyksen pöytäkirja 30.11.1916 ja naisosaston kuukausikokouksen pöytäkirja
20.4.1917, TA; Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirja 22.1.1917, Jka; Monien muiden koulu-
jen koulukeittiöille kunta myönsi avustusta, mikä tukee näkemystä, että kunnanvaltuustolla
oli jokin erityinen syy olla myöntämättä avustusta Jämsänkosken kansakoululle. Ks. Jämsän
kunnanvaltuuston pöytäkirjat 19.11.1917 ja 21.1.1918, Jka.

23 Jämsänkosken työväenyhdistyksen naisosaston kuukausikokouksen pöytäkirja 28.9.1917 ja
johtokunnan kokouksen pöytäkirja 29.10.1917, TA.
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Väärennössyytökset

Isomäki oli saanut vastustajia opettajien luontoisetukysymyksessä. Hänen lä-
heiset suhteensa työväenyhdistykseen lisäsivät kuitenkin vihamiehien häntä
kohtaan tuntemaa vastenmielisyyttä. Isomäen vaikeudet kansakoulun johtokun-
nan kanssa pahenivat, kun kansakouluntarkastaja huomasi, että tämä oli muut-
tanut viranhoitotodistustaan. Isomäki oli korjannut johtokunnan antaman todis-
tuksen päiväyksen muutamaa kuukautta aikaisemmaksi saadakseen palkanko-
rotuksen varhemmin. Siitä aiheutui hänelle myöhemmin paljon harmia.

Tarkastaja oli huomauttanut asiasta johtokunnalle jo marraskuussa 1916.
Tuolloin Isomäelle oli laadittu uusi todistus, mutta muuten asiaan ei ollut käsi-
telty. Isomäen esiin nostaman maakysymyksen jälkeen johtokunta kuitenkin
otti väärennösjutun uudelleen esiin. Tammikuun 1917 lopulla johtokunta piti
kokouksen paperitehtaan isännöitsijä Jakob Solinin luona. Paikalla olivat isän-
nöitsijän lisäksi hänen puolisonsa Alma, joka oli myös johtokunnan varapu-
heenjohtaja, asioitsija K.G. Hildén ja tämän puoliso Elvira sekä valuri Kalle
Seppänen. Viimeksi mainittu oli työväenyhdistysaktiivi.24

Isomäkeä syytettiin asiakirjan väärentämisestä, minkä tämä myönsikin. Joh-
tokunta, joka halusi päästä Isomäestä eroon teki tämän kanssa suullisen sopi-
muksen: Isomäki lupasi muuttaa muualle lukukauden loputtua. Isomäki pyy-
sikin maaliskuussa todistusta viranhakua varten. Johtokunnan mielestä Isomäki
oli osoittanut kiitettävää ahkeruutta ja tunnollisuutta, kiitettävää kykyä kurin ja
järjestyksenpitoon, kiitettävää opetustaitoa. Myös hänen käytöksensä koulussa
ja sen ulkopuolella oli ollut kiitettävää. Johtokunnan puheenjohtaja, Jämsän-
kosken suurimman tilan isäntä, rusthollari Seppänen allekirjoitti todistuksen.25

Sellaisella todistuksella olisi luullut opettajan paikan irtoavan.
Ei ollut harvinaista, että epämieluisalle opettajalle annettiin erinomainen vi-

ranhoitotodistus. Se oli keino päästä hankalasta opettajasta eroon. Kouluhallitus
ja etenkin sen tarkastajat pitivät käytäntöä kuitenkin vahingollisena. Tarkastaja
joutui nimittäin ratkomaan opettajien ja koulujen johtokuntien välisiä riitoja, ja
yleensä tilanne hankaloitui, jos kehnolla opettajalla oli erinomainen todistus ai-
emmasta työpaikastaan. Tarkastajat nuhtelivatkin johtokuntia, jotka syyllistyi-
vät moiseen vilppiin. Myös Jämsänkosken kansakoulun johtokunta sai siitä
huomautuksen.26  Tarkastaja Sipola närkästyi johtokunnan toiminnasta, mikä
heijastui hänen suhtautumisessaan Isomäkeen. Toukokuussa laaditussa tarkas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

24 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 20.1.1917, Jkka. Kokouksen kulusta voi
päätellä vain myöhempien asiakirjojen perusteella, sillä pöytäkirja on hävinnyt ensimmäistä
pykälää lukuun ottamatta. 10. elokuuta pidetyn johtokunnan kokouksen pöytäkirjassa viita-
taan kyseisen pöytäkirjan toiseen pykälään, jossa käsiteltiin opettaja Isomäen muuttamista
paikkakunnalta. Myös johtokunnan tuolloisen jäsenen K.G. Hildénin todistuksessa puutu-
taan kokouksen tapahtumiin. Ks. asioitsija K.G. Hildénin todistus 24.9.1918, VRYO 27396,
KA.

25 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 22.3.1917, Jkka.
26 Kouluhallituksessa katsottiin, että johtokunnalle pitäisi antaa ankara huomautus siitä, että se

oli antanut opettaja Isomäelle paremman todistuksen kuin tämä olisi ansainnut. Kansanope-
tusosaston AD 41/6 1919, Kha, KA.
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tuspöytäkirjassa hän arvioi Isomäen vain näyttelevän etevää opettajaa ”esiin-
tyen luokalle erittäin mahtavasti”. Tarkastajan mielestä Isomäen opetustaidossa
eikä työn tuloksissa ollut kehumista.27  Kuvailu oli kuin eri miehestä, jota oli ar-
vioitu Ruovedellä muutamaa vuotta aiemmin.

Opettaja Isomäki ei alistunut tarkastajan parjattavaksi, vaan vastasi tämän
arvosteluun henkilökohtaisilla kirjeillä. Tarkastaja piti niitä kuitenkin sopimat-
tomina ja ivallisina, ja ne lisäsivät hänen vastenmielisyyttään Isomäkeä koh-
taan. Tarkastajan mielestä Isomäki syyllistyi rettelöintiin.28

Lupauksestaan huolimatta Isomäki ei yrittänyt hankkiutua pois Jämsänkos-
kelta, eikä johtokuntakaan jouduttanut tämän muuttoaikeita kevään aikana.
Vasta uuden lukuvuoden kynnyksellä johtokunta alkoi olla kärsimätön. Se viit-
tasi sopimukseen ja kummasteli Isomäen verkkaista toimintaa. Isomäki anoi
kuitenkin johtokunnalta lisäaikaa luvaten esittää johtokunnalle ”kyseessä olevat
paperit”. Papereilla hän todennäköisesti tarkoitti viranhakupapereita, joita hän
kertoi lähetelleensä.29  Isomäki vaati kuitenkin maksamattomia palkkoja muut-
tonsa ehdoksi, tarkastaja Sipola ei nimittäin ollut vienyt hänen palkankorotus-
asiaansa eteenpäin. Johtokunta saikin Isomäelle palkankorotuksen takautuvasti
edellisvuoden marraskuusta lähtien. Tarkastaja tuli jopa kirjoittaneeksi, että
Isomäki oli toiminut tehtävissään nuhteettomasti.30  Tarkastajakin oli tullut va-
kuuttuneeksi, että siten Isomäestä pääsisi helpoiten eroon.

Isomäellä ei ollut aikomustakaan muuttaa paikkakunnalta. Kun Isomäen lu-
paamia papereita ei kuulunut, johtokunta päätti ratkaista asian elokuun lopulla
pidettävässä kokouksessa. Paikalle kutsuttiin myös tarkastaja Sipola. Kokouk-
sen piti olla virallinen tutkimuskokous, jossa Isomäkeä olisi syytetty viranhoi-
totodistuksen väärentämisestä.

Työväenyhdistyksen suosio

Isomäen erottamisesta oli liikkunut huhuja jo keväällä, jolloin asiasta oli kes-
kusteltu myös työväenyhdistyksen ylimääräisessä kuukausikokouksessa. Kos-
ka kokouksessa oli vallinnut epäselvyys opettajan erottamisperusteista, yhdis-
tys oli päättänyt hankkia asiasta tietoa Isomäeltä.31  Kysymykseen oli palattu
myöhemmin. Kokouspöytäkirjasta ei käy ilmi, että työväenyhdistyksen edusta-
jat olisivat saaneet selityksen johtokunnan ja opettajan eripuralle. Tokkopa
opettaja mielellään levitteli juttua väärennösrikkeestään. Tuskinpa hän myös-
kään oli kertonut kyselijöille tehneensä sopimuksen johtokunnan kanssa. Työ-
väenyhdistyksen pöytäkirjassa puhutaankin edelleen vain huhuista, että kansa-

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Jämsän Jämsänkosken kansakoulun tarkastus 9.5.1917, Kansakouluntarkastajien tarkastus-
kertomukset (Jyväskylän piiri), Kha, KA.

28 Ks. Kansanopetusosaston AD 41/6 1919, Kha, KA.
29 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 10.8.1917, Jkka; Myöhemmin

kansakouluntarkastaja piti johtokunnan toimintaa taitamattomana, koska asia olisi pitänyt
päättää tuolloin eikä antaa Isomäelle lisäaikaa. Tarkastajan johtokunnan arvostelusta ks.
Kansanopetusosaston AD 41/6 1919, Kha, KA.

30 Jyväskylän piirin kansakouluntarkastajan konseptikirja 13.8.1917, JMA.
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koulun johtokunta olisi sanonut Isomäen irti toimestaan. Kun Isomäki ei ollut
suostunut tekemään selkoa asiasta, oli työväenyhdistys pyytänyt selvitystä kou-
lun johtokunnalta.32

Heinäkuun lopulla pitämässään kokouksessa kansakoulun johtokunta oli kat-
sonut, ettei työväenyhdistykselle ollut tarvetta vastata.33  Valuri Seppäsen rooli
kansakoulun johtokunnan jäsenenä herättää kysymyksiä. Hän oli hyväksynyt
koulun johtokunnan tekemät päätökset joiden tiesi olevan työväenyhdistyksen
kannan vastaisia, eikä hän ollut kertonut asiasta aatetovereilleen. Seppänen yrit-
ti olla uskollinen kahteen suuntaan, mistä hänelle myöhemmin aiheutui hanka-
luuksia.34

Työväenyhdistys piti kokouksen elokuun puolivälissä, päivä sen jälkeen kun
kansakoulun johtokunta oli yrittänyt jouduttaa Isomäen eroa. Valuri Seppänen
selosti johtokunnan menettelyä ja kertoi jutun siirtyneen kansakouluntarkas-
tajan hoidettavaksi. Kokousväki oli huojentunut, sillä se ei osannut odottaa
myös tarkastajan toimivan Isomäkeä vastaan. Kokouksessa uskottiin, että Iso-
mäellä oli vastassaan vain koulun johtokunta, jonka koulutyöhön liittymättö-
mistä syytöksistä ei uskottu olevan erottamisen perusteeksi. Vaikka tilanne ei
näyttänyt uhkaavalta, päätettiin huolehtia, että työväki saisi koulun johtokun-
taan enemmän edustajiaan. Johtokunnalle lähetettiin kehotus valita eroamis-
vuorossa olevien henkilöiden tilalle työväenyhdistyksen jäseniä.35

Pian Isomäen jutun todellinen luonne alkoi kuitenkin selvitä. Mitä lähemmäs
koulun johtokunnan kokous tuli, sitä vakuuttuneemmaksi Isomäki tuli erottami-
sestaan. Vaikuttaa siltä, että Isomäki pyysi työväenyhdistykseltä apua. Työväen-
yhdistys järjesti muutamaa päivää ennen aiottua johtokunnan kokousta kansa-
laiskokouksen, joka käsitteli erottamisasiaa. Myös Isomäki oli paikalla. Ko-
kouksen pöytäkirjaan kirjattiin, ettei kokousta ollut kutsuttu hänen tahdostaan,
eikä häntä ”siis voida kokouksen pidosta syyttää”. Kun valuri Seppänen ei ollut
aiemmin kertonut totuutta, tuskin hän oli sitä tehnyt tälläkään kertaa.36  Ainoaksi

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Jämsänkosken työväenyhdistyksen ylimääräisen kuukausikokouksen pöytäkirja 20.5.1917, TA.
32 Jämsänkosken työväenyhdistyksen kuukausikokouksen pöytäkirja 2.7.1917, TA; Isomäki,

joka teki selkoa vainonsa syistä kansalaissodan jälkeen kertoi väliensä koulun johtokunnan
ja tarkastajan kanssa kylmenneen henkilökohtaisista syistä. Tarkemmin hän ei asiaa paljas-
tanut. Hän kertoi kuitenkin johtokunnan antaneen hänelle neuvon hakea paikkaa muualta,
jota neuvoa hän omien sanojensa mukaan olikin aikonut noudattaa. Oppilaiden vanhempien
kuultua siitä olivat nämä Isomäen mukaan antaneet hänelle luottamuslauseen ja pyytäneet
häntä jatkamaan toimessaan. Senaattori Ruusuvaaran ja yksityisetsivä Hjalmar Johanssonin
laatiman tutkimuspöytäkirjan ote 19.8.1918, VRYO 27396, KA. Vaikka Isomäen selitys ei
kaikilta osin vastaakaan totuutta, piti siinä esille tuotu oppilaiden vanhempien ja koulun
johtokunnan vastakkainasettelu paikkansa.

33 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 20.7.1917, Jkka.
34 Seppänen oli joutunut muista asioista arvostelun kohteeksi työväenyhdistyksessä. Huhti-

kuussa jotkut työväenyhdistyksen jäsenet olivat arvostelleet hänen toimintaansa, mutta yh-
distyksen johtokunta oli antanut hänelle luottamuslauseen. Jämsänkosken työväenyhdistyk-
sen pöytäkirja 13.4.1917, TA.

35 Jämsänkosken työväenyhdistyksen kuukausikokouksen pöytäkirja 11.8.1918, TA; Isomäen
asiasta keskusteltiin vielä elokuun lopulla pidetyssä kokouksessa, mutta silloinkin tilanne
näytti seesteiseltä. Jämsänkosken työväenyhdistyksen pöytäkirja 20.8.1917, TA.

36 Valuri Seppänen ja Isomäki kyräilivät todennäköisesti toisiaan kokouksessa. Seppänen tiesi
Isomäen väärennösjutusta muttei ilmaissut sitä aatetovereilleen, koska hän olisi joutunut sa-
malla paljastamaan hyväksyneensä johtokunnan toimet. Isomäki puolestaan tiesi Seppäsen
vaikenemisen syyn, muttei voinut soimata tätä, jottei olisi tullut lipsauttaneeksi omaa rikettään.
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työväenyhdistyksen tietolähteeksi ja siis jutun alullepanijaksi jää Isomäki, kos-
ka muut johtokunnan jäsenet olivat Isomäen vastustajia.

Työväenyhdistyksen varapuheenjohtaja Kustaa Tähtinen moitti koulun joh-
tokunnan toimintaa 150-päiselle kokousväelle. Väittämällä pöytäkirjoja huoli-
mattomasti ja sekavasti laadituiksi Tähtinen viittasi siihen, ettei Isomäen erotta-
misperusteista ollut tarpeeksi tietoa. Eniten sapiskaa tuli kuitenkin siitä, että
johtokunnan jäsenet ”jostain tekemällä tehdystä syystä, poikotteeraavat pois
paikkakunnalla luottamusta nauttivaa kansakoulunopettajaa herra Isomäkeä”.
Tähtisen mukaan johtokunnan jäsenet valuri Seppästä lukuun ottamatta eivät
ajaneet kansakoululasten parasta ja olivat sopimattomia johtokuntaan senkin
tähden, ettei heillä ollut omia lapsia koulussa.37  Valuri Seppänen puolestaan
kertoi pitävänsä Isomäen boikotoimista aiheettomana, koska siihen ei hänen tie-

Opettaja Isomäen

erottamista

vastustava

kansalaiskokous

pidettiin Jämsän-

kosken työväentalol-

la elokuussa 1917.

Isomäki poikkesi

työväentalolle myös

marraskuun

suurlakon aikana,

mistä vastustajat

saivat aiheen väittää

tämän kouluttaneen

punakaartia.

Kuvassa työväentalo

vappuna 1911.

Keski-Suomen

museo.

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan kokoonpano ei vastannut oppilaiden vanhempien
sosiaalista koostumusta. Yli 80 prosenttia koululaisten vanhemmista lukeutui työväkeen.
Tehdas antoi elannon useammalle kuin joka toiselle heistä. Loput oli maatyöväkeä. Käsi-
työläisten ja kauppiaiden jälkeläisiä oli 12 prosenttia oppilaista ja vuokraviljelijöiden vesoja
neljä prosenttia. Vain neljä tehtaan työnjohtajan tai mestarin lasta (2 %) kävi paikallista kan-
sakoulua. Talollisilla ei ollut lainkaan perillisiä opinahjossa. Tehtaan johdon jälkikasvu
nautti yksityisopetusta. Esimerkiksi insinööri Ståhlen lasten opetuksesta piti huolen Toi-
viloiden opettajapariskunta. Jämsänkosken kansakoulun oppilasluettelot 1915–1917, Jkka;
Insinööri Ståhlen todistus Helmi ja Yrjö Toivilalle 10.6.1922, Kansanopetusosaston AD
663/90 1929, Kha, KA.
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tääkseen ollut pätevää syytä. Seppänen selitti olleensa pois kokouksesta, jossa
johtokunta päätti painostamisesta. Hän joutui kuitenkin paljastamaan pyytä-
neensä Isomäkeä eroamaan. Hän puolustautui väittämällä olleensa tietämätön
eronpyyntöön johtaneista syistä ja kieltäytyneensä enää toista kertaa ryhtymäs-
tä samalle asialle, vaikka häntä oli pyydetty. Seppäsen vakuuttelut upposivat
yleisöön, ja niiden perusteella kokous päätyi näkemykseen, että johtokunta boi-
kotoi Isomäkeä aiheetta. Isomäkeä pyydettiin jäämään paikkakunnalle. Ko-
kouksen pöytäkirja lähetettiin johtokunnalle, kansakouluntarkastajalle ja kun-
nanvaltuustolle.38

Koulun johtokunta joutui reagoimaan kansalaiskokouksen päätöksiin. Valuri
Seppänen sai tehdä selkoa kannastaan Isomäen asiaan ja toiminnastaan kansa-
laiskokouksessa. Hän vakuutti kansalaiskokouksen pöytäkirjaa harhaanjohta-
vasti laadituksi ja kielsi väittäneensä johtokunnan boikotoivan Isomäkeä. Hän
myös selitti väärinymmärrykseksi sen, ettei hän muka olisi ollut läsnä johtokun-
nan kokouksessa, jossa päätettiin Isomäen vastaisista toimista. Sekavissa tun-
nelmissa johtokunta päätti lykätä asian käsittelyä. Syyksi mainittiin Isomäen
puuttuminen kokouksesta.39  Se oli kuitenkin vain veruke selvitä tukalaksi muo-
dostuneesta tilanteesta. Työväenyhdistyksen aktivoituminen viittasi siihen, että
Isomäen erottaminen saattaisi johtaa konfliktiin työväen kanssa.

Kunnanvaltuusto käsitteli kansakoulun johtokuntaa vastaan esitettyjä syytök-
siä syyskuun alussa. Valtuuston enemmistön mielestä asiaan ei tarvinnut puut-
tua. Vähemmistö sitä vastoin halusi pyytää koulun johtokunnalta selitystä.
Myös kunnallislautakunnan esimies kanttori Teodor Nurmiranta oli tappiolle
jääneen mielipiteen kannalla.40  Työväki tuohtui kunnanvaltuuston päätöksestä.
Näytti siltä, ettei kunnanvaltuusto kuunnellut köyhien ääntä, kuten kunnanval-
tuuston perustamista vastustaneet vähävaraiset olivat epäilleetkin. Työväki
päätti lähteä joukolla kuntakokoukseen huolehtimaan, että kunnallisiin luotta-
mustoimiin, kuten kansakoulun johtokuntaan, saataisiin mieluisat henkilöt.41

Työväenyhdistyksen toiminta tuotti tulosta, sillä koulun johtokunta muuttui
syksyn mittaan Isomäelle myönteisemmäksi. Puheenjohtaja rusthollari Seppä-
nen erosi vedoten heikentyneeseen terveydentilaansa ja korkeaan ikäänsä. Hä-
nen tilalleen nimitettiin tehtaan insinööri V.V. Kolho. Myös asioitsija Hildén
luopui sairauden ja töiden paljouden takia. Rouva Elvira Hildén puolestaan jätti
johtokunnan oltuaan eroamisvuorossa. Hildénin pariskunnan tilalle tuli suuta-
rin rouva Aliina Hakanen ja rakennusmestari Vitalis Pohja. Isomäen vastaista
toimintaa johtaneiden Otto Seppäsen ja K.G. Hildénin jättäydyttyä johto-
kunnasta myös insinöörin rouva Alma Solin ja rouva Tyyne Vuorenheimo anoi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Pöytäkirja lasten vanhempien kokouksesta 25.8.1917, Kunnallislautakunta (Kansakoulujen
johtokunnat 1905–1946), Jka. Kokouksessa oli läsnä Isomäen lisäksi muitakin opettajia. Ni-
meltä mainitsemattomat opettajat puolustivat Isomäkeä ja kannattivat johtokunnan vaihta-
misesta valuri Seppästä lukuun ottamatta. Sama; Seppäsen osuudesta Isomäen erottamis-
asiassa ks. asioitsija K.G. Hildénin todistus 24.9.1918, VRYO 27396, KA.

39 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 27.8.1917, Jkka.
40 Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirja 3.9.1917, Jka.
41 Jämsänkosken työväenyhdistyksen kokouspöytäkirja 5.9.1917, TA; Vähävaraisten vastusta-

vasta asenteesta kunnanvaltuuston perustamiseen ks. Kulha 1974, 424–426.
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vat eroa. He vetosivat kansalaiskokouksen johtokunnalle osoittamaan epäluot-
tamukseen. Kunnanvaltuusto ei kuitenkaan suostunut Solinin ja Vuorenheimon
pyyntöön, koska se olisi merkinnyt periksi antamista työväestön vaatimuksille,
Solin ja Vuorenheimo nimittäin tulivat ilmaisseeksi eronsa syyksi työväestöltä
tulleen kritiikin. Seppänen ja Hildén sitä vastoin olivat osanneet peittää eronsa
todellisen syyn.42

Johtokunnan uusiutumisen lisäksi syksy näytti tuovan muutoksen myös opet-
tajien palkkaetuihin. Isomäki sai kauan hakemansa korvauksen puuttuvasta vil-
jelymaasta. Lisäksi kunnanvaltuusto asetti toimikunnan selvittämään opettajien
palkkausta ja luontaisetuja. Tavoitteena oli saada opettajien maa-asiat kuntoon.43

Huhujen perusteella vangitseminen

Työväenyhdistys oli tukenut Isomäkeä, koska tämä oli osoittanut ymmärrystä
sen pyrkimyksille. Poliittisesti Isomäki oli kuitenkin nuorsuomalaisia. Hän toi-
mi muun muassa Keski-Suomi-lehden asiamiehenä sekä sen ja Helsingin Sano-

mien kirjeenvaihtajana. Siitä huolimatta hänen vastustajansa levittivät huhua
hänen kuulumisestaan työväenyhdistykseen. Suurlakon aikana huhut saivat
kasvualustan, kun Isomäki poikkesi työväentalolle.44

Isomäen työväentalolle menosta on ristiriitaisia kertomuksia. Elokuussa
1918 senaattori Ruusuvaaralle antamassaan lausunnossa hän kertoi olleensa
näyttämässä tehdasrakennuksia toispaikkakuntalaiselle vieraalleen, opettaja
Eemeli Vuorimaalle. Kiertokäynnillä opettajatoverit poikkesivat sattumalta
myös työväentalolle. Vuorimaa puolestaan kertoi menneensä Isomäen kanssa
tarkoituksella työväentalolle kuullakseen lakkouutisia, joita ei muualta kuullut.
Oli työväentalolle menon syy mikä tahansa, Isomäen ja Vuorimaan kertomuk-
set tapahtumista talolla ovat yhtäpitäviä. Opettajat olivat olettaneet salissa ol-
leen käynnissä voimisteluharjoitukset, koska miesten ohella mukana oli ollut
myös naisia ja lapsia. Opettajien seuratessa tapahtumaa oli yksi osanottajista
pyytänyt Isomäkeä näyttämään mallia. Isomäki olikin ohjannut liikkujia kansa-
koulun voimisteluoppien mukaan.45  Tästä saivat alkunsa huhut, joiden mukaan
hän olisi harjoittanut punakaartia.

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirjat 19.11.1917, Jka; Jämsänkosken kansakoulun johto-
kunnan pöytäkirja 27.9.1917, Jkka; 17 edustajaa 19:sta piti Solinin ja Vuorenheimon pysy-
mistä johtokunnassa tärkeänä. Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirjat 21.12.1917, Jka; Ks.
Solinin ja Vuorenheimon anomukset Jämsän kunnallislautakunta (Kansakoulujen johtokun-
nat 1905–1946), Jka; Myöhemmin Vuorenheimo pääsi johtokunnasta lääkärintodistuksen
avulla. Tyyni Vuorenheimon lääkärintodistus 19.2.1919 ja Jämsänkosken kansakoulun joh-
tokunnan pöytäkirja 23.2.1919, Kunnallislautakunta (Kansakoulujen johtokunnat 1905–
1946), Jka.

43 Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirjat 3.9. ja 28.9.1917, Jka.
44 Vaikka paikkakunnalla ei suurlakon aikana tapahtunut väkivallantekoja, jännitys ja kahtia-

jakautuminen kasvoivat. Työväki otti oikeuden omiin käsiinsä. Jämsänkosken kaartilaiset
poikkesivat muun muassa rusthollari Grönholmin kartanoon ja ottivat haltuunsa Jämsän
puhelinkeskuksen. Lisäksi he keskeyttivät käräjien pidon ja sulkivat kauppoja ja kouluja.

45 Isomäen lausunto senaattori Ruusuvaaran ja yksityisetsivä Hjalmar Johanssonin laatimassa
tutkimuspöytäkirjan otteessa 19.8.1918 ja opettaja Eemeli Vuorimaan todistus 11.10.1918,
VRYO 27396, KA.
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Kaikki jämsäläiset eivät katselleet hyvällä Isomäen kanssakäymistä työväen
kanssa. Vuodenvaihteessa 1917–18 Isomäen huhuttiin kuuluvan työväenyhdis-
tykseen. Myös erästä Isomäen edellisenä keväänä pitämää puhetta käytettiin
häntä vastaan. Vastustajien mielestä se, että Isomäki oli sanonut vallan kuuluvan
kansalle kertoi tämän työväenhenkisestä asennoitumisesta. Läheisistä suhteista
työväkeen lankesikin Isomäelle kallis lasku keväällä 1918.

Merkit Isomäen joutumisesta hankaluuksiin alkoivat näkyä helmikuun alus-
sa. Isomäki kuuli kollegaltaan Viljo Hirsjärveltä, että häntä oli suojeluskunnassa
vaadittu pidätettäväksi. Hirsjärvi, joka oli ollut suojeluskunnan esikunnassa tie-
si kertoa tehtailija Joonas Vuolle-Apialan puolustaneen porvarismieliseksi tun-
temaansa Isomäkeä. Muutamaa päivää myöhemmin Isomäki kuitenkin vangit-
tiin. Toispaikkakuntalaisen Veikko Sippolan esittämät syytökset osoittautuivat
kuitenkin tekaistuiksi ja Isomäki vapautettiin. Pian hänet pidätettiin kuitenkin
uudelleen. Tällä kertaa liikkeellä oli Sippolan lisäksi myös Jämsän valkoisen
terrorin toteen panija talollinen Hjalmar Saari sekä rusthollari Jarl Grönholm,
joka tunnettiin Isomäen vastustajana. Vangitsijat olivat saaneet puristettua todis-
teet pidätystä varten Isomäen morsiamen langolta. Teurastaja Hietanen oli ker-
tonut, että Isomäki oli harjoittanut punakaartia marraskuun suurlakon aikana.46

Isomäen vangitseminen herätti paikkakunnalla vastustusta, sillä monet jäm-
säläiset tunsivat hänen porvarillisen maailmankatsomuksensa.47  Jotkut suoje-
luskuntalaisetkin pitivät opettajan vangitsemista hätiköitynä. Olihan Isomäki
muun muassa perustanut paikkakunnalle nuorisoseuran, jonka aatteellinen poh-
ja oli ristiriidassa työväen nuorisotyön kanssa.48  Lisäksi Isomäki oli toiminut
suojeluskunnan perustavan kokouksen puheenjohtajana. Kokouksessa, jossa
työväki oli yrittänyt vesittää hankkeen oli Isomäki osoittanut kannattavansa
suojeluskunnan perustamista tai toiminut vähintäänkin puolueettomasti.49

Vahvan tuen Isomäki sai Jämsän opettajayhdistykseltä, jonka jäsenten etuja
hän oli ajanut palkkakysymyksessä.50  Opettajat tuomitsivat Isomäen pidätyk-
sen ja yrittivät auttaa häntä. Puolustamisessa kunnostautuivat etenkin Yrjö Toi-
vila ja Viljo Hirsjärvi. Toivila epäili Isomäen vaikeuksien johtuneen enimmäk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

46 Sama; Paavolaisen mukaan teurastaja Hietasen lähes viikon kestäneet kuulustelut osoittavat
Isomäen joutuneen harkitun vainon kohteeksi. Hietasta oli kuulusteltu varta vasten, jotta hän
todistaisi jotain raskauttavaa Isomäestä. Paavolainen 1967b, 247.

47 Ks. esim työnjohtaja Alfred Laulaisen (27.9.1918) ja hänen puolisonsa Rosan (28.9.1918)
sekä kauppias Vihtori Lehtosen (27.9.1918) todistukset, VRYO 27396, KA.

48 Kansan Lehdessä Isomäkeä oli sätitty nuorisoseuran perustamisesta ja nuorisoseuralaisia oli
pilkattu ”kolmannen luokan herrasväeksi”. Opettaja Elin Karjalaisen todistus 26.9.1918,
VRYO 27396, KA.

49 Ks. esim. mestari Matti Kantolan todistus 27.9.1918 ja insinööri V.V. Kolhon todistus
1.10.1918, VRYO 27396, KA.

50 Kunnanvaltuusto teki päätöksen opettajien viljelymaa-asiassa keväällä 1918. Kullekin opet-
tajalle luvattiin hehtaari maata. Kunta pidätti itsellään kuitenkin oikeuden suorittaa vaih-
toehtoisesti korvauksen rahassa, jos viljelysmaata ei olisi kohtuuhinnalla saatavilla. Isomäen
ajama kanta ei siten toteutunut. Siitä huolimatta opettajat olivat tyytyväisiä maa-alan tai
vaihtoehtoisesti siitä saatavan korvauksen suurenemisesta. Luvattuja etuuksia ei kuitenkaan
kuulunut, ja Jämsän opettajat jatkoivat 1920-luvulla kamppailua turvatakseen palkkaetunsa.
Ks. Kunnanvaltuuston pöytäkirjat 23.2., 16.3. ja 21.12.1918, Jka; Selvitys Jämsän kan-
sakoulunopettajien palkkaeduista vuodelta 1924, Kunnallislautakunta (Opettajien virkojen
perustaminen ja opettajien palkkaus 1902–1929), Jka.
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seen siitä, että tällä oli kiihkeä esiintymistapa, jota kaikki eivät ymmärtäneet.
Toivilan mukaan Isomäkeä lähemmin tuntematon saattoi luulla tämän tarkoitta-
van täyttä totta puheillaan. Hän selitti Isomäen laskeneen vain leikkiä muun
muassa silloin, kun tämä oli esittänyt sosialismiin viittaavia ajatuksia kauppias
Salokorven kaupassa. Kauppias Salokorpi ja isäntä Väinö Mella olivat kuiten-
kin ottaneet puheet tosissaan.51  Hirsjärvi näki vainon syyt Toivilan tavoin. Hä-
nen mukaansa Isomäki joutui riitoihin Jämsänkosken vallanpitäjien kanssa
luonteensa vuoksi. Hirsjärvi kertoi Isomäen puhetavan olevan härnäävän ja vas-
tustusta herättävän. Hänen lausunnostaan voi päätellä, ettei Isomäki ollut aivan
tottumaton satiirin käyttäjänä.52

Teloitusyritys

Vastustajat havaitsivat varsin pian, että Isomäellä oli paikkakunnalla paljon tu-
kijoita, jotka yrittivät estää tämän tuomitsemisen. He ymmärsivät myös etteivät
tekaistut syytökset ja huhut kestäisi paikkakunnalla suoritettavaa tutkimusta.
Suojeluskunnan esikunta päättikin lähettää Isomäen muualle. Helmikuun puoli-
välissä Isomäki vietiin Jyväskylään, jossa häntä syytettiin muun muassa puna-
kaartin harjoittamisesta. Jyväskylän pormestari Åke Lund, joka toimi tutkinto-
tuomarina ei nähnyt Isomäen toiminnassa raskauttavia seikkoja. Sitä vastoin
hän ihmetteli vangitsemisperusteiden löysyyttä. Syytös punakaartin harjoitta-
misesta sai hänet kuitenkin päättämään kuulustelun jatkamisesta seuraavana
päivänä. Lund ei kuitenkaan enää päässyt puuttumaan asiaan, sillä Isomäki lä-
hetettiin aamulla muiden vankien kanssa Kokkolaan.53

Tutkintotuomarin tavoin Isomäen syyttömyydestä olivat vakuuttuneita muut
vankivaunussa olleet. Kun selvisi, että Isomäki oli ’herra’ ja ’porvari’, hän jou-
tui piikittelyn kohteeksi. Kokkolassa Isomäki majoitettiin aluksi vankiselliin,
jossa päällysmiehenä toimi toinen punaisena vangittu opettaja Vilhelm Korho-
nen. Kokkolassa Isomäen syyttömyys kävi ilmi toukokuussa, ja hänet laskettiin
ehdonalaiseen vapauteen. Hän ei kuitenkaan saanut poistua paikkakunnalta.
Isomäkeä kuulustellut tuomari katsoi, että tämä oli vangittu perusteettomasti ja
kirjoitti Jämsään vaatien vangitsijoita vastuuseen.54

Isomäen puolustajat olivat sillä välin järjestäneet Jämsänkoskella kansalais-
kokouksen, jossa tämän vangitseminen oli tuomittu jyrkästi. Jyväskylän suoje-

○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Kauppias Aksel Salokorven ja maanviljelijä Väinö Mellan lausunnot 28.9.1918 sekä opetta-
ja Yrjö Toivilan lausunto 7.10.1918 nimismies Voitto Oksasen suorittamassa kuulustelussa,
VRYO 27396, KA. Maanviljelijä Mella oli rusthollari Grönholmin tavoin sodanaikaisen
suojeluskunnan johtohenkilöitä.

52 Opettaja Viljo Hirsjärven todistus 24.2.1918 (lausuttu uudestaan 24.9.1918), VRYO 27396,
KA; Isomäen sarkastisesta puhetavasta saa käsityksen hänen julkaisemistaan puolustuskir-
joituksista. Ks. esim. Opettajain Lehti 1918, 446.

53 Paavolainen 1967b, 247.
54 Isomäki 1920, 19, 31; Vankitoverin mukaan Isomäki koki tulleensa syyttömänä vangituksi

ja tämä haukkui sekä punaiset että valkoiset ”perimmäiseen hornan kattilaan”. TMTK, Rai-
lo, TA.
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luskunnan esikunnalle toimitettu kirjallinen vastalause katosi kuitenkin ennen
kuin se päätyi Kokkolaan.55

Isomäen vainoajat näkivät paljon vaivaa, jotta tämä olisi tuomittu muiden
Jämsästä lähetettyjen vankien kanssa. He laativat muun muassa Mannerheimil-
le kirjeen, jossa he pyysivät kenraalia vaikuttamaan siihen, ettei vankeja olisi
vapautettu.56  Kirjeen olivat allekirjoittaneet kaikki suojeluskunnan esikunnan
jäsenet: rusthollari Jarl Grönholm, kauppiaat Artturi Arvio ja Antti Saikkonen,
talolliset Armas Raitio, Eino Reponen ja Hjalmar Saari, pankinjohtaja Bruno
Tahvanainen sekä nimismies Hugo Palmroth sihteerinä.57  Isomäen vastustajana
tunnettu Grönholm oli johtanut puhetta kokouksessa, jossa kirje oli laadittu.

Isomäki joutuikin viettämään Kokkolassa kolmisen kuukautta. Vasta touko-
kuun puolivälissä häntä tultiin hakemaan. Kokkolan komendantti luovutti Iso-
mäen ja maalari Laineen Hjalmar Saarelle ja Jussi Fromille, jotka esittivät hä-
nelle Jämsän komendantti Johannes Bäckmanin allekirjoittaman luovutuspyyn-
nön. Kokkolan komendantti vaati näitä kuitenkin lähettämään kirjallisen todis-
tuksen siitä, että vangit oli toimitettu elävinä Jämsään. Hänen epäluulonsa ei
ollut turha, sillä vankeja hakemaan tulleet Saari ja From olivat huolehtineet suu-
rimmasta osasta Jämsän veritöistä. Isomäkeä ja Lainetta lähdettiinkin kuljetta-
maan aseman sijasta metsään, jossa oli jo teloitettu useita vankeja. Isomäen ker-
toman mukaan matkan tarkoitus oli käynyt selväksi hänelle jo varhaisessa vai-
heessa. Ennen teloituspaikkaa Isomäki jättäytyi muusta joukosta jälkeen, ja kun
hän kuuli maalari Lainetta ammuttavan, hän tuuppasi vartijansa ojaan ja ryntäsi
pakoon. Luotisateesta huolimatta hänen onnistui päästä metsän suojaan. Lai-
neelle kävi kehnommin.58

Isomäki pakoili metsissä kolme kuukautta. Hän palasi kotiseudulleen näl-
kiintyneenä ja huonokuntoisena elokuun puolivälissä. Senaattori Ruusuvaara ja
opettaja Viljo Hirsjärvi järjestivät hänet kuitenkin Helsinkiin, koska pelkäsivät
hänen turvallisuutensa puolesta. Pelko ei ollut aiheeton, sillä Isomäen vainoajat
eivät olleet vielä luovuttaneet. Kun Isomäki palasi syyskuussa Jämsään, hän
joutui syytteeseen avunannosta valtiopetokseen.

Valtiorikosoikeuden käsittelyä ei odotettu Jämsässä toimettomana. Jämsän
sodanaikaisen suojeluskunnan esikunnan jäsenet lähettivät valtiorikosoikeudel-
le todistuksen, jossa Isomäki kuvattiin riitaisaksi henkilöksi, joka oli koulutta-
nut punakaartia ja ”oli suhteissa työväen kanssa”. Lausunnon allekirjoittaneet

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Rislakki 1995, 115.
56 Jämsän suojeluskunnan esikunnan kirje kenraali Mannerheimille, Saapuneet ja lähteneet

kirjeet ja sähkeet helmi-maaliskuulta 1918, Kansio 52, Päämajan arkisto, Sota-arkisto.
57 Jämsän suojeluskunnan esikunnan sodanaikaisesta koostumuksesta ei olla aivan varmoja.

Sodan jälkeen esikunnan laatiman kertomuksen mukaan varsinaisia jäseniä olivat olleet
Grönholm, Raitio ja tehtailija Joonas Vuolle-Apiala, joka oli kylläkin siirtynyt helmikuussa
valkoisten päämajaan Seinäjoelle. Varajäseninä mainitaan Arvio, Reponen, Saikkonen ja
tilallinen Yrjö Könkkölä. Tahvanainen oli toiminut puheenjohtajana. Rislakki kummastelee,
ettei Saaren nimeä ole listalla, tämähän osallistui esikunnan kokouksiin ja allekirjoitti sen
päätöksiä. Rislakin mukaan Saari kuului esikunnan sisäpiiriin. Rusthollari Seppänen puo-
lestaan rahoitti suojeluskunnan toimintaa. Rislakki 1995, 46–48.

58 Rislakki (1995, 116–120) on kuvannut yksityiskohtaisesti Isomäen vainoajien toimia tämän
hengen menoksi; Ks. myös Isomäki 1920.
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Joonas Vuolle-Apiala, Jarl Grönholm ja Bruno Tahvanainen huomauttivat
myös, että Isomäki oli riidellyt koulun johtokunnan kanssa. Uusi suojeluskun-
nan esikunta piti syytöksiä kuitenkin väärinä ja anoi Isomäen vapauttamista. Ar-
mas Raition, Harry Palmrothin, Joonas Vuolle-Apialan ja Väinö Hirsjärven laa-
timassa lausunnossa huomautettiin lisäksi, etteivät Isomäen riidat koulun johto-
kunnan kanssa vaikuttaneet ”tähän asiaan”, jolla he ilmeisesti tarkoittivat Iso-
mäen leimaamista epäluotettavaksi henkilöksi.59

Isomäen puolustajat näkivät vaivaa puolustuksen järjestämiseksi. Erityisesti
siinä ansioituivat opettajat. Jämsän opettajayhdistys oli yksimielinen Isomäen
puolustamisesta, ja se anoi Suomen Opettajayhdistyksen keskushallitukselta
tälle oikeusavustusta.60  Myös työväenyhdistyksen aktiivit nousivat suojele-
maan Isomäkeä. Työväenyhdistyksen varapuheenjohtaja Kustaa Tähtinen to-
disti, ettei Isomäki ollut kuulunut sosialidemokraattiseen puolueeseen. Lisäksi
työväenyhdistysaktiivit selittivät Isomäen käyneen työväentalolla vain koulu-
keittiöasiassa.61

Isomäen valtiorikosoikeuden asiakirjakansiosta sukeutui paksu. Aineistossa
on kymmenittäin Isomäkeä tukevia todistuksia. Opettajaa puolustivat niin Jäm-
sänkosken tehtaan keskijohto kuin työläisetkin. Lisäksi opettajan puolia piti osa
paikkakunnan kauppiaista ja käsityöläisistä sekä opettajakunta.62  Isomäkeä
vastaan ei kertynyt montaa todistusta. Valtiorikosoikeus vapauttikin Isomäen
syytteistä lokakuun lopulla. Kiistattomasta todistusaineistosta huolimatta val-
tiorikosoikeuden päätös ei ollut yksimielinen. Kahden jäsenen vaatimuksesta
tapaus alistettiin valtiorikosylioikeudelle. Se vahvisti kuitenkin Isomäen va-
pauttavan päätöksen.

Virkavahvistuksen hylkääminen

Valtiorikosoikeuden vapauttavan päätöksen jälkeen Isomäki yritti saattaa vai-
noajansa vastuuseen. Hän uskoi todistusaineiston riittävän Hjalmar Saaren ja
Jussi Fromin tuomitsemiseksi. Muita vainoajiaan vastaan Isomäki ei ryhtynyt.
Valkoista terroria tutkineen Jaakko Paavolaisen mukaan asian käsittelyä lykät-
tiin tarkoituksella. Oikeuskansleri kehotti syyskuussa 1919 sotaviskaalia ryhty-
mään toimenpiteisiin, mutta sotaoikeus ei vielä kesällä 1920 ollut ehtinyt hoitaa
asiaa.63  Myöhemmin oikeus totesi, ettei syytetty Fromia ollut tavoitettu, joten

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Suojeluskunnan esikunnan selvitys 24.9.1918 Isomäen lähettämisestä pois Jämsästä ja
Jämsän suojeluskunnan esikunnan lausunto 25.9.1918, VRYO 27396, KA.

60 Jämsän opettajayhdistyksen kokouspöytäkirja 13.10.1918, VRYO 27396, KA.
61 Todistukset eivät olleet aivan totuudenmukaisia, sillä Isomäki oli käynyt työväentalolla

myös muissa asioissa, kuten edelläkin on käynyt ilmi. K. Tähtisen (30.9. ja 5.10.1918), Kalle
Seppäsen (26.10.1918), Joonas Aallon (27.9.1918) ja Hanna Römanin (30.9.1918) todis-
tukset, VRYO 27396, KA.

62 Ks. 24.9.1918 pidetyn poliisitutkinnon pöytäkirja ja todistukset Isomäen jutussa, VRYO
27396, KA.

63 Paavolainen 1967b, 403; Oikeuskanslerinvirasto KD 7/3 1919 sekä kirje- ja päätöstaltiot N:o
420, 510, 949, 997, 1101, 1093 vuodelta 1919 ja 1114, 1151 vuodelta 1920, KA.
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juttu raukesi hänen kohdallaan. Saari sen sijaan todettiin syypääksi murhayri-
tykseen, mutta hallituksen julistaman armahduksen vuoksi hän säästyi tuomiol-
ta. Myöhemmin keväällä 1921 hänet tuomittiin murhasta elinkautiseen kuritus-
huonerangaistukseen, mutta korkein oikeus kumosi päätöksen.

Vainoajat eivät saaneet rangaistusta. Isomäen vaikeudet sen sijaan jatkuivat.
Koulun johtokunta ja kansakouluntarkastaja pitivät huolta, ettei Isomäki saanut
jatkaa työtään Jämsässä. Isomäen ollessa vangittuna hänen erottamisasiaansa
oli käsitelty koulun johtokunnassa. Johtokunta oli päättänyt olla antamatta Iso-
mäelle virkavahvistuskirjaa, koska tämä ei ollut käyttäytynyt nuhteettomasti.
Opettaja Toivila, joka oli opettajiston edustaja johtokunnassa oli yrittänyt jää-
vätä itsensä päätöksenteosta vedoten siihen, ettei hän tuntenut opettaja Isomäen
virkavirhettä. Johtokunta ei kuitenkaan ollut suostunut Toivilan pyyntöön.64

Palatessaan syksyllä 1918 Jämsänkoskelle Isomäki sai havaita toisen opetta-
jan työskentelevän luokassaan. Hän ei kuitenkaan alistunut, vaan otti yhteyttä
Suomen Opettajayhdistykseen. Isomäki tiesi opettajan oikeusturva-asioiden
kiinnostavan opettajayhdistysten liittoa. Liitto yritti nimittäin samaan aikaan
rekrytoida yhdistyksiin lisää jäseniä vedoten opettajien oikeudellisen aseman
parantamiseen tähtääviin toimiinsa.65  Jämsän opettajayhdistys oli anonut Iso-
mäelle tukea jo aiemmin. Suomen Opettajayhdistys oli tietoinen siitä, että Iso-
mäki kamppaili myös kansakouluntarkastajaa vastaan. Se ei kuitenkaan estänyt
yhdistystä asettumasta jäsenensä tueksi, päinvastoin. Kansakoulunopettajat oli-
vat jo kauan valittaneet tarkastajien liian virkavaltaisesta käyttäytymisestä. Suo-
men Opettajayhdistys avusti Isomäkeä taloudellisesti. Lisäksi se kehotti paikal-
lisia opettajayhdistyksiä tukemaan tätä. Jämsän opettajayhdistys sai tehtäväk-
seen kanavoida ympäri maata lähetetyt raha-avustukset Isomäen auttamisek-
si.66  Isomäestä tehtiin opettajiston marttyyria.

Isomäki varautui kuitenkin pahimpaan ja pyysi johtokunnalta viranhoitoto-
distusta hakeakseen muualta töitä. Johtokunnan puheenjohtaja, insinööri Kolho
ja sihteeri, opettaja Toivila laativat sen. He pyrkivät saamaan todistuksesta olo-
suhteisiin nähden mahdollisimman hyvän. Vankiaika kuitattiin maininnalla,
jonka mukaan Isomäki oli ollut virkavapaalla, ja hänen opetustaitoaan kuvattiin
kiitettäväksi. Virkavahvistuksen epäämiselle Kolho ja Toivila eivät kuitenkaan
voineet mitään.67

Isomäki ei tyytynyt todistukseen, vaan kanteli siitä kouluhallitukselle. Iso-
mäen mukaan johtokunta oli antanut hänestä halventavan viranhoitotodistuk-
sen. Halventavaa Isomäen mielestä oli väite, ettei hän ollut käyttäytynyt nuh-
teettomasti.68  Tammikuussa 1919 Isomäki valitti uudelleen johtokunnan menet-
telystä. Hän pyysi kouluhallitusta rankaisemaan vainoajiaan ja puuttumaan vir-

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan kokouspöytäkirja 24.5.1918, Jkka.
65 Suomen Opettajayhdistyksen keskushallituksen pöytäkirja 3.11.1918, Tha.
66 Suomen Opettajayhdistyksen keskushallituksen pöytäkirjat 26.1. ja 21.4.1919 sekä

11.1.1920 ja 9.5.1920, Tha.
67 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan kokouspöytäkirja 18.10. ja 6.11.1918, Jkka.
68 Kouluhallitus palautti kantelun Isomäelle vuotta myöhemmin valistaen, ettei asia kuuluisi

sille vaan koulun johtokunnalle ja kansakouluntarkastajalle. Kansanopetusosaston päätös
7.10.1919, Kha, KA.
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kavahvistuksensa epäämiseen. Hän vaati myös menettämiään palkkoja.69  Kou-
luhallitus pyysi asiasta kannanottoa tarkastaja Sipolalta ja koulun johtokunnal-
ta.70

Johtokunta velvoitti puheenjohtaja Kolhon ja sihteeri Toivilan sekä valuri
Seppäsen laatimaan selityksen. Viimeksi mainittu oli heistä ainoa, joka tunsi
väärennösjutun kaikki käänteet. Kolmikon tekemään selontekoon liitettiin pöy-
täkirjanotteet, joista kävivät ilmi johtokunnassa Isomäen jutun aikana tapahtu-
neet henkilövaihdokset. Siten johtokunta pesi kätensä edeltäjänsä toimista. Pe-
lätessään joutuvansa pitäjän mahtimiesten epäsuosioon johtokunnan jäsenet ei-
vät kuitenkaan uskaltaneet purkaa päätöstä.71  Isomäen nuhteellisuutta perustel-
tiin sillä, että tämä oli väärentänyt viranhoitotodistuksen.

Kouluhallitus pyysi Isomäeltä vastaselityksen. Saatuaan sen kouluhallitus
palautti asian vielä tarkastajalle lisäselvityksiä varten. Tarkastaja kuitenkin vit-
kutteli tietäessään Isomäen tukalan aseman. Isomäki anoikin moneen otteeseen
kouluhallitukselta käsittelyn jouduttamista.72  Vaikka tarkastaja pyrki johtokun-
nan kanssa samaan päämäärään, hän oli valmis soimaamaan johtokuntaa. Tar-
kastajan mukaan koulun johtokunta oli toiminut keväällä 1917 taitamattomasti
antaessaan Isomäelle tilaisuuden hakea opettajanpaikkaa muualta sen sijaan,
että se olisi erottanut tämän. Kouluhallituksessa katsottiin kuitenkin, että myös
tarkastaja oli toiminut huolimattomasti jättäessään Isomäen virkavahvistus-
asian hoitamatta. Kesäkuun lopulla kouluhallitus antoi sekä tarkastajalle että
johtokunnalle huomautuksen. Isomäkeä kouluhallitus ei kuitenkaan katsonut
voivansa auttaa. Se ilmoitti Isomäelle, että mikäli hän halusi jatkaa asian käsit-
telyä hänen pitäisi nostaa syyte kihlakunnanoikeudessa niitä henkilöitä vastaan,
joiden taholta hän koki kärsineensä vääryyttä.73

Isomäki yritti vielä kahteen otteeseen saada kouluhallitusta puuttumaan asi-
aansa siinä kuitenkaan onnistumatta. Lisäksi Isomäki vaati johtokunnalta me-
nettämiään palkkoja ja uhkasi haastaa johtokunnan käräjille. Johtokunta piti
Isomäen vaatimuksia kuitenkin aiheettomina. Syyskuun lopulla rakennusmes-
tari Pohja jäi pois johtokunnasta ja tilalle tuli kauppias Vihtori Lehtonen, joka
oli puolustanut Isomäkeä. Johtokunta muuttui siten Isomäelle yhä myönteisem-
mäksi.74  Se ei kuitenkaan auttanut häntä. Vaikka johtokunnassa ei enää ollut-
kaan hänen vastustajiaan, ei hänelle annettu opettajan paikkaa. Isomäellä, joka
oli asunut asian selvittelyn aikana äitinsä luona Luopioisissa, ei ollut tulevai-
suutta Jämsässä. Katkeroituneena hän muutti Hollolaan ja aloitti Pyhäniemen
kylän kansakoulunopettajana syksyllä 1920.

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Kansanopetusosaston AD 41/6 1919, Kha, KA.
70 Kansanopetusosaston päätökset 14.1.1919, Kha, KA.
71 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 5.2. ja 13.2.1919, Jkka. Johtokunnan

kokouksessa läsnä olleista vain rakennusmestari Pohja oli osallistunut Isomäen vastaiseen
toimintaan. Hänkin oli yrittänyt sanoutua siitä irti, kuten myöhemmin selviää.

72 Kansanopetusosaston pöytäkirjat 25.2., 8.4., 23.4. ja 27.5.1919 ja AD 315/41 1919
(7.4.1919), AD 1029/96 1919 (24.7.1919) ja AD 1054/98 1919 (29.7.1919), Kha, KA.

73 Kansanopetusosaston AD 41/6 1919, Kha, KA; Kansanopetusosaston pöytäkirja ja päätös
26.6.1919, Kha, KA.

74 Kansanopetusosaston päätökset 30.7. ja 7.10.1919, Kha, KA; Jämsänkosken kansakoulun
johtokunnan pöytäkirjat 11.8., 23.8., 5.9. ja 23.9.1919, Jkka.
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Kansakouluntarkastajan vaikuttimet

Tarkastaja Sipola kävi kiistan aikana monesti Jämsässä. Isomäki ei kuitenkaan
ollut ainoa kansalaissodan takia paikkakunnalla vaikeuksiin joutunut opettaja.
Luomujärvellä työskennellyt Tekla Laine joutui hankaluuksiin puolisonsa Kal-
le Laineen otettua osaa kapinaan ja tultua teloitetuksi. Koulun johtokunnan
mielestä punakaartijohtajan leski ei sopinut opettajaksi, vaikka hänen työhönsä
oltiin muuten tyytyväisiä. Luomujärven koulun johtokunta otti Sipolaan yhteyt-
tä kesäkuussa 1918. Johtokunta pyysi tarkastajaa tutkimaan Laineen suhtautu-
misesta työväenliikkeeseen ja kapinaan.75

Tutkimuskokous pidettiin heinäkuussa. Kävi ilmi, ettei Laine ollut kuulunut
työväenyhdistykseen, vaikka hän oli toiminut sen tilintarkastajana. Häntä epäil-
tiin lisäksi osanotosta punakaartin järjestäytymiskokoukseen helmikuussa
1918. Laine pystyi kuitenkin osoittamaan olleensa tarkastamassa työväenyhdis-
tyksen tilejä ja poistuneensa paikalta ennen varsinaista kokousta. Isomäen tapa-
uksen tavoin Laineen syytökset juonsivat juurensa edellisvuoden tapahtumiin.
Laineen puoliso oli ollut järjestämässä maatyöväen lakkoja ja opettajaa yritet-
tiin saada siitä tilille. Lisäksi opettajan puoliso oli riitaantunut talollisten kanssa
syksyllä, kun kansakoulu oli häädetty Herajärven talosta. Joidenkin talollisten
mielestä opettaja oli tiennyt puolisonsa puuhista ja sotkeutunut itsekin niihin.
Siksi hänestä oli päästävä. Tarkastaja Sipolan mielestä asia vaati lisätodisteita.76

Sipola ei kuitenkaan enää puuttunut asiaan. Vasta kolmen kuukauden kulut-
tua virkaatekevä tarkastaja Onni Joutsen järjesti uuden tutkimustilaisuuden. To-
distuksia esitettiin sekä opettajan puolesta että tätä vastaan. Tarkastajan mielestä
kokouksessa ei kuitenkaan pystytty todistamaan, että Laine olisi ottanut osaa
kapinaan. Tarkastaja hylkäsi syytteet ja Laine jatkoi toimessaan.77

Tarkastaja Sipolan kanta oli, että Laine oli joutunut syyttömänä syytetyksi.
Tämä käy ilmi hänen kouluhallitukselle laatimastaan selvityksestä. Kansalais-
sodan päätyttyä kouluhallitus oli kehottanut tarkastajia raportoimaan opettajien
osanotosta kapinaan. Sipola ilmoitti, että Jyväskylän piirissä oli vain yksi opet-
taja, jota syytettiin ”osanotosta punakaartin hommiin”, ja hän oli Isomäki. Lai-
netta Sipola ei maininnut, vaikka koulun johtokunta syytti tätä osanotosta kapi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

75 Luomujärven kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 26.6.1918, Kouluhallituksen päätökset
opettajien irtisanomisasioissa ja valituksissa, Jyväskylän piirin kansakouluntarkastajan
arkisto, JMA.

76 Opettaja Tekla Laineen toiminnasta järjestetyn tutkimuskokouksen pöytäkirja 6.7. ja
14.7.1918, Kouluhallituksen päätökset opettajien irtisanomisasioissa ja valituksissa, Jyväs-
kylän piirin kansakouluntarkastajan arkisto, JMA; Jyväskylän piirin tarkastajan muu vir-
kamatka 14.7.1918, Kansakouluntarkastajien tarkastuskertomukset (Jyväskylän piiri), Kha,
KA.

77 Opettaja Tekla Laineen toiminnasta järjestetyn tutkimuskokouksen pöytäkirja 12.10.1918
sekä todistukset opettajaa vastaan ja hänen puolesta, Kouluhallituksen päätökset opettajien
irtisanomisasioissa ja valituksissa, Jyväskylän piirin kansakouluntarkastajan arkisto, JMA;
Jyväskylän piirin tarkastajan muu virkamatka 12.10.1918, Kansakouluntarkastajien tarkas-
tuskertomukset (Jyväskylän piiri), Kha, KA; Kansakoulukalenterit 1917–1919; Muutaman
vuoden kuluttua Tekla Laine jätti opettajanpaikkansa. Syyttäjät eivät olleet hyväksyneet
kansakouluntarkastajan päätöstä. He olivat todennäköisesti monin tavoin yrittäneet vaikeut-
taa Laineen elämää Jämsässä. Vastaavanlaisesta löytyy esimerkkejä muualtakin.
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naan ja tutkimukset olivat vielä tuolloin kesken.78  Tarkastaja Sipola suojeli Lai-
netta tarkoituksellisesti. Pienemmistäkin rikkeistä opettajia nimittäin erotettiin.
Isomäen kanssa Sipola oli kuitenkin riidoissa. Isomäen röyhkeä asenne ja las-
kelmoidut toimet olivat suututtaneet hänet. Siksi hän yritti saada tämän pois
tarkastuspiiristään ja oli valmis leimaamaan tämän kapinalliseksikin. Isomäen
periksi antamattomuuden ja ylpeyden voi sanoa maksaneen hänelle viran. Tar-
kastajan tuella hän nimittäin olisi saattanut säilyttää paikkansa kuten Laine
omansa.

Isomäen myöhempi virkaura

Isomäki ei kyennyt unohtamaan kokemiaan vääryyksiä. Hän peräsi menetettyjä
palkkasaataviaan Jämsästä vuoteen 1928 saakka. Jämsään oli jäänyt myös Iso-
mäen morsian, mikä katkeroitti häntä entisestään. Hollolassa Isomäki purki tar-
monsa opetustyön ohella opiskeluun ja opettajayhdistystoimintaan. Vuonna
1923 Isomäestä tuli Hollolan opettajayhdistyksen puheenjohtaja. Lisäksi hän
toimi Lahden opettajayhdistyspiirin puheenjohtajana ja oli aktiivinen Suomen
Opettajayhdistyksessä. 1920-luvun lopulla Isomäki työskenteli myös virkaa te-
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○ ○ ○ ○ ○ ○

78 Arvi Sipolan selonteko Jyväskylän piirin opettajien osanotosta kapinaan 26.8.1918, Piiritar-
kastajien yleiskatsaukset 1917–1918, Kha, KA.
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kevänä Lahden piirin kansakouluntarkastajana sekä seuraavalla vuosikymme-
nellä kouluhallituksen kansanopetusosaston virkamiehenä.79  Isomäki kirjoitti
ylioppilaaksi vuonna 1924, ja yhdeksän vuotta myöhemmin hän suoritti ylem-
män oikeustutkinnon. Muistitiedon mukaan hän oli jo Jämsän aikanaan päättä-
nyt pyrkiä tuomariksi, jotta saisi oikeutta, jota ilman hän koki jääneensä.80  Iso-
mäen into vainoajiensa tuomitsemisesta laantui kuitenkin ajan myötä, eikä hän
enää myöhemmin nostanut oikeusjuttua näitä vastaan.

Isomäki ei saanut Jämsästä vaatimaansa taloudellista hyvitystä. Pienen hyvi-
tyksen hän sai vuonna 1922 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan laatiessa
hänelle todistuksen palkankorotusta varten. Johtokunnan puheenjohtajana toi-
mi tuolloin mestari Matti Kantola, joka oli puolustanut Isomäkeä valtiorikos-
oikeudessa. Varapuheenjohtajana oli Isomäkeä niin ikään tukenut työväenyh-
distysaktiivi Kustaa Tähtinen. Johtokunnan piti ottaa kantaa Isomäen aiempaan
viranhoitotodistukseen. Valuri Seppästä lukuun ottamatta johtokunnassa ei kui-
tenkaan ollut ketään, joka olisi tuntenut Isomäen ja koulun vanhan johtokunnan

○ ○ ○ ○ ○ ○

79 Suomen Opettajayhdistyksen vuosikertomukset 1921–1940; Rinne 1973, 155, 163–165,
169; Suomen lakimiehet 1949, 267–268 ja Suomen lakimiehet 1958, 215–216; Kansanope-
tusosaston koulukortisto (Jämsänkoski), Kha, Oph; Suomen Sosialidemokraatti 5.8.1928.

80 Hugo Pentereen haastattelu 26.1.2001; Vuodesta 1933 lähtien Isomäki toimi opettajatoi-
mensa ohella asianajajana. Hän hoiti Lahden kaupunginviskaalin tehtäviäkin seuraavalla
vuosikymmenellä. Tuolloin hänellä oli lukuisia kunnallisia luottamustehtäviä Lahden kau-
pungissa.
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välisen eripuran kaikki kiemurat. Kuultuaan asiassa valuri Seppästä johtokunta
laatikin Isomäelle kiitettävän todistuksen.81  Päätöstä perusteltiin sillä, ettei joh-
tokunnan pöytäkirjoissa mainittu syitä, joiden perusteella silloinen johtokunta
oli pitänyt opettaja Isomäen käytöstä nuhteellisena.82

Kansakoulun johtokunnan uskallus kumota aiemman johtokunnan päätös
johtui yhteiskunnallisen tilanteen selkiytymisestä. Johtokunnan jäsenten ei
enää tarvinnut pelätä mahdollisia kostotoimia. Ennen kaikkea siihen vaikutti
kuitenkin kunnallislainsäädännön muuttuminen. Pitäjän mahtimiehet menetti-
vät valtansa uuden vaalilain annettua kaikille yhtäläisen äänioikeuden. Vuonna
1920 sosialisteilla oli kunnanvaltuustossa enemmistö, ja seuraavissa vaaleissa
he saivat jopa kaksi kolmasosaa annetuista äänistä.83  Sosialistit, jotka miehitti-
vät valtuuston saivat myös entistä enemmän edustajiaan kunnallisiin luottamus-
tehtäviin, kuten kansakoulujen johtokuntiin.

Vihamiehet ja heidän motiivinsa

Isomäen vastustajien henkilöllisyyden selvittäminen on vaikeaa, sillä oikeuden-
käynneissä heistä ei puhuttu nimillä rusthollari Grönholmia lukuun ottamatta.
Isomäkikään ei suoraan ilmoittanut keitä hänen vihamiehensä olivat. Senaattori
Ruusuvaaralle elokuussa 1918 antamassaan lausunnossa hän kuitenkin vihjaisi
vastustajiensa löytyvän koulun johtokunnasta. Hän arveli näiden vihanpidon
johtuneen henkilökohtaisista syistä, ja siitä, että hän oli esittänyt kansakoulun-
opettajilla ja työväellä olevan yhteisiä etuja valvottavanaan. Yhdistelemällä vas-
taavanlaisia vihjeitä paikkakunnan tapahtumiin Isomäen vihamiesten henkilöl-
lisyyttä voi yrittää selvittää.

Kysymyksiä herättää miksi Isomäen vihamiehistä vaiettiin. Ehkä heistä ei
tiedetty. Se on kuitenkin epätodennäköistä. Voi myös olla, että Isomäen vainoa
pidettiin vain Hjalmar Saaren ja Jussi Fromin aikaansaannoksena, koska he oli-
vat ainoat, joita Isomäki yritti myöhemmin saada tuomiolle. Todennäköisintä
kuitenkin on, että vainon taustalla vaikuttivat henkilöt, joita vastaan ei uskallet-
tu nousta ilman pitävää näyttöä. Ajojahdin toimeksiantajien ja toteuttajien yh-
teistyöstä ei jäänyt todisteita.84  Monet jämsäläiset olivat nousseet puolustamaan
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○ ○ ○ ○ ○ ○

81 Valuri Seppänen toimi jälleen tuuliviirin lailla, mikä olikin hänelle leimallista. Isomäen ta-
pauksen alkuvaiheissa Seppänen oli myötäillyt silloisen koulun johtokunnan Isomäen
vastaista toimintaa. Myöhemmin hän oli toiminut työväenyhdistyksen toivomalla tavalla.
Kansalaissodan aikana Seppänen oli puolestaan liittynyt suojeluskuntaan, mikä oli saattanut
hänet huonoon valoon aatetovereidensa silmissä. Häntä oli vaadittu erotettavaksi työväen-
yhdistyksen jäsenyydestä. Tunnustettuaan syyllisyytensä ja pyydettyään julkisesti anteeksi
hän oli kuitenkin säästynyt erottamiselta. Jämsänkosken työväenyhdistyksen pöytäkirjat
9.9. ja 1.10.1920, TA.

82 Jämsänkosken kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 2.11.1922, Jkka.
83 Ks. Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirja 26.3.1920, Jka; Suomen virallinen tilasto

XXIXB:1, kunnallisvaalit; Ennen vaalilain muutosta torpparit ja työväki olivat saanut alle
kolmanneksen valtuustopaikoista. Kulha 1974, 427.

84 Isomäen asianajaja senaattori Ruusuvaara vihjasi Grönholmin kuuluneen toimeksiantajiin.
Valtiorikosoikeuden loppupuheenvuorossaan hän totesi, ettei tällä ”näyttänyt esikunnan jä-
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Isomäkeä valtiorikosoikeudessa. Tuskin moni heistä olisi tukenut Isomäkeä, jos
tämä olisi yrittänyt saada Saaren ja Fromin toimeksiantajat tuomiolle. Sitä Iso-
mäki ei kuitenkaan tehnyt ja jämsäläiset katsoivat viisaammaksi jättää järkeilyt
sikseen. Isomäkikin muutti paikkakunnalta.

Isomäen vastustajien löytäminen on oleellista vainon selittämisen kannalta.
Vaikka joidenkin henkilöiden toimet jäävät vielä hämärän peittoon, voi useiden
vastustajien osuudesta päätellä aikalaistodistusten avulla. Niistä rakentuu tarina
Isomäen vastustuksen syistä. Puutteellisen todistusaineiston lisäksi Isomäkeen
kohdistuneen vainon selvittämisen tekee vaikeaksi se, että tällä oli paljon viha-
miehiä. Isomäki kun ei ollut osaansa tyytyvä alistuja.

Isomäki laati kärsimyksistään kirjan Henkipattona, joka julkaistiin vuonna
1920. Siinä hän toi esille, että vainoajia oli useita, ja että ajojahdin huipentuessa
helmikuussa 1918 se oli kestänyt jo kauan. Lisäksi hän kertoi vastustajiensa ole-
van ”paikkakunnan mahtavia yksinvaltiaita”.85  ”Kun tarjosin sovinnon kättä, jäi
se tyhjänä roikkumaan. Kun pyysin rauhaa, leimattiin rettelöitsijäksi. Kun vali-
tin puutetta, oli se ilkeämielisyyttä”, kertoo Isomäki kirjassaan. Edellä mainittu
viittaa vihamiehiin koulun johtokunnassa.86

Isomäki oli riitaantunut koulun johtokunnan kanssa opettajien luontois-
eduista. Johtokunnan puheenjohtajana toimi tuolloin Jämsänkosken suurimman
tilan isäntä rusthollari Seppänen. Hän paheksui Isomäen toimia ja yritti saada
tämän paikkakunnalta. Siihen viittaa Jämsän opettajayhdistyksen puheenjohta-
ja Viljo Hirsjärven todistus, jonka hän antoi Isomäen vangitsemisen jälkeen hel-
mikuussa 1918. Hirsjärvi kertoi Isomäen joutuneen koulupiirinsä huomattavien
henkilöiden kanssa ”lievemmin sanoen kylmiin väleihin”. Hirsjärven mukaan
samaiset henkilöt olivat yrittäneet saada Isomäen muuttamaan paikkakunnalta
keväällä 1917.87  Sen huomattavampaa henkilöä kuin rusthollari Seppänen ei
koulun johtokunnassa ollut.

Seppäsen osuus Isomäen vastaisessa toiminnassa saa vahvistusta myös Iso-
mäen senaattori Ruusuvaaralle antamasta lausunnosta, jossa tämä mainitsi rust-
hollari Jarl Grönholmin päävastustajakseen. Grönholm ei kuitenkaan missään
vaiheessa kuulunut koulun johtokuntaan, josta Isomäen vaino sai alkunsa. Asia
saa lisävalaistusta Ruusuvaaran lausunnosta valtiorikosoikeudessa. Loppu-
lausunnossa hän totesi, että suojeluskunnan esikunnan lausuntoa oli ollut anta-
massa Grönholm, ”joka oli kansakoulun johtokunnan vainoojajäsenten ystävä

○ ○ ○ ○ ○ ○

senenä olevan mitään sitä vastaan – – , että maanviljelijä S[aari] ja J[ussi] F[rom], jotka
Pohjanmaalta lähetettiin kuutta vankia Jämsään noutamaan, palasivat ilman ainoatakaan
näistä”. Sen enempää ei Ruusuvaara kuitenkaan voinut väittää ilman todisteita.

85 Isomäki 1920, 5–6.
86 Kirjan toisesta painoksesta Isomäki jätti pois virkkeen ”Kun valitin puutetta, oli se ilkeämie-

lisyyttä”, joka viittaa hänen toimiinsa opettajien palkkakiistassa. Opettajakollegat kertoivat,
että Isomäkeä alettiin kutsua rettelöitsijäksi tämän nostettua opettajien maakysymyksen
esille. Isomäki 1920 (1. p.), 20 ja (2. p.) 19.

87 Opettaja Viljo Hirsjärven todistus 24.2.1918 (lausuttu uudestaan 24.9.1918), VRYO 27396,
KA.
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ja opettaja Isomäen päävastustaja”.88  Grönholm oli Jämsän suurmaanomistajia
ja jakoi Seppäsen huolen maanjakoasioista.89

Rusthollari Grönholmin toimet eivät jätä epäilyjä hänen suhtautumisestaan.
Sodanaikaisen suojeluskunnan esikunnan jäsenenä hän oli yksi Isomäen vai-
noajista. Grönholm oli muun muassa vangitsemassa Isomäkeä ja nimeämässä
tätä kapinan johtohenkilöihin. Vielä sodan jälkeenkin hän todisti tätä vastaan.90

Grönholm oli riitaantunut Isomäen kanssa toimiessaan vuonna 1916 opettajien
palkkaetuja selvittäneen toimikunnan puheenjohtajana.

Seppäsen kohdalla kyse oli muustakin. Hän oli toistakymmentä vuotta osal-
listunut Jämsänkosken kansakoulun toimintaan, vaikkei hänellä ollut omia lap-
sia koulussa. Seppänen, joka oli aikoinaan luovuttanut koululle sen tarvitseman
maa-alueen piti koulua osittain omana ansionaan. Koulu oli käynyt hänelle fi-
lantrooppisesta harrastuksesta. Seppänen koki ettei vasta paikkakunnalle muut-
tanut Isomäki osoittanut kunnioitusta hänen työlleen saatikka arvostanut hänen
anteliaisuuttaan. Isomäen vaatimukset loukkasivat häntä myös johtokunnan pu-
heenjohtajana. Seppästä suututti, ettei Isomäki osoittanut kuuliaisuutta hänelle
vaan liehakoi työväkeä ja yritti saada muutkin opettajat johtokuntaa vastaan.
Kansakoulunopettajan piti hänen mielestään osoittaa nöyryyttä eikä lähteä aja-
maan omaa etuaan.91

Kyseisten suurmaanomistajien vastenmielisyys Isomäkeä kohtaan johtui
myös nöyryytyksestä, jonka he kokivat Isomäen erottamispyrkimyksissä. Sep-
päselle kansakoulun johtokunnan perääntyminen Isomäen erottamisesta oli
traumaattinen kokemus varsinkin, kun erottamisesta jouduttiin luopumaan työ-
väestön painostuksesta. Seppästä suututti myös se, että työväenyhdistys oli Iso-
mäen takia vaatinut hänen erottamistaan, ja hän oli joutunut jättämään johto-
kunnan.

Seppänen ei toiminut näkyvästi Isomäkeä vastaan toisin kuin Grönholm. Pi-
täjässä oli henkilöitä, jotka noudattivat mahtimiesten toiveita. Tuskin Isomäen
vangitsemiseen ja teloitusyritykseen osallistuneilla Saarella ja Fromilla nimit-

○ ○ ○ ○ ○ ○

88 A.W. Ruusuvaaran lausunto valtiorikosoikeudelle, VRYO 27396, KA.
89 Maanomistuskysymykset nostattivat tunteita Jämsässä vuosina 1916–17. Yrittäessään hää-

tää torppareita mailtaan rusthollari Grönholm sai vastaansa työväenyhdistyksen. Häätöjä es-
täneiden mielenosoittajien kerrotaan saaneen teloitustuomion keväällä 1918. Ks. TMTK,
Mäkinen, TA; Myöhemmin eduskunnan vuonna 1918 säätämän lunastuslain ja talvella 1919
siihen tehtyjen muutosten jälkeen maanomistajien suhde maa-alueiden myyntiin muuttui.
Vuokraajien oli mahdollista lunastaa torpat, mäkituvat ja lampuotitilat edullisesti omakseen
talollisten voimatta sitä estää. Rusthollari Seppänenkin oli tuolloin valmis myymään neljä
hehtaaria maata kansakoulun tarpeisiin. Jämsän kunnanvaltuuston pöytäkirjat 31.3. ja
29.9.1919, Jka.

90 Ks. Rislakki 1995, 111, 114, 116, 241.
91 Otto Seppänen ja hänen puolisonsa Maria olivat koulun johtokunnassa Isomäen nostaessa

opettajien luontoisetuudet esiin. Maria Seppänen, joka oli jo 85-vuotias erosi johtokunnasta
heikentyneen terveytensä vuoksi tammikuussa 1917. Kymmenen vuotta puolisoaan nuorem-
pi Otto Seppänen vetosi samaan syyhyn syyskuussa. Seuraavana vuonna kartanon maat jaet-
tiin kahtia, ja toista puolta saapui hoitamaan Seppästen nuorempi poika Väinö. Kuriositeetti-
na mainittakoon, että tämä oli toiminut kunnanlääkärinä Ruovedellä samaan aikaan, kun Iso-
mäki oli työskennellyt siellä opettajana. Otto Seppänen jatkoi kuitenkin Kerkkolan isäntänä
vuoteen 1927 saakka, jolloin hän luovutti kartanon Vaasasta Jämsänkoskelle muuttaneelle
Otto-pojalleen. Kovin heikkona hän ei siis voinut olla kymmenen vuotta aikaisemmin.
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täin oli mitään henkilökohtaista tätä vastaan.92  Vielä vähemmän sitä saattoi olla
toispaikkakuntalaisella Sippolalla. Ei ole todisteita siitä, että kyseiset rustholla-
rit olisivat antaneet Saarelle ja Fromille toimintaohjeita. Tuskin nämä kuiten-
kaan pahastuivatkaan Isomäen poistamisesta paikkakunnalta.

Isomäellä näyttäisi olleen vihamiehiä myös Jämsänkosken tehtaan johtajis-
tossa, ainakin mikäli on uskominen teknikko Otto Räsäsen valtiorikosoikeudel-
le antamaan lausuntoon. Räsänen väitti joutuneensa erotetuksi korjauspajan
johtajan toimesta puolustettuaan Isomäkeä. Räsänen, joka oli toiminut kuusi
vuotta tehtaalla harmitteli sitä, ettei osannut arvata mistä päin painostus opetta-
jaan kohdistui.93  Toisaalta Isomäkeä sekä kansakoulun johtokunnassa että val-
tiorikosoikeudessa puolustanut mestari Kantola ei joutunut kärsimään toimis-
taan. Myöskään insinööri Kolho eikä työnjohtaja Alfred Laulainenkaan, jotka
olivat tukeneet Isomäkeä kertoneet sen suuntaista. Räsäsen saama kohtelu selit-
tynee sillä, että hänet oli helmikuussa valittu Isomäen tukemiseksi järjestetyssä
kansalaiskokouksessa toimittamaan opettajan vangitsemisesta vastalause Jy-
väskylän suojeluskunnan esikunnalle. Täten Räsänen oli leimautunut Isomäen
päätukijoihin.

Jos Räsäsen väitteeseen on uskomista, on syytä pohtia ketä hän tarkoitti pu-
huessaan tehtaan johtajistosta. Korjauspajan johtajan erottaminen edellytti to-
dennäköisesti joko tehtaan omistajan tai sen toimitusjohtajan hyväksyntää. Teh-
taan omistaja ja Jämsän mahtavin mies Joonas Vuolle-Apiala, joka itsekin oli
koulutukseltaan kansakoulunopettaja oli suojellut Isomäkeä.94  Sodan jälkeen
hän antoi kuitenkin tukensa myös suojeluskunnan esikunnan toimille, jotka oli-
vat koitua Isomäen kohtaloksi. Myöhemmin hän sanoutui vanhan esikunnan
toimista irti.95  Mikään ei kuitenkaan viittaa, että Joonas Vuolle-Apiala olisi ollut
opettaja Isomäen ajojahdin takana. Hänen veljensä Kustaa jopa takasi Isomäen,
jotta tämä saattoi odottaa valtiorikosoikeudenkäyntiä vapaalla jalalla.96

Tehtaan isännöitsijä-toimitusjohtaja Jakob Solinin suhtautumista opettaja
Isomäkeen on vaikea päätellä, sillä hän ei julkisesti syyttänyt eikä puolustanut
Isomäkeä. Hänen puolisonsa Alma oli kuitenkin kansakoulun johtokunnan jä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

92 Hjalmar Saarella eikä Jussi Fromilla ollut jälkeläisiä Jämsänkosken kansakoulussa. He eivät
myöskään olleet toimikunnissa, joissa opettajien palkkaetuja käsiteltiin, eivätkä koulun
johtokunnassa. Heidän toimistaan Isomäkeä vastaan ei ole viitteitä ennen kevättä 1918.
”Saaren-Jallu” ja ”Rummin-Jussi” toimivat Jämsässä teloitusten toimeenpanijoita, mutta
Paavolaisen mukaan perimmäinen vastuu oli syvemmällä. Teloituksista vastasi tietty jämsä-
läinen ”sisärengas”, jonka Paavolainen olettaa ainakin osaksi olleen sama kuin suojeluskun-
nan esikunta. Paavolainen 1967b, 78.

93 Teknikko Otto Räsäsen todistus 29.9.1918, VRYO 27396, KA.
94 Vuolle-Apiala oli muun muassa vastustanut opettaja Isomäen vangitsemista, kun eräs suoje-

luskuntalainen oli sitä keväällä 1918 ehdottanut. Isomäen lausunto senaattori Ruusuvaaran
ja yksityisetsivä Hjalmar Johanssonin laatimassa tutkimuspöytäkirjan otteessa 19.8.1918,
VRYO 27396, KA.

95 Suojeluskunnan esikunnan selvitys 24.9.1918 Isomäen lähettämisestä pois Jämsästä ja
Jämsän suojeluskunnan esikunnan lausunto 25.9.1918, VRYO 27396, KA. Sodanaikaiseen
suojeluskunnan esikuntaan kuului Vuolle-Apialan lisäksi Armas Raitio ja Jarl Grönholm,
joista viimeksi mainittu toimi Isomäkeä vastaan.

96 Kustaa Vuolle-Apialan lisäksi takaajina toimivat senaattori A.W. Ruusuvaara sekä opettajat
Väinö ja Viljo Hirsjärvi. Tuskinpa nämä Isomäen vankkumattomat tukijat olisivat katselleet
rinnallaan henkilöä, joka olisi jotenkin sekaantunut Isomäen vainoon.
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sen Isomäen kamppailun aikana. Lisäksi viranhoitotodistuksen väärennöksestä
seurannut Isomäen painostaminen sai alkunsa isännöitsijä Solinin luona pide-
tystä kokouksesta. On mahdollista, että isännöitsijän ääni kuului johtokunnassa
puolison kautta. Alma Solin antoi mahdollisesti tukensa johtokunnan puheen-
johtaja rusthollari Seppäsen pyrkimyksille päästä opettaja Isomäestä eroon.
Yksinhän ei puheenjohtaja päätöksiä voinut tehdä. Solinin kuuluminen Iso-
mäen vastustajiin selittäisi teknikko Räsäsen väitteet tehtaan johdon osallisuu-
desta Isomäen vainoon. On kuitenkin epätodennäköistä, että tehtaan isännöitsi-
jä olisi kokenut Isomäen samalla lailla henkilökohtaiseksi vastustajakseen kuin
rusthollari Seppänen.

Kansakoulun johtokunnan osallisuus Isomäen hankaluuksiin on ilmeinen.
Vaikka Isomäen vainoajien henkilöllisyydestä muuten vaiettiin, toi Isomäki
syksyllä 1918 esille, että jotkut johtokunnan jäsenet olivat olleet keväällä val-
miita saattamaan hänet vaikeuksiin.97  Hän ei maininnut nimiä, mutta kertoi kui-
tenkin silloisen koulun johtokunnan puheenjohtajan insinööri Kolhon vastusta-
neen ajatusta. Isomäki tiesi, ettei häntä vastaan ollut tehty ilmiantoa koulun joh-
tokunnan nimissä. Hän epäili kuitenkin eräiden jäsenten yksityisesti panetel-
leen häntä suojeluskunnan esikunnalle.

Myös opettaja Hirsjärvi vihjaisi todistuksessaan Isomäen vainon saaneen al-
kunsa riidoista koulun johtokunnan kanssa. Hirsjärvi esitti epäilynsä helmi-
kuussa 1918 heti Isomäen vangitsemisen jälkeen. Hän uusi todistuksensa syys-

○ ○ ○ ○ ○ ○

97 Isomäen lausunto senaattori Ruusuvaaran ja yksityisetsivä Hjalmar Johanssonin laatimassa
tutkimuspöytäkirjan otteessa 19.8.1918, VRYO 27396, KA.
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kuussa, kun Isomäki joutui valtiorikosoikeuteen. Hirsjärvi kirjoitti: ”En tahdo
suinkaan väittää, että opettaja Isomäen nykyinen kotoaan poistaminen olisi ta-
pahtunut jatkona edellä mainituista syistä [yritys häätää Isomäki paikkakunnal-
ta keväällä 1917], vaikka paikkakunnalla sellaista huhutaan, olisi liian katalaa
uskoa sellaista mahdolliseksi”. Se, että Hirsjärvi ehdotti asian tutkimista paljas-
taa hänen kuitenkin uskoneen siihen.98

Kansakoulun johtokunta vaihtui vuodenvaihteessa 1917–18. Johtokunnasta
jäivät pois Isomäen vastustajat rusthollari Seppänen ja asioitsija Hildén ja tä-
män puoliso Elviira. Uuteen johtokuntaan jäi vielä insinööri Solinin puoliso
Alma. Johtokunnan puheenjohtajaksi nimettiin insinööri Kolho ja jäseniksi
valuri Seppänen ja rouva Aliina Hakanen, jotka kaikki antoivat kirjallisen todis-
tuksensa opettaja Isomäen puolesta tämän jouduttua valtiorikosoikeuteen. Li-
säksi johtokuntaan valittiin uutena jäsenenä rakennusmestari Vitalis Pohja.

Juuri Pohjaa Isomäki tarkoittikin viitatessaan johtokunnan jäseniin, jotka
yrittivät saattaa hänet hankaluuksiin keväällä 1918. Isomäen ja Pohjan välillä
oli ollut eripuraa, mikä selviää Jämsän nimismiehen kuulustelupöytäkirjoista.
Pohja oli väittänyt Isomäen ilmaisseen lokakuussa 1917 uskonsa siihen, että
bolshevikkivalta astuisi Suomessakin voimaan. Pohjan mukaan Isomäki oli
myös väittänyt, että kaikki omaisuus tultaisiin jakamaan tasan. Isomäki oli kiel-
tänyt niin sanoneensa.99  Myöhemmin Pohja pyristeli eroon antamastaan lau-
sunnosta. Hän kirjoitti Jämsän suojeluskunnan esikunnalle haluavansa olla puo-
lueeton opettaja Isomäen asiassa. Se mitä hän oli aiemmin sanonut ei merkinnyt
Pohjan mukaan mitään. ”Siis tahdon eron kaikesta tästä opettaja Isomäen asias-
ta”, hän päätti kirjeensä.100  Pohja irtisanoutui syytöksistään tilanteen muututtua
vainoajille epäedulliseksi. Näyttää siltä, että Isomäen vastustajat olivat käyttä-
neet Pohjaa Isomäen ajojahdin välikappaleena. Myös Isomäki viittasi epäsuo-
rasti Pohjan osuuteen tuodessaan esille tämän häneen kohdistuvan vastenmieli-
syyden syitä. Isomäki kertoi, että hän oli morsiamensa kanssa usein laskenut
leikkiä Pohjan kustannuksella.101  Tuskin Pohja, joka oli Isomäen morsiamen
sukulainen kuitenkaan kovin pienen leikinlaskun takia oli suostunut vainoajien
apuriksi.

Muistitieto kertoo, että Isomäen vaino olisi johtunut siitä, että hän aikoi nai-
misiin kauppias Nyströmin tyttären Sylvin kanssa.102  Rislakin mukaan Aarne
Haarla, josta myöhemmin tuli kauppias Jämsänkoskelle olisi ollut mieltynyt

○ ○ ○ ○ ○ ○

98 Opettaja Viljo Hirsjärven todistus 24.2.1918 (lausuttu uudestaan 24.9.1918), VRYO 27396,
KA.

99 W. Pohjan todistus 24.9.1918 ja Jämsän virkaatekevän nimismiehen Voitto Oksasen laatima
poliisitutkintopöytäkirja 24.9.1918, VRYO 27396, KA.

100 Vitalis pohjan päiväämätön kirje Jämsän suojeluskunnan esikunnalle, VRYO 27396, KA.
101 Isomäen lausunto senaattori Ruusuvaaran ja yksityisetsivä Hjalmar Johanssonin laatimassa

tutkimuspöytäkirjan otteessa 19.8.1918, VRYO 27396, KA.
102 Punavanki Pekka Railo, joka oli Kokkolan vankileirillä Isomäen kanssa samassa sellissä

kertoo muistelmassaan vainon syistä. Hänen mukaansa kaikkein turmiollisinta Isomäelle oli
ollut riitaantuminen ”puolet talosta perivän” morsiamen veljen kanssa. Hugo Mäkisen ja
Johanna Lindemanin muistelujen mukaan opettaja Isomäkeen kohdistunut vaino sai alkunsa
kilpakosijasta. TMTK, Mäkinen, Lindeman ja Railo, TA.
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Isomäen morsiameen. Sittemmin Haarla menikin naimisiin Isomäen entisen
morsiamen kanssa.103

Isomäki kirjoitti: ”Tieto H[aarla]n nimittämisestä Jämsänkosken suojelus-
kunnan haaraosaston päälliköksi antaa vihdoin aiheen odottaa pahinta. Julkisen
murhani uhkaajan valtaanpääsy on ratkaissut kohtaloni.”104  Haarlan osuus vai-
noon saa näin vahvistusta. Haarla ei kuitenkaan ollut pitäjän mahtimiehiä. Siksi
Isomäen ja monien muiden todistajien viittaukset vainon toimeksiantajista eivät
sovi häneen. Hän oli pikemminkin yksi asian toteuttajista. Isomäen vainon alka-
essa Haarla oli rusthollari Seppäsen tilanhoitaja ja autonkuljettaja. Lisäksi hän
piti kauppaa Seppäsen kartanossa.105

Lemmenasiat eivät näytä olleen Haarlan vaikuttimina. Siitä huolimatta, että
hän oli naimisissa, hän oli käynyt iltamissa rusthollin sisäkön kanssa.106  Sylvi
Nyströmiä hän ei tiettävästi yrittänyt valloittaa edes Isomäen vankiaikana. Iso-
mäen ja hänen morsiamensa välit näyttävätkin olleen entisellään Isomäen palat-
tua vankireissultaan. Sylvi, joka oli hoitanut sulhasensa tehtäviä koulussa tämän
ollessa vangittuna lähti syksyllä 1918 Isomäen kanssa Helsinkiin. Vielä, kun
Isomäki palasi Jämsään, hän majoittautui morsiamensa kotiin. Isomäen ja hä-
nen morsiamensa välit näyttävätkin viilenneen siinä vaiheessa, kun Isomäki
yritti saada vainoajiaan vastuuseen teoistaan. Haarla avioitui Sylvin kanssa vas-
ta toukokuussa 1920 erottuaan sitä ennen edellisestä aviopuolisostaan.107

Saattaa olla, että kyseinen selitys jäi muistitietoon elämään, koska vainon
motiiveista ei ollut selvyyttä. Opettajan epäsopu koulun johtokunnan ja rusthol-
lari Grönholmin kanssa oli tiedossa, mutta sitä ei osattu liittää sodanaikaiseen
vainoon. Asian jäämistä epäselväksi edesauttoi se, että Isomäki yritti välttää
vainon motiivien käsittelyä pelätessään joko mahtavia vastustajiaan tai vanhan
väärennösjutun paljastumista. Kun Isomäen morsian meni naimisiin suojelus-
kuntapäällikkö Haarlan kanssa, tulkittiin sen liittyvän Isomäen sodanaikaisiin
vastoinkäymisiin. Rislakin mukaan koko seutu tiesi kolmiodraamasta.108

Tarinassa on aineksia meheväksi jutuksi, mutta Isomäen vainoa se ei selitä.
Haarla esiintyy Isomäen ajojahdin alulle panijana vain muistitiedossa. Hänen ja
Isomäen välisestä eripurasta on kuitenkin viitteitä vasta keväältä 1918. Toden-
näköisesti Haarlan toimet johtuivat hänen halustaan miellyttää isäntäänsä rust-
hollari Seppästä. Vainosta koitui hänelle myös hyötyä. Nyströmin kauppa muut-
tui Haarlan kaupaksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

103 Rislakki 1995, 111, 202.
104 Isomäki 1920, 31.
105 TMTK, Mäkinen ja Lindeman, TA.
106 Ks. TMTK, Lindeman, TA.
107 Aarne Haarla ja Sylvia Uusivirta (Sylvi Nyström) vihittiin 23.5.1920. Aarne Haarlan edelli-

nen avioliitto oli kestänyt kymmenen vuotta. Jämsän seurakunnan arkisto.
108 Rislakki 1995, 251; Kolmiodraamaselitys jäi elämään, ja se kulkeutui suullisena perimätie-

tona seuraavallekin sukupolvelle. Muun muassa Hugo Peutere, Meeri Kytöoja ja Pentti Nur-
minen tulkitsivat Isomäen vainon sen avulla. Hugo Peutereen (26.1.2001), Meeri Kytöojan
(8.2.2001) ja Pentti Nurmisen (8.2.2001) haastattelut.
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Vainon syyt

Syyt Isomäen vainoon olivat moninaiset. Opettajan ja hänen vainoajiensa eripu-
ra sai alkunsa vuodenvaihteessa 1916–17 koulun johtokunnassa. Asiat ehtivät
kuitenkin mutkistua ja epäsopu muuttua vihaksi ennen kevättä 1918, jolloin
Isomäen vaino huipentui teloitusyritykseen.

Isomäen riidat Jämsän suurmaanomistajien kanssa saivat alkunsa opettajien
luontoisetukysymyksestä. Uskaltautuessaan pitäjän mahtimiehiä vastaan Iso-
mäki nousi sekä opettajiston että työväestön esitaistelijaksi. Isomäkeä vieroksu-
neet mahtimiehet puolestaan yrittivät häätää tämän Jämsästä. Paikkakunnan he-
gemoniataistelu huipentui syksyllä 1917 Isomäen erottamiskysymykseen. Työ-
väenyhdistys sai estettyä erottamisen, mikä johti vihan syvenemiseen. Isomäen
periksi antamattomuus ja ylpeys lisäsivät paikallisten mahtimiesten häntä koh-
taan tuntemaa vastenmielisyyttä. Isomäki joutui riitoihin heidän sekä kansakou-
luntarkastajan kanssa, koska nämä eivät olleet tottuneet joutumaan arvostelun
kohteeksi. Toisaalta Isomäki johti myös tietoisesti vastustajiaan harhaan ja juo-
nitteli saavuttaakseen päämääränsä. Vastustajat, jotka huomasivat tulleensa hui-
putetuiksi eivät siitä luonnollisestikaan pitäneet. Isomäen henkevien ilkeyksien
viljely vähensi entisestään myötätuntoa häntä kohtaan. Ei siis ole kovin yllättä-
vää, että vihamiehet yrittivät päästä hänestä eroon kansalaissodan aikana, jol-
loin oikeusvaltio romahti ja vallankäyttö yksityistyi. Kaikessa kovuudessaan
Isomäen vaino ei nimittäin ollut poikkeuksellinen Jämsässä, jossa keväällä
1918 surmattiin ihmisiä henkilökohtaisista syistä. Vanhat kaunat ja kiistat kui-
tattiin surmatöillä, eikä kyse ollut pikaistuksissa tehdyistä tapoista, vaan harki-
tuista teoista.109

○ ○ ○ ○ ○ ○

109 Ks. Kulha 1974, 582–583; Rislakki 1995, 68, 133–134, 173.



KOULUHALLITUKSEN

SUHTAUTUMINEN SYYTÖKSIIN

Tohtori K.A. Franssila oli kouluhallituksen vaikutusvaltai-

simpia henkilöitä. Pitkälti hänen ansiotaan oli, että

keskusvirasto omaksui sovittelevan linjan syytösten kohteiksi

joutuneita opettajia kohtaan.

Opetushallitus.





K O U L U H A L L I T U K S E N  E H E Y T T Ä M I S P O L I T I I K K A      137

   Kouluhallituksen
eheyttämispolitiikka1

Keskusviraston vallankäyttäjät

Koulutoimessa ylintä valtaa käyttänyt kouluhallitus yritti huolehtia sodan jäl-
keen, etteivät paikkakunnilla vallinneet eturistiriidat olisi heikentäneet kansal-
lista eheyttämistä. Kapinaan pääsyyllisiä piti rangaista, mutta muuten armon tu-
li käydä oikeudesta. Opetusministeriön historian laatinut Veli-Matti Autio ko-
rostaa kouluhallituksen ylijohtajan sekä Ingmannin, Castrénin ja Vennolan hal-
litusten opetusministerin, Mikael Soinisen ansioita koulutoimen kehittämisessä
1910–1920-lukujen taitteessa. Aution mukaan soinislainen, keskusta-liberaali-
nen politiikka leimasi kouluhallituksen toimia vielä pitkään sen jälkeenkin.2

Soinislaisen koulupolitiikan päätavoitteena oli kansan eheyttäminen. Kansan
sivistystasoa piti kohottaa ja uusi sukupolvi kasvattaa koko kansalle yhteisissä
kouluissa. Soininen ajoi eheyttämisen nimissä myös armahdusta punavangeille.3

Soinisen asenteesta punaisia tukeneita kansakoulunopettajia kohtaan ei ole
tietoa. Vaikka Soininen toimi kouluhallituksen ylijohtajana, hän keskittyi yh-
teiskunnallisen ja koulupoliittisen toiminnan ylätasolle, eikä puuttunut yksittäi-
siin käytännön asioihin, kuten opettajiin kohdistuneisiin syytöksiin. Soinisen
muovatessa keskusta-liberaalia koulupolitiikkaa kabineteissa käytännön toteu-
tus jäi hänen alaisilleen.

Kouluhallituksessa Soinisen apulaisena toimi tohtori K.A. Franssila. Franssi-
lalla oli vuodesta 1911 hoitanut ylitirehtöörin (myöh. ylijohtajan) apulaisen vir-
kaa, ja hän oli myös johtanut keskusvirastoa puolen vuoden ajan keväällä 1917.
Soinisen tavoin Franssila oli keväällä 1918 jäänyt punaisten hallitsemaan Hel-
sinkiin ja huhtikuun puolivälissä hän oli ollut käynnistämässä kouluhallituksen
toimintaa. Kun osa virkakunnasta oli vielä Vaasassa, Franssilan ja Soinisen yh-
teistyö kouluhallituksen johdossa oli korostunut. Soininen luottikin lähimpään
mieheensä ja luovutti tälle kansanopetusasioiden hoidon huhtikuun lopulla
1918.4  Ylijohtaja itse keskittyi valtiomuototaisteluun, oppivelvollisuuslakiesi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kouluhallituksen harjoittaman politiikan taustoista on vaikea vetää johtopäätöksiä, koska
täysistunnon pöytäkirjat ovat päätöspöytäkirjoja eivätkä pöytäkirjakonseptitkaan valota
käytyjä keskusteluja. Kouluhallituksen periaatteita suhtautumista punaisina syytettyihin
opettajiin ei kirjattu virallisiin asiakirjoihin. Keskusvirastossa niistä kuitenkin keskusteltiin.
Muun muassa ylitirehtöörin apulainen K.A. Franssila kuvailee tällaisia keskusteluja päivä-
kirjassaan. Päiväkirjamerkintöjen ja kirjeenvaihdon ohella kouluhallituksen politiikan muo-
toutumista voi hahmottaa analysoimalla virkakunnan menettelyä syytöstapausten tutkimi-
sessa, kuten seuraavassa tehdään.

2 Autio 1986, 33.
3 Voipio 1944, 529–531, 571.
4 Ks. K.A. Franssilan päiväkirja 30.4.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk.
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tyksen käsittelyyn ja Kansallisen edistyspuolueen perustamiseen tähtääviin toi-
miinsa. Soininen jäi kokonaan pois kouluhallituksesta opetusministerikautensa
ajaksi, joka kesti marraskuun lopulta 1918 maaliskuun puoliväliin 1920. Soini-
nen ei siten ollut luomassa käytänteitä kouluhallituksessa punaisuudesta syytet-
tyjen opettajien kohtelulle. Keskeisenä vaikuttajana toimi Franssila.

Franssila joutui ensi kerran ottamaan kantaa opettajiin kohdistuneisiin punai-
suussyytöksiin huhtikuun lopulla. Hänelle lankesi myös kansakouluntarkasta-
jiin kohdistuneiden epäilyjen tutkiminen. Myöhemmin muiden kouluneuvosten
puuttuessa syytöstapauksiin heidän toimintaansa sävyttivätkin Franssilan näke-
mykset. Ilmeisesti Franssila vaikutti myös siihen, että kouluhallituksen virka-
kunnan maltilliset voimat selvittivät tapauksia, joissa koulun johtokunnan ja
kansakouluntarkastajan näkemykset olivat eronneet toisistaan. Usein paikalle
lähetettiin kouluneuvos Onni Rauhamaa.5

Rauhamaan kohdalla Franssila saattoi luottaa, että syytetyt opettajat saisivat
kiihkottoman kohtelun, sillä hän tiesi Rauhamaan kannattavan sovinnollista
eheyttämispolitiikkaa.6  Ennen kansalaissodan puhkeamista tämä oli uskonut
vasemmiston asiaan, ja sodan aikana joutunut valkoisten puolella vaikeuksiin
mielipiteidensä vuoksi. Rauhamaan palattua Helsinkiin oli kouluhallituksen
ylijohtaja Soininen pitänyt tämän kanssa pitkän neuvottelun, jonka Franssila

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Kansanopetusosastolla toimi syksyllä 1918 osastopäällikkö A.J. Tarjanteen lisäksi kahdek-
san kouluneuvosta. Heistä K.A. Franssila, Onni Rauhamaa ja Aleksanteri Haapanen sekä
lainoppinut kouluneuvos K.A. Castrén käsittelivät syytöksiä eniten, Kaarlo Kerkkonen vain
jonkin verran. Hjalmar Basilier, Valter Forsius eikä Hjalmar Mikander puuttuneet syytök-
siin. Forsius keskittyi aistivialliskoulujen sekä Mikander kansa- ja työväenopistojen asioi-
hin.

6 Rauhamaa oli kouluhallituksessa ottanut puolustavan asenteen punaisina syytettyjä kohtaan.
Ks. esim. Rauhamaan kannanotto punaisten puolella olleiden Rauman seminaarilaisten asian
käsittelyssä K.A. Franssilan päiväkirjasta 30.4.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk.

Onni Rauhamaa

joutui kansalaisso-

dan aikana

vaikeuksiin punaisia

ymmärtäneen

kantansa vuoksi.

Sodan jälkeen hän

yritti lieventää

kouluhallituksen
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olleisiin opettajiin.

Kuvassa Rauhamaa

(vas.) lainopillisen

kouluneuvoksen K.A.

Castrénin (oik.)

kanssa. Myös

Castrén osallistui
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tutkimiseen.
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tulkitsi aiheutuneen Rauhamaan poliittisen kannan vuoksi. Rauhamaan näke-
mykset lähestyivätkin tämän jälkeen Soinisen ja Franssilan kantoja, ja tämä an-
toi tukensa kouluhallituksen johdon pyrkimyksille.7

Franssila ei vielä huhtikuussa noudattanut sovittelevaa linjaa, vaan oli valmis
tuomitsemaan punaisten puolella olleen kouluväen. Varsinkin Hämeenlinnan
piirin kansakouluntarkastaja K.V. Vaulo olisi hänen mielestään ansainnut tuo-
mion. Franssilan mielestä Vaulo oli opportunisti, joka ”viime keväästä alkaen
on kerskunut bolshevismillaan, puhunut ’lahtareista’, ollut kouluneuvoston us-
kollinen alamainen ja asioinut ahkerasti sen kanssa”. Kun Franssila kuuli huhti-
kuun lopulla Vaulon hakeutuneen Helsingin suojeluskuntaan, hän paljasti
Vaulon menneisyyden sen esikunnalle. Myöhemmin Franssila oletti ilmoituk-
sensa johtaneen Vaulon erottamiseen.8

Franssilan toiminta herättää kysymyksiä, koska hän Vaulon esimiehenä jätti
asian suojeluskunnan esikunnan hoidettavaksi. Ilmeisesti kouluhallituksessa
vallitsi vielä tuolloin epäselvyys suhtautumisesta punaisten virkamiehiin. Vaik-
ka senaatti kehotti kouluhallitusta selvittämään virkakuntansa sodanaikaista
toimintaa, ei käytännön menettelytavoista vallinnut selvyyttä. Punaisten koulu-
tointa johtaneelta Jaakko Pärssiseltäkin kouluhallitus peruutti vain määräyksen
kansakouluntarkastajan virkaan ryhtymättä tätä vastaan vielä muihin toimiin.
Franssila ei ilmeisesti Vaulon kohdallakaan osannut ryhtyä kouluhallituksessa
muuhun kuin lisätä hänen nimensä punaisiksi epäiltyjen listalle tarkastajien
K.E. Ruohosen, Arvi Paasikallion ja Reinhold Roineen joukkoon.9

Ensimmäistä kertaa kouluhallitus – lue Franssila – määritteli kantansa punai-
suussyytöksiin 30. huhtikuuta. Tuolloin kouluhallitus kehotti Rauman seminaa-
rin johtajaa, joka oli tiedustellut kuinka menetellä punaisia tukeneiden seminaa-
rilaisten kanssa, toimimaan kansakouluasetuksen ja seminaarin ohjesäännön
mukaisesti. Se tiesi seminaarilaisten erottamista.10  Lisäksi kouluhallitus kiel-
täytyi puuttumasta Kaavin Sivakkavaaran opettajan Matti Hämäläisen erotta-
misasiaan tämän valitettua joutumisestaan painostuksen kohteeksi. Kouluhalli-
tus katsoi ettei sillä ollut syytä puuttua koulun johtokunnan tekemään päätök-
seen.11  Hausjärveläinen kansakoulunopettaja Anton Salovaara kävi puolestaan
henkilökohtaisesti pyytämässä Franssilalta apua. Salovaara oli toiminut kansa-
laissodan aikana punaisten nimittämänä Lohjan piirin kansakouluntarkastajana
ja pelkäsi sen takia joutuvansa erotetuksi virastaan. Franssila suhtautui Salo-
vaaraan armottomasti katsoen tämän ansaitsevan kohtalonsa.12

Toukokuun alussa kouluhallituksessa käytiin kahvipöytäkeskustelu koulu-
neuvostoa palvelleiden kansakouluntarkastajien asemasta. Edellä mainittujen

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Ks. K.A. Franssilan päiväkirja 27.4.1918 ja 16.11.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk;
Syksyllä 1918 Rauhamaa nimitettiin Kansallisen edistyspuolueen puoluehallitukseen, mikä
myös kertoo hänen poliittisesta suunnanmuutoksestaan.

8 K.A. Franssilan päiväkirja 25.–26.4.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk.
9 Sama, 26.4.1918; Pärssisen määräyksen peruttamisesta ks. Kansanopetusosaston pöytäkirja

16.4.1918, Kha, KA.
10 K.A. Franssilan päiväkirja 30.4.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk.
11 Kansanopetusosaston pöytäkirja 30.4.1918, Kha, KA.
12 K.A. Franssilan päiväkirja 2.5.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk.
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tarkastajien lisäksi epäilyjen kohteeksi oli joutunut Fredrik Rauha. Kouluhalli-
tuksessa liikkui erilaisia huhuja tarkastajien rikkeistä. Joku tiesi kertoa Rauhan
toimineen punaisten kouluneuvostossa. Toinen taas oli kuullut Roineen olleen
Kouvolassa punaisten rautatiekomisariona. Paasikallion ja Ruohosen syyttö-
myydestä Franssila sen sijaan oli vakuuttunut.13  Seuraavana päivänä asian kä-
sittelyä jatkettiin kouluhallituksen täysistunnossa. Kokouksessa pohdittiin, oli-
siko tarkastajat heti pidätettävä virantoimituksesta. Erityisesti asia koski Rau-
han ja Roineen tapauksia. Oli selvää, ettei syytöksiin saataisi selvyyttä ilman
tutkimusta paikan päällä. Kokouksessa päätettiinkin, että Franssila kuulustelisi
Rauhaa.14

Vauloa ei enää voitu kuulustella, sillä lehtitietojen mukaan hänet oli murhattu
Tyrvännössä. Franssila ei kuitenkaan halunnut uskoa sitä, sillä vain viikkoa
aiemmin tämä oli erotettu Helsingin suojeluskunnasta. ”Tuskinpa hän sen jäl-
keen kotiin lähti”, päätteli Franssila päiväkirjaansa. Franssila ilmeisesti pelkäsi
vaikuttaneensa Vaulon kohtaloon ilmiannollaan.15

Sovittelun alkuvaihe

Franssilan kanta punaisina syytettyjä kohtaan oli vielä huhti-toukokuun tait-
teessa ankaran laillisuuden sanelema: asiat täytyi tutkia lakien ja asetusten mää-
räämällä tavalla ja tuomittujen oli tyytyminen tuomioonsa. Toukokuussa hänen
näkemyksensä muuttui. Matkustettuaan tutkimaan kansakouluntarkastajiin
kohdistuneita syytöksiä Snappertunaan ja Kouvolaan hän havaitsi kuinka ”val-
koinen mielivalta” oli estänyt asioiden puolueettoman käsittelyn. Nähtyään pai-
kallistason tuomioiden puolueellisuuden hän muutti näkemystään keskushallin-
non roolista syytöstapauksissa: kouluhallituksen piti vastedes yrittää estää opet-
tajiin kohdistuvia ylilyöntejä ja turvata opettajia kostomielialalta. Ennen kaik-
kea Franssilan näkemyksiä muutti Helsingin piirin virkaatekevän kansakoulun-
tarkastajan Fredrik Rauhan syytöstapaus.

Snappertunan suojeluskunta oli vanginnut Rauhan 14. huhtikuuta. Kahta päi-
vää myöhemmin hänet oli kuljetettu Tammisaareen Pohjan piirin nimismiehen
kuulusteltavaksi. Nimismies oli syyttänyt Rauhaa siitä, että tämä oli kansalais-
sodan aikana uhannut paikallista opettajaa virasta erottamisella, koska kyseinen
opettaja ei ollut lopettanut punaiseen hallintoon kohdistunutta lakkoaan. Rau-
haa oli syytetty myös yhteistyöstä punaisten kanssa, koska hän oli jatkanut tar-
kastajan tehtävässään. Lisäksi hänen oli väitetty olevan saksalaisvastainen.
Vaikka syytökset olivat osoittautuneet tekaistuiksi, nimismies ei ollut vapautta-
nut Rauhaa, koska hän oli pelännyt paikallisen suojeluskunnan reaktiota. Tar-
kastaja oli määrätty kotiarestiin.16

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Sama.
14 Sama, 3.5.1918.
15 Sama.
16 Pöytäkirja Rauhan kuulustelusta 5.–6.5.1918 kansanopetusosaston KD 30/503 1918, Kha,

KA.
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Pian suojeluskuntalaiset olivat vanginneet Rauhan toistamiseen. Etupäässä
ruotsinkielisistä tilanomistajista koostunut suojeluskuntalaisjoukko oli kuulus-
tellut Rauhaa. Se oli syyttänyt tätä yhteistyöstä kouluneuvoston kanssa sekä
karkaamisyrityksestä. Syytökset olivat jälleen olleet perättömiä ja Rauha oli va-
pautettu.17  Sen jälkeen vastustajat olivat vaatineet kouluhallitusta puuttumaan
asiaan.

Franssila matkusti paikkakunnalle 5. toukokuuta. Jo matkalla hän sai huoma-
ta ruotsinkielisen väestön nurjamielisen asenteen suomenkielisiä kohtaan, kun
kyytipoika kertoi, että suomenkieliset tultaisiin ajamaan pois koko Uudelta-
maalta. Franssila paheksui joidenkin ruotsinkielisten tapaa samaistaa kaikki
suomenkieliset punaisiksi. Myös Rauhaan kohdistuneessa vihassa tuntui olleen
paljon kielipolitiikkaa, hoitihan suomenkielinen tarkastaja ruotsinkielistä pii-
riä.18

Perehdyttyään asioihin Snappertunassa Franssila näki tilanteen vastaavan pu-
navallan aikaa, osat vain olivat vaihtuneet. Kaikki sosialistit tai heitä ymmärtä-
vät ja maanomistajien kanssa riitaantuneet olivat vaarassa tulla pidätetyiksi.
Franssilan mielestä Rauhan sosialisteja ymmärtävä asenne oli kielipolitiikan
ohella saattanut tämän vaikeuksiin. Asian selvittämistä haittasi kuitenkin todis-
tajien puute. Valkoisten toimihenkilöt eivät olleet halukkaita tulemaan kuulta-
viksi ja jotkut paikkakuntalaiset puolestaan väittivät kuntakokouksen estäneen
heitä todistamasta. Franssilaa suututti snappertunalaisten asenne. Hänen mie-
lestään paikkakuntalaisille piti osoittaa, ettei valkoisten voitto tarkoittanut mie-
livallan voittoa.19

Franssila jätti tutkimuksensa tulokset 10. toukokuuta kouluhallitukselle. Nii-
den mukaan syytöksissä ei ollut perää.20

Seuraavana päivänä kouluhallitus sai ilmoituksen Kotkan piirin kansakou-
luntarkastaja Reinhold Roineen vangitsemisesta.

Roine oli kansalaissodan aikana toiminut kouluneuvoston alaisuudessa.21

Hän ei kuitenkaan ollut yrittänyt hyötyä tilanteesta. Helmikuussa Roine oli jou-
tunut hankalaan tilanteeseen, kun hänet oli irtisanottu asunnostaan ja hän oli
menettänyt viljelyksensä. Myös palkansaanti oli viivästynyt. Siksi hän oli jou-
tunut etsimään elantoaan tarkastajan tehtävien ulkopuolelta. Hän oli alkanut pi-
tää maksullisia esitelmiä punaisten suostumuksella. Omien sanojensa mukaan
hän oli yrittänyt välttää puuttumasta ajankohtaisiin aiheisiin, koska hän ei ollut

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Sama.
18 K.A. Franssilan päiväkirja 7.5.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk.
19 Sama.
20 Kansanopetusosaston pöytäkirja 1.10.1918, Kha, KA.
21 Suomen kouluneuvoston kansakoulujaosto oli kokoontunut ensimmäiseen istuntoon kansa-

kouluntarkastaja Jaakko Pärssisen johdolla 11. helmikuuta 1918. Kolmea päivää myöhem-
min Pärssinen oli ilmoittanut Roineen lupautuneen jatkamaan tarkastajana. Roineen reak-
tiota voi pitää varsin nopeana. Vain sosialidemokraateiksi tunnustautuneet tarkastajat K.V.
Vaulo ja Jaakko Pärssinen olivat olleet päätöksessään yhtä nopeita. Virallisesti kouluneu-
vosto oli kysynyt tarkastajien kantaa vasta myöhemmin. Roine oli saanut palkkaa ja lähettä-
nyt matkalaskunsa kouluneuvostoon, mikä osoittaa hänen toimineen tehtävässään. Suomen
kouluneuvoston kansakoulujaoston pöytäkirjat 14.2. ja 15.3.1918 ja kiertokirje kansakou-
lujen piiritarkastajille 18.2.1918, Kha X, KA; VRO:n akti 139/482 (Roine), KA.
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halunnut antaa punavallalle tunnustusta. Niinpä esitelmät olivatkin käsitelleet
kaukaisia aiheita kuten ristiretkiä.22

Valkoisten saavuttua Roine oli joutunut vaikeuksiin esitelmiensä vuoksi. Nii-
den oli väitetty kiihottaneen kuulijoita vallankumoukseen. Toukokuun alussa
suojeluskuntalaiset olivat vanginneet hänet Elimäellä ja siirtäneet hänet Kouvo-
laan tutkimuksia varten. Kuljetuksen aikana Roine oli ollut vähällä tulla ammu-
tuksi. Roinetta tuntemattomat saattajat olivat kuitenkin surmanneet vanki-
joukosta väärän miehen. Murhayrityksen takana olivat olleet Roineen vihamie-
het, jotka olivat saaneet vangitsijat vakuuttuneiksi Roineen syyllisyydestä.23

Franssila saapui Kouvolaan kiireesti kuultuaan Roineen vangitsemisesta, mi-
kä kertoo hänen huolestumisestaan tarkastajan puolesta. Päiväkirjaansa hän
merkitsikin saaneensa todeta saman asian kuin Rauhan asiaa tutkiessaan: ”val-
koinen mielivalta on nyt varsin korkealla”.24  Kouvolassa Franssila perehtyi asi-
aan ja hankki Roinetta tukevia todistajanlausuntoja. Hän riitaantui Kouvolan
kasarmin komendantin kanssa, koska tämä ei suostunut heti vapauttamaan tar-
kastajaa.25  Käytöksellään Franssila teki vaikutuksen Roineen sijaisena toimi-
neeseen Akseli Salokanteleeseen. Salokannel lähetti Franssilalle myöhemmin
kirjeen, jossa hän ihaili ”koululaitoksemme lähinnä korkeimman virkamiehen”
toimintaa:

”En voikaan sanoin tulkita niitä syviä sympaattisia tunteita, jotka minus-
sa tämän matkan varrella syttyivät. Olen niin usein saapunut ajatuksissa-
ni Kouvolan kasarmikomendantin virkahuoneeseen ja yhä uudelleen
kuullut ne miehekkäät sanat, jotka siellä lausuit. Kaikkien suomalaisten,
oikeuden ja rehellisyyden nimessä Sinulle vieläkin parhaimmat kiitok-
set.”26

Sanoista kuultaa ylemmälle virkamiehelle osoitettu imartelu. Ne kertovat kui-
tenkin myös siitä, miten kouluhallituksen johdon, tässä tapauksessa tohtori
Franssilan, näkemykset välittyivät alempaan virkakuntaan.

Franssilan kuulustelussa Roine kertoi, että hänen oli ollut pakko toimia kou-
luneuvoston tarkastajana, koska eräillä punaisilla oli motiivi surmata hänet.
Kieltäytyminen tehtävästä olisi saattanut hänet hengenvaaraan. Tarkastajan toi-
mien jatkamista hän puolusti myös sillä, ettei hän ollut saanut tietoa virkamies-
liiton lakkokehotuksesta. Roineen pitämien esitelmien motiivista ja sisällöstä
Franssila sai tietoa kuulustelemalla Roineen puolisoa ja esitelmiä kuulemassa

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Muistio (14.5.1918) Kotkan piirin kansakouluntarkastajan kuulustelusta, Sekalaiset asia-
kirjat 1886–1926, Kha, KA.

23 Ks. K.A. Franssilan suorittaman kuulustelun pöytäkirja, Valtiorikosoikeuden aktissa VRO
139/482, KA; Elimäen suojeluskunnan lausunto tarkastaja Roineesta 19.5.1918, Sekalaiset
asiakirjat 1886–1926, Kha, KA. Ks. myös tarkastaja Silfverströmin valitus korkeimmalle
hallinto-oikeudelle 1.12.1920, Kansanopetusosaston KD 46/103 1920, Kha, KA.

24 K.A. Franssilan päiväkirja 16.5.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk.
25 K.A. Franssilan päiväkirja 16.5.1918, K.A. Franssilan kokoelma, Hyk; Ks. myös Salokannel

1968, 179.
26 Akseli Salokanteleen kirje K.A. Franssilalle helluntaina 1918, K.A. Franssilan kokoelma

Coll. 55.4., Hyk.
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olleita paikkakuntalaisia. Kun Elimäen suojeluskunnankin lausunto tuki näke-
mystä, ettei Roine ollut syyllistynyt osanottoon kapinaan, hänet vapautettiin.27

Franssila suojeli Roinetta.28  Roineeseen kohdistettujen syytösten tueksi ei
Franssilan mielestä löytynyt tarpeeksi raskauttavia todisteita, mutta hän pelkäsi,
että kostomielialan sävyttämässä ilmapiirissä tekaistutkin syytökset saattoivat
johtaa tuomioon. Siksi hän valitsi tarkkaan keitä kuulusteli. Franssilan kuulus-
telemat henkilöt eivät moittineet Roinetta, mikä tuntuu yllättävältä, kun tietää
tämän lukuisat riidat koulupiiriläisten kanssa.29

Franssila jätti muistion Roineen kuulustelusta kouluhallitukselle toukokuun
lopulla. Keskusvirastossa vallitsi yksimielisyys tutkimusten jatkamisesta mutta
erimielisyys siitä, miten asia piti hoitaa. Kansanopetusosastossa Onni Rauha-
maa vastusti Roineen virastapidättämistä tutkimusten ajaksi. Lisäksi Rauhamaa
vaati Roineeseen kohdistuneiden syytösten käsittelyä muiden piiritarkastajien
syytösjuttujen yhteydessä, eikä erikseen, jolloin hän epäili Roineen tulevan hel-
pommin tuomituksi vanhojen riitojensa takia.30  Senaatti, jolle kouluhallitus
luovutti jutun määräsi Roineen pidätettäväksi virantoimituksesta. Lokakuun lo-
pussa valtiorikosoikeus antoi Roineelle vapauttavan tuomion. Päätöksessä to-
dettiin, että Roine oli ollut tekemisissä punaisten kouluneuvoston kanssa mutta
ei ollut toiminnallaan edistänyt kapinaliikettä.

Rauhan ja Roineen syytöstapauksien tutkiminen muutti Franssilan asennoi-
tumista punaisuussyytöksiä kohtaan. Hän oli saanut huomata, että myös syyttö-
miä yritettiin tuomita. Sama näkyi myös kansakoulunopettajien kohdalla.

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Muistio (14.5.1918) Kotkan piirin kansakouluntarkastajan kuulustelusta, Sekalaiset asia-
kirjat 1886–1926, Kha, KA; Yksi vapauttamista puoltava asiakirja, jonka Franssila liitti
muistioonsa oli Kotkan kansakoulupiiriin kuuluvien kuntien edustajakokouksen punavallan
aikana (29.3.1918) tekemä päätös Roineen erottamisesta. Franssilan mukaan se osoitti Roi-
neen toimineen Suomen kansanvaltuuskunnan tahdon vastaisesti. Kyseisen kokouksen
edustus oli kuitenkin niukka: Kymistä kaksi edustajaa ja Sippolasta yksi, lisäksi kaksi
kansakoulujen johtokuntien jäsentä. Kokouksen pöytäkirjassa ei paljasteta syytä Roineelle
osoitettuun epäluottamukseen. Hänen tilalle oli kuitenkin tarjottu entistä senaattoria J.K. Ka-
ria Kotkasta. Näyttääkin siltä, että kokousedustajat halusivat pikemminkin saada Karin vir-
kaan kuin Roineen siitä pois. VRO:n akti 139/482 (Roine), KA; Myös Roineen vastustajat
esittivät myöhemmin epäilyksensä kyseisen kokouksen merkitystä. Heidän mielestään
kyseinen asiakirja oli ”joutava”, koska Roine oli vielä kolme viikkoa myöhemmin lähettänyt
kouluneuvostolle virkakirjeen. Ks. Opettajain Lehti 1919, 301.

28 Tarkastaja Roineen kanssa riitaantunut opettaja Väinö Vaara ja Valkealan kunnanvaltuuston
puheenjohtaja Oskari Ahti syyttivätkin myöhemmin kuulustelun olleen puolueellisen.
Väinö Vaaran ja Oskari Ahdin kirje kouluhallitukselle 4.8.1921, Väinö Vaaran arkisto, Vka;
Myös Suunta-lehdessä väitettiin samaa. Lehdessä lainattiin Kouvolan komendanttina Roi-
neen pidätyksen aikana toimineen luutnantti von Essenin todistusta. von Essen väitti Frans-
silan vaatineen tarkastaja Roineen vapauttamista vedoten siihen, että tämä tuomittaisiin
kouluviranomaisten toimesta. Hän myös todisti Franssilan ja Roineen näyttäneen olleen
erittäin läheisiä ystäviä. Franssila väitti von Essenin todistusta vääräksi. Suunta 1925, 70–
71; Tarkastaja Roineen puolison kirje Franssilalle kuitenkin paljastaa miesten tunteneen
toisensa hyvin. Elin Roineen kirje tohtori Franssilalle 14.5.1918, K.A. Franssilan kokoelma
Coll. 55.4., Hyk.

29 Franssila liitti kuulustelupöytäkirjaansa ainoastaan Kouvolan kasarmin komendantin syyl-
listävät kommentit Roineesta. Hän huomautti komendantin kuitenkin sittemmin myöntä-
neen erehdyksensä. Tällä Franssila halusi todennäköisesti osoittaa kuinka altis aika oli yli-
lyönneille ja muistuttaa, että Roineella oli vihamiehiä, jotka yrittivät saada tämän kaikin
keinoin vaikeuksiin.

30 Kansanopetusosaston KD 60/506 1918 (24.5.1918), Kha, KA; Kansanopetusosaston
pöytäkirja 24.5.1918, Kha, KA.
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Franssila pitikin koulujen johtokuntien tuomitsevaa linjaa monesti tarpeetto-
man ankarana ja pyrki lieventämään sen seurauksia. Franssila näki keskushal-
linnon tehtävänä vastedes olevan kansakoulunopettajien suojelemisen paikalli-
selta mielivallalta. Ennen kaikkea kyseinen tehtävä jäi maaseudun kansakou-
luntarkastajille.

Tarkastajien puhdistautuminen valtiollisista epäilyistä

Maaseudun piiritarkastajien asema oli kansalaissodan jälkeen hankala, koska
12 tarkastajaa 33:sta oli jäänyt sodan ajaksi punaisten hallitsemalle alueelle.
Varmistaakseen oman virkakuntansa nuhteettomuuden kouluhallitus tutki ky-
seisten kansakouluntarkastajien tekemiset tarkoin. Seitsemän tarkastajaa joutui
syytetyksi tai tutkittavaksi osanotosta kapinaan. Jaakko Pärssinen sai valtiori-
kosoikeudessa langettavan tuomion, koska hän oli toiminut Suomen kouluneu-
voston puheenjohtajana. Kolme muuta tarkastajaa, Arvi Paasikallio, K.E. Ruo-
honen ja Reinhold Roine saivat vapauttavan päätöksen.31  Myös Albin Järvinen
joutui tekemään selkoa suhtautumisestaan kapinaan. Senaatti päätti kuitenkin,
ettei häntä vastaan ollut tarpeeksi näyttöä, jotta hänet olisi voitu asettaa valtio-
rikosoikeuteen.32  Kouluhallitus tutki vielä Emmanuel Suhosen suhtautumista
kapinaan.33  Pärssistä lukuun ottamatta muut tarkastajat säilyttivät virkansa,
vaikka heidänkin toimistaan olisi löytynyt kritiikille alttiita asioita.34  Helsingin
piirin virkaatekevänä tarkastajana toiminut Fredrik Rauha joutui kuitenkin
myöhemmin eroamaan tehtävästään.

Vain neljä punaisten alueelle jäänyttä tarkastajaa selvisi kansalaissodan jälki-
selvittelyistä ilman epäilyjä.35  Tarkastajakunta joutui läpikäymään kansalaisso-
dan jälkiselvittelyt konkreettisemmin kuin opettajakunta, sillä kaikki tarkasta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 VRO 52/772 (Paasikallio), VRO 113/631 (Ruohonen) ja VRO 139/482 (Roine), KA.
32 Senaatin kirjeet kouluhallitukselle KD 101/106 1918 (13.8.1918) ja KD 240/120 1918

(19.12.1918), Senaatin kirjeet ja määräykset 1918, Kha (Kouluhallituksen kansanopetus-
osasto), KA.

33 Senaatti oli kieltäytynyt nimittämästä Järvistä ja Suhosta tarkastajan virkoihin ennen kuin
heidän suhtautumisensa kapinaliikkeeseen oli perinpohjin tutkittu. Senaatin kirje kouluhal-
litukselle 25.10.1918, Senaatin kirjeet ja määräykset 1918, Kha, KA; Senaatin talousosaston
KD 3/335 1918 (4.1.1918) ja KD 146/346 1918 (9.7.1918), KA; Valtioneuvoston kirje
kouluhallitukselle 4.2.1919, Valtioneuvoston kirjelmät 1919, Kha, KA.

34 Tarkastajia olisi voitu soimata esimerkiksi sodanaikaisesta hapuilusta. Tarkastajien linjaton
suhtautuminen punaisten ohjeisiin oli näkynyt opettajien toiminnassa koulutyön jatkumi-
sena niiden tarkastajien alueella, jotka eivät olleet nimenomaan sitä kieltäneet. Vaikka
kouluhallitus tai opettajat eivät mainittuja tarkastajia syytäneetkään, kohdistettiin näihin
arvostelua koulun ulkopuolelta. Esimerkiksi eräät nimekkäät Lappeen kunnan ja Lappeen-
rannan kaupungin asukkaat valittivat Emmanuel Suhosesta Mannerheimille huhtikuussa
1918 ja pyysivät, ettei tätä nimitettäisi Lappeenrannan komendantiksi. Suhosen viaksi las-
kettiin se, että hän oli kehottanut kouluja jatkamaan toimintaansa punavallan aikana ja va-
roittanut opettajia arvostelemasta punakaartin toimintaa. Suhonen oli myös arvostellut pu-
naisten teloituksia ja toiminut niiden lopettamiseksi. Päämajan arkisto, kansio 52, Saapunei-
ta ja lähteneitä kirjeitä ja sähkeitä huhti-heinäkuulta, Sota-arkisto; Ks. myös Rantala 1999,
158–178.

35 Kyseiset tarkastajat olivat Aksel Lähteenkorva, J.E. Rannisto, M.A. Knaapinen ja A.L.
Biskop.
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jiin kohdistetut syytökset ja epäilykset käsiteltiin perusteellisesti. Ennen kansa-
laissotaa esiintynyt opettajien ja kansakoulujen johtokuntien kriittinen asenne
kouluhallitusta ja tarkastajia kohtaan piti keskusviraston varovaisena myös so-
dan jälkeisessä tilanteessa.36  Se, että kouluhallitus pyrki vakiinnuttamaan sotaa
edeltäneen auktoriteettiasemansa ja lisäksi vielä vaalimaan eheyttä koulutoi-
messa, asetti tarkastajille melkoisia vaatimuksia. Vähänkin epäselvät tapaukset
saatettiin senaatin ja valtiorikosoikeuksien pohdittavaksi. Näin toimimalla kou-
luhallitus varmisti selustansa. Tarkastajien saatua vapauttavan päätöksen kou-
luhallitus asettui tukemaan heitä kaikin keinoin. Lojaalisuutensa osoittaneiden
tarkastajien aiempia poliittisia tekemisiä ei käytetty heitä vastaan, päinvastoin.
Tekemällä pesäeron aiempaan toimintaansa työväenliikkeessä, tarkastajat sai-
vat toimia esimerkkinä kansakouluväelle.

Tarkastajien joukossa oli monia, jotka olivat toimineet ennen sotaa sosialide-
mokraattisessa liikkeessä. Josua Järvinen oli tullut kuuluisaksi jyrkistä lausun-
noistaan sosialidemokraattisena kansanedustajana vuosisadan alussa.37  Kym-
menluvulla Järvinen oli kuitenkin jättänyt sosialidemokraattisen liikkeen ja hä-
net oli nimitetty virkaatekeväksi kansakouluntarkastajaksi. Kuitenkin vielä
vuonna 1917 jotkut opettajat suhtautuivat epäluuloisesti häneen, mikä tuotiin
julki muun muassa kansakoulunopettajien liiton kokouksessa ja Opettajain

Lehdessä. Kansalaissodan aikana Järvinen liittyi suojeluskuntaan ja toimi rinta-
malla valkoisten puolella. Järvisen entisen aatetoverin opettaja Vilhelm Korho-
sen mukaan Järvisestä tuli sodan jälkeen sosialidemokraattien ankara haukkuja.
Viimeistään sillä hän osoitti poliittisen luotettavuutensa.38

Sosialidemokraattisessa opettajaliitossa toimineet tarkastajat Jaakko Pärssi-
nen ja K.V. Vaulo eivät voineet sovittaa syntejään, koska edellinen oli ollut pu-
naisen kouluhallinnon johdossa ja jälkimmäinen surmattu. Sen sijaan saman
järjestön perustavan kokouksen näkyvimpiin hahmoihin kuulunut H.V. Luukko
ei joutunut vastaamaan jyrkistä puheistaan eikä siitä, että punaiset olivat nimit-
täneet hänet kansakouluntarkastajaksi.39  Luukon pelasti se, ettei hän ollut otta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

36 Vuosien 1905–06 ja 1917 poliittisessa murroksessa kouluhallituksen valta-asema oli joutu-
nut koetukselle. Opettajat, koulujen johtokunnat ja kuntien edustajat olivat arvostelleet voi-
makkaasti kouluhallituksen toimia ja pyrkineet murentamaan sen auktoriteettia. Ks. Halila
1949a, 297–298, 340, 382; Harju 1988, 349.

37 Järvinen oli joutunut syytetyksikin sosialidemokraattisten mielipiteidensä vuoksi toimies-
saan virkaatekevänä opettajana. Riita oli päättynyt siihen, että johtokunta ei ollut suostunut
antamaan virkavahvistuskirjaa poliittisesti arveluttavalle Järviselle.

38 Opettaja Vilho Korhosen muistiinpanot, TMTK, Korhonen, TA; Tarkastaja Järviseen koh-
distetusta kritiikistä ks. Suomen Opettajayhdistyksen ylimääräisen kokouksen pöytäkirja
22.–23.4.1917, Tha ja Opettajain Lehti 1917, 196–197; Ks. myös Kansakouluntarkastajien
matrikkelit 1896–1929 (Bb 4), Kha, KA; Myös valtiorikosoikeuteen joutunut tarkastaja
Paasikallio paheksui tiukasti työväenliikettä. Sodan jälkeen pidetyssä opettajien vuosiko-
kouksessa hän tuomitsi yhteiskunnallisten epäkohtien ohella sotaan syylliseksi työväen-
liikkeen, joka hänen mukaansa oli väärään johdettu, siveetön, uskonnoton ja epärehellinen.
Selostus Ikaalisten piirin vuosikokouksesta 2.–3.7.1918, Piiritarkastajien yleiskatsaukset
1917–1918, Kha, KA.

39 Osanotto sosialidemokraattisen opettajaliiton toimintaan ei näytä olleen Luukolle poliittise-
na painolastina toisin kuin useimmille muille liitossa toimineille. Liiton valistusvaliokun-
taan nimetyistä viidestä edustajasta, joihin Luukko kuului, yksi surmattiin sodan aikana ja
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nut tarkastajan tehtävää vastaan, vaan siihen oli ryhtynyt hänen kanssaan Sosia-
lidemokraattisen opettajaliiton valistusvaliokunnassa toiminut Anton Salovaa-
ra.40  Luukko lunasti paikkansa valkoisen Suomen tarkastajien joukossa teke-
mällä nopeasti selkoa punaisia tukeneiden opettajien toimista kouluhallitukselle.

Kouluhallituksen johto toimi tietoisesti tarkastaja-asiassa. Sosialidemokraat-
tisesta liikkeestä luopuneet tarkastajat toimivat esimerkkeinä siitä, että koulu-
toimessa voitiin toimia yhteisen päämäärän hyväksi riippumatta aikaisemmista
näkökannoista. Tarkastaja Pärssinen ei kuitenkaan enää ollut sovelias toimi-
maan kansakoulun saralla. Kouluhallitus huolehti siitä, ettei Pärssinen päässyt
Kotkan kaupungin kansakouluntarkastajaksi vielä 1920-luvun lopullakaan,
vaikka kaupunginvaltuusto nimitti tämän virkaan.41

Myös Helsingin piiritarkastajan sijaisena toiminut Fredrik Rauha sai jättää
käynnistymässä olleen tarkastajan uransa. Rauha oli toiminut Suomen koulu-
neuvoston alaisuudessa sitoutumatta silti sen pyrkimyksiin. Rauha selvisikin
kouluhallituksen tutkimuksista puhtain paperein ja jatkoi tarkastajan tehtä-
viään. Syyskuussa 1918 Rauhan asia nousi kuitenkin Dagens Pressin kautta jul-
kisuuteen. Lehti paheksui sitä, että Rauha jatkoi tarkastajana, ja että kouluhalli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

kaksi joutui eroamaan viroistaan sen jälkeen. Sosialidemokraattisen opettajaliiton perusta-
vaan kokoukseen osanottaneiden kohtalot puhuvat karua kieltään: 27:stä kokouspöytäkir-
jassa mainitusta opettajasta viisi surmattiin ja seitsemän sai valtiorikosoikeudelta langetta-
van tuomion. Vain muutamat kokouksessa olleet opettajat selvisivät kansalaissodan jälkisel-
vittelyistä ilman minkäänlaisia vaikeuksia. Suomen Sosialidemokraattisen opettajaliiton
perustavan kokouksen pöytäkirja 10.–11.8.1917, VapSA 820, KA; Surmatut opettajat olivat
Samuel Häkkinen, O.W. Kaipio, Riku Penttinen, Kaarlo Saxman ja K.V. Vaulo. Valtiorikos-
oikeudessa tuomittiin Antti Lastu, Jaakko Latvala, Abel Pärnanen, Jaakko ja Hilja Pärssinen,
Kaarlo Saari ja Hulda Salmi; Yksi ilman vaikeuksia selvinneistä Sosialidemokraattisen
opettajaliiton jäsenistä oli Väinö Valorinta, joka oli ollut hiljaa liiton perustavassa kokouk-
sessa. Hänet määrättiin sodan jälkeen valtiorikosoikeuden lautamieheksi, ja myöhemmin
hänestä tuli kansakouluntarkastaja.

40 Ks. Suomen kouluneuvoston kansakoulujaoston pöytäkirja 14.2.1918. Kha X, KA; Salovaa-
ralle kävi sodan jälkiselvittelyissä kehnosti. Janakkalan suojeluskunta vangitsi Salovaaran ja
tämä painostettiin eroamaan kansakoulun opettajan virastaan. Myöhemmin Valtiorikosoi-
keuden vapauttavan päätöksen jälkeen Salovaara yritti saada virkansa takaisin siinä kuiten-
kaan onnistumatta. Janakkalan Hyvikkälän kansakoulun johtokunnan selostus koulun toi-
minnasta kapinan aikana 15.5.1918, Kansakoulut 1918, VapSA 189, KA; Kouluhallituksen
kansanopetusosaston päätös 29.5.1918, Kha, KA; Kouluhallituksen kansanopetusosaston
pöytäkirja 6.9.1918, Kha, KA; Hämeenlinnan piirin yleiskatsaus 30.9.1918, Piiritarkastajien
yleiskatsaukset 1917–1918, Kha, KA; Ks. myös Opettajain Lehti 1918, 60.

41 Kaupunkien kansakouluntarkastajat olivat valtiosta riippumattomia kuntien virkamiehiä
toisin kuin maaseudun piiritarkastajat. Kouluhallitukselle kuului kuitenkin kaupunkien kan-
sakouluntarkastajien vaalien vahvistaminen. Se antoi keskusvirastolle mahdollisuuden
puuttua kaupunkien koulutoimen hallintoon, johon sillä ei ollut samanlaista valtaa kuin
maaseutukuntiin. Kaupungit korostivat kuitenkin määräämisvaltaansa, mikä johti ajoittain
kaupunkien ja kouluhallituksen välisiin konflikteihin. Pärssisen tapauksessa kouluhallitus
kumosi valtuuston päätöksen vedoten Pärssisen puutteellisiin hakupapereihin. Vaalin ku-
moamisen syy oli selvästi veruke, jolla kouluhallitus sai kumottua vasemmistoenemmistöi-
sen valtuuston päätöksen. Lisäksi kouluneuvos Rauhamaa antoi kaupungin kansakoulun
johtokunnalle tarkastajan valinnasta ohjeen, joka oli ristiriidassa kouluhallituksen oman po-
litiikan kanssa: tutkinnot ja akateemiset arvot oli jätettävä toiselle sijalle ja etsittävä sopivaa
henkilöä. Sen selvemmin kouluhallituksen edustaja ei olisi voinut ilmaista toivetta Pärssisen
valitsematta jättämisestä. Kotkan kaupunginvaltuuston pöytäkirja 15.9.1927 ja sen liitteenä
oleva kouluhallituksen päätös kansakouluntarkastajan vaalin vahvistamisesta 17.6.1927,
Kka; Kotkan kaupungin kansakoulujen johtokunnan pöytäkirja 11.5.1928, Kotkan kan-
sakoulujen johtokunnan arkisto, Kka; Kotkan kaupungin maistraatin kirje kouluhallitukselle
10.11.1927, Kirjediaari 1927, Kha, KA; Ks. myös Karttunen 1983, 15.
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tus oli vapauttanut tämän syytteistä. Tidskrift för Folkskolan -lehti jatkoi asian
käsittelyä suomien ankarasti kouluhallitusta. Lehden mukaan Rauhan jatkami-
nen tehtävässään oli häväistys koko opettajakuntaa kohtaan. Se piti kouluhalli-
tuksen kantaa merkillisenä ottaen huomioon, että juuri kouluhallitus oli vaatinut
tarkastajia selvittämään opettajien suhtautumista kapinaan. Lehdessä kehotet-
tiin opettajia asettumaan kouluhallitusta vastaan tarkastaja Rauhan asiassa.
Vaikka syytösten päämotiivina ei näytä olleen politiikka, vaan ruotsinkielisen
kansakouluväen tyytymättömyys suomenkielisen tarkastajan toimintaan, kou-
luhallitus katsoi parhaimmaksi antaa periksi. Kouluhallitus pelkäsi haitallista
julkisuutta, joka olisi saattanut murentaa sen valta-asemaa. Rauha sai kiitettä-
vän viranhoitotodistuksen, mikä kertoo hänen säilyttäneen luotettavuutensa
kouluhallituksen silmissä. Hän ei joutunut valtiorikosoikeuden tutkittavaksi,
mikä tukee näkemystä, että syytösten motiivit olivat muut kuin poliittiset. Val-
tiorikosoikeuden vapauttava päätös olisi kumonnut julkisuudessa esitetyt syy-
tökset ja kouluhallitus olisi voinut asettua tämän taakse kuten se oli tehnyt mui-
den valtiorikosoikeuden vapauttamien tarkastajien kohdalla. Sikäli Rauhan
säästyminen valtiorikosoikeudelta päätyi tämän omaksi tappioksi.42  Rauha sai
kuitenkin kauppa- ja teollisuushallituksesta apulaisjohtajan paikan, ja puolessa
vuodessa hän yleni siellä kansliapäälliköksi.

Kouluhallituksen johdon tärkein tavoite oli saada koulut toimimaan ja eheyt-
täminen käyntiin niiden avulla. Tarkastajien vapauttaminen valtiollisista epäi-
lyistä ja näiden auktoriteettiaseman vahvistaminen liittyi tähän pyrkimykseen.
Kouluhallitus onnistui varsin hyvin tässä tehtävässä, ainakin, jos asiaa tarkaste-
lee koulujen johtokuntien ja kansakouluntarkastajien välisten suhteiden valos-
sa. Punaisuussyytöksiä selvitteleviä tarkastajia ei sanottavasti arvosteltu, vaikka
nämä usein asettuivatkin syytettyjen opettajien puolelle johtokuntia vastaan.

Tuomittujen opettajien paluu

Kesäkuussa 1918 kouluhallitus kehotti kansakouluntarkastajia tekemään selkoa
opettajiston sekaantumisesta kapinaan.43  Samoihin aikoihin se alkoi saattaa tar-
kastajien tietoon kapinan vuoksi erotettujen opettajien nimiä. Varsinkin valtiol-
lisista epäilyistä puhdistautuneet tarkastajat toimivat kärkkäästi kapinaan osaa
ottaneiden opettajien tuomitsemiseksi. Kansalaissota jätti jälkensä myös koulu-
hallituksen niin sanottuun mustaan kirjaan, jota käytettiin opettajavalvonnan
välineenä. Sinne kirjattiin viidentoista kapinaan syyllistyneen kansakoulun-
opettajan nimet.44

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Pöytäkirja Rauhan kuulustelusta 5.–6.5.1918, Kansanopetusosaston KD 30/503 1918, Kha,
KA; Kansanopetusosaston pöytäkirjat 3.5. ja 1.10.1918 sekä 11.2.1919, Kha, KA; Dagens
Press 5.9.1918; Tidskrift för Folkskolan 1918, 158–159; Opettajain Lehti 1918, 367–368.

43 Kansanopetusosaston kiertokirje maalaiskansakoulujen piiritarkastajille 5.6.1918, Kha, KA.
44 Kouluhallituksen Mustaan kirjaan joutuivat Ida Alanko, Adalbert Heimo, Mikko Himmi,

Karoliina Hämäläinen, Johan Janatuinen, Elin Karnakoski, Juho Laine, Y.K. Laine, Antti
Lastu, Jaakko Latvala, Pekka Paasonen, Abel Pärnänen, Hilda Reinikainen, Hulda Salmi ja
Maria Vuorio. Mustasta kirjasta ks. Rantala, 2000, 147–161.
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Loppusyksyllä 1918 kouluhallituksen toiminnassa alkoi kuitenkin näkyä
suunnanmuutos. Mustaa kirjaa ei enää täydennetty kapinasta tuomittujen ni-
millä marraskuun jälkeen. Monet valtiorikostuomion saaneet opettajatkin jäivät
kirjan ulkopuolelle. Vuonna 1919 kouluhallituksen toimissa oli selviä merkkejä
suhtautumisen lievenemisestä tuomittuihin opettajiin, ja seuraavan vuoden
alussa kouluhallitus ohjasi jo tarkastajia ottamaan virantäytöissä huomioon
myös ne opettajat, jotka oli erotettu kapinaan osanoton vuoksi.45

Kouluhallituksen politiikan muuttuminen liittyy laajempaan edistysmielisten
poliitikkojen asenteiden muuttumiseen. Vielä vuoden 1918 aikana edistyspo-
liitikot olivat nähneet kapinasta syytettyjen tuomitsemisen tarpeellisena. He oli-
vat uskoneet, että rikosten sovittaminen antaisi kansakunnalle tilaisuuden ehey-
tymiseen. Rangaistusten summittaisuus ja ankara luonne sekä punavankien ko-
va kohtalo olivat kuitenkin muuttaneet edistysmielisten poliitikkojen näkemys-
tä rikosten sovittamisesta. Heidän mielestään pääsyyllisiä oli rangaistava, mutta
kymmenet tuhannet sotaan johdetut olisi vapautettava. Armahdusten tukemi-
seen oli myös poliittinen tilaus, koska sillä poliittinen keskusta pyrki saamaan
sosialidemokraatit politiikkansa tueksi.46

Kouluhallituksessa laillisuusajattelu oli lientynyt kuitenkin jo ennen edistys-
poliitikkojen yleistä asennemuutosta punavankien armahtamiseen. Tämä johtui
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○ ○ ○ ○ ○ ○

45 Kouluhallitus tähdensi tarkastajilleen kiertokirjeessä, ettei kapinan vuoksi erotettuja opetta-
jia ollut julistettu kokonaan kansakoululaitoksen palvelukseen kelpaamattomaksi. Kansan-
opetusosaston kiertokirje kaikille kansakouluntarkastajille sekä kaupungeissa että maa-
seudulla 17.2.1920, Kha, KA; Jo edellisvuoden kesällä kouluhallitus oli opastanut Nilsiän
Palonurmen kansakoulusta erotettua opettajaa, Olli Korhosta hakemaan virkaa muualta.
Erottamispäätös ”ei merkitse, että Korhonen olisi julistettu ainaiseksi kansakoulunopettajan
virkaan kelpaamattomaksi”, linjattiin kouluhallituksessa. Kansanopetusosaston päätös
9.7.1919, Kha, KA; Ks. myös kouluhallituksen ohje Hilda Reinikaiselle 9.7.1920, Kansan-
opetusosaston AD 685/70 1920, Kha, KA.

46 Paaskoski 1997, 124–126; Nuorsuomalaisten eriävistä näkemyksistä kansalaissodan jälki-
selvittelyihin ks. Vares 2000, 236–237.
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siitä, että kouluhallituksen virkamiehet olivat nähneet oikeudenkäytön mieli-
valtaistumisen konkreettisesti selvittäessään kansakouluntarkastajiin ja opetta-
jiin kohdistettuja syytöksiä. Myös johtavan nuorsuomalaisen poliitikon K.J.
Ståhlbergin huhtikuussa 1918 Helsingin Sanomissa julkaistu kirjoitussarja ”Tu-
levaisuuden lähtökohtia” oli mitä ilmeisimmin vaikuttanut kouluhallituksen
edistysmielisen virkakunnan näkemyksiin. Kirjoituksissaan Ståhlberg oli ko-
rostanut kansallisen eheyttämisen tärkeyttä ja varoittanut sulkemasta hävinnyttä
osapuolta yhteiskunnan ulkopuolelle.47

Ei olekaan yllättävää, että armahduslakien puolesta puhuivat edistyspuo-
lueen kansanedustajista juuri Mikael Soininen, Oskari Mantere ja Rope Kojo-
nen.48  Heidän toiminnassaan ei ollut kyse yleisen mielipiteen noudattamisesta,
vaan pikemminkin puolueen linjan luomisesta. Edistyspuolueessa oli edelleen
henkilöitä, jotka näkivät punaisten tuomitsemisen koko ankaruudessaan tar-
peelliseksi. Esimerkiksi Vennolan hallituksen oikeusministerinä toiminut Hjal-
mar Kahelin erosi hallituksesta vastalauseena armahduslakien hyväksymisel-
le.49  Armahduslakien puolesta puhuneet koulumiehet saivatkin osakseen voi-
makasta arvostelua myös puoluetovereiltaan.

Armahduslait koskivat valtiorikoksista tuomittuja opettajia. Vaikka opettajat
vapautuivat tuomioista, heidän paluunsa kouluun ei ollut taattua. Kouluhallitus
tuki kuitenkin heidän paluutaan, mikä näkyy muun muassa siinä, että kuudesta-
toista valtiorikostuomion saaneesta opettajasta vain kolme jätti koulutyön. Kou-
luhallituksen politiikalle oli kuvaavaa, että myös Mustaan kirjaan merkityt
opettajat pääsivät takaisin kouluun. Valtiorikostuomion takia erotettu Antti Las-
tu kuvasi myöhemmin opettajantöihin hakeutumistaan seuraavasti:

”Tarkastaja Josua Järvinen tuli Merikarvialle ja kävin tiedustelemassa,
miten pääsisi taas opettajan virkaan. Hän selitti, että kyllä passaa hakea,
jos on papinkirja. Olihan minulla Kaavilta saatu papinkirja, jossa tosin
oli jokin variksen sorkka. Tarkastaja sanoi hyväksyvänsä sen virkatodis-
tukseksi.”50

Kouluhallituksen sovitteleva suhtautuminen näkyi myös kapinan vuoksi erotet-
tujen seminaarilaisten kohtelussa. Kahdestatoista punaisten puolella toiminees-
ta seminaarilaisesta seitsemän sai palata opiskelemaan vuonna 1919 ja kolme
muutaman vuoden tauon jälkeen. Kaksi seminaarilaista ei enää palannut opin-
tojen pariin, mutta ratkaisu oli heidän omansa. Ainoa valtiorikostuomion saanut

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 Helsingin Sanomat 16.4. ja 18.4.1918.
48 Soinisen, Mantereen ja Kojosen lisäksi edistysmielisyyttä kouluhallituksessa edusti Gunnar

Sarva, joka oli vuonna 1917 perustetun Edistysmielisen klubin johtohahmoja yhdessä Man-
tereen kanssa. Kun kansanopetusosaston kouluneuvos Onni Rauhamaa oli edistyksen puo-
luehallituksessa ja K.A. Franssilakin myötäili puolueen pyrkimyksiä, edistysmielisyyden
voi sanoa leimanneen kouluhallituksen toimia. Edistysmielisen klubin vuosikertomus 1917–
1918 sekä pöytäkirjat 14.11.1917 ja 6.10.1918, Oskari Mantereen kokoelma, kansio 10, KA;
Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kertomus toimintavuodesta 1919; Ks. Man-
tereen kannanotoista VP 1919, 1555–1558 ja Kojosen mielipiteistä Vuorio 1975, 247–248.

49 Jääskeläinen 1977, 297–298.
50 TMTK, Lastu, TA. Variksen sorkilla Lastu ilmeisesti tarkoitti merkintää tuomiostaan. Lastu

sai opettajanpaikan Siikaisilta.
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seminaarin oppilas V.A. Niininenkin sai suorittaa seminaarin loppuun. Semi-
naaria hän joutui kuitenkin vaihtamaan.51  (TAULUKKO 4)

Kouluhallituksen linjamuutos ei johtunut yksinomaan viraston reagoinnista
yhteiskunnallisen tilanteen muuttumiseen. Valtiopetoksesta tuomittujen henki-
löiden oikeuksien palauttaminen niin sanotulla armahduslailla ei ollut lähtö-
kohta erotettujen opettajien lempeämmälle kohtelulle, sillä kouluhallitus oli
pyrkinyt jo sitä ennen tukemaan tuomittujen opettajien töihin palaamista.52

Valkoisen Suomen perintöä vaalivan poliittisen oikeiston pyrkimysten mu-
kaisesti kouluhallitus olisi halutessaan pystynyt vaikeuttamaan kapinasta tuo-
mittujen paluuta, kuten kävi Perniön Ylikylän opettajalle, Jaakko Latvalalle.
Latvalan tapaus paljastaa, että valtiorikosoikeuksissa tuomittujen opettajien ti-
lanne saattoi olla hankala, jos nämä eivät toimineet kouluhallituksen toivomalla
tavalla. Vaikka kouluhallitus ei näkyvästi voinut asettua tuomionsa kärsineiden
tai armahdettujen opettajien esteeksi, pystyi se halutessaan vaikuttamaan esi-
merkiksi virkavaaleihin.53

○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Kansanopetusosaston päätökset 1918–1919 sekä Heinolan, Jyväskylän, Kajaanin, Rauman
ja Sortavalan seminaarin vuosikertomukset 1917–1923, Kha, KA.

52 Niin sanotun armahduslain merkitystä selvitettiin kouluhallituksessa vasta elokuussa 1920,
kun Porin piirin kansakouluntarkastaja oli tiedustellut miten armahdettuja opettajia tuli koh-
della viranhauissa. Ks. K.A. Franssilan kirje Porin piirin kansakouluntarkastajalle 11.8.1920
ja Mikael Soinisen kirje Porin piirin kansakouluntarkastajalle 24.9.1920, Opettajien rikko-
muksia ym. koskevat asiakirjat, Porin pohjoisen piirin kansakouluntarkastajan arkisto, TMA.

53 Latvalan kamppailusta kansakouluntarkastajaa ja kouluhallitusta vastaan ks. kansan-
opetusosaston AD 1450/141 1921, KA.
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Latvala oli niitä harvoja kansakoulunopettajia, joiden paluuta työelämään
kouluviranomaiset tietoisesti hankaloittivat. Kouluviranomaisten torjuva asen-
ne johtui pitkälti Latvalan omasta käytöksestä. Vaikka hänen asemassaan olevan
henkilön oli harkitsematonta penätä virkaoikeuksiensa palauttamista, Latvalan
anomukset kouluhallitukselle olivat vaatimusten sävyttämiä. Hän vetosi ylei-
seen armahdukseen ja ennakkotapauksiin, lisäksi hän pyrki opastamaan kansa-
kouluntarkastajaa tämän työssä. Hän osoitti myös kyvyttömyytensä pitää puo-
luepolitiikkaa koulun ulkopuolella.

Latvala haki 1920-luvun alussa virkaa koululta, jossa hän oli työskennellyt
ennen kansalaissotaa. Perniön Kieronperän kansakoulun johtokunta ei kuiten-
kaan valinnut häntä, mistä Latvala sai aiheen valittaa. Johtokunta ilmoitti Latva-
lalle edellyttävänsä kouluhallituksen todistusta häneltä soveltuvuudesta opetta-
jaksi, koska Latvala  oli menettänyt virkansa valtiorikostuomion myötä. Latva-
lan anottua kyseistä todistusta kävi ilmi, ettei kouluhallitus laatinut kyseisen-
laisia lausuntoja. Keskusvirasto ilmoitti kuitenkin Latvalalle, ettei se asettuisi
vastustamaan tämän viranhakua, koska kansanopetusosaston kouluneuvokset ja
kouluhallituksen ylijohtaja olivat niin päättäneet. Latvalalle kerrottiin eräiden
muiden kapinasta tuomittujen opettajien tulleen hyväksytyiksi virkoihin, ja
häntä kehotettiin kääntymään koulun johtokunnan ja kansakouluntarkastajan
puoleen.

Latvalalle oli kuitenkin valjennut, että kouluviranomaiset estivät tarkoituk-
sella hänen valintansa. Siitä huolimatta hän laati kansakouluntarkastajalle kir-
jeen, jossa hän viittasi kouluhallitukselta saamaansa evästykseen. Hän selitti
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TAULUKKO 4 Punaisten puolella toimineiden seminaarilaisten kohtalot

Oppilas Seminaari Kohtalo Myöhemmät vaiheet

1 Brander Raul Rauman Erotettiin Jätti koulu-uran
2 Eloranta Emil Jyväskylän Erotettiin Jatkoi opintoja Kajaanin seminaarissa

vuoden tauon jälkeen
3 Karikangas Verner Rauman Erotettiin Jatkoi opintoja vuoden tauon jälkeen
4 Kerko Emil Rauman Erotettiin Jatkoi opintoja vuoden tauon jälkeen
5 Kivinen Svante Rauman Erotettiin Jatkoi opintoja kahden vuoden tauon

jälkeen
6 Niininen V.A. Rauman Erotettiin, Jatkoi opintoja Sortavalan seminaarissa

valtiorikos- kolmen vuoden tauon jälkeen
tuomio

7 Nordenstedt Adolf Rauman Erotettiin Jatkoi opintoja Kajaanin seminaarissa
vuoden tauon jälkeen

8 Palmroos Armas Rauman Erotettiin Jatkoi opintoja vuoden tauon jälkeen
9 Pirinen Toivo Sortavalan Keskeytti Työskenteli viiden vuoden päästä

opintonsa epäpätevänä opettajana
10 Tamminen Kalle Rauman Erotettiin Jatkoi opintoja kolmen vuoden tauon

jälkeen
11 Valtonen Aarne Rauman Erotettiin Jatkoi opintoja Kajaanin seminaarissa

vuoden tauon jälkeen
12 Vuorinen Martta Heinolan Keskeytti Jatkoi opintoja vuoden tauon jälkeen

opintonsa
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tarkastajalle, ettei kouluhallituksella ollut mitään hänen valintaansa vastaan.
Latvalan kirjeen sävy oli ivallinen ja lopussa hän paljasti varsinaiset näkemyk-
sensä kouluviranomaisten puuhista. Hän kummeksui tapaa, jolla viranomaiset
viivyttivät asiaa vetoamalla toisiinsa – ”ikään kuin olisivat kaikki yhdessä sopi-
neet juuri siitä, ettei vaan millään ehdolla minua valita”. Hän otaksui päätyvän-
sä kiistassa voittajaksi huolimatta kouluhallituksen vastarinnasta. Latvalan las-
kelmat perustuivat siihen, että vasemmisto miehittäisi Kieronperän koulun joh-
tokunnan lähitulevaisuudessa:

”Ensivuoden alussa lisääntyy siellä minun kannattajieni luku 1:llä, ollen
silloin siis yht. 3, seuraavana vuonna todennäköisesti 2:lla, siis yht. 5.
Huom! kunnan valtuustossa on meikäläisillä ylivoimainen enemmistö.”

Latvala kehotti tarkastajaa olemaan lojaali myös tulevalle vasemmistoenem-
mistöiselle johtokunnalle samalla lailla kuin tämä oli nykyiselle johtokunnalle.
Hän syytti koulun nykyistä johtokuntaa, kansakouluntarkastajaa ja koulu-
hallitusta puoluekiihkosta ja esitti uhkakuvan, että vastaavaa ”puoluekiristystä”
tulisi sen vuoksi esiintymään vastakkaisellakin puolella.

Ärhäkkyytensä seurauksena Latvala sai olla vielä vuosia ilman opettajan-
paikkaa. Vihdoin vuonna 1925 Latvalan sinnikkyys palkittiin, ja hänet valittiin
Kieronperän opettajaksi. Tuolloin Latvala oli ehtinyt olla seitsemän vuotta pois
opettajan tehtävistä. Myös August Anto, Elin Karnakoski, Juho Laine, Kaarlo
Saari ja Hulda Salmi joutuivat olemaan pitkään vailla opettajantyötä. Karnakos-
ken osalta valinta oli ilmeisesti hänen, mutta etenkin Saaren kohdalla sen voi
olettaa olleen kouluhallituksen.54  Valtaosa punaisina tuomituista opettajista pa-
lasi kuitenkin varsin pian kouluille.

Tarkastajat opettajien tukena

Punaisiksi leimattujen opettajien työhön paluun helpottamisen ohella kouluhal-
litus pyrki tukemaan syytösten kohteiksi joutuneiden opettajien kamppailua
koulujen johtokuntia vastaan. Kouluhallitus pyrki välttämään avointa konfliktia
johtokuntien kanssa, koska keskushallinnon ja paikallishallinnon kesken oli ol-
lut muutakin kitkaa. Kansakouluntarkastajat alkoivat kuitenkin vaatia syytösten
tueksi tarkempia todisteita, ja jos sopuisalle koulutyölle ei näyttänyt olevan
edellytyksiä, kouluhallitus opasti eroon painostettuja tai erotettuja opettajia ha-
keutumaan toisaalle. Vaikka kansakouluntarkastajat eivät kyenneet suojele-
maan opettajia painostukselta, pyrkivät he turvaamaan eronneiden opettajien
työn jatkumisen.

Esimerkiksi Pielaveden Kuivaniemen kansakoulun opettaja Lauri Narinen
joutui hankaluuksiin koulun johtokunnan kanssa marraskuun 1917 levotto-

○ ○ ○ ○ ○ ○

54 Latvalan tavoin Saari oli niskoitellut erottamistaan vastaan ja kyseenalaistanut kouluhalli-
tuksen kansakouluntarkastajan auktoriteetin. Hän ei ollut tyytynyt tarkastajan suorittamaan
tutkimukseen, vaan anonut tälle kurinpidollista rangaistusta. Ks. kansanopetusosaston AD
10/2 1918, Kha, KA.
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muuksien jälkeen. Politikoinnista varoituksen saanut opettaja oli altis leimau-
tumiselle myös keväällä 1918. Kansakouluntarkastaja yritti vaikuttaa johtokun-
taan, mutta vaikka hän pystyi osoittamaan syytökset aiheettomiksi, joutui Na-
rinen vaihtamaan paikkakuntaa. Nariselle järjestyi kuitenkin heti toinen opet-
tajanpaikka.55

Myös Kustaa Syrjänen joutui vastaavaan tilanteeseen. Kouluneuvos Aleksan-
teri Haapanen joutui selvittelemään Syrjäseen kohdistuneita syytöksiä keväällä
1919. Kansalaissodan aikana Syrjänen oli toiminut opettajana Helsingissä, ja
siihen nojaten vastustajat olivat painostaneet hänet keväällä 1918 eroamaan.
Asiasta oli kuitenkin kehkeytynyt paikkakunnalla mittava kiista, sillä opettajan
tukijat olivat olojen rauhoituttua rohkaistuneet puolustamaan tätä. Koulun joh-
tokunta ja kansakouluntarkastaja olivat asettaneet Syrjäsen takaisin virkaansa,
mitä vastustajat taas eivät hyväksyneet. Vaikka Syrjäsen punaisuudesta oli sel-
keä näyttö, katsoi kouluneuvos opettajan vastustajien valitukset aiheettomiksi.
Kaikesta huolimatta Syrjänen muutti toisaalle, kaiketi vastustajien runsaslukui-
suuden pelästyttämänä.56  Akaan Viialan kansakoulun johtokunta valitsi Syrjä-
sen opettajaksi tietämättä tämän menneisyyttä. Kun akaalaiset tulivat syksyllä
siitä tietoisiksi, he tiedustelivat kouluhallitukselta oliko heidän pakko pitää ka-

Kurikkalainen kansakoulunopet-

taja Kaarlo Saari palasi

opettajaksi kotipaikkakunnalleen

kärsittyään valtiorikostuomionsa.

Aikaa oli ehtinyt kulua kuitenkin

viisi vuotta. Saari oli suosittu

kansan keskuudessa. Hänet

valittiin kolmille valtiopäiville ja

presidentin valitsijamieheksi.

Saari olikin aniharvoja sosiali-

demokraattisia opettajia 1920-

luvulla. Saaren täytettyä 71

vuotta Sosialidemokraattisen

puolueen puoluesihteeri yritti

saada häntä aktivoitumaan

Sosialidemokraattisen opettaja-

liiton elvyttämiseen. Saari ei

kuitenkaan innostunut ajatukses-

ta. (Ks. SDP:n puoluesihteerin

kirje Saarelle ym. 3.7.1926,

SDP:n kirjeenvaihto, kansio

F 70, TA).

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Ks. kansanopetusosaston KD 70/10 1918, Kha, KA.
56 Kansanopetusosaston pöytäkirjat 21.2., 4.4. ja 9.5.1919, Kha, KA.
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pinallisia palvellutta opettajaa. Johtokunta suostui kuitenkin hyväksymään Syr-
jäsen opettajaksi kansakouluntarkastaja J.E. Ranniston tutkittua Syrjäseen koh-
distuneet epäilyt.57

Kouluhallitus suojeli opettajia, joista paikalliset johtokunnat yrittivät päästä
tekaistuilla syytöksillä. Kansakouluntarkastajat auttoivat tällaisia opettajia
muun muassa uuden työpaikan etsimisessä. Tietystikään keskusviraston edusta-
jat eivät levitelleet tietoa näihin kohdistetuista syytöksistä. Tämä selittää opetta-
jien työnsaannin muualta. Se saattaa myös selittää syyn, miksi jotkut opettajat
joutuivat lyhyen ajan kuluttua taas lähtemään kouluiltaan. Opettajien maine
kiiri perässä ja muutti johtokuntien asenteet kielteisiksi.

Kouluhallitus ei suojellut kaikkia syytetyiksi joutuneita opettajia. Kapinaan
kiistattomimmin syyllistyneet opettajat erotettiin.58  Kuten edellä on käynyt il-
mi, kouluhallituksen kanta kapinasta tuomittuihin muuttui aikaa myöten. Silti
myös jotkut punaiseen koulupolitiikkaan sitoutuneet opettajat saivat kouluhal-
litukselta heti lempeän kohtelun. Esimerkiksi Suomen kouluneuvoston kans-
listina toimineelle Helmi Jalovaaralle annettiin vain varoitus.

Kun kouluhallitus keskittyi 1920-luvun alussa järjestelemään armahduksen
saaneiden opettajien paluuta kouluille, jotkut Venäjälle paenneet opettajat jou-
tuivat vielä syytösten kohteeksi. Etsivän Keskuspoliisin mielestä Suomeen pa-
lanneet opettajat eivät sopineet koulutyöhön. Kouluhallitus oli kuitenkin asiasta
eri mieltä, mikä käy ilmi Mikko Himmin tapauksesta.59

Syksyllä 1922 Etsivä Keskuspoliisi lähestyi kouluhallitusta, koska se oli saa-
nut selville Himmin työskentelevän Johanneksessa opettajana. Paikallisen ala-
osaston etsivä oli suorittanut Himmin kuulustelun. Etsivän Keskuspoliisin yh-
teydenoton sävy ärsytti kouluhallituksen kansanopetusosaston johtoa, mikä käy
ilmi asiaan liittyvästä kouluhallituksessa laaditusta konseptista:

”E[tsivän] Keskuspoliisin kirjelmän sävy viittaa siihen, että siellä on kat-
sottu asia niin selväksi, ettei siinä harkinnan varaa olisi, vaan suoraa pää-
tä ryhdyttävä kurinpitotoimeen.”

Kouluhallitus ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi rangaista Himmiä. Perustee-
na kouluhallitus käytti sitä, ettei tätä ollut aikanaan tuomittu osanotosta kapi-
naan. Syytökset olivat kouluhallituksen mielestä lisäksi aiheettomia, koska ka-
pinallisia koskevan armahduksen voitiin katsoa ulottuvan myös Himmiin. Tämä
oli sitä paitsi hoitanut koulutyönsä moitteettomasti.

Kouluhallitus ei pyrkinyt ulossulkemaan kapinasta tuomittuja opettajia kou-
lusta. Heidän kohtalonsa näyttävätkin olleen ennen kaikkia koulujen johto-
kuntien käsissä. Vaikka kouluhallitus saattoi suojella opettajia ankarilta tuo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

57 Kouluhallituksen kirje Forssan piirin kansakouluntarkastajalle 8.11.1918 sekä Akaan
Viialan kansakoulun johtokunnan pöytäkirjat 10.10. ja 17.10.1918, Opettajien riita-asiat ja
kantelut opettajia vastaan, Forssan piirin kansakouluntarkastajan arkisto, HMA.

58 Kouluhallitus ilmoitti tarkastajilleen Petter Aakulan, Ida Alangon, Elin Karnakosken, Olli
Korhosen, Juho Laineen, Y.K. Laineen, Jaakko Latvalan, Abel Pärnäsen, Hilda Reinikaisen,
Hulda Salmen, Maria Vuorion ja Johan Janatuisen syyllisyydestä kapinaan ja erotuksista.

59 Himmiin liittyvät asiakirjat kansanopetusosaston KD 108/192 1922, Kha, KA.
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mioilta, ei sillä ollut keinoja turvata opettajia paikkakuntalaisten painostukselta.
Opettajan luonteenlaadusta riippui jaksoiko hän elää yhteisössä, jossa häneen
suhtauduttiin nurjamielisesti.60  Opettajan kohtalo riippui myös siitä työskente-
likö hän maaseudulla vai kaupungissa.

Punaisten tappion

häämöttäessä

Uudenkirkon punaisen

kunnanvaltuuston

puheenjohtajana

toiminut kansakoulun-

opettaja Mikko Himmi

pakeni Venäjälle.

Palattuaan Suomeen

vuonna 1921 hänet

valittiin opettajaksi

Johanneksen

Ravansaaren

kansakouluun. Etsivä

Keskuspoliisi yritti

saada entisen

punaopettajan pois

koulusta, mutta

kouluhallitus antoi

tälle tukensa. Koulun

johtokunta oli ollut

tietoinen Himmin

taustasta toisin kuin

Etsivä Keskuspoliisi

oletti.

Kansallisarkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Helsingin pitäjän Hämeenkylässä työskennelleen kansakoulunopettaja Taavi Sillantauksen
tapaus havainnollistaa tätä. Sillantaus muutti kansalaissodan jälkeen toisaalle jouduttuaan
paikkakuntalaisten kyräilyn kohteeksi. Kouluhallitus puolestaan olisi katsonut Sillantauk-
sen sietävän vain huomautuksen toiminnastaan punaisen johtokunnan alaisuudessa. Kansan-
opetusosaston pöytäkirja 6.9.1918 ja päätös 29.11.1918, Kha, KA.
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Kaupunki- ja maaseutuopettajat eri tilanteessa

Juhani Piilosen tutkimuksesta käy ilmi, että punaiset olivat kiinnittäneet erityis-
tä huomiota koulutoimeen kaupungeissa. Kaupunkien opettajat olivat kuitenkin
noudattaneet Virkamiesyhdistysten Keskusliiton tammikuun lopulla 1918 anta-
maa lakkokehotusta.61  Maaliskuun puolivälissä kaupunkien 1006 opettajasta
vain 34 oli toiminut opetustyössä, eikä niitäkään kouluja, jotka jatkoivat toimin-
taansa ollut saatu nivelletyksi punaiseen hallintoon. Muun muassa Raumalla
opettajat olivat uhanneet mennä lakkoon, jos punaiset olisivat yrittäneet vaihtaa
johtokunnan koostumusta ja Haminassa opettajat olivat kieltäytyneet vastaanot-
tamasta työstään palkkaa punaisilta. Opettajat olivat uhmanneet Suomen koulu-
neuvostoa, joka oli vaatinut lakkoilevien opettajien erottamista. Vain Helsingis-
sä ja Kotkassa punaiset olivat saaneet etupäässä epäpätevien opettajien voimin
koulun jotenkuten toimimaan.62

Maaseudulla tilanne oli ollut päinvastainen. Useimmat kansakoulut olivat jat-
kaneet toimintaa lakkokehotuksesta huolimatta. Esimerkiksi Helsingin tarkas-
tuspiirin 126 koulusta vain neljä oli ollut lakossa. Osmo Rinta-Tassin mukaan se
ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että punainen kouluhallinto olisi saanut politii-
kalleen vastakaikua opettajilta.63  Opettajat olivat jatkaneet toimintaansa, koska
he olivat olleet epätietoisia mitä piti tehdä. Toisin kuin kaupungeissa maaseu-
dulla opettajat eivät olleet selvillä poliittisesta tilanteesta. Kaupungeissa muu

Kouluhallitus antoi

varoituksen Helsingin

pitäjän Malmilla

työskennelleelle

kansakoulunopettaja

Fanny Flinckmanille,

koska tämä oli

jatkanut työskentelyä

punaisten alaisuudes-

sa. Valtaosa maaseu-

dulla punaisten

alaisuudessa

toimineista opettajista

säästyi kuitenkin

nuhteilta, koska

katsottiin, etteivät he

olleet voineet toimia

toisin vaarantamatta

turvallisuuttaan.

Opettajat Fanny

Flinckman (vas.) ja

Lydia Penttilä

Jyväskylän seminaa-

rista valmistumis-

keväänään 1911.

Museovirasto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

61 Virkamiesyhdistysten Keskusliiton toimintaan olivat osallistuneet opettajista ainoastaan
ruotsinkieliset kansakoulunopettajat. Lakkojulistus oli tarkoitettu kuitenkin kaikille virka-
miehille riippumatta siitä, kuuluivatko he Virkamiesyhdistysten Keskusliittoon. Yksi julis-
tuksen laatijoista oli Kouluylihallituksen ylitirehtööri Mikael Soininen. Ks. Piilonen 1982,
114–115; Talvitie 1977, 25–27.

62 Piilonen 1982, 197–198.
63 Rinta-Tassi 1986, 201; Ks. myös Piilonen 1982, 198–199.
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lakkoon menevä virkakunta oli vetänyt opettajat mukaansa. Maaseutuopettajat
olivat tehneet ratkaisunsa kansakouluntarkastajien tietojen ja näkemysten va-
lossa, useimmat ilman ylemmän virkakunnan neuvoja. Tilanteen ollessa kaikin
puolin sekava tiedonkulkukin oli kangerrellut. Lisäksi Suomen kouluneuvoston
otettua kouluhallituksen tehtävät ja kansakouluntarkastajien ollessa monissa ta-
pauksissa epätietoisia omastakin linjastaan ei maaseudun kansakoulunopetta-
jilla ollut auktoriteettia, johon tukeutua.64  Maaseudun lakkolaisten heikosti jär-
jestetyllä lakkoavustuksilla saattoi olla myös vaikutusta lakkolaisten vähälukui-
suuteen, samoin maaseudun kansakoulunopettajan näkyvämmällä ja sitä kautta
vaarallisemmalla asemalla.

Koulujen toimivuus Helsingissä oli merkinnyt punaisille muita kaupunkeja
enemmän, maaseudusta puhumattakaan. Siksi punaiset olivat yrittäneet houku-
tella opettajia Helsinkiin. Helmikuun alussa Helsingin kansakoulujen tarkastaja
ja johtokunta oli erotettu ja punaiset olivat asettaneet omat henkilöt heidän pai-
koilleen. Kansakouluntarkastajaksi oli otettu virkaatekevä opettaja Johan Jana-
tuinen. Kansakoulujohtokuntaan valituista viidestä jäsenestä yksi, Kustaa Syr-
jänen oli opettaja. Helsinkiläisopettajien lisäksi opettajina olivat toimineet yh-
deksän seminaarilaista ja 15 muuta henkilöä kaupungin kansakoululaitoksen
ulkopuolelta, heistä suurin osa kansakoulunopettajia.

Helsingin kansakoulujen toimivuus oli ollut punaisille tärkeää, koska sen esi-
merkillä oli toivottu olevan vaikutusta muihin kaupunkeihin ja maaseutuun.
Osa Helsinkiin muualta saapuneista opettajista oli tullut rikkomaan opettaja-
lakkoa. Muun muassa Rauman seminaarista saapuneet seitsemän oppilasta oli-
sivat saaneet halutessaan töitä lähempääkin, muun muassa Raumalta ja Naanta-
lista, jossa opetustyö oli jatkunut. Jotkut maaseutuopettajat puolestaan olivat
päässeet eroon johtokunnista ja oppilaiden vanhemmista, jotka olivat suhtautu-
neet punaiseen hallintoon vastahakoisesti.

Sodan päätyttyä punaisten kansakouluntarkastajana toiminut Janatuinen laati
nimiluettelon Helsingissä sodan aikana opettajana toimineista.65  Hänen anta-
miensa tietojen mukaan näyttäisi siltä, että vain yksi vakinainen helsinkiläis-
opettaja olisi toiminut punaisten puolella. Kuitenkin kolme virassa ollutta opet-
tajaa joutui sodan jälkeen anomaan eroa. O.A. Heimo, Maria Joutsen ja Johan
Suomela olivat sekaantuneet punaisten toimiin, vaikka heitä ei syytettykään
valtiorikosoikeudessa.66  Heimo erosi jouduttuaan syytetyksi virkatehtävien lai-
minlyönnistä, sopimattomasta käyttäytymisestä kansakouluntarkastajaa koh-
taan sekä suhteestaan punaiseen hallitukseen.67  Joutsen oli toiminut punaisten

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 Piilonen 1982, 198; Rinta-Tassi 1986, 201.
65 Tarkastaja Matti Pesosen vastaus Kouluhallituksen tiedusteluun kapinaliikkeen vaikutuk-

sesta kouluelämään 5.6.1918, Suomenkielisen kansakoulun tarkastaja, kirjetoisteet, Hka;
Listasta puuttuu kaksi nimeä, joita sen laatija ei muistanut.

66 Helsingin kaupungin tilasto VI, opetuslaitokset 2 1917–18. Helsinki 1920; Helsingin kau-
pungin tilasto VI, opetuslaitokset 3 1918–19. Helsinki 1921; Helsingin kaupungin tilasto VI,
opetuslaitokset 4 1919–21. Helsinki 1922.

67 Ks. Heimoa koskeva syyteprosessi Suomenkielisen kansakoulun tarkastaja, saapuneet kir-
jeet 1918 (”virkavirheet”) ja Suomenkielisen kansakoulun tarkastaja, saapuneet kirjeet 1919,
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○ ○ ○ ○ ○ ○

Hka; Heimo ei toiminut punaisen vallan alaisessa koululaitoksessa. Hänen katsottiin muulla
tavoin toimineen punaisten eduksi. Helsingin apulaistarkastajan mukaan Heimon punaisten
toimiin osallistumisesta kertoi tälle myönnetty kansanvaltuuskunnan matkapassi. Lisäksi
Heimon vallankumoushenkisistä mielipiteistä oli erään opettajan todistus.

68 Tarkastaja Matti Pesosen kirje Helsingin kansakoulujohtokunnalle 23.4.1918 ja pöytäkirja
Joutsenen tutkintotilaisuudesta 22.4.1918, Suomenkielisen kansakoulun tarkastaja, saapu-
neet kirjeet 1918 (”virkavirheet”), Hka; Tarkastaja Pesosen kirje Koulutoimen ylihallituk-
selle 10.5.1918, Suomenkielisen kansakoulun tarkastajan kirjetoisteet, Hka.

69 Tarkastaja Matti Pesosen kirje Helsingin Kuritushuoneen johtokunnalle 25.5.1918, Suo-
menkielisen kansakoulun tarkastajan kirjetoisteet, Hka.

alaisuudessa omien sanojensa mukaan oppilaidensa parhaaksi ja käsittämättä
siinä olleen mitään rikollista. Tapausta tutkineen Helsingin kansakouluntarkas-
tajan mielestä Joutsenen menettelyn syy ei ollutkaan kapinallinen mieliala,
vaan puuttuva arvostelukyky. Se ei kuitenkaan pelastanut tämän uraa, vaan hä-
nen oli anottava eroa. Eläke-etuutensa hän kuitenkin säilytti.68

Opettajat Johan Suomela ja Väinö Hakala sekä Artturi Vesenterä joutuivat
tarkastajan tutkimusten kohteeksi työskenneltyään punaisten alaisuudessa toi-
mineessa kuritushuoneessa.69  Tarkastaja kiinnitti huomiota Suomelan ja Haka-
lan toimiin, koska näillä oli virat Helsingin kansakoulussa; Vesenterästä hän
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Helsingin pitäjän

Hämeenkylän

punaisten valitsema

kansakoulun johtokun-

ta esitti kouluopetuksen

uudistamista jo ennen

kuin Suomen kouluneu-

vosto oli ehtinyt pohtia

asiaa. Opettaja Taavi

Sillantaus, joka oli

toiminut johtokunnan

sihteerinä, joutui

punaisten tappion

jälkeen vaikeuksiin

toimintansa vuoksi.

Osa paikkakuntalaisis-

ta katsoi hänen

kannattaneen

vallankumousta hänen

jatkaessaan työtään

punaisten alaisuudes-

sa. Vaikka kouluhallitus

ei pitänyt Sillantauksen

rikkeitä suurina, hän

joutui etsimään töitä

muualta. Kansakoulun-

opettajien sodanaikai-

sesta hankalasta

asemasta kertoo myös

se, että he saattoivat

joutua vaikeuksiin

kieltäydyttyään

toimimasta kouluneu-

voston toivomalla

tavalla. Niin kävi muun

muassa Kymin

Luotaisten kansakoulun

opettajalle Vilho

Porkalle, joka joutui

vallankumousoikeuteen

kieltäydyttyään

keskeyttämästä

uskonnonopetusta.

puolestaan kiinnostui, koska tämä toimi Helsingin kansakoulussa virkaateke-
vänä opettajana.70  Suomela sai eron syyskuun puolivälissä 1918. Vaikka valtio-
rikosylioikeus kumosi valtiorikosoikeuden Vesenterälle langettaman tuomion,
joutui tämäkin jättämään työnsä. Hakala sen sijaan sai pitää virkansa, koska hän
oli vain tilapäisesti avustanut kuritushuoneen ensimmäistä opettajaa.71

Koevuosilla ollut opettaja Elin Karnakoski erotettiin. Karnakoskea ei ollut
mainittu Janatuisen listalla, mutta tarkastaja tiesi tämän toimineen Kallion kan-
sakoulun johtajaopettajana.72  Myöhemmin Karnakoski kuvasi erottamistaan
seuraavasti:

”Erotettu Helsingin kaupungin kansakoulusta suhtautumisestaan vallan-
kumoukseen ja sen elimiin – suhtautuminen oli sitä, että opetin omaa
luokkaani kahden viikon ajan kapinahallituksen aikana, mutta niinhän
tehtiin kaikissa Etelä-Suomen kansakouluissa.”73

Karnakoski viittasi maaseutukouluihin. Kaupungeissa oli kuitenkin toisin. Kau-
pungeissa virka- ja palvelusmiesten yleisimmät erottamisperusteet olivat Jukka
Vellosen mukaan punakaartiin kuuluminen, punaisen hallituksen tunnustami-
nen, korotetun palkan nostaminen, työpaikan punaiseen hallintoon kuulumi-
nen, muissa kuin omissa tehtävissä toimiminen ja sopimattomat mielipiteet.
Varsinkin ne, jotka pyrkivät täyttämään tehtävänsä jättäneiden synnyttämät au-
kot, joutuivat Vellosen mukaan syytetyiksi.74  Karnakosken kohdalla oli kyse
viimemainitusta asiasta ja siitä, että hän oli ottanut koulun johtajan tehtävät hoi-
taakseen.75

Viransijaisena toiminut Janatuinen oli selvä tapaus: hänet erotettiin. Valtio-
rikosoikeudessa kiinnitettiin erityisesti huomiota Janatuisen toimintaan Helsin-
gissä punaisen kansakoulujohtokunnan sihteerinä. Kansakouluntarkastajan toi-
men lisäksi hän oli toiminut vielä rikosasiain kuulustelijana miliisilaitoksessa.
Janatuinen sai kuritushuonetuomion.76

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 Luokkaluettelot 1915–1918 ja luettelot opettajaviransijaisuuksien hakijoista syksyllä 1917,
Helsingin kaupungin suomenkielisten kansakoulujen kanslia, Hka.

71 Helsingin suomenkielisten kansakoulujen vuosikertomukset 1917–19, Suomenkielisten
kansakoulujen kanslia, Hka; Suomen kansakoulukalenterit 1918–1927; Suomelan, Vesente-
rän ja Hakalan suhtautumisesta punaisiin ks. Vankeinhoitokanslian vastaukset tarkastaja Pe-
sosen tiedusteluihin, Suomenkielisen kansakoulun tarkastajan kirjetoisteet 1918, Hka; Ve-
senterä oli kuritushuoneen opettaja, mutta hän toimi lukuvuonna 1917–1918 myös sijaisena
Helsingin kansakouluissa. Ks. Vesenterän ja Suomelan toiminnasta kuritushuoneella valtio-
rikosylioikeuden akti 25294, KA.

72 Tarkastaja Pesosen kirje Helsingin kansakoulujohtokunnalle 23.4.1918 ja pöytäkirja tutkin-
totilaisuudesta 22.4.1918, Suomenkielisen kansakoulun tarkastaja, saapuneet kirjeet 1918
(”virkavirheet”), Hka; Karnakoski joutui olemaan kuusi lukuvuotta syrjässä koulutyöstä.
Hän jatkoi opettajan työtä Saarijärvellä vuonna 1923. Elin Elisabeth Karnakosken kortti,
opettajakortisto, kansakoulunopettajat, Kha, Oph.

73 Elin Karnakosken ansioluettelo eläkehakemukseen 1945, Oph.
74 Vellonen 1985.
75 Tarkastaja Pesosen kirje kansakoulujohtokunnalle 23.4.1918, Suomenkielisten kansakoulu-

jen tarkastajan saapuneet kirjeet, Hka.
76 Tarkastaja Matti Pesosen kirje Helsingin kansakoulujohtokunnalle 23.4.1918 ja pöytäkirja

Janatuisen tutkintotilaisuudesta 22.4.1918, Suomenkielisen kansakoulun tarkastaja, saa-
puneet kirjeet 1918 (”virkavirheet”), Hka; VRYO 336, KA.
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Sodan jälkiselvittelyt koskivat myös koeajalla työskennellyttä Jaakko Kemi-
lää, joka oli ollut kevään 1918 virkavapaalla. Punaisuussyytöksiä selvitellyt
kansakouluntarkastaja oli kuullut Kemilän sekaantuneen kapinaan Kuopiossa.
Kuopiossa Kemilä oli kirjoittanut Savon Työmies ja Perjantai -lehtiin. Lisäksi
Kemilä oli valittu marraskuussa 1917 Kuopion lakkokomiteaan. Vaikka valtio-
rikosoikeus totesi Kemilän syyttömäksi, Helsingin kansakouluntarkastaja pi-
dätti hänet virantoimituksesta.77  Tarkastaja piti Kemilää sopimattomana kasvat-
tajaksi tämän lehtikirjoitusten perusteella. Hän sai kuitenkin lukuisan määrän
Kemilää puolustavia todistuksia. Niiden mukaan Kemilä oli isänmaallinen,
ihanteellinen sosialisti, joka puolueväristään huolimatta ei voinut kannattaa ka-
pinaa. Tarkastaja oli kuitenkin järkkymätön näkemyksessään ja vaati Helsingin
kansakoulujohtokuntaa erottamaan Kemilän. Johtokunta päätti toisin. Osaltaan
sen päätökseen oli vaikuttanut 17 opettajan todistus Kemilän toiminnasta Kuo-
piossa keväällä 1918 sekä kuuden viipurilaisopettajan todistus. Johtokunta pur-
ki virastapidätyspäätöksensä marraskuun lopulla ja vapautti Kemilän kaikista
syytöksistä.

Kevään 1918 tapahtumien seurauksena kolme virassa ollutta sekä kaksi koe-
ajalla työskennellyttä opettajaa joutui eroamaan. Lisäksi yksi virkaatekevä
opettaja ja kaksi yksityiskoulun opettajaa joutui jättämään työnsä. Vain kaksi

Muutamat maaseu-

dun piiritarkastajat
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punaisten alaisuudes-

sa, mutta

kaupunkitarkastajista
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sä punaiset erottivat

kansakoulun-

tarkastajan ja ottivat
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valmistuneen

kansakoulunopetta-

jan Johan

Janatuisen. Valtio-

rikosoikeus tuomitsi
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sodan jälkeen

kymmeneksi vuodeksi

kuritushuoneeseen.

Ylioikeus alensi

kuitenkin tuomion

kahteen vuoteen, ja

lopulta Janatuinen

kärsi siitäkin vain

puolet. Vapauduttu-

aan Janatuinen jätti

koulun ja siirtyi

Sosialidemokraatti-

sen puolueen
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Kuvassa Janatuinen

(vas.) Suomenlinnan

vankileirillä vuonna

1918.

Työväen Arkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

77 Kemilään kohdistetut syytökset ja häntä puolustavat kirjeet sekä Helsingin kansakouluntar-
kastaja Matti Pesosen kannanotot ja kansakoulujohtokunnan päätökset ks. Suomenkielisen
kansakoulun tarkastaja, saapuneet kirjeet 1918 (”virkavirheet”), Hka; Ks. myös tarkastaja
Pesosen kirjeet raatimies Eero Hämäläiselle, valtiorikosoikeudelle ja Kuopion suojeluskun-
nan esikunnalle, Suomenkielisen kansakoulun tarkastajan kirjetoisteet, Hka sekä kuopio-
laisen kansakoulunopettaja Helmi Karjalaisen kirje tarkastaja Pesoselle, Suomenkielisen
kansakoulun tarkastaja, saapuneet kirjeet, Hka; VRO 23/204, KA.
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syytetyiksi joutuneista helsinkiläisopettajista selvisi syytöksistä. Helsingin ul-
kopuolelta tulleiden opettajien tuomitseminen jätettiin kouluhallitukselle.78

Kuten edellä olevastakin on käynyt ilmi oli kansakoulu toiminut kituliaasti
punaisten hallitsemassa Helsingissä. Muissa kaupungeissa se ei ollut toiminut
senkään vertaa. Kaikkiaan 14 kaupunkiopettajaa joutui sodan jälkeen syytetyk-
si osanotosta kapinaan, kun syytettyjä maaseutuopettajia oli yli viisinkertai-
sesti.79  Muutamat maaseutuopettajat joutuivat tosin syytetyiksi siitä, että he oli-
vat toimineet kaupungissa opettajalakon rikkureina. Kaupunkiopettajat olivat
noudattaneet virkamiesliiton lakkokehotusta, ja muutamat työtään jatkaneet
opettajat olivat olleet poikkeuksia. Maaseudulla toimineet opettajat saattoivat
syyttää koulutyön jatkamisestaan tietämättömyyttään, mutta kaupunkiopettajat
eivät voineet tehdä samoin. He eivät voineet olla tuntematta valkoisten lakkoke-
hotusta. Kaupunkiopettajat, jotka joutuivat sodan jälkeen punaisuussyytösten
kohteeksi, joutuivatkin miltei poikkeuksetta jättämään koulutyön.80

Toisin kuin maaseudulla, jossa opettajien syytöstapauksiin otti yleensä osaa
kouluhallituksen tarkastaja, joutuivat kaupunkiopettajat kaupunkien omien
kansakouluntarkastajien tutkittaviksi. Punaiset olivat omalla valtakaudellaan
ahdistelleet kaupunkitarkastajia, ja nämä saattoivat sen vuoksi kantaa kaunaa
punaisia tukeneita opettajia kohtaan. Kaupungeissa kouluhallituksen eheyttä-
mispolitiikka ei vaikuttanutkaan syytösten käsittelyyn, vaan opettajat saivat
yleensä ankaran kohtelun.

Kotkan Hietasen kansakoulun opettajan Karoliina Hämäläisen tapaus kuvaa
kaupunkitarkastajien jyrkkää suhtautumista punaisten puolella palvelleisiin
opettajiin. Hämäläinen oli jatkanut koulutyötä hänen kollegoidensa ryhdyttyä
lakkoon keväällä 1918. Sodan jälkeisessä tutkimuksessa pidettiin raskauttava-
na, että hän oli hoitanut oman luokkansa lisäksi lakkoon ryhtyneen opettajato-
verinsa luokkaa. Hämäläinen perusteli menettelyään sillä, että hän yritti saada
lapset sodan jaloista kouluun. Kotkan kaupungin kansakouluntarkastaja, joka
oli joutunut punavallan aikana jättämään työnsä, katsoi Hämäläisen teon osoit-
tavan kapinallista mielenlaatua ja esitti tämän erottamista. Kansakoulun johto-
kunta suhtautui asiaan kuitenkin lempeämmin antaen Hämäläiselle vain anka-
ran varoituksen. Tarkastaja yritti vielä vaikuttaa tuomion koventamiseksi siinä
kuitenkaan onnistumatta.81

○ ○ ○ ○ ○ ○

78 Rauman seminaarin oppilaat Raul Brander, Verner Karikangas, Emil Kerko, Svante Kivi-
nen, V.A. Niininen, Adolf Nordenstedt ja Aarne Valtonen sekä Jyväskylän seminaarin op-
pilas Emil Eloranta erotettiin seminaarista. Sortavalan seminaarin oppilas Toivo Pirinen
keskeytti itse opintonsa. Kansakoulunopettajat K.A. Haikonen, Lydia Nieminen ja Tyyne
Rintala erotettiin viroistaan sekä Einar Ruusunen, Johannes Englund ja Kustaa Syrjänen pai-
nostettiin eroamaan.

79 Edellislukuvuonna maaseudulla oli työskennellyt noin 4700 ja kaupungeissa liki 1400 kan-
sakoulunopettajaa. Maalla opettajia oli siis yli kolminkertainen määrä kaupunkeihin verrat-
tuna. Syytösten kohteiksi joutuneiden maaseutuopettajien suhteellinen osuus ylittää kuiten-
kin heidän osuutensa opettajistosta. Maaseutuopettajat joutuivat siis kaupunkikollegoitaan
useammin punaisuussyytösten kohteeksi.

80 14 syytetyksi joutuneesta kaupunkiopettajasta yksi teloitettiin, kuusi erotettiin ja neljä pai-
nostettiin eroamaan. Yksi sai varoituksen ja vain kaksi vapautui syytöksistä.

81 Kansanopetusosaston KD 10/234 1918, Kha, KA.
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   Kouluhallitus opettajan
tukena

Kouluhallituksen suhtautuminen punaisuudesta syytettyjen opettajien tuomit-
semiseen käy ilmi Maarian Raunistulan kansakoulunopettaja Olga Ravilan syy-
töstapauksesta. Ravila joutui vaikeuksiin suojeluskunnan esikunnan leimattua
hänet kapinalliseksi. Valtiollisista epäilyistä puhdistautuva kansakouluntarkas-
taja ja kuusiopettajaisen koulun muut opettajat yrittivät saada Ravilan erotetuk-
si. Oppilaiden vanhemmat puolestaan tukivat Ravilaa erottamisvaatimuksia
vastaan. Koulun johtokunnan vaihtuminen näytti kääntävän tilanteen Ravilan
tappioksi, mutta kouluhallituksen puuttuminen asiaan pelasti hänet. Kouluhalli-
tuksen kouluneuvokset näkivät syytökset eri valossa kuin kansakouluntarkas-
taja.

Olga Ravilan syyttäminen

Olga Ravilan vaikeudet alkoivat toukokuussa 1918, kun paikallinen opettaja-
yhdistys erotti hänet. 33-vuotias Ravila oli toiminut Raunistulan kansakoulussa
kymmenen vuotta ja ollut opettajayhdistyksen johtokunnassakin, joten tapaus
herätti paikkakunnalla huomiota. Erotuksen syyksi mainittiin siveellisen kanna-
tuksen antaminen punakapinalle. Erottaminen opettajayhdistyksestä oli Ravi-
lalle tuomio, jolla hänet yritettiin sulkea opettajiston ulkopuolelle. Sillä pyrittiin
myös viestittämään koulun johtokunnalle, ettei Ravilalla ollut muun opettajis-
ton mielestä nuorison opastamiseen soveliasta mielenlaatua.1

Erottamisesta päättäneessä opettajayhdistyksen kokouksessa oli esitetty
epäilys, pystyikö Ravila opettamaan uskontoa ja historiaa, koska tämän käsityk-
set ”ihmisten siveellisistä oikeuksista ja velvollisuuksista” olivat pahennusta he-
rättäviä. Ravilan tiedettiin kommentoineen punaisten toimeenpanemia ryöstöjä
lausahtamalla, ”omansapahan ottivat”. Kun Ravila oli vielä puolustautunut syy-
töksiin väittämällä keväällä työtään jatkaneiden kollegoidensakin syyllistyneen
punavallan palvelemiseen, herätti se sellaista mielipahaa opettajissa, ettei Ravi-
lan yhteistyö näiden kanssa ollut enää mahdollista.2

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Raunistulan koulun johtokunnan opettajajäsen vetosi opettajayhdistyksen päätökseen
perustellessaan Ravilan erottamisvaatimustaan, mikä osoittaa, että opettajayhdistyksestä
erottamista käytettiin opettajan kampeamiseksi virasta. Ravilan erottamisesta opettajayhdis-
tyksestä ks. Opettajain lehti 11/1918 ja Pura 1990, 140–141; Opettajien erottamisesta opetta-
jayhdistyksistä ks. Suomen Opettajayhdistyksen keskushallituksen pöytäkirjat 26.5. ja
3.11.1918 sekä 26.1. ja 21.4.1919, Tha sekä Opettajain lehti 1918, 431.

2 Ks. Turun piirin kansakouluntarkastaja Albin Järvisen kuvaus opettajayhdistyksen kokouk-
sesta kouluhallitukselle 1.11.1918 kansanopetusosaston KD 330/452 1918, Kha, KA.
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Ravilan mielestä eripura hänen ja opettajatovereiden kanssa johtui osaksi sii-

tä, että hän oli liian pidetty koulun johtokunnan ja oppilaiden vanhempien kes-

kuudessa. Osaksi se johtui hänen yhteiskunnallisista näkemyksistään. Ravila oli

ajautunut kiistoihin kollegoidensa kanssa yhteiskunnallisten uudistusten tar-

peellisuudesta. Kinat olivat ajan mittaan kärjistyneet ja Ravila oli jopa tietoisesti

ärsyttänyt kollegoitaan mielipiteillään. Ravila katsoi opettajatovereidensa ha-

lunneen kostaa, mikä toteutuikin opettajayhdistyksestä erottamisena.3

Opettajayhdistyksestä erottamisen jälkeen Ravila lähti Kuhmoisiin, josta oli

kotoisin. Hän oli huhtikuussa kuullut huhuja veljensä surmaamisesta kapinalli-

sena. Tieto veljen ruumiin löytymisestä oli kantautunut Ravilalle toukokuussa,

juuri opettajayhdistyksen kokouksen aikoihin.4  Ravilan saamien tietojen mu-

kaan Kuhmoisten suojeluskuntalaiset olivat vanginneet hänen veljensä 12. hel-

mikuuta ja vieneet Jämsään. Jämsässä murhatöitä yleisemminkin harjoittaneet

Veikko Sippola ja Jussi From olivat tiettävästi surmanneet tämän ja työntäneet

ruumiin avannosta Jämsänjokeen.5

Huhtikuun lopulla Ravila oli lähettänyt sisarelleen Kuhmoisiin kirjeen, joka

käsitteli heidän veljensä katoamista. Kuhmoisten suojeluskunta oli saanut kir-

jeen haltuunsa ja katsoi sen ilmentävän kapinaliikkeen kannattamista. Kuh-

Olga Ravilan (5. vas.)
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sillä. Kansakoulun-

tarkastaja tuki

opettajien vaatimuksia.

Kouluhallituksessa asia

nähtiin kuitenkin

toisessa valossa, ja

Ravila säilytti virkansa.

Ravila jatkoi Raunistu-

lan kansakoulussa

vuoteen 1948 saakka,

jolloin hän jäi eläk-

keelle.

Turun kaupungin-

arkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Olga Ravilan kirje kouluhallitukselle 2.12.1918, Kansanopetusosaston KD 330/452 1918,
Kha, KA.

4 Ks. Olga Ravilan kirje Turun piirin kansakouluntarkastajalle 3.7.1918, Kansanopetusosas-
ton KD 330/452 1918, Kha, KA.

5 Sama; Rislakki 1995, 135, 279.
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moisten suojeluskunta ei muutenkaan ilahtunut Olga Ravilan puuttumisesta
Otto-veljensä murhaan. Se pyrkikin antamaan tälle muuta ajateltavaa. Kesä-
kuun alussa suojeluskunnan esikunta lähetti kouluhallitukselle kirjeen, jossa se
väitti Ravilan tukeneen kapinaa. Todisteena käytettiin Ravilan sisarelleen lähet-
tämää kirjettä. Mukaan oli saatu myös kahden paikkakuntalaisen todistus, jossa
Ravilan väitettiin halventaneen suojeluskuntaa saavuttuaan sodan jälkeen Kuh-
moisiin. Suojeluskunnan esikunta tiedusteli, eikö Ravila olisi erotettava opetta-
jantoimestaan.6

Kahden viikon kuluttua Turun piirin kansakouluntarkastaja Albin Järvinen
alkoi tutkia asiaa. Hän lähetti Raunistulan koulun johtokunnalle määräyksen
hankkia Ravilalta selvityksen Kuhmoisten suojeluskunnan syytöksiin. Raunis-
tulan kansakoulun johtokunta päätyi kuitenkin puolustamaan opettajaa. Sen
mukaan Ravila oli täyttänyt tehtävänsä tunnollisesti eikä tätä vastaan ollut tehty
ainoatakaan muistutusta lasten vanhempien tai opettajakollegoiden puolelta.
Johtokunnan mielestä Ravilaan kohdistetut syytökset olivat aiheettomia.7

Ravila sai tukea myös Kuhmoisista. Kuhmoislaisen opettajan, agronomin,
kauppiaan ja neljän emännän allekirjoittamassa kirjeessä kumottiin Kuhmois-
ten suojeluskunnan esikunnan väitteet Ravilan sosialistisesta asennoitumisesta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Kuhmoisten suojeluskunnan esikunnan kirje kouluhallitukselle 1.6.1918, Kansanopetus-
osaston KD 330/452 1918, Kha, KA.

7 Kansanopetusosaston pöytäkirja 12.6.1918, Kha, KA sekä Kouluhallituksen ylijohtajan
kirje Turun piirin kansakouluntarkastajalle 12.6.1918, Turun piiritarkastajan kirje Maarian
Raunistulan kansakoulun johtokunnalle 17.6.1918 ja Raunistulan kansakoulun johtokunnan
pöytäkirja 20.6.1918, Kansanopetusosaston KD 330/452 1918, Kha, KA.
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Allekirjoittaneiden mukaan Ravila omasi sosiaalisen mielenlaadun, mikä johtui
hänen uskonnollisesta vakaumuksestaan. He kuvasivat tätä isänmaalliseksi ja
kaikinpuolista hyvää harrastavaksi henkilöksi. Allekirjoittaneiden mielestä oli
väärin tuomita Ravila järkyttyneessä mielentilassa laaditusta kirjeestä.8  Myös
Ravilan omassa selvityksessä tuotiin esille vastaavia näkökantoja. Lisäksi Ravi-
la väitti Kuhmoisten suojeluskuntalaisten yrittävän kaiken tavoin vaikeuttaa hä-
nen elämäänsä, koska hän oli vaatinut veljensä surman tutkimista.9

Opettajatovereiden painostus

Kansakouluntarkastaja näytti tyytyneen selvityksiin. Syksyllä Ravila aloitti
koulutyön, mutta jo kuukauden kuluttua hän anoi eroa yksityisiin syihin vedo-
ten. Ilmeisesti eron taustalla oli opettajatovereiden painostus, Ravila oli nimit-
täin joutunut toimimaan työyhteisössä, jossa häneen oli suhtauduttu varsin
kylmäkiskoisesti.10  Johtokunta, jonka oli pakko suostua Ravilan eropyyntöön,
merkitsi pöytäkirjaan valittelunsa siitä, että Ravila oli pakotettu jättämään vir-
kansa.11  Kun Ravila yllättäen haki takaisin virkaansa, ei johtokunnalla ollut vai-
keuksia päätöksenteossa.12  Kansakouluntarkastaja Albin Järvinen ei kuiten-
kaan ollut asiasta yhtä mieltä johtokunnan kanssa, minkä vuoksi vaali alistettiin
kouluhallituksen päätettäväksi. Tarkastaja mielestä Kuhmoisten suojeluskun-
nan syytöksissä oli aineksia kyseenalaistaa Ravilan nuhteettomuus. Hän vetosi
myös Ravilan erottamiseen opettajayhdistyksestä.13

Tarkastajan yllättävä reagointi herättää kysymyksiä, koska hän olisi voinut
hoitaa Ravilan syytösasian kesän kuluessa, jolloin opettajan vaihtaminen ei olisi
häirinnyt koulutyötä. Kouluhallitukselle laatimassaan selonteossa tarkastaja
väitti Ravilan luvanneen erota, jos hän luopuisi syytösprosessista. Ehkä niin oli-
kin. Oletettavasti tarkastajan reaktio johtui kuitenkin muun opettajiston toimis-
ta. Tarkastaja valitti nimittäin kouluhallitukselle, että koko kunnan koulutyön
rauhaisa jatkuminen vaarantui Ravilan vuoksi. Ilmeisesti opettajisto oli uhannut
ryhtyä lakkoon, ellei sen vaatimuksia toteutettaisi.14  Ravilan yllättävä mielen-
muutos taas johtui ilmeisesti hänen oppilaiden vanhemmilta saamastaan tuesta.

Kouluhallitus puuttui asiaan vaatimalla koulun johtokunnalta selitystä Ravi-
laan kohdistetuista syytöksistä. Kouluhallitus antoi johtokunnalle tilaisuuden

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Kauppias Olga Korhosen, opettaja Laina Mäkisen ja agronomi E. Tervalan sekä emäntien F.
Uotilan, E. Sirénin, K. Heikkisen ja Ida Keinon todistus 1.7.1918, Kansanopetusosaston KD
330/452 1918, Kha, KA.

9 Olga Ravilan selvitys Turun piirin kansakouluntarkastajalle 3.7.1918, Kansanopetusosaston
KD 330/452 1918, Kha, KA.

10 Maarian opettajat olivat uhanneet boikotoida Ravilaa ellei tämä eroaisi. Ks. Turun piirin
kansakouluntarkastaja Albin Järvisen kuvaus opettajayhdistyksen kokouksesta kouluhalli-
tukselle 1.11.1918 kansanopetusosaston KD 330/452 1918, Kha, KA.

11 Raunistulan kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 30.9.1918, Kansanopetusosaston KD 330/
452 1918, Kha, KA.

12 Kansanopetusosaston pöytäkirja 13.12.1918, Kha, KA.
13 Turun piirin kansakouluntarkastaja Albin Järvisen kirje kouluhallitukselle 1.11.1918 kan-

sanopetusosaston KD 330/452 1918, Kha, KA.
14 Ks. sama.
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ratkaista hankala asia ottamalla tarkastajan ja koulun muiden opettajien näkö-
kannat huomioon. Johtokunta ei kuitenkaan suostunut muuttamaan kantaansa,
vaan se ilmoitti pitävänsä Ravilaa yhä soveliaana virkaan. Johtokunnan opetta-
jajäsen Herman Lehto ei yhtynyt johtokunnan kantaan. Hänen mielestään joh-
tokunnan olisi pitänyt toimittaa uusi virkavaali ja valita virkaan joku toinen ha-
kijoista.15

Tilanteen mutkistuttua Ravila otti yhteyttä kouluhallitukseen. Hän selitti tou-
kokuussa opettajayhdistyksessä esitettyjen syytösten olleen valheellisia, mutta
olleensa kykenemätön reagoimaan niihin, koska hän oli ollut liian ”hölmisty-
nyt” osakseen tulleesta panettelusta. Hän selitti, ettei ollut antanut hyväksyn-
täänsä punaisten suorittamille ryöstelyille eikä punakapinalle sen enempää kuin
hänen kollegansa, jotka olivat keväällä jatkaneet työtään hänen laillaan. Puolus-
tautumisen ohella Ravila arvosteli tarkastajan virkatehtävien hoitoa. Hänen mu-
kaansa tarkastaja ei ollut pätevä arvioimaan hänen työtä, koska tämä oli hoita-
nut tarkastustilaisuudet leväperäisesti. Kollegoitaan hän kritisoi huomauttamal-
la, ettei johtokunta olisi varmaankaan valinnut näitä uudelleen virkoihinsa.16

Myös tarkastaja Järvinen lähetti kouluhallitukselle kannanottonsa Ravilan
asiaan. Hän syytti Ravilaa siitä, että tämä hankki suosituksia ”samaa ajatus-
suuntaa” edustavilta tahoilta. Hänen mukaansa toisen osapuolen näkökannat
olivat jääneet kuulematta. Tarkastaja pyysikin kouluhallitusta kuulemaan opet-
tajia, jotka olivat vaatineet Ravilan eroa. Kouluhallitus ei kuitenkaan katsonut
aiheelliseksi penkoa Ravilan asiaa enempää, vaan vahvisti Ravilan valinnan
opettajan virkaan.17

Tarkastajan ojentaminen

Vuodenvaihteessa 1918–19 koulun johtokunnan vaihduttua Ravilan tilanne
mutkistui. Uusi johtokunta pidätti tämän virantoimituksesta vedoten punaisuus-
syytöksiin.18  Tarkastaja Järvinen saapui kahden viikon kuluttua pitämään ku-
rinpidollisen tutkimuksen, mikä puolestaan antoi aiheen nostaa virkasyytteen
Ravilaa vastaan. Ravila ei kuitenkaan tullut virkasyytteen nostamiseksi järjes-
tettyyn tilaisuuteen. Siitä huolimatta tarkastaja tutki Ravilaan kohdistetut syyt-
teet ja katsoi toteennäytetyksi, että Ravila oli ollut läheisissä suhteissa punaisiin
ja hyväksynyt punaisten suorittaman ryöstelyt. Lisäksi Ravila oli esittänyt us-
konnosta sellaisia mielipiteitä, että vanhemmat eivät halunneet antaa lapsiaan
tämän kasvatettaviksi, suhtautunut halventavasti opettajakollegoihinsa sekä

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Turun piirin kansakouluntarkastajan kirje Raunistulan kansakoulun johtokunnalle 16.11.
1918 ja Raunistulan kansakoulun johtokunnan pöytäkirja 26.11.1918, Kansanopetusosaston
KD 330/452 1918, Kha, KA.

16 Olga Ravilan kirje kouluhallitukselle 2.12.1918, Kansanopetusosaston KD 330/452 1918,
Kha, KA.

17 Turun piirin kansakoulutarkastajan kirje kouluhallitukselle 4.12.1918, Kansanopetusosas-
ton KD 330/452 1918, Kha, KA; Kansanopetusosaston pöytäkirja 13.12.1918, Kha, KA.

18 Kansanopetusosaston pöytäkirja 11.2.1919, Kha, KA; Ks. myös Olga Ravilan ansioluettelo
eläkehakemukseen 1948, Oph.
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osoittanut uppiniskaisuutta tarkastajaa ja koulun johtokuntaa kohtaan. Näin
johtokunta sai perusteet Ravilan erottamiselle.19

Kaikki ei kuitenkaan sujunut johtokunnan toivomalla tavalla. Lasten van-
hemmat eivät hyväksyneet Ravilan erottamista. Helmikuun alussa johtokunta
joutui kokoontumaan, koska Ravilan luokan oppilaat olivat kolmea lukuun otta-
matta lakossa. Johtokunta epäili Ravilan yllyttäneen oppilaiden vanhempia joh-
tokunnan vastaiseen toimintaan. Kun oppilaiden vanhemmat eivät reagoineet
sanomalehti-ilmoitukseen, jolla lakkolaisia pyydettiin palaamaan kouluun, lä-
hetti johtokunta näille kirjelmän. Siinä huomautettiin lasten kärsivän lakosta.
Kirjeellä ei ollut kuitenkaan vaikutusta vanhempiin, koska Ravila antoi näiden
lapsille yksityisopetusta.20

Ravila ei alistunut erottamiseensa, vaan valitti siitä kouluhallitukselle. Hän
väitti erottamisen olleen laiton, koska kansakouluntarkastaja ei ollut antanut hä-
nelle asetuksessa määrättyä varoitusta. Myös Maarian koulupiiriläiset anoivat
Ravilaa takaisin virkaan. Kouluhallitus määräsikin kouluneuvos Aleksanteri
Haapasen selvittämään asiaa.21  Haapasen Maariassa käynti oli ratkaista ongel-
mat. Lasten vanhemmat lupasivat lopettaa koululakon, mikäli Ravila saisi vir-
kansa takaisin, ja koulun johtokunta oli jo vähällä perua erottamispäätöksensä.
Tilanne lukkiutui kuitenkin kansakouluntarkastajan pitäytyessä vanhaan kan-
taansa.22  Haapanen raportoi kouluhallitukselle tarkastajan peräänantamatto-
masta käytöksestä. Hänen mielestään tarkastaja oli muutenkin toiminut syytös-
tapauksessa taitamattomasti estämällä muun muassa Ravilaa näkemästä syytös-
asiakirjoja.23

Helmikuun lopulla oppilaiden vanhemmat yrittivät saada johtokuntaa peru-
maan Ravilan erottamisen. Johtokunta ei kuitenkaan katsonut voivansa toimia
niin, koska asian käsittely oli kesken kouluhallituksessa. Asian hidas käsittely
johtui kuitenkin kansakouluntarkastajasta, sillä myös kouluhallitus halusi saada
asiaan nopean ratkaisun. Se joutuikin huomauttamaan tarkastajaa kiirehtimään
selitysten antamista.24

Tarkastaja ei siitä huolimatta lähettänyt heti vaadittuja selityksiä. Sen sijaan
hän toimitti kouluhallitukselle sanomalehtijutun, jossa opettaja Ravila kuvaili
syytöstapauksen käsittelyä. Tarkastaja Järvisen mukaan Ravila mustamaalasi
häntä kirjoituksessa, ja hän vaati kouluhallitusta ryhtymään sen vuoksi toimiin
tätä vastaan. Kouluhallitus ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi puuttua asiaan.25

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 Ks. Kansanopetusosaston kirjediaari 27.1.1919, Kha, KA ja Pura 1990, 142–143.
20 Pura 1990, 143.
21 Kansanopetusosaston AD 140/19 1919 ja AD 141/20 1919 sekä Kansanopetusosaston

pöytäkirja 7.2.1919, Kha, KA; Ks. myös Kansanopetusosaston päätös 16.9.1919, Kha, KA.
22 Pura 1990, 144.
23 Haapasen painostuksesta tarkastaja joutui luovuttamaan kyseiset asiakirjat Ravilalle, mikä

johti siihen, että Ravila nosti syyttäjiään vastaan kanteen kunnianloukkauksesta. Ks. Turun
Sanomat 1.3.1919.

24 Pura 1990, 144; Kansanopetusosaston pöytäkirja 28.2.1919, Kha, KA.
25 Kansakouluntarkastaja Albin Järvisen kirje kouluhallitukselle 4.3.1919, Kansanopetusosas-

ton KD 63/403 1919, Kha, KA; Kansanopetusosaston pöytäkirja 7.10.1919, Kha, KA; Turun
Sanomat 1.3.1919.
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Maaliskuun alussa kouluhallitus sai tarkastajalta Ravilan kurinpidollisen tut-
kimuksen pöytäkirjat. Kouluhallitus havaitsi tarkastajan menetelleen väärin pi-
täessään kokouksen, jossa syytetty ei ollut läsnä. Se kehottikin tarkastajaa jär-
jestämään uuden tutkimuksen. Kouluhallitus ilmoitti lainopillisen kouluneu-
voksen, K.A. Castrénin ottavan osaa tutkimukseen. Lainopillisen kouluneuvok-
sen lähettämisellä kouluhallitus ojensi tarkastajaa, joka ei ollut toiminut säädös-
ten mukaan, vaan antanut henkilökohtaisten vaikuttimien näkyä viranhoidossa.26

Maaliskuun lopulla Ravila otti jälleen yhteyttä kouluhallitukseen. Hän oli
kuullut tulevasta uudesta tutkimuskokouksesta, mutta hän ei ollut saanut siihen
liittyviä asiakirjoja. Ravila pyysi kouluhallitusta kehottamaan tarkastajaa luo-
vuttamaan aineiston hänelle. Hän pyysi kouluhallitukselta apua myös entisen
johtokunnan sekä oppilaiden ja näiden vanhempien saamiseksi todistajikseen.
Lisäksi hän kehotti kouluhallitusta järjestämään tutkimuksen kollegoidensa toi-
mista ja rankaisemaan näitä, mikäli aihetta olisi.27

Kouluneuvos Aleksanteri

Haapanen arvosteli tarkastaja

Albin Järvisen toimintaa Olga

Ravilan syytösasiassa.

Kouluneuvos yritti ohjata

tarkastajaa omaksumaan

kouluhallituksen sovittelevan

linjan siinä kuitenkaan

onnistumatta.

Opetushallitus.

○ ○ ○ ○ ○ ○

26 Kansanopetusosaston pöytäkirja 7.3.1919, Kha, KA; Ravilan riitatapaus saattoi tarkastaja
Järvisen huonoon valoon kouluhallituksessa. Peräänantamattomuudellaan Järvinen pilasi
ylenemismahdollisuutensa kouluhallinnossa. Hänen virkauransa tarkastajana muodostuikin
pitkäksi. Kaikkiaan hän toimi 39 vuotta tarkastajana. Ks. Ravilan valitus kouluneuvoksen
vaalista Oikeuskanslerinviraston diaario 14.3.1919, KA.

27 Olga Ravilan kirje kouluhallitukselle 23.3.1919, Kansanopetusosaston KD 63/403 1919,
Kha, KA.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Kouluneuvos Castrénin kuulustelupöytäkirjakonsepti 29.3.1919, Kansanopetusosaston KD
63/403 1919, Kha, KA; Kansanopetusosaston pöytäkirja 30.5.1919 ja päätös 16.9.1919,
Kha, KA; Pura 1990, 144.

29 Kansanopetusosaston pöytäkirja 16.9.1919 ja päätös 16.9.1919, Kha, KA.
30 Kansanopetusosaston pöytäkirjat 2.11., 7.11., 12.12. ja 30.12.1919, Kansanopetusosaston

päätös 12.3.1920 sekä KD 44/100 1919 (KD 45/101 1919), Kha, KA; Pura 1990, 145.

Ravila sai osan pyytämästään. Uudessa tutkimuskokouksessa yli 60 koulupii-

riläistä todisti tämän puolesta, mutta Ravilan opettajakollegoiden toimiin kou-

luhallitus ei suostunut puuttumaan. Tarkastaja Järvinen väitti antaneensa Ravi-

lalle varoituksen ennen kurinpidollista tutkimusta, minkä Ravila puolestaan

kiisti. Asiaan ei saatu ratkaisua vielä tässäkään kokouksessa. Huhtikuussa asias-

ta pidettiin uusi tutkintotilaisuus, joka päättyi tarkastajan nostamaan syyttee-

seen Ravilaa vastaan. Perusteet syytteen esittämiselle olivat miltei samat kuin

tammikuussa. Niihin lisättiin kuitenkin syytös, että Ravila oli yllyttänyt oppilai-

den vanhempia johtokuntaa vastaan. Tällä viitattiin lasten koululakkoon. Johto-

kunta katsoi syytökset toteennäytetyiksi ja erotti Ravilan.

Ravila sai jälleen aiheen valittaa kouluhallitukselle. Hän vetosi yhä siihen,

ettei tarkastaja ollut antanut hänelle varoitusta ennen kurinpidollista tutkintaa.

Kouluhallitus joutuikin pyytämään taas sekä tarkastajalta että Ravilalta lisäsel-

vityksiä.28  Selvitykset saatuaan kouluhallitus katsoi, ettei Ravilaa vastaan tehty-

jä syytöksiä ollut pystytty todistamaan eivätkä ne olleet niin raskauttavia, että

niistä olisi voinut tuomita virkaeroon. Kouluhallitus kumosi johtokunnan pää-

töksen. Se antoi kuitenkin Ravilalle varoituksen tämän riitaisesta suhtautumi-

sesta opettajatovereihinsa.29

Kouluhallituksen ratkaisuun kannattaa kiinnittää huomiota, koska koulun

johtokunta ja kansakouluntarkastaja olivat olleet yksimielisiä Ravilan erottami-

sesta. Asetuksen mukaan kouluhallituksella oli oikeus kumota johtokunnan ja

tarkastajan päätös, mutta oli hyvin harvinaista, että kouluhallitus käytti valtaan-

sa. Kouluhallituksen päätöksen voikin tulkita keskusviraston nuhteeksi uppinis-

kaiselle kansakouluntarkastajalle. Tarkastajaa lukuun ottamatta osapuolet eivät

tyytyneet kouluhallituksen ratkaisuun, vaan hakivat siihen muutosta korkeim-

malta hallinto-oikeudelta. Koulun johtokunta halusi pysyttää erottamisen voi-

massa ja Ravila saada varoituksen pois. Kansakouluntarkastaja sen sijaan oli

viimein alistunut kouluhallituksen kantaan.

Korkein hallinto-oikeus antoi välipäätöksensä joulukuussa. Johtokunta valitti

kuitenkin siitä, joten ratkaisu venyi vuoden 1920 puolelle. Maaliskuussa kor-

kein hallinto-oikeus ilmoitti, ettei johtokunnan opettajajäsenen, Herman Leh-

don tekemä valitus ollut laillinen, koska valitusoikeus oli vain johtokunnan pu-

heenjohtajalla. Se katsoikin johtokunnan valituksen rauenneeksi.30

Ravila oli antanut yksityisopetusta lakossa olleille oppilaille syksyllä 1919.

Siitä oli kuitenkin aiheutunut hankaluuksia koulun toiminnalle. Siksi kouluhal-

litus oli määrännyt hänet keväällä 1920 opettajaksi Paimion Ilttulan kansakou-

lulle. Siellä ollessaan Ravila sai kuulla korkeimman hallinto-oikeuden lopulli-

sesta päätöksestä. Sen mukaan syytöksissä Ravilan punaisuudesta ei ollut perää.

Kouluhallituksen antamaa varoitusta korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan
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suostunut poistamaan.31  Ravila palasi virkaansa kesäkuussa oltuaan siitä pois
yli vuoden. Kaikkiaan asian käsittely oli vienyt yli kaksi vuotta. Ravila jatkoi
Raunistulan koulussa vuoteen 1948 saakka, jolloin hän siirtyi eläkkeelle.

* * *

Olga Ravilan tapaus eroaa muista kansalaissodanjälkeisistä syytöstapauksista
siinä, että paikallinen opettajisto oli syytösten takana. Maarian Raunistula oli
leimallisesti työläisyhteisö, jossa opettajat eivät saaneet lasten ja näiden van-
hempien varauksetonta hyväksyntää. Ravila oli kuitenkin poikkeus. Työväkeä
ymmärtävillä kannanotoillaan hän oli voittanut lasten vanhemmat puolelleen,
mutta samalla hän oli saanut kollegat vastaansa. Riidan juuret juonsivat vuosien
taakse, mutta kansalaissodan jälkiselvittelyt antoivat opettajille tilaisuuden yrit-
tää päästä Ravilasta eroon. Ilmeisesti opettajien työ oli vaikeutunut oppilaiden
vastustavan asenteen lisääntymisen seurauksena, minkä vuoksi Ravilan osak-
seen saama hyväksyntä oppilailta ja näiden vanhemmilta oli herättänyt opettaja-
tovereissa erityistä närää.

Kouluhallituksen johto joutui

ojentamaan kansakoulun-

tarkastaja Albin Järvistä, kun

tämä yhtyi Maarian

kansakoulunopettajien

vaatimuksiin Olga Ravilan

erottamisesta. Kouluhallituk-

sen kouluneuvokset katsoivat

Ravilan joutuneen syyttömä-

nä ajojahdin kohteeksi.

Opetushallitus.

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Olga Ravilan ansioluettelo eläkehakemukseen 1948, Oph.
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Kansakouluntarkastaja Albin Järvisellä ei puolestaan ollut henkilökohtaisia
kaunoja Ravilaa kohtaan, mutta hän yritti miellyttää yksimielisenä esiintynyttä
opettajistoa. Ravilan mukaan tarkastaja ei tuntenut hänen työtään. Tuskinpa täl-
lä sen vuoksi oli myöskään näkemystä Ravilan mielipiteistä. Tarkastaja toimi-
kin luottaen opettajistolta saamiinsa tietoihin. Hän oli valmis uskomaan myös
Kuhmoisten suojeluskunnan tarkoitushakuisia syytöksiä, koska ne tukivat opet-
tajiston näkemyksiä. Tarkastajan yhtyminen Ravilan vastaiseen rintamaan saat-
toi johtua myös siitä, että hän halusi osoittaa omaavansa valkoisen Suomen vir-
kamieheltä edellytettävän luonteenlaadun. Vaikka hän oli sodan aikana kieltäy-
tynyt tunnustamasta punavaltaa, oli hänen toimistaan sodan jälkeen esitetty
epäilyjä. Vasta joulukuussa 1918 senaatti lopetti häneen kohdistuneet tutkimuk-
sena, joten yhtymällä Ravilaan kohdistettuihin punaisuussyytöksiin syksyllä
1918 tarkastaja ilmeisesti yritti näyttää, ettei hän suojellut punaisten kannatta-
jiksi epäiltyjä opettajia.

Kiistan pitkittyessä tarkastaja otti sen kuitenkin yhä enemmän henkilökohtai-
sesti. Ravila rohkeni arvostella tarkastajan toimintaa julkisesti, ja varsinkin Ra-
vilan sanomalehtikirjoitus ärsytti tarkastajaa, joka koki tulleensa alaisensa mus-
tamaalaamaksi. Sen vuoksi tarkastajalle ei ollut helppo antaa periksi Ravilan
erottamisasiassa, vaikka kouluhallitus häntä siihen kehotti. Kouluhallituksen
otteiden kovennuttua tarkastaja joutui kuitenkin lopulta luovuttamaan.

Ravilan tapauksesta ilmenee kouluhallituksen käyttäneen valtaansa suojel-
lakseen punaisuussyytösten kohteeksi joutuneita opettajia. Se kertoo myös kou-
luhallituksen johdon valmiudesta ohjata oman virkakuntansa toimintaa. Aina
kouluhallitus ei kuitenkaan tullut tietoiseksi opettajaan kohdistetusta ajojah-
dista. Joskus kouluhallitus taas ei voinut suojella opettajaa, koska syyttäjien to-
delliset vaikuttimet jäivät pimentoon. Niin kävi muun muassa Jämsässä, jossa
johtokunta pääsi eroon opettaja Kaarlo Isomäestä väärennössyytöksellä, kuten
edellä on kuvattu, vaikka kyse oli aivan muusta.
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   Yhteenveto:
Punaisuussyytösten
vaikutukset
kansakoulunopettajiin

Kevään 1918 tapahtumat heijastuivat kansakouluihin siten, että johtokunnat
koettivat päästä eroon epämieluisista opettajista. Ilmiö koski vain murto-osaa
opettajakunnasta, mikä kertoo johtokuntien yleisestä tyytyväisyydestä opetta-
jien työhön. Kristillis-isänmaallista arvomaailmaa edustaneet opettajat olivat
kannattaneet valkoisia, vain parikymmentä kansakoulunopettajaa oli antanut
tukensa punaisille. Kuusi heistä teloitettiin ja 16 tuomittiin valtiorikosoikeuk-
sissa. Rangaistukset perustuivat opettajien toimintaan punaisessa hallinnossa.
Lisäksi kaksi hallintoon osallistumatonta opettajaa surmattiin. Kaikkiaan 92
opettajaa ja 12 seminaarilaista joutui syytösten kohteeksi. Heistä valtaosa vältti
valtiorikosoikeuden, mutta heistä yritettiin päästä eroon muilla keinoin.

Punaisten alueelle jääneet kansakoulunopettajat olivat alttiita syytöksille, sil-
lä he olivat jatkaneet työtään valkoisten lakkokehotuksesta huolimatta. Jotkut
tulkitsivat käyttäytymisen tietoiseksi puolen valinnaksi. Vaikka koulujen johto-
kunnat käyttivät punaisuussyytöksiä usein tekosyinä yrittäessään päästä eroon
hankalista opettajista, myös vanhoissa ristiriidoissa oli ollut kyse poliittisista
vastakohtaisuuksista. Ottamalla askeleen vasemmalle – esimerkiksi asetuttuaan
työväenyhdistyksen ehdokkaaksi vaaleissa – opettaja oli menettänyt johtokun-
nan luottamuksen. Varsinkin marraskuun 1917 lakkoviikon tai kevään 1918 ai-
kaiset väärät kannanotot antoivat johtokunnalle myöhemmin aiheen syyttää
opettajaa osanotosta kapinaan.

Valtaosa punaisiksi leimatuista opettajista siirtyi muualle, koska syytökset
tahrasivat heidän maineensa. Siveellisyyden ja kunniallisuuden esikuvana pide-
tyn opettajan oli vaikea jatkaa työtään julkisen riepottelun jälkeen, oli soimauk-
sissa sitten perää tai ei.

Kaarlo Isomäen, Frans Nummen ja Hulda Salmen tarinoita voi pitää sikäli
epätyypillisinä, että suurin osa kansakoulunopettajista selvisi sodasta joutumat-
ta heidän laillaan syytetyiksi. Kyseiset yksilötarinat kertovat kuitenkin muusta-
kin kuin vain kansalaissodan vaikutuksista opettajakuntaan – ne kuvaavat kes-
kiluokkaan lukeutuneen kansakoulunopettajan hankalaa asemaa maaseudulla,
jossa hän joutui ottamaan kantaa eri ryhmien eturistiriitoihin. Edellä mainitut
opettajat olivat esittäneet näkemyksiään tavalla, joka ei ollut miellyttänyt koulu-
jen johtokuntia, vaan jonka oli katsottu jopa uhkaavan paikkakunnan perinteistä
järjestystä.

Kyseisten opettajien arvomaailma ei liene kuitenkaan poikennut opettajien
arvoista yleensä. Kansakoulunopettajien sosiaalisen vastuuntunnon voi olettaa
olleen vähäosaisten puolella. Opettajien heikko taloudellinen ja oikeudellinen
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asema sekä työskentely kansan parissa oli tuonut heille ymmärrystä yhteiskun-
nan huono-osaisten pyrkimyksille. Lisäksi vuoden 1905 suurlakko ja sitä seu-
rannut eduskuntauudistus oli saanut monet opettajat uskomaan demokratian no-
peaan etenemiseen myös paikallistasolla.

Monet kansakoulunopettajat olivat Isomäen, Nummen ja Salmen tavoin toi-
mineet työ- ja maanvuokraajaväestön aseman parantamiseksi, mikä oli saatta-
nut heidät hankauksiin paikallisten maanomistajien kanssa. Muun muassa ne
opettajat, jotka ennen sotaa olivat ottaneet kantaa torpparikysymykseen, maata-
louslakkoihin tai kahdeksan tunnin työpäivävaatimuksiin talollisten mielipitei-
den vastaisesti, joutuivat kansalaissodan jälkeen hankaluuksiin. Innokkaina
raittiusmiehinä opettajat olivat myös herättäneet ristiriitoja puuttumalla paikka-
kuntalaisten viinanpolttoon ja -käyttöön. Vastustajia oli lisäksi ärsyttänyt, jos
opettaja ei ollut ymmärtänyt paikkaansa, vaan oli noussut rahvaan kanssa pai-
kallisia mahtimiehiä vastaan.

Syytetyt opettajat saivat usein tukea eliitin ulkopuolelta. Esimerkiksi Jämsän-
koskella opettajan puolustamisessa saattoi olla kyse myös mielenosoituksesta
paikallisia ’yksinvaltiaita’, suurtilallisia ja tehtaan johtajaa kohtaan. Paikkakun-
talaiset tukivat opettajaa, joka oli yrittänyt murtaa vanhaa säätyajattelua ja us-
kaltanut vaatia oikeuksiaan. Työväenyhdistyksen opettajalle osoittama suosio
kuitenkin vain lisäsi vastustajien ynseyttä tätä kohtaan.

Keskushallinnossa opettajien hairahduksiin suhtauduttiin toisin kuin paikal-
listasolla. Kansakoulunopettajat, jotka olivat osoittaneet myötätuntoa punaisia
kohtaan, eivät koulujen johtokuntien mielestä enää sopineet esikuviksi kansal-
le. Kouluhallitus sitä vastoin langetti kapinasta ankarat tuomiot vain suurimmil-
le syyllisille, mutta muuten se pyrki suojelemaan syytösten kohteeksi joutunei-
ta. Kouluhallituksen kansanopetusosaston eräät virkamiehet olivat jo touko-
kuussa 1918 asettuneet sovinnolliselle kannalle punaisiksi syytettyjen suhteen.
He käsittivät, että punaisten alueelle jääneiden opettajien oli ollut vaikea nousta
punaisia vastaan vaarantamatta omaa turvallisuuttaan. Ennen kaikkea kouluhal-
lituksen opettajia suojelevat toimet johtuivat siitä, että kansakouluntarkastajat
olivat havainneet johtokuntien pyrkivän epämieluisista opettajista eroon suu-
rennelluilla tai jopa kokonaan tekaistuilla syytöksillä. Ilman keskushallinnon
lujaotteista puuttumista syytöstapauksiin opettajakuntaa olisikin ravisteltu ra-
jummin. Oletettavasti syytökset olisivat levinneet laajemmalle, ellei kouluhalli-
tus olisi asettunut niin selkeästi opettajien tueksi.

Kansalaissodan jälkiselvittelyt johtivat kansakoulunopettajistossa pienellä
liekillä palaneen työväenaatteen hiipumiseen. Sosialidemokraattisen opettaja-
liiton toimintaan osallistuneiden opettajien kohtalo oli kova: vain muutamat lii-
ton perustavassa kokouksessa olleet henkilöt selvisivät sodan jälkiselvittelyistä
ilman vaikeuksia. Voi vaikuttaa yllättävältä, että valtaosa kuritushuonerangais-
tukseen tuomituista opettajista kuitenkin palasi kasvatustehtäviin 1920-luvulla.
Osaltaan sen mahdollisti yleinen armahduspolitiikka, toisaalta kunnallishallin-
non demokratisoituminen ja sosialidemokraattien vaikutusvallan lisääntyminen
kunnanvaltuustoissa ja koulujen johtokunnissa. Sosialidemokraateiksi tunnus-
tautuneita opettajia oli silti harvassa 1920–1930-luvuilla. Mikäli vasemmisto-
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laisesti ajattelevat opettajat halusivat välttyä vaikeuksilta, heidän täytyi varoa
tuomasta kantaansa esille.1

Vaikka koulujen johtokunnat demokratisoituivat 1920-luvulle tultaessa,
opettajien asema paikallisyhteisöissä ei juuri muuttunut. Teoriassa opettajat oli-
sivat voineet aiempaa vapaammin ottaa osaa työväenyhdistysten toimintaan ai-
nakin sosialidemokraattienemmistöisissä kunnissa. Käytännössä niin ei kuiten-
kaan tapahtunut, koska kouluhallitus valvoi, ettei koulusta tai opettajista tulisi
yhteisöjä jakavia tekijöitä. Myös opettajat itse varoivat leimautumista vasem-
mistoon. Hulda Salmen ura Nastolassa käy tästä esimerkkinä. Porvarien vaati-
muksista huolimatta kouluhallitus ei suostunut purkamaan vasemmistoenem-
mistöisen johtokunnan toimittamaa opettajavaalia, jossa valtiorikostuomion
kärsinyt Salmi valittiin opettajaksi. Salmi pyrki kuitenkin välttämään paikka-
kuntalaisten ärsyttämistä eikä ryhtynyt uudelleen politiikkaan.

Monissa tutkimuksissa on korostettu koululaitoksen merkitystä kansan
eheyttäjänä vuoden 1918 jälkeen. Oppivelvollisuuden on tulkittu yhtenäistä-
neen kansaa, koska se on saattanut kaikki lapset kouluun. Ei kuitenkaan ollut
oppivelvollisuuslain ansiota, että ihmiset, jotka tunsivat toisiaan kohtaan katke-
ruutta ja vihaa, rohkenivat lähettää jälkeläisensä entisten vihollisten vesojen
kanssa opintielle. Koulu täytyi saada tuntumaan puolueettomalta. Yrittäessään
estää koulua muodostumasta yhteiskuntaa jakavaksi instituutioksi kouluhallitus
pyrkikin ohjaamaan sekä opettajien että koulujen johtokuntien toimintaa. Se
tuki poliittisista syistä syytetyiksi joutuneita opettajia ja vaikutti johtokuntiin,
jotteivät jyrkät mielipiteet päässeet vaikuttamaan opetukseen. Valtiorikosran-
gaistuksensa kärsineiden opettajien paluun kouluun voikin nähdä osana koulu-
hallituksen eheyttämispolitiikkaa. Kouluhallituksessa katsottiin kumoukselli-
sista aatteistaan luopuneiden opettajien sopivan esimerkiksi kansalle, varsinkin
hävinneen puolen edustajille, joita koulun avulla pyrittiin integroimaan yhteis-
kuntaan. Opettajien poliittista menneisyyttä ei katsottu taakaksi, sillä koulu-
hallitukselle riitti opettajien toimiminen yhteisen päämäärän hyväksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Sosialidemokraateiksi tunnustautuneet kansakoulunopettajat joutuivat helposti paikkakun-
talaisten hampaisiin. Ks. esim. Vuolijoen kunnanvaltuuston sosialidemokraattisen puheen-
johtajan kansakoulunopettaja A. Pikkaraisen syytösjuttu Kainuun piirin kansakouluntar-
kastajan arkistossa, opettajien rikkomuksia koskevista asiakirjoista, OMA; Työväenhenkis-
ten kansakoulunopettajien puute ilmeni 1920-luvulla, kun heitä yritettiin löytää sellaisiin
kuntiin, jossa sosialidemokraatit saivat kunnanvaltuustossa enemmistön. Suomen Sosialide-
mokraattisen Puolueen puoluetoimistolla oli vaikeuksia löytää opettajia, joita se olisi suosi-
tellut. Kettunen 1986, 157–158; Ks. myös Rantala 2001.
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ARKISTOLÄHTEET

HELSINGIN KAUPUNGINARKISTO (Hka)
Helsingin kaupungin suomenkielisten kansa-
koulujen kanslia

Kansakoulujen vuosikertomukset 1917–
1919
Luettelot opettajaviransijaisuuksien haki-
joista syksyllä 1917
Luokkaluettelot 1915–1918

Helsingin kaupungin suomenkielisten kansa-
koulujen tarkastaja

Kirjetoisteet 1918–1919
Saapuneet kirjeet 1918–1919

HELSINGIN YLIOPISTON KIRJASTO (Hyk)
K.A. Franssilan kokoelma

Kirjeenvaihto
Päiväkirjat

HÄMEENLINNAN MAAKUNTA-ARKISTO
(HMA)
Forssan piirin kansakouluntarkastajan arkisto

Opettajien riita-asiat ja kantelut opettajia
vastaan 1905–1944

JYVÄSKYLÄN MAAKUNTA-ARKISTO
(JMA)
Jyväskylän piirin kansakouluntarkastajan ar-
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Konseptikirjat 1917
Kouluhallituksen päätökset opettajien
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JÄMSÄN KUNNANARKISTO (Jka)
Kunnanvaltuuston pöytäkirjat

Kunnallislautakunta
Kansakoulujen johtokunnat 1905–1946
Opettajien virkojen perustaminen ja opetta-
jien palkkaus

JÄMSÄN SEURAKUNNAN ARKISTO
Henkilötietoja

JÄMSÄNKOSKEN KUNNANARKISTO
(Jkka)
Jämsänkosken kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat
Oppilasluettelot

KANSALLISARKISTO (KA), Helsinki
Kouluhallituksen kansanopetusosaston arkisto
(Kha)

Anomusdiaarit ja -aktit
Kansakouluntarkastajien matrikkelit
Kansakouluntarkastajien tarkastuskerto-
mukset

Kansakouluntarkastajien yleiskatsaukset
Kirjediaarit ja -aktit
Kiertokirjeet
Luettelo kansakoulunopettajien varoituk-
sista ja rangaistuksista 1902–1939 (Musta
kirja)
Päätökset
Pöytäkirjat
Saapuneet asiakirjat
Sekalaiset asiakirjat 1886–1926
Seminaarien vuosikertomukset
Senaatin kirjeet ja määräykset
Valtioneuvoston kirjelmät

Kouluhallituksen arkisto, Suomen Kouluneu-
vosto (Kha X)

Kansakoulujaoston pöytäkirjat
Saapuneet diarioimattomat kirjeet

Oskari Mantereen kokoelma
Oikeuskanslerinvirasto

Diaario
Kirjeaktit
Kirje- ja päätöstaltiot

Prokuraattorin toimituskunta
Kirje- ja päätöstaltiot

Senaatin talousosasto
Kirjediaarit ja -aktit

Uudenmaan piirien kansakoulujen tarkastajan
arkisto
Helsingin piirin kansakouluntarkastajan arkis-
to

Kuulustelu- ym. pöytäkirjat
Lohjan piirin kansakouluntarkastajan arkisto

Kuulustelu- ym. pöytäkirjat
Muut kouluhallituksen kirjeet ja päätökset
Opettajien rikkomuksia, virkaan sopimat-
tomuutta ym. koskevat toimet

Valtiorikosoikeudet (VRO) ja valtiorikosyli-
oikeus (VRYO)

Aktit
Päätöstaltiot
Tuomioluettelot
Valtiorikosoikeuksien syyttäjistön arkisto

Vapaussodan arkisto (VapSA)
Kansakoulut 1918
Kansanvaltuuskunnan kirjeasiakirjat
Kapinaan osanottaneiden biographica-ko-
koelma
Sosialidemokraattinen opettajaliitto

KANSAN ARKISTO (Ka), Helsinki
Mouhijärven Tupurlan työväenyhdistyksen

pöytäkirjat

KOTKAN KAUPUNGINARKISTO (Kka)
Kansakoulujen johtokunnan arkisto

Pöytäkirjat
Kaupunginvaltuuston pöytäkirjat
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LAHDEN KAUPUNGIN KESKUSARKISTO
(Lka)
Möysän kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat
Kansakouluntarkastajan kirjeet
Nimikirja
Vuosikertomusten toisteet

LAPPEENRANNAN KAUPUNGIN-
ARKISTO
Lauritsalan kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat
Luukkaan kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat

MIKKELIN MAAKUNTA-ARKISTO
 (MMA)
Koiviston Patalan kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat 1923–24
Piirikokousten pöytäkirjat 1923–24

MOUHIJÄRVEN KUNNANARKISTO
Kunnallislautakunnan pöytäkirjat
Kuntakokouksen pöytäkirjat
Vesunnin kansakoulun päiväkirjat

NASTOLAN KUNNANARKISTO (Nka)
Nastolan Seestaan kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat

OPETUSHALLITUKSEN ARKISTO (Oph),
Helsinki
Kouluhallituksen arkisto

Ansioluettelot eläkehakemuksiin
Kansanopetusosaston koulukortisto
Vanha opettajakortisto, kansakoulun-
opettajat

OULUN MAAKUNTA-ARKISTO (OMA)
Kainuun piirin kansakouluntarkastajan arkisto

Opettajien rikkomuksia koskevat asiakirjat
1911–1963

PIELAVEDEN KUNNANARKISTO
Kuivaniemen kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat

RISTIJÄRVEN KUNNANARKISTO
Ristijärven Kirkonkylän kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat

RUOVEDEN KUNNANARKISTO (Rka)
Muroleen kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat

SOTA-ARKISTO, Helsinki
Päämajan arkisto

Saapuneet ja lähteneet kirjeet ja sähkeet
helmi-maaliskuulta 1918
Saapuneet ja lähteneet kirjeet ja sähkeet
huhti-heinäkuulta 1918

Suojeluskuntain yleisesikunnan valistusosasto
Mouhijärven suojeluskunnan historiikki
Tottijärven suojeluskunnan historiikki

SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEU-
RAN KANSANRUNOUSARKISTO (SKS),
Helsinki

1918 kokoelma

TERVAMÄEN KOULUN ARKISTO,
Mouhijärvi
Vesunnin kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat

TOIMIHENKILÖARKISTO (Tha), Helsinki
Suomen Kansakoulunopettajien Liitto

Elämäkertatietoja kansakoulunopettajista
Suomen Opettajayhdistyksen arkisto

Keskushallituksen pöytäkirjat
Vuosikertomukset
Vuosikokousten pöytäkirjat

TURUN MAAKUNTA-ARKISTO (TMA)
Mouhijärven piirin nimismies

Muut saapuneet päätökset, tuomiot ja pöy-
täkirjanotteet 1917–1918
Rikos- ja ilmoitusasioita koskevat poliisi-
kuulustelu- ja poliisitutkintapöytäkirjat
1901–1920

Porin pohjoisen piirin kansakouluntarkastajan
arkisto

Opettajien rikkomuksia ym. koskevat asia-
kirjat 1888–1965

Rauman seminaarin arkisto
Oppilashakemukset

TYÖVÄEN ARKISTO (TA), Helsinki
Edvard Valppaan kokoelma
Jämsänkosken työväenyhdistyksen arkisto

Naisosaston pöytäkirjat
Pöytäkirjat

SDP:n kirjeenvaihto 1926
Terroritilasto
Työväen muistitietotoimikunnan kokoelmat
(TMTK)

VALKEALAN KUNNANARKISTO (Vka)
Väinö Vaaran arkisto

Kirjeenvaihtoa ja asiakirjoja

VIHDIN KUNNANARKISTO
Nummelan kansakoulun arkisto

Johtokunnan pöytäkirjat

PAINETUT LÄHTEET

Helsingin kaupungin tilasto VI, opetuslaitok-
set 1917–1921

Kansakoulukalenterit
Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituk-

sen kertomus toimintavuodesta 1919
Suomen Kouluneuvoston kiertokirjeet
Suomen lakimiehet 1949 ja 1958
Suomen virallinen tilasto

XXIII, Oikeustilastot
XXIX, Vaalit
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   Liitteet

LIITETAULUKKO 1 Punaisiksi syytetyt kansakoulunopettajat

Taulukoon on kerätty kansakoulunopettajat, jotka joutuivat syytetyiksi osanotosta kapinaan tai punaisten tukemises-
ta. Todennäköisesti tapauksia oli enemmänkin, sillä opettajien syytökset saatettiin hoitaa paikallisesti ilman, että niis-
tä kantautui tietoa kouluhallitukselle tai valtiorikosoikeuksille. Mukaan on laskettu vain ne kansakoulunopettajat,
jotka työskentelivät kansakoulussa vuosina 1917–1918.

Opettaja Koulun sijainti Kohtalo Myöhemmät vaiheet

1 Aakula Petter Kuopion kaupunki Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi neljän vuoden tauon
jälkeen Viipurin maalaiskuntaan

2 Aartolahti Juho Suursaari Kiiskinkylä Painostettiin eroamaan Siirtyi Lappeelle
3 Aho Emma Elimäki Villikkala Annettiin varoitus Jatkoi samassa koulussa
4 Airila August Suomusjärvi Laperila Painostettiin eroamaan Siirtyi vuoden tauon jälkeen

Kuhmoisiin
5 Alanko Ida Eura Mestilä Erotettiin Siirtyi vuoden tauon jälkeen

Valkjärvelle
6 Alho August Janakkala Löyttymäki Erotettiin, valtiorikostuomio Jatkoi myöhemmin samassa

koulussa valtiorikosylioikeuden
armahduksen jälkeen

7 Anto August Johannes Vaahtola Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi kuuden vuoden tauon
jälkeen Viipurin maalaiskuntaan

8 Alhojärvi Kaarlo Kotkan kaupunki Teloitettiin
9 Dahl Emma Tammela Mustiala Painostettiin eroamaan Jätti koulutyön
10 Elenius Emil Suursaari Suurkylä Painostettiin eroamaan Toimi vuoden Pyhtäällä, mutta

jätti sen jälkeen koulutyön
11 Elonen Siviä Rauman kaupunki Erotettiin Siirtyi Rauman maalaiskuntaan
12 Englund Johannes Nurmijärvi Hyvinkään Painostettiin eroamaan Siirtyi Hollolaan

asema
13 Eriksson Sven Västanfjärd Bränneboda Erotettiin Jätti koulutyön
14 Falck Alina Parikkala Kivijärvi Painostettiin eroamaan Siirtyi Koivistoon
15 Flinckman Fanny Helsingin pitäjä Malmi Annettiin varoitus Jatkoi samassa koulussa
16 Haikonen K.A. Sysmä Nikkaroinen Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi kahden vuoden tauon

jälkeen Viipurin maalaiskuntaan
17 Haka Mauno Tammela Torro Painostettiin eroamaan Jatkoi vuoden tauon jälkeen

samassa koulussa
18 Halla Bertta Rauman kaupunki Erotettiin Jatkoi samassa koulussa (Erotus

määräaikainen)
19 Heikkilä Artturi Elimäki Mustila-Peippola Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi vuoden tauon jälkeen

Ullavalle valtiorikosylioikeuden
armahdettua

20 Heimo Adalbert Sauvo Kouttu Annettiin varoitus Jatkoi samassa koulussa
21 Heimo O.A. Helsingin kaupunki Painostettiin eroamaan Siirtyi vuoden tauon jälkeen

Sulkavalle
22 Himmi Mikko Uusikirkko V.l. Kuujärvi Erotettiin Siirtyi kolmen vuoden tauon

jälkeen Viipurin maalaiskuntaan
23 Häkkinen Samuel Viitasaari Ilmolahti Teloitettiin
24 Hämäläinen Karoliina Kotkan kaupunki Annettiin varoitus Jatkoi samassa koulussa
25 Hämäläinen Matti Kaavi Sivakkavaara Painostettiin eroamaan Siirtyi Sotkamoon
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Opettaja Koulun sijainti Kohtalo Myöhemmät vaiheet

26 Ihander Saara Pusula kirkonkylä Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi kahden vuoden tauon
jälkeen Pusulan Herralaan

27 Isomäki Kaarlo Jämsä Jämsänkoski Evättiin virkavahvistus, Siirtyi kahden vuoden tauon
valtiorikosoikeuden vapautus jälkeen Hollolaan

28 Jalovaara Helmi Helsingin pitäjä Tikkurila Annettiin varoitus Jätti koulutyön
29 Janatuinen Johan Helsingin kaupunki Erotettiin, valtiorikostuomio Jätti koulutyön
30 Joutsen Maria Helsingin kaupunki Painostettiin eroamaanJätti koulutyön
31 Kaipio O.W. Kuolemajärvi Inkilä Teloitettiin
32 Kanerva Kaarlo Virolahti Paatio Painostettiin eroamaan Siirtyi kahden vuoden tauon

jälkeen Miehikkälään
33 Karanko Fredrik Padasjoki Auttoinen Murhattiin
34 Karhumäki Elin Vihti Nummela Selvisi syytöksistä Jatkoi samassa koulussa
35 Karhumäki Urho Vihti Nummela Selvisi syytöksistä Jatkoi samassa koulussa
36 Karinen Hugo Jaala Herransaari Painostettiin eroamaan, Siirtyi kolmen vuoden tauon

valtiorikosoikeuden vapautus jälkeen Juupajoelle
37 Karnakoski Elin Helsingin kaupunki Erotettiin Siirtyi kuuden vuoden tauon

jälkeen Saarijärvelle
38 Kemilä Jaakko Helsingin kaupunki Valtiorikosoikeuden vapautus Jatkoi samassa koulussa
39 Keränen Matti Kymi Jumalniemi Kouluhallitus kumosi Jatkoi samassa koulussa

syytökset
40 Korhonen Juho Nastola Pyhäntaka Painostettiin eroamaan Siirtyi Sotkamoon
41 Korhonen Olli Nilsiä Palonurmi Erotettiin Siirtyi kahden vuoden tauon

jälkeen Petäjävedelle
42 Korhonen Vilhelm Ikaalinen Riitiala Annettiin varoitus, Jatkoi samassa koulussa

valtiorikosoikeuden vapautus
43 Kouvo Juuso Metsäpirtti Saaroinen Painostettiin eroamaan Siirtyi vuoden tauon jälkeen

Kaaville
44 Kyllönen J.P. Kontiolahti Lehmo Painostettiin eroamaan Siirtyi Evijärvelle
45 Laine Juho Viipuri Suurpero Erotettiin Siirtyi viiden vuoden tauon

jälkeen Viipurin Merijoelle
92 Laine Tekla Jämsä Luomujärvi Selvisi syytöksistä Jatkoi samassa koulussa
46 Laine Y.K. Kymi Tiutinen Erotettiin Siirtyi kolmen vuoden tauon

jälkeen Lammille
47 Lastu Antti Kaavi Vehkalahti Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi kahden vuoden tauon

jälkeen Siikaisiin
48 Latva Vilhelm Säkylä Kolvaa Painostettiin eroamaan Siirtyi Maariaan
49 Latvala Jaakko Perniö Ylikylä Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi seitsemän vuoden tauon

jälkeen Perniön Kieronperälle
50 Länsiö Emil Uusikirkko V.l. Anttanala Painostettiin eroamaan Siirtyi kahden vuoden tauon

jälkeen Kivijärvelle
51 Miettinen Antti Juuka Ahmavaara Painostettiin eroamaan Siirtyi Uudellekirkolle V.l.
52 Narinen Lauri Pielavesi Kuivaniemi Painostettiin eroamaan Siirtyi Hankasalmelle
53 Niemi Juho Lammi Kostila Painostettiin eroamaan Siirtyi Kauhajoelle
54 Niemi Sakari Karunki Karunginkylä Kouluhallitus kumosi Jatkoi samassa koulussa

syytökset
55 Nieminen Lydia Valkeala Pien-Mattila Erotettiin Siirtyi vuoden tauon jälkeen

Kivennavalle
56 Nummi Frans Mouhijärvi Vesunti Valtiorikosoikeuden vapautus Jatkoi samassa koulussa
57 Ojala Nestor Säkylä Korvenkylä Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi kolmen vuoden tauon

jälkeen Tuupovaaraan
58 Paasonen Pekka Heinola Härkälä Erotettiin, valtiorikostuomio Jätti koulutyön
59 Paavola Juho Loppi Topeno Erotettiin Siirtyi kolmen vuoden tauon

jälkeen Urjalaan
60 Penttinen Riku Viipuri Kangasranta Teloitettiin
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Opettaja Koulun sijainti Kohtalo Myöhemmät vaiheet

61 Pulkkinen Hannes Lappee Lauritsala Painostettiin eroamaan Siirtyi kahden vuoden tauon
jälkeen Rautalammille

62 Pärnänen Abel Urjala Nuutajärvi Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi neljän vuoden tauon
jälkeen Puumalaan

63 Pääkkönen Lauri Pyhäjärvi U.l. Högfors Painostettiin eroamaan, Siirtyi kahden vuoden tauon
valtiorikosoikeuden vapautus jälkeen Valkealaan

64 Rainio Väinö Viipurin mlk. Ykspää Erotettiin Siirtyi kolmen vuoden tauon
jälkeen Korpilahdelle

65 Rajavaara Johannes Viljakkala kirkonkylä Teloitettiin
66 Rautio Heino Haapajärvi Ylipää Painostettiin eroamaan, Jätti koulutyön

valtiorikostuomio
67 Ravila Olga Maaria Raunistula Erotettiin Jatkoi myöhemmin samassa

koulussa korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksellä

68 Reinikainen Hilda Kuopio Vehmersalmi Erotettiin, Siirtyi neljän vuoden tauon
valtiorikosoikeuden vapautus jälkeen Taipalsaarelle

69 Rintala Tyyne Valkeala Pien-Mattila Erotettiin Siirtyi vuoden tauon jälkeen
Kaaville

70 Roine Heikki Porin mlk. Painostettiin eroamaan, Siirtyi vuoden tauon jälkeen
Kokemäensaari valtiorikosoikeuden vapautus Ulvilaan

71 Roine Taimi Porin mlk. Painostettiin eroamaan Siirtyi neljän vuoden tauon
Kokemäensaari jälkeen Ulvilaan

72 Ruusunen Einar Maaria Tortinmäki Painostettiin eroamaan Siirtyi kahden vuoden tauon
jälkeen Lopelle

73 Saari Kaarlo Kurikka kirkonkylä Erotettiin, valtiorikostuomio Jatkoi viiden vuoden tauon
jälkeen samassa koulussa

74 Saarinen Jalmari Lappee Luukkaa Painostettiin eroamaan Siirtyi Rääkkylään
75 Salmi Hulda Kymi Tiutinen Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi viiden vuoden tauon

jälkeen Koivistoon
76 Salonen Juho Elimäki Raussila Painostettiin eroamaan Siirtyi Viipuriin
77 Salovaara Anton Janakkala Hyvikkälä Painostettiin eroamaan, Siirtyi Nastolaan

valtiorikosoikeuden vapautus
78 Saxman Kaarlo Urjala Honkola Teloitettiin
79 Seppä Jussi Virrat Killinkoski Selvisi syytöksistä Jatkoi samassa koulussa
80 Sillantaus Taavi Helsingin pitäjä Painostettiin eroamaan Siirtyi Multiaan

Hämeenkylä
81 Sundberg Dagmar Helsingin kaupunki Painostettiin eroamaan Jätti koulutyön
82 Suomela Johan Helsingin kaupunki Painostettiin eroamaan Jätti koulutyön
83 Syrjänen Kustaa Nurmijärvi Palojoki Painostettiin eroamaan Siirtyi Akaalle
84 Toivonen Frans Tuusula Nahkela Painostettiin eroamaan Siirtyi Kemiöön
85 Uusisaari Magnus Tottijärvi kirkonkylä Annettiin varoitus, Jatkoi samassa koulussa

valtiorikosoikeuden vapautus
86 Valaranta Frans Janakkala Hamppula Selvisi syytöksistä Jatkoi samassa koulussa
87 Vesenterä Artturi Helsingin kaupunki Erotettiin, Jätti koulutyön

valtiorikosoikeuden vapautus
88 Virtamo Juho Mäntsälä Numminen Annettiin varoitus Siirtyi Nurmijärvelle
89 Vuorinen Rauha Helsingin kaupunki Selvisi syytöksistä Siirtyi Huopalahteen
90 Vuorio Maria Ruovesi Murolee Erotettiin, valtiorikostuomio Siirtyi kahden vuoden tauon

jälkeen Kokemäelle
91 Vuorisalo Kaarlo Taipalsaari Saikkola Teloitettiin
92 Ks. Laine Tekla
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LIITETAULUKKO 2 Erotettujen ja eronneiden opettajien pysyvyys kou-

luissa aikavälillä 1917–1927. Luku on saatu jakamalla opettajien työssä-

olovuodet työpaikkojen lukumäärällä (suluissa oleva laskutoimitus)

OPETTAJA PYSYI KOULUSSA

 KESKIMÄÄRIN 1,0–1,4 VUOTTA

(USEIN KOULUJA VAIHTAMAAN

JOUTUNUT VIIDENNES)

Aakula Petter (2:2),
Aartolahti Juho (10:7),
Airila August (5:4), Elenius
Emil (2:2), Englund
Johannes (6:5), Ihander
Saara (5:4), Karnakoski Elin
(4:3), Nieminen Lydia (7:7),
Rainio Väinö (3:3), Rintala
Tyyne (3:3).

OPETTAJA PYSYI KOULUSSA

KESKIMÄÄRIN 3,0–5,0 VUOTTA

(KOULUILLA PYSYNYT

KOLMANNES)

Heikkilä Artturi (9:3),
Isomäki Kaarlo (8:2),
Kanerva Kaarlo (8:2),
Karinen Hugo (7:2),
Korhonen Olli (8:2), Kouvo
Juuso (9:3), Kyllönen J.P.
(9:3), Latva Vilhelm (10:3),
Narinen Lauri (10:2), Roine
Heikki (9:2), Roine Taimi
(6:2), Saarinen Jalmari
(10:3), Salonen Juho (10:3),
Sillantaus Taavi (10:3),
Toivonen Frans (6:2),
Virtamo Juho (10:3),
Vuorinen Rauha (10:2),
Vuorio Maria (8:2).

OPETTAJA PYSYI KOULUSSA

KESKIMÄÄRIN 1,5–2,9 VUOTTA

Alanko Ida (9:4), Anto
August (4:2), Elonen Siviä
(4:2), Falck Alina (10:4),
Haikonen K.A. (8:3), Heimo
O.A. (9:6), Himmi Mikko
(7:3), Hämäläinen Matti
(10:6), Korhonen Juho
(10:4), Laine Juho (5:2),
Laine Y.K. (3:2), Lastu Antti
(8:3), Latvala Jaakko (3:2),
Länsiö Emil (8:3), Miettinen
Antti (10:4), Niemi Juho
(10:6), Ojala Nestor (7:3),
Paavola Juho (4:2),
Pulkkinen Hannes (4:2),
Pärnänen Abel (6:3),
Pääkkönen Lauri (8:4),
Reinikainen Hilda (4:2),
Ruusunen Einar (8:4), Saari
Kaarlo (5:2), Salmi Hulda
(5:3), Salovaara Anton
(10:4), Syrjänen Kustaa
(10:5).
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Summary

ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS
AND THE REBELLION
Accusations of Red sympathies and the position of teachers
in local communities in 1918

The end of the Civil War in 1918 gave rise to a dispute over the attitude taken
toward the defeated party. Some of the victorious Whites wanted to impose as
severe a punishment as possible on the Reds, while others wished to treat the
defeated side more leniently, believing this to promote the unification of a
divided nation. The latter position won, leading to a comprehensive amnesty of
Red war prisoners. The new municipal Electoral Act helped spread democracy
to local governments and thus made it easier for the defeated side to re-adapt to
society. In fact, the Social Democrats had a statutory majority in many
municipalities in the late 1920s. Although the wounds of the Civil War had not
healed, the conquered side seemed to be integrating into society.

However, there were no guarantees of continued peace in the nation, which is
why special attention had to be paid to the adaptation of the defeated side. The
Land Reform Act that was passed after the Civil War improved the position of
tenants, while the conditions of the landless rural population were improved by
a land provision law. The law on general compulsory education was enacted in
1921 in an attempt to further unify the nation through a school system.
Compulsory education targeting a whole age group was expected to provide
children from different social backgrounds with a natural way of
communicating with one another. School was to promote a feeling of social
togetherness and national unity at a time of general deflation of these values.

The influence of elementary school teachers was not limited to schoolwork or
social class, which is why they were expected to re-unite communities divided
by the war. Unification did not proceed without problems, however, as the
victorious side tried to dismiss teachers that it deemed unfit from schools.
Approximately one hundred teachers were accused of harbouring Red
sympathies.

SCARCITY OF ALLEGATIONS AGAINST TEACHERS

Most teachers supported the Whites in the Civil War. This was partly due to their
background. Farmers’ sons who did not inherit the homestead, and girls from
the upper class who wanted freedom from their parents’ guardianship often
found their way into teaching. Teachers came mainly from peasant
backgrounds. The idealistic philosophy of the teachers was influenced by the
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teacher training institutes (seminaries), as well as by their backgrounds. To be
accepted into the training institute, the teacher candidates had to provide a
certificate of good behaviour and reliability to the selection board. National
values and ideas were emphasised in the teacher seminaries, while the
principles of socialism were not considered suitable for the seminaries.
Elementary school teachers, who usually had a very religious background, drew
away from the Labour Movement because of its negative attitude toward
religion. Right-wing political views were even supported by many of the
elementary school teachers who came from the working class, as their
profession had given them an opportunity to achieve higher social status.
Teachers who originally came from poor circumstances became members of the
middle class as soon as they adopted the cultural role and duties of a teacher in
society. Owing to this, very few teachers were members of the Social
Democratic party or workers’ associations and only some twenty elementary
school teachers had openly supported the Reds during the War. Thus,
accusations of rebellious activities concerned only a fraction of all teachers.

Eight elementary school teachers were executed for supporting the Reds,
while 16 were convicted in courts for crimes against the state. Punishments
were based on the teachers’ activities in the Red administration. For example,
Hulda Salmi, who worked in the National Board of Education, was sentenced to
eight years in prison and lost her tenure. A total of 92 elementary school
teachers faced indictments. Most of them were not taken to court; instead,
schools tried to find other ways to discharge teachers.

TABLE 1 Fate of elementary school teachers accused of red sympathies
(approximately 5,900 elementary school teachers in all)

Southern Finland March 1918 Rest of Finland
(Reds) frontline (Whites) Total

Killed 5 2 1 8
Dismissed 23 2 7 32
Resigned 27 0 7 34
Received a warning 7 1 0 8
Acquitted of charges 7 0 3 10
Total 69 5 18 92

Teachers were accused of supporting the Reds in only four of the 18 towns that
had been under Red control. Prompted by the federation of civil servants,
teachers in towns had refused to cooperate with the Reds and therefore did not
come under suspicion after the war. The situation was more difficult for teachers
working in the countryside, as they were more prominent personalities in small
communities than in towns. Refusal to work under the Reds could have
subjected the teacher to retaliatory actions. As a rule, provincial teachers in
Southern Finland continued their work irrespective of the change in power.
Their opponents interpreted this as their having chosen sides.

Allegations were usually strengthened by claims that religion instruction,
hymn singing and morning prayers had been neglected. For some people, a
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decline in hymn singing and morning services was sufficient proof of the
teacher being a Red sympathiser. Teachers could also face problems if they let
their pupils watch a Red procession or allowed the singing of workers’ songs.
Although school boards often used allegations of Red sympathies as an excuse
for getting rid of teachers they found difficult, old conflicts, too, had often
involved political differences. Any expressions in favour of the leftist
movement gave the board reason to accuse the teacher of participation in the
rebellion.

A decision by the school board was not sufficient grounds for dismissing a
teacher. Instead, an inquiry had to be made by an elementary school inspector
and the dismissal had to be approved by the National Board of Education.
School boards tried to pressure teachers into resigning if the National Board of
Education did not seem likely to approve dismissal. In fact, most teachers
labelled as Reds transferred elsewhere because they believed it would free them
from a long and strenuous court process, the result of which was uncertain.
Transfer decisions were hastened by the fact that accusations impeded teachers’
work and made their life in the community difficult. Teachers, who had been
paragons of morality and respectability, found it difficult to continue their work
after being publicly censured, whether or not the allegations had any substance.
By agreeing to resign, teachers often got off lighter than they would have had
they been dismissed.

OLD GRUDGES BEHIND ALLEGATIONS

Teachers accused of Red sympathies were by no means typical representatives
of their profession as most elementary school teachers never experienced
similar treatment. Apart from showing the impact that the Civil War had on
teachers, the allegation cases depict the difficult situation of middle-class
elementary school teachers in the countryside, where they were forced to take a
stand on the conflicts of interest between various groups.

Prior to the war, many elementary school teachers had worked towards
improving the position of the working class and tenant farmers. This had caused
clashes between teachers and local landowners. The teachers that had opposed
landowners in questions concerning land tenants, farming strikes and eight-
hour working days found themselves in a difficult situation after the Civil War.
Keen advocates of temperance, teachers also caused conflicts by interfering in
the distilling and drinking habits of locals. Opponents were also irritated if
teachers did not act as required by their position and instead joined the
peasantry against local magnates. In addition, the support that teachers got from
workers’ associations increased the antipathy felt by their opponents.

Teachers faced by allegations had often presented their opinions in a way that
did not please the school boards and was actually believed to threaten the
traditional law and order of municipalities. For example, it was not considered
appropriate for a teacher to stand as a candidate for the workers’ association in
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municipal elections. However, the values of teachers that allegedly sympathised
with the Reds were most likely similar to those of teachers in general. It is likely
that elementary school teachers felt social responsibility for the disadvantaged.
A poor economic and legal position as well as work among the common people
had provided teachers with an understanding of the goals of the disadvantaged.
The general strike of 1905 and the ensuing parliamentary reform had led many
teachers to believe in the fast spread of democracy, also on the local level. In a
sense, the allegations of Red sympathies signified the end of the class society:
those losing their power tried to silence the teachers pursuing the ideals of a
civil society.

SUPPORT FROM THE NATIONAL BOARD TO TEACHERS

The Central administration did not take the same approach to teachers’
misjudgements as did local administrations. School boards believed that
teachers who had shown sympathy towards the Reds were unfit role models for
people. In contrast, the National Board of Education imposed heavy sentences
only on the major perpetrators of rebellious activities and otherwise tried to
protect those accused.

Some of the officers in the public education department of the National Board
of Education had taken a conciliatory stand toward the accused as soon as the
first allegations surfaced in the spring of 1918. They realised that teachers
working in regions controlled by the Reds had no way of opposing the ruling
power without endangering their own safety. The National Board of Education
decided to protect teachers, first and foremost, because elementary school
inspectors had noticed that school boards tried to get rid of unwanted teachers
by presenting exaggerated or even fully fabricated allegations. The National
Board of Education, wielding supreme power in the school system, therefore
tried to ensure that local conflicts of interest would not stand in the way of the
nation’s unification. Had the central administration not intervened in the
allegation cases, teachers would have been treated more roughly. It is likely that
allegations would have spread if the National Board of Education had not
supported the teachers as clearly as it did.

The National Board of Education protected the teachers against whom local
school boards presented false allegations. Among other things, school
inspectors helped these teachers find new workplaces. Representatives of the
national board did not spread information on the accusations or their targets.
This explains the fact that, on the one hand, teachers found new jobs elsewhere,
and on the other hand, that some of them soon had to leave their new schools.
The teachers’ reputations followed them and had an effect on the school boards’
attitudes.

Contrary to the countryside, where an inspector from the National Board of
Education was usually involved in the handling of allegations against teachers,
teachers in towns were investigated by the towns’ own elementary school
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inspectors. They had often been harassed by the Reds, which is why they may
have held a grudge towards teachers with Red sympathies. In towns, the
unification policy of the National Board of Education did not affect the
allegation procedures and teachers usually received harsh treatment.

Owing to post-Civil War events, the feeble support shown by teachers for the
workers’ movement slowly died out. Teachers involved in the activities of the
Social Democratic Union of Teachers had a tragic fate: only a few of those that
took part in the constitutive meeting survived the post-war events untouched. It
may seem surprising that most of the teachers sentenced to imprisonment in the
penitentiary returned to educational tasks in the 1920s. The previously
mentioned Hulda Salmi, for example, was back at school only five years after
the end of the war. This was made possible partly by the general amnesty policy
and partly by the democratisation of local governments as well as the increased
influence of Social Democrats in local councils and school boards. Still, few
teachers admitted to being Social Democrats in the 1920s and 1930s. Leftist
teachers had to be careful about presenting their opinions in White Finland if
they wished to steer clear of difficulties.

Many studies have emphasised the significance of the school system to the
nation’s unification after 1918. General compulsory education is considered to
have unified the Finnish people by putting all children in school. However, the
Compulsory Education Act alone was not enough to convince people who had
felt hatred and rancour towards one another to send their offspring to school
with the descendants of their enemies. For this to take place, the school had to
be made neutral ground. While trying to prevent the school from turning into an
institution that divided society, the National Board of Education in fact tried to
control the activities of both teachers and school boards. It supported teachers
accused of political activities and intervened in the operations of school boards
so that negative opinions could not influence teaching. The fact that teachers
who had served their sentence for crimes against the state returned to schools
can be considered a part of the unification policy of the National Board of
Education. The Board believed that teachers who had given up their subversive
ideas were good models for people, particularly for representatives of the
defeated side, who were integrated back into society through school. The
political past of teachers was not considered a burden because the National
Board of Education thought it sufficient that teachers worked towards a
common goal.
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Ilmolahti 180
Ilomantsi 66–67
Ilttula 169
Inkilä 181
Jaakkima 67
Jaala 68, 181
Jalasjärvi 84, 85
Janakkala 20, 146, 164, 180, 182
Johannes 20, 154–155, 180
Jokivarsi 131
Jumalniemi 181
Jurva 66
Juuka 181
Juupajoki 106, 181
Jyväskylä 42, 44, 106, 119, 130, 151, 161
Jämsä 11–12, 23, 106–108, 110–111, 117–

134, 163, 171, 181

Jämsänkoski 106–108, 112–113, 115, 119,
121–122, 126–130, 132–133, 173, 181

Kaavi 67, 139, 149, 180–182
Kajaani 151
Kallio 159
Kangasranta 28, 181
Karkku 84
Karunginkylä 181
Karunki 22, 181
Kauhajoki 181
Keitelepohja 75
Kemiö 182
Kerimäki 37
Kieronperä 151–152, 181
Kihniö 66–67
Kiikala 23, 67
Kiiskinkylä 35, 180
Killinkoski 182
Kirvu 66–67
Kitee 65, 67
Kivennapa 65, 67, 181
Kivijärvi 180–181
Koivisto 23, 57, 59, 180, 182
Kokemäensaari 74–75, 182
Kokemäki 148, 182
Kokkola 119–120
Kolvaa 181
Kontiolahti 76, 181
Korpilahti 67, 107, 182
Korvenkylä 181
Koskenpää 107
Kostila 73, 181
Kotka 24, 143, 146, 156, 161, 180
Kouttu 180
Kouvola 140, 142
Kuhmalahti 23
Kuhmoinen 67, 74, 163–165, 171, 180
Kuivaniemi 152, 181
Kuolemajärvi 20, 28, 181
Kuopio 69, 160, 180, 182
Kuopion mlk. 71
Kurikka 182
Kurkijoki 67
Kuru 23
Kuujärvi 180
Kymi 20, 39–41, 43, 55–56, 143, 159, 181–

182
Lahti 24, 30–31, 42–45, 50–51, 126
Lammi 30, 40, 73, 181
Laperila 180
Lappee 65, 67, 71–73, 144, 180, 182
Lappeenranta 20, 144
Lappi 22
Laukko 95–98, 101
Lauritsala 71–73, 182
Lavia 83
Lehmo 76, 181
Lempäälä 71
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Liljendal 23
Loppi 30, 73, 181–182
Loviisa 67
Luomujärvi 124, 181
Luopioinen 107, 123
Luotainen 159
Luukkaa 182
Luumäki 23
Löyttymäki 180
Maaria 11–12, 76, 162, 167, 170, 181, 182
Malmi 156, 180
Merijoki 181
Merikarvia 149
Mestilä 66, 180
Metsäpirtti 76, 181
Miehikkälä 181
Mouhijärvi 11–12, 65, 67, 77–95, 103, 181
Multia 182
Muolaa 23
Murolee 107, 148, 182
Mustiala 75, 180
Mustila-Peippola 18, 180
Mäntsälä 20, 67, 182
Möysä 37, 42–46, 48, 50–56
Naantali 157
Nahkela 182
Nastola 57–60, 174, 181–182
Nikkaroinen 180
Nilsiä 67, 148, 181
Noormarkku 23
Nummela 68, 181
Numminen 182
Nurmijärvi 20, 67, 74, 180, 182
Nuutajärvi 24, 182
Paatio 73, 181
Padasjoki 30–32, 181
Paimio 169
Palojoki 182
Palonurmi 148, 181
Paltamo 67
Papinmäki 65
Parikkala 67, 74, 180
Parkano 65, 67
Patala 57
Perniö 150–151, 181
Petäjävesi 107, 181
Pielavesi 152, 181
Pien-Mattila 65, 181–182
Polvijärvi 65, 67
Porin mlk. 23, 74, 182
Punkalaidun 98
Pusula 67, 181
Puumala 182
Pyhtää 35, 180
Pyhäjärvi 75, 182
Pyhäniemi 123
Pyhäntaka 181
Rauma 79, 84, 86, 139, 151, 156–157, 161,

180
Rauman mlk. 180
Raumankylä 23
Raunistula 12, 162–164, 170, 182
Raussila 18, 182
Rautalammi 29, 182
Ravansaari 155
Renko 23

Riitiala 181
Ruokolahti 67, 74
Ruotsinpyhtää 23
Ruovesi 107, 113, 182
Räimiö 28
Rääkkylä 182
Saarijärvi 27, 67, 159, 181
Saaroinen 76, 181
Saikkola 182
Satakunta 78, 82–84
Sauvo 180
Seestaa 57–58, 60
Siikainen 149, 181
Silvola 37
Sippola 23, 143
Sivakkavaara 139, 180
Snappertuna 140–141
Sortavala 151, 161
Sotkamo 22, 180–181
Sulkava 66–67, 71, 180
Suodenniemi 83, 93
Suomusjärvi 67, 73, 180
Suurkylä 33–35, 180
Suurpero 181
Suursaari 33–36, 65–67, 180
Sysmä 65, 67, 180
Säkkijärvi 44
Säkylä 20, 65, 67, 181
Säynätsalo 107
Sääksmäki 23
Taipalsaari 182
Tammela 75, 180
Tammisaari 140
Tampere 89
Tikkurila 181
Tiutinen 39–40, 55–56, 181–182
Tohmajärvi 65, 67
Topeno 73, 181
Torro 180
Tortinmäki 182
Tottijärvi 11–12, 88, 95–98, 100–105, 182
Tupurla 80
Turun ja Porin lääni 84
Tuupovaara 181
Tuusula 182
Tyrväntö 140
Tyrvää 20, 83–84
Ullava 180
Ulvila 182
Uotsola 84, 86
Urjala 20, 24–27, 181–182
Uukuniemi 65, 67
Uusikirkko 20, 76, 155, 180–181
Uusimaa 84, 141
Vaahtola 180
Vaasa 129, 137
Valkeakoski 23
Valkeala 65, 67, 143, 181–182
Valkjärvi 67, 180
Vammala 84
Vanaja 23
Varisvaara 22
Vehkalahti 181
Vehmersalmi 71, 182
Venäjä 27, 35, 40, 96, 105, 154–155
Vesunti 65, 77–80, 82, 84–93, 181
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Vihti 68, 181
Viiala 22, 153
Viipuri 28–29, 39, 67, 181–182
Viipurin mlk. 20, 180, 182
Viitasaari 29, 75, 180
Viljakkala 20, 84, 182
Villikkala 18, 180
Vilppula 71
Virolahti 73, 181

Virrat 182
Vuojoki 78–79, 81
Vuolijoki 174
Västanfjärd 180
Ykspää 182
Yli-Ii 67
Ylikylä 150, 181
Ylipää 182
Yläsäiniö 28


