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VORWORT 
Das vorliegende Buch will in Ergänzung zu den zahlreichen Forschungen 
über schweizerische Reformation eine fühlbare dogmatische Lücke schlie-
ßen helfen. Ich persönlich bin dem Herrn der christlichen Kirche dankbar, 
der mir Kräfte gegeben hat, während meines über dreißigjährigen For-
schungsprojektes neben Gemeindearbeit und Familienleben dieses fertig zu 
stellen.  

Im lutherisch geprägten Finnland weiß man eigentlich wenig über soge-
nannte reformierte Theologie. Als junger Student an der Theologischen Fa-
kultät der Universität Helsinki hatte ich nur gehört, dass das, was nicht luthe-
rischer Protestantismus ist, zu den Schwärmern gehöre. So begann ich, mich 
für die Schweizerische Reformation zu interessieren. Zuerst will ich hier mei-
nem emeritus Professor Bischof Eero Huovinen Dank sagen, der damals Pro-
fessor der Dogmatik an der Universität Helsinki war. Er stellte in seinem Se-
minar ein Buch von Kalevi Toiviainen vor: „Kirkko ja valtio Confessio hel-
vetica posteriorin mukaan“ (Kirche und Staat laut der Confessio helvetica 
posterior). So begann ich, Heinrich Bullingers staatskirchliche Theologie zu 
studieren.  

Darüber hinaus fühle ich mich folgenden zu Dank verpflichtet: dem eme-
ritus Dozenten Dr. Pauli Annala, dem ehemaligen „Pansofos“ der Dogmatik 
Lic. Th. Simo Kiviranta, den emeriti Professoren der Dogmatik an der Åbo 
Akademi in Turku Dr. Hans-Olof Kvist, Dr. Gunnar af Hällström und dem heu-
tigen Professor Dr. Mikael Lindfelt und der Dozentin Dr. Anni-Maria Laato, 
die mich alle langmütig angeleitet haben.  

Sodann spreche ich dem emeritus Professoren der Kirchengeschichte Dr. 
Fritz Büsser und seinem Nachfolger Professor Dr. Peter Opitz, wie auch Dr. 
Hans-Ulrich Bächtold, Dr. Rainer Henrich, Dr. Ulrich Gäbler, Dr. Ph. Kurt Rü-
etschi und Dr. Emidio Campi meinen herzlichen Dank aus, die mich während 
meiner Studien an der Universität in Zürich instruiert haben.  

Gerne danke ich auch der Landeskirche in Bayern, die mir durch ein Sti-
pendium ein Studium in Erlangen ermöglichte. An der Universität Erlangen 
und im Nürnberger Landeskirchlichen Archiv traf ich damals viele hilfsbe-
reite Leute. Leider konnte ich den ehemaligen Bullinger-Forscher Prof. 
Joachim Staedtke nicht mehr in Erlangen antreffen, aber sein Erbe in der Uni-
versität war eine große Sammlung von Kopien aus originalen Bullinger-Wer-
ken. Danke auch dafür! 

Das Hilfswerk der Evangelischen Kirchen in der Schweiz (HEKS) hat mir 
durch den Weltrat der Kirchen ein Studienjahr an der Universität Zürich fi-
nanziert, wofür ich danke. 

Die Kirchliche Forschungsstelle (Kirkon Tutkimuslaitos) in Finnland hat 
meine Studienreisen finanziell unterstützt. Finnlands Akademie (Suomen 
Akatemia) hat mir in den Jahren 2000 und 2001 eine Forschungsphase finan-
ziert. 
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Gerne erwähne ich noch einige Personen, die mir bei der Textbearbeitung 
geholfen habe: Den deutschen Text haben Pastor Dr. Th. Martti Vaahtoranta, 
Frau Tuula Klug und der emeritus Mediziner Dr. Heinrich Klug und auch Frau 
Edeltraud Klug-Morath durchgelesen und kommentiert. Schließlich ist die 
ganze Studie von Pastor und autorisiertem Übersetzer Hans-Christian Daniel 
kritisch durchgeprüft worden. Den schwedischen Text der Zusammenfas-
sung haben Lektor Seppo Röppänen, Mag. Th. Laura Weckström und emeri-
tus Lektor an der Tampere Universität Dr. Ph. Carl-Eric Johansson kritisch 
durchgelesen und korrigiert. Allen diesen bleibe ich in stetiger Freundschaft 
zu Dank verpflichtet. 

An der Åbo Akademi hat die Sprache eine abschließende Überprüfung 
durch emeritus Akademielektor Dr. Ph. Gerhard Schildberg-Schroth erfah-
ren. Den theologischen und geschichtlichen Inhalt haben emeritus Professor 
der Kichengeschichte Dr. Th. Kaarlo Arffman und Akademielektor, Dozenten 
der Ekumenik an der Helsinki Universität Dr. Th. Pekka Kärkkäinen über-
prüft.  Ich danke ihnen und auch der Åbo Akademi, die meine Forschung als 
Dissertation angenommen und durch Painosalama Oy hat drucken lassen. 
 
Ylöjärvi Kaurasmäki, Finnland, den 30. Oktober 2020 
Johannes Riuttala 
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1 EINLEITUNG 

1.1  Einleitende Definition der Forschungsaufgabe 

Die Fortführung der Reformation durch Zwinglis Nachfolger Heinrich Bullin-
ger (1504-1575)1 hat in Zürich Kirche und Staat und deren Beziehung zuei-
nander entwickelt,2 und ihr Modell hat sich in mehrere Länder ausgebreitet, 
obwohl sich die reformierten Bekenntnisse nicht in gleichem Maße verfestig-
ten.3 Bei Bullinger findet sich der Gedanke von Kirche und Staat als ein Reich 
Christi (regnum Christi).4  
Dass Zwingli 1531 in der Kappeler Schlacht fiel5, bedeutete eine große Nie-
derlage für die von ihm initiierte Reformationspolitik und für die Reformier-
ten in Zürich im Hinblick auf den wachsenden Einfluss der Katholiken6, was 
den Ausgangspunkt für Bullingers Auftreten bildete. Die zwinglische Krise im 
Zusammenhang mit dem Erstarken der Römisch-Katholischen Kirche, mit 
der gesellschaftlichen Revolution und der Täuferbewegung stellten die Re-
formation vor große Probleme. Bullinger wurde die Rolle eines Verteidigers 
von Zwingli, auch gegenüber den Lutheranern, zugeschoben.7  
                                                           
1  Über Bullinger siehe Büsser, TRE 7. 1980, 375-387 und Blanke 1990, 109-128.  Über Bullingers Fa-

milie und Bremgarten siehe Bodmer-Gessner 1960, 59-63 u. 144-145; Hammack 1984, 26; Blanke 
1990, 11-21 u. 73-91; Büsser 2004, 3-7 u. 61-80 und Müller 2004, 28-30 u. 41-45. 

2  Török, GuB 1966, 392-394. 
3  Moeller 1987, 50,52-53 u. 90. Die letzte Hälfte des 16. Jahrhunderts bedeutete den Sieg des Luther-

tums in Oberdeutschland, weil die lutherische Reformation Kirche und Stadt nicht in so eine enge 
Beziehung miteinander brachte, wie es bei den Reformierten der Fall war. Die Stadtstaaten wandel-
ten sich zu Fürstenstaaten um. Moeller 1987, 65-66. Über die Bedeutung Luthers bei der Reforma-
tion in den Reichstädten siehe auch Moeller 1987, 82-83 u. 87-88. Über den Niedergang der freien 
reformierten Städte siehe Moeller 1987, 59-67 u. 94-96. 

4  Locher, HBGA II 1975, 22; Opitz 2004, 197; Timmerman, Zwi 36. 2009, 93-94 u. 100. Siehe auch 
Opitz, HB:LTI 2007, 509-511.  

5  Farner O. 1960, 493-496. Siehe Dierauer III 1907, 173-177. 
6  Meyer, Zwi 15. 1982, 621-622; Blanke 1990, 109-110; Leuschner 1990, 139-140; Mühling 2001, 30-

31; Büsser 2004, 90-91; Mühling, Zwi 31. 2004, 241.  
7  Courvoisier, Zwi 15. 1983, 615-620;  Leuschner 1990, 140-141; Kess, Zwi 44. 2017, 412. Siehe auch 

Schweizer, JSG 41. 1916, 47-48. Die theologische, konfessionelle und kirchliche Infragestellung 
durch Luther wurde für die Reformation Bullingers konstitutiv. Strohm, HB:LTI 2007, 539-545 u. 
569-572. Siehe auch Ritschl 1926, 245-249; Opitz 2004, 38-41. Opitz (2004, 40) zitiert Bullingers 
Aussage: „Das Wort Gottes aber und sin acht hat diesser in die welt gebracht dz schryben und 
predgen martin Luthers, welcher insonders die aart desz menschen, menschen fund und dz 
Bapsthumb gruntlichen bewysen hat bosz und wider Gott sin und wie man sich alein sole uff dz wort 
Gottes gründen und fest glouben, dz alles, wz darwyder lutet, es schyne so gut als es wolle, es sye 
von vatteren oder consilien gmachet, alt oder nüw, ein betrug sye. Er ist ein träfflicher prophet Got-
tes.” Von warer und falscher leer, altem und nüwem glouben und bruch der Eucharistien oder Mesz, 
wie sy anfencklich gehalten und mitt was sy in missbruch kummen sye. Autograph von 1527, 89v. 
(zitiert nach Staedtke 1962, 46). Die evangelische Lehre hat Bullinger bei Luther gefunden. Seiner 
Ansicht nach stand Luther den Kirchenvätern näher als der Scholastik. Opitz zitiert Egli 1904, Dia-
rium, 6,6f: „Deprehendo Lutherum ad veterum theologiam proprius accedere quam scholasticos.” Opitz 
zitiert die Bemerkung Staedtkes: Der Weg Bullingers zur evangelischen Wahrheit Luthers beruht 
darauf, dass Luther der alten Kirche näher steht als der Scholastik. Siehe Staedtke 1962, 18. Die in 
der Schrifthermeneutik bei Erasmus, Luther und Melanchthon ersichtliche heilsgeschichtliche Di-
mension hingegen fand bei Bullinger hohes Ansehen. Er verbindet das Solus Christus audiendus und 
Sola scriptura miteinander. Gäbler, HBGA I 1975, 22-27; Tökés, HBGA I 1975, 171; Opitz 2004, 41-



 
 

10 

Er konnte das Erbe Zwinglis antreten,8 wobei er auf die Unabhängigkeit der 
Schweizerischen Reformation von Luther abzielte.9 Das Verhältnis zur Obrig-
keit, das in der zwinglianischen Krise problematisch wurde, hat die Theolo-
gie Bullingers geprägt.  
Die Zürcher Reformation zur Zeit Bullingers 1531-157510 stabilisierte den 
Bund zwischen Kirche und Staat, der dort sichtbar wurde, wo man von einer 
Staatskirche sprach und wo es gemeinsame Beschluss- oder Exekutivrechte 
gab. Diese Krise, in die man während der Zwinglischen Reformation unter 
dem Druck einerseits der römischen Kirche und anderseits der täuferischen 

                                                           
50, 54, 100, 103-105, 120-123 u. 223-224. In der evangelischen Lehre Luthers stehen das Solus 
Christus und die Worttheologie im Zentrum. Opitz 2004, 40-42, 46 u. 50-52. Obwohl Bullinger Luther 
als einen Propheten Gottes ansah, wollte er z. B. 1544 in seinem Johannes Cochleus gewidmeten 
Buch die Theologie Luthers von dessen persönlicher Autorität unterscheiden. Opitz 2004, 40. Opitz 
zitiert Bullinger: „Scimus Lutherum esse hominem, qui et errare et in errorem abducere potest, quando 
praeterito dei verbo indulget affectibus… Non erigimus nobis homines velut idola quae adoremus et a 
quibus pendeamus, quorum dicta et facta citra delectum in expensa et citra iudicium recipiamus ap-
probemusque omnia Christi domini et unici orbis magistri … non Lutheri discipuli sumus.” Ad Joannis 
Cochlei 1544, 7r. Luthers zentrale Bedeutung liegt in seinem Kampf gegen das Papsttum. Opitz 2004, 
40. Opitz zitiert: „Aut quid peccavi quod Lutherum dixi Heliae indutum spiritu in reparanda religion 
magnanimum sese et excellentem praestitisse? … Iacuit et ante xx. annos syncerior Christi doctrina 
papisticis oppressa nugis, foedeque sacrificium et monachorum polluta traditionibus. At his opposuit 
deus Lutherum, qui mox ab initio Papae, Collegiis purpuratorum, scholis item universalibus, choro deni-
que sacrificium et monachorum turbis resistens, omnes a traditionibus pravis revocare studuit ad ver-
bum excelsi dei … Id autem fecit mox ab initio eximia spiritus magnanimitate.” Ad Joannis Cochlei 1544, 
6v. Siehe auch Gäbler, (LuJ 42), 1975, 131-140, den Opitz zitiert. Obwohl er in seiner Abendmahls-
lehre selbständig über Zwingli hinausging, wollte er ihn den Lutheranern gegenüber respektieren. 
Bizer, RGD 1964, 91; Mühling, AoR 2004, 244-246. Wegen der Krise nach dem Kappeler Krieg wid-
mete er seine Auslegung des Hebräerbriefes (ad Hebraeos 1532) dem Landgrafen Philipp von Hes-
sen. Dadurch wollte Bullinger Zwingli verteidigen. Pfister II 1974, 64.; Bächtold, HBGA I 1975, 284; 
Leuschner 1990, 314. Um Zwingli und den verlorenen Kappeler Krieg zu verteidigen, förderte er 
auch das Verhältnis zu Ungarn: Der Schlacht von Mohács in Ungarn 1526 war der Kappeler Schlacht 
ähnlich, obwohl dort statt der Katholiken die Türken die Feinde waren. Zsindely, HBGA II 1975, 362. 
Andererseits ist er der Ansicht, dass der Türke im Auftrage Gottes ein „leermeister und züchtiger“ 
ist. Pfister, Zwi 10. 1956, 352. 

8  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 94-95. Siehe auch Berchtold-Belart, QuASRG 5. 1929, 63-205 und 
Guggisberg, QuASRG 8. 1934, 18-23 u. 206-209.  

9  Dickens 1974, 202. Dies zusammen mit der Verteidigung Zwinglis konnte die defensive Stabilisie-
rungspolitik Bullingers erklären, obwohl man auch dem Zürcher Rat große Verantwortung für die 
Stabilisierung zumisst. Siehe Hauswirth, SuK 1978, 99. Der heftigste Streit über die Abendmahls-
lehre wurde gerade zwischen Luther und Bullinger ausgetragen. Darüber siehe Bizer 1940, 153-
155; Bizer, RGD 1964, 87-88 u. 90-91 und Dankbaar, HBGA I 1975, 85-106. Dieser Streit führte zur 
Entstehung des Consensus Tigurinus. Über den Zürcher Consensus Tigurinus und sein Verhältnis zum 
Luthertum siehe Christ, RE 21. 1908, 732-734 und Bizer 1940, 234-274. Siehe auch Staedtke, B-
Tagung 1975, 1977, 96-97. Der Consensus Tigurinus von 1549 bildete auch eine Grundlage für den 
engeren Zusammenschluss der Schweizerisch-evangelischen Kirchen. Der Consensus Tigurinus 
brachte auch eine nähere Verbindung Bullingers mit Calvin. Siehe Würgler, Zwi 45. 2018, 294 und 
Micus, Zwi 46.2019, 18. Als eine Konsequenz daraus verfasste er ein starkes Einheitsband: Die 
Zweite helvetische Konfession von 1562, die vier Jahre später gedruckt wurde. Dierauer III 1907, 
272.; Strasser, Zwi 9. 1949, 1. Siehe auch Blanke, Zwi 11. 1959, 66-92. Über seine Abendmahlslehre 
in der zweiten Confessio Helvetica (CH II) und ihr Verhältnis zu Zwingli, Luther und Calvin siehe 
Niesel, 400 JZHB 1966, 41-42. Im Hinblick auf den Inhalt des Sakraments (Gegenwart Christi im 
Abendmahl) näherte sich Bullinger jedoch Luther. Obgleich Luther zurückhaltend blieb, hatten sich 
jedoch Philipp von Hessen und Bullinger angefreundet. Leuschner 1990, 142; Mühling 2001, 74-92.  

10  Über Bullingers Leben im Schatten der Katastrophe siehe Gordon, AoR 2004, 19-28; Reich, HB:LTI 
2007, 951-954.  
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und der revolutionären Bewegung geraten war, sollte jetzt zur Zeit Bullingers 
eine Lösung finden. Ist es tatsächlich der Gedanke von Kirche und Staat als  
ein Reich Christi (regnum Christi), mit dem Bullinger die Krise der Zürcher 
Reformation in der Nachfolge Zwinglis theologisch zu lösen versuchte? Die 
vorliegende Studie versucht zu erklären, wie Bullinger die geschichtliche 
Lage theologisch unter das regnum Christi subsummieren konnte. 
Die Forschungsaufgabe ist es, herauszufinden, mit welcher Argumentation 
Heinrich Bullinger Kirche und Gesellschaft zu einem Reich Christi verband.  

1.2  Forschungsgeschichte 

Mit den folgenden Beobachtungen aus der früheren Bullinger-Forschung will 
ich bestätigen, dass es bis heute keine Darlegung gibt, in der Bullingers Ver-
ständnis vom regnum Christi kritisch abgehandelt worden ist.  
Den Anfang bilden Gwalther, Lavater und Stucki mit ihren zeitgenössischen 
Biographien über Bullinger, und bis heute finden sich viele Abhandlungen 
zum Thema.11 Wegen der Fülle dieser Abhandlungen und der für die vorlie-
gende Fragestellung weitgehend sekundär verbleibenden Erörterungen kön-
nen hier leider nicht alle bisherigen Arbeiten herangezogen werden, und zu-
meist muss die ältere Basisforschung die Grundlage bilden.12 Der bundesthe-
ologische Gedanke wird oft, besonders mit Koch, als ein Interpretationsprin-
zip für das kirchliche und gesellschaftliche Leben verstanden.13 In bisherigen 

                                                           
11  Büsser, B-Tagung 1975, 1977, 10. Über die Bullinger-Abhandlungen vom 16. Jahrhundert bis 1975 

siehe Campi, HB:LTI 2007, 23-30. Von 1975 bis 2004 siehe Baschera & Moser, HB:LTI 2007, 33-55. 
12  Die Theologie Bullingers im Hinblick auf die Kirche-Staat-Thematik ist untersucht worden, z. B. von 

Elsa Dollfus-Zodel, Simon van der Linde, István Török, Robert C. Walton, Kalevi Toiviainen und Jo-
seph Wayne Baker. Besonders ist von Walter Hollweg und Peter Opitz die Bedeutung seiner Deka-
den als ausschlaggebende Lehrdarstellung hervorgekehrt worden.  

  Geschichtlich wichtige Untersuchungen sind von Fritz Blanke, Immanuel Leuschner, Rudolf 
Pfister, Walter Hollweg, Joachim Staedtke, Heinold Fast, Joseph Wayne Baker, Fritz Büsser, Ulrich 
Gäbler, Endre Zsindely und Hans Ulrich Bächtold erbracht worden. Bächtold hat ein sehr detaillier-
tes Bild von der Zürcher Krise zur Zeit Bullingers gezeichnet.  

  Peter Blickle hat eine Studie verfasst, die die allgemeine europäische Reformation aus der Per-
spektive der Gemeindereformation untersucht: „Gemeindereformation. Die Menschen des 16. Jahr-
hundert auf dem Weg zum Heil, 1987”. Er konstatiert, dass die kommunale Entwicklung einen ein-
flussreichen Faktor des reformatorischen Aufstandes bildete.  

13  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 90-93; McCoy & Baker 1991, 11-17; Dowey, AoR 2004, 37-38. Opitz 
2004, 336; Staedtke konstatiert, dass Bullinger „als erster eine Systematisierung dieser (Bun-
des)theologie durchgeführt hat.” Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 92. Laut Baker zeigt Bullingers 
Brief an Johannes Burchard schon eine weitentwickelte Idee von dem Bund. Baker beschäftigt sich 
jedoch mit der Datierung dieses Briefes. Er setzt den Zeitpunkt erst auf das Frühjahr 1528, weil De 
Origine erroris damals publiziert war. Einige Forscher, z. B. Pestalozzi, Fast und Zsindely datieren 
den Brief auf 1526. Zsindely konstatiert jedoch, dass der Brief nicht vor April 1526 geschrieben wor-
den sein kann. Joachim Staedtke setzt diese Datierung schon Anfang 1525 an. Siehe Baker, Zwi 14. 
1976, 274-275. 

  Hans-Georg vom Berg dagegen zitiert Hans Georg Zimmermann, der zusammen mit Staedtke 
1525 für die wahrscheinliche Abfassungszeit hält, obwohl Bullinger sich in diesem Brief auf De Ori-
gine erroris bezieht. Gegen Baker konstatiert jedoch Berg, dass sein De Origine erroris schon früher 
handschriftlich vorgelegen hat und erst 1528 als Buch publiziert wurde. Damit datiert Berg, wie Sta-
edtke und Zimmerman, den Brief an Johannes Burchard schon auf 1525. Berg, Zwi 14. 1978, 581-
589.  
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Abhandlungen hat jedoch der theologische Grundgedanke, auf dem die bun-
destheologischen, bibeltheologischen und ekklesiologischen Anschauungen 
Bullingers beruhen, keine Berücksichtigung gefunden. Auch soll die Entwick-
lung der Zürcher Ekklesiologie nach Zwingli genügend im weiteren Horizont 
der kontextualen politischen Geistesgeschichte betrachtet werden. 14  Die 
früheren Analysen haben sich streng auf je eine dogmatische oder kirchen-
geschichtliche Argumentation beschränkt. 15  Die vorliegende Studie führt die 
Idee von Robert Kingdon weiter: Um die Kirche zu verstehen, muss man glei-
cherweise sowohl die Ideologie als auch die Institution untersuchen.16  
 

1.3  Hintergrund der Wirkung Bullingers 

1.3.1    Die gesellschaftliche Entwicklung 

Die gesellschaftliche Entwicklung kann hier auch als „Säkulariserungsent-
wicklung“ bezeichnet werden. 
Die Konsolidation der Reformation sollte jetzt mit der Säkularisierung, d. h. 
mit der Kommunalisierung, voranschreiten.  Darum ist es notwendig, noch 
kurz die Geschichte der Kommunalisierung zu skizzieren.  Die Wurzeln des 
Kommunalisierungsprozesses reichen bis auf Thomas von Aquin zurück, der 
mit Aristoteles das Leben von Bürger und Adel unterschieden hatte. Das er-
möglichte einen Brückenschlag zum Humanismus: über die bürgerliche Kul-
tur zur städtischen res publica und zum bonum commune.17 Die aristotelische 

                                                           
  Willy Rordorf konstatiert allerdings, dass er schon ungefähr 1523 oder 1524 einen ersten Ent-

wurf zum genannten Werk De Origine erroris geschrieben habe, weil er damals mit Lactanz beschäf-
tigt war, womit Rordorf die Abfassung der Schrift auf 1525 legt. Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 33-
34. In dem Buch De Origine erroris sind die Grundthesen (auch aus Lactanz): 1) der rechte Gottes-
dienst gegen Götzendienst und 2) die Kirchenväter neben dem Schriftprinzip als der Grund der Re-
formation. Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 35-36. 

  Einige frühere Untersuchungen (z. B. Koch, Staedtke, Baker, Toiviainen) haben sich auf den alt-
testamentarischen Bundesgedanken konzentriert: Der Bund Abrahams mit Gott hat das Muster so-
wohl für die weltliche als auch für die geistliche Herrschaft des israelischen Volks gegeben. Diese 
Forschungen haben allgemein die Frage aufgeworfen, ob die Stellung Bullingers zur gesellschaftli-
chen Bewegung eine Konsequenz aus seinem bundestheologischen Denken ist oder ob sein bundes-
theologisches Verständnis durch verschiedene politische Bezugsgruppen gestaltet wurde. Siehe 
Koch, Histoire 1978, 342-350. Laut Staedtke knüpft er sein Urteil über die Juden an seine Bundest-
heologie. Staedtke, Judaica 11. 1955, 236-256. Mehr bibeltheologisch orientierte dogmatische Ab-
handlungen haben z. B. Walser, Tökés und Török vorgelegt. Über die Bundestheologie bei Walser 
siehe Walser, Zwi 11. 1963, 610-611 und Walser, Zwi 10. 1957, 420 u. 423. Van der Linde und Opitz 
haben seine Ekklesiologie unter dem Aspekt der pneumatischen Christusgemeinschaft analysiert. 
Dollfus-Zodel („Bullingers Einfluss auf das Zürcher Staatswesen von 1531-1575. Diss. 1931“) erör-
tert eine Fragestellung, die noch immer relevant ist. Dollfus-Zodel und Török haben seine gesell-
schaftliche Lage und die theologische Entwicklung gut erörtert.  

14  Andreas Mühling bestätigt: „Church history without reference to its political, social, and economic 
context runs the risk of turning into a simple history of ideas.“ Mühling, AoR 2004, 246. 

15   Zu Analysen der einschlägigen Literatur siehe Kapitel 1.5 Die Methoden. 
16  Kingdon 1985, I 97. 
17  Blickle 1987, 166; Gordon, HaR 1991, 207-208; von Aristoteles stammen die Devisen: „Si non es civis, 

non es homo” und „felicitas politica”. Siehe auch Billing 1971, 28-29. Thomas von Aquin baut auf 
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Idee der res publica wird durch Marsilius von Padua klar geäußert: Die res 
publica bedeutet, mit größerer Sicherheit in Ruhe zu leben. Das ist eine Vo-
raussetzung für die bürgerliche Glückseligkeit.18 Zwingli hat viel von dieser 
Idee gehalten, weil sein Staatsdenken in gleicher Weise wie auch bei Buzer 
von der humanistischen Gedankenwelt geprägt war.19  

Wenn Bullinger die äußere Ordnung der Kirche betont, nähert er sich der 
Auffassung des Marsilius von Padua: Die kirchliche potestas iurisdictionis ent-
springe aus dem Wesen der Kirche, nicht primär aus dem göttlichen Auf-
trag.20 Marsilius von Padua hingegen leitete die ganze äußere und menschli-
che (gesellschaftliche und kirchliche) Ordnung nicht aus dem Alten oder 
Neuen Testament ab, wie Bullinger es tat.21  
In Zürich kann man von einer „Ratsreformation“ sprechen, wohingegen es in 
Deutschland nichts Vergleichbares gab.22 Einige Ursachen für die städtische 
Reformation waren die sozialen Strukturen und Dynamiken, der Stände-
kampf, der Antiklerikalismus, das hohe lebendige literarische und geistige 
Niveau, die innere Kohärenz und die Verteidigungsstellung gegen äußere 
Machtansprüche.23  

                                                           
Aristoteles. Billing 1971, 43. Thomas vergleicht auch, wie Aristoteles, die Regierungsformen. Auch 
seine Definition der Tyrannei stammt von Aristoteles. Thomas von Aquins‘ Ansatz war für die mit-
telalterlichen Gesellschaftstheorien tonangebend. Billing 1971, 27-33. 

18  Marsilius von Padua zitiert in seiner Schrift Defensor Pacis die aristotelischen Begriffe: „Securius … 
tranquille vivere”, „pax et tranquillitas” bedeute civilis felicitas, die auch in der zwinglischen Gesell-
schaftsanschauung wesentliche Ziele waren. Miethke, Lebenslehren 1989, 54. Siehe Billing 1971, 
73-77 und Reardon 1981, 2-3. Marsilius von Padua nahm Einflüsse von Johan von Salisbury, Thomas 
von Aquin und Ockham auf. Thomas führte allerdings zur mittelalterlichen Idee der sichtbaren Kir-
che. Ockham dagegen betonte nicht die äußere Macht der Kirche. Billing 1971, 53-54 u. 66-67. „Hu-
manisten wie Erasmus, Juristen wie Marsilio von Padua, Konziliaristen wie Ockham haben allesamt 
je auf ihre Weise die päpstlichen Ansprüche auf eine plenitude potestatis angegriffen.” Walton 1980, 
TWG, 279. Laut Walton konnte Bullinger diesen Männern beipflichten. Im 14. Jahrhundert forderte 
Marsilius von Padua eine Unterordnung der Kirche gegenüber dem Staat, weil alle staatliche Macht 
vom Volke herkäme. Steffen-Zehnder 1935, 11; Lortz 1962 I, 21-22; Billing 1971, 73-77; Aland I 
1980, 337-338; Ozment 1980, 153 und Moeller 1991, 127. In Florenz war Machiavelli ein bemer-
kenswerter neuzeitlicher Staatsdenker, der „ein Patriot im strengsten Sinne des Wortes“ zum Wohl 
des Staates war. Burckhardt 1930, 51. 

19  Dickens 1974, 193; Moeller 1987, 43. 
20  Über die Auffassung des Marsilius von Padua siehe Ozment 1980, 149-155; Reardon 1981, 2-3 und 

Miethke, Lebenslehren, 1989, 61.  
21  Für Marsilius von Padua waren das Alte und das Neue Testament nicht im politischen Sinne bindend, 

sondern nur im Hinblick auf die zukünftige Welt. Die päpstlichen Dekretalen und Erlasse hätten in 
der Gesellschaft weniger gesetzliche Verbindlichkeit. Miethke, Lebenslehren, 1989, 59-60. 

22  Moeller 1987, 23. Moeller (1987, 119) verweist auf Lau: “Der Bauernkrieg und das angebliche Ende 
der lutherischen Reformation als spontane Volksbewegung“. Siehe auch Lau 1967 (Wirkungen), 68-
100. 

23  Dickens 1974, 218; Rublack, SuK 1978, 22. Der entscheidende kirchenpolitische Schritt war 1525-
26 die Herauslösung der Zürcher Kirche aus dem universalen Kirchenverband. Nach dem Beginn 
des spätmittelalterlichen Staatsbildungsprozesses hatte der Zürcher Rat schon vor Zwingli mehr 
Verantwortung für kirchliche Angelegenheiten übernommen. Bächtold 1982, 14. Zu vorreformato-
rischer Zeit beschränkte sich die katholische Volksreligion nur auf den äußeren gewohnheitsmäßi-
gen Kultus unter dem Papst, ohne tiefere geistliche Erfassung. Darum gab es vielerlei Reformversu-
che. Die erfolgreicheren Reformen wurden von den weltlichen Behörden angeregt und vollzogen. 
Dierauer III 1907, 3-9. Alle Gewalt konzentrierte sich in den Ständestaat. Über den spätmittelalter-
lichen Staatsbildungsprozess siehe Borch 1954, 96-103. Die Idee der christlichen Republik erklärt 
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Der Anfang des tieferen Verstaatlichungsprozesses ist schon im 15. Jahrhun-
dert spürbar, als der Stadtstaat in die wohlbehütete geistliche Domäne der 
Klöster und Stifte eingriff. Dabei wurden Kirchen- und Klostervermögen 
durch den Rat unter staatliche Obhut genommen. Das kann zu Recht als An-
fang des Kommunalisierungsprozesses bezeichnet werden.24 Die Überfüh-
rung von Kirchengut in den Dienst eines weltlichen oder staatlichen Zweckes 
kann man auch als „Säkularisation“ bezeichnen.25 Nachdem sich das staatli-
che Vermögensrecht auch auf das Kirchengut erstreckt hatte, begann sich das 
Wesen der staatlichen Unterhaltspflicht gegenüber der Kirche kräftig zu ent-
wickeln.26 Die städtische Obrigkeit entwickelte sich,27 und die Kirche als ein 
politisches Zwischeninstitut wurde entmachtet.28  
In der Kirchengeschichte wurde die Qualität eines Herrschers vornehmlich 
an seiner Stellung zur Kirche gemessen.29 Bezeichnend für die Zürcher Refor-
mation ist die Konstantinische Konzeption, in der „die volkskirchlichen Züge” 
durch „die kaiserliche Machtstellung“ bei kirchlichen Angelegenheiten sicht-
bar geworden waren.30 Es ist behauptet worden, dass es im Allgemeinen in 
                                                           

sich aus der politischen Kultur des Spätmittelalters. Blickle 1987, 165. Adam schildert die allgemei-
nen Säkularisationstendenzen: „In der Flut dieses säkularen Denkens war die universale Kirche zur 
Menschheit umgestaltet worden, das Reich Gottes zum Weltbürgertum, der Mensch zum Vernunft-
wesen, die Religion zur Sittlichkeit, das Reich zum Staatenbund, der Staat zum Verein verweltlicht 
worden. Innerhalb dieser Säkularisierungen wandelte sich die vom Kirchenreich umschlossene Na-
tion zum Bestandteil der Menschheit.” Adam 1938, 8. Siehe auch Adam 1938, 7-8. 

24  Steffen-Zehnder 1935, 42-51; Rublack, SuK 1978, 12-13. Siehe Lortz 1962 I, 139-141. Der Zürcher 
Rat hatte schon früher durch seine Pfleger und seine eigenen Entschlüsse das Einkommen des Stiftes 
in seiner Gewalt gehabt, was schon in dem Abkommen von 1523 erkenntlich war. Damals fand der 
erste Verstaatlichungsversuch statt. Dollfus-Zodel 1931, 9-11; Bächtold 1982,116, 119-120. 
Schultze sieht diese Wirkung als „ein Ausdruck eines gewandelten Selbstverständnisses der städti-
schen Obrigkeit”. Schultze 1918, 26; Rublack, SuK 1978, 13. In den Landgemeinden verursachten 
die kirchlichen Missstände in der Zehnten- und Pfarrerwahlfrage die bäuerliche Reformation, was 
weiter zu einem schnelleren Kommunalisierungsprozess führte. Blickle 1987, 50-51, 57-62 u. 70-
71. Siehe Kurze 1966, 72 u. 178-179. König Friedrich II. (Friedrich von Wyss) hatte sich schon 1218 
für die beiden Zürcher Stifte, die Frauenmünsterabtei und das Chorherrnstift Großmünster interes-
siert. Von Knonau, Anzeiger 5. 1897, 522-523. Die staatsrechtliche Tendenz zur Säkularisation trat 
seit dem Pfaffenbrief von 1370 zutage. Dieser bildete im Gefolge den Anlass für das Glaubensmandat 
von 1525. Dollfus-Zodel 1931, 9. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 6: Wo der Pfaffenbrief die 
Rechtsprivilegien des Klerus beschnitten hatte, da brachten die Schwabenkriege die Loslösung vom 
Reichsverband und vom römischen Recht. Auf Zwinglis Einwirkung hin wurde die schon im 14. Jahr-
hundert begonnene Verbürgerlichung des Klerus zwanglos weitergeführt. Moeller 1991, 49. 

25  Moor 1937, 87 u. 100. 
26  Dollfus-Zodel 1931 6 u. 9; Moor 1937, 65-66. Siehe Dierauer III 1907, 7-9. Nicht nur in den einzelnen 

Stadtobrigkeiten, sondern auch in der eidgenössischen Tagsatzung wurde dieses staatliche Inte-
resse an den kirchlichen Belangen durchgesetzt. Dierauer III 1907, 11-12. 

27  Moor 1937, 39-40. 
28  Moeller, SuK 1978, 181. 
29  Aland, KuS 1967, 23. Um die innere Einheit der Gesellschaft zu garantieren, verstand die Kirche des 

Westens den Staat als einen Diener im Heilsplan Gottes, in der griechischen Orthodoxie und in der 
byzantinischen Welt hingegen wurde die Kirche als eine Dienerin des Staates betrachtet. Aland, KuS 
1967, 41. Der byzantinische Caesaropapismus gab jedoch Raum für die personale Fähigkeit des bi-
schöflichen Amtscharismas. Borch 1934, 95-99.  

30  Török, GuB 1966, 395; Cameron 1991, 52-53; Mayer, Thb 32. 2001,90. Siehe Yoder 1968, 69-70. Seit 
dem 4. Jahrhundert (zur Zeit Konstantins) konnte man vom christlichen Westen sprechen, da das 
Christentum seinen Platz innerhalb des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Imperiums ge-
funden hatte. Török, GuB 1966, 395-397; Hamman, Patr. IV 1988, 5. Allerdings entwickelte sich die 
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Europa zwei Reformationen gegeben hat: zuerst die städtische Reformation, 
dann die Fürstenreformation. Diese Entwicklung, in der die Reformation das 
geistliche und kirchliche Leben durch kirchlich-gesellschaftliche Ämter (an-
statt der Charismata) pflegt und die Großkirche baut, nähert sich der einsti-
gen konstantinischen Wende.31 Generell waren die Stadtreformatoren mit ih-
rem von Erasmus stammenden humanistischen Gelehrtentum von einem eli-
tären Bewusstsein geprägt.32 Dieses trug auch dazu bei, dass die Stadtrefor-
mation zur Fürstenreformation wurde.33 Die Zeit des Wildwuchses der Re-
formation konnte jedoch nicht lange dauern, ohne vaterländische Öffentlich-
keitsgestalt anzunehmen. Dazu gehörte u. a. der Obrigkeitsgehorsam.34 Ei-
gentlich hatte nämlich die Sorge um sein Vaterland Zwingli zum Reformator 
gemacht. Der Patriotismus, d. h. die Liebe zum Vaterland, war bei beiden Re-
formatoren, Zwingli und Bullinger, gleich. Darum suchten sie nicht nur nach 

                                                           
staatlich-kirchliche Verbindung in der Reformation viel enger als jemals im konstantinischen Zeit-
alter. Aland I 1980, 89-90. Von einem Nationalstaat im modernen Sinne kann noch nicht gesprochen 
werden. Die Nationalstaats- oder Staatsnationenidee in heutigem Verständnis ist erst von Leopold 
Ranke im 19. Jahrhundert entwickelt worden. Adam 1938, 11-12. Der Begriff „Volkskirche” wurde 
erst von Schleiermacher im 19. Jahrhundert geschaffen. Damals waren Schleiermacher, Fichte und 
Ernst Moritz Arndt die bedeutendsten Prediger des Nationalwillens. Zu Schleiermacher und seiner 
„Volkskirchenidee” siehe Adam 1938, 32,98-103 u. 181. Zu Fichte und Arndt siehe Adam 1938, 29-
32.   

31  Dickens 1974, 196; Oberman, HuR 1981, 90; Greyerz, ARG 76. 1985, 45-46; Moeller 1987, 65-66. Am 
Anfang stützte sich die Täuferbewegung in ihrer charismatischen Amtsauffassung auf Bucer; 
Karlstadt und Luther hingegen auf den katholischen Amtszentralismus. Davis, MQR 53 1979, 223. 

32  Zimmermann, 17. 1986, 110-111.  Die humanistisch-wissenschaftliche Orientierung Zwinglis ist be-
merkenswert. Er besaß Bücher von Erasmus von Rotterdam. Zwingli war ein Schüler des Erasmus. 
Bainton 1963, 80-81. Das Programm des Erasmus, das besonderen Einfluss auf Bullinger hatte, war 
die Synthese von Humanismus und Theologie. Er wollte bonae litterae (das Studium der klassischen 
Antike) und sacrae Litterae (die Bibel und Kirchenväter) zusammenbringen. Darum entwickelte 
Erasmus eine philologische Methode für die Bibelwissenschaft und für die Theologie. Walton 1980, 
TWG, 289-291; Augustijn 2003, H75-H76 u. H87. Das Gleichnis von Quelle und Bach in diesem Zu-
sammenhang stammt von Erasmus, der die Bibel als Quelle und die Kirchenväter als Bäche sah. Bul-
linger hingegen schilderte die Kirchenväter als Quelle und die römisch-scholastische Theologie als 
Bäche. Opitz 2004, 46-47. Siehe Opitz 2004, 113-119. Die Antike ist für Erasmus eine intellektuelle 
und moralische Vorbereitung auf die Lehre Christi. Die Kritik von Erasmus an Theologie und Kirche 
war darauf gerichtet, dass seiner Ansicht nach die reine geistliche Art des Evangeliums durch 
menschliche Bestimmungen und Gesetze verdunkelt war. Augustijn 2003, H76 u. H107. Über Eras-
mus von Rotterdam siehe Augustijn 2003, H75-H78. Anders als Hieronymus wollte Erasmus die an-
tike Kultur mit dem Christentum verkoppeln um das Evangelium zu verkündigen. Rädle, Lebensleh-
ren 1989, 223-227. Die Loci-Methode der Reformatoren stammt von Erasmus. Opitz, AoR 2004, 111; 
Stettler, Zwi 44. 2017, 271-272. 

33  Oberman, HuR 1981, 92. Die Fürstenreformation läuft im Fahrwasser von humanistisch orientierten 
Theologen und von kirchlicher Orthodoxie. Wenn sie sich aber gegen die städtische Reformation 
gestellt hätte, wären parallele Kontraste aufgekommen: via antiqua — via moderna und Theologie 
— säkulare Wissenschaft. Oberman, HuR 1981, 96. Junghans betont allerdings, dass die Gegenüber-
stellung der scholastischen und der humanistisch-reformatorischen Theologien nicht eindeutig bi-
polar war. Junghans, B-Tagung 1975, 1977, 136-137. Die Reformation war eine soziale, kollektive 
Bewegung. Scribner, SuK 1978, 57 u. 59-60; Moeller 1987, 97. Die zwinglische Reformation ver-
schmolz mit erasmischem Humanismus, Rationalität und bürgerlich-politischem Leben. Joestel, Ka-
talog 1984, 138-139. Dass es in Zürich keine Fürstenherrschaft gab, kann ein erklärender Faktor 
sein.  

34  Lau, RGD 1964, 43. An Zwingli gefiel den Zürchern sowohl die außergewöhnliche wissenschaftliche 
Bildung, als auch seine erprobte vaterländische Haltung. Farner O. 1946, 294.  Siehe Aland II 1982, 
14-18. 
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kirchlichen Reformen, sondern wollten die ganze Gesellschaft politisch und 
wirtschaftlich reformieren.35  
Die staatskirchlichen Strukturen, die eindeutig mit dem damaligen Antikleri-
kalismus Hand in Hand gehen,36 sind die Frucht eines Entwicklungsprozes-
ses, der in vorreformatorischer Zeit begonnen hatte.37 Die innere Einheit der 

                                                           
35  Bromiley 1953, 31 u. 43; Bainton 1963, 81 u. 89; Lau, RGD 1964, 28; Büsser 1984, 68; Hamm 1988, 

10-16. Schon Wirz hat das Engagement Bullingers für die Heimatliebe bezeugt. Wirz, Zwi 2. 1912, 
463. Zwingli entwickelte den Plan einer Umgestaltung der ganzen Eidgenossenschaft. Dierauer, wie 
schon früher Bromiley, ist der Ansicht, dass Zwingli mit seiner großen Idee, seinem Vaterland eine 
politische und religiöse Wiedergeburt zu sichern, seinen Realitätssinn verloren hatte. Dierauer III 
1907, 165-166; Kobelt 1970, 1-9; Kocsis, Botschaft 1985, 112 u. 115. Sowohl der Patriotismus als 
auch der Pazifismus Zwinglis entstammten seinem humanistischen Engagement. Bainton 1963, 89; 
Büsser 1984, 69. Obwohl Zwingli ursprünglich dem Pazifismus von Erasmus beigepflichtet hatte, 
wollte er doch in der Eidgenossenschaft auch den Kriegsdienst akzeptieren. Damit machte Zwingli 
einen strengen Unterschied zwischen dem geistlichen Kampf und dem gesellschaftlichen Krieg. Far-
ner O. 1946, 180 u. 182-184; Aland 1976, 79; Büsser 1984, 69. In Zwinglis Kampf gegen das Reislau-
fen und Pensionswesen ist sowohl der politische Gemeinsinn als auch der Einfluss von Erasmus er-
sichtlich. Dreyfuss, ZSG 6 1926, 154-155. Trotz dieses Unterschiedes der zwei Kämpfe, sprossen sie 
aus derselben Wurzel: aus dem Humanismus Zwinglis. Büsser 1984, 69. Der Pazifismus Zwinglis 
ging Hand in Hand mit seinem Kampf gegen die Pensionen und Solddienste. Sonst wollte er die be-
stehende Rechtsordnung, sowohl die äußere, die Landesverteidigung, als auch die innere, d. h. die 
Ruhe und die Freiheit, mit Waffen verteidigen. Büsser 1984, 14-15 u. 69. Siehe auch Dreyfuss, ZSG 6 
1926, 154-155. Dadurch wandte Zwingli sich vom Pazifismus zum gerechten Krieg. Farner 1930, 49. 

   Die vaterländischen und pazifistischen Prinzipien Zürichs, die zur Abschaffung des Reislaufens 
führten, hatten großen Einfluss auf die vorherrschende Rolle Zürichs in der Eidgenossenschaft. Stu-
cki 1970, 122-136. Siehe Hauswirth, Zwi 13. 1971, 320-327; Büsser 1973, 70; Campi, AoR 2004, 187-
188. Im Gegensatz zur Renaissance verstand Bullinger das Religiöse als ein bewegendes Element 
der Geschichte. Berchtold-Belart, QuASRG VIII 1929, 207 und Hauswirth, Zwi 13. 1971, 339-340. So 
unterstützt er in seinem Lucretia–Drama die Zwinglische Einheitsidee von Religion und Staat. 
Campi, AoR 2004, 191-193; Hartmann 1973, 19-20. Z. B. Joachim Vadian war repräsentativ für einen 
Schweizerischen Patriotismus im humanistischen Sinne. Näf, SBAG 5. 1947, 196. Er facht in seinem 
Lucretia-Drama patriotischen Geist an. Campi, AoR 2004, 185; Hartmann 1973,9-11. Das Lucretia-
Drama wird auch unter den Medien im Kommunikationsprozess zwischen Reformation und Früh-
aufklärung erwähnt. Ukena 1981, 163-169. Die nationalen und patriotischen Züge, die aus der Re-
formation erwuchsen, haben die humanistische Geschichtsschreibung in Nordeuropa stark geprägt. 
Cameron 1991, 419. Siehe Barnes 1962, 111. Z. B. in Schweden: Siehe Kjöllerström 1935, 16-23, 
39,49-50,60,62-66, 78-79,91,121,127-128, 170,176-177,197, 214, 224-225, 246-247 u. 252-253 u. 
263. ; Kjöllerström 1970, 5-12,139-142 u. 151; Heininen 2007, 85-93,96-105,135-137 u. 150.  

36  Lortz 1962 I, 9-10; Rublack, SuK 1978, 9-12 u. 20; Cameron 1991, 56-61. Dieser, nicht so sehr reli-
giös motivierte Antiklerikalismus ging bis zur Reformationszeit mit den Brüderschaftsbewegungen 
und der Devotio moderna einher. Dazu siehe Moeller, CCS 1978, 239; Junghans 1985, 29 und Came-
ron 1991, 61-63 u. 91. Der antiklerikale oder antioligarchische Charakter der Reformation hängt 
allerdings von der Verfassungsstruktur ab. Rublack, SuK 1978, 14. Siehe von Muralt, ZSchwG 10. 
1930, 379-380. Am Anfang stützte sich die Täuferbewegung in ihrer charismatischen Amtsauffas-
sung auf Bucer, dagegen Karlstadt und Luther auf den katholischen Amtszentralismus. Davis, MQR 
53 1979, 223. Die lutherische Reformation brachte jedoch die Ebenbürtigkeit von Klerikern und 
Laien. Darum übernahmen Städte und Kommunen gern die theologisch begründete prinzipielle 
Gleichberechtigung mit der Kirche. Die katholische Identifizierung von Kirchengemeinde und Stadt-
gemeinde wurde unmöglich. Moeller 1987, 32-34. Siehe Locher, Zwi 10. 1954, 49. 

37  Bächtold 1982, 13-14. Siehe auch Egli, JSG 21. 1896, 1-33; Steffen-Zehnder 1935, 9 und Morf, Zwi 
13. 1970, 164 u. 203. Schon vor Innozenz III. war Zürich gegen die klerikale und päpstliche Macht 
ausgerichtet, wofür die Asylsgewährung an Arnold von Brescia (1100-1155), der sich sowohl der 
kaiserlichen als auch der päpstlichen Zentralgewalt widersetzt hatte, ein Beleg ist. Steffen-Zehnder 
1935, 12-14; Lortz 1962 I, 25; Aland I 1980, 298. Papst Innozenz IV., der Friedrich II. bannte und zur 
Gefangenschaft nach Avignon führte, belegte 1247 die Stadt Zürich mit dem Interdikt. 
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Römisch-Katholischen Kirche, die man corpus Christianum nennt, genügte ge-
gen Ende des 12. Jahrhunderts nicht mehr. Danach kam im Spätmittelalter 
der kirchliche Universalismus auf, mit dem die Kirche durch das erstarkende 
Papsttum das ganze Leben regierte.38 Der kirchliche Universalismus konnte 
sich auf den zersplitterten Feudalismus stützen.39 Andererseits wollte man 
eine neue Staatsidee schaffen, in der der Staat nicht mehr mit der Kirche ver-
knüpft war.40 Bis ins 14. Jahrhundert41 hatte der Staat seine Macht auf Kosten 
der Kirche ausgebaut. Nach dem Kampf zwischen Kaiser und Papst hatte die 
Zürcher Kirche ihre Macht verloren, und die neue Regierung in Zürich konnte 

                                                           
38  Ozment 1980, 180. Unter Papst Leo IX. (1049-1054) hatte die Auseinandersetzung zwischen der 

geistlichen und der weltlichen Ordnung stetig zugenommen. Im Feudalismus, dem aristokratischen 
System des Lehnswesens im mittelalterlichen Europa, führte diese Entwicklung unter Gregor VII. zu 
größerer Macht des Papsttums. Sie dauerte, besonders unter Innocenz III. (1198-1244) und Bonifaz 
VIII. (1294-1303), weiter an, und führte dazu, dass die Kirche weltliche Pflichten und Güter in ihre 
Obhut nahm. Der kirchliche Universalismus, der bedeutete, dass die Kirche durch das erstarkende 
Papsttum das ganze Leben der Menschen regierte, war im späten Mittelalter aufgekommen. 
Dierauer I 1887, 54; Borch 1934, 103; Steffen-Zehnder 1935, 10-11 u. 19; Banholzer 1961, 163-164 
u. 187; Lortz 1962 I, 7-8,13-14,21,26 u. 74; Neuser, KuS 1967, 52; Aland I 1980, 277-278; Ozment 
1980, 180; Reardon 1981, 2; Cameron 1991, 21-24. Siehe auch Aland I 1980, 281-314; Dantine, 
HDTG 2. 1980, 424-425. Über Papst Innocenz III. und die universale Wende des Mittelalters siehe 
Burckhardt 1930, 64f; Moekker 1991, 21-34. Damals machte die römische Kirche vom Widerstands-
recht gegen den König Gebrauch. Borch 1954, 175-177. Nach jenen Päpsten schrumpfte die Papst-
gewalt jedoch allmählich. Cameron 1991, 55. Papst Gregor VII. versuchte, die kirchliche Macht mit 
Augustinus zu begründen. Billing 1971, 57. Über Papst Gregor VIII. und den Investiturstreit bis zur 
Wormser Synode 1076 siehe Adam 1938, 13. Bonifaz VIII. betonte die Einzigkeit und Sichtbarkeit 
der Kirche in seiner Bulle Unam Sanctam von 1302. Billing 1971, 55; Reardon 1981, 2. 

39           Die Idee des corpus Christianum bis zur Neuzeit: Die Kirche nahm alle Landesbewohner unter ihre 
Fittiche. Adam 1938, 5-6 u. 180; Mayer, Thb. 32. 2001, 90. Trotz der Einheit war das Mittelalter mit 
seinem aufgesplitterten Feudalismus auch zum Gegenteil des zentralistischen Beamtentums gewor-
den. Siehe Borch 1954, 53-63. Im Hochmittelalter wurde die politische Kultur durch den Adel und 
die Kirche bestimmt. Blickle 1987, 165. Über die Auflösung hochmittelalterlicher, adeliger und feu-
daler Ordnungen siehe Blickle 1987, 167-172. Die kirchliche Zentralgewalt (Bürokratie) hatte bis 
zum 16. Jahrhundert massiv zugenommen. Cameron 1991, 29-32.  

40  Borch 1934, 103-106 u. 129; Steffen-Zehnder 1935, 11; Lortz 1962 I, 13 u. 21; Aland I 1980, 254-
256; Moeller 1991, 126-128. Schon die Kaiser Karl der Große und Friedrich II. wollten so eine neue 
Staatsidee schaffen. Über Kaiser Karl den Großen (771-814) siehe Dierauer I 1887, 38-41. Über 
Friedrich II. siehe auch Borch 1954, 83-96; Aland I 1980, 303-306. Im 13. Jahrhundert waren in 
Frankreich und England Selbständigkeitsbewegungen mit nationalistischen Zügen aufgekommen, 
und in den westlichen Staaten waren, wegen des Unterganges der Zähringer Dynastie, die Voraus-
setzungen für eine autonome Stadtgemeinde geschaffen worden. Moor 1937, 23-24; Adam 1938, 5-
6,13 u. 180. Siehe Nabholz, GS 1. 1932, 64, Carlen 1968, 59. Verschiedene Dynastien gründeten 
Städte;  so die Zähringer-, Kyburger-, Habsburger-, Froburger-, Savoyer-, Neuenburgerstädte usw. 
Zürich jedoch ist nicht als Dynastiestadt erwähnt. Carlen 1968, 57-59. In diesem Zusammenhang 
kann auch auf Bullingers Kritik gegen die Habsburgische Dynastie hingewiesen werden. Schon seit 
der Zeit Zwinglis wurde die Habsburgische Dynastie als eine Bedrohung gesehen. Die Macht der 
Pensionsherren wurde als ein Feind der Reformation und auch aller christlichen und bürgerlichen 
Freiheit angesehen. Darüber hinaus fürchtete man die Verbindung zwischen den fünf katholischen 
Orten und Österreich. Locher 1979, 522 u. 525-526. Siehe auch Büsser, NZZ 4. 1969 und Rogge, RRR 
1980, 129.  

41  Im 14. Jahrhundert waren Marsilius von Padua und Niccolò Machiavelli aus Florenz bemerkens-
werte neuzeitliche Staatsdenker: Marsilius von Padua forderte eine Unterordnung der Kirche unter 
den Staat, weil alle staatliche Macht vom Volk herkomme. Steffen-Zehnder 1935, 11; Lortz 1962 I, 
21-22; Billing 1971, 73-77; Aland I 1980, 337-338; Reardon 1981, 2-3; Moeller 1991, 127.  

 Niccolò Machiavelli war in Florenz „ein Patriot im strengsten Sinne des Wortes“ zum Wohl des Staa-
tes. Burckhardt 1930, 51. 
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durch den Bürgermeister und den städtischen Rat geradezu monarchische 
Züge annehmen: Der sogenannte Große Rat konnte sich jetzt der Gottes-
dienste wie auch der Wahlen und der kirchlichen Gerichtsbarkeit bemächti-
gen, und mit Hilfe der sog. Amortisationsgesetze und der Besteuerung des 
Klerus versuchte der Staat auch, das kirchliche Vermögen unter seine Fittiche 
zu bekommen.42 Die Absonderung des Klerus von den Laien hatte zu gesell-
schaftlichen Problemen geführt, weil der Klerus Steuerfreiheit genoss, wes-
wegen in den Städten etliche Verbürgerlichungs- und Besteuerungsmaßnah-
men für den Klerus gedeichselt wurden.43 Erst die Reformation ermöglichte 
eine vollständige Verbürgerlichung des Klerus.44  
Danach hatten die reformierten Städte eine zentrale Bedeutung bei der poli-
tischen Emanzipation von der feudalen Gesellschaft des Mittelalters hin zu 
einer Verfassungsordnung, weil die Reformation eine besonders weit voran-
geschrittene geistige und religiöse Emanzipation von der mittelalterlichen 
Kirche bildete. 45  Nachweislich empfängt laut Bullinger die Obrigkeit ihre 
Macht direkt von Gott selbst.46 Dieser Ansatz Bullingers steht im Gegensatz 
zu den Bestrebungen der frühmittelalterlichen Päpste Gelasius und Grego-
rius VII., die nämlich verkündigten, dass ein Herrscher seine Macht nicht di-
rekt von Gott, sondern durch den Papst bekomme.47  

                                                           
42  Steffen-Zehnder 1935, 14-15. In Zürich wurde die Verbürgerlichung des Klerus schon 1304 durch 

einen Vertrag zwischen dem Rat und den Stiften verwirklicht. Moeller 1991, 40-41. In Deutschland 
konnte man zum Beispiel vor der Reformation den Klerus nicht in genügendem Maße verbürgerli-
chen. Moeller 1991, 44. Über die Bedeutung des Stadtrates siehe Moor 1937, 24-25. Über die geist-
liche Gerichtsbarkeit siehe Steffen-Zehnder 1935, 32-38 und über die Amortisationsgesetze siehe 
Steffen-Zehnder 1935, 27-32. Im vorreformatorischen Zürich war Bürgermeister Hans Waldmann 
kirchlich und staatlich willensstark. Moor 1937, 41-42. Diese Entwicklung der obrigkeitlichen Kon-
trolle über die Geistlichkeit wurde in den reformatorischen Städten üblich. Rublack, SuK 1978, 13-
14; Blickle 1987, 98-101; Moeller 1991, 36-41. Siehe Schultze 1918, 50. 

43  Über die Verbürgerlichung des Klerus siehe Moeller 1991, 37-41. Über diese Entwicklung im 12. und 
13. Jahrhundert, die strenge Absonderung zwischen Klerikern und Laien, siehe Schultze 1918, 50; 
Rublack, SuK 1978, 13-14 und Moeller 1991, 35-37.  

44  Moeller 1991, 44. 
45  Moeller 1991, 138. Siehe auch Yoder 1968, 117-139; Büsser 2005, 9-10. Zwingli, Calvin und von 

Beza haben eigene Kirchenverfassungen und Staatskirchen geschaffen. Sie wurden von ausländi-
schen Glaubensflüchtlingen (Francois de Bonivard 1493-1570, Celio Secondo Curioni 1503-1569 
und Francois Hofman 1524-1590) weiter entwickelt. Carlen 1968, 72-73. Siehe auch Burnett, CuC 
2011, 67-83; Burnett, GzHuR 2011, 47-72; Campi, CaHI 2011, 119-143; Gäbler, KTuP 2011, 9-25; 
Willis, RIuD 2. 2011, 227-245. Über Martin Bucer und die Staatskirchlichkeit in Basel siehe Wilhelmi, 
MBzR 2011, 39-47. Siehe auch Gäumann 2001, 244-264. 

46  Hollweg 1956, 254. 
47  Walton 1967, 18-19 und Baker 1970, 68 u. 73. Siehe Praefatio 1568, [10r.-v.]. 
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1.3.2    Die Entwicklung im Geistesklima 

Eine Veränderung vollzog sich vor allem im geistigen Bereich: Der scholasti-
sche Nominalismus und die via moderna48, die deutsche Mystik und der Hu-
manismus49 haben dazu beigetragen, das Denken vom Glauben und das Äu-
ßere vom Inneren loszulösen. Deswegen konnte man jetzt in der Reformation 
die sichtbaren Werte von der kirchlichen Einbindung trennen.  Nunmehr 
konnte man die äußerliche Kirche als der obrigkeitlichen Ordnung unterste-
hend ansehen.  Anderseits fanden die geistlichen Werte ihre Bedeutung und 
Erfüllung in der innerlichen Kirche, die nur aus den Gläubigen bestand.50 Die 
Frucht des sogenannten Bibelhumanismus51 war eine kritische Haltung der 
Kirche und den Kirchenführern gegenüber, und man setzte Hoffnung auf eine 
starke christliche Obrigkeit,52 so wie die kommunale Bewegung bereits im 

                                                           
48  Die via moderna war ein Versuch, die theologische und katholische Lehreinheit zu erreichen. Ande-

rerseits betonte sie die Selbständigkeit von Naturwissenschaft und Theologie (scientia und sapien-
tia). Zur via moderna gehörte der Nominalismus: Das Einzelphänomen führt zur universalistischen 
Wirklichkeit und wird anhand der induktiven Methode betrachtet. Das hatte große Bedeutung z. B. 
in der Geldwirtschaft: Die Münze hat keine eigene Wirkungskraft, sondern ihre Macht stammt vom 
König, der die Auszahlung verursacht (causa sine qua non). Die via antiqua dagegen betonte die Hi-
nordnung aller Wissenschaften zur Theologie. Dieser Universalismus basierte auf der deduktiven 
Methode, nach der das Einzelphänomen aus den universalistischen Prinzipien deduziert wurde. 
Oberman 1977, 56,165-168,362-363 u. 365. Zwingli ist zu einem Anhänger der via antiqua, d. h. zu 
einem Realisten, Aquinisten und Skotisten abgestempelt worden. Farner O. 1943, 215-216; Hamm 
1988, 134-135. Siehe auch Köhler, Wirkungen 1967, 148. Weil Luther ein Nominalist (via moderna) 
war, zeigt sich das auch in der Abendmahlsfrage. Farner O. 1943, 216-217. Über die Abendmahls-
auffassung Zwinglis im Gegensatz zu Luther siehe Bizer 1940, 12-21; Mühling, AoR 2004, 243. Es ist 
auch betont worden, dass Calvin wegen seines Scotismus von Zwingli und Zürich distanziert war. 
Siehe Balserak, Zwi 38. 2011, 244. Allerdings gab sich Zwingli damit nicht zufrieden, als Realist oder 
Nominalist zu gelten: Er wollte frei sein von jeglicher Parteischablone. Seine Theologie besteht aus 
mannigfaltigen aristotelisch-humanistischen (d. h. scholastischen) Elementen. Farner O. 1943, 219-
223.  

49  Der allgemeinen Definition nach studierten Humanisten die klassischen Autoren und Philosophen 
und bemühten sich als bewusste Christen, eine Verbindung zwischen ihrem Studienobjekt, der Welt 
der griechisch-römischen Antike, und dem Christentum herzustellen. Augustijn 2003, H64-H65; 
Stotz, Zwi.31. 2004, 37-39. Die Renaissance und der Humanismus haben die Stellung der lateini-
schen Sprache und den Glanz der Kirche in Frage gestellt, wodurch sich der Bibelhumanismus ent-
wickelte. Die erste Periode des italienischen Bibelhumanismus oder der Renaissance um 1450 war 
in den höchsten Organen der Kirche von Bedeutung. Augustijn 2003, H50-H55 u. H59-H66; Stotz, 
Zwi 31. 2004, 37-41. Die römische Kirche hat den Humanismus im Bereich von Sprache und Litera-
tur gefördert. Die zweite Periode des Humanismus entspann sich nördlich der Alpen im 16. Jahrhun-
dert. Für diese humanistische Bewegung begeisterten sich vor allem humanistische Gelehrte und 
städtische sowie kirchliche Amtspersonen. Junghans, B-Tagung 1975, 1977, 129; Augustijn 2003, 
H67-H70. Im deutschen Humanismus stand die Mystik in positivem Verhältnis zur Scholastik. Lortz 
1962 I, 53. Erasmus selbst war ein Kritiker der Scholastik. Doch blieb er der katholischen Kirche 
treu. Lortz 1962 I, 129-131. Allerdings stand Erasmus in keinem positiven Verhältnis zu Ulrich von 
Hutten, obwohl dieser ein Antischolastiker war. Lortz 1962 I, 243. 

50  Adam 1938, 7-8; Junghans 1985, 23-24 u. 27-28. Diese Disposition des Äußeren und des Inneren hat 
im späteren Liberalismus eine bedeutende Rolle gespielt. Darüber siehe Adam 1938, 80-81. 

51  Die Blütezeit des Bibelhumanismus war 1510-20, und die wichtigsten Bibelhumanisten waren Jo-
hannes Reuchlin, Jacques Lefevre d´ Etables und Erasmus von Rotterdam. Augustijn 2003, H70-H78 
u. H101-H108. Über den Bibelhumanismus und die Reformation siehe Augustijn 2003, H114-H119.  

52  Augustijn 2003, H123. Über den gesellschaftlich-kirchlichen Einfluss des deutschen Humanismus 
siehe Kabus, Katalog 1984, 12-13. 
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Spätmittelalter (12. Jh.) durchweg die Städte als Schutz und Schirm für Ge-
sellschaft und Kirche angesehen hatte.53 Das Programm des sogenannten Bi-
belhumanismus wurde durch die Reformation verwirklicht.54 Im Allgemei-
nen waren die Humanisten sowohl die Bahnbrecher als auch die Träger der 
Reformationsbewegung.55 Die ersten Anhänger der Reformation kamen aus 
Kreisen des Humanismus, dann aus dem Volk, nicht aber aus dem Magist-
rat.56 Neben den politischen außerstädtischen Einwirkungen übten die Re-
formation und der Humanismus gemeinsam Einfluss auf Kultur und Ausbil-
dungssystem aus.57  

                                                           
53  Moeller 1991, 38. 
54  Augustijn 2003, H114-H115. Über den humanistischen Einfluss auf Bullingers Bibelexegese siehe 

Hausammann 1970, 183-185 und Junghans 1985, 218. Die radikalen Ansätze, z. B. Flugschriften, und 
die große Popularität haben einen Keil zwischen Reformation und Humanismus getrieben. Humbel, 
QuASRG I 1912, 48-49; Henrich, AoR 2004, 238. Siehe auch Scribner 1981, 65-76. Druckereien er-
möglichten die Ausbreitung der Reformation, aber hatten auch die notwendigen Mittel zur Verbrei-
tung des Humanismus geboten. Augustijn 2003, H68-H69.  

55  Ozment 1980, 316-317; Cameron, HaR 1991, 15-18; Mauelshagen, Zwi 32. 2005, 99; Moeller 1991, 
19. Siehe auch Junghans, B-Tagung 1975, 1977, 128-129, 130-132; Rublack, SuK 1978, 25; Aland I 
1980, 357-359.  

56  Moeller 1987, 23-25 u. 79-80. Größtenteils haben die Reformatoren der ersten Generation eine hu-
manistische Ausbildung im Zuge der Nordrenaissance bekommen. Junghans 1985, 11-17; Cameron 
1991, 175 u. 177. Z. B. Andreas Bodenstein von Karlstadt war ein nicht-humanistischer Reformator. 
„Die Renaissance bezeichnet im tiefsten Grunde das, was der Ausdruck ̀ Humanismus´ andeutet: den 
Umbruch einer theozentrischen zu einer anthropozentrischen Auffassung des Lebens.” Lortz 1962 
I, 122. Es muss konstatiert werden, dass Erasmus von Rotterdam selbst als Erster die reformatori-
schen Forderungen an Kirche und Theologie gestellt hat. Doch erst Luther und Zwingli wollten diese 
in die Tat umsetzen. Büsser 1984, 9. Locher hat gesagt: „Humanisten waren außer Luther mehr oder 
weniger alle Reformatoren.” Junghans, B-Tagung 1975, 1977, 132. Siehe auch Locher, Zwi 13, 38, 
worauf Junghans sich bezieht. Junghans versteht Luthers theologische Entwicklung als Auswahls-
akte aus den verschiedenen, auch humanistischen, Strömungen. Junghans, B-Tagung 1975, 1977, 
134-136. Zwingli, Oekolampad und Bucer können als christliche Humanisten bezeichnet werden. 
Anders als Luther betonten sie den Gesetzescharakter der Schrift. Blickle 1987, 125. Siehe auch 
Lortz 1962 I, 301. Die Schüler von Erasmus wurden Anhänger der katholischen Gegenreformation. 
Lau, RGD 1964, 53. Der Einfluss des Erasmus von Rotterdam auf Zwingli, Bullinger und alle andern 
Zürcher Lehrer war so groß, dass man ihn zu Recht als eigenen Reformator Zürichs bezeichnen kann. 
Büsser, ST 2. 2000, 10.  

57  Rublack, SuK 1978, 25. Der Humanismus hat die Säkularisierungsentwicklung bis hin zur Aufklä-
rung und zum Liberalismus eingeläutet. Adam 1938, 8. Über die Beziehung der Renaissance mit der 
Reformation in Europa siehe Lau, RGD 1964, 8-10 u. 36-37 und Yost 1979/80, 169-180. Nach Yost 
ist Bullinger ein gutes Beispiel für die Fusion der Renaissance mit dem reformatorischen Ehever-
ständnis. Der Renaissancehumanismus war ein Weg zur Reformation: die Kenntnis der litterae für 
die Wiederherstellung der Theologie bei Melanchthon und Luther, aber auch bei Oekolampad, Ca-
pito und Zwingli. Scheible, Lebenslehren 1989, 239-240. Der Humanismus vom 14. bis zum 17. Jahr-
hundert ist eine weite und heterogene Strömung und bedarf darum nachhaltiger Forschung. Siehe 
Augustijn 2003, H47-H49. Im Allgemeinen machte es auch die Reformation dem Humanismus mög-
lich, das spezifisch europäische Ausbildungssystem zu verbreiten. Elton, HSC Essays, 1987, 99. Z. B. 
Die Briefe von den Dunkelmännern 1515-1517 (Epistolae obscurorum virorum) bildeten eine hu-
manistisch orientierte und satirische Stellungnahme zum Ausbildungssystem. Die Tendenz dieser 
Briefe war gegen die herrschende Methode des universitären Unterrichts von den Ordensgeistlichen 
in Deutschland, bes. in Köln, gerichtet, weil die Theologie die griechische und hebräische Sprache 
unberücksichtigt gelassen hatte. Augustijn 2003, H84-H85 u. H108. Erasmus wurde in den Dunkel-
männerbriefen durchweg als eine zentrale einflussreiche Person erwähnt. Augustijn 2003, H85. Die 
Dunkelmännerbriefe stammen teilweise von Ulrich von Hutten, dem Freund Zwinglis. Die Briefe 
sind an Ortwin Gratius, Professor an der Artistenfakultät in Köln, an der auch Bullinger studiert 
hatte, geschrieben. Augustijn 2003, H84. Das Sprachstudium des Humanismus bildete eine zentrale 
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Es war das Ziel der Humanisten, ein Reich des Friedens und der Harmonie 
herzustellen, was durch die in der Schrift kodifizierten göttlichen Gesetze re-
alisiert wird. 58  
Mit Zwingli wurde die Schriftmäßigkeit ein entscheidender Faktor der sozia-
len und politischen Ordnungen: Jetzt ging es darum, wie sich der Wille Gottes 
in der Welt darstellt.59 Theologisch näherte sich das Obrigkeitsverständnis 
Zwinglis, das er als mit der göttlichen Gerechtigkeit verbunden sah, demjeni-
gen der Bauern, die eine bessere christliche Welt verwirklichen wollten.60 
Darum war die Argumentation Luthers nicht nur gegen Müntzer, sondern 
auch gegen Zwingli gerichtet: Gleich den Bauern konnte auch Zwingli Gesetz 
und Evangelium nicht scharf trennen.61 In dieser Situation bot die Reforma-
tion den Bauern die Möglichkeit, die spätmittelalterliche städtische Ideologie 
und das bonum commune weiterzuentwickeln.62 Die reformierte politische 
Theologie des bonum commune wurde mit dem Wohl des Individuums (des 
„Gemeinen Mannes“) und dem sozialen Konsensus, d. h. mit der zweckratio-
nalen Sozialkontrolle, identifiziert.63 Eigentlich hatten die Bauern das Göttli-
che Recht und das Evangelium in ähnlicher Weise wie Zwingli verstanden. 
Allerdings bedeutete der Bauernkrieg die endgültige Niederlage des „Gemei-
nen Mannes“.64  
Die humanistisch-wissenschaftliche Orientierung Zwinglis ist bemerkens-
wert.65  Zwingli war nicht primär ein kirchlicher Staatsmann, sondern ein 

                                                           
Voraussetzung für das reformatorische Theologiestudium. Die Wittenberger Universitätsreform 
von 1518 verlief im Fahrwasser des Humanismus. Junghans, B-Tagung 1975, 1977, 132. 

58  Blickle 1987, 125. Siehe auch Maurer, RGG 5. 1961, 858-873; Lortz 1962 I, 52-53. Über die exegeti-
schen Hilfsmittel des Erasmus siehe Cameron 1991, 141. Opitz konstatiert jedoch: „Während sich 
Erasmus auf die ‚Lehre Christi‘ konzentriert, spricht Bullinger lieber vom ‚Wort Gottes‘.“ Opitz 2004, 
49.  

59  Blickle 1987, 126. Siehe auch Locher, HZ 1969, 180.  
60  Die Radikalen wollten die göttliche Gerechtigkeit schon auf der Erde verwirklichen. Siehe Rich, Zwi 

13. 1969, 68-71. Eigentlich hatten die Bauern das Göttliche Recht und das Evangelium in ähnlicher 
Weise wie Zwingli verstanden. Dass die Bauern nicht prinzipiell so weit von Zwingli standen, gibt 
Anlass zu vermuten, —wie die Beispiele vom gleichen Bibelprinzip zeigen— dass Bullinger diese 
prinzipielle Ähnlichkeit im Ansatz der Bauernbewegung mit den Gedanken Zwinglis erkannt hatte. 
Siehe auch Blickle 1987, 157-158. 

61  Rich, Zwi 13. 1969, 72-75; Wohlfeil, RRR 1980, 98; Blickle 1987, 149-151, 157-158 .  
62  Oberman, HuR 1981, 89. Im Glaubenskonkordat von 1525 wird die Reformation mit altschweizeri-

schen Ideen des Staatskirchentums verbunden. Dierauer III 1907, 57. Siehe auch Mayer, Thb. 32. 
2001, 90-91. Viele Historiker sehen die mittelalterliche Kontinuität, oder zumindest eine mittelal-
terliche Herausforderung, in der kirchlich-staatlichen Reformation. Rublack, SuK 1978, 13-14 u. 18-
19. Siehe Schultze 1918, 34 u. 38; von Muralt, ZSchwG 10. 1930, 379 und Moeller 1962, 13-15 u. 33. 
Die Kontinuität bleibt allerdings eine offene Frage. Rublack, SuK 1978, 25-26. Siehe auch Pfeiffer, 
StuK 1966, 79, 83, 86 u. 89; Büsser 1973, 75-80 und Mayer, Thb. 32. 2001, 90-91.  

63  Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 122-123; Avis 1981, 146 und Oberman 1977, 2603. 
64  Press-Seebass, Martin Luther 55. Geb. 1983, 262-263; Blickle, Archiv 1986, 364-369.   Über „den 

Gemeinen Mann“ siehe Wohlfeil, RRR 1980, 100-103; Hoffman, Martin Luther 500. Geb. 1983, 248-
254. 

65  Zwingli besaß Bücher von Erasmus von Rotterdam. Zwingli war ein Schüler des Erasmus. Bainton 
1963, 80-81. Der Einfluss Augustins ist unleugbar. Siehe die Erwählungs- und Gnadengedanken bei 
Augustin: Trápe, Patr. IV 1988, 441-443. Gerade durch die humanistischen Elemente wollte Zwingli 
die Souveränität Gottes und seine Gnadenerwählung unterstreichen. Bromiley 1953, 242-243. Au-
gustin betonte die Bedeutung der Theologie, der Philosophie und der Mystik für die Erlernung der 
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Verkündiger der evangelischen Wahrheit, also ein Stadtreformator, jedoch 
kein Weltreformator.66 Wenn aber bei Zwingli der Mensch durch den Glau-
ben dem Evangelium nach handelt, bedeutet das auch Aktivität im sozialen 
und politischen Leben. Das ist mehr als nur ein persönliches Ergreifen der 
gnädigen Verheißung des ewigen Heils.67 Zwingli hatte die spiritualistische 
Linie und eine mystische Haltung68 mit einem biblischen und rationalen An-
satz des Humanismus vermengt.69 Wegen des erasmischen Ursprungs kann 
nicht bestritten werden, dass gerade Platon, Aristoteles und Cicero Hand in 
Hand it dem Kirchen- und Zivilrecht neben der Bibel und den Kirchenvätern70  
den Ausganspunkt  

                                                           
Wahrheit. Trápe, Patr. IV 1988, 404. In Zwinglis persönlicher Bücherei finden sich auch Bücher u. a. 
von Aristoteles, Cicero, Demosthenes, Horaz, Josephus, Plutarch und Duns Scotus. Farner O. 1943, 
235-236; Köhler, Wirkungen 1967, 149. Über Cicero und seine Bedeutung siehe Burckhardt 1930, 
141-142. Der Humanismus Zwinglis bedeutet konkret erstens die zu den Quellen zurückgehende 
Methode der wissenschaftlichen Arbeit. Zweitens die analoge Beschäftigung mit den klassischen Au-
toren, Kirchenvätern usw. Die humanistische Frucht für die Reformation Zwinglis war die sog. Pro-
phezei. Büsser 1984, 8-9. 

66  Bromiley 1953, 29; Locher, TZ 36. 1980, 100 und Rublack, Zwi 16. 1985, 409-412.  Siehe Büsser, NZZ 
4 1969 und Locher, EGG 1984, 193-212. Siehe auch Lortz 1962 I, 301-302. Lortz erörtert allerdings 
die gesellschaftliche Orientierung Zwinglis als primär. Besonders unter lutherischen Forschern ist 
die Rolle Zwinglis mehr als ein Politiker gesehen worden. Auch Bullinger verstand Zwingli stärker 
als Politiker und Kämpfer. Berchtold-Belart, QuASRG VIII 1929, 182-205. Siehe Bogisch 1983, 35-
37. Luther sah jedoch die Reformation Zwinglis als misslungen.  Rogge, Zwi 15.  1982, 578. 

67  Locher 1969, 180. Siehe auch Yoder 1968, 8-10.  
68  Neben den sozial-politischen Fragen hegte Zwingli eine stark mystisch orientierte Pneumatologie. 

In dieser finden sich Elemente 1) aus der Bibel, 2) aus den Anschauungen über den Geist bei Marcus 
Cicero (106—43 v.Chr.), 3) von Seneca (gest. 59 n.Chr.), 4) von Augustin, 5) von Giovanni Pico della 
Mirandola (1462-1494), 6) von Erasmus, 7) aus der volkstümlichen deutschen Mystik und 8) von 
Luther. Burckhardt, QuASRG VI 1932, 158-166 und Aland II 1982, 145.  In der Theologie und Wir-
kung Zwinglis zeichnen sich zwei höchste Doktrinen ab: 1) Die Suprematie der Heiligen Schrift und 
2) die Souveränität Gottes in der Erwählung und in der Gnade. Bromiley 1953, 31-32 u. 37.  

69  Burckhardt, QuASRG VI 1932, 87-89. Der Humanismus Zwinglis ist in seinem Werk Expositio fidei 
ersichtlich, wo er sich sowohl auf die klassische Philosophie als auch auf die Bibel stützt.  Bromiley 
konstatiert, dass die Expositio fidei ihrer Struktur nach und inhaltlich nicht mit der Fidei ratio 1530 
übereinstimmt. Allerdings konkretisiert Bromiley seine Behauptung nicht genauer. Die Expositio fi-
dei kann man als eine gewisse komplettierende Apologie nach der Fidei ratio verstehen. Siehe Bro-
miley 1953, 241. Bromiley 1953, 241-242. Z. B. im Zusammenhang der Obrigkeit nimmt Zwingli 
Aristoteles als eine zentrale Autorität. Bromiley 1953, 242. In seiner Fidei Ratio 1530 stellte Zwingli 
die täuferische Theologie gegen die geltende kirchlich-rechtliche Ordnung und das geltende Reichs-
recht. Saxer, Zwi 17/2 1986, 122 und Junttila, TA 5. 1990, 401-402.  Die humanistische Prägung der 
Expositio fidei Zwinglis wird durch die politische Lage erklärt: Die katholische Bedrohung (der Fünf 
Orte) war so groß, dass es keine Kraft mehr gab, mit den Lutheranern in Marburg zu diskutieren. 
Die Expositio fidei ist entstanden, um ein Bündnis mit Frankreich einzugehen. Der damalige König 
Frankreichs war ein Freund der Renaissance. Mit diesem Bündnis wollte Zwingli die Lage der Re-
formierten absichern. Bromiley 1953, 239-240 u. 242. Zum Leidwesen Zwinglis konnte die Expositio 
fidei kein Bündnis mit Frankreich garantieren. Im Gegenteil verschlechterte das Werk die Beziehung 
mit den Lutheranern. Bromiley 1953, 240-241. Gottes Wort ist die Waffe Zwinglis: Laut Zwingli „hat 
Gott Zürich allein darum bewahrt, weil sie Gottes Wort geehrt hat“. Der Erfolg der Stadt ist von der 
Hochachtung des göttlichen Wortes abhängig. Moeller 1987, 28. Moeller nimmt Bezug auf Zwinglis 
gesammelte Werke (Corpus Reformatorum) 9., Nr. 606 (an Ulm 1527). 

70  Das Programm des Erasmus, das besonderen Einfluss auf Bullinger hatte, war die Synthese von Hu-
manismus und Theologie. Er wollte bonae litterae (das Studium der klassischen Antike) und sacrae 
litterae (die Bibel und Kirchenväter) zusammenbringen. Darum entwickelte Erasmus eine philolo-
gische Methode für die Bibelwissenschaft und für die Theologie. Walton 1980, TWG, 289-291; Au-
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für das politische Denken sowohl für Zwingli71 als auch für Bullinger liefer-
ten.72 Bullinger hatte, wie auch Zwingli, an der Universität Köln die scholas-
tische via antiqua studiert. Er lernte den Aristotelismus nach Art des Thomas 

                                                           
gustijn 2003, H75-H76 u. H87. In einem Gleichnis von Quelle und Bach sah Erasmus in diesem Zu-
sammenhang die Bibel als Quelle und die Kirchenväter als Bäche an. Bullinger hingegen schilderte 
die Kirchenväter als Quelle und die römisch-scholastische Theologie als Bäche. Opitz 2004, 46-47. 
Siehe Opitz 2004, 113-119. Die Antike ist für Erasmus eine intellektuelle und moralische Vorberei-
tung auf die Lehre Christi. Die Kritik des Erasmus an Theologie und Kirche war darauf gerichtet, dass 
die reine geistliche Art des Evangeliums durch menschliche Bestimmungen und Gesetze verdunkelt 
worden war. Augustijn 2003, H76 u. H107. Über Erasmus von Rotterdam siehe Augustijn 2003, H75-
H78. Anders als Hieronymus wollte Erasmus die antike Kultur mit dem Christentum verkoppeln, um 
das Evangelium zu verkündigen. Rädle, Lebenslehren 1989, 223-227. Der Einfluss des Augustinus 
ist auch hier unleugbar: Augustinus hatte auch Aristoteles und Cicero neben Seneca und Plotin stu-
diert. Augustinus schätzte die Neuplatoniker sehr, weil sie Platon und Aristoteles als einmütige Phi-
losophen folgten und sich auch der christlichen Lehre näherten. Siehe Trápe, Patr. IV 1988, 405. 
Augustinus selbst war jedoch weder Platoniker noch Anti-Platoniker. Trápe, Patr. IV 1988, 406 u. 
426. Zwingli und Bullinger hatten umfassende Kenntnis der Kirchenväter, was sich z. B. in den the-
ologischen Äußerungen über die Frage nach der Fürbitte der Heiligen und der Märtyrerverehrung 
zeigt. Rordorf, HBGA I 1975, 63. Über die Pneumatologie Zwinglis und der Kirchenväter siehe Burck-
hardt, QuASRG VI 1932, 158-166. Die Bedeutung Cyprians, Augustins und Tertullians für Bullinger 
war beachtlich. Opitz 2004, 44-46. Ein Beweis für die Interessen Zwinglis und Bullingers an der an-
tiken Literatur ist, dass beide Reformatoren beachtliche Homer-Experten waren. Boesch, Zwi 8. 
1947, 390. Über die von Erasmus stammende Loci-Methode der Reformatoren siehe Opitz, AoR 
2004, 111; Stettler, Zwi 44. 2017, 271-272.  

71  Über die Begegnung des Erasmus mit Zwingli als ein wichtiger Brennpunkt siehe Augustijn 2003, 
H77-H78. Zwingli stand im Briefwechsel mit Erasmus, bis ihre Verbindung nachließ, ja sogar brach. 
Erasmus wollte mit seiner Haltung nicht die radikalen Äußerungen und Maßnahmen Zwinglis un-
terstützen. Farner O. 1960, 218-222; Aland 1976, 78. Der ausschlaggebende Faktor in ihrer Bezie-
hung war der radikale Ulrich von Hutten. Erasmus weigerte sich ihm Asyl zu gewähren, aber Zwingli 
nahm ihn in Zürich auf. Siehe auch Humbel, QuASRG I 1912, 51 und Locher 1979, 128-129. Die Auf-
nahme von Huttens in Zürich war auch eine Bezeugung der städtischen Unabhängigkeit. Über Hut-
ten siehe Lortz 1962 I, 67-68. Über die Beziehung zwischen Zwingli, von Hutten und Erasmus siehe 
Farner O. 1960, 218-222; Aland 1976, 78. Obwohl Zwingli sich kritisch zu Erasmus stellte, hatte die-
ser doch nachhaltige Bedeutung für ihn. Aland II 1982, 22. Z. B. Erasmus hatte Einfluss auf die Pneu-
matologie Zwinglis. Dazu siehe Burckhardt, QuASRG VI 1932, 158-166.  

72  Hausammann 1970, 82-88; Büsser 1984, 69-70; Opitz 2004, 33-35. Die theologische Entwicklung 
Bullingers basiert 1. auf Erasmus und der humanistischen Bildung, 2. auf Luther, 3. auf den Kirchen-
vätern, vor allem auf Cyprian, Tertullian und am meisten auf Augustin. Bergjan, Zwi 31. 2004, 133–
137 u. 158-160 ; Schindler, Zwi 31. 2004, 163-168; Opitz 2004, 44-45 u. 311-312. Seine viele Rand-
bemerkungen und Unterstreichungen bezeugen, dass er seine Tertullian-Ausgabe seit 1524 sorgfäl-
tig gelesen hat. Er zitiert auch oft Tertullian. Pfister, Zwi 3. 1920, 487-489 u. 491. Als Autoren werden 
Seneca, Cicero und antike Philosophen von Erasmus erwähnt. Siehe Barkley, Colloquium 1975, 1-2 
u. 11.: Von den Vätern zitiert er am häufigsten Augustin. Die erasmisch-humanistische Bildung lei-
tete Bullinger dazu an, die Lehrstreitigkeiten der scholastischen und römischen Theologie zu ver-
stehen und sich mit der Kirchenväterliteratur zu beschäftigen. Er verglich die konträre römisch-
scholastische Theologie mit „Bächen”; die Kirchenväter dagegen seien „die Quellen, aus denen selbst 
besser zu trinken ist als aus den Bächen”. Dieses Gleichnis konkretisierte er auch in seiner Bibelher-
meneutik. Opitz 2004, 45. Opitz verweist auf Bullingers Werke, 3. Abt.: Theologische Schriften 2,24. 
Siehe auch Opitz 2004, 102. Die Väter sind wichtige Zeugen für die Autorität der Bibel. Bergjan, Zwi 
31. 2004, 135-137; Schindler, Zwi 31. 2004, 161-164 und Büsser, CCS 1978, 82 u. 84. In seiner Her-
meneutik werden die verschiedenen Teile der Bibel jedoch nicht differenziert.  

 Bullinger betrachtet die ganze Bibel als vollständig und fehlerfrei. Tökés, HBGA I 1975, 165; Locher, 
HBGA II 1975, 8. Dieses Verständnis entstammt der Praxis des germanischen Rechtes. Locher, HBGA 
II 1975, 8. Bei ihm sind auch Exegese und Systematik häufig eins. Locher, HBGA II 1975, 5 u. 21. 
Seine eigene Bibeltheologie untermauerte er mit den Büchern der Antike, mit den Kirchenvätern 
und den Humanisten. Büsser 2004, 20-23; Stotz, Zwi 31. 2004, 42-46. Siehe Wood, Zwi. 43. 2016, 
185-189. Er hatte einen bedeutenden Gegner: Johannes Cochläus, den Nachfolger von Johannes Eck. 
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von Aquin.73 Die Trennung Zwinglis von Luther wirkte auch auf Bullinger 
weiter; 74 denn er konnte kaum Einklang mit Luther finden. Er zeigte seine 

                                                           
Gegen ihn nahm Bullinger in seiner Lehre von der Bibel Rückhalt bei Büchern der Antike, bei den 
Kirchenvätern und den Humanisten. Siehe Bonorand, HBGA II 1975, 219-225.            Wichtige Hin-
tergründe für sein Verständnis des Wortes Gottes sind die Zuwendung zu den humaniora studia und 
die Abkehr von der „papistica doctrina“. Opitz 2004, 32-42. Bei seiner Methode der Bibelinterpreta-
tion ist der Einfluss des Erasmus und der Humanisten ersichtlich. Cameron 1991, 141. Seine Bibel-
lehre ist mit der des Erasmus vergleichbar. Das Enchiridion des Erasmus von 1501 bezeugt, dass er 
christozentrisch dachte: „Wir sollen die Bibel nur wegen der Liebe zu Christus lesen“. Anderson 
1987, 23. In seinem Bibelverständnis machte sich Bullinger auf seinen Weg zurück ad fontem sacra-
rum litterarum. Opitz 2004, 43-54.  

73  Old, HBGA I 1975,191-192. In Köln hatten die humanistischen Studien, die auch Bullinger absolviert 
hat, eine allmähliche und intensive Abwendung von der scholastischen Lehrmethode bedeutet, was 
auch zu der reformatorischen Bewegung geführt hatte. Opitz 2004, 35. Siehe auch Staedtke 1962,20, 
auf den Opitz Bezug nimmt.  Siehe Micus, Zwi 46. 2019, 3-8.  Der aristotelische Einfluss, der in den 
Studien der Zeit Zwinglis typisch war, ist für Zwingli unleugbar, obwohl Zwingli sich später auf die 
Bibel beschränken wollte. Farner O. 1943, 209-213, 219-221 u. 224. Die bedeutendsten Lehrer des 
christlich verstandenen Aristoteles und der scholastischen Theologie waren Petrus Lombardus, 
Thomas von Aquin und Duns Scotus. Farner O. 1943, 210-211. Über Thomas von Aquin siehe Castrèn 
1942, 88-89. Castrèn ist allerdings der Meinung, dass Aquinus mehr ein Aristoteliker oder ein Neu-
platoniker als ein christlicher Theologe war. Castrèn 1942, 84-85 u. 410-420. Vergleichsweise sei 
gesagt, dass Luther die via moderna studiert hatte, die man an den anderen deutschen Universitäten 
lehrte. Köln, wo Bullinger studierte, war das Einflussgebiet von Albertus Magnus, Thomas von Aquin 
und Duns Scotus. Seine liturgischen Kenntnisse hat er von Aquin, Gratianus und Petrus Lombardus 
bezogen. In seinen Liturgie- und Sakramentswerken zeigt er starke historische Orientierung, beson-
ders bei den Kirchenvätern und der Scholastik. Jenny, HBGA I 1975, 209-210; Old, HBGA I 1975, 192-
207. Der thomistisch-scholastische Einfluss (via antiqua) ist im Gesetzverständnis Zwinglis spürbar: 
die Einheit und Klarheit. Das Gesetz steht nicht im Gegensatz zum Evangelium, sondern es stammt 
vom Evangelium. Gesetz und Evangelium zusammen bilden die Einheit: das befreiende biblische 
Gotteswort, das gegen die alle versklavenden Menschengesetze ankämpft. Vergleichsweise betont 
Luther (via moderna) den strengen Antagonismus von Gesetz und Evangelium. Zwingli unterschei-
det sich darin auch von Erasmus (obwohl ein Thomist) und vom platonisierenden Humanismus, 
dass er das Evangelium nur vom Gesetz her versteht. Hamm 1988, 26-27, 84-85 u. 87-89. Zwingli 
musste sich zwischen den beiden scholastischen Richtungen, der via antiqua und der via moderna, 
entscheiden. Farner O. 1943, 213-214.  

74  Die via moderna bei Luther war hingegen von strengen augustinischen und auch scotistischen Prin-
zipien getragen: z. B. Gott will die Dinge nicht, weil sie gut sind, sondern die Dinge sind deswegen 
gut, weil Gott sie will. Dickens 1974, 80. Über Luther und die via moderna siehe Dickens 1974, 79-
84. Zwingli trennte sich nicht so scharf wie Luther von der scholastischen Denkungsart. Aus diesem 
Grund kann man sogar behaupten, dass Zwingli kein so strenger Worttheologe war; ein solcher war 
eher Luther, und zwar betontermaßen. Die Bibel wurde bei Zwingli nicht so sehr offenbarungsbe-
zogen, sondern eher zweckmäßig gebraucht. Bromiley 1953, 242-243. Anders als Zwingli folgt Lu-
ther in seiner Kirchen- und Staatslehre einem strengen Dualismus des „Geistlichen und Weltlichen“. 
Billing 1971, 89-116. Siehe auch Yoder 1968, 29-30. Auch bei einem „Vorgänger Luthers“, bei Wyc-
liff, findet sich die Einteilung zwischen temporalis (Vgl. weltlich) und spiritualis (Vgl. geistlich), aber 
er betonte nicht die äußere geistliche Macht. Wycliff verstand die geistliche Macht mehr durch das 
allgemeine Priestertum. Billing 1971, 81-82. Die Verschiedenheit Luthers gegenüber Zwingli wird 
auch in der Korrespondenz zwischen Bullinger und Luther deutlich. Siehe Luthers Brief an Bullinger 
vom 14. Mai 1538, wo Luther das Buch Bullingers, De Scripturae sanctae 1538, das Bullinger ihm 
geschickt hatte, als zwinglianisch beurteilte. Die Grundlage für das theologische Schisma mit den 
Zürcher Reformatoren muss die Auffassung vom Abendmahl sein, weil Luther in jenem Brief auf die 
Diskussion mit Zwingli und Oekolampad in Marburg hinweist. Luthers Sämtliche Schriften 1904: 
Luthers Briefe vom Jahre 1533 bis 1546 , Nr. 2433. 

  Zwingli legte größeres Gewicht auf die Bedeutung des Geistes als auf die der Offenbarung, d. h. 
die der Bibel. Siehe Burckhardt, QuASRG VI 1932, 87-89. Die humanistische Denkweise Zwinglis 
wird auch in der Erlösungsfrage sichtbar: Viele antike Heroen, z. B. Herkules, Theseus, Sokrates und 
Aristides können seines Ermessens auch das ewige Leben erreichen. Bromiley 1953, 242 u. 275-
276. Was in der Philosophie wahr ist, ist nach Zwingli auch ewig wahr, weil es aus dem Geist der 
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Selbständigkeit besonders Luther, aber auch Zwingli gegenüber.75 Das passt 
gut mit dem Ansatz zusammen, dass die Bedeutung der Alten Kirche bis in 

                                                           
Wahrheit stammt. Bromiley 1953, 38. Lortz macht darauf aufmerksam, dass der christliche Huma-
nismus von der Gefahr des Heidentums bedroht war. Lortz 1962 I, 122-123. Im erasmianischen Hu-
manismus bestand auch die Gefahr des Relativismus. Lortz 1962 I, 126-127 u. 131-133. Zwingli ent-
wickelte jedoch seine Theologie aus scholastischen Formen in Richtung eines strengeren Biblizis-
mus. Bromiley 1953, 32. 

  Gegen Luther wollte Zwingli die Freundschaft mit Erasmus bezeugen. Farner O. 1946, 152-158. 
Der Abendmahlsstreit zwischen Luther und Zwingli war auch eine Auseinandersetzung zwischen 
Reformation und Humanismus. Lau, RGD 1964, 54-55; Junghans, B-Tagung 1975, 1977, 138. Siehe 
auch Aland I 1980, 359. Über Erasmus und Zwingli siehe Farner O. 1946, 152-172; Clark, Furcha 
1984, 23-42. Doch hatten sowohl der Humanismus als auch Luther bahnbrechenden Einfluss auf 
Zwingli. Aland II 1982, 22-23. Ansonsten zeigte sich Zwingli selbständig und Erasmus gegenüber 
kritisch. Farner O. 1946, 161-164. Ursprünglich hatte Zwingli dem Pazifismus des Erasmus zuge-
stimmt, aber später hielt Zwingli den Kriegsdienst unter eidgenössischem Aspekt für notwendig. 
Doch wollte er den geistlichen Kampf vom weltlichen Krieg unterscheiden. Farner O. 1946, 180,182-
184; Aland 1976, 79; Büsser 1984, 69. Z. B. stehen hinter der Abendmahlslehre Zwinglis die Einheits- 
und Gemeinschaftsgedanken des Humanismus, d. h. des Erasmus. Bosshard 1978, 51. 

75  Hausammann 1970, 203-204; Walser, HBGA I 1975, 246; Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 87-88. In 
der Kappeler Zeit nahm Bullinger für seinen selbständigen Glaubensbegriff Anregungen von Luther, 
Jud und Erasmus, später auch von Zwingli auf. Büsser 2004, 25,38-39; Opitz 2004, 95; Wood, Zwi. 
43. 2016, 178-180 u. 185-187. Erst 1523 hatte er Zwingli und seine 67 Thesen wie auch die Leitidee 
der Zürcher Disputation und damit auch das Zürcher reformatorische Prinzip kennengelernt. 
Dadurch hatte er, wie Opitz konstatiert, „wesentliche Anstöße für seinen eigenen theologischen Weg 
empfangen”. Opitz 2004, 43-44. Seit 1523, als er Zwingli persönlich getroffen hatte, fing er an, die 
Schriften Zwinglis zu studieren. Opitz 2004, 59. Über die erste Zürcher Disputation am 29. Januar 
1523 siehe Büsser 1973, 30-33. Zwingli gab seine 67 Schlussreden heraus. Er verkündigte sein 
neues Verständnis des Glaubens und seine Kritik an der bestehenden Kirche. Diese Thesen stellten 
die erste Religionskultur und Sitte des Zürcher Reformationsprogramms dar. Büsser 1973, 31. Das 
„Solus-Christus-audiendus”–Prinzip und die Versöhnungslehre in der Zürcher Disputation gaben ja 
die entscheidenden Anregungen von Zwingli für die Bibelauffassung Bullingers. Opitz 2004, 58-61. 
Siehe auch Opitz 2004, 224-226. Zwinglis Bedeutung für Bullinger ist wegweisend, obwohl er 
Zwingli nicht oft erwähnt. Er nennt jedoch beispielsweise Oekolampad. Siehe Opitz 2004, 226-239. 
Bullinger begann, statt mit den kirchlichen Traditionen mit dem Wort Gottes zu argumentieren, seit 
er Stellung zur Abendmahlslehre genommen hatte. Diese Stellungnahme konkretisierte er 1524 in 
seiner Schrift De sacrificio missae. Büsser 2004, 33-34; Opitz 2004, 54-55 u. 99. Über die Abendmahl-
streitigkeiten und die Abgrenzungen Bullingers, Zwinglis und Oekolampads zur römischen Messe, 
zu Luther und zu Erasmus siehe Opitz 2004, 55-56 u. 60. Über Calvins und Zwinglis Abendmahlstrei-
tigkeiten siehe Blanke, Zwi 11 1959, 66-92. Über die Verbindung der Sakramentslehre Bullingers 
mit derjenigen Zwinglis und der Waldenser (Böhmische Brüder) siehe vom Berg, B-Tagung 1975, 
1977, 43-48; Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 96-97. Luther verstand das Abendmahl als die Ver-
kündigung der Vergebung an das Gewissen. Bullinger dagegen war der Ansicht, dass im Abendmahl 
die Erinnerung und Verkündigung des Versöhnungstodes Christi zu seinem Gedächtnis gefeiert 
wird. Für Luther bedeutete die römische Messe eine „Babylonische Gefangenschaft”, für Bullinger 
dagegen eine Form von Götzendienst. Opitz 2004, 60-61. 

  Die Selbständigkeit Bullingers gegenüber Luther und Zwingli tritt z. B. in seiner Erklärung des 
Vaterunser zutage. Ein besonderer Unterschied zu Luther ist, dass er keine Katechismen oder litur-
gischen Bücher hinterlassen hat. Staedtke, Lib. 6. 1963, 123; Jenny, HBGA I 1975, 230. Bullinger und 
Luther konnten sich niemals auf eine Abendmahlauffassung einigen. Auch die Näherungsversuche 
zu Melanchthon scheiterten. Über den langen Abendmahlstreit zwischen Zürich und Wittenberg 
siehe Neuser, HBGA II 1975, 35-55 und Mühling, AoR 2004, 243-246. Er wollte auch die judenkriti-
schen Aussagen Luthers nicht teilen. Avis 1981, 198. Sein allgemein gutes Verhältnis zu Melan-
chthon blieb jedoch während der Streitigkeiten bestehen. Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 29. Seine 
Predigten über das Buch Daniel waren von Melanchthon beeinflusst. Krüger, Zwi 31. 2004, 91. 
Zwingli dagegen betrachtete sich nicht als ein fleißiger Luther-Leser. Cameron 1991, 182.  
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die Scholastik wegen ihrer bibelhermeneutischen Argumentation ein Nähr-
boden für Bullingers Denken war.76 Es ist konstatiert worden, dass sein Bil-
dungsweg mit seinem Weg zum evangelischen Glauben und zur theologi-
schen Lehrentwicklung verbunden war. Besonders der Zeitraum seiner hu-
manistischen Studien in Köln 1520-22 war für die Reformation methodisch 
ausschlaggebend. 77  Sein föderaltheologisches und heilsgeschichtliches 
Schriftverständnis ähnelte demjenigen Zwinglis.78 

                                                           
76  Walser betont, dass der Boden für Bullingers Denken allein in der Bibel liegt. Walser, HBGA I 1975, 

246. Christ & Wedel konstatieren, dass eben seine Exegese, und dadurch auch die Ehe- oder Frie-
densauffassung, von Erasmus stammen. Christ & Wedel, HB:LTI 2007, 410-413 u. 416-420. Seine 
Bibeltheologie entwickelte sich auch auf selbständigen Bahnen, was sich in seinem Schreiben De 
Scripturae negotio an Rudolf Asper, den evangelischen Abt von Kappel, 1523 zeigt. Büsser 2004, 24. 
Opitz 2004, 43 u. 99. Er hat zum ersten Mal 1523 in seiner Scripturae Stellung zur Frage der Autorität 
der Schrift genommen, in der der Einfluss Luthers unverkennbar ist. Walton 1980, TWG, 274; Büsser 
2004, 33. Danach hat er 1525 in De propheta libri duo und in „Uff D. Johansen Burkardi predigers ze 
Bremgarten gesprachbüchlein antwurt“ und bis an sein Lebensende die Autorität der Schrift betont. 
Walton 1980, TWG, 275. Die Zeit in Kappel ist eine Voraussetzung für sein voll entwickeltes exege-
tisches Verfahren. Büsser 2004, 29-32; Opitz 2004, 104-105. Bullinger hat danach einige Werke den 
Fragen der Schriftauslegung gewidmet. Die Schrift Studiorum ratio von 1527 konzentriert sich auf 
die philologischen Seite der Schriftauslegung. De prophetae officio von 1532 diente der Reformation 
durch die Erörterung der hermeneutischen Fragen der Pfarrerschaft.  De testamento  von 1534,  De 
Scripturae sanctae authoritate von 1538 und „Der alte Glaube” von 1539 wurden auch als seine 
wichtige Schriftauslegungswerke erwähnt. Opitz 2004, 100-101. Sein humanistisch beeinflusstes 
Werk Ratio studiorum ist wahrscheinlich 1527-1528 während seiner Zeit als Lehrer in Kappel ent-
standen. Es wurde posthum erst 1594 veröffentlich. Darüber siehe Döring, Zwi 17/1 1986, 27. Über 
die Schriften während der Kappeler-Zeit siehe Büsser 2004, 50-59. 

77  Opitz 2004, 31-35; Backus, HB:LTI 2007, 643-652 u. 658-659;  Micus, Zwi 46. 2019, 6-11. Siehe auch 
Egli 1904 (Diarium), 4-11. Bullinger macht sich die humanistische Bildung zunutze, aber z. B. in sei-
ner exegetischen Arbeit doch zeigt er doch eine gewisse Selbständigkeit Erasmus gegenüber. Er zi-
tiert sowohl eine Reihe von Kirchenvätern als auch Luther und Melanchthon, aber Zwingli nicht so 
häufig. Er wendet die exegetischen Hilfsmittel des Erasmus an, sogar konträr zu diesem, z. B. in der 
Frage um den freien Willen. Gäbler, HBGA I 1975, 22-27; Tökés, HBGA I 1975, 171; Opitz 2004, 58, 
100 u. 102-103. Er hatte den humanistischen Einschlag schon an der Lateinschule in Emmerich be-
kommen. Die geistige Strömung dort war durch den niederdeutschen Humanismus geprägt und mit 
der religiösen Reformbewegung verbunden. Damit stand er unter dem Einfluss der Devotio mo-
derna. Locher, CHP 1967, 23; vom Berg, HBGA I, 1975, 6-8; vom Berg, B-Tagung 1975, 1977, 48-53; 
Müller 2004, 16-20 und Timmerman 2015, 11. Siehe auch Lortz 1962 I, 53-54; Török, GuB 1966, 
404-405. Bullinger hatte durch die Devotio moderna auch eine mystische Prägung bekommen. 
Schulze, HBGA II, 1975, 287. Die Devotio moderna, die dem humanistischem Nährboden entspross, 
war ursprünglich eine von Kleinbürgern und Handwerkern getragene Bewegung. Oberman 1977, 
57. Über die Devotio moderna und ihr Verhältnis zum Humanismus und zur Reformation siehe 
Mokrosch, TRE 8. 1981, 609-616; Gordon, AoR 2004, 124. Siehe auch Brouette, TRE 8. 1981, 605-
609. Über die Bildung in der Devotio moderna siehe Epiney-Burgard, Lebenslehren 1989, 199-200.  

78  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 88-93. 
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1.3.3    Die Bedeutung der internationalen Kontakte Bullingers 

Die internationale Bedeutung der Zürcher Reformation durch die reformier-
ten Verbindungen und die Bündnispolitik79 sowie die ausländischen Kon-
takte Bullingers müssen konkret inspiziert werden. 80  Obwohl die Flücht-
lingsarbeit schon seit Langem in den Schweizerischen Gemeinden eine Rea-
lität gewesen war,81 hat die Reformation die Bereitschaft mitgebracht, die 
Flüchtlingsfrage besser zu beachten und in den reformierten Städten zu or-
ganisieren. Neben dem weitreichenden Briefwechsel und den ausländischen 
reformierten Besuchern bildete gerade die Aufnahme von Glaubensflüchtlin-
gen den dritten Weg Bullingers für den Gedankenaustausch mit der europäi-
schen protestantischen Welt. In Zürich erteilte man den Flüchtlingen Schu-
lung und akademische Ausbildung. Sie blieben entweder als theologische 
Lehrer in Zürich oder brachten diese Ausbildung in ihre Heimat zurück.82  
Die evangelischen Schweizer Städte, Zürich inbegriffen, zeigten sich als die 
ersten Beschützer der in Frankreich verfolgten Hugenotten (u. a. Jean Calvin, 
Theodor Beza und Wilhelm Farel), weil sie Verbindungen zu den Glaubens-
genossen in Frankreich pflegten und zahlreiche Flüchtlinge aufnahmen.83 Zü-
rich ist für seine französischen Flüchtlinge beim König von Frankreich einge-
treten. Da die Reformierten den Herrscher als Schützer der freien Verkündi-

                                                           
79  Das protestantische Bündnissystem, das aufgrund des Unvermögens, in den großen Reichstagen ei-

nen weitreichenderen protestantischen Konsens zu schaffen, entstanden war, ist für die Zürcher 
Reformation federführend gewesen. Brecht, SuK 1978, 89-90; Rublack, SuK 1978, 10; Makkai, Bot-
schaft 1985, 89; Büsser 2005, 82-83; Holenstein, HB:LTI 2007, 200-214, 221-227 u. 231. Zwinglis 
erstes Bündnis, das „Christliche Burgrecht“ der reformierten Orte wurde 1527-29 geschlossen. Büs-
ser 1973, 102. Über die Zeit Zwinglis siehe Locher 1979,350-354 u. 514-521. Bucer und Bullinger 
konnten sowohl das Engagement für eine protestantische Bündnispolitik als auch Flüchtlingserfah-
rungen teilen. Gäumann 2001, 61-65 u. 92-96. 

80  Holenstein, HB:LTI 2007, 215 u.231-232; Büsser 2005, 179-183; Mauelshagen, Zwi 32, 2005, 92-96. 
Bullinger hat oft seine Bücher an Gelehrte im Ausland verschenkt. Bernhard, Zwi 42. 2015, 109. Dar-
über siehe auch Leu, Zwi 28., 2001, 124-144. Besonders kämpfte er gegen die Täufer. 

81  Ein kurzer Blick auf die Vergangenheit zeigt deutlich, dass die Flüchtlingsarbeit in den Schweizeri-
schen Gemeinden schon eine lange Tradition hat. Wahrscheinlich schon im 7. Jahrhundert, als eine 
Konsequenz der zweiten Christianisierung in dem Alpenland (die erste Christianisierung fand in rö-
mischer Zeit statt), boten die Klöster für die Verfolgten eine erste Hilfe. Seither ist die Schweizeri-
sche Eidgenossenschaft einerseits wegen ihrer zentralen Lage in Mitteleuropa und andererseits we-
gen ihrer gebirgigen und burgartig schützenden Geographie als eine großartige Zufluchtsstätte für 
Flüchtlinge bekannt. Mörikofer 1876, 2 ; Widmer 1965, 62,67,76 u. 80. 

82  Pfister II 1974, 279; Mauelshagen, Zwi 32. 2005, 98-99 und Kess, Zwi 44. 2017, 214. Siehe Dändliker 
II 1910, 394; Zimmermann (E.R.) 1946, 167-170; Pfister 1954, Neue Zürcher Zeitung, Nr. 1769 und 
Staedtke, Zwi 11. 1961, 375-381. Da Bullinger selbst als Glaubensflüchtling aus Bremgarten nach 
Zürich geflüchtet war, war er ein eifriger Anhänger der Freiheit des Evangeliums und Kämpfer für 
alle, die ihres Glaubens halber verfolgt wurden. Die Unterstützung, die Förderung und der Schutz 
des christlichen Glaubens und des Evangeliums bildeten notwendige Voraussetzungen für die 
Flüchtlingsarbeit Bullingers und des Zürcher Rates. Das ist ein erster Schritt zur weltweiten Verant-
wortung. Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 22-23; Leuschner 1990, 155; Campi, Zwi 31. 2004, 15-16; 
Müller 2004, 9. Siehe Pfister 1954, Neue Zürcher Zeitung, Nr. 1769.  

83  Pfister II 1974, 284; Mühling 2001, 188 und Büsser 2005, 185-186.  
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gung des Evangeliums angesehen hatten, konnte er von ihnen an seinen Auf-
trag ermahnt werden.84 Die Confessio Helvetica posterior (CH II, das Zweite 
Helvetische Bekenntnis) wurde im Zuge der Religionskriege auch in Frank-
reich in Gebrauch genommen.85  
Bullingers Werk De origine erroris 1528 wurde in Holland als eine Gesamt-
darstellung des christlichen Glaubens und als ein Kompendium gegen die Ab-
götterei angesehen. 86  Die Dekaden wurden unter dem Titel „Huysboec“ 
mehrmals gedruckt.87 Die Religionskriege in den Niederlanden erforderten 
eine Umarbeitung der Confessio Helvetica posterior  (CH II, das Zweite Hel-
vetische Bekenntnis).88 Bis heute wurde in der CH II die Bundestheologie, die 
durch Coccejus Verbreitung fand, die stärkste Waffe Bullingers gegen die Kir-
chenzucht- und Prädestinationslehre Calvins gesehen.89 Ansonsten hat Bul-
linger in den Niederlanden und weiter im Norden keine weitreichendere Be-
deutung gefunden.90  Es ist jedoch zu fragen, ob die Dekaden später eben 

                                                           
84  Schon am 13. Juli 1536 ist Zürich für seine französischen Flüchtlinge bei Franz I., König von Frank-

reich, eingetreten. Mörikofer 1876, 22. Weil auch die Gesandtschaft der reformierten Städte vor dem 
König am 17. Februar 1537 fruchtlos geblieben war, sandten diese Städte (Zürich, Bern, Basel und 
Schaffhausen) dem König ein Schreiben vom 25. Juni 1541, in dem es heißt: „Da es die Pflicht großer 
Fürsten ist, die christliche Religion nach höchstem Vermögen zu schützen, so weiß Euer Hoheit 
wohl, dass die Religion mit vielen und verschiedenartigen Irrtümern der früheren Zeiten verdunkelt 
ist.” Damit gemahnten die Reformierten den Herrscher seines Auftrages. Mörikofer 1876, 24. Siehe 
auch Pfister II 1974, 284-285. Zur Zeit Heinrichs II., des Sohnes von Franz I., sandten die evangeli-
schen Städte fünf französische, in Lausanne theologisch ausgebildete Flüchtlinge zurück nach Frank-
reich, um das Evangelium zu predigen. Weil der neue König sie gefangen nahm, schickte Zürich zu-
sammen mit den anderen Städten am 29. Juli 1552 eine Gesandtschaft zum König, um die Gefange-
nen zu befreien. Da der König aber gegen die Glaubensflüchtlinge strenger als sein Vater war, sand-
ten die evangelischen Städte im Dezember 1557 eine neue Delegation mit der schriftlichen und 
mündlichen Bitte, die vielen gefangenen Glaubensfreunde freizusprechen, aber wieder umsonst. 
Mörikofer 1876, 26-29; Pfister II 1974, 285-286; Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 27. — Im Gegen-
teil: Die Verfolgungen gingen weiter, die Hugenotten organisierten sich um 1560 zu einer politi-
schen und militärischen Partei, und es entflammte ein Bürgerkrieg. Zürich hat die französischen 
Glaubensbrüder in diesem Krieg geistig unterstützt. Pfister II 1974, 284. Über die bewaffneten Hu-
genotten in Frankreich siehe Mörikofer 1876, 75-84. Durch Bullingers Einfluss kehrte Prinz Henri 
de Condé zum evangelischen Glauben zurück. Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 27. Siehe auch Roh-
ner, Zwi 46. 2019, 80-81. 

85  Blanke, 400 JZHB 1966, 13-14; Locher, GuB 1966, 312; Büsser, ZbZ 1991, 73-74; Mühling 2001, 223. 
Die geistige Unterstützung tritt auch ansatzweise in der Verbreitung der CH II in den französisch-
sprachigen Ländern zutage. Darüber siehe Courvoisier, GuB 1966, 99-103. 

    Über die französischen Ausgaben der CH II siehe Staedtke, GuB 1966, 47-48. Als Nachfolger 
Calvins, besonders in der Abendmahlslehre, akzeptierte Beza CH II als das gemeinsame Glaubens-
bekenntnis der französischen Reformierten. Blanke, 400 JZHB 1966, 13-14 u. 16-17; Pfister, GuB 
1966, 57-58. Siehe auch Mühling 2001, 220-221.  

86  Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 37. Bullingers „De origine erroris“ und seine Dekaden waren auch in 
England und Friesland gefragt. Leu, Zwi 45. 2018, 14. 

87  Büsser 2005, 297. Siehe Oorthuys 1919, 9-25. Um 1550 waren die Dekaden in Holland sehr beliebt. 
Cameron 1991, 377.  

88  Blanke, 400 JZHB 1966, 13-14; Büsser, ZbZ 1991, 73-74. Über die holländischen Ausgaben der CH II 
siehe Staedtke, GuB 1966, 49. 

89  Gäbler, ZuE 1985, 221; McCoy & Baker 1991, 30-32. Über die Bundestheologie und Johannes Cocce-
jus siehe McCoy & Baker 1991, 63-79.  

90  van der Linde, GuB 1966, 365-366 und Büsser 2005, 288 u. 298. Auch in Dänemark sind Bullinger 
und Calvin mit ihren Buchwidmungen an König Christian III. ohne größeren Einfluss geblieben. 
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durch Holland auch in Ostindien und in Südafrika Einfluss auf die christliche 
Gemeinde gehabt haben.91 
Aus Süddeutschland flüchteten manche nach Zürich, weil im Deutschen Reich 
der Kaiser gegen den Schmalkaldischen Bund, der vor allem mit den 
Reichstädten Straßburg92, Augsburg, Ulm und Konstanz zum Schutz des pro-
testantischen Glaubens geschlossen worden war, zu Felde gezogen war. Der 
Kaiser wollte einerseits die Macht der protestantischen Fürsten brechen und 
anderseits die alte katholische Lehre und die Einheit des Reichs wiederher-
stellen, was den Schmalkaldischen Krieg von 1546-47 verursachte. Zürich ist 
jedoch neutral geblieben, weil Bullinger keine Kriegshilfe gewähren wollte, 
obgleich viele — z. B. Johannes Haller aus Augsburg und Ulm und Ambrosius 
Blarer aus Konstanz —ihn brieflich um politische Hilfe ersucht hatten.93  

                                                           
Siehe Rüetschi, Zwi 15. 1980, 237. Während des 30-jährigen Krieges hegte der Bishof von Väs-
teråsen Hans Nilsson Calvinistische Neigungen, und die Bullinger–Literatur konnte sich in Sweden 
und Finnland etwas ausbreiten. König Karl IX. von Schweden versuchte nach 1602, eine reformiert 
gefärbte Agende und Katechismus zu bilden, aber dennoch hat Bullinger in jenen Landen keinen 
größeren Einfluss gehabt. Rüetschi, Zwi 15. 1981/2, 456-457 u. 468. 

91  Britz, HB:LTI 2007, 839-840 u. 851-852. 
92  Die Reformation in Straßburg um 1500-1598, die antikatholisch und auch anticalvinistisch orien-

tiert und schließlich lutherisches Gepräge bekam, kann als die Reformation des Volkes und der Laien 
dargestellt werden. Abray 1985, 224-227. Wahrscheinlich bildet die Hinrichtung Michael Servets 
einen Hintergrund für den Straßburger Anticalvinismus, obwohl Beza Calvin verteidigen wollte. 
Kingdon, ACC 13.1992, 96 u. 107-108. Laut Bullinger hatte die Genfer Obrigkeit das Recht der Hin-
richtung Servets, aber dennoch trat er für mildere Maßnahmen ein. Paulus, HJ 26. 1905, 583-586. 
Diese Reformation, die in enger Verbindung und reichem Briefwechsel mit Zürich stand, war ständig 
durch den Streit zwischen den Lutheranern und den Reformierten belastet. Rott, HBGA II 1975, 257; 
Abray 1985, 134. Theodor von Beza versuchte, mit den Lutheranern zu beraten, um diesen Streit zu 
beenden, obwohl Bullinger damals nicht mehr an eine solche Möglichkeit glaubte. Schon bei seinem 
Amtsantritt in Zürich war die Trennung vom Luthertum bereits eine Realität. Pfister II 1974, 59. 
Über die Beziehung zwischen Landgraf Philipp von Hessen und Zwingli siehe Hauswirth, Zwi 11. 
(Heft 8.) 1962, 516-525. Über den Briefwechsel von 1532-49 siehe Rott, HBGA II 1975, 266-286. Um 
1539-41 hatte Bullinger an die Prediger in Straßburg über die kirchlichen Befugnisse der Obrigkeit 
geschrieben. Rott, HBGA II 1975, 271. 

93  Niehans, Zwi 8. 1946, 245-259 und Staedtke, Zwi 11. 1961, 381. Siehe Köhler, QuASRGXIII 1942, 
358-658. In den zwanziger und dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts waren die freien Städte in 
Deutschland, soweit sie evangelisch wurden, größtenteils Anhänger Zwinglis und Bucers, und das 
Volk sympathisierte allgemein mehr mit den Reformierten als mit den Lutheranern. Moeller nennt 
einige Ursachen für die reformierte Mehrheit: Das soziale und wirtschaftliche Leben in Süddeutsch-
land (Zwinglis Anhänger) war von Norddeutschland (Lutheraner) getrennt. Die sozialen Spannun-
gen in Norddeutschland waren schärfer. Die Bereitschaft zum Radikalismus in geistlichen Fragen 
war im Norden wesentlich geringer als im Süden. In den Lutherischen Städten waren die Repräsen-
tanten der niederen Bevölkerungsschichten vom Regiment ausgeschlossen. Moeller 1987, 54-59; 
Büsser 2005, 272. Siehe auch Elton, ZKG 89 1978, 3-11 und Specker, BzK 1984, 77-99. Z. B. in Würt-
temberg konnte Bullinger keinen größeren Einfluss bekommen, obwohl er sich um einen Frieden-
vertrag bemühte. Mühling 2001, 49-72 und Büsser 2005, 276-278. Siehe auch Kammerer, BwKg 
1957/58, 14-25. Die letzte Hälfte des 16. Jahrhunderts bedeutete den Sieg des Luthertums in Ober-
deutschland, weil die lutherische Reformation Kirche und Stadt nicht so eng mit einander verkop-
pelte, wie es bei den Reformierten der Fall war. Die Stadtstaaten wandelten sich zu Fürstenstaaten 
um. Moeller 1987, 65-66 ; Mühling 2001, 41-46. Über die Bedeutung Luthers für die Reformation in 
den Reichstädten siehe auch Moeller 1987, 82-83 u. 87-88. Über den Niedergang der freien refor-
mierten Städte siehe Moeller 1987, 59-67 u. 94-96. 
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Mit der Entstehung der Confessio Helvetica posterior, die ursprünglich ein 
um 1561 geschriebenes persönliches geistliches Testament  — also ein Pri-
vatbekenntnis — war, sind Umstände verbunden, die den Wirkungsbereich 
Zürichs erheblich erweiterten. Bullinger stand vor den Herausforderungen 
sowohl des Wiedererstarkens des Papsttums nach dem Konzil von Trient 
(1545-1563) als auch der Lage des Kurfürsten Friedrichs III. (des Frommen) 
von der Pfalz in Deutschland. Dieser ersuchte ca. 1565 Bullinger um Hilfe, 
weil er Rückendeckung für seinen reformierten Glauben brauchte, da der 
Augsburger Religionsfriede von 1555 nur die römisch-katholische und die 
evangelisch-lutherische Kirche anerkennen konnte.94 Gegenüber dem Trien-
ter Konzil von 1545 hatte Bullinger—laut Rudolf Pfister— die besten Mög-
lichkeiten, die Haltung der reformierten Schweiz bekanntzumachen und zu 
begründen.95 Nach der Konzilsperiode wurde seine Schrift  De conciliis 1561 
zu einer Konfrontation. Gerade dieses Werk wurde von den Fünf Orten als 
eine Schmähschrift bekämpft.96 In seiner Auslegung des Hebräerbriefes wird 
strenge Kritik an der katholisch-kirchlichen Ordnung laut. Gegen diese Ord-
nung wird Christus in den Mittelpunkt gestellt.97 Nach dem Zorn der Massen 
gegen politisierende Pastoren wurde der Gottesdienst in seiner innerlichen 
Bedeutung und Christus selbst zu einem friedlichen Inhalt für die Verkündi-
gung Bullingers.98 
Für den Zeitraum von 1554-1563 ist sein konfessionsdialogischer Briefwech-
sel mit dem Marburger Professor Andreas Hyperius bedeutsam, weil dieser 
ein an Melanchthon orientierter und reformierten-freundlicher Lutheraner 
war.99 
Bullinger stand in reformatorischem, kirchenpolitischem und seelsorgerli-
chem Gedankenaustausch mit Heidelberg. Zur Entstehungszeit der CH II ent-
wickelte sich seine Verbindung mit Heidelberg einvernehmlich, und er fun-
gierte als Ratgeber für den Heidelberger Reformatoren Zacharias Ursin 
(1534-1583), den Autoren des Heidelberger Katechismus. Ursin war sowohl 

                                                           
94  Blanke, 400 JZHB 1966, 13-14; Locher, GuB 1966, 312; Pfister, GuB 1966, 56; Staedtke, CHP 1967, 

8-9; Büsser, ZbZ 1991, 73-74; Mühling 2001, 96-97 u. 104-127. Über die Rolle der CH II in Deutsch-
land siehe Goeters, GuB 1966, 81-98 und Büsser 2005, 282-284. Beyschlag spricht kaum von der CH 
II. Siehe Beyschlag I 1982, 28. Über den theologischen Aufbau der CH II siehe Dowey, GuB 1966, 205-
234 und Koch, GuB 1966, 13-40. Über die deutschen Ausgaben der CH II siehe Staedtke, GuB 1966, 
45-47. Über den Forschungsstand zur CH II siehe Muralt, Zwa 12. 1966, 377-390. 

95  Pfister, HBGA I 1975, 123. Siehe Campi, Zwi 31. 2004, 9-10; Bergjan, Zwi 31. 2004, 138-139 und 
Büsser 2005, 37-39. 

96  Pfister, HBGA I 1975, 133-136. 
97  Siehe ad Hebraeos 1532, 74v.-75r. 
98  Frey, Zh 1994, 27. Nicht umsonst konstatiert Zsindely die Bedeutung des seelsorgerlichen Ansatzes 

bei Bullinger für die ganze protestantische Reformation. Siehe Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 21-
31. Doch muss konstatiert werden, dass auch Zwingli christozentrisch dachte. Der zwinglische 
Christozentrismus betonte allerdings mehr die Nachfolge Christi: ein christliches Leben und die 
Nächstenliebe. Bullinger dachte mehr „mystisch”, wohingegen Zwingli stärker ethisch orientiert 
war. Büsser 1984, 10-11. 

99  Krause 1981, VII-XII. Siehe die Briefe an Bullinger bei Krause 1981, 58-67, 78-86, 88-97, 100-107, 
112-125, 130-137, 142-153, 168-177, 184-201 u. 204-211. 
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mit dem geistlichen Amt und der Kirchenzucht als auch mit den kirchenpoli-
tischen und theologischen Verbindungen mit Zürich beschäftigt.100 Der Pro-
fessor der Medizin, Thomas Erastus (Thomas Liebler 1524-83)101, war ein 
wichtiger Verteidiger der bestehenden staatskirchlichen Ordnung in Heidel-
berg geworden. Er wurde von Bullinger und Zürich gegen die Genfer Diszipli-
nisten im Kampf für die Kirchenzucht und die Exkommunikation unterstützt. 
In Heidelberg hatten Erastus und Caspar Olevian miteinander Zwistigkeiten 
darüber, ob die Obrigkeit Kirchenzucht ausüben solle oder  nicht.  Da sowohl 
Erastus als auch Olevian als Schüler Bullingers ihre Theologie mit dem Bun-
desgedanken begründeten, aber in ihren Auffassungen über die obrigkeitli-
che Kirchenzucht doch entgegengesetzte Positionen vertraten,102 lässt sich 
vermuten, dass die „Bundestheologie“ Bullingers nicht einzig und allein seine 
staatkirchliche Lösung motiviert. 
Über Deutschland hinaus übte die Zürcher Reformation Einfluss auch in Slo-
wenien, Russland, Rumänien, Litauen und Polen103, auf dem Balkan und we-
nig später in den Kolonien aus.104 In der Tschechoslowakei fanden Bullinger 
und seine CH II besonders in Zusammenhang der Konfession der Böhmischen 

                                                           
100  Benrath, HJ 8, 1964, 94 u. 96; Sturm 1972, 97-104; Karlberg, WTJ 43. 1980, 17. Über Bullingers Ein-

fluss auf den Heidelberger Katechismus siehe Büsser 2005, 281-282 und Bierma, HB:LTI 2007, 791-
798. Der Heidelberger Katechismus war, wie auch CH II, im Auftrag des Kurfürsten Friedrich III. 
ausgearbeitet worden, und wurde 1563 publiziert (nur ein Jahr, nachdem Bullinger erstmals die CH 
II als ein inoffizielles Privatbekenntnis geschrieben hatte). Über den Heidelberger Katechismus 
siehe Beyschlag I 1982, 28. Zum theologischen Aufbau der CH II vgl. dagegen Dowey, GuB 1966, 205-
234. Siehe auch Hildebrandt, ZHB 1966,139-166 und Staedtke, CHP 1967, 8-9. 

101  Avis 1981, 142. 
102  Rudolf, Zwi 8. 1944, 98; Hollweg 1956, 260-261; Baker, HBGA I 1975, 142; Benrath, HBGA II 1975, 

88 u. 115; Cameron 1991, 415. Bullinger musste der Beurteilung des Dathenus, die in Zusammenar-
beit mit Kaspar Olevianus gegen Erastus gerichtet war, entgegnen und dabei sich selbst, Erastus und 
die Kirchenzuchtpflicht der Obrigkeit verteidigen. Bonnard 1894, 58-63 u. 161-166; Rudolf, Zwi 8. 
1944, 99; Wesel-Roth 1954, 57-59; Hollweg 1956, 260-261; Baker, HBGA I 1975, 157-159; Walton, 
Monatshefte 1989, 205-206 u. 216-217; McCoy & Baker 1991, 36-39 und MacCulloch, HB:LTI 2007, 
928. Olevianus verstand das Reich Christi eben auf Grund der Idee des Bundes. Karlberg, WTJ 43. 
1980, 17-19. Die Korrespondenz zwischen Bullinger und Erastus war im Zeitraum von 1560-1575 
am umfangreichsten. Baker, HBGA I 1975, 143. Erastus hat während jener Zeit wenigstens 45 Briefe 
von Bullinger empfangen und mindestens 117 Briefe an ihn geschrieben. Siehe Benrath, HBGA II 
1975, 88-89 u. 131-141und Krebs 1951, 196, 200 u. 469. Es ist zu konstatieren, dass die Freund-
schaft mit Erastus für Bullinger vom Kirchenzuchtkampf an bis zu seinem Tod große Bedeutung 
hatte. Baker, HBGA I 1975, 143-144. Er und Zürich boten dem Erastus „ein Vaterland”. Benrath, 
HBGA II 1975, 110-111. 

103  Mühling 2001, 225-229; Tapler, AoR 2004, 90; Mauelshagen, Zwi 32 2005, 95; Bryner, HB:LTI 2007, 
799-800, 803-804, u. 807-812. Über Bullingers Einfluss in Polen-Litauen siehe Nagy, GuB 1966, 142-
165; Bryner, KiO 23. 1980, 62-67 u. 81-82; Mühling 2001, 229-270 u. Büsser 2005, 301-310. Über 
die polnische Ausgaben des CH II siehe Staedtke, GuB 1966, 49-50. Über Bullingers Einfluss in Ru-
mänien und Siebenbürgen siehe Juhász, ZKG 81. 1970, 332-333. 

104  Büsser 1984, 57 u. 59. Büsser: „Heinrich Bullinger, der in den entscheidenden Jahren der Reforma-
tion nicht nur in Zürich und der Eidgenossenschaft, sondern (weit darüber hinaus) einen europäi-
schen Mittelpunkt des kirchlichen, kirchenpolitischen und theologischen Geschehens gebildet hat, 
…“ Büsser, B-Tagung 1975, 1977, 7.  
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Brüder theologische Affinität.105 Der Briefwechsel mit Ostfriesland, der Lau-
sitz und Italien zeigte seine zunehmenden ausländischen Kontakte.106 Auch 
hatte er Einfluss auf Primus Truber, der als Prediger und Seelsorger in ober-
italienischen Gebieten und an der nordadriatischen Küste tätig war. Er war 
auch der Vater für die Entstehung der slowenischen Kirchenordnung von 
1564, obwohl deren Abendmahlslehre von seiner Lehre abwich.107 Die CH II 
war schon von Anfang an eng mit der Reformierten Kirche in Österreich ver-
bunden.108 Bullinger hat sogar an den Fürsten von Moldau am Schwarzen 
Meer einen Brief geschrieben, obwohl die Reformation dort nur eine kurze 
Episode war.109  
Flüchtlinge kamen 1542-1554 aus Italien (Locarno) nach Zürich, weil 1542 
die römische Kirche gegen die evangelischen Italiener mit Inquisition und 
Verfolgung vorging.110 Die italienischen Flüchtlinge gründeten etliche Hand-
werksbetriebe, meistens Webereien. Schließlich wurde ihnen auch das Bür-
gerrecht gewährt.111 Die italienischen Flüchtlinge spielten bei der Reforma-

                                                           
105  Nagy, GuB 1966, 178-183, bes. 180. 
106      Burnett, Zwi 39 2012, 168.   
107  Sakrausky, HBGA II 1975, 177-181, 184 u. 195. 
108  Mecenseffy, GuB 1966, 104. Darüber siehe Mecenseffy, GuB 1966, 104-108. 
109  Bryner, Zwi 19. 1992, 63-69. 
110  Taplin, HB:LTI 2007, 335; James III, HB:LTI 2007, 163 und Campi, Zwi 31. 2004, 9. Bullinger und 

Konrad Pellikan standen in regelmäßigem Briefwechsel mit Schulmeister Giovanni Beccaria von Lo-
carno, der der Begründer und Seelsorger der Reformationsgruppe in Locarno gewesen war. In Lo-
carno, einem der Eidgenossenschaft untergebenen Hinterland, gab es eine evangelische Gemeinde, 
die sehr gute Beziehungen zu Zürich pflegte. Auch Bernardino Ochino muss man als einen einfluss-
reichen Locarner ansehen, der eine universalistische und anticalvinistische Erwählungslehre ver-
trat. Über die Theologie Ochinos siehe Taplin, HB:LTI 2007, 335-355. Bullinger war sowohl der Ver-
teidiger als auch der politische und theologische Berater der evangelischen Locarner. Weil er — 
auch wenn viele Ratsmitglieder ihn nicht unterstützen wollten — großes Ansehen genoss, trat er 
mit dem Ansinnen vor den Rat der Stadt Zürich, dass in der Tagessatzung der evangelischen Ge-
meinde in Locarno Duldung gewährt werde. Die Tagessatzung vom 19. November 1554 in Baden 
bildete eine Bedrohung für den Kappeler Landfrieden: Da die Locarner nicht zur katholischen Kirche 
zurückkehren wollten, mussten sie ihre Heimat verlassen.  Zürich bot Unterstützung und Zuflucht 
an: Fast 100 Erwachsene und zahlreiche Kinder verließen am 3. März 1555 ihre alte Heimat und 
kamen am 12. Mai in Zürich an. Campi, Zwi 31. 2004, 9. Siehe Mörikofer 1876, 31-33, 35; Dändliker 
II 1910, 382; Largiader I 1945, 362-363; Zimmermann (E.R.) 1946, 170; Cantimori 1949, 81-82 u. 
237; Pfister 1955, 52-53, 57-58, 61-63, 82, 119 u. 121-122; Staedtke, Zwi 11. 1961, 382; Jacobi 1967, 
31-32, 84-86 ; Pfister II 1974, 12, 256-257, 288 und Leuschner 1990, 236-240. Mörikofer nennt den 
18. November als Anfang der Tagessatzung. Laut Pfister hat die Tagessatzung vom 19. November 
bis zum 4. Dezember 1554 stattgefunden. Willy Bremi hat 1940 ein auf dem historischen Material 
basierendes Schauspiel über Bullinger und die Flüchtlinge von Locarno geschrieben. Siehe Bremi 
1941. 

111   Mörikofer 1876, 37-39 und Pfister 1955, 133-136.  
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tion in Zürich eine große Rolle, denn unter ihnen waren viele wichtige Theo-
logen, z. B. der Professor für Altes Testament Pietro Martire Vermigli.112 Sie 
gründeten in Zürich eine eigene Gemeinde.113  
Zur Zeit Heinrichs VIII. hatten Bullinger und Rudolf Gwalther gute Verbin-
dungen zwischen der Schweiz und England geschaffen, und viele Engländer 
hatten in der Schweiz studiert. Der Briefwechsel zwischen der reformierten 
Schweiz, England und Schottland spielte eine wichtige Rolle: Beispielsweise 
hatte Bullinger guten Kontakt zu Thomas Cranmer, dem Erzbischof von Can-
terbury, und ebenso zu Johannes Hooper, der kurz in Zürich gewohnt hatte, 
bevor er zum Bischof von Gloucester ernannt wurde. Zürich diente als Vor-
bild für die Erneuerung der Kirche Englands. 114 Die Erfahrungen aus dem 
Bauernkrieg 1524-25 brachten die Wertschätzung solcher Persönlichkeiten 
mit sich, die den goldenen Mittelweg gingen, wie Hooper und Cranmer. Durch 
ihr Wirken bekam die traditionelle Autorität des säkularen Herrschers an 

                                                           
112  Pfister 1954, Neue Zürcher Zeitung, Nr. 1769. Über Bullinger und die italienische Reformatoren 

siehe Church 1932, 87 u. 139-144. Über Giovanni Beccaria siehe: Cantimori 1949, 237; Pfister 1955, 
20-32 und Jacobi 1967, 32. Es ging aber nicht nur um diese praktische Handreichung, sondern auch 
um politische Probleme: Bei der Verteidigung der evangelischen Locarner gefährdete sich Zürich 
selber. Wo Bern, Basel und Schaffhausen in der Frage um die Locarner nachgegeben hatten, blieben 
Zürich und besonders Bullinger zusammen mit Genf den Locarnern gegenüber stets günstig geson-
nen. Mörikofer 1876, 32-33 u. 35; Pfister 1955, 86-89,116 u. 122-124 und Pfister II 1974, 252. 

113  Siehe Pfister 1955, 122-132.  
114  Pfister II 1974, 294-296; Büsser 1985, 183 ; Leuenberger 1986, 55-68; Leuschner 1990, 227-228; 

McCoy & Baker 1991, 29-30, 33-34; Mühling 2001, 155-158 ; Büsser 2005, 210-211 und MacCulloch, 
HB:LTI 2007, 891-892 u. 924.  Siehe Mörikofer 1876, 44-47; Vetter 1893, 3-22; Diarium 1904, 25; 
Garrett 1938, 23-24; Zimmermann (E.R.) 1946, 168-169; Pfister 1954, Neue Zürcher Zeitung, Nr. 
1769; Gulley 1961, 28-46 u. 102-103; Staedtke, Zwi 11. 1961, 382; Opie 1968, 150-177; MacCulloch 
1996, 176-180. Über Bullingers und Gwalthers vorherige Beziehungen zu England siehe Egli, Zwi 1. 
1899,100-101. Siehe auch Keep 1971, 1 u. 3-4. Über die späteren Beziehungen zwischen Zürich und 
England siehe Büsser 1985, 184-188. Bullinger wollte durch Gwalther Kontakt mit Cranmer knüp-
fen. Siehe Boesch, Zwi 8. 1947, 433-437. Um 1547-1549 nahm er Einfluss auf John Hooper, der am 
Kampf für die Kirche Edwards beteiligt war und ein extremes Reformationsprogramm vertrat, wes-
wegen Erzbischof Cranmer, der ein bedächtiger Reformator war, sich nicht mit ihm einigen konnte. 
Diarium 1904, 35 u. 37; Gulley 1961, 47-58, 70-71,113-145 u. 156-209; MacCulloch 1996, 29,176-
180,447-448,501-502 u. 518. Die Schriften Bullingers De Scripturae sanctae authoritate und De Epis-
coporum qui verbi dei ministri sunt von 1538 waren Henry VIII. gewidmet und huldigten dem König 
für dessen Verdienste um die wahre Religion. Campi, Zwi 31. 2004, 12; Walton 1980, TWG, 275-281 
u. 296-297.  

    Das protestantisch geprägte Gesellschaftsgefüge in England nahm seine Anfänge nach 1547, 
als der Sohn Henrys VIII., Edward VI., König wurde. Bullinger und Zürich nahmen mittelbaren Ein-
fluss auf die reformatorisch-kirchlichen Bücher in England, als da sind: die puritanische Gesetzlich-
keit, die Bücher des „Common Prayer” (1549 u. 1552) und die 42 Artikel (1553). Gulley 1961, 146-
155; Sheils 1989, 39-47 und Büsser 2005, 211. Er war um gute Kontakte mit Cranmer und Edward 
VI. bemüht, weswegen er wahrscheinlich Hooper zu Kompromissen riet und ihn vor Enthusiasmus 
warnte. Gulley 1961, 70-71 u. 142; Sheils 1989, 64; MacCulloch 1996, 29,176-180,447-448,501-502 
u. 518. Die Eucharistie-Frage wurde jedoch zwischen Cranmer und Bullinger trennend. MacCulloch 
1996, 181-185. Siehe auch MacCulloch 1996, 383,390,392,407,453,462 u. 614-615. Über den histo-
rischen Kontext Cranmers siehe MacCulloch 1996, 169,261 u. 617-618. Zur Zeit Edwards VI. war 
Bullinger in England hochgeachtet, auch in den Augen Thomas Cranmers, der an der Realpräsenz 
festhielt. Gulley 1961, 76 u. 91; Büsser 2005, 211; Mauelshagen, Zwi 32. 2005, 93-94; Mühling 2001, 
158-168. Siehe auch Mühling 2001, 150-151 und MacCulloch, HB:LTI 2007, 913-914.  Bullinger 
wollte 1553 auch die 42 Artikel Cranmers in Zürich veröffentlichen, was jedoch von der Zürcher 
Bücherzensur nicht bewilligt wurde. Scheidegger, Zwi 45. 2018, 416-417. 
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Stelle der katholischen Machtstrukturen mehr Gewicht.115 Auch wurde die 
Obrigkeit mit dem Pfarramt als göttliche Berufung ebenbürtig behandelt.116 
In diesem Zusammenhang fragt Büsser, ob Zürich zur Zeit der Reformation 
in Verbindung mit Thomas Hobbes, dem Verfasser des De cive und des „Levi-
athan“, stand, weil sich bei den großen Völkerrechtlern Hugo Grotius und 
Thomas Hobbes Übereinstimmungen besonders mit der bundestheologi-
schen Interpretation Bullingers finden. 117  Auf jeden Fall ist die staatlich-
kirchliche Auffassung des Erastus bis heute als „Erastianismus” bekannt, ob-
wohl Erastus selber kein Fahnenschwinger für staatliche Souveränität sein 
wollte.118  Dieser ideologische Trend von Erastus ähnelt dem von Thomas 
More, Thomas Cranmer und Henry VIII.119 Anders als Bullinger sah Thomas 
More in seiner „Utopie“ die Religion als Privatsache an, nicht als eine gesell-
schaftliche Angelegenheit. 120  Die Bibelhumanisten wollten schließlich die 
Einheit der Kirche und der Gesellschaft unterstützen. Form und Inhalt sind 
nicht unabhängig voneinander.121 Eigentlich hatte man dadurch gewisserma-
ßen den mittelalterlichen Caesaropapismus und die kirchlich-politische Ein-
heit wiederhergestellt. Der sogenannte Erastianismus trat zuerst im „Levia-
than“ von Thomas Hobbes (1651) zutage. Der „Leviathan“ präsentierte die 
absolute Macht des Königs über alle Dinge, auch in der Kirche.122 

                                                           
115  MacCulloch 1996, 179 und 617.  
116  Avis 1981, 141. 
117  Büsser 1984, 62 u. 70. Siehe Avis 1981, 142-143. 
118  Wesel-Roth 1954, 123-124; Bainton 1963, 236; Baker, HBGA I 1975, 158; Benrath, HBGA II 1975, 

128-129; Avis 1981, 142. Erastus selber kannte nicht die Idee des „Erastianismus”. Er lehrte nur, 
dass die christliche Obrigkeit die einzige richtige Instanz ist, alles Unrecht, auch das in der Kirche, 
zu strafen. Er überträgt der Obrigkeit allerdings  nicht die Autorität über die kirchlichen Lehrstücke. 
Avis 1981, 142.  Die kirchliche Selbständigkeit in der kirchlichen Lehre lehrten auch Luther und 
Calvin. Avis 1981, 145 u. 148. Die zürcherische Auffassung über das corpus Christianum: Ein Herr-
scher hat die Autorität und die Pflicht, mit dem göttlichen Privileg in gerichtlichen Dingen zu bestim-
men, so wie auch ein Pastor unter der Verantwortung der Obrigkeit in geistlichen Angelegenheiten 
richtet. Diese Lehre Bullingers stand in Einklang mit der späteren Politik Elizabeths I., die dem Eras-
tianismus anhing. Keep 1971, 4-5. 

119  Bainton 1963, 236-238. Hier ist die ideologische Verbindung mit den Humanisten spürbar. Erasmus 
lernte Thomas More kennen. More verteidigte Erasmus auch gegen Luther. Augustijn 2003, H 77. 
Über More und dessen Utopie siehe Augustijn 2003, H 90-92. Über Thomas Cranmer siehe Duffield 
1965, 320. 

120  Augustijn 2003, H 92. 
121  Augustijn 2003, H 120-123. 
122  Avis 1981, 142-143; McCoy & Baker 1991, 12-13 u. 27. Eigentlich konstatierte Thomas Hobbes 1651 

im Leviathan, dass die souveräne Macht immer absolut und unteilbar ist. Darum ist es unmöglich, 
dass es sowohl geistliche als auch weltliche Macht gleichzeitig gibt. Entweder soll die geistliche 
Macht der weltlichen untertänig sein oder die weltliche Macht der geistlichen untergeordnet sein. 
Hobbes 1999, 280. Siehe auch Hobbes 1999, 284-288. Hobbes erkannte, dass solange die geistliche 
Macht, d. h. die Kirche, ihre Gewalt über die Ausbildung und die Universitäten hatte, es gefährliche 
Tendenzen gegen die souveräne Macht der Gesellschaft gab. Hobbes 1999, 290-291. Nur die göttli-
che Gewalt stehe über der weltlichen souveränen Macht. Hobbes 1999, 300-301.       Die Suprematie 
Gottes basiere auf dem Naturrecht, das göttlich ist. Hobbes 1999, 302-303. Die souveräne weltliche 
Macht ordnet den richtigen Gottesdienst. Hobbes 1999, 309. Nach Hobbes gehören die geistlichen 
Dinge immer unter die weltliche souveräne Macht, wenn überhaupt die weltliche Macht die Souve-
ränität hat. Wenn das Wort Gottes das Hauptprinzip der souveränen Macht ist, kann die Gesellschaft 
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Unter Königin Maria Tudor, „der Blutigen”, mussten nach 1553 etwa 800 
Flüchtlinge ihre Heimat in England verlassen. Nach Zürich kamen 18 Engli-
sche Flüchtlinge, meist Theologen.123 Während der Tudor-Zeit konnte Bullin-
ger eine Beziehung zu John Knox anbahnen.124 Die Zürcher Reformation hatte 
durchaus auch politischen Einfluss auf das englische Staatskirchenrecht.125 
Die ersten Vertreter des Bundesgedankens in England zur Zeit Bullingers wa-
ren John Hooper, J. Bale und Miles Coverdale, später auch William Tyndale 
und John Frith; die bisherige Forschung hat jedoch allzu einseitig die Wurzel 
der englischen Reformation nur in Genf aufzuspüren versucht.126  
Petrus Martyr Vermigli, dessen Ekklesiologie mit Bullinger gemeinsame Züge 
aufweist und später von 1556-1562 in Zürich als Professor tätig war, spielte 
in der englischen Reformation um 1547 eine wichtige Rolle: Er stand in Ver-
bindung mit Erzbischof Thomas Cranmer.127  

                                                           
christlich genannt werden. Über die christliche Gesellschaft siehe Hobbes 1999, 313-318. Nach Hob-
bes sind Kirche und christliche Gesellschaft identisch. Hobbes 1999, 389-390. Es gibt keine kritische 
Edition des Leviathan. Siehe Hobbes 1999, 24. 

123  Pfister II 1974, 296-297 und Büsser 1985, 183; Mühling 2001, 168. Siehe auch Mörikofer 1876, 43 
u. 45; Vetter 1893, 2; Boesch, Zwi 9. 1953, 531-535; Pfister 1954, Neue Zürcher Zeitung, Nr. 1769 
und Pfister 1955, 115. In seinem Diarium nennt Bullinger nur 13 Personen namentlich. Boesch, Zwi 
9. 1953, 532-533. Siehe auch Garrett 1938, 1-5,8-10 u. 30-32 und Danner, Jam. 49 1981, 471-481. 
Die Bedeutung von Zürich zeigt sich deutlich in einem Brief, den der Bischof von Salisbury John Jewel 
nach seiner Rückkehr nach England geschrieben hat: „Wir alle sind in unserer Heimat noch fremd. 
Darum kehre nach Zürich zurück, wirst du sagen. Oh, mein Vater, dass mir dies einst vergönnt wäre! 
Denn so viel ich sehe, ist keine Hoffnung, dass du je wieder nach England kommen werdest. Oh, 
Zürich, Zürich! Wie viel öfter denke ich jetzt an dich, als jemals an England, während ich in Zürich 
war.” Mörikofer 1876, 50. Den Brief hat John Jewel an Peter Martyr Vermigli geschrieben. Über Jewel 
siehe Boesch, Zwi 9. 1953, 534. Siehe auch Dändliker II 1910, 395. 

  Als Elisabeth I. 1558 zur Königin gekrönt wurde, beendete sie die Verfolgungen, und die Flücht-
linge konnten in ihre Heimat zurückkehren. Pfister II 1974, 297. Neben vielen schriftlichen Zeugnis-
sen ist ein goldener Becher im Schweizerischen Landesmuseum heute ein sichtbares Erinnerungs-
zeichen, das die Dankbarkeit der englischen Flüchtlinge und der Königin Elisabeth I. zum Ausdruck 
bringt. Staedtke, Zwi 11. 1961, 380; Büsser 1985, 183 und Mühling 2001, 169-185. Siehe Vetter 
1893, 22-23; Zimmermann (E.R.) 1946, 170-171.  

124  Mauelshagen, Zwi 32.,2005, 94; Danner, Jam. 49 1981, 971-481. Siehe auch Ridley 1968, 178-180 u. 
545. 

125  Büsser 1984, 57 ; Kirby, HB:LTI 2007, 935-938 und  Baschera, Zwi 46. 2019, 116-117. Schon im 13. 
Jahrhundert wurde vom Papst ein unabhängiges Staatswesen in England aufgebaut. Adam 1938, 5-
6, 13 u. 180. Josias Simler hat die Zürcher Reformation in seinem Werk „De Republica Helvetiorum 
Libri duo“ 1576/1577 zum politischen Denken geleitet, und bald fand sein Werk weite Verbreitung. 
Büsser 1984, 59. 

126  Büsser 1984, 59; McCoy & Baker 1991, 32-34. 
127  Gulley 1961, 79-81. ; MacCulloch 1996, 416; Campi, ST 2. 2000, 64-66. Z. B. Kurt Aland betont die 

Einwirkung von Petrus Martyr Vermigli, bestreitet aber den Zürcher Einfluss auf die englische Re-
formation. Siehe Aland 1976, 107. Aland reiht Bullinger nicht einmal unter die „kleinen” Reformato-
ren. Siehe Aland 1976, 109-111. Anders sehen es McCoy und Baker. Siehe McCoy & Baker 1991, 29-
30, 32-34. Vermigli bekennt zwei Kirchen: eine innere, die unsichtbare Gemeinschaft der wahrhaft 
Gläubigen mit Christus als Haupt, und eine äußere, die sichtbare Aristokratie von Kirchenleitern 
(Bischöfen), Gelehrten und Frommen, die von Gott eingesetzt sind und den Gemeinden vorstehen. 
Darin wird auch die bürgerliche Gewalt mit einbezogen, weil es deren Aufgabe ist, über die Kirche 
zu wachen. Baumann, ST 2. 2000, 35-36. Vermigli verstand die Kirche als eine ecclesia peregrinorum, 
was man auch mit seiner Flüchtlingserfahrung erklären kann. Campi, ST 2. 2000, 66. Neben dieser 
persönlichen Erfahrung ist Bullingers Einfluss auf ihn spürbar, denn er stand in enger und hochach-
tender Freundschaft zu ihm. Gulley 1961, 81-82; Sturm 1971, 71, 33, 276 u. 280; Anderson, SCJ 4, 
1973, 55; Kingdon 1985, I 85, IV 202-203 u. XV 123; Campi, ST 2. 2000, 65 und Baumann, ST 2. 2000, 
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Das Volksbuch „The Boke of Matrimonye” von Thomas Becon ging in den glei-
chen Bahnen wie Bullingers „Christian state of matrimonye”.128 Für den Ein-
fluss Bullingers auf England finden sich zur Zeit Edwards VI. und Elizabeth I. 
reichliche Belege: Bullinger war um Hilfe gebeten worden, um Königin Eliza-
beth gegen Papst Pius V. zu unterstützen.129 In der Frage der Kirchenzucht 
verteidigte er Königin Elisabeth gegen den Papst: Niemand könne zum Glau-
ben zwingen, aber der Herrscher sei verpflichtet, die Bösen zu strafen.130 Be-
sonders die Dekaden bekamen weitreichende Bedeutung für die englische 

                                                           
37. Vermigli schätzte Bullinger wert, z. B. wegen des Consensus Tigurinus. Anderson, SCJ 4, 1973, 
41. Der Consensus Tigurinus führte zur Beilegung des Zwistes in den verschiedenen Abendmahls- 
und Prädestinationsauffassungen zwischen Calvin und Zwingli. Darüber besonders Strasser, Zwi 9. 
1949, 14-15 und Blanke, Zwi 11. 1959, 66-92. Auch die Taufanschauung brachte eine Auseinander-
setzung Calvins mit Bullinger: Nach Calvin ist die Taufe das bestätigende Zeugnis der bereits vollzo-
genen Kirchenmitgliedschaft und ein Gnadenmittel, durch das man der Kirche einverleibt wird. Bul-
linger dagegen, sieht die Taufe mehr als „äußeres Bundeszeichen“. Bohatec 1937, 353. Über den 
Consensus Tigurinus siehe Gäbler, TRE 8. 1981, 189-192. 

128  Gose 1989, 112. Siehe auch Pfeiffer 1982, 24-25 u. 28-29. Unter Becons Obhut wurden folgende acht 
Bücher Bullingers in England heimisch, was durch die vielen persönlichen Kontakte mit englischen 
Glaubensflüchtlingen in Zürich seit 1536 und durch Rudolf Gualther, der 1537 England besuchte, 
vermittelt wurde: 1) Absoluta de Christi domini et catholicae eius ecclesiae sacramentis 1546 (ins 
Engl. übers. 1551), 2) Antiquissima fides et vera religio 1547 (auf Engl.), 3) A Treatise or sermon 
concernynge magistrates and obedience of subjectes,&c. 1549, 4) A most necessary and frutefull 
Dialogue, betwene ye seditions Libertin or rebel Anabaptist and the true obedient Christian, - 
wherein ... ye shall se ye excellencie and worhynesse of a Christian magistrate 1551 (Übersetzung 
der Schrift „Von dem unverschampten frävel 1531), 5) Christian state of matrimonye (1541) 1552, 
6) 1550 Decades, Vol. 3-4 (König Edward VI. gewidmet), 7) 1551 Decades, Vol. 5. (Marquis of Dorset 
gewidmet) und 8) Confessio Helvetica posterior. Gulley 1961, 104. Locher, GuB 1966, 312. Über die 
Bedeutung der Dekaden in England siehe Opitz 2004,24. Siehe Gulley 1961, 101-113. Zuerst wurden 
die ersten beiden Bände der Decades durch John Hooper an Richard Hilles und Richard Cox nach 
England 1549 geschickt, und vor 1551 wurde der 5. Band durch Cox gesandt. In der Pfarrerschaft 
zeitigten die Dekades jedoch keinen großen Erfolg. Mauelshagen, Zwi 32 2005, 94. Die Bedeutung 
der Decades und der anderen Werke Bullingers in England tritt in den Briefen von Cox und Hilles 
zutage. Gulley 1961, 64 u. 107-110. Siehe auch Original Letters Relative to the English Reformation, 
Hrsg. von Hastings 1846, 119–124 u. 266 und Bromiley 1953, 283. Über die englischen Ausgaben 
der CH II siehe Staedtke, GuB 1966, 48. 

129  In seiner Defension berief Bullinger sich auf Marsilius von Padua. Walton, HBGA II 1975, 245-247, 
251 u. 256;  Horie, Studies 61. 1997, 18-19 u. 34-42.   Siehe Büsser 2005, 330-337 und MacCulloch, 
HB:LTI 2007, 923. Über den Einfluss Bullingers auf die kirchliche Reformationskrise Englands siehe 
Phillips 1981, 363-384 und Reardon 1981, 114.  

130  Die Kirchenzuchtfrage zeigt sich sogar im Kampf der Königin Elizabeth gegen den Papst. In diesem 
Kampf war die Bedeutung Bullingers als der gewaltigste Verteidiger der Königin nennenswert. Keep, 
HBGA II 1975, 240. Der Papst kann nicht die Königin Englands ächten, weil die Autorität des Papstes 
unbiblisch und die Autorität der Königin biblisch ist. Siehe Keep, HBGA II 1975, 231-233 u. 236-241; 
Walton, HBGA II 1975, 243-247 u. 256. Die Haltung Bullingers geht Hand in Hand mit seiner Befür-
wortung der Bestrafung der Sekten. Dollfus-Zodel 1931, 47. 
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Reformation, während in Schottland dagegen CH II bereits 1566 als das wich-
tige Glaubensbekenntnis angesehen wurde.131 John Knox, Christopher Good-
man und John Hooper waren von der politischen „Bundestheologie“ Bullin-
gers beeinflusst.132 
Obwohl in Siebenbürgen das Luthertum die Oberhand hatte, waren die Zür-
cher Kontakte Zwinglis und Bullingers mit Johannes Honterus in der Sieben-
bürgischen Reformation durchaus einflussreich.133 Neben der ungarischen 
Reformation hatten auch die CH II und das Libellus Epistolaris 1559” Einfluss 
auf die siebenbürgische Reformation. Die größte Bedeutung der Zürcher Re-
formation für Siebenbürgen kulminiert in der Abendmahlslehre und in der 
Bekämpfung des Antitrinitarismus.134 Wenngleich Spuren der Schweizer Re-
formation schon vor 1526 in Ungarn ersichtlich sind, war Bullingers Einfluss 
auf die ungarische Reformation besonders zwischen 1540 und 1580 recht 
stark135 und kräftigte den ungarischen Nationalismus.136 So ersuchte man 
Bullinger um Hilfe, als die ungarische Reformation Probleme mit der anti-
trinitarischen Bewegung bekam.137  

                                                           
131  Bromiley 1953, 283-285; Blanke, 400 JZHB 1966, 14-15; Keep, HBGA II 1975, 231-233 u. 236-241; 

Keep, Studies 11.1975, 264; Walton, HBGA II 1975, 243-247 u. 256; Gose 1989, 1; Gordon, HaR 1991, 
209-210; Kirk, HaR 1991, 395; Kirby, HB:LTI 2007, 949-950. Zur Zeit der Königin Elizabeth I. wur-
den die Decades ins Englische übersetzt: 1577, 1584 und 1587. Darin liegt  ein Beleg für Bullingers 
Wirkung auf die englische Reformation. Bromiley 1953, 283 u. 287; Cameron 1991, 377; Kirby, 
HB:LTI 2007, 939-945;  Leu, Zwi 45. 2018, 14. In der Pfarrerschaft war die Dekaden jedoch kein 
großer Erfolg beschieden. Mauelshagen, Zwi 32 2005, 94. Die Bedeutung der Dekaden und der an-
deren Werke Bullingers in England zeigt sich in den Briefen von Cox und Hilles. Gulley 1961, 64 u. 
107-110. Siehe auch Original Letters Relative to the English Reformation, Hrsg. von Hastings 1846, 
119–124 u. 266 und Bromiley 1953, 283. Über die englischen Ausgaben der CH II siehe Staedtke, 
GuB 1966, 48. Es muss allerdings der Einwand gemacht werden, dass die englische Erstausgabe der 
CH II erst auf 1568 veranschlagt wird. Staedtke, GuB 1966, 48.  

132  Büsser 2005, 226 u. 240; R aath & De Freitas, HB:LTI 2007, 860-865. Über den politischen Einfluss 
Bullingers auf Knox siehe Burns, SHR 34. 1955, 90 und; McCoy & Baker 1991, 29 u. 46. 

133  Binder, Luther 1985, 95-113; Büsser 2005, 310-311; Mauelshagen, Zwi 32. 2005, 95; Bernhard, Zwi 
33. 2006, 156-160 u. 166. Über den Briefwechsel Bullingers mit Johannes Honterus siehe Binder, 
Zwi 13. 1973, 652.  

134  Juhász, B-Tagung 1975, 1977, 99-103 u. 109-110. 
135  Schlégl, Wirkungen 1967, 351-352, 393; Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 114; Zsindely, Zwi 15. 1979, 

76-77; Mühling 2001, 24-25; Büsser 2005, 310-311; Mauelshagen, Zwi 32. 2005, 95; Bernhard, Zwi 
33. 2006, 156-160 u. 166-167; Bryner, HB:LTI 2007, 800-802, 804-807, u. 809-810. Siehe Weisz 
1956, 639-642. Zu Bullingers christozentrischem Einfluss z. B. durch CH II, die Korrespondenz und 
die Beziehung zu Stephanus Szeged siehe Nagy, Zwi 12. 1965, 199-206. 

136  Török, GuB 1966, 394; Schlégl, Wirkungen 1967, 394-395. Bullinger stand in Kontakt mit ungari-
schen Theologen: Joseph Macarius, besonders in der Abendmahlslehre, bis dann später Macarius 
den lutherischen Impuls übernahm, und alsdann Gregor Belenyes, Fejerthoy, Huszar, Melius u. a. 
Nagy, GuB 1966, 111; Schlégl, Zwa 12. 1966, 330-365; Schlégl, Wirkungen 1967, 360-372; Büsser 
2005, 311-313. Petrus Melius, „der ungarische Calvin”, und besonders Stephanus Szegedinus stan-
den in Verbindung zu Bullinger, was sich in deren Theologie zeigte: Melius folgte Bullinger in den 
öffentlichen sozial-rechtlichen Ordnungen des Volkes. Bucsay, HBGA II 1975, 197-201 u. 211-214. 
Über die Beziehungen Bullingers zu Ungarn siehe Schlégl, Wirkungen 1967, 353-354 u. 358-395. 
Über den Einfluss der CH II in Ungarn siehe Blanke, 400 JZHB 1966, 15; Nagy, GuB 1966, 109-114; 
Schlégl, Wirkungen 1967, 359, 391-392 u. 394. Siehe auch Zsindely, HBGA II 1975, 375 u. 379-381 
und Zsindely, TRE VIII 1981, 169-173. 

137  Nagy, GuB 1966, 111-112; Schlégl, Wirkungen 1967, 390-391; Juhász, B-Tagung 1975, 1977, 100-
102; Tapler, AoR 2004, 90-91. 
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1.4  Die genauere Fragestellung und Struktur der 

Untersuchung 

Die Forschungsaufgabe ist es, herauszufinden, mit welcher Argumentation 
Bullinger Kirche und Gesellschaft zu einen Reich Christi verband. Dieses wird 
anhand folgender Teilaufgaben durchgeführt: 
Im Kapitel 2. wird die Zwinglische Krise erörtert, zu der die bisherige For-
schung ein Bild von der kirchlich-gesellschaftlichen Lage gegeben hat.  
Die Gesamtsituation fand ihren Ausdruck im Abkommen von Meilens Gebiet, 
d. h. im  „Meilener Verkommnis“138: Die Kirche verlor ihre Stellung als Insti-
tution eigenen Rechtes, und die Klöster wurden säkularisiert. Das Meilener 
Abkommen brachte strengere staatliche Kontrolle über die Pfarrerschaft mit 
sich, wodurch das kirchliche Amt in die Krise geriet.139  
In der Prädikanten- und Synodalordnung von 1532 wurde die Rolle der Pfar-
rerschaft neu definiert.140 Diese Ordnung ergab jedoch keine genügende Be-
gründung für kirchliche Autonomie, und darum sah sich Bullinger gezwun-
gen, diese Autonomie theologisch zu legitimieren: Die kirchlichen Gesetze 
sollten von der Obrigkeit erlassen werden, weil die Obrigkeit dafür verant-
wortlich war, der Heiligen Schrift gemäß zu richten. Dazu bedurfte die Obrig-
keit der Prediger, die zuverlässige Auskunft über diese Schriftgemäßheit der 
Legislative geben konnten; damit wurde das Predigeramt ein kräftigender 
Faktor für die kirchliche Autonomie.  
Bullingers Reformation richtete sich sowohl gegen den Klerikalismus und In-
stitutionalismus des Papsttums als auch gegen das Täufertum. Das Täufer-
tum bildete eine Bedrohung der gesellschaftlichen Einheit und des städti-
schen Gemeinwesens. Die Kritik gegen die Täufer festigte und autorisierte 
die reformierte Staatskirche. Die Obrigkeit wurde als Vollstrecker des göttli-
chen Willens verstanden, weshalb diese auch die Kirche zu beschützen hatte. 
Der bisherigen geschichtlichen Forschung zufolge kann man in Zürich von ei-
ner „Ratsreformation“ sprechen. 
Der Bibelhumanismus konnte die reformatorischen und politischen Interes-
sen vereinen. Bullinger folgte dem Erbe Zwinglis, das er in die Richtung der 
politischen Theologie und des bonum commune weiterentwickelte. In der 
vorliegenden Studie wird untersucht, ob sich das von Bulinger propagierte 
Reich Christi sowohl in der Kirche als auch in der Gesellschaft verwirklicht.  

                                                           
138  Über das Meilener Abkommen zwischen der Stadt und der Landschaft Zürich siehe Fabian 1985, 

177. Bullinger sah das Meilener Abkommen als eine Bedingung des Friedens zwischen der Stadt 
Zürich und der Landschaft. HBRG III 1840, 283-286. 

139  Die staatliche Bücherzensur in Zürich nahm auch Bullinger aufs Korn, obwohl er selber daran betei-
lig war. Siehe Scheidegger, Zwi 45. 2018, 372-373, 391, 408-409, 416-417 u. 422-424.   

140  Campi, ET 64., 2004, 123-126. In der Prädikanten- und Synodalordnung von 1532 wurde der Rolle 
der Pfarrerschaft für Kirche und Gesellschaft große Bedeutung beigelegt. 
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Im Kapitel 3., Das regnum Christi, werden der Dualismus der zwei Reiche, die 
Vorsehung und Willensoffenbarung Gottes, das Wort Gottes als seine Wil-
lensoffenbarung, das Gesetz Gottes, die menschliche Willensfreiheit und Ver-
antwortung sowie der Bund zwischen Gott und Mensch als Argumente unter 
dem Blickwinkel der bisherigen Forschung behandelt.  
In einem ersten Schritt wird untersucht, wie weit Bullinger seinerseits zu der 
von Augustin vermittelten theologischen Entwicklung des Dualismus beige-
tragen hat; er konstatiert einerseits zwei Reiche: das Reich Christi und das 
Reich dieser Welt. Anderseits spricht er vom Reich Gottes und dem Reich des 
Teufels. Wie verwirklicht Christus sein Reich? Wie versteht Bullinger das 
Reich Christi gegenüber der Kirche und der Obrigkeit? Letztlich wird auch 
die dualistische Unterteilung erörtert, mit der Bullinger über die äußere, 
sichtbare Kirche und über die innere, unsichtbare Kirche spricht. Die Frage-
stellung von Äußerem oder Innerem beherrscht dasselbe Problem: In der 
Kirche Christi wirken sowohl innere als auch äußere Elemente, ohne dass 
man diese voneinander trennen könnte. Wie aber erklärt Bullinger die Bezie-
hung der politischen und gesellschaftlichen Faktoren zu Christus? In einem 
zweiten Schritt ist dementsprechend zu erörtern, wie Gott sein Reich in der 
Welt verwirklicht. 
Die Forschungsgeschichte zeigt, dass bei Bullinger Gottes Allmacht mit sei-
nem Willen verbunden ist. Wie manifestiert sich die Willensoffenbarung Got-
tes? Wie verwirklicht sich die Willensoffenbarung durch die äußeren und 
menschlichen Ordnungen? Ist anzunehmen, dass Bullinger die ganze Bibel 
als ein Mittel der Vorsehung versteht? Was versteht Bullinger unter dem Ge-
setz Gottes, dem Naturgesetz und dem menschliche Gesetz? Wie unterschei-
det Bullinger die verschiedenen Gebrauchsweisen des Gesetz Gottes?  
Eine mögliche These ist, dass die Obrigkeit gleich der äußeren Kirche zum 
Reich Christi gehören kann. Es bleibt jedoch unentschieden, wie es denkbar 
ist, das Naturgesetz als göttlich und identisch mit dem Dekalog zu erklären, 
ohne die besondere Offenbarung Gottes vorauszusetzen. Wie kann man aber 
sicher sein, dass nicht auch die menschlichen Gesetze von Gott dem Men-
schen ins Herz gepflanzt sind? Die Lösung liegt in Bullingers Konzept von der 
Anthropologie.  
Bullinger betont neben Gottes Regiment die große Verantwortung der Men-
schen, wenn man nach den göttlichen Gesetzen seine Verantwortung trägt. 
Das wesentliche Kriterium der Rechtmäßigkeit ist immer das Gesetz Gottes. 
Der Begriff „rechtmäßig“ muss in diesem Zusammenhang als ein Synonym 
des „Gesetzmäßigen“ verstanden werden. Die Verwirklichung der Rechtmä-
ßigkeit soll auch als Zusammenarbeit von Mensch und Gott verstanden wer-
den. 
In der Forschungsgeschichte ist der „Bundesgedanke“ Bullingers als eine er-
klärende Struktur seiner Theologie angesehen worden: Die Normen des Bun-
des bieten den Boden für die Aufrichtung des christlichen Staates. Obwohl 
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der Bund in der weitläufigen Forschung über Bullinger einen zentralen Be-
griff bildet, betont Bullinger selbst ausdrücklich den Bund relativ selten. In 
der vorliegenden Abhandlung wird gleichermaßen vom Reich Christi und 
dessen Verwirklichung unter die Menschen gesprochen.  
Obwohl Bullinger nicht direkt davon spricht, kann doch sein Christozentris-
mus eine Antwort ergeben: Wenn Gott selber seinen Willen in menschlicher 
Form, d. h. durch Christus, geoffenbart hat, hat er gleichfalls auch sein Gesetz 
durch die menschlichen Gesetze proklamiert. Diesem entspricht auch, dass 
die Willensoffenbarung Gottes durch seine Vorsehung verwirklicht wird.  
Gott identifiziert sich mit seinem Wort, mit Christus. Die Autorität der Schrift 
erwächst aus dem fleischgewordenen Wort Gottes, d. h. aus Jesus Christus 
selber. Bullinger legt die Schrift stark christozentrisch aus. Durch den Chris-
tozentrismus wird auch analog der Institutionalismus mit in die Theologie 
Bullingers eingewoben.  
Ein Problem für Bullinger ist, ob man den Verstand recht gebrauchen kann, 
denn es hat den Anschein, dass die Verfinsterung des Verstandes dessen 
rechten Gebrauch beeinträchtigt. Doch bedarf diese Auffassung Bullingers 
eingehenderer Untersuchung, weil solche Aussagen (wie z. B.: `Nach dem 
Sündenfall hat der Mensch seinen Willen und seinen Verstand nicht total ver-
loren´ und `Der Verstand wurde dunkel´) den Eindruck erweckten, dass doch 
etwas Gutes im Menschen verblieben ist.  
Einerseits bekommen die Wiedergeborenen die Befähigung zur Gesetzeser-
füllung und zum Tun guter Werke. Auf der anderen Seite gibt es in der Bezie-
hung zu weltlichen und zeitlich geringen Dingen zwischen Gläubigen und Un-
gläubigen keine Unterschiede. Diese zwei Ansätze stehen nicht im Einklang 
miteinander. 
Im Kapitel 4. wird die Ekklesiologie Bullingers behandelt.  Unter Bezugnahme 
auf Erasmus wurde bei Bullinger das „geistliche“ Verständnis der Lehre 
Christi mit der spiritualen Vereinigung mit Christus gleichgesetzt.141 Das Kö-
nigtum Christi residiert in den Herzen der Gläubigen, und durch die Gläubi-
gen breitet sich das irdische Reich Christi über die ganze Welt aus.142 Im All-
gemeinen geht diese Denkungsart („Brüder in Christo”) mit den ursprüngli-
chen Stadtreformationen Hand in Hand.143 Häufig wird behauptet, die Refor-
mation habe die Einheit der Kirche zerstört. Das ist aber eine Vereinfachung, 

                                                           
141  Opitz 2004, 224. Auch bei Zwingli wird das Reich Christi durch christologische Zentrierung und Kir-

che geistlich verstanden. Über die Ekklesiologie Zwinglis siehe Bromiley 1953, 36.  Pollet ist der 
Ansicht, dass Zwinglis Ekklesiologie von einem „Gemeindeprinzip“ als ein augustinisches corpus per-
mixtum konsolidiert wurde.  So entfaltete sich auch dessen Verständnis von dem Bund mit Gott, und 
seine Theologie entwickelte sich seit 1525 vom Christozentrismus zum theozentrischen und univer-
salistischen Denken.  Pollet, Zwi 16. 1985, 494-497. 

142  Locher, HBGA II 1975, 22. Locher weist auf das Decades-Zitat in HBBibl I Nr. 192, Bl. 291a-b. hin. 
Siehe auch Barkley, Colloquium 1975, 9: Diese Idee von der Devotio moderna findet sich bei Bullin-
ger und Calvin und folgt der Schrift Augustins De civitate Dei. 

143  Oberman, HuR 1981, 92. Die fromme Brüderlichkeit manifestiert die Gemeindeidee der humanis-
tisch-persönlichen Devotio moderna. Lortz 1962 I, 120-121. Über die Devotio moderna siehe Lortz 
1962 I, 121. Die Devotio moderna ist ein Versuch, die Spannung zwischen dem Individualismus und 
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weil die kirchliche Einheit vor der Reformation auf brutaler Gewalt ba-
sierte.144 Das Neue in der Reformation war die Ablehnung der Gewaltanwen-
dung namens der geistlichen Macht.145 Die Reformatoren ersetzten die Auto-
rität der römischen Kirche mit der Selbstinterpretation der Heiligen 
Schrift.146 Heinrich Bullinger schuf selbständig die äußere Leitung der Kirche 
und die Kirchenordnung in der Form, so wie sie bis heute in Kraft ist.147 Sel-
derhuis bestätigt, dass Bullinger keine gesonderte Schrift über die Kirche 
verfasst hat, sondern er betrachtet seine Ekklesiologie nur praktisch in der 
Beziehung zum Staat.148 Einige Forscher (z. B. Locher und Selderhuis) erklä-
ren, dass die dualistische Ekklesiologie Bullingers mit der göttlichen Für-
sorge und der Vorsehung gut zusammenpasst: Das Reich der Gnade auf Er-
den ist die ecclesia militans, die ecclesia triumphans hingegen bedeutet das 
Reich der Herrlichkeit.149 Koch, Opitz und Selderhuis zufolge steht die Kirche 
bei Bullinger als communio sanctorum unter der Herrschaft Christi. Das reg-
num gratiae bedeutet die zeitliche und irdische Kirche. Unter dem regnum 
gloriae dagegen versteht Bullinger die ewige Kirche. In seinen Dekaden be-
schäftigt er sich mit der Kirche als dem Ort der Königsherrschaft Christi. Er 
behandelt diese Königsherrschaft nicht als gesellschaftlichen Faktor. Das reg-
num gratiae ist nichts anderes als das regnum spirituale.150  
Bullinger sah, laut Opitz, keinen Widerspruch zwischen der christologisch-
pneumatologischen Kirche und der äußeren Kircheneinheit.151 Anderseits ist 
Bullinger der Ansicht, dass die Wirkung des Geistes nicht mit den Sakramen-
ten verbunden und auf diese beschränkt ist. 152  Schließlich soll aufgezeigt 

                                                           
der Gemeinschaft zu lösen. Lortz 1962 I, 121. Die Täufer stellten sich jedoch mit dem Thema der 
christlichen Brüderlichkeit gegen die städtische Reformation. Der linke Flügel 1962, 20-22; Die Kir-
che im Zeitalter, KuThgQ 3., 1981, 140-143. Bullinger folgt der Denkweise Zwinglis, wenn er die 
christliche Gemeinschaft als eine gegenüber der römischen Kirche existierende Brüderlichkeit und 
als unsichtbare Kirche akzentuierte. Farner 1930, 31-32 u. 82-83; Bromiley 1953, 285-286; Köhler, 
Wirkungen 1967, 153; Avis 1981, 45-46. Andererseits sah Zwingli die Natur der Kirche als ver-
mischt, wie in der Idee des corpus Christianum. Avis 1981, 46. Diese Anschauung Zwinglis ähnelte 
der Luthers und Calvins. Avis 1981, 54. Darum entwickelten alle Reformatoren keine Staatstheorie, 
sondern sie waren mit der Gesellschaft im Sinne des corpus Christianum beschäftigt. Avis 1981, 132. 

144  Aland II 1982, 12-13 u. 19.  
145  Aland 1976, 117-119. 
146  Moeller 1991, 144. Zwingli behandelte die Reformation des mittelalterlichen Kirchenwesens mit 

ganz simplen Gegensatzpaaren: „Christi doctrina – humanae traditiones“ und „scriptura sancta – hu-
mana commenta“. Diese Gegensatzpaare bringen die Auffindung des reformatorischen Schriftprin-
zips bei Zwingli zum Ausdruck. 

147  Müller, B-Tagung 1975, 1977, 55-56; Baker, Zwi 19. 1992, 35. 
148  Selderhuis, HB:LTI 2007, 515-516. 
149  Locher, HBGA II 1975, 22.; Selderhuis, HB:LTI 2007, 520-521, 529-531 u. 536. Locher bezieht sich 

auf die auf Decades/ HBBibl I Nr. 192, Bl. 291a-b. Locher, HBGA II 1975, 22. Siehe Bromiley 1953, 
285; Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 116-119; Opitz 2004, 422. Opitz verweist auf die Decades 1552, 
271v.-272r. Siehe auch Timmerman, Zwi 36. 2009, 100-101. 

150  Koch, Zwi 1967, 523, 525 u. 530.; Opitz 2004, 197-198. (Opitz nimmt Bezug auf die Decades 1552, 
237r.) und Selderhuis, HB:LTI 2007, 522 

151  Opitz 2004, 429. 
152  Opitz 2004, 431. 
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werden, was die Spannung (die Ambivalenz) in der Ekklesiologie Bullingers 
bedeutet.  
Ist die Kirche etwas Äußerliches oder etwas Innerliches? Gibt es eine Span-
nung zwischen Innerem und Äußerem? Was konstituiert Kirche? Wie kann 
die Kirche das Reich Christi sein?  
Im Kapitel 5. wird die Stellung der Obrigkeit erörtert.  Die Schweizerische 
Eidgenossenschaft war während der Reformationszeit kein einheitlicher 
Staat, sondern sie bestand aus einem lockeren Bund der Vertragspartner.153 
Zürich als Reichsstadt war dem eidgenössischen Bündnissystem 1351 beige-
treten.154 Solch einzelne Regierungsformen (Orte und Vogteien) können mit 
gewisser Berechtigung „Gesellschaft“ genannt werden. Von einem Staat im 
modernen Sinne kann jedoch noch nicht gesprochen werden. Auch nach der 
Reformationszeit ist es nicht möglich, von einer einheitlichen Rechtsordnung 
der Schweizerischen Eidgenossenschaft zu sprechen.155 Török zufolge wäre 
es ein Irrtum, nach einer ausgeprägten „christlichen Staatslehre“ bei Bullin-
ger zu suchen.156  
Seit dem Spätmittelalter wurde in deutschsprachigen Städten die Stadtge-
meinde als „eine sakrale Gemeinschaft“ bezeichnet: Die weltlichen und geist-
lichen Interessen wurden im kollektiv-individuellen Bürgertum (z. B. in den 
Zünften) vereinigt, was in der Reformationszeit eine ausschlaggebende Ten-
denz war.157 Im Gegensatz zur deutschen bäuerlichen Reformation verblieb 
die Reformation in Zürich ohne weitergehende politische Perspektive: Es 
herrschte Konsens mit der Obrigkeit.158 Gibt es aber ein Widerstandsrecht 

                                                           
153  Jeder Ort hatte seine eigene Regierungsform. Die Eidgenossenschaft bildete sich aus den 13 Orten: 

Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern, Zürich, Glarus, Zug, Bern, Freiburg, Solothurn, Basel, Schaffhau-
sen und Appenzell. Es gab keine eidgenössische Zentralgewalt. Das eidgenössische Parlament, die 
sog. Tagsatzung trat nur zusammen, wenn eine dringliche Beratung es nötig machte, oder wenn ei-
ner der Orte eine Tagung verlangte. Siehe von Muralt, HSG I 1972, 401-402; Pfister II, 1974, 11-12; 
Locher 1979, 18-19; Mohnhaupt, BzK 1984, 62; Büsser 2005, 7-9. Die Eidgenossenschaft bestand 
aus dreierlei Gebieten: die dreizehn alten Orte oder Stände, die zugewandten Orte und die gemeinen 
Herrschaften mit ihren Vogteien. Über die eidgenössische Lage vor der Reformation siehe Dierauer 
II 1892, 466-473. Die schweizerische Eidgenossenschaft hatte zu Beginn der Reformation durch et-
liche Kriege dem feudalen Herrentum gegenüber eine feste Stellung erreicht, sowohl durch verschie-
dene Formen der Landesgemeindeverfassung als auch durch die in einer repräsentativen Stadtde-
mokratie organisierte Selbstverwaltung. Dierauer II 1892, 463-464 u. 466; Carlen 1968, 26 u. 61-
63; Blickle 1987, 71. Siehe auch Dierauer II 1892, 466-473; Farner O. 1954, 15 und Büsser 2004, 83-
84. 

154  Carlen 1968, 25. Zürich war eine Reichsstadt, d. h. königlich gegründet, unter König Richard von 
Cornwallis 1262 bestätigt. Carlen 1968, 57. Wörter und Wendungen aus dem römischen und kano-
nischen Recht begegnen in Zürich erstmals 1242. Carlen 1968, 18-19. Ursprünglich entstand Zürich 
unter den Römern. Die Stadtgemeinde (civitas) hatte eine ausgedehnte Selbstverwaltung. Carlen 
1968, 53.  

155  Mohnhaupt, BzK 1984, 57-58. Der Schweizer Bundesstaat kommt erst nach 1848 auf. Siehe Dierauer 
V 1917, 762-786. 

156  Török, GuB 1966, 397. 
157  Moeller 1987, 10-18 u. 72-73. 
158  Blickle 1987, 73-75; Mühling 2001, 273-274. Zürich war das „neue Jerusalem“. Müller 2004, 36-37. 

Die Zürcher Reformation hat sich ohne schwierige soziale Konflikte vollzogen. Blickle 1987, 117. 
Doch konstatiert Lau, dass in der Schweizer Reformation die Reaktion des Bauerntums stärker als 
in Mitteldeutschland war: Auf der einen Seite waren die Bauern Anhänger des alten Glaubens, auf 
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gegen die göttliche Institution, gegen die Obrigkeit, die die Vorsehung Gottes 
verwirklicht? Im Allgemeinen hat es bis zur Zeit der Reformation durchaus 
Widerstand gegen die Herrscher gegeben.159 Zur Zeit der alten Christenheit 
wurde die Qualität eines Herrschers vornehmlich an seiner Stellung gegen-
über dem Christentum gemessen.160 Hat die Zürcher Reformation die Wider-
sprüche zwischen dem Widerstandsrecht einerseits und dem göttlichen In-
stitutionszentrismus anderseits offen gelassen? Die Frage des Widerstandes 
ist keine Konfessionsfrage, sondern Teil einer größeren europäischen Gesell-
schaftsproblematik.161 Das Widerstandsrecht ist aus der Sicherung der poli-
tischen Freiheit entstanden.162 Die sogenannten „Monarchomachen“163, die 
sich sowohl aus dem katholischen als auch aus dem protestantischen Lager 
rekrutierten, entpuppten sich zur Neuzeit als die Ideologen des Widerstan-
des.164 In der christlichen Ethik findet sich eine sehr vertiefte Spannung zwi-
schen Obrigkeit und Widerstand, weil sie als eine Spannung zwischen Gehor-
samkeitspflicht und Widerstandsrecht verstanden wurde.165   
In seinen 67 Thesen von 1523 sagt Zwingli: „Wenn sie (die weltlichen Obe-
ren) aber treulos und außerhalb der Richtschnur Christi handeln, können sie 
nach dem Willen Gottes abgesetzt werden.”166  Zwinglis Vertrauen auf die 

                                                           
der anderen Seite Anhänger der revolutionären Reformation. Lau, RGD 1964, 27-28. „Das Vorbild 
des freien Bauerntums der Schweiz nährt die vorhandene Revolutionsstimmung.” Lau, RGD 1964, 8. 

159  Blickle 1987, 207 u. 211. Im Mittelalter räumte sich die römische Kirche das Widerstandsrecht ge-
gen den König ein. Die Reformation dagegen sah diesen Sachverhalt als ein inneres Problem der 
Freiheit im Staat an. Borch 1954, 175-177.  

160  Aland, KuS 1967, 23. 
161  Schulze, ZuE 1985, 216. 
162  Borch 1954, 1-2. Im Gegensatz zum Widerstand wird das Beamtentum (die Bürokratie) als Herr-

schaftsinstrument verstanden. Es gibt keine Staatsmetaphysik ohne Bürokratie. Die freiheitliche Ge-
genform zur Staatsmetaphysik fand sich seit 1000 n.Chr. im griechischen Stadtstaat, im republika-
nischen Rom, in den Stadtstaaten südlich und nördlich der Alpen sowie in England, wo Selbstregie-
rung und Selbstverwaltung verwirklicht worden waren. Borch 1954, 3. Das Beamtentum ist eine 
Brücke zwischen der Herrschaft (Staat) und dem Volk (Gesellschaft). In diesem Zusammenhang be-
handelt Borch Staat und Gesellschaft als begrifflich separat. Er sieht das Naturrecht als einen Schlüs-
sel für diese Differenz, weil die Gesellschaft auf dem Naturrecht basiert. Über die Instrumentalität 
der Bürokratie oder des Beamtentums siehe Borch 1954, 21-23. 

163  Unter „Monarchomachen“, auch „Monarchenbekämpfer“, „Königsbekämpfer“ oder „Tyrannenbe-
kämpfer“ genannt, versteht man „die Gegner der uneingeschränkten Herrschergewalt der Monar-
chen unter den calvinistischen Publizisten. Diese traten in ihren politischen Schriften gegen die Al-
leinherrschaft der Monarchen und Fürsten ein, forderten eine Einschränkung der souveränen Herr-
schaftsansprüche" https://de.wikipedia.org/wiki/Monarchomachen, eingesehen am 2.4.2020. 
Siehe auch die Definition von Erwin Fahlbusch im Artikel „Monarchomachen“, (RGG3 IV, 1960 Sp. 
1092–1093; hier: Sp. 1092): „Monarchomachen nennt man jene Publizisten, die nach der Bartholo-
mäusnacht (…) eine durch den Gedanken der ‚Volkssouveränität‘ und der legalen Tyrannenbekämp-
fung charakterisierte Staatstheorie in ihren Streit- und Flugschrisften entwickelten.“ Das Thema 
„Die calvinistischen Monarchomachen“ wird eingehender systematisiert von Wilhelm Neuser.  Siehe 
Neuser, HDTG 2. 1980, 322-324.   

164  Die Monarchomachen bauten auf die naturrechtlichen Elemente der Volkssouveränität, auf die Ver-
tragstheorie des Mittelalters und auf die positivrechtlichen Freiheitsansprüche. Sie repräsentierten 
das Widerstandsrecht des Einzelnen. Siehe Borch 1954, 197-208. 

165  Borch 1954, 169-170. Es kann jedoch die Frage aufgeworfen werden, in wie weit das sogenannte 
germanische Widerstandsrecht mehr der heutigen Demokratie als der Widerstandsauffassung der 
Reformation ähnelt. Der Bauernkrieg ist ein Symptom für das germanische Widerstandsrecht. 

166  Farner zitiert den 42. Schlusssatz der Thesen Zwinglis. Farner O. 1954, 346. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Monarchomachen
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Kraft des Heiligen Geistes, das ihn zu einem theokratischen Ideal führte, be-
kräftigte auch die Widerstandspflicht der Verantwortlichen. 167  Allerdings 
straft laut Zwingli die Obrigkeit die bösen Werke und lobt die guten. „Geist-
lich ungehorsam“ ist jeder Christ, der sein Seelenheil selber verteidigt.168  Es 
sieht so aus, dass Zwingli eine Berechtigung zum Widerstand gibt. Das kann 
als ein Same für die spätere Theologie der Befreiung betrachtet werden.169 
Die Barmer Erklärung gegen Hitler war auch in der zwinglischen Fragestel-
lung verwurzelt.170 Dagegen hat einst schon Farner in seiner Dissertation be-
hauptet, dass Zwingli das Widerstandsrecht gegen die Obrigkeit, abgesehen 
von einigen späteren Einschränkungen, generell ablehnt. Das gilt für alle 
weltlichen Dinge. In Zwinglis Auffassung finden sich beide Elemente: das ger-
manisch-weltliche und das christliche Widerstandsrecht. 171  Doch unter-
schied Zwingli zwischen einer durch die Bergpredigt geprägten christlichen 
und einer durch das germanische Recht bestimmten Auffassung vom Wider-
stand. Das christliche Widerstandsrecht basiert darauf, dass man Gott mehr 
als den Menschen gehorchen soll.172 Das germanisch-weltliche Widerstands-
recht dagegen stammt aus der germanisch-mittelalterlichen und dualisti-
schen Rechtsauffassung: Die Gewalt basiert nur auf dem Recht. Dieser Dua-
lismus manifestiert sich in der Gegenüberstellung von Herrscher und Volk. 
Wenn der Herrscher seine Gewalt nicht rechtmäßig ausübt, kann das Volk 
sich gegen ihn wehren.173 
Büsser hat behauptet, dass der strenge Gehorsam gegenüber der Obrigkeit 
durch die lutherische Tradition im Nordosten Europas aufkam. Die Men-
schenrechte und die gesellschaftliche Freiheit dagegen seien Früchte aus 
dem reformierten Zürich und Genf, d. h. von Bullinger und Calvin, und damit 
im weiteren Sinne auch von Zwingli.174 Farner hat auch darauf hingewiesen, 

                                                           
167  Locher 1979, 224-225. 
168  Hodler, Zwi 16. 1985, 436-437. 
169  Büsser 1984, 15. 
170  Török, GuB 1966, 406-407; Büsser 1984, 16. 
171  Farner 1930, 54 u. 63. Das christliche Widerstandsrecht bedeutete passiven Widerstand; das ger-

manische dagegen geht vom Dualismus des Volkes und des Herrschers aus und kann sogar zum be-
waffnetem Widerstand führen. Zwingli hat sich beide angeeignet. Farner 1930, 63-67. 

172  Farner 1930, 63-64; Büsser 1984, 15. „Bis zur Zeit des Investiturstreits hatte sich die Petrinische 
Klausel (Apg. 5,29) zu einer kirchlichen Widerstandstheorie, der christlich-naturrechtlichen Tyran-
nen-Lehre, erweitert.” Borch 1954, 173. 

173  Farner 1930, 64-65.; Borch 1954, 203. Auf Grund der germanischen Denkweise konnte das Wider-
standsrecht im positiven  Recht kodifiziert werden. Borch 1954, 174. 

174  Büsser 1984, 17. Luther sah den Staat als eine „Macht-Überlagerung”, die rechtmäßig und geheiligt 
sein muss. Darum blieb die Dialektik von Macht und Recht im Luthertum unlösbar. Borch 1954, 170-
171. Die Haltung Luthers zum Widerstandsproblem bildete eine indirekte soziologische Kausalität: 
Die Obrigkeit ist eine Ordnung Gottes. — Man muss „leidende Gehorsamkeit” leisten. — Das Wider-
standsrecht gegen Tyrannei gebührt schließlich der Obrigkeit selbst. Siehe Borch 1954, 177-186. 
Darum hat Luther das Widerstandsrecht gegen König Karl den V. in Marburg nicht akzeptiert, ob-
wohl der König eine Bedrohung für die protestantische Verbindung (Lutheraner und Zwinglianer) 
bildete. Press, Martin Luther 500. Geb. 1983, 214. Über die Bedeutung der Reformationstheologie 
für die Menschen- und Freiheitsrechte siehe Blaschke, ZuE 1985, 237-257. Calvin selbst lehrte auch 
strengen Gehorsam der Obrigkeit gegenüber: Das Widerstandsrecht sei unnötig, weil Gott selber 
straft. Bohatec 1937, 75-91. 
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dass der bewaffnete Widerstand für Zwingli leichter hinnehmbar war als für 
Luther oder für calvinistische Monarchomachen.175 
Zwingli dagegen lehrt in seiner Expositio fidei von 1531, dass man auch einen 
tyrannischen Herrscher ehren muss, so lange Gott es erlaubt. Gott kann solch 
einen Herrscher absetzen oder man kann ihn durch legitimes Handeln wech-
seln.176 Zwingli erscheint dabei janusköpfig: Er lehrt einerseits duldenden 
und leidenden Gehorsam, und dadurch schließt er das aktive Widerstands-
recht aus. Auf der anderen Seite predigt er den bewaffneten Widerstand ge-
gen eine ungerechte Obrigkeit als Recht und Pflicht des Volkes.177 Ein natur-
rechtliches und individuelles Revolutionsrecht kennt Zwingli nicht. 178  Die 
Art, wie  Zwingli das Problem des Widerstandsrechtes angeht, macht ihn zum 
einzigartigen Pionier.179 Doch laut Zwingli soll die Tyrannei nicht mit Gewalt 
abgesetzt werden, sondern auf friedlichen Wegen, wie auch das Ende des 42. 
Schlusssatzes der Thesen zeigt. 180  In der Frage des Widerstandes betont 
Zwingli den Frieden.181 Für beide Arten von Gerechtigkeit (die menschliche 
und die göttliche) bringt Zwingli die Begründung coram Deo an. Auch der Wi-
derstand muss zur Ehre Gottes dienen.182 Weil Zwingli das Wesen des Staates 
direkt von Gott und nicht vom Naturrecht herleitet, erkennt er auch, dass 
man Ungleichheit durch christliche Liebesgesinnung bereinigen soll.183 Das 
Liebesgebot ist bei Zwingli eine Begründung für die gegenseitige Nächsten-
hilfe. Diese reziproke Hilfeleistung erweist allgemeine Brüderlichkeit vor 
Gott. Darum nimmt Zwingli alle Christen in die Pflicht, sich an staatlichen An-
gelegenheiten zu beteiligen.184  
Der allgemeine Unterschied zwischen der lutherischen und der reformierten 
gesellschaftlichen Aktivität ist deutlich geworden.185 Z. B. bei der ersten Zür-
cher Disputation von 1523, in der es um die 67 Thesen Zwinglis ging, wurde 

                                                           
175  Farner 1930, 67. 
176  Bromiley 1953, 267. 
177  Farner 1930, 64-65. 
178  Farner 1930, 65-66. Auch Calvin, der mit seiner Befürwortung der ständischen Freiheitsrechte (in-

klusive des Widerstandsrechtes) Einfluss auf die englische Rechtsauffassung übte, war durch die 
positivrechtlichen Gegebenheiten (gegen die katholisch-naturrechtlichen) geprägt. Er sah, dass das 
Amt des Schwertes in die Hand aller jener Gewaltigen gegeben ist, die mit dem Recht umzugehen 
wissen. Er vertrat eine gewisse aristokratische Demokratie, weil er das Amt des Schwertes in der 
Hand des Einzelnen nicht erlaubte. Im Unterschied zu Luther, der das Widerstandsrecht gegen die 
Obrigkeit selbst zuließ, folgte Calvin der theokratischen Staatsidee der altisraelitischen Richterzeit. 
Im alten Bund, und besonders zur Richterzeit, war die Gesellschaft personenbezogen. Siehe Borch 
1954, 187-196. 

179  Büsser 1984, 67. 
180  Büsser 1984, 15-16. Siehe auch Farner 1930, 64 und Farner O. 1954, 346-347. 
181  Rogge, ZuE 1985, 194-195. 
182  Rogge, ZuE 1985, 196-197. 
183  Farner 1930, 49-51. 
184  Farner 1930, 45-46 u. 51. 
185  Im Vergleich mit den Reformierten ist die allgemeine politische Aktivität bei den Lutheranern 

schwächer ausgeprägt. Z. B. war die Opferwilligkeit in der reformierten Tradition größer als in der 
lutherischen. Das hängt davon ab, dass erstens die Lutheraner im Durchschnitt ärmer waren als die 
Reformierten und zweitens, dass die Reformierten in der Armenpflege aktiver waren. Die Luthera-
ner verstanden die Armenpflege als einen Auftrag der Obrigkeit. Boehmer 1974, 134 -135. 
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die weltliche Obrigkeit in Zürich, d. h. Bürgermeister und Rat der Stadt, aktiv. 
In der Reformation in Deutschland dagegen waren die akademisch Geschul-
ten statt der weltlichen Obrigkeit aktiv.186 Zur Zeit Zwinglis waren in der Zür-
cher Reformation die Bürgergemeinden und die Kirchengemeinden de-
ckungsgleich.  Das bedeutete auch die kirchenrechtliche Legitimation gegen-
über der Täufergemeinde.187 Disputationen waren Bestandteil mittelalterli-
cher Tradition, während die reformatorischen Disputationen theologische 
und politische Kampfmittel im Dienst der Durchsetzung der neuen und wah-
ren Lehre bildeten.188 In der Zürcher Reformation trugen die Disputationen 
dagegen staatskirchliche Züge: Den Obrigkeiten wurden umfangreiche Be-
fugnisse in der Gestaltung des Kirchenwesens eingeräumt.189  
Die Frage der Kirchenzucht und der Exkommunikation war ein Zankapfel für 
das ganze protestantische Umfeld.190 Im Vergleich mit anderen reformierten 
Städten, wo eine selbständige evangelische Kirche autonome Kirchenzucht 
verwirklichte, war Zürich schon seit der Zeit Zwinglis mit der reformatori-
schen Obrigkeit verbunden.191 Die Reformierten in Genf fanden andere Lö-
sungen als in Zürich: Die Kirchenzucht samt der Exkommunikation war An-
gelegenheit des kirchlichen Konsistoriums. Nach der Niederlage in Kappel 
meinten Martin Bucer und Calvin, dass die Reformation ihre eigene Organi-
sation brauche. Man könne das Evangelium und die Kirchenzucht nicht in den 
Händen der Ratspolitik belassen.192 Diese Spannung zwischen Zürich, Genf 

                                                           
186  Moeller 1991, 141-143. 
187  Moeller 1991, 146. 
188  Moeller 1991, 145. 
189  Moeller 1991, 148. 
190  Baker, HBGA I 1975, 141; Baker, Zwi 19. 1992, 35, 40-46. Laut Calvin war auch die Kirchenzucht 

(disciplina ecclesiae) neben dem Wort und den Sakramenten durch den Rat der Ältesten (concessus 
seniorum) ein Kennzeichen der sichtbaren Kirche. Castren 1946, 107. Siehe auch Calvin 1988, Inst. 
IV, I, 1-2. Der Kirchenzucht standen laut Calvin folgende Mittel zu Gebote: 1. Einzelermahnungen 
(privatae monitiones), 2. temporaler Ausschluss vom Abendmahl (ad tempus coenae) und 3. die Ex-
kommunikation aus der Gemeinde (excommunicatio). Castren 1946, 107-108. Wo Luther sich mit 
der Reinheit des Evangeliums beschäftigte, da ging es Calvin um die Reinheit der Kirche. Avis 1981, 
13. Die Ekklesiologie Luthers verstand die Kirche nicht als ein finanzielles, administratives, ziviles 
oder legales System der christlichen Communio. Avis 1981, 24. Calvin erklärte, dass als ein Glied der 
Kirche sogar der König der Kirchenzucht unterstellt ist. Avis 1981, 149. 

  Castren betont, dass bei Calvin der Staat zwei Aufgaben hat: Er soll sogar mit Zwangsmitteln 
die gesunde Lehre zu verteidigen und darüber hinaus die Ordnung im Gemeinwesen aufrechterhal-
ten. Der Staat soll mit seinen Strafen die Wirkung der Kirchenzucht steigern. Luther hingegen berief 
die Obrigkeit, den König und die Fürsten zu „Notbischöfen” der Kirche, die nur dann das Recht ha-
ben, in die Angelegenheiten der Kirche einzugreifen, wenn die eigenen Organe der Kirche die not-
wendigen Neuerungen nicht durchzuführen vermochten. Castren 1946, 113. Siehe auch Calvin 1988, 
Inst. IV, XX, 471,1. 

191  Yoder 1968, 144-146; Pfister II 1974, 42-43. Laut Zwingli war es notwendig, dass die Obrigkeit Kir-
chenzucht ausübe. Yoder 1968, 144-146. In der Exkommunikationsfrage hat Bullinger sich von 
Bucer, von Calvin, von den frühen Puritanisten, von den Täufern und von den englischen Separatis-
ten getrennt. Die Lehre über die kirchliche Exkommunikation als nota ecclesiae war ihm nicht ein-
deutig. Avis 1981, 6-7. Siehe auch Avis 1981, 29-31,45 und 59-63.  

192  Oberman, ZuE 1985, 21-22; Baker, Zwi 19. 1992, 38-46 und Gäumann 2001, 223-243 u. 542-544. 
Siehe Castren 1946, 107-108 u. 113; Avis 1981, 13 u. 149 und Calvin 1988, Inst. IV, I, 1-2. u. XX, 471, 
1.  
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und Bern193 entwickelte sich einige Jahre nach der Veröffentlichung der CH II 
zu einem offenen Kampf in Heidelberg. Dagegen wendete sich überraschend 
Bullinger als Mann der Einigkeit und des Friedens. Die Auffassung Bullingers 
über den Bund und über die Kirchenzucht als obrigkeitlicher Auftrag verur-
sachte gewisse Zwiespältigkeit unter seinen Schülern.194 In Zürich wurde die 
Kirchenzucht jedoch durch das staatliche Ehegericht wahrgenommen. Ex-
kommunikationen gab es in Zürich nicht.195 In Zürich sorgte die Obrigkeit für 
die Kirchenzucht ebenso wie für gute und gerechte Gesetzgebung. Als ein Bei-
spiel stellte Bullinger die allgemeine gesellschaftliche Ordnung vor: Während 
des Gottesdienstes sollen alle Geschäfte in der Stadt geschlossen sein. Jede 
Familie sollte mindestens eine Person zum gemeinsamen Gebet schicken. 
Bullinger machte auch den Vorschlag, den Arbeitstag in Form des „allgemei-
nen gebäts” zu beschließen. So betonte er den Gottesdienst nicht nur als eine 
geistliche, sondern auch als eine gesellschaftliche Notwendigkeit. Hier er-
wähnt Bullinger die Idee der Billigkeit, und Calvin betont den göttlichen Wil-
len zur Billigkeit (aequitas) und Gerechtigkeit (iustitia).196 Einige Forscher 
vertreten die Auffassung, dass die gesellschaftliche Gewalt und die Obrigkeit, 
die von Gott eingesetzt ist und auf dem Wort Gottes beruht, auch leicht zu 
dem Schluss führen kann, dass sich jedermann zu Gott bekennen muss.197 
Doch wollte Bullinger bei diesem Kampf in der reformierten Kirche auch den 
Frieden erhalten.198 Allerdings bemühte er sich zugleich, sowohl die Staats-
kirchlichkeit als auch den Anschluss an den Calvinismus zu stärken.  

                                                           
193  Nach der Schlacht bei Kappel war die Lage der Berner Kirche und deren Pfarrer instabiler geworden. 

Schlüter, Zwi 45. 2018, 223. In der Welschbernischen Kirche entsanden Spannungen zwischen dem 
Staatskirchentum und der Theokratie. Die Frage der Kirchenzucht spiegelt sich in der Einstellung zu 
den Kirchengütern oder zur Prädestination wider. Der Kampf um die Kirchendisziplin brachte auch 
Spannung mit Bern und Genf. Siehe Bähler, ZSG5 1925, 4, 35-38, 58-61 u. 129-191. Es scheint, dass 
Bähler die Kirchendisziplin fest mit der Theokratie verbindet.  

194  Wesel-Roth 1954, 57-59; Hollweg 1956, 259-278; Baker, HBGA I 1975, 141. Über den Streit zwi-
schen den Zwinglianern und den Calvinisten um die Kirchenzucht in Heidelberg siehe Rudolf, Zwi 8. 
1944, 100-106; Benrath, HBGA II 1975, 110-130. Der Heidelberger Theologe Zacharias Ursin, der 
„ein Schüler” Bullingers war, hat seine Auffassung über die Kirchenzucht in seinem Brief an Bullin-
ger 1569 mitgeteilt. Siehe Benrath, HJ 8, 1964, 110-115. Ursin und Olevianus waren auch Schüler 
von Calvin und Vermigli und wurden somit als Bundestheologen bezeichnet. Karlberg, WTJ 43. 1980, 
17-19. Eigentlich gerade die Tendenz Bullingers zur Einmütigkeit und dessen Gewandtheit beim Er-
teilen von Ratschlägen hatte Ursin hoch gewürdigt, was sich in seinen Briefen an Bullinger zeigt. 
Benrath, HJ 8, 1964, 96-97. Über diese Briefe siehe Benrath, HJ 8, 1964, 101-102, 103-104,105-
107,108-119 u. 121-128. Doch in der Kirchenzuchtsfrage trennte sich Ursin von Bullinger und E-
rastus. Benrath, HBGA II 1975, 111-112 u. 115-116. 

195  Walton, Zwi 13. 1972, 503-506; Baker, HBGA I 1975, 141. Siehe auch Bähler, ZSG5 1925, 58-61 u. 
129-191; Castren 1946, 107 und Euler, AoR 2004, 256. 

196  Herkenrath, HBGA I 1975, 336-337. Siehe Decades 1552, 52v. Der Gerbrauch des Begriffs ‚aequitas‘ 
bei Calvin ist ein wichtiger Hinweis auf das Naturrecht. Siehe Baur 1965, 59-62, 173, 204 u. 211-
212.  Bullinger hat geschrieben: „An disem ort aber lernend wir wie herrlich vnd grosz des Herren 
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1560, 20r. 

197  Obendiek 1936, 9-15 und Toiviainen 1973, 107. 
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Beide, die lutherische und die zwinglische Reformation, hegten eine ähnliche 
Auffassung vom allgemeinen Priestertum und von der Schlüsselgewalt. 199 
Zwingli verstand das allgemeine Priestertum als einen Grundsatz seines Ge-
meindeprinzips.200 Anfangs konnten auch die Täufer die charismatische Auf-
fassung vom geistlichen Amt mit Bucer, Karlstadt und Luther gegenüber dem 
amtszentrischen Katholizismus teilen.201 Laut Opitz hatte Zwingli den alttes-
tamentlich-prophetischen Charakter des Amtes betont, wohingegen Bullin-
ger das Amt des Pastors mehr als einen institutionellen Diener des Wort Got-
tes verstand. Allerdings bot Zwingli im Aufbau des prophetischen Pro-
gramms einen Ausgangspunkt für Bullinger. 202  Zwinglis reformatorische 
Tradition muss einen großen Einfluss auf die Anschauung Bullingers gehabt 
haben.203 Um in der Frage der Kirchenzucht die Autorität der Kirche von der-
jenigen der Obrigkeit zu unterscheiden, betont Bullinger, dass die Kirche ihre 
Autorität nicht zum Verderben, sondern zur Erbauung ausübt. Nicht nur in 
Heidelberg war die Kirchenzucht-Problematik aktuell, sondern sie hatte auch 
in Zürich die Spaltung mit Leo Jud verursacht, wobei der Fall Jud nur eine 
Ausdruckform im Bereich der Frage der Predigtfreiheit bildete.204  
Nach Zwinglis Tod hatten sich die Evangelischen um Pfarrer Leo Jud205 ge-
sammelt. Diesem evangelischen Kreis samt dem verstorbenen Zwingli wurde 
Kriegshetzerei vorgeworfen. 206  Das kulturformende theologische Erbe 
Zwinglis konnte Bullinger mit Leo Jud, Conrad Pellican, Rudolph Gwalther, 
Josias Simler und Peter Martyr Vermigli teilen.207 Jud und Bullinger haben ge-
meinsam 1532 dem Großen Rat die Prädikanten- und Synodalordnung vor-
gelegt. Diese Ordnung wurde für die kirchlich-staatliche Verbindung ent-
scheidend. 208  Juds spätere Freundschaft mit den Täufern wie auch mit 
Schwenckfeld führte jedoch zwangsläufig zu Spannungen zwischen Jud und 
Bullinger: Als eine Aufgabe der Gemeinde, nicht der Obrigkeit, betonte Bul-
linger das freie Predigen, Jud dagegen die Exkommunikation.209  

                                                           
199  Steffen-Zehnder 1935, 66. Siehe auch Avis 1981, 95-108.  Zwingli hatte die Idee des allgemeinen 

Priestertums aller Gläubigen.  Siehe von Muralt, ZSchwG 10. 1930, 365. 
200  Farner 1930, 9-12.  
201  Davis, MQR 53 1979, 223. 
202  Opitz, HB:LTI 2007,494-497 u. 512-513. 
203  Dollfus-Zodel 1931, 49. 
204  Müller 2004, 34. Über die Spaltung Bullingers mit Jud siehe Paulus, HJ 26. 1905, 581-582; Locher 

1979, 547-549. Jud wollte die Kirche von der Gesellschaft trennen. Siehe Weisz 1942, 90-109. Bul-
linger dagegen verteidigte in seinem Brief an Jud vom 15. März 1532 die Position der Obrigkeit in 
der Kirchenzucht. 1982 Briefwechsel 2,2; Briefe des Jahres 1532 [74], 70-75. 

205  Über Leo Jud siehe Pfister II 1974, 46-47. Über das Übereinkommen zwischen Staat und Kirche und 
Juds Zweifel daran und die Freundschaft mit den Täufern siehe Morita, HBGA II 1975, 145-147; 
Bächtold 1982, 19, 24. u. 30. Früher konnten die Täufer Jud wegen seiner Auffassung über die Kind-
taufe nicht akzeptieren, dies wird z. B. in Konrad Grebels Brief an Thomas Müntzer 1524 bezeugt. 
Fast 1962, 22.  

206  Farner O. 1960, 505; Pfister II 1974, 65.; Blanke 1990, 109; Frey, Zh 1994, 27. 
207  Rogge, Zwi 15. 1982, 578; Büsser 1984, 66. 
208  Morita, HBGA II 1975, 146; Bächtold 1982, 30. 
209  Morita, HBGA II 1975, 145-146; Bächtold 1982, 19 u. 24. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 48 und 
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Jud wollte die weltlichen Strukturen verändern, Bullinger mit ihnen geduldig 
leben.210 Bullingers Ziel war es, die unitas ecclesiae gegen den Störenfried 
Schwenckfeld zu erhalten.211 Wegen seiner Politikfeindlichkeit konnte Jud im 
Säkularisierungsprozess nicht mehr für die Kirchengüter kämpfen.212 Bullin-
ger, der einerseits die Verbindung mit der Obrigkeit als einzig gute Möglich-
keit der Kirche sah, war, obwohl zurückhaltend, anderseits doch bereit, die 
Kritik Juds zu verstehen und zu unterstützen.213 Der Fall Jud kann als ein 
Symptom derjenigen kirchlich-staatlichen Theologie verstanden werden,214 
die von Bullinger entwickelt wurde. Allerdings kam in diesem Zusammen-
hang die Würde der Heiligen Schrift als das entscheidende Kriterium klar 
zum Ausdruck,215 obgleich die Probleme durch den „kompromissfähigen“ Di-
alog des Staates und der Kirche keine Lösung finden. Bullinger konnte den-
noch Juds Vertrauen wiederherstellen.216  In der Bewahrung von Zwinglis 
Erbe sah Bullinger eine seiner wichtigsten Aufgaben.217 Darum publizierte er 
1536 auch Zwinglis Expositio fidei gleichzeitig mit der Confessio Helvetica 
prior (CH I).218 Es ist daher verwunderlich, dass Jud gemeinsam mit Bullinger 
und Myconius diese Erste helvetische Konfession geschaffen hat, um die ge-
sellschaftliche Stellung der Evangelisch-Reformierten in der ganzen Eidge-
nossenschaft unter staatlichem Schutz sichern zu können.219  
Bullinger war seit 1532 Fürsprecher der Prädikanten- und Synodalordnung. 
Diese Ordnung forderte eine regelmäßige Synode unter obrigkeitlicher Dele-
gation als eine Selbstdisziplinierung der Pfarrerschaft in Sachen der Lehre, 
des Studieneifers, des Lebenswandels und der häuslichen Verhältnisse der 
Prediger. Sie diente der kirchlichen Einheit durch die sogenannte censura 

                                                           
excommunicationem esse datam a Christo. Magistratum autem et ecclesiam res esse longe 
diversissimas, non quidem sic, ut nunquam coire possint, sed natura sua res seperatas et distinctas, si 
non scriptura, certa res ipsa clamat. Nam magistratus fuit, quam nondum esset ecclesia Christi. Et 
ipsum ethnicum ac plane tyrannicum tum, cum congregarent apostoli ecclesiam Ierosolymis et in 
nomine Iesu praedicarent poenitentiam. ... Potest enim esse civis aut senator, qui non est in ecclesia 
Christi.” Morita, HBGA II, 1975, 146.  

210  Maeder, Zwi 1974/75, 134; Bächtold 1982, 19-20. Juds Predigt, in der er „die Böswilligkeit“ gewisser 
Zürcher Politiker verdammte, bedeutete einen neuen Konflikt im Rat. Dort wurden „die aufrühreri-
schen Pfarrer“, die man für Kriegsschuldige hielt, angeprangert. Meyer, HBGA I 1975, 262; Bächtold 
1982, 20-21. 

211  Morita, HBGA II 1975, 154. Um 1533 trat Bullinger von Konstanz aus der Polemik gegen Schwenck-
feld bei. Bullingers Kritik konzentrierte sich einerseits auf die Kirchenzucht-Lehre, anderseits auf 
die Christologie Schwenckfelds. Siehe Morita, HBGA II, 1975, 144 u. 147-150. Schwenckfeld verstand 
Christus nur in supranaturaler Weise realistisch. Hirsch, Wirkungen 1967, 213-214 u. 228-233. 

212  Bächtold 1982, 144-145. 
213  Bächtold 1982, 21-22. 
214  Bullinger wollte, dass die geistlichen Beamten an der Willensbildung des Gemeinwesens teilnah-

men. Wegen der Wirkung Leo Juds war Bullinger jedoch in die Kritik der Synode geraten. Hauswirth, 
SuK 1978, 107. 

215  Bächtold 1982, 21-22. 
216  Bächtold 1982, 24; Wood, Zwi. 43. 2016, 177-178. Siehe Fast 1959, 34. 
217  Bromiley 1953, 40 u. 43; Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 93-95; Opitz, HB:LTI 2007, 495-497 u. 513. 
218  Bromiley 1953, 241; Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 96. 
219  Dierauer III 1907, 216-217; Saxer, Zwi 17/2 1986, 125.  
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und consilia.220 Die erwähnte Spannung entstand, weil die Synode kirchliche 
Eigengesetzlichkeit und Autonomie entfaltete. Es stellt sich weiterhin das 
Problem der kirchlichen Autonomie. Wer definiert, welches Thema unver-
kennbar „kirchlich” ist und was hingegen für die ganze Gesellschaft gilt? Dass 
die Synode unter den Fittichen der Obrigkeit tagt, gibt noch keine Garantie 
für die „Kirchlichkeit” des Konkordats der Synode. Gibt es eine Erklärung da-
für, warum die evangelische Kirche in der Schweiz sich strenger der Obrig-
keit unterordnete als deren Schwesterkirche in Deutschland? Baker hat diese 
Frage mit der Bestätigung dessen zu beantworten gesucht, dass bei Bullinger 
die „Respublica Christiana” unter den göttlichen Bund gehört. Die Taufe sam-
melt das Volk in die eine Kirche und in die eine Gemeinde (Baker: „commu-
nity”). Das macht das Volk zur Respublica Christiana.221 Sicher ist, dass in so 
einer Struktur die Spannung zwischen Staat und Kirche immer präsent ist. 
Unstimmigkeiten zwischen Rat und Kirchenführung boten immer wieder 
neuen Konfliktstoff, besonders in der Predigttätigkeit und beim Pfarrwahl-
verfahren.222  
Weil die Synode für die Pfarrerschaft eintrat, wurde die Krise der Zürcher 
Reformation auch eine Krise des geistlichen Amtes. Die gesamte „Kirchen-
zuchtfrage“ ist damit verknüpft. 
Im Schlusskapitel 7. wird der kirchlich-gesellschaftliche Bund bei Bullinger 
erörtert.  Die Partnerschaft der Reformation mit der weltlichen Obrigkeit 
konnte Schutz vor dem Papst und den Täufern garantieren. Wenn noch im 
mittelalterlichen Corpus-Christianum- Denken die christliche Gesellschaft 
(respublica christiana)223 als Kirche (ecclesia) verstanden wurde, bedeutete 
die Reformationszeit die ausschließliche Anerkennung des christlichen Staa-
tes als der idealen Form des mittelalterlichen corpus Christianum. Obwohl 
dies in der Praxis der Kindertaufe zum Ausdruck kam, sollte sich die Refor-
mation jedoch der allgemeinen und oft auch widersprüchlichen Säkularisie-
rungsentwicklung anpassen, und damit wurde die Kirche mehr als die Ge-
meinschaft der Gläubigen definiert,224 was auch in Bullingers CH II (Zweites 
Helvetisches Bekenntnis,  Confessio Helvetica posterior) zum Ausdruck 
kommt.225  Die Zürcher „Staatskirchliche Theologie“, in der Staatsangehörig-
keit und Kirchenmitgliedschaft gleichgesetzt werden, entstand im Zuge der 

                                                           
220  Bächtold 1982, 34. 
221  Baker, HBGA I 1975, 155-156. Dass Bullinger in diesem Zusammenhang die Taufe erwähnt, deutet 

auf eine scholastische Fragestellung im Hintergrund hin. Über die sakramentshistorische Taufauf-
fassung Bullingers und seine Verbindungen mit der Scholastik siehe Old, HBGA I 1975, 192-207. 

222  Bächtold 1982, 37. 
223  Mühling, AoR 2004, 249.  
224  Neuser, KuS 1967, 50 u. 52-54; Yoder 1968, 147-149; Moeller 1991, 48-49. Moeller nennt Straßburg 

als ein Beispiel.  
225  Koch, Zwi 12. 1967, 523,525 u. 530 und Locher, CHP 1967, 22-25. 
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gesellschaftlichen Krise der Reformation.226 Weil Bullinger seine Reforma-
tion in der Konfrontation erstens mit der römischen Kirche227 und zweitens 
mit den Täufern228 entwickeln musste, suchte er Rückhalt in der Partner-
schaft mit der weltlichen Obrigkeit und seinen ausländischen Kontakten. 
Einerseits wird die Reformation als ein von der Politik unabhängiges Phäno-
men, andererseits als davon abhängig betrachtet. Die Unabhängigkeit kulmi-
niert in Schlagwörtern wie „die Führung Christi” oder „das Gesetz Gottes”.229 
In der Reformation wurde die Kirche auf die Basis der politischen Gemeinde 
gestellt, was ihr auch politische Würde und Legitimität verlieh: Politische 
und kirchliche Gemeinden konnten jetzt identisch sein.230 In der Reformation 
wurde der Staat als „publica utilitas“ verstanden: Der Herrscher war mora-
lisch für das Wohl, die Freiheit und den Frieden seiner Untertanen verant-
wortlich. Die Kirche hingegen als Erzieherin unterstützte den Staat.231  
Trotz seiner unterschiedlichen Varianten bietet das Modell der Schweizeri-
schen Reformation idealen Nährboden entweder für die theokratische Ge-
sellschaft (in der die geistliche Macht über die weltliche herrscht)232 oder für 
den Erastianismus (in dem die weltliche Macht über die geistliche 

                                                           
226  Locher, Wi 10. 1954,49. Neuser nennt einige allgemeine Spannungspunkte in der Reformationszeit 

zwischen Kirche und Staat, zwischen Christen- und Bürgergemeinde: 1. Die Übernahme des Kirchen-
regimentes durch die Obrigkeit (Sp. 59-63); 2. Kirchenzucht und obrigkeitliches Sittenmandat (Sp. 
64-65); 3. Widerstand gegen die Obrigkeit (Sp. 71-72) und 4. Ketzerverfolgung durch die Obrigkeit 
(S. 76). Siehe Neuser, KuS 1967, 55,59-65,71-72 u. 76. 

     Moeller hat die Krise der städtischen Reformation so formuliert: Der allgemeine Frieden und 
der Glaube, „die Wahrheit”, waren nicht mehr auf demselben Wege zu erreichen. Moeller 1987, 95. 

227  Siehe Büsser 2005, 40-53.  
228  Siehe Büsser 2005, 53-64.  
229  Cameron 1991, 152. 
230  Blickle 1987, 50,54-56, 60,67 u. 111-114. Siehe auch Mühling, AoR 2004, 249-253. Nach Zwingli bil-

den die Bürgergemeinde und die Kirche einen „Leib”, die menschliche Gemeinschaft. Moeller 1987, 
36, 49 u. 88-89 ; Kobelt 1970, 16-19, 28 u. 81-90. Doch wurde das kommunale Element in der nord-
deutschen Reformation stärker in Augenschein genommen als im Lebensbereich Zwinglis und 
Bucers. Moeller 1987, 93. Die dialogische Beziehung dieser Kirchenkorporation mit der weltlichen 
Macht hat allerdings verschiedene Formen angenommen:   Martin Luther und die deutsche Refor-
mation haben die richterliche Gewalt der Kirche in weltlichen Angelegenheiten aufgehoben. Luther 
betonte die Unabhängigkeit der Kirche von der weltlichen Macht. Nach ihm sind Kirche und Staat 
zwei separate, einander nicht untergeordnete Institutionen. Die evangelischen deutschen Landes-
kirchen haben sich parallel mit der nationalstaatlichen Entwicklung zu einer deutschen evangeli-
schen Kirche vereinigt. Luther wollte das selbstständige Handeln der Gemeinden. Der Staat sollte 
nur ein Helfer der Kirche sein. Adam 1938, 20-24 u. 180. Einerseits betonte Luther die Unsichtbar-
keit der Kirche, was als ein Unterschied zu Zwingli betrachtet wird. Zwingli betonte die Kirche als 
sichtbare: Die Kirche fällt in ihrem Mitgliedsbestand mit der Bürgerschaft zusammen. Moeller 1987, 
35-36. Z. B. Martin Bucer betonte weniger als Zwingli die Sichtbarkeit der Kirche. Bucer war mehr 
von Luther beeinflusst. Moeller 1987, 40. Allerdings lehrte Bucer, wie auch Zwingli, den Zusammen-
halt von Kirchengemeinde und Stadtgemeinde. Reardon 1981, 263-264; Moeller 1987, 49 u. 88-89. 
Anderseits unterteilte Luther die Gesellschaft in Obrigkeit und Untertanen. Anders als Zwingli und 
Bucer sah Luther keine ideale und grundlegende Einheit von Obrigkeit und Untertanen. Moeller 
1987, 47. 

231  Moeller 1987, 43-44; Bolliger, AoR 2004, 174-177. 
232  Nach Moeller blieben z. B. Zwingli und Bucer mehr als Luther im mittelalterlichen Corpus-Christia-

num- Denken stecken. Moeller 1987, 49. Moeller nennt das vom Heiligen Geist geführte kirchlich-
bürgerliche Gemeinwesen „Theokratie”. Moeller 1987, 39. 
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herrscht).233 Das Zürcher Modell einer Beziehung zwischen Kirche und Staat 
(im Sinne des Erastianismus) wurde auch in vielen lutherischen Kirchen gel-
tend gemacht.234  
Während der Reformationszeit wurden die Beziehungen zwischen Staat und 
Kirche neu gestaltet: Die reformatorische Kirche mit ihren eigenen Sonder-
pflichten wurde als eine öffentlich-rechtliche Korporation verstanden, die 
mit der gesellschaftlichen Demokratisierung parallel wirkte. Die Reforma-
tion und die Gesellschaft konnten jetzt gemeinschaftlich gegenüber der ka-
tholischen Kirche wirken.235 Bullinger hat diese staatlich-kirchlichen Bezie-
hungen durch persönliche Kontakte erbaut.236  Durch seine ausländischen 
Kontakte konnte sich die Reformation ausbreiten und auch weltweit eine 
ähnliche Konsequenz zwischen Kirche und Obrigkeit auslösen. Wie die fol-
genden Beispiele zeigen, konnte die Zürcher Reformation nicht nur in der 
Eidgenossenschaft, sondern auch in vielen Ländern kirchlich, kirchenpoli-
tisch und theologisch bemerkenswerten Einfluss gewinnen.237  
Im Kapitel 7. der vorliegenden Untersuchung soll geprüft werden, wie das 
regnum Christi sich bei Bullinger in Kirche (Kapitel 4.) und Gesellschaft (Ka-
pitel 5.) verankert und diese sich in theologischer Ambivalenz darin begeg-
nen.  

1.5  Die Methoden  

Das Methodenkonzept der Abhandlung ist flexibel: 
1) Die Quellen werden analysiert und eingegrenzt, weil das schriftliche Ma-
terial Bullingers sehr umfangreich ist: 300 Handschriften, 119 Bücher und 
ungefähr 2 000 Briefe,238 und diese Abhandlung sich nur auf den Gedanken 
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Thomas Erastus zutage. Wesel-Roth 1954, 104-106. Thomas Erastus (Thomas Liebler 1524-83) war 
Professor der Medizin. Avis 1981, 142. Über die Corpus-Christianum- Idee bei Erastus siehe Wesel-
Roth 1954, 118-124. Er war ein wichtiger Verteidiger der bestehenden staatskirchlichen Ordnung 
in Heidelberg und wurde von Bullinger und Zürich gegen die Genfer Disziplinisten im Kampf für die 
Kirchenzucht und die Exkommunikation unterstützt. Hollweg 1956, 260-261; Baker, HBGA I 1975, 
142; Benrath, HBGA II 1975, 88 u. 115; Cameron 1991, 415. 

234  Cameron 1991, 153.  
235  Moor 1937, 58; Carlen 1968, 26 u. 63; Hall, Bull.Rylands 54. 1971, 108; Dickens 1974, 159; Rublack, 

SuK 1978, 9-12, 20 u. 22 und Moeller 1991, 128-129. „Die Kirchenreformation wird regelmäßig vor-
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formation gelang es, eine Harmonie zwischen dem religiösen Wesen der Kirche und den sozialpoli-
tischen Bedürfnissen der Gesellschaft in Deutschland, in der Schweiz, in Skandinavien und in Nord-
Europa zu schaffen. Cameron 1991, 419.  

236  Büsser 2001, 121-122. 
237  Büsser 1984, 57 u. 59; Gordon, AoR 2004, 17. Büsser: „Heinrich Bullinger, der in den entscheidenden 

Jahren der Reformation nicht nur in Zürich und der Eidgenossenschaft, sondern (weit darüber hin-
aus) einen europäischen Mittelpunkt des kirchlichen, kirchenpolitischen und theologischen Gesche-
hens gebildet hat, …“ So auch Büsser, B-Tagung 1975, 1977, 7 und Büsser, CCS 1978, 82. 
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denten, z. B. bedeutende Staatsmänner und Gelehrte aus vielen Ländern Europas, wie auch einfache 
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des Reiches Christi (regnum Christi)  konzentriert.  Die Forschungsliteratur 
ist weitläufig eingesehen worden, weil es bis heute keine Darstellung gibt, in 
der Bullingers Verständnis vom regnum Christi kritisch erörtert worden 
wäre.  Die Quellen werden in Kapitel 3, 4, 5 und 6 analysiert und geprüft.  Die 
Darstellung der früheren Forschungsergebnisse wird im geschichtlich erör-
ternden Kapitel 2 über die Zwinglische Krise und in dem theologisch orien-
tierten Kapitel 3 über das regnum Christi bei Bullinger stattfinden.  
2) Die Forschungsaufgabe bedarf jedoch für die sich oft wiederholenden the-
ologischen Strukturen in der Argumentation Bullingers besonders im  Kapi-
tel 3 über das regnum Christi einer vermehrten Analyse. Die dogmatische 
Analyse der Argumentation basiert auf der kirchengeschichtlichen Sicht. An-
hand der Theologiegeschichte wird hier die Hermeneutik der einzelnen Per-
sonen erörtert. Dogmengeschichte dagegen betrachtet die Geschichte der 
normativen Hermeneutik der kirchlichen Lehre.239 Es ist nur die Frage, in 
wieweit die dogmengeschichtliche Betrachtung von der theologiegeschicht-
lichen zu trennen ist. Dieses Problem kann nur gelöst werden, wenn sich her-
ausfinden lässt, ob Bullinger in seiner Gesellschaftstheologie eine neue her-
meneutische Linie aufgefunden hat, oder ob er auf ein schon existierendes 
Lösungsmodell zurückgreift.  
Neben der Theologiegeschichte dient die geschichtsgenetische Erörterung 
als ein Hilfsmittel zur Aufspürung der äußerlichen Faktoren, unter denen 
sich die theologischen Anschauungen Bullingers gestaltet haben. (Kapitel 3). 
3) An Hand der Strukturanalyse, d. h. durch die Analyse der Gedanken Bul-
lingers, will die vorliegende Studie sowohl die Richtung der theologischen 
Entwicklung als auch die konstanten Strukturen im Denken Bullingers ermit-
teln. Zunächst konzentriert sich die Abhandlung auf die Analyse des regnum 
Christi bei Bullinger (Kapitel 3), sodann auf seine Ekklesiologie (Kapitel 4) 
und seine Auffassung von der Gesellschaft (Kapitel 5) sowie vom Amt (Kapi-
tel 6).  Es soll ergründet werden, welche theologische Struktur Bullingers den 
Schlüssel zu seiner Vorsehungs- und Moraltheologie sowie zur Bundestheo-
logie und zum Wesen von Staat und Kirche sowie zu deren Verhältnis zuei-
nander bildet, gespiegelt im  historischen Umfeld (Kapitel 2) als ein erklären-
der Faktor.  

1.6  Das Material 

Als Quellenmaterial werden neben dem Zweiten Helvetische Bekenntnis 
(Confessio Helvetica posterior) u. a. auch Ad Hebraeos 1532, De testamento seu 
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maß des Briefwechsels und die Bibliographie Bullingers siehe Büsser, B-Tagung 1975, 1977, 7-19; 
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foedere 1534, Das Erste Helvetische Bekenntnis 1536 (Confessio Helvetica 
prior), De Scripturae sanctae 1538, De origine erroris 1539, Catechesis 1559, 
Adversus Anabaptistas 1560 (Gegen die Täufer) und Decades 1552 herange-
zogen. Die Dekaden bilden wichtiges Quellenmaterial, weil sie die reformato-
rischen Grundeinsichten in der heftigen katholisch-protestantischen Kontro-
verse darstellen.240 Durch interpolare Diskussion knüpfen die Decades an die 
Kontinuität der altkirchlichen Bekenntnisse an.241 Bis auf den heutigen Tag 
hat das Fehlen einer Werkeausgabe sowie eines Briefkorpus der Bullinger-
Forschung immer wieder große Schwierigkeiten bereitet.242 Eine Liste der 
Bücher Heinrich Bullingers liegt in einer seit 1972 gesammelten Bibliogra-
phie vor, worin aber hauptsächlich nur die original gedruckten Bücher ver-
zeichnet sind.243 Heute sind schon viele Editionen erhältlich.  
Der Briefwechsel bietet auch reiches Quellenmaterial, weil er aber seiner 
Ausdehnung halber ein ganz eigenes Forschungsgebiet bildet, begnügt sich 
die vorliegende Abhandlung damit, die Forschungsliteratur über die Briefe 
zu konsultieren.  
Es gibt sehr viel ekklesiologisches Material von Bullinger, aber diese Studie 
muss eine Auswahl treffen, weil sie sich nur auf den Gedanken des Reiches 
Christi (regnum Christi) im Hinblick auf das Verhältnis von Kirche und Staat 
konzentrieren wird.      
 
  

                                                           
240  Opitz 2004, 23-24; Opitz, AoR 2004, 101. Die Dekaden 1552 sind „ein Instrument der Zürcher Pfar-

rerschaft für katechetische Predigten mit seelsorgerlichen und paränetischen Komponenten.“ Opitz 
2004, 22-23.  

241  Opitz 2004, 25-26. Gesellschaftliche und politische Aussagen kommen in den Dekaden jedoch nicht 
zum Vorschein. Über die Bedeutung und Struktur der Dekaden siehe Opitz 2004, 17-30. 

242  Büsser, B-Tagung 1975, 1977, 7-8 u. 19. 
243  Z. B. in der Heinrich Bullinger Bibliographie, Band 1. von Joachim Staedtke 1972, fehlen einige Bü-

cher, und einige wurden verwechselt. Darüber siehe Biel, Zwi 17. 1968-88, 315-316. 
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2 DIE ZWINGLISCHE KRISE  

2.1  Das Meilener Abkommen 

2.1.1    Zwingli und Zürich 

Um das historische Umfeld als einen erklärenden Faktor der Theologie ver-
stehen zu können, muss die zwinglische Krise erörtert werden. Die fünf ka-
tholischen Orte (d. h. Luzern, Zug, Uri, Schwyz und Unterwalden)244 hatten 
sich gegen das reformierte Zürich verbündet, um den evangelischen Glauben 
zu liquidieren.245 Schon der erste Kappeler Krieg war ausgebrochen, weil die 
Fünf Orte die Ausbreitung der Reformation fürchteten.246 Auch die Proviant-
sperre (Lebensmittelsperre), die besonders Bern vorgeschlagen hatte, wurde 
gegen Zwinglis Einwände verhängt. Ursprünglich wollten die anderen refor-
mierten Orte, dass dies eine mildere Maßnahme sei. Sie wollten noch keine 
Kriegserklärung gegen die Fünf Orte. Zwingli hielt die Sperre für unzweck-
mäßig, weil dadurch viele Unschuldige Hunger leiden müssten.247 Viele re-
formierte Kantone, besonders Bern, schwankten immer wieder in ihrer Be-
ziehung zu Zürich,248 obwohl Zwingli die Berner Reformation geistig geleitet 
hatte.249 Der „Neubau” der Freundschaft mit Bern und den anderen refor-
mierten Orten wurde eine Aufgabe für den Nachfolger Zwinglis.250 

                                                           
244  Haas 1965, 41. Die ältesten Orte (seit 1291) waren Uri, Schwyz und Unterwalden. Von 1332 bis 1353 

entstanden Bünde mit Luzern, Zürich, Glarus, Zug und Bern, von 1481 bis 1513 mit Freiburg, Solo-
thurn, Basel, Schaffhausen und Appenzell. Aus der dreiörtigen erwuchs die achtörtige und bis vor 
der Reformation die dreizehnörtige Eidgenossenschaft: 13 Orte, Städte und Länder, später souve-
räne Republiken. Für gemeinsame zivile, politische, öffentliche, private, rechtliche, administrative, 
kirchliche oder kommerzielle Angelegenheiten gab es eigentlich keine Bundesverfassung und keine 
eigentliche, ständige Zentralgewalt. Einer der Orte konnte jedoch eine Tagsatzung einberufen. Egli, 
SRG 1. 1910, 3-4; Heusler 1920, 116-117 u. 208-209; von Muralt, ZSchwG 10. 1930, 352-353; Largi-
ader, GSuLZ 1. 1945, 334-344; Guggenbühl, GschwE 1. 1947, 322-323 und Walton 1967, 3. 

245  Dierauer III 1907, 59-61 u. 65-67; Schweizer 1916, 12-13. Über den Widerstand der katholischen 
Orte zur Zeit Zwinglis siehe Farner O. 1960, 159-175 u. 300; Pfister II 1974, 61-63.  

246  Haas 1965, 121. Über den ersten Kappeler Krieg und Frieden siehe Farner O. 1960, 310-330. 
247  Schweizer 1916, 12; Farner O. 1960, 466-468; Banholzer 1961, 208-209; Meyer, Zwi 15. 1982, 623; 

Cameron 1991, 223. Die Proviantsperre führte jedoch zum Bürgerkrieg. Dierauer III 1907, 164-165. 
248  Dierauer III 1907, 65-66; Haas 1965, 54-82, 95-97, 144-145 u. 158-164. Bern war nicht geneigt, die 

Politik Zwinglis zu verstehen und die Kriegsvorhaben zu unterstützen. Dierauer III 1907, 127-130 
u. 161-164; Schweizer 1916, 11-12; Leuschner 1990, 135-136; Leuschner, Zh 1994, 53-54. Bern 
konnte die Zürcher Bündnispolitik mit dem Ausland nicht akzeptieren. Der letzte Schlag auf die 
freundschaftliche Beziehung Berns zu Zürich war die Zürcher Kriegsmacht. Farner O. 1960, 422-425 
u. 465; Maeder, Zwi 1974/75, 137; Meyer, Zwi 15. 1982, 621. 

249  Farner O. 1960, 264-268 u. 286-287; Haas 1965, 121.  
250  Bullinger hat als Nachfolger Zwinglis sein pastorales Amt des Stadtpredigers von Zürich (antistes) 

in der heiklen Lage mit anderen reformierten Orten angetreten. Bern war zurückhaltend, obwohl 
die reformatorische Vereinigung dieser Städte 1528 wahr geworden war. Dierauer III 1907, 116-
120; Banholzer 1961, 196 u. 207-208; Haas 1965, 85; Cameron 1991, 222 u. 238-239. Zürich befür-
wortete die sogenannte Berner Disputation 1528. Im Zeitraum 1527-29 hatte Zürich ein „christli-
ches Burgrecht” mit Konstanz, Bern, St. Gallen, Biel, Mülhausen, Basel und Schaffhausen geschlossen. 
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Besonders nach dem ersten Kappeler Frieden erstarkte die zwinglische 
Bündnispolitik.251 Seit 1529 betrieb die Zürcher Obrigkeit im Bund mit den 
übrigen reformierten eidgenössischen Orten eine weitgreifende, gar aggres-
sive Außenpolitik, die in den Zürcher Landgemeinden wenig Unterstützung 
fand.252 Zwingli wollte in den Bund mit den anderen reformierten Städten 
treten. Darum schätzte er das „Christliche Burgrecht” als ein Schutzbündnis 
des evangelischen Glaubens hoch ein, das gegen das Fünfortebündnis mit Ös-
terreich gerichtet war.253  
Das explizite Ziel dieses Burgrechtes war die Ehre Gottes und die Förderung 
seines Wortes.254 Dies konnte auch als ein Manifestationsversuch „des Rei-
ches Gottes” in der Eidgenossenschaft, sogar in Europa, verstanden werden. 
Die Bedeutung Zwinglis festigte sich nämlich nicht nur in Zürich, sondern 
überall in der Eidgenossenschaft.255 Nunmehr gab es jetzt römisch-katholi-
sche und evangelische Territorien. 256  Zwingli und andere Reformatoren 
konnten, anders als Luther, nur im Dienste des Stadtstaates stehen: innenpo-
litisch der Reformation, außenpolitisch der antihabsburgischen Koalition 
verpflichtet.257 
Nach Zwinglis Tod war die Zürcher Reformation in eine Krise geraten, was 
eine große Niederlage für die Zwinglische Burgrechtspolitik und die Refor-
mierten in Zürich bedeutete:  Die Katholiken waren in den Zürcher Landge-
meinden gut etabliert. Der verlorene Kappeler Krieg wurde als ein Gottesge-
richt verstanden. Viele glaubten, dass nur die Römische Kirche den Frieden 

                                                           
Bullinger konnte die theologische Diskussion mit Bern weiterführen. Ein Beispiel dafür ist die Dis-
kussion über Bullingers Ratio studiorum 1527/28, die Bullinger 1532/33 an Berchtold Haller 
schickte. Dazu siehe Döring, Zwi 17/1 1986, 27-31 und Gordon, AoR 2004, 19. 

251  Escher, Anzeiger 1.-2. 1894, 25; Cameron 1991, 222. Seit 1527 stand Zürich im Bündnis mit Kon-
stanz. Siehe Dierauer III 1907, 129-131.  

252  Meyer, HBGA I 1975, 253; Dietrich 1985, 63-64, 95-97, 110-123, 232 u. 234-239; Mühling, Zwi 31. 
2004, 241. 

253  Dierauer III 1907, 116-120; Farner O. 1960, 333-334. Über den Anfang der zwinglischen Bündnis-
politik siehe Locher 1979, 190-191. Am Anfang des 16. Jahrhunderts war die eidgenössische Identi-
tät im Horizont der Gegensätze der italienischen, französischen und habsburgischen Interessen, be-
sonders in der Söldnerpolitik, schwach. Dierauer II 1892, 396-397 u. 464-465. Nach dem Burgunder 
Krieg bildeten die Beziehungen zu Habsburg-Österreich und zum deutschen Reich eine Hauptfrage 
der eidgenössischen Politik. Dierauer II 1892, 316. Seit 1510 wurde der Eidgenossenschaft auch ein 
Bund mit dem Papst wichtig. Dierauer II 1892, 402-403. Sowohl Franz I und Frankreich als auch die 
Habsburger und Österreich suchten mit Hilfe der fünf katholischen Orte die eidgenössische Gunst 
zu gewinnen. Haas 1965, 41.  

254  Farner O. 1960, 335. 
255  Farner O. 1954, 316. Siehe auch Dierauer III 1907, 125-126. 
256  Mayer, Thb. 32. 2001, 91. 
257  Pfister II 1974, 43; Campi, AoR 2004, 191-192. Z. B. Luther wollte die weltlichen Obrigkeiten als 

einzige legitime Hierarchie anerkennen und damit auch die kirchliche Autonomie garantieren. Pötz-
schke, Katalog 1984, 86. Über das Wiedererstarken der habsburgischen Dynastie seit 1438 und ihre 
Zürcher Opposition siehe Dierauer II 1892, 66-94; Lortz 1962 I, 339-340; Bergier 1983, 94. Zur Zeit 
Waldmanns, am Ende des 15. Jahrhunderts, hatte die Eidgenossenschaft eine Verbindung mit dem 
habsburgischen Österreich geschlossen. Dierauer II 1892, 297. Über die Entwicklung der Schweize-
rischen Städte siehe Bergier 1983, 40-44. 



 
 

57 

und ordentliches Leben sichern könne.258 Einerseits hatte die Politik der Fünf 
Orte das Selbstvertrauen der Katholiken in der Eidgenossenschaft gestärkt. 
259 Anderseits war die Landbevölkerung, die anfänglich Vertrauen zu Zwingli 
gehabt hatte, jetzt von Zwingli und der Obrigkeit enttäuscht und zeigte da-
rum einen Hang zum Täufertum.260 Kappel bedeutete nicht nur eine geistige 
Katastrophe, sondern auch die finanzielle Überlastung des Staatswesens,261 
worin auch ein beachtlicher Faktor für das antikriegerische und anti-zwing-
lische Klima lag.  
Laut Johann Stumpf waren die Reformierten jetzt in der Minorität.262 Stumpf 
— wie auch Bullinger als Zwingli-Freund — ist jedoch den reformations-
treuen Zwingli-Gegnern nicht voll gerecht geworden. 263  Die ausschlagge-

                                                           
258  Meyer, Zwi 15. 1982, 621-622; Blanke 1990, 109-110; Leuschner 1990, 139-140; Mühling 2001, 30-

31; Büsser 2004, 90-91; Mühling, Zwi 31. 2004, 241. Siehe Farner O. 1960, 502-504; Pfister II 1974, 
60-61; Maeder, Zwi 1974/75, 110-111; Bächtold, HBGA I 1975, 272; Maeder, SuK 1978, 95 u. 97; 
Büsser 2005, 10-19. Diese Schilderung der katholisch-freundlichen Partei stammt aus der Ge-
schichte des evangelischen Pfarrers Johann Stumpf, der selbst dem Zwingli-freundlichen Kreis an-
gehörte. Er verteidigte eifrig Zwingli sowohl als Reformator wie auch als Politiker. Blanke 1990, 109-
114. Über den zweiten Kappeler Frieden siehe Dierauer III 1907, 184-188 und Locher 1979, 537-
539.  

259  Haas 1965, 43. Siehe Dierauer III 1907, 179-184. Die Evangelischen mussten auch eine weitere Nie-
derlage am Gubel hinnehmen. Dierauer III 1907, 181-182; Cameron 1991, 223. 

260  Dietrich 1985, 232 u. 234-239. Der Bauernkrieg 1524-1525 war sowohl gegen den Kaiser als auch 
gegen den Papst gerichtet und wollte auch die kirchliche Gewalt an sich reißen. Bei der Auseinan-
dersetzung des Kaisers mit der päpstlichen Kirche fungierten die Bauern eigentlich nur als Stroh-
männer, weil deren Unzufriedenheit weder vom Kaiser noch vom Papst ernst genommen wurde. 
Oberman, HuR 1981, 85-86; Joestel, Katalog 1984, 139. In Deutschland fehlte eine umfassende ein-
heitliche Politik. Die Aufgabe der Obrigkeit im Mittelalter war ja nur die Wahrung von Frieden und 
Recht. Rabe-Moeller, Martin Luther 500 Geb. 1983, 143 u. 154-155. Über den Bauernkrieg und 
Thomas Müntzer siehe Rupp 1969, 231-235. Besonders im niederdeutschen Raum wurde die Refor-
mation als eine populär-antipatrizische oder antiobrigkeitliche Bewegung verstanden. Lau, Wirkun-
gen 1967, 69,80-81 u. 96-97; Rublack, SuK 1978, 14. Der Bauernkrieg führte in Deutschland zum 
obrigkeitlich gelenkten Kirchentum, d. h. zum Staatskirchentum. Lau, Wirkungen 1967, 70. Über die 
Zwölf Artikel als eine programmatische Schrift des Bauernkrieges siehe Press-Seebass, Martin Lu-
ther 55 Geb. 1983, 258. Eine neue Form des mittelalterlichen Dualismus war entstanden: Die Trenn-
linie verlief nicht nur zwischen Papst und Kaiser, sondern auch zwischen der staatlichen Obrigkeit 
und dem Volk, weil die vom 13. Jahrhundert an herrschenden nationalen Tendenzen dem Volk nicht 
genügten. Neuser, KuS 1967, 50-51. Über die nationalistischen Tendenzen der Obrigkeit siehe Adam 
1938, 5-7.  Über die Beziehung zwischen dem Täufertum und der Bauernbewegung in der Kon-
frontation mit Staat und Staatskirche siehe Dietrich 1985, 241-243. Über die Zürcher Bauernunru-
hen bis zur Zeit der Reformation siehe Dietrich 1985, 226-230. 

261  Bächtold 1982, 18,149; Hüssy 1945, 195. Siehe auch Meyer 1976, 308-309. 
262  Der evangelische Pfarrer Johann Stumpf, der selbst dem Zwingli-freundlichen Kreis angehörte, 

konnte die Haltung des Landvolkes eigentlich nicht recht verstehen. Er sah die Zürcher Bauern zu 
einseitig als katholisch-freundlich. Blanke 1990, 109-114.  

        263      Blanke 1990, 116. Unter historischem Aspekt geben sowohl Stumpf als auch Bullinger eine recht 
überzeugende Schilderung von der Kappeler Schlacht, obgleich sie deren Verlauf zu Gunsten Zwing-
lis und der Evangelischen darlegen. Schweizer 1916, 3-4 u. 9-10; Berchtold-Belart, QuASRG VIII 
1929, 63 u. 82-83; Meyer, Zwi 15. 1982, 624. Auch Sprüngli hat Stumpf in seiner Chronik als Quelle 
herangezogen. Siehe Berchtold-Belart, QuASRG VIII 1929, 83-84. Über Johann Stumpf als Historiker 
siehe Dickens, RHT 1985, 19-21 und Berchtold-Belart, QuASRG VIII 1929, 64-79. Stumpf als Histo-
riker stand in Spannung mit der Zwingli-kritischen Partei, und Bullinger sollte gewissermaßen als 
Vermittler fungieren. Siehe Bächtold 1982, 94-95; Gordon, AoR 2004, Die „Bittschrift Heinrich Bul-
lingers im Namen Stumpfs an den Zürcher Rath“ von 1569 gibt auch Zeugnis davon, dass Bullinger 
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bende Bedeutung hatte jedoch die sogenannte dritte Partei, die kritisch ge-
gen Zwingli stand, aber der Reformation durchaus gewogen war.264 Größten-
teils bestand diese Gruppe aus Patriziern, also aus „etlichen Gewaltigen”, die 
ihre politische Macht wegen Zwinglis politischer Wirkung verloren hatten. 
Eigentlich waren sie sehr zufrieden damit, dass Zwingli und andere „aufrüh-
rerische Pfarrer und Schreier” gefallen waren.265 Diese Gruppe bildete jedoch 
keine Minorität, da ihre Ansicht von der übergroßen Majorität des Landvol-
kes geteilt wurde.266  
Für den Ausgang des Krieges spielte die Zürcher Landbevölkerung die wich-
tigste Rolle.267 Sogar der Zürcher Rat mochte geglaubt haben, dass er schnell 
die Krise beheben könne, wenn der Druck von der Landbevölkerung auf Kos-
ten von Kirche und Pfarrerschaft ernst genommen werde. 268  Die Stadt 
musste zu Gunsten der Landgemeinden wirken. Im sogenannten Lebkuchen-
krieg wurde die Verbindung der Stadt mit den Landgemeinden enger.269 Der 
Zweite Kappeler Krieg hatte eine ähnliche Folge.270 Das Kriegsende brachte 
auch den Landgemeinden eine stärkere Position.271 Die militärische Bedeu-
tung der Landbevölkerung war für die Stadt überaus wichtig.272 
Obwohl sich die Reformation im Allgemeinen von der Stadt auf das Land aus-
breitete, bildete sie doch einen städtisch-ländlichen Wechselprozess.273 Das 

                                                           
diplomatisch Stumpfs Familie helfen und unterstützen wollte. Siehe Baechtold, Anzeiger 6. 1890, 
83-84. Obwohl Bullinger umfassende Geschichtskenntnis und starke historische Ambitionen hatte, 
kann man ihn noch nicht für einen objektiven Wissenschaftler im modernen Sinne halten. Seine 
Geschichtsschau ist von einem christologischen und heilsgeschichtlichen Aspekt geprägt. Staedtke, 
HBGA I,1975, 65-66. Als Historiker war Bullinger tendenziös und lief im Fahrwasser der Zürcher 
Interessen. Berchtold-Belart, QuASRG VIII 1929, 117-126 u. 134-143. Bullinger sah Zwingli als ei-
nen Politiker und Kämpfer zu Gunsten Zürichs. Über das Zwingli-Bild Bullingers siehe Berchtold-
Belart, QuASRG VIII 1929, 182-205. Uttinger als Chronist stand dagegen Zwingli kritisch gegenüber. 
Berchtold-Belart, QuASRG VIII 1929, 75. Über Bullinger als Historiker siehe Dickens, RHT 1985, 19-
21; Moser, AoR 2004, 201-214.  

264  Blanke 1942, 142-149; Blanke 1990, 119. Über diese Mittelpartei in der Stadt siehe Blanke 1942, 
140-142. 

265  Blanke 1990, 109 u. 113. Dollfus-Zodel erwähnt die Constaffel als eine wichtige Oppositionspartei, 
die ihre Macht jetzt ausgeweitet hatte. Dollfus-Zodel 1931, 16. 

266  Farner O. 1960, 506; Blanke 1990, 112. Ein treffliches Resümee von diesem gedanklichen Klima und 
der Grundidee, die im Meilener Abkommen aufgetreten war, gibt Meyer, HBGA I 1975, 262-263. Die 
Politik Zwinglis und des Zürcher Stadtrates war nicht so ganz das, was das Landvolk erwartet hatte. 
Maeder, SuK 1978, 92-93. 

267  Bächtold 1982, 15; Büsser 2004, 90-92. Siehe auch Maeder, Zwi 1974/75, 109-144 und Meyer, HBGA 
I 1975, 251-267. Die Zürcher Landbevölkerung war es schon zur Zeit Waldmanns gewohnt, für ihre 
Identität und Rechte zu kämpfen. Dem konnte auch die städtische Opposition beipflichten. Dierauer 
II 1892, 301-303. 

268  Bächtold 1982, 18. Siehe auch Meyer 1976, 262 u. 290; Maeder, SuK 1978, 95. 
269  Meyer, HBGA I 1975, 253. Über den Lebkuchenkrieg siehe Stucki 1970, 91ff. 
270  Maeder, SuK 1978, 96. Über den zweiten Kappeler Frieden siehe Dierauer III 1907, 184-188 und 

Locher 1979, 537-539. 
271  Meyer, HBGA I 1975, 261. 
272  Meyer, HBGA I 1975, 252. Siehe auch Schnyder 1925, 96-97; Maeder, SuK 1978, 97. 
273  Blickle 1987, 114. Bis 1525 war eine gewaltige gemeinsame Bewegung der bürgerlichen und bäuer-

lichen Reformation, die Bewegung des Gemeinen Mannes, entstanden. Blickle 1987, 115. Siehe auch 
Lutz 1979, 3-5 u. 50-76. Der Gemeine Mann in den Zürcher Landgemeinden wollte weder die alte 
Kirche unterstützen noch gegen sie kämpfen. Blickle 1987, 33. 
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tritt besonders im Meilener Abkommen zutage.274 Nicht nur auf dem Lande, 
sondern auch in der Stadt Zürich sollte diese große Mittelpartei, die reforma-
tionstreu, aber zwingli-kritisch war, bedeutenden Einfluss bekommen.275  
Mit dem Meilener Abkommen—worauf später genauer eingegangen wird— 
erstarkte die Friedenspartei, der schon nach dem ersten Kappeler Krieg in 
Zürich guten Aufwind hatte. Der Wunsch nach Frieden war besonders beim 
Landvolk ausgeprägt. Obwohl man in den Landgemeinden die politische Ori-
entierung der Reformation wegen der Unruhe nicht akzeptieren mochte, 
hielt man doch die kirchlichen Neuerungen an sich für gut: Die Kirche büßte 
ihre Stellung als eine Institution des eigenen Rechts ein, und die Klöster wur-
den säkularisiert. Auch stärkte die Reformation die Macht der Obrigkeit ge-
genüber den Landgemeinden.276 Wie die Zürcher Disputation von 1523 ge-
zeigt hatte, brachte die Obrigkeit durch Mehrheitsbeschluss der Gemeinde 
innerstädtischen Frieden, was dann auch die Reformation ermöglichte. 277 
Die erste Zürcher Disputation und die 67 Artikel Zwinglis bedeuteten auch 
eine offizielle Proklamation des ausschließlichen Schriftprinzips.278  
Die Friedenspartei hat im Horizont der Bedrohung durch Bern die Zürcher 
Einheit und Wehrfähigkeit wesentlich geschwächt. Z. B. der Kleine Rat äu-
ßerte die Furcht vor dem Zorn Berns.279 Bereits in den Anfängen zeigten sich 
die Landgemeinden wegen der Furcht vor den Fünf Orten kompromissbereit. 
Auch war die Proviantsperre deswegen nicht gegen die Landgemeinden ver-
hängt worden.280 Die Niederlagen bei Kappel führten zur Demoralisierung 
des Zürcher Rats; und im weiteren Verlauf verlor Zürich seine Kapazität zur 
Verteidigung der Landgemeinden. Das drängte den Rat natürlich dazu, Frie-
den zu suchen.281 Die vielgestaltigen reformatorischen Gesellschaftsstruktu-
ren nötigten auch zur Einheit.282  
Bemerkenswert ist auch das —nach Kappel— von einem Zürcher Ratsherrn 
anonym aufgesetzte Beschwerdeschreiben, das die gesellschaftliche Lage Zü-
richs in ähnlicher Weise wie das Meilener Abkommen darstellte. Diese Kla-
geschrift war gegen die Pfarrerschaft gerichtet und wie das Meilener Abkom-
men „an die Gnädigen Herren zu Zürich” adressiert. Der Autor erweist sich 

                                                           
274  Büsser 2004, 92; Campi, Zwi 31. 2004, 8; Blanke 1990, 109-112. Siehe auch Dierauer III 1907, 207; 

Dollfus-Zodel 1931, 16; Farner O. 1960, 506-507; Pfister II 1974, 68-69 und Bächtold, HBGA I 1975, 
271. Siehe auch den Text der Meilener Artikel: Egli, Aktensammlung zur Zürcher Reformation (Act.s) 
1879, 768-770 (Nr. 1797). Über die Meilener Artikel siehe Blanke 1942, 137-161. 

275  Blanke 1942, 140- 142; Blanke 1990, 118.  
276  Meyer, HBGA I 1975, 253; Maeder, SuK 1978, 94; Blickle 1987, 104 u. 116. 
277  Moeller, ZSav. 60 1974, 361-364; Ozment 1975, 146 f.; Oberman 1977, 241-250; Locher 1979, 110-

115; Blickle 1987, 31-33,73 u. 107-108. Locher betont, dass die Thesen Zwinglis (Die 67 Artikel) für 
den Rat keine primäre Bedeutung hatten, sondern deren reformatorisches Schriftprinzip gegen die 
kirchliche (katholische) Gewalt wichtiger war.  

278  Locher 1979, 120. Siehe auch Locher, CHP 1967, 34. 
279  Schweizer 1916, 11-12; Haas 1965, 161-162; Maeder, Zwi 1974/75, 113; Blanke 1990, 112-113. 

Siehe auch Egli, Zwi 1. 1898, 67. 
280  Meyer, HBGA I 975, 253-254. 
281  Campi, Zwi 31. 2004, 8; Meyer, HBGA I 1975, 254; Maeder, SuK 1978, 97. 
282  Moeller, SuK 1978, 180-181. 
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als ein reformationsfreundlicher Zwingli-Gegner,283 und schon in der Einlei-
tung des Schreibens nimmt er Abstand von den Wiedertäufern.284 Die Furcht 
vor den Pastoren, die das Volk öffentlich als gottlos brandmarken, und die 
Furcht vor der theologischen Zwangsherrschaft sind für das Schreiben kenn-
zeichnend.285 Der Grundgedanke ist deutlich: Die Pfarrer sollen sich nicht in 
die Politik einmischen. Deren Aufgabe sei es lediglich, Gottes Wort zu verkün-
digen. Auch die Glaubensflüchtlinge, die in Zürich Aufnahme fanden, seien ein 
Risiko, weil es unter den Flüchtlingen viele militante Pastoren gäbe. Obgleich 
jener Ratsherr ein Verfechter der Reformation war, äußerte er jedoch, dass 
mit Zwingli und dessen Mitarbeitern das Papsttum in neuer Weise auferstan-
den sei.286 Darum betonte er, die Ratsherren seien die Meister, denen die Be-
strafung der Lügner und Unruhestifter vorbehalten sein müsse. Die Pfarrer-
schaft dagegen habe nicht das Recht, Zucht zu üben, sondern sie solle sich 
damit begnügen, das Wort Gottes zu predigen.287 In diesem Gedanken tritt 
ein später für Bullinger wesentliches Prinzip zutage: Die Kirchenzucht ist 
Aufgabe der Obrigkeit.  
Zusammenfassend sei gesagt: Die Haltung der Landgemeinden war antikle-
rikal. Nach Kappel waren es die größten Aufgaben der Kirchenführung, ers-
tens die vom Krieg verursachte Krise zu beheben und deren Gefahren für die 
Kirche abzuwenden, sowie zweitens für den inneren Ausbau zu sorgen.288 
Dies kann als die Zürcher Stabilisierungspolitik bezeichnet werden.289 Im da-
maligen antiklerikalen Klima konnten bezüglich der Pfarrerschaft sowohl po-
sitive Erwartungen als auch Enttäuschungen ihren Niederschlag finden.290  

 

                                                           
283  Blanke 1990, 114-116. Siehe auch Blanke 1942, 141- 142 und Maeder, Zwi 1974/75, 128-129. Ma-

eder spricht irreführend von der Beschwerdeschrift, wo er das „Meilener Verkommnis“ meint. Siehe 
Maeder, Zwi 1974/75, 130. Dietrich spricht in seiner Dissertation von dem Beschwerdeartikel der 
Zürcher Bauern. Siehe Dietrich 1985, 230-234. Er meint damit jedoch ganz andere Beschwerden 
gegen Zwingli und die Zürcher Obrigkeit von 1489 bis zur Reformation 1525. Dietrich 1985, 63-69, 
95-97, 110-123 und 230-239. 

284  Blanke 1990, 114. 
285  Blanke 1990, 115 u. 117. 
286  Blanke 1990, 115. 
287  Blanke 1990, 116. 
288  Dollfus-Zodel 1931, 16; Bächtold 1982, 15. Diese antikriegerische und anti-zwinglische Opposition 

war schon zur Zeit Zwinglis aufgekommen. Siehe Dierauer III 1907, 168-169. 
289  Diese Stabilisierungspolitik wurde mit allgemeiner Geltung durchgesetzt, und dieses sich für jene 

Politik einsetzende und dem Kappeler Krieg kritisch gegenüberstehende normative Denken bür-
gerte sich laut Hauswirth, SuK 1978, 100 zur Zeit Bullingers ein (z. B. in dem Manual, das Heinrich 
Bullinger um 1539 begonnen und ausgeführt hat oder in einer Annalenchronik, die der Säckelmeis-
ter Bernhard Sprüngli der Jüngere für den Zeitraum von 1531 bis 1567 angelegt hat). Sprüngli sieht 
eine Verbindung zwischen dem Kappeler Krieg und einem im gleichen Jahr aufgehenden Kometen: 
„Anno 1531 im Herbstmonat stund ein Kommet glich einer Ruten, daruf folget der kappelerkrieg.“ 
Siehe Sprüngli, Manuskript J. 35., Zentralbibliothek Zürich. Seit dem späten Mittelalter wurden Na-
turkatastrophen und Feuersbrünste als Gottes Strafe für die Sünden der Stadt angesehen. Moeller 
1987,12. 

290  Herkenrath, HBGA I 1975, 324-332. 
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2.1.2    Das Abkommen als eine gesellschaftlich-kirchliche Herausfor-

derung 

Das Meilener Abkommen wurde am 9. Dezember 1531 von demselben Gro-
ßen Rat angenommen, in den später auch Bullinger gewählt wurde. Das Ab-
kommen (d. h. Übereinkommen) war am 28. November von den unzufriede-
nen Bauern in Meilen aufgesetzt worden.291 Die Meilener Artikel entstammen 
zumeist der Vorarbeit des Männedorfer Jörg Zollinger.292 Die ausschlagge-
bende Ursache für das Meilener Abkommen war die Folge des zweiten Kap-
peler Krieges.293 Das Abkommen  besteht aus den acht Artikeln, die an den 
Bürgermeister und den Rat der Stadt Zürich gesandt wurden. Damit wurde 
ein aktuelles gesellschaftliches Bedürfnis zum Ausdruck gebracht.294  
Die Landbevölkerung soll bei der Gestaltung der Außenpolitik Zürichs mit-
wirken: Kein Pfarrer und sonst niemand soll dem bürgerlichen Gemeinwesen 
schaden. Die Bauern wollen von der Kriegsursache in Kenntnis gesetzt sein, 
bevor sie sich daran beteiligen,295 was eine Absage an die Burgrechtspolitik 
der Zeit Zwinglis bedeutete.296  
In Zürich sollte —wie schon früher— nicht nur die Stadtbevölkerung, son-
dern auch die Landbevölkerung, insbesondere die Repräsentanten der alten 
Geschlechter, in den beiden Räten regieren. Der Große Rat bestand aus 200 
Personen und der Kleine aus 50. Der Geheime Rat sollte nicht mehr an der 
Macht sein. Die Pfarrerschaft („pfaffen”) und sogenannte Schreier 

                                                           
291  Dierauer III 1907, 207; Farner O. 1960, 507-508; Pfister II 1974, 68-69; Maeder, Zwi 1974/75, 128-

129; Meyer, HBGA I 1975, 251; Blanke 1990, 109-112, 123; Opitz 2004, 377-378. Opitz datiert es auf 
den 9. November 1531. Siehe Opitz 2004, 377. Über die Meilener Artikel siehe Blanke 1942, 137-
140. 

292  Meyer, HBGA I 1975, 257-258. 
293  Meyer, HBGA I 1975, 254. Im geschichtlichen Hintergrund liegen erstens viele innere Probleme, wie 

z. B. die Waldmannschen Unruhen 1489. Die Forderungen der Landbevölkerung hatten die Einhal-
tung des „alten Rechtes” und eine möglichst große Selbständigkeit aufgehoben. Auch wurde Kritik 
an gegenwärtigen Missständen geübt. Meyer, HBGA I 1975, 252. Siehe auch Largiader 1920, 7-8 und 
Nabholz, AusSuW 1928, 231-253. Zwingli hatte die Zinsfrage zu Gunsten der Bauern entschieden. 

 Die Katastrophe von Marignano 1516 nach dem Lebkuchenkrieg muss als ein wichtiger Grund er-
wähnt werden. In diesem Krieg hatte die Landbevölkerung gegen die von Krieg und Söldnerexport 
lebenden Pensionseintreiber gekämpft. Meyer, HBGA I 1975, 252. Siehe auch Dierauer II 1892, 451-
457; Dändliker 1910, 277-282; Nabholz, GS 1. 1932, 306-309; Stucki G. 1970, 91 und Morf 1968, 71. 

 Merkwürdig ist, dass das Landvolk keine gemeinsame Frontlinie mit Zwingli finden konnte, obwohl 
beide das Reislaufen und die Pensionsherren bekämpften. Das wird besser verständlich, wenn man 
berücksichtigt, dass gerade dieser Solddienst und das Pensionswesen einem ansehnlichen Teil der 
Landbevölkerung den nötigen Lebensunterhalt verschafften. Herkenrath, HBGA I 1975, 323. 

294  „Hienach folgend die artikel, so ein fromme landschaft gestellt hat, unsern gnädigen Herren und ob-
ren von Zürich uss notdurft fürzehalten.” Der Text der Meilener Artikel (Nr. 1797), In: Egli, Act.s. 
1879, 768. 

295  „Des e r s t e n : dwyl und der friden gemacht, so bittend wir unser gnädig, lieb Herren, dass si weder 
pfaffen noch andren kein schirm noch burgerschaft me zuosagind, ouch kein(en) krieg me anfahind 
ane einer landschaft wüssen und willen, als dann ir, unser Herren, einer frommen landschaft vorhin 
zuogseit hand; dann wir nit lustig sind, in kein krieg me ze ziehen, ein landschaft werde dann bericht, 
was die ursach syge.” Egli, Act.s. 1879, 768. 

296  Maeder, Zwi 1974/75, 130; Mühling, Zwi 31. 2004, 241. 
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(„schryger”) sollen sich nicht in weltliche Angelegenheiten einmischen, son-
dern ausschließlich das Gotteswort verkündigen.297 Der Geheime Rat war 
seit 1528 in Zürich einflussreich gewesen, und er bestand aus sechs Männern, 
unter ihnen Zwingli, der die wichtigste Stimme gehabt hatte. Dieser Rat 
wurde allgemein als die federführende Macht in Zürich angesehen. Das Mei-
lener Abkommen wollte die vorherige Macht der beiden Räte wiederherstel-
len und den Geheimen Rat abschaffen.298 Seit Anfang der Reformation hatte 
der Große Rat die höchste Macht inne, und darum konnte sich die Opposition 
gegen Zwingli gerade im Großen Rat verstärken.299 Wie bereits über Zwingli 
und den Geheimen Rat gesagt, wirkt das Urteil gegen beide übertrieben. Als 
einzelner Initiator der Ratsangelegenheiten kann Zwingli nicht allein verant-
wortlich gemacht werden, da ja der Rat aus lauter selbständigen Personen 
bestand. Mit der Wirkung Zwinglis lässt sich auch die Forderung nach unpo-
litischen Pastoren nicht begründen.300 In diesen Forderungen kommt auch 
die Einflussnahme städtischer Oppositionskreise, z. B. der Constaffel, zum 
Ausdruck.301  
Es wurde die Forderung laut, die Obrigkeit solle alle Friedensstörer —egal 
ob Pfarrer oder Laien—absetzen und nicht dulden. Solche sogenannten 
Schreier wurden als die Kriegshetzer des Kappeler Kriegs diskreditiert.302 

                                                           
297  „Zum a n d r e n : als dann ein lobliche stadt von Zürich von jewelten har mit zweihunderten des 

grossen R. und mit fünfzgen des kleinen R. erlich und wol gregiert hand, da ist unser früntlich pitt 
und beger, dass ir, unser g(nädig) l(ieb) Herren, nochmals mit grossen und kleinen RR. wie von 
alterhar, mit alten geschlechten, ouch mit stadt- und üwernlandskinden, stadt und land regieren 
wellind und üwern R. nufürhin nach üwern geschwornen briefen besetzen und der heimlichen räten 
und harverloffnen pfaffen und Schwaben abstandint - dann uns will bedunken, der heimlich rat, 
ouch die pfaffen und ander ufrüerischen schryger, uns nit wol erschossen habind - dessglichen die 
pfaffen in offnen und heimlichen räten müessig gangind, und sich die pfaffen der weltlichen sachen 
ganz und gar nüts beladint in stadt und uf dem land, sonder das gottswort verkündint, darzuo si 
geordnet sind, und ob unser Herren mit etwas artiklen beschwert, dass si ir biderben lüt uf dem land 
beratsamind, in hoffnung, das werde unsern Herren und uns zuo langen tagen wol erschiessen.” Egli, 
Act.s. 1879, 768. Über das Meilener Abkommen zwischen Stadt und Landschaft Zürich siehe Fabian 
1985, 177. 

298  Dollfus-Zodel 1931, 16; Jacob 1969, 2; Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 95; Blanke 1990, 111 u. 116. 
Wenn die Geheimräte als Institution „auf Forderung der Zürcher Landschaft im Winter 1531/32 für 
etwa ein Jahrhundert abgeschafft wurden, so blieb doch jene Notstandsbehörde: „Bürgermeister“ 
und „Oberstzunftmeister“. Fabian 1985, 176. Über die Entwicklung des Geheimrats bis zur Zeit 
Zwinglis siehe Fabian 1985, 17-20, 24-28 u. 61-132. Auf Veranlassung der Landgemeinden zielte 
auch der sog. „Kappelerbrief vom 3. Februar 1532” auf die Abschaffung des Geheimen Rates ab. Bul-
linger sah den Geheimrat als politisch unmöglich. Siehe Bullingers Brief an Myconius 18.2. 1539: 
Fabian 1985, 176; Bächtold, Werke 2., Bd 9 2002, 60-61. Siehe auch Meyer 1976, 258-263. 

299  Jacob 1969, 73-78. 
300  Siehe von Muralt, DC II 1968, 374-375; Pfister II 1974, 43; Maeder, Zwi 1974/75, 131. Siehe auch 

Haas 1965, 98-99 und Spillmann, Zwi 12:4 1965, 254-280 und Spillmann, Zwi 12:5 1966, 309-329. 
301  Dollfus-Zodel 1931, 16; Maeder, Zwi 1974/75, 131. 
302  „Zum d r i t t e n : als dann bishar ein fromme landschaft durch etlich schryger, so der merteil frömd, 

und dero eben vil in RR. und darnebent gewesen, so allein in iren nutz klöster, ouch vogtygen und 
pfruonden zuo besitzen, dessglychen uss nid und hass, geschruwen, und aber darnebent ein fromme 
stadt und landschaft, wie si in guotem schutz und schirm, dessglychen bi alten fryheiten und hochen 
eren, darin ein fromme stadt und landschaft loblich gestanden, übel bedacht, dardurch unser Herren 
und ein erliche landschaft um lib, eer und guot kommen. Und ist haruf an unser lieb Herren von einer 
frommen landschaft früntlich, ernstlich pitt und beger, sömlich frömd und heimsch schryger, das 
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Darin ist auch Kritik an Zwinglis Politik spürbar. Diese Äußerungen der Land-
gemeinden gehen Hand in Hand mit der Argumentation der Fünf Orte.303  
Nur friedliche Pastoren sollen Anstellung finden und den regierenden Behör-
den in Stadt und Land untertänig sein. Sie sollen das Volk nicht von der Kan-
zel herab öffentlich als gottlos verdammen und keinen Aufruhr verursachen. 
Andernfalls solle man solche Pastoren absetzen. Sie sollen lediglich das Wort 
Gottes beiden Testamenten gemäß verkündigen und sich nicht in weltliche 
Sachen einmischen. Auch dem Heischen der Pastoren nach Pfründen, also fi-
nanziellen Privilegien, solle Einhalt geboten werden.304 Das Pfründenwesen 
der Kleriker entstammt der vorreformatorischen Zeit und war im 15. Jahr-
hundert problematisch geworden. Die von Päpsten erteilten Privilegien wur-
den durch die Zürcher Kirche von der klerikalen Kontrolle über die Einkom-
men eines Kirchenamts losgelöst und die Bestallung der Pfarrerschaft dem 
Rat unterstellt. Der Zürcher Rat hatte sich über die mangelhafte Pflichterfül-
lung der Chorherren beschwert, die während des Gottesdienstes herumspa-
zierten, oft Jahrelang von der Stadt abwesend waren und doch ihren Unter-
halt bezogen. Das bedeutete strengere staatliche Kontrolle über die Geistlich-
keit.305 Die private Bewerbung um Pfarrstellen hatte bis zur Prädikanten- 
und Synodalordnung von 1532 den Gemeinden manche Beschwerlichkeiten 
bereitet. Es gab keine genügende eigene Prüfung durch das Examinatoren-
Kollegium und den Rat für die Eignungsprüfung des zur Wahl stehenden 
Pfarrers.306  

                                                           
sygind pfaffen ald leigen, im Rat oder darebent, uf vogtygen, in klöstern ald uf pfruonden, in stadt 
und uf dem land, die sygind rych ald arm, jetlichen in sinem stand, abzesetzen und da niemands 
verschonen; dann wo die ufrüerischen schryger wie bishar fürfaren, so wird´s ein erliche landschaft 
nit mögen erliden; wir achtend ouch, unser Herren als die wysen bedenkind, dass leider von der 
ufrüerischen schrygern wegen und von irs nutzes willen uns der nütsöllend krieg an die hand er-
wachsen ist.” Egli, Act.s. 1879, 768-769. 

303  Maeder, Zwi 1974/75, 131. 
304  „Zum v i e r t e n , g(nädigen) l(ieben) H(erren), ist unser früntlich pitt und beger, dass ir nunfürhin 

in üwer stadt prädicanten annemind, die fridsam sygind und uf frid und ruow stellind, und die ufrü-
erischen pfaffen, so üch und uns, die gern frid und ruow hettind, offenlich an der kanzlen gottlosend, 
hinweg tüegind, dessglichen uf dem land unsern prädicanten ouch sömlichs sagind, dass si uns das 
gottswort verkündint lut beder Testimenten, und sich die pfaffen, wie vorgemeldt, keiner weltlichen 
sachen underwindint noch beladint, in stadt und uf dem land, im R. und darnebent, und üch, unser 
Herren, lassind regieren, als dann einer frommen oberhand zuostand(!), und keinem pfaffen nu-
fürhin dhein pfruond witer verlichind, dann von einem jar zum andren, und ouch uns uf dem land 
mit keinen pfaffen übersetzind, so einer gmeind nit angnem sind.” Egli, Act.s. 1879, 769. Über den 
vierten Artikel siehe Dollfus-Zodel 1931, 16-17 und Blanke 1942, 138-139. 

305  Steffen-Zehnder 1935, 15-16. Über die Probleme der Pfründen im Allgemeinen siehe Lortz 1962 I, 
85-87; Blickle 1987, 54-57. 

306  Bächtold 1982, 31 u. 53. 
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Das Abkommen wollte die Predigtfreiheit einschränken. Unangenehme Er-
fahrungen mit den politischen Predigten Zwinglis können als ein Hinter-
grundfaktor dafür angesehen werden.307 Schon seit der ersten Zürcher Dis-
putation 1523 war an der Predigtfreiheit augenfällig festgehalten worden.308 
Nun aber ist im Abkommen auch Kritik an der Person Leo Juds spürbar.309 
Die Disziplinierung der Pfarrerschaft war ein wichtiger Zielpunkt im Abkom-
men. Doch für den Rat war es zu schwierig, die Forderung nach Bestrafung 
der Schreier oder Kriegshetzer durchzusetzen.310 Eigentlich steht hinter je-
ner Disziplinierungsforderung das Verlangen der Bauern nach Kontrollge-
walt über die Pfarrer.311 Im Allgemeinen, sowohl in der städtischen als auch 
in der ländlichen Reformation, wurde der Begriff des „reinen Evangeliums”—
d. h. Evangelium ohne menschliche Zusätze— signifikant. Auf der anderen 
Seite brachte das größere politische und soziale Ebenbürtigkeit.312 
Nunmehr betonte man wieder den Wert der beiden Räte, die ja vormals gut 
amtiert hatten. In jener Lage aber wurde dieses System den Minderbemittel-
ten als Administrative zu kompliziert und kostspielig. Dafür wäre der Kleine 
Rat kompetent genug. Man solle einzelne Angelegenheiten überwiegend im 
Kleinen Rat behandeln. In diesem Zusammenhang wurde auch auf die 
schlecht funktionierende Pfarrstellenbesetzung erwähnt,313 und man klagte 
über das Missverhältnis zwischen den Landgemeinden und der Stadt.314  
Der Wunsch wird geäußert, dass den Landgemeinden am Zürichsee ihrer ei-
genen Tradition gemäß gewisse Autonomie und Freiheit erhalten bleiben 
solle.315  

                                                           
307  Über die politischen Predigten Zwinglis siehe Farner O. 1954, 116-129. Siehe auch Blickle 1987, 31-

33,70-71 u. 110-111.  
308  Die erste Disputation ging um die Predigtfreiheit und die zweite um die Messefreiheit und die Bild-

erfrage. All diese Bereiche waren für die gesellschaftliche Ruhe und Ordnung zur Zeit Zwinglis maß-
geblich. Darüber siehe Farner 1930, 90-97. 

309  Dollfus-Zodel 1931, 16-18; Maeder, Zwi 1974/75, 131; Meyer, HBGA I 1975, 262. Siehe auch 
Bächtold, HBGA I 1975, 287. Siehe Büsser 2004, 101-107. 

310  Maeder, Zwi 1974/75, 135 und 141-142. 
311  Maeder, Zwi 1974/75, 132. Siehe auch Blickle 1987, 50,54-56 u. 60. 
312  Blickle 1987, 62,67,75,91 u. 110-111. 
313  „Zum f ü n f t e n , g(nädigen) l(ieben) H(erren): als dann bishar grosser mangel und beschwerd ar-

men lüten uf dem land ist gsin, desshalb: wenn einer ze rechten hat ghan und tag hat wellen erwer-
ben, der hat müessen ein tag ald vier nahin loufen, eb im hat mögen tag werden, und wenn im glich 
tag ist worden, so hat man schier all tag die burger ghan um ein jetlichen habdank und pfaffen, so 
dahar gloffen sind; desshalb wir armen lüt zuo grossen kosten kommen; und wir aber von unsern 
eltern bericht, so die üwern zuo rechten hand ghept, (dass si) gar redlich sind gferg(g)et worden; 
dann der klein R. doz´mal fast all sachen gregiert und gferg(g)et und den grossen R. selten hat ghan, 
denn so man ein(en) BM. nam, ouch die RR. besatzt, dessglichen ämpter und vogtygen und treffen-
lich, ehaft sachen, so stadt und land antraf; ist abermals haruf unser pitt an üch, unser Herren, dass 
ir wellind desshalb handlen wie üwer eltern, die wol und erlich stadt und land gregiert hand, und 
den grossen R. nit me habind, dann zuo solchen notwendigen ursachen, wie obstand, und nufürhin 
mit dem kleinen R. wie üwer altvordren erlich und wol regieren wellind.” Egli, Act.s. 1879, 769. 

314  Maeder, Zwi 1974/75, 132. Über die Spannung zwischen der Stadt und den Landgemeinden siehe 
Maeder, SuK 1978, 92-93. 

315  „Zum s e c h s t e n , g(nädigen) l(ieben) H(erren), ist unser früntlich pitt und beger, dass ir uns ab 
dem Zürichsee, dessglichen uss allen ämptern und herrschaften in üwer landschaft, lassind pliben 
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Der siebente Artikel betont die Erfahrenheit der Statthalter („houptlüten“): 
Wenn man einen Krieg anfangen wolle, müssten sie kriegserfahren und ein-
fallsreich sein, um dafür sorgen zu können, dass bei den Eidgenossen Leben, 
Ehre und Gut beschützt werden.316  
Der achte Artikel bestätigt, dass das Abkommen nicht vom Wort Gottes ab-
weichen will, und auch der Stadt Zürich treu bleiben wird. Es bekennt den 
Bedarf an gutem Schutz, Schirm und Frieden, wogegen die aufrührerischen 
Pfarrer und Schreier als eine Bedrohung angesehen werden.317  
Diese acht Artikel des Meilener Abkommens können als zeitgenössische Äu-
ßerungen des Volkswillens verstanden werden, und man kann sie als einen 
gewissen Demokratisierungs- und Kommunalisierungsprozess betrach-
ten.318 Im Meilener Abkommen kristallisieren sich einige kirchliche und ge-
sellschaftliche Entwicklungsprogramme.  
Das Abkommen charakterisiert Ruhe und Frieden als den wichtigsten Zweck 
der Gesellschaft. Doch werden gewissermaßen auch Ehrlichkeit und Ehre ge-
nannt. Freiheit und Gemeinschaftlichkeit, die gut mit Demokratisierung har-
monieren, werden besonders in den Artikeln 1. bis 6. klar geäußert und sind 
im ganzen Abkommen spürbar. Die Landgemeinden waren ja zur Zeit Zwing-
lis demokratisch orientiert.319  
Als der Zürcher Rat das Meilener Abkommen zustimmend beschied, been-
digte er dadurch auch die Spannungen zwischen der Landbevölkerung und 
etlichen Zünften der Stadt. Der Zürcher Rat hatte einige kleinere Verände-
rungen im Abkommen, besonders im vierten Artikel, vorgenommen.  

                                                           
bi unser alten fryheit und grechtigkeit und bi brief und siglen, so wir dann allenthalben hand und bi 
unsern hofrödlen.” Egli, Act.s. 1879, 769-770. 

316  „Zuo dem s i b e n t e n , g. l. H.: do ir ein(en) sömlichen krieg wolltend anfachen, hettind wir wol 
vermeint, ir hettind uns mit bessern, anschlägigen houptlüten, dann wir zum teil hand ghept, verse-
chen; dann so man sömliche spil will anfachen, will nit schlecht sin, anschläg hinderm win ze machen 
mit houptlüten, so etlich vorhin an keiner schlacht nie sind gsin und kriegens nit gebrucht noch ge-
niet sind, und die houptlüt, jetz im feld gewesen, etlich von den iren und vom panner unverwundt 
und unverletzt gflohen und gwichen sind. Das ge(be)nd wir üch, unseren Herren, zuo ermessen, wie 
wol inen dasselbig anstande. Witer, g.l.H.: als dann etlichen ufrüerigen schrygern der vordrig Kap-
peler friden nit hat gfallen, und wir durch irotwillen den jetzigen friden ouch nit sölltind halten und 
witer krieg anfachen, ist wol zuo besorgen, (dass) die Eidgnossen, so jetz mit uns lib, eer und guot 
verkrieget hand, sich unser sachen wenig me beladen wurdint.” Egli, Act.s. 1879, 770. 

317  „Und z u o l e t z t , g.l.H. und obern: ir sollend gänzlich bi aller warheit wüssen, dass nieman des 
gmüets ist, vom gottswort ze wichen, und dass wir alles, das uns Gott der allmächtig verlichen hat, 
trüwlich zuo üch und einer frommen stadt Zürich wend setzen, zuo denen, so uns in guoten schutz, 
schirm und frid begerend zuo erhalten, und dieselbigen vor den ufrüerigen pfaffen und schrygern 
helfen schützen und schirmen, als wyr uns lib, leben, eer und guot gelangen mag, und uns der all-
mächtig Gott gnad verlicht, und uf dieselben ein trüw ufsechen haben, inen das zuo erstatten, wie 
obstat; dann wir gänzlichen die biderben und fridsamen vor den ufrüerigen pfaffen und schrygern 
wend schützen und schirmen, und wend ouch sömlichs mänklichem nit verhalten. Wir wend ouch 
üch, unser g.l.H. u. o., um Gottes willen bitten, ir wellind uns ab dem land unser pitt, wie ob(stat), 
gewären und kein missfallen hierin haben, besonder uns zuo solchem hilflich sin, als wir üch dann 
gänzlich aller eeren und guots vertruwend.” Egli, Act.s. 1879, 770. 

318  Siehe Maeder, Zwi 1974/75, 144. Siehe auch Dierauer III 1907, 207. Der Kommunalismus affiniert 
sich im Grunde genommen zum Republikanismus als Staatsform. Blickle 1987, 205. 

319  Farner O. 1954, 9. 
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Der vierte Artikel veranlasste zudem am 3. Februar 1532 einen Spruchbrief 
des Rates. Dieser Spruchbrief —„Pfaffenbrief”— später auch Kappelerbrief 
genannt, war gegen die politische Tätigkeit der Pfarrer gerichtet. Der Rat ver-
sprach der Landbevölkerung, dass die Pastoren unter der Kontrolle des Rates 
stünden.320 Der Pfaffenbrief kann als ein Entgegenkommen des Rates an die 
Landgemeinden verstanden werden.321  
Mit seiner auf Frieden zielenden intention ist das Abkommen in erster Linie 
gegen Zwinglis Politik gerichtet. Es werden häufig die Pfarrer im Zusammen-
hang mit den Schreiern erwähnt. Hingegen zeigt sich kein Interesse an katho-
lisierenden Strömungen und katholischen Priestern. Das Abkommen ist an 
der Qualität der reformierten Pfarrer interessiert. Die Konsequenz daraus ist 
nicht nur, dass ein Pastor friedlich und Friede stiftend leben soll, sondern 
dass er überhaupt keine politische Macht haben sollte.322  
Deshalb dürfen diese Artikel allerdings nicht für antireformatorisch gehalten 
werden: Der Wert des reformierten Pastors wird als der Verkündiger von 
Gottes Wort anerkannt. Die Pfarrer sollen sich auf die wichtigen Aufgaben 
der Reformation konzentrieren.  
Im Abkommen wurde allerdings die geistliche Aufgabe von der politischen 
unterschieden, was gewissermaßen die Reformation begünstigt. 323  Doch 
muss daran erinnert werden, dass die Landgemeinden von ihrem Hinter-
grund her der Reformation gegenüber kritisch gesonnen waren.324 Das ist 
verständlich, da die Reformation in Zürich eine primär städtische Angelegen-
heit war.325  
Im Vergleich zu den 67 Thesen Zwinglis von 1523 sind einige Ähnlichkeiten 
aufzeigbar: Beide Reformansätze standen gegen die besondere geistliche Ge-
walt.326 Dazu gesellte sich auch der Missbrauch des Bannes.327 Beide wollten 
auch den Missbrauch mit den kirchlichen Gütern, mit dem Kirchenvermögen 
und den Pfründen abschaffen.328 Schließlich traten beide für die staatliche 
Gewalt ein.329  

                                                           
320  Bächtold 1982, 15-16,18; Blanke 1990, 118; Mühling, Zwi 31. 2004, 242. Bächtold nennt den „Kap-

pelerbrief” schon im Zusammenhang mit Bullingers Antritt. Genau genommen wurde dieses Abkom-
men erst nach 1532 „Kappelerbrief“ genannt. Siehe auch Dierauer III 1907, 207-208; Meyer, HBGA 
I 1975, 263-264 und Meyer 1976, 259-263. Maeder konstatiert, dass der „Kappeler Brief“ eine von 
der Obrigkeit geleistete wichtige Konsolidierung für die Machtstellung der Landgemeinden bildete. 
Maeder, Zwi 1974/75, 111, 129 u. 133. Siehe auch Maeder, SuK 1978, 97. 

321  Maeder, Zwi 1974/75, 136-137. 
322  Maeder, Zwi 1974/75, 133. 
323  Blanke 1990, 112. 
324  Maeder, SuK 1978, 94-95. 
325  Maeder, SuK 1978, 97-98. 
326  Der 11. und 34. Schlusssatz der Thesen. Siehe Farner O. 1954, 344-345. 
327  Die 31.- 32. Schlusssätze der Thesen. Siehe Farner O. 1954, 345. 
328  Der 23., 33., 64. und 66. Schlusssatz der Thesen. Siehe Farner O. 1954, 345-347. 
329  Die 35.-38. Schlusssätze der Thesen. Siehe Farner O. 1954, 345-346. 
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Viele Forscher haben die Stadtreformationen im 16. Jahrhundert als Volks-
bewegungen und nicht als Ratsreformationen eingestuft. Die Rolle der Obrig-
keit war in diese Volksbewegung involviert.330 Darum spricht Blickle von ei-
nem Reformationsprozess, bei dem der Stadtrat eine Sonderstellung ein-
nahm.331 Die Reformation als „ein soziales Ereignis” geht der Reformation als 
„einem politischen Ereignis” voraus.332 Das Volk bekam in den Städterefor-
mationen an Stelle der politischen oder kirchlichen souveränen Herrschaft 
nachdrückliche Bedeutung. Diese Tatsache gibt Anlass zu vermuten, dass 
auch das Volk in den Landgemeinden Zürichs und in der Stadt Zürich durch 
das Meilener Abkommen intuitionsmäßig die Zürcher Stadtreformation ge-
staltet hat.333  
Das Meilener Abkommen und das Beschwerdeschreiben stimmen in vieler 
Hinsicht überein. Mit Recht kann man sie beide als ein volksmehrheitliches 
Meinungsbild der großen Mittelschicht in der Stadt und auf dem Lande anse-
hen. Die Hauptanklagepunkte sind ähnlich: die maßlosen Gerichts- und Ver-
dammungspredigten von den Kanzeln herunter und die Pfarrerpolitik. 334 
Solch eine politische Einigung zwischen der Stadt Zürich und den Landge-
meinden wirkt jedoch anrüchig. Schon Stumpf brachte die Meinung vor, dass 
das Meilener Abkommen von bestimmten Personen etlicher Zünfte in Zürich 
beeinflusst war. Auch Bullinger deutet in seiner Reformationsgeschichte an, 
dass das Abkommen wohl aus den geheimen Besprechungen der Unzufrie-
denen der Stadt mit ihren Gesinnungsgenossen auf dem Lande hervorgegan-
gen sei.335 Es gibt jedoch hierfür nicht genügend Belege, aber man kann ver-
muten, dass die bäuerliche Oberschicht damals recht souverän war.336 
                                                           
330  Blickle 1987, 101-103. Schon Kurt Kaser (1899, 194) hat über die deutsche Stadtreformation zur 

Zeit des Speyer Aufstandes 1512 als einer Volksbewegung gesprochen. Bernd Moeller (1962, 25) 
konstatiert, dass die oberdeutschen Stadtreformationen im Volk begonnen haben. Steven E. Ozment 
(1975, 47) sieht sowohl die deutschen als auch die schweizer Stadtreformationen als populäre Be-
wegungen. Anders als Blickle behandelt Gottfried W. Locher die zwinglische Reformation nicht un-
bedingt als eine vom Volk getragene Bewegung. Siehe Locher 1979, 460 u. 469 (auf diese Seiten 
verweist Blickle). So betrachtet auch Gottfried Seebass die Nürnberger Reformation. Siehe Seebass, 
SuK 1978, 74-75. Thomas A. Brady (1978, 292-293) versteht die Straßburger Reformation als eine 
Bewegung von unten. In ähnlicher Weise als „eine Reformation von unten” spricht Heinz Schilling 
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1930, 364-365; Schildhauer 1959, 98-110; Moeller 1962, 25; Moeller, ZSav. 60. 1974, 315-316 und 
Mörke 1983, 186. Mörke (1983, 186-199) hat erwiesen, dass z. B. in Göttingen die reformatorische 
Bürgerschaft nicht ohne s. g. „Mittler“ Erfolg gehabt hätte. Dietrich erörtert in seiner Dissertation 
die Beschwerdeartikel der Zürcher Bauern gegen die Obrigkeit von 1489 bis zur Reformationszeit. 
Diese Beschwerden sind ein Bekenntnis, das zur evangelischen Sache und zum „göttlichen Recht“ 
geführt hat. Darüber siehe Dietrich 1985, 63-64, 95-97, 110-123 und 230-234. Über die Bedeutung 
des Oberdeutschen Humanismus und der Bibelübersetzung Leo Juds während der Kappeler Zeit 
Bullingers siehe Dollfus-Zodel 1931, 10 und Priestley, Zwi 44. 2017, 200.  

331  Blickle 1987, 105 u. 107-108. 
332  Blickle 1987, 23. 
333  Z. B. in Deutschland bot der Humanismus die Möglichkeit zu einem revolutionären volkstümlichen 

Vorstoß. Lortz 1962 I, 58. 
334  Blanke 1990, 118. 
335  Maeder, Zwi 1974/75, 129; Blanke 1990, 118. 
336  Maeder, Zwi 1974/75, 129-130 u. 137-138. 
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Die Stabilisierung und die Wiedergewinnung der innenpolitischen Einheit 
bildeten eine Herausforderung für Kirche und Pfarrerschaft. Die Stabilisie-
rung war mit der antiklerikalen Säkularisationsentwicklung verbunden. In 
seinen letzten Lebensjahren war Zwingli mit der Außenpolitik, nicht mit der 
inneren kirchlich-staatlichen Einheit beschäftigt gewesen.337 Eigentlich hatte 
Zwingli die Stellung der Pfarrerschaft völlig offen gelassen. Die zwinglische 
Krise hatte Einwirkung auch auf das kirchliche Amt. Die Zwiespältigkeit 
Zwinglis ist eine Folge der Spannung zwischen dem Status quo und dem 
geistlichen Radikalismus. 338  Dieser Zwist konnte erst zur Zeit Bullingers 
durch die Prädikanten- und Synodalordnung von 1532 behoben werden.  

 

2.2  Die Stabilisierungswirkung Bullingers                      

2.2.1    Bullinger und der Rat 

Als Heinrich Bullinger im November 1531 in Zürich angekommen war, 
musste er viele neue politische und kirchliche Probleme bewältigen.339 Der 
zweite Kappeler Landfrieden stellte die Verhältnisse wieder her, wie sie vor 
dem Ersten gewesen waren: Das christliche Burgrecht wurde aufgehoben 
und das alte Bundesrecht bestätigt. 340  Der zweite Kappeler Krieg 1529-
1531341 und besonders dessen Ausgang, bedeuteten den historischen Wen-
depunkt, an dem Bullinger sein Amt antrat.342 
Das Volk und die Obrigkeit hatten sich klipp und klar ausbedungen: Die Die-
ner des Wortes sollten in weltlichen Angelegenheiten keine Macht haben. Un-
ter dieser Bedingung musste der Nachfolger Zwinglis zusammen mit anderen 
reformierten Pfarrern in Zürich seinen Posten übernehmen. Zusammen mit 
Bullinger hatte der Rat noch weitere Personen geladen: Erasmus Schmid und 
Hans Schmid vom Großmünster, Heinrich Engelhart und Rudolf Thumysen 

                                                           
337  Bächtold 1982, 15. Siehe Meyer 1976, 50 u. 80-89. Die Außenpolitik kann berechtigter maßen als 

das Spezialgebiet Zwinglis dargestellt werden. Von Muralt, DC II 1968, 382. Zur Zeit Bullingers war 
die Außenpolitik mehr passiv geworden. Hauswirth, SuK 1978, 104. 

338  Siehe Furcha 1985, 83-98. 
339  Blanke 1990, 119-120; Mühling, Zwi 31. 2004, 242. Siehe auch Zsindely, Zwi 12. 1968, 668-676 und 

Reich, HB:LTI 2007, 951-956. 
340  Banholzer 1961, 211; Mühling 2001, 27-31. Doch zur Zeit Bullingers wollten die Reformierten wie-
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nispolitik konnte wahrscheinlich auch die spätere verfassungsrechtliche Grundstruktur des aus et-
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standsrechtes zutage traten. Lau, RGD 1964, 62. Über die protestantische Bündnispolitik siehe Lau, 
RGD 1964, 60-62. 

341  Über den zweiten Kappeler Krieg siehe Farner O. 1960, 483-493 u. 496-500 und Locher 1979, 530-
536. 

342  Siehe Maeder, Zwi 1974/75, 109; Meyer, Zwi 15. 1982, 621-622. 
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vom Frauenmünster, Leo Jud und Niklaus Zehnder von St. Peter.343 Im Zu-
sammenhang mit der Wahl Bullingers am 9. Dezember 1531 wurden sie von 
Bürgermeister Heinrich Walder mit dem Hinweis auf die genannte Bedin-
gung begrüßt, wobei er besonders den vierten Artikel des Meilener Abkom-
mens zitierte, das gerade im Rat gebilligt worden war. Der vierte Artikel, der 
die Pfarrerschaft unter diese ausschlaggebende Bedingung stellte, hatte im 
Rat eine neue Form bekommen. Der Bürgermeister sprach sie aus: „ ...wir 
werdend ouch den predicanten die lüt also gottloss, bösswillig, und mitt an-
deren Errverletzlichen schmächungen anzuoziehen und ze schelten nit ge-
statten, sunder alles flysses darob und daran sin, das sy das Gotswort und die 
warheit Christenlich, tugentlich und früntlich lut beder testamenten, alts und 
nüws, verkündend, die laster mitt der gschrifft sträffind, doch sich keiner 
weltlichen sachen, die weltlich regiment und oberkeit zuostand jn Statt noch 
uff dem land, im rät oder dar nebend nit beladint, sunder uns, nach dem uns 
Christenlich, loblich, ouch Statt und Land nützlich dünkt, regieren lassind.”344  
Die Pastoren sollen nicht nur das Gotteswort sondern auch „die wahrheit 
Christenlich, tugentlich und früntlich” verkündigen. Auch lautet es nicht 
mehr so schroff von Pastoren, die das Volk „offenlich an der kanzlen gottlo-
send” verdammen, und wie man solche Pfarrer des Amtes entheben („hinweg 
tüegind”) sollte. Dagegen lautet die neue Form, dass die Pastoren, die das 
Volk „gottlos, bösswillig und mitt anderen Erverletztlichen schmächungen 
anzuoziehen” nicht bestallt („gestatten”) werden sollen. Dies aber sagt nichts 
mehr von der Absetzung solcher Pastoren. Zusätzlich gibt die neue Form den 
Pastoren das Recht dazu, „die laster mitt der gschrifft sträffind”. Nunmehr 
wird deutlicher betont, dass ein Pastor auch ein strafendes biblisches Wort 
öffentlich verkündigen darf.345 Unter solchen Bedingungen sollte Bullinger 
sein Amt antreten. 
Zum Abschluss erbitten die Ratsherren Arbeitsfrieden mit der Ergänzung, 
dass sie als Vertreter der Obrigkeit „Christenlich, loblich” und „ouch Statt und 

                                                           
343  Bächtold 1982, 16; Blanke 1990, 119; Büsser 2004, 93. 
344  Über die vom Rat akzeptierte Form des vierten Artikels siehe Heinrich Bullingers Reformationsge-
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345  Opitz 2004, 377-378; Büsser 2004, 94-100; Campi, Zwi 31. 2004, 16-17; Müller 2004, 10-13. Siehe 
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Land nützlich” dienen wollen. Der Hinweis auf die beiden Testamente greift 
zurück auf das erste Reformationsmandat Basels, das spätestens 1524 gege-
ben wurde. Schon damals wurde in Basel auch die schriftgemäße Verkündi-
gung gefordert.346  
Am 9. Dezember 1531 wählten die Räte Zürichs (d. h. der Große und der 
Kleine Rat) unter den drei Kandidaten, zu denen neben Bullinger auch Kaspar 
Megander und Hans Fabritius gehörten, Heinrich Bullinger zum Nachfolger 
Zwinglis.347  
Die vom Rat mit der Wahl auferlegten Bedingungen sind für die vorliegende 
Abhandlung bedeutungsvoll, weil dadurch die Beziehung von Kirche und 
Staat bis in ferne Zukunft reglementiert wurde: Was werden die Rechte und 
Pflichten der Pastoren in Bezug auf den Staat sein? Und auch anders herum: 
Welche Verantwortung hat der Staat für die Kirche? Bullinger war mit ande-
ren Pastoren dazu verpflichtet, sich der Frage zu stellen, ob er zu versprechen 
bereit sei, sich als Theologe nicht mehr in die Staatsgeschäfte einzumischen. 
Damit lastete der Rat der Pfarrerschaft die Kriegsschuld an. Bullinger kün-
digte deshalb an, dass er unter dieser Bedingung sein Amt nicht antreten 
werde. Darum erbaten sich die Pastoren einige Tage Bedenkzeit. Am 13. De-
zember konnten sie unter Leitung Bullingers dem Rat eine zustimmende Ant-
wort geben.348 Bullinger fügte hinzu, dass die Prädikanten öffentlich all das 
verkündigen würden, was die Bibel über die Obrigkeit lehrt. Das Alte Testa-
ment — darauf hatte auch der Rat hingewiesen — ist ja voller prophetischer 
Themen, die das weltliche Regiment betreffen. Die prophetische Aufgabe der 
Pastoren könne in der Gesellschaft niemand verwehren. Eigentlich fordere 
der Rat selbst sie jedoch dazu auf, wenn er gebietet, dass die Prädikanten die 
Laster mit der Schrift strafen sollen. Für Bullinger war es unverständlich, wa-
rum die Obrigkeit zugleich die Verkündigung des Wortes Gottes voraussetzt 
und doch den Pastoren verbietet, die Leute von der Kanzel herab als gottlos 
und bösartig zu bezeichnen.349 Darum bat Bullinger, dass vom Rat die Ver-
kündigung des Gotteswortes nicht in Fesseln gelegt werden sollte.  
Auf der anderen Seite betonte Bullinger, dass die Pfarrerschaft bereit sei, ihre 
Verkündigung innerhalb vernünftiger Grenzen zu halten sowie Missstände 
und Personen nur mit solchen Worten zu strafen, die in der Heiligen Schrift 
gebraucht werden. Auch die Obrigkeit hätte das Recht, solche Prädikanten zu 
strafen, die den Bogen überspannten. Doch sollte man mehr Gott gehorchen 
als den Menschen. In diesem Status confessionis wurde der Bibelgebrauch als 
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das Kriterium für die kirchen-staatliche Gewaltproblematik festgelegt.350 Un-
beirrt leitete Bullinger aus der Bibel seine christliche und einheitliche Lehre 
ab, die er gegen den Katholizismus und gegen die Inkonsequenzen im Lager 
der Reformation aufrecht zu halten suchte.351  
Die Stabilisierungspolitik wurde in Zürich von den führenden Geistlichen 
durch sozialkonservative Normen und das Vermeiden sozialer Polarisierung, 
durch behutsame Legitimität und durch die bedächtige Wahrnehmung der 
Normenkontrolle geübt. Das Ganze bedeutete eine normative Selbstbe-
schränkung im politischen Handeln.352  
Wenn Bullinger betonte, es sei die Aufgabe der Kirche, ein Gewissensberater 
der Obrigkeit zu sein, konnte er damit auf das politische Einwirken Zwinglis 
zurückgreifen. Anfangs hatte sich auch Zwinglis politische Einflussnahme in 
der persönlich-seelsorgerliche Form geäußert.353 Zwingli und Zürich waren 
entschlossen, die Reformation in der ganzen Schweiz und mit allen politi-
schen Mitteln, sogar mit Krieg, durchzuführen.354 Am Anfang der Zeit Bullin-
gers, während der Jahre 1531-32, bildete der Rekatholisierungsprozess ein 
großes Problem für die Reformierten. Der Geist der innereidgenössischen 
Versöhnung konnte auch Rekatholisierungspolitik dulden.355  
Als Nachfolger Zwinglis lag die Rolle Bullingers in erster Linie bei der Vertei-
digung der Zürcher Reformationskirche. Dadurch wurde er auch zum Be-
gründer des reformierten Protestantismus.356 Weil die reformierte Reforma-
tion gar zu häufig und zu einseitig lediglich als Calvinismus erörtert wird, 
muss in der Forschung auch die Zürcher Reformation, d. h. das Lebenswerk 
Zwinglis und Bullingers, Betonung finden. „Reformiertes politisches Den-
ken”, wie Büsser sagt, ist nicht mit „calvinistisch-reformiertem Denken” iden-
tisch.357  
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Die evangelische Partei konnte nur Fortschritte machen, sofern sie sich an 
der politisch-religiösen Einheit des bonum commune — dem Gemeinwohl — 
beweisen konnte.358 Bullinger stand von Anfang an vor einer kirchlich-staat-
lichen Herausforderung und fand in Zürich den Boden, auf den er bauen 
konnte. In den Spannungen zwischen der städtischen Obrigkeit und den 
Landgemeinden hatte Bullinger eine Vermittlerstellung. Vor dem Rat blieb er 
souverän: Er trat wohl für die Landbevölkerung und deren Bedürfnisse ein, 
aber im Übrigen war er ein Vertreter der städtisch-obrigkeitlichen Herr-
schaftsgewalt.359  Im Klima dieser harmonischen kirchlich-staatlichen Ver-
bindung konnte sich seine Theologie entwickeln. Allgemein erweckte Bullin-
ger überall großes Vertrauen. Einige in der Gemeinde — sogar Zwingli selber 
— hatten schon vorher in ihm einen guten Nachfolger Zwinglis gesehen.360 
Egli konstatiert allerdings, dass Bullinger in der Frühzeit theologisch unsi-
cher und schwankend gewesen war, aber durch den Einfluss Calvins, der mit 
dem Katholizismus im Kampf auf Leben und Tod stand, später in seiner Po-
sition hieb- und stichfest geworden sei.361  
Beispielsweise wurde die politisch-kirchliche Lösung Bullingers weltbedeu-
tend.362 Zwingli war ein vor Eifer brennender Reformator der Gesellschaft 
gewesen; Bullinger dagegen war ein verbindender und konservativer Ord-
ner, Hüter, Wahrer und Seelsorger, der eine christliche Polis etablieren 
wollte, in der es keinen Streit zwischen Kirche und Staat gäbe.363 Bullingers 

                                                           
358  Oberman 1977, 260. 
359  Bächtold 1982, 184-185. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 11: Die unrechtmäßige Verwendung der 

Kirchengüter erweckte auf dem Lande auch schon Zwingli gegenüber Unzufriedenheit. Laut Egli 
hatte Bullinger es auf die Bündnisse und das Evangelium abgesehen. Siehe Egli, Zwi. 1. 1898, 65-66. 

360  Egli, Zwi 1.(b) 1904, 422-423; Egli, Zwi 1.(d) 1904, 443-444; Farner O. 1960, 508 und Blanke 1990, 
121-122. Dass Zwingli Bullinger verehrte, bezeugt auch der Plan Zwinglis, Bullinger mit nach Mar-
burg zu nehmen. Dieser Plan verwirklichte sich jedoch nicht. Farner O. 1960, 351; Schulze, HBGA II 
1975, 287. Bullinger wird als ein begabter protestantischer Historiker erwähnt: Er handelte in der 
Politik nur, wenn es wegen des zwinglischen Programms notwendig war. Barnes 1962, 126; Moser, 
AoR 2004, 201. Moser bestätigt, dass Bullinger sowohl ein kirchlicher als auch ein politischer Histo-
riker war. Moser, AoR 2004, 203. Bullinger hat gute Beziehungen zur politischen Führungsschicht 
unterhalten. Dafür gibt es viele Anhaltspunkte: Die Patenschaften und verwandtschaftlichen Bin-
dungen, die Widmungsvorworte und Dedikationen, die Korrespondenz mit Bürgermeistern und die 
Anspielungen auf amtierende und politische Personen in seinem Briefwechsel. Darüber siehe Her-
kenrath, B-Tagung 1975, 1977, 64-67. Siehe auch Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 95-96. 

361  Egli, Zwi 1.(b) 1904, 424. Obwohl es später Gegensätze zwischen Bullinger und Calvin gab, konnten 
gute Beziehungen bestehen. Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 28. 

362  Dafür, dass Bullinger auf die gegenseitigen Herausforderungen in Zürich gut reagieren konnte, zeugt 
das um 1941 errichtete Bullinger-Denkmal von Otto Bänninger: „Heinrich Bullinger 1504-1575 + 
Oberster Pfarrer am Großmünster + Nach Zwinglis Tod der zürcherischen Kirche weiser Leiter + 
Berater aller reformierten Kirchen + Urheber des Zweiten Helvetischen Bekenntnisses + Väterlicher 
Beschützer und Tröster der bedrängten Glaubensgenossen.” Büsser, ZbZ 1991, 73. Siehe auch Büs-
ser, TLZ 92 1967, 325-328. 

363  Locher, HBGA II 1975, 33; Gäbler & Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 59-61 und Locher 1979, 589. 
Der Unterschied zu Zwingli war, laut Locher, „die Gestimmtheit“. Locher, HBGA II 1975, 1-2. Der 
Briefwechsel mit dem Elsässer Matthias Erb beweist, welch wichtige Rolle Bullinger als Tröster auch 
außerhalb Zürichs hatte. Jenny, HBGA II 1975, 86. Dafür spricht auch der letzte Brief Bezas an Bul-
linger. Benrath, HBGA II 1975, 130. Bullinger hat auch 1551 an Myconius insgesamt 7 Briefe über 
das Konzil von Trient geschrieben. Darüber siehe Freudenberger, Consilium Tridentinuim Tom. 7, 
pars IV, Vol. III 1980. 



 
 

73 

Kultur- und Sozialpolitik, z. B. der Ausbau des Schulwesens auch auf dem 
Lande und Pläne zur Aufhebung der Arbeitslosigkeit, erwiesen sich —im Ver-
gleich zum Rat— als fortschrittlicher und weitblickender.364 Doch muss ein-
gewendet werden, dass während der Zeit Bullingers der ökonomische Wan-
del keine durchgreifende Verbesserung erbrachte: Die Zahl der Taglöhner 
und Bettler nahm ständig zu. Gleichzeitig stiegen Bevölkerungszahl, Getrei-
depreise und Inflation.365  
Auf Vorschlag Bullingers beschloss der Züricher Rat am 29. Mai 1532, das 
Glaubensmandat zu veröffentlichen, in dem auch Christus selbst als der Mit-
telpunkt zum Tragen kommt.366 Mit dem Mandat stabilisierte der Rat das 
Staatswesen und bekundete zugleich seine Treue zur Reformation. Darum 
konnte Zürich zustimmende Anerkennung bei anderen Reformatoren finden: 
so bei Wolfgang Capito und Joachim Vadian.367 Der Wortlaut des Mandats 
war streng gegen den Missbrauch der päpstlichen Messe und der Sakramente 
der Römischen Kirche gerichtet. Das verursachte auf römisch-katholischer 
Seite starke Polemik gegen die Zürcher. Bullinger stand für Zürich und für 
den neuen Aufbruch der Zürcher Reformation. Das bedeutete offenen Streit 
mit den katholischen Orten. Die Fünf Orte, die gegen Zürich gekämpft hatten, 
forderten, Zürich solle sein Glaubensmandat zurücknehmen.368  
Die Friedensverlockung war so stark, dass es große Versuchungen bei den 
Zürcher Herrscherkreisen gab, den Fünf Orten nachzugeben.369 Dass Zürich 

                                                           
364  Török, GuB 1966, 393. Zu Bullingers Auffassung über die  religiöse Kultur siehe Hottinger 1892, 5-

14.  
365  Herkenrath, HBGA I 1975, 324-332. 
366  „Das Glaubensmandat stellt fest: ‚Wir haben den Missbrauch der päpstlichen Messe und der Sakra-

mente der römischen Kirche, die das bittere Leiden und Sterben Jesu herabmindern, abgetan; denn 
Christus hat allein mit seinem Leiden und Tod das Opfer für unsere Sünden gebracht und ist unser 
Erlöser geworden. Wir haben den von Jesus eingesetzten Brauch des Abendmahls eingeführt, wie er 
ihn seinen Jüngern und durch sie seiner Kirche gelehrt hat, zur Verbreitung seines Lobs, zur Meh-
rung christlicher Liebe und zur Besserung unseres sündigen Lebens. ... Wir sind durch Gottes Gnade 
festen Sinnes und guten Mutes, bei der erkannten Wahrheit zu beharren und bei uns zu Stadt und 
Land weder die Messe, noch die päpstlichen Sakramente, noch sonst etwas zu dulden, das nicht in 
Gottes Wort Grund oder Halt hat, sondern in Ewigkeit Gott und der Wahrheit Bestand, Lob, Ehre und 
Preis zu geben.‘” Leuschner 1990, 143-144. Siehe auch Bächtold, HBGA I 1975, 273 und Bächtold 
1982, 26-27. 

367  Bächtold 1982, 27. Siehe Rüsch, Zwi 15. 1979, 41-42 u. 47-49. In seinem Brief an Bullinger referiert 
Vadian die Idee von den vier Zeitaltern nach Daniel  Kapitel 2. „Das Goldene Zeitalter“ habe bis Kon-
stantin gedauert. Stettler, Zwi 44. 2017, 283-284. Laut Vadian, unterscheide Erasmus die weltliche 
und die geistliche Gewalt nicht voneinander. Stettler, Zwi 44. 2017, 296.  Eine kleiner Seitenblick auf 
die ambivalente Beziehung zwischen Vadian und Bullinger zeigt, dass Bullinger einerseits Vadians 
Orthodoxa et erudita Epistola (1536) in Zürich 1539 zugunsten der Reformation hatte neu drucken 
gelassen. Bernhard, Zwi 45. 2018, 353. Auf der anderer Seite aber fand Vadian weder beim Berner 
Rat noch bei Bullinger Gehör, als er für sein Werk „Vom Mönch- und Nonnenstand und seiner Refor-
mation“ 1548 in St Gallen Unterstützung suchte. Gamper, Zwi 45. 2018, 316. 

368  Schweizer 1916, 13-16, 26-33.; Pfister II 1974, 61-63.; Meyer 1976, 297-299 u. 310-311; Bächtold 
1982, 27-28; Leuschner 1990, 143-147. 

369  Meyer, HBGA I 1975, 256-258. Am 22. April 1533 gab Zürich die Vergleichsartikel heraus, damit der 
Streit beendet werden konnte. Erstens, erklären sie, dass Zürich das Mandat verfasst hatte. Zwei-
tens, eine derartige Verkündigung sei nicht mehr erlaubt. Drittens, das Mandat solle den Fünf Orten 
nicht zum Nachteil gereichen. Viertens, alle Freiheiten, Stadt- und Landrechte, Bünde und Landfrie-
den werden bestätigt. Fünftens, jeder solle den anderen ihren Glauben belassen. Bächtold 1982, 28. 
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1533 durch die Vergleichsartikel nachgab und damit Frieden mit den Fünf 
Orten schloss, führte aber auch zu einem inneren Konflikt in Zürich. Bullinger 
stellte sich gegen den Vergleich, obgleich dieser vom Rat beschlossen war. In 
dieser neuen Krise zwischen dem Rat und der Kirche wurde offenbar, dass 
die Zürcher Kirche selbstbewusster geworden war. Sie konnte jetzt auch der 
Obrigkeit ihre Bedingungen auferlegen und sich öffentlich gegen die Zürcher 
Vergleichsartikel (1533) stellen, da diese als der Reformation feindlich ange-
sehen wurden.370 
Bullingers Confessio Helvetica posterior konnte sich neben dem Heidelberger 
Katechismus zu einem gemeinsamen Glaubensbekenntnis in allen reformier-
ten Gemeinden der Schweiz, auch in Calvins Genf und im Ausland, aufschwin-
gen.371 Luthers Zwei-Reiche-Lehre wurde durch das ius reformandi ersetzt.372  
Zur Zeit Bullingers wurde die Beziehung mit Bern, wo Berchtold Haller 
wirkte, und mit Schaffhausen und Basel, wo Oswald Myconius tätig war, bes-
ser und hilfsbereiter.373 Allerdings hat Bullinger in der Frage der Kirchen-
zucht nachdrücklich bei der Obrigkeit Rückhalt genommen.374 Auf Grund der 
eidgenössischen Vaterlandsliebe trat Bullinger in Briefwechsel mit Samuel 
Tillman von Bern, damals Hofmeister zu Königfelden. Ihm hat Bullinger seine 
„Geschichte der edlen Grafen von Habsburg und Österreich” 1571 gewid-
met.375 Bullinger hatte Kontakte auch mit Appenzell.376 Diese Beispiele zei-

                                                           
Siehe Hottinger-Vögeli, HBRG III 1840, 339-343. (Die Neudrucke 1913 und 1985 stimmen mit dem 
Originaldruck überein).  

370  Bächtold 1982, 28-29.  
371  Blanke, 400 JZHB 1966 13-16. Siehe auch Hollweg 1961, 77,158, 172 u. 191. 
372  Oberman, HuR 1981, 88. Luthers Zwei-Reiche-Lehre wurde zum ersten Mal in seiner Obrigkeits-

schrift 1523 explizit vorgelegt. Locher, HBGA II 1975, 18. Unter Übergehung Calvins und Genfs sowie 
Zürichs betont Otto Scheel die weltweite Bedeutung Luthers und Wittenbergs: Scheel, Wirkungen 
1967, 37.  

373  Dollfus-Zodel 1931, 51-52; Rudolf, Zwi 7. 1942, 504; Locher, Zwi 10. 1954, 49; Locher, CHP 1967, 
34-35; Leuschner 1990, 136-137,145; Leuschner, Zh 1994, 54-56. Ein gutes Beispiel dafür ist Bul-
lingers Responsio ministrorum Ecclesiae Tigurinae vom 2. Oktober 1553, worin er Häresien verur-
teilte und die Grundlehre des reformierten Glaubens darlegte. Dollfus-Zodel 1931, 51-52. Über Bul-
lingers theologischen Austausch mit dem Berner Berchtold Haller über die Ratio studiorum siehe 
Döring, Zwi 17/1 1986, 27-29. Das bedeutendste Zeugnis von dieser Beziehung ist die reformatori-
sche Niederschrift in CH I von 1536, die in Zusammenarbeit von Bullinger, Myconius, Grünäu, Me-
kander und Jud entstanden war. Saxer, Zwi 17/2 1 § 986, 125. Bullinger stand mit Myconius im 
Briefwechsel, bis ihre persönliche Beziehung brach. Sie teilten die kritische Haltung gegenüber dem 
Reislaufen. In der Abendmahlslehre näherte sich Myconius dem Luthertum. Über den Briefwechsel 
Bullingers mit Myconius siehe Burckhardt 1945, 41-45; Greyerz, Zwi 44. 2017, 381, 383-387. Über 
Johannes Gast als Vermittler siehe Burckhardt 1945, 93-99. Dessen ungeachtet hat Bullinger 1551 
sieben Briefe über das Tridentinum an Myconius geschrieben. Siehe Freudenberger, Concilium Tri-
dentinum, Tom. 7, pars IV, Vol. III, 1980. Siehe auch Bullingers Brief an Myconius vom 18.2.1539: 
Bächtold, Werke 2, Bd. 9. 2002, 60-61 und Egli, Zwi 1. 1898, 67. 

374  Paulus, HJ 26. 1905, 578-582; Baker, Zwi 19. 1992, 35-37. 
375  Als Historiker erörtert Bullinger die Geschichte der Burgundischen Kriege. Siehe Blösch, Anzeiger 

1887, 107-109. 
376  Bullinger konnte das Vertrauen des Grafen Ulrich Philipp von Appenzell gewinnen, der sich 1552 

durch das Zürcher Ehegericht von seiner ehebrecherischen Frau, Anna von Zollern, schied und zum 
evangelischen Glauben konvertierte, da seine zweite Gattin strenge Protestantin war. Büchler 1969, 
97. 
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gen, wie Bullinger Friedensdiplomatie betreiben konnte, ohne dass die Zür-
cher Reformationskirche unter dem Druck der Katholiken und anderer Re-
formierten dabei das Nachsehen gehabt hätte. 

2.2.2    Die Anpassung an die Säkularisierung 

Die Zürcher Säkularisationstendenz verkörperte sich in der Frage um das 
Großmünsterstift, das gemeinhin als „ein letzter Rest unerfüllter Reforma-
tion” angesehen wurde.377 Der Staat war durch den Krieg finanziell überlas-
tet und die Kritik an der Autonomie des wohlgestellten Großmünsterstiftes 
hatte stark zugenommen. Man war der Meinung, dessen Verstaatlichung ge-
reiche der Obrigkeit zur Ehre und bestärke deren Glaubwürdigkeit.378 Als die 
Klöster durch die Reformation aufgehoben wurden, gingen sämtliche Kir-
chengüter in obrigkeitliche Verwaltung über. Sie sollen für die städtische Al-
mosenpflege verwendet werden.379  Allerdings verblieb das Großmünster-
stift vollends eine reformatorisch-kirchliche Körperschaft ohne Verstaatli-
chung.380 Zur Zeit Bullingers wurden die Kirchengüter in staatlichen Ämtern 
für die Armenpflege angewendet.381 Der Rat hatte 1533 für die Verwaltung 
der Überschüsse der Kirchengüter das Amt des Obmanns eingerichtet. 382 
Bullinger wollte die erheblichen Gelder dieses Amtes zugunsten der Ar-
menversorgung austeilen.383 Die Reformation, auch Bullinger, hatte an Stelle 

                                                           
377  Bächtold 1982, 121. Siehe auch Baumann, Zwi 38. 2011, 219-222. Über die Geschichte des Groß-

münsterstiftes vor 1532 siehe Figi 1951, 56-73 u. 102-108. 
378  Figi 1951, 108; Bächtold 1982, 118-119; Bächtold, HB:LTI 2007, 120-121. 
379  Bächtold, B-Tagung 1975, 1977, 77-78; Bächtold 1982, 143, 149-150 u. 233; Müller 2004, 38-39. 

Siehe auch Dierauer III 1907, 39; Dollfus-Zodel 1931, 9; Moor 1937, 88-92 u. 103; Schweizer, TZS 2. 
1885, 169-169, 174. Schon am Ende des Mittelalters war die Armen- und Krankenversorgung nicht 
mehr Aufgabe allein der Kirche, sondern auch der städtischen Sozialwerke. Banholzer 1961, 150-
151. Die Pfründen des Chorherrenstiftes Großmünster wurden 1523 für Spital und Armen verwen-
det. Dollfus-Zodel 1931, 9. Bereits 1523 hatte Zwingli in seinen 67 Thesen kirchliche pekuniäre 
Missstände als ein übles Problem gebrandmarkt: im 23. Schlusssatz der Thesen über die Anhäufung 
kirchlicher Reichtümer und im 33. Schlusssatz der Thesen über den Missbrauch des kirchlichen Ver-
mögens. Siehe Farner O. 1954, 345. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 9: Die 67 Thesen bilden das Re-
formprogramm Zwinglis z. B. gegen katholische Traditionen. Über die neue Verwendung der Klöster 
für das Schul- und Fürsorgewesen der Zwingli-Zeit siehe Pfister II 1974, 50-51. 

380  Bächtold, HB:LTI 2007, 119-120. 
381  Bächtold 1982, 144. Siehe auch Hüssy 1945, 155. Doch konnten diese Ämter es verhindern, dass die 

Klostergüter spurlos im allgemeinen Staatsgut aufgingen. Farner 1930, 120; Moor 1937, 92-93 ,101, 
104 u. 111; Bächtold 1982, 146-148. Die Gemeinden auf dem Lande konnten die kommunalen Kir-
chengüter nicht antasten. Die Zürcher Landgemeinde war wegen des kirchlichen Missbrauches sehr 
früh an der Reformation und der Kommunalisierung interessiert. Blickle 1987, 28-33,60 u. 70-71. 
Auf dem Lande war die Armenversorgung mehr als in der Stadt in kirchlichen Händen geblieben. 
Dollfus-Zodel 1931, 29. Über die städtische Herrschaft auf dem Lande zur Zeit Zwinglis siehe Dänd-
liker, JSG 21. 1896, 37-39. „Die wichtigsten politischen und kirchlichen Reformen Zürichs zur Zeit 
Zwinglis waren auf Grund von Anfragen des Rates an die städtischen Zünfte und die verschiedenen 
Herrschaften und Ämter auf dem Lande zur Durchführung gekommen.” Dändliker, JSG 21. 1896, 37. 

382  Dollfus-Zodel 1931, 21; Moor 1937, 94-95; Bächtold 1982, 151; Büsser 2004, 118-119. Siehe auch 
Bächtold, B-Tagung 1975, 1977, 78-79. 

383  Dollfus-Zodel 1931, 29-31; Bonorand 1949, 34-35; Bächtold 1982, 182-183, 234. Das Obmann-Amt 
bedeutete einen neuen Zentralisationsprozess und auch die Entwicklung der Kredit- und Finanzie-
rungsinstitution. Dieses Amt diente jedoch nur in geringem Maße dem reformatorischen Programm 
und der Almosenpflege der Kirche. Moor 1937, 100 u. 103-104; Bächtold, B-Tagung 1975, 1977, 78-
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der katholischen Zins- und Almosendienste ein gerechteres protestantisches 
Wirtschaftsprogramm geschaffen.384 Schon in seiner Kappeler Zeit hatte Bul-
linger 1527 derartige Verwendung der Kirchengüter durch die Zürcher Ob-
rigkeit unterstützt.385 Bullinger machte den Vorschlag, die Arbeit der obrig-
keitlichen Almosenpflege solle kontrolliert werden.386 Bullinger konnte es ja 
durchaus nicht akzeptieren, dass die Kirchengüter Eigentum der Obrigkeit 
geworden wären, obwohl diese die oberste Kontrollgewalt darüber hätte.387 
Auch später, in seinem Abschiedsbrief von 1572 an die Obrigkeit, betonte 
Bullinger, dass die Kirchengüter für die Armen, für die Schulen und für den 
Kirchendienst gestiftet geworden wären. Falls die Obrigkeit diese nicht ih-
rem eigentlichen Zwecke zukommen ließe, würde sie den Zorn Gottes auf 
sich ziehen.388 Auch die bäuerliche Reformation betonte das göttliche Recht 
als über allen ethischen Normen und Taten stehend: Das göttliche Recht sei 
ein Axiom jeder menschlichen Rechtsordnung.389 Bullinger hat wahrschein-
lich Einflüsse auch von diesen bäuerlichen Standpunkten übernommen.  
Zur Zeit Zwinglis wurden die Kirchengüter des Großmünsterstiftes auch für 
den Ausbau des höheren Schulwesens verwendet.390 Die Umgestaltung des 
Großmünsterstiftes hatte zur Einrichtung der theologischen Schule „Prophe-
zei” geführt, zu dem wichtigen Zweck, eine hohe Qualität der Pfarrerschaft 

                                                           
80; Bächtold 1982, 152 u. 234. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 21 und Büsser 2004, 118-119. Der 
Einfluss der Reformation ist allerdings in der Finanzgeschichte Zürichs zu spüren. Hüssy 1945, 7. 
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11-28.  

384  Hohl, HB:LTI 2007, 143-144,147-148, 153 u. 155-156. Weil Armut und Bettelei auch dem gesamten 
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der Ehekandidaten auch die Sparsamkeit und Häuslichkeit. Bullingers Industrieplan wurde aller-
dings auch nicht verwirklicht, aber seine Forderungen schwangen sich hundert Jahre später zum 
Vorbild für die Merkantilisten Frankreichs auf. Dollfus-Zodel 1931, 26-29.  

    Ein großer Konflikt kam um 1555/1556 auf, als Rudolf Hüsli eine kritische Predigt gegen die 
Kirchengüterpolitik der Obrigkeit gehalten hatte. Bullinger wollte diesen Konflikt diplomatisch mit 
der Betonung dessen lösen, dass der Missbrauch der Kirchengüter Tatsache sei. Bächtold 1982, 
45,168- 171. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 30-31.  

385  Bächtold, Zwi 19. 1992, 13 u. 20-21. 
386  Herkenrath, HBGA I 1975, 335-336. Siehe Dollfus-Zodel 1931, 28-29. 
387  Bächtold 1982, 186. 
388  Dollfus-Zodel 1931, 30-31; Herkenrath, HBGA I 1975, 333; Bächtold 1982, 185 u. 276. Siehe auch 

Rüetschi, AoR 2004, 221-229. 
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390  Über die neue Verwendung der Klöster für das Schul- und Fürsorgewesen der Zwingli-Zeit siehe 
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anzustreben.391 Zur Zeit Zwinglis verlangte das Stift nach Unterstützung und 
Zusammenarbeit mit der Obrigkeit.392  
Während seiner Amtszeit hat Bullinger die Verwendungsziele des Stiftskapi-
tals von der Armenunterstützung und der Schule auch auf den Kirchendienst 
ausgeweitet.393 Die Verwendungszwecke der Kirchengüter wurden in CH II, 
Kapitel 28 deutlich geäußert.394 Unter „Kirchendienst“ verstand Bullinger die 
Finanzierung der Diakonate und der „Kaplanei-Pfründen“, die eine finanzi-
elle Sicherung für die Ortskirchen bildeten.395  
Durch die Fürsprache Bullingers wurden auch die Besoldung und die Renten 
der Geistlichen von der Obrigkeit besser versorgt. Allerdings verpflichtete 
die Obrigkeit die Pfarrer, „nicht unruhig und aufrührerisch“ gegenüber der 
Obrigkeit zu verkündigen. 396  
Wegen Mangels an geeigneten kirchlichen Personen, musste der Staat notge-
drungen als ein Universalsukzessor in die Rechtsnachfolge der aufgehobenen 
Klöster treten.397 Doch konnte die örtliche Kirche mit ihren Kirchengütern 
auch nach der Reformation ihre Stellung als ein selbständiges Rechtssubjekt 
bewahren.398 Aber jetzt war die institutionelle Machtkonzentration an den 
Staat und an die politischen Ortsgemeinden übergegangen.399 Die Obrigkeit 
sah die Rolle der Kirche meistens nur als ein auf einfache und sittliche Le-
bensführung der Menschen abzielendes Wirken.400 
Bullinger betonte die Bildungs- und Ausbildungsfunktion der Großmünster-
schule als ein Beispiel der kirchlichen Autonomie, weil sich dadurch die Re-
formation ausbreiten konnte.401 Bullinger stand der zentralen Verwaltung 
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Nicht Zwingli, sondern Bullinger war der meistgelesene und –gedruckte Autor in der Zürcher Pophe-
zei. Leu, Zwi 45. 2018, 28-29 

392  Figi 1951, 59-60. 
393  Bonorand 1949, 34-35; van der Linde, GuB 1966, 363; Bächtold 1982, 159 u. 185; Rüetschi, AoR 

2004, 224-226. 
394  CH II 28: 4-20 : N 219; ZHB 1966, 132-133. Siehe Bächtold 1982, 185. 
395  Moor 1937, 106-110 u. 116; Bächtold 1982, 159. Siehe auch van der Linde, GuB 1966, 363. Schon 

zur Zeit Zwinglis gab am Zürcher Ehegericht ein besonderes Pfründengericht zu diesem Zweck. Köh-
ler, QuASRG VII 1932, 176-184. 

396  Dollfus-Zodel 1931, 30-31.  
397  Moor 1937, 102. 
398  Moor 1937, 106. 
399  Das ius reformandi gehörte zur politischen Selbständigkeit der einzelnen Orte. Locher 1979, 344-

345. 
400  Dollfus-Zodel 1931, 28-29 u. 31.  
401  Dollfus-Zodel 1931, 21-22; Bächtold 1982, 121, 141-142 u. 189; Bächtold, ST 2. 2000, 48-49; Rüe-

tschi, AoR 2004, 227-229. Besonders die Großmünsterschule, „Schola Tigurina”, ist ein Prototyp, 
Muster und Beispiel für die anderen reformierten Schulen. Büsser 1984, 21-22; Büsser, ST2. 2000, 
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der Kirchengüter kritisch gegenüber, weil er sah, dass daraus das Staatswe-
sen mehr finanziellen Nutzen als die Kirche gezogen hatte.402 Er trug in we-
sentlichem Maße zur Erhaltung des Großmünsterstiftes bei,403 dessen Auto-
nomie und Güter auch vom Rat für die eigene kirchliche Aufgabe als nützlich 
befunden wurden.404  Die Säkularisation schuf ein günstiges Klima für die 
Durchführung und Ausbreitung der Zürcher Reformation.405  
Die Säkularisationsentwicklung führte zur Krise des kirchlichen Amtes und 
setzte die Ekklesiologie unter neuen Druck.406 Was wird aus der Stellung des 
Klerus? Die Ermessensfragen der Predigtfreiheit wurden noch nicht völlig 
gelöst, denn es blieb eine ungelöste Frage, ob ein Pastor als ein Prophet Macht 
über die Obrigkeit habe oder ob er als ein Diener des Staates dieser untertä-
nig bleiben solle. Dies bleibt in der obrigkeitlich-kirchlichen Beziehung of-
fen.407 Es ist durchaus kein Fehlgriff, wenn behauptet wird, dass die Zürcher 
Krise ein Dilemma mit dem geistlichen Amt bildete.  
Im Verstaatlichungsprozess spielte auch die Sittenpflege eine wichtige Rolle. 
Sie hatte in der Verbindung von Weltlichem und Kirchlichem zentrale Bedeu-
tung. Die weltliche Sittenpflege reichte bis an die geistliche Gerichtsbarkeit: 
Die Geistlichen wurden vor dem Stadtstaat zur Verantwortung gezogen und 

                                                           
8. Die „Schola Tigurina” und deren Reformation hat in weiten Teilen Europas (Deutschland, Frank-
reich, Niederlande, England, Schottland und sogar in Nordamerika) auf die Gestaltung des Schulwe-
sens eingewirkt. Büsser, ST 2. 2000, 14-15. Die Auseinandersetzung mit den Altgläubigen erforderte 
gute Kenntnis der Kirchenväter und der Scholastiker. Bonorand 1949, 21. Siehe auch Dollfus-Zodel 
1931, 49. 

 Bullinger begründete die Notwendigkeit der Großmünsterschule mit der Kontinuität des Stiftes be-
reits seit Chlodwig um 503. Bächtold 1982, 117. Bis an sein Lebensende betonte Bullinger besonders 
den Bedarf an Schulen. Bächtold, ST 2. 2000, 51. Über den Ausbau des Schulwesens durch Bullinger 
siehe Dollfus-Zodel 1931, 21-25. Als eine geschichtliche Zusammenfassung über Bullingers Erfah-
rungen und lebenslange Beziehung zur Schule siehe Rüetschi, HBGA I, 1975, 305-322. In den folgen-
den Jahren musste Bullinger vielen Widersprüchlichkeiten in der Schulpolitik des Rates begegnen. 
Siehe Stucki, HBGA I 1975, 292-303. 

402  Dollfus-Zodel 1931, 29-31; Bonorand 1949, 34-35; Bächtold 1982, 182-183, 187 u. 234. Siehe Cor-
rodi-Sulzer, Zwi 4. 1924, 245-248. Bullinger sah Bern als ein abschreckendes Beispiel: Die Kirchen-
güter waren dort völlig mit dem weltlichen Gut zusammengeflossen. Dabei konnten die Pastoren 
und die Prädikanten nicht genau überwachen, ob die Kirchengüter für den richtigen Zweck: für die 
Armen und die Schule, gebraucht werden. Bächtold 1982, 153-155. Nennenswert ist „das Säckli-
geld“, das in den Kirchen Zürichs selbständig gesammelt wurde. Damit wollte Bullinger Verpflegung, 
Brennholz, Kleidung und Mieten der Armen finanzieren. Dollfus-Zodel 1931, 28.  

403  Dollfus-Zodel 1931, 21; Figi 1951, 111-115; Bächtold, B -Tagung 1975, 1977, 81-82; Bächtold 1982, 
18, 116-117 u. 150 und Bächtold, ST 2. 2000, 48-50. Bullinger betrachtete das Großmünsterstift gar 
nicht als „einen letzten Rest unerfüllter Reformation”, sondern als ein ansehnliches Vermögen für 
die Reformation. Bullingers Verdienst ist es, dass die Großmünsterschule autonom blieb, sich hoch 
entwickeln und finanziell abgesichert sein konnte. Bullingers Erfahrung als Schulmeister an der 
Klosterschule in Kappel erwies sich als nützlich für die Großmünsterschule. Siehe auch Corrodi-Sul-
zer, Zwi 4. 1924, 245-249. Zu Bullingers Auffassung über die religiöse Kultur siehe Hottinger 1892, 
5-14.  

404  Figi 1951, 56; Stucki, HBGA I 1975, 294; Bächtold 1982, 117-118. Auch wegen seines hohen Alters 
und Ansehens ist das Großmünsterstift ein reformatorischer Sonderfall geblieben. Figi 1951, 9; 
Bächtold 1982, 141-142. 

405  Dierauer III 1907, 13-14; Steffen-Zehnder 1935, 16, 39 u. 64-70.  
406  Blickle 1987, 123-124; Holenstein, HB:LTI 2007, 228-231. 
407  Bächtold 1982, 18,37-45. 
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zu Gehorsam verpflichtet.408 Das Pfarramt wurde als ein öffentliches Amt des 
Staates angesehen.409 Die Säkularisation ist eine vaterländisch-antiklerikal-
institutionell orientierte Machtentwicklung. Obwohl die Säkularisierung im 
Gefolge der Reformation eine zähe Konfrontation mit der römischen Kirche 
gebracht hatte, kann mit Recht von der Krise des kirchlichen Amtes in Zürich 
gesprochen werden. Diese Krise beschattet die Zürcher Reformation von 
Zwingli bis Bullinger.410  
Aus der Spannung zwischen der Obrigkeit und den Pastoren erwuchs 1532 
in Zürich „die Prädikanten- und Synodalordnung”, die eine entscheidende 
konstitutive Leistung für die Konsolidierung der Zürcher Reformationskir-
che bildete.411 

2.2.3    Die Prädikanten- und Synodalordnung von 1532 

Die ungewisse und undefinierte Lage des kirchlich-staatlichen Ausbaus be-
kam 1532 ein neues Gesamtkonzept in der Prädikanten- und Synodalord-
nung. Die strittige Rolle der Pfarrer (Pastoren) wurde jetzt neu definiert, was 
einen weiteren Schritt im Stabilisierungsprozess bedeutete.412 Die Obrigkeit 
sah diese Ordnung als notwendig an, „um gewisse Unordnungen zu beheben 
und ein gottgefälliges Leben zu erlangen”.413 Nach dem Fall Juds suchte Bul-
linger Hilfe bei dieser Ordnung, mit der er eigentlich die Predigtfreiheit un-
termauern wollte.414 Worauf zielt diese Ordnung ab? Erstens wird die Wahl 
und die Einsetzung der Prädikanten beschrieben. Man will damit als erstes 
das Pfründelaufen verhindern und sodann die Pfarrer unter kirchlich-obrig-
keitliche Kontrolle bringen.415 Das entspricht dem, was Bullinger zuvor in 
seinem „Unverschampten Frävel“ 1531 vom geistlichen Amt geschrieben 
hatte: Ein Christ soll in der Kirche nicht „der Obrist sein“, wie die weltlichen 
Herrscher. Die weltlichen Herrscher haben ein ganz anderes Amt (Ampt).416 
Wie dargelegt, wurden die Pfarrer allerdings als Staatsbeamte angesehen.417 
Die Ratsmitglieder hatten das Recht, an Synodalsitzungen teilzunehmen und 
deren Beschlüsse zu opponieren.418  

                                                           
408  Steffen-Zehnder 1935, 39-40. 
409  Moor 1937, 132-135. 
410  Siehe Timmerman 2015, 108-111 u. 207-222. 
411  Pfister II 1974, 69; Bächtold 1982, 13; Mühling 2001, 31-32. 
412  Büsser, B-Tagung 1975, 1977, 11; Bächtold 1982, 29 u. 35; Büsser 2004, 127; Campi, Zwi 31. 2004, 

21 und Holenstein, HB:LTI 2007, 228. Siehe Dierauer III 1907, 208-209; Dollfus-Zodel 1931, 18-19. 
Die Bedeutung der Prädikanten wurde als eine allgemeine und wichtige Voraussetzung für die städ-
tische Reformation gesehen. Pfeiffer, StuK 1966, 87; Rublack, SuK 1978, 17.  

413  Bächtold 1982, 30. 
414  Dollfus-Zodel 1931, 16 u. 18 u. 21; Bächtold 1982, 38. Es muss jedoch in Erinnerung gerufen werden, 

dass Leo Jud zusammen mit Bullinger diese Ordnung ausgearbeitet hatte. Siehe auch Bächtold, HBGA 
I 1975, 287 und Wood, Zwi. 43. 2016, 177-178. 

415  Bächtold 1982, 30-31. 
416  Von dem unverschampten 1531, 98r.-99r. 
417  Dollfus-Zodel 1931, 18-19. 
418  Dollfus-Zodel 1931, 20. 
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Die kirchliche Kontrolle wurde durch das Examinatorenkollegium durchge-
führt, das über den Ausbildungsstandard der Pfarrerschaft entschied und 
dem Rat die Pfarrkandidaten vorschlug.419 Die Pfarrerwahl selbst war von 
Bullinger biblisch belegt worden: Anhand des Musters vom Rat Jetros an 
Mose (Exod. 18). 420  Die Entwicklung und Konsolidierung der kirchlichen 
Stellung im Kollegium bildete für Bullinger eine wichtige Aufgabe. Problema-
tisch wurde indes die Unabhängigkeitstendenz der Obrigkeit von der Kir-
che.421 Dieser, von Bullinger und Jud unterbreitete Entwurf jener Ordnung 
stützt sich auf die Ansprüche des Meilener Abkommens, denn schon darin 
hatte der Vierte Artikel die obrigkeitliche Kontrolle über die Einsetzung der 
Pfarrer gefordert. Dabei ist ein Augenmerk besonders auf die versöhnliche 
und maßvolle Darstellungsweise zu richten.  
Auch solle das ungehörige Pfründelaufen abgeschafft werden.422 Schon vor 
der Reformation hatte die staatliche Macht nicht nur die Besetzung der 
Pfründen, sondern auch das kirchliche Patronatsrecht ins Visier genom-
men.423 Obwohl Bullinger sich nicht direkt für das Meilener Abkommen ein-
setzte, kann doch vermutet werden, dass er dessen Forderungen in seiner 
Theologie mitberücksichtigt hat. Es finden sich Hinweise darauf, dass jene 
Ordnung ursprünglich nicht einzig und allein von Bullinger konzipiert wor-
den war, sondern erstens eine Frucht der theologischen Zusammenarbeit zur 
Zeit Zwinglis bildete.424 Daraus geht aber auch hervor, dass Bullinger sich ne-
ben der Wahrung des zwinglischen Erbes zweitens den Anforderungen der 
Landbevölkerung stellen musste. In ihren Grundzügen ist die Prädikanten- 
und Synodalordnung als eine aus der Zwingli-Zeit stammende reformato-
risch-theologische Arbeit mit dem Meilener Abkommen identisch. Darüber 
hinaus legt die Ordnung die Aufgaben und die Pflichten der Pfarrerschaft fest. 
Die prophetische Freiheit der Prädikanten wurde dagegen nicht betont. Die 
Pfarrer sollen nicht über nutzlose Themen predigen, sondern sich gemäß 
göttlichem Befehl und eidlicher Verpflichtung an das Alte und Neue Testa-

                                                           
419  Bächtold, ST 2. 2000, 51. 
420  Von dem unverschampten 1531, 99v. 
421  Bächtold 1982, 46. Bei der Pfarrerwahl hatte die Obrigkeit häufig den Vorschlag des Examinatoren-

kollegiums übergangen. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 20. Über den Inhalt der Prädikanten- und 
Synodalordnung siehe Büsser 2004, 128-142. 

422  Egli, Act.s. 1879,769. 
423  Steffen-Zehnder 1935, 59-64; Moor 1937, 42. Über die Entwicklung der Besetzung der Pfründen 

durch die Stifte und über die Schenkungen vor der Reformation siehe Steffen-Zehnder 1935, 52-59 
und Moor 1937, 41. Über die Patronatsrechte und die Pfründen in Zürich siehe Moor 1937, 47-52. 

424  Bächtold 1982, 31. Es findet sich ein historischer Anhaltspunkt dafür z. B. bei der Durchführung der 
Prädikantenprüfung am 12. Mai 1526: Dort werden die drei Leutpriester M. Ulrich Zwingli, Dr. Hein-
rich Engelhard und Leo Jud als so eine Gruppe erwähnt. Siehe Jacob 1969, 97. 
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ment halten. Als Wächter über Zucht und Sitte wurde hierfür neben den Pfar-
rern auch die Obrigkeit zur Verantwortung gezogen.425 Diese Ordnung ver-
pflichtete die Prädikanten dazu, die Leitung der Armenversorgung und die 
Verwaltung der Kirchengüter zu übernehmen.426 
Die Ordnung geht auch auf die Notwendigkeit der Synoden ein, d. h. auf die 
regelmäßig stattfindenden Versammlungen der Zürcher Prädikanten. Das 
Abhalten von Synoden beruht auf vorreformatorischer Tradition. Seit der 
Zwingli-Zeit hatten die Synoden für die Durchsetzung der Reformation große 
territoriale Bedeutung. 427  Erstmals zur Zeit Zwinglis fand die wiederent-
deckte und neuangewandte Synode um 1528 im Rathaus statt. Der Behebung 
der Missstände unter der Pfarrerschaft kam die wichtigste Bedeutung zu. Da-
mals konnten die Laien Beschwerden gegen Pfarrer vorbringen. Die Synode 
selbst bestand aus den beiden Gruppen: Laien und Theologen, wobei der 
Große wie auch der Kleine Rat in der Synode vertreten waren.  
Die Prädikanten- und Synodalordnung hat dann diese Zweiteilung, Laien —
Theologen, abgeschafft. Seit 1532 spricht man von nur einer einheitlichen Sy-
node der Geistlichkeit.428 Die Zielsetzung der Synode lag von Anfang an darin, 
die Einheit der Reformation zu sichern und die Pfarrer einer gemeinsamen 
Ordnung zu unterstellen.429 
Stellenweise war die Prädikanten- und Synodalordnung ziemlich vage und 
lückenhaft. Sie ließ zu viel Raum für staatliche Souveränität, z. B. in der Pfar-
rerwahl. Zugleich verlangte der gesellschaftliche Zeitgeist nach Unabhängig-
keit der Obrigkeit von der Kirche.430 Weil jene Ordnung keine genügende Be-
gründung für kirchliche Autonomie lieferte, wollte Bullinger diese mit Hilfe 
der Bibel und der Kirchengeschichte legitimieren. Rückhalt für die Gemein-
deautonomie fand er beim Kirchenvater Cyprian und für das Staatskirchen-
tum bei Justinian (aus dem 6. Jahrhundert).431  
Die staatliche Bedeutung der Prädikanten- und Synodalordnung liegt darin, 
dass das Verhältnis zwischen Kirche und Staat geregelt wurde: Beide haben 
nebeneinander gleiche Rechte und auch ein gleiches Ziel. Die Kirche bildet 
einen Bereich der Staatsregierung. Sowohl die kirchlichen als auch die bür-
gerlichen Gesetze sollen von der Obrigkeit erlassen werden. Allerdings sollte 

                                                           
425  Bächtold 1982, 32. 
426  Bächtold 1982, 32 u. 146. 
427  Locher 1979, 191-192; Bächtold 1982, 33; Büsser 1984, 29. Siehe auch Maeder, B-Tagung 1975, 

1977, 69. Im April 1528 versammelte sich auf Geheiß der Obrigkeit die erste Synode der Reformier-
ten Kirche Zürichs. Die Pfarrer aus Stadt und Land wurden eingeladen, um das reformatorische Pro-
gramm durchzusetzen. Maeder, B-Tagung 1975, 1977, 69-70. 

428  Pfister II 1974, 44. Über die Synode und ihre Aufgaben zur Zeit Zwinglis siehe Farner O. 1960, 398-
407; Maeder, B-Tagung 1975, 1977, 69-71 und Locher 1979, 191-193. Über die Bedeutung der Sy-
node zur Zeit Bullingers siehe Maeder, B-Tagung 1975, 1977, 71-76. 

429  Pfister II 1974, 42; Maeder, B-Tagung 1975, 1977, 69-70. 
430  Bächtold 1982, 46. Siehe auch Maeder, B-Tagung 1975, 1977, 72-75. 
431  Bächtold 1982, 47.  Die Grundlegung des Staatskirchentums findet sich bereits im Edikt „Cunctos 

populos“ des Kaisers Theodosius I  von 380, womit dem „arianischen Streit“ ein Endpunkt gesetzt 
wurde.  Siehe Ritter, HDTG 1.1982, 207 und  Mayer, Thb 32. 2001,90. 
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die Obrigkeit das Richteramt den Normen der Heiligen Schrift gemäß ausü-
ben, d. h. staatliche Kirchenzucht. Zu diesem Zweck brauchte sie Prediger als 
Fachmänner, die darüber verlässliche Auskunft erteilen konnten.432  
Es gelang Bullinger sogar, Zwinglis Gedanken über Priestertum und Obrig-
keit zu erläutern und zu verteidigen.433 Als Waffe der Kirche diente das von 
Bullinger 1532 entworfene Messemandat. In den Landgemeinden war man 
jedoch über die Aufhebung dieses Mandats verdrossen, weshalb der Staat die 
Hilfe der Prädikanten benötigte, was wiederum die kirchliche Autonomie be-
stärkte.434 

2.2.4    Die Konfrontation mit den Täufern als eine Bedingung des 

kirchlich-gesellschaftlichen Bundes 

Ein auffallendes Problemfeld Bullingers lag neben dem Kampf mit der römi-
schen Kirche bei den Schwärmern und Täufern.435 Die europäische Reforma-
tion geht auf urschwärmerische Wurzeln in den Strömungen des 12.-13. Jahr-
hunderts zurück, die ein ursprünglicheres Christentum durch Wiederherstel-
lung der apostolischen Einfachheit forderten, was kirchlichen Anti-Instituti-
onalismus und Anti-Klerikalismus bedeutete.436 Obwohl die Zürcher Täufer-
bewegung eine gewisse Verwandtschaft mit der bäuerlichen Opposition 
zeigte, kann sie jedoch nicht als die gleiche Bewegung angesehen werden.437 

                                                           
432  Büsser 2004, 130-132. Siehe Dierauer III 1907, 209. 
433  Dollfus-Zodel 1931, 20; Walton, Shapers 1981, 85. “Da jeder Untertan des Zürcher Gebietes zugleich 

sich den Anordnungen der Kirche als ihr Mitglied streng zu fügen hatte, war die Rückwirkung der 
Kirche auf den Staat außerordentlich groß.” Dollfus-Zodel 1931, 20. 

434  Dollfus-Zodel 1931, 20-21. 
435  Mauelshagen, Zwi 32. 2005, 96-97; Bächtold, B-Tagung 1975, 1977, 80. Die Reformation hat alle 

verschiedenen schwärmerisch-fanatischen Phänomene unter dem Namen „Täufer“ subsummiert, 
obwohl sie an sich keine homogene Bewegung bildeten. Es kann gefragt werden, ob die Orientierung 
der Reformation gegen die Täufer mehr politisch als geistlich ist. Bender, TZ 8. 1952, 263-276. 

436  Lortz 1962 I, 71; Goertz, ZuE 1985, 172-173 u. 176. Die Täufer konnten sich gegen den amtszentra-
listischen Katholizismus auf Bucer, Karlstadt und sogar auf Luther berufen. Davis, MQR 53 1979, 
223. In ihrer Amtslehre betonten die Täufer charismatische Herrschaft. Davis, MQR 53 1979, 231-
235. Die Wurzeln der schwärmerischen Bewegungen liegen im mittelalterlichen Spiritualismus. 
Aland II 1982, 30. Diese Wurzeln ziehen sich auch durch den Humanismus. Über die schwärmeri-
schen Bewegungen siehe Blanke, Wirkungen 1967, 174-175 u. 183. Gonrad Grebel war Humanist. 
Bender, StAaMH 6. 1950, 65-75. Darum suchte er die wahre Kirche. Bender, StAaMH 6. 1950, 75 u. 
89-135.  

437  Dierauer III 1907, 43-44; Lortz 1962 I, 315-316; Mecenseffy, CCS 1978, 95; Clasen, A&M 1980, 35-
36; Joestel, Katalog 1984, 214-215; Cameron 1991, 320. Das Täufertum und die bäuerliche Opposi-
tion waren doch nicht eine einzige Bewegung. Scheidegger, Zwi 38. 2011, 224.; Scheidegger, Zwi 39. 
2012, 7. Siehe Kamber 2010, 127-130, 206-223, 418-425 u. 430-437. Über die Beziehung zwischen 
Täufertum und Bauernbewegung in der Konfrontation mit dem Staat und der Staatskirche siehe 
Dietrich 1985, 241-243. Um 1524 interessierten sich Konrad Grebel und die Zürcher Täufer für 
Müntzer und Andreas Karlstadt. Barge II 1905, 203-206 u. 216-217; Bender, TZ 8. 1952, 274-278; 
Davis, MQR 53 1979, 223 und Stayer 1981, 100-105. Allerdings ist der Einfluss Karlstadts in Zürich 
gering geblieben, weil die Zürcher Karlstads fremdartige Sprache nicht verstehen konnten. Siehe 
Egli, Zwi 1. 1899, 94-96. Über die Berührungspunkte der zwinglischen Reformation mit dem deut-
schen Bauernkrieg siehe Locher 1979, 500-501.  

     In der Täuferforschung hält Lau es für gefährlich, die Verbindungen zwischen dem Täufertum 
und Müntzer zu verneinen. Lau, RGD 1964, 31. Bender, TZ 8. 1952, 265 und Joestel, Katalog 1984, 
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Es finden sich zwei Zeugnisse dafür, dass die Zürcher Täufer in Verbindung 
mit Thomas Müntzer standen: 1. die Auffassung Bullingers und 2. der Brief 
Grebels an Müntzer von 1524. Es zeigt sich indes, dass die Reformation zur 
Zeit Bullingers in Zürich zu einseitig und stark die Zürcher Täufer mit Münt-
zer verbunden hat. Anders als Müntzer waren dort die Täufer Pazifisten.438 
Konrad Grebel schrieb 1524 an Thomas Müntzer, dass die Christen und das 
Evangelium keinen Schutz des Schwertes brauchten. Auch brauchten sie sel-
ber kein weltliches Schwert und keinen Krieg, weil das Töten total abge-
schafft wäre.439  
Das älteste und wichtigste Bekenntnisformular der Täufer, die Schleitheimer 
Artikel von 1527, beruht auf dem Wirken Michael Sattlers und erörtert das 
obrigkeitliche Schwert und dessen Berechtigung.440 Das Schwert in Händen 
der weltlichen Obrigkeit sei eine Gottesordnung „außerhalb der Vollkom-
menheit Christi“, um die Guten zu schützen und die Bösen zu strafen. Die 
Gläubigen dagegen sollten sich nicht an den Aktivitäten der Obrigkeit betei-
ligen.441 Eigentlich rührt der schlechte Ruf Müntzers von den geschichtlichen 
                                                           

139. Müntzer sah die Obrigkeit nur als „eine Dienerin, nicht die Herrin des Schwertes”. Alle Herr-
schaftsgewalt gebühre der christlichen Gemeinde. Boehmer 1974, 170. Die Auffassung Müntzers 
über die Obrigkeit war vom storchischen Chiliasmus beeinflusst. Rupp 1969, 173 u. 258-262; Boeh-
mer 1974, 165-167. Über Nikolaus Storch und seinen Einfluss auf Müntzer siehe Bender, TZ 8. 1952, 
266-267 und Bender, A&M 1980, 147. Über die historische Bedeutung Müntzers siehe Nipperdey, 
Wirkungen 1967, 236-240. Die Theologie Müntzers entwickelte sich zum Kontrapunkt im lutheri-
schen Kontext. Nipperdey, Wirkungen 1967, 240-241. Otfried Czaika gibt in der Thomas-Müntzer-
Ausgabe, Bd. 3. hrsg. von Junghans 2004, 209-210 eindrückliche Belege für die Radikalität der frü-
hen Reformation. Über Thomas Müntzer siehe Nipperdey, Wirkungen 1967, 236-285 und Nipper-
dey, A&M 1980, 105-117 und Junghans, T-M-Ausgabe 2004. 

     Die Täuferbewegung entflammte im Klima der spiritualistischen Bewegung in Sachsen, die 
sich bei den Zwickauer Propheten und Thomas Müntzer äußerte. Man hat sie später unter der Be-
zeichnung „Wiedertäufer” subsummiert. Siehe Bender, TZ 8. 1952, 265 u. 269. Bainton gibt folgende 
Chronologie für die verschiedenen Bewegungen: 1) die Zwickauer Propheten, 2) Thomas Müntzer, 
3) die Schweizerischen Täufer und 4) die Melchioriten usw. Siehe Bainton, A&M 1980, 41. Über die 
Beziehung zwischen der Reformation, den Täufern und Thomas Müntzer siehe Bender, A&M 1980, 
149-150. Über den Ursprung der Täuferbewegung siehe Bender, TZ 8. 1952, 263-266. Über Zwingli 
und Münzer gegenüber der Römischen Kirche siehe Happel &Tracy 1984, 84. Über den familiären 
Briefwechsel zwischen Bullinger und Johannes Zwick 1535 siehe Bächtold, Zwi 18. 1990-91, 335-
336 und Rüetschi, Zwi 18. 1990-91, 337-343. Siehe auch Moeller, QuFRG 28. 1961, 250-262. 

438  Bender, TZ 8. 1952, 274-278; Steinmetz 1971, 196-203; Nyce, MQR 52. 1978, 217-218; Bender, A&M 
1980, 15 und Vogler, ZuE 1985, 69. Thomas Münzer selbst war allerdings kein Widertäufer und sein 
Handeln war nicht pazifistisch. Darin unterschied er sich von den Täufern und von Karlstadt. Ben-
der, TZ 8. 1952, 266. Der Revolutionismus und die Gewaltanwendung Münzers konnten bei Andreas 
Karlstadt keine Akzeptation finden. Barge II 1905, 16. Über die Beziehungen Karlstadts zu Müntzer 
und zum enthusiastischen Spiritualismus siehe Barge II 1905, 14-17 u. 114-118. Obwohl die Gedan-
kenwelt Karlstadts von Müntzers Anschauungen sehr verschieden war, konnte Müntzer eine ge-
wisse Gesinnungsgenossenschaft mit Karlstadt, besonders im Gegensatz zu Luther, bekennen. Barge 
II 1905, 14 u. 112-113. 

439  Fast 1962, 20. 
440  Yoder 1962, 95-100; Blanke, Wirkungen 1967, 182-183; Die Kirche im Zeitalter der Reformation, 

KuThgQ 3., 1981, 140. Siehe Timmerman 2015, 90-96. 
441  „Zum sechsten haben wir uns über das Schwert folgendermaßen geeinigt: Das Schwert ist eine Got-

tesordnung außerhalb der Vollkommenheit Christi. Es straft und tötet den Bösen und schützt und 
schirmt den Guten. Im Gesetz wird das Schwert über die Bösen zur Strafe und zum Tode verordnet. 
Es zu gebrauchen, sind die weltlichen Obrigkeiten eingesetzt. ... Nun wird von vielen, die den Willen 
Christi für uns nicht erkennen, gefragt, ob auch ein Christ das Schwert gegen den Bösen zum Schutz 
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Schilderungen Melanchthons und Bullingers her.442 Neben seinem antipazi-
fistischen Revolutionismus war Müntzer ein Mystiker, der die Offenbarung 
des Geistes nicht auf die buchstäbliche Bibel einschränkte.443 Hinter dem Re-
volutionismus Müntzers stand seine Eschatologie: Er wartete nur auf die 
göttliche Gerechtigkeit.444  Auch im Bauernkrieg betonte man die göttliche 
Gerechtigkeit gegenüber der kirchlichen Gesetzgebung.445 Bullinger ist mit 
Müntzer persönlich nicht bekannt geworden, obwohl er in seiner Geschichts-
schreibung Müntzer namentlich erwähnt. Bullinger sieht Müntzer, wie auch 
die Zwickauer Propheten, als Vorgänger der Zürcher Täuferbewegung.446 
Die Kultur des Mittelalters hatte Religiosität, Bildhaftigkeit und Gegenständ-
lichkeit betont. Darum waren auch die christlichen Bilder ein integraler Be-
standteil der Volksfrömmigkeit. Die Kultur der Reformation dagegen betonte 
den Bibelhumanismus und die Ideen der Renaissance, womit die schriftliche 
Offenbarung zum Kern der Kultur wurde.447 Diese Entwicklung führte 1520-

                                                           
und Schirm des Guten und um der Liebe willen führen könne und solle. Die Antwort ist einmütig, 
folgendermaßen geoffenbart: Christus lehrt und befiehlt uns (Mt 11,29), dass wir von ihm lernen 
sollen; denn er sei milde und von Herzen demütig, und so würden wir Ruhe finden für unsere Seelen. 
... Zum letzten stellt man fest, dass es den Christen aus folgenden Gründen nicht ziemen kann, eine 
Obrigkeit zu sein. Das Regiment der Obrigkeit ist nach dem Fleisch, das (Regiment) der Christen, 
nach dem Geist.” Die Kirche im Zeitalter der Reformation, KuThgQ 3., 1981, 142-143. Siehe auch 
Blanke, Wirkungen 1967, 186-187. 

442  Rupp, HSC Essays, 1987, 78.  
443  Boehmer 1974, 167-168. Blickle sieht sowohl Müntzer als auch die Täufer und Spiritualisten als 

mystische Geisttheologen. Blickle 1987, 127. Wie Johannes Tauler sprach auch Müntzer vom „Ab-
grund der Seelen”. Mecenseffy, Wirkungen 1967, 196. Über die Theologie Müntzers siehe Nipperdey, 
Wirkungen 1967, 243-280 und Goertz, A&M 1980, 118-132. Die Theologie des mystischen Leidens 
führt Müntzer zur revolutionären Reformation. Dagegen war Karlstadt ein nichthumanistischer Re-
formator, obwohl er pazifistisch orientiert war. Cameron 1991, 175. Karlstadt stand wohl in Berüh-
rung mit dem Humanismus, war aber von Haus aus doch Scholastiker. Sein Bruch mit der scholasti-
schen Theologie führte ihn jedoch dazu, die Theologie als Wissenschaft abzulehnen. Die scholasti-
schen Denkschemata Karlstadts konnten eine Ursache für seine Trennung von Luther sein. Jung-
hans, B-Tagung 1975, 1977, 137. In Livland hatte die frühe Verkündigung Andreas Karlstadts und 
Martin Luthers merkliche Unterstützung unter den Bilderstürmern gefunden. Luther sah die kirch-
lichen Bilder als unnütz und gefährlich an, wenn sie den Glauben bedrohen. Karlstadt hielt die kirch-
lichen Bilder allemal für gefährlich und forderte deren Zerstörung. Für Luther bedeutete der Glaube 
etwas Inneres, für Karlstadt etwas Äußeres. Ruutu 2004, 43-47 u. 76. Für Karlstadt war die Abschaf-
fung der Bilder nicht die wichtigste Forderung, aber gehörte zur Durchführung einer öffentlichen 
Absage an den katholischen „Götzendienst“. Darum wurde er als zentraler Urheber der Bilderstür-
merei angesehen. Stirm 1977; Arvidsson 1987, 31,33, 39-40, 71, 73 und 80. Über Karlstadts Bilder-
lehre und Beziehung zu Luther siehe Stirm 1977, 38-44. Karlstadt war zur Zeit Zwinglis 1530 und 
zur Zeit Bullingers 1534 in Zürich gewesen, und hatte dort wegen seiner juristischen Kenntnisse als 
Pfarrer im Dienst des Großmünsterstiftes gewirkt. Siehe Hasse, Zwi 18. 1990-91, 366-367 u. 375-
376. 

444  Nipperdey, A&M 1980, 116-117. Er wollte allerdings diese Gerechtigkeit selber verwirklichen. Ben-
der, TZ 8. 1952, 277.  

445  Oberman 1977, 238; Stayer 1981, 105; Dietrich 1985, 230-234; Scheidegger, Zwi 38. 2011, 224.  
446  Fast, Das Evangelium 1958, 237-239; Rupp 1969, 157, 233, 247 u. 335; Koch, HBGA II, 1975, 315 

und Bender, A&M 1980, 149. Siehe auch Bender, TZ 8. 1952, 274-275. Blickle nennt zwei Wurzeln 
der Zürcher Täuferbewegung: 1. der Umkreis von Zwingli und 2. Thomas Müntzer. Blickle 1987, 118.  

447  Reardon 1981, 14-15; Cameron, HaR 1991, 18-23; Ruutu 2004, 42 u. 76. Die Sache der Reformation 
in ihrer Beziehung zum Mittelalter musste sich durch Worte hervorheben: Die Sache (res) braucht 
Worte (verba). Das gipfelte z. B. 1537 in Luthers Sympathie-Erklärungen für seine Freunde: „Res et 
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1648 zur Durchsetzung der reformatorischen Bilderkritik mit der Zerstö-
rung von Heiligenbildern und statuen, Kruzifixen, Altären, Altarbildern und 
Heiligenreliquien in Kirchen, Klöstern und Konventen.448 Bullinger forderte 
eine kontrollierte und gewaltlose Bilderkritik.449 Die Bilderstürmerei erwei-
terte sich auch zu einer Kampfansage gegen die Liturgie und die Musik in den 
Gottesdiensten.450 Die soziale Rebellion gegen herrschende Gruppen moti-
vierte den Bildersturm jedoch in stärkerem Maße als später die religiöse 
Neuordnung.451 Die Schweizer Reformation hatte die Bilder als papistischen 
Götzendienst beseitigt, anders als die lutherische Reformation. Darum stand 
die römisch-katholische Kirche den Zwinglianern kritischer gegenüber als 
den Lutheranern.452  

                                                           
verba: Philippus; verba sine re: Erasmus; res sine verbis: Lutherus; nec res nec verba: Carolostadius.” 
Moeller 1991, 15. 

448  Büsser 1973, 81-82; Stirm 1977, 24; Ruutu 2004, 42 u. 76 und Rüfenacht, Zwi 44. 2017, 132-133. 
Zwingli hatte befohlen, den vergoldeten Sarg mit den Häuptern der Heiligen Felix und Regula und 
anderen Reliquien (der im Großmünster stand) in die Limmat zu werfen. Egli, Zwi 1.(a). 1904, 413. 
Die Bilderfrage kann als eine der wichtigsten theologischen Fragen des 16. Jahrhunderts angesehen 
werden. Eire 1986, 105-165; Arvidsson 1987,121 -125 u. 236. In der Bilderfrage stützte sich Bullin-
ger auf De Idololatria von Tertullianus und auf Divinae institutiones von Lactantius. Aston, HB:LTI 
2007, 627.  

449  Rüfenacht, Zwi 44. 2017, 70-71. Siehe auch Eire 1986, 86-88. 
450  Auksi, JRH 10 1979, 343-347; Rüfenacht, Zwi 44. 2017, 106-108. 
451  Moeller 1987, 80-81. 
452  Stirm 1977, 160; Arvidsson 1987, 44-45. Der Ratsbeschluss von 1522, Zwinglis Reformprogramm 

und seine 67 Thesen zeigen diese ablehnende Haltung gegen Bilder, Zölibat, Orgeln, Fasten, Feier-
tage, Prozessionen, Wallfahrten und alle kultischen Einrichtungen. Dollfus-Zodel 1931, 9. Zwingli 
war jedoch nicht kunstfeindlich gestellt. Lehmann, Zwi 2. 1908, 225. Der wesentliche Unterschied 
zwischen der lutherischen und der reformierten Bildertheologie liegt in der Grundfrage, bei der es 
um jeweils einen anderen Bildertypus geht. Stirm konstatiert: „Das Bild, das Calvin ablehnt, ist nicht 
das Bild, das Luther erlaubt und wünscht.” Stirm 1977, 224. Die Frage nach der Beziehung zwischen 
Archetypus und Prototypus war unter den Reformatoren entscheidend. Arvidsson 1987, 155-158. 
So auch bei Karlstadt und Luther. Stirm 1977, 54. Siehe auch Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 40. 
Durch seine Adiaphora-Haltung und die Verteidigung der Bilder richtete sich das Luthertum stren-
ger gegen die Bedrohung des Islam als die bilderfeindliche Reformationstheologie, die dem Islam 
den Weg bahnte. Arvidsson 1987, 147-150. In seiner Schrift „Sermon von dem Sakrament des Leibes 
und Blutes Christi wider die Schwärmer“ (1526) stellte Luther Zwingli neben Karlstadt, wonach Lu-
ther 1527 mit Zwingli literarisch in Streit geriet. Neuser, KKO 1973, 96-97. 

     Arvidsson bestätigt, dass der Unterschied der reformierten Bildertheologie zur lutherischen 
eine starke Abgrenzung zwischen dem Göttlichen einerseits und dem Geschaffenen andererseits ist: 
„Finitum non est capax infiniti”. Arvidsson 1987, 81 u. 238. Siehe auch Stirm 1977, 103-110. Doch 
erwähnt Arvidsson, dass die sog. Philippisten den Calvinisten näherstanden als die sog. Gnesiolut-
heraner. Arvidsson 1987, 48-50. Die lutherische Bilderauffassung wurzelt in der römisch-katholi-
schen Kirche und in der fränkischen Bilderdiskussion, die sich auf Grund des ikonoklastischen Strei-
tes zur Zeit Karls des Großen und Ludwig des Frommen auf der Synode von Frankfurter 794 und 
auf der Synode von Paris 825 entsponnen hatte. Auch hatte Kirchenvater Johannes von Damaskus 
und später die griechisch-orthodoxe Orientierung der Tübinger Theologen großen Einfluss auf die 
lutherische Bildertheologie. Arvidsson 1987, 45-47, 56, 101-119 und 238-239. Über die lutherische 
Tradition und ihre Entwicklung im damaligen theologischen Umfeld siehe Arvidsson 1987, 31-66. 
Über den Unterschied zwischen der lutherischen und der reformierten Bildertheologie siehe Arvids-
son 1987, 55-56, 58-64, 73-82 und 87-98. Stirm behauptet: „Luther und Calvin nehmen eine ver-
schiedene Stellung in der Bilderfrage ein, stehen aber nicht in direktem Gegensatz zueinander.” 
Stirm 1977, 224. Als Repräsentanten der reformierten Seite nennt Arvidsson Karlstadt, Zwingli, Cal-
vin und Beza. Arvidsson 1987, 31, 33, 39-40, 60, 71, 73 und 80. Stirm nennt dagegen Karlstadt, 
Zwingli, Farel, Bucer, Capito, Calvin und Leo Jud. Stirm 1977, 24, 38-44, 67-68, 130-133, 138-139, 
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In Zürich gab es keine Täufergemeinde.453 Die Zwinglische Reformation bil-
dete nicht die Grundursache für die Täufer-Bewegung.454 Anfänglich setzte 
sich diese Strömung für die Zwinglische Reformation ein455, aber seit 1523 
begannen sich die Zürcher Täufer von Zwingli loszusagen. Sie konnten nicht 
die Vereinigung des Geistlichen mit dem Gesellschaftlichen akzeptieren. Da-
rum bildeten sie eine weltabgesonderte Brüdergemeinschaft.456 Es ist eine 
gewisse Analogie zwischen Bullingers Kampf gegen die Täufer und Augustins 
Kampf gegen die Donatisten feststellbar.457 Die täuferische Brüdergemein-
schaft lehnte die Zürcher Kirche ab und zeigte donatistische Tendenz.458 Die 
Divergenz zwischen Zwinglis Rechtfertigungslehre und derjenigen der Täu-
fer führte zudem zu einer verschiedenartigen Ekklesiologie.459 Es handelte 

                                                           
141-159, und 161-168. Sowohl bei Stirm als auch bei Arvidsson wird Bullinger nicht genannt. Stirm 
erwähnt die Waldenser und Böhmischen Brüder. Stirm 1977, 134-135 und 168. Die Verbindung 
Bullingers zu den Waldensern und Böhmischen Brüdern kann nicht bestritten werden, z. B. in der 
Abendmahlslehre. Siehe vom Berg, B-Tagung 1975, 1977, 43-48. Über Bucers Auffassung vom 
Abendmahl siehe Bizer, ARG 35. 1938, 229-230. 

453  Clasen, MQR 52 1978, 11-13. Die erste Täufergemeinde wurde in Zollikon gegründet. Siehe auch 
Leu, HB:LTI 2007, 258.  

454  Goertz, ZuE 1985, 167. 
455  Büsser, CCS 1978, 95. Die Gemeindereformation hatte ursprünglich bei der Bauernschaft und der 

Bürgerschaft angefangen. Blickle, ZuE 1985, 75-80; Dietrich 1985, 230-234. 
456  Barge II 1905, 202-203; Bender, TZ 8. 1952, 263; Pfister, Zwi 9. 1953, 527-529.; Yoder 1962, 14-15 

u. 29-31; Blanke, Wirkungen 1967, 176-179; Rich, Zwi 13. 1969, 76; Bergsten, CCS 1978, 100; Bain-
ton, A&M 1980, 42: Cameron 1991, 151-152. Siehe auch Yoder 1968, 81-82. Anfangs war die Bezie-
hung Zwinglis zu Konrad Grebel gut, aber Ende 1523 verursachte die Verbindung zwischen Kirche 
und Staat großen Druck gegen die Täufer. Man kann sogar von einer Spannung zwischen Staatskir-
chen- und Freikirchenidee sprechen. Yoder, A&M 1980, 61-65. Walton dagegen konstatiert, dass 
diese Ansicht Yoders Zwingli nicht gerecht wird, weil Zwingli eben durch diese gesellschaftliche Ver-
bindung das Wesen der wahren Kirche verstand. Walton, A&M 1980, 66-71. Über Grebel und Zwingli 
siehe Bender, StAaMH 6. 1950, 65-88. Grebel hatte bis 1523-25 guten Kontakt mit Zwingli. Der 
Schweizer Humanismus bildete eine wichtige Brücke zwischen Zwingli und Grebel. Locher 1979, 
52-53 und Ozment 1980, 328-332. Über Konrad Grebel und die Zürcher Wiedertäufer siehe 
Dierauer III 1907, 42-44; Barge II 1905, 202-206 u. 216-217 und Hamm 1988, 106-107. Über den 
Anfang des Zürcher Täufertums siehe Lau, RGD 1964, 29-31; Mecenseffy, HBGA II, 1975, 341-342; 
Cameron 1991, 321-322. Vor 1526 wurde Zwingli noch beschuldigt, er habe selber die Entstehung 
der Täuferbewegung verursacht. von Muralt, QuASRG III 1926, 71. In seinem Taufbüchlein distan-
ziert sich Zwinglis Stellungnahme zur Kindtaufe deutlich von den Täufern. Yoder 1962, 33-43 u. 54-
57. Über die Entwicklung der Täuferbewegung in Zürich zur Zeit Zwinglis nach 1522 siehe Haas, UT 
1975, 50-78 und Haas, A&M 1980, 72-84. Den Täufern war die originale Reformationsauffassung 
Luthers und Zwinglis nicht genügend, sondern sie wollten ihrer Anschauung einen eigenständigen 
Körper und eigene Gestalt geben. Bender, A&M 1980, 16. Über die Lehre der Täufer siehe Benrath, 
HDTG 2. 1980, 612-618. Über die Täufer siehe Blanke 1960, 72-84; Staedtke, Zw 11. 1960, 198-204 
und Clasen 1972, 1-14.  

457  Schindler, Zwi 31. 2004, 167,171-172. Siehe auch Leu, HB:LTI 2007, 253-254. 
458  Koch, HBGA II 1975, 325; Leu, Zwi 30. 2003, 108-109. Die Täufer praktizierten strenge Kirchenzucht 

und ließen keine Zusammenarbeit mit Ungläubigen zu. Cameron 1991, 335- 337. Sie hatten vorge-
schlagen, dass die Evangelischen sich den „Fünf Orten“ ergeben sollten. Auch dadurch wurde die 
Verteidigung im Kappeler Krieg gelähmt. Schweizer 1916, 12-13. Von Anfang an (seit 1525) bildete 
das Täufertum in Zürich keinen politischen Faktoren. Meyer, HBGA I 1975, 253. Siehe auch Blanke, 
Wirkungen 1967, 180. Über die laut Bullinger gefährlichen Lehren der Täufer siehe Mecenseffy, 
HBGA II 1975, 345-347, 352-355 u. 357-359.  

459  Yoder 1968, 27-29; Hillerbrand, A&M 1980, 50-51. Die Konfrontation zwischen der von der Obrig-
keit bestellten Pfarrerschaft und der Gruppe um Konrad Grebel und Felix Mantz verhärtete sich. 
Mecenseffy, HBGA II 1975, 342. Die Zürcher Reformation veranstaltete 1525 Disputationen mit den 
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sich indes mehr um eine Gegendarstellung der antipatriotischen und anti-in-
stitutionellen Täufer zu der vaterländischen und institutionsbezogenen Re-
formation. Zwingli und Bullinger haben die Täufer an sich als zuverlässige, 
echte und aktive Christen anerkannt. Allerdings bildete die ablehnende Hal-
tung der Täufer zu der Verbindung der Kirche mit dem Staat ein Hindernis 
für eine Anerkennung durch die Reformatoren.460  
Das Täufertum war nicht nur eine kirchliche, sondern auch eine gesellschaft-
liche sozialrevolutionäre Reformbewegung, die bei Bauern und Bürgern gro-
ßen Nachhall gefunden hatte461 und auch eine Bedrohung der gesellschaftli-
chen Einheit und des städtischen Gemeinwesens wurde.462 Die aristotelische 
Theologie Thomas von Aquins mit ihrer dualistischen Differenz zwischen 
heilig und säkular tauchte in der täuferischen Separation von Staat und Kir-
che wieder auf.463 Die Täufer betonten die schroffe Unterteilung zwischen 
dem Reich Gottes und dem Reich des Teufels.464 Allerdings argumentierte 
Zwingli gegen die Täufer gerade aristotelisch mit der Notwendigkeit der Ob-
rigkeit. 465  Die Verbindung der Zwinglischen Kirche mit der Obrigkeit ist 
                                                           

lokalen Täufern. Opitz 2004, 319. In seiner Taufanschauung und Ekklesiologie lehnt Konrad Grebel 
die Kirchenväter und die damaligen Reformatoren ab. Fast 1962, 20-21. Allerdings wird Grebel auf 
Grund seiner Ausbildung den humanistischen Reformatoren zugerechnet. Cameron 1991, 177. Ähn-
lich hatte schon früher Andreas von Karlstadt in Wittenberg gelehrt. Karlstadt betonte schon um 
1520, dass das Leiden zum Reich Gottes dazugehört. Ein Irrtum wäre es aber, wenn die Gläubigen 
unter Aufbietung aller Kräfte sich gewaltsam das Reich Gottes anzueignen trachten. Bei Karlstadt 
findet sich auch der Dualismus des Reiches Gottes und der „Gesellschaft des Teufels”: „Seit uralten 
Zeiten ist das Reich Gottes von ‚des teufels gesellschaft‘ befehdet worden.” Die Priester haben sich 
gegen das Gottesreich erhoben. Nach genauem Studium der Kirchenväter lehnte Karlstadt deren 
Autorität wie auch die evangelische Reformation ab. Barge I 1905 (1968), 293-295. Über die lei-
densvolle Geschichte des Schweizer Täufertums siehe Bainton 1963, 95-109. 

460  Yoder 1968, 80-82; Bender, A&M 1980, 17; Moeller 1987, 48. Beispielweise siehe Horsch 1934, 
18,20-24 u. 73-82. In heutiger Zeit ist die reformierte Kirche in Zürich unter Bullinger wegen der 
Hinrichtung der Täufer kritisiert worden. Darüber siehe Reich, Zwi 36. 2009, 37-38. 

461  Goertz, ZuE 1985, 167-168. Das Täufertum, wie auch der Katholizismus, vermengte staatliche und 
kirchliche Elemente miteinander. Pfister II 1974, 42.  

462  Dollfus-Zodel 1931, 46; Pfister II 1974, 42; Oberman 1977, 263-264; Maeder, SuK 1978, 95-96; Avis 
1981, 52-54, Blickle, ZuE 1985, 89 und Scheidegger, Zwi 39. 2012, 4 u. 7. Das konnte auch Zwingli 
bald bemerken. Avis 1981, 52. Das Täufertum war doch mit dem Klassenkampf gekoppelt, obwohl 
es eine religiöse Bewegung blieb. Blanke, Wirkungen 1967, 184-185. Über die radikale Richtung des 
Täufertums bis 1530 siehe Bergmann, QuASRG V. 1916, 15-22. Über die Schwärmer und die Obrig-
keit siehe Obendiek 1936, 16-18 und Baker 1980, 141-163. 

463  Bergmann, QuASRG V. 1916, 16-17; Avis 1981, 55-58. Auch Zwingli hatte sich die aristotelische The-
ologie mit der strengen Einteilung von „Fleisch“ und „Geist” angeeignet, weshalb er auch von den 
konventionellen Evangelischen als Bedrohung empfunden wurde. Auksi, JRH 10 1979, 347-348.  

464  Friedmann, A&M 1980, 23-27. 
465  Bromiley 1953, 242. Die Gemeindereformation hatte ursprünglich in der Bauernschaft und der Bür-

gerschaft angefangen. Blickle, ZuE 1985, 75-80; Dietrich 1985, 230-234. In seiner Expositio fidei von 
1531 hat Zwingli sich vom Revolutionismus und vom Täufertum losgesagt, weil sie der Obrigkeit 
feindlich gegenüberstehen. Bromiley 1953, 241 u. 276-278. Um 1525 wollte Zwingli die Kirche mit 
Hilfe des Staates institutionalisieren. Dollfus-Zodel 1931, 46-49; Moeller, DG 4. 1977, 101 und 
Blickle, ZuE 1985, 72.  

 Anders als das Täufertum hat Zwingli seine Tauflehre mit Einflüssen aus dem Alten Testament und 
von Luther entwickelt. Bromiley 1953, 119-128. Seine Abendmahlslehre hingegen ist in der Kon-
frontation mit Luther entstanden. Siehe Bromiley 1953, 176-184. Auch in seiner Fidei Ratio von 
1530 stellte Zwingli sich gegen die Täufer auf den Grund der geltenden kirchlich-rechtlichen Ord-
nung und des geltenden Reichsrechtes. Saxer, Zwi 17/2 1986, 122. Die Berner Synode von 1532 und 
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schon dort spürbar, wo Zwingli in die städtische Verfolgung der Täufer ein-
willigte.466  
Der gesellschaftlichen und kirchlichen Ordnung halber bekämpfte Bullinger 
auch den Aberglauben und Hexenwahn. Auch Aberglaube und Unglaube wur-
den bestraft, wenn sie Agitation betrieben.467 
Dass Bullinger der weltlichen Macht mit dem Recht auf Strafe und Hinrich-
tung große Bedeutung beimisst, beruht besonders auf seinem Kampf gegen 
die Täufer und die Schwärmer. Er kritisiert sie wegen ihrer Einstellung, dass 
ein Christ der Obrigkeit nicht untertänig sein sollte.468 Laut der Bibel sei die 
Bestrafung der Sekten ja Aufgabe der Obrigkeit nicht der Kirche.469 Die Täu-
ferpolitik Bullingers ist als ein Erbe Zwinglis anzusehen.470 Das Gesellschafts-
leben war mit der täuferischen Reformation in Europa in Widerspruch gera-
ten, denn bekanntlich gesellten sich die Täufer entweder zum militanten o-
der zum pazifistischen Flügel.471 Bis 1526 stand das Täufertum in Zürich un-
ter der Strafe der Obrigkeit,472 und das Sittenmandat von 1530, in seinem 
neunten Punkt, war gegen die Täufer gerichtet.473  
Bullinger kämpfte gegen den Subjektivismus der Täufer, den er als eine Ge-
fahr für die gesellschaftliche und kirchliche Ordnung sah,474 wobei er Täufer 
und Häretiker mit den Schismatikern identifizierte. Er lehrte nämlich in sei-
ner Predigt über Sanctam ecclesiam catholicam von 1551, dass Häretiker und 
Schismatiker in die Kirche des Teufels gehörten. Diese Behauptung begrün-
det er damit, dass sie sich in gleicher Weise wie Heiden, Türken, Juden und 
die anderen Feinde der christlichen Religion von der Freundschaft unserer 
heiligen Mutter Kirche trennen oder deren Gemeinschaft verachten.475 Weil 
                                                           

Wolfgang Capito anderseits stellten die Täufer nur unter die geistlichen Kriterien der Ordnung Got-
tes, nicht unter die gesellschaftliche. Saxer, Zwi 17/2 1986, 123-124. 

466  Blanke, Wirkungen 1967, 181. Nach dem Reichstag von Speyer 1529 sind mit Zustimmung der evan-
gelischen oder katholischen Obrigkeiten etwa 4000-5000 Menschen als täuferische Ketzer getötet 
worden. Blanke, Wirkungen 1967, 182. 

467  Dollfus-Zodel 1931, 54-57. 
468  Von dem unverschampten 1531, 111r.-112r. und Ecclesias 1552, 72-73. Der widertöufferen ur-

sprüng 1560, 18v. und Adversus Anabaptistas 1560, 157v, 160r-161r. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 
50-54, Bender, TZ 8. 1952, 274-275; Blanke 1960, 83 und Holenstein, HB:LTI 2007, 230. Dieser Apo-
litismus der Täufer betrifft meistens obrigkeitliche Ämter.  

469  Dollfus-Zodel 1931, 47-48. 
470  Fast 1959, 31; Opitz 2004, 317-320. 
471  Deppermann, von Greyerz 1984, 105. 
472  Dierauer III 1907, 45; Siehe auch Bender, A&M 1980 13-15.  
473  Dollfus-Zodel 1931, 46. 
474  Dollfus-Zodel 1931, 48-49; Müller 2004, 25-27. Über die täuferische Kritik am kirchlichen Amt siehe 

Peachey 1971, 14-15 u. 18-20. 
475  „In hac ecclesia (ecclesia diaboli et antichristi) recensentur omnes impii et infideles, segregantes se 

a consortio sanctae matris ecclesiae, aut respuentes eius communionem, quales imprimis sunt illu-
sores dei et verbi eius, blasphemi et persequutores Christi et ecclesiae. Tales sunt hodie gentiles, 
Turcae, Iudaei, haeretici, schismatici et omnes in universum professi hostes religionis christianae.” 
Decades 1552, 272v. Siehe Pfister, Zwi 3. 1920, 493. Es fällt schwer, diese Aussage Bullingers über 
die Heiden mit der Denkweise Zwinglis in der Expositio fidei 1531 in Einklang zu bringen. Zum Ver-
gleich siehe Bromiley 1953, 241-242. Z. B. das Frankfurter Bekenntnis von 1554, das von der aus 
England zurückgekehrten niederländischen Flüchtlingsgemeinde aufgestellt war, lehnt die „alle 
fälschlicherweise Kirchen genannten Vereinigungen“ wie auch „die Mohammedaner, Anabaptisten, 
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Bullinger die Abtrennung von der Mutterkirche als ein Kriterium der teufli-
schen Kirche sieht, kann seine Aussage in der Weise verstanden werden, dass 
er auch die Täufer zur Kirche des Teufels hinzurechnet. Bemerkenswert ist, 
dass er hier über die christliche Kirche als die „Mutter“ spricht und auf seine 
eigene Trennung von der katholischen Kirche in diesem Zusammenhang 
nicht eingeht. Weil er nicht die katholische Kirche meinen kann, muss der 
Ausdruck „Mutterkirche“ auf die evangelisch-reformierte Kirche gemünzt 
sein. In der Wortwahl „Mutterkirche” kann mit Recht ein Affront gegen die 
Täufer gesehen werden.  
Bullingers Kampf gegen die Schwärmer war jedoch kein Selbstzweck. Er war 
vielmehr auf Frieden bedacht.476 Zur Zeit Bullingers vereinten sich staatliche 
und kirchliche Interessen, um die Täufer mit Gefängnis, Konfiskation oder 
mit Verbannung —nicht mehr mit der Todesstrafe— zu maßregeln.477 
Die ausländischen Kontakte und die Flüchtlingshilfe Bullingers hatten auch 
besonders viele täuferische, antitrinitarische und häretische Gruppen von 
Italien nach Zürich gebracht.478 Darum konnte er auch die öffentlichen Ver-
unglimpfungen gegen die Schwärmer nicht hinnehmen.479 Bullinger war an 
der ersten Auseinandersetzung zwischen Zwingli und den Täufern 1524-25 
beteiligt gewesen.480 Danach war er mit literarischen und theologischen Mit-
teln in einen weitläufigeren Kampf gegen die Täufer getreten.481  

                                                           
Libertinisten, Mennoniten, Marcioniten und Arianer“ ab. Das Bekenntnis der französischen calvinis-
tischen Evangelischen von 1559 verurteilte „alle Fantasten“, die das Amt des Wortes und der Sakra-
mente verschmähen. Saxer, Zwi 17/2 1986, 127-128. Diese Verurteilung führte zur Verteidigung der 
Obrigkeit und Rechtsordnung. Siehe Büsser, CCS 1978, 82-83. 

476  Siehe Früntliche ermanung 1526, AIIr. 
477  Dollfus-Zodel 1931, 46-47; Cameron 1991, 329. Im Allgemeinen wurde die Todesstrafe nicht gegen 

Spiritualismus, sondern nur gegen Wiedertaufen verhängt, wofür Zürich 1527 bahnbrechend ge-
worden war. Lau, RGD 1964, 52. 

478  Dollfus-Zodel 1931, 50-54; Cantimori 1949, 25-31 u. 81-83. Bullinger hatte Kontakte, bes. in der 
Abendmahlsfrage, mit Curion und Ochino, der in Verbindung mit Schwenckfeld stand, und mit L. 
Sozzini, über den Bullinger viele Warnungen bekommen hatte. Cantimori 1949, 85-99, 111-118 u. 
168-174. Über die italienischen anticalvinistischen Häretiker siehe Cantimori 1949, 136-149. 

479  Hollweg 1956, 243-244. Über die allgemeine Verfolgung der Täufer in der Schweiz 1527-1560 siehe 
Bender, A&M 1980, 13. Diese Hetzjagd nahm in Zürich schon 1525 ihren Anfang. Bender, A&M 1980, 
14-15. 

480  Fast 1959, 14-22; Opitz 2004, 319-320. 
481  Fast-Yoder, MQR 33 1959, 84-95; Mecenseffy, HBGA II 1975, 342 u. 344. Sein Buch „Unverschamp-

ten Frevels” hat Bullinger 1526-1531 geschrieben. Siehe Fast 1959, 22-31. Über das Thema gibt es 
einen nicht veröffentlichen Brief Bullingers von 1532. Er kämpfte hauptsächlich 1532-59 in Zürich, 
und auch in Bern, Basel und Schaffhausen. Besonders die CH II war von antitäuferischer Polemik 
bestimmt. Blanke, 400 JZHB 1966, 21. Die Kapitel über das Amt (Diener der Kirche) und die Obrig-
keit sind gute Beispiele dafür. In seiner Begründung schloss Bullinger sich eng an Zwingli an. Me-
censeffy, HBGA II 1975, 345. Die Reformierten, besonders Zwingli, wollten – anders als die Täufer – 
das Alte Testament gleichwertig neben das Neue stellen. Diese Tendenz geht mit der Bundestheolo-
gie Hand in Hand. Mecenseffy, HBGA II 1975, 355-357. 

 Später hat Bullinger seinen Kampf gegen die ausländischen Strömungen gerichtet. Siehe Fast 1959, 
31-64. Das Hauptwerk in seinem Kampf war Adversus Anabaptistas 1560. Fast 1959, 64-99. Über 
Bullingers Einfluss auf die spätere Behandlung der Täufer in der Schweiz siehe Jecker, HB:LTI 2007, 
707-711 u. 720. 
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Der „bundestheologische“ Gedanke Bullingers war schon 1528 während des 
Täuferkampfes formuliert worden, und zwar bevor er sein Buch „Unver-
schampten Frevels“ geschrieben hatte.482 Das zeugt von Bullingers energi-
scher Haltung gegen die Täufer. Eine interessante Frage ist dabei, in welchem 
Maße Bullinger seinen Kampf gegen die Schwärmer mit politischen Argu-
menten begründete. Um diese Frage beantworten zu können, muss zunächst 
ermittelt werden, welche Berechtigung er dem Staatswesen grundsätzlich 
zumaß, um danach zu klären, in welchem Sinne  die Spiritualisten eine Be-
drohung für das Staatswesen bildeten. Später, 1553 in seiner Responsio Mi-
nistrorum Ecclesiae tigurinae, hielt Bullinger die Antitrinitarier für staatsge-
fährlicher und problematischer. Als Flüchtlinge suchten sie bei den Refor-
mierten Schutz, brachten aber Unruhe in die Gesellschaft.483  
Zur Zeit Bullingers hat sich in den Bekenntnisschriften die Kritik gegen die 
Täufer verstärkt. Dieser Gedanke, der die reformierte Staatskirche dogmati-
siert, tritt in CH I 1536 und CH II 1566 deutlich zutage.484 Im Basler Bekennt-
nis von 1534 und in der CH I 1536 wird die Verurteilung der Täufer als eine 
Folge sowohl des Einflusses der lutherischen Confessio Augustana als auch 
der Einwirkung Zwinglis und Bullingers verständlich.485  
In der CH II von 1566 kommen die Doktrinen in folgenden Fragen zum Aus-
druck: das Prinzip der Schriftauslegung als Regel des Glaubens und der Liebe 
(Kapitel II), die Verwerfung der Lehre vom Seelenschlaf nach dem Tod (Ka-
pitel VII), die Verwerfung der letztendlichen Seligmachung aller (Apoka-
tastasis) und der „jüdischen Träume“ von einem irdischen messianischen 
Reich (Kapitel XI), die Verurteilung christologischer Ketzereien betreffs der 
Menschwerdung und der Erlösung durch Christus (Kapitel XI), die Verurtei-
lung der Absonderung von der Kirche (Kapitel XXII), die Verwerfung der Viel-
weiberei (Kapitel XXIX) und der heiligen Taufe (Kapitel XX) sowie von der 
Obrigkeit (Kapitel (XXX). Damit konstatierte Bullinger die Pflichtwidrigkeit 
der Täufer.486  
Die Sekten und die Schismatiker (Schwärmer, Täufer usw.) wurden als ähn-
liche Friedensstörer und Kriminelle behandelt. Der gesellschaftliche Eid 
wurde zum Kennzeichen der Christen. Der Eid galt als eine Verpflichtung, 

                                                           
482  Baker, SCJ5 1974, 67. Siehe auch Staedtke 1962, 51-71 und Leu, HB:LTI 2007, 255. In seiner Schrift 

von 1534 über den Bund kommt der Bundesgedanke als dogmatisches Prinzip zum ersten Mal zum 
Tragen. Darüber siehe Neuser, HDTG 2. 1980, 205; Baker, SCJ5 1974, 67.  

483  Dollfus-Zodel 1931, 50-52. Darum plädierte Bullinger für Calvin und die Hinrichtung Servets. Doll-
fus-Zodel 1931, 52; Tapler, AoR 2004, 81-82. Darum wandte sich Bullinger auch gegen italienische 
und spanische Flüchtlinge, obwohl er ihnen früher geholfen hatte. Die Antitrinitarier (z. B. Lelius 
Socinus und Bernhardin Ochino) wurden später als Sozinianer und Unitarier entlarvt. Siehe Dollfus-
Zodel 1931, 50-53; Tapler, AoR 2004, 83 u. 90. 

484  Saxer Zwi 17/2 1986, 125-127; Baker, Zwi 19. 1992, 37. Siehe auch Büsser, EGG 1984, 48-65 und 
Saxer, Zwi 17/2 1986, 131-134.  

485  Saxer, Zwi 17/2 1986, 125-126. Siehe auch Pfister, GuB 1966, 54-55. 
486  Saxer, Zwi 17/2 1986, 132-133. 
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weil er auch Ordnung bedeutete.487 Auch die Liebe gehört zur sozialen Ord-
nung.488  
Zur Zeit Bullingers wurden einige Attribute der Täufer als regierungsfeind-
lich angesehen: die besonders die Eheinstitution beeinträchtigende Eides-
verweigerung, die als Verschmähung des Glaubensbekenntnisses und der 
Sakramente verstandene Erwachsenentaufe und die den „gemeinen Mann“ 
beunruhigende Zins- und Zehntenverweigerung.489 In seiner Kritik warf Bul-
linger den Täufern vor, dass diese sowohl die Kirche und die Prädikanten als 
auch die Obrigkeit geringschätzten. Sie lehnten auch die Zinsen, die Kinder-
taufe und den Eid ab. Bullinger war der Ansicht, dass die Täufer sich allen 
kirchlich-gesellschaftlichen Ordnungen widersetzten.490 In der Zinsfrage be-
tonte Bullinger, anders als die Täufer, dass die Zinsen und Zehnten dem nor-
malen Gesellschaftsleben und „der bundestheologischen Auslegung“ des Lie-
besgebotes dienen,491 aber im Privatleben solle ein Christ keine Zinsen neh-
men.492 Die Signifikanz der weltlichen und kirchlichen Ordnung nach dem 
Willen Gottes tritt auch in dem Buch „Christen state 1541“ zutage, das vor 
allem die Ehe erörtert.493  
Die schützende und strafende Aufgabe der Obrigkeit bildet einen wesentli-
chen Ansatz Bullingers. Der Schutz des Rechts und die Bestrafung des Un-
rechts waren seines Ermessens die vornehmsten Aufgaben der mittelalterli-
chen Stadtgemeinde. Die Obrigkeit wurde als Vollzieherin des göttlichen Wil-
lens verstanden;494 darum sollte sie auch die Kirche schützen.495  

                                                           
487  Von dem unverschampten 1531, 119v.-122r. Siehe auch 112r.-124r. Dagegen sagt der Schleitheimer 

Artikel 1527 über den Eid: Alles Schwören, auch gesellschaftliches, ist verboten. Die Kirche im Zeit-
alter der Reformation, KuThgQ 3.,1981, 143. 

488  Von dem unverschampten 1531, 122r.-123r. ; Isaias 1567, 9v.-10r.  Siehe Fast-Yoder, MQR 33 1959, 
84-95. 

489  Dollfus-Zodel 1931, 46-48. 
490  “Da wirt dann der getoufft zuo allerley vngehorsame vftgeweysen/ und zuo allerley zangges vnd 

ghaeders bewapnet. Darumb hept er yetzt an die kirchen hassen/ die predicanten schmaehend/ die 
oberkeyt lestern/ zynsz vnn zaehenden leugnen/ die kinder nit touffen/ von der gmeynsame dispu-
tieren/ eyd schweren verbieten/ vnd in summa ein nüwe wysz so baerlichen fueren/ das sy ein 
oberhand mit keinen eeren absin mag/ sy muoss sy erforderen “. Von dem unverschampten 1531, 
72v. 

491  Von dem unverschampten 1531, 144r.-158v. u. 164r.-178r. ;  Baker, SCJ5 1974, 58-70.   
492  „Vnd welcher zinsz ynnimpt/ der handlet wider das gsatzt:  dann das ist nun fürhin sin gsatzt:  Ir 

söllend lyhen/ vnd nützid daruon hoffen.  Darumm wenn er zinsz ynnimpt so sündet er/ mag dess-
halb kein Christ kein Zinsz nit nemmen.“  Von dem unverschampten 1531, 147v. 

493  ”First/ Though mariage also concerne the soule and inward man/ yet pertayneth it like wise to the 
outward thinges/ that are subdued to the hyer powers. For wher as faithfull rulers haue ordeyned/ 
good/ apte/ and conuenient statutes and ciuyle lawes/ such ought no reasonable christen man to 
resist/ but much rather is he bound to obeye them/ like as the holy Apostle Peter hath written and 
taught. I. Pet. ij. ’Be ye subiecte (saieth he) to all ciuyl ordinaunces of men for the lordes sake’. The 
hyer powers haue auctorite to make ciuyle lawes in outward thinges. And who so with stondeth 
such/ doth withstand the Ordinaunces of God/ and therefore shall God punishe him/ as Paul testifi-
eth Roma. xiii.” Christen state 1541 (n.p.), (6r.-v.). 

494  Banholzer 1961, 123. 
495  Dollfus-Zodel 1931, 47. 
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Bullinger zielte auf die Stärkung der Staatskirche und die Festigung der Dog-
men und strebte durch den Anschluss an den Calvinismus nach der einheitli-
chen protestantischen Eidgenossenschaft.496 
Zur Zeit der späteren reformierten Bekenntnisschriften hatten sich schon 
fest gefügte staatlich-kirchliche Institutionen etabliert, und darum finden 
sich in jenen Schriften keine aktiven Verurteilungen der Täufer mehr.497  
Im folgenden Kapitel 3. wird das theologische Gebäude Bullingers an Hand 
des Gedankens vom Reich Christi untersucht. 

 

3 DAS REICH CHRISTI BEI BULLINGER           

3.1  Der Dualismus der zwei Reiche 

3.1.1    Dualismus in der Diskussion 

Um die theologische Entwicklung Bullingers in seinem Gedanken vom Reich 
Christi (regnum Christi) verstehen zu können, muss zunächst der Dualismus 
der Reiche bei Augustin in Augenschein genommen werden. Einigen For-
schern zufolge beruht der theologische Dualismus der Reformation grund-
sätzlich auf der Lehrentwicklung von Augustin bis hin zur thomistischen Tra-
dition. Ein Novum in jener Entwicklung wird dann aber im Rahmen der Re-
formation die Betonung der Soteriologie. Die Gnade und die Erlösung durch 
Christus wird subjektiver verstanden, was nicht zuletzt in der lutherischen 
Rechtfertigungs- und Regimentenlehre deutlich wird.498 Der Dualismus Au-
gustins kann in seinen Prinzipien als Innerlichkeit gesehen werden, die der 
Äußerlichkeit gegenübersteht. Augustin war der Ansicht, dass „die Wahrheit 
im Inneren des Menschen wohnt”. Dadurch wird der Mensch auch individuell 
der Gnade und der Erlösung Gottes teilhaftig.499 In der lutherischen Reforma-
tion wurde die Herrschaft Gottes indes als „geistliche Herrschaft”, „geistli-
ches Königreich” oder „Reich der Gnade und der Barmherzigkeit” verstan-
den, was sich nur auf die Seele bezieht, und mit den weltlichen und zeitlichen 
Dingen nichts zu tun hat.500 In der reformierten Theologie tritt eine subjek-

                                                           
496  Baker, Zwi 19. 1992, 37-47. Siehe Dollfus-Zodel 1931, 49. In diesem Zusammenhang geht Dollfus-

Zodel nicht auf die Bedeutung der Prädikanten- und Synodalordnung von 1532 ein. Siehe auch CH I 
1536, Consensus Tigurinus 1549 und CH II 1568.  

497  Saxer, Zwi 17/2 1986, 134-136. 
498  Lobstein, RE 20, 1908, 752-753 und Walther, TRE 15. 1986, 230. Ursprünglich wurde vor der Refor-

mationszeit der Vorsehungsglaube eher wie ein Punkt der natürlichen Theologie als zum Bereich 
der Soteriologie gehörend verstanden. Lobstein, RE 20, 1908, 750. 

499  Über die Theologie Augustins siehe Trapé, Patr. IV 1988, 407-408.  
500  Walther, TRE 15. 1986, 230; Cameron 1991, 152. Siehe auch Luther, WA 7, 28; WA 11, 262 und WA 

18, 389. 
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tive Soteriologie besonders in der Prädestinations- und Erwählungslehre zu-
tage.501 Zwingli betonte die Souveränität Gottes gerade in der Gnadenerwäh-
lung502 und versuchte auf Grund der genannten augustinischen Vorausset-
zungen die Spannung zwischen Gottes Gerechtigkeit und Güte zu vermin-
dern. Zwinglis christologisches Motiv nahm dann in der Vorsehung und im 
Bund Gestalt an.503 Es gibt Hinweise darauf, dass auch Bullinger die Prädes-
tination von der göttlichen Vorsehung hergeleitet hat.504 
Im Vergleich der Schweizerischen Reformatoren mit Luther kann jedoch 
konstatiert werden, dass die Unterschiede in den dualistischen Wurzeln 
nicht so groß sind wie vermutet. Das christologische Zentrum ist in der Ekk-
lesiologie der wichtigen Reformatoren auffindbar.505  
Die alttestamentliche Bundesauffassung hatte den geistlichen und den welt-
lichen Bereich des Menschen miteinander verbunden. In der mittelalterli-
chen Weltanschauung zerfällt das Sein des Menschen in eine Zweiheit: das 
Geistliche und das Weltliche. Das bedeutet zwei Ordnungen: die Geistliche 
und die Weltliche, was sich leicht mit der Auffassung von zwei Reichen ver-
bindet: der Weltkirche und dem Imperium. Die mittelalterliche Problematik 
liegt in der Zweireichelehre: Wie lassen sich die beiden Reiche miteinander 
harmonisieren?506 In der mittelalterlichen Idee des corpus Christianum hat 
diese Einheit die beiden Gewalten, die geistliche und die weltliche, inkorpo-
riert.507  
Locher sieht in der Frage der zwei Reiche oder der Königsherrschaft Christi 
eine Problematik, die für viele Reformatoren (Luther, Zwingli und Calvin) 
verbindend und gleich ist. Zwinglis Lösung „von göttlicher und menschlicher 
Gerechtigkeit” führt zu der Anschauung, dass das Reich Christi auch äußer-
lich ist.508  

                                                           
501  Lobstein, RE 20. 1908, 753. Über die Prädestination bei Bullinger und Calvin siehe Locher, HBGA II 

1975, 23-28. 
502  Bromiley 1953, 31-32 u. 37. Laut Zwingli manifestiert sich die Güte Gottes in der Schöpfung, in der 

Erhaltung und in der Erlösung. Bromiley 1953, 32-33. Weil die Souveränität des guten Gottes direkte 
Ursache für alle Handlungen ist, verstand Zwingli auch die heidnische Gutheit: Alle guten Wirkungen 
stammen von Gott, nur die Sünde kommt vom Menschen. Bromiley 1953, 33. Die Prädestinations-
lehre, so verstanden, dass Gott souverän zum Heil erwählt, war allerdings kein Erzeugnis der Refor-
mation, sondern eine allgemein verbreitete mittelalterliche Lehre. Cameron 1991, 128. Einerseits 
führt der Dualismus und anderseits die Soteriologie zur christozentrischen Theologie der Reforma-
tion: Wie Christus, so wurden auch die Worttheologie, die Sakramentstheologie und die Ekklesiolo-
gie dualistisch verstanden. Siehe Bromiley 1953, 35-36 und Hamm 1988, 111-113. 

503  Gloege, RGG 5, 1961, 1481. Siehe auch Walser 1957, 73. 
504  Walser 1957, 74. Über die Auffassung der CH II siehe Locher, GuB 1966, 332-334. Laut Bullinger 

macht der Heilige Geist zur Erwählung und zum Bund frei. Die Vorherbestimmung ist in Christus 
eröffnet. Zum Vergleich: Calvin leitete die Vorsehung von der Prädestination ab. Walser 1957, 74. 

505  Avis 1981, 13-22, 81-82, 109 u. 215.  
506  Farner 1930, 30; Steffen-Zehnder 1935, 10. 
507  Farner 1930, 68-81. 
508  Yoder 1968, 13-15; Locher, Botschaft 1985, 24-25. Diese Zweiteilung in das Innere und das Äußere 

ist mit Zwinglis Christologie analog: In Christus liegt sowohl der wahre Mensch (der äußere Teil) als 
auch der wahre Gott (der innere Teil). Locher, Botschaft 1985, 28. 
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In der Theologie Zwinglis werden zwei Dinge betont: einerseits die Differen-
zierung zwischen Innerem und Äußerem, andererseits die Verknüpfung von 
Einheit und Zweiheit.509 Zwinglis Predigt „Von göttlicher und menschlicher 
Gerechtigkeit” von 1523 zeigt eine Dialektik zwischen dem Ideal und der 
Wirklichkeit: Das Ideal ist nur die „göttliche Gerechtigkeit”, d. h. Gottes Herr-
schaft, die Erfüllung seines Willens und seiner Liebe. Diese Gerechtigkeit äu-
ßert sich z. B. im Doppelgebot der Liebe.510 Die Obrigkeit dagegen ist von Gott 
gegeben, um als Schulmeister die „menschliche Gerechtigkeit” zu verwirkli-
chen. Diese menschliche Gerechtigkeit, die sich in der Züchtigung, in den 
menschlichen Gesetzen, im Recht, in der Gerichtsbarkeit, in Strafe und im 
Schwert äußert, ist allerdings relativ. Sie ist nicht der göttlichen Gerechtig-
keit ebenbürtig.511 Auch Luther hat hierzu ähnliche Gedanken (iustitia civilis) 
geäußert, deren Ähnlichkeit ihre Wurzeln bereits in der Antike hat, d. h. bei 
Aristoteles und Cicero.512 Die Frage, ob die Obrigkeit nur die menschliche Ge-
rechtigkeit sei, wird von Zwingli bejaht, sofern die menschliche Gerechtigkeit 
immer am Maßstab der göttlichen Gerechtigkeit gemessen werden solle.513  
Luther propagierte in seiner Rechtslehre den Dualismus des göttlichen Na-
turgesetzes und des menschlichen Naturrechts. Diese Unterscheidung ent-
stammt der Theologie Augustins.514 Zwingli dagegen verstand die menschli-
chen Gesetze als den äußeren Menschen betreffend, die göttlichen jedoch als 

                                                           
509  Hodler, Zwi 16. 1985, 433-434 u. 440. ; Hamm 1988, 111-113 u. 121-122. In dieser geistigen Ent-

wicklung spielten der scholastische Nominalismus, die deutsche Mystik und der Humanismus eine 
ausschlaggebende Rolle bei der Trennung des Denkens vom Glauben und des Äußeren vom Inneren. 
Vor allem konnten nunmehr die sichtbaren Werte vom kirchlichen Band befreit werden. Adam 
1938, 7-8. Adam schildert die allgemeinen Säkularisierungstendenzen: „In der Flut dieses säkularen 
Denkens war die universale Kirche zur Menschheit umgestaltet worden, das Reich Gottes zum Welt-
bürgertum, der Mensch zum Vernunftwesen, die Religion zur Sittlichkeit, das Reich zum Staaten-
bund, der Staat zum Verein verweltlicht worden. Innerhalb dieser Säkularisierungen wandelte sich 
die vom Kirchenreich umschlossene Nation zum Bestandteil der Menschheit.” Adam 1938, 8. 

510  Büsser 1973, 77-80; Büsser 1984, 13. Siehe Dollfus-Zodel 1931, 11-13; Rich, Zwi 13. 1969, 72-75 u. 
81-87; Saxer, GzKuThG 1988, 63-73. Dieser Dualismus zeigt sich auch in Zwinglis Christologie, Wort-
theologie, Sakramentstheologie und Ekklesiologie. Siehe Bromiley 1953, 35-36. Zwingli versteht die 
Sakramente nicht als Vermittler des Geistes sondern als Wirkung des Geistes. Junttila, TA 5. 1990, 
400. 

511  Farner 1930, 39-41 u. 51-52; Büsser 1973, 74-75; Büsser 1984, 14 u. 67. Siehe Saxer, GzKuThG 1988, 
73-74. Zwingli verpflichtet die Obrigkeit auf eine strenge Gesetzlichkeit. Blickle 1987, 152. 

512  Althaus 1962, 129-130. 
513  Farner 1930, 35-39; Büsser 1984, 14. Siehe Saxer, GzKuThG 1988, 81-97. Z. B. die Zinsfrage erörtert 

Zwingli auf Grund der göttlichen und menschlichen Gerechtigkeit: Die Christen sollen nicht nur ihre 
Rechte nach menschlicher Gerechtigkeit verteidigen, sondern auch ihren Schuldigern helfen. Baker, 
SCJ 5. 1974, 52-57. Bei Bullinger findet sich auch die aristotelische Lehre von der Unfruchtbarkeit 
des Geldes, und Zinsen können zugleich ehrlich oder unehrlich sein. Schulze, 1957, 225-229. 

514  Wolf 1954, 194-195; RGG IV 2, 1960, 1362-1363. Diese Unterscheidung Luthers ist auch ausschlag-
gebend, wenn es um die Beziehung des menschlichen Naturrechts und des Dekalogs geht. Der De-
kalog ist nicht ein vom göttlichen Gesetz abgeleitetes menschliches Gesetz. Man muss ihn, neben 
dem Naturgesetz, als eine Äußerung des göttlichen Gesetzes verstehen. Über diese Thematik Lu-
thers siehe Heckel 1953, 15-19, Haikola 1971, 8 und Laulaja 1981, 34-35. Die Lex naturae kennt 
Luther im Sinn von Röm. 2, 15 als von Gott allen Menschen ins Herz geschriebenes ‚natürliches Ge-
setz‘. Das Gesetz des AT ist Kodifizierung dieser Lex naturae, weil sie im Herzen des Menschen ver-
derbt und verdunkelt war. Wolf 1954, 195. 
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den inneren Menschen.515 Dieser Gedanke Zwinglis hatte eine christologi-
sche Wurzel: In ähnlicher Weise ist Christus wahrer Mensch und wahrer 
Gott.516 Hierbei muss auch beachtet werden, wie Zwingli das politische Frei-
heitsverständnis mit dem theologischen Aspekt verband.517 Er betonte die 
göttliche Bedeutung des Volkes gegenüber der Monarchie, d. h.: Gott verwirk-
licht seinen Willen durch das Volk.518 Die Idee des kirchlich-gesellschaftli-
chen Einheitsprinzips hat sich aus der Einheit des alttestamentlichen Geset-
zes und des natürlichen Gesetzes entwickelt. 519  Gewissermaßen erinnert 
diese Denkstruktur an die Fragestellung bei Marsilius von Padua.520 Als Mar-
silius von Padua seinen Aristoteles an die damaligen Probleme in Gesellschaft 
und Kirche (zur Zeit Bonifatius VIII.) anpasste, zollte er auch der weltlichen 
Macht seine Unterstützung.521 Seit Marsilius von Padua verdrängte die phy-
sikalische wissenschaftliche Erkenntnis die göttliche Offenbarung. Daraus 
folgt auch die Betonung des positivierten menschlichen Rechtes (versus lex 
divina).522 Laut Marsilius sind Lex mosaica, d. h. das Alte Testament, und Lex 
evangelica, d. h. das Neue Testament, nicht im unmittelbar politischen Sinne 
bindend, sondern nur für die zukünftige Welt. Das Urteil der politischen Ord-
nung ist die kollektive „potestas coactiva“: Das Gesetz hat zwingende Kraft, 
denn es geht ja aus Einsicht und Vernunft hervor. Wenn Thomas von Aquin 
von der potestas coactiva spricht, versteht Marsilius es so, dass eben der Ge-
setzgeber, d. h. die politisch verfasste Gesellschaft, potestas coactiva hat.523 
Obwohl Zwingli und Bullinger die Bibel als für die politische Gesellschaft bin-
dend ansahen, betonten sie mit Marsilius doch die Bedeutung der weltlichen 
Macht gegenüber der kirchlichen Macht.524  
In folgenden Begriffen Zwinglis zeichnet sich einerseits der Dualismus und 
anderseits der theologische Absolutismus ab: „Gott und nicht die Kreaturen”, 

                                                           
515  Blickle 1987, 152. 
516  Locher, Botschaft 1985, 28. 
517  Hamm 1988, 14-16. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 11-13. 
518  Blickle 1987, 153. 
519  Billing 1971, 44-45. 
520  Aland I 1980, 337. Über die aristotelisch-staatstheoretische Bedeutung des Marsilius von Padua 

siehe Miethke, Lebenslehren 1989, 52-76. Wenn Aristoteles lehrt, dass der Mensch ein animal poli-
ticum et sociale ist, sucht Marsilius von Padua eine biologische Erklärung: „Weil der Mensch schon 
bei seiner Geburt zusammengesetzt ist aus einander entgegengesetzten Elementen und weil nun 
wegen ihrer gegensätzlichen Wirkungen und Veränderungen gleichsam kontinuierlich etwas von 
seiner Substanz verlorengeht, weil er ferner als nackt Geborener und ohne natürliche Waffen zu 
besitzen, dem Einfluss der umgebenden Luft und der anderen Elemente ausgesetzt und damit ver-
gänglich ist, wie in der Naturwissenschaft festgestellt ist, darum bedurfte er verschiedenartiger und 
unterschiedlicher Fertigkeiten, um diesen Schädigungen entgegen zu wirken. Das soziale Leben be-
deutet communicatio ad invicem.” Miethke, Lebenslehren 1989, 55-57. Siehe auch Lockwood 1991, 
89-119. Wenn für Thomas von Aquin das Ziel der Gesellschaft im bene vivere liegt (wozu auch die 
fruitio dei gehört), sieht Marsilius von Padua das Ziel als sufficienter vivere: „Propter sufficienter vi-
vere congregati.” Miethke, Lebenslehren 1989, 56-57. 

521  Reardon 1981, 2-3; Miethke, Lebenslehren 1989, 61-62 u. 69-71. 
522  Miethke, Lebenslehren 1989, 57-58. 
523  Miethke, Lebenslehren 1989, 58-60. 
524  Walton 1980, TWG, 279 u. 285. 
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„Geist gegen Fleisch”, „Geist gegen Buchstabe”, „das innere Wort gegen das 
äußere” und „der innere Mensch gegen den äußeren” usw.525 Die Theologie 
Zwinglis ist konsequent strukturierte augustinische Theologie mit humanis-
tischen Akzenten.526 Es ist der Grundgedanke Augustins, dass die Vorsehung 
Gottes die menschliche Geschichte illuminiert und führt. Diese Geschichte ist 
in zwei Reiche geteilt: in das der Liebe des Menschen und das der Liebe Got-
tes.527 Auch bei Zwingli zeigt sich der germanisch-mittelalterliche Dualismus, 
in dem Obrigkeit und Volk einander gegenüberstehen. Dieser Staatsauffas-
sung ist die moderne Demokratie noch fremd geblieben. 528  Laut Zwingli 
braucht der von Gott geleitete Staat keine naturrechtliche Begründung.529 
Die Obrigkeit verwirklicht die Herrschaft Christi. Diese Gedanken zeigen sich 
später auch bei Thomas Erastus.530 
Sämtliche Reformatoren entwickelten keine Staatstheorie, sondern beschäf-
tigten sich mit der Gesellschaft im Sinne des corpus Christianum. 531  Im 
Grunde genommen wird die Struktur von Einheit und Freiheit bei Zwingli so 
nachdrücklich betont, dass sie schwerlich mit der Zweireichelehre Luthers 

                                                           
525  Pollet, Botschaft 1985, 59. Über die göttliche und menschliche Gerechtigkeit im Vergleich zur Unter-

teilung in Gott und die Welt bei Zwingli siehe Büsser 1973, 77-80; Pollet, Botschaft 1985, 52-57 und 
Rogge, Furcha 1985, 56-58. 

526  Bromiley 1953, 36-38. Der Dualismus Augustins hatte Einfluss auf mehrere Reformatoren, z. B. auf 
Calvin. Dieser Dualismus bei Augustin war durch die manichäistische Herausforderung entstanden: 
Das Universum Gottes beinhaltet Antagonismen. Allerdings bildet das göttliche Universum eine 
Ganzheit. Der Dualismus hatte in diesem Sinne Einfluss auf die Ekklesiologie und auf die Auffassung 
von der menschlichen Ordnung. Holl, GAKG III 1928, 74-116. Über die innere Entwicklung Augustins 
siehe Holl, GAKG III 1928, 54-116. Über die Theologie Augustins und seine philosophische und dog-
matische Entwicklung und Themen siehe Trápe, Patr. IV 1988, 405-424 u. 425-452. Augustin zufolge 
ist die Theologie zum Glauben nötigt (Sp. 404 u. 425-426), die Philosophie zum Verständnis (Sp. 404 
u. 426-427) und die Mystik und Spiritualität zur Wahrheit (Sp. 403-404 u. 427). Siehe Trápe, Patr. 
IV 1988, 403-404 u. 425-427. Der Dualismus zwischen wahrer und falscher Religion bei Zwingli ist 
mit Augustin und Erasmus vergleichbar. Über Erasmus und Zwingli siehe Clark, Furcha 1984, 23-
42. 

527  Trápe, Patr. IV 1988, 363. Der Unterschied zwischen diesen Reichen ist die Demut, die zum göttli-
chen Reich gehört. Bei Augustin wirken der Fideismus und der Rationalismus zusammen. Mit den 
Worten Augustins: „Crede ut intelligas!” und „intellige ut credas!” Hier liegt auch der Dualismus zwi-
schen Autorität und Kausalität. Trápe, Patr. IV 1988, 403. Hier bekämpft Augustin die Pelagianer, z. 
B. den Bischof Julianus von Eclanum, der die Kausalität der Bibel und der christlichen Tradition, d. 
h. der Autorität priorisierte. Grossi, Patr. IV 1988, 490. Die Schrift De Civitate Dei (c. 413-426), in der 
Augustin diese Zweireichelehre darlegt, hat sehr weite Verbreitung gefunden, und deren Einfluss 
war im Mittelalter beachtenswert. Trápe, Patr. IV 1988, 363. Augustins De civitate Dei ist sein größ-
tes philosophisches, theologisches und politisches Werk. Trápe, Patr. IV 1988, 363-364. Bei Augustin 
sind Glaube und Kausalität keine Gegensätze (wie bei den Manichäern), sondern sie gehören zusam-
men. Darum sind Autorität (Glauben) und Wissen (Kausalität) beide wichtig, um die Wahrheit zu 
verstehen. 

528  Farner 1930, 29. 
529  Farner 1930, 34-35. 
530  Wesel-Roth 1954, 104-106. Über die Anschauung des corpus Christianum bei Erastus siehe Wesel-

Roth 1954, 118-124. 
531  Avis 1981, 132. 
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vergleichbar ist.532 Hier ist eine Abweichung vom Nominalismus zu verzeich-
nen. Ockham betonte die Distinktion zwischen der weltlichen und der geist-
lichen Macht, was bei Luther aufrechterhalten wurde.533 Zwingli baute seine 
Gedanken auf die via antiqua des Thomas von Aquin, der auch die Einheit und 
Sichtbarkeit der Kirche propagierte, die schon zur Zeit Bonifatius VIII. zur 
Idee der Una Sancta geführt hatte.534 Anderseits sah Zwingli gleich Luther 
und Calvin die Natur der Kirche als vermischt an, wie bei der Idee des corpus 
Christianum.535 An diesem ekklesiologischen Ausbau war Zwingli in Zweifel 
geraten: Auf der einen Seite wollte er die äußere geistliche Macht durch die 
Obrigkeit verwirklichen, auf der anderen Seite sah er die geistliche Macht als 
innerlich an. Als ein Nachfolger Zwinglis sollte Bullinger in gleiche Zwiespäl-
tigkeit geraten. Hierin zeigt sich eine andere Haltung zur Idee des corpus 
Christianum als bei Luther.  
Die Lehre von den zwei Regimentern ist als Luthers Stellung zur Anschauung 
vom corpus Christianum angesehen worden.536 Luther verstand das Verhält-
nis der Kirche zur Welt als das Verhältnis des Christen zur Welt. Bei Luther 
steht die Kirche als Institution allerdings nicht der staatlichen Institution ge-
genüber; denn das Verhältnis des Christen zur Welt ist mit dem Verhältnis 
Gottes zur Welt analog.537  
Calvin dagegen verstand das Reich Christi oder Gottes als eine vollkommene 
Verbindung oder Vereinigung mit Gott. Es ist Aufgabe der Christen, dafür zu 
beten, dass sich so ein Reich Christi verwirklichen wird. Calvin betonte die 
zweite Bitte des Vaterunsers.538 Für ihn gibt es nur ein Reich, das immer das 
Reich Christi ist. Dagegen steht eine teuflische und üble Macht, weshalb im 
Menschen ein zweifaches Regiment besteht: In der Seele zum ewigen Leben, 

                                                           
532  Hamm 1988, 110 u. 116. Anders als Luther sieht Zwingli die menschliche und die göttliche Gerech-

tigkeit nicht als verschiedene Dinge, sondern als komplementär. Blickle 1987, 154. Allerdings bil-
dete der Dualismus, z. B. in Form der Zweireichelehre oder der Zweiregimentenlehre, in der Refor-
mation eine grundlegende Fragestellung. Cameron 1991, 152. Auch Lau sieht Zwingli als reforma-
torisch unabhängig von Luther. Lau, RGD 1964, 28. Locher konstatiert, dass Luther keine Autonomie 
der Politik gelehrt hat. Auch Zwingli propagierte nicht zwei verschiedene Rechte, sondern betonte 
nur zwei verschiedene Modifikationen des einen und einzigen Rechtes. Das Recht ist eins, weil das 
regnum Christi eins ist. Locher, Furcha 1985, 25-26; Lavater, Zwi 15. 1981, 366-369. Über die Fra-
gestellungen der Zweireichelehre Luthers siehe Gloege, KuS 1967, 79-90. Siehe auch Billing 1971, 
89-116 und Kiss, ZZ1. 1978, 2-4. 

533  Aland I 1980, 338. Siehe Billing 1971, 66-67 u. 89-116. 
534  Billing 1971, 53-55; Reardon 1981, 2. Z. B. Johan Eck argumentierte 1519 in Leipzig gegen Luther 

mit dem Una-Sancta-Argument von Bonifatius VIII. Billing 1971, 55. 
535  Avis 1981, 46. u. 54; Gordon, HaR 1991, 207-208. 
536  Bornkamm 1955, 5. Mit den Reichen beschreibt Luther die Dichotomie von Kirche und Staat, vom 

Reich der Liebe und dem lieblosen Reich, von Verkündigung und Rechtsordnung, kurz gesagt: die 
beiden Beziehungszusammenhänge, in denen die Christen leben. Auf der einen Seite steht das ei-
gene Dasein, das persönliche Verhalten zu den Mitmenschen und Eintreten für das Evangelium, auf 
der anderen Seite das Miteinanderleben der Menschen überhaupt: die Rechtsgewalt der Obrigkeit. 
Hier wird der Dualismus Luthers deutlich. Bornkamm 1955, 9-11.  Jan van Laarhoven sagt:  „Das 
Regiment ist der modus quo, das Reich ist der locus quo oder das effectum quod.“ Laarhoven 1969, 
86. 

537  Bornkamm 1955, 12-13. 
538  Zimmermann, Zwi 18. Heft 3. 1990/91, 198-199. 
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und im äußeren Leben zum Aufbau der bürgerlichen, äußeren Gerechtigkeit 
und Sittlichkeit. Damit nähert sich Calvin der Zweiregimenterlehre Lu-
thers.539  
Aber kommt Zwingli mit seiner Trennung vom Geistlichem und Gesellschaft-
lichem der Zweiregimenterlehre Luthers näher? Hamm hat diese Fragestel-
lung genauer behandelt.540 Anders als Zwingli zeigt Luther in seiner Kirchen- 
und Staatslehre einen strengeren Dualismus des „Geistlichen und Weltli-
chen”.541 Mit einem eigenen Dualismus führte Zwingli sowohl seine soziale 
Reform als auch seine Kirchenpolitik gegenüber der täuferischen und katho-
lischen Opposition ein.542 Zwingli bekam auf der einen Seite Druck von der 
römischen Kirche und auf der anderen Seite indes vom Revolutionismus, der 
die göttliche Gerechtigkeit schon in der Gesellschaft verwirklichen wollte.543 
Zwingli verband die geistlichen und inneren Dinge mit den weltlichen und 
äußeren Formen. Augustin hatte allerdings die Pelagianer bekämpft, die die 
Gnade eng mit der Natur verbunden und die Spiritualität den äußeren Quali-
täten vorangestellt hatten.544 Mit seiner Auffassung über das Verhältnis von 
                                                           
539  Locher, HBGA II 1975, 19. 
540  Hamm warnt jedoch vor so einer strengen Differenzierung der Theologie Zwinglis (wie es z. B. in 

der Zweireichelehre Luthers oder in der forensischen Rechtfertigungslehre Melanchthons der Fall 
ist), und betont häufig die Einheit auch in der Zweiheit. Hamm 1988, 121-122. Doch bejaht Hamm 
einige notwendige Differenzierungen in der Theologie Zwinglis: 1. Inneres und Äußeres, 2. Bereich 
des Gewissens und Bereich der politisch-sozialen Ordnung, 3. Heilsbezug des Christen und Weltbe-
zug und schließlich 4. die Unterscheidung von göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit, womit 
Zwingli sich Luther nähert. Diese Differenzierung erklärt Hamm als eine Lösung Zwinglis, um die 
Lebenschancen der Reformation für den gesamten Stadtstaat zu sichern und einer separatistischen 
Verengung zu entgehen. Hamm 1988, 111-113.  Über Zwingli und Luther siehe Aland II 1982, 148-
149. 

     Der Dualismus des Geistlichen und des Weltlichen wurzelt in der augustinischen Theologie 
von den zwei Reichen: das göttliche und das weltliche. Trápe, Patr. IV 1988, 363 u. 456. Diese Dicho-
tomie findet sich im größten Werk Augustins: De Civitate Dei (c. 413-426). Trápe, Patr. IV 1988, 363. 
Sie kommt bei Augustin in vielen Zusammenhängen zum Tragen: 1. in der Anthropologie und Theo-
logie: Der Mensch und Gott. Trápe, Patr. IV 1988, 409-415. 2. In der Ekklesiologie: historische – es-
chatologische, hierarchische – geistliche und sichtbare – unsichtbare. Trápe, Patr. IV 1988, 445-448. 
In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass Augustin den Dualismus des Inneren und des 
Äußeren erkennt. Trápe, Patr. IV 1988, 404-408. Siehe auch Büsser 1973, 77-80. 

541  Billing 1971, 89-116. Auch der „Vorgänger Luthers”, Wycliff, hatte die Einteilung zwischen tempo-
ralis (Vgl. weltlich) und spiritualis (Vgl. geistlich), betonte aber nicht die äußere geistliche Macht. 
Wycliff verstand die geistliche Macht mehr durch das allgemeine Priestertum. Billing 1971, 81-82.  
Siehe auch Lavater, Zwi 15. 1981, 344-346 u. 348. 

542  Dollfus-Zodel 1931, 11-13. Über die Zweireichelehre bei Zwingli und Calvin siehe Gänssler 1983, 
132. 

543  Büsser 1973, 75-80. Siehe Aland II 1982, 20 u. 152.  „Bei Zwingli, um zu ihm zurückzukehren, sind 
Kirche und Staat einander jedenfalls nicht nur eng zugeordnet, sondern mit- und ineinander ver-
flochten.“  Aland II 1982, 152.   Zwinglis Gedanken über den Willen und die Ehre Gottes sowie über 
die Nächstenliebe: „Reformation ist ein Politikum“; „ein christliches Staatswesen ist die politische 
Form einer christlichen Gemeinde“; „ein guter Christ ist ein guter Bürger“ und weiter: „Das Reich 
Christi ist nicht nur im Herzen des Gläubigen ein Innerliches, sondern, weil es zur Weltveränderung 
drängt, auch ein Äußerliches.“  Lavater, Zwi 15. 1981, 338-339.  

544  Bei Pelagius reduzierte sich die Gnade nur zum Stimulus für die Natur oder für den freien mensch-
lichen Willen. Augustinus sah Pelagius als einen „Gnadenfeind”. Grossi, Patr. IV 1988, 479-480 u. 
483. Über den Pelagianismus siehe Grossi, Patr. IV 1988, 463-465. Über die Prädestination und den 
Semipelagianismus und Augustin siehe Grossi, Patr. IV 1988, 483-484. Über die augustinische und 
antipelagianische Theologie Bullingers siehe Wright, HB:LTI 2007, 369-373.  
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Staat und Kirche hatte Augustin auch gegen die donatistische Bewegung ge-
kämpft, was auch für Bullingers Kampf gegen die Täufer wesentlich ist.545 
Zwingli sieht jedoch das Reich Christi auch als ein äußerliches, d. h. kirchlich 
und politisch. Bei Luther ist dagegen das Reich Christi mehr geistlich: inner-
lich und persönlich.546 Zwingli zufolge sollen sich beide, die Obrigkeit und die 
„Priester”, dem geistlischen Zweck durch das göttliche Wort unterstellen.547 
Darum soll das „politische” und das kirchliche Amt dem Wort Gottes entspre-
chend ausgeübt und an diesem gemessen werden. Die gesamte „christiana 
respublica” muss auf das Erhören von Gottes Wort und so auf dessen Heili-
gung hin ausgerichtet werden.548  

 

3.1.2    Dualismus bei Bullinger  

Bullinger nimmt die oben erwähnte theologische Fragestellung auf, wenn er 
die beiden Reiche, das Reich Christi (regnum Christi) und das Reich dieser 
Welt (regnum huius mundi), erörtert.549 In vielen Schriften hat er betont, dass 
das Reich Christi geistlich (spirituale), nicht „fleischlich“ (carnale) ist. Darum 
konnten seines Erachtens manche Juden dieses Reich zur Zeit Johannes des 
Täufers nicht erkennen. Zur zweiten Bitte des Vaterunsers („Dein Reich 
komme”) erklärt Bullinger z. B., dass es zwei Reiche gebe: Das Reich Gottes 
und das Reich des Teufels (regnum daemonis). Christus verwirklicht sein 
Reich durch den Heiligen Geist und das Wort.550 Der Teufel dagegen regiert 
bei den Kindern des Unglaubens. In seinem Offenbarungs-Kommentar von 
1557 betont Bullinger, dass jede Stadt und jeder Ort (auch die temporale Kir-
che), die die Wahrheit, Frömmigkeit und Ehrlichkeit, d. h. die Verkündigung 
der Wahrheit oder den Vorwurf der Untugenden, ablehnt, dem Thron des 
Teufels dient.551 Einige Forscher sind der Ansicht, dass auch Bullinger dem 

                                                           
545  Schindler, Zwi 31. 2004,171-172. 
546  Locher, HBGA II 1975, 18. 
547  Opitz 2004, 381-382. Opitz zitiert Decades 1552, 63r.-v. 
548  Opitz 2004, 382. 
549  ad Hebraeos 1532, 18v.; De Scripturae 1538, 52.; Sendschreiben 1551 (1968), 11-12; Decades 1552, 

238r.; Adversus 1560, 162v. und M (oder N) 195:37-38.  
550  „Haec etiam regnum Christi est. Nam Christus regnat in ecclesia. Regnat autem verbo & spiritu veri-

tatis.” De Scripturae 1538, 52. „Communio sanctorum, coetus inquam deo uere credẽtium per Chris-
tum, & omnia sua ad lucem & regulam uerbi dei, quam unice spectat, instituentiũ, deo charissima est 
ecclesia, fide filio dei desponsa, iuxta illud, Quae meae uocem meam audiunt.” Ad Ioannis Cochlei 
1544, 11v. ”In summa, nos in praesenti per regnum dei intelligimus ipsum coetum sanctorum, eccle-
siam, inquam, catholicam, virtutemque seu administrationem regnantis in ipsa dei, hoc est conser-
vantis gubernantis et glorificantis eam.” Decades 1552, 236v. Siehe auch Decades 1552, 236r.-v; 
HBBibl. I Nr. 192, Bl. 291a-b (Decades 1552) und Catechesis 1559, HBBibl. I Nr. 377, 57a (Catechesis 
1559). Walser und Locher beurkunden diesen Ansatz: siehe Walser, HBGA I 1975, 238; Locher, 
HBGA II 1975, 22.  

551  „Deniq; omnes urbes, omnia loca, in quib. exulat ueritas, pietas & honestas, in quibus nullum locum 
habet ueritatis praedicatio, & morum corruptissimorum correctio, in quib. spurcitia, obscoenitas, 
carmina uenerea, non Psalmi spirituales, sed & doli, fraudes, crapula, caedes & oppressio bonorum 
& pietatis exultant, satanae sedes sunt, utcunq; dicantur urbes Christianissimae, catholicae, & fidei 
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Gedanken Augustins folgt, wenn er die beiden Reiche, das Reich Christi oder 
das Gottes und das Reich dieser Welt oder das des Teufels, propagiert.552  
Bilden das Reich Christi und das Reich Gottes Synonyme für Bullinger? Unter 
dem Reich Gottes (regnum Dei) versteht er auch die Gemeinschaft der Heili-
gen und die universale Kirche.553 Auf Grund der Decades kann vermutet wer-
den, dass das Reich Christi und das Reich Gottes Synonyme sind. So auch auf 
Grund von Apocalypsim 1557, wo durch die Apostel Christi, d. h. durch das 
Amt der Schlüssel, das Reich Gottes aufgetan wird.554 
Viele Forscher sehen die Ekklesiologie Bullingers nur als geistlich und chris-
tozentrisch, vom Glauben an Christus und an sein Königtum bestimmt: Das 
Königsamt Christi betreffe nur die Kirche.555  
Locher hat dargestellt, dass laut Bullinger von der göttlichen Providenz her 
auch alle Völker und Reiche der Welt zum Reich Christi gehören.556 Haari-
Oberg konstatiert, dass Bullinger auch die Geschichte Zürichs mit der Genesis 
und der Schöpfungsgeschichte verbindet.557 Aber können die zwei Regimen-
ter mit dem Reich Christi identisch werden? Wenn Bullinger sagt, dass die 
Obrigkeit in das Reich Christi gehören kann, befindet er sich darin in Einklang 
mit der Auffassung Calvins: Es gibt dann nur ein Reich, das immer Reich 
Christi ist. Aber daraus folgt nicht, dass es keine teuflische und üble Macht 
gäbe. Bullinger beschäftigt sich auch mit der „zweierlei Betrachtung” des ei-
nen und einzigen Reiches Gottes: Ausgehend von der Allmacht Gottes, ermög-
licht die Regierung über alle Kreaturen auch die Identifikation mit der Herr-
schaft Christi. In diesem Sinne wird laut Locher das eine Reich Gottes bei Bul-
linger verständlich.558 Opitz und Timmerman zufolge versteht Bullinger das 
Reich Christi als eine unbegrenzte universale und exklusive Königsherr-
schaft, die sich über alle weltlichen Herrscher und sowohl über Gläubige aus 
auch Ungläubige erstreckt. 559  Krüger betont, dass dieser Dialog zwischen 

                                                           
Christianae ac orthodoxae cultores. Hoc dicit, clamat, afferit, repetit, & ueré cum maiestate pronun-
ciat ipse Dei filius Iesus Christus. Mox enim iterum post caedem Antipae, subdit: Vbi satanas habitat. 
Haec autem uera sunt, quae dicit & pronunciat in ecclesia Christus: falsissima sunt, quae uerbis 
Christi opponit mundus hic immundissimus.” In Apocalypsim 1557, 33. 

552  Walser, HBGA I 1975, 238; Locher, HBGA II 1975, 22. In dem Zusammenahng zitieren sie HBBibl. I 
Nr. 192, Bl. 291a-b (Decades 1552) und Nr. 377, 57a (Catechesis 1559). Siehe Opitz 2004, 196-200. 
Opitz führt Decades 1552, 236r.-v. und 238r. an.  

553  „In summa, nos in praesenti per regnum dei intelligimus ipsum coetum sanctorum, ecclesiam, in-
quam, catholicam, virtutemque seu administrationem regnantis in ipsa dei, hoc est conservantis gu-
bernantis et glorificantis eam.” Decades 1552, 236v. 

554  „Apostoli acceperunt, ut ministri claues, quib. infideles minado etiam excludet regno Dei, ligant in 
peccatis:” In Apocalypsim 1557, 50. 

555  Walton, HBGA II 1975, 251; Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 118; Opitz 2004, 196-200 u. 418-419. 
Opitz zitiert Decades 1552, 236r.-v. Siehe auch Locher GuB 1966, 315-317. 

556  Locher, HBGA II 1975, 22. 
557  Haari-Oberg, HB:LTI 2007, 425-430. 
558  Locher, HBGA II 1975, 20-21. 
559  Opitz 2004, 197; Timmerman, Zwi 36. 2009, 93-94 u. 100. Siehe auch Opitz, HB:LTI 2007, 509-511.  
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dem Weltreich und dem Gottesreich in der Daniel-Auslegung bei der Erläu-
terung der Perikope über König Nebukadnezar spürbar wird.560 Ein gutes 
Beispiel zu diesem Dialog bietet auch die Ehe. Die Ehemoral Bullingers ist von 
Roth, Ingold und Euler untersucht worden und kann als ein verbindender 
Faktor in der Verwirklichung des Reiches Christi sowohl in der Kirche als 
auch in der Obrigkeit verstanden werden, obwohl die genannten Forscher 
nicht direkt die Anschauung Bullingers über das Reich Christi erörtern.561 Es 
ist anzunehmen, dass bei Bullinger die Ehe eine Ordnung Gottes ist, obwohl 
sie auch im Weltreich gültig ist. 
In seinem Daniel-Kommentar von 1576 versteht Bullinger unter dem Reich 
Christi (regnum Christi) einerseits die Kirche (ecclesia), gibt aber anderseits 
Anlass zu vermuten, dass das Reich Christi universal und auf alle Völker, ja 
die ganze Welt zu beziehen ist. Christi Reich ist nicht lokal oder temporal ge-
bunden. Es ist sowohl das Gnadenreich auf Erden als auch das Reich der Herr-
lichkeit im Himmel. Das Gnadenreich lebt lokal und temporal durch Demut 
und Gerechtigkeit.562  
Die Zweireichelehre Bullingers muss von der Zweiregimenterlehre differen-
ziert werden: Im Prinzip kann sich das Reich Christi sowohl durch die Kirche 
als auch durch die Obrigkeit realisieren, wenn diese Demut und Gerechtigkeit 
verwirklichen. Anderseits ist es auch möglich, dass das Reich Christi sich al-
lein durch die Kirche und das Reich dieser Welt allein durch die Obrigkeit 
manifestierten. In den Decades von 1552 betont Bullinger, das Königsamt 
Christi sei nur für die Kirche zutreffend.563 Allerdings spricht Bullinger vom 
Reich Christi (regnum Christi) sowohl als geistlich (spirituale) als auch als 
„fleischlich“ (carnale):564 Der Herr lässt beide Reiche, das weltliche und das 
geistliche, nebeneinander bestehen.565 Bullinger betont die Unterteilung in 
das weltliche und das geistliche Reich: Beide Reiche haben ihre eigene Be-
deutung. Es ist nicht leicht herauszufinden, ob Bullinger die Obrigkeit als ei-
nen Teil des geistlichen Reiches versteht. Falls die Obrigkeit das Reich Christi 
verwirklicht, wirkt sie als ein Mitglied der Kirche und gehört zum Reich 

                                                           
560  Siehe Krüger, Zwi 31. 2004, 99-102. 
561  Roth, Zwi 31. 2004, 284-285,294-296 u. 309; Ingold, HB:LTI 2007, 302-308 u. 310-312; Euler, 

HB:LTI 2007, 663-667 u. 669-670 
562  „Caeterum ecclesia regnum est Christi: ecclesia illa per vniuersum terrarum orbem expanditur, nec 

ulli est affixa aut conclusa loco. Dicit enim pater filio in carmine mystico, Postula a me & dabo gentes 
in haereditatem tuam, & terminos terrae in possessionem tuam. Et hoc est quod Daniel in praesenti 
dixit, implebit totam terrã. Scimus autem regnum Christi distingui pro conditione eorum qui sunt in 
regno Christi, & pro temporis ratione. Recté enim dicitur Regnũ Christi, etsi vnum & idem sit, dici 
tamen & Gratiae in terris Gloriae in coelo. Gratiae est in praesenti saeculo, ipsa Christi ecclesia, gratia 
Dei subnixa & conseruata, donec viuit in hoc seculo, in humilitate & pietatis exercetio. Regnat in his 
Christus per spiritum & verbum. Gloriae veró regnum perpetua coelestisque est beatitudo, in quã 
recipiuntur, qui in fide Christi hinc migrant ac sunt in corpore ecclesiae.” Daniel 1576, 21r. Siehe 
auch Timmerman, Zwi 36. 2009, 93-94. 

563  Decades 1552, 236r.-v. Siehe auch Opitz 2004, 196-200 und Selderhuis HB:LTI 2007, 520-529 u. 536. 
564  De Hebdomadis 1530, 19r.  
565  Von dem unverschampten 1531, 103r. u. 106r. 
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Christi. Ob die Obrigkeit als ein geistliches oder „fleischliches“ Reich verstan-
den wird, hängt von der Einstellung der Herrschenden zu Christus ab.566 Da-
bei wird jedoch vorausgesetzt, dass das Reich Christi sich durch göttliche 
Vorsehung und Willen verwirklicht. Wenn Bullinger die Kirche nicht tempo-
ral oder lokal, sondern nur universal definiert, kann sowohl die Obrigkeit als 
auch die äußere Kirche den Zweck der Demut und Gerechtigkeit gleicher-
weise erfüllen. Dann muss Bullinger voraussetzen, dass durch die Verwirkli-
chung der Demut und der Gerechtigkeit die universale und unsichtbare Kir-
che Christi eben in der Obrigkeit Gestalt annimmt, wobei die Obrigkeit dann 
auch als ein Glied der Kirche Christi verstanden wird. 
Als Nächstes ist es wichtig zu erörtern, wie Gott sein Reich durch die Vorse-
hung und das Wort in der Welt verwirklicht. 
 

3.2  Die Vorsehung und Willensoffenbarung Gottes 

verwirklicht  das Reich 

Es sind mindestens vier Prinzipien unterscheidbar: 1. Die Größe und Einzig-
artigkeit Gottes, wobei beide Attribute zur Allmacht Gottes gehören.567  2. 
Gott beherrscht alles und waltet über allem. 3. Durch Gottes Vorsehung wird 
die Geborgenheit des Menschen verwirklicht. 4. Durch die Prinzipien 1.-3. 
wird Gottes Wille offenbart und verwirklicht. Diese vier Prinzipien Bullingers 
finden sich in der Ersten helvetischen Konfession (CH I 1536). Bullinger war 
als der Hauptorganisator an der Schriftleitung dieses Dokumentes betei-
ligt.568  
 

3.2.1    Die Größe und Einzigartigkeit Gottes  

Die Erste helvetische Konfession (CH I 1536) sagt aus, dass Gott einig, wahr, 
lebendig und allmächtig ist. 569  Bullinger erwähnt drei Attribute Gottes: 
Macht, Weisheit und Majestät. Diese alle sind Bestandsteile des Begriffs der 
Allmacht und bilden einen Artikel des christlichen Glaubens. Sie alle werden 

                                                           
566  „Ad haec respondemus, quando principes mundanorum imperiorum sub principe mundi et tenebra-

rum manent, neque in Christum credunt, sed potius Christum in ipsius membris persequuntur, tum 
certe mundi et Christi regnum nequaquam inter se conveniunt. Verum si principes huius mundi, 
relicto tenebrarum principe, adhaerent christo principi lucis, in eum credunt, eum adorant et colunt, 
atque Christianam fidem tuentur et, movent, tum in Christi, non in huius mundi regno sunt, ideoque 
non mundani, sed Christiani principes sunt.” Adversus 1560, 162v. 

567  ‚Allmacht‘ ist der zentrale Begriff in der Gotteslehre bei Bullinger und auch bei Zwingli. Siehe Neuser, 
HDTG 2. 1980, 229,235-236. 

568  Büsser, Werke I 1972, 288-294. Siehe auch Köhler II 1953, 413.  
569  „Von Gott halten wir also, das ein Einiger, warer, lebendiger, und allmechtiger gott sye, einig jm we-

senn, dryfaltig jn personen, der alle ding, durch sin wort, das jst durch sinen son, us nuet geschaffen 
habe, und alle ding durch sin fuersichtigkeyt gerecht, warlich und wysslich regier, verwalte, und 
erhalte.” M (oder N) 102:11-15. 
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dann erkannt, wenn man an den allmächtigen Gott glaubt.570 Wo die Allmacht 
Gottes (omnipotentia Dei) erörtert wird, setzt Bullinger voraus, dass diese ei-
nen Sammelbegriff für alle göttlichen Attribute bildet,571 was er in seinem 
Buch über das höchste Gut lobt.572  
Obgleich Bullinger die Allmacht, Weisheit und Majestät gesondert nennt, 
kann davon nicht unbedingt abgeleitet werden, dass er die Verbindung zwi-
schen diesen bestreitet. Allerdings gebührt der Weisheit Gottes eine beson-
dere Position in Beziehung zur Allmacht: Weisheit wird mit dem göttlichen 
Willen gleichgesetzt; sie kontrolliert und begrenzt Gottes Allmacht, verwirk-
licht seine Vorsehung; und durch seine Vorsehung wird es auch erlernbar, 
ihn zu erkennen.573  
Bullinger geht seine Betrachtungen über Gott relativ zurückhaltend an: Er 
versucht nicht, hinter das Geheimnis der Allmacht zu kommen. Alles, was 
notwendig über Gott zu wissen ist, ist bereits durch seine Vorsehung offen-
bart worden. Das stimmt mit Bullingers ablehnender Einstellung zur Bilder-
frage überein.574 Natürlich leitet Bullinger Gottes Tätigkeit von dessen Eigen-
schaften her, weil ohne diese nichts geschehen kann. 575  Dadurch werden 
auch solche göttlichen Attribute wie Allmacht und Majestät begreiflich. Got-
tes Tun wird auch damit nachdrücklich begründet, dass dessen Wirken für 
das menschliche Leben bedeutender ist als das Gottesbild.  
Eigentlich werden bei Bullinger die Eigenschaften Gottes von dessen Taten 
verdeckt. Was Gott durch seine Schöpfung und Vorsehung tut, ist wichtiger 
als seine Attribute an sich. Deshalb ist betont worden, dass Bullinger Gottes 

                                                           
570  „De bona voluntate Dei dictum est satis, sequitur porro de facultate, ergo praedicatur a propheta Die 

p o t e n t i a , s a p i e n t i a  atque m a i e s t a s . Quibus etiam declaratur articulus fidei nostrae, 
Credo in Deum omnipotentem, etc. et omnium mentes eriguntur ad credendum Deo usque adeo po-
tenti, qui possit quae promisit praestare.” Isaias 1567, 192r-v. 

571  Isaias 1567, 233r. und Daniel 1576, 29r.  
572  „Dieser Gott ist der Schöpfer aller Dinge, er ist allein allmächtig. Sein sind alle Schätze und alle Kö-

nigreiche der Erde: von ihm haben alle Großmächtigen ihre Pracht. Er ist aller Dinge, auch der Her-
zen gewaltig.” Das Höchste Gut 1955, 28. Die Originalhandschrift von 1528 trägt den Titel: ‚Welches 
das einig unbetrogen vollkommen und oberist gut sye. Und worinn der mensch in disem läben, 
rechte ruw, und ware fröud finde‘ 1528. Siehe HG 1955, 58. Siehe auch die Bullinger-Bibliografie: 
Büsser, Werke I 1972, 321. 

573  „Unde illorum voces temerarias improbamus, qui dicunt: ‚Si providentia dei omnia geruntur, inutiles 
certe sunt conatus nostri et studia nostra. Satis fuerit, si omnia divinae permittamus providentiae 
gubernanda, nec erit quod porro simus soliciti de re ulla, aut quicquam faciamus.‘ Tametsi enim 
Paulus agnosceret se in Dei providentia navigare, qui ipsi dixerat: ‚Oportet te et Romae testificari‘ 
(Acto 23,11): qui insuper promiserat dixeratque: Iactura nulla erit ullius animae, nec cadet pilus de 
capite vestro (Acto 27, 24,34), nihilominus meditantibus fugam nautis, dicit idem ille Paulus centu-
rioni et militibus: Nisi hi in navi manserint, vos servari non poteritis (Acto 27, 31).” N (oder M) 
229:9-19. In diesem Zusammenhang zitiert Koch CH II (N 229:9-13). Jedoch ist dieses Zitat dem 
Kontext von Koch nicht adäquat. Das Zitat aus der CH II erörtert nicht die Beziehung zwischen den 
göttlichen Attributen, sondern die menschliche Verantwortung unter der Vorsehung Gottes. Siehe 
Koch 1968, 65 und Gordon, AoR 2004, 118. 

574  De origine 1539, 113v-164r.; In Apocalypsim 1557, 288. „Cum praecepto tabulae primae secũdo pug-
nat ueneratio, adoratio, uel cultus imaginũ Dei & diuorū. Omnis enim idololatria est prohibita.” In 
Apocalypsim 1557, 124. Siehe auch Staedtke, GuB 1966, 251; Leith 1977, 71-72 und Neuser, HDTG 
2. 1980, 4. 

575  Staedtke, GuB 1966, 253-254; Koch 1968, 64-65. 
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Wesen nicht systematisch aufklären will, sondern es als Geheimnis stehen 
lässt.576 Das lässt sich damit begründen, dass Gott größer ist als seine Schöp-
fung, was auch dem Prinzip entspricht, dass das Begrenzte (finitus) nicht das 
Unbegrenzte (infinitus) enthält.577 Folglich betont Bullinger auch mehr Got-
tes Fürsorge und weniger seine Allmacht.578 
Nach Bullingers Lehre basiert das Glaubensbekenntnis auf Gottes Offenba-
rung und seiner Vorsehung. Glaube ist dort, wo man an Gottes Allmacht, Re-
gierung und Vorsehung, sowohl im Himmel als auch auf Erden, glaubt. Als 
Beispiel erwähnt Bullinger den Glauben Abrahams (Röm. 4).579 Er nähert sich 
dem Gedanken der fides quae: Der Glaube hat einfach Gottes Allmacht, Regie-
rung und Vorsehung für wahr zu halten. Man dürfe nicht aus Faulheit die Vor-
sehung Gottes irgendwie fatalistisch, ohne menschliche Verantwortung in-
terpretieren. Gleich Christus muss man auch nach Gottes Willen handeln.580 
Die Vorsehung Gottes und die Beziehung des Menschen zu Gott gehören zu-
sammen.  

 

3.2.2    Gott beherrscht alles und waltet über allem 

Schon 1535 schrieb Bullinger gegen die Philosophen des Altertums, dass Gott 
allein der Schöpfer (creator) und der Begründer (conditor) aller Kreaturen 
(res creatas) ist. Durch die Schöpfung wird Gottes Kraft (virtus) und Macht 
(potentia) offenbart.581 Die Erste Helvetische Konfession (CH I 1536) spricht 
als Dokument über Gottes Vorsehung („Fuersichtigkeyt”), unter dem Aspekt, 
dass Gott alle Dinge wahrlich und weislich regiert, verwaltet und erhält.582  

                                                           
576  Walser 1957, 46-48. 
577  „Finitum non est capax infiniti”. Siehe Leith 1977, 105-106. 
578  Walser 1957, 218. 
579  „De bona voluntate dei dictum est satis, sequitur porro de facultate, ergo praedicatur a propheta Dei 

potentia, sapientia atque maiestas. Quibus etiam declaratur articulus fidei nostrae, Credo in deum 
omnipotentem, etc. et omnium mentes eriguntur ad credendum Deo usque adeo potenti, qui possit 
quae promisit praestare. Exemplum huiusmodi fidei sequendum proponit nobis Apostolus ad Ro-
manos 4. in patre nostro Abrahamo. Ac initio proponit nobis propheta noster contemplandam om-
nipotentiam Dei gubernantis et providentia sua curantis coelum et terram.” Isaias 1567, 192r-v. 

580  „Interim veró cauendum est modis omnibus ne quis suae ignauiae diuinam praetexat prouidentiam, 
aut media á Deo instituta aspernatur, quibus in perficiendo opera vtitur, ac dicat, quod multi solent, 
Si dominus vult hoc fieri, ac sua praedestinatione ita praedefiniuit, non poterit non fieri, neque vllis 
precibus aut medijs impediri. Christus enim dominus qui & diuinam predestinationem agnoscebat 
& se totum commiserat diuinae curae & prouidentiae, nihilominus nunquam precari desijt, saepis-
simé quoq; hostiū insidias fuga matura declinauit, hostesq; fefellit, deniq; in omni vita sua accomo-
dauit se medijs non iniquis: atq; eo modo nos docuit eadē non aspernari.” Fundamentum 1563, 34r.-
v. Siehe auch Gordon, AoR 2004, 117. 

581  In acta apostolorum 1535, 143. Er bezieht sich auf Apg. 17,24. 
582  „Von Gott halten wir also, das ein Einiger, warer, lebendiger, und allmechtiger gott sye, einig jm we-

senn, dryfaltig jn personen, der alle ding, durch sin wort, das jst durch sinen son, us nuet geschaffen 
habe, und alle ding durch sin fuersichtigkeyt gerecht, warlich und wysslich regier, verwalte, und 
erhalte.” M (oder N) 102:11-15. 
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In seinem Buch De Origine von 1539 erörtert Bullinger Gottes Ordnung in den 
Werken der Schöpfung und Naturerscheinungen.583 Die ganze Schöpfung hat 
Gott in seiner Macht begründet, und er regiert und erhält sie auch heute 
noch.584 Bullinger schließt sich der Tradition an, nach der Gottes Vorsehung 
(Regierung und Erhaltung) fortwährend über die Schöpfung wirkt. Dieser 
Passus nimmt Bezug auf den Gedanken, dass Gott seine Macht als ein Mittel 
seines Willens gebraucht, um die Schöpfung zu begründen, zu regieren und 
zu erhalten.  
In seiner Catechesis von 1559 unterscheidet Bullinger jedoch ausdrücklich 
die Schöpfung von der Vorsehung, aber inhaltlich wird die Vorsehung als eine 
Fortsetzung des Schöpfungswerkes verstanden.585 In der theologischen Dis-
kussion versteht man im Allgemeinen unter der Vorsehung Gottes (Vorse-
hung, Fürsorge, Vorsorge, providentia, gubernatio oder cura Dei) das Walten 
der Allmacht, der Weisheit und der Güte Gottes. Die Welt orientiert sich auf 
das von Gott vorherbestimmte Ziel hin.586 Einige Forscher konstatieren, dass 
Bullinger unter Rückgriff auf Tertullian und besonders auf dessen Trinitäts-
lehre den Schöpfer aller Dinge und die Regierung Gottes durch die Vorsehung 
betont.587 Bullinger schließt sich mit einem Ausblick auf die providentia Dei 
für alle Völker auch der Fragestellung Augustins aus De civitate dei an.588 Au-
gustin verstand die göttliche Vorsehung als die willentliche Ordnung aller 
Dinge, wobei Gott die höchste Macht ist, die alle Ordnung nach seinem Willen 
zu einem bestimmten Ziel lenkt. Der menschliche Wille ist auch ein aktiver 
Bestandteil der von Gott gelenkten Ordnung.589                           

                                                           
583  „Ipse (Deus) redigit potentes in nihilum, et iudices sive potentes terrae facit quasi non sint: ut etiam 

de ipsis dicatur non fuerunt neque plantati neque seminati, sed nec truncus eorum radices fixerat in 
terra, quinimo cum sufflat in eas arescunt, et turbo auferteos veluti stipulam. Et iterum, Levate in 
altum oculos vestros et videte quis ista Creaverit producit stellarum exercitum in ordine, vocatque 
illas omnes sigillatim nominibus: et que sequuntur.” De origine 1539, 11v. 

584  „Quod deus omnia condiderit potentia sua, et condita etiam hodie gubernet et conservet, imo omnia 
in omnibus elementis, tempestatibus, frugibus, arboribus plantis, radicibus, seminibus, animantibus 
omnibusque id genus creaturis agat, testatur luculentissime propheta Moses 1. cap. Geneseos: 
testatur et propheta accanit, Tibi dies, tibi etiam nox, tu ordinasti luminaria et solem.” De origine 
1539, 14r. 

585  Catechesis 1559, 18. 
586  Lobstein, RE 20. 1908, 741. „Die in der christlichen Kirche geltende Lehre von der göttlichen Vorse-

hung entstammt aus dem Zusammenwirken zweier Faktoren, des in den Urkunden der alt- und neu-
testamentlichen Religion bezeugten Glaubens und der philosophischen Spekulation des griechisch-
römischen Altertums.” Lobstein, RE 20. 1908, 741. Siehe auch Trillhaas 1972, 152-162 und Hägg-
lund 1985, 79-86. 

587  In seiner 34. Predigt der Dekaden zitiert Bullinger Tertullians Buch über die Dreieinigkeit. Walser, 
HBGA I 1975, 236. Walser bezieht sich auf HBBibl. I Nr. 184, 214b-215a. Siehe Büsser, Werke 1. 
1972. 

588  Walton 1980, TWG, 290. 
589  Walther, TRE 15. 1986, 229. Siehe auch Lobstein, RE 20. 1908, 750. Diese augustinische Auffassung 

vom menschlichen Willen nähert sich der neuplatonischen Denkweise. Über die Entwicklung vom 
sog. „Mittleren Platonismus” zum „Neuplatonismus” Plotins siehe Beyschlag I 1982, 101-103. 
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3.2.3    Durch Gottes Vorsehung wird die Geborgenheit des Menschen 

verwirklicht 

Die Erste Helvetische Konfession (CH I 1536) bekennt, dass Gott alles ge-
schaffen hat und auch gerecht, wahrlich und weisslich regiert, erhält und ver-
waltet.590 Daraus folgt, wie Bullinger später mit Hinweis auf das Beispiel des 
Apostels Paulus erzählt, dass das ganze menschliche Leben durch Gottes Vor-
sehung geschützt ist. Das Hauptziel für den Menschen sei es, nur Gottes Wil-
len in allem zu befolgen.591 Bullinger lehrt, dass Gott alles, was wir von ihm 
wissen sollen, uns auch kundgetan hat. Gott offenbart sich durch seine Schöp-
fung, und auch durch seine Vorsehung.592  
In seiner Apologetica expositio, die Bullinger 1556 für die Zürcher Pfarrer-
schaft als Richtschnur gegen häretische Lehren geschrieben hat, erörtert er 
die Allmacht Gottes (omnipotentia Dei). Diese ist mit seinem Willen verbun-
den. Obgleich Gott alles tun kann, tut er jedoch nur das, was er will. Bullinger 
beruft sich auf die Bibel, auf Tertullian und Theodoretus. Die Bibel lehrt, dass 
Gott alles das, was er tun und machen will, auch vollbringt. Tertullian sagt, 
dass Gott so etwas nicht vollbringt, was er nicht will. Theodoretus schreibt in 
seinem Polymorphus, dass Gott so etwas nicht tut, was seiner Natur nicht ge-
fällt. Für Bullinger sind Gott und sein Wille der Grund, aus dem alle anderen 
Dinge folgen (de hac causa sequuntur).593  
Hier nähert sich Bullinger der strengen Kausalität Zwinglis: Gott ist die di-
rekte causa aller Aktivitäten. 594  Dass Bullinger den göttlichen Willen der 
Macht Gottes voranstellt, harmonisiert mit dem Ansatz von Duns Scotus, 
nach dem der Wille Gottes alles Geschehen regiert und auch die Macht und 
das Wissen Gottes lenkt.595 Gott will nicht immer alles tun, was er kann. Das 
könnte eine Antwort auf die Frage sein, warum Gott die Existenz des Bösen 

                                                           
590  „Von Gott halten wir also, das ein Einiger, warer, lebendiger, und allmechtiger gott sye, einig jm we-

senn, dryfaltig jn personen, der alle ding, durch sin wort, das jst durch sinen son, us nuet geschaffen 
habe, und alle ding durch sin fuersichtigkeyt gerecht, warlich und wysslich regier, verwalte, und 
erhalte.” M (oder N) 102:11-15. 

591  „Suam voluntatem servare”. In acta apostolorum 1535, 186, zu Apg. 23,11. 
592  „Hic ille deus est, qui mundum et omnia in eo condidit. Nunc enim orditur ipsum de deo negotium, 

demonstrans quae sit ineffabilis illa virtus. Demonstrat antem per res creatas, dum ipsum omnium 
creatorem vocat.” In acta apostolorum 1535, 143. Siehe Staedtke, GuB 1966, 254. Laut Staedtke sieht 
Bullinger in CH II Gottes Tun (Schöpfung und Erhaltung) als die Vorstellung der Einheit und Eigen-
schaften Gottes. Siehe auch Koch 1968, 64-65. Koch betont die Würde der Vorsehung als die göttli-
che Willensoffenbarung.  

593  „Nam verbum Dei modum nobis omnipotentiae Dei ostendit, et ait: Omnia quaecunque voluit fecit. 
Unde Tertull. Erit aliquid et difficile Deo, inquit, id scilicet quodcunque non fecerit, non quia non 
potuerit, sed quia noluerit. Sed et Theodoretus in Polymorpho suo, Dial. 3. Denique Deus, inquit, nihil 
vult eorum, quae non sibi suapte natura insunt. Potest aut quaecunque vult: vult aut quae sunt suae 
natura apta et convenientia. Et reliqua quae ibi fuse de hac causa sequuntur.” Apologetica 1556, 49. 

594  Siehe Bromiley 1953, 33-34 u. 38. Über das Kausalitätsprinzip siehe Coreth, LThK 1961, 98-100. 
595  Siehe Langston 1986, 15-16 u. 119-120. 
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erlaubt. Diese Problematik der Relation zwischen der Allmacht und dem Wil-
len Gottes wird in gleicher Weise in Bullingers Jesaja-Kommentar (Isaias 
1567) und im Daniel-Kommentar (Daniel 1576) behandelt.596  
In seinem Jesaja-Kommentar betont Bullinger die Allmacht Gottes vor allem 
durch die zwei Attribute: Kraft und Mut. Allerdings überwindet Gottes Wille 
seine Macht, denn er führt alles durch, was er will. Macht, die nicht unter dem 
gebührlichen und rechten Willen bleibt, ist keine Macht, sondern Rücksichts-
losigkeit. Darum offenbart Gott immer, was sein Wille ist.597  
Im Daniel-Kommentar erhärtet Bullinger das besagte Prinzip der Allmacht 
Gottes. Im 3. Kapitel, wo er das Gericht über die drei jüdischen Männer erör-
tert, die nicht vor dem König Nebukadnezar niederfielen und ihn nicht anbe-
teten, nimmt er die erwähnte Frage wieder auf, warum Gott das Böse zulässt. 
Diese drei jüdischen Männer haben dem König bewiesen, dass Gott fähig ist, 
sie aus dem Feuer zu retten; aber das bedeutet nicht, dass Gott es auch tun 
will. Jedenfalls wollten die drei Männer dem göttlichen Willen untertan blei-
ben. Gott will alles, was den Menschen nützlich ist und was seiner eigenen 
Ehre dient; wodurch er dies jedoch verwirklicht, müsse immer als Souverä-
nität Gottes verehrt werden.598  
In seinem Buch gegen die Täufer (Der Widertöufferen Ursprüng, 1560) 
schreibt Bullinger, dass der allmächtige Gott alle Dinge durch seine Vorse-
hung und sein Regiment erhält und regiert. Durch seine Regierung und Ord-
nung verwirklicht er den heiligen und gerechten Willen seiner Schöpfung 
entweder zur Gnade oder zum Zorn.599  

                                                           
596  Siehe Isaias 1567, 233r. und Daniel 1576, 29r. 
597  „Addit his et alia suae verae divinitatis argumenta, quae ut in alijs dijs non reperiuntur, ita ijs nun-

quam adaptari possunt. Dico, et concilium meum firmum stat. Et iterum per interpretationem, Et 
quicquid volo facio. Quibus et f i r m i t a s  et f o r t i t u d o  conciliorum Dei, quae nemo impedire 
aut evertere potest, et ipsa Dei omnipotentia Deo attribuitur soli. Observandum tamen quod v o -
l u n t a s  Dei praecedit p o t e n t i a m. Sicuti et in Psalmis dicitur, Omnia quaecunque voluit, fecit 
in coelo et in terra. Potentia enim, quae non moderatur vel gubernatur a e q u a  e t  i u s t a  v o -
l u n t a t e ,  i m p o t e n t i a  est. Unde minime convenit more quorundam quidlibet colligere ex 
potentia Dei, etiam contra voluntatem Dei. Quod enim disertis verbis Deus vel prohibuit, vel se nolle 
aut absurdum esse dixit, aut a se removit, id minime ex omnipotentia eius colligendum est, quasi 
fecerit aut faciat, quod se nolle p a l a m  affirmavit.” Isaias 1567, 233r. Hier zitiert Bullinger dieselbe 
Bibelstelle Ps. 115,3 („Omnia quaecunque voluit fecit”) wie in seinem Buch Apologetica von 1556. 

598  „Discimus praeterea ex hac historia Deum quidem esse omnipotentem: sed illum non semper exe-
rere omnipotentiae suae vires, id est, non facere semper quod potest. Sed ideo non esse impotentem, 
nec illos negare omnipotentiam, qui non largiuntur Deum omnia facere, quae potest. Scimus, in-
quiunt martyres, Deum nostrum esse omnipotentem, et ideo ipsum nos liberare posse. An autem in 
praesenti velit nos liberare, non affirmamus temere, sed illi relinquimus liberum, ut hic faciat quod 
vult. Volet ille procul dubio quod nobis utile, et ipsi gloriosum erit. Certe si non vult nos liberare, ita 
sane convenit, et ita utile est, ideoque nos mendacij illum non arguemus, et nihilominus statuam 
tuam non honorabimus.” Daniel 1576, 29r. 

599  „Der allmächtig Gott aber, der durch sin fürsähung und verwaltung alle ding erhalt und regiert, hat 
in sinen wercken siner regierung sin ordnung und underscheid, und gebrucht sine creaturen nach 
sinem heiligen gerächten willen, wie sy sind, zu gnaden oder zu zorn.” Der Widertöufferen 1560, 
68v. 
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Es ist der Sinn der göttlichen Vorsehung erstens die Ehre Gottes zu verkün-
digen und zweitens den Menschen nützlich zu sein. Beides fokussiert sich in 
Christus, der alle Dinge beherrscht, sowohl sichtbare als auch unsichtbare.600  
Laut Hägglund wird der menschliche Nutzen sowohl durch zeitliche Einord-
nung als auch durch ewige Errettung verwirklicht. Darum teilt sich Gottes 
Vorsehung in die zeitliche Fürsorge und die Vorherbestimmung (d. h. die Prä-
destination).601 In der Theologie Thomas von Aquins wird die Vorsehung auf 
der einen Seite aristotelisch-deterministisch, d. h. auf zielbezogene Weise, auf 
der anderen Seite augustinisch-prädestinatorisch verstanden. Die Soteriolo-
gie wurde dabei nur als objektives Erlösungswerk Christi verstanden. Repro-
bation und Prädestination sind die Spezialformen der göttlichen Provi-
denz.602 Thomas von Aquin dirigierte die Prädestinationslehre zur universa-
listischen Vollkommenheit (propter perfectionum universi): Weil diese Voll-
kommenheit in Christus liegt, wird der Mensch wegen der Verbindung mit 
Christus zum ewigen Leben prädestiniert.603  
Zwingli stand in Verbindung mit Bibliander, der ein einflussreicher Univer-
salist war.604 Wahrscheinlich hatte dieser auf die Zwinglische Erwählungs-
theologie eingewirkt. Zwingli lehrte sogar das Heil auserwählter Heiden; z. B. 
werden Herkules, Theseus, Sokrates und andere Heiden im Himmel einen 
Platz haben können. Luther wollte diese Meinung Zwinglis nicht akzeptieren, 
weil sie bedeutete, dass die Heiden sich selbst erlösen können. Zwingli ver-
trat jedoch die Idee der „anonymen Christen”, weil er der Ansicht war, dass 
der Heilige Geist sich nicht auf das Christentum beschränke.605  Diese An-
schauung ist möglicherweise aus der Betonung der göttlichen Majestät ab-
leitbar. Wenn Vorsehung und Erwählung zusammengehören, wird diese Be-
tonung der göttlichen Majestät gegebenfalls verständlich. Anderseits kann 
sie auch mit der menschlichen Würde und mit den menschlichen Taten be-
gründet werden. Zwinglis Grundanliegen war, den Willen vor der Erkenntnis 
zu priorisieren. Diese Willensaktivität bildete jedoch keine neue Wende in 
der humanistisch orientierten Reformation.606 Da Bibliander den allgemei-
nen Heilswillen Gottes auch mit dem Koran verband, mussten Bullinger wie 

                                                           
600  „Teneamus ergo, quod non tantum hic scriptura, sed ubique inculcat, Christum Iesum Dei filium, & 

quidem consubstantialem nobis iuxta humanitatem, moriendo pro nobis, meruisse ut ipsi daretur 
nomen quod est super omne nomen, ipsiusq‘; gubernationi subijcerentur quaecunque sunt in 
mundo uisibilia & inuisibvilia.” In Apocalypsim 1557, 72. 

601  Über Vorsehung und Prädestination siehe Hägglund 1985, 88-94. 
602  Walther, TRE 15. 1986, 229-230; Pesch 1988, 145-149 u. 322-325. Siehe auch Lobstein, RE 20. 1908, 

751.  
603  Castrén 1942, 175-177; Schmidt, HDTG 1, 1982, 676-683. 
604  Büsser 1984, 40. 
605  Büsser 1984, 11. Über die Pneumatologie Zwinglis siehe Burckhardt, QuASRG VI 1932, 87-89. 
606  Gäbler, ZKG 89. 1978, 120-135. Über die Entwicklung der zwinglischen Erwählungslehre siehe Ste-

phens, HB:LTI 2007, 311-318. 
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auch Petrus Martyr Vermigli607 und Calvin diesen Ansatz ablehnen und dage-
gen eine christozentrische Prädestination verkündigen.608 
Bei Calvin besteht der Bund aus den Vorherbestimmten, den Prädestinierten. 
Laut der bisherigen Forschung verbindet Bullinger den bundestheologischen 
Gedanken dagegen nicht eng mit der Prädestination. Für ihn bedeutet der 
Bund die heilsame Zuwendung Gottes zu den Menschen. Allerdings verste-
hen Calvin und Bullinger die Gnade Gottes ähnlich. Bullinger und Calvin kön-
nen nicht als „Universalisten” bezeichnet werden.609 Wenn bei Bullinger Got-
tes Vorsehung in die zeitliche Fürsorge und in die Prädestination unterteilt 
ist, sollte man dann den Bund nur zur zeitlichen Fürsorge oder nur zur Prä-
destination rechnen? In der reformierten Theologie wurde die Bewahrung 
(preservatio) durch Gott mit dem göttlichen  Bund (Volk Israel und Kirche) 
verbunden.610 Außerdem ist für die reformatorische Theologie typisch, dass 
Gottes Regiment und Aufrechterhaltung seiner Schöpfung (creata) kontinu-
ierlich ist.611 Bullinger geht ganz selten auf die Beziehung des Bundes zur Prä-
destination ein. Wenn man die Prädestination eng mit dem Bund verbinden 
will, wird man der Theologie Bullingers nicht gerecht.612  
Die bisherige Bullinger-Forschung geht darin konform, dass in der CH II die 
Vorsehung und die Vorherbestimmung als zwei verschiedene Begriffe sepa-
rat behandelt werden. Das Zentrum für beide ist Christus.613 Beide zeugen für 

                                                           
607  Petrus Martyr Vermigli war ein italienischer Glaubensflüchtling, der als Professor in Straßburg 

(1542-1547 u. 1553-1556), in Oxford (1547-1553) und in Zürich (1556-1562) wirkte, und sich in 
der zwinglischen Reformation kräftig engagierte. Neuser, HDTG 2., 1980, 299-303. 

608  Neuser, HDTG 2., 1980, 301-303; Schindler, Zwi 31. 2004, 169-171; Bühler, Zwi 31. 2004, 228; James 
III, HB:LTI 2007, 168-171.  

609  Venema, ACC 13. 1992, 125, 127 u. 137-138; Opitz 2004, 352. Über die Erwählungslehre Bullingers 
siehe Stephens, HB:LTI 2007, 318-330. 

610  Farley, ERF 1992, 306-307. 
611  Bei Zwingli ist die Vorsehung ‚perpetuum et immutabile rerum universarum regnum et administratio‘. 

Lobstein, RE 20. 1908, 753. Calvin sah Gottes Vorsehung als angewandte Schöpfung. In der Vorse-
hung kommt die zielbezogene Kontinuität des Schöpfungswerkes zum Vorschein. Gloege, RGG 5. 
1961, 1481-1482; Baur 1965, 11-12. Siehe auch Calvin, Inst. I 1988, 16-18. Im Vergleich mit Luther 
wird eine Verwandtschaft zwischen den Reformatoren sichtbar. Luther sagt nämlich, dass Gott stän-
dig neu schafft (creare est semper novum facere). Gloege, RGG 5. 1961, 1486. Siehe auch Luther, WA 
1. 1883, 563,8. Gottes Erhaltung wird von beiden reformatorischen Traditionen als stetige Erschaf-
fung verstanden. Über die Reformierten siehe Palma, ERF 1992, 89. Im Allgemeinen wird die Erhal-
tung auch so verstanden. Siehe Trillhaas 1972, 152 u. 157 und Hägglund 1985, 79-81. Es gibt auch 
Meinungsverschiedenheiten: Z. B. Schlatter unterscheidet die Schöpfung von der Erhaltung, weil sei-
ner Meinung nach Gott nicht etwas schafft, das schon geschaffen ist. Siehe Schlatter 1911, 40. (Der 
Hinweis von Trillhaas auf die Seite 37 im Christlichen Dogma von Schlatter ist falsch. Siehe Trillhaas 
1972, 157.) 

612  Venema, ACC 13. 1992, 139; Dowey, AoR 2004, 39. Über die Schöpfungs-, Vorsehungs- Vorherwis-
sens-, Vorherbestimmungs- und Prädestinationsauffassung Bullingers siehe Opitz 2004, 176-178. 
Bullinger hatte in der Prädestinationslehre Einflüsse von Augustin und Ambrosius aufgenommen. 
Opitz 2004, 177-178. 

613  Walser 1957, 74. Über die Prädestination siehe N (oder M) 234:1 - 235:25. Obwohl Bullinger wie 
Zwingli und Calvin an die göttliche Prädestination glaubte, wollte er dieses Thema in CH II seelsor-
gerlicher behandeln: Statt der menschlichen Theoretisierung der Prädestination betonte er Chris-
tuszentrizität. Blanke, 400 JZHB 1966, 18. Calvin und Zwingli waren in der Prädestinationslehre ver-
schiedener Meinung. Erst der Consensus Tigurinus hat die theologischen Betonungen gemildert. 
Darüber siehe Blanke, Zwi 11 1959, 66-92. Siehe auch Stephens, HB:LTI 2007, 330-334. 
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Gottes Walten. Die Vorherbestimmung betrifft nur das Heil oder das Verder-
ben der Menschen. Die Vorsehung betrifft die Erhaltung und Regierung des 
Weltalls. 614  Als eine Verbindung zwischen Vorsehung und Vorherbestim-
mung fungiert das göttliche Vorherwissen. Beide sind verbunden mit dem 
Willen Gottes, der für uns alles einordnet.615 Es ist der Sinn der göttlichen 
Vorsehung, erstens die Ehre Gottes zu verkündigen und zweitens den Men-
schen zum Nutzen zu dienen. Beide fokussieren in Christus.616 Der Christo-
zentrismus ist in der CH II formuliert: „Die Welt durch Christus retten” wird 
vom ganzen Kirchentum proklamiert.617  
Die Vorherbestimmung (Prädestination) bezieht sich auf das Heil oder das 
Verderben der Menschen. Die Vorsehung betrifft die Erhaltung und Regie-
rung des Weltalls. Komplettiert mit anderen Bullinger-Werken gehört das 
Heil der Menschen (d. h. die Lehre von der Prädestination) zur göttlichen 
Vorsehung.618 Dass dies alles Bestandteil der göttlichen Vorsehung ist, wird 
von CH II bekräftigt: Gott erhält und regiert alles im Himmel und auf Erden.619 
Es ist nicht ratsam, die Vorsehung nur als ein Parallelwort zu betrachten, das 
entweder mit der Vorherbestimmung konkurrieren oder ihr dienen würde. 
Dem oben Gesagten zufolge muss der Schluss gezogen werden, dass Bullinger 
„Vorsehung“ als einen Sammelbegriff versteht.620  
In der reformierten Theologie wurde die Verbindung zwischen der Erwäh-
lungslehre und der Vorsehung unbestreitbar. Gottes sonstiges Tun wurde 
seiner Vorsehung zugerechnet. Gott hat die Welt nicht nur einstmals geschaf-
fen, sondern ist stetig daran interessiert, sie zu lenken und zu erhalten. Gottes 
Vorsehung nach der Erschaffung wird durch Erhaltung (conservatio), Stüt-
zung (sustentatio) und Schutz (preservatio) deutlich. Daraus folgt, dass es 
nichts von Gott Unabhängiges gibt.621  
Wie aber passt das mit der Realität des Bösen zusammen?  
Walser konstatiert, dass laut Bullinger Gott selbst die Macht des Bösen be-
grenzt. Er ist kein „Urheber des Bösen”, sondern „der Grund alles Guten”. So 

                                                           
614  Walser 1957, 216; Campi, Zwi 31. 2004, 31. 
615  Walser 1957, 75-76. 
616  Staedtke, GuB 1966, 253-257; Campi, Zwi 31. 2004, 31. 
617  Niesel, 400 JZHB 1966, 36-38; Staedtke, GuB 1966, 255-257. 
618  Der Widertöufferen 1560, 68v. Neben der Prädestination spricht Bullinger auch über die Auserwäh-

lung. Darüber siehe Fundamentum 1563, 33r.-34r. 
619  „Dei huius sapientis aeterni et omnipotentis providentia, credimus cuncta in coelo, et in terra, et in 

creaturis omnibus conservari et gubernari.” N (oder M) 228:29-31. 
620  Walser betont die Soteriologie im Zusammenhang mit der Vorsehung so stark, dass er Gefahr läuft, 

die menschliche, zeitliche und natürliche Einordnung zu vergessen. Siehe Walser 1957, 72-76. Koch 
hat den Begriff der Vorsehung neben der Erlösung auch auf andere menschliche Gebiete erweitert. 
Siehe Koch 1968, 64-65. 

621  Farley, ERF 1992, 306. Siehe auch Lobstein: Mit Zwinglis Worten, die er 1529 vor Philipp von Hessen 
in Marburg sprach: „Gott ist das Sein und das Gute schlechthin, alles Sein und alles Gute: hieraus 
folgt, dass außer ihm nichts existiert: alles, was ist, ist in ihm und aus ihm: Gott ist das Wesen von 
allem: Er ist die einzige, im vollen Sinne so zu nennende Ursache von allem, die endlichen Ursachen 
dagegen sind bloß Mittelursachen, nur die unselbstständigen Organe des unendlichen Geistes: ja die 
Natur ist Gott selbst.” Lobstein, RE 20. 1908, 753. 
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bedeutet Gottes Duldung nicht „eine unvermochte Nichtverhinderung”, son-
dern „ein Zulassen im verbalen Sinne von permittere –sinere”. Das Böse ent-
stammt dem verderbten Willen des Menschen. Der Mensch ist fehlbar ge-
schaffen, da Gott seine Ehre keinem Geschöpf gibt. Die stoische Notwendig-
keit (necessitas) des Bösen steht im Widerspruch zur Predigt des Evangeli-
ums, was bei Bullinger auf eine gewisse Willensfreiheit des Menschen oder 
auf eine Gnadenfreiheit Gottes hindeutet.622  
Gott hat seine eigene Ordnung und Zeit im Regiment der Welt und Gesell-
schaft. Das wird deutlich in Bullingers Buch De origine erroris von 1539623 
und in seinem Daniel-Kommentar von 1576 (zu Kapitel 5, Verse 24-31).624 
Bullinger ist dabei so interpretiert worden, dass Gott selbst das Böse erlau-
ben will.625  
Bullinger betonte die Prädestination als göttliches Recht zu retten oder zu 
verdammen.626 Die Prädestination, die Vorherbestimmung, hatte gewisser-
maßen eine selbständige und parallele Stellung neben der Vorsehung.627 Der 
gute Wille Gottes ist der Grund der Erwählung, nicht der Glaube des Men-
schen. Die Vorherbestimmung ist eine Willensoffenbarung Gottes,628 was al-
lerdings im weiteren theologischen Kontext der Souveränitätslehre Gottes 
deutlich wird. 

                                                           
622  Walser 1957, 219-221. 
623  „Quod deus omnia regna omnium gentium et omnes principes omnium regnorum gubernet, pro-

vebat et deijciat, docet Daniel in cap. 2. et ait, Deni est sapientia et fortitudo, ipse est qui mutat tem-
pora et quae fiunt in tempore, abijcit reges et instituit reges, dat sapientiam sapientibus, et scientiam 
ijs qui pollent intelligentia: ipse revelat profunda et abscondita, novit quid sit in tenebris, et habitat 
lux cum eo. Sub hoc titulo comprehendimus pestes, bella, famem, strages, victorias, et id genus alia.” 
De origine 1539, 14v. 

624  „Testantur haec et docent Deum in numerato habere omnia, et gubernare providentia sua universa. 
Denique regna suas habere periodos a Deo destinatas. proinde si viderimus regna, quae miserum 
mortalium genus divexent, si viderimus reges et tyrannos vehementer affligere pios, semper conso-
letur illud nos, quod finem his quoque Deus dabit, adeoque et dudum constituit. De hominis vita in 
universum sanctus Job pronuncians dicit, Dies hominis exacte praefiniti sunt, et numerus mensium 
eius penes Deum est, eisque praefixisti terminos, quos praeterire non potest. Proinde dubitandum 
non est miserias et calamitates hominum universas, esse in manu Dei, qui eas exacte numeravit, 
Davide quoque attestante, Fugas meas tu numerasti, lachrymas meas pones in lagunculam tuam, an 
non in rationario tuo? Quae cum ita sint, credamus nos et omnia nostra Deo, nihilominus facientes, 
quae ille nobis mandavit, utentesque medijs abipso nobis destinatis, obediamus mandatis eius per 
omnia. Nemo enim dicat, Si Deus omnes vitae meae dies numeravit, si omnia sua gubernat providen-
tia, non est quod faciam quicquam. Deus enim per media progreditur, legem denique promulgavit 
ad quam componamus vitam nostram, et vetat ne ipsum tentemus.” Daniel 1576, 56r-v. 

625  Z. B. ein Genfer Mönch Jerome Bolsec, der in der Prädestinationsfrage gegen Calvin kämpfte, wollte 
sich auf Bullinger berufen. Bolsec lehrte, dass der Wille Gottes der Grund für alle Dinge ist. Calvin 
dagegen lehrte, dass nur der gute Wille im Menschen von Gott kommt. Siehe Calvin, Inst. 1988, II 3, 
8-9 u. 5, 15. Siehe Neuser, HTDG 2, 1980, 236, 250-256 u. 301-303; Baker, Zwi 19. 1992, 38-40. 

626  Walser 1957, 223-224. In dieser zweidimensionalen Prädestinationslehre war Bullinger sich mit 
Bucer einig. Cameron 1991, 131. Hier spürt man eine Entwicklung auf die calvinistische doppelte 
Prädestinationslehre hin. 

627  Walser 1957, 224. 
628  Walser 1957, 80-82 u. 225. Walser weist darauf hin, dass Bullinger das Geheimnis der ewigen und 

doppelten Erwählung akzeptierte. Der Glaube selbst ist ein Gnadengeschenk. Die Ursache für den 
Unglauben dagegen liegt beim Verkehrten Willen der Nichtwollenden. Siehe auch Walser, Zwi 10. 
1957, 417. 
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In der Schrift De conciliis bestätigt Bullinger, dass in Christus sowohl die Se-
ligkeit der Gläubigen als auch die ewige Verdammnis der Ungläubigen ver-
wirklicht wird.629  
Wo Bullinger die Stelle Daniel 3,19-23 auslegt, will er bezeugen, wie Gott die 
Elemente und Phänomene der Natur anwendet und auch verändert. Es ist 
Gottes Absicht, die Menschen, die er liebt, zu retten und seine Feinde zu rich-
ten. Als Beispiele gebraucht Bullinger die drei Männer im Feuerofen unter 
König Nebukadnezar und den Durchzug Israels durchs Schilfmeer.630  

 

3.2.4    Die Offenbarung des Unendlichen im Endlichen  

Die Vorsehung ist kaum unterscheidbar von der Herrschaft oder den Eigen-
schaften Gottes.631 So bestätigt auch Bullinger, dass Gott alles, was wir von 
ihm wissen sollen, uns auch kundgetan hat. Gott offenbart sich durch seine 
Schöpfung, und auch durch seine Vorsehung.632 Bullinger setzt eine gewisse 
Idee der allgemeinen Offenbarung voraus und betont Gottes Bereitschaft, sei-
nen Willen allgemein zu offenbaren. Als Mittel der göttlichen Offenbarung 
fungieren die klaren Worte Gottes.633 In seinem Buch De origine erroris von 
1539 konstatiert Bullinger, dass Gott selbst Tiefes und Verborgenes offenbart 
und ans Licht bringt.634  
Der allgemeine Zweck der Willensoffenbarung Gottes beschränkt sich auf die 
Billigkeit (aequitas) und Gerechtigkeit (iustitia).635 Die Macht und das Reich 

                                                           
629  „In eo fiet decision & execution iustissima & potentissima ab unico uniuersorum iudice Iesu Christo, 

in salute quidem omnium fidelium, & ad infideliū perniciem sempiternam.” De conciliis 1561, Z2v. 
(180v.) 

630  „Haec sunt admiranda Dei opera et iudicia iusta, ex quibus discemus ipsum et eius potentiam agno-
scere, et ipsi per omnem vitam nostram et in omnibus periculis nostris confidere, ipsi relinquentes 
vindictam, quod solus ipse possit suos, quando opportunum fuerit, de omnibus vindicare hostibus 
nostris.” Daniel 1576, 31v. In seinen Daniel-Predigten von 1565 betont Bullinger die Vorsehung Got-
tes und den Glauben der Kirche mehr als die apokalyptische Eschatologie. Timmerman, Zwi 36. 
2009, 91-93. 

631  Walther, TRE 15. 1986, 228. Z. B. die barthianische Theologie des 20. Jahrhunderts zeigte eine deut-
liche Verbindung mit der Reformation: „Die Lehre von der Vorsehung zeigt die Herrschaft Gottes als 
die allumfassende Direktion der Geschichte. Diese wird aber nicht als eine Gewaltherrschaft, son-
dern als ein väterliches Begleiten verstanden. Barth will damit Herrschaft Gottes als ein göttliches 
Regieren begriffen wissen, durch das die Ausrichtung aller geschichtlichen Bewegungen auf ein von 
Gott gesetztes Ziel erfolgt.” Walther, TRE 15. 1986, 234. 

632  „Hic ille deus est, qui mundum et omnia in eo condidit. Nunc enim orditur ipsum de deo negotium, 
demonstrans quae sit ineffabilis illa virtus. Demonstrat antem per res creatas, dum ipsum omnium 
creatorem vocat.” In acta apostolorum 1535, 143. Siehe Staedtke, GuB 1966, 254. Staedtke zufolge 
sieht Bullinger in CH II Gottes Tun (Schöpfung und Erhaltung) als die Darstellung der Einheit und 
Eigenschaft Gottes. Siehe auch Koch 1968, 64-65. Koch betont die Würde der Vorsehung als die gött-
liche Willensoffenbarung.  

633  „Quod enim d i s e r t i s  v e r b i s  Deus vel prohibuit, vel se nolle aut absurdum esse dixit, aut a se 
removit, id minime ex omnipotentia eius colligendum est, quasi fecerit aut faciat, quod se nolle pa-
lam affirmavit.” Isaias 1567, 233r. 

634  „...ipse revelat p r o f u n d a  e t  a b s c o n d i t a , novit quid sit in tenebris, et habitat lux cum eo.” 
De origine 1539, 14v. 

635  „Et Deus quidem ille omnipotens sedet in throno. Sedendo autem ostenditur non tantum iudicandi, 
praesidendi, dominandiq; potestas: sed & sedatus animus (non perturbatus ullius iniquis affectibus, 
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Gottes verwirklicht sich im Gericht Christi am allergerechtesten (iustissimo), 
allerfähigsten (potentissimo) und allerangemessensten (aequissimo).636 Die 
Gottesfurcht gehört zur Billigkeit.637 Der calvinistischen Diskussion zufolge 
kann man jedoch nicht alles über den ewigen Willen Gottes, der mit dem ewi-
gen Wesen Gottes verbunden ist, wissen. Daraus folgt, dass die Willensoffen-
barung Gottes auf das, was den Menschen betrifft, begrenzt ist. Dadurch tre-
ten hier zwei Attribute für die Lenkung des göttlichen Willens zutage: die Bil-
ligkeit (aequitas) und die Gerechtigkeit (iustitia),638 wobei beide nicht mit 
dem allgemeinen Prinzip Finitum non est capax infiniti zusammenpassen. 
Weil Bullinger vermutet, dass Gott sich selbst und seine göttliche Weisheit 
(die „infiniti“, unbegrenzt sind) in für den Menschen begreiflichen, irgendwie 
begrenzten (finiti) Worten offenbaren kann, gibt es keinen Grund, jenes Prin-
zip konsequent mit Bullingers Theologie in Übereinstimmung zu bringen.639 

 

3.2.5    Die allgemeine Offenbarung und das Wort Gottes  

Gottes Wille ist das Erstrangige, was man von Gott überhaupt wissen sollte. 
Gott hat seinen Willen den Menschen offenbart. Der Wille Gottes kommt in 
seinem Wirken zum Vorschein. Die göttlichen Eigenschaften sind an seinen 
Willen gebunden und dienen ihm. Die Funktionen göttlichen Willens sind 
Gottes Ehre und der Nutzen für den Menschen. Daraus folgt, dass Gott seine 
Vorsehung als seine Willensoffenbarung gebraucht. Auch die gesamte Schöp-
fung an sich ist Gottes Willensoffenbarung, weil Gott dadurch offenkundig 
wird.  
Die allgemeine Offenbarung an sich, die die richtige Gotteserkenntnis von der 
Fähigkeit des menschlichen Verstandes abhängig macht, ist nicht genü-
gend.640 Opitz hat bestätigt, dass Bullinger von Tertullian die Lehre übernom-
men hat, nach der der menschliche Verstand nur über das sprechen kann, 
was ihm untergeordnet ist. Darum kann sich der menschliche Verstand und 
die menschliche Rede nicht Gottes Wesen vorstellen, sondern nur „bildlich-
darstellende” Offenbarungen. Gott selbst offenbart seinen Namen, wie im 

                                                           
more iudicum huius seculi) & summa in rebus omnib. aequitas.” In Apocalypsim 1557, 70 u.281.  
Siehe Anklag 1528, Cvr. ; Von dem unverschampten 1531, 121v. ; In D. Petri apostoli 1534, 70r.-v. ;  
Antiqvissima fides 1544, 29r.-v. ;  Isaias 1567, 10r. , 126v. u. 152v. ; Daniel 1576, 46v. u. 67r. und 
Pastor 1613, 96. 

636  In Apocalypsim 1557, 152. 
637  „Aequum es ut omnes homines te timeant, & in omnibus glorificent, non accusent & obmurmurent 

tuis iudicijs.” In Apocalypsim 1557. 
638  Der Gebrauch des Begriffs ‚aequitas‘ bei Calvin ist ein wichtiger Hinweis auf das Naturrecht. Siehe 

Baur 1965, 59-62, 173, 204 u. 211-212.  
639  Über das Prinzip Finitus non est capax infiniti siehe Leith 1977, 105-106. 
640  Über die allgemeine Offenbarung und die natürliche Gotteserkenntnis siehe Trillhaas 1972, 102-107 

und Hägglund 1985, 46-49. 
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Bund mit Abraham, Isaak und Jakob. Diese Offenbarung kulminiert in Chris-
tus. Das Neue Testament ist die Auslegung des Alten.641 Dies bedeutet, dass 
Bullinger dem Alten und dem Neuen Testament eine gleichwertige Stellung 
einräumt. Die Erste helvetische Konfession (CH I von 1536) bezeugt, dass 
Gott all das durch sein Wort und durch seinen Sohn erschafft, was die Offen-
barung des göttlichen Willens bedeutet.642  
Es bleibt bislang jedoch unklar, was Bullinger unter dem Mittel der göttlichen 
Willensoffenbarung versteht. Wenn er nicht erklärt, was die Worte Gottes ge-
nau bedeuten, können sie leicht als ein Ausdruck der allgemeinen Offenba-
rung aufgefasst werden. Eine wichtige Frage ist, ob Bullinger die ganze Bibel 
auch nur als ein solches Mittel versteht. 
Zunächst muss noch auf die Frage geantwortet werden, was für eine Bezie-
hung zwischen der allgemeinen Offenbarung und der Bibel besteht. Eigent-
lich kommt die Betonung der allgemeinen Offenbarung hinter der Bibelargu-
mentation kaum zum Zuge. In vielen Zusammenhängen beruft Bullinger sich 
auf das schriftlich fixierte Wort Gottes.643 Es liegt daher nahe anzunehmen, 
dass sich Bullingers Offenbarungsbegriff von der allgemeinen Offenbarung in 
Richtung auf die spezielle Offenbarung entwickelt hat, was als ein Befreiungs-
prozess von der scholastischen Tradition angesehen werden kann.  
Das Wort Gottes ist die treibende Kraft im ganzen Schöpfungs- und Vorse-
hungsprozess. Gottes Wort ist seine Ordnung, der er sich auch selbst ver-
pflichtet. Das göttliche Wort ist mit der Weisheit Gottes identisch. Durch sein 
Wort offenbart Gott den Menschen seinen Willen. Die Form des Wortes ist 
von der Beschränktheit des menschlichen Verstandes abhängig. Bullinger er-
örtert diese Problematik in seinem Jesaja-Kommentar, wo er sagt, dass Gott 
uns seinen Willen durch Gleichnisse und auf begreiflich menschliche Weise 
lehrt. Nur in dieser Weise könne man die göttlichen Dinge verstehen.644  
Zur göttlichen Ordnung gehört, dass Gott nichts blind oder zufällig zulässt o-
der durchführt. Gott besorgt, führt und regiert alles mit gerechter Jurisdik-
tion und mit sorgfältiger Fürsorge.645 Hinter der göttlichen Tätigkeit muss 
eine bestimmte Ordnung stecken, ein Gesetz und ein göttliches Prinzip. 

                                                           
641  Opitz 2004, 161-165, 169, 170-172; Krüger, Zwi 31. 2004, 92. 
642  „Von Gott halten wir also, das ein Einiger, warer, lebendiger, und allmechtiger gott sye, einig jm we-

senn, dryfaltig jn personen, der alle ding, durch sin wort, das jst durch sinen son, us nuet geschaffen 
habe, und alle ding durch sin fuersichtigkeyt gerecht, warlich und wysslich regier, verwalte, und 
erhalte.” M (oder N) 102:11-15. 

643  Einige Beispiele: De origine 1539, 14r-v.; Apologetica 1556, 49; Der Widertöufferen 1560, 68r-v.; 
Isaias 1567, 233r. und Daniel 1576, 29r. 

644  „Et quoniam deficit hic noster intellectus, nec potest amplissimam Dei maiestatem comprehendere, 
demittit se divina bonitas ad captum nostrum, ac docet nos de maximis illis sublimibusque rebus, 
per p a r a b o l a s  et r a t i o n e s  h u m a n a s  n o b i s  p e r c e p t i b i l e s , ut quantum satis 
est, de rebus divinis intelligamus.” Isaias 1567, 192r-v. 

645  „Testatur item haec ad Gentes praedicatio prophetica, Deum sua providentia gubernare omnia, et 
res hominum non temere aut fortuito sursum deorsumque volui aut ferri, sed iudicio aequissimo 
curaque Dei accuratissima, omnia rectissime curari, dirigi, ac gubernari.” Isaias 1567, 69r. 
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Wahrscheinlich ist Gottes Wort als so ein ordnendes Gesetz tätig. Daraus 
folgt, dass Gottes Wort das Mittel der Vorsehung ist.  
Dieses Mittel der göttlichen Ordnung, das Bullinger in seinem Daniel-Kom-
mentar von 1576 etwas undeutlich erwähnt, dürfte sich auf die Heiligen 
Schriften beziehen, weil der Zweck dieses Mittels sehr deutlich erklärt ist: um 
unser Leben zu ordnen und um die Versuchungen des Lebens meiden zu kön-
nen. Dann wird das Mittel, „Gesetz” (lex) genannt.646  
Ein Blick in die Erste Schweizer Konfession (CH I 1536) gibt Anlass zu ver-
muten, dass es wirklich so ist, weil Gottes Wort dort als das Mittel der Schöp-
fung verstanden wird. 647  Beispielweise im Buch Der Widertäufferen ur-
sprung von 1560 sagt Bullinger jedoch deutlich, dass man von Gottes Vorse-
hung durch die Heiligen Schriften lernen kann. Die göttliche Ordnung in der 
Natur findet ihren Ausdruck in der Bibel.648 Hinter Gottes Tätigkeit für die 
Schöpfung stehen seine Worte, die man in der Bibel lesen kann. Gottes Ord-
nung in der Schöpfung ist offenbart durch die Heiligen Schriften.649  
Warum Bullinger seine Aussagen in diesem Zusammenhang auf die Bibel be-
zieht, lässt sich wohl damit erklären, dass er diese Schrift gegen die Täufer 
geschrieben hatte. Er brauchte nämlich konkrete Argumente, um die schwär-
merische Glaubensweise abzulehnen. Aber diese Vermutung bleibt nur ein-
seitig, weil es nicht der einzige Zusammenhang ist, in dem Bullinger mit der 
Bibel argumentiert. 

 

3.2.6    Die Forschung über Bullingers Bibelbegriff 

Eine große Frage ist, wie Bullinger die ganze Bibel als ein Mittel der göttli-
chen Willensoffenbarung versteht. Opitz betont, dass die Willensoffenbarung 
Gottes sich durch seine Vorsehung manifestiert. Die Vorsehung Gottes dage-
gen verwirklicht sich durch die äußeren und menschlichen Ordnungen. Das 
Gesetz Gottes dient dann nur als ein Mittel der göttlichen Willensoffenbarung 
und auch als ein Mittel der göttlichen Vorsehung. Die Bibeltheologie Bullin-
gers ist mit seiner Christologie eng verbunden: Das „verbum Dei” kann mit 
dem Sohn Gottes identifiziert werden.650 Auch Tökés bejaht, dass das Wort 

                                                           
646  „Deus enim p e r  m e d i a  progreditur, legem denique promulgavit ad quam componamus vitam 

nostram, et vetat ne ipsum tentemus.” Daniel 1576, 56r-v. 
647  „... der alle ding, durch sin wort, das jst durch sinen son, us nüt geschaffen habe, ...” M (oder N) 

102:12-13. 
648  „Die heilig göttlich geschrifft aber leert uns einfaltig und richtig, das durch Gottes fürsähung, ord-

nung, regierung und verwaltung alle ding in diser wält Bestandind, erhalten unnd regiert werdind. 
Dann Gott erhalt, fürt und leitet alle sine geschirr und geschöpfften: Sonn, Mon, gestirn, alle elementa 
und diewyl sy umb des menschen willen erschaffen sind, gebrucht er sy ye nach sinem willen und 
verdilckung der menschen.” Der Widertöufferen 1560, 68r. 

649  „Unnd uff den underscheid und sin heilige ordnung, muss der mensch sähen, wie sy uns dann durch 
die heiligen geschrifft dargäben oder fürgestelt wirt, und nit alles verwirren, und Gott zugäben dass 
des menschen ist, und den menschen das Gottes ist.” Der Widertöufferen 1560, 68v. 

650  Campi, AoR 2004, 196-198; Opitz 2004, 67-68 u. 390. 
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Gottes als die spezielle Offenbarung von zentraler Bedeutung ist. Der christ-
liche Glaube basiert auf dem von Gott offenbarten Wort, an das geglaubt wird. 
In seiner Ordnung folgt Gott selbst seinem Wort. Gott identifiziert sich mit 
seinem Wort, mit Christus. Die Autorität der Schrift entspringt dem fleisch-
gewordenen Wort Gottes, d. h. aus Jesus Christus selbst.651 Bohren bestätigt 
die christozentrische Schriftauslegung nachdrücklich. Die Christuszentrizität 
im Bibelverständnis verbindet bei Bullinger die einzelnen Schriften zur 
Worttheologie im weiten Sinne und zur Theologie der Willensoffenbarung. 
Mit Hilfe der Christuszentrizität wird analog auch der Institutionalismus in 
die Theologie Bullingers eingebunden.652  
Staedtke zufolge führte die theologische Entwicklung Bullingers in Richtung 
der Orthodoxie und zur Betonung der Kontinuität der evangelischen Lehre: 
Bullinger verteidige ja ständig die orthodoxe regula fidei der Zürcher Kir-
che.653 Opitz, wie auch Rordorf setzen voraus, dass die Auslegung der Kir-
chenväter eine theologische Begründung für Bullingers Schriftprinzip ergab. 
Bei den Vätern sind die Gesetze der Thora directorium et regula fidei et vi-
tae.654 Laut Walton verstehen sowohl Augustin als auch Bullinger die Entste-
hung der kanonischen Bücher als eine Frage des Glaubens, nicht der Ver-
nunftentscheidung.655 Die regula fidei et dilectionis hat auch obrigkeitliche 
Bedeutung, wenn die Obrigkeit durch ihre Gesetzgebung die „Heiligung” der 
Welt fördert oder behindert.656  
In der Frage nach der Hermeneutik Bullingers in der Beziehung von Wort 
und Schrift nehmen Rohls und Opitz auf die Confessio Helvetica prior von 
1536 Bezug, die „der Höhepunkt in der Bekenntnisentwicklung des Zwingli-
anismus” ist und die das Zürcher Schriftprinzip deutlich und formal erklärte. 
Das Wort Gottes repräsentiert die Heiligen Schriften.657 Walton und Burnett 
konstatieren, dass Bullinger auch in De Scripturae sanctae authoritate von 
1538 dieses selbe Schriftprinzip dargelegt hat, wo er die Verantwortung des 
Königs von England als summus episcopus mit der Autorität der Schriften ge-
gen Rom verteidigen wollte.658  
Opitz sieht die Ansätze solum verbum audiendum und solus Christus audien-
dus als Ausgangspunkte für Bullingers weiteren theologischen Weg. Glaube 

                                                           
651  Tökés, HBGA I 1975, 164. 
652  iehe Bohren, ET 31. 1971, 4. 
653  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 92-93; Siehe auch Opitz 2004, 131-140. 
654  Opitz 2004, 46-47, 113-119 u. 353. Opitz zitiert Decades 1552, 4v. Erasmus hatte allerdings die Bi-

bel als „Quelle” und die Kirchenväter als „Bäche” angesehen. Augustijn 2003, H75-H76 u. H87. Über 
Tertullian und Irenäus, Lactanz, Augustin, Cyprian, Athanasius und andere Väter siehe Opitz 2004, 
140-152. Rordorf hat konstatiert, dass Lactanz ein großes Vorbild für Bullinger gewesen ist. Das 
tritt besonders in Bullingers De origine erroris von 1528 zutage. Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 33-
42. 

655  Walton 1980, TWG, 283. 
656      Opitz 2004, 367-368. Über die Auffassung von der regula fidei bei Bullingers siehe Opitz 2004,131-  
132.  Über Bullingers Anschauung der regula dilectionis siehe Opitz 2004, 147, u. 152-156. 

657  Rohls 1987, 17-18; Opitz 2004, 66-67. Siehe CH I: M (oder N) 101: 9-14. 
658  Walton 1980, TWG, 275-279; Burnett, Zwi 37. 2010, 175-177. Siehe De Scripturae 1538, 3r.  
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bedeutet menschliches Hören. In einer ersten Dekade von Predigten 1552 
behandelte Bullinger das „Wort Gottes” (Predigt 1.-3.), dann den „Glauben” 
(Predigt 4.-10.), wobei für ihn zum Glauben untrennbar auch die „Liebe” ge-
hört (Predigt 10.). Glaube und Liebe bilden zusammen die menschliche Ant-
wort auf das Wort Gottes. Von Augustin stammt die Lehre, dass der göttliche 
Wille erst in der Liebe im Menschen zum Ziel kommt.659 Tökés sagt, dass „im 
theologischen Denken Bullingers die biblische, die systematische und die 
praktische Theologie eine organische Einheit bilden”.660 Allerdings bekräftigt 
Opitz, dass das erste hermeneutische Prinzip Bullingers der vollkommene In-
halt der Bibel ist: Man kann der Bibel nichts hinzufügen oder von ihr weg-
nehmen. Darum sieht Bullinger auch in seinen Decades von 1552 den bibli-
schen Sprachgebrauch nicht lediglich als verbalen Ausdruck. Er versteht den 
biblischen Sprachgebrauch vielmehr als göttliche Kraft und Macht und als 
Quelle und Norm christlichen Glaubens und Lebens. Das Wort Gottes bildet 
den Anfang aller sachgemäßen menschlichen Reden von Gott. Laut Opitz fasst 
Bullinger die evangelische Lehre folgenderweise auf: „Gottes Wort, das im 
Glauben und der Liebe seine angemessene menschliche Antwort findet, ist 
sein Grund und seine Grenze”. Bullinger wendete sich gegen die Auffassung 
besonders von Cochläus, wo die Bedeutung der Bibel und deren Auslegung 
nicht gewürdigt wurden. Opitz zufolge betonte Bullinger dagegen die Autori-
tät, Kraft, Evidenz und „Autopistie” der Schriften. Dabei zollte Bullinger den 
biblischen Auslegungsaufgaben und der methodisch durchgeführten Exegese 
Hochachtung.661  
Es bleibt noch offen, ob die Entwicklung im Schriftverständnis bei Bullinger 
seit CH I bis zu den Dekaden theologische Modifikationen erfahren hat. Laut 
Locher, Bohren und Opitz zeigt sich bei Bullinger jedoch die Auffassung, dass 
die Lesung der Heiligen Schriften und die Predigt von Gottes Wort gleichfalls 
Wort Gottes sind.662 Tökés betont, dass die göttliche Inspiration nicht der 

                                                           
659  Opitz 2004, 62-63, 89-93 u. 152-153. Das Fundament des Glaubens ist immer das Wort Gottes. 

Über das Wesen des Glaubens siehe Opitz 2004, 93-95. Die göttliche promissio des Evangeliums ist 
der Grund des Glaubens (fides oder fiducia). Diese sind Ausgangspunkte für die Beziehung von Gott 
und Mensch, für den Bund. Über den Grund und Gegenstand des Glaubens siehe Opitz 2004, 96-99. 
Opitz verweist auf die Auslegung bei Petrus Lombardus. Siehe Opitz 2004, 153. 

660  Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 113. 
661  Dowey, AoR 2004, 36; Opitz 2004, 45, 62-63, 67-68, 101-102 u. 353. Opitz zitiert die Marginalien: 

„Verbo Dei nihil addendum, soli haerendum” in Heinrich Bullingers Werke, 3. Abt. Theologische 
Schriften 2,25 und in den Dekaden von 1552: „Sicut enim scriptura revelata est ex spiritu dei, ita per 
eundem ipsam explanare convenit. Sunt itaque canones aliquot pie exponendi verbum dei ex ipso verbo 
dei, …” Decades 1552, 10v. „Dogmata fidei”- und „recte bene beateque vivendi ratio”. Zitate in Decades 
1552, 1r. Diese werden in den zwei ersten Predigten der Decades erwähnt. So versteht Bullinger 
auch die Tradition des Glaubensbekenntnisses als eine mit menschlichen Worten geäußerte Bot-
schaft der Schriften. Siehe Taplin, AoR 2004, 92-93 u. 96-97. 

662  Locher, Zwi 10. 1954, 51-53; Locher, GuB 1966, 322-325; Bohren, ET 31. 1971, 1-2; Locher, HBGA II 
1975, 5-6; Opitz 2004, 64. Siehe N 223:21. Siehe auch Decades 1552, [1r.]. In diesem Zusammenhang 
spricht Opitz nicht über die theologische Entwicklung vom einseitigen Zwinglischen Schriftprinzip 
zur institutionellen Betonung des in der Kirche verkündigten göttlichen Wortes. Opitz zeigt aller-
dings die theologische Entwicklung Bullingers auf. Opitz 2004, 31-32. Opitz zufolge ist das Hören 
auf Gottes Wort in der Gemeinschaft mit Gott erstrangig. Opitz 2004, 77 u. 89. 
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menschlichen Tätigkeit, der aktiven Teilnahme am Verfassungswerk der Bi-
bel, widerspricht, weil die Autorität der Schrift auf dem fleischgewordenen 
Wort Gottes, d. h. auf Jesus Christus selbst beruht.663  
Vielen Forschern zufolge versteht Bullinger die Bibel als ein vom Geist des 
Vaters und des Sohnes inspiriertes Buch. Das Wort Gottes ist seine Willensof-
fenbarung, die sich durch die Heilige Schrift manifestiert. Die Schrift ist dann 
keine selbständige Größe, sondern Mittel (organon / instrumentum) der Of-
fenbarung. Die Hermeneutik Bullingers verläuft in dieser Relation von Wort 
und Schrift. Christus ist das Zentrum.664 Wo laut der Augustana das Wort dem 
Heiligen Geist vorangestellt wird, da sieht Bullinger in seiner CH II den Geist 
als eine Voraussetzung für das Wort.665 
In seinem Verständnis vom „Wort Gottes” hebt Bullinger die christologische 
Betonung hervor: „Solus Christus audiendus” und zitiert häufig Mt. 17,5.666 
Opitz betont den Begriff „Gemeinschaft” als eine Gesamtperspektive des the-
ologischen Denkens Bullingers. Die Gemeinschaft ist keine statische Größe, 
sondern eine durch das Zusammenwirken von „Wort” und „Geist” geprägte 
und „christologisch zentrierte Bewegung”.667 Diese christologische Betonung 
führt zum Gedanken über den Bund und über die für Bullinger eminent wich-
tige, „Heiligung”.668 Der Zweck des Wort Gottes ist die universale Heilsabsicht 
Gottes und die Erkenntnis der Wahrheit, die Gott zum Besten des Lebens und 
zum Heil des Menschen verwirklicht.  
Die Differenz Bullingers zu Luther tritt im Schriftverständnis zutage: Bullin-
ger sieht das solus Christus und das sola scriptura als austauschbar. Luther 
dagegen will Christus und das Evangelium vom Gesetz Gottes getrennt hal-
ten. Laut Luther sind jedoch beide Bestandteil der Heiligen Schrift.669 Für Bul-
linger bedeutet das Wort Gottes auch Gottes Kraft und Macht.670 Bullinger 
und Luther stimmen allerdings darin überein, dass das Neue Testament 
nichts anderes als die Interpretation des Alten ist. Das Alte Testament ist ver-
deckter, das Neue offener.671  
Der zweite Unterschied liegt darin, dass Luther sich im anthropologisch-so-
teriologisch-sakramentalen Denken bewegt: Wie kommt das heilschaffende 

                                                           
663  Tökés, HBGA I 1975, 163-164; so auch Opitz 2004, 76. 
664  Locher, GuB 1966, 323-324; Tökés, HBGA I 1975, 162; Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 115; Opitz 2004, 

63-67. Tökés konstatiert: „Die Heilige Schrift ist kein papierener Papst, sondern jenes prophetisch-
apostolische Zeugnis, das im Alten Testament auf Christus hinweist und im Neuen Testament auf 
ihn zurückweist. In der Schrift wird von Jesus Christus Zeugnis abgelegt, der für das Heil des Men-
schen geboren, gestorben und auferstanden ist, und alle Tage bis an das Ende der Welt bei uns bleibt, 
und der seine Ehre keinem anderen überlässt.” Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 115. 

665  Locher, GuB 1966, 321. 
666  Opitz 2004, 17,26-27 u. 54-62. 
667  Locher, GuB 1966, 320-322; Opitz 2004, 17. 
668  Opitz 2004, 17,26-27,61,78-82 u. 126-129. 
669  Hausammann, HBGA I 1975, 33-35. 
670  Locher, HBGA II, 1975 6-7. 
671  Hausammann, HBGA I 1975, 35-37. 
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Wort zum Menschen?672 Hausamman und Locher zufolge hegt Bullinger da-
gegen eine heilgeschichtlich-personale Denkweise: Der Wille Gottes, der im-
mer gleichbleibt, manifestiert sich in dem Bund, den Gott in Christus mit sei-
nem Volk geschlossen hat. Glaube und Geschichte bilden eine Einheit.673 Bul-
linger erklärt in den Decades, dass die Texte der Bibel mit dem Glaubensin-
halt konsistent und kohärent werden, wenn sie unter dem Geist gelesen wer-
den.674  
Bromiley bestätigt, dass bei Bullinger die Apostolizität der Kirche darin be-
steht, dass in der Kirche die apostolische Wahrheit gelehrt wird.675 Walton 
gibt Anlass zu vermuten, dass für Bullinger die prophetischen und apostoli-
schen Schriften, d. h. das göttliche Gesetz, ein konstitutives Element der Kir-
che bildet, weil sie allein Autorität haben. Laut Walton sieht Bullinger nach 
Art Augustins, dass die Kirche das Evangelium tradiert und in dieser Weise 
auch bestätigt. Die Kirche ist ein wichtiger Zeuge der Schrift.676 Bullinger be-
ruft sich auf Augustin und Marsilio von Padua, wenn er konstatiert, dass die 
göttliche Schrift den Vorrang vor allen kirchlichen oder weltlichen Gesetzen 
hat. Solange die Kirche unter dem Regiment der Heiligen Schrift bleibt, wird 
sie nicht irren. 677  
Ein Problem ist, wie die Schrift das Bedürfnis einer organisatorischen Ge-
meinde erfüllen kann.678 Die göttliche Inspiration macht sich menschliche 
Tätigkeit zunutze. 679  Die Vorsehung Gottes setzt nämlich die aktive Teil-
nahme des Menschen am Verfassungswerk der Bibel voraus. In der Herme-
neutik Bullingers ist die ganze Bibel an sich Gottes Willensoffenbarung, die 
dagegen mit dem fleischgewordenen Wort Gottes, d. h. mit Christus, identisch 
ist. Darum sieht Bullinger bisweilen die Bibel und Christus als Synonyme.680  
Die christozentrische Schriftauslegung geht analog mit dem Verständnis von 
Institution. Durch die Institution handelt nicht die Person, sondern Chris-
tus.681 Das Königs- und Priesteramt Christi konkretisiert sich in der alttesta-
mentlichen Hirtentradition und im pneumatischen Leib Christi sowie im 
kirchlichen Verkündigungsamt. Seine fünfte Dekade hat Bullinger dem We-
sen der Kirche und dem Amt, dem Gebet, den Sakramenten und den kirchli-

                                                           
672  Hausammann, HBGA I 1975, 37. 
673  Hausammann, HBGA I 1975, 37, 39-40; Locher, HBGA II 8. Siehe auch Locher, GuB 1966, 331-332. 
674  So verstanden es auch der frühe Luther und Zwingli. Cameron 1991, 140. 
675  Bromiley 1953, 285. 
676  Walton 1980, TWG, 282-286. Siehe auch De Scripturae 1538, 7r.  
677  Walton 1980, TWG, 286-289 u. 295. 
678  Cameron 1991, 145. 
679  Tökés, HBGA I 1975, 163. 
680  Siehe Walser, Zwi 11. 1063, 608; Török, GuB 1966, 399,404-405; Tökés, HBGA I 1975, 162 u. 164; 

Opitz 2004, 74. 
681  Locher, GuB 1966, 325-331; Bohren, ET 31. 1971, 4. Die Christusoffenbarung ist zentral auch in der 

Theologie Zwinglis, Bucers und Calvins. Dadurch wird auch die Pneumatologie wichtig. Siehe Lo-
cher, ZuE 1985, 105-106. In seinem Werk De Commentarius de Vera et Falsa Religione 1525 lehnt 
Zwingli die natürliche Offenbarung ab. Locher 1979, 165. Zwingli und Bullinger teilen die Auffassung 
über die Klarheit des Wortes und die Gewissheit des Heiligen Geistes. Anderson 1987, 80. 
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chen Einrichtungen d. h. der Ekklesiologie gewidmet. Die fünfte Dekade bil-
det schließlich die Lehre vom Wort Gottes, das die Menschen in den geistli-
chen Leib Christi, in die Kirche, sammelt.682  
Wieweit kann mit den gleichen Attributen vom Wort Gottes und von den Sak-
ramenten gesprochen werden? Kann man mit Opitz vermuten, dass sowohl 
die Sakramente als auch die Verkündigung denselben Einfluss auf die Men-
schen haben? Dadurch verwirklicht Gott die geistliche Gemeinschaft mit den 
Menschen. Die Verkündigung des Wortes ist hörbar (audiendus Christi), und 
man kann an den Sakramenten teilnehmen (participatio Christi). Bullinger 
sieht einerseits, dass das Wort Gottes allein die Kirche gründet. Andererseits 
erwähnt er auch den Glauben und dessen Bekenntnis als das konstitutive Ele-
ment der Kirche. So ist das Wort Gottes auch „der Obertitel“ der Verkündi-
gung und der Sakramente, die beide das richtige Verständnis des Wortes als 
konstitutive Elemente der Kirche zeigen. 683 
Die Spannung zwischen dem Wort und dem Glauben kann jedoch in der eccle-
sia militans ein Symptom für die Problematik zwischen Äußerem und Inne-
rem bilden: Es bleibt die Möglichkeit, zu vermuten, dass entweder das äußere 
Wort Gottes die Kirche gründet, oder dass der innere Einfluss des Wortes 
Gottes den Glauben verursacht und dadurch auch die Kirche der Gläubigen 
schafft. Wie von Opitz sollen auch in der vorliegenden Studie die Worttheo-
logie und die Ekklesiologie Bullingers so interpretiert werden, dass die äu-
ßere Verkündigung die äußere Kirche verwirklicht und dass weiterhin das 
innere Hören auf Gottes Wort die innere Kirche schafft. Mit dieser Auslegung 
kann auch die Bedeutung des kirchlichen Verkündigungsamtes erklärt wer-
den. Darum unterscheidet Bullinger die äußeren und inneren notae ecclesiae 
voneinander. Diese werden im Zusammenhang der Ekklesiologie erörtert. 
Die äußeren Kennzeichen sind die Wortverkündigung und die Sakramente, 
was in Einklang mit den anderen Reformatoren steht.684  
Das Bibelverständnis Bullingers ist mit seiner Auffassung über die Predigt 
verbunden. Die Predigt ist mit dem Wort Gottes identisch, braucht aber dop-
pelte Sicherung durch den Kanon (d. h. die Bibel) und das Amt.685 Die Bibel 
und das Predigtamt bilden zusammen das äußere Wort.686 Das Predigtamt 
wird als konstitutive Institution verstanden, wodurch der Heilige Geist und 
Christus wirken.687 Diese doppelte Sicherung der Predigt durch Kanon und 

                                                           
682  Opitz 2004, 28, 30 u. 196-202. 
683  Opitz 2004, 449-451. Das göttliche Verheißungswort ist immer an die biblische Tradition der Ge-

meinschaftstreuezusage gebunden. Opitz 2004, 445-446. 
684      Opitz 2004, 427-428. Siehe auch Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 119-120. 
685  Bohren, ET 31. 1971, 2-4 u. 6. Bullinger beruft sich auf die Bibel und die Kirchenväter. Rordorf, B-

Tagung 1975, 1977, 36. 
686  Bohren, ET 31. 1971, 1-4. Laut Bohren bleibt bei Bullinger die Beziehung der inneren Erleuchtung 

zu dem äußeren Wort offen. Siehe Bohren, ET 31.1971, 5-6. Über die innere Erleuchtung (interior 
illuminatio) bei Bullinger siehe CH II: N 223; Bohren, ET 31. 1971, 4-6. 

687  Locher, GuB 1966, 325-331; Bohren, ET 31. 1971, 3-4. 



 
 

121 

Amt ist wahrscheinlich einerseits gegen Rom und andererseits gegen die 
Schwärmer gerichtet.688  
Die Rolle der Bibelargumentation in der Konfrontation mit den Täufern ist 
unbestreitbar. Die Minderbewertung des Alten Testamentes in der Theologie 
des Täufertums nötigte schon Zwingli dazu, die Bibel zum ersten Mal föde-
raltheologisch auszulegen. 689  In Zürich führte gerade die Auseinanderset-
zung mit der täuferischen Schriftexegese zur Konsolidierung von Bullingers 
hermeneutischen Regeln für die Schriftauslegung. Laut Bullinger benötigt die 
Exegese immer gesamtbiblisch-heilsgeschichtliche Leitlinien, die nicht von 
der Willkür individueller Wünsche bestimmt sind.690 Die heilsgeschichtliche 
Bibelinterpretation dient als ein Schlüssel der Idee des Bundes.691  

 

3.2.7    Bullingers Auffassung über die kanonischen Bücher 

Die kanonischen Bücher der Bibel autorisieren durchgängig den christlichen 
Glauben, entsprechend bilden sie auch den Maßstab, anhand dessen alles ge-
prüft werden soll. 692  CH I meint mit Gottes Wort durchweg die Heiligen 
Schriften.693 Die Heilige Schrift ist selbst das Wort Gottes, obwohl es von ver-
schiedenen Menschen und in diverser Weise präsentiert ist.694 Sie sind gött-

                                                           
688  Hausammann 1970, 218-219; Bohren, ET 31. 1971, 2-4 u. 6. 
689  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 89-90. 
690  Opitz 2004, 100 u. 107-108. Opitz nimmt Bezug auf Tökés I.: „Bullingers hermeneutische Lehre” In: 

HB 1504-1575, Gesammelte Aufsätze zum 400. Todestag I. Bd. (Sp. 161-189), Hg. von U. Gäbler, und 
auf E.Herkenrath, Zürich 1975, und auf de Greef, W.: „De ware Uitleg.” Hervormers en hun verklaring 
von de Bijbel, Leiden 1995. Jedoch nennt Opitz keine Seite und kein Zitat bei Tökés, und es bleibt 
somit unklar, worauf er sich bezieht. Auch führt Opitz kein konkretes Beispiel der täuferischen 
Schriftexegese an. Später zitiert Opitz Decades 1552, 8v., wo Bullinger die täuferische individuelle 
Exegese abgelehnt hat. Opitz 2004, 106-107.  

691  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 89-93; Walton 1980, TWG, 274; Dowey, AoR 2004, 43-61; Opitz 
2004, 109-111. Siehe auch Opitz 2004, 126-129. 

692  „Infinita autem huius generis alia sunt, quae quidem omnia, quantum pietati satis est, enarrat nobis, 
& docet nos Scriptura canonica.” De fine seculi 1557, 94. Siehe auch In Apocalypsim 1557, 309. „In 
Christiano Concilio soli libri, qui uocantur, sunt canonici uel authentici, authoritatem habent, ac sunt 
ipsa regula, secundum quam Omnia tractantur atqz probantur, instituunturq`z in Concilio. Patribus 
quidem credit etiā Christianum Concilium, sed quantum illi uerbo dei crediderunt, & sua 
demonstrarunt atqz confirmarunt per scripturas sanctas.” De conciliis 1561, (176v.). 

693  In Apocalypsim 1557, 254. „Die heilige, göttliche, Byblische gschrifft, die da ist das wort gottes, von 
dem heiligen geist ingebenn, und komniste, und höchste leer, begrifft allein alles das, das zuo warer 
Erkanntnus, liebe und Ere gottes, zuo rechter warer fromkeyt und anrichtung eines frommen Erba-
ren, und gottseligen lebens dienet,” M (oder N) 101: 9-14. 

694  „… docebo, Scripturam ipsum dei verbum longe maius esse et certius…” De Scripturae 1538, 3r. „In-
dicátur item, quis sit qui hic loquitur, aut quis sit author epistolae huius: ipse Christus Dominus, ex 
quo conciliator scripto authoritas. Neque enim putandū est, uerbum Dei non hoc esse quod dicitur, 
quia ab homine scribitur, ab homine excipitur, atraméto scribitur: & perituris quidē lituris in cor-
ruptibilē materā scribitur, ut in papyrus- aut pergamenū. Haec enim nō magis efficient, quo minus 
uerbū Dei sit uerbum Dei, quám ne aqua sit aqua, si fluat per canalē uel ligneū, uel lapideum, aut 
aereū. Aqua enim semper manmet aqua. diuersitas canalium non efficit ne sit aqua, ut reuera est sua 
substantia.” In Apocalypsim 1557, 32. 
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lich inspiriert worden, um die ganze Weisheit zu verkündigen und den rich-
tigen Gottesdienst zu verstehen.695 Die Gesetzlichkeit der Schriften zielt auf 
die Gerechtigkeit des Menschen ab.696  Bullinger versteht die kanonischen 
Schriften sowohl als Mittel (instrumentum) wie auch als Testament (testa-
mentum) Gottes.697 Die Heiligen Schriften machen es den Menschen möglich 
zu beurteilen, was der göttliche Wille ist.698 Die Heiligen Schriften und der 
Heilige Geist sind miteinander verbunden.699 Es ist zu vermuten, dass Bullin-
ger sowohl das Alte Testament als auch das Neue Testament gleichwertig als 
heilige Schriften versteht.700 Laut Bullinger hat es schon vor Moses andere 
Heilige Schriften gegeben.701  Mehr als auf die kanonischen Schriften kon-
zentriert Bullinger sich eher auf das Gesetz Gottes. 
 

                                                           
695  „Discimus ex his, quāta sit authoritas scripturarum. Nō scripta est illa, & in libros relata, nisi iubente 

Deo.” In Apocalypsim 1557, 14. „Verúm audiamus modó, ad quas res utilis sit scriptura sacra. Recen-
set quidem Apostolus quatuor species, sed sub his similes omnes alias intelligit. Certissimū est enim, 
scripturis sacris nihil deesse, quod modó ad absolutissimā sapiētiam doctrinamqz pertinere uidetur. 
Ac principió, Scriptura diuinitús inspirata (ait) utilis est ad doctrinam. … quod´ nam sit ueri cultoris 
Dei officium:…” De fine seculi 1557, 93. Siehe auch De fine seculi 94-95, 97 u. 101. „Absolutissima est 
scriptura diuina, plenissimé omnia ea tradens, quae ad uitam piam, & salute consequē dam perti-
nent: eademqz absolute formare, aut instruere & consummare potest uerum Dei cultorem.” De fine 
seculi 1557, 102. 

696  „Priusquam uero hinc digrediamur, admonemus lectorẽ, sacras literas legem adeoqz & sacras cere-
monias apellare iustificationes: nõ quód per se iustificent homines, sed quód iustificationis modum 
per Christum sacramentali ratione repraesentent, deniqz quód á iustificatis fide fiant, & hos exer-
ceant in cultu dei, sintqz testimonia & professions iustificatorum.” De gratia dei 1554, 57v. 

697  „Cum autem Deus Mosen & Ieremiam aperté iusserit scribere (unde certé aestimamus, & certó col-
ligimus, non iniussos scripsisse alios quoque prophetas & apostolos ac euangelistas) cernimus, 
quantae authoritatis sint apud omnes pios scripti libri utriusque instrumenti uel testament. Sunt 
enim diuini, authentici, sunt instrumentum & testamentum Dei, libri ipsius Dei, quibus meritó cre-
ditor citra aliunde accedentem approbationem. Testamentis, instrumentis & tabulis hominum ob-
signatis creditor: quanto magis credendum est libris canonicis?” In Apocalypsim 1557, 253. 

698  „Der allmächtig Gott aber, der durch sin fürsähung und verwaltung alle ding erhalt und regiert, hat 
in sinen wercken siner regierung sin ordnung und underscheid, und gebrucht sine creaturen nach 
sinem heiligen gerächten willen, wie sy sind, zu gnaden oder zu zorn. Unnd uff den underscheid und 
sin heilige ordnung, muss der mensch sähen, wie sy uns dann durch die heiligen geschrifft dargäben 
oder fürgestelt wirt, und nit alles verwirren, und Gott zugäben dass des menschen ist, und den men-
schen das Gottes ist.” Der Widertöufferen 1560, 68v. 

699  „Spiritus qui scripturis diuinis aduersatur ex deo non est. … Nec spiritus á scriptura, nec scriptura á 
spiritu separanda est.” Adversus 1535, 11. 

700  Siehe De Scripturae 1571, 8v. 
701  „Nec est quod cauillentur Ecclesiam 2449. annis ante Mosen & scripturam fuisse, quando Mosis 

libros omnium faciunt antiquissimos. Quod sané fateor de ijs qui nunc quidem extant.  Sed vnde  
constat istis, an Ecclesia illa vetus, quae fuit antequam Moses suum illum Pentateuchum conscrip-
sisset, habuerit, vel non habuerit aliquos diuinos libros.  Moses certé librum bellorum Domini citat, 
Et in Iosue citatur liber iustorum.  Et fieri potuit, vt/ Noha, Abrahamus, Isaacus & Iacobus ea scrip-
serint, quae ad sua tempora pertinebant, ita vt Moses, illa postea collegerit, & afflatu diuini spiritus 
digesserit.  Quid?  Quod Iudas in sua epistola quaedam ex libro Enoch inseruit?  Nec est quod mihi 
dicas librum esse apocryphum.  Fuit ille fortassis apocryphus, qui post aetatem Apostolorum 
circumferebatur, quae veró Iudas attulit, & firma, & certa erant.  Se desto, non enim contendam, non 
fuerint ante Mosem Dei sermones, nisi tantum ore prolati & per manus traditi.  Quid hoc ad rem 
praesentem facit?  Siquidem sermones ijdem quando postea fuerunt literis consignati, obseruari 
debent & retineri, ita vt nihil in eis ab hominibus immutetur.  est omnino inuiolabile verbum Dei, 
siue voce, siue scripto tradatur, nec potest sonare contraria.“  De scripturae 1571, 7r.-v. 
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3.3  Das Gesetz Gottes als die Ordnung des Reiches 

3.3.1    Gesetz und Evangelium in der Reformation 

In seinen Werken bringt Bullinger häufig vier Kriterien der Schriftauslegung 
vor: 1. die Regel des Glaubens, 2. die Regel der Liebe, 3. die Ehre Gottes und 
4. das Heil der Menschen.702 Alle Frömmigkeit ist uns in den Heiligen Schrif-
ten gegeben.703 In der reformierten Tradition sind die alttestamentlichen Ge-
bote als zusammengehörig mit dem göttlichen Bund angesehen worden.704  
Laut Opitz wird bei Bullinger die Bedeutung des Wort Gottes als Richtschnur 
verstanden: Gottes Gesetz deckt sich mit dem Wort Gottes. Er identifiziert 
das Wort Gottes auch mit dem testamentum. Dieses Schriftprinzip ist mit den 
Aussagen Bullingers in den Dekaden identisch und verknüpft.705 Folglich hat 
es den Anschein, dass das Gesetz mit dem Evangelium gleiche Funktion hat. 
Doch für Bullinger ist die Gegenüberstellung von Gesetz und Evangelium 
nicht so wichtig, wie sie es für Luther war.706 Die Theologie Bullingers ist so 
interpretiert worden, dass er Gesetz und Evangelium in dialektische Relation 
zueinander gesetzt hat. So führt das Gesetz in gleicher Weise zu Christus wie 
das Evangelium, obgleich das Gesetz sich als das Gegenteil des Evangeliums 
äußert, wodurch nicht dann das Gesetz dominierend wird, sondern das Evan-
gelium. Das Gesetz wird als Diener des geistlich Erwachsenen verstanden.707 
Diese Verbindung von Gesetz und Christus vollzieht Bullinger bewusst, wes-
halb das Gesetz als ein dem Evangelium zugeordneter Willensakt Gottes in 
der Heilsökonomie notwendig ist.708  

3.3.2    Das Gesetz Moses   

Das direkt von Gott bekanntgegebene Gesetz ist für Bullinger dreiteilig: das 
Sittengesetz, das Zeremonialgesetz und das Rechtsgesetz. Alle drei Gesetze 

                                                           
702  Tökés, HBGA I 1975, 184. 
703  Opitz 2004, 72-73. Opitz nimmt Bezug auf folgendes Dekaden-Marginalzitat (Decades 1552, 6v.): 

„Omnia verae pietatis nobis tradita esse in sacris literis.” 
704  Z. B. Brunner konstatiert, dass gerade Zwingli und Calvin, schärfer als Luther, die alttestamentlichen 

Gebote als Zeugnis des göttlichen Bundes sehen. Brunner 1939, 119. Siehe Yoder 1968, 34-36; Karl-
berg, WTJ 43. 1980, 8 u. 13-15. 

705  Opitz 2004, 75, 326, 341, 347-348 u. 358. Opitz zufolge nimmt Bullinger an zahlreichen Stellen aus 
den Dekaden Zitate in die Confessio Helvetica prior auf. Opitz 2004, 64.  

706  Staedtke 1962, 125; Opitz 2004, 396-397.  
707  Staedtke 1962, 125-129; Opitz 2004, 396-398. Dieser dialektische Dualismus findet sich auch bei 

Zwingli. Yoder 1968, 27-28.  
708  Staedtke 1962, 127. CH II behandelt die Lehre des Gesetzes zwischen dem Kapitel über die Christo-

logie und dem Kapitel über das Evangelium. Koch, GuB, 1966, 290-298. und Koch 1968, 173. 
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sind unmissverständlich durch Moses gegeben.709 Darum werden sie zutref-
fend zusammen das Gesetz Moses genannt. Die besagte Dreiteilung Bullin-
gers entspricht dabei derjenigen Melanchthons.710  

3.3.3    Das Sittengesetz     

Die Reformatoren kritisierten gleicherweise die scholastische Auffassung 
vom Sittengesetz. Weil Thomas von Aquin und die späteren Scholastiker das 
Sittengesetz erstens in die Gebote, die überall gültig und verpflichtend sind, 
und zweitens in die Regeln, die nur für Mönche verpflichtend sind, teilten, 
relativierten sie dadurch das Sittengesetz und damit auch den Sündenbe-
griff.711 Doch betonten die Reformatoren die Relation von Sünde und Gesetz 
auch in unterschiedlicher Weise. Während bei Melanchthon, Calvin und 
Zwingli die origo des Gesetzes die Sünde ist, verstand Bullinger das Gesetz 
als Gottes eigenes Wort und als die Kundgabe seines Willens, die an den gött-
lichen Eigenschaften (Güte, Wahrheit und Gerechtigkeit) teilhat.712 
Das Sittengesetz informiert über Sitte und Tugendhaftigkeit, die dem Men-
schen zeigen, in welchem Maße Gott Gerechtigkeit, Keuschheit, Gehorsam 
und Vollkommenheit verlangt.713 Der Gehorsam des Menschen wird wieder-
holt als Ziel des Sittengesetzes genannt.714  
Als ein Zeugnis des göttlichen Willens, durch Christus, ist das Sittengesetz 
eben das Gesetz Gottes, das keinem anderen Recht unterstellt ist, sondern 

                                                           
709  „L e x  d i v i n a  ab ipso domino deo nostro promulgata, quid faciamus aut omittamus praescribit, 

requirens obedientiam, ac inobsequentibus interminans interitum. Dividitur in l e g e m  M o r a -
l e m ,  C a e r e m o n i a l e m , et I u d i c i a l e m . Omnium istarum partium diligentissimus 
scriptor et expositor est Moses.” Decades 1552, 39r. „I. Nullas ne Leges alias extare arbitraris in co-
dice sacro? R. Adhibentur sane leges multae et uariae Decalogo, sed quae ad ipsum referantur om-
nes, eumqz explicent nobis fusius. Sunt praeterea leges quas uocant C a e r e m o n i a l e s  et 
I u d i c i a l e s .” CA 1559, 27. „Quid est l e x  d i v i n a? Expressa Dei voluntas revelata Moysi et 
aliis viris Dei, promulgata vel scripta ab his de eo, quid homines faciant, aut omittant. ... Quomodo 
distinguitur Lex Moysis? In M o r a l e m ,  C e r e m o n i a l e m , et I u d i c i a l e m .” Pastor 1613, 
28. CH II: „Distinguimus illam (das Gesetz Gottes), perspicuitatis gratia, in m o r a l e m , quae 
comprehenditur decalogo vel geminis tabulis, per Mosis libros expositis, in c a e r e m o n i a l e m  
item, quae de caeremonijs cultuque Dei constituit, et in i u d i c i a l e m , quae versatur circa politica 
et oeconomica.” M (oder N) 186:21-24. Die deutschen Begriffe werden in diesen Formen im Zweiten 
Helvetischen Bekenntnis genraucht. ZHB 1966, 55-56. Siehe auch Opitz 2004, 360-361. Bullinger 
folgt der zwinglischen Gesetzauffassung: „Et qui de Lege different, ij rectissimé eam in tria membra 
distribuunt. Dicunt enim aliam esse Moralem, aliam Iudicalem, aliam Ceremonarum.” Ratio studio-
rum 1594, 35v.  

710  „Divinae leges sunt, quae per Scripturas canonicas a Deo sancitae sunt. Ordines earum tres fecerunt: 
sunt enim aliae morales, aliae judiciales, aliae ceremoniales.” Melanthon, Loci 1864, 153. Über das 
göttliche Recht bei Melanchthon siehe Maurer 1976, 13-16. 

711  Cameron 1991, 115. 
712  Opitz 2004, 355-356. 
713  „Moralis informat m o r e s  adeoque v i r t u t u m  f o r m a s  tradit, demonstrans quantum a nobis 

deus i u s t i t i a m ,  s a n c t i m o n i a m ,  o b e d i e n t i a m , et p e r f e c t i o n e m  requirat.” 
Decades 1552, 39r. „Quid est Moralis? Quae m o r e s  informat, praescribens f o r m a s  v i r t u -
t u m  et indicans quantam s a n c t i m o n i a m  requirat Deus ab hominibus.” Pastor 1613, 29. 

714  „Proinde lex dei, quae voluntatis dei testimonium est, nullius subiecta est iudicio, ipsa praeiudicat 
omnibus, et ex se ipsa satis habet authoritatis.” De Scripturae 1538, 7. 
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alles richtet und genügende Autorität über alles hat.715 Opitz zufolge hat das 
Sittengesetz bei Bullinger pneumatologische und christologische Dimension: 
Die Erfüllung des Gesetzes, was hermeneutische regula dilectionis bedeutet, 
welche die ethischen Forderungen im Alten und Neuen Testament verbindet. 
Bullingers Verständnis des Gesetzes ist in seinem Verständnis des Wort Got-
tes, der pneumatischen Christusgemeinschaft und des Bundes „verankert”. 
716  
Das Sittengesetz ist der wesentlichste Teil des mosaischen Gesetzes. Bullin-
ger setzt es dem Dekalog oder den Geboten der beiden Tafeln gleich. Ohne 
den Dekalog kann man die Sitten nicht bewahren. Der Dekalog ist eine echte, 
absolute und ewige Regel der treuen Gerechtigkeit und aller Güte. Der Deka-
log gilt weltweit allen Menschen und allen Zeiten, um Gottes Anforderungen 
zu verkündigen.717 Gott hat das Gesetz durch Moses auf dem Berge Sinai und 
am Horeb in zwei Tafeln gegeben, und es ist in Exodus 19, 20 u. 34 und in 
Deuteronomium 5 u. 31 nachzulesen. Gott hat sich Moses dienstbar gemacht, 
um sein Gesetz zu offenbaren und es unter den Sündern zu bekräftigen.718 
Auch in diesem Sinne gleicht Bullingers Auffassung der Melanchthons: Auch 
er assimiliert das Sittengesetz mit dem Dekalog.719  

                                                           
715  „Et mox per expositionem subiungit, Iustitia uero dei per fidem Iesu Christi in omnes & super omnes 

eos qui credunt.” De gratia Dei 1554, 62v. „... que, etiam prae omnibus amare lex iubet, tota anima et 
omnibus viribus, et illi perfectam obedientiam exhibere.” Adversus 1560, 124r. „De Wet Gods die 
vanden heere selve ghegheven/ hout ons voor wat wy moeten doen ofte laten/ ende eyscht 
ghehoorsaemheyt/ en dreycht de ongehoorsame met verderf.” Huysboeck 1567, 42v. Siehe auch 
Decades 1552, 38v. 

716  Opitz 2004, 350, 355, 361-362 u. 376. 
717  „Mores quoniam constare non possunt nisi salvo decalogo, ideo Moralis lex ut proprie legis nomen 

obtinuit, ita numquam abrogatur. Est enim Decalogus v e r a  et a b s o l u t a  a e t e r n a q u e  
v e r a  e i  u s t i t i a e  et o m n i u m  v i r t u t u m  r e g u l a , omnibus praescripta locis, 
hominibus, temporibus. Summa enim Decalogi est, ut deum diligamus et nos mutuo: id quod semper 
ab omnibus ubique hominibus requirit dominus.” Decades 1552, 39v. „Recitasti ordine duarum ta-
bularum Leges, dic modo nam vestram in monte de medio nubis et caliginis voce quomodo vulgo 
nuncupentur? R. Leges morales.” Catechesis 1559, 27. „Moralis Lex ubi potissimum et per 
compendium traditur? In Decalogo.” Pastor 1613, 29. CH II: Siehe M (oder N) 186:21-24. 

718  „Post haec lata est lex tabularis ipsius quidem ore dei pronunciata, et digito dei proprio scripta 
exaratque in tabulas lapideas, Mosi autem ministerio ad nos delata. Sic enim legimus in 
Deuteronomio (Deut. 5.), Verba ista loquutus est dominus ad cunctam congregationem vestram in 
monte de medio nubis et caliginis voce magna, nihilque adiecit scribens ea in duabus tabulis lapideis 
tradesque ea mihi. ... Praenovit, spiritus dei impios aliquot exorituros, qui prophana rebellione 
contorti, auderent dicere, Quis fuit Moses? Quis constituit hunc legislatorem? Cur Mosi huic credam? 
Tales inquam contra se habent testimonium sacrosanctae legis, non á Mose, sed á deo latae, et p e r  
m i n i s t e r i u m  M o s i s  tantum mundo exhibitae.” De Scripturae 1538, 6v-7r. „Sub Mose pri-
mum tamen illa (die Gesetze des Dekaloges) sunt relata authore et scriptore ipso deo in tabulas, et 
scripta in libros per Mosen.” Decades 1552, 39r. „Illud vero singulare habet Decalogus legis, quod 
Caeremonialia et Iudicialia omnia a deo per angelos Mosi et per hunc populo dei revelata, et quod a 
Mose, deo iubente, conscripta sunt: Decalogus vero non ab homine neque per hominem, sed ab ipso 
deo optimo maximo ad montem Sinai inter prodigia maxima et stupenda, in concione publica et ma-
xima hominum et angelorum recitatus est. Idem non manu Mosis, sed digito dei scriptus est in tabu-
las non caereas, sed lapideis durabilesque.” Decades 1552 39v. Siehe auch Pastor 1613, 30. 

719  „Morales sunt, quae decalogo praescriptae sunt, in quas referat studiosus omnes leges, quae de mo-
ribus in tota Scriptura proditae sunt.” Melanchthon, Loci 1864, 153. Siehe auch Opitz 2004, 353. 
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Das Gesetz, das durch Mose offenbart ist, hat jedoch schon vor Mose existiert. 
Die Patriarchen haben schon vom Anfang der Welt an dieses Gesetz gekannt, 
weil sie dem einzig wirklichen Gott als ihrem Gott gedient, ihn verehrt und 
um Hilfe angerufen haben.720 Gott hat sein Gesetz in die Herzen der Patriar-
chen geschrieben.721 Dadurch bestreitet Bullinger die Ansicht, dass der De-
kalog inhaltlich etwas Neues, erst durch Moses Gegebenes sei. Der Inhalt aller 
Gesetze ist gleich: die Liebe zu Gott und zum Nächsten.722 Auch die durch Mo-
ses manifestierten Zeremonial- und Rechtsgesetze haben schon vor Mose un-
ter dem alttestamentlichen Patriarchat und den Priestern bestanden.723 Nach 
Opitz ist das mit dem Wort Gottes identische Gesetz Gottes bei Bullinger eng 
mit Gottes uranfänglichem Sprechen zum ersten postlapsarischen Menschen 
als Offenbarung des göttlichen Willens verbunden.724 
Der Inhalt des Dekaloges ist mit wenigen Worten in dem Hauptgebot Gottes, 
d. h. im Doppelgebot der Liebe (Mk. 12, 29-31) zusammengefasst.725 Beson-
ders in den durch Moses gegebenen Geboten der zwei Tafeln hat Gott alle 

                                                           
720  „Hic propius accedit ad propositum, et refert quomodo lex lata sit. Nihil autem adhuc dicit de cere-

moniarum lege, sed de Decalogo sive lege tabularum, in qua nihil reperias quod non habuerint prius 
patriarchae vetusti. Tota enim tradit amorem dei ac proximi, fidem nempe in deum, et vitae inno-
centiam.” In acta apostolorum 1535, 56. „Nemo tamen putaverit nullam ante Mosen fuisse legem, ac 
a Mose primum proditam. Nam eadem illa Moralis legis capita quae Moses exponit Decalogo, patri-
bus ab ipso mundi initio fuerunt cognitissima. Nam unum illum verum deum coluerunt unice pro 
deo suo, hunc adoraverunt et invocaverunt.” Decades 1552, 39r. (Huysboeck 1567, 43r.) 

721  „Quicunque vero haec decem capita sive praecepta dei diligentius paulo expenderit, eaque contulerit 
cum dictis et factis sanctorum patriarcharum, qui sane hucusque nullas habuerunt leges scriptas, 
deprehendet dominum scripta hac lege plane nihil novi coepisse, nihil novi, et quo hactenus ca-
ruerunt sancti, invexisse in orbem, sed veterea magis reparasse, et quod hactenus in mollia corda 
patrum inscripserat, nunc, cum populus lapidea veluti corda gereret, in lapideas consignasse atque 
insculpsisse tabulas. Nam quod soli deo serviendum sit, et praeter illum nulli alij dij vel colendi vel 
adorandi, primi illi patres firmiter et crediderunt et servaverunt, quod omnia ipsorum dicta et facta 
plene testantur.” Antiqvissima fides 1544, 26v. „Caeterum huiusmodi leges ac formulas recte, pa-
cifice, honeste, iuste ac pie vivendi, etiam sanctissimi patres iam inde a mundi exordio cordibus ins-
culpta habuerunt.” Antiqvissima fides 1544, 33v. „Proinde non caruerunt ipsis Decalogi praeceptis 
patres ab ipso mundi exordio, ad usque Mosis tempora: Interim non habuerunt illa tabulis inscisa 
aut membranis inscripta. Inscripserat quidem illa dominus digito suo in corda ipsorum, eademque 
excolebat viva patrum traditio vel doctrina. Eadem tamen est lex utrobique, eadem semper dei vo-
luntas, quia unus modo deus est, qui non mutatur.” Decades 1552, 39r. Siehe auch Opitz 2004, 358-
359. Opitz zitiert Decades 1552, 39v. 

722  „Tota enim tradit amorem dei ac proximi, fidem nempe in deum, et vitae innocentiam.” In acta apos-
tolorum 1535, 56. „Summa omnium legum est dilectio dei et proximi, ...” Decades 1552, 36r. (Huys-
boeck 1567, 40r.). „Recitasti ordine duarum tabularum Leges, dic modo quomodo vulgo nuncu-
pentur? R. Leges morales. I. Quid ita? R. Quia mores nominum formant, plenissimeque docent quid 
homo debeat, primum quidem deo, deinde proximo suo.” Catechesis 1559, 27. 

723  „Similiter non caruerunt veteres et sancti ante Mosen patres caeremoniis et iudicialibus. Habuerunt 
enim suos sacerdotes, ipsos inquam patres familias, habuerunt sua sacra, suas aras et hostias, habu-
erunt suos coetos sacros et suas purificationes. Habuerunt leges de haereditatibus rerum, de divisi-
one et possessione, de contractibus, de puniendis sontibus.” Decades 1552, 39v. 

724  Opitz 2004, 70-71. 
725  Catechesis 1559, 29 und Pastor 1613, 30. Über das Doppelgebot siehe Opitz 2004, 362-368. Bullinger 

zitiert den Begriff der humanitas bei Lactanz. Opitz 2004, 364-365. Die humanitas tritt als die „Gast-
freundschaft der Fremden und die Pflege der Armen, Waisen und Kranken vor”. Opitz 2004, 366. 
Jenes Doppelgebot ist in der Liebe zu Gott und zum Nächsten Summe, Nerv und Kriterium aller Ge-
setze. Opitz 2004, 362-363 u. 366-367. 
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Gesetze zusammengestellt.726 Der Dekalog bildet die Basis, auf der alle Ge-
setze in der Heiligen Schrift beruhen.727 Die Tafeln des Gesetzes können auch 
zu den Bundestafeln gerechnet werden. Gott offenbart sich nämlich in ihnen 
vollkommen, gut und allmächtig als unser Gott. Gott ermahnt uns auch, ihn 
zu ehren, ihm treu zu bleiben und seinem Willen zu folgen. Diese Tafeln wur-
den im Allerheiligsten in der Bundeslade aufbewahrt.728 Darum ist zu Recht 
annehmbar, dass das durch Moses gegebene Gesetz (der Dekalog) dabei auch 
ein Zeichen des Bundes und der Auserwählung durch Gott ist.729  
Der Dekalog wird in zwei Tafeln unterteilt, so dass die erste Tafel vier Gebote 
enthält. Die Zweite dagegen besteht aus sechs Geboten.730 Diese Einteilung 
der Gebote rührt daher, dass Bullinger das Bilderverbot als das zweite Gebot 
versteht. Das Verbot des Missbrauchs des göttlichen Namens ist folgerichtig 
das dritte Gebot. Die beiden Begehrungsverbote sind im zehnten Gebot zu-
sammengefasst. Bullingers Einteilung folgt der allgemeinen reformierten 
und auch orthodoxen Tradition, die dem hellenistischen Judentum ent-
stammt.731  

                                                           
726  „Deus ipse hominum amator consuluit in praesenti hominum imbecillitati, ac descendit ipse magna 

cum maiestate ad montem Sinai, in deserto, ubi ingens Izraelitarum electi sui populi turba erat coll-
ecta, cui ipse ore proprio voceque significantissima legem promulgavit, quam decem verbis vel ca-
pitibus comprehendit, unde et Decalogi nomen invenit, ac in haec decem praecepta conclusit leges 
omnes, universoque mundo Compendium legum reliquit.” Catechesis 1559, 9. 

727  „Ad quas quidem Leges decem, referri possunt omnes alioqui quam latissimae copiosissimaeque per 
sacrum codicem sparsae leges.” Catechesis 1559, 9. 

728  „Servate sunt illae tabulae tanquam thesaurus praestantissimus in Arca, quae a tabulis foederis (fo-
ederis enim aeterni capita continebant) nomen indepta ac appellata est Arca foederis. Reposita est 
haec in ipsum sanctum sanctorum.” Decades 1552, 39v. (Huysboeck 1567, 43r.) Siehe auch Catech-
esis 1559, 10. 

729  Decades 1552, 39v. (Huysboeck 1567, 43r.) und Catechesis 1559, 9. 
730  „Quomodo itaque solet hic dei Decalogus distingui? R. In duas tabulas et Decem praecepta, ita ut 

tabula prior contineat capita vel mandata quatuor: posterior vero praecepta sex.” Catechesis 1559, 
9. Siehe auch Pastor 1613, 29. 

731  In der jüdischen Tradition ist der Dekalog in dreierlei Weise unterteilt: 
 a. Die Präambel „Ich bin der Herr, dein Gott.” ist mit dem Götzenverbot und dem Bilderverbot in das 

erste Gebot zusammengefasst. Dagegen ist das Begehrungsverbot in das neunte und das zehnte Ge-
bot unterteilt. Auf diese Weise wurde in der katholischen und den lutherischen Kirchen gelehrt, und 
sie entstammt dem masoretischen Judentum. 

 b. Die Präambel bildet zusammen mit dem Götzenverbot das erste Gebot. Das Bilderverbot ist ge-
sondert das zweite Gebot, usw. Die beiden Teile des Begehrungsverbotes zusammen sind als das 
zehnte Gebot verbunden. Auf diese Weise lehrten Calvin und auch allgemein die evangelisch-refor-
mierten und ostorthodoxen Kirchen. Die Lehre wurde vom hellenistischen Judentum übernommen 
und war auch in den Urgemeinden Griechenlands gebräuchlich. 

 c. Die Präambel ist das erste Gebot. Das Götzenverbot zusammen mit dem Bilderverbot ist das zweite 
Gebot. Die zwei Teile des Begehrungsverbotes bilden zusammen das zehnte Gebot. Diese Einteilung 
hatte sich im Talmud-Judentum eingebürgert. 

 Siehe Reicke 1973, 9,21 u. 42; Lochman 1979, 142. und MacCulloch 1996, 192. Das hellenistische 
Judentum musste seine Weltanschauung mit der Christusoffenbarung verbinden. Beyschlag I 1982, 
56-61. Wenn man die jüdisch-hellenistische Theologie als „vordialektisch” ansieht, wird auch die 
strenge Betonung des Bilderverbotes inmitten der bildreichen heidnisch-kulturellen Umgebung 
besser erklärbar. Dieser Theorie nach hat auch die reformierte Tradition in der hellenistisch-jüdi-
schen „Vordialektik” Wurzeln geschlagen. Auf reformiertem Boden ist die dialektische Theologie des 
19.-20. Jahrhunderts weiter ausgewachsen. 
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Die Betonung des Bilderverbotes ist im Rahmen der damaligen kirchlichen 
Missbräuche mit der Anbetung der Heiligen und der Jungfrau Maria erklär-
bar. Dieser Missstand wurde von den bedeutsamen Reformatoren angepran-
gert.732 Es kann gefragt werden, ob das Bilderverbot zur Zeremonialgerech-
tigkeit oder zur Sittengerechtigkeit dienlich ist. Darin besteht auch ein Unter-
schied zwischen Bullinger und den Lutheranern.733 Die Bilderfrage ist bei den 
Reformatoren mit der Christologie und der Offenbarungsauffassung verbun-
den.734 Der Unterschied in der Christologie beherrschte die Bilderdiskussion 
zwischen Lutheranern und Reformierten. Diese Fragestellungen stammen 
aus dem 8. Jahrhundert. Weil der Logos selbst in menschlicher Gestalt er-
schienen ist, sahen die Reformierten keinen Sinn darin, ihn noch bildlich dar-
zustellen (Finitum non est capax infiniti). Auch fürchteten die Reformierten 
Götzendienst.735  
Wie schon früher Zwingli hat auch Bullinger seine Stellung zu den Fürbitten 
der Heiligen und zur Märtyrerverehrung mit patristischen und biblischen Be-
legen bezogen,736 wobei er folgende Gründe für das Bilderverbot gibt: die Un-
terscheidung zwischen Gott und Götzen; der alttestamentliche Kampf gegen 

                                                           
732  Auf reformierter Seite wurden die Bilder verworfen, weil sie Verstöße gegen das Bilderverbot und 

auch gegen das achte Gebot über falsches Zeugnis bildeten. Die Lutheraner dagegen sahen diese Be-
tonung des achten Gebotes in diesem Zusammenhang als unlauter an. Arvidsson 1987, 78-79,155 u. 
241. Siehe Stirm 1977, 130-131 u.140-153. Stirm erwähnt nicht das achte Gebot. Die Frage nach der 
Beziehung zwischen Archetyp und Prototyp war bei den Reformatoren wesentlich. Arvidsson 1987, 
155-158. Sowohl Luther, Zwingli als auch Bullinger haben die Jungfrau Maria als die Mutter Jesu und 
als ein Exempel des Christenmenschen sehr verehrt. Aber alle drei Reformatoren haben auch nach-
drücklich gegen die Anbetung der Jungfrau Maria und der Heiligen gekämpft. Luther stand aller-
dings nicht so kritisch den Bildern gegenüber wie Zwingli und Bullinger. Über das Marienlob bei 
Bullinger siehe Tappolet 1962, 261-338 u. 365. Über Luthers Angriff siehe WA 47, 1912, 257 und 
WA Tr 4, 1916, 4422: „Ita ego 21 sanctos elegi et singulis missam celebrans tres invocavi; also kam ich 
die woche rumb. Et praecipue beatae virgini quae muliebri corde misericors Filium placaret. Ach, wan 
der articulus iustificationis nicht gefallen wehre, so hetten bruderschafften, walfarten, messen, hei-
ligen anruffen etc. keine stadt in der Kirchen gefunden; lapso autem illo, quod Deus avertat, iterum 
illa idola venient.” Über die Bilderanschauung Luthers siehe Stirm 1977, 17-23, 30-37, 44-68 u. 71-
116. Luther zufolge ist „das gedachte oder gemalte Bild nicht heilsnotwendig und hat keinerlei Of-
fenbarungsqualität wie Jesu Christi Wort und Werk oder Verheißungscharakter wie Wort und Sak-
rament”. Darum fordert er einen bestimmten Bildergebrauch, der von der Heiligen Schrift vorgege-
ben ist. Stirm 1977, 116-118. Über Zwinglis Auffassung siehe Locher, HC 1969, 127-135; Stirm 1977, 
138-139u. 141-153 und Locher 1981, 87-94. Über die Bilderanbetung siehe Leith 1977, 71-72. 

733  Arvidsson 1987, 76-79. Über das Bilderverbot allgemein in der Reformation siehe Arvidsson 1987, 
73-79.  

734  Im Calvinismus stellt man die anthropomorphen Aussagen (d. h. theologische Symbole und Gedan-
ken) den Kirchenbildern nicht gleich, wie man es im Luthertum versteht. Arvidsson 1987, 168-200 
u. 243-246. Das Verhältnis zwischen Bild und Wort kommt in der Argumentation zwischen Luther-
anern und Calvinisten häufig zum Ausdruck. Arvidsson 1987, 244. Den Lutheranern zufolge sind die 
Schriftzeichen wie Bilder. Laut den Calvinisten nehmen die Lutheraner durch die Betonung des di-
daktischen Wertes der Bilder einen papistischen Standpunkt ein. Arvidsson 1987, 244-245. Die lu-
therische Tradition sieht Gottes Offenbarung durch die Natur und die Bibel, woraus auch die luthe-
rische Betonung der äußeren Kirche folgt. Allerdings können den Lutheranern zufolge die Bilder an 
sich nicht das Bibelwort ersetzen. Arvidsson 1987, 245-246.  

735  Stirm 1977, 111-114 u. 146-153 u. 199-201. 
736  Das tritt in der Diskussion über den Kampf zwischen Hieronymus und Vigilantius zutage. Siehe Ror-

dorf, HBGA I 1975, 54-63. 
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den Götzendienst; die Unterscheidung zwischen Schöpfer und Kreaturen; die 
„omnisufficientia” Gottes, der „Höchstes Gut” ist.737  
Bullinger hat die beiden Teile des Begehrungsverbotes vereint, weil es genau 
genommen nur eine Begierde gibt. Diese Begierde, die sündig ist, kann nicht 
in verschiedene Arten unterteilt werden.738 Die Begierde an sich führt den 
Menschen sowohl in die inneren als auch in die äußeren Missetaten. Zunächst 
verordnet das zehnte Gebot, dass man nicht begehren soll, sodann legt es dar, 
was man nicht begehren sollte.739  
Die Gebote der ersten Tafel gelten der Beziehung des Menschen zu Gott und 
zum Gottesdienst. Entsprechend beziehen sich die Gebote der zweiten Tafel 
auf die Beziehungen der Menschen untereinander.740 Die zweite Tafel lehrt, 
dass man seine Eltern, das Vaterland, die Lehrer, die Herrscher, die Behörden 
und die Obrigkeit, die Pastoren der Kirche und schließlich auch die Verwand-
ten und Nachbarn ehren soll.741 Ausschlaggebend ist die Frage, ob sich das 
ganze gesellschaftliche Leben auf die göttlichen Gebote gründet. Zusätzlich 
muss auch gefragt werden, ob die der Ordnung Gottes entsprechend gere-
gelte Gesellschaft auch die horizontale Dimension des doppelten Liebesgebo-
tes bildet. So zeigt Bullinger in seinem posthumen Werk Pastor von 1613, 
dass das neunte Gebot nicht den gesellschaftlichen Eid verbietet, sondern nur 
den Meineid.742 

 

                                                           
737  Opitz 2004, 370-373. Die Tradition, die aus guten jüdischen und patristischen Gründen das Bilder-

verbot als ein separates Gebot des Dekalogs behandelte, wurde zum ersten Mal in Zürich durch Leo 
Jud 1527 publiziert. Danach hat sie sich in alle reformierten Kirchen ausgebreitet, auch in England 
zur Zeit von Erzbischof Cranmer. MacCulloch 1996, 192. Über die englische Kirche siehe Aston 1988, 
239-241 u. 380-381. Über die Stellung Juds zum Bilderverbot siehe Stirm 1977, 135-137 u, 154-155. 

738  Decades 1552, 39v. Siehe auch: „Res ita sunt connexae, ut plane non liceat diducere in duo praecepta, 
nisi forte tot velis numerare praecepta, quot s p e c i e s  non c o n c u p i s c e n d a e  enumeran-
tur. Nihil enim omnibus illis membris aliud prohibetur, quam u n a  c o n c u p i s c e n t i a .  Quibus 
accedit quod vetustissimi et optimi quique authores, hoc mandatum ceu unicum, non in duo divisum 
exposuere.” Catechesis 1559, 27. 

739  Catechesis 1559, 26-27. 
740  „Divisit autem dominus praecepta illa sua in duos ordines vel in duas tabulas, propter rerum quae 

tractantur differentiam. Prima enim tabula pertinet ad deum, secunda ad homines. Prima docet quid 
de deo et cultu eius sentiamus, id est tradit pietatem, quomodo videlicet pie vivamus. Secunda docet 
quid debeamus proximo, id est tradit humanitatem, quomodo videlicet tranquille humaniterque vi-
vamus. In his autem continentur omnia officia vitae, ut nihil omnino dici possit ab ullis totius mundi 
sapientibus de pietate et humanitate, quod non comprehendatur in Decalogo.” Decades 1552, 40r. 
Siehe auch Opitz 2004, 374-375. Opitz zitiert auch diese Stelle, wo Bullinger vom menschlichen Zu-
sammenleben (humanitas) spricht. Opitz 2004, 375. „Quid continent tabulae illae binae, aut quo per-
tinent? R. Prior pertinet ad deum eiusque cultum, continens deo debita officia. Posterior spectat 
homines, traditque nobis officia proximis debita nostris.” Catechesis 1559, 9. Siehe auch Pastor 
1613, 30. 

741  Decades 1552, 51r-v. Siehe auch Decades 1552, 52r-60r., Huysboeck 1567, 51v-60r. und Catechesis 
1559, 21-27. 

742  „Licet ne iurare magistratui? Licet. Sicut docetur Ierem. 4. Cur ergo Christus prohibuit iurare om-
nino? Locutus est de temerariis & prophanis iuramentis, adeoque de execrationibus. Quid est I u s  
i u r a n d u m ? Est religiosa inuocatio Dei & attestatio non prohibita ullis legibus, sed mandata: Nec 
Dominus in Testamento dicit: Non respondebis testimonium contra proximum tuum, sed non res-
pondebis falsum testimonium.” Pastor 1613, 97. 
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3.3.4    Das Zeremonialgesetz 

Durch Christus wurde die äußere Form des alten Zeremonialgesetzes als ob-
solet abgetan. Das Zeremonialgesetz, das die zweite Form des Gesetzes ist, 
diente während einer bestimmten heilsgeschichtlichen Periode der Durch-
setzung der ersten Tafel des Dekalogs. Dadurch ergibt sich die Unterschei-
dung von „innerem” und „äußerem” Gottesdienst. So fügt Bullinger durch das 
Zeremonialgesetz den heilsgeschichtlichen Bund mit den christologisch und 
pneumatologisch begründeten Sakramenten zusammen. 743  Er legt allen 
Nachdruck auf das „inwendige Gebet”, das dem Herrn als geistlicher und in-
nerlicher, nicht als äußerlicher Gottesdienst gefällt.744 

3.3.5    Das Rechtsgesetz 

Man kann die obrigkeitliche Rechtsprechung und ihre Modifikationen analy-
sieren, aber was „Recht“ eigentlich ist, lässt sich schon schwieriger erklären. 
Man muss vor allem den Gegenstand der Gesetze in Betracht ziehen:745 Bul-
linger versteht das Rechtsgesetz als die dritte Art des Gesetzes, das dem Zu-
sammenleben und ihrer Ordnung in der Zeit dient.746 
Das Rechtsgesetz ist direkt von Gott gegeben und mit dem Dekalog verbun-
den. Das Rechtsgesetz wird nicht als ein unveränderliches Gesetz Gottes ver-
standen. Die äußeren Gesetze (leges externae), die temporal und lokal varia-
bel sind, geben dem Rechtsgesetz seinen Ausdruck. Das Rechtsgesetz ist dies-
bezüglich wandelbar und aufhebbar, aber der Inhalt des Gesetzes ist immer 
gültig und mit dem Dekalog identisch.  
Diese oben genannten Kriterien der Schriftauslegung spiegeln sich in den 
Aufgaben der Obrigkeit wider. Der Herrscher, z. B. der König, ist primär für 
die Förderung der Religion und des Glaubens verantwortlich.747 Als ein Bei-
spiel führt Bullinger die allgemeine gesellschaftliche Ordnung an: Während 
des Gottesdienstes sollen alle Geschäfte in der Stadt geschlossen sein. Jede 
Familie sollte mindestens eine Person zum gemeinsamen Gebet schicken. 
Bullinger machte auch den Vorschlag, den Arbeitstag eines „allgemeinen ge-
bäts” wegen zu unterbrechen oder damit zu beschließen. So betonte er den 
Gottesdienst nicht nur als eine geistliche, sondern auch als eine gesellschaft-
liche Notwendigkeit.748  
Wenn die Obrigkeit diese vier Bereiche (1. die Regel des Glaubens, 2. die Re-
gel der Liebe, 3. die Ehre Gottes und 4. das Heil der Menschen) schützt, kann 
sie als christlich bezeichnet werden. Die Verwirklichung dieser vier Kriterien 
verband Bullinger mit dem besonderen geistlichen Amt.749  

                                                           
743  Opitz 2004, 384 u. 387-389. 
744  Frey, Zh 1994, 24-25. 
745  Baur 1965, 31. 
746  Opitz 2004, 389. 
747  Walton 1980, TWG, 279. Siehe auch De Scripturae 1538, 2r.  
748  Herkenrath, HBGA I 1975, 336-337. 
749  Cameron 1991, 143. 
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3.3.6    Das Gesetz Gottes, das Naturgesetz und das menschliche Ge-

setz 

Bullinger richtet ein Augenmerk auf die begriffliche Mannigfaltigkeit des Ge-
setzes: Es zeigt sich als das Gesetz Gottes, als Naturgesetz und als menschli-
ches Gesetz.750 In dieser Mannigfaltigkeit stellt er die verschiedenen Formen 
als einander ebenbürtige Glieder dar. 
Im Werk Pastor von 1613 konstatiert Bullinger, dass das Gesetz eigentlich 
eine Lehre, eine Anordnung und einen Befehl darüber bildet, was man tun 
und was man unterlassen sollte. Das Gesetz wird dann in das göttliche und 
menschliche Gesetz unterteilt. Die beiden Typen des Gesetzes werden durch 
das natürliche Gesetz verbunden.751 In dieser späteren Schrift findet sich ein 
Unterschied in der Unterteilung des Gesetzes: Bullinger betont mehr die Ver-
bindung des natürlichen Gesetzes mit sowohl dem göttlichen als auch mit 
dem menschlichen Gesetz. 
Vom Mittelalter her wurde das Recht in drei Stufen gegliedert: das göttliche, 
das natürliche und das positive Recht. Diese bilden zusammen die Einheit: lex 
aeterna,752 ohne deren Berücksichtigung es schwierig ist, Bullingers Rechts-
verständnis zu analysieren. Darum sieht Koch, dass das Rechtsgesetz eine 
Auslegung des Dekalogs ist und dass infolge dessen alle Staatsgesetze der 
Völker im Allgemeinen auch vom mosaischen Rechtsgesetz abgeleitet sind.753  
Opitz sagt, dass die erste Tafel den Kern der Gotteslehre bildet und durch ih-
ren Offenbarungscharakter auch soteriologischen und christologischen In-
halt hat, was Gottes Bund mit den Menschen ermöglicht. In gleichem Maße 
bleibt das Naturgesetz ein Zeichen der Schöpfung. Den Dekalog setzt Bullin-
ger mit dem natürlichen Gesetz (lex naturalis) gleich. In seiner Auslegung der 
ersten Tafel sieht er eine enge Verbindung zwischen allen vier Geboten. Das 
dritte und das vierte Gebot sind Konsequenzen des ersten. Das dritte Gebot 
betrifft den rechten Gottesdienst. Wenn man Gott als „Höchstes Gut” aner-
kennt und ihm dient, wird Gottes Name geheiligt. Die Heiligung im vierten 
Gebot konkretisiert sich im individuellen, familiären und gemeinschaftlichen 
„Lebensvollzug”. Bullinger versteht das Sabbatgebot in erster Linie als „geist-
liche Ruhe von den eigenen, durch Knechtschaft und Sünde gekennzeichne-
ten Werken”. Er sieht eine Parallelstellung zwischen der Heiligung des Na-
mens Gottes und der Heiligung des menschlichen Lebens, zwischen Seele und 

                                                           
750  „Nam l e g e s  aliae quidem sunt D i v i n a e , aliae N a t u r a e , aliae H u m a n a e .” Decades 

1552, 36r. „At cum alia sit L e x  n a t u r a e , alia l e x  d e i , alia l e x  h o m i n u m , atque in his 
quoque inveniatur diversitas, de qua lege tu mihi dicis? ... Caeterum cum sint Leges plurimae passim 
per codicem sacrum dispersae, quis facile omnes collegerit et nosse poterit?” Catechesis 1559, 9. 

751  „Quid est Lex? Est d o c t r i n a ,  p r a e s c r i p t u m ,  p r a e c e p t u m , de eo, quid faciendum, 
aut quid omittendum sit. Quomodo distinquitur Lex? In L e g e m  d i v i n a m  et H u m a n a m , 
quibus c o n i u n g i t u r  L e x  n a t u r a e .” Pastor 1613, 26-27. Dieses Buch Pastor conformatus 
ab Henrico Bullingero wurde 1613 posthum publiziert. 

752  Baur 1965, 193. Thomas von Aquin nennt die lex aeterna die „Weisheit Gottes”. 
753  Koch 1968, 177. 
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Leib und zwischen Wort und Tat (Nächstenliebe). Mit diesen Parallelisierun-
gen betont Bullinger die innere und äußere Erfüllung des Gesetzes.754 
Unter dem Naturgesetz (lex naturae oder lex naturalis) versteht man rechts-
wissenschaftlich ein allgemeines Rechtsbewusstsein des Menschen oder eine 
von Gott dem Menschen gegebene Fähigkeit. Daneben wird auch das objek-
tive Recht bzw. das positive Recht erwähnt. Das bedeutet eine mechanisch 
festgesetzte Rechtsordnung.755 Obgleich Bullinger das Naturgesetz inhaltlich 
mit dem Dekalog gleichstellt, ordnet er diese beiden doch verschiedenen 
Mandatsbereichen zu. Es ist anzunehmen, dass dadurch auch dem Gesetz Mo-
ses die besondere Stellung der Offenbarung für das auserwählte Volk gege-
ben wird. Der Vergleich mit anderen Reformatoren bezeugt, dass Bullinger 
seine Theologie ganz selbständig entwickelt hat.756  
Das alles führt zu der Aussage, dass das Naturgesetz, wie auch das mosaische 
Gesetz, eine Offenbarung des göttlichen Willens ist. Es gibt jedoch einen ter-
minologischen Unterschied zwischen den beiden Gesetzen. Eine wesentliche 
Ursache dafür wird durch die Grenze zwischen Judentum und Heidentum 
markiert. Das mosaische Gesetz scheidet nämlich die Juden von den Heiden, 
und das Naturgesetz wirkt seinerseits den Heiden als das Mittel zur Aufzei-
gung der Sünden.757  
Im Vergleich mit der bäuerlichen Reformation ähnelt die Denkweise Bullin-
gers derjenigen der Bauern. Im Grunde genommen setzten die Bauern das 
göttliche Recht zum Axiom jeder menschlichen Rechtsordnung, womit das 

                                                           
754  Opitz 2004, 368-372 u. 375. Wenn Bullinger die Weltweisheit, d. h. die Autoren der Antike (Homer, 

Euripides, Menander Comicus, Vergil, Silius Italicus, Seneca, Horaz und Ovid) mit dem natürlichen 
Gesetz identifiziert, muss gefragt werden, in welchem Maße er auch den Dekalog mit der Weltweis-
heit auf eine Stufe stellt. Bullinger sieht eine Verbindung vom dritten Gebot zur Heiligungsbitte des 
Vaterunsers, worin er mit der Erklärung Luthers übereinstimmt. Siehe WA 30, I, 139-140. 

755  Wolf, RGG IV 1960, 1354-1355. 
756  Hausammann 1970, 245-255. Anders als Bullinger erkennt Calvin nicht die Funktion des Dekaloges 

an, dass sich die Juden damit von den Heiden unterscheiden. Dagegen lehrt Calvin, es sei das Mandat 
des Dekaloges, das Sittengesetz verständlich zu machen. Nur die Wiedergeborenen können das Sit-
tengesetz verstehen. Das Naturgesetz ist ein Maßstab für die Rechtsgrundsätze, aber nur als ein Teil 
des Dekaloges. Siehe Calvin, Inst. II 1988, 8,1. Siehe auch Bohatec 1934, 3-93; Bohatec 1937, 19 u. 
27 und Baur 1965, 52-58 u. 202-214. Bei Calvin umfasst das Naturgesetz die praktischen, dem Men-
schen angeborenen rechtlichen und sittlichen Prinzipien. Bohatec 1937, 19. Wenn das Naturrecht 
mit dem Sittengesetz identisch ist, dient es als Maßstab für alle besonderen Rechtsordnungen. Das 
Naturrecht ist Regel, Ziel und Grenze der positiven Gesetze. Bohatec 1937, 27-28 u. 33-35. Calvin 
sieht eine Verbindung zwischen dem Dekalog und den römischen Gesetzen (private und öffentliche 
Gesetze). Bohatec 1937, 31-33. Luther dagegen wollte dem Dekalog keine besondere Position ein-
räumen, da dieser keine größere Bedeutung als das Naturgesetz habe. Darum sagt Luther: „Lex na-
turae innascitur nobis ut calor igni et inest nobis ut ignis silici, usus autem eius talis est, qualis speculo; 
non potest autem separari a lege divina.” Luther, WA Tr 2, 2243. Siehe auch Wolf 1954, 191-193 und 
Röthlisberger 1965, 88. Luther gab dem mosaischen Gesetz nur dann Geltung, wenn es dem Natur-
gesetz in den Herzen der Christen dienen kann. Luther, WA Tr 4, 4768. Siehe auch Wolf 1954, 195 
und Stählin 1973, 16. Bei Bullinger hat Büsser die konkreten Vergleiche zwischen Natur- und Got-
tesgesetz hervorgehoben. Büsser 1984, 64. 

757  Staedtke 1962, 131. 
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Naturrecht auch als positives Recht vom göttlichen Recht befolgt wurde.758 
Auch bei Zwingli wurden die positiven staatlichen Gesetze, d. h. die natur-
rechtliche Achtung des Nächsten, mit der reformatorischen göttlich-rechtli-
chen Nächstenliebe gleichgestellt, was einer Brücke zwischen dem positiven 
Recht, dem Göttlichen Recht und dem Naturrecht ähnelt.759 
Die Art und Weise, wie Bullinger das göttliche vom menschlichen Niveau des 
Gesetzes unterscheidet, entspricht dem Modell Luthers und Zwinglis. Bullin-
ger, gleich Zwingli und Calvin, folgt einer typisch reformierten Auffassung 
über das Verhältnis zwischen leges divinae und leges humanae.760 Einen ähn-
lichen Unterschied zwischen dem göttlichen und dem menschlichen Gesetz 
haben auch andere Reformatoren, z. B. Luther und Zwingli, gemacht. Zwingli 
verbindet das göttliche Gesetz mit der inneren Gerechtigkeit des Menschen. 
Der innere Teil des Gesetzes ist die Liebe zu Gott und zum Nächsten. Niemand 
kann es erfüllen. Das göttliche Gesetz ist platonistisch verstanden eine Idee, 
die nur Gott erfüllen kann. Das menschliche Gesetz versteht Zwingli als den 
äußeren Teil, den er als nur auf die horizontale Ebene beschränkt ansieht, als 
die Gerechtigkeit, die die Menschen akzeptieren können, aber vor Gott unzu-
reichend ist.761 Luther propagierte in seiner Rechtslehre den Dualismus eines 
göttlichen Naturgesetzes und eines menschlichen Naturrechts. Dieser Unter-
schied entstammt der Theologie Augustins.762 Der Ursprung für diesen An-
satz der Reformatoren ist in der Theologie Augustins auffindbar, die von 
Thomas von Aquin mit einer Unterscheidung zwischen dem ewigen Gesetz 
(lex aeterna) und dem temporalen Gesetz (lex tempora) weiterentwickelt 
wurde. Allerdings versteht Thomas das Naturgesetz (das Sittengesetz) nicht 
als ewig und göttlich. Dagegen sieht er das Naturgesetz als eine Ordnung für 
die geschaffenen Dinge. Die Vollkommenheit und die Güte Gottes geben eine 
Form (forma) für diese Dinge. Diese am Naturgesetz orientierte Ordnung 
stammt wohl ursprünglich von Gott, ist aber jetzt im Entwicklungsprozess zu 

                                                           
758  „Mit dem Göttlichen Recht als Axiom jeder menschlichen Rechtsordnung wird das Naturrecht dem 

gesellschaftlichen Diskurs wieder zur Verfügung gestellt, dem es durch die Soziallehre der Scholas-
tik entzogen war, die in der Figur des relativen Naturrechts ‚Göttliches Recht‘ und positives ‚altes‘ 
Recht in Einklang brachte.” Blickle 1987, 67. Siehe auch Bierbrauer 1982, 221; Blickle 1987, 70,116 
u. 152-153. 

759  Blickle 1987, 126. 
760  Walton 1980, TWG, 293. 
761  Schmid 1959, 27. Über das göttliche und das menschliche Recht bei Zwingli siehe Courvoisier, (Tex-

tes 3.) 1980, 27-49.  
762  Wolf 1954, 194-195; RGG IV 2. 1960, 1362-1363. Diese Unterscheidung Luthers ist auch ausschlag-

gebend, wenn es um die Beziehung des menschlichen Naturrechts mit dem Dekalog geht. Der Deka-
log ist nicht ein vom göttlichen Gesetz abgeleitetes menschliches Gesetz. Man muss ihn neben dem 
Naturgesetz als eine Äußerung des göttlichen Gesetzes verstehen. Über diese Thematik Luthers 
siehe Heckel 1953, 15-19, Haikola 1971, 8 und Laulaja 1981, 34-35. „Die Lex naturae kennt Luther 
im Sinn von Röm. 2, 15 als von Gott allen Menschen ins Herz geschriebenes ‚natürliches Gesetz‘. Das 
Gesetz des AT ist Kodifizierung dieser Lex naturae, weil sie im Herzen des Menschen verderbt und 
verdunkelt war”. Wolf 1954, 195. 
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Gott zurückgekehrt, was von Thomas als Vervollständigungstendenz ver-
standen wird.763 Bullinger und Zwingli haben eine nicht so strenge aristote-
lische Theologie rezipiert. Dabei stellen sie die Frage, in welchem Maße das 
Naturgesetz als das göttliche oder als das menschliche Gesetz verstanden 
wird. Die Reformatoren wichen diesbezüglich von der Auffassung der Scho-
lastik ab, obwohl das Naturgesetz jedoch ein Ausdruck der göttlichen, nicht 
aber der menschlichen Gerechtigkeit ist.764  
Bullinger versteht das Naturgesetz als Stimme des menschlichen Gewissens, 
die eine göttliche Haltung im Menschen oder in der Natur des menschlichen 
Herzens ist. Das Gewissen offenbart, was man tun oder nicht tun soll. Das 
macht die Menschen fähig, in den verschiedenen Umständen zurechtzukom-
men und den Willen Gottes zu befolgen.765  
Eine von Bullinger oft zitierte Bibelstelle (Röm. 2,14-15) ist für die Definition 
des Naturgesetzes von wesentlicher Bedeutung.766 Anhand dieser Bibelstelle 
lehrt Bullinger erstens, dass alle Völker schon von Natur aus, ohne schriftli-
che Gesetzgebung, das Gesetz haben. Das wird als Naturgesetz benannt.767  
Das Naturgesetz ist keine vom Menschen stammende Verordnung, sondern 
ist direkt von Gott in den Menschen eingepflanzt und äußert sich in dessen 
Gewissen. Gott hat seine Ordnung, d. h. sein Gesetz, in die Seele und in das 

                                                           
763  Haikola 1952, 37-38; Wolf 1954, 183-191; Schmid 1959, 27; Wolf, RGG IV2. 1960, 1360-1362 und 

Röthlisberger 1965, 67-71. 
764  Yoder 1968, 151-153; Ishida, TRE 13 1984, 144. 
765  „Dat legem suam in corda nostra Dominus, & digito suo visceribus eam inscribit, inferit spiritum 

suum in interior nostra, efficit‘que vt ambulemus in statutis eius, & iudicia eius custodiamus, atq; 
faciamus, illustrat mentes nostras cognitio sui, condonat liberaliter peccata nostra, & abolet iniqui-
tates nostras: hunc igitur sanctificemus & glorificemus, atq; auersemur imposteres istos, qui nobis 
doctrinam hominum commentis vitiatim atque adulteram, pro vera Christi & ipsius Ecclesiae 
doctrina obtrudut, ignibus, flammis, aqua, ferro, & laqueo plusquam Neroniana aut Diocletiana cru-
delitate adire conantes, vt eam icirco pro diuinis oraculis amplexemur, quod hominum decretis & 
concilijs approbata confirmata sit.” De Scripturae 1538, 15v.-16r. „Quid est Lex Naturae? 
D i c t a m e n  c o n s c i e n t i a e  h o m i n i s , et d i r e c t i o  q u a e d a m  d i v i n i t u s  
h o m i n i s  seu n a t u r a  c o r d i  i n d i t a , monens quid faciat aut quid omittat.” Pastor 1613, 
27. Siehe auch Decades 1552, 36r-v. 

766  Der in Röm. 2,14-15 gebrauchte Begriff ‚von Natur‘ wird bei Bullinger u. a. an folgende Stellen im 
Sinne des Naturgesetzes verstanden: In omnes apostolicas 1537, 24, Decades 1552, 36r-v., M (oder 
N) 186:16-21 und Pastor 1613, 27-28. 

767  „Nam cum Gentes quae legem non habent, n a t u r a  quae l e g i s  sunt faciunt, eae legem non 
habentes, sibiipsis sunt lex, qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis, ... Epanaphora est. 
Nam ne quis ad istam subsisteret sententiam quam iamiam protulerat, Qui sine lege peccaverunt, 
sine lege peribunt: exponit nunc quomodo sine lege peccaverint, interim tamen lege non caruerint, 
et loquitur de l e g e  N a t u r a e , de qua varia est apud eruditos concertatio: ego haec paucula 
studiosis ac simplicioribus sufficere crediderim.” In omnes apostolicas 1537, 24. „Legem definivit 
quidam ex Gentilibus non obscurus author, rationem esse summam in natura insitam, quae iubeat 
facienda, prohibeatque contraria. ... Duobus argumentis evincit apostolus Gentes esse peccatores. 
Principio enim ne excusarent se quod non habent legem, ostendit ipsas habere legem, et quia hanc 
praevaricantur, esse peccatores. Licet enim Mosis scripta, non habuerint, fecerunt taman natura 
quae legis sunt.” Decades 1552, 36r. 
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Herz des Menschen eingraviert.768 Gott selbst ist Ursprung und Ursache des 
Gesetzes, und darum ist auch das Gesetz gerecht und gut.769  
Wo Bullinger die Notwendigkeit des Naturgesetzes betont, bezieht er sich auf 
die goldene Regel (Mt. 7,12), die sich als essentieller Inhalt des Naturgesetzes 
darstellt, ja er identifiziert geradezu das Naturgesetz mit der Goldenen Re-
gel.770 Die Goldene Regel ist seines Ermessens der Hauptinhalt des von Gott 
stammenden Gesetzes; denn sie ist von Gott in die Herzen des Menschen ge-
schrieben.771 Bullinger hält auch das Naturgesetz für identisch mit der Got-
tes- und Nächstenliebe, d. h. mit dem Doppelgebot der Liebe.772  
Durch das Naturgesetz wird das göttliche Gesetz evident. Darum setzt Bullin-
ger das Naturgesetz mit dem Dekalog gleich, weil er erklärt, dass es gut und 
heilig ist, und dass Gott es zum gleichen Zweck mit dem Dekalog in die Herzen 
der Menschen geschrieben hat. Der einzige Unterschied zwischen Naturge-
setz und Dekalog liegt darin, dass der Dekalog durch Moses in den zwei Ta-
feln und in den Moses-Büchern von Gott gegeben ist.773 In diesem Zusam-
menhang werden das Gesetz Moses und der Dekalog als Synonyme verstan-
den.  
Aber versteht Bullinger das Naturgesetz und das mosaische Gesetz auch als 
Synonyme (im Gesetz Moses gibt es ja mehr Gebote als nur den Dekalog)? Als 
eine Schlussfolgerung aus den unten angeführten Stellen ergibt sich, dass das 
Naturgesetz begrifflich vom Gesetz Moses unterschieden ist. Das bedeutet, 

                                                           
768  „Sed et hoc loco palam audimus, opus legis scriptum in cordibus Gentium. Quis vero nisi unicus ille 

deus in corda hominum scribit? Ergo si quid iusti est in lege Naturae, id quidem ex deo est.” In omnes 
apostolicas 1537, 24. „Lex naturae est dictamen conscientiae adeoque directio quaedam ab ipso deo 
hominum animis et cordibus insita, admonens quid vel faciant vel omittant.” Decades 1552, 36r. 
(Huysboeck 1567, 40v.). „Sequitur iterum interpretatio, Quippe ostendunt opus legis inscriptum 
cordibus suis. Quis autem inscribit in corda, nisi solus deus qui est cordium scrutator?” Decades 
1552, 36v. Es kann gefragt werden, was der Unterschied Bullingers zu Thomas von Aquin ist, der 
lehrte, dass durch das Naturgesetz der Mensch an der göttlichen Vorsehung teilnimmt. Siehe Castrén 
1942, 155. Die Verbindung Bullingers zur scholastischen via antiqua wird hier spürbar. 

769  „O r i g o  et c a u s a  legum est ipse deus, fons omnis boni, aequi, veri et iusti. Ergo omnes leges 
aeque et bonae, sunt ex ipso deo, licet fere promulgentur proferanturque per homines.” Decades 
1552, 36r. „Intelligimus originem illius legis non existere ex corrupto hominis ingenio, sed ex ipso 
deo, qui digito suo cordibus inscribit et naturae infigit inferitque notiones et regulam iusti aequi et 
boni.” Decades 1552, 36v. 

770  „Christus Iesus apud Matthaeum in 7. author est, hac sententia, Quod tibi fieri velis, id feceris et 
alteri, contineri quicquid uspiam in lege et prophetis sit traditum. Caeterum cum ea sententia om-
nium mentibus insculpta sit, non dubitaverim eam dici et esse legem naturae.” In omnes apostolicas 
1537, 24. „Omnia quaecunque volueritis ut faciant vobis homines, sic et vos facite illis.” Decades 
1552, 36v (= Matt. 7,12 Vulg.). Siehe auch Pastor 1613, 26-28, wo Bullinger die Formel nach Tob. 
4,16 (Vulg.) gebraucht: „Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.” In der Formel sieht er Verwandt-
schaft mit der Goldenen Regel.  

771  „Sequitur, Qui, hoc est quippe qui ostendunt, id est, testantur et sentiunt opus legis, id est, s u m -
m a m  l e g i s , quae est, Q u o d  t i b i  v i s  f i e r i ,  f e c e r i s  e t i a m  a l t e r i , insculptum, 
non in tabulas, sed in corda. Deus enim qui corda et renes scrutatur, insculpsit. Porro quod 
insculpserit probatur futuro iudicio ad hunc modum.” In omnes apostolicas 1537, 24. 

772  Decades 1552, 36v. Siehe auch Büsser 1984, 64 und Opitz 2004, 356-358. 
773  „Bonam igitur et sanctam confitemur esse Legem (Lex naturae). Et hanc quidem alias digito Dei 

inscriptam esse in corda hominum (Rom. 2,15), vocarique legem naturae, (L e x  M o s i s  i n  d u -
a b u s  t a b u l i s ) alias autem digito insculptam esse in tabulas Mosis geminas, et libris Mosis co-
piosius expositam (Exod. 20, 1ss., Deut. 5,6ss.)” M (oder N) 186:16-21. 
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dass Bullinger dem Naturgesetz eine eigene Position zukommen lässt. Unter 
Hinweis auf Paulus behandelt er das Naturgesetz und das Gesetz Mose als 
gegeneinander auszuspielende Begriffe.774 Bullinger abstrahiert die Begriffe: 
„von Natur tun” und „das Gesetzeswerk”.775 Daraus folgt, dass das Naturge-
setz doch nicht vollends als ein Synonym für das mosaische Gesetz verstan-
den wird, wenn auch der bedeutendste Teil dieses Gesetzes, der Dekalog, mit 
dem Naturgesetz identisch ist.776 Es lohnt sich, die Problematik der Bezie-
hung zwischen diesen Gesetzen zu lösen. 
Erstens, der Ursprung der beiden Gesetze (das Naturgesetz und der Dekalog) 
ist derselbe: Sie sind von Gott zum Ausdruck gebracht.777 Ihr Ursprung ist 
also Gott selbst, weil der Mensch von Geburt an verdorben ist.778 Deshalb 
kommt alles Richtige und Gute, was man bei den Völkern antrifft, von Gott 
allein. Alle Fehler dagegen entstammen der verdorbenen Natur und dem ver-
kehrten Gemütszustand des Menschen.779  
Zweitens, die Aufgabe des Naturgesetzes (opus oder officium legis) gleicht der 
des Dekaloges (der bedeutendste Teil des mosaischen Gesetzes); es hat den 
Willen Gottes zu offenbaren, was man tun und lassen sollte, das Gute aufzu-
zeigen, die Menschen zu leiten und zu lehren und Böses zu meiden, so dass 
man das Gute vom Bösen unterscheiden kann. Letztlich ist das Naturgesetz 
auch darum gegeben, die Sünde zu richten.780  
Wenn Bullinger die Erkenntnis der Sünden durch das Naturgesetz betont, 
gibt er Anlass anzunehmen, dass sogar die Heiden von Natur den göttlichen 
Willen verstehen können. Das bedeutet auch, dass ihnen durch das Naturge-
setz im Gewissen ein Schuldgefühl für Sünden und ferner ein Verlangen nach 
der Gnade Gottes erweckt wird.781  

                                                           
774  „Intelligimus ex hisce apostoli verbis quod l e x  n a t u r a e ,  o p p o n a t u r  l e g i  d e i  

s c r i p t a e , et iccirco lex naturae dicatur quia veluti naturae insita videtur.” Decades 1552, 36v. 
„Quoniam vero l e x  n a t u r a e  ab apostolo o p p o n i t u r  l e g i  d e i  s c r i p t a e ”. Decades 
1552, 37r. 

775  Staedtke 1962, 129-130. 
776  „Quoniam vero lex naturae ab apostolo opponitur legi dei scriptae, ideo necesse est ut illa huic 

respondeat: videamus ergo quid proditum sit a Gentium sapientibus et legislatoribus quod 
respondeat decalogo et quatenus respondeat.” Decades 1552, 37r. Siehe M (oder N) 186: 16-21. 
Siehe Opitz 2004, 356-358. 

777  „...ex impressis a deo...” Decades 1552, 36v. 
778  „Origo et causa legum est ipse deus, ...” Decades 1552, 36r. „Intelligimus originem illius legis non 

existere e x  c o r r u p t o  h o m i n i s  i n g e n i o , sed ex ipso deo, qui digito suo cordibus inscri-
bit et naturae infigit inferitque notiones et regulam iusti aequi et boni.” Decades 1552, 36v. 

779  „Ergo quaecunque reperiuntur in Ethnicis vera et bona, ad authorem omnis boni deum sunt refe-
renda: falsa vero, ad corruptam hominis naturam et ad affectus pravos.” Decades 1552, 38r. Siehe 
Opitz 2004, 356-358. Weil Gott der Schöpfer ist, haben alle Gesetze ihren Ursprung in Gott. 

780  „Legis est revelare dei voluntatem quid agas aut quid omittas. Id habent a natura, id est, id norunt 
ex lege naturae.” Decades 1552, 36r. „Opus legis, ipsam inquam legem praecipientem bona et vetan-
tem mala, ut sine lege scripta ex dictamine naturae, id est ex impressis a deo naturae notionibus 
intelligant quid bonum sit, quid malum, quid appetendum, quid fugiendum. ... Intelligimus legem 
naturae non scriptam, sed insitam, idem habere officium quod legem scriptam, dirigendi videlicet 
homines et docendi imo et discernendi bonum a malo, iudicandique peccatum.” Decades 1552, 36v. 

781  „Deinde producit apostolus secundum argumentum, quo Gentes peccati convincit, a testimonio 
conscientiae. Haec enim instructa a lege naturae, malum commissum accusat et damnat: ac una et 
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Bullinger kristallisiert den Inhalt des Naturgesetzes in zwei hauptsächliche 
Bedeutungen: Auf der einen Seite soll man Gott erkennen und ihm dienen, 
und auf der anderen Seite soll man der Gesellschaft und der Freundschaft un-
ter den Menschen dienstbar sein.782  
Das Naturgesetz lehrt die Menschen erstens, dass Gott ist, und man ihn er-
kennen und ihm dienen muss,783 was identisch mit dem Inhalt der ersten Ta-
fel des Dekalogs ist: der Liebe zu Gott. Zweitens, der Inhalt der zweiten Tafel 
und der Goldenen Regel entspricht dem Naturgesetz, das die Menschen lehrt, 
der Gesellschaft und der Freundschaft zu dienen. Dabei nimmt Bullinger auf 
die Goldene Regel Bezug.784  
Dass Bullinger das Sittengesetz dem Dekalog gleichstellt, bedeutet also auch 
die Identität des Sittengesetzes mit dem Naturgesetz. Das Sittengesetz infor-
miert über Moral und Güte, die dem Menschen zeigen, in welchem Maße Gott 
Gerechtigkeit, Heiligkeit, Gehorsam und Vollkommenheit verlangt.785 Zwei-
fellos will Bullinger die geistliche Bedeutung des Naturgesetzes nicht verwer-
fen. Darum bleibt auch die echte Problematik zwischen dem Dekalog und 
dem Naturgesetz bestehen: Warum braucht Gott zur Offenbarung seines Wil-
lens zweierlei Gesetze, die doch identisch sind?  
Eigentlich ist der Dekalog durch Mose gegeben, weil das originale Naturge-
setz unter den Menschen verdorben und verdunkelt wurde. Nach dem Natur-
gesetz musste Gott auch auf andere Weise seinen Willen bekunden. Bullinger 
bezieht sich nämlich auf die lebendige Tradition der Väter, auf die Äußerun-
gen der Engel, Weissagungen, Vorzeichen und die durch weise und andäch-
tige Menschen geschriebenen Gesetze, die von Gott gegeben wurden, um das 
Naturgesetz zu stärken.786  
Alle diese Bekräftigungen des Naturgesetzes sind proportionale Ausdrücke 
des göttlichen Willens. Das bedeutet, dass sie Bestandteil der Offenbarung 
Gottes sind. Aber kann klar herausgestellt werden, ob das Naturgesetz an sich 

                                                           
sola est loco mille testium. Eadem etiam excusat, id est absoluit, si nihil commissum est contra legem. 
Quod si in praesenti contemnamus iudicium conscientiae, certe non licebit tunc conscientiae accu-
sationes aspernari et praeterire, cum dominus iusto iudicio iudicabit orbem. Ex his autem omnibus 
consequitur omnes Gentes esse peccatores, quas nisi a peccatis repurget filius dei communis et uni-
cus totius orbis salvator et liberator, necesse est omnes gentes perire in peccatis suis.” Decades 
1552, 36v. 

782  „Sed redimus iam ad legem naturae, cuius duo potissimum commemorantur capita: Alterum, deum 
agnoscito et colito: Alterum, societatem et amicitiam inter homines servato.” Decades 1552, 36v. 

783  „Constat autem lege naturae diserte doceri atque tradi deum esse, et hunc quidem agnoscendum 
atque colendum.” Decades 1552, 36v. 

784  „De capite posteriore, nempe servandam esse amicitiam et societatem inter homines, haec tradit in 
evangelio dominus, Omnia quaecunque volueritis ut faciant vobis homines, sic et vos facite illis.” 
Decades 1552, 36v. Siehe Opitz 2004, 356-358. 

785  Decades 1552, 39r. und Pastor 1613, 29. 
786  „Caeterum ex his omnibus facile est colligere gentium animis inscriptas esse dei notiones ac prae-

cepta fugiendorum et appetendorum: quae interim corruperunt et obscurarunt suis affectatis et viti-
atis a carne iudiciis. Proinde deus praeter legem naturae alias quoque suae voluntatis expositiones 
dedit, nimirum vivam traditionem patrum, angelorum responsa, oracula, prodigia,leges scriptas per 
homines sapientissimos et religiosissimos. His omnibus adiuvit deus legem naturae.” Decades 1552, 
38r. 
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als Orientierung für den Menschen oder als proportionale Erkenntnis ver-
standen werden soll? 
Auf der einen Seite kann das Naturgesetz als Orientierung eigens für den 
Menschen verstanden werden, weil es überall in der Welt sichtbar ist. Dage-
gen ist es auf der anderen Seite wahrscheinlich, dass das Naturgesetz propo-
sitional verstanden wird. Es gibt einige Gründe dafür: Erstens, das Naturge-
setz ist von Gott den Menschen eingepflanzt. Zweitens, das Naturgesetz ist 
inhaltlich mit dem Dekalog identisch, der auch propositionale Erkenntnis ist. 
Drittens, das Naturgesetz ist vom Sündenfall verdunkelt und kann darum 
nicht ordentlich wirken. 
Das Naturgesetz, wie auch das mosaische Gesetz, ist eine Offenbarung des 
göttlichen Willens, was die Grenze zwischen Judentum und Heidentum mar-
kiert. Es ist anzunehmen, dass das Gesetz Moses die Juden von den Heiden 
unterscheidet und dass das Naturgesetz seinerseits den Heiden als Mittel zur 
Aufzeigung der Sünde dient. Wenn angenommen wird, dass das Naturgesetz 
unter den Heiden in ähnlicher Weise wirkt wie der Dekalog unter den Juden, 
stellt sich das Problem, dass dann der Unterricht des Dekaloges unnötig wer-
den würde, da man ja bereits durch das Naturgesetz den Willen Gottes recht 
lernen könnte. Dieses Problem wird dadurch gelöst, dass der Sündenfall das 
Naturgesetz verdunkelt hat. Sowohl das Naturgesetz als auch das mosaische 
Gesetz sind Offenbarungen des göttlichen Willens, d. h. des Gesetzes Got-
tes.787  

3.3.7    Der dreifache Gebrauch des Gesetzes  

Opitz beschreibt Bullingers Einteilung des Gesetzes in den dreifachen Ge-
brauch. Seines Ermessens vollziehe Bullinger diese Dreiteilung nicht wie die 
anderen Reformatoren. Bullinger verbinde und begrenze den dritten Ge-
brauch auf die Kirche. Der Zweck des dritten Gebrauches (tertius usus legis) 
sei die äußere Ordnung und der Schutz der Kirche. Durch äußere Vorausset-
zungen wirke das Gesetz in seinem dritten Gebrauch pädagogisch. 788  Der 
erste (prior usus legis) und der zweite Gebrauch (posterior usus legis) betref-
fen bei Bullinger dasselbe Gesetz Gottes, das den göttlichen Willen offenbare. 
Eine vernünftige Lösung ist die Hypothese, dass Bullinger besonders die Be-
deutung der Lebensregel hervorkehren wollte, was sich gut damit begründen 
lässt, dass er schon als Zwölfjähriger in der Lateinschule in Emmerich durch 
die neue philosophische Richtung (via moderna) durch die Akzentuierung 
der Lebensethik, beeinflusst worden war. Diese Schulrichtung hatte sich das 
gute Leben (bene vivere) der Jugend zum Zweck gesetzt. Zum guten Leben 

                                                           
787  „At cum alia sit Lex naturae, alia lex dei, alia lex hominum, atque in his quoque inveniatur diversitas, 

de qua lege tu mihi dicis? R. De lege dei, quae est expressa dei voluntas, mandans ea quae sancta vel 
deo placita sunt, prohibensque contraria.” Catechesis 1559, 9. Siehe auch Pastor 1613, 26-28. 

788  Opitz 2004, 393. Siehe Catechesis 1559, 28 und Adversus 1560, 125v.-126r. 
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gehört auch die intellektuelle und moralische Ausbildung,789 was so verstan-
den werden kann, dass Bullinger die negative und die positive Seite des Ge-
setzes voneinander unterscheidet. Der erste Gebrauch bedeutet die negative 
Seite des Gesetzes: Er verneint alle Möglichkeiten zum Guten. Der zweite Ge-
brauch als die positive Seite des Gesetzes lenkt den Menschen vom Bösen 
zum Guten. Diese Janusköpfigkeit tritt am deutlichsten in Bullingers Buch Ca-
techesis pro adultioribus scripta von 1559 zutage.790 Laut Opitz streiche Bul-
linger mit dem Sittengesetz den zweiten Gebrauch des Gesetzes heraus. Auch 
in seinen Dekaden betone er den Dekalog als lex moralis und im Sinne des 
zweiten usus. Darum sehe er den Dekalog als das „Bundesgesetz”, durch das 
sich Gott seinem Volk nähert.791  
Bullinger bietet keinen besonderen politischen Gebrauch des Gesetzes, wie z. 
B. Luther ihn hat.792 Daraus kann allerdings noch nicht die Schlussfolgerung 
gezogen werden, dass sich die Christen bei Bullinger des politischen Lebens, 
der gesellschaftlichen Ämter, der Gewalt, des Eides, des Kriegsdienstes oder 
der Jurisdiktion, d. h. aller gesellschaftlichen Dinge enthalten müssten. Dage-
gen versteht er, dass Gott dem Christenmenschen befiehlt, sein gesellschaft-
liches Vermögen zu gebrauchen und zu entwickeln; er gebietet, auch gesell-
schaftlich zu wirken.  So ist er z. B. verpflichtet, sogar im Krieg seiner Gesell-
schaft zu dienen. Wahrscheinlich betonte Bullinger all dieses, weil die Täufer 
gesellschaftliches Wirken ablehnten. Die Bedeutung der inneren gesell-
schaftlichen und kirchlichen Ordnung ist in den Aussagen Bullingers unbe-
streitbar. Mit diesem Ansatz wird Bullinger ein zentraler Autor auf reforma-
torischem Feld.793  
Bullinger hat seine Analyse und Einteilung des Gesetzes ganz selbständig 
vollzogen, weil sie nicht im Einklang mit den anderen Reformatoren steht. 
Calvin hat den Gebrauch des Gesetzes auch dreigeteilt, aber der erste und 
zweite Gebrauch sind nur für Ungläubige gegeben. Der dritte Gebrauch dage-
gen, ähnelt dem zweiten Gebrauch bei Bullinger. Dieser wird bei Calvin als 
der vornehmste Gebrauch (praecipuus usus) bezeichnet, und betrifft allein 
die Wiedergeborenen.794 Bei Calvin kristallisiert sich der Begriff der beson-
deren christlichen Ethik. Wegen der Theologie Calvins ist die gesamte refor-
mierte, doch lockere, Tradition als Vertreterin der besonderen christlichen 
Ethik angesehen worden.795 Es wird sogar der dritte Gebrauch (tertius usus 
legis) als eine reformierte Äußerungsform der christlichen Ethik bezeichnet. 
In der lutherischen Ethik ist der sogenannte dritte Gebrauch umstritten: In 

                                                           
789  vom Berg, HBGA I 1975, 10-12.  
790  Catechesis 1559, 28. 
791  Opitz 2004, 392-393. 
792  Althaus 1962, 220-221. 
793  In der Konstanzer Reformation, z. B., hat sich Ambrosius Blarer bei seinen Bemühungen um die in-

nere gesellschaftliche Ordnung wie auch in der Abendmahlsfrage gegenüber Luther und den Katho-
liken auch auf Bullinger berufen. Moeller1991, 227. 

794  Calvin, Inst. II: 7,12. Siehe Baur 1965, 70-71.  
795  Haikola 1981, 7. 
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der lutherischen Orthodoxie kann behauptet werden, der tertius usus gelte 
auch den Wiedergeborenen. Polemik ist darum aufgekommen, weil einige 
den tertius usus verneinen, da dieser Begriff nicht bei Luther vorkommt. Es 
wird sodann erklärt, dass bei Luther die christliche Ethik nicht mit der christ-
lichen Freiheit zusammenpasse.796 Einige bejahen allerdings, dass die christ-
liche Ethik ein wesentlicher Bestandteil der Theologie Luthers ist, obwohl die 
Ethik nicht unter einer Soll-Notwendigkeit, sondern allein unter einer Seins-
Notwendigkeit steht.797 

3.3.8    Die Aufgabe des Gesetzes 

Die Bedeutung und alle Aufgaben des göttlichen Gesetzes liegen in der Span-
nung zwischen Gott und Mensch, zwischen geistlich und weltlich, zwischen 
Christus und der Sünde. Das Gesetz hat gewissermaßen Offenbarungscharak-
ter. Christus wird als der Skopus des Gesetzes verstanden.798 In der reforma-
torischen Tradition, besonders in der lutherischen, wurde die Aufgabe (offi-
cium) des Gesetzes von dessen Gebrauch (usus) getrennt. Die Aufgabe schil-
dert den von Gott gegebenen Auftrag; der Gebrauch dagegen bedeutet das 
Gesetz in der Anwendung durch den Menschen.799 Die regula fidei et dilectio-
nis hat auch obrigkeitliche Bedeutung, wenn die Obrigkeit durch ihre Gesetz-
gebung die Bestrebung der „Heiligung” der Welt fördert oder hindert.800  
Bullinger erörtert das Gesetz Gottes hauptsächlich in seiner geistlichen Be-
deutung. Dagegen ist der Mensch „fleischlich“.801 Auch bei Bullinger sind die 
Aufgaben des göttlichen Gesetzes im Offenbarungscharakter verankert, wo-
bei Christus der Skopus des Gesetzes ist. 802  Das Gesetz ist jedoch zur Anwen-
dung durch den Menschen gegeben. Darin liegt eine Analogie zu dem, was 
über die Differenzierung des göttlichen und des menschlichen Gesetzes aus-
gesagt wird. Während der Reformationszeit gab es etliche verschiedene Wei-
sen, die Aufgabe und den Gebrauch des Gesetzes zu definieren. Bullinger 
hatte seine Eigene: Der erste Gebrauch als geistlicher Erzieher, der zweite als 
Lebensregel und der dritte als kirchliche Ordnung.803   

 

                                                           
796  Haikola 1981, 63-83, 142-152. 
797  Althaus 1952, 28-39. Siehe auch Pinomaa 1940, 160-163; Althaus 1962, 232-238 und Olsson 1971, 

77-80. 
798  Staedtke 1962, 125. 
799  Olsson 1971, 25; Opitz 2004, 391-392. Opitz vergleicht die Unterteilung Bullingers in der Frage von 

usus und officia des Gesetzes mit derjenigen Melanchthons. In der späteren reformierten Theologie 
(Emil Brunner) wird der dreifache Sinn des Gesetzes nicht normenhaft verstanden, sondern es wird 
das tiefere, innere Verständnis des Gesetzes hinterfragt. Siehe Brunner 1939, 123-135. 

800     Opitz 2004, 367-368. Über die Auffassung der regula fidei bei Bullinger siehe Opitz 2004, 131-132.
    Über dessen Anschauung der regula dilectionis siehe Opitz 2004, 147, u. 152-156. 

801  „Non minus autem aperte hac de re D. Paulus scribit, scimus enim quod l e x  s p i r i t u a l i s  est: 
at ego c a r n a l i s  sum venditus sub peccatum.” Adversus 1560, 126r. 

802  Opitz 2004, 390-392. 
803  M 186:30-38. 
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3.3.9    Der zweite Gebrauch des Sittengesetzes als Lebensregel 

Der Gebrauch des Gesetzes im zweiten Sinne (posterior usus legis) liegt darin, 
das Leben des Menschen zu erziehen und ihn zu züchtigen, so dass er gute 
Werke vollbringt. Das Gesetz lehrt, was man tun und was man lassen soll.804 
Der Zweck und Gebrauch des Gesetzes besteht darin, den Willen Gottes un-
missverständlich zu offenbaren. So kann der Mensch verstehen, was gut, was 
böse, was gerecht, was ungerecht, was richtig und ehrbar, was falsch und 
sündhaft ist.805  Wenn das Gesetz das Rechte und das Unrechte offenbart, 
dann wird es in diesem zweiten Gebrauch der Urgrund für die ganze Moral. 
Es bildet die vollkommene Lehre von den guten Werken nach Gottes Wil-
len.806 In CH II beschreibt Bullinger die Offenbarung des göttlichen Willens 
als einzige Aufgabe des Gesetzes.807  
Der zweite Gebrauch äußert sich als eine Aufgabe der Christen, die durch Got-
tes Gnade und das Erlösungswerk Christi auf Grund des Glaubens gerechtfer-
tigt worden sind: Sie sind eingeladen, das Gesetz zu lernen und ihm gemäß 
ihr Leben zu führen.808 Das Gesetz wirkt nicht nur für den Glauben, sondern 
bekommt besondere Bedeutung und neuen Einfluss, wenn der Mensch wie-
dergeboren ist. Darum versteht Bullinger die Aufgabe des Gesetzes darin, die 
Seelen zu bekehren, die Treue des Herrn zu bezeugen und die Weisheit vor 
allem der Geringen zu sein.809  
Das Sittengesetz wird in Bullingers Anschauung als das eigentliche, für alle 
geltende Gesetz im vornehmsten Gebrauch verstanden. Bullinger unterschei-
det sich von Calvin erstens darin, dass seine christliche Ethik ja für alle Men-
schen, sowohl für Ungläubige wie für Gläubige, in Kraft ist. Es ist schon dar-
gestellt worden, dass die Machthaber gewisermaßen Instrumente von Gottes 

                                                           
804  „Oder wie es (das Gesetz) ein regel unsers läbens/ und ein straaff der mutwilligen/ sye. ... Aber in 

dem anderen grad ist das gsatzt ein regel unnd züchtigung unsers läbens/ ist gut/ heylig und ge-
rächt.” Von dem unverschampten 1531, 149r. „Posterior legis usus est formare vitam hominis et for-
mulam bonorum exhibere operum, docendo quid vel faciamus, vel omittamus.” Catechesis 1559, 28.   
„Das gsatz ist ein regelvnsers läbens/ vnd ein register der tugenden vnd lasteren.“  Der Widertöuf-
feren 1561, 112. 

805  „Alter etiam est f i n i s  et usus legis, in quem a deo data est, ut per eam exacte v o l u n t a t e m  
dei cognoscamus, quid bonum aut malum, quid iustum aut iniustum, quid rectum et honestum, quit 
vitiosum et peccatum sit, ...” Adversus 1560, 125v. 

806  „Quantum autem ad hunc finem, apparet legem dei perfectam doctrinam esse vere bonorum ope-
rum, quae deo accepta sint.” Adversus 1560, 125v. Siehe auch Decades 1552, 114r. und Huysboeck 
1567, 118r.; Opitz 2004, 392-393. 

807  „Docemus Lege Dei exponi nobis voluntatem Dei, quid a nobis fieri velit aut nolit, quid bonum et 
iustum, quidve malum sit et iniustum.” M (oder N) 186: 14-17. 

808  „Quid quod ipsa luce meridiana clarius est, iustos operari iustitiam, nec opera bona uel iusta dici 
posse, nisi á iusto uel iustificato fiant? Nequit enim arbor patris bonum proferre fructum. Prius ergo 
necesse est esse iustos quám opera iusta. Haec ex iusto oriuntur & sequũtur iustum, non efficiunt 
aut praecedunt. Iustus autem ex fide uiuit.” De gratia Dei 1554, 58v. „Alter etiam est finis et usus 
legis, ..., quod item officium sit eorum qui per gratiam dei et Christi redemptionem ex fide iustificati 
sunt, cui deinceps rei studere, et quomodo vitam instituere debeant.” Adversus 1560, 125v. 

809  „... iuxta illud Davidis, Lex domini immaculata convertens animas, testimonium domini fidele, sapi-
entiam praestans parvulis.” Catechesis 1559, 28. 
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Allmächtigkeit sind.810 Daraus folgt auch, dass der Wille Gottes, der in seinem 
Gesetz offenbart ist, alle Menschen betrifft. Die Christliche Ethik bei Bullinger 
muss als eine allgemeine Ethik verstanden werden. Der eigentliche Unter-
schied besteht nicht zwischen den Gebrauchsweisen des Gesetzes, sondern 
zwischen den unterschiedlichen Verständnissen der Menschen. Bullinger be-
tont ständig, dass die Gläubigen das Gesetz besser verstehen und befolgen als 
die Ungläubigen. Nachdem sie wiedergeboren sind, verstehen sie das Gesetz 
nicht als einen Richter, sondern sie befolgen es aus Liebe zu Gott und zum 
Nächsten wie auch zu sich selbst.811 Darum stellt er die christliche Obrigkeit 
als einen idealen Zweck dar.  
Die Auffassung Bullingers über den dreifachen Gebrauch des Gesetzes, be-
ruht nicht auf den erwähnten allgemeinen reformierten Ansätzen. Bullinger 
zählt das christliche Moralgesetz zu dem zweiten Gebrauch.  Darum bezeugt 
die Theologie Bullingers, dass man die reformierte Theologie nicht über ei-
nen Kamm scheren sollte. Obwohl Bullinger über den dreifachen Gebrauch 
des Gesetzes spricht, ist der Inhalt des dritten Gebrauches aber anderer Art 
als bei Calvin und Luther.   

 

3.4  Der Bund zwischen Gott und Mensch als    

Äußerungsform des Reiches Christi 

3.4.1    Das Gesetz Gottes gegenüber den menschlichen Gesetzen  

Bisher ist das Gesetz Gottes erörtert worden, das sich im Naturgesetz, im De-
kalog und im doppelten Liebesgebot äußerte. Das Gesetz Gottes ist ewig und 
unveränderlich. Bullinger spricht auch von den menschlichen Gesetzen, die 
temporal und lokal wandelbar sind.812 Solche temporalen und lokalen Tradi-
tionen können auch im kirchlichen Bereich bestehen.813 Bullinger geht nicht 

                                                           
810  De origine 1539, 14v. Siehe auch HG 1955, 28: „Dieser Gott ist der Schöpfer aller Dinge, er ist allein 

allmächtig. Sein sind alle Schätze und alle Königreiche der Erde: von ihm haben alle Großmächtigen 
ihre Pracht. Er ist aller Dinge, auch der Herzen gewaltig.”  

811  „Iccirco ex operibus legis non iustificabitur omnes caro in conspectu eius. Per legem enim agnitio 
peccati. Hic quaedam explananda sunt priusquam ad authoris consilium descendamus. Principio 
Opera legis vocavit Paulus quaecunque fiunt ab homine ad praescriptum sive mandatum legis. Porro 
lege non modo traduntur ceremoniae quaedam, sed et iustitiam praecipitur colamus, deum ante 
omnia et proximum, sicut nosmetipsos diligamus. Atqui cum natura corruptissima sit, adeo ut fide 
renovata feces oleat et ad ingenium redeat, ea nunque praestamus quae deus lege praecepit.” In om-
nes apostolicas 1537, 31-32. Über das Leben des Wiedergeborenen siehe In D. apostoli Pauli 1535, 
43v. und 96v. 

812  „De menschelicke Wetten (daer van wy beloest hebbe ter tweedder plaetse te spreke) zÿn wetten 
die van mensche verordent engestelt worden tot bescherminge ende voorderinghe des gemeynen 
regiments/ ofte der Ghemeynte Gods.” Huysboeck 1567, 42r. Siehe auch Decades 1552, 38r. 

813  „Has autem intellego, quae e verbo dei petitae, et pro ratione temporum et locorum ordinatae in 
ecclesia a populo dei agnoscuntur ac recipiuntur.” De Scripturae 1538, 41r. Eine entsprechende Un-
terscheidung zwischen dem göttlichen und dem menschlichen Gesetz findet sich auch bei anderen 
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davon aus, dass das Naturgesetz oder der Dekalog jemals als menschliches 
Gesetz verstanden wurde. Allerdings hat er angesprochen, dass das Naturge-
setz beide, das göttliche und das menschliche Gesetz, irgendwie miteinander 
verbindet.814 Das kann so verstanden werden, dass er die menschlichen Ge-
setze teilweise dem Naturgesetz zurechnet. Diese Aussage Bullingers bringt 
zwangläufig einen Widerspruch in seine Theologie: Auf der einen Seite be-
trachtet er das Naturgesetz nur als göttliches Gesetz, auf der anderen Seite 
aber sieht er es teilweise als menschliches Gesetz. Diese Janusköpfigkeit 
muss offengelassen werden, es sei denn, dass man eine besondere Betonung 
der schriftlichen Offenbarung bei Bullinger voraussetzt. Er sagt über die all-
gemeinen Konventionen (z. B. die Ruhetage), dass sie auf den Heiligen Schrif-
ten (Gesetz und Propheten) und nicht auf Bagatellen oder auf menschlichen 
Gesetzen basieren.815 Dieser Ansatz erhärtet die Vermutung, dass er Schwie-
rigkeiten hatte, die allgemeine Offenbarung, die im Naturgesetz zutage tritt, 
mit der besonderen, d. h. schriftlichen Offenbarung Gottes zusammenzubrin-
gen. Diese theologisch unbestimmte Problematik kommt auch in die Frage 
der Beziehung zwischen dem Dekalog und dem Naturgesetz oder in die Frage 
der Relation zwischen dem Zeremonial- und Rechtsgesetz und den mensch-
lichen Gesetzen zum Tragen. 
Diese menschlichen Gesetze sind von den Menschen erlassen, um der Gesell-
schaft und der Kirche zu nützen und diese zu bewahren. Sie bestehen aus drei 
Gruppen: die politischen Gesetze, die kirchlichen Gesetze und die menschli-
chen Traditionen.816 Alle diese Gesetze haben jedoch keine dominante Be-
deutung, weil die „heilsame” Lehre Christi sie „zu Boden stößt und um-
kehrt”.817 In diesem Zusammenhang nimmt Bullinger Bezug auf kaiserliche 
Rechtssammlungen, z. B. auf den Kodex Justinians. All diese bürgerlichen Ge-
setze sollen mit dem göttlichen Gesetz und dem Naturgesetz gleichförmig 
sein, da sie sonst ungöttlich und tyrannisch werden. Wenn sie gut und recht 

                                                           
Reformatoren, z. B. bei Luther und Zwingli. Zwingli verbindet das göttliche Gesetz mit der inneren 
Gerechtigkeit des Menschen. Den inneren Teil des Gesetzes bildet die Liebe zu Gott und zum Nächs-
ten. Niemand kann es erfüllen. Das göttliche Gesetz ist platonistisch verstanden eine Idee, die nur 
Gott erfüllen kann. Das menschliche Gesetz wird von Zwingli als der äußere Bereich verstanden, der 
nur auf die horizontale Ebene beschränkt ist. Dann handelt es sich um die Gerechtigkeit, die die 
Menschen akzeptieren können. Für Gott ist sie aber nicht zureichend. Schmid 1959, 27. Über das 
göttliche und das menschliche Recht bei Zwingli siehe Courvoisier, (Textes 3.) 1980, 27-49.  

814  „Quid est Lex? Est doctrina, praescriptum, praeceptum, de eo, quid faciendum, aut quid omittendum 
sit. Quomodo distinquitur Lex? In Legem divinam et Humanam, quibus coniungit ut Lex naturae.” 
Pastor 1613, 26-27.  

815  „Legem et prophetas, hoc est, sacros libros in publicis conventibus esse tractandos, non nugas aut 
humanas leges.” In acta apostolorum 1535, 103. 

816  „Humanae leges sunt ... quae ab hominibus ad conservationem utilitatemque vel reipub. vel ecclesiae 
ordinantur ac promulgantur. Hae enim diversi sunt generis. Sunt enim politicae leges, sunt ecclesi-
asticae et Traditiones humanae.” Decades 1552, 38r. „Dese zÿn niet eenerley/ want daer zÿn politi-
sche ende Burgherlicke wetten/ enn daer zÿn der kercken ofte Ghemeynte Wetten/ ende daer zÿn 
menschelicke insettinghen.” Huysboeck 1567, 42r. 

817  „Dise heilsam leer Christi stoszt zeboden und keert umb alle satzungen die von D Apostel zeit an/ 
gmacht sind. Die glöubigen werdend allweg den spruch Christi den gesatzt macheren fürwerffen/ 
ich wil euch kein andere Burdy auflegen/ onet die jr haben.” Die Offenbarung 1560, 64r. 
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sind, dienen sie der Liebe, dem Frieden, der Ruhe und der allgemeinen 
Freundlichkeit.818 Wenn man, nach Bullinger, das Wort Gottes vernachlässige 
und menschliche Traditionen befolge, habe dies die Strafe Gottes zur Folge.819  
Kann behauptet werden, dass die äußeren Formen des Rechtsgesetzes mit 
den politischen Gesetzen deckungsgleich sind? Wenn ja, dann muss unbe-
dingt gefolgert werden, dass der Inhalt der politischen Gesetze immer gültig, 
d. h. göttlich ist. Aber Bullinger sagt dies nicht, sondern unterscheidet die po-
litischen Gesetze ausdrücklich vom Rechtsgesetz, weil sie menschliche Ge-
setze sind. Das Menschliche kann nicht mit dem Göttlichen identifiziert wer-
den. Was ist dann der Unterschied zwischen dem Rechtsgesetz und den poli-
tischen Gesetzen? Das Rechtsgesetz ist direkt von Gott gegeben. Allerdings 
können sich auch die von Gott gegebenen Formen zeitlich und äußerlich ver-
ändern. Sie können auch den politischen Gesetzen ähneln, obgleich die poli-
tischen Gesetze nur menschliche Gedanken und Schlussfolgerungen sind. 
Büsser sagt, dass Bullinger unbedingt systematisch von der Theologie zur 
Ethik übergehe, was in der Theologie Bullingers eine enge Verbindung zwi-
schen dem göttlichen Gesetz (der Dekalog) und den praktischen Problemen 
politischer, sozialer und wirtschaftlicher Natur bedeute.820  
Der springende Punkt von Bullingers Idee muss darin liegen, wo die Offenba-
rung Gottes den Schlussfolgerungen des Menschen gegenübergestellt wird. 
Laut Bullinger stammen alle rechten und guten Gesetze von Gott selbst, ob-
wohl sie durch Menschen verordnet und aufgesetzt sind.821 Die menschlichen 
Gesetze, z. B. die politischen, haben vor dem Urteil Gottes keinen freispre-
chenden Wert.822 Die menschlichen Gesetze sind entweder gegen oder ohne 
die Heiligen Schriften von Menschen geschaffen.823 

3.4.2    Die Willensfreiheit und Verantwortung des Menschen   

Wenn Gott nicht das Gesetz in das Gewissen des Menschen eingepflanzt hätte, 
könnte niemand dem anderen etwas Gutes tun, weil es nichts Gutes im Men-
schen gibt. Keiner sollte dem anderen etwas tun, das er nicht selber erleiden 
möchte. Das Naturgesetz veranschaulicht die kontinuierliche Tätigkeit und 
Ordnung Gottes.824 Dieser Gedanke deutet auf die Vorsehung Gottes, die Gott 

                                                           
818  In D. Petri apostoli 1534, 45v.-46r.; Decades 1552, 38r-v. Siehe auch Büsser 1984, 65. 
819  De Scripturae 1538, 59v. Siehe auch Walton 1980, TWG, 295. 
820  Büsser 1984, 63. 
821  Decades 1552, 36r. 
822  „Porró hominum iustitia constat factis uel operibus iustis. Et haec quidem est uaria. sunt enim leges 

politicae de iustitia politica, quibus quicũqz parent & innocenter uiuunt, iusti appellantur, & opera 
ipsorũ, opera iustitiae. ea coram iudicio humano absoluunt factorem, sed non coram iudicio dei.” De 
gratia Dei 1554, 63r.     

823  „Ego simpliciter in libro meo haec scribo, Humanae constitutiones reuere illae sunt, quae ab homi-
nibus & contra scripturam & sine scriptura, uel bona aut stulta potius intentione ac superstitione, 
uel alio quopiam affectu humano prauoqúe natae conditae atque confirmatae sunt.“  Ad Joannis 
Cochlei 1544, 33r.  Siehe auch De Scripturae 1538, 42v. 

824  „Sic equidem dictam, non quod ex corrupta hominis natura existat, aut per eam res tanta praestetur: 
nisi enim deus corda nostra tangat, nemo alteri fecerit quod sibi fieri velit: naturae ergo lex dicitur 
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kontinuierlich verwirklicht.825 Das steht im Einklang mit der Auffassung Bul-
lingers über die menschliche Willensfreiheit. Der menschliche Wille ist nicht 
frei, sondern gebunden, der Sünde zu dienen, nicht widerwillig, sondern frei-
willig.826 Diese Verderbnis bedeutet, dass es im Menschen keine Kraft zum 
Guten gibt. So kann er das Gute nicht verstehen, wollen oder vollbringen. Der 
Mensch ist von ganzem Herzen verdorben.827 Deshalb kann man sagen, dass 
Bullinger die Beschaffenheit der Vernunft nicht als neutral, sondern als sün-
dig auffasst. Infolge dessen vermag er kein großes Gewicht auf die Befähi-
gung des Menschen zum Naturgesetz zu legen. Diese Fertigkeit ist nämlich 
verdunkelt. 
Die Erörterung von Gottes Tätigkeit als seine Willensoffenbarung gibt Anlass, 
auch auf die Problematik des menschlichen Willens und der menschlichen 
Willensfreiheit einzugehen. Die Frage der Willensfreiheit ist ein konstantes 
Problem der Theologiegeschichte gewesen. Die stoischen und pseudoaristo-
telischen philosophischen Richtungen setzten keine Willensfreiheit des Men-
schen voraus. Allerdings hatten die Ideen des Poseidonios, vermittelt durch 
Cicero, Einfluss auf das römische Denken und die Mystik.828 Der freie Wille 
kam im Menschenbild des Humanismus häufig zum Tragen.829  
In der christlichen Tradition wird die Fragestellung der Willensfreiheit meis-
tens im Zusammenhang mit der göttlichen Vorsehung behandelt. Die Vorse-
hung Gottes wird dann anders als ein stoischer Determinismus verstanden. 
Die Frage der Willensfreiheit ist mit dem Problem der menschlichen Natur 
vor dem Sündenfall verbunden. Die Sünde bindet die Freiheit des Menschen. 
Einigen Theologen nach wäre die göttliche Vorsehung ohne die menschliche 
Willensfreiheit nicht möglich.830 Im Allgemeinen lehrt die römisch-katholi-

                                                           
quae a deo nobis omnibus veluti natura insita videtur. Et quid ordo Natura aliud est quam perpetua 
operatio et dispositio dei: Haec tradit Numen esse colendum, virtuti operam dandam, neminem 
laedendum, omnibus benefaciendum, et quae his similia sunt, quae utique ex deo, non nostra natura 
sunt.” In omnes apostolicas 1537, 24. 

825  Der widertöufferen 1560, 68r., Isaias 1567, 69r. und Daniel 1576, 56r-v. Die Vorsehungsproblematik 
wird im Zusammenhang mit Bullingers Begriff der lex Dei besser verständlich. 

826  N (oder M) 232:5-17. (Kapitel IX. Der freie Wille und die anderen Fähigkeiten des Menschen). 
827  Adversus 1560, 124r-v; Der Wiedertöufferen 1560, 65r.-v. ; Der Wiedertöufferen 1561, 59r. ; 

Epitome 1576, 3v. und  Pastor 1613, 18-19. 
828  Borch 1934, 69. Ursprünglich zeigte die Stoa pantheistisch-ethische Denkweise: Das Menschsein 

wurde durch die sittliche Aufgabe und durch die Bestimmung in der Welt aufgeklärt. Der Spätstoiker 
Poseidonios von Apamea (gest. 51 v. Chr.) gleich wie die Pseudoaristoteliker entwickelten diese 
pantheistisch-ethische Denkart weiter: Das Göttliche selbst wurde zum Kraftzentrum der Welt, und 
der Mensch, in seiner geistigen Existenz, wurde zu einem mikrokosmischen „Abbild” der makrokos-
mischen Verhältnisse. Diese Verhältnisse waren vom göttlichen Kraftzentrum übermittelt. Die dar-
aus stammende spätantike Kräftelehre setzte die metaphysische Differenzierung zwischen der un-
sichtbaren Gottheit und ihrer sichtbaren Kraftwirkung voraus. Als ein Unterschied zu Poseidonios, 
verstand die pseudoaristotelische Denkweise die Gottheit nicht als eine unmittelbare Kraft: Dagegen 
wirkt die Gottheit in der empirischen Wirklichkeit nur mittelbar durch ihre Kraft. Beyschlag I 1982, 
103-104.  

829  Burckhardt 1930, 203-204. Z. B. der italienische Humanist Pico della Mirandola setzte die mensch-
liche Willensfreiheit voraus. 

830  Wiesner, EKL 1959, 1819 und Schott, RGG 6. 1962, 1723-1724.  
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sche Dogmatik, dass es Freiheit des menschlichen Willens (liberum arbit-
rium) zwischen Gott und der Sünde gibt. Die reformatorische Theologie da-
gegen betont nicht so sehr die Freiheit, sondern die Gebundenheit des 
menschlichen Willens durch die Sünde.831 Diese Unfreiheit, die schon von Au-
gustin betont wurde, lief leicht Gefahr, naturalistisch-deterministisch ver-
standen zu werden, was zu einer Geringschätzung der menschlichen Verant-
wortung geführt hat. Diese Entwicklung hat als Kriterium für die Beurteilung 
der altkirchlichen, der scholastischen und der nachreformatorischen Denk-
weise gedient.832  
Wie versteht Bullinger die Korrelation zwischen der göttlichen Vorsehung 
und der menschlichen Willensfreiheit? Welchen Einfluss hat der Glaube auf 
den menschlichen Willen? Einigen Forschern zufolge versteht Bullinger auf-
grund der communio mit Christus die Rechtfertigung als Heiligung, iustifica-
tio als sanctificatio. Der Glaube ist immer fides infusa, d. h. Gabe Gottes, womit 
man die eigene Verderbtheit erkennt, das Wort Gottes hört, es aufnimmt und 
zu glauben fähig wird.833 Bullinger verbindet Prädestination und Christus, 
und so verknüpft er auch die Fähigkeit, das Gute zu erkennen und zu tun, mit 
der Neugeburt des Menschen.834 Laut Opitz versteht Bullinger in seinen De-
kaden die Wiedergeburt als Wiederherstellung des schuldigen Menschen.835  
Die Reformation hat die Strömungen des Pelagianismus und des Semi-Pelagi-
anismus bekämpft. Bullinger hat bereits 1526 in seinem Buch „Verglichung 
der uralten und unser zyten kätzeryen” das Problem des Pelagianismus erör-
tert, womit er alle bekämpft, die dem freien Willen auch die Bekehrung und 
das Verdienst hinzurechnen.  Wenn man das ganze Verdienst und Leiden 
Christi geringschätzt, lästere er Gott. Unter Bezugnahme auf einige Bibelstel-
len lehrt Bullinger, dass man nicht aus eigener Kraft, nicht durch eigenes 
Werk oder Verdienst und ohne freien Willen, aus lauter Gnade, bekehrt und 
selig wird, womit er die Pelagianer kritisiert.836 In seiner Auffassung über die 

                                                           
831  Schott, RGG 6. 1962, 1724 und Muller, ERF 1992, 145. Zwischen dem mittelalterlichen Semipelagia-

nismus und der humanistischen Willensfreiheit vertrat z. B. Zwingli einen arbitrium servum. Locher 
1979, 217. 

832  Wiesner, EKL 1959, 1820 und Klowski, TRE 18. 1989, 82. 
833  Opitz 2004, 256-268 u. 282-292. Bei Luther findet sich eine Kreuzung von augustinischer und no-

minalistischer Tradition: Darum bekennt er sowohl die fides infusa als auch die forensische Gerech-
tigkeit. Siehe Opitz 2004, 270. Vgl. mit Staedtke 1962, 190. Bullinger versteht die Gerechtigkeit nicht 
forensisch. 

834  Blanke, 400 JZHB 1966, 18-19. Siehe auch Walser, Zwi 10. 1957, 418-423. 
835  Opitz 2004, 293-315. Glauben heißt beata vita, frui, Streben nach dem summum bonum. Unter dem 

summum bonum versteht Bullinger Gott Selbst. Darüber siehe Garcìa, Zwi 44. 2017, 188-196. 
836  „Pelagius mitt sinem xellen Celestino und Juliano gab die fromgheit oder grechtigheit den werchen 

zu, und satzt über die gnad den fryen willen, schmechlich wider alles verdienen und lyden Christi: 
wie kundt wirt uss dem Augustino und Gennadio. Ni vil besser sind unser zyten altglöubig Pelagiani, 
die dem fryen willen ouch einn beckerung und verdienst zulegend, mitt grösserer gottslesterung 
dann yene Pelagiani. So wir doch one unser krafft, werch, verdienst, unnd fryen willen, uss luterer 
gnad Beckert unnd selig werdend. Hiere. 31, Isaie 45, Rom. 11., Galat. 3. und Ephes. 2. rc.” Vergli-
chung 1526, CIv.-CIIr. Über den Streit zwischen Augustin und Pelagius siehe Grossi, Patr. IV 1988, 
479-480 u. 483. Über die Prädestination und die Semipelagianer siehe Grossi, Patr. IV 1988, 483-
484. 
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Willensfreiheit beruft Bullinger sich auf Augustin, der gegen die Pelagianer 
kämpfte.837  

3.4.3    Die menschlichen Fähigkeiten  

CH II nennt einige menschliche Fähigkeiten: Wille (voluntas), Intelligenz (in-
telligentia), Gedächtnis (memoria) und Gefühl (emotio).838  
Laut CH II war der Mensch vor dem Sündenfall gerecht und frei, beim Guten 
zu verbleiben oder das Böse zu meiden. Die Willensfreiheit des Menschen 
war vor dem Sündenfall vollkommen. Nach dem Sündenfall hat der Mensch 
seinen Willen und seinen Verstand nicht vollends eingebüßt. Der Verstand 
verdunkelte sich. Der menschliche Wille blieb nicht frei, sondern wurde ge-
bunden, der Sünde zu dienen, nicht widerwillig, sondern freiwillig.839  Die 
menschliche Willensfreiheit führte den Menschen zum Sündenfall, der den 
menschlichen Willen so verdarb, dass diese Verderbnis auch die menschliche 
Intelligenz beeinflusste. Dieser Einfluss veränderte weiterhin die menschli-
che Fähigkeit, sich dem Gesetz Gottes zu stellen. Der Mensch ist so verderbt, 
dass es in ihm keine Kraft zum Guten gibt. So kann er das Gute nicht verste-
hen, wollen oder tun. Bullinger lässt keine Möglichkeit der menschlichen 
Güte bestehen. Wegen seiner Schuld an Tod, Sünde und Gericht ist der 
Mensch von ganzem Herzen verdorben.840 An Hand der Beispiele von Kain, 

                                                           
837  De origine 1539, 15r.-16r. und In Apocalypsim 1557, 110-111. Augustin erkannte, dass der Sünden-

fall auch den menschlichen Willen verdorben hat. Nach dem Sündenfall ist der Mensch von der ne-
cessitas peccandi beherrscht. Nur in den weltlichen Dingen gibt es gewissermaßen Willensfreiheit. 
Gnade ist ein freies Geschenk Gottes, weil der Mensch ohne diese nicht die göttliche Güte suchen 
könnte. Anderseits können die Mächte des Bösen den Gnadenwillen Gottes nicht verändern. Laut 
Augustin ist posse peccare ein wesentlicher Teil des liberi arbitri. Deswegen lehrte er gegen die 
Pelagianer, dass wegen der necessitas peccandi der Mensch keine Willensfreiheit hat. Pelagius zu-
folge bedeutet die Gnade facilitas non peccandi. Augustin hat jedoch Gnade und Prädestination der-
maßen miteinander verbunden, dass dieses späteren Theologen problematisch wurde. Über den 
Streit zwischen Augustin und Pelagius siehe Grossi, Patr. IV 1988, 479-480 u. 483. Über die Prädes-
tination und die Semipelagianer siehe Grossi, Patr. IV 1988, 483-484. Über Augustin siehe Mühlen-
berg, HDTG 1. 1982, 464-465; Valen-Sendstad 1985, 214-215 und Trape, Patr. IV 1988, 342-462. 

838  Siehe Kapitel IX.: Der freie Wille und die anderen Fähigkeiten des Menschen. N (oder M) 232: 25-39. 
839  „Principio qualis fuerit homo ante lapsum, rectus nimirum et liber, qui et in bono manere et ad ma-

lum potuit declinare: declinaverit autem ad malum, implicaveritque peccato et morti, et se et omne 
genus mortalium, sicuti dictum est antea. Deinde considerandum est qualis fuerit homo post lapsum. 
Non sublatus est quidem homini intellectus, non erepta ei voluntas, et prorsus in lapidem vel 
truncum est commutatus: caeterum illa ita sunt immutata et imminuta in homine, ut non possint 
amplius, quod potuerunt ante lapsum. Intellectus enim obscuratus est: Voluntas vero ex libera, facta 
est voluntas serva. Nam servit peccato, non nolens, sed volens. Etenim voluntas, non noluntas, 
dicitur.” N (oder M) 232:5-17. (Kapitel IX. Der freie Wille und die anderen Fähigkeiten des 
Menschen). „Et cum haec ad hunc modum certissime ita se habeant, frustra sane & ineptissime 
multis contenditur a multis de libero hominis arbitrio. Nam & alibi dicit in euangelio dominus, Amen 
dico vobis, quod omnis qui facit peccatum, seruus est peccati. Ceterum omnes homines concipiuntur 
& nascuntur in peccatis, indigentq; coelesti regeneration. Proinde omnes serui sumus peccati: & 
nulla quidē necessitate adacti, sed nostra sponte peccamus ex nostro ingenio, & malum pro nostra 
volūtate mala perficimus: nisi dominus suo iudicio suaq; potentia (quod saepe fit) malum hoc 
impediat aut tollat.” Fundamentum 1563, 35r. 

840  „Imo omnem carnem natura sua, morti, peccato et damnationi obnoxiam esse, et suo vitio ac culpa 
penitus esse corruptam, sic ut ex se nihil boni intelligere, velle, aut facere possit.” Adversus 1560, 
124r-v.  
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Saulus und Judas erhärtet Bullinger, dass der Mensch nach dem Sündenfall 
verdorbene Natur geerbt hat.841 Von Natur aus ist der Verstand des Men-
schen in göttlichen Dingen völlig blind,842 was den Bund zwischen Mensch 
und Gott zu einen Problem macht.  
Wenn Bullinger die Kindertaufe gegen die Täufer verteidigt, betont er, dass 
der Mensch schon von Geburt an der Erbsünde unterworfen ist.843 Darum ist 
es dem Menschen auch unmöglich, sich aus eigener Kraft dem Gesetz Gottes 
gemäß zu verhalten. Dies wird auch mit der Bibelstelle Röm. 8 belegt.844 Die 
heiligen Gesetze und Gebote enthüllen dem Menschen seine eigenen Gedan-
ken, seine Natur, seine Worte und Taten. Durch die Gesetze Gottes kann er 
verstehen, dass er Gott ungehorsam ist und in ihm selber nichts Gutes 
wohnt.845  
Aus eigenen Kräften kann der Mensch das göttliche Gesetz nicht erfüllen. Als 
eine Ursache dafür nennt Bullinger das menschliche „Fleisch“, das bis zum 
Tod in den Gläubigen herrscht.846 Darum sind die allgemeine Offenbarung 
und der menschliche Verstand an sich nicht genügend, um richtige Gotteser-
kenntnis zu ermöglichen. Dies steht in Einklang mit den Erfordernissen der 
speziellen göttlichen Offenbarung: mit dem Evangelium Jesu Christi. Christus 

                                                           
841  „Ynd der mensch zwaren diewyl er durch den ersten fal/ nit one Gottes vorwüssen/ doch durch sin 

eigne schuld/ in die sünd gefallen/ verderbt aller dingen/ vnd also von art vnd natur Bösz vñ sündig 
ist/ sündet er/ so vil vnd dick er sundet/ vsz dem sinen/ das ist vsz siner Bösen art vnd natur oder 
verderbung/ ist vnd Blybt also die sünd sin: welche in jm/ derTüfel/ mit anfächten/ ynblaasen/ 
angäben/ reytzen vnd trybẽ/ouch verursachet vnd darzuo hilfft/ dasz die sünd vom menschen vol-
bracht werde. Vnnd sömlich sin werck/ namlich die sünd/ als da was Cains todtschlag/ sauls ver-
uolgen/ vnd Judas verradten vñ stälen/ kan yetzt vnnd sol der mensch Gott nit vfträchen/ als ob 
Gott die sünd im menschen würcke vnd nit der mensch. Dann der mensch selbs würckt die sünd/ 
vsz sinem eigenthuomb/ dasz er hat in siner erebten vnd verderbten natur.” Der Widertöufferen 
1560, 68v. 

842  „Maer inde kennisse der Godlicker dinghen/ is des menschen vernuft gantschelickt blint/ dwelck 
God vanden beginne seer scherpsinnich gemaeckt hadde/ maer is door onses eerste vaders val ge-
heel verdoruen.” Aaus der holländischen Übersetzung Huysboeck 1567, 166v. 

843  „Verum quid non illi facerent, cum etiam originis peccatum negare ausint, et dicere infantes puros 
et absque peccato esse, et ideo non opus habere baptismo? Quod autem originis peccatum sit, et quid 
illud sit, prolixe in Decadibus meis, sermone 30. et alibi etiam explicavi. Scripturae aperte testantur 
esse in infantibus originis peccatum, nam David inquit: Ecce enim in iniquitatibus natus sum, et in 
peccatis cocepit me mater mea.” Adversus 1560, 29v. 

844  „I. Potest ne lex a nobis impleri? R. Viribus nostris impleri non potest. Id quod apostolus diserte dixit 
ad Rom. 8. cap.” Catechesis 1559, 28. Siehe auch N (oder M) 232:25-39. 

845  „Cum itaque legem et mandatum tam sanctum homines sibi proponunt, ad id suas cogitationes, na-
turam ipsam, et dicta atque facta examinant, deprehendunt naturam suam inobedientem esse, di-
vinae legi, et plane contumacem, quae omnia concupiscit, et vult ac facit, quae lex concupiscere velle 
ac facere vetat. Hac autem ratione, interius etiam lucente spiritu sancto, homo in sui ipsius 
cognitionem pervenit, et sentit in se, hoc est in carne sua, non habitare bonum.” Adversus 1560, 
124r. Siehe auch N (oder M) 239:35-58 (Kapitel XII. Das Gesetz Gottes). 

846  Von dem unverschampten frävel 1531, 141r.-142v. 
 „Porro de imperfectio fideliũ pluscula in praesenti differemus, quod cognitio eius mire illustret hanc 

nostrum caussam. Quamuis ergo in sanctis peccatum non regnet, manet tamen in eis, & exerit se 
mali contagio: nec sané ante mortem pij illa liberantur.” De gratia Dei 1554, 59r. 

 „Primum vero tendendum est, hominem, suis viribus non perficere divinam legem, neque etiam 
posse: caro enim naturam suam, etiam in fidelibus, ad mortem usque servat, ac spiritui reluctatur, 
et efficit ut homo bonum, quod ex lege agnoscit et faciendum esse videt, non faciat, faciat autem 
malum, quemadmodum Paulus testatur Galat. 5. capite.” Adversus 1560, 126r. 
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hat alle Gesetze vollends erfüllt, vollkommenen Gehorsam gezeigt, vollkom-
mene Gerechtigkeit vor Gott erreicht, und dadurch hat er die Rechtfertigung 
erworben, weshalb Christus den Gläubigen die vollkommene Gerechtigkeit 
vermittelt und schenkt. Auf diese Weise, d. h. durch den Glauben, ist es den 
Gläubigen in Christus möglich, das Gesetz zu erfüllen, aber nicht aus eigener 
Kraft oder eigenem Willen. Allerdings erwartet Gott in seinem Wort von sei-
nen Gläubigen Vollkommenheit.847  
Der Heilige Geist wirkt derart auf den Wiedergeborenen ein, dass sich dessen 
Verstand öffnet, um die Geheimnisse und den Willen Gottes zu verstehen. 
Auch der Wille des Wiedergeborenen wird durch den heiligen Geist befähigt, 
das Gute zu wollen und vollbringen zu können.848 Es kann gewissermaßen 
von geistlicher Wiederherstellung gesprochen werden. Das obige Zitat aus 
CH II stellt lediglich fest, dass der Mensch durch die Wiedergeburt fähig wird, 
das Gute zu wollen und zu tun. Allerdings kann nicht angenommen werden, 
dass der Mensch fähig wird, all das so zu verstehen wie Gott. Die Geheimnisse 
Gottes bleiben ungelüftet. Bullinger geht mit CH I 1536 konform, wenn er 
lehrt, dass man ohne die Gnade Christi das Gute nicht annehmen oder voll-
bringen kann.849 Die Wiedergeborenen bleiben nicht passiv, sondern werden 
mit dem Willen erfüllt, das Gesetz zu halten und gute Werke zu tun.850 Sie 

                                                           
847  „Porró lex diuina cuius summa est dilectio dei & proximi, nõ tantum postulat á iustificatis opera 

externa aut disciplinam externam, sed cordis quoqz interiore & maxime spirituales motus, consen-
tientes cum bona uoluntate sanctissimi dei, Christo ipso dei aeterni filio testificante, & dicente, Eritis 
igitur uos perfecti, quemadmodum pater uester coelestis perfectus est.” De gratia Dei 1554, 86v. 
„Deinde Christus omnia perfecte fecit, quae lege praecipiuntur, et perfectam obedientiam praestitit, 
ac perfectam iustitiam coram deo adeptus est, quam fidelibus communicat et donat, et illis pro sua 
(quemadmodum etiam ipsorum est ex gratia) imputat: ac hoc modo fideles in Christo per fidem legi 
satisfaciunt, eamque implent.” Adversus 1560, 126v. Siehe auch Catechesis 1559, 29. „Vbi tamen & 
hoc considerandum venit, quod tametsi fideles per Christum libertate donentur, vt bonum quod fa-
ciunt liberé faciant, remanere tamen in ipsorum corporibus infirmitatem agnatá & reliquias peccati: 
quo fit. sicuti apostolus ad Romanos capite septimo & Galatas 5. testatur, vt fideles non faciant quod 
volunt, sed quod nolunt perpetrent.” Fundamentum 1563 

848  „Nam sequitur, Et ex operibus fides perfecta fuerit: nimirum declarata ex consequentibus operibus, 
quod non inanis uel nuda fuerit opinio, sed perfecta, id est uirtus efficax.” De gratia Dei 1554, 66v. 
„In regeneratione, intellectus illuminatur per spiritum sanctum, ut et mysteria et voluntatem Dei 
intelligat. Et voluntas ipsa non tantum mutatur per spiritum, sed etiam instruitur facultatibus, ut 
sponte velit et possit bonum (Rom. 8,1ss.).” CH II, N (oder M) 232:47-51 Bullinger zitiert diese Bi-
belstelle (Röm. 8.) ganz durchgängig. Wahrscheinlich gibt er dieser Bibelstelle bei der Frage der 
Neugeburt des Menschen zentrale Bedeutung. Laut Opitz werden in den Decades von 1552 die guten 
Werke auf Grund des Wirkens des Heiligen Geistes verstanden. Siehe Opitz 2004, 293-315. 

849  „Desshalp wir denn mentschen einfrygen wylkur also gebenn, das wir jnn uns selbs befindend, das 
wir mit wüssen und willen guts und böss thund, das bös mögen wir von uns selbs thun, das gut aber 
mögen wir weder annemen noch volstrecken, wir syen dann durch die gnad Christi erlüchtet, er-
weckt und getriben, dann gott jst der, der jn uns das wollen und vollbringen würckt nach sinem 
guten willen, us gott jst unnser heyl, us uns aber jst nüt dann sünd und verdampnus.” M (oder N) 
102:35 -103:3. 

850  „Confitemur enim verum esse, sicuti ex bona arbore boni fructus nascantur, ita etiam ex fide facere 
fideles bona opera.” Adversus 1560, 121r. 

     So auch Adhortatio:  “Qui autem ex gratia in Christo iustificatus est, hic iustus est & iuste agit, 
hoc est facit bona opera, sicuti bona arbor bonos fructus profert.  Huiusmodi autem bona opera tes-
timonia sunt verae fidei & iustificationis.  Verum vbi haec signa non fuerint, ibi non est vera fides & 
vera iustificatio.”  Adhortatio 1572, 17v. 
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werden aktiv, weil Gott selber sie treibt. Die Aktivität der Wiedergeborenen 
bezeugt die durch Gott erfolgte Erwählung und das Tun guter Werke.851 In 
den Wiedergeborenen bleibt jedoch Schwäche übrig, weil auch in ihnen bis 
ans Lebensende die Sünde wohnt.852  
Ist die Vernunft bei den Wiedergeborenen von gleichem Niveau wie bei den 
Nicht-Wiedergeborenen?  
Wegen der Sünde, die sich in der ganzen Menschheit vererbt, ist auch die Wil-
lensfreiheit, d. h. der freie Wille, schwach.853 Man wird dies jedoch verstehen 
so können, dass die Freiheit des Willens nur größtenteils beschränkt wurde, 
wodurch sie zugleich schwach geworden ist. Bullinger lehrt nämlich, dass 
alle Menschen, sowohl die Wiedergeborenen als auch die Nicht-Wiedergebo-
renen, in praktischen Dingen freien Willen haben. In dieser Hinsicht ist der 
Mensch den anderen Lebewesen gleichgestellt.854 In der Beziehung zu welt-
lichen und zeitlich geringen Dingen besteht also in der Willensfreiheit kein 
Unterschied zwischen Gläubigen und Ungläubigen. Bullinger lehrt jedoch, 
dass es einige Dinge gibt, bei denen es nicht in unserer Gewalt steht, sie frei 
zu tun oder zu unterlassen: die Kindertaufe, die Obrigkeit und der Eid. Gott 
hat sie befohlen.855  
Bullinger teilt den Verstand in den geistlichen („Hemelsche“) und den weltli-
chen („Aertsche“) Bereich. Der weltliche Verstand erfasst nur zeitliche und 
einstweilige Dinge, wie z. B. freie Wissenschaften und Künste, Handwerk, po-
litische Regierung und Haushalt. Zu den geistlichen Dingen gehören die ewi-
gen und künftigen Dinge, wie z. B. Gott selbst, das ewiges Leben und Seligkeit, 
die Erkenntnis Gottes und Visionen, Anständigkeit, Hoffnung, Liebe, Recht-
fertigung, Heiligkeit und Unschuld.856 Der menschliche Verstand ist dabei in 

                                                           
851  „Primum, regeneratos in boni electione et operatione, non tantum agere passive, sed (et) active. Ag-

untur enim a Deo, ut agant ipsi, quod agunt.” N (oder M) 233:11-13. 
852  „secundum, in regeneratis remanere infirmitatem. Cum enim inhabitet in nobis peccatum, et caro in 

renatis obluctetur spiritui, in finem usque vitae nostrae, non expedite omnino perficiunt regenerati 
quod instituerant.” N (oder M) 233:17-20. 

853  „Proinde infirmum est nostrum illud liberum arbitrium, propter reliquias remanentis in nobis, ad 
finem usque vitae nostrae, veteris Adami, agnataeque corruptionis humanae.” N (oder M) 233:21-
23. 

854  „Caeterum nemo negat in externis, et regenitos et non regenitos habere liberum arbitrium. habet 
enim homo hanc constitutionem cum animantibus alijs (quibus non est inferior) communem, ut alia 
velit, alia nolit. Ita loqui potest aut tacere, domum egredi, vel domi manere, etc.” N (oder M) 233:33-
37. Hier lehrt Bullinger in ähnlicher Weise wie die anderen Reformatoren: „Der Mensch hat die Wil-
lensfreiheit in den Dingen der justitia civilis, d. h. die den relativen ethischen Entscheidungen gelten, 
unbeschadet ihrer Bedingtheit durch Gottes Vorsehung”. Wiesner, EKL 1959, 1820. In diesem Sinne 
bedeutet die menschliche Willensfreiheit auch Gottes Wirkung: Die Menschen sind nur Werkzeuge 
Gottes. Lobstein, RE 20. 1908, 753. Siehe auch Decades 1567, 166v. 

855  „Der Kindertouff/ die Oberkeit sampt dem Eyd/ sind nit also mittel und frye ding/ dasz sy fry in 
vnserem gwalt standind sy zuo thuon oder zuo lassen.” Der Widertöufferen 1560, 42r.-v. 

856  „Voort/ het verstandt is tweerley. Want wy verstaen Hemelsche ende Aertsche dinghen noeme ick 
die dit teghen woordich/ ende niet het toecomende leuen aengaen: hier onder telle wy de vrye cons-
ten ende handwercken/ de Politische regeringhe ende huysregeringhe. By Hemelsche dinghen ver-
stae ick God selue/ de salicheydt ende het eewighe leuen/ de kennisse Gods ende allerley deuchen/ 
ghehooue/ hope/ liefde/ rechtueerdicheyt/ heylicheyt en onschuldicheyt.” Aus der holländischen 
Übersetzung von Huysboeck 1567, 166r. 
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weltlichen Angelegenheiten nicht völlig verdorben; denn Gott hat dem Men-
schen die Möglichkeit gegeben, in äußeren Dingen den Verstand für das Gute 
zu gebrauchen.857  
Das Naturgesetz ist von Gott jedoch in das Herz des Menschen eingepflanzt 
worden. Neben dem Herzen wird sowohl das Gewissen als auch die Seele des 
Menschen als Sitz für das Naturgesetz erwähnt.  
Anfangs spricht Bullinger nur vom Gewissen,858 aber später fügt er Seele und 
Herz dazu.859 Das bedeutet, dass er das Gewissen mit den Hilfsbegriffen der 
Seele und des Herzens genauer definieren will. Vermutlich können diese drei 
Begriffe für Synonyme gehalten und das Gewissen als deren Sammelbegriff 
gebraucht werden. 
Das Gewissen beinhaltet das Wissen, das Ermessen und die Wahrnehmung 
des Menschen, anhand derer er seine Entscheidungsmacht selber ausüben 
kann. Solche Wahrnehmung stammt von Gott, der seine Rechte in die Herzen 
und in die Seelen der Menschen schreibt.860 Alle diese Begriffe (Gewissen, 
Seele, Herz, Wissen, Ermessen und Wahrnehmung) führen Bullinger zu der 
Aussage, dass jeder Mensch, ganz gleich welcher Herkunft, einigermaßen den 
Sinn des göttlichen Gesetzes erfassen kann. 
Auf die Frage, ob der Verstand in den weltlichen Dingen bei Wiedergebore-
nen wie auch bei Nicht-Wiedergeborenen von gleichem Niveau ist, haben 
sich zweierlei Antworten gefunden:  Erstens kann angenommen werden, 
dass es zwischen Wiedergeborenen und Nicht-Wiedergeborenen keinen Un-
terschied gibt. Doch verleiht der Heilige Geist den Gläubigen einen speziellen 
geistlichen Verstand, der sich nur auf geistliche Dinge konzentriert und mit 
weltlichen Dingen nichts zu tun hat. Dieser bringt also nichts Neues in die 
weltlichen Angelegenheiten, die man ohnehin schon von Natur aus kennt.861 
Das zweite Modell ist die Annahme, dass der Verstand des Menschen durch 

                                                           
857  „De mensche en is niet gantschelyck sonder eenich verstant ofte oordeel in Aertsche dinghen/ maer 

dat is nochtans seer cranck ende onuast. Soo dan dar verstandt dat in den mensche is/ dat is van 
God/ maer dat het cranc ende onuast is/ dat is door der menschen ghebreck ende verdoruentheyd. 
De goede Godt/ vermeerdert den menschen zyne gauen/ ende daer door coemt het dat des 
menschen vernuft wonderlicke dingen doet/ om welcker saecken wille wy lesen in de heylighe 
Schriftuere/ dat de consten ende vernuften der menschen/ Gode onderworpen zyn.” Aus der hol-
ländischen Übersetzung von Huysboeck 1567, 166r-v. Dieses Zitat ist noch etwas problematisch und 
bedarf einer genaueren Analysierung. Wenn Bullinger die Erleuchtung als ein Werk des Heiligen 
Geistes versteht, bedeutet das auch nachhaltigen Einfluss von augustinischer Pneumatologie. Über 
die augustinische Pneumatologie siehe Trape, Patr. IV 1988, 407-408 u. 453-460. 

858  In omnes apostolicas 1537, 24. 
859  Decades 1552, 36r. Bullinger gebraucht die Begriffe „anima” und „corda”. 
860  „Et Conscientia quidem cognitio est, iudicium et sensus hominis, quo apud semetipsum in animo suo 

sibi quisque cuiuslibet rei peractae vel non peractae conscius semetipsum vel damnat vel absoluit. 
Et hic sensus proficiscitur ex deo, dictante inscribenteque iudicia sua hominum cordibus et animis. 
Decades 1552, 36r. 

861  Toiviainen 1973, 65. Toiviainen setzt dieses erstgenannte Entscheidungsmodell voraus. 
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die Wiedergeburt klarer wird, um auch die weltlichen Dinge besser zu ver-
stehen. Dem entspricht die Auffassung, dass man in der göttlichen Vorsehung 
geistliche und weltliche Dinge nicht auseinanderhalten kann.862  
Der Verstand des Menschen muss das Mittel sein, um Gottes Wirken zu er-
kennen; denn Gott vollbringt sein Werk nicht „gegen uns”, sondern „mit uns”. 
Das bedeutet Mitwirkung der Gläubigen am Werk Gottes. Der Glaube bildet 
jedoch bei Bullinger eine Voraussetzung dafür, dass der Mensch zum Werk-
zeug Gottes wird.863 Der Heilige Geist erleuchtet den menschlichen Verstand, 
worin ein grundlegender Unterschied zu den Ungläubigen besteht. Das gött-
liche Gesetz offenbart sowohl in weltlichen als auch in geistlichen Dingen den 
Willen und die Ordnung Gottes. Weil Sünde die Verweigerung der Gemein-
schaft mit Gott bedeutet, bildet sie auch die einzige Bedrohung des Bundes.864  
In seiner Erklärung des Vaterunsers betont Bullinger die persönliche Begeg-
nung Gottes mit uns, da Gott von Anfang an unsere Gegenliebe erwartet. Bul-
linger betont nachdrücklich den menschlichen Gehorsamsakt neben dem for-
malen Schriftprinzip.865 In der Reformationsgeschichte zeigt sich dabei je-
doch die Gefahr der Häresie, wenn die persönlich-religiöse Fähigkeit zu hoch 
bewertet wird.866 

3.4.4    Der Bund als die Vorsehung durch Menschen in der Diskussion 

Die Vorsehung Gottes und die menschliche Verantwortung sind auch mit der 
weltlichen Gesellschaft verbunden. Bullinger folgt der augustinischen Ein-
heitsauffassung (unius civitatis cives), laut der es nur eine Ordnung, einen 
Staat und eine Kirche geben sollte.867 Krüger sagt unter Bezugnahme auf die 
Interpretation der Daniel-Predigten, dass das Reich Christi nicht unbedingt 
dem weltlichen Reich entgegenstehe.868 Allerdings erkannte Bullinger in sei-
nem Daniel-Predigten — so Timmerman — dass es eine Analogie zwischen 
der jüdischen Gemeinschaft und der christliche Kirche gibt, so dass Juden und 
Christen wegen der weltlichen Herrscher gleichfalls gefährdet sind.869  

                                                           
862  Im Allgemeinen werden in der reformierten Theologie die geistlichen Dinge (die Prädestination) 

unter die göttliche Vorsehung gerechnet. Siehe Jacobs, GuB 1966, 263-268. Z. B. lehrt Calvin in seiner 
Vorsehungslehre, dass erstens das Gnadengeschenk Gottes und zweitens die Forderung des Geset-
zes auf den Verstand einwirkt. Durch die Forderung des Gesetzes sollen sich die Gläubigen vom 
weltlichen Menschen unterscheiden. Castrén 1946, 34,37 u. 97-98. 

863  Walser 1957, 219. „Gott hilft gerade zu dem, der sich helfen lässt, der im Werkzeugbewusstsein der 
Vorsehung Gottes dienstbar wird.” Walser 1957, 219. 

864  Opitz 2004, 409-416. 
865  Siehe Staedtke 1962, 52; Walser, HBGA I 1975, 234-235; bei beiden werden zitiert: HBBibl I Nr. 144 

(Matthäuskommentar 1542), 182 (Dekaden, 45. Predigt März 1551), 283 (Summa christenlicher Re-
ligion 1556) und 377 (Catechesis pro adultioribus 1559). 

866  Locher, Zwi 10. 1954, 57; Lortz 1962 I, 120. Beispielsweise benötigte die Brüderschaftsidee der De-
votio moderna diese Spannung zu ihrer Loslösung. Lortz 1962 I, 121. 

867  Diese Idee Augustins ist in seinem Werk De civitate Dei klar geäußert. Darüber siehe Trape, Patr, IV 
1988, 363. Diese Einheitsidee ist in der Theologie Bullingers zentral und wird in seiner Ekklesiologie 
vorgestellt: Siehe CH II: M 195, 37-196,1.  

868  Krüger, Zwi 31. 2004, 101-102. 
869  Timmerman, Zwi 36. 2009, 87-90. 
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Gott braucht ein Mittlerorgan, d. h. einen obersten Leiter und Ordner auf Er-
den, um seine Weltgestaltung durchzuführen. Wenn Gott so den Menschen 
als Mittlerorgan gebraucht, stellt sich damit auch die Frage der menschlichen 
Verantwortung. Hier nähert sich die Reformation der thomistischen, und 
dadurch auch der aristotelischen Auffassung, dass Gott die causa prima ist 
und dass die Geschöpfe causae secundae sind.870 Opitz zufolge versteht Bul-
linger Gottes Wirken als dessen Zuwendung zum Menschen. Gott ist der ge-
genwärtig Wirkende und Wollende, nicht müßige causa prima.871  
Die bisherige Forschung hat gezeigt, dass in den Dekaden von 1552 die ganze 
Trinitätslehre in Form des sich den Menschen zuwendenden Gottes unter 
heilsgeschichtlichem Ansatz dargestellt wurde. Die gleiche Akzentuierung 
findet sich auch bei Calvin, Melanchthon und Zwingli. Die theologische Struk-
tur in den Dekaden ist von Opitz folgendermaßen formuliert worden: 1. Got-
tes Wesen und Eigenschaften, 2. Schöpfung, Vorsehung und Prädestination 
und 3. der wahre Gottesdienst. Auch in den Dekaden beginnt Bullinger mit 
den göttlichen Attributen. Gottes Ämter als sein Wirken in der Schöpfung, 
Vorsehung und Prädestination kulminieren in der Lehre von der Person 
Christi, womit das Versöhnungsamt Christi zentral wird.872 Gottes innerstes 
Wesen zeigt sich im Leben, in der Lehre und im Tod Christi, d. h. im heilsge-
schichtlich vollzogenen und vollendeten Versöhnungswerk. Dieses Versöh-
nungswerk begründet durch den Geist die Gemeinschaft der Menschen mit 
Gott. Diese Gemeinschaft verwirklicht sich durch das Hören auf Gottes Wort. 
Bullinger sagt, dass sich das äußere „geschöpfliche” Sein aus dem inneren 
Sein (dem Willen und der Entscheidung) herausbildet. Die Heiligung erfolgt 
so, dass der Geist in den Gläubigen wohnt. Die menschliche Antwort quillt aus 
dem Hören des göttlichen Wortes, auf Grund dessen die Gläubigen sich Chris-
ten nennen und den wahren Gottesdienst verwirklichen. Bullinger fasst das 
in den Begriff der pneumatologischen Christusgemeinschaft.873  

                                                           
870  Klowski, TRE 18. 1989, 81-82 und Rudolph, EKL 2. 1989, 1022. „Causa prima, Bestimmung von causa 

efficiens, bedeutet zuweilen die oberste Wirkursache innerhalb eines Genus, gewöhnlich jedoch den 
göttlichen ersten Beweger im Gegensatz zum Geschöpft als causa secunda. Von ihm gilt in der Scho-
lastik das Axiom ‚Causa prima plus influit quam causa secunda‘, weil er determinierten wie freien 
Zweitursachen außer der aktuellen Mithilfe bei jeder Wirkung (concursus), durch die er zur con-
causa wird in der Erhaltung (conservatio, creatio continua) auch das Sein gibt, durch das sie allererst 
des Wirkens fähig werden. Causa secunda, Bestimmung der causa efficiens (manchmal, Synonym mit 
causa secundaria), die weniger wichtige von mehreren Ursachen, meint gewöhnlich das Geschöpf 
im Gegensatz zur causa prima. Das scholastische Axiom ‚Causa secunda agit in virtute causae primae‘ 
bringt causa secunda in die Nähe von causa instrumentalis und causa deficiens; sofern die causa 
secunda die Mitwirkung der causa prima auslöst, wird sie für Gott occasio oder condicio.” Specht, 
HWP 1. 1971, 975. Opitz konstatiert, dass Bullinger der aristotelischen Tradition gegenüber bedeu-
tend kritischer war als gegen den Platonismus. Opitz greift auf Staedtke zurück: Die Theologie des 
jungen Bullinger 1962, 40. Opitz 2004, 211. 

871  Opitz 2004, 176 u. 211. 
872  Opitz 2004 159-160,173 -185,208-209 u. 212. In der Ämterlehre greif Bullinger auf Luther, Melan-

chthon und Augustin zurück. Opitz 2004, 213. 
873  Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 116-117; Opitz 2004, 159-160, 167, 169-170, 203-207, 215-218 u. 

245-255; Selderhuis, HB:LTI 2007, 522-526. Das Schema der christlichen Lehre bei Bullinger ist 
origo, natura, effectus, bzw. virtus. Opitz 2004, 215-218. 
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Einigen Forschern zufolge explizierte Bullinger den Bund und die Gnade vor 
allem im Zusammenhang mit dem Thema vom barmherzigen Bundesschluss 
Gottes.874 Bucsay betont, dass der menschenliebende Gott das Herzstück der 
Theologie Bullingers bilde: Darin liege der ganze Inhalt des Bundes.875 Bul-
linger versteht den Bundesbegriff christozentrisch.876 Opitz zufolge fokus-
siert sich der Bund, dessen Zweck das Heil und die Erlösung des Menschen 
ist, in Christus selbst, weil in der Theologie Bullingers das Königsamt Christi 
hauptsächlich im Heil besteht. Die Erwählung verwirkliche sich in Christus, 
und der Bund bedeute das „In-Christus–Sein” des Menschen.877 Christus ist 
der Stifter der Gottesgemeinschaft.878 Die Bundestheologie ist bei Bullinger 
als eine hermeneutische Klammer des Bibelverständnisses angesehen wor-
den, die seine ganze Theologie zusammenbindet.879  
Die Beziehung Gottes zum Menschen ist ein zentrales Thema unter den Re-
formatoren. Diese Beziehung kommt in den hermeneutischen, soteriologi-
schen, sakramentalen und politischen Fragen zum Vorschein und kulminiert 
in der „Bundestheologie“. 880  Laut Moser gehören sowohl die göttliche als 

                                                           
874  Frey, Zh 1994, 28-29.  
875  Bucsay, HBGA II 1975, 202-203. Er zitiert die Decades in HBBibl. I Nr. 184, 20b u. 175b. So auch Opitz 

2004, 381 unter Bezugnahme auf Decades 1552, 60r. 
876  Karlberg, WTJ 43. 1980, 10-11; Büsser 1984, 59; Opitz 2004, 327, 331-337 u. 344-352. Siehe auch 

Decades 1552, 121r. 
877  Opitz 2004, 179-181,195-200 u. 217. Opitz zitiert Burrows. Siehe Burrows, M.S.: Christus intra nos 

vivens. The Peculiar Genius of Bullinger´s Doctrine of the Sanctificator, ZKG 98 1978, 48-69. Opitz 
2004, 217. 

878  Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 116-119; Opitz 2004, 185-202. 
879  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 90-93; McCoy & Baker 1991, 11-17; Dowey, AoR 2004, 37; Opitz 

2004, 336; Garcia, HB:LTI 2007, 671-672 u. 688-689; van’t Spijker, HB:LTI 2007, 575-577 u. 591-
592; Vischer, HB:LTI 2007, 961. Über die theologische Diskussion unter den Forschern siehe van’t 
Spijker, HB:LTI 2007, 573-575. Staedtke konstatiert, dass Bullinger „als erster eine Systematisierung 
dieser (Bundes)theologie durchgeführt hat.” Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 92. Bullingers Brief an 
Johannes Burchard trägt schon eine weitentwickelte Bundesidee. Baker beschäftigt sich jedoch mit 
der Datierung dieses Briefes. Er setzt den Zeitpunkt erst auf das Frühjahr 1528, weil De Origine er-
roris damals publiziert war. Einige Forscher, z. B. Pestalozzi, Fast und Zsindely datieren den Brief 
auf 1526. Zsindely konstatiert jedoch, dass der Brief nicht vor April 1526 geschrieben worden sein 
kann. Joachim Staedtke setzt diese Datierung schon Anfang 1525 an. Siehe Staedtke 1962, 51-71 und 
Baker, Zwi 14. 1976, 274-275. Hans-Georg vom Berg dagegen zitiert Hans Georg Zimmermann, der 
zusammen mit Staedtke 1525 für die wahrscheinliche Abfassungszeit hält, obwohl Bullinger sich in 
diesem Brief auf De Origine erroris bezieht. Gegen Baker konstatiert jedoch Berg, dass Bullingers De 
Origine erroris schon früher handschriftlich vorgelegen hat und erst 1528 als Buch publiziert wurde. 
Damit datiert Berg, wie Staedtke und Zimmerman, den Brief an Johannes Burchard schon auf 1525. 
Berg, Zwi 14. 1978, 581-589. Willy Rordorf konstatiert allerdings, dass Bullinger schon ungefähr 
1523 oder 1524 einen ersten Entwurf zum genannten Werk De Origine erroris geschrieben hat, weil 
er damals mit Lactanz beschäftigt war, womit Rodorf die Abfassung der Schrift in das Jahr 1525 legt. 
Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 33-34. In dem Buch De Origine erroris stehen Bullingers Grundthesen 
(auch aus Lactanz): 1. der rechte Gottesdienst gegen Götzendienst und 2. die Kirchenväter neben 
dem Schriftprinzip als der Grund der Reformation. Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 35-36. 

880  Hagen, SCJ 3. 1972, 1-2. „A Testament relationship” ist identisch mit „a Covenant relationship”. 
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auch die menschliche Geschichte zum „Bundesgedanken” Bullingers.881 Ha-
gen zufolge hatte sich in der Reformation seit Anfang des 16. Jahrhunderts 
das theologische Verständnis vom Testament zum Bund hin entwickelt.882  
Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass bei Bullinger im Bund 
beide Elemente, die zeitliche Fürsorge und die Prädestination, zum Tragen 
kommen, ohne dass man sie verketten sollte. Einige Forscher sind der Mei-
nung, Bullinger verbinde den Bund mit den Pflichtzeichen, wie mit der Be-
schneidung im Alten Testament und mit der Taufe im Neuen Testament. Ein 
solches Zeichen bekundet die Zugehörigkeit zum Volk Gottes und zu seinem 
Bund; es ermahnt zur Festigkeit im Glauben und zur Reinheit des Lebens.883 
In diesem Bund sind für den Menschen die Wiedergeburt und das neue Leben 
durch den Geist notwendig.884 Bei Bullinger geht der Bund dem sakramenta-
len Zeichen voraus.885 Die Festigkeit im Glauben und die Reinheit des Lebens 
sind die Bedingungen, d. h. die Normen des einzigen und ewigen Bundes. 
Diese Normen bilden den Boden für die Errichtung des christlichen Staa-
tes.886  
Einigen Forschern zufolge verteidigte Bullinger in seiner „Tauf- und Bundes-
theologie” die „Volkskirche”.887 Dieselbe Tendenz sei auch in seiner Abend-
mahlsauffassung ohne Bann aufspürbar 888  und schließlich in seiner An-
schauung von Kirche und Obrigkeit. 889  Nach Meinung einiger Theologen 
wollte Bullinger alle täuferischen Gedanken des kirchlichen Perfektionismus 
abweisen, weil er sie als eine Bedrohung für die ganze Ordnung in Gesell-
schaft, Staat und Christentum sah.890 Thomas Erastus hat bei Bullinger nach 
der Begründung des Widerstandsrechts der Untertanen gefragt. Bullingers 
Antwort stützte sich auf alttestamentliche Beispiele.  Er verglich die einstma-
lige „Bosheit der Amoriter“ mit derjenigen der Spanier zur Zeit des Erastus: 
Diese Bosheit ließe auf ein gutes Ende des Krieges hoffen, sonst würden 
selbst die besten Truppen nichts nutzten. Die Feinde oder die Tyrannei kön-
nen auch als das härteste Werkzeug in der Hand Gottes zur Bestrafung der 
Sünde verstanden werden. Es gibt zahlreiche Beispiele für die Erhebung der 
Israeliten gegen ihre rechtmäßige (heidnische) Obrigkeit. Der Widerstand ist 

                                                           
881  Moser, HB:LTI 2007, 460-461. 
882  Hagen, SCJ 3. 1972, 24. 
883  Morita, HBGA II 1975, 148-149; McCoy & Baker 1991, 20. Siehe De testamento 1534, 44r. 
884  Opitz 2004, 82-89. 
885  Bucsay, HBGA II 1975, 211; Opitz 2004, 194. Die Gemeinschaft mit Christus macht Gott durch das 

Testament geltend. Bullinger nennt keine „fremde necessitas“ oder forensische Rechtsansprüche. 
886  Morita, HBGA II 1975, 148. Siehe De testamento 1534, 15r-v. u. 18r-v. 
887  Fast 1959, 132-139. Siehe auch van der Linde, GuB 1966, 354-355 und Stayer 1975, 39-46. 
888  Fast 1959, 139-142. 
889  Fast 1959, 148-156. 
890  Bromiley 1953, 315 u. 351. Siehe Bender, TZ 8. 1952, 274-275.  
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jedoch auch heute möglich, aber nur, wenn er auf dem Befehl und Willen Got-
tes basiert.891 So kann ein einzelner Christ durchaus Widerstand gegen un-
christliche Obrigkeit üben, obwohl auch die böse und gottlose Obrigkeit von 
Gott eingesetzt ist.892  
Bullinger zeigt gleich Zwingli und Calvin in seiner Ableitung eines allgemei-
nen Religionsbegriffs in der Tradition Ciceros eine bipolare Struktur der The-
ologie, aus der sich die reformierte Bundestheologie entwickeln konnte: Gott 
und Mensch.893 Wie gezeigt, hat Bullinger die Zwinglische Idee des Bundes 
weiterentwickelt.894 Aber kann zu Recht die „Bundestheologie“ Bullingers als 
zentrale und kausale Begründung für die Verwirklichung und Konstruktion 
des göttlichen Reiches auf Erden angesehen werden? Für eine eingehendere 
Klärung von Bullingers Auffassung des Bundes ist eine genauere Eruierung 
des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch notwendig.   
Der „Bundesgedanke“ trat schon im späten Mittelalter im Zusammenhang 
mit der Beziehung des Menschen zu Gott zutage.895 Obwohl der „Bundesge-
danke“ schon ein Leitgedanke des Alten Testaments ist, wird er vom mittel-
alterlichen Kontext der Zweireichelehre geprägt. Meistens stellen die Refor-
matoren diese Lehre in den Rahmen des augustinischen Dualismus.896 Baker 
und Opitz konstatieren jedoch, dass sich bei Bullinger die Bundesbeziehung 
zwischen Gott und Mensch dann verwirklicht, wenn die Menschen frei in den 

                                                           
891  Benrath, HBGA II 1975, 128. Nach Bullingers Argumentation bejaht Erastus das Widerstandsrecht 

der Untertanen gegenüber Tyrannen. Doch hält er schlechten Frieden für besser als Krieg. Er akzep-
tierte keine religiösen Motive für eine Revolution. Aus diesen Prinzipien des Erastus konnte sich 
später ein sog. „Erastianismus” entwickeln. Benrath, HBGA II, 1975, 128-129. 

892  Török, GuB 1966, 403. Siehe Campi, AoR 2004, 185-187: In seinem Drama über Lucretia und Brutus 
betont Bullinger die Freiheit und den Widerstand gegenüber den tyrannischen Herrschern Tarqui-
nus und seinen Sohn Sextus. Über die Stellung des Lucretia-Dramas zur Politik siehe Stricker 1961, 
15, 54-56, 105 u. 129. 

893  Büsser 1984, 11; Opitz 2004, 336 u. 347-348. Siehe auch Ritschl 1926, 413-414. Der Bundesgedanke 
führt Bullinger zum Religionsgedanken und zum Ehegedanken: Die Gemeinschaft von Gott und 
Mensch ist eine Verbindung (vgl. „religere”). Opitz 2004, 343 u. 349. Zum erstenmal sind die bun-
destheologischen Dogmen bei Irenäus antreffbar, später wurden sie in der reformierten Tradition 
bedeutsam. Karlberg, WTJ 43. 1980, 1-2.  

894  Morita, HBGA II 1975, 148; Karlberg, WTJ 43. 1980, 8-9. Siehe auch Cottrell 1971, 336-348 und 
Cottrell, HBGA I 1975, 75-84. Büsser 1984, 59 u. 61; Vischer, HB:LTI 2007, 961-963. Dafür ist seine 
Schrift De testamento von 1534 bemerkenswert. Siehe Opitz 2004, 352. 

895  Siehe Greschat, ZKG 81. 1970, 44-63; McCoy & Baker 1991, 15.  
896  Auch Luther vertritt eine Zweireichelehre, laut derer es sowohl das Reich Gottes als auch das Reich 

dieser Welt gibt, worin sich der Dualismus Augustins widerspiegelt. Ein solches Verständnis der 
zwei Reiche wird von Calvin nicht geteilt. Laut Calvin gibt es nur ein Reich, das immer Reich Christi 
ist. Neuser, HDTG 2. 1980, 269. Es lohnt sich, eingehender zu untersuchen, ob und wie die Theologie 
des 19. Jahrhunderts ihre Wurzeln in Calvins Theologie des einen Reiches hat. Z. B. in der christlichen 
Expansionslehre John R. Motts zeigt sich ein Bekenntnis zum Reich Christi. Alles Weltliche (d. h. das 
Wirtschafts- und das ganze Gesellschaftsleben) ist diesem Reich untertan. Siehe Ahonen 1983, 96-
98. Baur konstatiert jedoch, dass sich auch bei Calvin ein Dualismus findet: die göttliche und die 
menschliche Gerechtigkeit. Ein Unterschied zu Luther liegt darin, dass Calvin die Trennung zwi-
schen diesen nicht mit so scharfen Attributen schildert. Baur 1965, 169-173. Über den allgemeinen 
theologischen Einfluss Augustins auf Luther siehe Dickens 1974, 81-91. Der augustinische Dualis-
mus wird bei Luther in vielen theologischen Begriffspaaren spürbar: Gesetz und Evangelium, Buch-
stabe und Geist, Reich Gottes und weltliches Reich, Freiheit und Knechtschaft des Christens, Erlö-
sung aus Gnaden und durch den Glauben, der offenbarte und verborgene Gott usw. 
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Willen Gottes einwilligen, weshalb beide von bilateralen Bundesbedingun-
gen sprechen, wobei die menschliche Antwort allerdings nicht als Bedingung, 
sondern als Reaktion verstanden wird.897  
Der Pneumatologie Bullingers zufolge ermöglicht der Geist Gottes die Ge-
meinschaft oder den Bund der Menschen mit dem Dreieinigen Gott.898 Gott 
ist lebendige Quelle der Gemeinschaft und sein Wesen ist die überfließende 
Güte.899 Die Sakramente sind die Bundeszeichen.900 In seiner Pneumatologie, 
die z. B. in seiner Abendmahlstheologie hervortritt, folgt Bullinger anderen 
Reformatoren, dies aber selbständig.901 Gleich Zwingli versteht auch Bullin-
ger, dass im Abendmahl Christus anwesend ist, was die Präsenz von Christi 
Fleisch und Blut „im Glauben und im Geist” bedeutet.902 Wo Luther Christus 
extra nos glaubt, da bekennt Zwingli und Bullinger die pneumatologische Ge-
meinschaft intra nos.903 
Es ist die Ansicht vertreten geworden, dass das Thema der Föderaltheologie 
Bullingers erst im Werk De testamento seu foedere dei unico et aeterno von 
1534 voll entwickelt ist.904 Bullinger legt seine Definition des biblischen Be-
griffs „Bund” in seinen Dekaden von 1552 vor: „Wie auch in anderen Dingen 
ahmt Gott in der Aufrichtung des Bundes eine menschliche Handlungsweise 
nach: Die Menschen verbinden sich in Bündnissen gleichwie mit engen und 
festen Banden zur Gemeinschaft und Einheit eines Leibes oder eines Volkes. 
Aus dieser Kraft heraus setzen sie das gemeinsame Leben und das Gut ein, 
damit es ihnen gut geht, und sie vor Ungerechtigkeiten aller Art geschützt (d. 
h. sicher) leben können. In diesen Bündnissen wird immer klar festgesetzt, 

                                                           
897  Opitz 2004, 349-350. Baker spricht von „mutual agreement”: Baker, J.W.: Covenant and Community 

in the Thought of Heinrich Bullinger. S. 12, 50 u. 52. In: The Covenant Connection. From Federal 
Theology to Modern Federalism. Ed. by Daniel J. Elazar and John Kincaid. Lanham/ Boulder/New 
York/ Oxford 2000. (Diesen Hinweis gibt Opitz 2004, 349.) 

898  Siehe Opitz 2004, 159-214 u. 245-255. 
899  Opitz 2004, 160-161u. 167-168. Siehe auch Locher, GuB 1966, 335-336. 
900  Locher, GuB 1966, 334-335. Siehe McCoy & Baker 1991, 130-132.  
901  Bullinger hat seine Pneumatologie nicht von Calvin übernommen, sondern vor und neben Calvin 

selber entwickelt. Opitz 2004, 218. Über die Beziehung Bullingers zu Melanchthon und Luther siehe 
Opitz 2004, 220-223 u. 268-278. Über die Beziehung zu Erasmus siehe Opitz 2004, 223-224. Über 
die Beziehung zu Zwingli und Oekolampad siehe Opitz 2004, 224-239 u. 281-282. Über die Bezie-
hung zu Augustin und Tertullian siehe Opitz 2004, 239-244 u. 278-280. Bullinger folgt deutlich Ter-
tullian und Augustin. Man kann die Abendmahlslehre bei Zwingli als „symbolischen Memorialis-
mus”, bei Calvin als „symbolischen Instrumentalismus” und bei Bullinger als „symbolischen Paralle-
lismus” bezeichnen. „Symbolischer Parallelismus“ bedeutet, dass im Glauben der Mensch äußerlich 
das Brot, aber innerlich Christi Leib isst. Siehe Gerrish, TT 23. 1966, 224-243. 

 902  Opitz 2004, 246 u. 249. Die Auffassung Bullingers geht mit Tertullian, Augustin und Ambrosius kon-
form. Opitz 2004, 249. Das Abendmahl ist Gottes eingeprägtes Bild, wo Gott ohne Materieverwand-
lungen anwesend ist. Siehe Opitz 2004, 447. Über die Sakramentslehre Bullingers in CH II siehe 
McLelland, GuB 1966, 368-391. 

903  Locher, GuB 1966, 335-336; Opitz 2004, 252-255. Diese unterschiedlichen Betonungen spiegeln sich 
auch in der Rechtfertigungslehre: Bullinger betont „fides infusa”, Luther mehr forensische Gerech-
tigkeit. Siehe Opitz 2004, 270. 

904  Hagen, SCJ 3. 1972, 1-2; Morita, HBGA II 1975, 148; Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 91. Hagen er-
kennt die bundestheologische Bedeutung der Schrift De testamento an, erwähnt aber Bullinger nicht 
namentlich. Dagegen spricht Hagen viel über Zwingli und dessen Föderaltheologie. Siehe Hagen, SCJ 
3. 1972, 15-20. 
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wer diejenigen sind, die sich miteinander verbünden, unter welchen Bedin-
gungen, wie lange und wie weit der Bund geschlossen ist. Gott hat diesen 
Bund mit dem Menschen errichtet, weil er ihnen seine Gnade erweisen 
wollte. Er wollte auch sich selber ihnen ganz und gar samt all seinen Gaben 
mitteilen und in ihnen ausgießen, damit es den Menschen wohl gehe.” 905 
Opitz zufolge konzentriert sich Bullinger in seinen Dekaden auf die Gottesge-
meinschaft und Heiligung, was den foedus divinum herstelle.906 Die pneuma-
tische Christus-Gemeinschaft sei Substanz, Skopus und Ziel des Bundes (foe-
dus, pactum und testamentum). Die Christus-Gemeinschaft gebe dem Bund 
eine eschatologische Note.907 
Die Frage der Vorsehung Gottes und der menschlichen Verantwortung ist 
auch mit der weltlichen Gesellschaft verbunden. Antike Gedanken bieten frei-
lich für die Lösung dieser Frage die Materie, die durch den Humanismus 
übermittelt worden war.908 Vom Judentum stammte dabei die Idee, dass das 
Reich Gottes sich auf Erden durch den Messias verwirklicht.909 Der Stoismus 
führte im christlichen Mittelalter zum Universalismus.910  
Die mittelalterliche Idee der Einheit, in der Christus als der König des gesam-
ten Menschengeschlechtes regiert, setzt ein einheitliches Gesetz voraus. Die-
ses Gesetz, lex aeterna, gilt sowohl dem Einzelnen als auch dem Ganzen.911 
Dieser Einheitsauffassung zufolge gibt es nur eine Ordnung, einen Staat und 
eine Kirche, was sich bereits in der Weltschau Augustins herauskristallisiert 
hatte.912 Im Zuge der naturrechtlichen Orientierung der hellenistischen Phi-
losophie kam die reformierte Reformation zu der Ansicht, dass Gott selbst 
der Starke ist, der auch das allgemeingültige Recht des Starken zum Herr-
schen hat.913 Gott braucht jedoch ein Mittlerorgan, d. h. einen obersten Leiter 
und Ordner auf Erden, um seine Weltgestaltung zu vollbringen. Wenn Gott 
den Menschen als Mittlerorgan verwendet, regelt er die beiden Bereiche des 

                                                           
905  Decades 1552, 121r. Siehe auch Büsser 1984, 58-59. 
906  Opitz 2004, 78-82. 
907  Opitz 2004, 336 u. 344-351. 
908  Seit ihrem orientalischen Ursprung und nach Platon ist die Konzeption des idealen Staates ohne re-

ale Wirkung geblieben. Darum werden Individualisierung der Herrschaft und personale Herrscher-
vergottung notwendig. Die Welt ist „Abbild” himmlischer göttlichen Urbilder. Aristoteles gründete 
seine Staatslehre auf die teleologische Orientierung des Organismus. Der Epikureismus dagegen 
vertrat eine neue Variation der spätgriechischen Staatsentfremdung. Der Stoismus bildet eine späte 
Synthese kynischer und platonischer Elemente. Borch 1934, 8,11 u. 44-45.  

909  Borch 1934, 27-28. Unter „Hierarchie” wird der reine Stadtstaat Jerusalem verstanden, womit man 
die Theokratie begründete. Borch 1934, 39. 

910  Borch 1934, 45. Der Spätstoiker Poseidonius von Apamea hatte Einfluss auf römisches Denken und 
Mystik. Borch 1934, 69. Siehe Beyschlag I 1982, 103-104. 

911  Steffen-Zehnder 1935, 9. 
912  Steffen-Zehnder 1935, 10. Diese Idee Augustins ist in seinem Werk De Civitate Dei klar geäußert. 

Darüber siehe Trape, Patr, IV 1988, 363. Diese Einheitsidee ist in der Theologie Bullingers zentral 
und wird in seiner Ekklesiologie vorgestellt. Toiviainen 1973, 23. Toiviainen zitiert CH II: M 195, 37-
196,1. Er hat missverständlich unius civitatis cives im Finnischen mit dem Äquivalent „Bürger eines 
Staates” übersetzt, obwohl in CH II mit civitas das Reich gemeint ist. 

913  Borch 1934, 42-43. 
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menschlichen Wesens: das körperliche und das geistliche Sein.914 Das göttli-
che Zusammenwirken mit den Geschöpfen führt aber dazu, dass auch vom 
concursus, d. h. von aktueller Mithilfe des Menschen gesprochen wird, was 
aber nicht die umfassende Regierung Gottes (gubernatio Dei) ausschließt.915  
Allerdings kann man Bullinger nicht für einen „Bundestheologen“ im heuti-
gen Sinne oder seine Föderaltheologie für einen systemastischen Schlüssel 
seiner Theologie halten, obwohl Koch, Baker und frühere Forscher dieser 
Meinung sind. Tatsächlich hat Bullinger selbst nämlich wenig und einge-
schränkt vom Bund geschrieben.916 

3.4.5    Die theologische Idee des Bundes bei Bullinger  

In seinem Buch De Scripturae sanctae von 1538 erörtert Bullinger den alten 
und den neuen Bund in der Bibel. Bei beiden bezieht sich der Wille Gottes auf 
das Erbarmen und die Gnade. Der einzige Unterschied liegt im Umfang und 
im Offenbarsein des Evangeliums.917 Der Bund sollte nur durch das Amt des 
Evangeliums geschlossen werden, weil Christus selbst den Menschen die 
Kraft und den Geist dazu gibt, das Amt zu pflegen.918 Bullinger definiert den 
biblischen Begriff „Bund” in den Dekaden von 1552 folgendermaßen: Die 
Menschen verbinden sich zur Gemeinschaft und Einheit eines Leibes oder ei-
nes Volkes. Das verwirklicht das gemeinsame Leben und Gut, damit sie auch 

                                                           
914  Steffen-Zehnder 1935, 10. 
915  Farley, ERF 1992, 307. Die Korrelation zwischen der Vorsehung und der Willensfreiheit hat in der 

christlichen Dogmatik zur Lehre vom concursus geführt: Die Geschöpfe können ohne die Mitwirkung 
des Schöpfers nichts tun und nicht existieren. Der Schöpfer unterstützt (sustendet) die Geschöpfe, 
schenkt das Vermögen (potentia) und die Mittel (Organe) zum Handeln und ordnet die verschiede-
nen Handlungen auf seine heilsamen Ziele hin. Wenn aber das Handeln böse ist, entspringt es nicht 
aus dem göttlichen concursus, sondern aus dem menschlichen Willen. Wiesner, EKL 1959, 1819 und 
Schott, RGG 6. 1962, 1724. Über den concursus divinus siehe Gloege, RGG 5. 1961, 1487. In ihrem 
Versuch die concursus-Frage zu lösen ist die katholische Theologie in folgende Lehrgegensätze ge-
raten: Der Thomismus und der Molinismus. „Der Thomismus lehrt concursus praevius, durch den 
der einzelne Akt unwiderstehlich, wenn auch im Modus der Willensfreiheit, prädestiniert wird; der 
Molinismus eine zeitliche Abfolge von concursus oblatus (der dem Menschen alle Freiheit der Wahl 
offen läßt), freier Wahl des Menschen und concursus collatus zur Durchführung der Handlung.” 
Schott, RGG 6. 1962, 1724. Z. B. Bei Luther ist das Geschöpf kein „Mit-Schöpfer” (concreator), son-
dern nur ein „Mitwirker” (co-operator). Gloege, RGG 5. 1961, 1488. Die Fragestellung der katholi-
schen Akzentuierung ist auch in der reformierten Prädestinationslehre spürbar. Siehe Wiesner, EKL 
1959, 1819 und Schott, RGG 6. 1962, 1724. 

916  Dowey, AoR 2004, 37-43. 
917  „Nimirum quia multó vberius sub Christi regno potentiam spiritus sui exeruit Pater, suamque mise-

ricordiam in homines effudit, haec eminētia facit, vt illa exigua gratiae portio, qua Patres sub lege 
dignatus est, in rationem non veniat. Ergo discrimen tantum in eo fuit, quoad amplitudinē, & perspi-
cuitatem. Nam tum temporis ad admodum paucos ea dona contracta errant, nunc vero gentibus, 
vulgó sunt communicata. Erant ea aetate nonnihil obscura, atque intricate, nobis autem ita reddita 
sunt perspicua, & clara, vt veteri paedagogia non amplius opus habeamus. In hac igitur amplitudine 
perspicuitate, veteris paedagogiae abolitione, & illustri Euangelij claritate sita est differentia veteris 
& noui Testamenti, & non in illo frigido, infulso, ne dicam sacrilege figment de non scribenda 
doctrina Euangelij, quod isti nugatores comminiscuntur.” De Scripturae 1538, 14v.  

918  „Per quodnam ergo medium id effecit? Per Euangelij ministerium. Per id enim Christus efficacissimé 
vim sui spiritus exercuit, clarissimé se hominibus patefecit, vberrime´que iungit humanum genus 
omnes thezauros opum coelestium.” De Scripturae 1538, 14v. 
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vor Ungerechtigkeiten geschützt leben können. Bei diesen Bündnissen ist es 
wichtig zu verstehen, unter welchen Bedingungen der Bund geschlossen 
worden ist. Gott hat den Bund mit dem Menschen aus Gnade geschlossen; er 
wollte dem Menschen ein Zeichen seiner Gaben geben und sie in ihm ausgie-
ßen, damit es ihm wohl ergehe.919  
Bullinger sieht eine Kontinuität des einzigen und ewigen Bundes von Abra-
ham durch die Propheten, über Christus und die Apostel bis auf die Kirche 
seiner Zeit, was auch die Einheit von Altem und Neuem Testament zeigt.920 
Diesen Bund, so Bullinger, hat Gott nicht nur mit Abraham, sondern schon 
mit Adam geschlossen.921 In den Dekaden verbindet Bullinger die Ekklesiolo-
gie mit dem Bund, wenn er über das Volk Israel als Kirche Gottes spricht. Gott 
hat durch seine Sakramente und Verordnungen seinem Volk Israel, das die 
wunderbare Kirche Gottes gewesen war, in den Bund mit ihm vereinigt.922  
Wie verhält sich bei Bullinger die Prädestination zum Bund? Falls nach Bul-
lingers Ansicht Gottes Vorsehung in die zeitliche Fürsorge und in die Prädes-
tination unterteilt ist, sollte dann der Bund nur unter die zeitliche Fürsorge 
oder nur unter die Prädestination gerechnet werden? Bullinger erörtert die 
Beziehung des Bundes zur Prädestination nur ganz selten. Sein Bundesbe-
griff ist christozentrisch, denn die Erwählung verwirklicht sich in Christus.923 
Es ist zu vermuten, dass Bullinger sich mehr auf die zeitliche Ordnung als auf 
die ewige Prädestination konzentrieren wollte. Laut Bullinger ergibt sich die 
rechte Lösung für die gesellschaftlichen Probleme aus den utis officia, vel 
sanctissimis ecclesis necessaria.924 Obwohl der Bund in den weitläufigen bis-
herigen Untersuchungen zu Bullingers Theologie als ein zentraler Begriff er-
kannt worden ist, spricht Bullinger vom Bund selber relativ selten. In der vor-
liegenden Abhandlung kann deshalb gleichermaßen vom Bund im Reiche 
Christi und von dessen Verwirklichung unter den Menschen gesprochen wer-
den.  
In einem nächsten Schritt wird Bullingers Auffassung vom regnum Christi im 
Rahmen seiner Ekklesiologie und sodann von seiner Obrigkeitsauffassung 
aus untersucht. 

 

 

                                                           
919  Decades 1552, 121r.  
920  „Ex his vero omnibus liquere puto unam esse duntaxat Ecclesiam, Testamentum unum veterum et 

nostrum.” De testamento 1534, 28r. 
921  Decades 1552, 121r. 
922  „Nemo negat, opinor, eximiam dei fuisse ecclesiam, coetum illum magnum populi Israelitici in de-

serto, cum quo f o e d u s  pepigerat s a c r a m e n t i s q u e  e t  i n s t i t u t i s  ipsum sibi devin-
xerat dominus [Exod.32.].“ Decades 1552, 279r. 

923  De testamento 1534, 44r. 
924  De testamento 1534, 19r. Siehe Morita, HBGA II 1975, 148. 
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4 DIE EKKLESIOLOGIE BULLINGERS            

4.1  Innere und äußere Kirche  

4.1.1    Der Dualismus der inneren und äußeren Kirche in der Diskus-

sion 

Bullinger versteht die Sakramente als sichtbare Worte Gottes, d. h. als zei-
chenhafte Handlungen Gottes, die den Menschen die göttlichen Werke und 
den Bund der Gnade vor Augen stellen.925 Büsser zufolge nimmt Bullinger da-
mit CH I auf, wo sich Artikel 14 „Von der Kirche” mit den Beziehungen von 
Haupt und Gemeinde sowie von Einheit und Vielheit beschäftigt. Die Einheit 
beruht darauf, dass Christus allein das Haupt ist. Die Vielheit bedeutet viele 
verschiedene äußere Formen der Gemeinde.926 Laut Bromiley ist Bullinger 
der Meinung, dass man wohl äußerlich, ohne innere Verbindung, der Kirche 
angehören kann, aber innerlich, ohne äußere Verbindung, kein Kirchenglied 
sein kann. Allerdings sind auch Umstände denkbar, in denen die wirklich 
Gläubigen sich von der äußeren Kirche absondern können.927  
Wie Bromiley bestätigt hat, versteht Bullinger unter der sichtbaren Kirche 
solche Menschen, die eine Profession des Glaubens aufweisen. Die unsicht-
bare Kirche dagegen besteht aus den wirklichen Gläubigen. Darin folgt Bul-
linger Zwingli.928 Bei Zwingli hat nicht jede Versammlung im Namen Christi 
Kirchengewalt (Schlüsselgewalt), sondern darin versammeln sich die einzel-
nen Glieder der eigentlichen Kirche (ecclesia particularis). Dieses Verständ-
nis Zwinglis enthält eine Spitze gegen die Wiedertäufer und unterscheidet 
sich von Calvins Ansatz.929 Calvin dagegen verstand das Wesen der Kirche als 
mystischen Organismus. Die Zeichen, also das Wort und die Sakramente, 
bringen eine äußerliche Genossenschaft zum Ausdruck. 930  Obwohl Calvin 
den Dualismus der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche erkennt, sieht er 
doch das corpus Christianum als eine gesellschaftliche und organische kirch-
liche Einheit. Hier näherte er sich der Theokratie.931 Bei Calvin verwirklicht 

                                                           
925  Opitz 2004, 443-448. Die Bezeichnung verba visibilis bei Bullinger stammt von Zwingli, Petrus Lom-

bardus und Augustin, aber auch von Chrysostomos und Irenäus (die Distinktion sensibilis – intelligi-
bilis), besonders Opitz 2004, 444-445. Siehe auch McLelland, GuB 1966, 368-374. Opitz verweist 
auch auf Melanchthons Loci 8,1. Die Sakramente bedeuten bei Bullinger einen „Fahneneid” oder 
„Treueid”, wie auch bei Tertullian und Melanchthon. Opitz 2004, 331, 349 u. 454. Der Begriff des 
„Siegels” läuft parallel mit Luther, Melanchthon und Calvin. Siehe Opitz 2004, 448-449 u. 454-455. 

926  Büsser 1984, 48. Siehe auch Büsser 2005, 34-36.  
927  Bromiley 1953, 286-287. 
928  Bromiley 1953, 285-286; Koch, Zwi 12. 1967, 523, 525 u. 530. Siehe Bromiley 1953, 265-266. Boha-

tec 1937, 628-633.  
929  Bohatec 1937, 295-296. 
930  Bohatec 1937, 267-280 u. 285-302. 
931  Bohatec 1937, 628-633.  
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sich die Ausübung der kirchlichen Macht durch Lehrgewalt sowie durch 
rechtsprechende und legislative Macht.932  
Opitz konstatiert, dass Bullinger das Wort mit dem äußeren Zeichen und den 
Geist mit den inneren Zeichen verbindet. 933  Im Vergleich der schweizeri-
schen Reformatoren mit Luther zeigt sich, dass die Unterschiede in den Wur-
zeln nicht so groß sind wie vermutet. Bullinger nähert sich dem Luthertum 
(der Confessio Augustana und den Loci Melanchthons). Er unterscheidet die 
äußere und die innere Kirche: Die äußere Kirche (ecclesia visibilis) zeigt sich 
da, wo eine Gemeinschaft besteht, die Gottes Wort hört, die Sakramente emp-
fängt und sich öffentlich zum christlichen Glauben bekennt. Diese Kirche „ist 
nicht identisch mit dem Umfang der wahrhaft Glaubenden, der wahren und 
lebendigen Glieder der inneren Kirche“, der ecclesia invisibilis, weshalb Bul-
linger auch die Notae der Kirche nach Äußerem und Innerem unterteilen 
muss. Die hauptsächlichen Merkmale (externae notae) kennzeichnen sowohl 
die ecclesia visibilis, deren äußere Merkmale die Wortverkündigung und Sak-
ramente sind, als auch die ecclesia invisibilis als wahrer Kirche, deren innere 
Kennzeichen sich jedoch durch die Wirkung der pneumatischen Christusge-
meinschaft erfüllen. 934  Bullinger sah laut Opitz keinen Widerspruch zwi-
schen der christologisch-pneumatologischen Kirche und der äußeren Kir-
cheneinheit. Andererseits war Bullinger der Ansicht, dass die Wirkung des 
Geistes nicht an die Sakramente gebunden und auf diese beschränkt sei.935  
Die vorliegende Studie legt das Schwergewicht auf die Kirche in der Welt.936 
Campi zufolge wird das Geistliche Reich bei Bullinger ganz anders verstan-
den als das äußerlich organisierte kirchliche Reich.937 Nach Locher ist bei 
Bullinger das geistliche Reich, d. h. das Reich der Gnade und der Herrlichkeit, 
nicht von dieser Welt, und darum wird die Kirche Christi durch nichts Äußer-
lichem konstituiert.938 Laut van der Linde existiert eine äußere aber geistlich 

                                                           
932  Bohatec 1937, 513-563. 
933  Opitz 2004, 427-429.  
934  van der Linde, GuB 1966, 351-354; Opitz 2004, 422-425 u. 427-429; Büsser 2005, 36-37. Von dieser 

pneumatischen Gemeinschaft spricht Bullinger mit der Metapher vom Leib Christi, in dem die Men-
schen durch das Hören an Christus teilhaben (solus Christus audiendus). 

935  Opitz 2004, 429 u. 431. 
936  Über die Kirche in der Welt im Allgemeinen siehe Locher, HBGA II 1975, 23. 
937  Campi, ST 2. 2000, 64-66. Diese Auffassung findet sich schon bei Zwingli. Die Ekklesiologie Zwinglis 

ist christozentrisch konzipiert. Siehe Bromiley 1953, 35-36 und Pollet, Zwi 16. 1985, 494-497.  Die 
Auffassung Bullingers ist vergleichbar z. B. mit der Ekklesiologie Petrus Martyr Vermiglis, der 1556-
1562 in Zürich als Professor tätig war. Vermigli bekennt zwei Kirchen: eine Innere und eine Äußere. 
Die innere Kirche ist die unsichtbare Gemeinschaft der wahrhaft Gläubigen mit Christus als Haupt. 
Die äußere Kirche ist die sichtbare Aristokratie von Kirchenleitern (Bischöfen), Gelehrten und 
Frommen, die von Gott eingesetzt sind und den Gemeinden Vorstehen. Dazu wird auch die bürger-
liche Gewalt mitgerechnet, weil es deren Aufgabe ist, über die Kirche zu wachen. Baumann, ST 2. 
2000, 35-36. Siehe auch Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 116-119 und Kingdon 1985, IV 205-209. Dar-
über hinaus verstand Vermigli die Kirche als ecclesia peregrinorum, was sich mit seiner Flücht-
lingserfahrung erklären lässt. Campi, ST 2. 2000, 66. Neben dieser persönlichen Erfahrung ist Bul-
lingers Einfluss auf ihn spürbar, da ja Bullinger in enger und hochachtender Freundschaft zu ihm 
stand. Campi, ST 2. 2000, 65 und Baumann, ST 2. 2000, 37. 

938  Locher nimmt Bezug auf Decades/ HBBibl I Nr. 192, Bl. 290a-b. Siehe Locher, HBGA II 1975, 21-22. 
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vollkommene Kirche gar nicht, weil solch eine Kirche Gottes hierbei unsicht-
bar bliebe. Entsprechend verstand Bullinger die äußere Kirche anders als die 
Täufer. Van der Linde bestätigt, dass die Einheit der wahren Kirche mit dem 
Bund Gottes gegeben ist.939 Wenn Bullinger sagt, dass die äußeren Zeichen 
der Kirche bei den Täufern oder bei der päpstlichen Kirche an sich richtig 
sind, bedeutet das, dass die Kirche der Täufer oder die päpstliche Kirche nicht 
vom Geist her eingerichtet ist. Allerdings räumt Bullinger ein, dass es in die-
sen Kirchen auch wahren Glauben, und damit wahre Kirche gebe.940 In seiner 
Ekklesiologie wollte Bullinger die kirchenpolitische Stellung im Hinblick auf 
die Römische Kirche und die Täufer berücksichtigen, wobei seine Untertei-
lung von Innerem und Äußeren gegenüber der römischen Kirche und den 
Täufern eigentlich vage bleibt.941  
Locher zufolge sind zweierlei Tendenzen Bullingers zu verzeichnen: Einer-
seits soll die Ekklesiologie rein geistlich und biblisch bewahrt werden, ander-
seits soll die geistliche Aufgabe der Obrigkeit legitimiert werden. Diese Art 
der Legitimierung tritt z. B. in der Aussage Bullingers zutage, nach der evan-
gelisch gesinnte Regierungen besser seien als eine Trennung von Kirche und 
Staat.942  
Von seiner heilsgeschichtlichen Orientierung her wird auch der Gedanke des 
Bundes bei Bullinger verständlich. 943  Mit seiner eschatologischen Ge-
schichtsschau entwickelt Bullinger den bis dahin bestehenden mittelalterli-
chen Historismus weiter, laut dem das Geschehen auf ein endgültiges Ziel ge-
richtet ist.944 Um dieses Ziel zu erreichen, muss die Kirche immer wieder nur 
auf Christus hören (Christus solus audiendus).945 Bullinger hat seinen Begriff 
vom Bund erweitert; denn die Idee des Bundes führte zur Diskussion der Sak-
ramente, besonders über die der Taufe,946 was theologisch in der Auseinan-
dersetzung mit der Täuferbewegung wichtig wurde.947 Die Betonung dieses 
„Bundesbegriffs“ in diesem Zusammenhang stammt von Zwingli und diente 
Bullinger als Argumentationshilfe gegen die Täufer.948  
Opitz betont, dass das alttestamentliche Zeremonialgesetz (z. B. die Be-
schneidung) eng mit dem Bund verbunden ist.949 Der Bund führt die Men-
schen inhaltlich zum christlichen Leben. Die Taufe ist Zeichen der Zugehörig-
keit zum Volk Gottes.950 Im Bund mit Gott realisiert sich das Kirche-Sein Isra-
els. Damit wurden die göttlichen Sakramente und Institutionen konstitutiv 

                                                           
939  van der Linde, GuB 1966, 347-350. 
940  Opitz 2004, 431. 
941  Opitz 2004, 435-436; Opitz, Zwi 31. 2004, 210-213. 
942  Locher, HBGA II, 1975, 23. 
943  Staedtke, HBGA I 1975, 67-68 u. 74. 
944  Staedtke, HBGA I 1975, 69 u. 72. Siehe auch Timmerman, Zwi 36. 2009, 91-93. 
945  Staedtke, HBGA I 1975, 70; Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 116-119; Opitz 2004, 57-59, 406 u. 419. 
946  Opitz 2004, 317-318, 320-326 u. 339-340. 
947  Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 89-91; Opitz 2004, 318-320 u. 339.  
948  Opitz 2004, 317. 
949  Opitz 2004, 337-339. 
950  Opitz 2004, 329-330. 
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für den Bund, auch für die Kirche. Bullinger betont die menschlichen Bünd-
nisse als ein Gleichnis der Beziehung Gottes zum Menschen; man lese dazu z. 
B. das Gleichnis der Ehe, mit dem Bullinger den Bund zwischen Gott und 
Mensch erklärt.951 Unter Anwendung des Gleichnisbegriffs beschreibt übri-
gen auch Zwingli das Abendmahl, wobei Büsser diese Ähnlichkeit mit dem 
Humanismus und Patriotismus der beiden Reformatoren erklärt.952  
Bullinger geht mit anderen Reformatoren konform, wenn er konstatiert, dass 
das Wort Gottes allein die Kirche schafft. Manchmal erwähnt er als konstitu-
tives Element auch den Glauben und dessen Bekenntnis und das rechte Ver-
ständnis des Wortes, aber ansonsten bleibt der Glaube im Hinblick auf das 
Wort Gottes sekundär.953 Die inneren Kennzeichen der Kirche dagegen sind 
die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, der rechte Glaube und die Liebe, die 
sich durch die pneumatische Christusgemeinschaft verwirklichen.954 Analog 
zu der Unterscheidung zwischen äußeren und inneren Kennzeichen läuft die 
Unterscheidung von Wort und Geist. Die regula fidei ist das Kriterium der äu-
ßeren Zeichen und die regula dilectionis das der inneren Zeichen.955 Die Kir-
che, und dadurch auch der Bund, werden aus dem Wort Gottes geboren.956 
Bromiley hat konstatiert, die Apostolizität der Kirche bei Bullinger bestehe 
darin, dass man in der Kirche die apostolische Wahrheit lehrt.957  
Viele Forscher stimmen darin überein, dass Bullinger zweifellos die Bedeu-
tung des Predigtamtes anerkennt, obwohl er das allgemeine, brüderliche 
Priestertum hervorhebt. Das bibeltreue Predigtamt ist für die Predigt konsti-
tutiv, so dass diese wirklich Gottes Wort ist.958 Das Priesteramt führt zur Hei-
ligung. Christus als Priester macht durch die Sendung seines Geistes die 
Christen zu „Heiligen und Priestern“.959  

4.1.2    Dualismus bei Bullinger 

In seinem Offenbarungskommentar teilt Bullinger die universale Gemein-
schaft (civitas magna) in drei Teile: Die wahren Christen, die Papisten und 

                                                           
951  Euler, AoR 2004, 261. 
952  Büsser 1984, 68-69. In der Abendmahlslehre nahm Bullinger das Erbe Zwinglis auf. Bucsay, HBGA 

II 1975, 211; Mühling, AoR 2004, 243-246. Obwohl Basel eine ähnliche „Magistratskirche” wie Zü-
rich hatte, ist Basel von Zürich reformatorisch entfernt. Z. B. Simon Sulzer folgte der lutherischen 
Abendmahlslehre und konnte die Abendmahlslehre in CH II nicht akzeptieren. Plath 1974, 269; Ber-
ner, Zwi 15. 1979, 19;  Gauss, Zwi 15. 1982, 517, 533-541, 543 u. 545-547. 

953  Avis 1981, 43-44. Siehe auch Opitz 2004, 425-427. 
954  Opitz 2004, 428-429. 
955  Opitz 2004, 429. 
956  Opitz 2004, 425-427. 
957  Bromiley 1953, 285. 
958  Bohren, ET 31, 1971, 2-4; Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 119-120; Avis 1981, 108. 
959  Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 119; Opitz 2004, 201-202 u. 213-214. Bullinger bekennt sich gewis-

sermaßen zur Idee des allgemeinen Priestertums (im Sinne Luthers). 
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die Neutralen.960 Eine dualistische Reichslehre liegt in der Ekklesiologie Bul-
lingers: Erstens, es gibt zwei „Kirchen”: Die von Christus als dem Haupt re-
gierte Kirche, und die Kirche des Teufels oder des Antichristus.961 Die Kirche 
des Teufels hat mit Kain angefangen und wird durch alle Bösen in der Welt 
bis ans Ende der Zeiten verwirklicht.962 Gleich wie die Kirche Christi aus allen 
Frommen unter dem Haupt Christi einen Körper bildet, so besteht auch die 
Kirche des Teufels aus den noch Lebenden und bereits Verstorbenen unter 
dem Haupt des Satans. Unter Beiziehung biblischer Exempel nennt Bullinger 
diese Kirche auch „Kirche der Bosheit“.963 Diese Kirche der Bosheit wirkt 
durch die Bösen, Ungläubigen, Lästerer Gottes und seines Wortes, Blasphe-
misten und Verfolger Christi wie seiner Kirche und dann besonders auch 
durch die Heuchler.964 Ihre Stellung in der Kirche ist eine Spezialfrage Bullin-
gers. Einerseits sind die Heuchler Glieder der teuflischen Kirche, weil Gott 

                                                           
960  „Scindetur tunc ciuitas magna, uniuersitas hominum in ecclesia grandi, in tres partes: id est, tria in 

fine hominum genera in ecclesia inuenientur. Sunt ueri Christiani, … . Sunt Papistae, … . Sunt 
praeterea neutrals, … .” In Apocalypsim 1557, 223. 

961       „Sicut autem Christus suam in terris semper habuit, habet, habebitque ecclesiam, ita d i a b o l o  
     q u o q u e , donec hic mundus finiatur, nunquam deerit suus populus, in quo regnet.”  
           Decades 1552, 272v.  
           “Sunt ueri Christiani, Christo ueram suam gloriam, id est omnia salutis uere tribuentes, & uni  
           adhaerentes fide sincera.” In Apocalypsim 1557, 223.   
           ”Quae quidem diligenter exponuntur à Mose Gen. cap.  4. Scriptura sancta titulum iusti & verae  
           fidei religionisque tribuit Abel, alteri titulum dat hypocriseos imo impietatis & falsi cultus.  Aiunt in 

his duobus fratribus coepisse ciuitatem Dei & diaboli, fortemque vtriusque in illis esse expressam.“     
Epitome 1576, 5r. 

962  „Haec diaboli ecclesia initium accepit a Caino, progredieturque ad ultimum usque impium, medios 
comprehendens o m n e s  t o t i u s  m u n d i  i m p i o s .” Decades 1552, 272v.  

963  „Communionem autem in terris viventes, cum his qui apud inferos torquentur habent. Sicut enim 
o m n e s  p i i  unum sub capite Christo corpus constituunt, sic omnes impii sub uno capite sathana 
unum corpus sunt. Haec merito appellatur e c c l e s i a  m a l i g n a n t i u m  [Ps. 25,5], Sodoma 
et Gomorra, Babylon, congregatio Chore, Dathan et Abyrom, synagoga et schola et prostibulum dia-
boli, Antichristi regnum, et si quid aliud his est simile.” Decades 1552, 272v. 

964  „In hac ecclesia (ecclesia diaboli) recensentur omnes i m p i i  e t  i n f i d e l e s , segregantes se a 
consortio sanctae matris ecclesiae, aut respuentes eius communionem, quales imprimis sunt i l -
l u s o r e s  d e i  e t  v e r b i  e i u s , b l a s p h e m i  e t  p e r s e q u u t o r e s  C h r i s t i  e t  
e c c l e s i a e . Tales sunt hodie gentiles, Turcae, Iudaei, haeretici, schismatici et omnes in univer-
sum professi hostes religionis christianae. Adde his et h y p o c r i t a s .” Decades 1552, 272v. Siehe 
auch Rordorf, B-Tagung 1975, 1977, 35. 
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selber sie streng richtet,965 wozu die Papisten gehören.966 Anderseits können 
die Heuchler auch in die Kirche Christi mit einbezogen werden, aber nur im 
äußeren Sinne. Diesen Widerspruch erörtert Bullinger anhand biblischer 
Fragestellung, 967 um ihn dabei durch die Unterscheidung zwischen zweierlei 
Heuchlern zu lösen. Die erste Gruppe bilden die Heuchler, z. B. die Pharisäer, 
die nur an ihre eigene Gerechtigkeit, Tradition oder Billigkeit glauben und die 
wirkliche Kirche verachten oder verfolgen. Sie gehören nicht zur Kirche Got-
tes, auch nicht im äußerlichen Sinne, sondern sie gehören zur Kirche des Teu-
fels.968 Die zweite Gruppe bilden jene Menschen, die weder an Christus noch 
an dessen Gerechtigkeit glauben. Äußerlich aber sind sie Glieder der Kirche 
(Sakramentsempfänger). Was ihnen fehlt, ist der persönliche Glaube und das 
geistliche Leben. Sie gehören der äußeren Kirche an, sind aber ein Potential, 
das in die innere Kirche geboren werden kann. Doch können sie sich auch der 

                                                           
965  „Adde his (die Glieder der teuflischen Kirche) et hypocritas. Neque enim leve crimen est, quod ipse 

dominus noster ubique in sancto evangelio tam ardenter accusat et persequitur. Inter alia dicit: ‚Ve-
niet dominus servi illius, in die quo non expectat, et hora qua ignorat, et dissecabit eum, partemque 
eius ponet cum hypocritis, illic erit ploratus et stridor dentium.‘ Enormitatem sceleris atrocitate 
supplicii significavit haud dubie. Haec ecclesia sequitur diaboli instinctum et proprii cordis figmenta, 
exerceturque in omnipharia blasphemia et impietate, in quibus semetipsam superat, tandem et ad 
tartara demergitur, ne uspiam separetur ab eo capite, cui se semper tam studiose, imo pertinaciter 
conglutinavit.” Decades 1552, 272v. Die Bibelargumentation Bullingers über die Heuchelei basiert 
auf Matth. 6,5; 23 und 24,50-51. In der englischen Übersetzung von 1587 mit der Wendung „...ubique 
in sancto evangelio...” wird betont, dass die Heuchelei überall im Evangelium von Gott gerichtet ist 
(...”in every part of the Gospel”). Siehe Bromiley 1953, 294. Hier wird ein Affront gegen die Katholi-
ken in England spürbar, weil die katholische Pfarrerschaft von den Reformierten als heuchlerisch 
abgestempelt wurde. 

966  „Sunt Papistae, qui secundum literam multa Christo tribuunt, sed non ita ut decebat: quinimó ascri-
bunt ea Antichristo, quae solius Christi sunt: communicandoque illi incommunicabilia, Christum ne-
gant.” In Apocalypsim 1557, 223. 

967  „Obiicis, sat scio, hypocritas me numerasse in externa militantis ecclesiae communione, iam eosdem 
recensere in consortio diabolicae ecclesiae. Addis: Impossibile esse eundem communicare posse 
diversissimis inter se ecclesiis, domino dicente: ‚Aut facite arborem bonam et fructum eius bonum, 
aut facite arborem vitiosam et fructum eius vitiosum.‘ [Matth. 12 ,33]. Paulo item docente nullum 
esse consortium inter Christum et Belial, inter lucem et tenebras, inter veritatem et mendacium hy-
pocrisim vero esse mendacium et tenebras. [2.Cor. 6,14-18].” Decades 1552, 272v.-273r.  

968  „Video ergo hic mihi commodum offeri locum declarandi qua ratione vel quatenus numeraverim in 
ecclesiae consortio hypocritas. Principio distinguimus inter hypocritas. Sunt enim hypocritae confi-
dentes humanae suae iustitiae, omniaque sua opera facientes ut videantur ab hominibus, innitentes 
pertinaciter humanis traditionibus. His proprium est non modo ecclesiam, iustitiam Christi docen-
tem, fugere, sed execrari item et persequi saevissime. Huiusmodi fuerunt Iudaei et Iudaici pharisaei, 
quibus cum certamen fuit domino nostro Iesu Christo, et quibus cum hodie belligeratur ecclesia. Hi 
palam sunt membra diabolicae ecclesiae, nec veniunt in censum vel exterioris ecclesiae, imo non 
sustinerent in ecclesia Christi nominari.” Decades 1552, 273r. 
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teuflischen Kirche zuwenden.969 Es handelt sich um die Neutralen, so wie 
Bullinger, sie in seinem Offenbarung-Kommentar darstellt.970  
Bullinger vergleicht die wahren Gläubigen dagegen mit dem Korn. Die Bösen 
und Heuchler sind wie die Spreu, die dem Korn nicht gleichen, aber doch in 
Verbindung mit ihm stehen. Entsprechend sind die Heuchler Glieder im äu-
ßeren, menschlichen Sinne, womit Bullinger auch einen äußeren, kirchlichen 
Körper voraussetzt.971 Diesen äußeren Körper bezeichnet er mit dem Begriff 
societas ecclesiae, die kirchliche Gemeinschaft. Das Kriterium dieser äußeren 
Gemeinschaft besteht darin, dass man sich als Christen der Kirchenzucht 
nicht widersetzt. Mit einer Begründung aus dem alttestamentlichen Bund 
zählt Bullinger auch die Kinder der Gläubigen zur Kirchenmitgliedschaft 
hinzu.972 Durch Christus hat der Bund seine Erfüllung erreicht, und die äuße-
ren Zeremonien sind aufgehoben, aber der Bund bleibt immer gültig, auch für 
die Kinder der Gläubigen.973 Die Heuchler, die unbußfertig von der Kirche ab-
gefallen sind, zeigen, dass sie einmal Glieder der äußeren Kirche waren. Sie 
offenbaren aber auch, dass sie niemals wirkliche Glieder Christi gewesen 

                                                           
969  „Sunt rursus hypocritae quidam simulatores, nec suae fidentes iustitiae, nec admodum curantes tra-

ditiones humanas. Hi nec ecclesiam dei odiunt vel fugiunt, nec persequuntur, sed foris quidem 
consentiunt cum ipsa, eandem profitentes fidem, iisdemque sacramentis participantes, intus vero et 
in animo nec syncere credunt, nec sancte vivunt. Ex his alii quidem ad tempus in ecclesiae consortio 
haerent, oblata autem occasione ab ipsa recedunt, ut solent haeretici et schismatici, et qui ex amicis 
fiunt inimici. Alii vero ex ipsa nunquam recedunt, sed quoad vivunt continent se in ecclesiae contu-
bernio, foris quidem simulantes religionem, intus autem suis erroribus et vitiis atque sceleribus in-
dulgentes, quibus proculdubio externum illud consortium nihil prodest. Oportet enim aeternum vi-
vere omnibusque bonis coelestibus participare desiderantibus, communicare cum ecclesia dei, non 
externa tantum visibilique societate, sed communione interna, ex qua existit vita salusque. De qua 
suo dicetur loco. Huiusmodi vero hypocritae vel simulatores inhaerentes adhuc ecclesiastico corpori 
membra appellantur corporis, dicunturque esse in ecclesia.” Decades 1552, 273r. 

970  „Sunt praeterea neutrales, qui Christum nõ uolunt uidei negare, & tamen Antichristo non parum tri-
buunt, quem tamen & ipsum non in paucis contemnunt & conspuunt. Hi nullam habent religionem 
certam, sed pro arbitrio suo constitutam aut conceptam, prout libet aut placet ipsis hoc uel illud 
credere.” In Apocalypsim 1557, 223.  

971  „Dicimus malos vel hypocritas perinde in ecclesia esse, sicuti sunt in frumento paleae, quae revera 
alterius naturae sunt, et frumentum non sunt. Sicut ergo humano corpori nonnunquam adhaerent 
membra aut arida, aut putrida, aut languentia, quae tametsi vivis membris spiritu vitali non commu-
nicent, connexione tamen et vinculis quibusdam, vivis membris adhaerent, unde et corporis membra 
partesque appellantur ab hominibus, qui illa ipsa aliquando, ne caetera contagione inficiant, rese-
cant, nonnunquam tolerant, ne dum haec resecant, totum corpus adducatur in discrimen vitae.” De-
cades 1552, 273r. 

972  „Iam probabo. In decimoseptimo capite Geneseos, ubi deus cum Abrahamo foedus sancit, peculiari-
ter pueros sub foede comprehendit. Dicit enim: Ero deus tuus et seminis tui post te. Praecipit deinde 
ut infantes octano die circumcidantur, et signum testamenti accipiant. Ex quo consequitur, Deum 
non tantum adultorum, qui credere possunt deum esse, sed etiam infantũ qui per aetatem credere 
nondum possunt. Hi enim ex gratia et promissione in foedus et in numerum fidelium accensentur.” 
Adversus 1535, 55r. 

973  „Durch den Herren Jesum sind die Ceremonien abgethon vnd die figuren erfüllt: Der pundt aber ist 
nit abgethon/ dañ sust wäre Gott nit mee vnser Gott vnd vnser kindern Gott/ vñ wäre Gott vns 
frömbder vnd vngnädiger worden durch Christum/ dann er vor was.” Von dem vnuerschamptẽ 
1531, 55v. 
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sind.974 Die Einheit der wahren Kirche steht immer unter dem Bund Gottes, 
was sich gut in die Prädestinationslehre Bullingers einfügt.  
Zum Zweiten, ist auf das Reich der Gnade, die ecclesia militans, sowie auf die 
ecclesia triumphans, als Gegenstück einzugehen, die das Reich der Herrlich-
keit bedeutet.975 Wenn die Kirche auf Erden wirkt, muss sie auch sichtbare, 
äußere Gestalten haben, wie z. B die Märtyrer. Das Märtyrertum allein ist 
aber wohl keine Garantie für die ecclesia militans, da sonst ja auch die Märty-
rer der Täufer der ecclesia militans angehören müssten. Die ecclesia trium-
phans bildet die große Menge im Heiligen Geiste, die im Himmelreich bereits 
herrlich und in völligen Freuden leben, die die Welt gewonnen haben und 
jetzt Gott schauen und ewig loben.976 Die ecclesia militans dagegen besteht 
aus den Christen auf der Erde, die den Namen Christi haben und unter dem 
Banner Christi gegen den Teufel kämpfen.977 Einerseits versteht Bullinger 
unter der ecclesia militans die wahren Gläubigen, d. h. die innere Kirche.978 
Mit dieser inneren Kirche meinte Bullinger die katholische, universale Kir-
che, die man im Apostolischen Glaubensbekenntnis bekennt. Bullinger unter-
streicht, dass diese die Kirche Gottes ist, sofern sie aus den Heiligen besteht. 
Als Braut Christi ist die innere und katholische Kirche christozentrisch defi-
niert.979 Christus allein ist das Haupt der Kirche. Er ist der einzige Fürst, Hirte, 

                                                           
974  Decades 1552, 273v. „Vnde quisqz nostrũ discet, et suũ officium & uitiũ, quid inquam faciat, ut 

membrũ sit ecclesiae Christi, particeps omnium bonorum, quibus participant ecclesiae ciues uel 
membra, á quibus denique abstineat aut sibi caueat sceleribus, ne propter haec resecetur á corpore 
Christi.” Isaias 1567, 64v. Siehe Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 118-119. 

975  Decades 1552, 271v.-272r / HBBibl I Nr. 192, Bl. 291a-b; In Apocalypsim 1557, 53.  
976  „Distinguitur ecclesia in triumphantem et militantem. Triumphans est Ecclesia magna illa concio 

sanctorum in coelo spirituum, triumphantium modo de victo mundo, peccato et diabolo, fruentium 
dei conspectu, in quo est iucunditas gaudiorumque satietas omnium. Unde et in aeternum gloriam 
dei celebrant, et bonitatem eius laudant.” Decades 1552, 271v.  „Regnum ueró Christi, ecclesia est, 
non tam triumphans, quám militans: in coetu ergo sanctorum stat Christus, gaudium & glorificatio 
eorum qui in coelis sunt, & uita & auxiliator eorum qui adhuc certant in terris.” In Apocalypsim 1557, 
196. 

977  „Militans ecclesia coetus est hominum in terris, nomen et religionem Christi profitentium, et adhuc 
militantium in mundo, contra diabolum, peccatum, carnem, et mundum, in castris et sub signis 
Christi domini.” Decades 1552, 271v.-272r. Decades 1552, 271v.-272r. Siehe auch In Apocalypsim 
1557, 196.  

978  „Ea rursus consideratur dupliciter. Vel enim strictius considerata eos duntaxat comprehendit, qui 
non tantum dicuntur, sed etiam revera sunt ecclesia, fideles et electi dei, viva membra, Christo con-
nexa, non modo vinculis aut notis externis, sed spiritu et fide, et aliquando his duntaxat, sine illis.” 
Decades 1552, 272r. 

979  „Ista interna et invisibilis dei ecclesia, electa Christi sponsa dici poterat, soli deo cognita, ut qui solus 
novit qui sint eius. Hanc in primis confitentes symbolo edocti apostolico dicimus: ‚Credo sanctam 
ecclesiam catholicam, sanctorum communionem.’ Ac paucis quidem his verbis comprehendimus 
quod sit ecclesia, quid item et qualis sit. Principio enim confitemur fuisse, esse, et manere semper 
ecclesiam dei. Deinde quid sit profitentes subiicimus: sanctorum communionem, id est, credimus 
ecclesiam aliud non esse quam coetum omnium qui sunt, fuerunt, eruntque tam in praesenti quam 
futuro saeculo, sanctorum, qui communia inter se habeant omnia a deo sibi concessa bona. Simul 
etiam exprimimus qualis sit ecclesia, nimirum sancta, sponsa inquam Christi purgata et beata. Nam 
apostolus Paulus [1.Cor.6] sanctos appellavit mundatos spiritu et sanguine dei nostri, quorum bona 
pars coronas accepit, reliqua easdem in terris certans sibi in coelis imponendas expectat. Et praeci-
puum quidem in consideratione ecclesiae caput illud est, quod per gratiam dei membra corporis 
Christi effecti, omniumque cum sanctis omnibus bonorum coelestium participes facti sumus. Etenim 
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ewige und oberste Priester in seiner Kirche. Christus selbst besitzt allein die 
absolute Autorität in der Kirche.980 Darum steht, laut Opitz, auch der Aufruf 
Ipsum audite (Mt 17,5) für die wahre katholische Kirche.981 Anderseits lehrt 
Bullinger, dass aber auch die Ungläubigen, die sich zu Christus und seiner 
Kirche bekennen und ihr dienen und sich nicht von der ecclesia militans tren-
nen wollen, zusammen mit der inneren Kirche der äußeren Kirche angehö-
ren.982  
Die Kirche als communio sanctorum bedeutet regnum gratiae, die sich neben 
der zeitlichen und irdischen, d. h. äußeren Kirche verwirklicht, weshalb reg-
num gratiae und regnum spirituale Synonyme sind.  
Zum Dritten sieht Bullinger die Kirche als die universale Kirche und als die 
partikulare, lokale Kirche.983 Diese Kirche muss sichtbar sein. Die temporalen 
Dinge stehen nicht gegen Christus und die Gläubigen.984 Die katholische, uni-
versale Kirche breitet sich von Anfang an bis ans Ende der Zeiten aus und 
verwirklicht sich sowohl sichtbar als auch unsichtbar.985 Der Grund und An-

                                                           
non alios magis quam nosipsos confitemur esse sanctos.” Decades 1552, 272r. Opitz zitiert Decades 
1552, 281v: „Unam esse ecclesiam catholicam. Extra ecclesiam non esse lucem vel salutem. Contra 
schismaticos (mit ihnen versteht Bullinger die Täufer). Quare discessum sit a nupera Romana eccle-
sia. Dei ecclesiam esse domum, vineam et regnum dei, item corpus, ovile et sponsum Christi, matrem 
et virginem.” Siehe Opitz 2004, 419. Siehe auch van der Linde, GuB 1966, 350-351. 

980  Gägensatz 1551, VIII. Siehe auch Decades 1552, 272r. u. 280r. Siehe Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 
116-119 und Opitz 2004, 419-423. 

981  Opitz 2004, 406 u. 419. In seinem Verständnis des „Wortes Gottes” wird die christologische Beto-
nung hervorgehoben: „Solus Christus audiendus”. Bullinger zitiert häufig Mt. 17,5. Siehe Opitz 2004, 
17,26-27 u. 54-62.  „Ihn sollt ihr hören“ (Mt 17,5) ist ein von den Reformatoren vielzitiertes Wort, 
das Bullinger sich von 1524 an zum Motto nimmt. Wedel, 45.2018, 178. Siehe Mock, Zwi 46. 2019, 
30-34. 

982  „Vel certe latius considerata ecclesia, non modo vere fideles et sanctos, sed illos quoque complecti-
tur, qui tametsi nec vere credant, nec mundi vel sancti sint conversatione vitae, veram tamen religi-
onem cum vere credentibus et sanctis dei agnoscunt et profitentur, virtutes denique palam appro-
bant, scelera reprobant, neque adhuc se separant ab unitate huius sanctae militantis ecclesiae. Qua 
quidem consideratione ne mali quidem vel hypocritae – quales Christi et apostolorum temporibus 
in ecclesia fuisse dicuntur Iudas, Ananias et Saphira, Simon Magus, Demas item, Hymeneus, Alexan-
der, et alii multi - excluduntur ex ecclesia, quae visibilis et externa dici potest.” Decades 1552, 272r. 

983  „Aestimatur autem haec rursus vel ex aliqua sui parte, vel ex seipsa tota. Consideratur enim p a r -
t i c u l a r i t e r , et u n i v e r s a l i t e r . Et particularis quidem ecclesia certo est definita numero, 
certoque ex loco cognosci potest. Ex loco enim indipiscitur nomen, dicta civitatum nominibus, ut 
ecclesiae Tigurinorum vel Bernatium, etc. Graeci particulares illas appellaverunt „paroikías”. Vulgus 
dicit parochias, alii et rectius dixere paroecias. Paroeciam vocant incolatum aut habitaculum adeo-
que viciniam, domibus contiguis comprehensam. At solet in civitatibus et in agro designatae aedium 
portioni et templum et parochus dari, totaque illa area appellari parochia [Pacii Isagog. in Decretal. 
lib. III tit. 29. de paroeciis], Germanice: „Ein barchi, oder ein pfarrkirch, oder ein kilchhoery.” Decades 
1552, 272r. Siehe auch Opitz 2004, 421-422. 

984  „Christus et pij ob res temporales nihil turbarunt.“ Adversus 1535, 22. 
985  „Caeterum ecclesia dei catholica continuo saeculorum ordine – quod et paulo ante dicere coeperam 

– ad nos usque decurrit, et hodie diffusa est per totum terrarum orbem, visibiliter quidem et invisi-
biliter, eritque populus domini et domus dei in terris in finem usque saeculi. Et enim nullum unquam 
saeculum fuit, neque ulla unquam aetas erit, in qua sibi non aliquos saltem sanctificarit sanctificet-
que deus, in quibus habitet, qui sint eius peculium et domus sancta. Nam perpetuam esse ecclesiam 
testantur etiam veterum vatum testimonia.” Decades 1552, 272v. Die Ewigkeit und Heiligkeit der 
Kirche und ihre Teilhabe an Christus begründet Opitz mit einem Zitat aus den Decades 1552, 28v: 
„Confitemur autem hoc articuli quod omnes fideles per totam orbem dispersi, sed et qui hodie vivunt 
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fang dieser Kirche liegt im Himmel. So gibt Bullinger der Kirche eine geistli-
che Definition.986 Die einzelne Gemeinde sieht Bullinger notwendig als Mani-
festations- oder Wirkungsgebiet der universellen Kirche. Die geistliche Rich-
tung aktualisiert sich auf dem lokalen Niveau der Gemeinden.987 Unter Be-
zugnahme auf Cicero definiert Bullinger auch die geistliche Bedeutung des 
Ortspfarrers. Als Seelsorger und geistlicher Lehrer ist er „ein Vorbereiter der 
Braut Christi“, d. h. durch ihn aktualisiert sich die universale Kirche.988 Die 
Kirche im grundlegenden und geistlichen Sinne bedeutet pneumatische Ge-
meinschaft mit Christus. Dennoch bleibt bei Bullinger eine Dichotomie der 
Ekklesiologie bestehen, wobei er die inneren und die äußeren Formen der 
Kirche unterscheidet. Zugleich erklärt er diese Unterteilung in äußere und 
innere Kirche mit der Trichotomie des alttestamentlichen Tempels: Den Vor-
hof (atrium) bilden die äußerlich der Kirche Angehörenden, der innere Kreis 
der Kirche ist der Innenhof (sanctum),  während die ecclesia triumphans den 
innersten Kreis (sanctum sanctorum) bildete.989 Die Kirche und die Idee des 
Bundes als Ganzes erhalten dadurch sowohl eine eschatologische (ecclesia 
triumphans) als auch zeitliche und geistliche Perspektive (ecclesia militans). 
Beide werden in der pneumatischen Gemeinschaft als Leib Christi verwirk-
licht.990 
Zum Vierten tritt nach dem Zuvor Ausgeführten diese dualistische Untertei-
lung auch dort zutage, wo Bullinger über die äußere, sichtbare Kirche und 
über die innere, unsichtbare Kirche spricht. Zu der äußeren Kirche bekennen 
sich die Menschen, in ihr hört man Gottes Wort, empfängt die  Sakramente 
und bekennt seinen Glauben öffentlich.991 Die innere und unsichtbare Kirche 

                                                           
in coelis, quotquot inquam salvati sunt, et in finem usque saeculi nascentur salvandi, unum sint cor-
pus nati societatem et participationem cum deo et inter se mutuam.” Siehe Opitz 2004, 420. 

986  Decades 1552, 276r.-v. Auch Opitz zitiert diese Stelle. Siehe Opitz 2004, 426. 
987  „Non potest autem u n i v e r s a l i s  e c c l e s i a  convenire unquam ex toto terrarum orbe, ut ei 

deferantur rebelles. P a r t i c u l a r i b u s  ergo defertur iudicium de contumacibus. Porro univer-
salis ecclesia ex omnibus colligitur particularibus in universo mundo ecclesiis, omnibusque memb-
ris suis visibilibus. Haec illa ipsa est quam modo adumbravimus, cum latius consideratam attinge-
remus.” Decades 1552, 272r-272v. Opitz bezieht sich auf Decades 1552, 271r-v. und 281v-r, was 
möglicherweise ein Druckfehler bei Opitz ist. 

988  „Ac veteribus parochus erat praebitor. Hospitibus enim suppeditabat necessaria, sal in primis et 
ligna. Parochus qui legatis et aliis iter facientibus necessaria (nominatim salem, lignum, doenum) 
publico sumptu proebenda suscepit vel redemit. Idem latine a proebere apud Ciceronem offic. I 15 
dicitur proebitor. [Vgl. Cic. off. 1,15 (Testard 1965/1970).] Alii nuncuparunt exhibitorem convivii, 
alii paranymphum. Quia ergo ecclesiarum pastores sunt veluti paranymphi redemptoris capitisque 
ecclesiae Christi, adducentes ei virginem castam, quia denique illi ipsi maxime necessaria populo dei 
procurant coelestesque dapes vel epulas instruunt, rectissime pastores gregis dominici parochi vel 
curatores animarum appellantur [hier bezieht Bullinger sich auf Polydorus: Polydor. Vergil. De 
rerum inv. lib IV 9]. De particulari ecclesia loquutus dominus [Matth.18, 17]. in evangelio dixit: „Si 
scandalisans ecclesiam monitores non audierit, dic ecclesiae.” Decades 1552, 272r.  

989  Decades 1552, 289v. Siehe auch Opitz 2004, 432.  
990  Decades 1552, 298r. Siehe auch Opitz 2004, 433-435.  
991  „Ideoque non sine causa gravi dixerunt alii, ecclesiam dei aliam quidem esse v i s i b i l e m  et e x -

t e r n a m , aliam vero i n v i s i b i l e m  et i n t e r n a m .  V i s i b i l i s  et e x t e r n a  e c c l e -
s i a  illa est, quae foris ab hominibus ex auscultatione verbi domini, et sacramentorum eiusdem 
participatione, publicaque fidei confessione, pro ecclesia agnoscitur.” Decades 1552, 274r. 
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dagegen besteht nur aus den wirklich Gläubigen, und nur Gott selbst kennt 
diese Kirche.992 Das Reich Christi ist geistlich, nicht „fleischlich“.993 In diesem 
Sinne ist die Kirche unsichtbar.994 Solange die Heuchler und Bösen nicht öf-
fentlich Christus schmähen und nicht dem Teufel dienen, werden sie als Mit-
glieder der äußeren Kirche angesehen.995 Der bisherigen Forschung zufolge 
ist bei Bullinger das geistliche Reich, d. h. das Reich der Gnaden und der Herr-
lichkeit, also auch die christliche Kirche, nicht von dieser Welt, und darum 
kann nichts Äußerliches bestimmend für die Kirche Christi sein.996  
In diesem Zusammenhang finden sich jedoch einige einschneidende Unstim-
migkeiten: Sind die erwähnten geistlichen Personen oder die dem Reich 
Christi angehörende christliche Obrigkeit etwa gar keine äußeren Realitä-
ten? Wenn Bullinger die Kirche als eine Negation der äußeren oder erkenn-
baren Kirche definiert, sympathisiert er dann mit der täuferischen Ekklesio-
logie? Schließlich definierten die Täufer ja die Kirche als Absonderung von 
der äußeren Kirche. Bullinger verstand die äußere Kirche aber anders als die 
Täufer: Weil Gottes Kirche hier unsichtbar ist, gibt es keine äußere aber geist-
lich vollkommene Kirche. Ein Widerspruch besteht also darin, dass Bullinger 
die äußere Kirche mit der Trennung von der äußeren Kirche kombinieren 
musste. Wenn er auf der einen Seite alle Völker und Reiche der Welt zum 
Reich Christi hinzuzählt, scheint es unmöglich, auf der anderen Seite das Äu-
ßerliche aus dem Reich Christi ausmerzen zu können. Einerseits wollte Bul-
linger die Ekklesiologie als rein geistlich und biblisch bewahren, andererseits 
die geistliche Aufgabe der Obrigkeit legitimieren.  

4.1.3    Die Kirche als das Reich Christi 

In seinem Kommentar zur Apostelgeschichte (In acta apostolorum) 1536 und 
in der Schrift Antiqvissima fides 1544 versteht Bullinger das Reich Christi 
(regnum Christi) als das Königtum zur Rechten des Vaters (dextera patris), 
wo den Heiligen auch ewiges Leben und Herrlichkeit gegeben wird.997 In sei-

                                                           
992  „I n v i s i b i l i s  et i n t e r n a  dicitur, non quod homines sint invisibiles, sed quod hominum ocu-

lis non appareat, soliusque dei oculis pateat qui vere vel ficte credant. Vere enim credentes, membra 
vera et viva sunt huius interioris ecclesiae. Quam superius appellavi ecclesiam militantem strictius 
consideratam, aliam vero visibilem illam bonos et malos comprehendentem latius consideratam.” 
Decades 1552, 274r. Siehe auch Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 118-119. 

993  De Hebdomadis 1530, 19r. Bullinger gebraucht die Begriffe spirituale und carnale. 
994  De Hebdomadis 1530, 19v-20r. 
995  „Proinde fideles vera et viva sunt Christi et sanctorum membra. Interim vero quandiu hypocritae vel 

mali, necdum deterso fuco, quales sint dictis vel factis produnt, ut iure excindi queant ex ecclesia, 
necdum ipsi sua sponte erumpentes Christi castra deserunt, et in antichristi vel diaboli tabernacula 
refugiunt, agnoscuntur utique pro inquilinis ecclesiae, appellanturque ecclesia et ecclesiae membra, 
aliud interim de ipsis iudicante omnium corda inspiciente deo.” Decades 1552, 274r. 

996  Decades/ HBBibl I Nr. 192, Bl. 290a-b. Siehe Locher, HBGA II 1975, 21-22. 
997  In acta apostolorum 1535, 20; Antiqvissima fides 1544, 38r. – 40v u. 48r.-v. In seinem Buch „Von der 

Verklärung Jesu Christi vnsers Herren“ 1556 beginnt Bullinger seine christologische Vorstellung mit 
dem Gespräch von der Herrschaft und dem Reich Christi. Siehe Verklärung 1556, 2r. Siehe auch 3r.-
8v. 
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nem Offenbarungskommentar 1557 spricht Bullinger in augustinischer No-
menklatur von der Gemeinschaft Gottes (civitas Dei), in der Christus allein 
das Haupt ist. Die Kirche und die Gemeinschaft Gottes sind dennoch aus-
tauschbare Synonyme; die Gemeinschaft, die Kirche, ist ein Zusammen-
schluss der Heiligen (coetus civium, communio sanctorum)998 oder die heilige 
Gemeinschaft (civitas sancta).999  
In seinen Schriften über den Ursprung der Täufer bestätigt Bullinger, dass 
das Reich Christi (regnum Christi) die Kirche ist.1000 In seinem Jesaja-Kom-
mentar von 1567 versteht Bullinger es so, dass die Kirche sowohl aus Heiden 
als auch aus Juden bestehen wird.1001 Schon 1531 konstatierte er, dass so-
wohl der alte wie auch der neue Bund eine Kirche bilden.1002 Wenn Bullinger 
dabei das Reich Christi nur geistlich (nicht „fleischlich“) versteht, bedeutet 
dies, dass auch die Kirche nur geistlich ist. Unklar bleibt indes, was Bullinger 
mit den „fleischlichen Elementen“, die er in der Kirche auch erkennt, 
meint.1003 Die Kirche versteht Bullinger als einen Zusammenschluss der Hei-
ligen (coetus sanctorum, ecclesia catholica). Die durch den Heiligen Geist und 
das Wort verwirklichte Kirche besteht unter den Gläubigen.1004 Die wahre 
und heilige Kirche auf der Erde ist die Gemeinschaft aller Heiligen (omnium 
sanctorum societas). Bullinger bezieht sich auf das Glaubensbekenntnis: 

                                                           
998  „Ecclesia ueró, est ciuitas Dei: & ciuitas Dei, est ecclesia. Quae hic tribus ornatur epithetis aut attri-

butis, ex quibus facile est iudicare, quid sit Ecclesia, aut quid de ipsa sentiamus. Ecclesia est ciuitas 
Dei. Vt enim ciuitas, est coetus ciuium: ita ecclesia est communio sanctorum. Horum princeps est 
Christus, caput ecclesiae.” In Apocalypsim 1557, 54. 

999  „Accedit his omnibus, quód isti calcant, imó proculcant ciuitatem sanctam: ideo enim pro excommu-
nicatis iure habentur. Ciuitas haec sancta, nó est terrena illa Hierusalem, sed ecclesia Dei, cuius typus 
fuit urbs sancta.” In Apocalypsim 1557, 138. 

1000  In Apocalypsim 1557, 196. „Von disem rych waere nun vil zuo sagen/ das vns hie wil zuo lang 
warden. Waer die sum~ daruon zuo hoeren Begaert/ findt es in der 47. Predig vnder dem Tittel des 
HuszBuochs vszgangẽ. Dec. 4. Serm. 7. Das rych Christi vff erdeñ ist die kirch Christi/ die versamlung 
vnd lyb der gloeubigen/ vnder dem einigen houpt Jesu Christo.” Der widertöufferen 1561, 55r. Siehe 
auch Der Widertöufferen 1560, 60v.-61r. 

1001  „Post descriptum Christum Dominum, seruatorẽ uniuersi mũdi, pergit nunc descripere Christi eccle-
siam, quae Christi regnũ nuncupatur, quomodo colligenda sit ex gentibus et Iudeis, qualisqe future.” 
Isaias 1567, 64v.  

1002  „Vnsere vätter habend mit vns/ all/ einerley geistlicher spyss geessen/ vnnd all einerley geystliches 
trancks truncken: sy trunckend aber uom geistlichen felsen/ welcher jnen nachkam/ der selb velss 
was Christus. Darumb ist warlichen vnsere vñ der alten Kilchen/ ein einige Kilch/ versamlet in ei-
nem einigen geyst. Vñ ist allein das der vnderscheid/ dz sy vff den wartetend/ den wir gloubẽd 
kum~en sin. Dañ in was warden vnd verstands sunst die Ceremonien by jnen gewesen sygend/ sicht 
man wol in den Propheten.” Von dem vnuerschamptẽ1531, 100v.  

1003  De Hebdomadis 1530, 19r.  
1004  „Haec etiam regnum Christi est. Nam Christus regnat in ecclesia. Regnat autem verbo & spiritu veri-

tatis.” De Scripturae 1538, 52. „Communio sanctorum, coetus inquam deo uere credẽtium per Chris-
tum, & omnia sua ad lucem & regulam uerbi dei, quam unice spectat, instituentiũ, deo charissima est 
ecclesia, fide filio dei desponsa, iuxta illud, Ques meae uocem meam audiunt.” Ad Ioannis Cochlei 
1544, 11v. „In summa, nos in praesenti per regnum dei intelligimus ipsum coetum sanctorum, eccle-
siam, inquam, catholicam, virtutemque seu administrationem regnantis in ipsa dei, hoc est conser-
vantis gubernantis et glorificantis eam.” Decades 1552, 236v. Siehe auch Decades 1552, 236r.-v; 
HBBibl. I Nr. 192, Bl. 291a-b (Decades 1552) und Catechesis 1559, HBBibl. I Nr. 377, 57a (Catechesis 
1559). 
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Credo unam sanctam catholicam ecclesiam, sanctorum communionem.1005 Die 
Kirche ist auch die Gemeinschaft aller Gerechten (congregatio iustorum om-
nium), der Zusammenschluss der mit dem Geist verbundenen Gemeinschaft 
aller Gläubigen und Heiligen (omnium in terris fidelium coetus, sanctorumque 
arctissima quaedam coniunctio societasque, spiritu coherens).1006 Er versteht 
coetus, societas , communio, congregatio und coniunctio als Synonyme zur Be-
zeichnung der Kirche.  
Es ist möglich, dass sich bei Bullinger das Reich Christi allein durch die Kirche 
und das Reich dieser Welt allein durch die Obrigkeit manifestiert. Bullinger 
betont, dass das Königsamt Christi nur die Kirche betrifft.1007 Die Kirche (reg-
num Christi) hat auch ein „fleischliches” und sichtbares Element, weil sie in 
der äußeren Welt wirkt. Wie kann sie dann aber nur geistlich sein? 

4.1.4    Das Christologische Zentrum  

Bullinger schreibt 1538 in seiner De Scripturae, dass sich das Reich Christi in 
der Kirche verwirklicht, wo das Wort und der Heilige Geist wirken. Dadurch 
regiert Christus selbst.1008 Bullinger erklärt wiederholt, dass Christus allein 
das Haupt der Kirche ist. Er ist der einzige Fürst, Hirte, ewige und oberste 
Priester in seiner Kirche. Christus selbst hat allein absolute Autorität in der 

                                                           
1005  „Ecclesia uera & sancta bonorũ in terris, est omnium sanctorum societas. Quam in symbolo confiten-

tes, dicimus, Credo unam sanctam catholicam ecclesiam, sanctorum communionem.“ Brevis anti 
1544, 3r.-v. Vielen Forschern zufolge betont Bullinger die Kirche als die „communio omnium sanc-
torum, id est fidelium Christo innitentium”. Siehe Walton , HBGA II 1975, 251; Tökés, B-Tagung 
1975, 1977, 118; Opitz 2004, 418-419. Siehe auch Locher GuB 1966, 315-317. Nach Bromiley (1953, 
285) folgt Bullinger der Ekklesiologie des Cyprianus: Außerhalb der Kirche kein Heil. 

1006  „Hanc alij non male finierunt, Ecclesia est congregatio iustorum omnium, qui uere credũt Christo, & 
sanctificantur spiritu Christi. Aliij breuius rem absoluentes, Ecclesia, inquiunt, est communio sanc-
torum. Eadem poterat etiam hoc modo describe, Ecclesia est omnium in terris fideliũ coetus, sanc-
torumque arctissima quaedam coniunctio societasque, spiritu coherens: primo quidem per fidem 
capiti Christo, sanctificanti ipsam: de inde uero sibi inuicem per mutuam charitatem. In hac descrip-
tio id primum considerandum imó demonstrandum uenit, quod ecclesia dicitur & est omnium in 
terries credentium coetus collection siue communion.” Brevis anti 1544, 3r.-v.  

1007  Decades 1552, 236r.-v. Siehe auch Opitz 2004, 196-200.  
1008  „Haec etiam regnum Christi est. Nam Christus regnat in ecclesia. Regnat autem verbo & spiritu veri-

tatis.”De Scripturae 1538, 52. 
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Kirche.1009 Damit setzt Bullinger der päpstlichen plenitudo potestatis1010 ei-
nen Schlussstrich.  
Allerdings begründet Bullinger seinen Begriff „die Mutterkirche” mit der 
himmlischen Offenbarung Gottes durch die Patriarchen, Propheten, Christus 
und die Apostel.1011 Christus ruft seine Kirche aus den Juden und aus den Völ-
kern zusammen.1012 Mit dem Beispiel der arianischen Kirche will Bullinger 
bekräftigen, dass die Bibel an sich keine Garantie für die rechte Kirche ist. 
Bullinger verweist auf häretische Kirchen, die die Bibel benutzen, aber ihrer 
eigenen Bibelinterpretation folgen. Dabei erwähnt er nicht explizite die Täu-
fer, gibt aber doch Anlass zu vermuten, dass er mit seiner Aussage auch die 
Täufer meint und zugleich damit die Bibelinterpretation der evangelischen 
Kirche verteidigt.1013  In seinen Dekaden von 1552 kritisiert Bullinger die 
Schismatiker und Täufer allerdings mit nicht so strengen Worten. Wegen de-
rer Kirchenkritik spricht er von ihnen nur als Utopisten. Später, im selben 
Zusammenhang, nimmt er dann Stellung zur Taufe der Täufer.1014 In seiner 
Schrift „Widertöufferen ursprung“ von 1560 macht Bullinger jedoch klar, 
dass die Täufer sich selber zum Haupt des Reiches Christi und der Kirche ma-
chen.1015 Das Predigtamt ist eine Garantie gegen die täuferische Denkungs-
art.1016                        

                                                           
1009  „Christus Jesus das end der gantzen heiligen gschrifft/ ist das einig houpt siner kirchen: verlasst sy 

nimmer mee. Dann er ist jr einiger fürst/ jr einiger allgemeiner hirt/ und jr einiger/ ewiger und 
oberester priester.” Gägensatz 1551, VIII. Siehe auch Decades 1552, 272r. ”In ecclesia absolutam 
potestatem ipse sibi Christus retinet. Nam manet caput, rex et pontifex ecclesiae in aeternum, nec 
separatur a corpore suo unquam caput illud vivificum.” Decades 1552, 280r. Siehe Niesel, 400JZHB 
1966, 36-40. Die gesamte Ekklesiologie in CH II ist ein Lobpreis auf Christus. „Sexto loco, in 
descriptione Christi ostendit, Deo soli per Christum in ecclesia deberi gloriam & imperium in secula 
seculorū. Gloriam Deo damus, cũ ipsius bonitati trãscribimus salute nostrum, & omne bonum, non 
nostris uirib. & meritis. Imperium ei damus, cum agnoscimus illum esse Dominum & caput in 
ecclesia, operantem per se, non per sanctos coelites, quib. potestatem concesserit: non per Papam, 
quem in terries constituerit uicarium. Christi est omnis Gloria, & imperium totum.” In Apocalypsim 
1557, 11. 

1010  Unter plenitudo potestatis versteht Bullinger den päpstlischen Missbrauch des Schlüsselamtes. Siehe 
Walton, HBGA II 1975, 252 u. 254 und Reardon 1981, 1-2. 

1011  Decades 1552, 277r. 
1012  „Id enim impletum est, dum ex synagoga Iudaeorum, & dispersion Gentium, unam sibi Dominus pa-

rauit ecclesiam, cuius Christus caput est, & pastor.” In Apocalypsim 1557, 200. 
1013  „Ex unico hoc exemplo infelici aestimare licet omnium aliorum haereticorum ecclesias, quae tametsi 

verbi dei testimonio non videantur destitui, revera tamen verbi dei puri nihil habent reliquum.” De-
cades 1552, 275r. Siehe Bromiley 1953, 303 u. 350. Anderson versteht die Täufer nicht als „Biblizis-
ten” oder „Fundamentalisten”. An den Täufern wird auch moniert, dass sie, so Anderson und auch 
laut Zwingli und Bullinger, das Neue Testament gegen das Alte Testament stellen. Anderson 1987, 
102.  

1014  Decades 1552, 282v. hin. Siehe auch Opitz 2004, 430.  
1015  Der widertöufferen 1560, 60v.-61r. Siehe dort auch S. 55r.  
1016  Adversus 1535, 15. 
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4.1.5    Die Fehlbarkeit 

Was die Lehre und den Glauben angeht, ist die Kirche Christi unfehlbar.1017 
Allerdings lehnt Bullinger die Unfehlbarkeit der Kirche als solcher, im weite-
ren Sinne, ab. Wenn man die Kirche vom Himmel und vom Heiligen Geist her 
anschaut, kann sie nicht irren. Wenn man sie aber als durchsetzt von Heuch-
lern und Bösen versteht, ist sie fehlbar.1018  
Wenn die Kirche sich von Christus und vom Wort Gottes abwendet und statt-
dessen menschlichen Ratschlüssen und Dekreten folgt, irrt sie. 1019  Damit 
stellt Bullinger sich gegen die römische Tradition und den päpstlichen Insti-
tutionalismus. Dass die Kirche auch durch ihre gläubigen Glieder irren kann, 
will Bullinger biblisch belegen. Er nimmt als Beispiel Judas: Dieser gehörte 
zur inneren Kirche. Dennoch nennt Jesus ihn teuflisch.1020 Nach Bullinger soll 
man die Kirche für fehlbar halten, wenn ein Teil von ihr die Leitung des Wort 
Gottes verliert und irrt.1021 Bullinger verweist auch auf eine andere Bibel-
stelle: 1. Joh 2,18-19, wo der Apostel Johannes bestätigt, dass die Antichristen 
„von uns”, d. h. vom Volk Gottes, ausgegangen sind; weiter auch auf Röm. 9,6-
7, wo der Apostel Paulus sagt, dass nicht alle Israeliten „richtige Israeliten“ 
sind. Aus den genannten Gründen skizziert Bullinger die allgemeingültige 
und orthodoxe Definition der Kirche: Die Kirche ist nicht unbedingt identisch 
mit dem, was „Kirche“ genannt wird.1022 Die Menschen irren, wenn sie etwas 

                                                           
1017  „Et ea quidem ratione, et maxime imputationis beneficio, non errat et velut impeccabilis et purgatis-

sima est ecclesia. Porro quod ad doctrinam et fidem attinet, non errat ecclesia Christi.” Decades 1552, 
278v. 

1018  „Iam ergo si intelligamus ecclesiam beatorum spirituum, non errat ea unquam. Si vero intelligamus 
admixtos bonis malos vel hypocritas, et hos quidem solos, per se quidem nihil aliud quam errant, 
quatenus vero bonis aut fidelibus coniuncti sunt ac eos sequuntur, vel errant vel non errant. Bono-
rum enim vel fidelium ecclesia in terris errat et non errat.” Decades 1552, 278v. Siehe auch In Apo-
calypsim 1557, 35. Unter Bezugnahme auf CH II (17. Artikel) zitiert Török Bullingers Satz: „Sie irrt 
nicht, solange sie sich auf den Felsen Christus und den Grund der Apostel und Propheten stützt.” 
Török, GuB 1966, 397. Siehe auch Bromiley 1953, 285.  

1019  „Rursus autem errat eadem illa ecclesia in doctrina et fide, quoties videlicet a Christo et a verbo eius 
aversa, homines carnisque consilia et decreta sectatur. Illud enim deserit, quod obstitit hactenus ne 
aberraret, verbum dei et Christum.” Decades 1552, 279r. 

1020  „Exemplo rursus haec illustrabo. Quamdiu Iudas Christi proditor et parricida subdolum, imo 
consceleratissimum suum ingenium nullo facto aut dicto publico prodebat, nec congregationem 
Christi et apostolorum deserebat, sed concionabatur et rem Christi familiarem curabat, habebatur 
utique pro apostolo et oeconomo Christi, pro membro ecclesiae apostolicae [Joh.13.]. Eundem tamen 
dominus et diabolum appellabat [Joh.6.], et excludebat manifestissime cum loqueretur de electis et 
veris ac vivis suis membris, ut iam nihil addubitare possimus Iudam non fuisse membrum internae 
et sanctae dei ecclesiae, licet esset membrum exterioris ecclesiae in numero recensitus sanctorum.” 
Decades 1552, 274r. Dieser Gedanke stammt von Zwingli der einerseits lehrte, dass Judas zur Kirche 
Christi gehörte. Dennoch war sein Glaube ein Irrtum, weil er des Teufels war. Der bloße Glaube kann 
völlig fehlgreifen. Anderseits sagt Zwingli, dass der Glaube irrtumsfrei ist, und die Kirche in Wahr-
heit nicht irrt. Siehe Köhler, Wirkungen 1967, 148 u. 153. 

1021  „Errare ergo dicitur ecclesia, quando pars eius, relicto verbo dei, errat.” Decades 1552, 279r. 
1022  „Ex his colligitur doctrina generalis et orthodoxa, non omnes qui dicuntur ecclesia et ornant se titulo 

ecclesiae protinus esse ecclesiam. Diserte enim subiungit Ioannes [1.Joh. 2,18-19]: ‚Sed ut manifesti 
fiant, quod non omnes sint ex nobis.’ Unde et Paulus ad Rom [Rom 9,6-7] dixisse legitur: ‚Non omnes 
qui sunt ex Israel, neque quia sunt semen Abrahae, mox omnes filii sunt; sed in Isaac vocabitur tibi 
semen.’ Decades 1552, 274r. 
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„Fleischliches“ und Sichtbares, d. h. Äußerliches, erwarten,1023 wo ein Kon-
flikt zwischen Innerem und Äußerem begründet liegt. 
In seinem Offenbarungskommentar von 1557 fordert Bullinger, dass die Re-
ligion oder die äußere Kirche immer geprüft werden muss: Erstens, ob sie am 
Namen Christi festhält und zweitens, ob sie auch seinen Glauben dartut.1024 
Dafür ist die päpstliche Kirche ein gutes Beispiel.1025                 

4.1.6    Die geistliche Brüderlichkeit 

Wer nicht aus dem Heiligen Geist und dem Wort Gottes wiedergeboren ist, 
kann nicht Mitglied der Kirche Christi sein.1026 Laut Bullinger ist der Ver-
sammlungsplatz der christlichen Kirche heilig, wegen der Heiligen, d. h. Gläu-
bigen und wegen der Geistlichkeit (also wegen der heiligen Dinge, die geübt 
werden), nicht wegen der bischöflichen Weihe. Die Kirche ist in Christo per 
fidem gebaut und nicht auf einer menschlichen Institution.1027 Hierin liegt 
auch ein unerbittlicher Antagonismus zur päpstlichen Kirche und zu deren 
geistlicher Macht.1028 Bullinger spricht über das Christenvolk, unter dem es 
keine Sekten, d. h. Mönchsorden gibt. Er versteht die Kirche als eine an Chris-
tus glaubende Bruderschaft. Ein Christenmensch soll nicht an die Gelübde 
der Römischen Kirche gebunden sein, weil diese weder nützlich noch not-
wendig sind.1029  Bullinger kritisiert die päpstliche Kirche auch deswegen, 
weil sie ihren Pfarrern die Ehe verbietet. Das Zölibat könne nicht mit der Bi-
bel begründet werden. 1030  Die päpstliche Kirche bindet die Christenheit 
durch unten erwähnte verschiedene institutionelle Gelübde unter ihre 
Macht.1031 In der Erläuterung der vierten Bitte des Vatersunsers weist Bullin-
ger auf die brüderliche Liebe und Einigkeit hin. Es kann gesagt werden, dass 

                                                           
1023  De Hebdomadis 1530, 19v-20r. 
1024  In Apocalypsim 1557, 33-34. 
1025  In Apocalypsim 1557, 112. 
1026  In Apocalypsim 1557, 54. 
1027  „Omnes enim credentes unum sumus in Christo Iesu et membra corporis eius et in perfectum uirū 

redacti, illum habemus caput, Quia caput uiri Christus est.” In D. apostoli Pauli 1535, 73r. „Das ort in 
dem die kilch versamlet wirdt ist heilig/ nit von Bischofflicher wyhe/ sunder von wägen desz das 
die heiligen (glöubigen) Gottes da versamlet werdend/ und von wägen der heiligen dingen die sy da 
übend. Wie aber das ort fry ist/ also bedörffend die Begrebnussen oder kilchhöf der glöubigen kei-
nes wyhens.” Gägensatz 1551, XX. Siehe auch Walton, HBGA II 1975, 251. Walton, HBGA II 1975, 
251. Mit dieser Betonung nähert sich Bullinger der vorzyprianischen Ekklesiologie: Die Reformation 
legt kein Gewicht auf die kirchliche Hierarchie. Über die Entwicklung der Kirche und des Episkopats 
bei Cyprian siehe Beyschlag I 1982, 170-172.  

1028  Gägensatz 1551, XI-XIII,XXI.; Decades 1552, 279r.-v. 
1029  „Die glübte die Gott Beschähend/ und nit wider Gott/ darzu in unserm vermögen sind/ söllend 

gentzlich Gott geleistet werden: unnd die anders sind/ Bindend den gloubenden nit. Und sitmal wir 
alle in Christo Brüder sind/ söllend under Christenem volck keine secten sin/ als die weder nütz 
noch notwendig sind.” Gägensatz 1551, XVI. ”Sed & Dominus omnes uerbo uel praedicationi ipsius 
obedientes appellat fratres, apud Matth. in cap. 12. Est autem diligenter obseruandum, fide nos fieri 
fratres Christi, angelorum & apostolorũ . Hoc oporteruerat inculcauisse monachos, non 
fraternitatem Mariae, & fraternitastes diuorum: nisi fuissent apostoli, magni & abominabilis illius 
Antichristi.” In Apocalypsim 1557, 256.  

1030  Christen state 1541, 27r.-31r. 
1031  Gägensatz 1551, XVII. 
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bei Bullinger die Kirche auch zum „täglichen Brot” gehört, weil man sich auf 
die Fürsorge Gottes verlässt und sich der Vorsehung Gottes anheimstellt, wo 
Gott die Menschen weidet, beschützt und erhält.1032  
Bullinger folgt der Denkweise Zwinglis, wenn er von der christlichen Gemein-
schaft einerseits als einer Brüderlichkeit und anderseits als einer unsichtba-
ren Kirche spricht.1033 Auch dieser zeigt ekklesiologische Ambivalenz: Auf ei-
ner Seite ist die Kirche heilig, weil in ihr das Wort und der Heilige Geist wir-
ken, auf der anderen Seite auch um der Heiligen, d. h. der Gläubigen willen.  

4.1.7    Die Zeichen der Kirche  

Bullinger spricht von den Zeichen der rechten Kirche (notae ecclesiae).1034 In 
seinem Buch über die Apostelgeschichte 1535 und in „Der widertöufferen 
Ursprung“ 1560 erwähnt er die apostolische Lehre 1035 , die Gemeinsam-
keit1036, das Brotbrechen (hinweisend auf die Sakramente)1037 und das Ge-
bet.1038 Er hält die äußeren Zeichen (notae ecclesiae) auch der fehlbaren Kir-
che an sich für richtig, da diese selber irren und sogar fehlgehen kann. Das 
trifft einerseits für die Täuferkirche zu1039, anderseits für die päpstliche Kir-
che.1040 Wären aber die äußeren Zeichen nicht konstitutiv, können sie in der 
falschen Kirche nicht richtig sein; deshalb konnte Bullinger z. B. die Taufe der 
römischen Kirche oder der Wiedertäufer nicht akzeptieren, sondern es 
musste neu getauft werden!1041 Obschon Bullinger die Taufe der Täufer nicht 
anerkannte, konnte er die Hauptlehre der Täuferbewegung dennoch akzep-
tieren, da ihm die allgemeine gesellschaftliche Eintracht das Primäre Ziel 
war. Es scheint, er wollte lieber die täuferische Ideologie opfern als die sak-
ramentale und gesellschaftliche Ordnung, weshalb er die Täufer wie Verbre-
cher behandelte. Seine „Tauf- und Bundestheologie“ zielt auf eine „Volkskir-
chen“-Idee ab, wobei er die christologisch-pneumatologische Kirche mit der 
äußeren Kircheneinheit verband: Die Kirche ist geistlich und wird als das 

                                                           
1032  Bullinger gebraucht die Worte cura (Fürsorge) und providentia (Vorsehung). Siehe Walser, HBGA I 

1975, 241. 
1033  Siehe Farner 1930, 31-32 u. 82-83; Bromiley 1953, 285-286; Köhler, Wirkungen 1967, 153; Avis 

1981, 45-46.  
1034  In acta apostolorum 1535, 22-25; Der widertöufferen 1560, 78v. „Dann der heilig Lucas schrybt von 

der heiligē Apostolischen Kirchē / sy sye verharret in der Apostelischen leer/ in der gmeinsamē/ im 
Brotbraechen/ vnnd in dem Baetten:  vnd züget damit/ dasz die waren rechten zeichen der Kirchen 
Christi vff erden syend/ Rechtgeschaffne Göttliche Apostolische leer/ das Gebaett vnd anrueffen 
Gottes/ der recht bruch der Sacramenten/ vnd gmeinsamē oder Christenliche liebe“ Der widertöuf-
feren 1561, 70v.  

1035  Der widertöufferen 1560, 78v.-79v.; Der widertöufferen 1561, 70v.-71v. 
1036  Der widertöufferen 1560, 80v.; Der widertöufferen 1561, 72v. 
1037  In acta apostolorum 1535, 166-167; Der widertöufferen 1560, 80r.-80v.; Der widertöufferen 1561, 

72r.-v. 
1038  Der widertöufferen 1560, 79v.-80r.; Der widertöufferen 1561, 71v.-72r. 
1039  Decades 1552, 275r. Siehe auch Opitz 2004, 429-430. Bullinger bezeichnete die ethisch-rigoristi-

schen Täufer als „Utopisten”. 
1040  Decades 1552, 275v. 
1041  Decades 1552, 275r-v. 
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Reich Christi verstanden. Er nähert sich der Vorstellung, dass die äußere Kir-
che und die christliche Obrigkeit auch zum Reich Christi gehören, wenn diese 
grundlegend in den äußeren Ordnungen der ganzen Gesellschaft vorhanden 
sind.  
Die äußere Kirche (ecclesia visibilis) ist die Gemeinschaft, in der man die 
Worte Gottes hört, die Sakramente empfängt und sich öffentlich zum christ-
lichen Glauben bekennt. Die wahrhaft glaubenden, wahren und lebendigen 
Glieder bilden die innere Kirche (ecclesia invisibilis).1042 Die hauptsächlichen 
Zeichen (externae notae) treffen sowohl für die ecclesia visibilis wie für die 
ecclesia invisibilis zu. Die inneren Kennzeichen verwirklichen sich durch die 
pneumatische Christusgemeinschaft.1043 Um eine konkrete Erklärung für die 
Worte Christi gewährleisten, kommt Bullinger endlich zu dem Ergebnis, dass 
das Predigtamt des göttlichen Wortes (ministerium verbi), das die Kirche 
baut und erhält, das Wort Christi konkretisiert.1044  
Alle Geistlichkeiten müssen in einer bestimmten Ordnung bleiben. Weil die 
Zürcher Krise die Krise des geistlichen Amtes war, wurde zur Zeit Bullingers 
auch eine kirchliche Ordnung, d. h. die Prädikanten- und Synodalordnung 
notwendig.  
In der Theologie Bullingers herrscht ein Dualismus zwischen dem Inneren 
und dem Äußeren. Die Kirche an sich ist geistlich und wird als das Reich 
Christi verstanden. Die äußere Kirche gehört ebenfalls zum Reich Christi und 
existiert dabei in den äußerlichen Ordnungen, d. h. in der ganzen Gesell-
schaft. 

                                                           
1042  „Visibilis ecclesia ea est, quae ab omnibus hominibus ex confessione & participatione sacramento-

rum pro ecclesia agnoscitur. Inuisibilis appellatur eadem, non quod homines sint inuisibiles, sed 
quod hominũ oculis non appareat, qui uere credant, & qui non credant, soliusq´e dei oculis pateat.” 
Brevis anti 1544, 3r.-v. 

1043  Decades 1552, 273r. Opitz konstatiert, dass das Wort mit dem äußeren Zeichen und der Geist mit 
den inneren Zeichen verbunden sind. Obwohl die Kirche der Täufer oder die päpstliche Kirche nicht 
vom Geist ist, gibt es doch in jenen Kirchen auch wahren Glauben, und damit eine wahre Kirche. 
Siehe Opitz 2004, 429, 431. 

1044  „Addimus indubitatum esse, eodem dei verbo ecclesiam dei, ne vel seducatur vel dilabatur et pereat, 
conservari, nec aliter unquam ullo pacto conservari posse, Paulo iterum testante, et dicente 
[Ephes.4,11-16]: ‚Christus dedit alios quidem apostolos, alios vero prophetas, alios autem evange-
listas, alios autem pastores et doctores, ad administrationem sanctorum in opus dispensationis‘ – id 
est ad docendum et dispensandum verbum – ‚in aedificationem corporis Christi, donec perveniamus 
omnes in unitatem fidei et agnitionis filii dei, in virum perfectum, in mensuram aetatis plene adultae 
Christi, ut non amplius simus pueri, qui fluctuemus et circunferamur quovis vento doctrinae, per 
versutiam hominum‘ – en damnantur iterum gravi et irrefragabili authoritate hominum doctrinae – 
‚per astutiam qua adoriuntur nos ut seducant nos, sed veritatem sectantes in charitate, adolescamus 
in illum per omnia, qui est caput, nempe Christus, ex quo totum corpus si coagmentetur et comping-
atur per omnem commissuram ad ministrationis, iuxta actum in mensura uniuscuiusque partis, in-
crementum corporis facit, in aedificationem suiipsius per charitatem.‘ Haec apostoli verba clariora 
sunt quam ulla indigeant interpretatione copiosiore. Locum autem hic haberet ordo gubernandi 
ecclesiam per praedicationem verbi dei, quam plerique appellant m i n i s t e r i u m  v e r b i  v e l  
e c c l e s i a e .” Decades 1552, 276v.-277r. 
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4.2  Gottes Wort als das konstitutive Element der 

Ekklesiologie 

In der CH I werden unter dem Wort Gottes durchweg die Heiligen Schriften 
verstanden.1045 Die Heilige Schrift ist das Wort Gottes selbst.1046 In den Deka-
den bejaht Bullinger, dass sich das Wort Gottes gleicherweise „im Haus Got-
tes“ und „im Kreis der Hörerschaft Christi“ als auch in der Lesung der Heili-
gen Schriften offenbart.1047 Bei Bullinger ist die Predigt des göttlichen Wortes 
ebenso Gottes Wort,1048  wobei auch das Hören des Wortes Betonung fin-
det.1049 In CH II definiert Bullinger die Schrift als mit dem Wort Gottes iden-
tisch.1050 Auch das Gesetz Gottes wird durch Sein Wort kundgetan. Es kann 
darum so verstanden werden, dass die Auffassung über das Wort Gottes bei 
Bullinger von CH I bis CH II theologisch unverändert, obschon weiter entfal-
tet ist.  

4.2.1    Das Zeremonialgesetz 

Unter dem Zeremonialgesetz wird das von Gott durch Moses gegebene Ge-
setz verstanden, das die Zeremonien und heiligen Riten bzw. den äußeren 
Gottesdienst verordnet. Zum äußeren Gottesdienst gehören laut dem mosai-
schen Gesetz das Tabernakel, der Altar, die heiligen Instrumente, die Feste, 
die Priester, die Opfer usw. Es lag in der Bedeutung des Zeremonialgesetzes, 
den Menschen zu lehren, wie man Gott dienen sollte, denn der rechte Gottes-
dienst kann nicht vom menschlichen Willen hergeleitet werden.1051 Bullinger 
sagt allerdings, dass das Zeremonialgesetz nicht nur von Moses gegeben ist, 

                                                           
1045  „Die heilige, göttliche, Byblische gschrifft, die da ist das wort gottes, von dem heiligen geist ingebenn, 

und komniste, und höchste leer, begrifft allein alles das, das zuo warer Erkanntnus, liebe und Ere 
gottes, zuo rechter warer fromkeyt und anrichtung eines frommen Erbaren, und gottseligen lebens 
dienet,” M (oder N) 101: 9-14. 

1046  „…docebo, Scripturam ipsum dei verbum longe maius esse et certius…” De Scripturae 1538, 3r.  
1047  „Quisquis itaque ignorat quid sit verbum dei et quae verbi dei ratio, in ipso templo domini auditori-

oque Christi, adde et in lectione scripturarum sacrarum, veluti caecus, surdus et amens versari vi-
detur.“ Decades 1552, 1r.  

1048  „Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.” N 223:21. 
1049  Decades 1552, 138v.-139r. 
1050  „Scriptura verbum Dei est.” N (oder M) 223:14. 
1051  „C a e r e m o n i a l e s  l e g e s  sunt, quae praecipiunt de r i t i b u s  s a c r i s  seu  e c c l e s i -

a s t i c i , denique de personis et rebus ministrantibus et destinatis sacris.” Decades 1552, 39r. „I. 
Quas vocant L e g e s  c a e r e m o n i a l e s ? R. Traditas ab ipso deo per Mosen de c a e r e m o -
n i j s  v e l  r i t i b u s  s a c r i s  , vel de e x t e r n o  d e i  c u l t u , ut de Tabernaculo, de ara, de 
instrumentis sacris, de ferijs, de sacerdotibus et sacrificijs, rebusque similibus. Deus enim non vult 
ut homines suo arbitrio condant vel confingant sibi cultum, quo deum colant. Nam coli vult eo dun-
taxat modo, quem ipse praescribit, electitium et ab hominibus excogitatum plane reijcit.” Catechesis 
1559, 27. „De Wet der Cermonien/ gebiedt van de heylighe ghebruycken des Godsdiensts.” 
Huysboeck 1567, 42v. Siehe auch Decades 1552, 38v. Auch hier folgt Bullinger der zwinglischen 
Gesetzesauffassung: „Ceremonialia sunt, quae agunt de sacerdotio, sacrificiorum generibus, 
Tabernaculo, Sacerdotum officijs, festis diebus, de immundicia, & immundicia, de vestibus, de 
consecrationibus, de abstinentia, & ciborum delectu, de expiationibus, de votis, & rebus similibus.“ 
Ratio studiorum 1594, 36v. 
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sondern bereits vor diesem in den obigen gottesdienstlichen Elementen exis-
tiert hat.1052  
Die äußeren Zeichen der Kirche, d. h. die Predigt des göttlichen Wortes und 
die Sakramente, konstituieren die Kirche nicht, wenn diese nicht dem Gesetz 
nach, d. h. in der Weise, wie Christus selbst sie eingesetzt hat, gebraucht wer-
den.1053 Obwohl das Zeremonialgesetz die äußere Form des Gottesdienstes 
verordnet, liegt das Schwergewicht dieses Gesetzes beim Gehorsam gegen-
über dem göttlichen Willen. Darum ist die äußere Form des Zeremonialge-
setzes nicht ewig gültig. Sie war dem Volk des alten Bundes bestimmt.1054  
Bullinger bestreitet, dass das Zeremonialgesetz in dieser durch Moses den 
Israeliten gegebenen Form auch für die Christen gelte, vielmehr sei diese 
schon durch Christus erfüllt und aufgehoben. Ebenso hat Christus seiner Kir-
che verordnet und ihr befohlen, sein Wort zu verkündigen, die Sakramente 
auszuteilen, zu Gott zu beten und den Armen zu helfen. Dadurch wird der 
richtige Gottesdienst verwirklicht. Der Dekalog und die Lektion des Zeremo-
nialgesetzes bleiben in der Kirche bestehen, weil sie Christus verkündi-
gen.1055  
Das Zeremonialgesetz ist fest mit dem Kommen Christus vereinigt. Dieses Ge-
setz ist zur Erziehung gegeben, um Christus als dem Erlöser vom Gesetz be-
gegnen zu können. Darum ist es der laut Bullinger im Zeremonialgesetz vor-
gebildete (figura) Christus, durch den man zu Gott kommt.1056 Laut Bullinger 

                                                           
1052  „Similiter non caruerunt veteres et sancti ante Mosen patres caeremoniis et iudicialibus. Habuerunt 

enim suos sacerdotes, ipsos inquam patres familias, habuerunt sua sacra, suas aras et hostias, habu-
erunt suos coetus sacros et suas purificationes.” Decades 1552, 39v. 

1053  „Quod de verbo dei diximus, etiam de sacramentorum usu intelligere necesse est. Nisi enim usur-
pentur l e g i t i m e , eo inquam modo, quo i n s t i t u i t  ipse dominus, non sunt ecclesiae dei 
signa.” Decades 1552, 275r. 

1054  „Non autem quemquam hoc moneat, quod in veteri lege dominus ceremonias instituens, eas in ae-
ternum servandas esse dixit. Quoniam non tantum ritum exteriorem dominus spectavit, sed id po-
tius quod eo repraesentabatur.” Adversus 1560, 130r. 

1055  Perfectio 1551, 72-77. „Gott hat durch sinen sun erfüllt und ouch abgethon die ceremonien des alten 
testaments: darum sol sy nieman ernüweren od jres glychê andere in die kilchen ynführen. Dan es 
ye gwüss ist das der glöubig in Christo alles das hat und besitzt völligklich das durch die ceremonien 
angebildet was.” Gägensatz 1551, VI. „I. Valent ne Caeremoniales leges et obstringunt adhuc Christi-
anos? R. Non valent. C o m p l e t a e  enim et a b r o g a t a e  sunt per Christum: qui ecclesiae suae 
praedicationem verbi sui, et paucula quaedam sacramenta, orationes item et beneficentiam in pau-
peres commendavit ordinavitque, exercenda in coetibus sacris sanctorum, qui alioqui abhorrent a 
caeremoniarum copia.” Catechesis 1559, 27-28. „Ceremonialia sunt abrogata. Alioquin manet De-
calogus, manent mandata ad ipsum pertinentia. Manet lectio Ceremonialium in Ecclesia, et per ty-
pum sunt praedicationes Christi.” Pastor 1613, 35.  

1056  „Hoc est, Ceremoniae legis, ipsum sacerdotium et sacrificium Leviticum, peccata non tollunt, itaque 
infirma et inutilia sunt. Cur itaque instituta? Ut introducerent ad spem potiorem, id est, ut Christi 
essent f i g u r a , per quem ad Deum accedimus. Nam cum is sit via, veritas, et vita, nemo venit ad 
patrem nisi per Christum. Monebant ergo ceremoniae nihil elementis esse tribuendum, sed omnia 
futuro Messiae. Nam de lege etiam mandatorum sic scripsit idem ille ad Galatas apostolus, Etenim si 
data fuisset lex quae possit vivificare, vere ex lege esset iusticia. Sed lex omnia sub peccatum con-
clusit, ut promissio ex fide Iesu Christi daretur credentibus. Porro antequam venisset fides sub lege 
custodiebamur, conclusi in eam fidem, quae erat revelanda. Itaque lex paedagogus noster fuit ad 
Christum ut ex fide iustificaremus. Gal. 3. ad Hebraeos 1532, 74v-75r. „Veteri populo traditae sunt 
quondam caeremoniae, ut paedagogia quaedam, ijs qui sub lege veluti sub paedagogo et tutore 
quodam custodiebatur, sed adveniente Christo liberatore, legeque sublata, fideles sub lege amplius 
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war das Zeremonialgesetz der vorhergehende Schatten des Künftigen. 1057 
Wenn das Zeremonialgesetz den kommenden Christus verkündigt, fungiert 
es gerade im aufdeckenden, zu Christus führenden Gesetzesgebrauch, d. h. im 
ersten Gebrauch des Gesetzes.1058 Als eine Begründung für diesen Gedanken 
nennt Bullinger das Ende der alttestamentlichen Gottesdienstformen.1059 Er 
will allerdings auch das Zeremonialgesetz als das ewig gültige Gotteswort be-
kennen. Darum ist es ihm wichtig, die Bedeutung dieses Gesetzes inhaltlich 
zu erklären, da dessen Zentriertheit durch Christus verstanden wird.1060  
Durch Christus wurde die äußere Form des alten Zeremonialgesetzes obso-
let, was zur Unterscheidung von „innerem“ und „äußerem“ Gottesdienst 
führt. Bullinger sieht das Zeremonialgesetz als äußerlich variabel.1061 CH II 
lehrt, dass sich die Einheit der Kirche nicht auf äußere Zeremonien und Riten 
gründet, sondern auf den gemeinsamen katholischen Glauben, der mit Chris-
tus selbst gegeben ist.1062 Bullinger knüpft das Zeremonialgesetz an die chris-
tologisch und pneumatologisch begründeten Sakramente, die dem geistli-
chen und innerlichen Gottesdienst dienen. Christus ist der Kern des Zeremo-
nialgesetzes. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle geistlichen In-
stitutionsformen im Grunde genommen auf dem solus Christus audiendus ba-
sierten.  

 

4.2.2    Der erste Gebrauch des Sittengesetzes als geistlicher Erzieher  

Das durch Moses gegebene Gesetz lehrt, dass der Mensch sündig ist und nicht 
aus eigenen Kräften zu Christus kommen kann. Darum bildet das Gesetz die 
Triebfeder, dem Evangelium zu glauben. Der erste Gebrauch des Gesetzes 
(prior usus legis) ist geistlich: Das Gesetz zerrt die Sünde ans Licht. Dadurch 
wird der Mensch zu Christus geführt.1063 Dasselbe sagt auch CH II, obgleich 

                                                           
non sumus (Rom. 6,14), disparueruntque caeremoniae: quas in ecclesia Christi adeo retinere aut 
reparare noluerunt Apostoli, ut aperte sint testati se nullum onus velle imponere ecclesiae (Act. 15: 
28 , 10).” M (oder N) 218: 11-17. 

1057  ad Hebraeos 1532, 72v-74r, 99r-v. Bullinger spricht von umbra existens futurorum bonorum. Opitz 
2004, 385. 

1058  „P r i o r  u s u s  l e g i s  est manuducere nos ad Christum servatorem.” Catechesis 1559, 28. 
1059  Adversus 1560, 130r. 
1060  Siehe ad Hebraeos 1532, 74v-75r. und M (oder N) 218: 11-17. Die Ausrichtung auf Christus als in-

haltlicher Zweck des Zeremonialgesetzes wird hier deutlich hervorgehoben. Siehe Opitz 2004, 385-
386. 

1061  In D. Petri apostoli 1534, 22v.; Decades 1552, 112v. Siehe auch Opitz 2004, 386-387. 
1062  M (oder N) 199:36-41. Verschiedenheit in äußerlichen Gottesdienstformen ist bei Bullinger zulässig. 

Siehe Toiviainen 1973, 24-25. Staedtke konstatiert: „Erst Bullinger vollendete die Reformation des 
Zürcher Gottesdienstes… Auch hier wurde mit Korrekturen Zwinglis unvollendetes Erbe systemati-
siert und damit bewahrt.“ Staedtke, B-Tagung 1975, 1977, 96. Siehe auch CH I: Der Gottesdienst 
gehört zur Ausübung eines„.. frommen Erbaren, und gottseligen lebens” M (oder N) 101: 9-14. 

1063  „Per legem enim agnitio peccati. Negat ergo per illam legem nos iustificari, per quam agnoscuntur 
peccata.” De gratia Dei 1554, 57r.  „Prior usus legis est manuducere nos ad Christum servatorem. 
Quod quidem fit dupliciter. Principio cum lex convincit nos omnes esse peccatores, exigendo ea a 
nobis, quae praestare ex nobis ipsis non possumus. Ita vero intelligimus iustitiam non a nobis ipsis 
nostrisqz viribus, neqz ab ulla carne, sed magis ex mediatore petendam esse.” Catechesis 1559, 28. 
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dieses wichtige Bekenntnis keine Dreiteilung im Gesetzesgebrauch er-
wähnt.1064 Schon 1531 schreibt Bullinger über diese Dreiteilung, wobei er in 
diesem ersten Gebrauch (‚der erste grad‘) die Güte und die Heiligkeit Gottes 
dem sündigen Menschen gegenüberstellt.1065  
Der erste Gebrauch hat eine doppelte Aufgabe: Auf der einen Seite ist seine 
Funktion enthüllend, auf der anderen Seite zu Christus erziehend.1066  
In der Theologie Bullingers stecken allerdings einige Unklarheiten: Einer-
seits betont er die enthüllende Funktion, bei der das Gesetz einseitig nur die 
Verderbnis des Menschen verurteilt.1067 Damit tritt der Offenbarungscharak-
ter des Gesetzes zutage: Es ist ein Spiegel der wirklichen Natur des Menschen. 
Anderseits fügt Bullinger die zu Christus führende Funktion des Gesetzes 
hinzu.1068 Doch spricht er auch von den Gegensätzen zwischen Gesetz und 
Evangelium. Er vergleicht sie auf biblischer Basis (mit Hinweis auf Paulus 2. 
Kor. 3.): Das Gesetz ist der Buchstabe, die Lehre und das Amt des Todes, mit 
Tinte geschrieben, in steinerne Tafeln gehauen und vergänglich. Das Evange-
lium dagegen ist der Geist, das Amt des Lebens und der Gnade, in die Herzen 
der Menschen geschrieben, fest, dauerhaft und lebendig machend.1069  Die 

                                                           
„Nam dum moses nos penitus corruptos esse docet, et peccati solide convincit: qui, ut ante diximus, 
proprius est finis legis: hortatur utique nos hoc ipso, ut nostris viribus non fidamus, verum de illis 
penitus desperemus: et ita nobis aliquo modo viam sternit ad Christum: tum enim locum habet Evan-
gelij finis verus et officium, quod nos vicissim consolatur et perfectionem in Christo per fidem osten-
dit.” Adversus 1560, 124v.-125r. „Das gsatz Gottes ist gäben die sünd dem menschen angezeigen.“  
Der Wiedertöufferen 1561, 110.  Siehe auch Opitz 2004, 394-396. Opitz bezieht sich auf Decades 
1552, 136r.-137v., obwohl Bullinger in jenen Zitaten ganz wenig über dieses Thema spricht. Schon 
1535 in seinem Kommentar zum Galaterbrief erörtert Bullinger das Gesetz als Erzieher zu Christus: 
In D. Apostoli Pauli 1535, 61r.-66v.  

1064  Siehe M 186:30-38. 
1065  „Dann in dem ersten grad/ dardurch wir berichtet werdent/ wie Gott so ein luter heylig gut sye/ ist 

es dem menschen ein fröud/ ja so er ansicht unnd ermysst das jm der heylig Gott so gheym ist/ das 
er jnn syn gheymnuss und heyligen willen/ wüssen lasst/ und sich des menschen so vil annimpt. 
Halt er aber syn läben art und gmüt/ gegen dem gsatzt/ so sich er syn onmacht/ dardurch er billi-
chen erschrickt/ syn sünd und verdamnus erkent.” Von dem unverschampten 1531, 149r. 

1066  „Daruss ist nun gut ze verston wie das gesatzt verdame und uns ze sündern mache/ ja ouch gantz 
grusam sye. Item wie dz selb gsatz dem menschen lustig und trostlich sye.” Von dem unverschamp-
ten 1531, 148v-149r. 

1067  „Primum, ut hominem seipsum ignorantem, solide doceat quis nam et qualis sit: ut eum deducat in 
cognitionem suijipsius, quo scilicet agnoscat in se, hoc est, in homine, et in omni carne nihil boni 
esse, sed solum peccatum, iniustitiam, et omne malum inesse humanae naturae, in animo, cogitati-
one, dictis et factis.” Adversus 1560, 124r. Siehe auch In omnes apostolicas 1537, 31-32 sowie Decades 
1552, 113r und Huysboeck 1567, 117r. 

1068  Catechesis 1559, 28. 
1069  „Huius autem finis respectu lex in sacris literis inferior longe evangelio reputatur, in quo nobis salus 

per fidem in Christo annunciatur. Itaq; Paulus de lege loquitur, cum eam Evangelio opponit, et legem 
l i t e r a m nominat, d o c t r i n a m  e t  m i n i s t e r i u m  m o r t i s , doctrinam a t r a -
m e n t o  s c r i p t a m , et l a p i d e  i s  t a b u l i s  i n s c u l p t a m , et c a d u c a m . Evange-
lium vero s p i r i t u m  nominat, et m i n i s t e r i u m  v i t a e  a c  g r a t i a e ,  i n s c r i p t u m  
c o r d i b u s  h o m i n u m , f i r m u m ,  d u r a b i l e , et v i v i f i c i u m , 2. Corinth. 3.” Adversus 
1560, 124v. Siehe auch In D. apostoli Pauli 1535, 43r.; Opitz 2004, 398-405. Opitz zitiert In D. Apostoli 
Pauli 1535, 4v.,54r.-v.,61r.-v.,64r.,65r.-v. u. 66v.-67r., In Posteriorem D. Pauli ad Corinthos, 1535, Aa 
3,24r.-v., 25r.-v. u. 28r. und Decades 1552, 136v.-137v. u. 147r. 
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Konfrontation des Gesetzes mit dem Evangelium kristallisiert sich in dem Ge-
danken Bullingers, dass er das Gesetz als eine Hinführung zu Christus und 
das Evangelium als den Glanz der Gnade, als Christus selbst versteht.1070 Hier 
nähert sich Bullinger Luther: Gesetz und Evangelium werden antithetisch 
verstanden. Allerdings ist das Evangelium primär, das Gesetz hat nur Mittler-
funktion. Mit gutem Recht kann deshalb behauptet werden, dass Bullinger 
das Evangelium mit Christus identifiziert, was seiner christozentrischen The-
ologie gut entspricht. 
Das Gesetz fordert nicht nur äußerliche Taten, sondern auch Heiligkeit, Lau-
terkeit und Unbeflecktheit des Herzens, des Gemütes, der ganzen Natur, des 
Verstandes und des Denkens.1071 Auf diese Weise prüft das Gesetz den Men-
schen und zeigt ihm die Unerreichbarkeit eines vollkommenen Lebens. Alle 
werden von der Sünde erfasst, damit sie die Gnade Christi fassen können.1072  
Bullinger sieht, dass sowohl das Gesetz als auch das Evangelium in beiden 
Testamenten (der Alte und Neue Bund) zutage tritt. Bisweilen setzt er dabei 
in einigen Zusammenhängen das Gesetz mit dem Alten Testament gleich.1073 
Allerdings hat das Evangelium schon im alttestamentlichen Bund als die Ver-
heißung Gottes existiert und ist die älteste Lehre in der Welt.1074  
Wenn Bullinger Christus als den Erfüller des Gesetzes betont, gibt er Anlass 
zu vermuten, dass er das alttestamentliche Gesetz geringschätzt; so erklärt 
er, dass man in Christus all das habe, was die Israeliten in ihren vielen Zere-
monien gehabt hatten.1075 Die Bedeutung des ganzen Dekalogs zielt nach Bul-
linger also nicht auf den äußeren Gottesdienst ab, sondern auf den Glauben 
(fides) und die wahrhaftige Frömmigkeit des Gemütes, die Kraft, das Leben 
und die Erfüllung des Gesetzes ist Christus. Er ist der Inhalt der beiden Tes-
tamente zur Rechtfertigung der Gläubigen.1076 Bullinger wurde hierfür von 

                                                           
1070  „Ubi sane apparet ingens Legis et Evangelij discrimen. Licet enim lex ipsa quoqz m a n u d u c t i o  

sit ad Christum iram tamen operatur, involuta est umbris, etc. At Evangelium est c l a r u m  g r a -
t i a e  in Christo praeconium et lux. Sicuti alibi copiose dictum est.” Epitome 1576, 110r. „Ad hanc 
obiectionem siue quaestionem planius respondebit in consequentibus, docendo legem nō in hoc la-
tam ut iustificaret, sed ut peccatum erueret et ob oculos statueret, atq; hac ratione hominem sibi 
ereptum Christo adduceret.“ In D. Apostoli Pauli 1535, 61v. „Proinde multo excellentius lege est ip-
sum euangelium. Praeterea ordinate est lex in manu mediatoris. Qua sententia demonstrat quod non 
sit in potestate ullius hominis legi satisfacere.” In D. Apostoli Pauli 1535, 63r.  ”Vnd in disem bruch 
wirt dz gsatzt/ in der heiligen geschrifft ringer vns in Christodurch den glouben das heyl verkündt.“  
Der Wiedertöufferen 1561, 111. 

1071  „Requirit ab homine non tantum e x t e r n a  o p e r a , ut non occidat, moechetur, furetur, sed 
etiam ut non concupiscat, imo ut nullas penitus pravas cupiditates habeat: atq; ut ex c o r d e , et 
toto a n i m o , omnique sua n a t u r a ,  m e n t e  et c o g i t a t i o n e  sit s a n c t u s ,  p u r u s , 
et i r r e p r e h e n s i b i l i s , imo perfectus quemadmodum deus ac dominus noster perfectus 
est:...” Adversus 1560, 124r. 

1072  Von warer rechtfertigung 1546, (18r./C IIr.).; Catechesis 1559, 28.; Adversus 1560, 124r-v. und De-
cades 1552, 113r. und Huysboeck 1567, 117r. 

1073  In D. apostoli Pauli 1535, 42v.; Adversus 1560, 74v-75r. 
1074  Antiqvissima fides 1544, 29r-v.; M (oder N) 187: 15-39 u. 188: 23-38; ZHB 1966, 58, 61  
1075  „Certum vero est, in uno Christo domino cuncta esse et a nobis haberi, quae Israelitae in multis ce-

rimonijs habuerunt.” Adversus 1560, 130r.; Opitz 2004, 405. 
1076  In acta apostolorum 1535, 56.; In D. apostoli Pauli 1535, 40v., 42v. Siehe auch In omnes apostolicas 

1537, 37. Bullinger spricht von fides (Glaube) und von vera animi pietas (wahre Frömmigkeit des 
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den Täufern verurteilt, da sie annahmen, er lehre, anders als die Bibel, dass 
der Mensch den göttlichen Gesetzen nicht zu gehorchen habe.1077 Dagegen 
betont Bullinger, dass nur die alttestamentlichen Zeremonien aufgehoben 
sind, der Dekalog aber Bestand hat. Doch bleibt auch die Lektion des Zere-
monialgesetzes in der Kirche erhalten, weil sie Christus verkündigt. In Chris-
tus wird die Verurteilung durch das Gesetz aufgehoben und die Gerechtigkeit 
des Gesetzes erfüllt.1078 Bullinger bestätigt, dass Christus das Gesetz nicht 
völlig aufgehoben hat. Auch unter den Christen hat das alttestamentliche Ge-
setz seinen eigenen Ort.1079 Die Theologie Bullingers wird dabei in diesem 
Punkt verständlicher, wenn man sie unter christozentrischem Aspekt be-
trachtet. Die zentrale Bibelstelle Mt. 17,5 (Ipsum audite) weist auf das Erfül-
lungswerk Christi: Man soll nur Christus hören, weil er das Gesetz erfüllt 
hat.1080  
Das Gesetz, auch das alttestamentliche, stellt am schönsten die Hauptsachen 
des Bundes dar: Die wahre Religion und den wahren Gottesdienst.1081 Wenn 
Bullinger diese beiden als Zweck des Gesetzes nennt, will er möglicherweise 
die Vorsehung Gottes und die rechte Beziehung zwischen Mensch und Gott 
hervorheben. Unter diesem Aspekt wird das Gesetz nicht nur der äußeren 
Ordnung halber, sondern auch zur Ehre Gottes verstanden. Der rechte Got-
tesdienst ist der Zweck. Alles, sowohl Kirchliches, Gesellschaftliches als auch 
das ganze Werk der Schöpfung, muss ihm dienen, womit eine enge Verbin-
dung zwischen dem Gesetz und der Religion hergestellt wird. CH II gibt dem 
Gesetz Moses geistliche Bedeutung, womit in dem Gesetz die Verheißungen 
des Evangeliums stecken.1082 Bullinger versteht Moses als einen Vertreter 

                                                           
Gemütes), virtus (Kraft), vita (Leben) und von perfectio (die Erfüllung des Gesetzes ist Christus). 
Opitz 2004, 405-409. 

1077  Adversus 1560, 123r-v. Über die Täufer siehe Fast 1962, 2-194; Bainton, A&M 1980, 41-45. Die Täu-
fer verkündigten sowohl das vollkommene Ideal der Jüngerschaft und folgten auch den konkreten 
biblischen Gesetzen. Bender. A&M 1980, 17. Der spätere reformierte Theologe Emil Brunner dage-
gen konstatiert, dass Bullinger, anders als Luther oder Zwingli, in die katholische Gesetzlichkeit zu-
rückfällt. Brunner bestätigt, dass Bullinger in seinem Ehebüchlein katholischen Distinktionen der 
schweren und leichteren Geschlechtssünden folgt, und die evangelische Lehre von der totalen Sün-
digkeit des Menschen vergesse. Brunner 1939, 335-336. Wahrscheinlich sieht Brunner es so, dass 
Bullinger vom Erbe Zwinglis ausgegangen ist. Brunner selbst hat dieses Erbe so verstanden, dass die 
reformatorische Ethik weder antinomistisch noch nomistisch ist. Brunner 1939, 122. 

1078  Pastor 1613, 34-35. So auch: „Exponitur item sententia prior, Cõclusit lex omnia sub peccatum, ut 
promissio ex fide daretur. Iterū enim de ui institutóq; legis differit. Per fidem autem intellexit ipsum 
semen benedictū Christum dominum cui credimus.” In D. Apostoli Pauli 1535, 65r. 

1079  Adversus 1560, 129r. u. 130r-v. Opitz 2004, 407-408. Opitz zitiert Decades 1552, 139r.-v. 
1080  Decades 1552, 138v.-139r. Siehe auch Opitz 2004, 406-407. Opitz nennt die Seiten Decades 1552, 

138v.-r., was ein Druckfehler sein dürfte. 
1081  „An non negotium hoc religionis in scriptura ratione quoqz alia nobis exponitur, quam sub figura 

foederis? R. Exponitur sane, et quidem per Legem, qua et copiosius explicantur c a p i t a  f o e -
d e r i s  modo perstricti obiter, et illustratur v e r a  r e l i g i o , et v e r u s  d e i  c u l t u s  quam 
elegantissime.” Catechesis 1559, 8-9. Solch eine enge Verbindung zwischen dem Gesetz und der Re-
ligion ist bei Calvin auffindbar. Calvin unterscheidet nicht die Sittlichkeit, die durch das Gesetz vor-
geschrieben ist, von der Religion. Inst. IV 20, 15. Siehe auch Bauke 1922, 80. und Lobstein 1877, 43. 

1082  M (oder N) 187: 17-21. CH II behandelt die Lehre des Gesetzes zwischen dem Kapitel über die Chris-
tologie und dem über das Evangelium. Koch, GuB, 1966, 290-298. und Koch 1968, 173. 
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der rechten Religion, weil Moses über Christus schreibt. Alle Propheten und 
Apostel Gottes bauen auf Mose; denn sein Ziel ist Christus selber.1083  
Die Erfüllung des Gesetzes durch Christus ermöglicht den Bund zwischen 
Gott und dem „fleischlichen“ Menschen. 1084  Weil nur die Erfüllung durch 
Christus den Bund ermöglicht, können entsprechend nur die Wiedergebore-
nen den Bund bilden. Unter Hinweis auf den alten Bund lehrt Bullinger, dass 
das „fleischliche“ Volk dennoch den äußeren Buchstaben sehen konnte. Des-
sen ungeachtet konnten das Volk aber das zu Christus führende geistliche Ge-
setz nicht verstehen.1085 Das Neue Testament spricht viel vom Unverstand 
der alttestamentlichen Juden, aber auch von direkten Missdeutungen des Ge-
setzes. Bullinger lehrt, dass die Pharisäer, die ihren Jüngern das „Joch des Ge-
setzes aufladen“, in ähnlicher Weise wie der Satan in der Wüste Christus ver-
suchte, auch Gott zu versuchen.1086 Die Juden des alten Bundes nahmen am 
Evangelium Anstoß, weil sie nicht die Aufhebung des Gesetzes akzeptieren 
konnten. Deshalb gaben sie Gott auch nicht die Ehre. Gottes Ziel war die Be-
stätigung des Bundes, auch die Bekräftigung des neuen Bundes.1087  
Die Grundidee des Bundes gleicht derjenigen des Gesetzes, es geht um den 
rechten Gottesdienst und die Ehre Gottes. Diese Idee kristallisiert sich in die 
Glaubensbeziehung mit Christus, denn ohne Glauben kann sie nicht verstan-
den noch verwirklicht werden. Die Beziehung zu Christus erschließt in maß-
geblicher Weise sowohl das Gesetz als auch den Bund. 
Es ist unhaltbar, die Wahrnehmung gesellschaftlicher Dinge bei Bullinger al-
lein mit dem Bundesgedanken zu begründen, weil diese Obliegenheit meist 
in Händen von Ungläubigen liegt. Anderseits können die Gläubigen, d. h. die 
Wiedergeborenen, auch besser gesellschaftliche Belange erledigen. Schon 
früher ist die Frage aufgeworfen worden, ob die Bundestheologie das aus-
schlaggebende und kausale Explikat für das göttliche Reich auf Erden bildet. 
Der Bund ist wohl eine Äußerungsform des göttlichen Reiches, aber keine 
maßgebliche und kausale Begründung. Hinter dem Bund steht immer Chris-
tus selbst. Die Christologie Bullingers liefert hierfür ein relevantes und kau-
sales Erklärungsmodell.  

 
 

                                                           
1083  Epitome 1576, 22v-23r. 
1084  Adversus 1560, 126v.  
1085  „Item cum scribitur, veterem populum c a r n a l e m  fuisse, id non de omnibus, sed ex parte dun-

taxat intelligendum est, ac potius de illis, qui tantum l i t e r a m  e x t e r n a m q;  l egem dei vi-
derunt, non autem s p i r i t u a l e m  l e g e m  viderunt.” Adversus 1560, 125r. 

1086  De Consiliis 1561, 46v-47r. 
1087  Daniel 1576, 108r-v. Bullinger gebraucht die Begriffe abrogatio (Aufhebung) und confirmatio (Be-

kräftigung) des Bundes.  
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5 DIE STELLUNG DER OBRIGKEIT           

5.1  Das Wesen der weltlichen Macht 

5.1.1    Die Obrigkeit als Vertreter der weltlichen Macht 

Zuerst muss geklärt werden, was Bullinger unter der Gesellschaft (res 
publica)1088 versteht. In seinem Jesaja-Kommentar von 1567 spricht er von 
der Regierung (regnum) und der Gesellschaft (res publica).1089  
An Stelle des Begriffs „Gesellschaft“ gebraucht Bullinger mehrere Ausdrücke, 
um das Regiment des Gemeinwesens zu schildern: magistratus oder (dt.) „die 
Obrigkeit“( „oberkeyt“), das Reich („rych“), die Stadt („stett“), die Richter 
(„rychter“), die Amtleute („amptlüt“), und die Gewalt („der gwalt“).1090 In der 
vorliegenden Studie werden alle diese Begriffe als Synonyme für „Obrigkeit“ 
verstanden. Die aufgeführte terminologische Mannigfaltigkeit stützt auch die 
Vermutung, dass die weltliche Obrigkeit in der Theologie Bullingers keine 
Nebensächlichkeit ist;  tatsächlich spricht er in seinen zahlreichen Büchern 
viel über sie.1091 So gibt es in CH II ein spezielles Kapitel über die Obrig-
keit.1092 Bullinger schenkt dabei dem Wert des Vaterlandes und der weltli-
chen Obrigkeit besondere Aufmerksamkeit inder Erklärung des Fünften Ge-
botes, mit dem die zweite Gesetzestafel beginnt.1093 Dieses Gebot lehrt, dass 

                                                           
1088  Seit dem späten Mittelalter kann die Haltung bei städtischen Humanisten zur res publica durchaus 

folgendermaßen charakterisiert werden: „Statt dem ewigen Heil berührte sie mehr das antike Vor-
bild der vollkommenen Republik, das den irdischen Frieden gewährleistet” Moeller 1987, 18. 

1089  Isaias 1567, 222v-223r.  
1090  In seinem Unverschampten frävel 1531 spricht Bullinger von der „Oberkeyt“ und „gwalt“. „Erman 

vnnd leer sy das sy der oberkeyt vnd dem gwalt gehorsam syend“. Von dem unverschampten 1531, 
107v. In der Confessio Helvetica posterior (1566) tritt der Begriff magistratus zutage. M (oder N) 
220:24. In den deutschen Übersetzungen: „Obrigkeit”. Jacobs RBuK 1949, 247; ZHB 1966, 136. In 
der englischen Übersetzung: „Magistracy”,”Magistrate”. RC 1966, 299. Zum Vergleich aus der Con-
fessio Helvetica prior (1536): „die weltliche oberkeyt”. Siehe M (oder N) 109:1. Die CH I ist eine Ge-
meinschaftsarbeit von Bullinger, Leo Jud, Kaspar Megander, Simon Grynäus, Oswald Myconius, Mar-
tin Bucer und Wolfgang Capito. Darüber siehe Neuser, HDTG 2. 1980, 207. Die englische Überset-
zung: „Temporal Government” (Regierung in dieser Zeit, also weltliche Obrigkeit). RC 1966, 110. In 
seinem Buch Früntliche ermanung zur Grechtigheit 1526, spricht Bullinger von „Rych”, „stett”, 
„rychter” und „amptlüt” an Stelle der Obrigkeit. Siehe Früntliche ermanung 1526, AIIr. und BIIv. 

1091  Früntliche ermanung 1526, AIIr-IIIr, AIVr-BIVr u. CIr-v.; Anklag 1528, CIVv-Vr.; Von dem unver-
schampten 1531, 7v, 102r-103r, 105v-112r.; In D.Petri apostoli 1534, 45r-48r, 70r-v.; In acta apos-
tolorum 1535, 46, 93, 178-179, 185; The Christen State of matrimonye 1541, (6r-v.); Gägensatz 
1551, XIIII-XVII; Ecclesias 1552, 71-73; Decades 1552, 52v-54v u. 58v. -60r. u. 133r.; Der widertöuf-
feren 1560, 4v-6r, 42r-v, 77v, 153r-202r.; Fundamentum 1563, 46v.; Isaias 1567, 8r, 17r-18r, 63v, 
79v-80r, 83v, 91v-92r, 107r-v, 126v, 129r, 152v-153r, 222v-223r, 248v.; Praefatio 1568, 15v.; 
Vermanung 1572, 36v. und Daniel 1576, 46v, 55r, 59v, 64v, 67r, 71r. 

1092  M (oder N) 220:24. Das konstatierten auch Koch und Toiviainen. Siehe Koch 1968, 361 und Toiviai-
nen 1973, 16. 

1093  Decades 1552, 51r-v, 52v-53v. So auch Opitz. Opitz zitiert Decades 1552, 53r.-v. Siehe Opitz 2004, 
377. In der jüdischen Tradition ist der Dekalog in dreierlei Weise unterteilt: 

 a. Die Präambel „Ich bin der Herr, dein Gott” ist mit dem Götzenverbot und dem Bilderverbot in das 
erste Gebot gefügt. Dagegen ist das Begehrungsverbot in das neunte und das zehnte Gebot unterteilt. 
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u. a. das Vaterland, die Lehrer, die Herrscher, die Behörde und die Obrigkeit 
wie auch die Pastoren der Kirche verehrt werden sollen.1094 Hier werden so-
wohl die weltliche als auch die geistliche Behörde gleichberechtigt behandelt.  

5.1.2    Die Bedeutung der Qualität der Obrigkeit 

Das Wort „Obrigkeit” bezeichnet staatliche Regierungsgewalt und Behörden, 
d. h. alle Herrscher in der Gesellschaft. Herrscher können Lehrer des Volkes 
(magistros populi) , Fürsten (duces), Statthalter (imperatores), Könige (re-
ges), Adlige (principes) oder Obrigkeit (magistratus), politische und kirchli-
che Beschützer (praesides politicae & ecclesiasticae) und auch die Eltern (pa-
rentes) sein.1095 Obwohl Toiviainen sagt, dass Bullinger meistens das Wort 
„Obrigkeit” (magistratus) als einen Sammelbegriff benutzt1096, nennt Bullin-
ger jedoch Könige und Adlige getrennt von der Obrigkeit. Eine Erklärung da-
für dürfte Bullingers Einteilung in die Entschluss- und Exekutivgewalt sein, 
wobei die Obrigkeit als Vertreter des Königs oder der Adligen die Exekutiv-
gewalt innehat. Hier ist der Einfluss neuzeitlichen Denkens spürbar, denn 
früher wurde die Gewalt als unteilbar verstanden.1097  

                                                           
Diese Kategorisierungsweise entstammt dem masoretischen Judentum und wurde auch in den ka-
tholischen und lutherischen Kirchen gelehrt. 

 b. Die Einleitung bildet zusammen mit dem Götzenverbot das erste Gebot. Das Bilderverbot ist ge-
sondert das zweite Gebot, usw. Die beiden Teile des Begehrungsverbotes bilden zusammen das 
zehnte Gebot. In dieser Weise lehrten Calvin und auch allgemein die evangelisch-reformierten und 
ost-orthodoxen Kirchen. Diese Lehre wurde von den hellenistischen Juden übernommen und war 
auch bei den altkirchlichen Gemeinden Griechenlands im Schwange. 

 c. Die Präambel ist das erste Gebot. Das Götzenverbot zusammen mit dem Bilderverbot ist das zweite 
Gebot. Die zwei Teile des Begehrungsverbotes bilden zusammen das zehnte Gebot. Diese Einteilung 
war unter den Talmud-Juden aufgekommen. 

 Siehe Reicke 1973, 9,21 u. 42; Lochman 1979, 142. und MacCulloch 1996, 192. Die hellenistischen 
Juden mussten ihre Weltanschauung mit der Christusoffenbarung verknüpfen. Beyschlag I 1982, 56-
61. Wenn man die jüdisch-hellenistische Theologie als „vordialektisch” ansieht, wird auch die 
strenge Betonung des Bilderverbotes in der bildreichen heidnisch-kulturellen Umgebung besser er-
klärbar. Laut dieser Theorie hat auch die reformierte Tradition in der hellenistisch-jüdischen „Vor-
dialektik” Wurzel gefasst. Auf reformiertem Boden ist die dialektische Theologie des 19.-20. Jahr-
hunderts weiter gewachsen. 

1094  Decades 1552, 51r-v. Siehe auch Decades 1552, 52r-60r. und Huysboeck 1567, 51v-60r. und Cate-
chesis 1559, 21-27. 

1095   „Vocabulum magistratus inde est, quod designat nobis magistros populi, duces et imperatores. ... Do-
minium exercentes dicuntur principes, praeeminent enim in populo, et consules a consulendo, et 
reges ab imperando gubernando sive regendo.” Decades 1552, 59r. Entsprechend auch : Gägensatz 
1551, XIIII; Ecclesias 1552, 71-72; In Apocalypsim 1557, 296; Adversus 1560, 154v. ; Vermanung 
1572, 36v. und Daniel 1576, 55r. u. 71r. So auch die CH I 1536 und CH II 1562: M (oder N) 109:2; M 
(oder N) 220:24 -26. 

1096   Toiviainen 1973, 61. Staatsrechtlich definiert besteht eine Obrigkeit aus Personen, die Entschlüsse 
im Namen der öffentlichen Organisationen fassen. Solche öffentliche Organisation kann ein Staat, 
eine Stadt usw., d. h. jeder administrative und territoriale Verband sein. Jansson 1981, 44-45. 

1097   Vom Mittelalter bis zur Zeit Bullingers war die Gewalt noch unteilbar und an bestimmte Personen 
gebunden. Der Patriarchalismus muss als ein personeller und nicht als ein prinzipieller Amtsbegriff 
verstanden werden. Siehe Neuser, HDTG 2. 1980, 322-324. Siehe auch Toiviainen 1973, 61-62, 114. 
Z. B Thomas Hobbes betonte im 17. Jahrhundert in seinem Leviathan noch streng diese mittelalter-
liche Unteilbarkeit der Macht. Hobbes 1999, 280 u. 284-288. Die Zürcher Gesellschaft war eine Oli-
garchie, keine Königherrschaft, weshalb Bullinger den Begriff Obrigkeit betonte. Siehe Toiviainen 
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Folgerichtig muss nun auch gefragt werden, ob Bullinger eine bestimmte po-
litische Form bevorzugt legitimieren wollte. Schon 1528 sieht er in der De-
mokratie eine Regierungsform, die in der besten Weise Gerechtigkeit übt.1098  
      Bullinger kennt drei Formen der Obrigkeit: Monarchie, Aristokratie und 
Demokratie.1099 Die Monarchie ist akzeptabel, solange der Monarch mit ge-
rechten (iustis) und angemessenen (aequis) Gesetzen regiert. Wenn aber Ge-
rechtigkeit (iustitia) und Angemessenheit (aequitas) von ihm vernachlässigt 
werden, ist er ein Tyrann und seine Herrschaft eine Zwangsherrschaft, Ty-
rannei. Als eine Reaktion auf die missbrauchte Monarchie entsteht Aristokra-
tie, die Herrschaft einer bestimmten Zahl auserwählter Aristokraten. Aber 
auch diese Regierungsform kann zum eigenen Vorteil missbraucht werden; 
da wird sie für Bullinger zur Oligarchie.1100 Der Oligarchie stellt er sodann die 
Demokratie entgegen; aber auch die Demokratie kann durch Aufruhr oder 
Verschwörung missbraucht werden, und dann ist es schwierig, ihre Ordnung 
aufrecht zu erhalten. Die Aristokraten, die ihre Pflicht recht tun, sind 
Freunde, Mitarbeiter und die auserwählten Mittel Gottes, denn Gott wirkt 
durch diese Aristokraten für das Heil der Menschen.1101 Die einzig notwen-
dige Bedingung liegt dabei in der Distinktion: Herrscher — Untertan. Nach-
dem Bullinger die Nachteile dieser drei Regierungsformen in den Dekaden 
aufgezeigt hat, sagt er jedoch nicht, welche Form die beste sei.1102 Deswegen 
kann noch nicht behauptet werden, dass er z. B. die Aristokratie als politische 
Obrigkeitsform legitimieren wollte. Nur aufgrund dieses singulären Zitates 

                                                           
1973, 62. Grotius, Hobbes, Putendorf und Christian Thomasius haben die Idee der neuzeitlichen Un-
terwerfung vorgebracht. Neuser, HDTG 2 1980, 324. Die Dreiteilung der Gewalt ist erst 1748 bei 
Montesque entstanden.  

1098   „Ir im regiment/ soltẽd üch nit alles gwalts vnderwinden als Landsfürsten/ üwer land ist nit ein Oli-
garchia/ sunder ein Demokratia/ ein Commun. Darumb sölltend jr üwers armen volcks Patres (das 
ist vätter) sin: üwer volck soltend jr halten wie mittburger/ ja sy lieben wie kind/ vor schaden ver-
goumen/ versehen das weder sy noch jr annämind/ vonn dannen mitt der zyt ein schad entston 
möchte. hie soltend jr regieren/ nit nach üwer wenigẽ guotduncken/ sunder nach den gmeynen 
satsunggenn/ vnnd miner forcht. Ir soltend Elohim (das ist Götter) sin/ mine statthalter in gricht 
vnnd gerechtigkeyt/ in sorg/ Ernst/ guote/ unnd straaff: so schlaaffend jr schier all/ vnd wycht ye 
einer dem anderen.” Anklag 1528, B IV v. 

1099    Decades 1552, 59r-v. In dieser Staatstypologie folgt Bullinger Zwingli, der in seiner Expositio fidei 
von 1531 mit Aristoteles in ähnlicher Weise die Staatstypen analysiert. Bromiley 1953, 266-267; 
Opitz 2004, 379. 

1100   Über die Oligarchie Moses und Jetros siehe Decades 1552, 59v. Auch verweist Bullinger in seinen 
Dekaden auf 1. Sam. 8,10-18. Siehe Opitz 2004, 379. Siehe auch Hollweg 1956, 254-256. 

1101    Decades 1552, 60r. 
1102    Decades 1552, 59v. So auch Opitz 2004, 379. 
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aus den Dekaden findet die Aussage von Koch oder Opitz noch keinen Rück-
halt.1103 Als negatives Kontrastmuster erwähnt Bullinger die Tyrannei.1104 In 
der Problematik der Fehlbarkeit der Obrigkeit liegt ein Grund, der eine Ob-
rigkeit in eine Tyrannei verwandeln kann. Die Befolgung des Rechtes ist die 
Grundbedingung für Obrigkeit.  
Die Qualität, besonders die Rationalität des Herrschers oder der Obrigkeit, 
ist bei Bullinger ausschlaggebend für die Legitimität der Obrigkeit.1105 Wenn 
man bei der Wahl einer Behörde nicht die Wahrheit (veritas), Frömmigkeit 
(religio), Güte (virtus), Weisheit (sapientia), Gerechtigkeit (iustitia), Tapfer-
keit (fortitudo), Mäßigung (temperantia) und Abneigung gegenüber dem 
Aberglauben (odium superstitionis) beachtet, verursacht man Undordnung 
und Störung aller Ordnungen.1106 Bullinger betont ferner die Gelehrsamkeit 
des Herrschers; in seinem Kommentar In acto apostolorum 1535 weist er 
beispielgebend auf Ägypten zur Zeit Moses hin und gleichfalls auf die antiken 
Philosophen zur Zeit der ersten Christen. Er erzählt  unter Rückgriff auf Eu-
sebius und Augustin, dass die göttliche Providenz sich dort verwirklicht, wo 
Gott die Gelehrsamkeit der weltlichen Obrigkeit dazu gebraucht, seinem Volk 
zu helfen.1107  Der Herrscher soll ein tapferer, gottesfürchtiger und treuer 
Mann sein1108, der auch gerecht und standhaft ist.1109 Aufgrund von Jes. 16; 1-
5 legt Bullinger die Voraussetzungen einer guten Obrigkeit dar: Sie soll Ge-
walt nicht durch böse Machenschaften ausüben, sondern durch die legitime 
Ordination und die Berufung. Sie soll den Untertanen gegenüber wohltätig, 

                                                           
1103   De Scripturae 1538, 41; Decades 1552, 59v. Siehe auch Török, GuB 1966, 403-404 und Opitz 2004, 

379. Bullinger bevorzugte allerdings, z. B. laut Koch 1968, 362, die Aristokratie als Muster für eine 
Staatsform. Der Begriff Aristokratie kommt aus der aristotelischen Tradition, in der der Gegensatz 
zur Aristokratie die Oligarchie ist. Entsprechend ist der Gegensatz zur Monarchie die Tyrannei. Jans-
son 1981, 136; Noponen 1981, 19 u. 25. So haben es auch Zwingli und Vermigli angesehen. Siehe 
Kobelt 1970, 51-65 und Kingdon 1985, IV 209. Über das Gesellschaftsdenken in den Loci Communes 
von Vermigli siehe Kingdon 1985, XV 123-139 und XVI 161-166. Opitz belegt, dass Bullinger die 
Aristokratie als eine Regierungsform würdigte. Im Alten Testament findet sich sowohl die Aristo-
kratie als auch die Monarchie als Gestalt „politischer“ Herrschaft. Opitz 2004, 378. Auch Zwingli hat 
sich mit dieser traditionellen Auffassung beschäftigt: Er hat die Aristokratie als die beste Form an-
gesehen, weil sie auf der Herrschaft der Besten basiert. Siehe Farner 1930, 54-55; Moeller 1987, 44-
45. 

1104    In D. Petri apostoli 1534, 70r-v.; In acta apostolorum 1535, 93; Decades 1552, 53v, 59r-v. und Der 
widertöufferen ursprüng 1560, 5v-6r. 

1105    Daniel 1576, 59v.; siehe auch den Gedanke von Baker 1970, 82. 
1106    Isaias 1567, 18r. Für Bullinger sind Weisheit und Ausbildung primäre Faktoren: „actus primus est de 

vera sapientia“. Siehe Daniel 1576, 2r.-6r. 
1107   „Caeterum ad authoritatem uiri doctrinaeq´z eius in primis facit, quod diuina prouidentia mirabiliter 

seruatus est & é Nilo extractus: mirabilius autem institutus, adeoq´z in omni Aegyptiorum disciplina 
institutus, utpote ad gerendas maximas destinatus.” In acta apostolorum 1535, 54. Bullinger zitiert 
Eusebius und Augustin: „Meminit enim Eusebius singularis doctrinae & eruditionis Moseos, libro de 
Praeparatione Euang. 8. capite 2. Porró diuus Augustinus de Doctrina Christiana libro 2. cap. 40. ex 
hoc logo multis ostendit, Christianis licere, ut philosophorum imbuantur doctrinis, ijsq´z ad religio-
nem nostrum purgatis aptatisq´z utantur.” In acta apostolorum 1535, 54. 

1108    Von dem unverschampten 1531, 99v. ; Decades 1552, 61r. 
1109    Anklag 1528, C IV v. 
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mild und barmherzig sein. Sie soll überall die Wahrheit einhalten, keine Per-
son und kein Bestechungsgeschenk bevorzugen. Sie soll sachlich funktionie-
ren und sich nicht durch Außenseiter stören lassen. Sie soll sich David und 
die anderen heiligen Helden zum Vorbild nehmen. Sie soll die Jurisdiktion 
überwachen und nicht warten, bis Klage gegen sie erhoben wird. Sie soll das 
Recht fördern.1110 Die Obrigkeit soll nicht hochmutig, sondern demütig vor 
Gott sein. Dennoch sollte sie auch Weisheit und Begabung haben. Im selben 
Zusammenhang warnt Bullinger davor, der Herkunft des Herrschers große 
Beachtung zu zollen, da weise Eltern nicht unbedingt ebenso weise Kinder 
haben. Weisheit kommt nicht von den Eltern, sondern von Gott.1111 Bullinger 
hat auch erkannt, dass es in vielen Gesellschaften mit erblicher Herrschaft für 
das Volk fast unmöglich ist, auf die Wahl der Obrigkeit Einfluss zu nehmen. 
Dennoch kann Gott sein Regiment auch in der Verfassung der erblichen poli-
tischen Macht verwirklichen, weil die Geburt des Herrschers in seinen Hän-
den liegt.1112 Dabei stellt sich die Frage, wo die menschliche Verantwortung 
liegt.  

5.1.3    Die Autorität der Obrigkeit 

Es ist die feste Überzeugung Bullingers, dass die Obrigkeit als Träger der 
weltlichen Macht von Gott selbst eingesetzt (a deo institutus/ ordinatus/ in-
structus est)1113 und deren Gewalt über das Volk von Gott selbst anerkannt 
ist.1114 Diese Anschauung passt gut zu der patriarchalischen Distinktion von 
Herrscher und Untertan, weil laut Bullinger alle Gewalt von Gott stammt. Ein 
Widerstand gegen den Herrscher richtet sich dementsprechend auch gegen 

                                                           
1110     „Contra verò, boni principis aut magistratus hae sunt conditiones Praeparatum sit eius solium à Deo, 

non arte mala, aut vi aperta invadat magistratum et occupet thronum, sed legitime ordinetur et voce-
tur à Deo. Sit beneficus, clemens et misericors erga subditos. Hoc Deus imprimis requirit à principi-
bus. Deinde, fedeat et iudicet agatque omnia in veritate. Non recipiat personam aut munera. Sedeat 
inquam, et iudicet, huic rei soli intentus, neglectis etiam rebus alijs, hac in re impedientibus. Memi-
nerit se federe in tabernaculo Davidis, cuius exemplum ut et aliorum heroum sanctissimorum imi-
tari conabitur. Praeterea inquirat ille iudicium, nec expectet donec oppressorum querelis ab ipso 
postuletur. Praevertat et inquirat diligentissimè. Acceleret denique iustitiam, nec sit procraftinator, 
Haec omnia requiruntur à bono principe. Ergo qui in magistratu sunt à Deo ordinati, haec sibi dici 
credant,etc.” Isaias 1567, 83v. 

1111     Isaias 1567, 91v-92r. 
1112     Isaias 1567, 107r. Bullinger spricht von iure haereditario. 
1113    Früntliche 1526, AIVv.; In acta apostolorum 1535, 178; Gägensatz 1551, XIIII; Decades 1552, 53r-v, 

60r.; Catechesis 1559, 23; Adversus 1560, 154v; Fundamentum 1563, 46v. ; Isaias 1567, 8r, 126v. ; 
Vermanung 1572, 36v. ; Daniel 1576, 55r. u. 71r. und Pastor 1613, 95. So auch die CH I 1536 und CH 
II 1566: M (oder N) 109:2; M (oder N) 220:24-26. CH II: „Magistratus omnis generis ab ipso Deo est 
institutus ad generis humani pacem ac tranquillitatem…“ N (oder M) 274:18-19; M (oder N) 220:24-
26 und ZHB 1966, 136.  

1114   „Potestas appellatur ob potestatem a deo acceptam. Dominatio nuncupatur propter dominium con-
cessum a domino in terra. Dominium exercentes dicuntur principes, praeeminent enim in populo, et 
consules a consulendo, et reges ab imperando gubernando sive regendo.” Decades 1552, 59r. Siehe 
auch Von dem unverschampten 1531, 107v.-108r. ; Die Widertöufferen 1560, 77v. ; Die Widertöuf-
feren 1561, 69v.-70r. und Daniel 1576, 55r.  
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Gottes Ordnung.1115 Unter Hinweis auf den Apostel Paulus (Röm. 13, 1-7) 
konstatiert Bullinger, dass es keine Obrigkeit ohne Einsetzung durch Gott 
gibt. Wer sich der Obrigkeit widersetzt, leistet Widerstand gegen die Anord-
nung Gottes und zieht dessen Strafe auf sich.1116  
Bullinger zufolge empfängt die Obrigkeit ihre Macht direkt von Gott 
selbst.1117 Bullinger nahm damit Stellung gegen die päpstlichen Verlautba-
rungen, nach denen ein Herrscher seine Macht nicht direkt von Gott, sondern 
vom Papst bekäme1118, was die Würde und Bedeutung erkärt, die Bullinger 
der weltlichen Macht beilegt. Allerdings stellt sich die Frage, ob Bullinger die 
Obrigkeit nur einfach der Autorität Gottes halber würdigte, oder ob er dar-
über hinaus die herrschende politische Ordnung den Schwärmern oder Kle-
rikalisten gegenüber mit göttlicher Autorität legitimieren wollte. Auch dieses 
Problem findet seine Lösung in der Feststellung, welche Berechtigung grund-
sätzlich für das Staatswesen anzuführen ist. Ist es möglich noch hinter den 
Satz a Deo institutus zurückzugehen?  
Obrigkeiten haben keine unumschränkte, von Gott unabhängige Macht, son-
dern jede Regierung und Gesellschaft hat ihre eigene, von Gott bestimmte 
Zeit. „Das Regiment“ ist ein zentraler Begriff in der Vorsehungslehre Bullin-
gers. Die Gesellschaft einer jeweilig bestimmten Zeit gehört als Begriff dage-
gen in die Periodenlehre Bullingers. Beide müssen unter dem Aspekt seiner 
Eschatologie betrachtet werden.1119 Es ist notwendig, den Begriff z. B. über 
die Vorsehung in seiner Beziehung zum theologisch-historischen Umfeld zu 
betrachten, wodurch sich die Prädestinationslehre Bullingers am besten ver-
stehen lässt. Der strikte Vorsehungsglaube manifestiert sich in der geschicht-
lichen Situation Bullingers, was sich beispielsweise in der spiegelbildlichen 
Deutung der Kappeler Schlacht zeigt: Die Niederlage der Reformierten in 
Kappel von 1531 wird letztlich als eine göttliche Vorsehung zum Sieg des 

                                                           
1115   „Ein yetlicher mensch sye dem gwalt der Oberkeyt vnderthon. Dann es ist kein gwallt/ der nit von 

Gott sye/ darumb welche gwält da/ sind/ von Gott verordnet/ also das welcher yetzund dem gwalt 
widersträpt/ der widersträpt Gottes ordnung. „ Von dem unverschampten 1531, 107v.-108r. Siehe 
auch Die Widertöufferen 1560, 77v. ; Die Widertöufferen 1561, 69v.-70r. 

     Die These Toiviainens ist nicht zu bestreiten, dass Bullinger eine bestimmte Auffassung über 
den Patriarchalismus und die Hierarchie hatte. Siehe Toiviainen 1973, 61-62, 114. Die Idee des Pat-
riarchalismus wird auch beim berner Wolfgang Musculus und heidelberger Thomas Erastus offen-
bar. Darin liegt auch die Begründung des anglikanischen Staatskirchentums durch Bischof John 
Whitgift. Pfister II, 1974, 300-301 und Kressner 1953, 99-100.  

1116     Adversus 1535, 110. „…dei ordinationi resistit … iudicium sibi consciscit”. Decades 1552, 60r. 
1117    Decades 1552, 59r. und Daniel 1576, 55r. Siehe auch Von dem unverschampten 1531, 107v.-108r. ;  

Die Widertöufferen 1560, 77v. und Die Widertöufferen 1561, 69v.-70r.  
1118     Decades 1552, 53v. Über jene päpstlichen Deklarationen siehe Walton 1967, 18-19 und Baker 1970, 

68 u. 73. 
1119    Isaias 1567, 222v-223r. Siehe Meyer, Zwi 12. 1966, 391-409. In diesem Sinne geht Bullingers Mei-

nung mit Calvins Ansicht Hand in Hand: Laut Calvin gehört die Obrigkeit in den Bereich der göttli-
chen Vorsehung. Über Calvins Idee vom Zweck und Ursprung des Staates siehe Bohatec 1937, 164-
197. Die Staatenlehre Calvins beruht auf antiken Lehrern (Cicero, Aristoteles). Er betonte die orga-
nische Einheit: Das Haupt und die Glieder bilden eine rechtliche und sittliche Gemeinschaft. Bohatec 
1937, 1-8 u. 11. 
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Evangeliums verstanden, da die historischen Sieger, die Fünf Orte, selber das 
Gericht Gottes gewärtigen müssen.1120  
Laut Bullinger ernennt Gott selber die Herrscher in seinem Namen und ist 
ihnen ein qualitatives Vorbild: a Deo institutus steht für Bullingers göttliche 
Souveränitätslehre, ohne jedoch diesen Satz weiter zu hinterfragen. 

5.1.4    Die Vorsehung Gottes in der Gesellschaft 

Wie gesagt, ist Gott allein der Schöpfer (creator) und der Urheber (conditor) 
aller Kreaturen (res creatas). Durch die Schöpfung wird Gottes Kraft (virtus) 
und Macht (potentia) offenbart, und das ganze menschliche Leben ist durch 
Gottes Vorsehung geschützt. Das Hauptziel für den Menschen ist es, in allem 
nur Gottes Willen zu befolgen. Gottes Wort und sein Sohn bedeuten die Of-
fenbarung des göttlichen Willens, durch den er alle Dinge wahrlich und weis-
lich regiert, verwaltet und erhält. 
Für Bullinger sind Gott und sein Wille der Grund, aus dem alle andere Dinge 
folgen (de hac causa sequuntur)1121, denn Gottes Souveränität muss immer 
geehrt werden.1122  
Für seine Herrschaft in der Welt hat Gott dabei seine eigene Ordnung und 
Zeitpläne, was Bullinger in seiner Auslegung zu Belsazars Gastmahl Daniel 5, 
24-31 erklärte. Hier wird deutlich, dass Gott die Herrscherzeit der Könige 
verordnet. Mit dem Beispiel Hiobs (Hiob. 14.) erläutert Bullinger ferner, dass 
auch die Tage des menschlichen Lebens von Gott verordnet sind. Auch Elend 
und Unfälle haben ihre eigenen, von Gott bestimmten Zeiten. Zusammenfas-
send kann man sagen, dass alles, was geschieht, für Bullinger Gottes Zeitplan 
einhält.1123 Auch in seinem Buch De origine erroris von 1539 erörtert Bullin-
ger Gottes Ordnung und Zeitplan in Beziehung zu den zeitlichen Königen. Er 

                                                           
1120    Meyer, Zwi 15. 1982, 622-624. Siehe Vetter ZSG 3. 1923, 56-61 u. 72-84 und Locher, CHP 1967, 22. 
1121    „Nam verbum Dei modum nobis omnipotentiae Dei ostendit, et ait: Omnia quaecunque voluit fecit. 

Unde Tertull. Erit aliquid et difficile Deo, inquit, id scilicet quodcunque non fecerit, non quia non 
potuerit, sed quia noluerit. Sed et Theodoretus in Polymorpho suo, Dial. 3. Denique Deus, inquit, nihil 
vult eorum, quae non sibi suapte natura insunt. Potest aut quaecunque vult: vult aut quae sunt suae 
natura apta et convenientia. Et reliqua quae ibi fuse de hac causa sequuntur.” Apologetica 1556, 49. 
Hier nähert sich Bullinger der strengen Kausalität Zwinglis: Gott ist direkte Ursache aller Aktionen. 
Siehe Bromiley 1953, 33-34 u. 38. Über das Kausalitätsprinzip siehe Coreth, LThK 1961, 98-100. 
Bullingers Betonung des göttlichen Willens vor dessen Macht steht in Einklang mit Duns Scotus, bei 
dem der Wille Gottes alles Geschehen regiert und auch die Macht und das Wissen Gottes lenkt. 
Langston 1986, 15-16 u. 119-120. 

1122     „Discimus praeterea ex hac historia Deum quidem esse omnipotentem: sed illum non semper exerere 
omnipotentiae suae vires, id est, non facere semper quod potest. Sed ideo non esse impotentem, nec 
illos negare omnipotentiam, qui non largiuntur Deum omnia facere, quae potest. Scimus, inquiunt 
martyres, Deum nostrum esse omnipotentem, et ideo ipsum nos liberare posse. An autem in 
praesenti velit nos liberare, non affirmamus temere, sed illi relinquimus liberum, ut hic faciat quod 
vult. Volet ille procul dubio quod nobis utile, et ipsi gloriosum erit. Certe si non vult nos liberare, ita 
sane convenit, et ita utile est, ideoque nos mendacij illum non arguemus, et nihilominus statuam 
tuam non honorabimus.” Daniel 1576, 29r. 

1123    „Testantur haec et docent Deum in numerato habere omnia, et gubernare providentia sua universa. 
Denique regna suas habere periodos a Deo destinatas. Proinde si viderimus regna, quae miserum 
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untermauert seine Anschauung dabei mit der Bibelstelle Daniel 2, wo er Ne-
bukadnezars Traum von den vier Weltreichen auslegt. Gott hat seine be-
stimmten Perioden für die Herrscher des Reiches. Er setzt einen König auf 
den Thron und stürzt ihn wieder. Gott gibt Königen und Herrschern die not-
wendige Weisheit und Befähigung zu ihren Ämtern. Damit bestätigt sich, dass 
für Bullinger die staatliche Ordnung in den Bereich göttlicher Vorsehung ge-
hört. Darüber hinaus gestattet Gott Pest, Krieg, Hungersnot, Vernichtung o-
der Sieg etc.1124, was so interpretiert worden ist, dass bei Bullinger Gott selbst 
auch den Grund des Bösen bildet1125, und die staatliche Ordnung zum Bereich 
der göttlichen Vorsehung gehört.  

5.1.5    Gottes Beziehung zur Obrigkeit  

Bullinger sagt nicht nur, dass die Obrigkeit von Gott eingesetzt ist, sondern 
auch, dass sie dauerhaft unter der Verantwortung vor Gott steht. Gott lenkt 
und erhält die Obrigkeit.1126  
Bullingers Auffassung nach ist Gottes Regiment und Gottes Erhaltung des 
Staates in der Vorsehung enthalten.1127 Bullinger versteht die Obrigkeit als 
göttliche Ordnung und Aktion.1128 Er sieht auch den gesellschaftlichen Eid als 

                                                           
mortalium genus divexent, si viderimus reges et tyrannos vehementer affligere pios, semper conso-
letur illud nos, quod finem his quoque Deus dabit, adeoque et dudum constituit. De hominis vita in 
universum sanctus Job pronuncians dicit, Dies hominis exacte praefiniti sunt, et numerus mensium 
eius penes Deum est, eisque praefixisti terminos, quos praeterire non potest. Proinde dubitandum 
non est miserias et calamitates hominum universas, esse in manu Dei, qui eas exacte numeravit, 
Davide quoque attestante, Fugas meas tu numerasti, lachrymas meas ponis in lagunculam tuam, an 
non in rationario tuo? Quae cum ita sint, credamus nos et omnia nostra Deo, nihilominus facientes, 
quae ille nobis mandavit, utentesque medijs ab ipso nobis destinatis, obediamus mandatis eius per 
omnia. Nemo enim dicat, Si Deus omnes vitae meae dies numeravit, si omnia sua gubernat providen-
tia, non est quod faciam quicquam. Deus enim per media progreditur, legem denique promulgavit 
ad quam componamus vitam nostram, et vetat ne ipsum tentemus.” Daniel 1576, 56r-v. 

1124     „Quod deus omnia regna omnium gentium et omnes principes omnium regnorum gubernet, pro-
vebat et deijciat, docet Daniel in cap. 2. et ait, Deni est sapientia et fortitudo, ipse est qui mutat tem-
pora et quae fiunt in tempore, abijcit reges et instituit reges, dat sapientiam sapientibus, et scientiam 
ijs qui pollent intelligentia: ipse revelat profunda et abscondita, novit quid sit in tenebris, et habitat 
lux cum eo. Sub hoc titulo comprehendimus pestes, bella, famem, strages, victorias, et id genus alia.” 
De origine 1539, 14v. 

1125   Z. B. der Genfer Mönch Jerome Bolsec, der in der Prädestinationsfrage gegen Calvin ankämpfte, wollte 
sich auf Bullinger berufen. Bolsec lehrte, dass der Wille Gottes der Grund aller Dinge sei. Calvin da-
gegen lehrte, dass nur der gute Wille im Mensch von Gott komme. Siehe Calvin, Inst. 1988, II 3, 8-9 
u. 5, 15. Siehe Neuser, HTDG 2, 1980, 236. Siehe auch Neuser, HTDG 2, 1980, 250-256 u. 301-303. 

1126  Perfectio 1551, 70-71; Adversus Anabaptistas 1560, 154v. CH II spricht nicht über Gottes Regiment 
(gubernatio) und Erhaltung (conservatio) in dem Zusammenhang, wo die Obrigkeit erörtert wird. 
Trotzdem ist nicht anzunehmen, die CH II bestreite die fortwährende Verantwortung in der Politik 
vor Gott. Siehe M 220:24-26. 

1127  Der widertöufferen ursprüng 1560, 68r. 
1128  „Ex scripturis definiri potest magistratum esse o r d i n a t i o  seu a c t i o  divina, qua procerum 

opera defensis bonis, cohercitis autem malis, pietas, iustitia, honestas, pax et tranquillitas publica et 
privata conservatur. Unde colligimus cultum esse dei praeesse reipublicae et munia exercere 
magistratus. Placet hoc deo. Nam magistratus est res optima et feracissima multorum bonorum 
operum, sicuti ostendi sermone proximo.” Decades 1552, 59r. „Ideoque magistratus a deo est, et 
a c t i o  eius bona, sancta, deo bene placens, iusta, utilis et necessaria hominibus, ipsi vero optimates 
hoc munere recte fungentes sunt amici cultoresque dei et electa organa dei, per quae deus salutem 
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eine Äußerung des Gottesdienstes an (iusiurandum cultus Dei est).1129 Die Er-
haltung der sozialen Ordnung durch die zweite Gesetzestafel beruht auf dem 
göttlichen Willen, weil „Gott ein menschenliebender Gott ist“.1130 Dem ent-
spricht auch die obige These, nach der alles gesellschaftliche Leben und 
menschliche Tun unter der Vorsehung Gottes steht. Gegen klerikalistische 
Tendenzen, die die kirchliche Macht über den Staat stellen wollten, betonte 
Bullinger die Ebenwürdigkeit der Obrigkeit mit der Kirche als einer göttli-
chen Institution.1131  
In seiner Erklärung zum Sechsten Gebot1132 sagt Bullinger, dass in der Heili-
gen Schrift ‚Obrigkeit‘ definiert wird als göttliche Regelung oder Handlung 
zur Durchsetzung des Guten und Ausschließung des Bösen und zur Bewah-
rung des Pflichtgefühls, der Gerechtigkeit, der Ehre, des Friedens und der all-
gemeinen und privaten Ruhe. Durch diese Dienste der Obrigkeit wird auch 
Gott gedient. Der Grund für die Notwendigkeit der Obrigkeit ist die mensch-
liche böse Natur.1133  
Die Obrigkeit ist für die Menschen notwendig, gerade weil ohne das Werk der 
Obrigkeit die zwischenmenschlichen Beziehungen nicht bestehen bleiben 
können. Als ein Beispiel erwähnt Bullinger die Lage Israels vor Eli und nach 
Simson, als es keine Obrigkeit in Israel gab. Jeder tat, was ihn Recht dünkte 
(Richter 17,6). Das führte zum Unrecht. Es bleibt dabei, so Bullinger in seiner 
Rede über das Volk Israel, dass Gott es zwar sein Eigentumsvolk nennt, es 
aber als „fleischlich“ einstuft, da es noch nicht wiedergeboren sei, und des-
halb auch eine Obrigkeit brauche. Ebenfalls hat Gott als Freund der Menschen 
und als Beschützer und Bewahrer der Menschlichkeit der menschlichen Bos-
heit wegen eine Obrigkeit berufen und eingesetzt. In diesem Zusammenhang 

                                                           
hominum operatur. Exempla sunt Adam, patriarchae omnes, ipse etiam pater noster Noe, Ioseph, 
Moses, Iosue, Gedeon, Samuel, David, Iosaphat, Ezechias, Iosias, Daniel et multi alii post tempora 
Christi magistratus munere fungentes.” Decades 1552, 60r. 

1129  Adversus 1535, 122-128; In Apocalypsim 1557, 129-131. „Nihil dubiũ est, quin alludatur ad ultimũ 
caput Danielis, in quo etiam angelus Domini iurat, iuramento sancte confirmans, ea quae hactenus 
per uaticiniũ prophetae sunt praedicta, suis quaelibet temporibus fore adimplenda.” In Apocalypsim 
1557, 129. „Iam uenit etiam expendendus nobis iuramenti modus, forma & ratio. Duo hic cōmen-
torantur: ritus iurantis, & uerba iurantis solennia. Dicit enim, angelum leuasse manum suam in 
coelum: qui utique uetustissimus est ritus & caeremonia sacra iurantium:” In Apocalypsim 1557, 130.  
”Notissimum est autem ex doctrina apostolica ius iurandum finem esse omnium controuersiarum.  
Ergo vt Deus firmitatem consilij sui, de fine saeculi & de liberandis pijs impijs autem cohercendis & 
puniendis atque perdendis, ob oculos commonstraret, & dubias mentes in certam spem erigeret ple-
neqúe confirmaret, voluit in praesenti solenniter iurare angelum suum.  Iam omnibus quoque notis-
sima est caeremonia vel gestus iurantum.”  Daniel 1576, 136v. 

1130  „Proinde deus amator hominum et fautor conservatorque humanitatis et tranquillitatis societasque 
humanae, medelam morbis illis hominum gravibus adhibuit instituitque ipsum inquam magistra-
tum, qui se medium iure et iustitia interponat inter litigantes, qui iudicet et dirimat litigantes, coher-
ceat vim et affectiones defendatque innoxios…” Decades 1552, 60r. Siehe Opitz 2004, 380-381. Opitz 
zitiert Decades 1552, 60r. 

1131  Decades 1552, 53v. Siehe Walton 1967, 18-19 und Baker 1970, 68 u. 73.  
1132  „Du sollst nicht töten.” 
1133  Decades 1552, 59r.-v. „Sentio magistratum institutum esse a deo, ad defendendum bonos, cohercen-

dum malos, ad exercendum iudicium atque iustitiam, publicamque honestatem et pacem conser-
vandam.” Catechesis 1559, 23. 
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betont Bullinger schließlich auch die allerengste Verbundenheit zwischen 
dem alttestamentlichen Bund und der apostolischen Kirche, was zu seiner  
Auffassung über den Bund zwischen Gott und den Menschenals Vereinigung 
der alten und der apostolischen Kirche (fodalitium veteris ac apostolicae 
ecclesiae coniunctissimum) führt.1134 

5.1.6    Die Obrigkeit hat auch Gottes Geist und Kraft  

Zum Ersten ist alle existierende Macht die Macht (potestas) Gottes. Diese 
Macht nennt Bullinger oft das Schwert, das Gott der Obrigkeit zur Ausübung 
ihrer Pflichten und Aufträge gegeben hat.1135 Zum Zweiten erhält Gott die po-
litische Macht, d. h. Gott gibt die Voraussetzungen für die Erhaltung und 
Funktion der Obrigkeit. Darum ist es nötig, dass die Obrigkeit den Geist Got-
tes hat, um mit der Kraft des Geistes ihre Pflichten zu erfüllen.1136  
Es stellt sich jedoch ein Problem: Wie kann man sich vergewissern, ob die 
Obrigkeit auch Gottes Geist und Kraft hat? Um diese äußerlichen und gesell-
schaftlichen Dinge zu besorgen, hat Gott immer einige Personen berufen. Bul-
linger konstatiert am Beispiel Israels, dass solche Personen, die dem Wort 
Gottes folgen, z. B. Mose, Josua und andere sind.1137  
Die menschliche Verantwortung erfüllt sich dadurch, dass man dem Worte 
Gottes Folge leistet. Für die Ordnung sind die Menschen verantwortlich. Die 
Verantwortung der Menschen ist an das Gesetz Gottes gebunden. Dieses ist 
für den Menschen das Mittel, um dem göttlichen Amt oder der göttlichen In-
stitution entsprechend zu leben und zu wirken. Bullingers Antwort auf die 
Frage, was eigentlich die rechtmäßige Einsetzung oder die rechtmäßige 
Pflichtleistung der Obrigkeit bedeute, ist bemerkenswert. Seine Antwort 
kann auch so verstanden werden, dass die Rechtmäßigkeit nur dann gegeben 
ist, wenn die Menschen den göttlichen Gesetzen nach ihre Verantwortung 
tragen, d. h. das Kriterium der Rechtmäßigkeit bildet immer das Gesetz Got-
tes. „Rechtmäßig“ muss in diesem Zusammenhang als ein Synonym für „ge-
setzmäßig“ verstanden werden. Die Verwirklichung der Rechtmäßigkeit ist 
auch als Zusammenarbeit von Mensch und Gott anzusehen.  
Ein Problem liegt hier darin, ob es den Menschen unmöglich ist rechtmäßige 
Zusammenarbeit mit Gott von sich aus zu leisten. Im Vergleich zum geistli-
chen Amt, d. h. zum Predigtamt, konstatiert Bullinger, dass nicht die Person, 

                                                           
1134  Decades 1552, 59r.-60r. Siehe auch van der Linde, GuB 1966, 356. 
1135  Früntliche 1526, AIVv.; Der widertöufferen 1560, 5v.-6r.; Adversus 1560, 156r.-v.; Daniel 1576, 71r. 

und N (oder M) 274:39. 
1136  Isaias 1567, 126v. und Daniel 1576, 55r. Bullinger spricht von den Pflichten (officia). 
1137  „Nam ut in Israelis ecclesia reliquias sibi reservavit dominus, ipsum inquam Mosen, Iosue, et haud 

dubie nonnullos alios, et in hoc ipso coetu, et extra hunc coetum alicubi, vitulum non adorantes, ita 
dubium non est, errantibus pluribus in ecclesia, deum sibi misericordia sua certum praeservare nu-
merum, qui et recte sapiat, et quorum fide et diligentia errores destruantur, et errans domini grex 
reducatur in ovile sanctum.” Decades 1552, 279r. 



 
 

196 

sondern die Einrichtung, die Institution, göttlichen Ursprungs ist. Das bedeu-
tet eine Bezogenheit zur Institutionalisierung der christozentrischer Natur: 
Durch die Institution handelt nicht die Person, sondern Christus.1138  
Welche Personen die Obrigkeit verkörpern können, darüber spricht Bullin-
ger in seinem Jesaja-Kommentar von 1567. Laut dieser Schrift ist es Gott sel-
ber, der Eljakim zum König Judaeas berief.1139 Auch gegenwärtig berufe Gott 
Menschen in die Obrigkeit, und damit habe die regierende Herrschaft nicht 
nur die Möglichkeit von Gott, sondern auch den göttlichen Ruf. Vocatio divina 
ist Bullingers Antwort auf die Personalfrage: Gott wird die Herrscher gesetz-
mäßig berufen.1140 Bullinger unterteilt den Begriff der vocatio divina in zwei 
Unterbegriffe: interna vocatio und externa vocatio. Die innere Berufung be-
deute die notwendigen und ausreichenden Gaben, die ein Herrscher von Gott 
erhalten hat, um zu regieren.1141 Später erörtert Bullinger, dass die äußere 
Berufung von der Macht der Obrigkeit stammt.   Von dieser Macht bekommen 
auch die Personen notwendigerweise Autorität. Ohne solche Autorität kön-
nen sie ihre Aufgaben nicht erfüllen. Die notwendige Autorität wird nur 
durch die göttliche Gabe ermöglicht, aber auch durch würdiges Leben und 
durch treue Sorgfalt.1142  
Die Bedingung für diese Autorität liegt also laut Bullinger in den von Gott ge-
schenkten Fähigkeiten und darüber hinaus  in den Tugenden des würdigen 
Lebens und der treuen Sorgfalt. Sieht er nun das würdige Leben und die Sorg-
falt als vom Menschen selbst geschaffene Voraussetzungen für die politische 
Macht, oder rechnet er diese beiden Bedingungen gemeinsam zu den göttli-
chen Gaben? 
Eine eingehendere Prüfung des Jesaja-Kommentars ergibt, dass niemand 
ohne Gottes Voraussetzungen die politische Macht ausüben kann. Alle Mög-
lichkeiten für das politische Regiment, auch die guten menschlichen Werke, 
kommen von Gott allein. Es wäre müßig, über die gubernatio et conservatio 
Dei zu sprechen, wenn die Menschen etwas von Gott Unabhängiges tun könn-
ten. Der äußere Ruf Gottes verwirklicht sich durch die legitime Ordination in 
der Gesellschaft,1143 also auf gesellschaftlicher Ebene. Die gesetzliche Wahl 
ist ein wichtiger politischer Vorgang, der dem Volk eine Garantie für die ge-
sellschaftliche Gerechtigkeit bildet, da es nicht egal ist, wer das Volk regieren 
wird. Entsprechend verhält es sich mit der öffentlichen Ordination oder Ein-

                                                           
1138  CH II Kapitel XVIII: M (oder N) 200: 1-12. Siehe Bohren, ET 31. 1971, 4. Diese reformatorische Den-

kungsart über das Predigtamt ist nicht die Gleiche wie im späteren neuprotestantischen Verständ-
nis: Das spätere Verständnis betont die dolmetschende Bedeutung der Person. Bohren, ET 31. 1971, 
6-15. 

1139  Jes. 22, 20-25. 
1140  „...legitimé ordinetur et vocetur á Deo.” Isaias 1567, 83v.  
1141  Isaias 1567, 107r. Bullinger spricht hier von vocatio divina. 
1142  „Et authoritas principi magistratuique adeo est necessaria, ut sine hac sit idoluminane. Authoritas 

autem paratur divino munere, et vita gravi, fidelique diligentia.” Isaias 1567, 107v. 
1143  Isaias 1567, 107r. „...legitimé ordinetur et vocetur á Deo.” Isaias 1567, 83v. 
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setzung eines Amtsträgers, auch mit der Bestätigung seiner politischen Au-
torität und Verantwortung. Beide, die electio und die ordinatio, sind Zeichen 
der äußeren menschlichen Ordnung. Allerdings bilden sie keinen freien Be-
reich menschlichen Handelns, losgelöst von Gottes Wirken. Bullinger ver-
steht die äußere, menschliche Ordnung als wichtigen Teil der göttlichen Be-
rufung, denn Gott verwirklicht seine politische Macht in der Gesellschaft 
durch die äußere Ordnung.  
Der göttliche Ruf ist ein wesentlicher Bestandteil der göttlichen Vorsehung, 
die Gottes gubernatio (Regierung) und conservatio (Erhaltung) durch die Ob-
rigkeit im politischen und gesellschaftlichen Leben bedeutet. Der innere Ruf 
ist die vertikale Dimension, weil sie die göttliche Gabe, die man direkt von 
Gott empfängt, zur Voraussetzung hat. Der äußere Ruf, den Gott durch andere 
Menschen im Volk verwirklicht, kann mit gewisser Berechtigung als horizon-
tale Dimension angesehen werden. Diese Dimension ist immer mit dem 
menschlichen Zusammenleben verbunden, d. h. mit den äußeren gesell-
schaftlichen Ordnungen. Eigentlich legt Bullinger gerade in dieser horizonta-
len Dimension die Bibel aus. Laut der christozentrischen Schriftauslegung 
handelt in der Institution eigentlich nicht die Person, sondern Christus. Das 
Rechtsgesetz Gottes dient der Gerechtigkeit und dem Frieden in der Gesell-
schaft.1144  

5.1.7    Die menschliche Willensfreiheit und Verantwortung in der Ge-

sellschaft 

Wie oben gezeigt, hat laut Bullinger der Mensch nach dem Sündenfall seinen 
Willen und Verstand nicht total verloren. Nach dem Sündenfall wurde der 
Verstand dunkel, d. h. der Mensch kann nicht völlig verstehen was gut ist. 
Bullinger sieht jedoch keine Möglichkeit dafür, dass es postlapsarische 
menschliche Güte geben könne. Hierbei muss Bullingers Auffassung jedoch 
eingehender definiert werden, weil Aussagen wie “Nach dem Sündenfall hat 
der Mensch seinen Willen und seinen Verstand nicht total verloren“ oder 
„Der Verstand wurde dunkel“ den Eindruck erwecken, dass doch etwas Gutes 
im Menschen übriggeblieben sei.  
Wie gesagt, bilden die Gesetze und Gebote Gottes eine grundlegende Voraus-
setzung für den rechten Gebrauch des menschlichen Verstandes. Ohne sie 
kann nicht begriffen werden, was gut und was böse ist, und man kann nicht 
erkennen, dass der Mensch von Natur aus böse ist. Aus eigenen Kräften kann 
der Mensch das göttliche Gesetz nicht erfüllen. Christus vermittelt und 
schenkt den Gläubigen die vollständige Gerechtigkeit. Durch den Glauben 
wird es den Gläubigen in Christus möglich, das Gesetz zu erfüllen. Der Heilige 
Geist öffnet den Verstand, um die Geheimnisse und den Willen Gottes zu ver-
stehen. Der Wille des Wiedergeborenen ermöglicht es, das Gute zu wollen 

                                                           
1144  The Christen state 1541 (n.p.), 19r-v. 
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und zu vollbringen. Die Wiedergeborenen bleiben nicht passiv, sondern in 
ihnen wirkt und wächst der Wille, das Gesetz zu erfüllen und gute Werke zu 
tun. Dabei geht Bullinger jedoch davon aus, dass alle Menschen − sowohl die 
Wiedergeborenen als auch die Nichtwiedergeborenen − in äußeren Dingen 
freien Willen haben.1145  
In der Willensfreiheit gibt es also bei weltlichen, zeitlichen und geringen Din-
gen zwischen Gläubigen und Ungläubigen keinen Unterschied. Allerdings ist 
Bullinger der Ansicht, dass es Angelegenheiten gibt, deren willkürliche Hand-
habung nicht in menschlichem Ermessen liegt: die Kindertaufe, die Obrigkeit 
und der Eid; sie sind von Gott befohlen.1146  
Der menschliche Verstand ist in weltlichen Dingen indes nicht völlig verdor-
ben. Gott hat dem Menschen die Möglichkeit gegeben, seinen Verstand in äu-
ßeren Umständen zum Guten zu gebrauchen.1147  
Bullinger spricht vom geistlichen („Hemelsche“) und weltlichen („Aertsche“) 
Bereich. Der weltliche enthält nur zeitliche und gegenwärtige Dinge: die 
freien Wissenschaften und Künste, die Handwerke, die politische Regierung 
und den Haushalt.1148  
 

5.1.8    Kann die Obrigkeit irren? 

Wenn wir darauf bestehen, dass die Obrigkeit ihre Macht mit Gottes Zulas-
sung und Willen ausübt, dann stellt sich notwendig die Frage, ob eine solche 

                                                           
1145  „Caeterum nemo negat i n  e x t e r n i s ,  e t  r e g e n i t o s  e t  n o n r e g e n i t o s  habere 

liberum arbitrium. habet enim homo hanc constitutionem cum animantibus alijs (quibus non est 
inferior) communem, ut alia velit, alia nolit. Ita loqui potest aut tacere, domum egredi, vel domi ma-
nere, etc.” N (oder M) 233: 33-37. Hier lehrt Bullinger in ähnlicher Weise mit den anderen Reforma-
toren: „Der Mensch hat die Willensfreiheit in den Dingen der justitia civilis, d. h. die den relativen 
ethischen Entscheidungen gelten, unbeschadet ihrer Bedingtheit durch Gottes Vorsehung“. Wiesner, 
EKL 1959, 1820. In diesem Sinne bedeutet die menschliche Willensfreiheit auch Gottes Wirken: Die 
Menschen sind nur Werkzeuge Gottes. Lobstein, RE 20. 1908, 753. Siehe auch Decades 1567, 166v. 

1146  „Der Kindertouff/ die Oberkeit sampt dem Eyd/ sind nit also mittel und frye ding/ dasz sy fry in 
vnserem gwalt standind sy zuo thuon oder zuo lassen.” Der Widertöufferen 1560, 42r.-v. 

1147  „De mensche en is niet gantschelyck sonder eenich verstant ofte oordeel in Aertsche dinghen/ maer 
dat is nochtans seer cranck ende onuast. Soo dan dar verstandt dat in den mensche is/ dat is van 
God/ maer dat het cranc ende onuast is/ dat is door der menschen ghebreck ende verdoruentheyd. 
De goede Godt/ vermeerdert den menschen zyne gauen/ ende daer door coemt het dat des 
menschen vernuft wonderlicke dingen doet/ om welcker saecken wille wy lesen in de heylighe 
Schriftuere/ dat de consten ende vernuften der menschen/ Gode onderworpen zyn.” Dieses Zitat 
aus der holländischen Übersetzung von Huysboeck (1567, 166r-v.) ist etwas problematisch und be-
darf einer eingehenderen Analyse. Auf der Basis dieses Zitates kann man nocht nicht bestätigen ob 
Bullinger die Erleuchtung als das Werk des Heiligen Geistes versteht. Ist hier Einfluss der augustini-
schen Pneumatologie spürbar? Über die augustinische Pneumatologie siehe Trape, Patr. IV 1988, 
407-408 u. 453-460.  

1148  „Voort/ het verstandt is tweerley. Want wy verstaen Hemelsche ende Aertsche dinghen noeme ick 
die dit teghen woordich/ ende niet het toecomende leuen aengaen: hier onder telle wy de vrye cons-
ten ende handwercken/ de Politische regeringhe ende huysregeringhe. By Hemelsche dinghen ver-
stae ick God selue/ de salicheydt ende het eewighe leuen/ de kennisse Gods ende allerley deuchen/ 
ghehooue/ hope/ liefde/ rechtueerdicheyt/ heylicheyt en onschuldicheyt.” Aus der holländischen 
Übersetzung von Huysboeck 1567, 166r. 
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Obrigkeit jemals irren kann. Auch Bullinger hat diese Frage gestellt. Wie ge-
sagt, ist für ihn die Obrigkeit abhängig von Gottes Kraft und Aufgabe.1149 Als 
Konsequenz daraus ist die Obrigkeit, d. h. alle dazugehörigen Personen, ohne 
die von Gott empfangenen Voraussetzungen handlungsunfähig.  
Das Amt und die Einsetzung der Obrigkeit sind von Gott, aber die Menschen 
können Gott geringschätzen, die gute Ordnung verderben und so die ganze 
Gesellschaftsordnung ins Böse verkehren. Ein Herrscher, der vom Teufel auf 
Abwege geführt wird, durchkreuzt Gottes Pläne und handelt in seinem Laster 
und seiner Bosheit pflichtwidrig; er dient satanischen Mächten statt der gött-
lichen Macht.1150 Dafür gibt Bullinger das Beispiel der Obrigkeit Jerusalems, 
die von Moses, und damit auch von Gott, gegründet war. Allerdings hat Jeru-
salem Jesus gewaltsam aufgegriffen, sofern er selber sagte: „Aber dies ist eure 
Stunde und die Macht der Finsternis”(Luk. 22, 52-53). Die Obrigkeit hatte 
also ihre Macht missbraucht und war deshalb eine teuflische Macht. Die Bos-
heit steckt in den Personen, nicht im Amt. Weiter erwähnt Bullinger das rö-
mische Reich und Kaiser Nero, der, wie bereits der Prophet Daniel vorausge-
sagt hatte (Dan. 2), zwar von Gott eingesetzt war, aber nicht nach Gottes Wil-
len, sondern nach des Teufels Willen regierte und die Christen verfolgte.1151  
Zusammenfassend gilt, dass Bullinger die Obrigkeit als amts- oder instituti-
onszenrisch ansieht: Nur das Amt und die Institution, nicht Personen, sind 
göttliche Ordnungen.  
In seinen Schriften erörtert Bullinger die unterschiedlichen Auswirkungen 
sowohl der guten als auch der schlechten Obrigkeit.1152 Laut Bullinger kann 
eine Obrigkeit entweder gut oder böse sein, und er erläutert die Kriterien, 
wie diese zwei Arten zu unterscheiden sind. Erstens, die gute Obrigkeit ist 
rechtmäßig eingesetzt. Zweitens, sie tut rechtmäßig ihre Pflicht; und in Ana-
logie dazu: Die böse Obrigkeit eignet sich ihre Herrschaft durch niederträch-
tige Machenschaften an und führt ein Willkürregiment. Bullinger identifiziert 
böse Obrigkeit demnach mit Tyrannei.1153 Zu Recht stellt er die Frage, ob 
solch eine böse Obrigkeit von Gott sei. Eine gute Obrigkeit ist von Gott, weil 
Gott selbst gut ist. Darum ist auch alles, was von Gott eingesetzt ist, gut und 

                                                           
1149  Isaias 1567, 107r-v, 126v. Bullinger spricht von virtus und munus. 
1150  „Atqui hic oportet secernere ab officio et i n s t i t u t o  dei optimo, personam bono o f f i c i o  non 

respondentem. Ergo si in magistratu reperitur malum, non bonum, propter quod institutus est, id 
aliis oritur causis, culpaque haeret in personis vel hominibus, deum negligentibus et institutum bo-
num corrumpentibus, non in deo aut in instituto dei: vel enim princeps malus á diabolo seductus 
v i a s  dei corrumpit, et suo vitio et malo praevaricatur ut mereatur nomen sathanicae non d i -
v i n a e  p o t e s t a t i s .” Decades 1552, 60r. „Non est potestas, inquit apostolus, nisi á Deo. Et hac-
tenus quidem iubét apostolice obedire magistratibus, aut principibus. Quomodo itaque audimus Ro-
manum imperium esse ex abysso, cum de eodem loquatur apostolus? Non quidẽ absolute Romanũ 
Imperiũ á diabolo est. Deus enim author est monarchiarũ, & seruat politias & regna, dando his fideles 
aliquot seruos. Cõiungit aũt se sathanas reb. humanis, & corrũpit cum reges tum regna: & hactenus 
quidem sunt á sathana.” In Apocalypsim 1557, 165; siehe auch ibid. 181. 

1151  Decades 1552, 60r-v. 
1152  Anklag 1528, Cvr. ; Decades 1552, 60r.; Der widertöufferen ursprüng 1560, 5v.-6r.; Isaias 1567, 17r., 

18r., 126v. und 152v.-153r. sowie Daniel 1576, 59v. und 64v. 
1153  Decades 1552, 60r. Bullinger gebraucht den Begriff legitime, deutsch: „rechtmäßig”. 
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trägt zur Unversehrtheit und zum Wohl der Menschen bei und führt nicht ins 
Verderben.1154 Alles dies trägt zur Bestätigt von Bullingers Auffassung bei, 
dass eine tyrannische Regierung teuflisch und nicht göttlich sei. Tyrannen 
seien im eigentlichen Sinne Diener des Teufels und nicht Gottes,1155 was in a. 
W. heißt, dass Bullinger schroff alle Möglichkeiten ausschließt, eine tyranni-
sche Obrigkeit als göttliche Autorität zu rechtfertigen. Gott lässt eine tyran-
nische Obrigkeit allenfalls einstweilig zu, um ein gottloses Volk zu strafen o-
der zu züchtigen. Auf diese Weise kann auch eine tyrannische Obrigkeit von 
Gott sein,1156 was zugleich besagt, dass für Bullinger jede Obrigkeit an sich 
von Gott ist. Gott ist jedoch der Urheber des Guten, nicht des Bösen.1157 Nun 
muss noch die Bedeutung des Wortes „rechtmäßig“ eingehender geklärt wer-
den.  

5.1.9    Die Gerechtigkeit 

Bullinger betont, dass Christen den weltlichen Herrschern gehorsam sein sol-
len, weil diese die Gerechtigkeit verwirklichen, d. h. die Guten schützen und 
das Böse strafen.1158 Die gesellschaftliche Gerechtigkeit in diesem Sinne tritt 
bei Bullinger schon 1526 zutage, wo er sie neben der geistlichen, vor Gott 
gültigen Gerechtigkeit hervorgehoben hat. Zusätzlich, zu dem bisher Gesag-
ten, verwirklicht sich die gesellschaftliche Gerechtigkeit in Form guter Sitten 
und Gesetze, durch den rechten Frieden.1159  

                                                           
1154  „Deus enim natura sua bonus est, et omnia dei instituta sunt bona, ordinata ad incolumitatem et 

salutem hominum, non ad perniciem.” Decades 1552, 60r. Siehe auch Decades 1552, 59v. Die Obrig-
keit ist notwendig (necessarius). Der Grund für die Notwendigkeit der Obrigkeit liegt in der bösen 
Natur (ingenium malum) der Menschen. 

1155  „Nam tyrannica a d m i n i s t r a t i o  d i a b o l i c a  est administratio non divina, et tyranni dia-
boli proprie non dei servi sunt.” Decades 1552, 60v. 

1156  „Es ist ouch der gottlos tyrannisch gwalt von Gott/ und wirt der welt von Gott ufgesetzt zur straaf/ 
bewärnuss und rûten.” Von dem unverschampten 1531, 105v. Siehe auch 105v-106r. „Vel certe po-
pulus aliquis meretur impiis suis factis habere non regem, sed tyrannum. Sic iterum culpa revolvitur 
in hominem peccantem. Interim concedit regem dominus, ac facit regnare hypocritam. Ita magistra-
tus malus á deo est, sicuti et seditiones et bella, pestes, grando, pruina et aliae hominum calamitates 
sunt á domino, velut poenae peccatorum scelerumque, irrogatae á iusto domino, dicente Dabo 
pueros principes eorum, et infantes imperitabunt eis.” Decades 1552, 60v. 

1157  „Respondeo deum esse boni authorem non mali.” Decades 1552,60r. 
1158  „Die leer der warheit gebüt allen menschen das sy den künigen/ fürsten unnd ordenlichen oberkei-

ten undergethon unnd gehorsam syend/ in allen denen dingen die nit wider Gottes gesatz sind. dann 
sy leert dz die oberkeit von Gott geordnet sye zu schirm der guten/ und zur straaff der Bösen.” Gä-
gensatz 1551, XIIII. Siehe auch Früntliche 1526, A IIr.; In D. Petri apostoli 1534, 45r.-48r. ;  In acta 
apostolorum 1535, 178; Decades 1552, 59r. und 60r.; Catechesis 1559, 23; M (oder N) 220: 31; Isaias 
1567, 8r. und Pastor1613, 95. 

1159  „Vnd zum ersten wirt not sin dz wir die Grechtigheit zum teil erckennind. Die selbig aber wirt anders 
vnnd anders gebrucht vnd vilfaltenglicheñ zerteilt vnnd gehandlet von den glerten allenthalB: desz 
wir vns aber nützid beladen/ vñ ouch dorumb nitt verdacht sin wöllend: die wil wir nund die not-
wendigosten stuck in einẽ fürgang herfür stellend. Vnd redent hie nitt von Gottes/ oder die vor gott 
gilt/ als Paulus spricht: sunder von burgerlicher stattlicher Grechtigheit/ welche wir ouch nemmend 
ein tugend/ krafft oder ouch ampt/ so vsz g'uttẽ sitten oder gsatzẽ erwachst/ stiff vñ vnBiegsam ist/ 
die g'uten Beschirmpt/ die bösen straafft/ rechten friden pflantzt/ vnnd schafft das yeder by dem 
sinen blipt vnd yedem das sin wirt. Dise Beschrybung aber Bas z'u erckleren wöllend wir von yedem 
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Gott setzt die Obrigkeit zum Nutzen der Gesellschaft ein.1160 In den Dekaden 
von 1552 bezeichnet Bullinger die Obrigkeit als eine Dienerin Gottes zum Gu-
ten, und darum sind die Aristokraten, die ihre Pflicht recht erfüllen, auch 
Freunde, Bearbeiter und auserwählte Mittel Gottes. Bullinger untermauert 
seine Aussage mit vielen Belegen aus der Bibel. Unter Bezugnahme auf 5. 
Mose 1,13-17 erklärt Bullinger, dass Moses im Gesetz die Richter als göttlich 
bezeichnet, weil sie Gottes Gericht vollziehen. So sprach König Josafat zu den 
Richtern, dass sie Gericht nicht im Namen von Menschen, sondern im Namen 
des Herrn halten und dass Gott bei ihnen sei, wenn sie Recht sprechen (2. Chr. 
19,6). Apostel Paulus (Röm. 13, 1-7) und Apostel Petrus (1. Petr. 2, 13-14) 
ermahnen um des Herrn willen zum Gehorsam gegenüber der Obrigkeit.1161 
Wenn die Obrigkeit das auserwählte Mittel Gottes ist, versteht Bullinger die 
Aristokraten als causae secundae. Beispielsweise erwähnt Bullinger Adam, 
alle Patriarchen, Noah, Joseph, Moses, Josua, Gideon, Samuel, David, Josafat, 
Hiskia, Josia, Daniel und viele andere, die nach Christus regierten.1162  

5.1.10  Das Widerstandsrecht  

Die Auseinandersetzung einerseits mit den Täufern und anderseits mit der 
Römischen Kirche ist in Bullingers Ausführungen zur Obrigkeitsfrage spür-
bar. Diese Konfrontationen führten zur Verteidigung des Rechts der weltli-
chen Obrigkeit auf die cura religionis.1163 Opitz formuliert diese Konstellation 
Bullingers deutlich: „Die konkrete Bedrohung der respublica christiana 
kommt von denjenigen, die deren äußerliche Konstituenten und Garantien in 
Frage stellen.“1164 Dabei hat Bullinger sowohl Täufer als auch Rebellen und 
Staatsfeinde im Auge.1165 Da Zwingli das Widerstandsrecht gegen die Obrig-
keit ablehnte, schließt Bullinger sich, so Farner, dem Gedanken Zwinglis 
an.1166 Laut Opitz beruft Bullinger sich in der Frage des christlichen Herr-

                                                           
stuck oder ampt d Grechtigheit/ in sonders doch am ersten vonn g'uten gsatzt einreden.” Früntliche 
ermanung 1526, AIIr. 

1160  Decades 1552, 60r. Ähnlich auch: „Magistratus in hoc á deo ordinatus est, ut tumultuantes ferocien-
tes que compescat, sedates vero ac probos homines ab illorum vi afferat.” In acta apostolorum 1535, 
178. „Idem Dominus instruit magistratum populi sui eorumque, quibus clemens est et misericors, 
facultatibus magistratui necessariis, ad servandam tuendamque rempublicam.” Isaias 1567, 126v. 

1161  Decades 1552, 60r. Bullinger spricht von minister Dei (Diener Gottes), von amici Dei (Freunde Got-
tes), von cultores Dei (Bearbeiter von Gott) und von electa organa Dei (auserwählte Werkzeuge Got-
tes). Laut Opitz spiegelten sich in den Dekaden die politischen Verhältnisse in Europa bei der Dar-
stellung der Aristokratie wider. Opitz 2004, 379.  Siehe auch In D. Petri apostoli 1534, 45r.-48r.  

1162  Decades 1552, 60r. 
1163  Paulus, HJ 26. 1905, 576-579; Opitz 2004, 382-383 u. 418. 
1164  Opitz 2004, 383-384. Dieser Ansatz tritt in Bullingers Erklärungen zum Dekalog (bes. zu der zweiten 

Tafel) zutage. 
1165  Török, GuB 1966, 395. 
1166  Farner 1930, 46-47. Laut Zwingli hat die Obrigkeit eine Schutzaufgabe, die auch der Verkündigung 

des Evangeliums dient. So ist die weltliche Ordnung neben der sichtbaren Kirche ein materiales Mit-
tel zu einem höheren Ziele: dem Gottesreich. Zwingli sieht den Staat als eine Ordnung Gottes sowie 
als ein Werkzeug des göttlichen Zornes und der göttlichen Liebe. Farner 1930, 43-45. 
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schers auf Augustin: Er fürchtet, liebt und verehrt Gott, verbindet Gerechtig-
keit und Milde gegenüber seinen Untertanen und fördert nach Kräften die 
wahre Gottesverehrung.1167  
In der Schrift “von dem Unverschampten Frevel“ von 1531 konstatiert Bul-
linger, dass jemand, der der Obrigkeit widersteht, sich der Regelung Gottes 
widersetzt und dadurch ins Unrecht setzt. 1168  Allerdings räumte er dem 
kirchlichen Amt kein Recht auf Widerstand unter physischer Gewaltanwen-
dung ein, denn das einzige apostolische Schwert sei das Wort Gottes.1169 Das 
Wort Gottes liefert auch das Kriterium zur Beurteilung der Obrigkeit: Wenn 
die Obrigkeit dem Wort Gottes gehorsam ist, werden die Untertanen gleich-
falls der Obrigkeit Folge leisten,1170 weshalb die Kirche auch der Obrigkeit 
das Wort Gottes verkünden muss.1171 Falls aber die Obrigkeit tyrannisch han-
delt, z. B. arme Leute unterdrückt, müssen die Prediger die Obrigkeit beleh-
ren, dass sie ein Vater und kein Verderber des Volkes zu sein habe. Zeige die 
Obrigkeit nach solcher Zurechtweisung keine Besserung, müssen die Predi-
ger darlegen, was das für Konsequenzen hat: eine Verantwortung vor dem 
Gericht Gottes. Bewaffneten Widerstand gegen die Obrigkeit billigt Bullinger 
jedoch nicht.1172 Prinzipiell soll man sich der Obrigkeit nicht widersetzen, 
weil man das Gericht Gottes sonst selber auf sich ziehe. Damit richtete sich 
Bullinger gegen Müntzer.1173 Allerdings hat Bullinger früher in seinem Un-
verschampten Frevel von 1531 und später auch im Daniel-Kommentar von 
1576 gelehrt, dass die Obrigkeit von Gott keine absolute Macht bekommen 
habe: Wenn sich die Obrigkeit gegen das Gesetz Gottes stelle, sündige sie; und 
wer einer sündigenden Obrigkeit gehorsam leiste, sündigt selber auch.1174 In 
                                                           
1167  Opitz 2004, 380. Opitz bezieht sich auf Augustins De Civitate Dei, 5,24. 
1168  „Ein yetlicher mensch sye dem gwalt der Oberkeyt vnderthon. Dann es ist kein gwallt/ der nit von 

Gott sye/ darumb welche gwält da/ sind/ von Gott verordnet/ also das welcher yetzund dem gwalt 
widersträpt/ der widersträpt Gottes ordnung.“ Von dem unverschampten 1531, 107v.-108r. Siehe 
auch Die Widertöufferen 1560, 77v. ; Die Widertöufferen 1561, 69v.-70r. „…dei ordinationi resistit 
… iudicium sibi consciscit”. Decades 1552, 60r. 

1169  „Etenim apostoli suo more pugnant ut apostoli, non hasta, gladio et arcu militiae carnalis, sed spiri-
tualis. Gladius apostolicus est verbum dei.” Decades 1552, 278r. 

1170  „Ad regem enim et ad Deum referri potest, melius tamen ad Deum. Non est enim potestas nisi á Deo, 
qui in Psalmo 80. dicit, Iudicate pauperem et orphanum, inopem et egenum iustificate.... » In D. Petri 
apostoli 1534, 46v. „Nam magistratus, pro sua pietate, subijcit se verbo Dei, non sumit sibi in hoc 
imperium, ac per caetera suum facit officium, cui ministri iuxta verbum Dei reverentur obedimus.” 
Praefatio 1568, 15v. ; Bullae papisticae 1571, 70r.  

1171  „Facimus interim & nos, pro gratia nobis data a Domino nostrum officium praedicando & proceribus 
& populo verbum Dei, eo modo quo iussi sumus a Domino.” Praefatio 1568, 15v. 

1172  „Wenn die Fürsten vnd oberherren tyrannisch handlend/ vii die armen lüt Beschwaerend/ soellend 
die prediger sy ernstlich vernamē / dass sy des volcks vaetter/ nit verderber sin woellind. Dan- wo 
sy das nit thuegind/ sye jnen das gericht Gottes/ das ist schwaere straff/ Bereitet. Vnd soellend sich 
die prediger ja annemmen gaegen den herren des armen undergetrucktē volcks: Wie die exempla 
der propheten leerend in der heiligē gschrifft. das sol aber Beschaehen mit der leer vnd ernstlichē 
anhalten/ vnd nit dz man das schwaerdt den underthonē gaebe über die koepff jrer oberherren.” 
Der Widertöufferen 1560, 4v.-5r. 

1173  Von dem Unverschampten 1531, 7v. u. 107v.-108r.; Der Widertöufferen 1560, 5r. 
1174  „Merck aber von der gehorsamme also: Wenn du fraagst/ ob du söllist dem Tyrannischen gwalt ge-

horsam syn? vnd/ so er dir vnrechts gebüt/ ob du Jm söllist gehorsam sin? Ist es nit einerley frag? 
dann zuo einer möchte man antwurten Ja: zur andren aber Nein. sidmal vnd vorhin angerürt ist/ 
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seiner Auslegung der Apostelgeschichte von 1535 konstatiert Bullinger, dass 
die Kirche immer unter weltlicher Tyrannei hat bestehen müssen. Damit 
dient Tyrannei letztlich der Geduld der Christen 1175  und ist von Gott zur 
Strafe für die mangelnde Frömmigkeit des Volkes und für kirchliche Streitig-
keiten gesandt,1176 weil Gottes gerechtes Gericht seine Kirche entsprechend 
verfolgt.1177  
Wahrscheinlich wollte Bullinger gegen die Anwendung überheblicher und 
bewaffneter Mittel in kirchenpolitischen Konfrontationen protestieren.1178 
Im gesellschaftlichen Dienst sei dem Christen jedoch Waffengebrauch gestat-
tet. Mit biblischen Beispielen (z. B. Cornelius) belegt Bullinger, dass es einem 
Christen möglich sei, auch Soldat zu sein.1179 Bullinger sträubt sich gegen den 
täuferischen Pazifismus und deren Gesellschaftsfeindlichkeit.1180 Womöglich 
hält er den Widerstand nicht gegen die Obrigkeitsordnung als solche für ein 
ursprüngliches Recht, sondern nur gegen deren Missstände.  
In Zusammenhang mit der Frage nach dem Widerstandsrecht wird bei Bul-
linger eingehender ausgeführt, wie man auf tyrannische Obrigkeiten reagie-
ren solle. Er betont dabei besonders nachdrücklich die menschliche Verant-
wortung, wo er Ratschläge für die Wahl einer Obrigkeit gibt; die auch gegen 
Gottes Willen gewählt sein und in zweierlei Weise geschehen kann: Erstens, 
indem sich die Bürger mit unangemessenen Methoden, z. B. durch Korrup-
tion oder Ränke, gegen einen legitimen Herrscher stellen.1181 Oder zweitens, 

                                                           
das der weltlich gwalt nit über die seel herrschet/ sunder über den lyb/ über zytliche gütter/ vnnd 
vsseren wandel. Darumb wenn er yetzund gebüt/ das wider Gott vnd diner seel heyl ist/ so bis tu 
Gott mee gehorsamme schuldig dann dem menschen. Gebüt er aber/ das allein den lyb vnd zytlich 
guot antrifft/ vnnd es dich glych vnbillich beduncket/ solt du dennocht gehorsam sin. Also sind wir 
jm nit gehorsamme schuldig/ vnnd sind jm aber gehorsamme schuldig.” Von dem Unverschampten 
1531, 106r.-v. Siehe auch In acta apostolorum 1535, 43. „Atqui fatemur magistratui esse parendum, 
sed in ijs, quae non p u g n a n t  c u m  m a n d a t o  D e i . Deo enim plus obedire debemus, quam 
hominibus. Accipit potestatem magistratus a Deo sed non absolutam. Si enim religionem mutet aut 
iubeat, quod c u m  l e g e  D e i  p u g n e t , praeter officium facit & peccat graviter, eiqz 
obedientes peccat graviter.” Daniel 1576, 64v. 

1175  In acta apostolorum 1535, 93. Dieser Gedanke Bullingers geht parallel mit Thomas von Aquin, 
Summa I, 22, 2: „Si enim omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo. Non enim esset 
vita leonis, si non esset occisio animalium. Nec esset patientia martyrum, si non esset persecutio 
tyrannorum”. (Zitat bei Castrén 1942, 74). 

1176  In acta apostolorum 1535, 46 und Adhortatio 1572, 36v.-37v. 
1177  „Gott schickt die veruolgungen/ vsz sinem gerächten gericht/ Über sin kirchen/ wie dann die heilig 

geschrifft heyter züget/ das Gott sinem frommen diener Job/ sin crütz/ lyden vnd veruolgung/ zuo 
gesendt habe. Es hat aber Gott darzuo gebrucht den Satan/ welchem er zyl fürschrybt/ wie serr er 
Joben veruolgen moege.” Veruolgung 1573, 89v. 

1178  Möglicherweise hatte Bullinger es nach der Augsburgischen Diskussion auf die Konfrontationen mit 
den Romanisten abgesehen, aber auch auf die Politik der schmalkaldischen Partei, und sogar auf 
Zwinglis Haltung. Bromiley 1953, 314 u. 351. 

1179  In acta apostolorum 1535, 79-80. 
1180  Der Widertöufferen 1560, 18v. 
1181  „Est et illud ruentis iam reipub. argumentum certissimum, cum magistratus tanquam venalis, mu-

neribus, et largitionibus emitur, aut alioqui malis comparatur artibus: aut illi deliguntur, quos spe-
ramus sceleratis futuros probitios, et patronos universae corruptionis.” Isaias 1567, 18r. Siehe auch 
Decades 1552, 60r.-61v. ”Saepe fit, ut Regem bonum in multis, per artes et insidias, impediant et 
divexent principes aut consiliarii mali.” Isaias 1567, 152v.  
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indem sie vorsätzlich unfähige, oder sogar falsche und für die Gesellschaft 
gefährliche Personen wählen. Bullinger legt im Übrigen besonderen Wert da-
rauf, dass der Herrscher in der politischen Praxis erfahren ist. Junge und un-
erfahrene Personen sollten nicht gewählt werden.1182 Mit biblischer Argu-
mentation (Jes. 3,4.) verweist Bullinger darauf, dass die Einsetzung von Ju-
gendlichen und Kindern in politische Ämter eine Strafe Gottes ist und damit 
Gott das Volk züchtige.1183 Zum Beispiel die Torheit des Volkes Israel führte 
zur Monarchie.1184   
Bullinger lehrt, dass die Rache Gott anheim gestellt werden müsse;1185 Gott 
verwirkliche sein Regiment und die Erhaltung der weltlichen Macht durch 
menschliche Ordnung. Obgleich Bullinger die menschlichen Qualitäten her-
vorkehrt, ist seinem Ermessen nach die Bedeutung der Obrigkeit an sich je-
doch nicht von den regierenden Personen abhängig, denn diese befinden sich 
mit ihrer Macht in Gottes Hand. Gott kann deshalb souveräne Herrscher er-
setzen; schlechte absetzen und neue einsetzen. Alles hängt davon ab, wie gut 
sie ihre Pflichten erfüllen wollen und können.1186  
Bullingers Darstellung zielt hierbei auch darauf ab, dass die Seele sich der 
Gerechtigkeit Gottes anvertraut, nicht aber der menschlichen. Der Glaube ist 
nur vor Gott verantwortlich, und das weltliche Reich kann die Seele nicht be-
herrschen.  Äußerlich jedoch soll man der Obrigkeit immer untertan sein,1187 
weil die Obrigkeit von Gott Gewalt über alle zeitlichen Dinge, über den Leib 
hat, nicht aber über die Seele oder das Gewissen. Sie dient der guten Ordnung 
und dem Frieden. Wer gegen die Obrigkeit angeht, stellt sich auch gegen Got-
tes Ordnung.1188 Bullinger konnte somit das christliche Widerstandsrecht als 
passives Erleiden verstehen. 

                                                           
1182  Isaias 1567, 18r. 
1183  Decades 1552, 60v. 
1184  Decades 1552, 133r. Das akzentuiert auch Opitz 2004, 379.  
1185  Von dem Unverschampten 1531, 109r.-111r.  
1186  Isaias 1567, 17r.; siehe auch Baker 1970, 80. 
1187  „sidmal vnd vorhin angerürt ist/ das der weltlich gwalt nit über die seel herrschet/ sunder über den 

lyb/ über zytliche gütter/ vnnd vsseren wandel. Darumb wenn er yetzund gebüt/ das wider Gott 
vnd diner seel heyl ist/ so bis tu Gott mee gehorsamme schuldig dann dem menschen. Gebüt er aber/ 
das allein den lyb vnd zytlich guot antrifft/ vnnd es dich glych vnbillich beduncket/ solt du dennocht 
gehorsam sin. Also sind wir jm nit gehorsamme schuldig/ vnnd sind jm aber gehorsamme schuldig.” 
Von dem Unverschampten 1531, 106r.-v. „Hactenus in genere de uera differuit religione, certitudi-
nem fidei nostrae ostendens, et summa quidem eius fundamenta iaciens, praeterea monens ut in hac 
per patientiā uitaeq´z; sanctimoniam cõstanter per seueremus in finë usqz;: posthac speciatim ad 
praecipua Christianorū officia descendẽs, ea ut in patientia et uera sanctimonia praestanda sint 
praescribit. Primo autem differit de obedientia magistratui et legibus ciuilibus praestanda.“ In D. 
Petri apostoli 1534, 45r.  Siehe auch In D. Petri apostoli 1534, 2v.  und Die Offenbarung 1560, 18v. 

1188  „Fürnemlichen staat es in keines besonderen oder einspännigen gewalt/ dise zytlichen ding/ köuff/ 
whar/ bezalungen/ verständ und contract/ nach yedes nutz und wolgfallen/ gemeinlich unnd in 
sonders vorgeschryben oder ordnen: sunder allein einer ersamen Oberkeyt/ deren von Gott gwalt 
ggeben ist/ über alle zytliche ding/ die den lyb allein/ unnd nit die seel oder conscientzen beträf-
fend/ ze schalten nach billigkeyt unnd välen der gezyten unnd hendlen oder löuffen der menschen/ 
wie es ye gemeiner landtsfrid/ bill/ und grechtigkeyt erlyden mag/ ye das alle ding in guoten 
ruowen bestandind/ und mencklich by dem andren belyben möge. Hie stadt es nun allen frommen 
Christen zuo/ dz sy gehorsam sygind/ nit uffruorind/ yeder syn ein kopff/ volgen welle/ sunder 
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5.1.11  Die Obrigkeit und das Reich Christi 

Durch die Institution handelt nicht die Person, sondern Christus.1189 Daraus 
resultiert, dass die Person nicht die konstitutive Voraussetzung für die Ob-
rigkeit sein kann, sondern als eine von Gott organisierte Form ist das Regi-
ment primär und die regierenden Personen sind sekundär.1190 Die aristoteli-
sche Gedankenkwelt, die Bullinger schon seit 1519 an der Artistenfakultät in 
Köln studiert hatte,1191 tritt in diesem Zusammenhang deutlich zutage. Eine 
Obrigkeit braucht, um richtige Obrigkeit sein zu können, beide Elemente: die 
göttliche Einrichtung und die herrschenden Personen. Die Personen sind 
eine Potenz, die die göttliche Organisation, d. h. den Ruf und die Macht Gottes, 
zu einer aktiven und realen Form, zu einem Akt macht. Es ist nicht von Unge-
fähr, dass Bullinger die Obrigkeit als eine von Gott angeordnete Handlung be-
zeichnet.1192 Die Obrigkeit als Institution bleibt ein neutrales Element. Darum 
unterscheidet Bullinger das ideale Amt und die Institution Gottes von den 
Personen, die das Amt nicht angemessen ausüben.1193 
Doch konstatiert Bullinger, dass ein Reich Bestand hat, solange es vom Fürs-
ten im Gehorsam zu Gottes Wort regiert wird. Als Vorbilder erwähnt er die 
guten Könige von David bis zu Theodosius, als abschreckende Beispiele da-
gegen Saul und Nero.1194 Schon 1526 konstatierte Bullinger, dass es viele Ge-
sellschaften in der Antike gab, die auf guter menschlicher Gelehrsamkeit er-
baut worden waren. Wenn sie aber nicht auf dem Wort Gottes begründet wa-
ren, konnten sie nicht vom Verfall verschont bleiben. Wegen Gottes Wort 

                                                           
sich gmeines fridens und billicher ordnung flysse: dann die oberkeyt zuo gemeinen friden und ord-
nung der zytlichen güteren gesetzt ist/ Das so sy diss/ und ander schulden/ und rächte/ bestim-
mend/ die mit unbill/ wider das rächt nit strytend/ dir zuo halten und bezalen stond. Widersträpstu 
aber/ so widersträpst der ordnung Gottes/ und wirst damit straffwirdig vor Gott und der Welt.” Von 
dem unverschampten 1531, 162v.-163r. Allerdings schrieb Bullinger am 13. Oktober 1570 an Egli-
nus über das Gewissen: „Das Gewissen ist je und je ein Deckel gewesen aller Gleisner und derer, die 
ihre Laster verdecken wollen. Wo steht es geschrieben, dass eines jeden Gewissen und nicht das 
geschriebene Wort Gottes soll sein die Regel, nach der wir urteilen und handeln?“ (Zitat bei Buisson 
II, 303). Paulus, HJ 26. 1905, 587. 

1189  CH II Kapitel XVIII: M (oder N) 200: 1-12. Siehe Bohren, ET 31. 1971, 4. Diese reformatorische Denk-
weise über das Predigtamt ist nicht dieselbe wie im späteren neuprotestantischen Verständnis: Spä-
ter wird die dolmetschende Bedeutung der Person betont. Bohren, ET 31. 1971, 6-15. 

1190  Decades 1552, 59r.-v. 
1191  Siehe Blanke 1990, 38-39 und Neuser, HDTG II 1980, 204. Der Aristotelismus hat bereits im 13. Jh. 

die Studien der „artistischen” (d. h. philosophischen) und der theologischen Fakultäten in fruchtba-
rer Weise einander nähergebracht. Siehe Schmidt, HDTG I 1982, 616-617. Wenn Bullinger verschie-
dene Staatsformen erörtert, bezieht er sich auf Aristoteles (Die Ethik des Aristoteles V6. und VIII 
10.) und Plutarch (Plut. Ad princ. indoct.).  

1192  Nach den Zitaten von Aristoteles und Plutarch sagt Bullinger: „Ex scripturis definiri potest Magist-
ratus esse ordinatio seu actio divina,...” Decades 1552, 59r. Im Vergleich mit Melanchthon muss die 
aristoteleskritische Einstellung Melanchthons berücksichtigt werden. „Ideoque magistratus à deo 
est, et actio eius bona, sancta, deo bene placens, iusta...” Decades 1552, 60r. Siehe auch Baker 1970, 
66-67. Baker erwähnt diese Stelle aus den Decades nur als formelle Definition für Bullingers Obrig-
keitsauffassung und erörtert danach mehr die Funktion der Obrigkeit.  

1193  „Atqui hic oportet secernere ab officio et instituto dei optimo, personam bono officio non respon-
dentem.” Decades 1552, 60r. 

1194  Decades 1552, 60v. Siehe Benrath, HBGA II 1975, 106.  
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können nur jüdische und christliche Gesellschaften bestehen bleiben.1195 In 
der Gesellschaft sollte man ohne Ansehen der Person alle Menschen gerecht 
und ebenbürtig behandeln, weil die Gerechtigkeit von Gott kommt und sein 
ist.1196 Der Grund für die christliche Obrigkeit liegt laut Bullinger im Alten 
Testament.1197 Die Geschichte Israels und der alte Bund geben Zeugnisse für 
die Bedeutung der göttlichen Gesetze.1198  
In seinem Buch Unverschampten Frevel von 1531 lehrt Bullinger, dass eine 
gläubige Obrigkeit besser ist, obschon es auch Ungläubigen möglich sei, zu 
regieren.1199 Nunmehr kann auch teilweise die schon oben gestellte Frage be-
antwortet werden, nämlich ob Bullinger die herrschende politische Ordnung 
mit der göttlichen Autorität legitimieren wollte. Wenn die herrschenden Per-
sonen in der politischen Macht nicht die primäre Rolle spielen, dann folgt da-
raus, dass Bullinger nicht eine bestimmte Person als solche mit göttlicher Au-
torität legitimieren wollte.1200 Was Bullinger hauptsächlich betonte, waren 
die Pflichten, Aufgaben und Funktionen der Obrigkeit. In jeder Gesellschaft 
spiele die Funktion die wichtigste Rolle. In den Dekaden konstatiert Bullin-
ger, dass, auch wenn es bei verdorbenen Menschen keine glückliche Gesell-

                                                           
1195  „Vnd das red ich zũ prysz dem ewigen wort Gottes mitt vil besserem recht dan Plato thät do er Phi-

losophie sölchs z'umasz vnd sprach Das die gmeinden werind die seligosten/ in denẽ d gwalt eint-
weders selbs philosophiã studierte od aber sich von Philosophen/ das ist/ welt wyssen leyten liesse. 
Dann vnser vsspruch vff desz Gottes wort vnd gsatzt tringt der mitt einem wort die welt geschaffen 
vnd aller wyssen wyssheit zerbrechen mag. Aber Platonis red die wysst allei vff Bares fleisch vff den 
hochm'ut d mẽschlichẽ wyssheit, welche Betrügt vnd betrogen wirt. Wañ wo ist der wysse Achyto-
phel hat in nitt sin wyssheit an strick gebracht? [2. Reg. 17.] Wo sind der Römeren Cathones/ Fabri-
tii/ Crassi? Wo sind der Athenienseren Solones/ Socrates/ Themistocles? Wo sind der Lacedemoni-
ern Chilones vnd Agesilai? All sind sy mitt irẽ rych z'u boden gerycht/ vnd was doch in wyssheit 
vnnd dapfergheit niemands verr'umpter. Allein der Juden vnd Christen rych ist ye vnd ye embor 
gestanden/ wann die selben hieltend sich gottes vnd sines worts.” Früntliche ermanung 1526, AII 
r.-v. Siehe auch ibid. CI r.-v. 

1196  Früntliche ermanung 1526, BII v. 
1197  Decades 1552, 60v.; Isaias 1567, 83v. Siehe auch Opitz 2004, 379-380. Bullinger folgt hier der zwing-

lischen Reformation, laut der die Sache der Bibel und des Buchstabens die grundlegende Motivation 
für die obrigkeitlichen Aktivitäten bildete. Moeller 1991, 141-143 u. 147-148. 

1198  Früntliche ermanung 1526, AII v.-IIIr. 
1199  „Do ich redt/ Es könde niemants bass ein Oberer sin/ dann ein Christ/ hab ich nit geredt/ das da-

rumb kein vnglöubiger möchte kein oberer sin: Sunder ich hab der glöubigen regiment überhept/ 
über das regiment der vnglöubigen/ vnnd das es nymmer bass vmb den gwalt stannde dann so glöu-
bige regierind/ sähe man im Achaz vnnd Ezechia. Vff die selb meynung leert ouch Paulus die Corin-
ther/ das sy jnen glöubig richter erwellind.“ Von dem unverschampten 1531, 106r. 

1200  Obwohl Bullinger keinen bestimmten Personen die Stange halten wollte, hegte er doch eine stärkere 
Abneigung z. B. gegen die Habsburgische Dynastie und die Pensionsherren. Einerseits lehnte er ra-
dikal die alte Zürcher und habsburgsfreundliche Oberschicht ab. Anderseits aber war er ein sehr 
konservativer Verteidiger der wirtschaftlichen und politischen Machtposition der herrschenden 
Schicht (der Zunftherren) in Zürich. Walton, RRR 1980, 132-134. „Bullingers und Zwinglis Theologie 
ist nicht diejenige städtischer Reformatoren, sondern die Theologie der ländlichen Oberschicht, die 
sich der herrschenden Schicht der Zunftherren angeschlossen hatte.” Walton, RRR 1980, 141. 
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schaft geben kann, doch das beste Gemeinwesen dort besteht, wo es mög-
lichst wenig Risiken und Übel gibt, was nur durch eine gut funktionierende 
Obrigkeit gewährleistet werde.1201  
Die Definition „institutionsbezogen” ist nicht exakt oder korrekt. Es wäre 
zweckmäßiger, das Adjektiv „funktionsbezogen” 1202  zu gebrauchen. Aber 
auch dieser Begriff allein bleibt unbestimmt, weil die Funktion immer einer 
teleologischen Zusatzdefinition bedarf. Warum und wozu braucht man eine 
bestimmte Funktion? Eine Funktion ist dazu da, ein bestimmtes System oder 
eine Ordnung zu verwirklichen. Schließlich bedeutet dies System- oder Ord-
nungs-Zentralität. Im Weiteren wird einfach von Ordnungs-Zentralität ge-
sprochen. Wenn in der Folge über die Funktion der Obrigkeit gesprochen 
wird, beinhaltet dies auch, ein Augenmerk darauf zu richten, zu welchem 
Zweck Gott die Obrigkeit gebraucht.  
Die Obrigkeit soll nicht unbedingt nur als weltliches Reich verstanden wer-
den. Es hängt von der Einstellung des Herrschers zu Christus ab, ob die Ob-
rigkeit zum Reich Christi oder zum Reich dieser Welt gehört.1203 In CH II setzt 
Bullinger voraus, dass die Obrigkeit wahrhaft gottesfürchtig und fromm sein 
soll.1204 Er will zeigen, dass es für das ganze Volk notwendig ist, an Gott zu 
glauben, damit es ihm wohl gehe.1205 Er setzt einen idealen Typ der christli-
chen Obrigkeit voraus1206 und bezeichnet so eine christliche Obrigkeit als 
heilig (sanctus). 1207  Anderseits gebraucht Bullinger das lateinische Wort 
sacrum für gelehrte Obrigkeiten oder Lehnsherren, die durch ihre Gottesbe-
ziehung dazu berufen sind, Religion und Gesellschaft zu fördern.1208 Unter 

                                                           
1201  „Sed tales sunt res hominum in hac corrupta carne, ut nihil sit omni parte beatum, videaturque illud 

esse praestantissimum et optimum, quod etsi non alienum sit prorsus ab incommodis vitiisque, re-
liquis tamen collatum, minora pericula et pauciora mala habeat.” Decades 1552, 59v. 

1202  Die Reformation behandelte die Thematik von Kirche und Staat im Allgemeinen nicht personen-
zentriert sondern funktionsorientiert. Cameron 1991, 152. 

1203  „Ad haec respondemus, quando principes mundanorum imperiorum sub principe mundi et tenebra-
rum manent, neque in Christum credunt, sed potius Christum in ipsius membris persequuntur, tum 
certe mundi et Christi regnum nequaquam inter se conveniunt. Verum si principes huius mundi, 
relicto tenebrarum principe, adhaerent Christo principi lucis, in eum credunt, eum adorant et colunt, 
atque Christianam fidem tuentur et, movent, tum in Christi, non aut in huius mundi regno sunt, ideo-
que non mundani, sed Christiani principes sunt.” Adversus 1560, 162v. 

1204  M (oder N) 220:31. 
1205  „Das sind alles vnglöublich thaten/ vnd die dem menschen nit müglich sind. Sy sind aber vnder üch 

fürgangen/ vnnd jr habends wol gemögen/ dann ich was üwer Gott. Daran soll yetzund das gantz 
erdtrich erlernen/ wie wol dem volck sye/ das mich für synen Gott habe/ vnnd wie gar vnüber-
windtlich die syend/ denen ich gnädig bin.” Anklag 1528, A Vv. 

1206  Anklag 1528, C Vr. Die Obrigkeit solle das Gute, Gottesfurcht, Gerechtigkeit, Entgegenkommen, 
Barmherzigkeit und die Übereinstimmung mit Gottes Wort pflanzen. Die Gewalt soll heilig und ge-
sund sein. 

1207  Anklag 1528, CVr.; Isaias 1567, 152v.; Siehe Török, GuB 1966, 398; Toiviainen 1973, 73-75. Bullinger 
spricht von magistratus sanctus. „Ein Christenlicher gwallt”, Von dem Unverschampten 1531, 107v.-
108r.  

1208  „Praeterea omnibus pené regnis receptissimũ fuit, ut principes & in religione & in honestis 
disciplinuis sané instituerentur, quin & per omnem uitam lectioni quae ad religionem & rempubli-
cam promouedam faceret, essent addicti. …. Hinc autem discãt principes & magistratus nostri erdi-
tionẽ amplecti, hoc est alea alijsq´z uanitatibus positis, bonos uel sacros authores (cum per publica 
licet negotia) perlustrare.” In acta apostolorum 1535, 69. 
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Bezugnahme auf die Apostelgeschichte, den Römerbrief, das Deuterono-
mium usw. erklärt Bullinger, dass eine Obrigkeit dann verworfen wird, wenn 
sie sich Abgötterei zu Schulden kommen lässt.1209  
Wegen der Sündhaftigkeit und Verwirrung der Menschen werden oft bei der 
Einsetzung der Behörde nur Personen, Kleidung oder ähnliche Dinge beach-
tet, nicht aber folgende notwendigen Gaben: Wahrheit, Frömmigkeit, Kraft, 
Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Mäßigkeit sowie die Absage an Aberglau-
ben und Laster.1210  
Wenn die Obrigkeit das Reich Christi verwirklicht, fungiert sie als Glied der 
Kirche und gehört zum Reich Christi. Dann glaubt sie an Gott, lobt Ihn, dient 
Ihm, lehrt und verbreitet den christlichen Glauben. Ob die Obrigkeit als ein 
geistliches oder ein „fleischliches“ Reich verstanden wird, hängt von der Ein-
stellung des Machthabers zu Christus ab.1211 Bullinger nennt die Kennzeichen 
einer nicht nur nützlichen, sondern gar notwendigen1212 christlichen Obrig-
keit: Erstens soll sie in Jesus Christus getauft sein, d. h. sie ist durch ihre Per-
sonen Mitglied der Kirche. Zweitens soll sie auf Christus vertrauen und ihn 
ehren. Drittens soll sie das Evangelium frei predigen lassen und es nicht ver-
folgen. Viertens soll sie Übel und Laster verhindern und bestrafen. Fünftens 
soll sie Ordnung, Frieden und Redlichkeit fördern.1213  

 

5.2  Die gesellschaftliche Ordnung als die erste Aufgabe  

5.2.1    Der Schutz der allgemeinen Ruhe  

Die Obrigkeit ist nicht nur von Gott eingesetzt, sondern auch eine Dienerin 
Gottes, die ihre Macht von Gott empfängt, um ihre Pflichten auszuüben.1214 

                                                           
1209  „Porró idololatriae epitheton addidit haud suaue, nephariã enim illã siue abominabilem cognomin-

auit. Rationem ostendimus in Act.apost. et 1. cap. ad Rom. adeoq´; et in locis alijs multis. Lex ipsa 
Deut. 7. idola omnis generis, quae uidelicet prostituuntur ad cultum, execrans habet: De idolo nil 
infers in domum tuam, ne fias anathema sicut et illud est.” In D. Petri apostoli  1534, 65v. 

1210  „Etenim in eligendis magistratibus, non spectantur ab eligentibus dona necessaria, veritas, religio, 
virtus, sapientia, iustitia, fortitudo, temperantia, & odium superstitionis atque vitiorum, sed persona, 
vestis, & similia.” Isaias 1567, 18r.  Bulliger kritisiert an den möglichen Wählern Augendienerei, die 
nicht die wahren Tugenden Obrigkeit berücksichtigt.  

1211  „Ad haec respondemus, quando principes mundanorum imperiorum sub principe mundi et tenebra-
rum manent, neque in Christum credunt, sed potius Christum in ipsius membris persequuntur, tum 
certe mundi et Christi regnum nequaquam inter se conveniunt. Verum si principes huius mundi, 
relicto tenebrarum principe, adhaerent Christo principi lucis, in eum credunt, eum adorant et colunt, 
atque Christianam fidem tuentur et, movent, tum in Christi, non aunt in huius mundi regno sunt, 
ideoque non mundani, sed Christiani principes sunt.” Adversus 1560, 162v. 

1212  „Christianae reipublicae magistratum non solum utilem esse, sed et summe necessarium.“ Adversus 
1535, 104. Siehe auch Adversus 1535, 108. 

1213  „Das nenne ich ein Christenlichen gwalt/ der in Jesum Christum getoufft ist/ in den selben vert-
rouwt/ den Herren Jesum vergycht/ das Evangelion predigen lasst/ das selb nit verfolget/ schand 
und laster/ abstellt und strafft/ unnd zucht fryden und eerbergkeit pflantzet. Und sömlicher Oberer 
habend wir vonn Gottes gnaden ein guoten teyl.” Von dem unverschampten 1531, 111r. 

1214  In D. Petri apostoli 1534, 70r-v.; Isaias 1567, 8r. u. 126v.; Daniel 1576, 55r. u. 67r.; Pastor 1613, 95. 
Bullinger spricht von servus Dei/ minister Dei. Gerade im Daniel-Kommentar ist es bedeutsam, dass 
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Diese Macht nennt Bullinger „das Schwert Gottes“.1215 Das bedeutet, dass die 
Obrigkeit Gott verantwortlich ist.1216  
Die eigentliche Aufgabe der Obrigkeit ist es, für Frieden und öffentliche Ruhe 
zu sorgen und diese zu erhalten.1217 Bullinger spricht sowohl von der allge-
meinen als auch von der privaten Ruhe.1218 Die Obrigkeit soll die Guten schüt-
zen und das Böse bestrafen.1219 Schon 1526 schreibt Bullinger, dass die Ob-
rigkeit von Gott das Recht (das Schwert) habe, um das Wohlergehen und die 
Gerechtigkeit der Gesellschaft zu schützen. Zu große Milde führe dagegen ins 
Verderben.1220 Die Obrigkeit sei zur Gerechtigkeit in ihre Gerichtsbarkeit be-
rufen.1221 Darüber hinaus sei sie zu Redlichkeit verpflichtet,1222 weshalb sie 
nicht nur für Krieg und Frieden verantwortlich sei, sondern auch für das 
Wohlergehen der Bürger, besonders für das der Armen und Witwen.1223  
Im Petrus-Kommentar von 1534 erwähnt Bullinger die Obrigkeit als eine 
Dienerin Gottes, beschränkt  aber deren Aufgabe auf die Wohlfahrt der 
Nächsten. Die Ehre Gottes wird durch Gerechtigkeit und Rechtmäßigkeit er-
wiesen.1224 Im Kommentar von 1535 zur Apostelgeschichte bejaht Bullinger 

                                                           
Bullinger die göttliche Würde der Obrigkeit lehrt. Dagegen spielte in den schwärmerischen und so-
zialrevolutionären Bewegungen, die antiobrigkeitlich gesonnen waren, u. a. die apokalyptische Da-
niel-Interpretation eine starke Rolle. Lortz 1962 I, 72; Török, GuB 1966, 394. 

1215  Früntliche 1526, AIV v.; Der Widertöufferen 1560, 5v.-6r.; Adversus 1560, 156r.-v.; Daniel 1576, 71r. 
und CH II: N (oder M) 274:39. 

1216  In D. Petri apostoli 1534, 70r.-v. ;  Daniel 1576, 46v., 55r. u. 67r. 
1217  „Eius o f f i c i u m  p r a e c i p u u m  est, p a c e m  et t r a n q u i l l i t a t e m  p u b l i c a m  

procurare et conservare.” M (oder N) 220:30-31., N (oder M) 274:25-26 und ZHB 1966, 136. „Sentio 
magistratum institutum esse a deo, ad defendendum bonos, cohercendumque malos, ad exercen-
dum iudicium atque iustitiam, publicamque honestatem et pacem conservandam.“ Catechesis 1559, 
23. Siehe Früntliche 1526, AIIr.; Decades 1552, 59r.; Adversus 1560, 154v.,156r. u. 181r-v.; M (oder 
N) 109:2; M (oder N) 220: 24-26. Siehe auch Török, GuB 1966, 395. So auch Zwingli. Köhler, Wir-
kungen 1967, 154. 

1218  Decades 1552, 59r.; Isaias 1567, 8r. u. 152v. Bullinger sagt tranquillitas publica et private. Nach Tökés 
betonte Bullinger „Ruhe, Wahrheit, Gerechtigkeit, Recht, Wohl des Volkes, Frieden, gute Werke, Ehre 
Gottes und Pflichtbewusstsein.“ Siehe Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 122-123. 

1219  Früntliche ermanung 1526, AII r.; In acta apostolorum 1535, 178; Gägensatz 1551, XIIII; Decades 
1552, 59r. u. 60r.; Catechesis 1559, 23.; M 220:31.; Isaias 1567, 8r.; Pastor 1613, 95. Siehe auch 
Török, GuB 1966, 395. 

1220  „Dorumb hat dir Gott dz schwert ind hand ggeben/ das das gsund wachse/ und damitt behalt man 
ouch die regiment uff recht: mitt hinlässigheit der straff verderpt mans.” Früntliche ermanung 1526, 
A IV v. Über die Idee des Schwertes siehe Anklag 1528,m C Vr.; In D.Petri apostoli 1534, 70r.-v.; Ad-
versus 1560, 154v. u. 156r.-v.; der Widertöufferen 1560, 5v.-6r.; Daniel 1576, 71r. und CH II : N 
274:39. 

1221  „Quomodo magistratus bonum faciat. ... Quaerat i u d i c i u m . Nam ad iudicandum est vocatus.” 
Isaias 1567, 8r. Siehe auch Catechesis 1559, 23. und Decades 1552, 60r. 

1222  Catechesis 1559, 23.; Adversus 1560, 154v. 
1223  Früntliche 1526, B IIr. - B IIv.; Anklag 1528, C Vr. ; Vff Johansen 1532, B Vr-v. Siehe auch Török, GuB 

1966, 395. Opitz zitiert Decades 1552, 71v., wo Bullinger einen legitimen Krieg anerkennt. Siehe 
Opitz 2004, 377. Des Weiteren verbindet Bullinger laut Opitz das fünfte Gebot mit der Verwendung 
der Kirchengüter zugunsten der Alten, Witwen und Waisen. Siehe Opitz 2004, 374. Opitz bezieht 
sich auf Decades 1552, 54v., wo Bullinger auf Zwingli zurückgreift. Siehe Farner 1930, 62; Locher 
1979, 166. 

1224  In D. Petri apostoli 1534, 70r.-v. Siehe auch Török, GuB 1966, 395. 
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nach Art Zwinglis die Schutzaufgabe der Obrigkeit.1225 Diese Schutzaufgabe 
wird in den späteren Werken Bullingers ausschlaggebend: In den Dekaden 
von 1552 lehrt er, dass die Obrigkeit als göttliche Ordnung oder Tat zur Ver-
fechtung des Guten und zur Tilgung des Bösen eingesetzt ist. So kann die Ob-
rigkeit Frömmigkeit, Gerechtigkeit, Ehrbarkeit, Frieden und die allgemeine 
wie private Ruhe beschirmen; sie dient damit Gott.1226 Die Obrigkeit ist we-
gen der bösen Natur des Menschen notwendig gegen das Unrecht.1227  
Damit hebt Bullinger einmal mehr „die Bundesidee“ hervor: Auch Gottes ei-
genes Volk Israel war „fleischlich“ und noch nicht wiedergeboren. Darum 
brauchte auch dieses Volk eine Obrigkeit. Er betont die Verbindung zwischen 
dem Alten Testament und der apostolischen Kirche1228 und betrachtet die 
Obrigkeit als einen wesentlichen und notwendigen Teil des göttlichen Bun-
des. In der Catechesis von 1559 wie auch in den Dekaden (1552) sagt er, dass 
die Obrigkeit zum Wohl der guten Menschen und zur Züchtigung des Bösen 
da ist. Sie soll Recht und Gerechtigkeit üben, der allgemeinen Ehrbarkeit die-
nen und Frieden bewahren. 1229  Im Buch Adversus anabaptistas von 1560 
lehrt Bullinger analog mit den Dekaden und Catechesis, dass die Obrigkeit der 
ganzen Menschheit nützlich zu sein habe, um Frieden, Gerechtigkeit und die 
Ehrbarkeit zu mehren und den Bösen zu widerstehen.1230 Dieselbe Aufgabe 
erwähnt Bullinger auch im Werk Widertöufferen Ursprung von 1560. Hier 
konstatiert er, dass die Obrigkeit Vater des Volkes sein soll.1231 Diese Ele-
mente finden sich auch in CH II; wo von „Frieden und Ruhe des menschlichen 
Geschlechtes” die Rede, 1232 weiter zu lesen ist:  „vornehmste Aufgabe der Ob-
rigkeit ist es, für den Frieden und die öffentliche Ruhe zu sorgen und sie zu 
erhalten.“1233 In seiner Auslegung der Stelle Jes. 14, 28-32 versteht Bullinger 
sodann in seinem Jesaja-Kommentar von 1567, dass die Obrigkeit gegen 

                                                           
1225  „Magistratus in hoc a deo ordinatus est, ut tumultuantes ferocientes que compescat, sedatos vero ac 

probos homines ab illorum ui afferat.” In acta apostolorum 1535, 178. 
1226  Decades 1552, 59r. Siehe auch 60r: „ad bonum incolumitatemque hominum”.  
1227  Decades 1552, 59v. Bullinger gebraucht den Begriff causa zur Bezeichnung des Grundes. 
1228  Decades 1552, 59v.-60r. Bullinger sieht eine äußerst starke Verbindung: „fodalitium veteris ac apos-

tolicae ecclesiae coniunctissimum”. 
1229  „Sentio magistratum institutum esse a deo, ad defendendum bonos, cohercendumque malos, ad 

exercendum iudicium atque iustitiam, publicamque honestatem et pacem conservandam.” Cateche-
sis 1559, 23. 

1230  Adversus 1560, 154v. Siehe auch 156r und 181r.-v. 
1231  Der Widertöufferen 1560, 5v.-6r. Die Obrigkeit soll Frieden halten, Schutz und Schirm bieten, gutes 

Gericht und Recht halten; die Armen retten und ein Vater des Volkes sein. Siehe Török, GuB 1966, 
395.  Siehe auch Isaias 1567, 153r.  Vgl. mit dem Meilener Abkommen : Egli, Act.s. 1879, 768-769 ; 
Die Kirche im Zeitalter der Reformation, KuThgQ 3., 1981, 142-143. Siehe auch Blanke, Wirkungen 
1967, 186-187. 

1232  „Magistratus omnis generis ab ipso Deo est institutus ad generis humani pacem ac tranquillitatem, 
…” N (oder M) 274:18-19. Siehe auch M (oder N) 220: 24-26, deutsche Übersetzung aus ZHB 1966, 
136. 

1233  „Eius officium praecipuum est, pacem et tranquillitatem publicam procurare et conservare.” N 274: 
25-26. Siehe auch M 220:30-31. Die deutsche Übersetzung ist aus ZHB 1966, 136. 
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Feinde und Verbrecher streng sein solle.1234 So auch in anderen Büchern kon-
statiert Bullinger immer wieder, dass die Obrigkeit die Pflicht hat, die Gottlo-
sen und das Böse zu bestrafen.1235  
Was versteht Bullinger unter „Gottlosigkeit“ und „dem Bösen“? Schon 1528 
nannte er einige Beispiele des Bösen: Müßiggang, Übermut, Aufwiegelung, 
Hurerei, Spielsucht und andere Laster. 1236  Verbrecher weisen sich durch 
Schandtaten aus. 1237  Auch stellt er Religionsfeindlichkeit und Gottesläste-
rung dem Verbrechen gleich; die Obrigkeit soll Verbrecher bestrafen.1238 Die 
Bestrafung der Gottlosen also gehört zum allgemeinen Aufgabenbereich der 
Obrigkeit, die ja alle Bösen zu strafen und gegebenenfalls hinzurichten hat. 
Bullinger betont häufig das Recht der Obrigkeit auch auf die Todesstrafe.1239 
Die Obrigkeit hat die göttliche Macht, Leben zu töten oder zu retten.1240  

5.2.2    Das Rechtsgesetz 

Bei Bullinger gehört zum mosaischen Gesetz auch das Rechtsgesetz. Es ist 
von Gott durch Moses gegeben, um die Richter und die Führung der Gesell-
schaft zu leiten.1241 Die CH II erwähnt, dass das Rechtsgesetz sich mit den 
staatlichen und wirtschaftlichen Ordnungen befasst, in gleicher Weise wie 
das Zeremonialgesetz mit dem Gottesdienst. 1242  Hier muss auch beachtet 

                                                           
1234  Isaias 1567, 79v.-80r. „Est & illud ruentis iam reipub. argumentum certissimum, cum magistratus 

tanquam venalis, muneribus, & largitionibus emitur, aut alioqui malis comparator artibus: aut illi 
deliguntur, quos speramus sceleratis futuros propitios, & patronos universae corruptionis.” Isaias 
1567, 18r. „Saepe fit, ut Regem bonum in multis, per artes et insidias, impediant et divexent 
principes aut consiliarii mali.” Isaias 1567, 152v. 

1235  Von dem Unverschampten 1531, 107v.-108r.; Vff Johansen 1532, B Vr.; In acta apostolorum 1535, 
43; Decades 1552, 53v. u. 59v.-60r.; Ecclesias 1552, 71-72.; Daniel 1576, 71r.; Pastor 1613, 95-96. 
Siehe auch Baker 1970, 68 u. 83. Bullinger argumentiert auch mit Exodus 18,21. Baker 1970, 68-69. 

1236  Anklag 1528, CVr. 
1237  Daniel 1576, 71r. Bullinger gebraucht den Begriff flagitium. 
1238  Daniel 1576, 71r. „Et quidem Reges vel magistratus etiam in ecclesia, ideo á Deo acceperunt gladium, 

vt publicam tranquillitatem tueantur, omnesq´z eos puniant, qui tranquillitatem perturbant. Atqui 
experientia testator, per Pseudodoctores publicam turbari tranquillitatem.” Bullae papisticae 1571, 
59r.  

1239  Decades 1552, 59r.; Ecclesias 1552, 72.; Daniel 1576, 55r. Siehe auch Török, GuB 1966, 395. 
1240  „Habet magistratus a Deo potestatem occidendi et vivificandi, seu in vita conservandi, percutiendi 

item, id est in corpora vel fortunis mulctandi, evehendi item in administrationes publicas et ex his 
rursus deijciendi.” Daniel 1576, 55r. 

1241  „Quas vocant Leges iudiciales? R. Traditas a deo per Mosen, de i u d i c i j s  et g u b e r n a t i o n e  
r e i  p u b .” Catechesis 1559, 28. „Item/ van de persoonen ende dinghen die tot den heylighen dienst 
dienen De Wet des gherichts/ ghebiedt van Burgherlicke oft Politische dinghen/ van ghemeynen 
vrede/ oprechticheyt ende eerbaerheydt.” Huysboeck 1567, 42v. Siehe auch Decades 1552, 38v. Bul-
linger folgt der zwinglianischen Auffassung vom Gesetz: „Iudicialia ciuiles leges sunt, de Regibus, 
Principibus, Iudicibus, quales esse debeant, de bello gerendo, de plectendis fontibus, de homicidio, 
adulterio, sacrilegio, seditione, inobedientia & rebellione, de communi pace conseruanda, de tribu-
tis, Decimis, deq`z rebus similibus. … Extant leges multae sanctissimorum Principum christianorum 
promulgatae in negotio religionis, praecipientes punire idololatrias, haereticos et impios.” Ratio stu-
diorum 1594, 36r.  

1242  „Distinguimus illam [das Gesetz Gottes], perspicuitatis gratia, ... in caeremonialem item, quae de cae-
remonijs cultuque Dei constituit, et in iudicialem, quae versatur circa p o l i t i c a  et o e c o n o -
m i c a .” M 186:21-24. 
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werden, dass Bullinger die vormosaische Existenz des Rechtsgesetzes vo-
raussetzt.1243  
Das Rechtsgesetz betrifft die Aufstellung und die Wahl der Obrigkeit, das Ge-
richt und die Gerechtigkeit, den Handel und die Zahlungsmittel, die Austau-
schung und die Bestrafung der Schuldigen.1244 Als Intentionen des Rechtsge-
setzes erwähnt Bullinger Staatsangehörigkeits- und Gerichtssachen, Frieden, 
Rechtsgleichheit und Ehrbarkeit.1245 Er betont den friedenstiftenden Zweck 
des Rechtsgesetzes.1246 In seinem Buch Adversus anabaptistas von 1560 er-
wähnt er (als Wirkungsbereich des Rechtsgesetzes) zusätzlich Urteile, Erb-
fälle, Kontrakte, Strafen und Hinrichtungen. Ein Zweck ist auch das Regieren 
der Gesellschaft.1247  
Diese Äußerungen geben Anlass vorauszusetzen, dass Bullinger die gesell-
schaftliche Einmütigkeit neben dem göttlichen Willen als ein Hauptmotiv an-
sieht. Alle Abweichungen werden durch Kontrakte und Strafen reguliert. Es 
bleibt jedoch offen, ob die gesellschaftliche Einmütigkeit immer dem Willen 
Gottes entspricht. Es hat den Anschein, dass bei Bullinger kollektive Eintracht 
eine Selbstverständlichkeit ist. 
Die Beziehung des Rechtsgesetzes wie auch des Zeremonialgesetzes zum De-
kalog, d. h. zum Sittengesetz, ist von Bullinger auch erörtert worden. Das 
Rechtsgesetz und das Zeremonialgesetz sind gegeben, um den Dekalog zu er-
klären und zu gewährleisten.1248 Bullinger erläutert, dass die zweite Tafel des 

                                                           
1243  „Similiter non caruerunt veteres et sancti ante Mosen patres caeremoniis et iudicialibus. ... Habu-

erunt leges de haereditatibus rerum, de divisione et possessione, de contractibus, de puniendis son-
tibus.” Decades 1552, 39v. 

1244  „Quales sunt leges de constituendo vel eligendo magistratu, de iudicio et iustitia, de emendis vende-
dis querebus, de commutatione, de poenis sontium et similibus.” Catechesis 1559, 28. 

1245  „Leges autem Iudiciales praecipiunt de r e b u s  c i v i l i b u s  s e u  f o r e n s i b u s , de p a c e  
p u b l i c a ,  a e q u i t a t e  et h o n e s t a t e .” Decades 1552, 39r. 

1246  „Quod vero etiam polytica quaedam ceremonijs et legibus interferuntur, non mirandum, praescrib-
unt enim nobis institutiones et iura, quibus ducibus pacifice, tranquille, et in summa rerum foelici-
tate tam in urbibus, quam in agris degamus. Continent enim formam emensi et vendendi. Tradunt 
rationem quo pacto nos gerere debeamus in bello et in pace.” Antiqvissima fides 1544, 33v. 

1247  „Alia praeterea pars legis est politica, quae versatur in i u d i c i j s ,  h a e r e d i t a t i b u s ,  
c o n t r a c t i b u s ,  p o e n i s  et s u p p l i c i j s , et in a d m i n i s t r a t i o n e  r e i  p u b l i -
c a e .” Adversus 1560, 130r. 

1248  „Nullas ne Leges alias extare arbitraris in codice sacro? R. Adhibentur sane leges multae et variae 
Decalogo, sed quae ad ipsum referantur omnes, eumqz explicent nobis fusius. Sunt praeterea leges 
quas vocant Caeremoniales et Iudiciales.” Catechesis 1559, 27. „Atque hae leges, sicuti et caeremoni-
ales, pertinebant ad e x p l i c a n d u m  e t  m u n i e n d u m  Decalogum.” Catechesis 1559, 28. 
Siehe auch M (oder N) 186: 21-24. „Ghelück de Wetten der Ceremonien/ also zÿn oock de Wetten 
des Gherichts de tien gheboden toegheuoecht/ om die te verclaren ende beuestighen. Want de tien 
gheboden zÿn de voorneemste gheboden ende hooftstucken/ op de welcke men alle Wetten moet 
trecken ende duyden/ als tot den eewighen wille Godts.” Huysboeck 1567, 114r. Siehe auch Decades 
1552, 110r. Darum betont Koch, dass bei Bullinger das Rechtsgesetz eine Auslegung des Dekalogs 
ist und infolge dessen alle Staatsgesetze der Völker im Allgemeinen auch vom mosaischen Rechts-
gesetz abgeleitet sind. Koch 1968, 177. 



 
 

213 

Dekaloges, d. h. die sechs letztgenannten Gebote, dem Rechtsgesetz ent-
spricht. Das bedeutet auch eine Gleichstellung mit der horizontalen Dimen-
sion des doppelten Liebesgebotes.1249  
Die zweite Tafel lehrt, dass man seine Eltern, das Vaterland, die Lehrer, die 
Herrscher, die Behörden, die Obrigkeit, die Pastoren der Kirche und genauso 
auch die Verwandten und die Nachbarn ehren soll.1250 Bullinger definiert da-
bei noch nicht, was er mit dieser Ehrfurcht im konkreten Sinne meint.  
Das Rechtsgesetz ist direkt von Gott gegeben und mit dem Dekalog verbun-
den. Allerdings behandelt Bullinger das Rechtsgesetz nicht wie ein unverän-
derliches Gesetz Gottes. Dessen äußerliche Prägung, die von Bullinger als 
„äußere Gesetze“ bezeichnet wird,1251 gibt dem Rechtsgesetz seine Beschaf-
fenheit. Bullinger bestätigt, dass die äußeren Formen des Rechtsgesetzes, die 
einst unter dem jüdischen Volk in Kraft waren, für eine nichtjüdische Gesell-
schaft unbrauchbar sind. Die Formen des Rechtsgesetzes sind temporal und 
lokal variabel.  Darum ist es auch möglich, die äußeren Formen des Rechts-
gesetzes aufzuheben, wobei jedoch der Inhalt des Gesetzes immer gültig 
bleibt. Ausschlaggebend ist, ob das Rechtsgesetz zeitgemäß dem Bedürfnis 
der Gerechtigkeit und des Friedens in der Gesellschaft dient.1252  
Als Konsequenz aus diesen Festzustellungen kann konstatiert werden, dass 
Bullinger eine gewisse Priorität der gesellschaftlichen Umgebung einge-
räumt hat. Der Dekalog wird dann durch die gesellschaftlichen Interessen in-
terpretiert, weshalb nicht allein das mosaische Gesetz als Offenbarung des 

                                                           
1249  „Quae sane nemo sanus nova dixerit esse praecepta. Singula enim et universa referuntur ad capita 

illa sex secundae decalogi tabulae, quae explicant fusissime, ac una interim hac Paulina comprehend-
untur sententia. Diliges proximum tuum sicut teipsum. Et in hac Christi domini in evangelio dicentis, 
Omnia igitur quaecunque volueritis, ut faciant vobis homines, eadem et vos facite illis.” Antiqvissima 
fides 1544, 33v. Siehe auch Opitz 2004, 389-390. Opitz zitiert Decades 1552, 132v. 

1250  Decades 1552, 51r-v. Siehe auch Decades 1552, 52r-60r., Huysboeck 1567, 51v-60r. und Catechesis 
1559, 21-27. 

1251  Antiqvissima fides 1544, 33v. Bullinger spricht von den leges externa. Siehe auch Opitz 2004, 390. 
1252  „Therfore helpeth not ^y obiectio that certayne men make out of Moses/ as though Moses law were 

claen abrogated et take a way from the Christen. Nurtoure/ shamefastnesse and honestie/ is ercepte 
from no man. The indicie as in the lawe are not so taken a waye/ that there ought to be no moo 
amonge Christen people. This lybertye in dede is geven us that we are not bounde in those poyntes 
or circunstavences which were delyvered and chefely geven to the people of the Jewes concernyng 
the tyme and nature of the land and people. But agaynst equyte/ agaynst comelines agaynst honestie 
et vertue/ dyd god never graût us anye fredome/ and the same lawe toke he never a waye. Wherfore 
let no man regarde those/ which under the tytle of Christe libertye/ wol de starte a waye from all 
honest lawes unto all voluptuousnesse of the flesh.” The Christen state 1541 (n.p.), 19r-v. „I. Oblig-
antur ne principes Christiani, his per Mosen populo Izraelitico traditis iudicijs? R. Conceditur liber-
tas utendi his legibus, pro cuiuslibet loci, temporis, personarumque exigentia adaptatis, et in hunc 
finem adaptatis, ut constet vera religio, publica item honestas, pax et tranquillitas, ut inquam valeat 
iudicium et iustitia.” Catechesis 1559, 28. „Alia praeterea pars legis est politica, quae versatur in 
iudicijs, haereditatibus, contractibus, poenis et supplicijs, et in administratione reipublicae. Quo-
niam vero non inhabitamus Chananaem regionem, ad quam multae leges accomodatae sunt, a b -
r o g a t a  quoque e s t  l e x  quod hanc partem: item in eo quod lex non est posita iustis, sed ini-
ustis: interim pax et iudicia ac alia bona non tolluntur.” Adversus 1560, 130r.  
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göttlichen Willens ausschlaggebend ist, sondern politische Faktoren. Die Ent-
wicklung der Theologie Bullingers geht demnach also Hand in Hand mit der 
gesellschaftlichen Kontextualität.  
In der rechtsgesetzlichen Erörterung wird das sechste (das Tötungsverbot) 
und das siebente (das Ehebruchsverbot) Gebot des Dekalogs hervorgekehrt. 
Bullinger behandelt diese Gebote ausführlichst. Er gibt eine umfassende Dar-
legung zur gesellschaftlichen Anwendung dieser Gebote. Er betrachtet auch 
das Achte Gebot (das Verbot des Stehlens) im Zusammenhang mit dem 
Sechsten, dies aber in geringerem Maße.1253  
Das Tötungsverbot betrifft das Individuum: Kein einzelnes Motiv, z. B. Zorn 
oder Rache, gibt das Recht zu hassen, zu schädigen oder gar zu töten.1254 Nur 
Gott hat dieses Recht. Bullinger nimmt Bezug auf Röm. 13. Gott hat dieses 
Recht an die Obrigkeit delegiert.1255 Die Obrigkeit trägt für ihre Gerichtsbar-
keit einschließlich der Todesstrafe Verantwortung vor Gott. Dadurch wird 
die Jurisdiktion legitimiert und die Gerechtigkeit als Ziel der Obrigkeit kon-
solidiert.1256 
Die Berechtigung der Strafe bedeutet auch, dass ein Todesurteil auch dann 
noch rechtskräftig ist, wenn ein Delinquent seine Missetat einsieht, bereut, 
Gott zu Hilfe ruft und sich mit anderen Menschen aussöhnt.1257 Dieses Legiti-
mationsprinzip betrifft auch Bullingers Auffassung vom gerechten Krieg.1258 
Das Siebente Gebot (das Ehebruchsverbot) schützt die Stellung der Ehe. Der 
Ehe kommt auch sonst große gesellschaftliche Bedeutung zu, weil sie gute 

                                                           
1253  Von dem unverschampten 1531, 147v-149r. 
1254  „Das wort Gottes/ Du solt nit tödten/ ist von dem töden geredt/ da man unschuldige menschen tödt/ 

oder so du uss gyt/ nyt / hassz/ und zorn/ one rächt/ uss dyner anfächtung und eygnem gwalt tödst. 
Sömliches ist ja verbotten/ ja ouch das zürnen. Dann Joannes spricht/ Welcher synen brûder hasset 
der ist ein todtschleger. … Wenn niemants zürnte/ so todte ouch niemants fräfenlich/ so bedörffte 
es keines tödes widerumb. Diewyl aber das selbig nit beschicht/ so sind wir noch under dem gsatzt/ 
dann dem frommen ist allein kein gsatzt gestellt/ 1. Timoth.1.” Von dem unverschampten 1531, 
136v. Über das 6. Gebot siehe eigehender: Decades 1552, 57r. 

1255  „Also wirt dir und mir und einem yeden insonders verbottenn das tödten. Aber d e r  g w a l t  wirt 
ussgenommen. Dann das gsatzt selbs/ hat grad näbend im ein ussnemmen/ Welcher aber tödt/ an 
dem sol es gerochen werden. Damit ye Gott heisst rächen/ frylich nit dich sunder die götter/ das ist 
den gwalt. … Uber das habend wir ouch ein heyfer wort und gheyss Rom. 13. Der gwalt ist Gottes 
diener dir (der du wol unnd rächt thûst) zû gûtem. Thûstu aber nit das recht ist/ so fürcht dir/ dann 
er freyt das schwärt nitt vergebens. Dann er ist Gottes diener/ das er mit zorn sich an dem unrächten 
räche ec. hörst du hie im nüwen Testament die raach/ den zorn/ und das schwert/ Ja das er das selb 
nitt vergäbens treyt/ sunder damit zu schlahen/ und den schuldigen damit zetöden/ zû dienst Got-
tes/ und dem gûten ze gûtem.” Von dem unverschampten 1531, 136v-137r. 

1256  Von dem unverschampten 1531, 137v. 
1257  „Der Herr Gott ist etwan dem morder/ den man yetz dan hin zum tod schleyckt umb sines mords 

willenn/gnädig/das er sich erkennt/ dultig ist/ und zû Gott rüfft/ für yederman bittet/ yederman 
vergibt/ und nun Christenlich redet. Daruss volget aber yetsund nit (das darumb er hüpschlich redt 
und duldtig ist) das darumb der Richter unrecht gerichtet habe. Item herwiderumb/ ist ein anderer/ 
der gar verhertet/ ymmerdar rüfft wie jm ungütlich beschähe/ doch welle ers gern lyden/ unnd 
vergäbe allen. ec. unnd man aber eygentlich wol weysst/ das er schuldig ist/ darumb volget yetzdan 
nitt das jnn darumb sin glychssnery schirmen/ unnd den Richter verdammen möge.” Von dem un-
verschampten 1531, 137v-138r. 

1258  Von dem unverschampten 1531, 139v-140v. 
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Sitten, Ehrbarkeit, die Ehre Gottes und das Allgemeinwohl fördert.1259 Des-
halb sieht Bullinger die Ehe als sittsam an, von Gott jedem gestattet und nie-
mandem untersagt.1260 Damit hebt Bullinger den Gegensatz zur Römischen 
Kirche hervor, die ihren Priestern und Geistlichen die Ehe verbietet.1261 Al-
lerdings gebe es im Alten Testament sowohl das Ehebruchsverbot als auch 
das Eheverbot; wenn beispielsweise jemand das Eheverbot bricht, wird er 
zeitlich straffällig, d. h. hingerichtet.1262 Alle von Gott z. B. der Ehe gegebenen 
Gebote seien in Kraft, weil niemand Weisheit genug hat, um irgendeines die-
ser Gebote aufheben zu können.1263 
Jeglicher Gehorsam der Obrigkeit gegenüber basiert laut Bullinger auf der 
Nächstenliebe, und mit Röm. 13 bekräftigt er, dass die Liebe die Grundlage 
für Gesetz und Gewalt ist. Die Autorität von Gesetz und politischer Gewalt 
beruht auf Liebe, die letztlich zu Christus führt. So kann man auch hier be-
haupten, dass für Bullinger Christus selber das Zentrum des gesamten 
Rechtsgesetzes ist. Doch muss noch offen bleiben, wie er die Beziehung der 
politischen und gesellschaftlichen Faktoren zu Christus erklärt. 
 

5.3  Die kirchliche Ordnung als die zweite Aufgabe  

5.3.1    Der Schutz der Kirche 

In den Dekaden (1552) lehrt Bullinger, dass die Obrigkeit zum Schutz der 
Kirche notwendig werden kann. Auch das Recht der Obrigkeit auf Waffenge-
walt ist der Kirche nützlich, was er mit vielen Bibelstellen belegt. Laut Jes. 
49,23 bezeichnet er die Könige als Pflegeväter und die Königinnen als Pflege-
mütter der Kirche.1264 Die Bewahrung der religio ist neben der Förderung 

                                                           
1259  „Wherfore the vertue/ operacion/ effecte and frute now of mariage/ is to comforte/ mainteyne/ 

helpe/ counsaill/ to cleanse/ to further unto good maners/ honestie et shamefaltnesse/ to expell 
undennesse/ to avaunce the honoure of god and the publike weale/ et to set up many other such 
vertues moo.” The Christen state 1541 (n.p.), 26r. 

1260  „Die heylig Ee ist rein/ nit unrein/ yederman von Gott zugelassen/ nieman verbotten.” Gägensatz 
1551, XVI. 

1261  Gägensatz 1551, XVII. 
1262  The Christen state 1541 (n.p.), 18v-19r. 
1263  The Christen state 1541 (n.p.), 19v-20r. 
1264  „Interim vero nemo negat, profuisse aliquando arma corporalis militiae apostolicis viris et ecclesiae, 

et prodesse vel hodie. Nemo negat deum usurpare opera militum et magistratus frequentissime ad 
defendendam ecclesiam contra impios et tyrannos. Imo fatentur omnes, bonum et pium magistra-
tum operam suam debere dei ecclesiae. Neque enim sine causa clarissimus dei propheta Isaias 
[Isaiae 49,23], reges appellat ecclesiae n u t r i t i o s  et reginas n u t r i c e s . Paulus [Acto.21.] 
certe oppressus a Iudaeis in templo Hierosolymitano, propter praedicationem evangelii in gentes, 
armata Cl. Lysiae tribuni Rom. manu eripitur et asseritur, mox additis eidem apostolo per eundem 
tribunum militibus non paucis, nempe equitum turma et cohortibus aliquot peditum, incolumis An-
tipatrida et Caesaream usque ad Iudaeae Procos [Acto.23.]. Felicem deducitur. Id quod non temere 
tanta diligentia et copia in Actis apostolorum a Luca commemoratur. Ecclesiastica historia non 
pauca nobis exempla sanctissimorum principum asserentium et iuvantium ecclesiam dei recitat.” 
Decades 1552, 278r.-v. 
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von Ehrbarkeit, Gerechtigkeit und allgemeinem Frieden Aufgabe der christ-
lichen Obrigkeit.1265 Die evangelische Kirche in der Schweiz hatte eine ganz 
schwache äußerliche Stellung, weil die römische Kirche ihr den Schutz ent-
zog. Dieser Schutz wurde nunmehr als Aufgabe der Obrigkeit angesehen.  Der 
Patriarchalismus Bullingers zeigt sich darin, dass er die Obrigkeit als Vater 
des Volkes versteht.1266  
CH II betont auch, dass die christliche Obrigkeit sich in erster Linie um die 
Religion kümmern soll: den reinen Glauben fördern, Gottlosigkeit, Götzen-
dienst und Aberglauben ausrotten und die Kirche schützen.1267 Den Schutz 
der Kirche und des christlichen Glaubens als Aufgabe der Obrigkeit hatte Bul-
linger schon 1532 betont.1268 Die Pflicht, die Gottlosen zu strafen, beruht auf 
der Bibelstelle Röm. 13, die häufig in den Ausführungen Bullingers genannt 
wird.1269 Diesen Ansatz profiliert er besonders unter dem Aspekt der Be-
kämpfung der Täufer und Friedenstörer.1270  
Noch 1531 in seinem Buch Von dem Unverschampten Frevel verstand Bul-
linger die Idee der christlichen Obrigkeit nicht als Selbstverständlichkeit an 
sich. Die Obrigkeit hat keine Macht über Geist und Seele. Nur wenn sie nach 
Gottes Wort handelt, kann sie geistliche Dinge unter ihre Verantwortung neh-
men.1271 Hier besteht eine Analogie zu dem wiedergeborenen Menschen. In 
seinem Buch „Vff Johannsen“ von 1532 belegt Bullinger, dass rechte Religion 
unabhängig von der Obrigkeit ist und dass damit die Ansicht des Herrschers 

                                                           
1265  „In recte constituenda, religione et in recte constituenda publica honestate, iustitia et pace.” Decades 

1552, 62r. Siehe auch Opitz 2004, 376-377. In dieser Zweiteilung in die gesellschaftlichen und kirch-
lichen Aufgaben der Obrigkeit liegt eine Analogie zu den beiden Tafeln des Gesetzes. Siehe Opitz 
2004, 377 und Timmerman 2015, 307. 

1266  Der Widertöufferen 1560, 5v.-6r. Auch für Wolfgang Musculus aus Bern war dieses Vater-Bild wich-
tig. So eine patriarchalische Auffassung findet sich auch bei dem heidelberger Thomas Erastus. Pfis-
ter II 1974, 300-301. 

1267  Apologetica 1556, 117-118. „Quod sane nunquam fecerit felicius, quam cum fuerit vere timens Dei 
ac religiosus, qui videlicet ad exemplum sanctissimorum regum principumque populi domini, veri-
tatis praedicationem, et fidem synceram promoverit, mendacia et superstitionem omnem cum omni 
impietate et idololatria exciderit, ecclesiamque Dei defenderit. Equidem docemus religionis curam, 
imprimis pertinere ad magistratum sanctum.” M 220:31-37. Török, GuB 1966, 395. 

1268  Vff Johansen 1532, B IVv.–B Vv. 
1269  Von dem Unverschampten 1531, 107v.-108r.; Vff Johansen 1532, B Vr.; In acta apostolorum 1535, 

43; Decades 1552, 53v. u. 59v.-60r.; Ecclesias 1552, 71-72.; Daniel 1576, 71r.; Pastor 1613, 95-96. 
Siehe auch Baker 1970, 68 u. 83. Bullinger argumentiert auch mit Ex. 18,21. Baker 1970, 68-69. 
Durch die Züchtigungsgewalt ist die Obrigkeit Vollstrecker des göttlichen Willens. Siehe Banholzer 
1961, 123. 

1270  „Policiam et oeconomiam, negociationes honestas, et artificia proba, proprietatem rerum et quae his 
similia sunt, olim reprobata ab apostolicis sectarijs, minime improbamus. Docemus autem fugere 
ocia et laborare manib. iuxta apostolica precepta. Ubi alias quoque ob causas necessario monach-
ismũ in ecclesijs nostris abrogare coacti sumus. Nam is cuius meminere veteres longe alius fuit, 
quam is sit qui omnes fere respu. hodie affligit. Ut in enumeratis omnib. cum sectis aut schismaticis 
nihil commune habeamus.” Ecclesias 1552, 72-73. Siehe auch Widertöufferen 1560, 18v. Török, GuB 
1966, 395. 

1271  „So nun der gwalt kein Jurisdiktion über den geist unnd seel hat/ wie kumpt es dann/ das sich der 
gwallt der yetzund zuo vnseren zyter vnderiden Christen regiert/ sich der händlen des gloubens 
annimpt? I. Joiada. Das thuot er yetzund nit nun das er ein gwallt ist/ sunder ein Christenlicher 
gwallt/ vnnd hat dass ouch ein empfelch vnnd byspil inn Gottes wort.“ Von dem Unverschampten 
1531, 106v. Siehe auch 106v.-107v.  
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keine Garantie für die Wahrheit der Kirche ist.1272 Bullinger argumentiert 
herbei mit der Vorherrschaft Christi: Der christologische Grund liegt in der 
Heiligen Schrift.1273  
Obgleich Bullinger die Gewalt der Obrigkeit über geistliche Dinge nicht ohne 
weiteres billigt, zeigt er doch, dass die Obrigkeit nur dann geistliche Gewalt 
hat, wenn sie eine christliche Obrigkeit ist. Über die Seele des Menschen kann 
allerdings auch eine christliche Obrigkeit nicht herrschen; dennoch hägt sie 
vor Gott geistliche Verantwortung für das Volk. Eine christliche Obrigkeit fin-
det ihr Vorbild in Gottes Wort. Zum Glauben kann die Obrigkeit zwar nicht 
zwingen, aber den geistlichen Rahmen und die Ordnung beschützen.1274 Die 
einzige Bedingung der Obrigkeit für die geistliche Verantwortung ist ihre 
Christlichkeit, was mit dem, was oben über die Heiligkeit und Konstitution 
der Obrigkeit gesagt ist, berechtigterweise gleichgesetzt werden kann. Bul-
linger betont nachdrücklich und belegt mit biblischen Beispielen, wie wichtig 
es sei, dass Christen in der Regierung mitwirken.1275  
Dieser Schutz der Christenheit blieb nicht allein eine Aufgabe der Obrigkeit. 
Schon in CH I von 1536 beteuerte Bullinger  die Aufgabe der cura religionis 
seitens der Obrigkeit. Allerdings wurde diese eigentlich kirchliche Aufgabe 
damals einseitig hervorgehoben. Erst später ist in CH II die Aufgabe des ge-
sellschaftlichen Friedens mit aufgenommen worden, sogar zugunsten der 
cura religionis.1276 Im Vergleich zur CH I ist die kirchliche Aufgabe der Obrig-
keit in CH II stärker betont, und die Obrigkeit wird darum auch als heilig an-
gesehen.1277  

                                                           
1272  Vff Johannsen 1532, B VIIr.-C Ir. 
1273  Vff Johannsen 1532, C Ir.-C IIv. 
1274  Von dem unverschampten 1531, 106v.-107r. 
1275  Von dem unverschampten 1531, 99v.-100v. , 102r.-v. u. 106r.-v. „Do ich redt/ Es könde niemants 

bass ein Oberer sin/ dann ein Christ/ hab ich nit geredt/ das darumb kein unglöubiger möchte kein 
oberer sin: sunder ich hab der glöubigen Regiment überhept/ über das regiment der unglöubigen/ 
uunnd das es nymmer bass umb den gwalt stannde dann so glöubige regierind/ sähe man im Achaz 
unnd Ezechia. Uff die selb meynung leert ouch Paulus die Corinther/ das sy jnen glöubig richter er-
wellind.” Von dem unverschamptem 1531, 106r. 

1276  M (oder N) 109:2-15. Über cura religionis siehe Koch 1968, 369-371 und Baschera, Zwi 46., 116-119. 
1277  „Equidem docemus religionis curam, imprimis pertinere ad magistratum sanctum.” M (oder N) 220: 

36-37. Siehe auch ZHB 1966, 136. „Also lehren wir, dass einer christlichen Obrigkeit die sorge für 
die Religion in erster Linie obliege.” ZHB 1966, 136. Laut Büsser ist in der CH I das Thema der selb-
ständigen Kirche gegenüber der Obrigkeit noch mehr betont. Büsser 1984, 46-47. Diese kirchliche 
Selbständigkeit ist auch in der Staatsauffassung Zwinglis ersichtlich: Von 1522 bis 1526 konstatierte 
Zwingli, dass die Obrigkeit sich nicht in kirchliche Dinge einmischen solle. Auch der Staat gehöre 
zum weltlichen Reich und die Prediger sollen sich nicht in weltliche Händel einmischen. Die Aufgabe 
der Obrigkeit sah Zwingli am Anfang als Bestrafer von Übertretern der äußeren Gebote. Farner 
1930, 55-60 In seinem Commentarius de Vera Et Falsa Religione von 1525 betonte Zwingli, dass Frie-
den und Gerechtigkeit im Staatswesen Gott preisen. Locher 1979, 166. Locher zitiert: „Quidquid di-
ximus, in gloriam dei, ad utilitatem reipublicae Christianae conscientiarumque bonum diximus”. (Z 
III 911, 30f.). Von 1526 bis 1531 betonte Zwingli den Staat als einen Diener sowohl auf geistlichem 
als auch auf weltlichen Bereich. Farner 1930, 62. 
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Dies lässt sich damit erklären, dass am Anfang der Reformation das weltliche 
Reich einseitig als Beschützer der Kirche angesehen wurde.1278 In der Folge-
zeit erkannte man, dass die Obrigkeit kirchliche Verantwortung besser trug 
als die Kirche früher selber. Nach Gottes Wort und seiner göttlichen Pflichten 
halber hat ein weltlicher Herrscher bessere Gründe für sein Amt als kirchli-
che Machthaber, Einsiedler und Mönche.1279  
Es muss allerdings eingeräumt werden, dass Bullinger auch schon früher mit 
der Idee der obrigkeitlichen Förderung von Religion und Glauben vertraut 
war: De Scripturae 1538 konstatiert, dass die Obrigkeit primär verantwort-
lich ist für die Förderung der Religion (religio) und des Glaubens (fides).1280 
Einerseits werden Obrigkeit und Kirche differenziert, anderseits ist die Ob-
rigkeit Glied der Kirche. Die geistliche Gewalt der Obrigkeit hatte Bullinger 
gegen die päpstliche Kirchenzucht betont.1281 Eine kirchenfreundliche Obrig-
keit wurde bei Bullinger in CH II als ein höchst nützliches und hervorragen-
des Glied der Kirche verstanden, die der Kirche viele Vorteile und allerbeste 
Hilfe bot.1282 In seinem Buch Bullae papisticae, das zur Unterstützung für Kö-
nigin Elizabeth 1571 geschrieben war, betonte Bullinger immer wieder die 
cura religiones als Aufgabe der Obrigkeit.1283 Die Macht der Herrscher werde 
im Neuen Testament wie auch im Alten Testament gleichermaßen verstan-
den.1284  
Wie in seiner Schrift Bullae papisticae, so lehrt Bullinger in seinem Buch 
„Vermanung“ 1572 sogar, dass die Obrigkeit in kirchlichen Belangen als rat-

                                                           
1278  Die CH I ist darum von Bullinger, Jud und Myconius verfasst worden, um der Kirche die gesellschaft-

liche Stellung unter staatlichem Schutz zu gewährleisten. Dierauer III 1907, 216-217. 
1279  „Anachoretae et Monachi laudarunt institutum suum, ac tantum non supra astra hoc extulerunt: ego 

vero iudico plus esse verarum virtutum in uno viro politico magistratum gerente ac rite suo de-
fungente officio, quam in multis chiliadibus et optimorum anachoretarum, qui praeterea suae voca-
tionis et instituti nullum habent expressum dei verbum: ut pigeat me sanctissimum magistratum 
contulisse cum his qui nihil habent cum illis conferendum: imo labores et ordinationem dei utilem 
fugiunt.” Decades 1552, 53v. „Nihil itaqz iniqui postulamus á vobis, ó sancti magistratus ministry Dei 
altissimi, cum nostros nostrorumqz libros et admitti et legi dijudicariq´z obsecramus.” Apologetica 
1556, 120. 

1280  „Nam primum et potissimum quod ad Regum curam pertinet est Religio ac Fides.” De Scripturae 
1538, 2r.  

1281  Gägensatz 1551, XVII. Nach Baker widersetzte sich Bullinger ähnlicherweise der täuferischen wie 
auch der presbyterianisch-calvinistischen Auffassung über die Kirchenzucht. Baker, HBGA I 1975, 
145-153. Schon früher 1531 erörterte Bullinger die Kirchenzuchts- und die Exkommunikationsfrage 
mit Berchtold Haller. Der Aspekt Bullingers ist während dieser verschiedenen Zeitsperioden in den 
Hauptzügen theologisch unverändert geblieben. Baker, HBGA I 1975, 154. 

1282  M 220:30. Siehe Török, GuB 1966, 394, 398-399. Die Spannung, die im Hintergrund in der Zweirei-
chelehre steht, konnte ein allgemeines Problem unter den Reformatoren werden: Einerseits sind 
Obrigkeit und Kirche differenziert, andererseits ist die Obrigkeit Glied der Kirche. Allerdings kann 
die Obrigkeit mit der Kapazität des christlichen Individuums durch christliche Liebe auch als „Not-
bischof” fungieren. Avis 1981, 146. 

1283  „Deum omnino velle et ab initio ordinasse vt Reges in regnis, et Magistratus in rebuspub. etiam cu-
ram religionis suscipientes fidelissimé administrent, illud maximé euincit quod Deus in lege sua 
mandat districté principi populi sui, volumen legis tradi, ex quo omnia sua administret.” Bullae pa-
pisticae 1571, 44r. 

1284  Bullae papisticae 1571, 45v. 
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gebender und sachkundiger Helfer fungieren kann, um den wahren evange-
lischen Glauben zu verkündigen.1285 Die Obrigkeit ist auch verantwortlich für 
die Kirchengüter, die von geschickten Verwaltern nach Gottes Wort für den 
Unterhalt der Kirchen, die Lehre, die Armenfürsorge und die Finanzierung 
der allgemeinen Nothilfe verwendet werden sollen. Darüber soll die Obrig-
keit jährlich solide Buchführung vorlegen.1286  
Bullinger sah die Verantwortung der Obrigkeit gleichermaßen unterschieds-
los für Kirche und Gesellschaft.1287 Er erkannte, dass der gesellschaftliche 
Friede auch die kirchliche Ruhe mitbeinhaltet und dass damit Obrigkeit und 
Kirche etliche gemeinsame Interessen hätten. Das kann so interpretiert wer-
den, dass die Entwicklung in eine solche Richtung verlief, dass die Obrigkeit 
mehr Fähigkeiten zu geistlichen Dingen entfaltete.  
Diese Entwicklung findet ihren Brennpunkt im Gedanken des cultus Dei legi-
timus / verus Dei cultus, den Bullinger als eine notwendige Aufgabe der Ob-
rigkeit betrachtet.1288 In De Scripturae von 1538 lehrt er, das der Herrscher 
primär für Religion und Glauben verantwortlich ist und weder „nach links“, 
d. h. die Religion vernachlässigend, noch „nach rechts“, d. h. zum Aberglauben 
führend, abirren dürfe.1289 Bullinger bekräftigt unter Bezugnahme auf die Bi-
bel, dass die Belange der Religion (res religionis) ein Anliegen der Obrigkeit 
sein sollen.1290 

                                                           
1285  „Sed et illustria eorum quoq´z habemus Imperatorum et principum exempla, qui iuxta prophetias in 

ecclesiam Christi, abnegato ethnicismo, venerunt, et sese fideles nutritios, curatores, tutoresq´z 
praestiterūt ecclesia.“ Bullae papisticae 1571, 46r. ”Es söllend ouch hie fürsten/ herren unnd alle 
Oberkeiten/ ein flyssig Christlich ynsähen thun/ dasz sy nach pflicht unnd schuld jres ampts/ von 
Gott empfangen/ darzu ouch nach jrem besten vermögen/ radtind und hälffind/ namlich das alle 
diener der kyrchen/ jre unnötige findsälige spän frey ufsagind/ mit jren brüdern unnd mit dienern 
ufhörind kämpffen und schelcken/ und jren bevolchnen kyrchen mit frucht und in aller bescheiden-
heit und großem ernst/ predigind die busz oder besserung des läbens/ unnd den waaren glouben 
in Jesum Christum.” Vermanung 1572, 36v. Siehe auch Adhortatio 1572: „Praeterea omnes pij & 
Christiani principes & magistratus, pro ratione officij diuinitus sibi cõmissi, diligenter huic rei atten-
dere debent, & omni ope atq; cõsilio iuuare, vt ecclesiarum ministri inutilibus his & molestis cõtenti-
onibus valedicant, & cessent iurgari & certare cũ fratribus & conseruis suis, & vt ecclesijs suae fidei 
commissis, fructuose cum summa moderatio & grauitate praedicent resiopiscentiam siue emenda-
tionẽ vitae, & veram in Christum fidem.” Adhortatio 1572, 37v.-38r. 

1286  „Die Christenlich oberkeit sol die kilchengüter durch geschickte unnd söliche Schaffner/ wie sy das 
wort Gottes haben wil/ verwalten/ namlich das sy dienind unnd gebrucht werdind zu ufenthalt der 
kilchen/ der leer/ der armen/ unnd gemeiner notturfft. Und das man järlich darumb güte erbare 
rechnung ufnemme.” Gägensatz 1551, XVI. Siehe auch Baker 1980, 111. 

1287  „Hac nanq; ratione caueri & tolli possunt famosi libelli, & quicquid non inseruit aedificationi eccle-
siae, reipublicae commodo, & paci publicae: ea autem promoueri possunt, quae ad salute & incolu-
mitatẽ piorum hominũ faciūt.” Adhortatio 1572, 39v. 

1288  Decades 1552, 59r.; Isaias 1567, 8r. u. 152v. Siehe auch Koch 1968, 369-371 und Toiviainen 1973, 
72. 

1289  „Non recedat a praeceptis meis vel ad dextram vel ad sinistram,… Itur enim ad sinistram cum omnis 
religio negligitur, ad dextram cum in superstitionem deflectitur.” De Scripturae 1538, 2v. Siehe Wal-
ton 1980, TWG, 279. 

1290  „Potestne curare res Religionis? Imo debet. Deut. 17. Huc faciunt exempla regum sanctiss. Davidis, 
etc. Iser. 45. Reges erunt tui nutritii, loquutus de Ecclesia.” Pastor 1613, 95-96. Die Betonung der 
Aufgabe des cultus Dei legitimus, bei der die Obrigkeit das wirtschaftliche und geistliche Leben in 
der Kirche leitet, führt in die Richtung des Erastianismus, d. h. der strengen Staatskirchlichkeit. Die-
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Die Obrigkeit ist verpflichtet, das durch Mose gegebene Gesetz Gottes zu be-
rücksichtigen und bedachtsam mit ihrer eigenen historischen Situation zu 
vergleichen.1291 Ohne Gottes Gesetze könne die Obrigkeit das Reich nicht mit 
Recht und Macht regieren.1292 Laut Bullinger muss z. B.der König Gott dienen, 
erstens weil er ein Mensch ist und zweitens, weil er König ist.1293 

5.3.2    Die Kirchenzucht 

Wie bereits gezeigt, gab 1534 der Antagonismus gegen Schwenckfelds Idee 
der Kirchenzucht den Anlass zur „bundestheologischen” Abhandlung Bullin-
gers: De testamento seu foedere dei unico et aeterno. 1294  In dieser Schrift 
wurde die Taufe zu einer Verpflichtung des Bundes gemacht. Es war die Ab-
sicht Bullingers, die religiöse und soziale Einheit des christlichen Staates 
durch die Kindtaufe zu erhalten.  
In seinem Buch „Gägensatz” von 1551 erwähnt Bullinger, dass die Obrigkeit 
verantwortlich ist für die Kirchenzucht sowie auch dafür, Skandalen zu be-
gegnen und Widerspenstigkeit zu bestrafen.1295 Bei den Täufern sei es prob-
lematisch, dass sie sich gegen alle kirchlich-gesellschaftlichen Ordnungen 
stellen,1296 weshalb allerdings die Kirchenzuchtaufgabe der Obrigkeit nicht 
gut mit dem von den Täufern propagierten Widerstandsrecht des Christen 

                                                           
ses Muster Bullingers, in dem die Kirche organisatorisch der Obrigkeit untertan ist, wurde von Wolf-
gang Musculus und Thomas Erastus weiterentwickelt. Jacobs 1971, 21 ; Toiviainen 1973, 110-111. 
In der deutschen Reformation Luthers wurde diese Denkweise bekämpft. Weber 1967, 200. 

1291  „Prudenter ergo et persancte faciunt quicunque leges promulgaturi prius sua omnia conferunt cum 
lege dei. Extant enim in sacris literis plenissima exempla et institutiones absolutissimae omnis ge-
neris magistratus, monarchiae, aristocratiae et democratiae. Non quod putem principes et urbes 
sola Mosis lege uti debere, et huic mordicus inhaerere, et has reipublicae obtrudere. Habet enim illa 
Iudaicae genti tantum peculiaria complurima. Volo autem ut leges politicae cum praescriptis divinis 
et notionibus dei primarijs, pectoribus pijs insculptis, sed et scriptura traditis, conferantur, et pro 
ratione locorum et temporum, pro ratione aequi et boni recte instituantur.” De Scripturae 1538, 41. 
„Ad verbum enim Domini viuum per scripturas sanctas nobis traditum, Regina in sua illa reformati-
one vnicé respexit, atq´z ita res religionis omnes in ipsum verbum Dei, et non in vllos homines col-
locauit.“ Bullae papisticae 1571, 48v. Siehe auch Daniel 1576, 67r. 

1292  Früntliche ermanung 1526, B IIv. - B IIIr. Siehe auch Benrath, HBGA II 1975, 106. 
1293  „Quomodo ergo reges seruiunt Deo in timore, nisi ea quae cōtra iussa domini fiunt, religiosa seueri-

tate prohibendo et plectendo? Aliter enim seruit, quia homo est, aliter quia etiam et Rex est.” Bullae 
papisticae 1571, 56v. 

1294  De testamento 1534, 15r-v., 18r-19r. u. 44r.  Siehe Morita, HBGA II 1975, 154. Um 1533 trat Bullinger 
von Konstanz aus der Polemik gegen Schwenckfeld bei. Bullingers Kritik konzentrierte sich einer-
seits auf die Kirchenzuchtlehre, anderseits auf die Christologie Schwenckfelds. Siehe Morita, HBGA 
II, 1975, 144 u. 147-150. Schwenckfeld verstand Christus nur in supranaturaler Weise realistisch. 
Hirsch, Wirkungen 1967, 213-214 u. 228-233. 

1295  „Die oberkeit sol sich Beflyssen mit höchster trüw unnd ernst die angegäbne Christenliche zucht in 
der kilchen Christi zu erhalten/ die ergernussen hinweg nemmen/ und die ungehorsamen züchtigen 
und straaffen.” Gägensatz 1551, XVI. 

1296  „Da wirt dann der getoufft zuo allerley vngehorsame vftgeweysen/ und zuo allerley zangges vnd 
ghaeders bewapnet. Darumb hept er yetzt an die kilchen hassen/ die predicanten schmaehend/ die 
oberkeyt lestern/ zynsz vnn zaehenden leugnen/ die kinder nit touffen/ von der gmeynsame dispu-
tieren/ eyd schweren verbieten/ vnd in summa ein nüwe wysz so baerlichen fueren/ das sy ein 
oberhand mit keinen eeren absin mag/ sy muoss sy erforderen“. Von dem unverschampten 1531, 
72v.  
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zusammenpasse. Weil Bullinger die Kirchenzucht als eine Aufgabe der Obrig-
keit betrachtete, sollte er die Frage des Widerstandsrechtes beantworten. 
Wenn er die Predigt des Wortes Gottes als die einzige „Widerstandsmöglich-
keit” der Kirche berechtigte, wurde die Betonung des ministerium verbi auch 
zu einem wichtigen Element seiner Theologie. 
In seinen Dekaden lehrt Bullinger, dass um der kirchlichen Wahrheit willen 
Heuchler (hypocritae) nicht von der Kirche abgesondert werden sollten.1297 
Ein möglicher Ausschluss werde, aber nicht aktiv von der Kirche, sondern 
von Gott selbst vollzogen. Die Kirchenzucht ist Aufgabe der Obrigkeit, was 
von Bullinger biblisch belegt wird.1298  

5.3.3    Der dritte Gebrauch des Sittengesetzes als kirchliche Ordnung 

Die Christen brauchen selber kein Gesetz, weil das Gesetz in seinem dritten 
Gebrauch nur für die Verbrecher und Mutwilligen erlassen ist.1299  
Auch in seinem Buch Adversus anababtistas von 1560 erwähnt Bullinger den 
dritten Gebrauch des Gesetzes (tertius usus legis). Der Zweck dieses Gebrau-
ches ist es, denjenigen zurechtzuweisen und zu bestrafen, der in der Kirche 
mit der Lehre nicht einverstanden ist und mit Wohlwollen nicht zum Einlen-
ken gebracht werden kann, sondern die guten Dinge verschmäht, die Religion 
lästert und verspottet sowie den allgemeinen Frieden und die Ruhe stört.1300 
Bullinger betont die Bestrafung der Böswilligen.1301 In diesem Gebrauch hat 
das Gesetz eine ganz praktische Aufgabe.  

                                                           
1297  „Ita ratione certa et suo quodam modo dicimus hypocritas esse in ecclesia Christi, licet vinculo spi-

ritus, fidei et charitatis non sint copulati ecclesiae, neque viva censeantur membra, tolerantur tamen 
ne quid corpori ecclesiastico deterius obtingat, ac resecantur nonnunquam quo melius habeat eccle-
siastici corporis sanitas.” Decades 1552, 273r. 

1298  Decades 1552, 273r-v. Die Bibelargumentation beruht auf folgenden Stellen: Matth. 13,24-30 
(Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen); Matth. 13,47-50 (vom Fischnetz); Matth. 22,1-14 (von 
der königlichen Hochzeit); Matth. 3,12 (die Predigt Johannes des Täufers über Christus) und 1. 
Kor.5,11-13 (auch der Apostel Paulus unterscheidet die Feinde der Kirche von den ungläubigen Glie-
dern der äußeren Kirche). Bullinger zitiert Marsilius von Padua und Zwingli. Mit seiner Interpreta-
tion der plenitudo potestatis (Matth. 16, 18-19) bestätigt Bullinger, dass der Papst sich nicht über 
Könige und Reiche stellen kann. Siehe Walton, HBGA II 1975, 245-248, 251-252 u. 256 ; Bromiley 
1953, 266 und Campi, AoR 2004, 197. Zwingli dagegn sah (auch in seiner Expositio fidei) die Kir-
chenzucht als ein Zeichen der Kirche. Bromiley 1953, 35. Bromiley 1953, 266. Hier zeigt sich auch 
eine Janusköpfigkeit Zwinglis (wie in seiner Auffassung vom Widerstandsrecht). Die Frage nach der 
Kirchenzucht bringt eine zwinglische Problematik zum Vorschein: die unklare Stellung der äußeren, 
sichtbaren Kirche. Dieses Problem kann auch mit dem christozentrischen Dualismus erklärt wer-
den: In Christus finden sich äußerliche und innerliche Seiten, wie auch im Wort Gottes, im Sakra-
ment und darum auch in der Kirche. Siehe Bromiley 1953, 35-36 und Hamm 1988, 111-113.  

1299  „Ouch wie dem frommen keyn gsatzt geben sye. ... Und in dem dritten [sc. Gebrauch] ist es die stra-
aff/ unnd also ist ouch dem frommen kein gsatzt geben.” Von dem unverschampten 1531, 149r. 

1300  „Tertium usum habet lex i n  e c c l e s i a , quod eos castigat et punit, qui doctrina et benignitate 
non moventur, sed omnia contemnunt, religioni male dicunt, eam irrident, publicam pacem et tran-
quillitatem turbant.” Adversus 1560, 126r. Auch in den Dekaden kommt dieser Gebrauch zum Vor-
schein. Opitz 2004, 393-394. Opitz zitiert Decades 1552, 138r. und 145r. 

1301  „Und in dem dritten [sc. Gebrauch] ist es die straaff/ unnd also ist ouch dem frommen kein gsatzt 
geben. Also ist ouch die sünd nach der art des gsatztes etwan ein präst und mangel/ etwan ein fäll 
und yrrfall/ etwan ein laster und mutwill.” Von dem unverschampten 1531, 149r. 
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Wie gesagt, beschränkt Bullinger jenen dritten Gebrauch auf die Kirche, ver-
bindet ihn damit und zielt auf die äußere Ordnung und den Schutz der Kirche 
ab. Dieser Ansatz über den dritten Gebrauch des Gesetzes ist mit demjenigen 
bei Calvin, dem es um die besondere christliche Ethik geht, allerdings nicht 
vereinbar. Der dritte Gebrauch des Gesetzes bei Bullinger spiegelt vielmehr 
das Bedürfnis der Kirche nach äußerem Schutz für ihre Existenz wider. Nach 
Bullingers Ermessen setzt der dritte Gebrauch des Gesetzes einen für die Er-
füllung des Gesetzes Verantwortlichen voraus, wobei der Obrigkeit die Ver-
antwortung dafür zufällt.  
Bullinger propagiert keinen besonderen politischen Gebrauch des Gesetzes, 
denn er rechnet diesen teils dem zweiten und teils dem dritten Gebrauch zu. 
Der zweite Gebrauch betrifft die für alle gültige Ethik und die allgemeine 
menschliche Ordnung, d. h. auch die kirchliche und politische. In seinen De-
kaden lehrt Bullinger, dass der dritte Gebrauch zur Wahrung der Ehrbarkeit, 
des Friedens und der Gerechtigkeit, sodann aber auch zur Verurteilung und 
Bestrafung der Gesetzesbrecher notwendig sei,1302 womit zugleich die allge-
meine Ordnung und der gesellschaftliche Friede als ein Zweck des Gesetzes 
erscheint.  
Das Problem ist jedoch, in welchem Maße der dritte Gebrauch der Obrigkeit 
dient. In seiner Schrift Adversus anabaptistas von 1560 bezieht Bullinger ihn 
nur auf die kirchliche Ordnung. 1303  Das Huysboeck behandelt diesen Ge-
brauch in erweitertem Sinne und allgemeingültiger.1304 Im Hintergrund zeigt 
sich dafür als Ursache, dass Bullinger eine ähnliche für die Kirche benötigte 
Hilfestellung auf die ganze Gesellschaft erwartet, wie auch in seiner Darstel-
lung über den zweiten und den dritten Gebrauch die kirchlichen mit den po-
litischen Interessen assimiliert werden.  
Es hat daher leicht den Anschein, dass Bullinger beim dritten Gebrauch des 
Gesetzes einerseits der Kirche eine Vorrangstellung gibt, während die Gesell-
schaft sekundär bleibt. Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt zu einer the-
okratischen Denkweise: Der Staat wird als Untertan der kirchlichen Ordnung 
verstanden. Auf der anderen Seite ist aber dafür kein Anlass gegeben, weil 
bei der Bestimmung der kirchlichen Ordnung ein größeres Schwergewicht 
auf die Gesellschaft gelegt ist: So sei es Aufgabe der Obrigkeit, für kirchliche 
Ordnung zu sorgen, was ja der Obrigkeit Macht über die Kirche gibt.1305 Die 
Betonung der kirchlichen Ordnung beruht also damit nicht auf der Stellung 

                                                           
1302  „Het derde ghebruyck der Wet is/ de wederspannighe dinghen die ghebiet sy met strassen te tem-

men/ op dat de ghemeyn eerbaerheydt/ vrede ende gerusticheyt bewaert worde. Want onder het 
volck zÿn vele/ die niet wt liefde der deucht/ maer vreese der straffe eenighe mate houden/ ende 
so leuen dat sy lÿdelick zÿn.” Huysboeck 1567, 118v.; Decades 1552, 114v. Siehe auch Opitz 2004, 
392-394. Opitz zieht Zitate aus den Decades 1552, 138r. u. 145r. heran und spricht in dieser Zusam-
menhang von lex iudicialis, nicht aber von der lex caeremonialis.  

1303  Adversus 1560, 126r. 
1304  Decades 1552, 114v. und Huysboeck 1567, 118v. 
1305  Siehe Vermanung 1572, 36v. 
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der Kirche als solcher, sondern auf der Bedeutung des Wortes Gottes, d. h. 
der Heiligen Schrift und des Gesetzes Gottes.1306  
Innerhalb der Kirche bedürfe es keiner eigenen Gesetze, denn die Kirche ist 
an sich frei vom äußeren Gesetz. Die Herrscher sind Vormünder der Kir-
che,1307 was auf das staatskirchliche Muster zuläuft, bei dem die kirchliche 
Ordnung ein notwendiger Teil der allgemeinen gesellschaftlichen Ordnung 
ist. Was dann je, zur gemeinen Ordnung gehört, begründet Bullinger mit der 
Heiligen Schrift. Die Vornehmen und die Obrigkeit sollen auf Grund der Bibel 
die äußere Ordnung pflegen. 1308  Die Obrigkeit schützt die Kirchenzucht, 
ebenso die guten und angemessenen Gesetze. 1309  Hier erwähnt Bullinger 
auch die Idee der Angemessenheit. Anders als Calvin betont er nicht so sehr 
die Billigkeit, was darauf schließen läßt, dass er sich mehr auf die Gerechtig-
keit konzentrierte.1310  
Angesichts der sich so abzeichenden Frage nach der gesellschaftlich-kirchli-
chen Ordnung soll im Folgenden ein weiteres Augenmerk auf „das Amt des 
Wortes“ (Prediger oder Pastoren der Kirche) gerichtet werden. 
 

 

6 DAS AMT DES WORTES ALS DAS KONSTITUTIVE 

ELEMENT DES REICHES CHRISTI 

6.1  Das Amt des Wortes  

6.1.1    Die Kirchenzucht als Zankapfel  

Wie bereits erwähnt ist die Frage der Kirchenzucht und der Exkommunika-
tion ein Zankapfel für das ganze protestantische Umfeld gewesen. Zürich war 
schon seit der Zeit Zwinglis mit der reformatorischen Obrigkeit verbunden. 
Daher ist es folgerichtig, dass Bullinger eine bestimmte Auffassung über den 

                                                           
1306  „Non tamen hinc sequitur, legem non amplius locum habere in ecclesia: quoniam scripta legis et 

prophetarum nihilominus in ecclesia Christi manent.” Adversus 1560, 130v. 
1307  „De eo loquens propheta, Et erunt reges, inquit, n u t r i t i j  tui, etc. Respexit hac sententia pro-

pheta, ad quaestionem ecclesiae dicentis.” Isaias 1567, 248v. 
1308  „Das alles hab ich hie mit vil worten heryn zogen/ das es vil liechts bringt in der gschrifft. Dann ye 

so wirt das gsatzt und die sünd nit an allen orten glyches vermüges anzogen und gebrucht. Aber 
yetzt kummend wir widerumb uff unser fürnemen.” Von dem unverschampten 1531, 149r.  Vgl. Sta-
edtke, Zwi 11. 1961, 374-375.   

1309  Decades 1552, 52v. 
1310  Z. B. betont Calvin den göttlichen Willen zur Billigkeit (aequitas) und Gerechtigkeit (iustitia). Der 

Gebrauch des Begriffs aequitas bei Calvin wird ein wichtiger Faktor des Naturrechtes. Siehe Baur 
1965, 59-62, 173, 204 u. 211-212. Für angemessene und gute Gesetze in der allgemeinen gesell-
schaftlichen Ordnung gibt Bullinger laut Herkenrath folgende Beispiele: Während des Gottesdiens-
tes sollen alle Geschäfte in der Stadt geschlossen sein. Jede Familie sollte mindestens eine Person 
zum gemeinsamen Gebet schicken. Der Arbeitstag sollte bis zum Zeitpunkt eines „allgemeinen ge-
bäts” dauern, womit Bullinger den Gottesdienst nicht nur als eine geistliche, sondern auch als eine 
gesellschaftliche Notwendigkeit betonte. Herkenrath, HBGA I 1975, 336-337. 
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Patriarchalismus und die Hierarchie hatte, und zwar wegen der Distinktion 
von Herrscher und Untertan.1311 In der CH II findet sich ein spezielles Kapitel 
über die Obrigkeit. Laut Koch und Toiviainen ist das ein wichtiger Beweis für 
die Bedeutung, die Bullinger der Obrigkeit zumaß.1312  
Weil Bullinger keinerlei kirchliche Gewalt akzeptieren wollte, befürchtete er, 
dass in Genf die Pfarrer durch Exkommunikation eine unevangelische und 
unbiblische äußerliche Macht etablieren würden. Darum sollte alle äußere 
Züchtigungsgewalt der Obrigkeit obliegen. Mit der Schlüsselgewalt könne in 
der Kirche die auch körperliche Züchtigung nicht begründet werden.1313  
Bullinger hat aufgezeigt, wie im Mittelalter unter dem Papsttum bei strenger 
Banngewalt überall nur Spaltungen und Kriege entstanden sind. Für ihn gab 
es keine Garantie dafür, dass auch die geistlich-presbyteriale Kirchengewalt 
mit der Zeit nicht zu einer kirchlichen Hegemonie und Tyrannei ausarten 
würde.1314 Bullinger war sich mit Erastus darüber einig, dass das Abendmahl 
ein freies Dankesmahl und kein Gericht sein sollte. Kirchenzucht solle jedoch 
bestehen bleiben, aber nur unter einer guten Obrigkeit.1315 Die gesellschaft-
liche Kirchenzucht konnte dabei die einzige Möglichkeit dafür sein, den Laien 
ihre Verantwortung für geistliche Dinge zu nehmen: Durch die Kirchenzucht 
konnten sie jetzt reine gesellschaftliche Kontrolle über die Kirche ausü-
ben.1316  
Weil das Regiment Gottes keine Grenzen hat, bildet die Welt zusammen mit 
der Kirche ein Reich. Darum spielt für Bullinger auch die Obrigkeit, die das 
vom Wort Gottes angeleitete politische Leben verwaltet, eine besondere 
Rolle: Evangelisch gesonnene Regierungen seien besser als eine Trennung 
von Kirche und Staat.1317 Wenn die Obrigkeit das Reich Christi schützt, kann 
sie christlich genannt werden. Die Durchsetzung dieses Schutzes verbindet 
Bullinger mit dem besonderen geistlichen Amt, das das Wort Gottes lehrt.1318  
Walton zufolge akzeptierte Bullinger keine coactiva potestas. Das Amt der 
Schlüssel sei kein anderes als die Verkündigung des Evangeliums.1319 Laut 
van der Linde wird die Kirchenzucht bei Bullinger in der Kirche allerdings 
durch die Schlüsselgewalt verwirklicht.1320 Dem katholischen Klerikalismus 

                                                           
1311  „Vocabulum magistratus inde est, quod designat nobis magistros populi, duces et imperatores. 

Potestas appellatur ob potestatem a deo acceptam. Dominatio nuncupatur propter dominium 
concessum a domino in terra. Dominium exercentes dicuntur principes, praeeminent enim in 
populo, et consules a consulendo, et reges ab imperando gubernando sive regendo.” Decades 1552, 
59r. Siehe Toiviainen 1973, 61-62, 114.  

1312  Siehe Koch 1968, 361 und Toiviainen 1973, 16. 
1313  Baker, HBGA I 1975, 149-153; Cameron 1991, 153-154. 
1314  Benrath, HBGA II 1975, 120. Diese Argumente hat Bullinger dem Kurfürsten Friedrich III. 

unterbreitet, der nicht für Bullinger und Erastus, sondern für die Disziplinisten eintrat. Benrath, 
HBGA II 1975, 108-109, 115 u. 120-121. Siehe auch Henss, ZGO 132. 1984, 153-212. 

1315  Török, GuB 1966, 401; Benrath, HBGA II 1975, 117. 
1316  Cameron 1991, 415. Siehe auch Dollfus-Zodel 1931, 48. 
1317  Locher, HBGA II 1975, 23. Siehe auch Walton 1980, TWG, 279.  
1318  Cameron 1991, 143; Backus, Zwi 31. 2004, 117-120. 
1319  Walton, HBGA II 1975, 252-253 u. 255-256. 
1320  van der Linde, GuB 1966, 345 u. 355. 
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gegenüber nahm diese Kirche eine antiklerikalistische Position ein, setzte die 
Pfarrer aber wieder in eine betonte neue Stellung als Lehrer des Volkes;1321 
man vergleiche dazu CH II (Artikel XVIII über das Pfarramt), wo jede Laien-
mitarbeit in der Kirche ausgeschaltet und die ausschlaggebende Bedeutung 
der Ordination und des Amtes betont wird.1322 So wurde die Bedeutung der 
Institution durch die Reformation und die Kommunalisierung aus der spät-
mittelalterlichen Wurzel weiterentwickelt.1323 Die Figuration der Entwick-
lung von der Popularität zum Institutionalismus ist in der Modifikation der 
Reformationsbewegungen ersichtlich: In dieser Entwicklung wird auf der ei-
nen Seite der Rat und auf der anderen Seite die Gemeinde involviert.1324 Auch 
ist die Idee der Kongruenz des christlichen Liebesgebotes, das die Reforma-
tion verkündigte, mit der städtischen Konsensforderung, d. h. mit der Koali-
tion der bekennenden Gemeinde und der Bürgergemeinde, nicht wirklich 
durchgehalten worden.1325 Nach der Zeit Zwinglis trat die Reformation hinter 
die Schrift, die Stiftung und das Amt zurück.1326 Das kirchliche Amt beruht auf 
der Verkündigung der Gemeinschaft mit Gott.1327  
Bullinger wollte zugleich die Unabhängigkeit der prophetischen Aufgabe des 
Pfarrers betonen, und doch Grenzen gegen unnötige Schärfe der Predigt zie-
hen.1328 Gegenüber der Bevormundung durch die Obrigkeit akzentuierte Bul-
linger die Eigenständigkeit der Kirche. Er verteidigte die prophetische Frei-
heit der Prediger. Wie Jud und viele andere Pfarrer sah Bullinger keinen 
Sinne darin, dass jeder „scharfe" Prediger vor Gericht gestellt würde. Solche 
Jurisdiktion begrenze die Freiheit der Predigt.1329 „Scharfe" Prediger konnten 
nämlich allzu leicht angeprangert werden; und tatsächlich war der Kappeler 

                                                           
1321  Cameron 1991, 420-422. 
1322  Allmen, ScoJT 25, 1972, 75-77. Laut Blanke ist bei Bullinger neben der Betonung des Pfarramtes 

keine Erwähnung des Ältestenamtes oder der Kirchenpfleger auffindbar. Hier trennt sich Bullinger 
von Calvin, der von Laienämtern spricht. Er trennt sich auch von Luther, dem gemäß alle Getauften 
zum kirchlichen Dienst berufen sind. Blanke, 400 JZHB 1966, 22-23. Auch Niesel sagt: „Die Confessio 
(CH II) wendet sich nicht nur gegen den Anspruch des Papsttums, sondern gegen Hierarchie und 
Priestertum überhaupt, wie sie sich in der Kirche allmählich herausgebildet haben. Jedem 
Missverständnis zu wehren, sagt sie nach Anerkennung des Priestertums aller Gläubigen jedoch 
sofort: ‚Wir haben aber das kirchliche Amt nicht aufgehoben, wenn wir das päpstliche Priestertum 
aus der Kirche Christi verbannt haben‘.” Niesel, 400 JZHB 1966, 32. 

1323  Blickle 1987, 71. 
1324  Blickle 1987, 105. Blickle verweist irrtümlich auf Rublacks Forschungsbericht: Rublack, SuK 1978, 

124. In seinem Forschungsbericht behandelt Rublack, doch unter ganz anderem Aspekt, die 
Verlaufsphasen der reformatorischen Bewegung. Siehe Rublack, SuK 1978, 24-25. Über diese 
reformatorische Entwicklung siehe Moeller 1962, 28; Ozment 1975, 125-131 u. 164-166 und 
Rammstedt, GuG Sond.1 1975, 239-276. Ozment stellt die Institutionalisierung der Reformation als 
eine Entwicklung dar, in der die Reformationskirche ihre äußerliche Stellung gegenüber der 
Obrigkeit sucht. Man kann diese Reformation als eine Prädikanten-, Volks- oder 
Obrigkeitsreformation betrachten.  

1325  Moeller, SuK 1978, 182. 
1326  Locher 1979, 614. 
1327  van der Linde, GuB 1966, 357-359; Opitz 2004, 436-439. Opitz zitiert Decades 1552, 294r. 
1328  Bächtold 1982, 37; Büsser, Festg. 1970, 246,249 u. 252.  
1329  Bächtold 1982, 37-39. 
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Krieg zu „einer Hiebwaffe" gegen die Pfarrerschaft geworden.1330 Wenn ein 
Pastor in seiner Predigt die Politiker der Stadt begutachtete, konnte das mehr 
Anstoß erregen als wenn er einen einzelnen Bürger aufs Korn genommen 
hätte, weil eine Abkanzelung eines des Politikers die Autorität der Obrigkeit 
und die staatliche Ordnung erschüttere.1331 Offensichtlich musste Bullinger 
sich fortwährend für die Predigtfreiheit einsetzen.1332 Bullinger wollte vor 
dem Rat die prophetische Aufgabe des Pfarrers und die Eigenständigkeit der 
Kirche rechtfertigen, was er indes ablehnte, wenn er die Einschränkung der 
Predigt und die gesellschaftliche Kontrolle über die Kirche aufrechter-
hielte.1333 Besonders in seinem Spätwerk betonte Bullinger, dass die Kirche 
auch vor der Obrigkeit das Wort Gottes verkündigen müsse.1334 Eine Aus-
nahme von der absoluten Staatskirchlichkeit brachte die Stellung des Wort 
Gottes als höchste Gerichtsinstanz.1335  
Zur Zeit Bullingers wurde die Legitimität der Politik an die Heilige Schrift ge-
bunden. Das bedeutete unumstrittene Legitimität, eine Theokratie, in der we-
niger „regiert" als bloß „verwaltet" wurde.1336 Politik gehörte zum Bereich 
der Vorsehung Gottes, und die Bibel wurde das Mittel der göttlichen Vorse-
hung. Die Hervorhebung der Schrift kann als ein Weg verstanden werden, auf 
dem Bullinger, die Existenz und Erhaltung der Geistlichkeit in der Gesell-
schaft zu garantieren gedachte. Mit diesem Mittel der sola Scriptura suchte 
Bullinger augenscheinlich eine Lösung für die Krise des geistlichen Amtes. 
Das Schriftprinzip gab dem Pfarramt in der Gesellschaft nämlich eine zent-
rale Bedeutung, damit die Obrigkeit auf biblischer Basis fungieren könnte. 
Die Pfarrer sollten die Bibel zu lehren und auszulegen, also „Propheten“ 
sein.1337 Nach Tökés führten die Ekklesiologie und die Bibelauffassung Bul-
lingers allerdings dazu, dass das kirchliche Amt als Dolmetscher des göttli-
chen Wortes in die Mitte rückt. Bullinger nennt häufig die Kriterien der 
Schriftauslegung.1338  

                                                           
1330  Bächtold 1982, 41-42. 
1331  Bächtold 1982, 40. 
1332  Bächtold 1982, 39-45. 
1333  Bächtold 1982, 37-38; Büsser, Festg. 1970, 246, 249 u. 252.  
1334  Praefatio 1568, 15v.  
1335  Pfister II 1974, 42; von Muralt, DC II 1968, 371. 
1336  Hauswirth, SuK 1978, 105-106. Dagegen hatte Josias Simler gelehrt, dass die dem Herzen der 

Menschen eingeborenen Gefühle für Recht und Billigkeit ein gültiger Grund für die Gesetze der 
Gesellschaft seien. Dadurch wollte man die strikten und schwammigen Normen der Bibel auf 
gesellschaftlichem Niveau außer Kraft setzen. Hauswirth, SuK 1978, 106. (Hauswirth zitiert Schäppi 
1969, 22-81; allerdings ist Schäppis Dissertation unveröffentlicht.) Über die zürcher Theokratie 
siehe Nabholz, GS 1. 1932, 393-394. 

1337  Isaias 1567, 129r.  Wood, Zwi. 43. 2016, 182-185 u. 189-191. Über Bullingers Auffassung in CH II: 
Siehe Dowey, GuB 1966, 235-250. 

1338  Tökés, HBGA I 1975, 184. Diese Kriterien sind mit den Aufgaben der Obrigkeit verbunden. Die 
Berechtigung der christlichen Obrigkeit liegt darin, dass sie die Erfüllung der Schriften nach den 
unten erwähnten Kriterien schützt. Das bedeutet, dass die Obrigkeit das besondere geistliche Amt, 
das die Bibelauslegungskriterien erfüllt, beschützen muss. Cameron 1991, 143. 
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In der bisherigen Forschung zeichnet sich der Konsensus ab, dass das Modell 
Bullingers ein gewisses Zusammenspiel der weltlichen und der geistlichen 
Ämter im Horizont der Gemeinschaft des „einen Leibes Christi“ ist. Bullinger 
hatte jedoch die Spannung zwischen dem Weltlichen und dem Geistlichen er-
kannt.1339  
Es kam aber noch ein neues Problem auf: Die Bibel wurde herangezogen, um 
die „scharfen" Prediger einzudämmen oder sie mindestens zu mildern. Man 
wollte häufig die Predigtfreiheit auf das Alte und das Neue Testament ein-
schränken. Allerdings wurde die Bibel aus der öffentlichen Diskussion aus-
gegrenzt, wo die Prediger sie buchstäblich, auch in ihrer scharfen Form auf 
das gesellschaftliche Leben anwenden wollten. Bullingers Ansicht nach wa-
ren die Prediger so ihrer Stellung im Staatswesen zum Opfer gefallen.1340 An-
dererseits musste Bullinger auch die Souveränität der Obrigkeit den Predi-
gern gegenüber ernstnehmen,1341 was ein Beleg für Scribners These ist: Die 
Predigt ist ein Mittel der Sozialkontrolle, d. h. sie handelt nur nach den Maß-
stäben der Sozialkontrolle.1342  

6.1.2    Die Autorität und Kraft der Kirche 

Obwohl geistliche Dinge auch Belange der Obrigkeit sind, spricht Bullinger 
doch von der Autorität der Kirche und ihrer Lehre.1343 Die Verkündigung des 
Evangeliums solle durch das Amt stattfinden, weil Christus selber den Men-
schen die Kraft und den Geist dazu gibt, das Amt auszuüben.1344 Weiterhin 

                                                           
1339  Siehe Opitz 2004, 381; Opitz, HB:LTI 2007, 509-511. Opitz vergleicht die Anschauungen Bullingers 

und Zwinglis (Expositio fidei/ Fidei expositio) über diesen Punkt. Siehe Zwingli, Werke, Corpus 
Reformatorum VI 1982 (Nachdruck, hg. von E. Egli), 115 und Zwingli Schriften IV 1995, 328 (hg. von 
Th. Brunnschweiler und S. Lutz). Von 1522 bis 1526 hatte Zwingli gefordert, dass die Obrigkeit sich 
nicht in kirchliche Dinge einmischen soll. Auch die Prediger sollen nicht in weltliche Händel 
eingreifen. Die Aufgabe der Obrigkeit war es anfangs, die Übertreter der äußeren Gebote zu 
bestrafen. Farner 1930, 55-60. Von 1526 bis 1531 betonte Zwingli den Staat als einen Diener sowohl 
auf geistlichem als auch weltlichem Gebiet. Farner 1930, 62. Bullingers Editio von Zwinglis Fidei 
expositio  hat ein weiteres Publikum erreicht. Hausammann, Zwi 13. 1972, 472. Im Briefwechsel mit 
Thomas Erastus (nach CH II) konstatiert Bullinger, dass man den Kaiser, der die Religionsfrage 
selber in die Hand nimmt, loben soll. Gott verlange nämlich von den Königen nicht nur gerechtes 
weltliches Regiment, sondern auch die Wiederaufrichtung der reinen Religion nach seinem Gebot. 
Benrath, HBGA II 1975, 106. Die Idee über eine Obrigkeit, die dem Dekalog gemäß die rechte 
Religion bewahrt, tritt auch bei Calvin zutage. Avis 1981, 147-149. 

1340  Bächtold 1982, 42. 
1341  Bächtold 1982, 45. 
1342  Scribner, SuK 1978, 60-61. Wenn die Obrigkeit und die Reformation gemeinsame Interessen haben, 

werden Sozialkontrolle und sozialer Konsensus als natürlich akzeptiert. Falls die Reformation keine 
obrigkeitliche Zustimmung findet, verursacht sie Spannungen in der Sozialkontrolle, und dadurch 
wird das Schicksal der Reformation in die obrigkeitliche Zwangskontrolle geraten. Scribner, SuK 
1978, 63-64. 

1343  „Subiungemus iam veram, puram, simplicem et perspicuam de p o t e s t a t e  e c c l e s i a s t i c a  
doctrinam.” Decades 1552, 280r. 

1344  Adversus 1535, 15-19; De Scripturae 1538, 14v. Ähnlich auch: „Volentibus autem, petentibus & 
sedulis nihil negat Dominus, qui in Euangelio dixit: Dabo uobis os & sapientiam, cui non poterunt 
cõtradicere omnes qui aduersabuntur uobis.” In Apocalypsim 1557, 134. „Praeterea non ignore, 
apostolis á Christo potestatem esse datam magnam, sed et ipsam limitata, et pro initio et ad certum 
tempus, attestante Matthaeo, et dicente: Et dedit discipulis suis duodecim potestatē aduersus 
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definiert Bullinger, dass es die Aufgabe der Kirche ist, durch ihre legitimen 
Diener zu lehren, zu ermahnen und zu trösten.1345 Die kirchlichen Diener sol-
len Gott gehorsam sein.1346  
Das Amt der Kirche sei dazu da, alle Menschen zu lehren, die Lehre vorzustel-
len, in die Gebetsgemeinschaft einzuladen, die Sakramente auszuteilen, 
Kranke zu besuchen und Kinder zu unterweisen.1347 Das Amt ist nur gegrün-
det, um das Wort Gottes zu lehren;1348 dies erbaut die einzige und einträch-
tige Kirche Christi und deren Einigkeit.1349 Besonders später betonte Bullin-
ger, dass die Kirche auch der Obrigkeit das Wort Gottes verkündigen solle.1350  
Erstens gehört zu der Autorität, die Christus seinen Aposteln gegeben hat, 
sowohl das Recht etwas zu tun, als auch die Befähigung dazu. Mit biblischen 
Beispielen teilt Bullinger diese Autorität erstens in die freie und absolute und 
zweitens in die begrenzte und dienende Kraft.1351 Die freie und absolute Au-
torität hat Christus, der der einzige Herr, Hirte, Bräutigam, Herrscher und 

                                                           
spiritus immundos, vt eijcerent eos, et sanarent quemuis morbum et languorem.” Bullae papisticae 
1571, 19r. 

1345  „Quoniam vero ministri praecipue ad d o c e n d u m  deliguntur, ecclesia potestatem habet 
d o c e n d i ,  a d h o r t a n d i ,  c o n s o l a n d i , etc.  p e r  m i n i s t r o s  s u o s  
l e g i t i m o s  [1 Tim 3,16; 4,2].” Decades 1552, 280v. 

1346  „Iam requiritur etiam á ministris obedientia, ut mandato Dei pareant: & quod petere accipereque 
iubentur, petant & accipiant.” In Apocalypsim 1557, 134. 

1347  Fundamentum 1563, 41r. „Quod ergó officium Pastoris esse iudices? Praecipuum eius munus est 
docere, omnis generis homines. Ierem. 1. in omni doctrinarum genere. 1. Corinth. 14. Eiusdem est 
coetus sanctos ad preces colligere. 1. Timot. 2. Denique administrare Sacramenta. Matth. 2.8. 1. 
Cor.11. Visitare quoque infirmos. Iacob. 5. et Catechisare pueros.” Pastor 1613, 6-7. 

1348  „Minister in Dei ecclesia in hoc vt doceat est institutus, doceat igitur verbum Dei: & qui in ecclesiam 
cõueniunt, non veniunt vt ministri opiniones & affectus audiant, sed vt audiant verbum Dei.” 
Adhortatio 1572, 34v. 

1349  „Voluit autẽ Deus hoc exemplo docere, quantopere sibi improbetur, si ecclesia non seruet 
simplicitatem & vnitatem veteris sanaeq´; doctrinae, quãipse in Verbo suo proposuit: & simul etiam 
ostendit Discordia destrui & dissipari illa quae per concordiam aedificata fuerant.” Adhortatio 1572, 
35r.-v. 

1350  Praefatio 1568, 15v. „Est ne audiendus Pastor si uita doctrina per omnia non respondeat? Est sané, 
si modó sit pura, Christus hoc docet Matth. 23. Conandum est tamen aliis Pastoribus & imprimis 
etiam magistratibus, vt Pastor talis vel corrigat mores corruptos vel deponatur.” Pastor 1613, 6. 

1351  „Saepe enim sit, ut aliquis habeat potestatem faciendi rem aliquam, destituatur autem perficiendi 
facultate. Deus utrumque potest, et utrumque concessit apostolis contra daemonia, Luca testante et 
dicente [Lucae 9,1]: ‚dedit eis facultatem et potestatem super omnia daemonia’ - etc. Est autem po-
testas alia quidem l i b e r a  e t  a b s o l u t a , alia vero l i m i t a t a , quam et m i n i s t e r i a -
l e m  vocant. Absoluta est, quae libera prorsus nullius alterius arbitrio vel lege regitur aut 
constringitur. Qualis est potestas Christi dicentis in evangelio: ‚Data est mihi omnis potestas in coelo 
et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes, baptisantes eos’ [Mt28,18f], etc.” Decades 1552, 280r. 
„Non dedit suam potestatem episcopo Romano, sed habet ipse eam, & retinet eam in aeternum. 
Apostolis ueró non dedit hanc plenariam potestatem necis & uitae, salutis & damnationis, ac ita se 
ipsum exarmauit: sed claues dedit referandi & claudendi coelum, utiq; uelut ministris & apparitori-
bus, per annunciationem Euangelij: qua cuicunq; credenti promiserint uitam, ipse Christus uitam 
praestet, propter ueritatem promissionis: cuicunq; damnationem minitentur, ipse Christus damnet, 
propter ueritatem uerbi sui.” In Apocalypsim 1557, 20. Siehe Apocalypsim 1557, 50 und Bullae pa-
pisticae 1571, 13v. u. 19r. „Quam oro in his fidelis minister sibi potestatem vendicabit? Recté itaq´z 
monenti alij, aliam quidē esse potestatem iuris, aliam ministerij. Iuris potestas ea est, qua quia, vt 
dominus, in res proprias potestatem habet, suo non alieno iuri subiectas. Sic potestatem in ecclesiā 
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Haupt der Kirche ist.1352 Seine Macht und Autorität teilt Christus mit nieman-
dem, aber das Amt des Schlüssels verwirklicht die Autorität Christi durch die 
Apostel und Diener sowie Prädikanten der Kirche, um das Reich Gottes (reg-
num Dei) zu richten. Bullinger setzt jedoch voraus, dass diese Diener dem 
Wort Christi gemäß handeln. In diesem Kontext erörtert Bullinger das Reich 
Gottes und das Reich Christi als Synonyme.1353 Solche eingeschränkte Auto-
rität hat Gott der Kirche gegeben, die diese in ihrer Jurisdiktion nur der Kir-
che zugute, nicht zu deren Schaden, verwirklicht, wie der Apostel Paulus sagt. 
Sonst wäre diese Autorität tyrannisch, und nicht die von Gott gegebene kirch-
liche Autorität.1354 Diese begrenzte Autorität betrifft z. B. die Ordination der 
Pfarrer, die Lehre und deren Beurteilung sowie die Ordnung der kirchlichen 
Angelegenheiten.1355 Die begrenzte, administrative Autorität durch das Amt 
der Kirche ist der absoluten Autorität Christi unterstellt. Hier nimmt Bullin-
ger Rückhalt bei Augustin, der sagt, dass Paulus als Diener, nicht als Macht-
haber, (mit habitueller Kraft) taufte.1356  

                                                           
habet dominus, qui in euangelio dicit : Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra.” Bullae pa-
pisticae 1571, 18v. „Quotuplex est potestas ? 1. Absoluta, quam solus Deus retinet. 2. Limitata ac 
administrata, quae & ministris est concessa communis. De hac redicitur in decad. » Pastor 1613, 54. 

1352  „Non enim alium finem habet Christianum Concilium, quam gloriā dei in Christo, & ueram hominis 
salutem per Christum, qui solus est caput & monarcha ecclesiae, rex & pontifex, mediator & inter-
cessor coram patre, hostia, satisfactio, seu propitiatio, & salus unica omniū fidelium. » De conciliis 
1561, (176r.-v.). „Christus enim vnicum est ecclesiae suae caput, vnicus dominus, pastor vnicus at-
que sponsus & gubernator, vtpote verus Deus & homo verus, qui salute vitamq`; dat vniuerso suo 
corpori. Christus est in medio ecclesiae suae, quam nunquam deferit sed semper regit atque 
conseruat spiritu & verbo suo.” Fundamentum 1563, 39v.-40r. Siehe auch Bullae papisticae 1571, 
10v. u. 11v. 

1353  „Etenim potestatē hanc solus habet, quam penitus cum nemine cõmunicat. Mëtitur papa Romanus, 
qui dicit se habere illā potestatē. Solus Dei filius praepollet illa praerogatiua. Apostoli acceperunt, ut 
ministri claues, quib. infideles minādo etiam excludēt regno Dei, ligant in peccatis: Deo, apud quem 
est summa potestas, ratum habente iudicium ministri, quod non ex seipso, sed ex uerbo Christi 
pronunciauit.” Apocalypsim 1557, 50. Siehe In Apocalypsim 1557, 292. 

1354  „Potestatem autem limitatam ecclesiae dedit. Id quod agnoscere oportet, potestatem, inquam, 
ecclesiasticam certis legibus circumscriptam proficisci a deo, ac ea de causa efficacem esse, ideoque 
deum in omnibus in primis respici oportere; item in hoc esse datam ecclesiae potestatem, ut 
exerceatur in ecclesiae salutem. Etenim S. Paulus: ‚Dedit nobis dominus potestatem‘, inquit ‚in 
aedificationem, et non in destructionem ecclesiae.‘ [2 Kor 13,10]. Ergo quae in detrimentum et 
perditionem vergit, tyrannis est sathanica, non potestas a deo proficiscens ecclesiastica. Ac praestat 
hunc finem potestatis ecclesiasticae diligenter tenere.” Decades 1552, 280r.-v. 

1355  „Caeterum potestas illa limitata ecclesiae fere in hisce versatur capitibus, in ordinandis ecclesiarum 
ministris, in doctrina, et in diiudicatione doctrinarum, denique in dispositione rerum 
ecclesiasticarum.” Decades 1552, 280v. 

1356  „Limitata potestas non est libera, sed absolutae vel alterius maiori potestati subiecta, quae non 
quidvis, sed illud duntaxat potest, quod potestas absoluta vel maiore praeditus potestate permisit, 
et certa quidem cum conditione permisit. Qualis certe est ecclesiastica potestas, recte appellata mi-
nisterialis. Exercet enim ecclesia dei potestatem sua sibi ab hoc tradita, p e r  m i n i s t r o s  
s u o s . Augustinus distinctionem hanc agnoscens, et de baptismo loquens, tractatu in Ioan. 5: ‚Bap-
tizavit Paulus, tanquam minister’, inquit, ‚non tanquam ipsa potestas; baptizavit autem dominus tan-
quam potestas. Intendite, potuisset hanc potestatem servis dare, sed noluit. Si enim daret hanc po-
testatem servis, id est, ut et ipsorum esset quod domini erat, tot essent baptismata quot servi’ [Aug. 
in euang. Ioh. 5,7 (CChr. 36, 44,11-15)], etc.” Decades 1552, 280r. (Zitat aus Augustins Tractatus V. 
in Joannes). Bullinger zitiert Augustin auch in seiner Schrift  De conciliis  1561 gegen die päpstliche 
und donatistische Gewalt. Siehe De conciliis 1561, Z3 (181r.-182r.) 
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In seinen Dekaden versteht Bullinger die Kirche in der Welt als ecclesia mili-
tans, die sowohl aus den wahrhaft glaubenden als auch aus den äußerlich der 
Kirche angehörenden Menschen besteht.1357 Den Dekaden von 1552 zufolge 
offenbart sich die Kirche durch äußere Zeichen, Bräuche und Ordnungen, die 
von Christus eingesetzt sind. Als solche werden die Sakramente (Taufe und 
Abendmahl) und die Verkündigung des Wortes Gottes genannt.1358 Bullinger 
versteht Bildworte, Gleichnisse und Zeichenhandlungen (Sakramente) als 
göttliche Mittel, die darauf abzielen, das Wort Gottes zu verdeutlichen.1359  
Die Kirche kann so lange als Säule und Grund der Wahrheit [1. Tim. 3,15] be-
zeichnet werden, wie sie auf der Einsetzung durch die Propheten, die Apostel 
und Christus selbst beruht.1360 Dies bedeutet zwangsläufig, dass die Schrift 
hoch über die Kirche gestellt wird.1361 Das Regiment in der Kirche basiert 
nicht auf päpstlichem oder menschlichem Amt, sondern auf Christus selber 
und auf den Heiligen Schriften.1362 Führt das zu der Konsequenz, dass die 
prophetischen und apostolischen Schriften, d. h. die ganze Bibel, ein konsti-
tutives Element der Kirche bilden?  

                                                           
1357  „Militans ecclesia coetus est hominum in terris, nomen et religionem Christi profitentium… Ea 

rursus consideratur dupliciter. Vel enim strictius considerata eos duntaxat comprehendit, qui non 
tantum dicuntur, sed etiam revera sunt ecclesia, fideles et electi dei, viva membra, Christo connexa 
non modo vinculis aut notis externis, sed spiritu et fide, et aliquando his duntaxat, sine illis.” Decades 
1552, 272r. Siehe auch Opitz 2004, 427.  

1358  „Nunc quoniam dixi ecclesiam in terris militantem, a deo notis insigniri, ex quibus agnosci possit in 
hoc saeculo, consequenter de his ecclesiae dei externis notis dicam. Sunt autem primariae ac 
potissimae duae. Praedicatio syncera verbi dei, et legitima sacramentorum Christi participatio.” 
Decades 1552, 274r. Siehe Büsser 1984, 48-49; Opitz 2004, 427-428. Diese Zeichen der Kirche hat 
auch Zwingli genannt. Bromiley 1953, 35 u. 285. Das zeigt Ambivalenz in der Ekklesiologie Luthers, 
Calvins und Bullingers: Die Lehre der notae ecclesiae zeigte zwiespältige Bedeutung des Wort Gottes 
und des Sakraments: einerseits waren sie vom persönlichen Glauben abhängig, anderseits waren sie 
nicht ans Glaubensleben gebunden. Avis 1981, 44. Siehe auch Avis 1981, 25-44. Zum Vgl. über die 
Verkündigung des Wortes in CH II siehe Dowey, GuB 1966, 235-250. 

1359  „Verissima et maxime propria causa, cur sacramenta sint instituta sub signis visibilibus, videtur esse 
divina partim bonitos, partim humana imbecillitas. Difficulter enim intelligimus res divinae atque 
coelestas, si absque involucro aliquot, ita ut natura sua sunt, purae et illustres, proponantur, rectius 
autem faciliusque intelliguntur, si suffigureantur nobis per terrena, hoc est, per signa nobis 
familiariter cognita. Proinde sicuti parabolis benignus dominus negotium ob oculos quodammodo 
statuere, et quasi in pictura tabella demonstrare, refricare, renovare et repraesentare voluit.” 
Decades 1552, 325v. Siehe auch Opitz 2004, 445.  

1360  „Est autem ecclesia columna et basis veritatis, quod imposita fundamento prophetarum et 
apostolorum, ipsi Christo, qui est aeterna dei veritas et robur ecclesiae unicum, ab ipsius 
communione accipiat, ut et ipsa sit columna et basis veritatis.” Decades 1552, 279r. „Vera ecclesia 
innititur Christo Iesu, et huius solius verbo regitur.” Decades 1552, 279r. 

1361  „Proinde lex dei quae voluntatis dei testimonium est, nullius subiecta est iudicio, ipsa praeiudicat 
omnibus, et ex se ipsa satis habet authoritatis.” De Scripturae 1538 , 7r.  

1362  „Nec agnoscit Christianum Concilium iudicem, uel Papam, uel ullum hominem, sed Christum solum, 
iudicantem secūdum uerbum suum. Nec praeponunt suam authoritatem homines pij scripturis 
sanctis, sed cum audiunt aliquid proponi ab hominibus, iudicant aut examinant hoc potius per 
scripturas, omnémque gloriam uerbo dei tribuunt: arbitrio hominum & iudicio meré humano nihil 
tribuunt, neque ueritatem huic subijciunt.” De conciliis 1561, (177r.) 
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6.1.3    Die Apostolizität  

Die Apostolizität der Kirche besteht laut Bullinger darin, dass in der Kirche 
die apostolische Wahrheit gelehrt wird. Darin kann die Kirche nur dann be-
stehen, wenn sie sich ihrer Gründung durch die Propheten, Apostel und 
Christus selber bewusst ist.1363 Obwohl die Bibel hoch über der Kirche steht, 
kann Bullinger jedoch nicht unbedingt die prophetischen und apostolischen 
Schriften, d. h. die ganze Bibel, für ein konstitutives Element der Kirche hal-
ten. Die Diener der Kirche setzen dieses prophetische und apostolische Amt 
fort.1364 Problematisch ist, dass Bullinger die Bibel mit dem Predigtamt ver-
bindet: Gott hat immer besondere Personen berufen, um dem Wort Gottes zu 
folgen und die Unfehlbarkeit der Kirche zu bestätigen.1365 Das Predigtamt 
kann als ein konstitutives Element der Kirche angesehen werden. Darum be-
tont Bullinger, dass Christus die ersten Lehrer der Kirche selber ordinierte, 
als er die Apostel berief. So sagt Bullinger, dass das kirchliche Amt auf göttli-
cher Institution beruht und keine menschliche Tradition sei.1366 Die göttliche 
Autorität und Institution des kirchlichen Amtes wird dabei von Bullinger mit 
vielen Bibelstellen belegt. Diese zeigen, dass das kirchliche Amt das Recht 
und die Aufgabe hat, die Diener der Kirche zu wählen, zu ordinieren und zu 

                                                           
1363  Decades 1552, 279r. „Sicut autem oues, prout ipse testatur Christus, solius pastoris vocem audiunt, 

alienorum nō agnoscunt, ita fidelibus Christi membris per ecclesia sufficit vnica illa veritatis doctrina 
á Christo, á prophetis atque ab apostolis tradita.“ Fundamentum 1563, 40r. 

1364  „A ministris traditur ueritas, impugnatur error, fuadetur constantia, docetur concordia, deniqz & 
scelera corripiuntur & omnis generis uirtutes ex fide per gratiam plantantur. Haec autem omnia 
maxima parte sustuleris, si ministros fidos & doctos sustuleris.” In acta apostolorum 1535, 99. 

1365  Decades 1552, 279r.; Apologetica 1556, 120-125. Siehe auch Bohren, ET 31. 1971, 1-6. und Allmen, 
ScoJT 25, 1972, 75-76. 

1366  „Dominus ipse quidem primos ecclesiae doctores apostolos ordinavit, ut omnes homines 
intelligerent ministerium ecclesiasticum ipsius dei divinam esse institutionem, et non ab hominibus 
inventam traditionem.” Decades 1552, 280v. Bromiley konstatiert, dass Bullinger hier gleich den 
anderen Reformatoren die göttliche Institution und Autorität des Amtes akzeptiert. Bromiley 1953, 
321 u. 351. „Vnd hie sind ouch angangen/ vnd vsz Gottes geheisz yngesetzt/ hirten vnd leerer/ die 
man sunst nennt Bischoff oder pfarrer vnnd priester oder elteren. Dann als die Apostlen die kirchen 
gegründet vnd angericht hattend/ satztend vnd ordnetend sy den kirchē hirten oder leerer/ die für 
vnd für By den kirchen Bliebend/ durch welcher dienst/ ampt oder sorg die Apostolisch leer 
erhalten vnd vszgebreitet/ vnd Christenliche Brüch geuebt wurdind/ rc.” Der widertöufferen 1560, 
88r; Der widertöufferen 1561, 79r. 
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senden.1367 Mit der Apostolizität des kirchlichen Amtes begründet Bullinger 
so auch den Lebensunterhalt der Diener der Kirche.1368  
Bullinger setzt ferner voraus, dass es auch zur Aufgabe der Kirche gehört, 
ihre schlechten Diener zurechtzuweisen und abzusetzen.1369 In diesem Sinne 
aber hat die Kirche das eigene Recht auf Kirchenzucht. Darin nähert sich Bul-
linger den Disziplinisten, die er vormals abgelehnt hatte. Warum betrachtet 
er die Bestrafung der Kirchendiener als institutionalisierte kirchliche Auf-
gabe? Weshalb betont er zugleich auch eine ähnliche obrigkeitliche Aufgabe? 

6.1.4    Das Amt der Schlüssel 

In seinem Buch Unverschampten Frävel von 1531 hatte Bullinger über das 
geistliche Amt geschrieben: „Ein Christ soll nicht in der Kirche ‚der Obrist 
sein‘, wie die weltlichen Herrscher. Die weltlichen Herrscher haben ein ganz 
verschiedenes Amt (Ampt)“.1370 In seinen Schriften von 1551-1552 lehrt Bul-
linger, dass, wenn die kirchliche Synode eine Lehre beurteilt, sie immer dem 
Heiligen Geist und der Bibel wie auch dem Doppelgebot der Liebe untergeben 
ist. Eigene Urteilskraft habe die Kirche und deren Synode nicht.1371 Bischöfe 
und Priester seien nur geistliche Diener, keine Herrscher in der Kirche.1372 
Das kirchliche Amt basiert also auf der Verkündigung der Gemeinschaft mit 
Gott. Es ist der Auftrag des Amtes zu lehren, zu trösten und zu ermahnen. Es 

                                                           
1367  Bullinger nimmt Bezug auf folgende Bibelstellen: Apg. 1, wo der Apostel Petrus einen neuen Apostel 

an die Stelle des Judas gewählt hat; Apg.6, wo zum ersten Mal die sieben Diakone von den Aposteln 
gewählt wurden; Apg. 13, wo die Gemeinde in Antiochien Paulus und Barnabas ordinierte und 
aussandte; 1. Tim. 3,2, wo der Apostel Paulus die Anweisung gibt, Bischöfe zu ordinieren 
(d o c t o r e s  a d  m i n i s t e r i u m  s a c r u m  o r d i n a r e ) .  Decades 1552, 380v. Bullinger 
gebraucht die Worte eligere (auswählen), ordinare (ordinieren) und mittere (aussenden). „Quod 
ergó officium Pastoris esse iudices? Praecipuum eius munus est docere, omnis generis homines. 
Ierem. 1. in omni doctrinarum genere. 1. Corinth. 14. Eiusdem est coetus sanctos ad preces colligere. 
1. Timot. 2. Denique administrare Sacramenta. Matth. 2.8. ; 1. Cor.11. Visitare quoque infirmos. 
Iacob. 5. et Catechisare pueros.” Pastor 1613, 6-7. 

1368  „Edit & bibit ac uixit ex ministerio ecclesiastico, qui & discipulis suis dixit, Dignus est operarius 
mercede sua. Vnde & apostolice ex ijs quae conferebantur à fidelibus uixerunt.” Perfectio 1551, 71-
72. 

1369       „Si vero accepit ecclesia potestatem ponendi ministros ecclesiarum idoneos, certe nemo negabit 
ecclesiam facultate destitutam esse d e p o n e n d i  indignos et impios seductores, 
c o r r i g e n d i  denique ea quae huic videntur deesse ordini necessaria.” Decades 1552, 380v. 
Siehe auch Fundamentum 1563, r.-v. 

1370       Von dem unverschampten 1531, 98r.-99r. 
1371       Siehe Bullingers sieben Briefe von 1551 an Myconius über das Tridentinum. Freudenberger, 

(Concilium Tridentinum Tom. 7., pars IV, Vol.III) 1980. „Ergo si quando ecclesia dei pro potestate 
accepta a domino synodum convocat, sicuti apostolos domini convocasse legimus in Actis 
apostolorum [Acto.15], gravissimam ob causam, non indulget hic rursum carnali ingenio, spiritui 
sese regendam exhibet, omniaque sua ad regulam verbi dei et charitatis geminae probat. Ergo novas 
leges non condit. Sicuti et Hierosolymitana imo apostolica ecclesia dicit et spiritui sancto et ecclesiae 
placere ne quid oneris imponatur Christi fidelibus, nisi paucula quaedam eaque necessaria, nec citra 
nec contra scripturas sanctas.” Decades 1552, 281r.  

1372       Gägensatz 1551, VIII-XII. „Pascere non est se supra omnen potestatem extollere, Reges et principes 
sibi subijcere, ac in omnes, et omnia sibi plenitudinem potestatis vsurpare: Sed pascere est docere, 
exhortari, obiurgare, consolari, et gregem Christi secundum verbum Domini gubernare. Pastores 
itaq´z sunt doctores in ecclesia, qui euangelium praedicando gregem Domini pascunt.” Bullae 
papisticae 1571, 5v. 
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wird sowohl im alttestamentlichen Prophetenamt als auch im neutestament-
lichen Schlüsselamt ausgeführt. Bullinger sieht das Amt des Wortverkündi-
gers und das des Seelsorgers als identisch an.1373  
Das Amt der Kirche hat natürlich die Schlüsselgewalt, d. h. das Recht zu bin-
den oder zu vergeben.1374 Diese Autorität ist jedoch eingeschränkt, anders als 
das absolute päpstliche Schlüsselsamt. Die Autorität der Kirche realisiert sich 
im Vollzug der Sakramente, die nicht von der Kirche, sondern allein von 
Christus eingesetzt sind.1375 Das Amt der Schlüssel wird – einfach gesagt – 
durch die Verkündigung des Evangeliums ausgeübt.1376  

                                                           
1373       Decades 1552, 280v. ,294r. u. 323v. ; Fundamentum 1563, 41r.-v.  „Clauem quidem Dauidis retinet 

Christus: quod 2. cap. huius libri exposui. idem claues regni coelorū dedit apostolis, potestatē 
aperiēdi recludendique coeli: id est, ministeriū praedicandi euangelij, quo annūciatur & certo 
promittitur remissio peccatorū , ac uita aeterna credentibus: retentio autem peccatorum, & 
indubitata condemnatio, incredulis cōminatur.” In Apocalypsim 1557, 112.  „Christus in hoc 
potissimum instituit ministros, vt colligant ipsi ecclesiam, vt ecclesiam doceant, instituant, 
admoneant, adhortentur, increpent & consolentur, id´que ex verbo veritatis, quó Christus recte 
cognoscatur, ei ex animo fidat ipsum´q; legitimé colat ac honoret.” Fundamentum 1563, 41r. Siehe 
auch van der Linde, GuB 1966, 357-362; Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 21 u. 23; Bolliger, AoR 
2004, 165-167; Opitz 2004, 436-439; Opitz HB:LTI 2007, 512-513 ; Timmerman 2015, 196 und 
Wood, Zwi. 43. 2016, 178-191. Laut Büsser spricht die CH I in ihrem 16. Artikel von der Macht der 
Kirche: Die Macht bedeutet die Verkündigung des Wort Gottes und das Amt der Schlüssel. Büsser 
1984, 49. Die CH I ist zur Verteidigung Zwinglis entstanden: Obwohl die Reformierten, besonders 
Zwingli, in der Abendmahlsfrage gegen Luther und die Römische Kirche Stellung bezogen, war das 
Abendmahl für sie das zentrale und das sichtbarste Bekenntnis des Glaubens und der Gemeinschaft 
der Heiligen. Bromiley 1953, 241; Büsser 1984, 49-50; Opitz 2004, 440-443 u. 455-461. Laut Opitz 
versteht Bullinger die Sakramente als „Besiegelung“ und als die Darstellung der pneumatischen 
Gemeinschaft mit Gott. Opitz 2004, 439-443. Opitz zitiert Decades 1552, 323v.: „Sacramenta sunt 
actiones sacrae, verbis sive promissionibus evangelicis et ritibus praedicationem attestentur atque 
obsignent, fidem exerceant, rebusque terrenis et visibilibus magna mysteria repraesenteant et ob 
oculos statuant, denique ut ecclesiam visibiliter colligant, suique moneant officii.“ Auch CH I folgt 
der Ekklesiologie und der Sakramentologie Zwinglis. Siehe Bromiley 1953, 265-266. Auf der 
anderen Seite wird die praktische Ausübung des Amtes in vier Bereiche unterteilt: a. Verkündigung, 
b. Katechese, c. Pastoraldienst ( Seelsorge) und d. diakonischer Dienst. Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 
120-123. Zsindely nimmt Bezug auf Bullingers Schriften: „Exhortatio ut fidelem pastorem agat 
Wingarterus” 1524 und De Propheta 1525. In diesem Zusammenhang werden die Worte docere, 
hortari, consolari gebraucht. Später zitiert Zsindely Bullingers „Summa christenlicher Religion“ 1556 
und CH II, Kapitel 18, wo Bullinger die folgenden Obliebenheiten aufzählt: „Lehren, Ermahnen, 
Strafen, Ermuntern und Trösten”. Es ist zu vermuten, dass dem Amt erstrangig die Seelsorgerlichkeit 
und keine Machtstellung zukommt. Bullinger hat ganz wenig über Seelsorge geschrieben, aber den 
Biographen zufolge war er praktisch einer der großen Seelsorger seiner Zeit. Einen eindrucksvollen 
Beweis dafür bildet seine umfassende Korrespondenz. Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 21-22. Über 
Bullinger als Seelsorger siehe Zsindely, B-Tagung 1975, 1977, 21-31. Opitz 2004, 437-438. Opitz 
zitiert De prophetae officio 1532, IIIr. XIX-XXIIIIr. und Decades 1552, 280v. Siehe auch Opitz, HB:LTI 
2007, 506-507 u. 508-509.  

1374        Decades 1552, 277v. und 279r.-281r. Bullinger spricht von potestas clavium (Gewalt der Schlüssel) 
als kirchliches Amt.  „Nam praedicatione euangelica aperitur fidelibus coelom, infedilibus clauditur.” 
Fundamentum 1563, 40v. 

1375        „Similiter accepit ecclesia a Christo potestatem a d m i n i s t r a n d i  s a c r a m e n t a  p e r  
m i n i s t r o s , sed non pro suo arbitrio, sed secundum voluntatem dei et ritum ac rationem ab ipso 
domino traditam. Non potest ecclesia sacramenta instituere, neque immutare fines et usum sacra-
mentorum.” Decades 1552, 281r.  

1376       „Dedit quidem clause ecclesiae suae dominus, vt his ministri vtantur ad salute fideliū, aperiendo & 
claudéndo coelom, sed huiusmodi clause aliud non sunt, quám verbi Dei verbiq´que ministerium.” 
Fundamentum 1563, 40v. Siehe Bullae papisticae 1571, 12r.-v. „Quid sunt claues? Potestas, vel potius 
ministerium praedicandi Euangelii, quo promittitur credentibus vitae aeternae saluo, incredulis 
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Die Kirche hat auch das biblische Recht und die Pflicht, die Lehre zu beurtei-
len.1377 Als Kriterium für die Beurteilung der Lehre nennt Bullinger die Hei-
lige Schrift, aber auch die Ordnung der Billigkeit und der Liebe.1378 Die Pflicht 
der Kirche zur Beurteilung beinhaltet auch das Recht, die Synode einzuberu-
fen.1379 Zusätzlich gehören zur Autorität der Kirche etliche verschiedene zeit-
liche und örtliche äußere Dinge, über welche die Kirche bestimmen muss, um 
die allgemeine Freundlichkeit der Menschen zu fördern, wie z. B. in den Schu-
len.1380 Die Kirche habe allerdings Macht über das Ehegericht: Zur Zurecht-
weisung der Sitten, zur Vermahnung und zur Bestrafung, auch zur Exkom-
munikation oder zur Verweisung aus der Kirche.1381  
Es bleibt zu vermuten, dass Bullinger keine coactiva potestas akzeptierte. Das 
Amt der Schlüssel bedeutet nur die Verkündigung des Evangeliums. Die 
Machtfülle der Schlüssel, d. h. plenitudo potestatis, die ursprünglich auf der 
potestas clavium beruhte, ist Bullinger zufolge allen Christen gegeben, nicht 
nur Petrus oder dem Papst. Bullinger spricht von plenitudo potestatis im 
Sinne von päpstlichem Missbrauch des Schlüsselamtes. Unter der potestas 
clavium versteht er das kirchliche Amt der Schlüssel.1382 Die päpstliche An-
schauung der plenitudo potestatis und die Dekretalen sieht Bullinger unter 
Hinweis auf Marsilius von Padua als eine nur oligarchische Charakteristik.1383 
Die päpstliche Schlüsselgewalt führe zur menschlichen Machtzentrierung, 

                                                           
minatur aeterna damnatio. Remittere ergo vel retinere dicuntur peccata ideó, quia remissa, vel 
retenta esse certo annunciant.” Pastor 1613, 53-54. Siehe auch 53-55.  

1377       „Porro ecclesiam d i i u d i c a r e  posse d o c t r i n a s , vel ex una hac Pauli apostoli sententia 
claret: ‚Prophetae duo aut tres loquantur in ecclesia, et caeteri diiudicent.’ [1.Cor.14,29]. Alibi idem: 
‚Omnia probate’, inquit, ‚quod bonum est tenete.’ [1.Thess. 5,21]. Nam et beatus Ioannes dixit: ‚Cha-
rissimi, ne cuivis spiritui credatis, sed probate spiritus an ex deo sint.’ [1.Ioan.4,1]. Caeterum est 
certa huius quoque diiudicationis ratio.” Decades 1552, 281r.  

1378        „Non enim pro suo arbitrio iudicat ecclesia, sed ex spiritus sancti sententia ad n o r m a m  r e -
g u l a m q u e  s a c r i  c a n o n i s . Servatur hic quoque o r d o  m o d e r a t i o  e t  c h a r i -
t a s .” Decades 1552, 281r. Diese Äußerung Bullingers versteht Bromiley als einen deutlichen Beleg 
für die Suprematie der Heiligen Schriften in der Kirche. Bromiley 1953, 323 u. 352. 

1379       Decades 1552, 281r.  Synodum convocare heißt die Synode einberufen. 
1380       „Iam sunt res ecclesiasticae multiplices, quas b e n e  o r d i n a n d i  d i s p o n e n d i  q u e  

p r o  h o m i n u m  u t i l i t a t e  facultatem habet ecclesia, cuius generis ea sunt quaecunque 
versantur circa externum cultum in loco et in tempore, qualis est prophetia vel linguarum 
interpretatio et scholae.” Decades 1552, 281r. 

1381       „Habet item ecclesia quod iudicet in causis matrimonii. In primis vero censuram habet morum, 
admonitiones, supplicia, denique et excommunicationem vel excidium ex corpore ecclesiastico.” De-
cades 1552, 281r. 

1382       Decades 1552, 277v. und 279r.-v. Siehe Walton, HBGA II 1975, 252 u. 254. Gegen die päpstliche 
Auffassung sagt Bullinger deutlich: „Dicat ergo ille nobis sanctissimus, imó prophanissimus, vbi aut 
quibus verbis, Dominus plenitudinem illam suam potestatis, id est, potestatem supremam, 
absolutissimamq`z , in spiritualibus, pariter et temporalibus vni soli Petro, Petriq`z successori 
Romano Pontifici tradiderit. Dicat ille nobis, vbi, aut quibus verbis Dominus Romanum Pontificē 
principem super omnes gentes, et super omnia regna constituerit. Non ignoro huic fabulas vestras 
putidas, pariter et insulsas.” Bullae papisticae 1571, 4v. Siehe auch In Apocalypsim 1557, 112. 

1383       „Ego vero Iudicata illa vel Decretales illas audiri nolo, quas Marsilius Patavinus insignis iure cons. 
Scité nec minus veré dixit, neq´z humanas leges, sed plané olygarchicas esse narrationes.” Bullae 
papisticae 1571, 4v.-5r.  
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die allen Widerstand unterdrückt.1384 Durch die Reformation kann wieder 
die rechte Macht Christi verkündigt werden. 1385  Die rechten katholischen 
Kirchenkonzilien rekrutieren sich nicht aus päpstlicher Macht, sondern aus 
allen christlichen Reichen und Völkern.1386 Auf der anderen Seite spricht Bul-
linger vom Amt der Schlüssel als einem besonderes Amt der Kirche: Anfangs 
und zu allererst wurden ja die Apostel in dieses Amt berufen. Damit will er 
betonen, dass diese Autorität nur auf Irdisches begrenzt war, weshalb die 
Apostel nicht die Autorität gehabt hätten, im Himmel oder in der Hölle zu 
binden oder zu befreien.1387  

 

6.2  Der Institutionalismus  

6.2.1    Von der geistlichen Bruderschaft zum Klerikalismus  

Bullinger sagt: Gott braucht rechtmäßig berufene Prediger.1388 Gott hat der 
Kirche Lehrer und Pfarrer gegeben. Sie sollen keine Führer, militärische Hee-
resleiter, Prinzen, Soldaten oder Machthaber mit trügerischen Mitteln sein. 
Das einzige Mittel des Predigtamtes ist die Lehre der Wahrheit sowie die 

                                                           
1384        „Ita ueró indepto illo regno suo & plenitudine potestatis secure potuerunt frui, & omnes sibi 

dicentes opprimere.” De conciliis 1561, 173v.-174r. 
1385       Bullinger sagt von der Reformation: „Abroganda est enim Christiano Concilio omnis doctrina praua 

& scripturis contraria, uná cum uniuersa impietate, idololatria, supersstitionibus & abusibus. Nihil 
ne uestigij quidem de his omnibus est relinquendum: in locum ueró proculcati erroris, restituenda 
est pura ueritas, syncera religio, & legitimus deóque placens cultus: pax & tranquillitas, concordiaqz, 
quantum fieri potest, restituenda est ecclesie. Institui ergo debet Christiano hoc Concilio reformatio 
totius cleri & uniueri populi.” De conciliis 1561, 177v.-178r. 

1386       „Catholicum erit, si non pauci Pontificis coniurati conuenerint, sed ex omnibus regnis & nationibus 
orbis Christiani fidelissimi, sanctissimi & doctissimi placidé confederint. …. Quis enim constituit so-
los episcopos & abates, & hos fermè indoctos rerumq´z imperitos, & uitae non usquequaqz probate 
iudices super omnes reges & principes, super sanctum magistrastū, super doctores & ministros 
ecclesiarum, super ipsum denique dei populum, qui peculium illius est?” De conciliis 1561, (178v.-
179r.)  Bullinger nähert sich Marsilius von Padua, der eine Unterordnung der Kirche gegenüber dem 
Staat lehrte, weil alle staatliche Macht vom Volke herkäme:  „Quoties enim uel in politicis, uel in 
ecclesiasticis rebus dubius & anxius haerebat populus, ad concilia ceu ad ancoram sacram rectà con-
fugiebant prudentes.“ De conciliis 1561, 4v.-5r. 

1387        „Pari modo illi ipsi apostoli claves, id est potestatem acceperunt ligandi et solvendi, aperiendi et 
claudendi coelum, remittendi et retinendi peccata, sed limitatem plane. Non enim potuerunt solvere 
quae erant ligata apud inferos, neque ligare eos qui vivebant in coelis. Neque enim dixit: ‚Quae-
cunque ligaveritis in coelo’, sed ‚quaecunque ligaveritis super terram’. Nec dixit: ‚Quaecunque solve-
ritis in inferno’, sed ‚quaecunque solveritis super terram’. [Mt16,19; 18,18].” Decades 1552, 280v.- 
281r. Wie Allmen konstatiert, war das auch gegen die Weise gerichtet, wie die päpstliche Kirche das 
Amt der Schlüssel gepflegt hatte. Allmen, ScoJT 25, 1972, 77. 

1388       CH II Kapitel XVIII: M (oder N): 200: 3-7 u. 201: 45-50. Siehe Bohren, ET 31., 1971, 3-4.; Allmen, 
ScoJT 25, 1972, 78-82. Bullinger spricht von den Predigern als legitime vocatos. 



 
 

236 

treue und schlichte Frömmigkeit.1389 Diese Diener der Kirche sollen auch be-
sondere Einkünfte haben.1390 Das ganze Volk soll am Wort hängen, an dem 
Vorbild, der Lehre und der Autorität des bischöflichen Amtes.1391 
Hier versteht Bullinger die äußere Gemeinde als ein Forum der Kirchenzucht. 
Wie kann er eine Grenze ziehen, um in diesem Bereich die Autorität der Kir-
che von derjenigen der Obrigkeit zu unterscheiden? Er zitiert dafür 2. Kor. 
13,10, wo Paulus sagt, dass die Kirche die Autorität nicht zum Verderben, 
sondern zum Erbauen hat.1392 Durch das geistliche Amt wirken auch die äu-
ßeren Zeichen der Kirche, das Wort Gottes und die Sakramente, durch die 
Christus seine Kirche ins Leben ruft.1393 Durch diese wird man der Gemeinde 
als dem kirchlichen Körper einverleibt und bewahrt.1394 Bullinger will jenen 
äußeren Zeichen jedoch keine grundlegende Bedeutung sine qua non beile-
gen: Es gibt ja auch besondere Glieder der Kirche, die keine Möglichkeiten 
haben, an den äußeren Zeichen teilzuhaben, die z. B. nicht die Predigt des 
göttlichen Wortes hören können.1395 Unter societas verstand Bullinger an-
sonsten die äußere, sichtbare Kirche. Hier kann er jedoch die innere, univer-
selle Kirche meinen, weil er von einem Körper spricht. Es kann jedoch einge-
wendet werden, dass Bullinger nicht uneingeschränkt die innere von der äu-
ßeren Kirche unterscheiden wollte. Die Betonung der inneren Kirche führte 

                                                           
1389       „Postremum quod observemus illud est: Dominum non tantum olim et usque huc dedisse, sed hodie 

quoque dare d o c t o r e s  e t  p a s t o r e s  ecclesiae, et doctores quidem non ductores vel impe-
ratores exercituum, non principes, non milites, non homines vafros, dolosis utentes artibus, quos 
hodie dicunt practicas. Nulla enim ratione alia, nullo modo, nullove instrumento alio, quam 
d o c t r i n a  v e r i t a t i s  e t  p i e t a t i s  s y n c e r a  e t  s i m p l i c i  extruitur, munitur, et 
conservator catholica et sancta dei ecclesia, quam ab initio homines simplices et apostoli Christi 
praedicatione evangelii fundaverunt.” Decades 1552, 278r. 

1390  Perfectio 1551, 71-72. 
1391  „Redit ad officiorum institutionem, ac excellentissimum propé officiorum, breui quidem sed euiden-

tissima praescriptione informat. Ab episcoporum, hoc est, praeconū uerbi, exemplo, doctrina, et au-
thoritate pendet totus populous.“ In D. Petri apostoli 1534, 75r. „Officium ergo episcoporum est 
pascere.” In D. Petri apostoli 1534, 76r.  

1392  Siehe Decades 1552, 281r. 
1393  „Habetis in hoc apostoli testimonio [Eph. 5,25f] notas ecclesiae verbum et sacramentum, per quae 

sibi Christus parat ecclesiam.” Decades 1552, 274r. Das Amt versteht Bullinger als „unique”. Allmen, 
ScoJT 25, 1972, 76. Siehe auch Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 122. 

1394     „Certissimum est itaque, quia divinis traditum testimoniis, externas ecclesiae notas esse verbum et  
sacramentum. Haec enim colligunt nos in s o c i e t a t e m  u n i u s  c o r p o r i s  
e c c l e s i a s t i c i , et in eadem nos retinent.” Decades 1552, 274v.  

 „Proinde verbum et sacramentum notae sunt ecclesiae ex lege communi, non submoventes a 
communione fidelium fideles, necessitate aliqua exclusos visibili coetu fidelium.” Decades 1552, 
275r. 

1395  „Sunt enim singularia qaedam membra, quae licet his careant notis, communione tamen verae 
Christi ecclesiae non excluduntur. Certissimum est enim plurimos in orbe terrarum non audire 
praedicationem verbi dei ordinariam, nec ingredi coetum invocantium deum, aut participare 
sacramentis. Non quod ea contemnant, aut a concione abesse volupe sit, sed quod necessitate aliqua, 
veluti vinculorum, morborum, aut aliorum malorum vi impliciti, quod alioqui desiderant, consequi 
non possunt, et tamen illos ipsos nihilo minus vera et viva esse Christi et catholicae ecclesiae 
membra.” Decades 1552, 274v. Opitz 2004, 431 zitiert diese Stelle. Das Volk Israel wird als Beispiel 
angeführt: Mit etlichen Bibelstellen beweist Bullinger, dass Israel das Volk Gottes war, obwohl die 
äußeren Zeichen nicht immer zum Zuge kamen. Siehe Decades 1552, 274v.-275r. 
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ihn auch dazu, die äußere hochzuachten. Sonst würde es schwerfallen zu er-
klären, welche Korrelation zwischen der Bibel und einerseits der Predigt des 
göttlichen Wortes (d. h. den äußeren Formen des Wortes Gottes) und ander-
seits dem Wort Christi besteht. Bullinger konstatiert nämlich, dass allein das 
Wort Christi, und keine menschlichen Anordnungen die Kirche gründet, 
pflanzt, einsetzt und baut.1396  
Auf der einen Seite sieht Bullinger als konstitutives Elemente der Kirche die 
inneren Zeichen an: die Gemeinschaft des Geistes Christi, den treuen Glauben 
und die doppelte Liebe bzw. die christliche Liebe.1397 Obwohl Bullinger die 
Predigt und die Bibel mit dem Wort Christi identifiziert, hat es hier den An-
schein, dass er diese irgendwie differenziert: Die Bibel an sich ist kein kon-
stitutives Zeichen der Kirche, obwohl doch das Wort Christi allein konstitutiv 
ist. Allerdings muss sich das Wort Christi irgendwie in der Welt konkretisie-
ren, aber wenn es nicht völlig mit der Predigt oder mit der Bibel identisch ist, 
dann ist es schwieriger zu sagen, wo es zu finden ist. Wenn Bullinger jetzt den 
Geist Christi und den Glauben oder die Liebe als konstitutive Elemente nennt, 
nähert er sich zwangsläufig dem Enthusiasmus der Täufer.  
Wie oben schon aufgezeigt, hält Bullinger auf der anderen Seite die äußeren 
Zeichen der Kirche (notae ecclesiae) an sich für richtig, aber die Kirche, die 
sie hat, kann doch irren und sogar fehl gehen. Das trifft einerseits für die täu-
ferische Kirche zu, andererseits für die Papstkirche. Wenn die äußeren Zei-
chen konstitutiv waren, konnten sie nicht in der falschen Kirche richtig 
sein.1398 Um eine konkrete Erklärung für das Wort Christi zu haben, kommt 
Bullinger endlich zu dem Schluss, dass das Predigtamt des göttlichen Wortes 
jenes Wort Christi konkretisiert, das die Kirche baut und erhält.1399 Das Amt 

                                                           
1396  „Teneamus ergo veram dei ecclesiam non extrui humanis decretis, sed eam solo Christi verbo 

fundari, plantari, colligi et extrui.” Decades 1552, 276v. Siehe auch Tökés, B-Tagung 1975, 1977, 118-
119. Über das Wort Gottes als Schrift und Predigt in CH II siehe Dowey, GuB 1966, 235-250. 

1397  Decades 1552, 275v. u. 276r. Bullinger spricht von den inneren Zeichen (notae internae) der 
Gemeinschaft: der Geist Christi (communio spiritus domini), der treue Glaube (fides syncera) und die 
doppelte Liebe (charitas gemina) bzw. die christliche Liebe (charitas christiana). Siehe auch Opitz 
2004, 429. 

1398  Decades 1552, 275r-v. 
1399  „Addimus indubitatum esse, eodem dei verbo ecclesiam dei, ne vel seducatur vel dilabatur et pereat, 

conservari, nec aliter unquam ullo pacto conservari posse, Paulo iterum testante, et dicente 
[Ephes.4,11-16]: ‚Christus dedit alios quidem apostolos, alios vero prophetas, alios autem evange-
listas, alios autem pastores et doctores, ad administrationem sanctorum in opus dispensationis’ - id 
est ad docendum et dispensandum verbum – ‚in aedificationem corporis Christi, donec perveniamus 
omnes in unitatem fidei et agnitionis filii dei, in virum perfectum, in mensuram aetatis plene adultae 
Christi, ut non amplius simus pueri, qui fluctuemus et circunferamur quovis vento doctrinae, per 
versutiam hominum’ - en damnantur iterum gravi et irrefragabili authoritate hominum doctrinae – 
‚per astutiam qua adoriuntur nos ut seducant nos, sed veritatem sectantes in charitate, adolescamus 
in illum per omnia, qui est caput, nempe Christus, ex quo totum corpus si coagmentetur et comping-
atur per omnem commissuram ad ministrationis, iuxta actum in mensura uniuscuiusque partis, in-
crementum corporis facit, in aedificationem suiipsius per charitatem.’ Haec apostoli verba clariora 
sunt quam ulla indigeant interpretatione copiosiore. Locum autem hic haberet ordo gubernandi 
ecclesiam per praedicationem verbi dei, quam plerique appellant m i n i s t e r i u m  v e r b i  v e l  
e c c l e s i a e .” Decades 1552, 276v.-277r. Siehe auch Timmerman 2015, 302-307. 
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der Kirche macht es möglich, die Kirche prophetisch, apostolisch und ortho-
dox zu nennen. Ohne Kirche gebe es hier keinen treuen Glauben, keine rich-
tige Lehre zur Kraft und Seligkeit.1400 Das Amt ist in der apostolischen Suk-
zession aktualisiert, aber Bullinger will die Sukzession nicht zu einer Tradi-
tion machen (wie es in der päpstlichen Kirche geschehen ist).1401 Die Sukzes-
sion ist und bleibt immer von der göttlichen Offenbarung abhängig. Unter der 
Sukzession versteht Bullinger eine Aktualisierung des göttlichen Wortes und 
die Nachfolge Christi.1402 Hier verweist Bullinger auf Tertullian, der auch die 
apostolische Sukzession mit dem apostolischen Wort und mit der Nachfolge 
Christi verband, nicht aber mit der bischöflichen Tradition.1403 Gleicherweise 
wie in der apostolischen Sukzession aktualisiert sich die Wahrheit Gottes, d. 
h. Christus selber, durch das ganze Amt der Kirche, das hier christologisch 
begründet wird.1404 Ohne diese Betonung des Amtes konnte Bullinger nicht 
den früher erhobenen Widerspruch auflösen: Es bleibt nämlich das Problem, 
dass Bullinger gleichzeitig sagt, dass ohne die prophetische und apostolische 
Schrift die Kirche nicht Pfeiler und Grund der Wahrheit, d. h. Kirche Christi, 
sein könne, dann jedoch konstatiert, dass die Schrift kein konstitutives Ele-
ment der Kirche sei. Obwohl Bullinger lehrt, dass die Bibel die höchste Auto-
rität ist, setzt er doch das Amt, das die Bibel recht interpretiert, neben der 
Bibel voraus. Das führt gewissermaßen zu einem Amtsinstitutionalismus, ob-
wohl Bullinger sich dieses Gedankens eindeutig erwehrt. Jedenfalls steht die 
dargestellte Ekklesiologie in gewissem Widerspruch zum Inhalt der Prädi-
kanten- und Synodalordnung. Auch das ganze Gesellschaftliche Leben ist von 

                                                           
1400  „Veniunt autem in praesenti consideranda duo. Prius, ecclesiam dei propter perpetuum ac constans 

verbi dei studium appellari propheticam et apostolicam, denique et orthodoxam. Prophetica enim 
et apostolica dicitur, quod opera prophetarum et apostolorum primum sit extructa, ac per eorundem 
doctrinam conservetur vel hodie, propageturque in finem usque saeculi. Orthodoxa dicitur, quod 
rectae sententiae opinionis ac fidei sit. Extra ecclesiam enim non est vera fides, neque ulla de vera 
virtute et felicitate doctrina absoluta.” Decades 1552, 277r. 

1401  Decades 1552, 279r.-v. De conciliis 1561, 169v.- 174r. Siehe Allmen, ScoJT 25, 1972, 76-77. Laut 
Bullinger hatte die römische Kirche die apostolische Sukzession und die Berufung der Apostel durch 
Gott irrtümlich zum Papstum geführt. Bullinger zitiert Johann Gerson (De Potestate ecclesiae) und 
Peter Aliaco (Tractatus de ecclesiae auctoritate). Die päpstliche Kirche hat durch ihre Lehre die 
Autorität der Kirche theologisch motiviert. Bullinger sieht in deren Theologie eine sinnlose und 
falsche Entwicklung. Gerson definiert die Autorität der Kirche (potestas ecclesiae) als eine von 
Christus seinen Aposteln und weiter allen ihren Nachfolgern bis ans Ende der Zeit gegebene 
übernatürliche und geistliche Kraft, um die Ecclesia militans nach den Gesetzen des Evangeliums für 
die ewige Seeligkeit zu bauen. Aliaco fügte hinzu, dass diese Autorität sechsfach sei: 1. die 
Konsekration, 2. die Administration der Sakramente, 3. die Einstellung der Gemeindepfarrer, 4. die 
Predigt, 5. die juridische Vermahnung und 6. der Empfang der lebenswichtigen Dinge. In der 
Verwirklichung dieser Autorität sieht Bullinger die päpstliche Zentralgewalt: Das bedeute ein 
Missverständnis der apostolischen Sukzession und der Schlüsselsgewalt (potestas clavium).  

1402  Decades 1552, 277r.-v. Bullinger spricht von imitatio Christi. 
1403  Decades 1552, 277v.-278r. 
1404  „Est enim veritas dei in ecclesia, eademque per m i n i s t e r i u m  e c c l e s i a e  propagatur, im-

petitaque ab hostibus et oppugnata, firma manens, non expugnatur. Quatenus scilicet cum Christo 
concorporata in communione Christi perseverat, sine quo nihil potest.” Decades 1552, 279r. Bullin-
ger spricht vom ministerium ecclesiae (Amt der Kirche). 



 
 

239 

der Predigt des Wort Gottes abhängig, wobei Bullinger auf das Alte Testa-
ment (Lev. 26) verwiesen hat.1405  

6.2.2    Das weltliche Amt in der Korrelation zur Kirche 

Bullinger musste päpstliche Ansprüche bekämpfen, vor allem die von Papst 
Gregor VII. im Früheren Mittelalter, laut denen ein Herrscher seine Macht 
nicht direkt von Gott empfängt, sondern vom Papst. Gegen klerikale Tenden-
zen betonte Bullinger die Ebenbürtigkeit der Obrigkeit mit der Kirche als 
göttliche Institutionen.1406 Durch Gottes Wort und wegen seiner göttlichen 
Pflichten hat ein weltlicher Herrscher festen Grund für sein Amt. Solch einen 
guten Grund konnten aber die kirchlichen Machthaber, Einsiedler und Mön-
che für ihr Wesen nicht erbringen.1407  
In der Frage nach der Kirchenzucht wurde die Kongruenz der kirchlichen und 
der politischen Gemeinde deutlich. Diese Frage führte auch zur Institutiona-
lisierung der Reformation.1408 Bullinger widersetzt sich der päpstlichen Kir-
chenzucht: Die Kirche habe neben der Obrigkeit keine eigene Züchtigungsge-
walt.1409 Den Schutz der Kirche und des christlichen Glaubens als eine Auf-
gabe der Obrigkeit hatte Bullinger dabei bereits 1532 in seinem „Trostbüch-
lein auf Wienerischen Bischof Johannsen" dargelegt.1410  
Bullinger betont, dass sich der Papst und die Bischöfe der Römischen Kirche 
über die gesellschaftliche Obrigkeit stellen, obgleich auch Christen der Obrig-
keit untertan sein sollen.1411 Der Gehorsam gegenüber der Obrigkeit gehöre 
zu den guten christlichen Werken.1412 Weil das „Fleisch“ auch in den Gläubi-
gen bis zum Tod herrscht, sollen sie der weltlichen Obrigkeit untertänig 

                                                           
1405  „Ey so muoss mandoch griffen das niemands bass regieren/ nützid land vnd lüt/ fridvnnd syg 

behalten wirt/ dann so der gwalt alle gsatzt liggē / vnd alleī an Gottes wort haffret/ oder aber denen 
predicanten volget/ die Gottes wort getrüwlichen herfür tragēd.“ Früntliche ermanung 1526, AIII r.  

1406  Decades 1552, 53v. Siehe Török, GuB 1966, 398; Walton 1967, 18-19 und Baker 1970, 68 u. 73.  
1407  „Anachoretae et Monachi laudarunt institutum suum, ac tantum non supra astra hoc extulerunt: Ego 

vero iudico plus esse verarum virtutum in uno viro politico magistratum gerente ac rite suo de-
fungente officio, quam in multis chiliadibus et optimorum anachoretarum, qui praeterea suae voca-
tionis et instituti nullum habent expressum dei verbum: ut pigeat me sanctissimum magistratum 
contulisse cum his qui nihil habent cum illis conferendum: imo labores et ordinationem dei utilem 
fugiunt.” Decades 1552, 53v. 

1408  Rublack, SuK 1978, 16-17. 
1409  Gägensatz 1551, XVII.  
1410  Vff Johansen 1532, B IVv.-B Vv. 
1411  „Die leer der warheit gebüt allen menschen dass sy den künigen/ fürsten unnd ordenlichen 

oberkeiten undergethon und gehorsam syend/ in allen ornen dingen die nit wider Gottes gesatz 
sind. da wirdt aber der Bapst sampt sinen bischoffen und gewychten ussgenommen/ als die exempt 
und gefryet/ nit schuldig sind einichem zytlichem gwalt underworffen zu sin.” Gägensatz 1551, XV. 
Mit seiner Schrift De conciliis (1569) zeigte Bullinger, wie überall unter dem Papstum bei strenger 
Banngewalt im Mittelalter nur Spaltungen und Kriege entstanden sind. Benrath, HBGA II 1975, 120. 

1412  „Die saeligen Apostlen/ eerend recht guote werck in jren gschrifften/ vñ das ich vil anderer 
gschwyg/ leerend sy mit namen die huszhaltung in eeren vnd liebe fuoren/ vnnd mit gebürlicher 
gehorsamme den Oberkeiten gehorsam/ gewaertig vnd vnderthaenig syn. In disen stucken aber 
vergryffend sich die Toeuffer groeblich wider die rechtgeschaffen oeconomiam vnd politiam”. Der 
widertöufferen 1560, 77v. 
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sein.1413 Die Ordnungs-Zentriertheit Bullingers tritt besonders in dem Buch 
Christen state von 1541 zutage, das sich mit der Ehe beschäftigt: Das einzige 
Kriterium sei der Wille Gottes.1414  
Bullinger entwickelt hier eine Idee der christlichen Obrigkeit („die Christlich 
oberkeit“), nach der auch die geistlichen Dinge in die Gewalt des Staates ge-
hören.  Das bedeutet, dass die Obrigkeit die Diener der Kirche beruft und er-
wählt, die kirchlichen Synoden einberuft und tagen lässt. Damit setzt die Ob-
rigkeit die untauglichen kirchlichen Beamten ab und bestraft sie nötigen-
falls.1415 In seinem späteren Buch Adhortatio von 1572 verbindet Bullinger 
die Früchte des Glaubens mit der nützlichen Ordnung Gottes. Als solche Ord-
nung bezeichnet er die Ehe und die Obrigkeit.1416 Dem gegenüber macht er 
der päpstlichen Kirche Vorwürfe wegen deren von der Gesellschaft unabhän-
gigen geistlichen Gewalt.1417  
Ohne Gottes Geist kann die Obrigkeit laut Bullinger ihren Pflichten nicht 
nachkommen.1418 In seiner Schrift Der Widertöufferen ursprung von 1560 
prangert er „falsche Lehren“ bei den Widertäufern an. Er widerlegt die täufe-
rische Forderung, dass sich die Obrigkeit nicht in religiöse oder Glaubenssa-
chen einmischen solle.1419 In seinem Jesaja-Kommentar von 1567 legt er zu 
Jes. 49,21-26 die Problematik zwischen Obrigkeit und Kirche folgenderma-
ßen aus: Die kirchliche Gemeinde nimmt durch die innere und äußere Predigt 

                                                           
1413  „Wir aber erleernend vss dem Euangelio / das der Christen hendel nitt lyplich vnd also grob sind / 

sunder im geyst vnnd glouben der seel / glori Gottes /vnd das man alles das man schuldig ist bezalen 
soll / bestat. Besäch man aber Paulum vnd Petrum eygentlich / wirt man gwüsslich finden / das die 
heyligen Botten eben sömlich klapperer von der fryheyt / habẽd müssen gstillen / glich wie man 
ouch yetzt muoss.“ Von dem unverschampten frävel 1531, 142v. 

1414  „First/ Though mariage also concerne the soule and inward man/ yet pertayneth it like wise to the 
outward thinges/ that are subdued to the hyer powers. For wher as faithfull rulers haue ordeyned/ 
good/ apte/ and conuenient statutes and ciuyle lawes/ such ought no reasonable christen man to 
resist/ but much rather is he bound to obeye them/ like as the holy Apostle Peter hath written and 
taught. I. Pet. ij. ‚Be ye subiecte (saieth he) to all ciuyl ordinaunces of men for the lordes sake. The 
hyer powers haue auctorite to make ciuyle lawes in outward thinges. And who so with stondeth 
such/ doth withstand the Ordinannes of God/ and therefore shall God punishe him/ as Paul testifieth 
Roma. xiii’.” Christen state 1541 (n.p.) , (6r.-v.). 

1415  „Ja die Christlich oberkeit mag unnd sol sich der religion sach Beladen/ also ouch das sy wol mag 
mit den dieneren und dem Christenlichen volck diener der kilchen ordenlich Beruffen und erwellen/ 
Synodos samlen und halten/ und die so sich an jrem ampt nit gebürlich haltend/absetzen und 
straaffen.” Gägensatz 1551, XIIII,XVI. Die christliche Gesellschaft wurde auf Grund des 
altisraelitischen Musters zur weltweit dominierenden reformierten Lehre. Avis 1981, 138. Auch 
sind die Kirchengüter doch kein Eigentum des Staates, aber die Obrigkeit hat die oberste Kontrolle 
darüber. Unter der städtisch-obrigkeitlichen Kontrolle sollen diese für Armenunterstützung, 
Schulen und Kirchendienste Verwendung finden. Die Denkungsart, die aus der Spannung zwischen 
dem Rat und Bullinger erwachsen ist, liegt der modernen Staatsauffassung und dem 
Kommunalisierungsprozess zugrunde. Bächtold 1982, 186. 

1416  “Erit etiam his locus dicendi de varijs f r u c t i b u s  f i d e i , hoc est de bonis operibus, & omnibus 
sanctis virtutibus, deque alijs v t i l i b u s  D e i  i n s t i t u t i s  quae his c o n i u n c t a  s u n t  , 
veluti de m a t r i m o n i o , de m a g i s t r a t u u m  & his subditorū officio, & alijs consimilibus.” 
Adhortatio 1572, 34r. 

1417  Gägensatz 1551, XV,XVII. 
1418  Isaias 1567, 126v. 
1419  Der Widertöufferen 1560, 18v. 
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des göttlichen Wortes zu und hat Erfolg, selbst wenn die Obrigkeit sich dage-
gen sperrt. Aber wenn die Obrigkeit der christlichen Gemeinde wohl geson-
nen sei, ist sie Vormund der Kirche. 1420  Im Daniel-Kommentar von 1576 
schreibt Bullinger schon deutlich, dass die Obrigkeit ihre Macht von Gott 
empfängt, aber keine absolute. Ausschlaggebend ist, wie sich die Obrigkeit 
der Religion gegenüber verhält. Eine schlechte Obrigkeit entstellt den richti-
gen Glauben und streitet gegen Gottes Gesetz.1421  
Auf der anderen Seite ist die Legitimität der Politik mit der Heiligen Schrift 
verflochten, denn die Politik gehört zur Vorsehung Gottes, und die Bibel ist 
ein Mittel der göttlichen Vorsehung. Die Betonung der Schrift bei Bullinger 
kann als ein Weg verstanden werden, die Existenz und Erhaltung der Geist-
lichkeit in der Gesellschaft zu garantieren. Dieses Mittel der sola Scriptura 
bedeutet die Loslösung Bullingers von der Krise des geistlichen Amtes. Das 
Prinzip von den Heiligen Schriften gab nämlich dem Pfarramt zentrale Be-
deutung in der Gesellschaft. Ohne das Pfarramt kann die Obrigkeit nicht auf 
der Basis der Bibel fungieren, denn die Aufgabe des Pfarramtes liegt ja darin, 
die Bibel zu lehren und auszulegen. 

 

 

7 BULLINGER UND DIE KIRCHLICH-GESELL-

SCHAFTLICHE AMBIVALENZ  

7.1  Einleitung der Studie 

Der bisherigen Forschung zufolge näherte sich die Zürcher Reformation der 
Konstantinischen Konzeption, in der die weltliche Machtstellung bei kirchli-
chen Angelegenheiten sichtbar geworden war. Die Reformationszeit brachte 

                                                           
1420  „Quarto loco iterum ratio ostenditur, per quam ecclesia multiplicatur, et homines ad confortium 

ecclesiae perveniunt. Est haec ratio accidentaria, quia absque hac per internum utique tractum et 
per externam verbi praedicationem, invitis etiam adeoque persequentibus ecclesiam regibus et re-
ginis, coijt et crevit ecclesia perfectaque fuit in Christo ecclesia. Postea tamen cum etiam reges et 
reginae nomina sua Christo dantes, concessissent in ecclesiam, et abrogate essent impia contra pra-
edicationem evangelij edicta, et cessassent persecutiones, adeoque principes iam iuvarent docentes 
et ecclesiam propagarent, mirum in modum crevit ecclesia Christi per orbem. De eo loquens pro-
pheta, Et erunt reges, inquit, nutritij tui, etc. Respexit hac sententia propheta, ad quaestionem eccle-
siae dicentis.” Isaias 1567, 248v. 

1421  „Accepit potestatem magistratus a Deo, sed non absolutam. Si enim religionem mute taut iubeat 
quod cum lege Dei pugnet, praeter officium facit, et peccat graviter, eique obedientes peccant 
graviter. … Neque vero unquam bono public, sed malo public mutatur religio.” Daniel 1576, 64v. Die 
Sorge für die erste Tafel der lex moralis obliegt der christlichen Obrigkeit auch wegen des Wohles 
des Landes. Seit Justinian wird öffentliche Gotteslästerung zu den schwersten Verbrechen 
gerechnet, „deren Zulassung auf dem Hintergrund eines vom Tun-Ergehen–Zusammenhang 
geprägten theologischen Geschichtsverständnisses Grund für Hungersnot, Erdbeben und Seuchen 
ist“. Opitz 2004, 380. Die Untertanen sollen der Obrigkeit nicht deshalb gehorsam sein, weil die 
Obrigkeit ihnen übergeordnet sei, sondern weil das göttliche Wort der Obrigkeit übergeordnet ist. 
Opitz 2004, 377. 
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eine Anerkennung des christlichen Staates, statt oder neben der Kirche, als 
die ideale Form des mittelalterlichen Corpus-Christianum- Denkens mit sich. 
Die bis zum Mittelalter vorherrschende innere Einheit (corpus Christianum) 
sollte in der Reformationszeit neu verstanden werden, weil der Staat seine 
Macht auf Kosten der Kirche ausgebaut hatte. Die staatskirchlichen Struktu-
ren harmonierten mit dem damaligen Antiklerikalismus. Die Reformation 
sollte sich der allgemeinen und oft auch widersprüchlichen Säkularisierungs-
entwicklung anpassen, und damit wurde die Kirche vorwiegend als Gemein-
schaft der Gläubigen definiert. Die zwinglische Krise zusammen mit dem Er-
starken der Römisch-Katholischen Kirche, der gesellschaftlichen Revolution 
und der Täuferbewegung bildeten für die Reformation eine große Herausfor-
derung. Zu Zeiten Bullingers von 1531–1575 konnte die Zürcher Reforma-
tion den Bund zwischen Kirche und Staat stabilisieren. Diese Reformation 
hatte beim Bibelhumanismus, bei der Partnerschaft mit der weltlichen Ob-
rigkeit und bei Bullingers ausländischen Kontakten Rückhalt gefunden. We-
gen des Bibelhumanismus schätzte Bullinger die Bibelhermeneutik und die 
Kirchenväter, besonders Augustin, hoch ein. Die reformatorische Kultur 
hatte großes Gewicht auf den Bibelhumanismus und die Renaissance gelegt, 
womit die schriftliche Offenbarung zum kulturellen Kern wurde. Der Bibel-
humanismus konnte die Interessen von Reformation und Politik vereinen. 
Bullinger folgte mithin dem Erbe Zwinglis, das er in Richtung der politischen 
Theologie und des bonum commune weiterentwickelte.  
Die Partnerschaft der Reformation mit der weltlichen Obrigkeit konnte 
Schutz gegenüber dem Papst und den Täufern garantieren. Durch die auslän-
dischen Kontakte konnte sich die Reformation ausbreiten und auch die bei 
allen Reformatoren ähnliche Problematik zwischen Kirche und Obrigkeit 
weltweit entfachen. Der bisherigen Forschung zufolge bietet die Zürcher Re-
formation die ideale Basis entweder für eine theokratische Gesellschaft (die 
geistliche Macht herrscht über die weltliche) oder für den Erastianismus (die 
weltliche Macht herrscht über die geistliche). Dieses janusköpfige Modell hat 
sich in mehrere Länder ausgebreitet, obwohl die reformierten Bekenntnisse 
an sich nicht in gleichem Maße Fuß fassen konnten. An den ausländischen 
Kontakten zeigt sich dabei, dass die Zürcher Reformation nicht nur innerhalb 
der Eidgenossenschaft, sondern auch in vielen Ländern kirchlich, kirchenpo-
litisch und theologisch bemerkenswerten Einfluss ausübte.  
Es war nun die Hauptfrage der vorliegenden Studie, aufzuzeigen, wie sich die 
Reformation Bullingers zur Gesellschaftspolitik verhalten hat. Ist es gerade 
der Gedanke des Reiches Christi (regnum Christi) gewesen, mit dem er die 
Krise der Zürcher Reformation nach Zwingli theologisch zu lösen suchte? Bis 
heute hat es keine Abhandlung gegeben, in der Bullingers Verständnis vom 
Reich Christi untersucht worden wäre. Dafür musste die zwinglische Krise 
sowohl kirchengeschichtlich als auch theologisch erörtert werden. Die For-
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schungsaufgabe war es, entsprechend herauszufinden, mit welcher Argu-
mentation Bullinger die Kirche und die Gesellschaft zu dem einen Reich 
Christi verband. 
 

7.2  Die kirchlich-gesellschaftliche Lage zur Zeit Bullingers 

Die bisherige Forschung hat ein Bild von der kirchlich-gesellschaftlichen 
Lage erstellt. Die gesellschaftliche Haltung hatte ihren Ausdruck im Meilener 
Abkommen gefunden: Die Kirche hatte ihre Stellung als eine Institution eige-
nen Rechtes verloren, und die Klöster waren säkularisiert worden. Das Mei-
lener Abkommen hatte strengere staatliche Kontrolle über die Pfarrerschaft 
mit sich gebracht, wodurch das kirchliche Amt in eine Krise geraten war. In 
der Prädikanten- und Synodalordnung von 1532 wurde die Rolle der Geist-
lichkeit neu definiert. Diese Ordnung hatte zu keiner genügenden Begrün-
dung der kirchlichen Autonomie geführt, und darum sah sich Bullinger ge-
zwungen, diese Autonomie theologisch zu legitimieren: Die kirchlichen Ge-
setze sollten von der Obrigkeit erlassen werden, weil die Obrigkeit dafür ver-
antwortlich sei, nach der Heiligen Schrift zu richten. Dazu bedurfte sie der 
Prediger als Fachmänner, die zuverlässige Auskunft zu geben vermochten, 
womit wiederum das Predigeramt die kirchliche Autonomie stärkte.  
Bullingers Reformation richtete sich sowohl gegen den Klerikalismus und In-
stitutionalismus des Papsttums als auch gegen den Anti-Institutionalismus 
und Antiklerikalismus des Täufertums. Das Täufertum bildete für ihn eine 
Bedrohung der gesellschaftlichen Einheit und des städtischen Gemeinwe-
sens. Seine Kritik gegen die Täufer festigte und autorisierte zudem die refor-
mierte Staatskirche. Die Obrigkeit wurde als Vollstrecker des göttlichen Wil-
lens verstanden, weshalb diese auch die Kirche zu beschützen hatte. Der bis-
herigen geschichtlichen Forschung zufolge kann in Zürich im Gefolge Bullin-
gers von einer Ratsreformation gesprochen werden. Die vorliegende Studie 
versucht dabei zu erklären, wie Bullinger die geschichtliche Lage theologisch 
unter das Reich Christi subsummieren konnte. 

 

7.3  Die Argumentationen der Theologie des Reiches Christi  

7.3.1    Der Dualismus der zwei Reiche 

Bullinger hatte seinerseits zu der von Augustin vermittelten theologischen 
Entwicklung des Dualismus beigetragen. Er konstatierte zwei Reiche: das 
Reich Christi und das Reich dieser Welt. Anderseits sprach er vom Reich Got-
tes und dem Reich des Teufels. Christus verwirklichte sein Reich durch den 
Heiligen Geist und das Wort. Bullinger verstand die wahre Kirche als ein Sy-
nonym für das Reich Christi. Das Wort „Kirche“ war bei Bullinger mit dem 
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Begriff „Reich“ austauschbar: Es gab zwei „Kirchen“: Die Kirche Christi, und 
die Kirche des Teufels oder des Antichristus. Das Reich Christi verwirklichte 
sich durch die Kirche, aber auch durch die Obrigkeit. 
Weiterhin sah Bullinger das Reich Christi oder die Kirche Christi auch dualis-
tisch: ecclesia militans — ecclesia triumphans, die universale Kirche — die 
partikulare und lokale Kirche. Letztlich erwiesen sich diese Unterteilungen 
als dort vollzogen, wo Bullinger über die äußere, sichtbare Kirche und über 
die innere, unsichtbare Kirche sprach. 
Für Bullinger gab es keine äußere, wohl aber geistlich vollkommene Kirche, 
die als wahre Kirche Christi in der Welt unsichtbar geblieben war. Einerseits 
war die Kirche nur geistlich, nicht „fleischlich“. Anderseits hatte die Kirche 
auch ein „fleischliches” und sichtbares Element, weil sie in der äußeren Welt 
wirkte. Der Versammlungsplatz der christlichen Kirche war wegen der „Hei-
ligen“, d. h. der glaubenden Glieder oder der Geistlichkeit heilig. Bullinger 
folgte damit der Denkweise Zwinglis, wenn er von der christlichen Gemein-
schaft einerseits als einer Brüderlichkeit und anderseits als einer unsichtba-
ren Kirche sprach, was zu ekklesiologischer Ambivalenz führte: Die Kirche 
war heilig, weil in ihr das Wort und der Heilige Geist durch göttliche Ordnung 
wirkten, und sie war heilig wegen der Heiligen, d. h. der Gläubigen. 
Die Fragestellung von Äußerem oder Innerem beherrschte somit die ganze 
kirchlich-gesellschaftliche Ambivalenz: Die geistlichen Personen waren zu-
gleich äußere Realitäten. Die ecclesia militans musste in der Welt auch sicht-
bare Elemente tragen. Mit seiner Differenzierung der wahren Kirche von der 
äußeren Kirche näherte sich Bullinger der täuferischen Ekklesiologie. Er 
stand immer wieder vor demselben Problem: In der Kirche Christi wirkten 
sowohl innere als auch äußere Elemente, ohne dass man diese voneinander 
trennen konnte.  
Für Bullinger bestand also eine Ambivalenz: Auf der einen Seite sollte gesell-
schaftliche Kontrolle über die Kirche geübt werden; zu diesem Zweck schuf 
Bullinger die Erste helvetische Konfession, um die gesellschaftliche Stellung 
der Evangelisch-Reformierten in der ganzen Eidgenossenschaft unter staat-
lichem Schutz sichern zu können. Auf der anderen Seite akzentuierte er die 
eigenständige Aufgabe und Zielsetzung der Kirche.  
Die vorliegende Studie sollte auch die Frage erörtern, ob die evangelische 
Kirche in der Schweiz der Obrigkeit strenger untergeordnet war als in 
Deutschland. Baker hat versucht, diese Frage zu beantworten; er bestätigte, 
dass laut Bullinger die respublica christiana zum göttlichen Bund gehörte. Die 
Taufe sammelte das Volk in die eine Kirche und in die eine Gemeinde (Baker: 
„community”), wodurch das Volk zur respublica christiana wurde, was zu-
gleich die Vergöttlichung der Institution durch die Idee der respublica chris-
tiana bei Bullinger belegte. 
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Die Kirche hatte das Recht, ihre Diener abzusetzen und zurechtzuweisen, d. 
h. Kirchenzucht zu üben. Mit dieser Auffassung geriet Bullinger jedoch in ei-
nen Konflikt, da er sich den Disziplinisten, die er ja abgelehnt hatte, so wieder 
näherte. Warum betonte er zugleich die kirchliche und die obrigkeitliche Kir-
chenzucht? Diese Frage liegt in der Problematik um die Krise des kirchlichen 
Amtes begründet;  sie findet zum Schluss der Arbeit eine Antwort. Die Auf-
fassung Bullingers über den Bund und die Kirchenzucht als ein Auftrag der 
Obrigkeit verursachte eine gewisse Zwiespältigkeit unter seinen Schülern; so 
zwischen Erastus und Olevian in Heidelberg. 
Die Konfrontation mit den Täufern in der Kirchenzuchtsfrage hatte zur „Bun-
destheologie” Bullingers geführt. Die Kirchenzucht als Aufgabe der Obrigkeit 
passte nicht gut mit dem christlichen Widerstandsrecht zusammen. In der 
Predigt des Wort Gottes (ministerium verbi) lag die einzige „Widerstands-
möglichkeit” der Kirche.  
Auch die Obrigkeit ist von Gott selbst eingesetzt worden und hat keine eigene 
Macht. Jede Regierung und Gesellschaft hat immer ihre von Gott bestimmte 
Zeit gehabt, wobei von Bullinger Gottes Souveränität betont wurde. Der Ob-
rigkeit oblag die weltliche Macht. Bullinger wollte keine bestimmte Form der 
Obrigkeit als solche legitimieren; denn ob man sich der Obrigkeit unterstellt 
oder nicht, hing für ihn von der Befähigung und Qualität des Herrschers oder 
der Herrschenden ab. Damit wurde die menschliche Verantwortung hervor-
gehoben, deren Kriterien davon abhingen, welchen Auftrag Gott der Obrig-
keit gegeben hatte, was zugleich auch die Fähigkeiten der Obrigkeit be-
stimmte. In Bullingers Theologie ist demgemäß die Obrigkeit als eine von 
oben herab gegebene Institution verstanden worden, wobei sich dasselbe Di-
lemma zeigte, nämlich ob das göttliche Regiment mit der Fehlbarkeit der Ob-
rigkeit vereinbar sei. Die einzig mögliche logische Schlussfolgerung lag darin, 
dass Bullinger die Obrigkeit oder die Menschen nicht als willenlose, unver-
antwortliche Objekte ansah. Alle Personen, die die Obrigkeit bildeten, waren 
ohne die von Gott gegebenen Voraussetzungen handlungsunfähig. Eine Ob-
rigkeit brauchte, um rechte Obrigkeit zu sein, beide Elemente: die göttliche 
Führung und die herrschenden Personen. Bullinger betonte hier vor allem 
die Pflichten, Aufträge und Funktionen der Obrigkeit. Es hing von der Einstel-
lung des Herrschers zu Christus ab, ob die Obrigkeit zum Reich Christi oder 
zum Reich dieser Welt gehörte. Wenn die Obrigkeit das Reich Christi ver-
wirklichte, wirkte sie als Glied der Kirche und gehörte zum Reich Christi, 
glaubte an Gott, lobte ihn und diente ihm, lehrte und verbreitete den christli-
chen Glauben. Die sogenannte christliche Obrigkeit sollte in Jesus Christus 
getauft sein, auf Christus vertrauen und ihn ehren, das Evangelium frei pre-
digen lassen und es nicht verfolgen, Schandtaten sowie Lastern entgegentre-
ten, diese strafen und Zucht, Frieden und Ehrlichkeit fördern. 
Die Christen sollten den weltlichen Herrschern gehorsam sein, weil diese Ge-
rechtigkeit übten. Wer sich der Obrigkeit widersetzte, erhob sich gegen die 
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Ordnung Gottes und zog dessen Urteil auf sich selbst. Dabei bestand jedoch 
ein Widerspruch: Wie konnte man davon ausgehen dass die Obrigkeit Ge-
rechtigkeit walten lasse, wenn sie auch irren konnte? Wenn Gott seine Vor-
sehung durch die Obrigkeit verwirklichte, konnte das dann bedeuten, dass 
auch die Erfüllung der Vorsehung fehlbar war, sofern sie nicht Gerechtigkeit 
hatte walten lassen? Menschen konnten ja ihre Obrigkeit gegen Gottes Willen 
erwählen.  
Bullinger konnte den Widerstand auf Seiten der Täufer nicht akzeptieren. Ei-
nerseits bekannte er sich zum christlichen Widerstandsrecht, wenn Gott es 
befohlen hatte. Anderseits wollte Bullinger nicht anerkennen, dass der täufe-
rische Widerstand auf Gottes Befehl basierte. Wann aber wusste ein Christ, 
dass es Gott war, der ihn zum Widerstand aufgerufen hatte? Eine Antwort 
konnte die Unterscheidung von Innerem und Äußerem bieten: Innerlich 
sollte die Seele die Verstöße der Obrigkeit nicht akzeptieren, aber äußerlich 
war man der Obrigkeit untertänig. Die Rache musste Gott anheimgestellt 
bleiben: Gott konnte herrschende Personen souverän ersetzen. Bullinger be-
trachtete eine tyrannische Obrigkeit als Strafe Gottes wegen eines der Sünde 
verfallenen Volkes. 
Eine Obrigkeit konnte nicht an sich geistlich sein, sondern nur einzelne Per-
sonen. Bullinger hatte allerdings den Auftrag der cura religionis für die Ob-
rigkeit eingeräumt, obwohl diese nicht an sich zum Reich Christi gehörte und 
das „fleischliche“ Reich bildete. Es mussten einige Widersprüche gelöst wer-
den: Wenn Gott selbst die Obrigkeit eingesetzt hat, musste sie gleich wie die 
Kirche als eine göttliche Institution angesehen werden. Wenn die Obrigkeit 
dem Willen Gottes gefolgt war, musste sie auch dem Reich Christi dienen. Wie 
bereits erwähnt, fasste Bullinger das Reich Gottes und das Reich Christi als 
Synonyme. Wie erklärte Bullinger indes die Beziehung der politischen und 
gesellschaftlichen Faktoren zu Christus? Die Autorität des Gesetzes und der 
Macht basierte auf der Liebe, die zu Christus führte. Christus selbst war Zent-
rum des ganzen Rechtsgesetzes. Bullinger hielt gesellschaftliche Einmütig-
keit für eine Selbstverständlichkeit. Das Rechtsgesetz war eine Auslegung 
des Dekalogs zur Lenkung aller Gesellschaften. Die Formen des Rechtsgeset-
zes waren temporal und lokal variabel, obgleich der Inhalt des Gesetzes im-
mer Gültigkeit hatte. Es war der Zweck des Rechtsgesetzes, dem Bedürfnis 
der Gerechtigkeit und des Friedens in der Gesellschaft zu dienen.  
Für Bullinger ist Gott und sein Wille der Grund, aus dem alle Dinge folgten 
(de hac causa sequuntur). Alles, was geschieht, hält Gottes Zeitplan inne. Gott 
verwirklicht seine Vorsehung in der politischen Geschichte. Dabei bleibt al-
lerdings zu fragen, wie Gott sein Reich in der Welt verwirklicht. 
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7.3.2    Die Vorsehung und Willensoffenbarung Gottes verwirklicht 

das Reich, und das Gesetz Gottes wirkt als die Ordnung des 

Reiches 

Die Forschungsgeschichte zeigt, dass bei Bullinger Gottes Allmacht mit des-
sen Willen verbunden ist. Gottes Wille war das Erstrangige, was man von Gott 
wissen musste. Gott hat seinen Willen den Menschen offenbart, und dieser 
Wille ist in Gottes Wirken zum Vorschein getreten. Die göttlichen Eigenschaf-
ten sind an seinen Willen gebunden und dienen diesem. Die Funktionen des 
göttlichen Willens sind Gottes Ehre und der Nutzen für die Menschen. Die 
ganze Schöpfung ist Gottes Willensoffenbarung; Gott gab sich dadurch zu er-
kennen. Eigentlich blieben bei Bullinger die Eigenschaften Gottes hinter sei-
nem Wirken; er leitete Gottes Handeln durchweg von seinen Eigenschaften 
her.  
Die Willensoffenbarung Gottes manifestierte sich für Bullinger durch seine 
Vorsehung, die sich wiederum durch die äußeren und menschlichen Ordnun-
gen verwirklichten. Infolge dessen bedeuteten die gesellschaftlichen und po-
litischen Faktoren ebenfalls eine Willensoffenbarung Gottes. Die göttliche 
Ordnung und Vorsehung trat in der Bibel zutage. Bullinger lehrte, dass man 
durch die Heiligen Schriften viel über Gottes Vorsehung lernen konnte. Das 
Wort Gottes als spezielle Offenbarung war wegweisend. Die kanonischen Bü-
cher der Bibel autorisierten den christlichen Glauben an sich, und auf Grund 
der Schriften sollte auch alles geprüft werden. In seiner Ordnung befolgte 
auch Gott selbst sein Wort. Bullinger betonte die Gerechtigkeit (iustitia) Got-
tes. Darum muss die Worttheologie Bullingers im Zusammenhang mit seiner 
Rechtsauffassung erörtert werden. Zur göttlichen Ordnung gehört, dass Gott 
nichts blind oder zufällig zulässt oder durchführt. Gott besorgt, führt und re-
giert alles mit gerechter Jurisdiktion und mit sorgfältiger Fürsorge. Hinter 
der göttlichen Tätigkeit muss eine bestimmte Ordnung stecken, ein Gesetz 
und ein göttliches Prinzip. Wahrscheinlich ist Gottes Wort als so ein ordnen-
des Gesetz tätig. Daraus folgt, dass Gottes Wort das Mittel der Vorsehung ist.  
Dieses Mittel der göttlichen Ordnung, das Bullinger in seinem Daniel-Kom-
mentar von 1576 etwas undeutlich erwähnt, dürfte sich auf die Heiligen 
Schriften beziehen, weil der Zweck dieses Mittels sehr deutlich erklärt ist: um 
unser Leben zu ordnen und um die Versuchungen des Lebens meiden zu kön-
nen. Dann wird das Mittel „Gesetz” (lex) genannt. Es ist anzunehmen, dass 
Bullinger die ganze Bibel als ein Mittel der Vorsehung verstand.  
Bullinger verstand die kanonischen Schriften sowohl als Mittel (instrumen-
tum) als auch als Testament (testamentum) Gottes. Die Gesetzes- und Bi-
belauffassung Bullingers führte zum Christozentrismus: Das Reich Gottes 
herrschte durch Christus über das Geistliche und das Weltliche, über Juden 
wie Heiden.  
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Bullinger sprach über das Gesetz Gottes, das Naturgesetz und das menschli-
che Gesetz. Gottes Gesetz ist nach Bullinger dreiteilig: Sittengesetz, Zeremo-
nialgesetz und Rechtsgesetz. Diese wurden von ihm auch als mosaisches Ge-
setz bezeichnet. Das Sittengesetz wurde dadurch synonym mit dem Dekalog; 
das Gesetz Gottes hatte dadurch Offenbarungscharakter: Christus ist der 
Skopus des Gesetzes, und es war in dreifachem Gebrauch vorgestellt: den ers-
ten Gebrauch als ein geistlicher Erzieher, den zweiten als Lebensregel und 
den dritten als kirchliche Ordnung.  
Der dreifache Gebrauch des Gesetzes im zweiten Sinne (posterior usus legis) 
lag für Bullinger darin, das Leben des Menschen zu formen, gute Werke auf-
zuzeigen und den Menschen zu züchtigen. Das Gesetz lehrte, was man tun 
und was man lassen sollte. Der zweite Gebrauch äußerte sich als eine Aufgabe 
der Christen, die durch die Gnade Gottes und durch das Erlösungswerk 
Christi auf Grund des Glaubens gerechtfertigt worden waren: Sie waren auf-
gefordert, das Gesetz zu lernen und ihm gemäß ihr Leben zu führen. Dadurch 
verwirklichte sich das Reich Christi. 
Bullinger betrachtete den Dekalog ebenfalls als Synonym für das Naturge-
setz, woraus folgte, dass auch das Naturgesetz gleich wie der Dekalog im Gan-
zen das Reich Christi verwirklichen konnte. Eine analoge Schlussfolgerung 
daraus konnte auch sein, dass die Obrigkeit gleich der äußeren Kirche zum 
Reich Christi gehören konnte. Die äußere Kirche und die Obrigkeit wären 
dann miteinander als austauschbar zu verstehen.  
Das Gesetz Gottes ist ewig und unveränderlich. Bullinger hat auch von den 
menschlichen Gesetzen gesprochen, die, da sie temporal und lokal waren, 
verändert werden konnten. Diese menschlichen Gesetze sind von den Men-
schen erlassen worden, um der Gesellschaft und der Kirche zu nützen und 
diese zu bewahren. Sie bestanden aus drei Gruppen: die politischen Gesetze, 
die kirchlichen Gesetze und die menschlichen Traditionen.  
Es ist jedoch bei Bullinger ungeklärt, wie es möglich war, das Naturgesetz als 
göttlich und identisch mit dem Dekalog zu bekennen, ohne dabei die beson-
dere Offenbarung Gottes vorauszusetzen. Bullingers Antwort war, dass das 
Naturgesetz von Gott dem Menschen ins Herz geschrieben sei. Wie kann man 
aber sicher sein, dass nicht auch die menschlichen Gesetze von Gott dem Her-
zen des Menschen eingepflanzt sind? Eine Lösung führt zurück auf Bullingers 
anthropologisches Konzept, nach dem alle menschlichen Gesetze vom Gesetz 
Gottes losgelöst sind. Allerdings können diese ähnlich wie Gottes Gesetz wir-
ken. In der christlichen Gesellschaft sind die politischen Gesetze am Rechts-
gesetz orientiert gewesen. Bullinger zeigte dies exemplarisch anhand des ge-
gensätzlichen Zustands in der Tyrannei.  
Das Gesetz Gottes, in Form des Dekalogs oder des Naturgesetzes, dient dann 
als ein Mittel. Bullinger gibt Anlass zu vermuten, dass er dem kodifizierten 



 
 

249 

Gesetz relative Bedeutung beimaß. Allerdings forderte er, dass die Anwen-
dung des Naturgesetzes und die Tätigkeit der Obrigkeit gleich wie der äuße-
ren Kirche anhand der Bibel kontrolliert werden müssen. 

7.3.3    Der Bund zwischen Gott und Mensch als Äußerungsform des 

Reiches Christi 

Obgleich jegliche Obrigkeit in Gottes Hand steht, lehrt Bullinger die große 
Verantwortung der Menschen. Gottes Regiment bedeutet nicht, dass der 
Mensch seine eigene Verantwortung abwälzen konnte, sondern gerade das 
Gegenteil: Wie dargestellt, verwirklicht Gott sein Regiment und seine Erhal-
tung der weltlichen Macht durch menschliche Ordnung. Für diese Ordnung 
sind die Menschen verantwortlich. Die Verantwortung der Menschen ist an 
das Gesetz Gottes gebunden, das für den Menschen das Mittel ist, um dem 
göttlichen Amt oder der göttlichen Institution gemäß zu leben und zu wirken. 
Die Rechtmäßigkeit sei dann verwirklicht, wenn die Menschen nach den gött-
lichen Gesetzen ihre Verantwortung trügen. Kriterium der Rechtmäßigkeit 
ist also immer das Gesetz Gottes. Der Begriff „rechtmäßig“ muss in diesem 
Zusammenhang als ein Synonym des „Gesetzmäßigen“ verstanden werden. 
So soll auch die Verwirklichung der Rechtmäßigkeit als Zusammenarbeit von 
Mensch und Gott gesehen werden. 
In der Forschungsgeschichte ist der „Bundesgedanke“ Bullingers als eine er-
klärende Struktur seiner Theologie angesehen worden. Die Bundesnormen 
boten den Boden für die Aufrichtung des christlichen Staates. Der Bundesge-
danke hat sich schon im Alten Testament abgezeichnet und kulminiert in 
Christus und in den Schriften. Bullinger konzentrierte sich mehr auf die zeit-
liche Ordnung als auf die ewige Prädestination. Die Forderung der Gerechtig-
keit betraf sowohl die Kirche als auch die Gesellschaft. 
Obwohl der Bund in der weitläufigen Forschung über Bullinger einen zentra-
len Begriff bildet, betont Bullinger selbst den Bund relativ selten. In der vor-
liegenden Abhandlung wird gleicher Maßen vom Reich Christi und dessen 
Verwirklichung unter den Menschen gesprochen.  
Obwohl Bullinger nicht direkt davon gesprochen hat, konnte doch sein Chris-
tozentrismus eine Antwort ergeben: Wenn Gott selber seinen Willen in 
menschlicher Form, d. h. durch Christus, geoffenbart hat, hat er gleichfalls 
auch sein Gesetz durch menschliche Gesetze proklamiert, was auch dem ent-
spricht, dass die Willensoffenbarung Gottes durch seine Vorsehung verwirk-
licht wird.  
Gott identifiziert sich mit seinem Wort, mit Christus. Die Autorität der Schrift 
erwächst aus dem fleischgewordenen Wort Gottes, d. h. aus Jesus Christus 
selber. Bullinger legte dabei die Schrift stark christozentrisch aus, wobei er 
mit Hilfe des Christozentrismus auch den Institutionalismus in seine Theolo-
gie einband.  
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Der Mensch kann das Gute an sich nicht verstehen. Es ist ihm jedoch möglich 
zu verstehen, dass sein Wille und Verstand sich nicht am Guten orientieren 
kann. Im Sündenfall wurde der Verstand verfinstert, aber nicht verdorben. 
Das Problem für Bullinger war, ob man den Verstand recht gebrauchen 
konnte, denn es hatte den Anschein, dass das Dunkel des Verstandes den 
rechten Gebrauch verhinderte. Die Sünde hat also Einfluss auf das Vermögen 
des Verstandes. Wie bereits gesagt, sind die Gesetze und Gebote Gottes eine 
unabdingbare Voraussetzung für den rechten Gebrauch des menschlichen 
Verstandes, denn ohne sie kann nicht erkannt werden, was gut und was böse 
ist, und auch nicht eingesehen werden, dass der Mensch von Natur aus böse 
ist.  
Bullinger ging von einer grundlegenden Verkettung des Menschen mit der 
sündigen Natur aus. Logisch gesehen verstand Bullinger unter „den eigenen 
Kräften“ gerade die Vernunft, den Willen und die Fähigkeit des Menschen, 
was er durch seine Aussage bekräftigte, er habe gelehrt, dass der Mensch „das 
Gute nicht verstehen, wollen oder durchführen kann”. Sogar die Gläubigen 
seien unfähig, nur aus eigenem Antrieb dem Guten zu dienen. Dieser Befund 
bedarf jedoch eingehenderer Untersuchung, weil Aussagen Bullingers wie: 
„Nach dem Sündenfall hat der Mensch seinen Willen und seinen Verstand 
nicht total verloren“ oder „Der Verstand wurde finster“ den Eindruck vermit-
teln, dass doch etwas Gutes im Menschen verblieben sei.  
Die Wiedergeburt erhellt jedoch den Verstand des Menschen, so dass er auch 
die weltlichen Dinge besser erkennen kann. Dem entspricht die Auffassung 
Bullingers, dass in der göttlichen Vorsehung geistliche und weltliche Dinge 
nicht auseinandergehalten werden könnten; Bullinger abstrahierte den 
geistlichen Verstand sachlich aus dem Weltlichen. Allerdings gab er keinen 
Anlass zu vermuten, dass diese zwei Bereiche des Verstandes voneinander 
unabhängig seien, denn Gottes Vorsehung umfasste für Bullinger sowohl 
geistliche als auch weltliche Dinge.  
Logisch genommen zeigt es sich, dass bei Bullinger beide Bereiche zu dem 
einen göttlichen Willen verbunden sind, und weiter: Die göttliche Vorsehung 
wird nicht deterministisch, sondern im Dialog mit Menschen verwirklicht. 
Darum muss der Verstand des Menschen das Mittel zur Erkenntnis von Got-
tes Wirken sein. Das bedeutet eine gewisse Mitwirkung der Gläubigen am 
Werk Gottes. Der Glaube musste aber bei Bullinger eine Voraussetzung für 
das rechte Werkzeug sein. Der Heilige Geist erleuchtet den Verstand des 
Menschen, worin der grundlegende Unterschied zu den Ungläubigen besteht. 
Das göttliche Gesetz offenbart den Willen und die Ordnung Gottes sowohl in 
weltlichen als auch in geistlichen Dingen.  
Vom Blickwinkel der vorliegenden Studie ist es aussichtsreicher, anzuneh-
men, dass die Gläubigen weltliche Dinge besser als die Ungläubigen verste-
hen können. Damit kommt man wieder zum Christozentrismus: Durch den 
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Glauben an Christus wird man der vollkommenen Gerechtigkeit Christi teil-
haftig, was dem Christen größere Handlungsfähigkeit bietet und auch wiede-
rum größere Verantwortung erfordert. Die Verantwortung des Menschen in 
seiner Beziehung zum Wort Gottes wird wegweisend.  
Der menschliche Verstand ist in weltlichen Dingen nicht völlig verdorben, 
denn Gott hat dem Mensch die Möglichkeit gegeben, den Verstand in äußeren 
Dingen zum Guten zu gebrauchen. Gottes Gesetze und Gebote bilden die 
grundlegende Voraussetzung für den richtigen Gebrauch des menschlichen 
Verstandes. Einerseits bekommen die Wiedergeborenen die Befähigung zur 
Erfüllung des Gesetzes und zum Tun guter Werke. Auf der anderen Seite gibt 
in weltlichen und zeitlichen geringen Dingen es keine Unterschiede zwischen 
Gläubigen und Ungläubigen. Die vorliegende Abhandlung erbringt, dass diese 
zwei Ansätze, die man von Bullingers Gedanken her leiten kann, nicht im Ein-
klang miteinander stehen.  
Obwohl der persönliche Individualismus einen Auslöser der Reformation bil-
dete, brachte er doch Spannung in die kirchliche und gesellschaftliche Ge-
meindereformation. Diese Spannung war in der Theologie Bullingers spür-
bar: Zuvor wurde behauptet, dass der Wiedergeborene größere Befähigung 
hatte, die göttliche Ordnung zu verstehen und zu verwirklichen. Später zeigte 
es sich, dass Bullinger gerade Menschen von persönlich-religiösem Ernst als 
eine Bedrohung der göttlichen Ordnung auf Erden ansah. Wenn die Obrigkeit 
eine Ordnung Gottes ist, könnten z. B. die Täufer die gesellschaftliche Ord-
nung nicht besser verstehen. Bullinger wollte nicht zugeben, dass die Täufer 
wiedergeborene Gläubige seien. 
Laut der Forschungsgeschichte passt die dualistische Ekklesiologie Bullin-
gers gut mit der göttlichen Fürsorge und Vorsehung zusammen. Von der gött-
lichen Providenz her gesehen gehören auch alle Völker und alle Reiche der 
Welt zum Reich Christi, mit dem die äußere Kirche und die Obrigkeit iden-
tisch werden. In seiner Ekklesiologie wollte Bullinger der römischen Kirche 
und den Täufern gegenüber die kirchenpolitische Stellung festigen. Darum 
war die Unterteilung von Innerem und Äußerem notwendig. 
Nach Bullinger ist die Kirche Christi unfehlbar. Als Folge davon irren die Men-
schen, wenn sie etwas „Fleischliches“ und Sichtbares, d. h. Äußerliches, er-
warten. So besteht eine Spannung zwischen Innerem und Äußerem. Wenn 
Bullinger von der Unfehlbarkeit der Kirche spricht, bezieht er sich auf die in-
nere Kirche Christi.  
Bei Bullinger wird jedoch die Kirche von den äußeren Zeichen geprägt: Sie ist 
die Gemeinschaft, in der man Gottes Wort hört, an den Sakramenten teil-
nimmt und sich öffentlich zum christlichen Glauben bekennt. Auch die kirch-
liche Ordnung, d. h. die Prädikanten- und Synodalordnung, fand dabei Beach-
tung, da die inneren Zeichen der Kirche die wahrhaft Gläubigen, die wahren 
und lebendigen Glieder, d. h. die pneumatische Christusgemeinschaft, bilde-
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ten. Laut Bullinger also basiert das Reich Christi auf dem Bund des unsicht-
baren Gottes mit den sichtbaren Menschen.  Wie soll man die Frage beant-
worten, ob der  Bundesgedanke ein hauptsächlicher erklärender Faktor für 
Bullingers staatkirchliche Auffassung ist?  Der Zwist in Heidelberg über die 
obrigkeitliche Kirchenzucht zwischen Erastus und Olevian, die beide Schüler 
Bullingers waren und ihre Theologie mit dem Bundesgedanken begründeten, 
gibt jedoch Anlass zu vermuten, dass die „Bundestheologie“ Bullingers nicht 
einzig und allein seine staatkirchliche Lösung motiviert.   

 

7.4  Das Amt des Wortes als das konstitutive Element des 

Reiches Christi 

Nach Bullinger ist die Heilige Schrift selbst das Wort Gottes. So ist die Predigt 
des Wortes Gottes auch Wort Gottes. Gottes Wort wird am Anfang als das 
konstitutive Element der Ekklesiologie gesehen. Der erste Gebrauch des Sit-
tengesetzes ist es, ein geistlicher Erzieher zu sein. Das Gesetz soll zu Christus 
führen, und es bietet die Kernstücke des Bundes: Die wahre Religion und den 
wahren Gottesdienst. Die Beziehung zu Christus erschließt in zentraler Weise 
sowohl das Gesetz als auch den Bund. Das Gesetz Gottes wird durch sein Wort 
kundgetan, aber erst das Hören des Wortes führt zur Verwirklichung des Rei-
ches Christi.  
Weil einzig und allein die Erfüllung durch Christus den Bund ermöglicht, kön-
nen nur die Wiedergeborenen im Bunde stehen. Es war unhaltbar, die Wahr-
nehmung gesellschaftlicher Anliegen bloß mit dem Bundesgedanken zu be-
gründen, da diese meistens in den Händen von Ungläubigen lagen. Die Kirche 
verwirklicht in ihrer Jurisdiktion eingeschränkte Autorität.  
Bullinger versteht die Kirche in der Welt als ecclesia militans, die sowohl aus 
den wahrhaft Gläubigen als auch aus den nur äußerlich der Kirche Angehö-
renden besteht. Die ganze Bibel hat konstitutive Stellung für die Kirche.  
Unter dem Zeremonialgesetz wird bei Bullinger das von Gott durch Moses 
gegebene Gesetz verstanden, das die Zeremonien, die heilige Riten, d. h. den 
äußeren Gottesdienst verordnet. So ist das Zeremonialgesetz die Gestalt 
Christi. 
Die Apostolizität der Kirche bedeutete für Bullinger, dass die apostolische 
Wahrheit gelehrt wurde. So ist das Predigtamt auch ein konstitutives Ele-
ment der Kirche. Das kirchliche Amt ist eine göttliche Institution und keine 
menschliche Tradition. Es ist die Aufgabe des kirchlichen Amtes, durch ihre 
legitimen Diener zu lehren, zu ermahnen und zu trösten. Diesem Amt obliegt 
die Gewalt des Schlüssels, dessen Autorität begrenzt ist, anders als im päpst-
lichen Schlüsselamt, das absoluten Charakter hatte. Das Amt des Schlüssels 
bedeutet laut Bullinger lediglich die Verkündigung des Evangeliums.  
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Was schon zuvor vom „Christozentrismus“ und dem „Institutionszentrismus“ 
gesagt geworden ist, gilt auch für das Pfarramt: Bullinger begründete das 
Pfarramt sowohl christozentrisch als auch institutions-zentriert. Er betrach-
tet das geschriebene Gesetz Gottes als das konstitutive Element. Das Wort 
bildet die Begründung für die göttliche Vorsehung, die Gottes Willen, Liebe 
und Christus selbst in sich trägt. Nur Christus und sein Evangelium geben der 
Bibel Autorität und Normativität. Die Predigt gleicht dem Wort Gottes, bedarf 
aber der doppelten Sicherung durch den Kanon (d. h. die Bibel) und das Amt. 
Es ist aber wichtig zu erklären, was Gottes Regierung und Erhaltung im poli-
tischen Zusammenhang eigentlich bedeuten. Laut Bullinger basiert die Auto-
rität der Obrigkeit allein auf der göttlichen Ordnung. Das Amt der Obrigkeit 
ist ein Instrument des göttlichen Willens und Gerichtes in der Welt. Zusam-
menfassend kann deshalb gesagt werden, dass Bullinger alle Ordnungen an 
sich als göttlich ansah. Die Obrigkeit ist gerade so eine Ordnung, so eine In-
stitution und so als solche eine Form der göttlichen Vorsehung verstanden 
worden. Gott hat seinen Willen sowohl durch die Institution der Obrigkeit als 
auch durch die Bibel geoffenbart. Die Obrigkeit ist eine göttliche Ordnung o-
der Handlung zur Verteidigung des Guten und zur Hemmung des Bösen. Bul-
linger knüpfte damit an die Bundesidee an: Auch Gottes eigenes Volk Israel 
bedurfte der Obrigkeit. Gottes Regierung und Erhaltung des Staates sind Be-
standteil der Vorsehung Gottes. Die Obrigkeit ist als ein wesentlicher und 
notwendiger Bereich des Bundes und als göttliche Ordnung und Handlung in 
der Theologie Bullingers betrachtet worden.  
Um in diesem Sinne diese äußerlichen und gesellschaftlichen Dinge zu pfle-
gen, hat Gott immer einige Personen durch die vocatio divina berufen. Die 
menschliche Verantwortung verwirklicht sich durch die Befolgung von Got-
tes Wort, woran man erkennen kann, ob die Obrigkeit auch Gottes Geist und 
Kraft hat. Die innere Berufung bezieht sich auf die Gaben, die ein Herrscher 
von Gott empfangen hat. Alle Möglichkeiten zur politischen Macht, auch die 
guten menschlichen Werke, sind von Gott allein gekommen. Der äußere Ruf 
Gottes verwirklicht sich durch die legitime Ordination in der Gesellschaft, d. 
h. durch die äußere Ordnung. Gemäß der christozentrischen Schriftausle-
gung Bullingers wirkt in der Institution nicht die Person, sondern Christus.  
Die menschliche Unabhängigkeit im politischen Sinne gehört in den Rahmen 
der umfassenderen Problematik der menschlichen Willensfreiheit. Das Ge-
setz Gottes ist laut Bullinger für den Menschen das Mittel, um dem göttlichen 
Amt oder der göttlichen Institution entsprechend leben und wirken zu kön-
nen.  
Der Obrigkeit obliegt, so Bullinger, auch die Aufgabe, die Kirche zu beschüt-
zen. Die römische Kirche bot der evangelischen Kirche in der Schweiz aller-
dings keinen Schutz mehr. Mit diesem Schutz wurde nunmehr die Obrigkeit 
beauftragt. Bullinger verstand diese patriarchalistisch als Vater des Volkes, 
die dabei keine Macht über Geist und Seele hatte und nur dann geistliche 



 
 

254 

Dinge beschützen konnte, wenn sie Gottes Wort gemäß wirkte. Die rechte 
Religion selbst war von der Obrigkeit unabhängig, weil der christologische 
Grund in den Heiligen Schriften lag. Nur eine christliche Obrigkeit hatte geist-
liche Gewalt, und sie hatte ihr Vorbild in Gottes Wort. Von daher konnte sie 
den geistlichen Rahmen und die Ordnung beschützen.  
Der Schutz wurde bei Bullinger indessen nicht als einzige Aufgabe der Obrig-
keit erkannt. Die Aufgabe hatte sich im Zusammenhang mit dem cultus Dei 
legitimus in eine solche Richtung entwickelt, wo Obrigkeit und Kirche ge-
meinsame Interessen fanden und die Obrigkeit mehr Verantwortung in geist-
lichen Dingen übernahm.  
Den dritten Gebrauch des Sittengesetzes bildet die kirchliche Ordnung, die 
Bullinger dabei in gleichem Maße betont wie die gesellschaftliche Ordnung. 
Im zweiten und dritten Gebrauch sind die kirchlichen und die politischen In-
teressen gleichrangig. Der dritte Gebrauch des Gesetzes zielt auf das Bedürf-
nis der Kirche nach äußerem Schutz ab. Die Betonung der kirchlichen Ord-
nung beruht nicht auf der Stellung der Kirche, sondern auf der Bedeutsam-
keit von Gottes Wort, von dem die Kirche abhängig ist. Bullinger propagierte 
dementsprechend ein staatskirchliches Muster, in dem die kirchliche Ord-
nung einen notwendigen Teil der allgemeinen gesellschaftlichen Ordnung 
bildet.  

 

7.5  Fazit: Die theologische Zwiespältigkeit Bullingers in der 

Beziehung von Innerem und Äußerem im Reich 

Christi  

Wie gezeigt, finden sich in der Theologie Bullingers Elemente, auf Grund de-
rer das Reich Christi sich sowohl durch die Kirche als auch durch die Obrig-
keit verwirklichen kann. Es kann indes nicht behauptet werden, dass sich bei 
Bullinger das Reich Christi allein durch die Kirche und das Reich dieser Welt 
nur durch die Obrigkeit manifestiert. Vielmehr betonte Bullinger das König-
samt Christi nur im Hinblick auf die Kirche. Wenn die Obrigkeit das Reich 
Christi verwirklicht, wirkt sie als Glied der Kirche und gehört zum Reich 
Christi. Ob die Obrigkeit dabei je als geistliches oder „fleischliches“ Reich ver-
standen wird, hängt von der Einstellung des Herrschers zu Christus und des-
sen Wort ab.  
Bullinger folgte somit der Denkweise Zwinglis, wenn er von der christlichen 
Gemeinschaft als Bruderschaft und gleichzeitig unsichtbarer Kirche sprach, 
was auch ekklesiologische Ambivalenz zeigte. Damit aber entstand ein Para-
doxon: Gegen den katholischen Institutionalismus wirkte die reformatori-
sche Kirche populistisch, führte aber wieder zu einem neuen Institutionalis-
mus, was wiederum zu einer betont neuen Stellung der Pfarrer als Lehrer des 
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Volkes führte. In der CH II (Artikel XVIII über das Pfarramt) wird von Bullin-
ger die zentrale Bedeutung der Ordination und des Amtes betont. In der Re-
formation zeichnet sich eine Entwicklung von der Popularität zum Instituti-
onalismus ab: Zuerst wurde vehement gegen Klerikalismus protestiert, dann 
kam eine Artikulierung des Protestes und schließlich die Institutionalisie-
rung des artikulierten Protestes. In solch einem Rahmen stand die amtsbezo-
gene Bibelinterpretation Bullingers mit dem bundestheologischen Aspekt im 
Einklang. Dieser Vermutung nach ist die Entwicklung der Reformation vom 
Anti-Institutionalismus zum Institutionalismus verlaufen. Die ekklesiologi-
sche Ambivalenz liegt gerade in der Spannung zwischen dem Anti-Institutio-
nalismus und dem Institutionalismus. Die Struktur von Innerem und Äuße-
rem hat keine endgültige Lösung für diese Ambivalenz gebracht, sondern 
blieb ambivalent.  
Was eigentlich führt Bullinger von Christus zur Institution? Bei dieser Frage 
tritt die Bibelauslegung in den Brennpunkt: Wenn Bullinger den Buchstaben 
der Bibel wirklich definitiv wahrnehmen wollte und Christus nur in Form des 
Buchstabens suchte, dann müsste er für einen wahrhaftigen sola Scriptura -
Theologen gehalten werden, der nicht zum „Institutionszentrismus“ abge-
trieben wäre. Aber eigentlich ist er in dasselbe Fahrwasser dessen geraten, 
was er den Täufern vorgeworfen hat: Tatsächlich hatte er das buchstäbliche 
Wort der Schrift übergangen, und das Wort an das Amt gebunden. Der Unter-
schied bestand nur darin, dass die Täufer ihre innere Intuition autoritativ 
setzten, wohingegen die Motive Bullingers dem Gefilde der politisch-gesell-
schaftlichen Ordnungen entstammen. Von ihren eigenen Motiven her unter-
stellten alle beide —die Täufer und Bullinger— die Bibel einer anderen Au-
torität. Allerdings verschärfte Bullinger das Problem, wenn er die Vorsehung 
Gottes so weitläufig, d. h. die ganze Gesellschaft betreffend, verstand. 
Wenn Bullinger die kirchlich-gesellschaftliche, ambivalente Lage seiner Zeit 
mit dem Dualismus des Inneren und des Äußeren theologisch zu lösen ver-
suchte, musste er auch die Krise des geistlichen Amtes als eine Folge davon 
in Kauf nehmen. Die einzige Lösung für Bullinger konnte deshalb nur darin 
liegen, dass, wenn das Amt (das kirchliche oder gesellschaftliche) in Verbin-
dung mit Christus steht, es gerade auch das Reich Christi (regnum Christi) 
verwirklicht. 
Ein Widerspruch bei dieser Lösung liegt jedoch darin, dass Bullinger die in-
nere Kirche mit der Loslösung von der äußeren verbinden musste: Dem Ka-
tholizismus gegenüber verkündigte die Reformation die wahre und geistliche 
Kirche, die innerlich und unsichtbar war; dennoch aber brauchte sie kon-
krete äußere Formen, um in der Gesellschaft wirken zu können, weshalb sie 
sich von der täuferischen Ekklesiologie loszusagen hatte. 
Bullinger hat zwei Deutungen übrig gelassen: Erstens, das Reich Christi ma-
nifestiere sich allein durch die Kirche und das Reich dieser Welt durch die 
Obrigkeit. Das Reich Christi sei geistlich, nicht „fleischlich“, sofern die Kirche 



 
 

256 

nicht temporal oder lokal, sondern nur universal definiert sei. Zweitens, zum 
Reich Christi gehöre sowohl die Kirche als auch die Obrigkeit, wenn diese ih-
rem Zweck in Demut und Gerechtigkeit gleicherweise dienten. Wenn Bullin-
ger sodann alle Völker und alle Reiche der Welt dem Reich Christi zuordnete, 
konnte er dadurch allerdings nicht das Äußere aus dem Reich Christi ausmer-
zen, sondern musste darum vom Reich Christi sowohl als geistlichem als auch 
als „fleischlichem“ sprechen.  
Bullinger musste also zwei Tendenzen kombinieren: Einerseits die Ekklesio-
logie als rein geistlich und biblisch bewahren, andererseits die geistliche Auf-
gabe der Obrigkeit legitimieren. Er setzte dabei voraus, dass durch Demut 
und Gerechtigkeit die universale und unsichtbare Kirche Christi in der Obrig-
keit sichtbar würde und die Obrigkeit sich als ein Glied der Kirche Christi äu-
ßerte. 
Bullinger interpretierte m. a. W. den Dekalog unter dem Aspekt gesellschaft-
licher Interessen, weshalb seines Ermessens noch nicht allein das Gesetz Mo-
ses als Offenbarung des göttlichen Willens, sondern auch die politische und 
gesellschaftliche Kontextualität ausschlaggebend war, was ihm wiederum er-
möglichte z. B. das Meilener Abkommen zu akzeptieren. 
Es steht außer Frage, dass sich in Bullingers Schriften eine theologische Ent-
wicklung vollzogen hat: Die geistliche Verantwortung der Obrigkeit wurde 
immer augenfälliger und stärker betont, was mit der Tatsache zu erklären ist, 
dass die äußere Ordnung auch in geistlichen Angelegenheiten umso wichti-
ger wurde, je mehr man sich vom römischen Klerikalismus gelöst hatte. 
Musste es doch eine Institution geben, die für die kirchliche Ordnung verant-
wortlich war. 
In der Prädikanten- und Synodalordnung kulminierte die Spannung zwi-
schen kirchlicher Eigengesetzlichkeit und der durch die Obrigkeit organisier-
ten Kirchenzucht. Dies führte zu einer Krise des geistlichen Amtes, die Bul-
linger mit Bibelargumentation zu lösen versucht hat, wobei er allerdings in 
einen Zirkelschluss (circulus vitiosus) geriet: Die Obrigkeit sorgt für die Kir-
che; um indes diese Aufgabe zu bewältigen, benötigt sie die Bibelargumenta-
tion; um aber wiederum auf die Bibelargumentation zurückbegreifen zu kön-
nen, wird das Pfarramt benötigt. Bullinger sollte zu zwei Ergebnissen kom-
men: Wegen seiner worttheologischen Ekklesiologie lehrte er kirchliche und 
wegen des gesellschaftlichen Schutzes lehrte er gleichzeitig obrigkeitliche 
Kirchenzucht. 
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8 QUELLEN UND LITERATUR 

8.1  Quellen 

Bullinger, Heinrich 
1526   Früntliche ermanung zur Grechtigheit wider alles verfelschen  
rychtigen gerychts.  Beschrieben durch Heylryche Bullinger. Zürich. 
(Früntliche ermanung) 
1526  Verglichung der vralten vnd vnser zyten kätzeryen. Zuo war-
nen die einfaltigen Christen durch Octavium Florentem beschriben. Zü-
rich. 
(Verglichung) 
1527  Von warer und falscher leer, altem und nüwen glouben und  
bruch der Eucharistien oder Mesz, wie sy anfencklich gehalten und mitt  
was mittel sy in missbruch kummen sye. (S.l., Autograph von 1527).  
(Von warer und falscher leer) 
1528 Anklag vnd ernstliches ermanen Gottes Allmächtigen/ zuo  
eyner gemeynenn Eydgnoschafft/ das sy sich vonn jren Sünden/ zuo  
jmm keere. Zürich. 
(Anklag) 
1530   De Hebdomadis, quae apud Danielem sunt, opusculum. Zürich. 
(De Hebdomadis) 
1531  Von dem unverschampten frävel/ ergerlichem verwyrren/  
unnd unwarhafftem leeren/ der selbsgesandten Widertöuffern/ vier 
 gespräch Bücher/ zuo verwarnenn den einfalten/ Durch Heinrychen 
Bullinger/ geschribenn. Zürich. 
(Unverschampten frävel) 
1532 In piam et eruditam Pauli ad Hebraeos Epistolam, Heinrychi  
Bullingeri Commentarius. Zürich. 
(ad Hebraeos) 
1532 Uff Johannsen Wyenischen Bischoffs trostbüchlin/ vonn dem  
wunderbarlichen nüw erlangten syg ussgangen/  trostliche  
verantwurtung/ an alle Evangelischer warheyt liebhabende  
menschen/ durch Heinrychen Bullinger geschryben. Zürich. 
(Uff Johannsen) 
1534 De testamento seu foedere dei unico et aeterno. heinrychi Bul-

lingeri breuis Expositio.  Zürich. 
(De testamento) 
1534    In D. Petri apostoli epistolam vtranqve, Heinrychi Bullingeri 
Commentarius. Zürich. 
(In D. Petri apostoli) 
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1535 Adversus omnia catabaptistarvm prava dogmata Henrychi  
Bullingeri Lib. IIII. per Leonem Iudae aucti odeó ut priorem aeditionem 

            uix agnoscas. Zürich. 
(Adversus)  
1535    In acta apostolorum Heinrychi Bullingeri commentariorum 
Libri VI. Ab authore recogniti ac denuo iam excusi. Zürich. 
(In acta apostolorum) 
1535    In D. apostoli Pavli ad Galatas, Ephesios, Philippen et Colossen. 
epistolas Heinrychi Bullingeri Commentarij. Zürich. 
(In D. apostoli Pauli) 
1537    In omnes apostolicas epistolas, divi videlicet Pauli XIIII. , et VII. 
canonicas, commentarii Heinrychi Bullingeri, ab ipso iam recogniti, et 
nonnullis in locis aucti. Zürich. 
(In omnes apostolicas) 
1538    De Scripturae sanctae authoritate,certitudine,firmitate et ab-
soluta perfectione, deque Episcoporum, qui verbi dei ministri sunt, 
institutione & functione contra superstitionis tyrannidisque Romanae 
antistites, ad Serenifs Angliae Regem Heinrychum VIII. Heinrychi 
Bullingeri Libri duo. Zürich. 
(De Scripturae) 
1539    De origine erroris. Libri II. Zürich. 
(De origine) 
1541    The Christen state of matrimonye (n.p.). (Amsterdam: John-
son 1974 - 78 Bl. The English experience. No 646.) 
(The Christen state) 
1544    Brevis anti BO/H sive responsio secvnda Heinrychi Bullingeri 
ad maledicam implicatamque Ioannis Cochlei de Scripturae & ecclesiae 
authoritate Replicam, uná cum Expositione De sancta Christi catholica 
ecclesia, ad illustrissimum principem & dominum D. Ottonem 
Heinrychvm Palatinum Rheni, & utriusque Bauariae Ducem, &c. Zürich. 
(Brevis anti) 
1544    Ad Joannis Cochlei de canonicae Scripturae et catholicae 
ecclesiae autoritate libellum, pro solida scripturae canonicae 
authoritate, tum et absoluta eius perfectione veraque catholicae 
ecclesiae dignitate, Heinrychi Bullingeri orthodoxa responsio. Zürich. 
(Ad Joannis Cochlei) 
1544   Antiqvissima fides et vera religio christianam fidem. Zürich. 
(Antiqvissima fides) 
1546   Von warer rechtfertigung eins Christen menschens/ und von 
rechtgeschaffnen gütten wercken. Erstlich durch M. Heynrichen Bullin-
ger/ an den fürtreffenlichen Gerzen Johansen Rüdolphen Lavater Bur-
germeyster der Statt Zürich/ inn Latinischer sprach beschriben/ 
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nüwlich durch einen gütwilligenn zum aller trüwlichsten vertütscht. 
Bern. 
(Von warer rechtfertigung) 
1549    A Treatise or sermon concernynge magistrates and obedi-
ence of subjectes, etc. Lond. for Gwaltes Lynne. 
(A Treatise) 
1551    Gägensatz unnd kurtzer begriff der Evangelischen und Bäps-
tischen Leer: Zürych. 
(Gägensatz) 
1551    Perfectio Christianorum. Iesvm Christvm…. Zürich. 
(Perfectio) 
1552    Ecclesias evangelicas neque haereticas neque schismaticas, sed 
plane orthodoxas et catholicas esse Jesu Christi ecclesias, Apodixis,... Zü-
rich. 
(Ecclesias) 
1552   Sermonum Decades quinque, de potissimis Christianae reli-
gionis capitibus, in tres tomos digestae, authore Heinrycho Bullingero, 
ecclesiae Tigurinae ministro. Cum Indice vario & copiosissimo. Zürich. 
(Decades) 
1554   De gratia Dei ivstificante nos propter Christvm, …. Zürich. 
(De gratia Dei) 
1556   Apologetica expositio, qva ostenditvr Tigurinae ecclesiae 
ministros nullum sequi dogma haereticum in Coena domini, libellis 
quorundam acerbis opposita, et ad omnes synceram ueritatem et 
sanctam pacem amantes Christi fideles placide scripta, per Heinrychvm  
Bvllingervm, Tigurinae ecclesiae ministrum. Zürich. 
(Apologetica) 
1556   Von der Verklärung Jesu Christi/ vnsers Herren. Zürich. 
(Verklärung) 
1557   De fine seculi & iudicio uenturo Domini nostril Iesv Christi. 
Basel. 
(De fine seculi) 
1557   In Apocalypsim Iesu Christi, reuelatam quidem per angelum 
Domini, uisam ueró uel exceptam atqve conscriptam á Ioanne apostolo & 
euangelista, Conciones centum: authore Heinrycho Bvllingero. Basel. 
(In Apocalypsim) 
1559   Catechesis pro adultioribus scripta, de his potissimum capitibus, 
authore Heinrycho Bullingero. Zürich. 
(Catechesis) 
1560   Adversus Anabaptistas. Libri VI. nunc primum ex Germanico 
sermone in Latinum conversi, per Josiam Simlerum Tigurinum. Zürich. 
(Adversus) 



 
 

260 

1560   Die Offenbarung Jesu Christi Anfangs durch den Heiligen En-
gel Gottes/ Joanni dem säligen Apostel und Evangelisten geoffenbaret/ 
und von jm gesähen und Beschriben: jetsund aber mit CI. Predigen er-
klärt von Heinrych Bullingern. Erstlich in Latin auszgangen/ neüwlich 
aber durch Ludwig Lavater auff das einfaltigist ins Teütsch vertolmet-
schet. Mülhusen. 
(Die Offenbarung) 
1560   Der Widertöufferen ursprüng fürgang Secten wesen. Zürich. 
(Der Widertöufferen) 
1561   Der Widertöufferen ursprüng fürgang Secten wesen. Neugetr. 
Zürich. 
(Der Widertöufferen) 
1561   De conciliis quomodo Apostoli Christi Domini in primitiua eccle-
sia suum illud Hierosolymis Concilium celebrauerint, et quanto cum 
fructu, quantaq; pace: Zürich. 
(De conciliis) 
1563   Fundamentum firmum, cui tuto fidelis quivis inniti potest,... In 
hoc lib. respondetur. Zürich. 
(Fundamentum) 
1567   Huysboeck, Viif Decades, Dat is viiftich sermoonen van de 
voorneemste hooftstucken der Christeliker Religie in dzy deelen 
ghescheyden dooz Heinrichum Bullingerum Dienaerder 
Ghemeyntente Zürich. Zürich. 
(Huysboeck) 
1567   Isaias excellentissimus Dei propheta, cuius testimoniis Christus 
ipse Dominus et eius  apostoli celeberrime usi leguntur, expositus homiliis 
190. Zürich. 
(Isaias) 
1568   Accessit D. Heinrychi Bullingeri Praefatio, in qua respondetur 
Libello Anonymo, qui inscribitur Iudicium de censura ministrorum Ti-
gurinorum et Heidelbergensium de dogmate contra Adorandam 
Trinitatem in Polonia nuper sparso. Zürich. 
(Praefatio) 
1571   Bullae papisticae ante biennium contra Serenifs. Angliae, 
Franciae & Hyberniae Reginam Elizabetham, & contra inclytum Angliae 
regnum promulgatae, refutation, Orthodoxaeq; Reginae, & vniuersi 
Regni Angliae defensio, Heinrychi Bullingeri. London.  
(Bullae papisticae) 
1572   Adhortatio ad omnes in ecclesia Domini nostri Iesu Christi Verbi 
Dei ministros vt contentiones mutuas deponant, et ... solam veram in 
Christvm fidem et vitae emendationem ... annuncient, per et in Lat. per 
Jos. Simlerum ... transcripta etc. Zürich. 
(Adhortatio) 
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1572    Vermanung An alle Diener des worts Gottes und der kyrchen 
Jesu Christi. Zürich. 
(Vermanung) 
1573   Veruolgung. Von der schweren/ langwirigen veruolgung der 
heiligen christlichen Kirchen... Zürych. 
(Veruolgung) 
1576   Daniel sapientissimus Dei propheta, quia vetustis polyhistor, id 
est multiscus est dictus, expositus Homiliis LXVI. Zürich. 
(Daniel) 
1576   Epitome temporum et rerum ab orbe condito, ad primum usq; 
annum Iothan regis Iudae:  Zürich. (Das Original 1565) 
(Epitome) 
1594   Clariss. V. Dn. Heinrici Bvllingeri ecclesiae Tig. antistitis fidiss. 
ratio stvdiorvm, sive De institutione eorum, qui studia literarum sequ-
untur, libellous aureus. Zürich. 
(Ratio studiorum) 
1613   Pastor conformatus ab Henrico Bullingero: Officium boni pas-
toris ita ob oculos ponens, ut  simul contineat totius Christianae Religio-
nis Elementa. Productus in lucem a Iohan-Henrico Alstedio. Frankfurt. 
(Postum). 
(Pastor) 
Hottinger, J.J. / Vögeli, H.H. (hg.) 
1840   Heinrich Bullinger: Reformationsgeschichte nach dem Auto-
graphon herausgegeben auf Veranstaltung der vaterländisch-histori-
schen Gesellschaft in Zürich von J.J. Hottinger und H.H. Vögeli. 3. Bd. 
(Sp. 1-371). Frauenfeld.  
     

 Hottinger, M. / Zeller-Wedmüller, H. / Rahn, J.R. ( Hrsg.) 
1892   [Bullinger, Heinrich].Heinrich Bullingers Beschreibung des 
Klosters Kappel und sein heutiger Bestand. In: Mitteilungen der Anti-
quarischen Gesellschaft in Zürich. 
(HBRG III) 
Baechtold, Jakob (hrsg.) 
1890   Bittschrift Heinrich Bullingers im Namen Stumpfs an den  
Züricher Rath 1569. (Sp. 83-84). In: Anzeiger für Schweizerische  
Geschichte. Hg. von der Allgemeinen Geschichtsforschenden  
Gesellschaft der Schweiz. Neue Folge, Bd. 6. Jahrgang 1890-1893. Bern. 
(Anzeiger 6.) 
Blösch, E. 
1887   Ein Brief Bullingers. (Sp. 107-109). In: Anzeiger für Schweize-
rische Geschichte. Hg. von der Allgemeinen Geschichtsforschenden Ge-
sellschaft der Schweiz. Achtzehnter Jahrgang.  Neue Folge. N. 5. 1887. 
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Bern. 
(Anzeiger 5.) 
Müller, E.F.Karl (hrsg.) 
1903   Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche. Leipzig. 
(M) 
Egli, Emil (hrsg.) 
1904   Heinrich Bullingers Diarium (Annales vitae) der Jahre 1504-
1574 zum 400. Geburtstag Bullingers am 18. Juli 1904 hrsgg. von Emil 
Egli. Quellen zur schweizerischen Reformationsgeschichte, hrsgg. von 
Zwingliverein in Zürich. Basel. 
(Diarium) 
1913   Heinrich Bullinger: Reformationsgeschichte nach dem Auto-
graphon herausgegeben auf Veranstaltung der vaterländisch-histori-
schen Gesellschaft in Zürich von J.J. Hottinger und H.H. Vögeli. 3. Bd. 
Frauenfeld 1840., Unveränd. Nachdruck d. Ausg. Zürich  
(HBRG III) 
Niesel, Wilhelm (hrsg.) 
1938   Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes 
Wort reformierten Kirche.  2. Auflage (Die Zitate aus der 3. Auflage). 
Zürich. 
(N) 
Jacobs, Paul (hrsg.) 
1949   Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen. 
Marburg. 
(RBuK)  
1955   Bullinger, Heinrich: Das Hoechste Gut. Zwingli-Bücherei 72. 
Hg. von Joachim Staedtke.  Zürich. 
(HG) 
Cochrane, Arthur C. (Ed.) 
1966   Reformed Confessions of the 16th Century. Philadelphia. 
(RC)  
1966   Das zweite helvetische Bekenntnis. Zürich. 
(ZHB)  
1968   Sendschreiben an die Ungarischen Kirchen und Pastoren 
1551. Jubiläumsausgabe im Verlag der Presseabteilung der Synodal-
kanzlei der Reformierten Kirche von Ungarn.  Budapest. 
(Sendschreiben)  
Büsser, Fritz (hrsg.) 
(Werke 1.) 
1972   Heinrich Bullinger Bibliographie. Band 1. Beschreibendes 
Verzeichnis der gedruckten Werke von Heinrich Bullinger. Heinrich 
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Bullinger Werke. 1. Abteilung Bibliographie. Bearb. von Joachim Sta-
edtke. Theol. Verein. Zürich. 
(HBBibl. I) 
1973   Briefwechsel Abt. 2,1 Briefe der Jahre 1524-1531. Bearb. von 
Ulrich Gäbler. Theol. Verein. Zürich. 
1977   Beschreibendes Verzeichnis der Literatur über Heinrich Bul-
linger. Bearb. von Erland Herkenrath. Theol. Verein. Zürich. 
1982   Briefwechsel Abt. 2,2 Briefe des Jahres 1532. Bearb. von Ul-
rich Gäbler. Theol. Verein.  Zürich. 
1983   Briefwechsel Abt. 2,3 Briefe des Jahres 1533. Bearb. von 
Endre Zsindely. Theol. Verein. Zürich. 
1983   Theologische Schriften. 3,1. Exegetische Schriften aus den Jah-
ren 1525-1527. Bearb. von Hans-Georg von Berg. Theol. Verein. Zürich. 
1985   Heinrich Bullinger: Reformationsgeschichte nach dem Auto-
graphon herausgegeben auf Veranstaltung der vaterländisch-histori-
schen Gesellschaft in Zürich von J.J. Hottinger und H.H. Vögeli. 3. Bd. 
Frauenfeld 1840., Neudruck, 2. Aufl. Zürich  
 (HBRG III) 
Bächtold, Hans Ulrich - Henrich, Rainer (bearb.) 
2002   Heinrich Bullingers Werke. 2. Abt. : Briefwechsel Bd. 9. Briefe 
des Jahres 1539.  Theologischer Verlag Zürich.  
(Werke 2., Bd. 9.) 
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9 SAMMANDRAG AV AVHANDLINGEN: „BULLIN-

GER OCH DEN KYRKLIG-SAMHÄLLELIGA AMBI-

VALENSEN“  

 
Den zwingliska krisen tillsammans med katolikernas ökade styrka, den 
samhälleliga turbulensen och den baptistiska rörelsen innebar en stor ut-
maning för reformationen. Under Bullingers tid, 1531-75, stabiliserade re-
formationen i Zürich alliansen mellan kyrkan och staten. 
Reformationen hade sin grund i den bibliska humanismen, samarbetet med 
den sekulariserade satsmakten och Bullingers utländska kontakter. Kultu-
rellt präglades reformationen av den bibliska humanismen och renässansen 
och därför utgjorde den skriftliga informationen dess kärna. Den bibliska 
humanismen kunde förena reformationen och de politiska intressena. Bul-
linger följde och utvecklade arvet efter Zwinglis politiska teologi inklusive 
”bonum commune”.  
Reformationens samarbete med överheten garanterade skydd mot påven 
och anabaptisterna. Via de utländska kontakterna kunde reformationen 
spridas över hela världen och också erbjuda en lösning på liknande problem 
mellan kyrkan och statsmakten. 
Enligt tidigare forskning erbjuder reformationen i Zürich en idealisk bas an-
tingen för det teokratiska samhället (religiös makt dominerar över sekulär) 
eller Erastianismen (världslig makt härskar över kyrkan). Denna kluvna 
modell har spridit sig till flera länder, trots att den reformerade bekännel-
sen inte har fått fotfäste i samma utsträckning.  
Huvudfrågan i min forskning är hur reformationen förhåller sig till samhälle 
och politik. Är Bullingers tanke om Kristi rike (regnum Christi) hans lösning 
på den teologiska krisen i Zürich som Zwinglis  reformation skapat? Hittills 
finns ingen forskning som analyserat innebörden av Bullingers Kristi rike 
både kyrkohistoriskt och teologiskt. 
Forskningsuppgiften består i att studera med vilka argument Bullinger in-
kluderar kyrkan och samhället i Kristi rike.  
Tidigare forskning har beskrivit den kyrklig-samhälleliga situationen.  Den 
samhälleliga uppfattningen presenterades i det Meilenska ediktet: Kyrkan 
förlorade sin status som institution med egen jurisdiktion och klostren se-
kulariserades och togs i samhälleligt bruk.   
Detta edikt innebar striktare statlig kontroll över prästerna, vilket orsakade 
kris i de kyrkliga ämbetena. Prästernas roll omdefinierades i Prediko-och 
Synodalföreskrifterna från år 1532. Denna ordning var inte tillräcklig grund 
för att garantera kyrkan autonomi och därför var Bullinger tvungen att teo-
logiskt legitimera kyrkans autonomi: De kyrkliga lagarna måste antas av 
den statliga överheten, eftersom regeringen var ansvarig för att handla efter 
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Bibeln. Denna behövde prästerna som experter för att ge tillförlitlig kuns-
kap om Bibeln. Predikoämbetet stärkte således kyrkans självbestämmande-
rätt. 
Bullingers reformation riktade sig å ena sidan mot påvedömets klerikalism 
och institutionalism och å andra sidan mot den anabaptistiska rörelsens 
anti-institutionalism och anti-klerikalism.  
Anabaptismen var ett hot mot sammanhållningen i samhället och den stat-
liga auktoriteten. Kritiken mot anabaptisterna dogmatiserade den reforme-
rade statskyrkan. Överhetens skyldighet var att förverkliga Guds vilja. Där-
för var dess uppgift att skydda kyrkan.  
Tidigare historisk forskning har berört rådsreformationen i Zürich. Min 
forskning syftar också till att förklara hur Bullinger teologiskt kunde knyta 
ihop den historiska situationen med sin tanke om Kristi rike.   
Bullingers argumentation för Kristi rike. 
Teologiska argumenten: 
1)   Dualismen 
Bullinger har knutit an till den teologiska utvecklingen av dualismen efter 
Augustinus. Han bekände sig till två riken: Kristi rike och det världsliga 
kungariket. Han talar också om Guds rike och djävulens  rike. Ursprungligen 
anser Bullinger Kristi sanna kyrka vara synonym med Kristi rike.  
Senare behandlar Bullinger också Kristi rike eller Kristi kyrka dualistiskt: 
ecclesia militans – ecclesia triumphans, den universella kyrkan – den parti-
kulära och lokala kyrkan. Denna tudelning kommer slutligen fram, när Bul-
linger talar om den yttre, synliga kyrkan och den inre, osynliga kyrkan.  
Enligt Bullinger finns det ingen extern men andligt perfekt kyrka, eftersom 
Kristi sanna kyrka alltid blir osynlig här. Å ena sidan är kyrkan bara andlig 
och inte jordisk. Å andra sidan har kyrkan också ”lekamliga” och synliga ele-
ment, eftersom den fungerar i den yttre världen. Möten i den kristliga 
kyrkan är heliga på grund av det heliga, det vill säga tron och andligheten. 
Bullinger följer Zwinglis tankar, när han dels talar om den kristna gemens-
kapen som ett brödraskap, dels talar om den som en osynlig kyrka. Här 
kommer den ecklesiologiska ambivalensen fram: Å ena sidan är kyrkan he-
lig, eftersom dess ordning påverkas av Ordet och den Helige Ande enligt 
Guds ordning, å andra sidan då det finns heliga, det vill säga troende. 
Frågeställningen här om det yttre och inre påverkar hela den kyrklig-sam-
hälleliga ambivalensen: Samtidigt som människorna är andliga är de också 
yttre realiteter. ”Ecclesia militans” måste nödvändigtvis också göra sig syn-
lig i världen. När Bullinger skiljer den sanna kyrkan från den yttre kyrkan, 
närmar han sig den anabaptistiska kyrkosynen. Bullinger stöter alltid på 
samma problem: I Kristi kyrka påverkar såväl de inre som de yttre elemen-
ten, utan att man kan separera dem från varandra. 
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Kristi rike besannas genom kyrkan, men slutligen också genom statsmak-
ten. Här kan man urskilja en ambivalens: Å ena sidan bör kyrkan kontrolle-
ras av överheten, å andra sidan betonar Bullinger kyrkans självbe-
stämmanderätt. 
Kyrkan har rätt att avsätta sina tjänare och tillrättavisa, det vill säga att 
utöva kyrklig disciplin.  
Här finns en spänning, när Bullinger närmar sig disciplinisterna, som han 
tidigare har tagit avstånd ifrån. Varför betonar han samtidigt den kyrkliga 
och samhälleliga disciplinen? Denna fråga hör till problematiken i kyrkans 
ämbete och kommer att besvaras i slutet av avhandlingen. Bullingers upp-
fattning om förbundet mellan religiös och världslig maktutövning och den 
kyrklig-samhälleliga disciplinen orsakade strid mellan hans lärjungar E-
rastus och Olevianus i Heidelberg. 
 Den motsatta ståndpunkten gentemot döparna i frågan om kyrkans discip-
lin skapade Bullingers ”alliansteologi”. Att den kyrkliga disciplinen är en up-
pgift för överheten är inte överensstämmande med den kristna rätten att 
göra motstånd. Att predika Guds ord (ministerium verbi) är kyrkans enda 
sätt att göra motstånd. 
Också statsmakten är tillsatt av Gud och den världsliga härskaren har ingen 
egen makt. Varje regering och samhälle har en viss tid bestämd av Gud. 
Guds suveränitet framhävs av Bullinger.  
Regeringen är företrädare för den världsliga makten. Bullinger vill inte legi-
timera någon form av makt i sig. Om människan lämpar sig att representera 
statsmakten eller inte, beror på de egna förutsättningarna, liksom kvaliteten 
på regeringen eller makthavarna. Här betonas människans ansvar. Krite-
rierna för detta ansvar och denna kompetens beror på vilken uppgift Gud 
har uppdragit till överheten. I Bullingers teori uppfattas makthavarna som 
en hierarkisk institution som har beordrats uppifrån. Återigen uppstår 
samma dilemma, om Guds tillsatta regering kan kombineras med härska-
rens felbarhet. Den enda möjliga logiska slutsatsen är att Bullinger inte be-
traktar regeringen eller människorna som viljelösa, oansvariga objekt. Alla 
människor, som utgör regeringen, är arbetsoförmögna utan de av Gud givna 
förutsättningarna.  
För att vara en lämplig överhetsrepresentant, måste man vara delaktig i 
Guds ordning och tillhöra de härskande personerna. Bullinger betonar i 
första hand överhetens skyldigheter, uppgifter och handlande. Det beror på 
de statliga myndigheternas förhållande till Kristus, om statsmakten hör till 
Kristi rike eller bara till den jordiska världen. Om de statliga myndigheterna 
förverkligar Kristi rike, verkar de som medlemmar i kyrkan och tillhör 
Kristi rike. Då tror de styrande också på Gud, lovordar och tjänar Honom, 
lär ut och sprider den kristna tron. Den så kallade kristna överheten bör 
vara döpt i Jesu Kristi namn, ty sig till Kristus och hedra honom, tillåta att 
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fritt predika evangeliet och inte förfölja de kristna, utan bekämpa och be-
straffa gudlöshet och hädelse samt upprätthålla disciplin, fred och ärlighet. 
De kristna måste lyda de världsliga härskarna, eftersom de skipar rättvisa. 
Den som motsätter sig regeringen, gör sig också skyldig till motstånd mot 
Guds ordning. Här finns dock ett dilemma: Hur kan man anta att överheten 
skipar rättvisa, om den inte heller är felfri? Om Gud förverkligar sin försyn 
via makthavarna, kan det också innebära att förverkligandet av försynen är 
vilseledande, eftersom rättvisa inte skipas: Människor kan välja makthavare 
mot Guds ursprungliga vilja.  
Bullinger accepterar inte det anabaptistiska motståndet. Å ena sidan erkän-
ner Bullinger den kristna rätten att göra motstånd, om Gud befaller det. Å 
andra sidan förstår Bullinger inte att det anabaptistiska motståndet skulle 
bygga på Guds befallning. Men när vet en kristen människa att Gud kallar 
henne till motstånd? Ett svar kan vara att skilja på yttre och inre: Inom-
bords kan själen inte acceptera orättvisan hos överheten, men utåt är män-
niskan undersåtlig. Människan måste lämna hämnden till Gud: Gud kan 
suveränt ersätta de härskande. Bullinger ser den tyranniske härskaren som 
Guds straff över folkets synder.   
 Regeringen i sig kan inte vara andlig utan endast dess enskilda härskande. 
Bullinger har ändå berättigat den att sköta cura religionis-uppgiften, även 
om den inte tillhör Kristi rike, utan det jordiska riket. Denna konflikt kräver 
sin lösning: Om Gud själv tillsätter statsstyrelsen, bör den också förstås som 
Guds institution liksom kyrkan. Om statsmakten är en följd av Guds vilja, 
måste den också tjäna Kristi rike. Redan tidigare har det märkts att Bullin-
ger i sin text har behandlat Guds rike och Kristi rike som synonymer. 
Hur knyter Bullinger samman de politiska och samhälleliga faktorerna till 
Kristus? Lagens och maktens auktoritet baserar sig på kärlek, som härleds 
till Kristus. Kristus själv är centrum för rättssystem och lagar. Bullinger ser 
den samhälleliga sammanhållningen som självklar. Rättssystemet är en 
tolkning av dekalogen för att vägleda alla samhällen. Formerna kan variera 
lokalt och under olika tider, även om innehållet i lagen alltid skall gälla. Syf-
tet med rättssystemet är att tillgodose behovet av rättvisa och fred i samhäl-
let.  
För Bullinger är Gud och hans vilja grunden från vilken allt annat följer (hac 
de causa sequuntur). Allt som händer följer Guds tidtabell. Gud besannar sin 
försyn i den politiska historien. 
 Härnäst är det viktigt att se hur Gud förverkligar sitt rike i världen. 
 
2)    Den gudomliga försynen och viljeyttringen 
Viljeförklaringen av Guds vilja manifesteras genom hans försyn. Guds försyn 
sker däremot genom den yttre mänskliga ordningen. Därför är samhälleliga 
och politiska faktorer yttringar av Guds vilja. Den gudomliga ordningen och 
försynen uppenbaras i Bibeln. Bullinger hävdar bestämt att att man kan lära 
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sig om Guds försyn från de heliga skrifterna i Bibeln. Man kan anta att Bul-
linger förstår hela Bibeln som ett medel för försynen. 
Guds ord som särskild uppenbarelse är det väsentliga. Den kristna tron 
baserar sig på Guds uppenbarade ord, som man tror på. Med Guds ord förs-
tår Bullinger i allmänhet de heliga skrifterna i Bibeln. De kanoniska skrif-
terna i Bibeln är grunden till hela den kristna tron, och allt måste motiveras 
med skrifterna i Bibeln. I enlighet med sin ordning följer också Gud sina 
egna ord. Bullinger framhäver Guds rättvisa (iustitia). Därför måste man be-
handla Bullingers teologiska diskurs tillsammans med hans rättssyn.  
Guds bud sammanfattar hans ord. Lagens ord i skrifterna syftar till rättvisa 
bland folket. Bullinger förstår de kanoniska skrifterna både som Guds medel 
(instrument) och vittnesbörd (testamentum). Bullingers tolkning av lagen 
och Bibeln gör Kristus till centralgestalt: Genom Kristus härskar Guds rike 
över det heliga och det sekulära, över judarna och hedningarna. Guds lag 
tillhör den gudomliga uppenbarelsen: Kristus är lagens kärna och har tre o-
lika ändamål: det första är andlig uppfostrare, det andra är livets lag och det 
tredje är den kyrkliga ordningen. 
Lagen i sin andra bemärkelse (posterior usus legis) innebär att vägleda män-
niskor i deras liv, visa på goda gärningar och att straffa människor. Genom 
dessa förverkligas Kristi rike. Bullinger betraktar dekalogen och den natur-
liga lagen som likvärdiga. Härav följer att den naturliga lagen kan förverk-
liga Kristi rike likväl som dekalogen.  
En analogisk konsekvens av detta är att den sekulära statsmakten kan för-
verkliga Kristi rike liksom den yttre kyrkan. Den yttre kyrkan och statsmak-
ten är sinsemellan jämförbara.  
Det förblir dock fortfarande öppet hur det är möjligt att förstå den naturliga 
lagen som gudomlig och identisk med dekalogen, utan att förutsätta att den 
är en särskild uppenbarelse från Gud. Bullinger lär dock att den naturliga la-
gen är inskriven i hjärtat hos människan av Gud. Hur kan man vara säker på 
att Gud inte har planterat också de mänskliga lagarna i människornas 
hjärtan? Detta innebär således att alla mänskliga lagar är åtskilda från Guds 
lag. Dock kan de likna Guds lag, det vill  säga harmonisera med moraliska, 
ceremoniella eller rättssystemets lagar. I det kristna samhället följer de po-
litiska lagarna rättssystemets lagar.  
Guds lag, i form av dekalogen eller den naturliga lagen, tjänar därför endast 
som medel.  
Bullinger kräver emellertid att tillämpningen av den naturliga lagen och 
utövandet av statsmakten och den yttre kyrkans ordning måste verifieras 
av Bibeln. 
 
3)  Förbundet: Kristuscentreringen och de mänskliga problemen. 
Som tidigare nämnts insåg Gud att han besannar sin makt och upprätthåller 
den världsliga makten med hjälp av mänsklig ordning. 
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Guds lag är människans hjälpmedel för att leva och handla enligt Guds 
påbud eller den gudomliga institutionen.  Rättvisa skipas därefter när män-
niskor bär sitt ansvar enligt Guds bud. Det är nödvändigt i detta samman-
hang att förstå ”rättvisan” som synonym till buden.  
Förverkligandet av rättvisan bör också förstås som samarbete mellan män-
niskan och Gud.  
Tidigare forskning har sett Bullingers förbundsidé som en förklarande 
struktur till hans teologi: förbundsnormerna utgör en grund till upp-
rättandet av den kristna staten. 
Förbundsidén har sitt ursprung redan från Gamla Testamentet och kulmi-
nerar i Kristus och i de heliga skrifterna. Bullinger är mer koncentrerad på 
den tidsmässiga ordningen än på den eviga predestinationen. Rättvisan 
berör både kyrkan och samhället.  
Även om förbundet i en stor del av tidigare forskning har varit en central 
term, betonar Bullinger detta begreppsmässigt relativt sparsamt. I min fors-
kning talas lika mycket om Kristi rike och dess förverkligande bland män-
niskorna. 
Även om det inte direkt framgår hos Bullinger, kan hans Kristuscentrerade 
syn ge ett svar: Om Gud själv har uppenbarat sin vilja i mänsklig form, det 
vill säga genom Kristus, har han också proklamerat sina bud genom de 
mänskliga lagarna. Detta passar också ihop med att uppenbarelsen av Guds 
vilja besannas i hans försyn. 
Som tidigare sagts är Guds lagar och bud ett grundläggande villkor för en 
korrekt användning av det mänskliga förståndet. Utan det kan man inte 
förstå vad som är det goda och vad som är det onda. Då kan man heller inte 
förstå att människan är av naturen ond. 
Pånyttfödelsen gör förståndet klarare hos människan, så att hon bättre kan 
förstå också de världsliga angelägenheterna. Med detta inbegrips också up-
pfattningen att man inte kan skilja de andliga och sekulära frågorna från 
varandra i den gudomliga försynen. Guds försyn omfattar både de andliga 
och världsliga tingen. 
Logiskt sett är båda kopplade till den gudomliga viljan. Vidare besannas inte 
den gudomliga försynen deterministiskt utan i dialog med människor. Den 
gudomliga lagen, innebärande den av Gud givna viljan och ordningen, gäller 
både i de sekulära och andliga angelägenheterna.  
Med utgångspunkt i min forskning ligger den tanken närmare tillhands att 
troende bättre kan förstå de världsliga tingen än de icke-troende. Här 
landar man igen i den Kristuscentrerade synen: Genom tron på Kristus blir 
man fullvärdigt delaktig i Kristi rättfärdighet. Detta ger kristna också en 
större förmåga att handla. Det innebär också ett större ansvar. Ansvaret hos 
människan i hennes förhållande till Guds ord är centralt. 
Människornas förstånd i världsliga angelägenheter är inte helt fördärvat. Å 
ena sidan får de den pånyttfödda förmågan att följa lagen och utföra goda 
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gärningar. Å andra sidan i förhållande till obetydliga, världsliga och tillfäl-
liga handlingar finns inga skillnader mellan troende och icke-troende. Dessa 
två påståenden står i motsättning till varandra. 
Man kan märka en spänning i Bullingers teologi: Det har tidigare sagts att 
en pånyttfödd människa har en större förmåga att förstå och förverkliga 
den gudomliga ordningen. Senare kommer vi att inse att Bullinger ändå 
förstår att människor besatta av individuell religiös fanatism utgör ett hot 
mot den gudomliga ordningen på jorden. Om överheten är en ordning 
ingiven av Gud, så kan exempelvis inte anabaptisterna bättre förstå denna 
gudomliga ordning. Bullinger inser inte att anabaptisterna är pånyttfödda 
troende. 
Genom den av Gud ingivna försynen hör alla folk och alla riken i världen till 
Kristi rike, med vilket också den yttre kyrkan och den sekulära makten kan 
bli identiska. I sin ecklesiologi vill Bullinger beakta kyrkans samhälleliga 
ställning i förhållande till den romerska kyrkan och baptisterna. Indelnin-
gen i inre och yttre är därför nödvändig. Kristi kyrka är ofelbar. Människor 
misstar sig när de väntar på något materiellt och synligt, det vill säga ex-
ternt. Det finns en spänning mellan det inre och det yttre. Kyrkans yttre 
tecken är: Gemenskap, där man kan höra Guds ord, ta del i sakramenten och 
offentligt bekänna sig till den kristna tron. De interna tecknen är sann tro, 
riktiga och levande medlemmar, det vill säga med andlig och besjälad Kris-
tusförbindelse. Kristi rike är baserat på ett förbund mellan en osynlig Gud 
och synliga människor. 
Är verkligen uppfattningen om förbundet huvudförklaringen till Bullingers 
lösning på relationen mellan kyrka och samhälle? Bullingers lärjungar E-
rastus och Olevianus motiverade sin teologi med förbundsidén, men ham-
nade i konflikt gällande förståelsen av den kyrkliga disciplinen i Heidelberg. 
Därför måste man anta att Bullingers ”förbundsteologi” inte är en tillräcklig 
förklaring till lösningen på relationen samhälle och kyrka. 
 
4) Ordets ämbete som konstitutivt element i Kristi rike  
Den heliga bibliska skriften är i sig Guds ord. Predikandet av Guds ord är 
också Guds ord. 
Guds ord ses i början som konstitutivt element i ecklesiologin.  Lagen utgör 
fundamentet för förbundet: den sanna religionen och den sanna gudstjäns-
ten. Guds lag manifesteras genom hans ord, men först genom att orden tas 
emot kommer Kristi rike att förverkligas.  
Eftersom endast uppfyllelsen av Kristus gör förbundet möjligt, kan endast 
de pånyttfödda förbli i förbundet med Gud. Det är ohållbart att rättfärdiga 
upprätthållandet av de samhälleliga förhållandena bara och endast med 
hjälp av idéer om förbundet, när samhället mestadels är i händerna på icke-
troende. 
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Kyrkan utövar en begränsad makt i sin jurisdiktion. Bullinger förstår kyrkan 
i världen som ”ecclesia militans”, som består av sanna troende, samt män-
niskor som bara hör till den yttre kyrkan. Hela Bibeln har konstitutiv status 
i kyrkan. 
Det apostoliska inom kyrkan innebär att den undervisar den apostoliska 
sanningen. 
Predikoämbetet kan anses som ett konstitutivt element i kyrkan. Det kyrk-
liga ämbetet är en gudomlig institution och ingen mänsklig tradition. Detta 
nyckelämbete innebär endast att predika evangeliet. 
Det som tidigare sagts om det Kristus- och institutionscentrerade gäller 
också predikoämbetet: Bullinger betraktar prästämbetet både med en Kris-
tus- och institutionscentrerad syn. 
Överhetens makt (auktoritet) vilar enbart på den gudomliga ordningen. 
Maktutövningen är ett instrument för den gudomliga viljan och rättvisan i 
världen. 
Sammanfattningsvis kan man säga att Bullinger förstår alla ordningar i sig 
som gudomliga. 
Överheten är just en sådan ordning, en sådan institution och en form av 
Guds försyn. Gud uppenbarar sin vilja både genom denna institution och ge-
nom Bibeln. Guds vokation att upprätthålla staten är en del av Guds försyn. 
Överheten ses som en väsentlig och nödvändig del av förbundet och som 
gudomlig ordning och handling. 
Gud utför sin politiska makt i samhället genom den yttre ordningen. I sam-
hällsinstitutionen fungerar inte personer utan Kristus enligt den Kris-
tuscentrerade synen och bibeltolkningen (inklusive Guds lag). 
Att ge skydd är inte överhetens enda uppgift. Cultus dei legitimus-uppgiften, 
som tillkommer överheten, har utvecklats i den riktningen att statsmakten 
och kyrkan har flera gemensamma intressen och staten tar större ansvar för 
de andliga angelägenheterna. 
Den tredje tillämpningen av den moraliska lagen är den kyrkliga ordningen, 
som Bullinger betonar lika mycket som den samhälleliga ordningen.  För 
övrigt är de kyrkliga och politiska intressena desamma. Dock behövs lagen 
för externt skydd av kyrkan. 
Betoningen av den kyrkliga ordningen grundar sig inte på kyrkans bety-
delse utan på Guds ord, som kyrkan är beroende av. Bullinger har konstrue-
rat ett statskyrkligt mönster, där den kyrkliga ordningen är en nödvändig 
del av den samhälleliga ordningen. 
 
Sammanfattning och slutsatser: den teologiska ambivalensen hos Bul-
linger i förhållande till den inre och yttre verkligheten i Kristi rike 
I Bullingers teologi kan man hitta element, enligt vilka Kristi rike självt kan 
förverkligas både av kyrkan och av överheten. Vi kan inte enbart påstå att 
Bullinger manifesterar Kristi rike genom kyrkan och kungariket av denna 
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världen genom den världsliga makten. Bullinger framhäver Kristi 
kungaämbete endast i förhållandet till Kristi kyrka. Om överheten bekräftar 
Kristi rike, verkar den som medlem i kyrkan och hör till Kristi rike. 
Om överheten uppfattas som ett andligt eller jordiskt rike, beror på överhe-
tens inställning till Kristus och hans ord. 
Bullinger följer Zwinglis tanke, när han talar om den kristna gemenskapen 
som broderskap och osynlig kyrka. Också han delar den ecklesiologiska am-
bivalensen.  
Här uppstår en paradox: Mot den katolska institutionalismen fungerar 
kyrkans reformation populistiskt, men hamnar åter i en ny institutionalism. 
Den antiklerikala kyrkan resulterade i en ny framträdande ställning med en 
pastor som lärare för folket. (CH II artikel XVIII om prästämbetet) betonar 
den centrala betydelsen av ordinationen och ämbetet. Man kan urskilja en 
utveckling från populism till institutionalism i reformationen: Först kom-
mer det en protest, sedan artikulation av protesten och slutligen institutio-
naliseringen av den artikulerade protesten.  Den ämbetscentrerade bi-
beltolkningen hos Bullinger är parallell med den förbunds-teologiska syn-
punkten. Enligt denna presumtion har utvecklingen i reformationen gått 
från antiinstitutionalism till institutionalism. Den ecklesiologiska ambiva-
lensen uppstår just i spänningen mellan antiinstitutionalism och institutio-
nalism.  
Strukturen av det inre och yttre erbjuder ingen slutgiltig lösning på denna 
ambivalens, utan ambivalensen integreras i den.  
Vad är det faktiskt som leder Bullinger från Kristus till institution? Med 
denna fråga kommer  tolkningen av Bibeln i fokus: Om Bullinger verkligen 
vill tolka Bibeln bokstavligt och söka Kristus endast i form av Bibelns ord, 
kan han anses som en sann ”sola Scripturateolog”, som inte hamnar i en in-
stitutionscentrerad syn. Faktiskt har han hamnat i samma situation, som 
han dömde baptisterna för: Han har förbisett det bokstavstrogna ordet i 
skriften och sammanknutit ordet med ämbetet. 
Skillnaden är bara att anabaptisterna har sin inre intuition som auktoritet, 
och Bullingers motiv kommer istället från den politiska och samhälleliga 
ordningen. Utifrån sina egna motiv grundar sig båda, baptisterna och Bullin-
ger, på Bibeln som den andra auktoriteten. Detta att Bullinger förstår Guds 
försyn som gällande för hela samhället gör inte problemet lättare.  
När Bullinger i sin samtid teologiskt vill lösa den kyrklig-samhälleliga ambi-
valensen med hjälp av den inre och yttre dualismen, måste han också be-
möta krisen i det andliga ämbetet som en följd därav. Den enda lösningen 
för Bullinger blir att om ämbetet (kyrkligt eller samhälleligt) är bundet till 
Kristus, förverkligar det Kristi rike. 
 Motsättningen där består i att Bullinger måste binda samman den yttre 
kyrkan med separation från den: Mot katoliker predikade reformationen 
den sanna och andliga kyrkan som är inre och osynlig.  Dock behövde 
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kyrkan konkreta yttre former för att kunna agera i samhället. Därför är han 
tvungen att avsäga sig den anabaptistiska kyrkosynen. 
Bullinger lämnar efter sig två tolkningar: För det första manifesteras Kristi 
rike enbart i kyrkan och kungariket av denna värld genom den världsliga 
överheten. Kristi rike är andligt och inte jordiskt, om Bullinger definierar 
kyrkan som något bortom tid och rum, utan endast något universellt. För 
det andra hör både kyrkan och överheten till Kristi rike, om de strävar efter 
att leva upp till ödmjukhet och rättvisa.  Om Bullinger räknar med alla nati-
oner och alla riken i världen som hörande till Kristi rike, kan han inte sepa-
rera de yttre faktorerna från Kristi rike. Därför måste Bullinger tala om 
Kristi rike både som andligt och världsligt. 
Bullinger måste kombinera två strävanden: Å ena sidan att bevara kyr-
koläran som rent andlig och biblisk och å andra sidan legitimera de andliga 
uppgifterna genom den världsliga överheten. Bullinger förutsätter att ge-
nom ödmjukhet och rättvisa blir den universella och osynliga Kristi kyrkan 
synlig hos den världsliga makten, och överheten betraktas som medlemmar 
i Kristi kyrka.   
Bullinger tolkar dekalogen utifrån samhällsintressenas utgångspunkt, och 
därför är inte bara Mose lag som uppenbarelse av Guds vilja avgörande utan 
också den politiska och samhälleliga kontexten; och därför kunde Bullinger 
acceptera till exempel det Meilenska ediktet.  
Det är obestridligt att man kan skönja en teologisk utvecklingslinje i Bullin-
gers skrifter: Det andliga ansvaret hos överheten betonas allt tydligare och 
starkare. Detta kan begrundas ur det faktum att den externa ordningen 
även i andliga angelägenheter blir viktigare ju mer man frigjort sig från den 
romerska klerikalismen. Det måste finnas en institution som är ansvarig för 
den kyrkliga ordningen. 
I Prediko- och Synodalordningen kulminerar spänningen mellan kyrklig 
självbestämmanderätt och den kyrkliga disciplinen bestämd av överheten. 
Det här leder till en kris i det andliga ämbetet, som Bullinger försöker lösa 
med bibelargumentation. Bullinger har hamnat i en återvändsgränd: Över-
heten upprätthåller kyrkan, och för att sköta denna uppgift behöver den 
hämta sina argument ur Bibeln; och vidare för att åstadkomma detta är prä-
stämbetet nödvändigt. På så sätt betonar Bullinger både kyrkans och över-
hetens disciplin. 
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