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Esipuhe

Padtokseeni kirjoittaa tdma kirja Suomen talouden kehityksestd,
talouspolitiikasta ja my6s omaan tyOuraan perustuvista kokemuk-
sistani ja ndkemyksistini on vaikuttanut muistikuva maaliskuussa
1982 Pohjois-Karjalan keskussairaalan toipilashuoneessa kdymasta-
ni keskustelusta seitsemédn sydéninfarktista selvinneen veteraanin
kanssa. Isdni oli yksi heistd. Nyt jokainen veteraani on jo vuosi-
kymmenia sitten mennyt manan majoille. Ndma silloin 60-75 vuo-
den ikdiset sodan sukupolven harmaat ja hauraat miehet olivat in-
farktin saadessaan jdlleen katsoneet kuolemaa silméstd silméén ja
toipilaina miettineet eldmdansd vaikuttaneita perusarvoja. He olivat
elineet tiukoilla 1930-luvun laman, sodan sekd sodan jélkeisen jil-
leenrakennuksen aikana. Muiden sodan sukupolven miesten ja
naisten tavoin he joutuivat paljolti luopumaan omista henkilokoh-
taisista pyyteistddn ja kasvoivat poikkeukselliseen vastuullisuuteen.

Keskustellessani miesten kanssa heiddn elamankokemuksistaan
esiin nousi teemoja, jotka kestdvasti kuuluvat suomalaisen yhteis-
kunnan perusarvoihin. Sodassa ja jélleenrakennustydssd heidan
toimintaansa oli juurtunut syville "kaveria ei jitetd” -periaate. Se
nojasi solidaarisuuteen ja yhteistydhon, miké rakensi vahvan henki-
sen perustan suomalaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle. Jalleenraken-
nuskautena heille kirkastui periaate, ettd paremman huomisen tar-
joaa vain kovan tyon avulla luodut tulokset. Sodassa heille taas sel-
visi, ettei Suomi voi olla ”Uralin valloittaja”, joka ohjaisi maailmaa.
Siksi my6s rauhan aikana kdytinnonldheinen toimintatapa ratkais-
taessa eteen tulevia pulmia vie asioita parhaiten eteenpdin. Miehet
korostivat myds lastensa opintien tdrkeyttd, koska se tarjosi heille
paremman elon kuin miti veteraaneilla itsellddn oli ollut.

Tédman kirjan viidessd luvussa pohdin sitd, miten Suomen talous
muuttui kriisiytyvastd ajopuusta EU-maiden mallioppilaaksi. Tar-



kastelukulmani kasittdd ajanjakson, joka ulottuu 1970-luvun alku-
puolelta 2000-luvun alkuvuosiin.

Kirjoittamista on motivoinut etenkin pitkdaikainen tyoni halli-
tuksen ja etujdrjestojen yhteistyoelimen Talousneuvoston parissa, ja
sille laatimaani aineistoa on kéytetty laajasti timan kirjan aineistona.
Olen myo6s kaynyt kirjoittamistyén aikana keskusteluja lukuisten
Talousneuvoston jasenten ja keskeisten talouspolitiikan valmiste-
lussa olleiden virkamiesten ja tutkijoiden kanssa. Esitin heille par-
haat kiitokset.

Haluaisin kuitenkin kiittad erityisesti Valtion taloudellisen tut-
kimuslaitoksen entistd tutkimuspaéllikkod Antti Romppasta, jonka
kanssa tein runsaan 30 vuoden ajan kymmenia tutkimuksia ja selvi-
tyksid. Niiden valmisteluissa kaydyt keskustelut jdsensivdt ja sel-
keyttivat merkittavasti talouspolitiikkaa koskevaa ajatteluani. Esitdn
myos parhaat kiitokset entiselle Suomen Pankin johtokunnan neu-
vonantajalle tohtori Antti Suvannolle ja Valtion taloudellisen tut-
kimuskeskuksen (VATT) tutkimusjohtaja Essi Eerolalle arvokkaista
kommenteista kisikirjoitukseen sekd pojalleni valtiotieteiden tohto-
ri Antti Leppdselle tekstin perusteellisesta toimitustydstd. VATT on
ystavdllisesti ottanut kirjani julkaistavakseen julkaisusarjassaan
perustamisensa 30. juhlavuonna.

Seppo Leppanen

Helsingissa,
12. syyskuuta 2020



Johdanto

Miten ajopuu vaurastui
mallioppilaaksi

Suomalaisilla on ollut halu menestya ja kuroa umpeen vauraampien
talouksien etumatkaa. Maamme taloudellinen menestys on raken-
tunut ahkeruuteen ja kansalaisten tiedon ja osaamisen kohoamiseen
ennen kaikkea koulutuksen avulla. Keskeisend muutosvoimana
menestykselle on ollut mukanaolo kansainvilisessd kilpailussa ja
teknologian kehityksessd. Avainsanat kehitykselle ovat tieto, osaa-
minen ja tehokkuus, talouden kasvu ja tasapaino, hyvinvoinnin
jakautuminen ja yhteistyon politiikka.

Esitdn seuraavassa viidessd luvussa henkilokohtaisia nakemyksid
pddosin niistd Suomen taloutta ja talouspolitiikkaa koskeneista tee-
moista, joita pohdin tydskennellessini Talousneuvoston sihteeris-
tossd. Puheenvuoroni ovat taloushistoriallisia muistikuvia keskeisis-
ta kyseisen ajan talouspoliittisista ongelmista.

Kukin luku muodostaa itsendisen kokonaisuuden, mutta niilla
on myds yhteisid aiheita ja lahestymistapoja, ja sama aihe voi esiin-
tyd eri luvuissa eri ndkokannalta tarkasteltuna. Keskeisimpinad tee-
moina ovat yhteistyokysymykset, jotka usein loivat perustan Talo-
usneuvoston tyolle. Eri paatoksentekijatahojen vélinen vuoropuhelu
ja sen synnyttdma yhteisymmarrys ongelmien luonteesta ja niiden
ratkaisulinjoista on ollut Suomen vahvuus vaikeiden tilanteiden
hoidossa. Hallituksen, Suomen Pankin ja keskeisten etujirjestdjen
valinen yhteistyoelin, Talousneuvosto, on tarjonnut foorumin luot-
tamukselliselle vuoropuhelulle.



Johdanto 11

Kirjan tavoitteet ja sisadlto

Ensimmainen luku: Kansainvalisen
toimintaympariston ja talouspolitiikan murroksia

Téssd luvussa tarkastellaan, miten kansainvélinen talous ja talous-
politiikka muuttuivat 1970-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Otet-
tiinko Suomen talouspolitiikassa riittivin nopeasti huomioon kan-
sainvilistymisen edellyttimat muutokset? Pystyikd Suomi padoma-
liikkeiden vapautumisen ja valuuttakurssimuutosten oloissa hoita-
maan talouspolitiikkansa jarkevasti vai ajautuiko Suomi ajoittain
liian helposti vailla selvda linjaa inflaatio-devalvaatio kierteiseen?

Toinen luku: Talousneuvosto Suomen talouspolitiikassa

Merkittava osa tyoelamadni liittyi Talousneuvostolle tehtyjen julkai-
sujen valmisteluun talouspolitiikan keskeisistd kysymyksistd. Talo-
usneuvosto, jossa mukana ovat hallituksen ja keskeisten etujarjesto-
jen edustajat, on ollut vuosikymmenten varrella monella talouspoli-
tiikan alueella edelldkdvija. Parhaimmillaan sen ty6 on ollut yhtei-
sesti hyvaksyttdvin suunnan ja parhaan tuloksen hakemista erityi-
sesti Suomen talouden murrosvaiheissa, kuten 1990-luvun laman
aikana.

Kolmas luku: Arvioita Suomen polusta menestykseen

Suomen polku menestykseen oli aihe johon paneuduin Taloudelli-
sen suunnittelukeskuksen ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen pitkdn ajan kehitysarvioiden laatimisen yhteydessd. Perusteelli-
simmin paneuduin tdhdn aiheeseen valmistellessani vuosina 1992-
1994 VATTissa kirjoja Avautuva Suomi sekd Globaalitalous ja
Suomi (Leppédnen ja Romppanen, 1993 ja 1995). Ndissa julkaisuissa
korostettiin menestymisen edellytyksend Suomen aktiivista osallis-
tumista kansainvaliseen tyonjakoon sekd kasvun tdrkeimpana teki-
jand inhimillistd padomaa ja sen laadun parantamista koulutuksen,
tutkimuksen ja tyossda oppimisen avulla.
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Neljas luku: Pitka tie tasapainoon

Téman luvun aihepiiri keskittyy ldhinnd ajanjaksoon 1975-1996.
Ensimmadinen silmieni avaaja talouden tasapainon kysymyksissd oli
Talousneuvostolle vuonna 1975 tekemaéni inflaatioselvitys (Talou-
dellinen suunnittelukeskus, 1975) sekd kyseisen julkaisun ideoiden
pohjalta kirjoittamani puheenvuoro devalvaatiosta Kansantaloudel-
lisessa aikakauskirjassa (Leppdnen, 1975). Vuosina 1976-1989 kir-
joitin lukuisia artikkeleita ja kolumneja, joissa toin esille inflaatio-
devalvaatiokierteen haitallisia vaikutuksia rahaolojen tasapainoon ja
talouden tuotantorakenteeseen.

Maaliskuussa 1989 julkaistiin johdollani Talousneuvostolle tehty
tydryhméamuistio ”Vaihtotaseongelma Suomessa” (Talousneuvosto,
1989), josta kaytiin vilkas keskustelu sekd Talousneuvostossa ettd
julkisuudessa. ”Vaihtotaseraporttina” tunnetussa muistiossa varo-
tettiin kaksi vuotta ennen suurta lamaa vaihtotaseen alijddmaén kiel-
teisistd vaikutuksista talouden tasapainoon, tuotannon kasvuun ja
tyollisyyteen. Vaihtotaseen alijadmad ei kuitenkaan vield muistion
julkaisuajankohtana ndhty paatoksentekijoiden keskuudessa on-
gelmana. Tasapainoa ryhdyttiin hakemaan markkinoiden pakotta-
mana vasta runsaat kaksi vuotta my6hemmin.

Viides luku: Hyvinvointiyhteiskunnan
rahoituspohjan vahvistaminen

Hyvinvointiyhteiskunnan perustana on nopea tuotannon kasvu
ja korkea tyollisyys. Kriisin aikana velkaantumisen avulla viliaikai-
sesti yllapidetyn hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus tulee palauttaa
tasapainoon. Talousneuvostossa pohdittiin 1990-luvun jélkipuolis-
kolla monessa kokouksessa, miten hyvinvointiyhteiskunnan rahoi-
tus voidaan turvata kestdvasti. Keskusteluille antoi vauhtia useat
Talousneuvoston asettamien tyoryhmien muistiot.



Johdanto 13

Kolumnit ja jalkipuheet

Vuosikymmenten varrella kirjoittamiani kolumneja on sijoitettu
tekstin lomaan otsikolla "Kolumni urani varrelta” aikalaisdoku-
mentteina siitd millaisia ajatuksia minulla on ollut kunkin luvun
teemoista. Lukujen sisdlld on my6s nykyhetken ndakokulmasta kir-
joitettuja lyhyita katsauksia joihinkin lukujen aiheisiin ja aikalais-
ldhteisiin "Jalkipuheita”-otsikolla.

Aineisto

Kirjassa kdyttdmani aineistopohja on laaja. Keskeisind ldhteind ovat
olleet kansainvilisten jérjestéjen (esim. OECD ja EU) laatimat tut-
kimukset ja selvitykset, kotimaiset julkaisut ja raportit ja johtamieni
tyoryhmien tekemadt tutkimukset, selvitykset ja artikkelit ja myos
omat kolumnini.

Tédrkedn lahdeaineiston muodostavat myos Talousneuvoston
poytékirjat vuosilta 1962-2003 ja Suomen itsendisyyden juhlarahas-
ton (SITRA) vuonna 1995 kerddmé haastatteluaineisto, johon on
koottu 77 pédtoksentekijan ja asiantuntijan arviot 1990-luvun la-
maan johtaneista syistd, laman vaikutuksista ja keinoista, joiden
avulla lamasta selvittiin. Olen tdman lisdksi haastatellut lukuisia
Talousneuvoston jdsenid sekad tdssd kirjassa kadsiteltyihin teemoihin
syventyneitd tutkijoita ja virkamiehid. Kunkin luvun lopussa on
myos erillinen Kkirjallisuusluettelo, joka sisdltdd sekd kayttdméni
ldhteet ettd muuta aiheiden kannalta keskeista kirjallisuutta. Toimit-
taja Jyri Raivio ja Helsingin Sanomien toimitus ovat ystéavallisesti
antaneet luvan julkaista tyotdni kasitelleen kolumnin uudelleen
tamdn kirjan sivuilla. Myos HS:n padkirjoitus maaliskuulta 1989
julkaistaan lehden luvalla.

Henkilokohtaiset arvot kirjan taustalla

Kisittelemieni teemojen valintaan ja niiden sisdltoon ovat vaikutta-
neet myos omat henkilokohtaiset arvoni. Suuntautumistani on oh-
jannut tyourani aikana viisi erilaista tekijaa.
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Ensinndkin olen perustaltani kansantalouden yleismies. Vuosi-
kymmenia kestdneen tyourani aikana hakeuduin toimimaan itsedni
kiinnostavien ajankohtaisten ongelmien parissa.

Toiseksi tyopaikkani Tilastokeskuksessa, Suomen Pankin talous-
tieteellisessa tutkimuslaitoksessa, Taloudellisessa suunnittelukes-
kuksessa, Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa ja valtioneu-
voston kansliassa (Talousneuvoston sihteeristdssd) ovat maaritta-
neet tyotehtdvidni ja sitd miten olen niihin tarttunut. Néissa tyopai-
koissa sain mahdollisuuden pohtia ja ratkaista lukuisia itseédni kiin-
nostaneita kysymyksia.

Kolmanneksi keskustelut vuosikymmenten aikana kehittyneen
laajan ystavid- ja yhteistyoverkoston piirissa tarjosivat nidkemyksid
siitd, mihin talouspoliittisiin ongelmiin kunakin ajanjaksona on
ollut jarkevda paneutua ja millaisia ratkaisuja niihin on tullut hakea.

Neljanneksi kansainvdlinen yhteistyd auttoi merkittavasti tyo-
tehtdvien valinnassa sekd niiden hoitamisessa. Arvostan erityisesti
OECD:n sihteeristoltd saamaani tietopanosta ja apua. Sdannollinen
mukanaolo OECD:n talouspoliittisen komitean tydoryhma 1:n tyossa
1970-luvun loppuvuosista 1990-luvun puoliviliin tarjosi jatkuvasti
ajankohtaista tietoa talouspoliittisista pulmista ja linjauksista niiden
selvittimiseksi. Osallistuminen EU-maiden talousneuvostojen yh-
teistydhon vuosina 1997-2003 toi sekd monia hyodyllisia virikkeitd
tyohoni ettd useita ystavyyksia.

Viidentend on mainittava nuoruuteni elaimankorkeakoulun opit
1950-luvulla kesdisin eri puolilla Pohjois-Karjalaa metsdn istutuk-
sessa ja leimauksessa, uitossa sekd idn karttuessa pikkupomona.
Télloin saamani kokemukset opettivat, ettd ty6t on hoidettava so-
pimusten mukaan ja aina on oltava valmis uusiin tehtaviin.



Johdanto
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Kirjoittaja tutustumassa OECD Economic Outlook Nr. 17 -julkaisuun
tydhuoneessaan Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa
1970-luvun puolivdlissa. (Kuva: tekijd)
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18 Kansainvdlisid murroksia

Pienen maan, jolla on niukasti kotimaista kysyntdapotentiaalia, on
valttamattd oltava tiiviisti mukana kaupan ja paddomaliikkeiden
avautumisessa. Ndin maa pystyy turvaamaan vientituotteilleen laa-
jemmat markkinat ja saamaan tuonnilla kulutustavaroita, raaka-
aineita ja uusinta kansainvilistd teknologiaa. Esimerkiksi Suomen
metsdteollisuuden kehittyminen on alan koko toimintahistorian
ajan edellyttainyt mukanaoloa kansainvalisilla markkinoilla. Tuonti-
kilpailu hillitsee myds monopolivoittojen syntymistd. Suomi pystyi
Neuvostoliiton liekanarusta huolimatta kohtuullisen hyvin osallis-
tumaan myo6s 1960- ja 1970-luvuilla kansainviliseen taloudelliseen
tyonjakoon ja ndin turvaamaan talouden kansalliset edut.

Suomi on sopeutunut kansainvilisten murrosten synnyttimiin
rakennemuutoksiin joskus onnistuneesti ja joskus vdhemmén on-
nistuneesti. Meilld globalisaatioon on suhtauduttu kidytinnonlahei-
sesti, ja globalisaatio on koettu pikemminkin mahdollisuutena kuin
uhkana. Tassd luvussa tarkastelen liahinnd OECD:n sihteeriston
tuottamaan aineistoon ja omiin kokemuksiini ja tyotehtéviini noja-
ten keskeisimpid kansainvilisid toimintaympariston ja talouspolitii-
kan murroksia viime vuosikymmenina.

Sodan jdlkeen
heljannesvuosisata nopeaa nousua

Ensimmadisen ja toisen maailmasodan vilisend aikana kansainviliset
taloussuhteet supistuivat kauppa- ja rahoitusvirtojen sekd vdeston
muuttoliikkeiden sdételyn, tullimuurien pystyttdmisen ja poliittisten
ristiriitojen myo6ta. Protektionismi sai lisdpotkua 1930-luvun alun
lamasta, jota hoidettiin rajoittamalla kansainvilisid talousvirtoja
entistd tiukemmin. Taloussuhteiden esteeksi rakennettujen muuri-
en seurauksena kansainvilinen tyonjako niivettyi, mikd osaltaan
johti hitaaseen tuottavuuden ja tuotannon kasvuun.

Toisen maailmansodan jilkeen talouspolitiikassa otettiin opiksi
ndistd virheellisistd toimintalinjoista. Kantavaksi ajatukseksi nousi
yhteistyon maailma. Taloudessa tdhdn tavoitteeseen pyrittiin vapa-
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uttamalla asteittain sota-aikana tiukasti sdddeltyjd kauppa-, rahoi-
tus- ja tyovoimavirtoja. Aluksi vahennettiin kauppavirtojen maaral-
lista sadtelyd ja myohemmin saétely poistettiin kokonaan, ja GATT-
prosessien puitteissa kansainvilista kauppaa rajoittavia tullimuureja
alennettiin. Kauppavirtojen vapauttamisen avulla pyrittiin lisda-
main tuotannon Kkilpailua. Sodasta kérsineissd maissa 1950-luvun
puolivdliin kestdnyt jdlleenrakennuksen kausi perustui kuitenkin
paljolti suunnitteluun ja sddannostelytalouteen.

Euroopan tulevaisuuden ndakdkulmasta kuuden Euroopan maan
(Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksan Liittota-
savalta) vuonna 1951 perustama Euroopan hiili- ja terdsunioni oli
erittdin merkityksellinen. Sen avulla luotiin yhteiset hiili- ja terds-
markkinat, jonka tehtdvana oli mm. turvata ndiden keskeisten raa-
ka-aineiden saanti, taata kaikille jasenmaille tasapuolinen padsy
markkinoille, varmistaa hintojen avoimuus sekd poistaa jasenmai-
den vililta hiili- ja terdstuotteiden tullit, kiintiorajoitukset ja kau-
pasta perittavat maksut. Yhteismarkkinoiden luomisen taustalla oli
my0s tuhoisan maailmansodan jilkeinen tavoite turvata rauha ta-
loudellisella yhdistymiselld. Hiili- ja terdsunioni vauhditti suuresti
Euroopan jdlleenrakennusta.

Maailmantalouden keskeinen kehityssuunta 1940-luvun puoli-
valistd 1960-luvun puolivdliin oli Euroopan ja Japanin talouksien
jalleenrakennuksen ohella pyrkimys kuroa umpeen elintasokuilua
suhteessa Yhdysvaltoihin. Tuottavuuden nopeaa kasvua vauhditti
sotateollisuuden luomien innovaatioiden soveltaminen siviilituo-
tannossa. Euroopassa ja Japanissa tuottavuuden ja tuotannon kas-
vua voimisti my0s korkea investointiaste ja ty6voiman tarjonnan
riped lisdys.

Kasvua tuki kaupan esteiden purkaminen ja sen mukanaan tuo-
ma kansainvilisen tyonjaon syveneminen. Dollaripohjainen kiintei-
siin valuuttakursseihin nojaava jarjestelma takasi rahaolojen ja sen
myo6td taloussuhteiden vakauden. Kansainvilisten padomaliikkei-
den 1960-luvulle ulottunut sadtely lisdsi valuuttajirjestelmdn va-
kautta. Téllaisessa osittain vield suljetussa toimintaympdéristossd
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raha- ja finanssipolitiikan avulla toteutettu kysynnén sditely toimi
verrattain hyvin. Hintojen nousu oli myds varsin maltillista.

Sen jdlkeen kun korkeiden investointien ja sen rahoittamiseksi
tarvittavan pakkosdastaimisen avulla oli saatu korjatuksi sodan tuhot,
1950-luvun puolivilistd ldhtien alettiin suunnata voimavaroja yha
enemmdn myos kansalaisten hyvinvoinnin kohentamiseen lisda-
malla julkisia palveluja ja tulonsiirtoja. Nopean taloudellisen kasvun
sekd jatkuvasti kohenevan tyo6llisyyden oloissa julkisten menojen
rahoitus pystyttiin hoitamaan ilman mainittavaa julkisen talouden
velkaantumista. Keynesin ideoihin perustuva talouspolitiikka, jossa
julkisten menojen, verotuksen ja velkaantumisen avulla pyrittiin
sddtelemddn kansantalouden aktiviteettia, oli vallitseva suuntaus
kehittyneissd teollisuusmaissa.

OECD-maiden taloudellinen kasvu oli vield vuosina 1960-1967
nopeaa, keskimddrin noin viisi prosenttia vuodessa. Inflaatio, joka
oli 3,5 prosenttia vuodessa, sdilyi myos kohtuullisen hyvin hallin-
nassa. Tyottomyysaste pysytteli runsaassa kolmessa prosentissa, eli
OECD-alueella vallitsi taystyollisyys.

Uudet ongelmat toivat esiin
erimielisyyksia talouspolitiikan suunnasta

Kansainvilisessd talouspolitiikassa alkoi sodanjdlkeisestd hyvastd
talouskehityksestda huolimatta 1960-luvun jélkipuoliskolta ldhtien
olla entistd suurempana huolenaiheena ulkomaankaupan tasapai-
nottomuudet ja ajoittain ilmenneet rahoituskriisit. Maat, joissa in-
flaatiovauhti oli korkea ja jotka olivat hoitaneet heikosti taloutensa
kansainvilisen Kkilpailukyvyn, eivit pysyneet kiinteiden kurssien
madrittdmissd perusteissa. Seurauksena oli syvenevd vaihtotaseen
alijadma ja ajautuminen devalvaatioon. My6s Suomi oli tdllainen
maa.

1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa tapahtui lukuisia eri
maita koskeneita valuuttakriiseja. Iso-Britannian punta devalvoitiin
marraskuussa 1967. Tdtd ennen saman vuoden syyskuussa Suomen
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markalle tehtiin noin 24 prosentin suurdevalvaatio. Ranskan frangi
devalvoitiin kesélld 1969. USA:n dollarin kultasidonnaisuus poistet-
tiin vuonna 1971, kun oli epdonnistuttu yrityksessa palauttaa kiin-
tedt arvot eri valuuttakurssien vilille. Erilaisten viliaikaisratkaisujen
jalkeen vuoden 1973 alussa valuuttamarkkinoilla siirryttiin paédva-
luuttojen kesken kelluviin kursseihin (OECD 1991).

Kiinteisiin valuuttakursseihin perustuvan Bretton Woods -jar-
jestelmdn murenemista vauhditti kansainvilisten pddomavirtojen
vapauttaminen, mika katsottiin tarpeelliseksi ldhinnad voimavarojen
tehokkaan kohdentamisen nakokulmasta. Pddomavirtojen sddtelyn
purkamista voimisti myos viestintdteknologian kehitys rahoitus- ja
pddomamarkkinoilla. Pddomavirtojen vapauttamisella oli kauaskan-
toisia vaikutuksia talouspolitiikan hoidolle. Talouspolitiikassa alet-
tiin vannoa vapaaseen markkinatalouteen, jossa kantavaksi dynaa-
miseksi voimaksi nousi ahneus. Kun taloudessa toimittiin oman
tahdon mukaan, irrationaalisesti kdyttaytyvat talousyksikot ajoivat
kansantaloudet rahoituskriiseihin (Akerlof ja Shiller 2009).

Talouspolitiikan toiseksi keskeiseksi pulmaksi 1970-luvun alussa
noussutta inflaatiota ei kdytannon politiikassa pidetty aluksi vaka-
vana ongelmana huolimatta kuuden prosentin hintojen noususta
OECD-alueella. Todellisen tuotannon uskottiin OECD-maissa ni-
mittdin olevan vain vdhdn alle potentiaalisen tuotannon. Useissa
maissa ajateltiin, ettd inflaation hillintd voidaan hoitaa tulopolitii-
kalla, joten taloudellista aktiviteettia ei tarvitse supistaa kysynndn
sddtelyn avulla. Tama nakemys osoittautui virheelliseksi.

Vihidinen huoli inflaation haitallisuudesta ndkyi mm. siind, ettd
useimmissa OECD-maissa ryhdyttiin taloudellisen aktiviteetin yh-
tdaikaiseen voimistamiseen tyottdmyyden torjumiseksi. Seuraukse-
na oli voimakas kysynnan kasvu ja raaka-ainehintojen kohoaminen
jo ennen Oljyn hinnan nousua OPEC-maiden toteuttaman tarjon-
nan rajoitusten seurauksena vuonna 1973. Myohemmin tehdyt
toimenpiteet kokonaiskysynnén hillitsemiseksi olivat liian vahaisid
ja ne toteutettiin liian myohaan.
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Talouspolitiikan koordinaatio OECD-maiden vililld nousi poli-
tilkkan keskeiseksi teemaksi vuosien 1973 ja 1974 vaihteessa 0ljyn
hinnan voimakkaan kohoamisen takia. Koska 6ljykriisin seuraukse-
na OECD-alueelle syntyi suuri vaihtotaseen alijdamad, oli tdrkeda,
etteiviat maat ryhtyneet korjaamaan sita kilpailevien devalvaatioiden
avulla. Tavoitteena oli estdd matalan kasvun ja ty6ttomyyden nou-
sun myo6td mahdollisesti kehittyvan protektionismin levidminen.

OECD:n sihteeriston mukaan 1970-luvun alkupuoliskolla muo-
dostui hyvin vdahdn yhteistd ndkemysté talouspolitiikan toivottavas-
ta suunnasta (OECD 1991). Peruskysymykset pysyivat pitkdan auki.
OECD-maissa ja muuallakin alettiin pohtia sitd, millaisella politii-
kalla toteutetaan samanaikaisesti matala inflaatio ja kestiva tyolli-
syyttd tukeva nopea kasvu sekd millaista yhteisty6td tarvitaan talou-
den rahoitusongelmien hoitamiseksi (OECD 1977).

Inflaatiovauhdissa ja vaihtotaseen tasapainossa oli OECD-
maiden kesken 1970-luvulla suuria eroja. Vaihtotaseen alijadma-
maiden vaatimuksena oli, ettd ylijadmamaiden tulisi toteuttaa aktii-
visempaa kysyntda elvyttivda politiikkaa. Ndin huonommin talou-
tensa tasapainon hoitaneiden maiden tilanne helpottuisi. Alijadma-
maiden painostus ylijadmamaita kohtaan toteuttaa elvyttivampaa
politiikkaa ei saanut nédissa maissa vastakaikua.

Erimielisyys makropolitilkan suunnasta johtavien OECD-
maiden kesken sdilyi koko 1970-luvun ajan (OECD 1991). Valuut-
takurssi vahvistui niissd maissa, joissa inflaatio oli kurissa ja vaihto-
tase ylijadmainen. Makropolitiikan hienosddtoon ei ylijadmamaissa
endd uskottu. Epaiiltiin onko mahdollista turvata kestdava kasvu fi-
nanssipolitiikan avulla, onko olemassa trade-off inflaation ja tyot-
tomyyden valilld, voidaanko inflaatio vaimentaa muulla tavoin kuin
tiukan rahapolitiikan avulla, ja onko tulopolitiikalla merkittdvaa
itsendistd roolia inflaation torjunnassa ja tulisiko tavoitteeksi asettaa
julkisen sektorin osuuden alentaminen talouden voimavarojen kay-
tosta.

Erdit maat kuten Iso-Britannia uskoivat edelleen finanssipolitii-
kan mahdollisuuksiin elvyttdd taloutta kestdvasti ja katsoivat, ettd



Kansainvdlisid murroksia 23

mittava kuilu todellisen ja potentiaalisen tuotannon vélilld oli seu-
rausta lyhyen ajan kysyntdvajauksesta, joka olisi poistettavissa kas-
vattamalla tilapdisesti budjettialijadmia. Tama nakemys osoittautui
jalkikdteen arvioiden paikkansapitamdttomaksi. 1970-luvulla
OECD-maissa kokonaistuottavuuden kasvu, joka on keskeinen
tekijd potentiaalisen tuotannon lisdyksen taustalla, oli 2 prosenttiyk-
sikkod alempi kuin se oli ollut 1960-luvulla.

Kokonaistuottavuuden kasvun hidastumisen taustalla olleet teki-
jat ovat vielakin jossakin maarin epaselvat. Mahdollisia 1970-luvulla
vaikuttaneita syitd olivat voimakkaat muutokset energian ja raaka-
aineiden hinnoissa, pddomakannan kasvun hidastuminen alhaisen
investointitoiminnan myotd, tutkimus- ja tuotekehitykseen suun-
nattujen voimavarojen supistuminen sekd tyovoiman osaamistasoa
alentanut demografinen muutos (OECD 1991). Yhtena selityksena
lienee myo6s 1950- ja 1960-lukujen jélleenrakennuskautena vallinnut
poikkeuksellisen korkea tuottavuuden kasvu, johon myohempini
vuosikymmenind ei endd péddsty. Taman lisdksi 1950- ja 1960-
luvuilla poimittiin maailmankaupan liberalisoinnin luomia hedel-
mid ja hyddynnettiin sodassa kehitettyja teknologisia ja organisato-
risia innovaatioita siviilituotannossa.

Rakenneongelmien karjistyminen 1970-
luvulla muutti politiikan painopisteen

Useimmissa OECD-maissa reaalipalkkojen kohoaminen ei hidastu-
nut vastaamaan tuottavuuden kasvun supistumista. Siksi yritysten
voittoaste ja kannattavuus alenivat ja inflaatiopaineet voimistuivat,
mika heikensi tuotannon kasvua ja tyollisyytta. ”Sillanrakennuspoli-
tilkkan” nimelld kulkenut linja, jolla OECD-maissa pyrittiin julkista
velkaa kasvattamalla pddsemddn ensimmdistd oOljykriisid vuosina
1974-1975 seuranneen nollakasvukauden yli, muutti julkisen talou-
den alijadmadt ja velkaantumisen rakenteelliseksi. Elvytyksen loppu-
tuloksena oli kohonnut julkinen velka, lisddntyneet velanhoitome-
not ja yleinen korkotason nousupaine. Sillanrakennuspolitiikka
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johti myds heikkoon sopeutumiseen hyddyke- ja tyomarkkinoilla,
tuotantorakenteen jahmettymiseen ja talouksien inflaatioalttiuden
lisddntymiseen.

Toinen o6ljykriisi 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa kdrjisti kes-
kustelua siitd, kuinka tulisi toimia tilanteessa, jossa inflaatio voimis-
tuu ja tuotannon kasvu on heikko. Tarpeeseen muuttaa politiikan
suuntaa vaikutti huoli julkisen sektorin paisumisesta. Olihan
OECD-maissa julkisten menojen osuus kansantuotteesta kohonnut
28 prosentista vuonna 1960 noin 39 prosenttiin vuonna 1980. Myo0s
julkisen sektorin alijadmat olivat useissa maissa karanneet talouspo-
litiikan tekijoiden hallinnasta (OECD 1991).

Hallitusten vaihdokset Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa Reaga-
nin ja Thatcherin hallintoihin nopeuttivat muutosprosessia OECD-
maiden talouspolitiikassa. Nama maat yhdessa Lénsi-Saksan ja Ja-
panin kanssa mdadrittivat politiikan suunnan. Etusijalle nousi raha-
olojen vakauttaminen ja inflaation torjunta rahan tarjonnan kasvua
supistamalla. Finanssipolitiikassa korostui keskipitkdn ajan nako-
kulma, jossa tavoitteena oli supistaa sekd budjettialijadamia etta jul-
kisen sektorin osuutta voimavarojen kiytostd tai ainakin pysayttad
julkisen sektorin osuuden kasvu. Myos tydmarkkinoiden rakenteel-
lisia jaykkyyksia pyrittiin vahentamaan.

Talouspolitiikassa tapahtui 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa ar-
vopohjan muutos. Uudet hallitukset Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa lahtivat siitd, ettd joidenkin rikastuminen hyddyttda
koko kansaa, myos koyhid. Tuloerojen kasvua ei tulisi kavahtaa. Se
on jopa toivottavaa yrittdmisen ja tyonteon kannustamisen nako-
kulmasta. Naméd maat toteuttivat timédn arvopohjan mukaisia toi-
mia esimerkiksi veropolitiikassa antamalla verohelpotuksia varak-
kaille ja yrityksille.

Useimpien OECD-maiden talouspolitiikassa valtasi vdhitellen
alaa myos ndkemys, ettd taloudellista kasvua ja tyollisyyttd nostaisi-
vat tehokkaammin kilpailun lisdédmisen seki talouksien joustavuu-
den kohentumisen synnyttiméd parantunut sopeutumiskyky kuin
julkisen velan kasvun avulla toteutettava finanssipoliittinen elvytys.
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Inflaation katkaisun lisdksi tavoitteeksi asetettiin yritysten voittojen
tulonjako-osuuden ja kannattavuuden palauttaminen sellaiselle
tasolle, joka kannustaisi investointien kasvua. Samalla kuitenkin
korostettiin, ettd politilkan muutos ei ole kivuton ja ettd se vaatisi
onnistuakseen aikaa ja my0s vahvan poliittisen tuen (OECD 1983).
Erdat pienet maat kuten Alankomaat, Tanska ja Irlanti padsivit irti
niitd kohdanneesta kriisistd kddntdmalld onnistuneesti kurssia uu-
den politiikan mukaisesti. Nimé maat oppivat ldksynsa ja ovat ehka
Irlantia lukuun ottamatta sédilyneet menestyjind néihin péiviin saak-
ka.

OECD-maiden véliselld talouspolitiikan koordinoinnilla oli
1980-luvun alkupuolella opetteluvaihe. Vaikka politiikan yleisistd
linjauksista oltiinkin samaa mieltd, erimielisyys syntyi siitd, mitd
kunkin yksittdisen maan pitdisi tehdd. Yleinen periaate oli, ettd jo-
kaisen maan tulee panna oma pesdnséd kuntoon.

Edelld esitetyt johtopdatokset talouspolitiikan suunnasta ja 1980-
luvun puolivilissé tapahtuneet mittavat muutokset paavaluuttojen
kursseissa johtivat taas massiivisiin vaihtotaseiden tasapainotto-
muuksiin ja protektionistisiin paineisiin. Ikdvén kierteen estamisek-
si johtavat maat toteuttivat keskenddn talouspoliittista yhteistyota.
Esimerkkeind voidaan mainita ns. Plaza-sopimus vuonna 1985 ja
Louvre-sopimus vuonna 1987 (OECD 1991).

Makropolitiikan tavoitteeksi vakiintui 1980-luvun jilkipuolis-
kolta lahtien se, ettd rahapolitiikalla hoidettiin inflaation hillinté ja
finanssipolitiikalla pyrittiin alentamaan julkisen sektorin alijadmaa
tai poistamaan se sekd vakiinnuttamaan tai supistamaan julkisen
velan kansantuoteosuutta ja ndin pitdmdidn korkotaso matalana.
Kun talouspolitiikassa toteutettiin selkeitd linjauksia, yksityisen
sektorin luottamus talouspolitiikkaan koheni. Tama yhdessa voitto-
asteen elpymisen, rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin ja Euroo-
pan yhteison sisimarkkinoiden muodostumisen kanssa elvytti
1980-luvulla investointeja, kokonaistuottavuutta ja taloudellista
kasvua.
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Rakennepolitiikan vuosikymmenet

Rikkaiden teollisuusmaiden vililla alkoi ilmetd 1980-luvun alku-
puolelta ldhtien suuria eroja kasvu- ja tyollisyyskehityksessa. Vuon-
na 1983 Yhdysvaltojen ja EEC-maiden tydttomyysaste oli likipitden
sama, noin 10 prosenttia. Sen jilkeen ndiden alueiden vililld tyot-
tomyys eriytyi huomattavasti aina 2000-luvun alkuvuosiin saakka.
Euroopassa 1980- ja 1990-luvuilla jokainen taantumakausi nosti
tyottomyysasteen aiemman taantumahuipun ylapuolelle, eikd tyot-
tomyys laskenut seuraavan nousukauden huippuvuonna edellisen
nousukauden huipun tasolle. Yhdysvalloissa puolestaan tyottomyys
aleni nousukautena luonnollisen ty6ttomyyden tasolle.

OECD:n sihteeristo korosti aktiivisesti talouden rakenneongel-
mien korjaamista 1970-luvun loppupuolelta ldhtien (OECD 1977,
OECD 1983 ja OECD 1989). Peruskysymyksina olivat taysty6llisyy-
den ja vakaan hintatason samanaikainen toteuttaminen ja jaykkyyk-
sien vahentdminen hyoddyke-, tyo- ja pddomamarkkinoilla. Kilpailu-
rajoitusten, markkinoiden séddtelyn ja kaupan esteiden purkaminen,
kansainvilisten padomaliikkeiden vapauttaminen sekd teknologian
muutos ovat luoneet entistd kilpailullisemmat globaalit markkinat.
Téama kehitys mursi monopolikeskittymid ja vahensi olennaisesti
yritysten hinnoitteluvoimaa, jolloin mikddn yritys ei endd voinut
ratkaista omia ongelmiaan siirtimélld automaattisesti kustannusten
nousua hintoihin (Suvanto, Laine ja Romppanen 2002 ja Suvanto
2002).

Euroopassa reaalisten tyovoimakustannusten nousu on 1980-
luvun puolividlin jalkeen ollut hitaampaa kuin USA:ssa. Silti tyolli-
syys kasvoi vuosina 1985-2008 Yhdysvalloissa noin 40 prosenttia ja
euroalueella jonkin verran vihemmaén. Tamad viittaa siihen, ettd
USA:n padomamarkkinoilla on ollut Eurooppaa parempi kyky
muokata teknologista kehitysta taloudelliseksi kasvuksi ja ettd maan
tyomarkkinat ovat sopeutuneet joustavammin tdhdn rakennemuu-
tokseen. Nopeampi tuottavuuden kasvu USA:ssa Eurooppaan ver-
rattuna on perustunut ldhinnéd palvelujen voimakkaampaan tuotta-
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vuuden lisdykseen ja palvelujen sisdlld padosin kaupan ja vakuutus-
alan ripeddn tuottavuuden nousuun.

Jos palkanmuodostus tapahtuisi vain kysynnén ja tarjonnan mu-
kaan, tulisi ty6hon kohdistuvan verotuksen kiristymisen alentaa
palkkoja. Korkeampi veroaste ja alempi palkkataso voisivat toteutua
samanaikaisesti, mikéli palkansaajat kokisivat korkeiden verojen
tuomien julkisten menojen koituvan myds heidin hyodykseen.
Kaikissa Euroopan maissa ndin ei ole asianlaita. Merkittdvd osa
verotuksella kerdtyistd varoista ohjataan tyottomyyden, eldkkeiden
ja muiden tyoelamén ulkopuolella oleville kansalaisille suunnattu-
jen menojen kattamiseen seké velkojen korkoihin. Euroopan maissa
verotuksen nousu on yleensd siirtynyt palkkoihin. Pohjoismaissa
verotuksen ja palkkojen nousun kytkentd ei ole ollut yhtd kiinted
kuin muissa Euroopan maissa, mika viittaa siihen, ettd Pohjoismai-
den ammattiyhdistysliikkeet luottavat muiden EU-maiden ay-
liikkeitd enemman hallitusten tahtoon kayttaa julkisia menoja myos
heiddn edukseen.

Kilpailun puute hyodykemarkkinoilla merkitsee, ettd yrityksilla
on hinnoitteluvoimaa, minkd seurauksena yritykset tuottavat yli-
madraistd voittoa. Jos myds palkansaajilla on neuvotteluvoimaa, osa
tastd monopolivoitosta siirtyy tyontekijoille tuottavuuden nousua
korkeampina palkkoina. Sen seurauksena yritykset tyollistavit va-
hemmain kuin ilman monopolitilannetta. Nédin hyodyke- ja tyo-
markkinoilla vallitsee monopolista johtuvat yhteiset intressit, ja
jaykkyydet voivat vahvistaa toisiaan. Suomessa erityisesti metsateol-
lisuuden piirissd vallitsi aina 2000-luvun alkuun saakka tdménkal-
tainen tilanne.

Useissa suurissa EU-maissa pyrittiin vield 2000-luvun alussa
suojaamaan ja my0s rakentamaan kansallisia taloudellisia ylpeyden-
aiheita, joita monopoliyritysten ja ammattiyhdistysliikkeen nostat-
tama globalisaation vastustus on yrittinyt vield suojata. Kuitenkin
globaalin talouden ja uusien talousmahtien (erityisesti Kiinan ja
Intian) voimistama kilpailu sekd 2000-luvun alkupuolella ollut fi-
nanssikriisi ovat vahentineet yritysten monopolivoimaa ja olennai-
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sesti vahentaneet mahdollisuuksia pitad ylld kansallisia ylpeydenai-
heita.

Joissakin korkean tydttomyyden maissa ryhdyttiin viemaén lapi
rakenteellisia uudistuksia 1980-luvulla. Iso-Britannia aloitti uudis-
tusten toteuttamisen jo vuosikymmenen alussa. Myohemmin sa-
malla vuosikymmenelld Alankomaiden ja Tanskan uudistukset
kohensivat pysyvisti kasvua ja tyollisyyttd. Saksassa vastaavanlaiset
poliittiset linjaukset toteutettiin 2000-luvun alussa. Ne ovat tuoneet
suotuisan kierteen maan taloudelliseen kehitykseen.

Euroopan tyo6-, hyodyke- ja pddomamarkkinat ovat aivan naihin
pdiviin saakka toimineet tavalla, joka soveltuu parhaiten perinteisil-
ld aloilla toimivaan suuryritysympéristoon. Nama suuryritykset
eivit ole kuitenkaan luoneet pariin vuosikymmeneen ns. vanhan
Euroopan alueelle nettoméardisesti uusia tyopaikkoja vaan vihen-
taneet niitd. Markkinasektorissa uudet tyopaikat ovat syntyneet
palvelualoilla sekd korkeaa teknologiaa kehittdvissd ja kayttavissd
yrityksissa.

Jdlkipuheita: lkaantyminen Euroopan kasvun esteena

Viime vuosina on keskusteltu vilkkaasti eurooppalaisten valtioi-
den ikddntymisestd verrattuna Yhdysvaltioihin ja kehittyviin
maihin. [kddantymisen katsotaan heikentdvian Euroopan suhteel-
lista kilpailukykya.

Kirjoitin Helsingin Sanomiin 21.9.1989 artikkelin "Vaestoen-
nuste vie pohjaa Euro-optimismilta” (Leppanen 1989). Totesin
ettd Euroopan elpymistd koskeneessa keskustelussa niin Suo-
messa kuin muissakin Euroopan maissa oli 1980-luvulla jaanyt
vahille huomiolle se, onko maanosan kasvu pitkélla aikavalilla
kestéava. Kirjoituksessani esitin muun muassa seuraavaa:

”Pitkalla aikavililld talouden kasvun raamittavat vaestonkas-
vu ja kokonaistuottavuuden lisdys, eli tyon ja pddoman yhteen-
laskettu tuottavuuden kasvu. Kokonaistuottavuus tulkitaan
yleensa tekniikan kehitykseksi.”
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“Tyon tuottavuuden madradvat pitkdn paille erityisesti vaes-
ton ikdrakenne ja koulutus. Pddoman tuottavuuteen vaikuttaa
puolestaan tuotantokoneiston uusiutumisvauhti, eli investoin-
tien taso ja niiden tehokkuus.”

“Euroopassa vdestonkasvun ennustetaan pysdhtyvian 2000-
luvun alussa. Videsto alkaa useimmissa maissa vihentyd jo vuo-
den 2000 jdlkeen. Erityisen tuntuvaa on vdeston supistuminen
Euroopan johtavassa talousmahdissa, Saksan Liittotasavallassa.
Yhdysvalloissa vdestonkasvu on edelleen nopeaa.”

“Maissa, joissa eldkeikdisen vdeston suhteellinen osuus on
keskimaarin korkeampi, taloudellinen kasvu on ollut hitaampaa.
Tyomarkkinoiden joustavuus hiipuu ikddntymisen myo6ta, koska
ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus alenevat huomattavasti
tyovoiman ikddntyessd. Kun markkinoiden ja teknologian muu-
toksiin tulisi tydmarkkinoilla reagoida yhd joustavammin, Eu-
roopan vdeston ja tyovoiman ikdrakenne on ristiriidassa tdiman
tavoitteen kanssa. Samoin tyovoiman ikddntyessd sen tyohon
osallistuminen laskee. Ikddntyneet ovat myds nuorempia ika-
luokkia heikommin koulutettuja.”

Arvioni oli liian pessimistinen. Véeston kasvun pysahtymi-
nen on myShentynyt erityisesti sen takia, ettd muuttoliike Léansi-
Eurooppaan on ollut ennakoitua suurempi. Myds syntyvyys on
joissakin maissa kohonnut.

Globaalit markkinat ovat
kasvun perusedellytys

Innovaatiot ovat taloudellisen kasvun paildhde, kilpailu testaa in-
novaatioiden kestdvyyden ja vapaa kansainvilinen kauppa takaa
kilpailun. Siksi innovaatioiden kehittdminen ja niiden kiyttoonotto
vaativat laajoja globaaleja markkinoita. Teknologian kehitys ja glo-
balisaation levidminen ovat viime vuosikymmenina kulkeneet kisi
kddessd. Tutkimustoiminnan luomilla innovaatioilla ja yritysten
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innovaatioiden pohjalta valmistamilla markkinahyodykkeilld on
ollut keskeinen asema kasvuprosessissa.

My®6s kuluttajien rooli uusien tuotteiden kayttdonotossa on en-
tistd ratkaisevampi. Yhdysvalloissa uutta teknologiaa on sovellettu
erityisesti palveluelinkeinoissa Euroopan maita laajemmin ja sen
myo6td on saavutettu tehokkuusetua. Erddna selityksend tihdn saat-
taa olla, ettei USA:ssa ole tarvinnut ennen 2000-lukua mainitta-
vammin valittdd teknologiseen muutokseen liittyvésta palkkahajon-
nan kasvusta.

Kansainvilinen taloudellinen tyonjako on muuttunut voimak-
kaasti 1970-luvun alusta ldhtien. Perustan muutoksille ovat luoneet
eri maiden ja maaryhmien kasvutekijat ja niiden hyédyntdminen.
Globaalien markkinoiden syntymistd ja tyonjaon muutoksia ovat
vauhdittaneet kaupan esteiden purkaminen, kansainvilisten paa-
omaliikkeiden vapauttaminen ja teknologian kehitys. Teollisuustuo-
tannon siirtyminen kehittyviin maihin on aiheuttanut rikkaissa
maissa supistuvilla toimialoilla ty6ttomyyttd. Globalisaatiosta ovat
péadsseet hyotymédn ennen kaikkea ne maat, joissa on luotu uutta
tuotantoa ja joihin tuotantoa on siirretty.

Kiristynyt kilpailu on hillinnyt monopolivoittojen syntymista ja
laskenut hintoja tai pitdnyt niiden nousun matalana. Kuluttajat ovat
esimerkiksi pddsseet hyotymadn Kiinan, Intian ja muiden kehitys-
maiden tuottamista halvemmista tavaroista. Samoin ICT-vallanku-
mouksen myo6td tehokkuus on lisddntynyt ja hinnat laskeneet. On-
nekkaimmassa asemassa ovat olleet huipputeknologiaa kehittanei-
den ja soveltaneiden vauraiden maiden korkeasti koulutetut am-
mattilaiset. Havidjid ovat olleet tuotannon siirtymisen takia tyo-
paikkansa menettidneet yleensd heikosti koulutetut tyontekijét. Vii-
me vuosina kehittyneissdé maissa myods paremman koulutuksen
saanut tyovoima on joutunut tyottomyysriskin kohteeksi kehittyvi-
en maiden kilpailun kiristymisen seurauksena.

Uudistustydssd riittdvdn ajoissa toimineiden maiden taloudelli-
nen kehitys on ollut suotuisa ja kestivd my6s 2000-luvulla. Euroo-
pan hyvinvointivaltioissa suurimmat haasteet ovat vield edessd, kun
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vdeston ikddntyminen voimistaa seuraavan 10-20 vuoden aikana
terveys- ja sosiaalipalveluiden ja elikkeiden menopaineita. Saman-
aikaisesti rahoituspohja uhkaa murentua hitaan taloudellisen kas-
vun ja kehittyneitd maita rasittavien tuotannon rakennemuutosten
seurauksena.

2000-luvun Kkriisi
muuttaa tilannetta radikaalisti

Edelld kuvaamassani vauraissa lansimaissa 1980-luvun alkupuolelta
ldhtien vallinneessa talouspolitiikassa on vannottu vapaasti toimivi-
en markkinoiden varaan, koska ndin uskottiin saatavan aikaan par-
haat tehokkuushyodyt. Samoin pidettiin varmana, ettd markkinat,
my0s rahoitusmarkkinat, hakeutuvat automaattisesti tasapainoon.

Rahoituskriisin puhjettua 2000-luvun ensimmaiisen vuosikym-
menen lopussa oletusta rahoitusmarkkinoiden hiiriétilojen auto-
maattisesta tasapainottumisesta on alettu kritisoida yhd voimak-
kaammin. Hyman Minsky (1975 ja 1982) esitti vastandkemyksid
tatd oppia kohtaan jo vuonna 1975 eli samoihin aikoihin kun va-
paamman markkinatalouden opit alkoivat voittaa alaa Keynesin
ajatuksiin nojaavalta talouspolitiikalta. Minskyn mukaan pitkdan
jatkuva taloudellinen kasvu voimistaa odotuksia tulevasta kasvusta
ja houkuttelee luottojen kysynnidn ja tarjonnan liian nopeaan lisayk-
seen. Rahoitusmarkkinat irrottautuvat hyoddykemarkkinoista ja
alkavat eldd omaa eldminsa. Samalla rahoitusmarkkinoilla on tai-
pumus luoda rajuja nousuja ja laskuja. Rahoitusmarkkinoilla on
sisddnrakennettu epdvakaus eivitkd markkinat toimi tehokkaasti ja
itseddn sdadellen.

Todistusaineistoa Minskyn kritiikille on loydettdvissd runsaasti
rahoitusmarkkinoiden toiminnasta viimeksi kuluneen 10-15 vuo-
den ajalta. Pitkd ja verrattain nopea taloudellisen kasvun kausi
1990-luvun alkupuolelta ldhtien yhdistyneend 10ysdan rahapolitiik-
kaan tarjosi mahdollisuuksia erilaisten reaalitalouteen liittymatto-
mien rahoitusinstrumenttien kehittelyyn. Samoin rahoituslaitokset
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myonsivat USA:ssa asuntolainoja, vaikka tiedettiin, etteivét lainan-
saajat kykenisi normaalioloissakaan maksamaan velkojaan. Taustal-
la olivat odotukset jatkuvasta kasvusta ja asuntojen hintojen nou-
susta. Samoin finanssimaailma uskoi siihen, ettd valtio pelastaa
kriisipankit veronmaksajien varoilla. Ndin on myos tapahtunut.

Rahoituskriisi on aiheuttanut ongelmia myds reaalitaloudelle.
Tuotannollisilla yrityksilld oli sen aikana vaikeaa saada toimintaan-
sa kayttopadomaa ja investointeihinsa rahoitusta. Seka vientikysynta
ettd kotimarkkinakysyntd supistuivat jyrkdsti vuonna 2009, mika
puolestaan alensi tuotannon kasvua ja nosti tyottomyyttd. Kun kas-
vua ja tyollisyyttd pyrittiin vuosina 2008-2009 elvyttamain sillanra-
kennuspolitiikan avulla eli julkisia menoja kasvattamalla ja verotus-
ta keventdmalld, seurauksena oli useissa maissa pankkikriisin lisdksi
myos julkisen talouden rahoituskriisi. Ongelmamaat vetivdt koko
eurojarjestelman vaikeuksiin. Maailmantalous joutui pahempaan
tilanteeseen kuin 1970-luvulla.

Euroalueen rahoitusjirjestelmén ja koko talousjirjestelman pe-
lastamiseksi kriisimaiden on ollut pakko tehda seka taloudellisesti
ettd poliittisesti vaikeita ratkaisuja. Ensiksikin moni euroalueen maa
joutui kohentamaan olennaisesti talouden kilpailukykya jopa palk-
katasoa alentamalla. Toiseksi ldhes kaikkien EU-maiden julkinen
talous on kokenut kriisin, mikd on edellyttanyt julkisen talouden
tasapainottamista ja velan supistamista erityisesti julkisten menojen
saastoilla. Kolmanneksi luottokuplien synnyttdmid rahoituskriiseja
ei ole vield saatu tdysin korjatuksi. Lisdksi talouksien tasapainotta-
miseksi tehdyt ratkaisut ovat supistaneet tai hidastaneet useassa
euro-maassa taloudellista kasvua, lisdnneet tyottomyyttd, nostaneet
kaupan vapautta ja globalisaatiota vastustavia poliittisia ddriliikkeita
sekd luoneet yhteiskuntaan toivottomuutta.

Euroopan talous- ja rahaliiton valuvikoja ei ole vield saatu korja-
tuksi. On epdselvdd, missd madrin asiansa hyvin hoitaneilla mailla
on halua ja mahdollisuutta auttaa kriisimaiden ongelmien korjaa-
misessa. Kun siirtyminen federalistiseen taloudenhoitoon ei ole
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euroalueella poliittisesti mahdollista, on julkisen talouden tasapai-
nottamiseen saatava kurinalaisempi ote.
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Talousneuvosto on yhteistyoelin, jossa padministerin johdolla kes-
keisimmin talouspolitiikasta vastaavat ministerit sekd Suomen Pan-
kin ja tirkeimpien etujéirjestdjen edustajat kdyvit vuoropuhelua
talouspolitiikan ajankohtaisista ja tulevista haasteista. Talousneu-
vosto turvaa sddnnollisen ja huolellisesti valmistellun muodon kes-
kustelulle. Talousneuvostoty6hon osallistuu vain mukanaolevien
jarjestojen korkein johto ilman varamiesjérjestelyd. Talousneuvosto
on toiminut 1960-luvun puolivilisté ldhtien verrattain sddnnollisesti
taloudellisten ongelmiemme ratkaisujen etsimiseksi. Tydskentelin
Talousneuvoston sihteeristossd eri tehtdvissd vuosina 1973-2003,
joten Talousneuvosto on vaikuttanut merkittdvésti tyotehtéaviini
ldhes koko tydurani ajan.

Kisittelen tissd luvussa Talousneuvoston asemaa ja tehtdvid ylei-
sesti sekd neuvoston toimintaa Suomen talouden erdissa murros-
kohdissa vuosina 1973-2003. Ndkemykseni on, ettd Talousneuvosto
on ajoittain, erityisesti taloudellisia kriiseja ratkaistaessa ja niiden
jalkihoidon aikana, kyennyt luomaan arvonlisdysta talouspolitiikan
hoidolle. Koska olen omalla urallani osallistunut Talousneuvoston
toimintaan tiiviisti, kdsittelen sen toimintaa joissain kysymyksissd
myos tatd seuraavissa luvuissa.

Talousheuvoston tehtavat

Talousneuvoston tehtdvikenttd on varsin laaja. Talousneuvosto
madritteli tehtdvdnsd ja toiminta-ajatuksensa helmikuussa 2003
pidetyssd kokouksessa seuraavasti: “Talousneuvosto pohtii Suomen
menestymisen kannalta keskeisid talouspoliittisia ongelmia, pyrkii
vahvistamaan ja syventimédn talouspoliittisia paatoksid edeltdvaa
avointa, laaja-alaista, vaihtoehtoja esittivdd sekd johtopddtdsten
muodostamista tukevaa keskustelua talouden ulkoisesta toiminta-
ymparistostd, kasvu- ja rakenne-, tasapaino-, ty6llisyys- sekd hyvin-
vointikysymyksista”.

Tdman luvun olennaisin ajatus on ettd keskeisten paatoksenteki-
joiden luottamuksellinen vuoropuhelu ja ndin saavutettava yhteis-
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ymmarrys talouspoliittisten ongelmien luonteesta ja niiden ratkai-
sulinjoista parantaa talouden vakautta ja sen myo6td hyvinvoinnin
kasvua ja tulojen oikeudenmukaista jakautumista. Tarjoamalla foo-
rumin vuoropuhelulle Talousneuvosto on edistinyt talouspolitiikan
koordinaatiota ja jarkevdd tyonjakoa. Valmiudet tehdd vastakkais-
ten intressien tilanteessa kompromisseja helpottuu.

On korostettava, ettei Talousneuvosto ole paitoksentekofoorumi.
Talousneuvoston toiminnan tehokkuus riippuu ratkaisevasti siind
mukana olevien osapuolten toimintasuhteista. Jos ne ovat ristiriitai-
set ja osapuolet ovat haluttomia kompromisseihin, Talousneuvos-
ton toiminnalta puuttuu tarvittava asioita eteenpdin vieva perusta.
Ratkaisevaa Talousneuvoston tydlle on my6s sen puheenjohtajan,
pddministerin, sitoutuminen neuvoston tyon kehittdmiseen.

Talousneuvostot ovat aika ajoin keskustelleet roolistaan ja toi-
mintaperiaatteistaan sekd uudistaneet sen pohjalta tehtdviddn ja
tyotapojaan. “Talousneuvosto on informaation valittdja, mielialoja
luotaava, hallitukselle neuvoja antava ja talouspolitiikan eri kysy-
myksistd kantaa ottava keskustelufoorumi, mutta Talousneuvosto ei
valmistele yksityiskohtaisia talouspoliittisia toimintaohjelmia”. Ndin
madritteli padministeri Mauno Koiviston johtama Talousneuvosto
roolinsa ja tehtdvansa 1. huhtikuuta 1980 pidetyssa kokouksessa.

Pdaministeri Paavo Lipponen puolestaan esitti ensimmaisessa
johtamassaan kokouksessa 24. toukokuuta 1995 Talousneuvoston
roolin seuraavasti:

Talousneuvosto on tirked elin luotaessa ratkaisulinjoja talouspo-
liittisiin ongelmiin suomalaisessa sopimusyhteiskunnassa. Talo-
usneuvosto arvioi, mitkd ovat yhteiset linjat eri kysymyksissa.
Hallitus padttda omalta osaltaan talouspolitiikasta, mutta talous-
neuvostokeskustelussa haetaan laajempaa koordinaatiota esi-
merkiksi palkkaratkaisuille. Yhteisten linjausten kautta etsitddn
Suomelle laajalti hyvaksyttdvid strategialdhtokohtia. Talousneu-
vostossa ei rakenneta suuria talouspoliittisia paketteja.
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Padministeri Lipponen sovelsi vuosina 1995-2003 johtamissaan
Talousneuvoston kokouksissa johdonmukaisesti edelld esittimidén
periaatteita. Sekd Koivisto ettd Lipponen korostivat Talousneuvos-
ton merkittdvdd roolia vuoropuhelua ja koordinaatiota edistdvind
foorumina suomalaisessa sopimusyhteiskunnassa. Toisaalta he pai-
nottivat myos, ettd tyonjako hallituksen suuntaan tulee olla selkea.
Talousneuvosto ei ole paatoksentekoelin eika sille kuulu operatiivis-
ten talouspoliittisten ohjelmien teko.

Talousneuvoston varhaishistoria

Ajatuksen Talousneuvostosta toi Suomessa ensimmadisen kerran
julki professori J.H. Vennola Kansantaloudellisessa yhdistyksessd
vuonna 1916 pitimissddn esitelmdssa toteamalla, ettd “yhteiskun-
nallisten voimien ja jarjestojen on liityttdvda yhteen harjoittamaan
yhteistoiminnassa valtion kanssa kokonaisvaltaista kansantalouspo-
liittista toimintaa”. Han ehdotti myo6s taloudellisen neuvottelukun-
nan perustamista (ks. Voipio 1991).

Valtioneuvosto asettikin lokakuussa vuonna 1920 taloudellisen
neuvottelukunnan, jonka tehtavéksi tuli “antaa periaatteellisia lau-
suntoja kauppa-, raha- ja veropoliittisista kysymyksistd ja eritoten
niistd toimenpiteistd, jotka maan taloudellinen asema vaatii ja mitka
olivat tarpeen kalliinajan ehkéisemiseksi ja vakiintuneen hintatason
saavuttamiseksi”. Puheenjohtajaksi nimitettiin J.K. Paasikivi. Halli-
tus ei kuitenkaan hyviaksynyt neuvottelukunnan laatimaa suunni-
telmaa tuontikaupassa noudatettavista menettelytavoista, minka
vuoksi neuvottelukunnan jisenet erosivat tehtdvistddn jo talvella
1921.

Taloudellisia neuvottelukuntia perustettiin maahamme myds
vuosina 1921 ja 1928. Kivimaen hallitus antoi elokuussa 1933 edus-
kunnalle esityksen pysyvan talousneuvoston asettamisesta. Esitysté
ei ehditty késitelld vuoden 1934 valtiopaivilld, ja vuoden 1936 vaali-
en jilkeen esitys hyldttiin yksimielisesti.
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Sotien aikana perustettiin neuvottelukuntia sotatalouden organi-
soimiseksi. Helmikuussa 1944 hallitus hyvaksyi esityksen sodanjal-
keiseen ylimenokauteen kohdistuvan talouspoliittisen suunnittelu-
tyon kiaynnistamiseksi kansantaloudellisen neuvottelukunnan puit-
teissa. Vuonna 1946 perustettiin osana laajempaa tuotannon ja elin-
tason kohottamisohjelmaa talousneuvosto, jossa olivat edustettuina
myo0s tydnantajat ja ammattiyhdistysliike. Neuvosto kaatui palkka-
ratkaisuja koskeneisiin erimielisyyksiin toimittuaan vuoden.

Joulukuussa 1954 hallitus antoi asetuksen Talousneuvostosta ja
sen avuksi perustettavasta sihteeristostd, talouspoliittisesta suunnit-
telutoimistosta. Talousneuvoston toiminnan tavoitteeksi asetettiin
tyollisyyden ylldpitdminen, tuotannon kasvu, tuotantokustannusten
alentaminen ja elintason nousun oikeudenmukainen jakaminen.
Talousneuvosto teki talouspolitiikkaa koskeneita aloitteita, mutta
lopetti toimintansa vuonna 1958 vuoden 1956 yleislakon aiheutta-
mien ristiriitojen takia.

Itsendisyyden neljan ensimmadisen vuosikymmenen aikana neu-
vottelukuntien tai talousneuvostojen kokoonpano oli varsin edusta-
va. 1920- ja 1930-luvuilla jasenind olivat Paasikiven lisdksi mm.
Viino Tanner, Risto Ryti, A.K. Cajander, Rudolf Walden ja Jacob
von Julin. Vuosina 1946-1961 talousneuvostojen jasenet koostuivat
tydmarkkinaosapuolten ja tuottajien edustajista. Puheenjohtajina
toimivat etujdrjestoistd riippumattomat henkilot kuten Sakari
Tuomioja, Teuvo Aura ja Klaus Waris.

Vuonna 1920 perustetun talousneuvoston toiminta kuvaa hyvin
talousneuvostojen kohtaloa itsendisyyden ensi vuosista aina 1960-
luvun alkuun saakka. Neuvostot toimivat varsin lyhyen aikaa ja ne
joutuivat yleensda hakauksiin hallitusten kanssa. Hallitukset katsoi-
vat, ettd neuvostot sotkeutuivat lijkaa niiden toiminta-alueelle ja
talousneuvostojen mielestd taas hallitukset eivdt noteeranneet neu-
vostojen perusteltuja esityksid. Sotien jélkeisissd epavakaissa poliitti-
sissa oloissa talousneuvostossa oli lisdksi sisdistd eripuraa.
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Uudet tuulet alkavat puhaltaa

Suomi oli 1960-luvun alussa vield alikehittynyt maa- ja metsatalou-
desta riippuva puoliteollinen talous. Alkutuotannossa tyoskenteli
ammatissa toimivasta vdestosta 35 prosenttia. Teollinen rakenne oli
suurelta osin pddomavaltaisen metsateollisuuden varassa. Muu teol-
lisuus oli suuntautunut kotimarkkinoille ja Neuvostoliiton kanssa
kaytavadn kauppaan. Kroonisten ulkomaankaupan alijddmien kans-
sa painiskeleva sekd inflaatio-devalvaatiokierteessd pyristeleva talo-
us oli erittdin suhdanneherkkd. Myds poliittiset ristiriidat estivat
jarkevén talouspolitiikan hoitoa.

Télloin oli selvasti ennakoitavissa, ettd Suomen talous- ja yhteis-
kuntapolitiikalla on edessddn ratkaistavana monia vaikeita pulmia.
Miten Suomi turvaa vientiteollisuutensa kilpailuedut Neuvostolii-
ton epaluuloisten silmien alla nopeasti etenevéssd Euroopan integ-
raatiokehityksessd? Miten takapajuisen ja jahmettyneen tuotantora-
kenteen avulla saadaan aikaan niin nopea taloudellinen kasvu, etté
se turvaisi kansalaisille riittdvdt kulutusmahdollisuudet seka ty6pai-
kat piakkoin tyomarkkinoille tuleville suurille ikdluokille? Kuinka
tuotantorakenne voidaan monipuolistaa? Miten palkanmuodostus
saadaan tukemaan kansantalouden kilpailukykya? Pystytdanko
Suomessa rakentamaan muiden Pohjoismaiden mallin mukainen
hyvinvointiyhteiskunta, ja miten sen rahoitus hoidetaan?

Suurten taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisut
vaativat myos polititkan perustavanlaatuista muutosta. Tatd muu-
tosta vauhditti yhteiskunnallinen murros, erityisesti suurten ika-
luokkien tulo tydmarkkinoille.

1960-luvun alussa ilmestyi kaksi kirjaa, jotka vaikuttivat merkit-
tavasti Suomen tulevaisuutta koskeviin linjauksiin. Valtiotieteen
tohtori Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaisema 60-luvun sosiaalipo-
litiikka sisélsi voimakkaan vetoomuksen rakennemuutoksen ja kas-
vun puolesta hyvinvointiyhteiskunnan kestdvin rakentamisen edel-
lytyksend. Kuusi vaati uuden politiikan avaimena yhteisty6td. “Eri
osapuolten, kuluttajien, kapitalistien ja valtiovallan on opittava kas-
vuhakuiseen yhteistyohon”, Kuusi visioi.
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ERIK DAHMEN

SUOMEN
TALOUDELLINEN KEHITYS

JA TALOUSPOLITIIKKA

Vuodet 1949 —1962 seki

tulevaisuuden nikymii

SUOMEN PANKIN
TALOUSTIETEELLINEN TUTKIMUSLAITOS
HELSINKI

Ruotsalainen professori Erik Dahmén julkaisi Suomen Pankin tila-
uksesta vuonna 1963 tutkimuksen Suomen taloudellinen kehitys ja
talouspolitiikka, jossa hdn korosti, ettei Suomi ole toistaiseksi niin
teollistunut maa mihin silldi on védestonsia ja luontonsa puolesta
edellytyksid. Myds hdn painotti rakennemuutoksen tarvetta: “kan-
sainvilisen talouden muutokset merkitsevit mm. sitd, ettd nopean
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taloudellisen kehityksen edellytykset heikkenevdt tuntuvasti sellai-
sissa pikkumaissa, jotka eivit kykene mukautumaan uusiin olosuh-
teisiin. Jos ne sen sitd vastoin joustavasti tekevét, ne saavat vastalah-
jaksi hyvat mahdollisuudet nopeuttaa taloudellista kehitystaan”.

Kuusi, Dahmén ja monet muut asiantuntijat, joista erityisesti on
mainittava tutkijoiden muodostama ns. O-ryhmd, herittivit kes-
kustelua Suomen tulevaisuudesta (ks. Suvanto ja Vesikansa 2002).
My6s keskeisten poliitikkojen, virkamiesten ja tutkijoiden piirissd
konkretisoitui poliittiseksi toiminnaksi ajatus rakenneuudistusten
toteuttamisesta. Muutokset vaativat taloudellisten ja ennen kaikkea
henkisten voimavarojen mahdollisimman tehokasta mobilisointia.

Edelld esitettyjen tavoitteiden ldpivienti vaati Kuusen idean mu-
kaisesti, ettd oli tirkedd saada hallituksen sekd ty6nantaja-, tyonteki-
ja- ja tuottajajdrjestojen vililla aito vuoropuhelu, joka helpottaisi
yhteisen kielen l6oytimistd ongelma-alueiden selkeyttimiseksi ja
politiikan toteuttamiseksi.

Uudistuneelle ja tehokkaasti toimivalle Talousneuvostolle oli
1960-luvun alussa sosiaalinen tilaus. Vuonna 1962 Ahti Karjalaisen
hallitus nimitti Talousneuvoston vuoden 1954 asetuksen mukaisesti.
Vuoden 1966 alussa eduskunta hyvdksyi pdaministeri Johannes
Virolaisen hallituksen esityksestd Talousneuvoston ja sen sihteeris-
ton toimintaa madrittelevat lait ja asetukset. Talousneuvoston ylei-
send tehtdvdna oli toimenpidesuositusten esittiminen siitd, miten
saavutetaan mahdollisimman nopea ja tasainen kasvu ja korkea
tyollisyys, eri alueiden ja véestopiirien tasapuolinen elintason ko-
hoaminen, hintatason sdilyminen vakaana ja vaihtotaseen kehitys
tyydyttaviana. Télloin oli erityisen tarkedd paremman kansantalou-
den tasapainon saavuttaminen.

Vuosina 1963-1965 Talousneuvosto toimi aktiivisesti. Vuonna
1964 pidettiin perdti 53 kokousta ja 1965-1967 kunakin vuonna
hieman yli 20 kokousta. Vuoden 1964 suuren kokousmdirdn selit-
tad tilloin julkaistu mietintd ldhivuosien kasvupolitiikasta, jota ko-
ko Talousneuvosto rakensi tyovaliokunnan tapaan (Talousneuvosto
1964).
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Toinen Talousneuvoston ideoima merkittdva linjaus 1960-
luvulla oli tulopolitiikan sisddnajo osaksi talouspoliittista vélineistoa.
Samoin selkeytettiin eri politiikkalohkojen vilistd tyonjakoa. Palk-
kapolitiikka pyrittiin sovittamaan yhteen finanssi- ja sosiaalipolitii-
kan kanssa osaksi kasvuhakuista talouspolitiikkaa.

Talousneuvoston aktiivinen uusia teemoja liikkeellepaneva toi-
minta 1960-luvulla huipentui Liinamaa I- ja II -sopimuksen toteut-
tamisessa. Niiden avulla saatiin joksikin aikaa padotuksi inflaation
valiton kithtyminen vuoden 1967 suurdevalvaation jilkeen. Pitem-
malld aikavililld tulopolitiikalla ei kuitenkaan kyetty pysayttimédan
inflaatio-devalvaatio-kierteen jatkumista.

Talousneuvoston kolmas suuri teema 1960- ja 1970-luvulla oli
Suomen EEC-sopimusta edeltinyt valmistelutyd, johon Talousneu-
vosto ja sen sihteeristd osallistuivat aktiivisesti (ks. tdmdn luvun
loppuosa). Talousneuvosto asetti tammikuussa 1971 integraatioja-
oston, jonka tehtdvana oli arvioida, mitd hyotyjd ja haittoja Suomen
taloudelle aiheutuisi mahdollisista tullijarjestelyistd EEC:n kanssa.
Selvityksessa paadyttiin siihen, ettd kiinted yhteistydo EEC:n kanssa
oli Suomen teollisuuden kannalta edullisempi vaihtoehto kuin jat-
tadytyminen maailmankaupan yleisten liberalisointiohjelmien varaan.
Raportti oli tausta-aineistona EEC-sopimusta selvittineelle parla-
mentaariselle komitealle, joka paatyi suosittelemaan vapaakauppa-
sopimuksen solmimista Suomen ja EEC:n kesken.

Talousneuvosto ajautui
sivuraiteelle 1970-luvulla

Talousneuvoston toiminta uudistettiin siirryttdessa 1970-luvulle.
Vuonna 1970 perustettiin Taloudellinen suunnittelukeskus (TASKU),
jonka keskeisend tehtdvand oli toimia Talousneuvoston sihteeristo-
nd. Keskuksen johtaja toimi Talousneuvoston pédsihteerina.
Talousneuvoston tyota alkoi 1970-luvulla vaikeuttaa poliittisten
ristiriitojen kasvaminen. Hallitukset vaihtuivat nopeassa tahdissa,
mika vahensi pitkdjannitteisyyttd myods Talousneuvoston toimin-
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nassa. Poliittista epdvarmuutta lisdsi vuosikymmenen puolivilin
jalkeen voimistunut taistelu Urho Kekkosen perinnostd. Liinamaa-
sopimusten aikainen luottamus tydmarkkinajdrjestojen kesken alkoi
rapautua.

Kansainvilisen talouden sekavuudet, kuten voimakas inflaatio,
dollaripohjaisen kiinteisiin valuuttakursseihin nojaavan jarjestel-
mén hajoaminen, pddomien entistd vapaampi liikkuvuus, mittava
tyottomyys ja korkea julkinen velka sekd kiista makropolitiikan
sisdllostd uudessa toimintaymparistossd, lisdsivdt epdvakaisuutta
myo6s Suomen talouspolitiikassa. Talousneuvosto pyrittiin pitimédéan
jossain madrin toimintakykyisend myo0s niissd vaikeissa oloissa,
vaikka puheenjohtajat ja hallitusta edustavat jdsenet vaihtuivat
usein vuoden sisdlld. Kokouksia pidettiin epasaannollisesti. Vuosina
1970-1977 kokouksia oli vuosittain vain neljdstd kymmeneen.

Huolimatta Talousneuvoston piirissd vallinneiden ristiriitojen
syvenemisestd vuosikymmenen alkupuoliskolla, keskeisid ongelmia
kasittelevien raporttien valmistelua jatkettiin usein sihteeriston
aloitteesta. Talousneuvoston kasvupoliittiset mietinn6t antoivat
sysdayksen keskipitkdnajan kehitysarvioiden sddannolliselle laadinnal-
le, jonka vastuu siirrettiin vuonna 1973 valtiovarainministeriolle.
Talousneuvoston tulopolitiikalle antaman alkupotkun jilkeen sen
kaytannon laskentatyd ja muu sopimuksiin liittynyt tekninen val-
mistelu siirrettiin valtiovarainministerioon perustetulle tulopoliitti-
selle selvitystoimikunnalle.

Vuonna 1970 Talousneuvostolle valmisteltiin kilpailukykyra-
portti ja seuraavana vuonna julkaisut tydvoimapolitiikasta seka
rakenne- ja rahoituspolitiikasta. Vuonna 1972 tehtiin eldmisen laa-
tua ja aluekehitysta kisitelleet raportit ja vuonna 1974 muistio kan-
santalouden reaalisista kasvuedellytyksista.

Sihteeristd laati Talousneuvoston pyynnéstd vuosikymmenen
puolivilissd perusteellisen selvityksen inflaation syista, vaikutuksista
ja torjunnasta (Leppédnen ja Jokinen 1975). Inflaatioraportti sai Ta-
lousneuvostossa osittain ristiriitaisen vastaanoton, ja raporttiin
liittyen Talousneuvosto perusti useita inflaation torjuntaa selvittavia
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tdydentdvid ryhmid. Inflaatioraportti tehtiin inflaation torjunnan
nidkokulmasta liian myohddn, koska vuosien 1973-1974 korkea
kansainvilinen inflaatio oli voimistuneena paassyt levidmain myos
Suomen markkinoille. Raportti antoi virikkeita Kansantaloudellises-
sa aikakauskirjassa vaonna 1975 julkaisemalleni artikkelille *Tur-
miollinen devalvaatio”, joka osaltaan heratti valuuttakurssipoliittista
keskustelua Suomessa.

Jdlkipuheita: Muistikuvia Talousneuvoston
kokouksista 1970-luvulla

Monet Talousneuvoston kokoukset olivat 1970-luvulla varsin
epamuodollisia. Jasenet lahettivit kokouksiin yleensd varamie-
hensd, miké kuvasti jasenten heikkoa arvostusta ja sitoutumista
Talousneuvoston tyotd kohtaan. Joskus erdit jasenet saapuivat
Talousneuvoston kokouksiin nauttineena muutakin kuin kansa-
laisluottamusta. Kuvioon kuului myds reipas kielenkaytto.

Vuosina 1975-1977 Suomen Pankin edustajana Talousneu-
vostossa oli pddjohtaja Mauno Koivisto. Han katseli jonkin aikaa
menoa neuvostossa ja ldhetti ajoittain Suomen Pankin edusta-
jaksi tutkija Antero Arimon. Kaikki kunnia Anterolle, mutta han
oli organisaatiolinjassa varsinaisen edustajan varamiehen vara-
miehen varamiehen varamiehen varamies. Paisihteeri Eero
Tuomainen kysyikin hirtehiseen tyyliin Suomen Pankin johtaja
Markku Puntilalta: "Léhettddkdé Suomen Pankki seuraavaan
kokoukseen edustajakseen vahtimestarin?” Puntila vastasi tahdn
yhtd sarkastisesti: "Olemme sitd kylld vakavasti pohtineet™.

Taloudellinen suunnittelukeskus valmisteli 1970-luvun alkupuolelta
ldhtien sddnnollisesti Suomen pitkén ajan kehitysnakymia koskenei-
ta raportteja, jotka esiteltiin Talousneuvostolle. Tédstd muodostui
keskeinen sihteeriston tehtdvaalue (ks. timdn kirjan kolmas luku).
Ensimmadisend valmistui vuonna 1972 kansikuvan perusteella kut-
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sumanimensa saanut ~Aurinkokirja”, jossa tarkasteltiin talouden
kehitysndkymid vuoteen 1980 (TASKU 1972).

Talousneuvostolle valmisteltujen tyoryhmaraporttien kasittely
oli neuvostossa 1970-luvulla usein pintapuolista ja riitaista. Kun
tydoryhmien jasenet tulivat padosin etujarjestoistd, myos niiden tyotd
varjosti neuvostossa vallitseva eripurainen ilmapiiri. Harvasta kes-
keisestd asiasta saatiin aikaan yhteisymmarrystd. Vuosien 1975-
1977 talouden kriisin ratkaisulle Talousneuvoston tyostd ei saatu
paljonkaan apua, vaan vuoropuhelu tapahtui padosin vuonna 1977
toteutetussa ns. Korpilampi-prosessissa. Talousneuvosto ajautui
1970-luvul-la sivuraiteelle ja sen toiminta oli vuosina 1978-1979
pysdahdyksissi yli kaksi vuotta.

Talousneuvosto uudistui 1980-luvulla, mutta
toiminnan kehittaminen jai puutteelliseksi

Talousneuvoston epdonnistuminen tehtdviensd hoidossa 1970-
luvulla korosti tarvetta uudistaa neuvoston tyotd. Uusi Talousneu-
vosto asetettiin yli kahden vuoden hiljaiselon jdlkeen 13.3.1980 pu-
heenjohtajana padministeri Mauno Koivisto. Samalla toteutettiin
Talousneuvoston kokoonpanossa ja toimintatavassa seuraavat paa-
piirteissdadn ndihin aikoihin saakka sdilyneet uudistukset: Talous-
neuvosto on talouspoliittisia kysymyksid kasittelevd vuoropuhelu-
foorumi hallituksen, Suomen Pankin ja keskeisten etujérjestdjen
valilld, puheenjohtajana toimii padministeri, kutakin Talousneuvos-
tossa mukanaolevaa tahoa edustaa ylin johto, jasenilld ei ole vara-
miehid, kokoukset pyritddn pitdmdidn kerran kuukaudessa ja kes-
kustelut ovat luottamuksellisia. Talousneuvoston sihteeristona jat-
koi Taloudellinen suunnittelukeskus ja paisihteerind TASKUn joh-
taja.

Ndma uudistukset ryhdistivit merkittdvéasti Talousneuvoston
toimintaa. Pdaministerin puheenjohtajuus ja eri tahojen ylimmén
johdon jasenyys toivat Talousneuvostolle arvovaltaa. Varamiesten
puuttuminen sitoutti jdsenet Talousneuvoston tydskentelyyn ja
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antoi toiminnalle jatkuvuutta. Esimerkiksi 1970-luvulla varamiesten
runsas kaytto johti siihen, ettd neuvoston kokoonpano vaihteli suu-
resti kokouksesta toiseen, mika esti Talousneuvoston pitkdjanteisen
tyoskentelyn.

Vuosina 1980-1988 sihteeristo ei valmistellut Talousneuvostolle
laajempia selvityksid, vaan pddosin ulkopuoliset asiantuntijat alusti-
vat suullisesti kokouksissa kasitellyt aiheet, joista he toimittivat ja-
senille ajoittain kirjallisen muistion. Talousneuvoston siipien suo-
jassa toteutettiin ulkopuolisten asiantuntijoiden voimin vuonna
1985 Metsd 2000 -selvitystyd (Talousneuvosto 1985). Vuosittain
toistuvia aiheita olivat suhdannetilanteen tarkastelu, seuraavan
vuoden budjetin perusteet ja budjettilinjaukset seké raha- ja valuut-
tapoliittinen tilannekatsaus. Tulo- ja tydmarkkinapolitiikkaa kési-
teltiin Talousneuvostossa tulosopimusten ajoituksesta riippuen.
Useasti esilld olleita aiheita olivat myds inflaation torjunta, tyolli-
syyskehitys seka julkiset menot ja verotus. Talousneuvoston koko-
uksissa esiteltiin myods talouden rakennekysymyksid kuten koulu-
tusta, asuntopolitiikkaa, sosiaaliturvan rahoitusta, valtion henkilos-
topolitiikkaa, tutkimus ja tuotekehitysta seki yritysverotusta.

Edelld lueteltuja teemoja kisiteltiin kokouksissa melko yleispiir-
teisesti padosin juoksevassa padtoksenteossa toimivien virkamiesten
alustusten pohjalta. TASKUn edustajana Talousneuvostoon osallis-
tuessani sain ajoittain sellaisen kuvan, etteivdt alustajat halunneet
tuoda esiin teemoihin liittyvid vaikeita ongelmia. Vaikutti silta, ettd
talous ja talouspolitiikka ajelehtivat koko 1980-luvun sumussa. Pit-
kdan nousukauden aikana uskottiin, ettd Suomi voi tehdd mité ta-
hansa ("hallittu rakennemuutos”) eikd Suomen taloutta uhkaa mi-
kdan mainittavampi ongelma ("Suomi on Pohjolan Japani”). Sama
nikoalattomuus heijastui myos Talousneuvoston toimintaan.

Sekd Talousneuvostolta ettd Suomen talouspolitiikalta puuttui
1980-luvulla visio. Suuret meneillddn olleet rakenteelliset muutokset
kuten globalisaation eteneminen ja Suomen asema siind, rahoitus-
markkinoiden vapauttaminen ja sen vaikutukset talouspolitiikan
hoidolle, rahoitusvaateiden verotus ja Suomen ulkoinen tasapaino
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jaivat Talousneuvoston tyoélistalla liian véhille huomiolle. Sihteeris-
tod ei pyydetty valmistelemaan Talousneuvoston kiyttoon perus-
teellisia analyyseja mahdollisista edessa olevista ongelmista ja niiden
hoitamiseksi tarvittavista ratkaisuista. Myds tutkimusyhteison rooli
Talousneuvostolle tarjottavien aiheiden valmistelussa oli vahdinen.

Kolumni uran varrelta

Suomen talous- ja yhteiskuntapolitiikan pitkana linjana on ollut tehok-
kuuden ja solidaarisuuden tasapainoinen yhdistaminen. Mukanaolo
kansainvalisessa taloudellisessa tyonjaossa on pakottanut toimintojen
tehostamiseen ja tuottavuuden kohottamiseen. Koulutuksen, tervey-
denhoidon ja sosiaaliturvan avulla toteutettu hyvinvointiyhteiskunnan
rakentaminen on nojannut solidaarisuuden ideaan ja auttanut mobi-
lisoimaan yhteiskunnan voimavaroja erityisesti koulutuksen ja tutki-
muksen avulla myos tehokkuuden kohentamiseen.

Sinivalkoinen linja
Talouseldmd 25/1982

Suomen vientivetoinen talouslinja on viime vuosina tuottanut tulosta. Se on
saanut runsaasti myos kotimaisia selittdjid ja ulkomaisia ihailijoita. Pdrjad

Evdat, joilla rakennetaan onnellinen Suomi, matalampi tyottomyys ja
hyvinvointi, ovat: Pidetddn kustannukset kurissa ja pyritddn pitkdlld aikava-
lilla tuotevalikoimaan, joka ei salli suomalaisen tyon alennusmyyntid maa-
iimalla.

Olen joskus mielessdni erotellut Suomen taloushistoriassa kaksi selvdd
kaarta. Meilld on rakennettu yhtddltd Teho-Suomea” ja toisaalta Soli-
daarista-Suomea”. Kehitys on ollut suotuisaa silloin kun molemmat linjat
ovat olleet keskenddn tasapainossa, kuten viime vuosina.

Teho-Suomella ymmdrrdn pyrkimystd ottaa tdysin rinnoin osaa kan-
sainvdliseen tyonjakoon. Gatt-, Finnefta- ja EEC-sopimukset ovat tdrkeim-
pid paaluja tdlld tielld. Ne ovat pakottaneet Suomen toimimaan kansain-
vdlisen kilpailun kovien lakien puitteissa.
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Maamme on selvinnyt hyvin tulikokeestaan. Tulojen kasvu on ollut mel-
ko nopeaga, ja tuotantokoneisto on pidetty modernina. Talouspolitikka on
tukenut kasvua. Devalvaatioilla ja maltillisilla tuporatkaisuilla on tulonjakoa
ajoittain muutettu voittojen hyvdksi. Yritysverotus on ollut investointeja
suosiva. Yritysten voittoaste ei Suomessa ole ollut laskeva, kuten miltei
kaikissa muissa Euroopan maissa. Suomessa on vield kasvuvetoa.

“’Solidaarinen-Suomi”” on vaikeammin mddiriteltévissd. Suomalainen yh-
teiskunta lepdd loppujen lopuksi melko vankasti tasa-arvopilareilla ainakin
moneen muuhun maahan verrattuna. Jo Ukko-Cygnaeus kansa-
koululaitosta perustaessaan ldhti siitd, ettei tieto saa olla harvojen omai-
suutta.. Valistuksen, sivistyksen ja tiedon avulla saadaan kansan syvien
rivien voimavarat liikkeeseen. Nopea sddtykierto liittyi samaan tee-
maan. "Lapsilla tulee olla parempaa kuin itsella”, ajatteli moni vanhempi.

"Solidaarisen-Suomen" Id@pimurtoa on merkinnyt hyvinvointiyhteis-
kunnan rakentaminen parina viime vuosikymmenend. Vastuu vdhempi-
osaisten elinehtojen parantamisesta oli tdmdn politikan likkeellepaneva
voima, joka ajatus hyvdksyttiin laajalti yhteiskunnassa. Tdmda edellytti hy-
vinvointierojen tasausta julkisten palvelujen, verotuksen ja, tulonsiirtojen
avulla. Koulutuksen, terveydenhoidon, sosiaali- ja eldketurvan, asunto-
tuotannon ja perhepolitiikan kehittdminen kytkeytyi tahdn.

Solidaarisella Suomella on paitsi parannettu tyollisyyttd myos “vakuu-
tettu” kansalaiset pahojen pdivien varalle. Samalla maahamme on kehit-
tynyt yhteisollisyyttd, konsensusta, joka on erds Teho-Suomen peruspilari.

Nyt korostetaan Teho-Suomea Solidaarisen-Suomen kustannuksella.
Julkisen talouden kehittdminen, verotus ja tuloerojen tasaus ovat ldhes
kirosanoja.

Joidenkin ihannoima jenkkityylinen tdydellisen kilpailun malli ei kui-
tenkaan sovellu Suomen talouden rakenteeseen. Kansantalouden jousta-
vuus on sdilytettdvd muilla keinoin kuin hyvinvointipalvelujen purkamisella.
Se ndet tulee vddjdamdttd johtamaan riitaan ja toraan, joka vie pohjaa
pois myos Teho-Suomelta.
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Asioiden valmistelu tehostuu

Vuodesta 1989 lahtien Talousneuvoston kokousten valmistelu
muuttui jossain médrin 1980-luvun aikaisempiin vuosiin verrattuna.
Talousneuvosto alkoi pyytad sihteeristdd valmistelemaan neuvostol-
le laajempia ja perusteellisempia raportteja keskeisimmistd tyooh-
jelmaan liittyvistd aiheista. Raportit julkaistiin sihteeriston nimissa,
mutta Talousneuvoston jdsenet ottivat kokouskeskusteluissa ja
usein myos julkisuudessa kantaa muistioissa esitettyihin johtopaa-
toksiin.

Raportit laadittiin usein péadsihteerin johtamien tutkimusryhmi-
en toimesta. Sihteeristo kaytti niiden valmistelussa apuna tutkimus-
yhteison asiantuntemusta silloinkin kun sihteeristona toimi vuonna
1990 perustettu Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT).
Sihteerist6 myo6s laati itse tai tilasi asiantuntijoilta suppeampia
muistioita. Vuosina 1989-2002 valmisteltiin Talousneuvostolle 25
asiantuntijaraporttia. Talousneuvoston asiat siirrettiin VATTista
valtioneuvoston kansliaan vuonna 1996, johon perustettiin erillinen
Talousneuvoston sihteeristo.

Talousneuvoston toimintatavan muutokseen vaikutti ratkaise-
vasti lama 1990-luvun alkupuolella. Kriisi, siitd selviytyminen seka
ongelmista laaditut sihteeriston vastuulla tehdyt raportit voidaan
ajallisesti jasentdd seuraavasti:

a) Ajautuminen kriisiin 1980-luvun jélkipuoliskolla (esim. vaih-
totaseraportti vuodelta 1989)

b) Kamppailu talouden nostamiseksi kriisistd vuosina 1991-
1993 (Leppanen, Mikeld ja Valppu 1991, Leppdnen 1992 ja
Leppdnen ja Romppanen 1993)

c) Vilivuosi 1994, jolloin Suomen talous uhkasi jilleen ajautua
uudelleen kriisiin; kyseisend vuonna ei laadittu yhtadn raport-
tia

d) Kriisin jédlkihoito ja talouden vakauden saavuttaminen vuosi-
na 1995-1999, jossa julkisen talouden tasapainottamisella oli
keskeinen asema (Talousneuvosto 1996a ja 1998b).



50 Talousneuvoston rooli

Talousneuvoston toimintatavan muutokselle antoi 1dhtosysdyksen
maaliskuussa 1989 julkaistu vaihtotaseraportti (Talousneuvoston
sihteeristd 1989). Talousneuvosto paitti joulukuun 1988 kokouk-
sessa, ettd sihteeristo laatii pikaisesti neuvoston kayttoon selvityksen
vaihtotasetilanteesta.

Talousneuvoston sihteeristd
15.3.1989

VAIHTOTASEONGELMA SUOMESSA

Helsinki 1989

Maaliskuun lopulla 1989 monisteena suppeasti
jaellun vaihtotaseraportin kansilehti
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Johtamani tutkimusryhmén raportti nosti sekd Talousneuvostossa
ettd julkisuudessa kovan keskustelun. Ryhmdn hahmottelemassa
kriisivaihtoehdossa varotettiin tasapainottomuuksien karjistymises-
td sekd niiden korjaamisen synnyttdmastd lamasta ja massatyotto-
myydestd ellei talouspolitiikassa pyritd vélittomasti tasapainon pa-
lauttamiseen. Tyottomyysasteen haarukaksi arvioitiin 8-10 prosent-
tia, jos talouden kehityssuuntaa ei saada kdannetyksi. Raportin vas-
taanotto oli sekd Talousneuvostossa ettd julkisuudessa enimmak-
seen jyrkdn torjuva. Padttdjat vakuuttivat, ettei Suomen talous voi
missadn tilanteessa ajautua muistiossa arvioituun kriisiin (Leppa-
nen 2014). Kisittelen vaihtotaseraporttia yksityiskohtaisemmin
kirjan neljannessa luvussa.

Kun Talousneuvoston jdsenet laman syoksykierteessdé vuoden
1991 aikana nékivit, ettd vaihtotaseryhmad oli ollut analyysissadn
oikeilla jéljilld, alettiin asiantuntija-analyyseihin luottaa aikaisempaa
enemman, vaatia niitd lisdd ja my0s ottaa soveltuvasti huomioon
niissa esitettyja suosituksia. Paéaministeri Esko Aho pyysi kesdkuus-
sa 1992 Talousneuvoston sihteeristod laatimaan julkisen talouden
tasapainottamisesta vaihtotase-raportin tyylisen selvityksen, joka
toimitettiin Talousneuvostolle saman vuoden elokuussa (Leppadnen
1992).

Laman synnyttdmdn suurtyottomyyden alentaminen edellytti
kasvun painottumista talouspolitiikan tavoitteenasettelussa. My0s
globalisaation voimistuminen ja Suomen osallistuminen Euroopan
taloudelliseen integraatioon 1990-luvulla merkitsi tehokkuuden
korostumista. Kasvun turvaaminen vaati inflaation hillintda ja ta-
louden makrotasapainoa. Tétd kasittelen tarkemmin neljannessé
luvussa "Pitka tie tasapainoon”.

1990-luvun aikana Talousneuvostossa tarkasteltiin taloudellista
kasvua ja menestystekijoitdi monien integraatiota, talouden raken-
nekysymyksid ja investointien tasoa ja niiden suuntaamista koske-
neiden julkaisujen pohjalta, joita olivat mm. sihteeriston laatimat
Avautuva Suomi (Leppdnen ja Romppanen 1993) ja Globaalitalous
ja Suomi (Leppdnen ja Romppanen 1995).
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Integraation sekd kasvun ja makrotasapainon turvaamisen rin-
nalle nousivat Talousneuvoston tydohjelmassa vuodesta 1996 lahti-
en tyollisyysongelman mikrotaloudellinen tarkastelu, hyvinvointi-
kysymykset sekd julkisen sektorin uudistaminen ja verotus. Kanta-
vana ndkemyksend tutkimusryhmien raporteissa oli “tyollisyys yli
kaiken”, jota késittelen myos timan teoksen neljdnnessd ja viiden-
nessd luvussa. Talousneuvoston nimittdmien tutkimusryhmien
tarkastelemista teemoista kaytiin Talousneuvostossa ja usein myos
julkisuudessa verrattain vilkasta keskustelua. Seuraavassa on esitetty
keskeisimmat julkaisut.

Verot, sosiaaliturva, tyovoimapolitiikka ja tyéllisyys -raportissa
(Talousneuvosto 1996b) tarkasteltiin ensimmaista kertaa kokonais-
valtaisesti tydomarkkinoiden kannustinjdrjestelmid ja niiden tehos-
tamista tyollisyyden kohentamisen nakokulmasta. Julkinen talous
2000-luvulla (Talousneuvosto 1998b) valmisteltiin vuoden 1999
vaalien jilkeen muodostettavan hallituksen ohjelmaa silmallapitden
ja raporttia kaytettiinkin tausta-aineistona hallitusohjelmatyossa.
Ympiristo- ja energiaverotuksen kdytté Suomessa -raportti (Valtio-
neuvoston kanslia 2000a) selvitti hallitusohjelmassa kirjatun poli-
tiikkalinjauksen yksityiskohtia ja kdytdnnoén toteuttamista. Alueelli-
nen kehitys ja aluepolitiikka -muistio (Valtioneuvoston kanslia
2000b) jasensi aluepolitiikan suunnan Suomessa. Tydmarkkinoilta
syrjaytyminen, tulonjako ja koyhyys (Valtioneuvoston kanslia 2001)
selvensi syrjaytymisen, koyhyyden ja tydllisyyden yhteyksid seka
syrjdytymisen ja koyhyyden torjumiseen tarvittavia politiikkalinja-
uksia. Verotus kansainvilisessd toimintaympdristdssd -julkaisu (Val-
tioneuvoston kanslia 2002) hahmotteli Suomen veropolitiikan
suuntaa 2000-luvun alussa.

Talousneuvoston toiminnan periaatteista

Talousneuvoston toiminta on tuloksellista, jos toiminnan perustana
on keskindinen luottamus seka riittdva yhteisymmaérrys eri osapuol-
ten valilld talouspolitiikan keskeisistd tavoitteista ja keinoista. Yh-
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teistyohon pyrkivéssd ilmapiirissa valmius tehda eri osapuolia tyy-
dyttavid kompromisseja on suotuisa. Yhteistyon henki vallitsi Talo-
usneuvostossa 1960-luvun jélkipuoliskolla ja vuosina 1995-2003.
Jos etujdrjestojen keskindiset tai etujdrjestojen ja hallituksen véliset
suhteet ovat riitaiset, Talousneuvoston toiminnalla ei pystyta edis-
tamaan jarkevid ratkaisuja. Yhteistyd hoidetaan Talousneuvoston
ulkopuolella kuten Korpilampi-prosessin avulla 1970-luvun lopulla.
Toisaalta eri osapuolten vilisten jannitteiden lapikdynti Talousneu-
vostossa voi selkeyttdd keskeisten ongelmakohtien loytamistd ja
niiden ratkaisua.

Talousneuvosto ei puutu operatiiviseen talouspoliittiseen paa-
toksentekoon. Hallitus vastaa valtion talousarvioilla ja lainsdadédn-
nolld julkisen sektorin toiminnasta. Hallitukset yleensd kuuntelevat
tyomarkkinajdrjestojd ennen jarjestdille tirkeiden kysymysten rat-
kaisuja.

Tyomarkkinajérjestot puolestaan sopivat keskenddn tyopanok-
sen hinnasta, ty0rauhasta ja muista tyOsuhteisiin liittyvista kysy-
myksistd. Talousneuvosto voi koordinoivana elimend auttaa eri
osapuolia 16ytdmadn jarkevid ratkaisuja esimerkiksi vero- ja eldke-
politiikassa.

Syksyn 1992 kriisitunnelmissa padministeri Esko Aho yritti si-
touttaa Talousneuvoston jdsenid hyvaksymddn hallituksen esitté-
min julkisten menojen leikkausohjelman. Talousneuvoston rooli
olisi tdlloin muuttunut selvésti hallitukselle alisteiseksi. Ammatti-
yhdistysliikkeen edustajat Talousneuvostossa eivdt halunneet konk-
reettisesti sitoutua leikkauksiin ja ndin ottaa itselleen osittaista po-
liittisen paatoksentekijan asemaa. Talousneuvoston toiminnan kan-
nalta ay-liikkeen omaksumaa linjaa voidaan pitéda jarkevdnda. Ahon
linja olisi sotkenut talouspolitiikassa toimivien instituutioiden valis-
ta tyonjakoa.

Talousneuvoston tyotd helpotti 1990-luvun jalkipuoliskolla suu-
resti tydbmarkkinoiden keskusjérjest6jen talouspolitiikan linjaa kos-
kenut yhteinen kannanmdarittely, jonka ne ldhettivat hallitustun-
nustelija Paavo Lipposelle huhtikuussa 1995 (AKAVA ym. 1995).
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Siind jarjestot korostivat, ettd tydttomyyden vahentdminen vaatii
kestavda talouskasvua, jonka edellytyksid ovat inflaation hallinta,
alhainen korkotaso ja valtion velkaantumisen pysayttaminen. (Ka-
sittelen naitd seikkoja tarkemmin neljannessa luvussa.)
Puheenjohtajan rooli Talousneuvoston onnistuneelle tyolle on
ratkaiseva. Puheenjohtaja tuo arvostuksensa Talousneuvostoinsti-
tuutiota kohtaan seké sanoissa ettd kdytdnnon toiminnassa. Esimer-
kiksi Paavo Lipponen esitti avauspuheenvuoronsa ensimmadisessd
johtamassaan kokouksessa 24. toukokuuta 1995 seisaaltaan, milla
hén viestitti jdsenille pitivinsd Talousneuvostoa tdrkednd elimena.
Hianen kahden hallituskautensa aikana Talousneuvostolla oli yh-
teensd 82 kokousta, joista padministeri oli estyneend toimimasta
puheenjohtajana vain kahdesti. Puheenjohtajana Paavo Lipponen
kuunteli huolellisesti jasenten esittimid nakokohtia sekd veti aina
loppuyhteenvedon keskustelusta ja sen heijastumista talouspolitii-
kan operatiiviseen padtoksentekoon. Talousneuvoston tyon onnis-
tumista auttaa myds jasenten tiivis mukanaolo neuvoston toimin-
nassa. Korkea osallistumisaktiivisuus vuosina 1995-2003 kuvastaa
jasenten korkeaa sitoutumista Talousneuvoston tyohon.
Talousneuvoston sihteeristond toimi vuosina 1970-1990 Talou-
dellinen suunnittelukeskus ja vuosina 1991-1996 Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus. Talousneuvoston pédsihteerind olivat viran
puolesta ndiden laitosten johtaja ja ylijohtaja. Vuoden 1997 alusta
lahtien sihteeriston tehtévat siirrettiin valtioneuvoston kansliaan,
jonne perustettiin Talousneuvoston padsihteerin virka. Minut nimi-
tettiin tdhdn tehtdvadn, ja jdin siitd eldkkeelle vuonna 2003.
Sihteeriston organisaatiomuutos oli tarpeellinen. Ensiksikin paa-
sihteeri pystyi keskittymaan pelkédstadn Talousneuvoston toiminnan
kehittdmiseen. Kun laitosten johtajat hoitivat paésihteerin tehtavid
oman toimensa ohella, aikaa jdi vdhemman paneutua Talousneu-
vostotyOhon. Toiseksi padsihteeri pystyi organisaatiomuutoksen
jalkeen huomattavasti joustavammin ja tehokkaammin kayttdmaan
Talousneuvoston tyossd hyviksi koko tutkija- ja asiantuntijayhtei-
son voimavaroja ja tietdimystd. Kolmanneksi paésihteeri pystyi toi-
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mimaan kiintedimmassa yhteistyossd puheenjohtajan kanssa. Nel-
janneksi sihteeriston tyot on pystytty hoitamaan aiempaa tehok-
kaammin ja kevyemmin voimavaroin.

Padsihteerin tehtdvdand on paitsi hoitaa ja kehittdd neuvoston
juoksevaa kokoustoimintaa myds pyrkid sitouttamaan jésenet Talo-
usneuvoston toimintaan. Tydohjelman suunnittelussa on tirkeda
ottaa huomioon Talousneuvoston jasenten nakemykset kokouksissa
kasiteltavista aiheista. Talousneuvoston péasihteerin toimikausi ei
ole riippuvainen hallituksen vaihtumisesta. Pdasihteerin riippumat-
toman toiminnan turvaamiseksi on tirkeéd, ettei hian ole liian kiin-
tedsti kytkeytynyt hallituksen pdivittdisen talouspolitiikan valmiste-
luun. Pdisihteerin velvollisuutena on tarvittaessa esittdd tutkimus-
tietoon perustuvia nikemyksid, jotka ovat kriittisia Talousneuvos-
tossa edustettuja olevia tahoja kohtaan, myos hallituksen.

Esittelin pddsihteerind toimiessani Talousneuvoston kokousoh-
jelman védhintddn vuodeksi eteenpdin. Se rakentui puheenjohtajalta,
jaseniltd ja tutkimusyhteisoltd saatujen nikemysten pohjalle keskei-
sistd Talousneuvoston tehtdvdalaan kuuluvista teemoista. Vuosina
1992-2003 kokousaiheiden valmistelussa kédytettiin runsaasti apuna
myo6s Talousneuvoston nimittimid ja padsihteerin johtamia tutkija-
ryhmid. Tavoitteena oli aina, ettd ongelma esitetddan Talousneuvos-
tolle ennen kuin asia tulee sihteeriston raporttina julkisuuteen.

Talousneuvoston pddsihteeri myds valmisteli kokousteemoja jo-
ko sihteeriston omin voimavaroin tai pyytdmalld apua tutkimuslai-
toksilta tai hallinnolta. Téllaiset raportit olivat suppeampia kuin
Talousneuvoston nimittimien tutkijaryhmien laatimat tyoryhma-
raportit, joita ryhmdt valmistelivat varsin intensiivisesti kuudesta
yhdeksdan kuukauden ajan aihepiirin laajuudesta riippuen. Tutkija-
ryhmien raporteissa esitettiin yleensd synteesi kasitellystd ongelmas-
ta ja sen vaatimista korjaustoimista. Niissé tiivistyi tutkijayhteison
konsensusndkemys aihepiirista.

Talousneuvoston jdsenet tukivat yleenséd sihteeriston valmiste-
lemaa riippumatonta selvitystyotd. Jasenet eivit millddn tavoin ha-
lunneet rajata tai sensuroida tutkimusryhmien ty6ta vaan hyvaksyi-
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vdt ja jopa toivoivat ryhmiltd selkeitd ja itsendisia kannanottoja.
Kun raportit oli esitelty Talousneuvostolle, ne julkistettiin sen jal-
keen pddsihteerin vastuulla. Talousneuvosto ei elimend ottanut
yhteisesti hyvédksyttyd kantaa sihteeriston esittdmiin nakemyksiin.
Julkistamisten yhteydessa korostin, etteivat muistioissa esitetyt joh-
topdatokset ole Talousneuvoston kannanottoja. Media usein esitti
raportit Talousneuvoston mielipiteiksi, mika aiheutti kritiikkia eri-
tyisesti neuvoston ammattiyhdistysliikkeen edustajien keskuudessa.

Sihteeriston ja myds asiantuntijaryhmien tyo oli ajoittain tasa-
painoilua. Niin erityisesti silloin kun valuuttakurssia kohtaan oli
painetta. Sihteeristo tai tutkimusryhmat eivét esimerkiksi voineet
suositella markan devalvointia silloin kun talouspolitiikka rakentui
kiintedn valuuttakurssin varaan. Suositus olisi helposti liitetty Talo-
usneuvoston kannanotoksi, mika olisi vienyt pohjaa pois vallitseval-
ta talouspoliittiselta linjalta. Téllainen tilanne vallitsi esimerkiksi
vuosina 1989-1992.

Talousheuvoston asema tulevaisuudessa

Talousneuvoston edistimdd yhteistyon politiikkaa tarvitaan Suo-
messa edelleenkin, vaikka talouspoliittinen toimintaymparistd on
muuttunut EU:n ja globaalin talouden luomien pelisddntdjen myota.

Muuttuneessa toimintaymparistossa taloudellinen péatoksente-
ko on hajautunutta ja yhd vdhemmain kansallista. Sosiaalisesti ver-
rattain homogeenisessa Suomessakin on viitteitd siitd, ettd luotta-
mus yhteneviin etuihin eri instituutioiden ja kansalaisryhmien kes-
ken on selvisti vihentymassd. Voidaankin esittdd kysymys onko
kansallisen yhteistyon politiikalla ja Talousneuvoston tyylisilla insti-
tuutioilla tarvetta uudessa tilanteessa, jossa myos Talousneuvoston
tyo pyrkii seuraamaan yleistd poliittisen ja taloudellisen péaéatoksen-
teon eriytymiskehitysta.

Yhteistyon politiikan tarve ja vahvuus korostuu tulevaisuudessa
erityisesti yritystason toiminnassa, kun haetaan ratkaisuja yritysten
kilpailukyvyn turvaamiseksi. Tulonjakondkékulmaa on tilléin ai-
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empaa vaikeampi ottaa huomioon, mikd voi merkitd tuloerojen
kasvun jatkumista. Tama taas saattaa haitata pyrkimyksid yllapitad
kansallisen tason yhteistyopolitiikkaa. Edelld kuvatun kaltaisen ke-
hitysvaihtoehdon tilanteessa olisi tirkedd, ettd Talousneuvostossa
pohdittaisiin myos eriarvoisuuden kasvun ongelmaa.

Pitkdn aikaa ndytti, ettd euroalueen jasenyys vahensi 1990-luvun
laman kaltaisen kansallisen kriisin todennékdisyytta taloudessamme.
Témd ndkemys osoittautui virhearvioksi. Parhaillaan kéynnissa
oleva koronakriisi ja 2000-luvun alussa koettu finanssikriisi vaativat
EU-tasoisia ja globaaleja ratkaisuja.

On hyvin mahdollista, ettd 2020-luvulla Suomen talouden suh-
teellinen asema heikkenee kansainvilisesti tarkastellen. Vahiisen
investointitoiminnan takia tuotannon ja tuottavuuden kasvu hidas-
tuu. Metsdyhtiot ja myos useat muut globaalit yritykset siirtdvat
toimintojaan Suomesta ulkomaille. Nokian kriisi on osoittanut, ettd
aiempi ylpeydenaihe ja kansallinen ikoni voi muuttua nopeasti tuh-
kakasaksi. Védeston ikddntyessd tyovoiman tarjonta supistuu ja jul-
kisten menojen kasvu voimistuu. Julkinen velka on hoidettava hi-
taamman taloudellisen kasvun ja védeston ikddntymisen lisddmien
menopaineiden oloissa.

Jdlkipuheita: Arviointiraportti
Talousneuvoston kehittamisesta

Padministeri Matti Vanhasen nimittdma korkean tason asian-
tuntijaryhma julkaisi tammikuussa 2010 raportin Talousneuvos-
ton toiminnasta uudessa talouspoliittisessa toimintaympéristos-
sd (Valtioneuvoston kanslia 2010). Raportti on hyva yhteenveto
Talousneuvoston toiminnasta ja uudistustarpeesta. Tdssa tarkas-
telen raportissa esitettyjen kannanottojen linkittymistd edelld
kuvattuun Talousneuvoston toimintakulttuuriin ja toimintata-
paan.

Tyoryhma korostaa, ettd hallituksen ja etujirjestdjen sddn-
nollisestd yhteistyostd ja vuoropuhelusta talouspolitiikka- ja
yhteiskuntakysymyksissd on hyotyd sekd yleiselld kansallisella
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tasolla ettd Talousneuvoston eri osapuolten tasolla. Talousneu-
vostossa selkein ja yleisesti tunnetuin pelisddnnoin kaytava kes-
kusteleva, informoiva ja konsultoiva yhteistoiminta ei ole risti-
riidassa parlamentaarisen paidtoksenteon kanssa. Siksi Talous-
neuvosto tulee jatkossakin sdilyttdd pddministerin johtamana
hallituksen ja etujirjestdjen edustuksellisena yhteistydelimena.
Talousneuvosto on tehokas kanava hallituksen paatdsten perus-
teiden selvittdmiselle, mikd samalla edistdd jérjestojen sisdistd
keskustelua ja péadtoksenteon tietopohjaa. Tdatd nakemystd on
korostettu vuosikymmenten ajan Talousneuvoston padtehtéava-
nd, esimerkkeind erityisesti tdssd luvussa aiemmin mainitut
paddministereiden Mauno Koiviston ja Paavo Lipposen lausun-
not vuosilta 1980 ja 1995.

Tyoryhmédn mukaan Talousneuvoston tyojdrjestys on syyta
madritelld entiseen tapaan laajasti. Talousneuvoston tulee kui-
tenkin kasitelld ty6jdrjestyksessddn esiin nostamia aiheita talou-
dellisesta ja talouspoliittisesta nakokulmasta. Tyoryhmén edelld
esitetyt kannanmaarittelyt ovat olleet Talousneuvoston toimin-
nan kulmakivind vuodesta 1980 ldhtien. Tarked on tydoryhméan
ehdotus, ettd edelld mainitut periaatteet myos kirjataan neuvos-
toa koskeviin saadoksiin.

Arviointiryhma esitti lisdksi Talousneuvoston toiminnan eri
osa-alueista joukon muita kdytannon ehdotuksia, joista voidaan
mainita seuraavat: Talousneuvoston jdsenille ei nimetd varamie-
hid. Toimikausi on vaalikauden pituinen, mutta jos hallitus
vaihtuu, uusi hallitus voi asettaa uuden Talousneuvoston vaali-
kauden loppuun. Talousneuvosto kokoontuu maiérédajoin laa-
jempana “kansalaisfoorumin” tyylisend elimend. Paaministeri
pddttdd vastaisuudessakin Talousneuvoston tydohjelmasta, mut-
ta jasenille varataan mahdollisuus tuoda asialistalle omia ajan-
kohtaisesti kiinnostavia aiheita. Varmistetaan, ettei sihteeriston
kannanottoja voida tulkita Talousneuvoston kannanotoiksi.
Talousneuvoston sihteeriston paéllikko on edelleenkin virkavas-
tuulla toimiva virkamies, joka ei vaihdu hallituksen vaihtuessa.
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Arviointiryhmédn raportti on yhteenveto Talousneuvoston
nykyhetken ja tulevaisuuden tehtdvista. Raportti suurelta osin
siunaa ja selkeyttad vuosikymmenten aikana rakentuneita Talo-
usneuvoston toimintatapoja. Arviointiryhmén ehdotuksiin esi-
tan seuraavassa joitakin huomautuksia.

Ensiksi tyoryhman mukaan talouspoliittisen vuoropuhelun ja
samalla Talousneuvoston tarpeellisuus ei riipu tydmarkkinaso-
pimisen muodosta. Riippuvuus ei ole ollut kiaytintond useaan
vuosikymmeneen. Talousneuvosto ei ole puuttunut 1970-luvun
puolivalista lahtien konkreettisesti tulopoliittisten neuvottelujen
kulkuun olivatpa ne toteutettu keskitetysti tai liittokohtaisesti.

Toiseksi tydryhmian korostamat pitkdn ajan haasteet kuten
EU-paitoksentekoon liittyvat kysymykset, talouden globalisoi-
tuminen, vdeston ikddntyminen, julkisen talouden velkaantumi-
nen, kasvun ldhteet ja ymparistokysymykset olivat Talousneu-
voston asialistalla jo 1990-luvun puolivilistd ldhtien, kuten olen
osoittanut aiemmin tassa raportissa.

Kolmanneksi arviointiryhmad esitti, ettd Talousneuvosto ko-
koontuisi madrdaikaisesti koolle kutsutun “kansalaisfoorumin”
kanssa. Talousneuvostossa kokeiltiin tdtd kaytdntod vuosina
1987-1992 (vuonna 1987 aiheena hallittu rakennemuutos,
vuonna 1990 ympadristonsuojelu ja vuonna 1992 tuottavuus ja
teollistaminen). Kokemukset naistd foorumeista eivit olleet eri-
tyisen rohkaisevia. Foorumeiden kokoonpano oli liian laaja,
jolloin keskustelu hajosi yksityiskohtiin ja eri jirjestojen omien
suppeiden ndkemysten esittelyksi. Talouspoliittiselle paatoksen-
teolle jdi foorumeista varsin vahan kéteen. Ainoa foorumi, jolla
on ollut vaikutusta talouspoliittiselle paiatoksenteolle, on ollut
Korpilampi-seminaari vuonna 1977. Jos kansalaisfoorumeita
kutsutaan kokoon, ohjelma ja toteutus olisi tehtdva hyvin huo-
lellisesti.

Neljanneksi asiantuntijaryhmd niki sihteeriston tydskente-
lyssd tarpeettomana Talousneuvoston nimittdmien tutkimus-
ryhmien raporttien laatimisen. Ryhman mukaan ndin toimien
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ongelman analyysi ja sen ratkaisuvaihtoehdot voivat paatya liian
konsensushakuiseen ja rajoitettuun lopputulokseen. Oman ko-
kemukseni mukaan vetdmdni tutkimusryhmaét olivat kuitenkin
itsendisid ja riippumattomia ja ryhmait arvioivat ongelmia ja
ratkaisulinjoja perusteellisesti ja toivat usein myds esiin uusia
niakokulmia. Ryhmissa ei asioita siloteltu ymparipyoreasti. Mie-
lestini Talousneuvoston nimittdimid korkean tason tutkimus-
ryhmia tarvitaan edelleenkin ajoittain.

Kolme keskeista kysymysta
Talousheuvoston toiminnassa

Tarkastelen tdimédn luvun lopuksi kolmea Suomen talouden mur-
roskausien keskeistd ongelmaa, joita Talousneuvostossa kiyty vuo-
ropuhelu on merkittavasti auttanut ratkaisemaan:

1. Suomen talouden integroituminen osaksi Euroopan unionia ja
globaalia taloutta

2. Tyomarkkinapolitiikan luominen

3. Irtipadsy 1990-luvun lamasta

Kansainvalinen integraatio,
Talousneuvoston valtateema lapi vuosien

Sotia seuranneen jdlleenrakennuskauden paityttyd oli Suomessa
1960- ja 1970-luvuilla kasvava paine kuroa umpeen tulokuilua vau-
raampiin maihin seka 16ytda koulutus- ja tyopaikat erityisesti sotien
jalkeen syntyneille suurille ikédluokille. Suomen talouden kehitys oli
talloin vield suuresti riippuvainen kansainvilisilli markkinoilla
toimivan metsiteollisuuden vientikysynnasta. Siksi teollisuudelle oli
valttamatontd saada tarkeimmilld vientimarkkinoilla samat edut
kuin mitka olivat kilpailijamailla. Se edellytti tiiviistd mukanaoloa
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markkinatalousmaiden, erityisesti ldntisen Euroopan integraatioke-
hityksessa.

Euroopan talousliiton (ns. kuutosten) erds péitavoite, tulliliitto,
toteutettiin 1.7.1968 puolitoista vuotta suunniteltua aikaisemmin.
Kuutoset esiintyivdt yhtendisend ryhmind jo vuosina 1964-1967
GATT:n Kennedy-kierroksella. EEC:n kanssa neuvotteli liittymis-
sopimuksesta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa usea EFTA-maa
(Iso-Britannia, Irlanti, Tanska ja Norja). Joulukuussa vuonna 1969
kuutoset asettivat tavoitteeksi Euroopan yhdentymisprosessin sy-
ventdmisen. Oli entistd selvempai, ettd Euroopan integraatio toteu-
tuu EEC:n ympdrille (Talousneuvosto 1971).

Suomen EEC-sopimuksen valmistelussa Talousneuvoston rooli
oli merkittdvd. Talousneuvosto asetti tammikuussa 1971 integraa-
tiojaoston, jonka tehtdvand oli arvioida mitd hyotyjd ja haittoja ai-
heutuisi Suomen taloudelle mahdollisista tullijdrjestelyistdi EEC:n
kanssa. Millaisia pitkdn ajan kasvu- ja tyollisyysvaikutuksia syntyisi,
jos Suomi jdisi Lansi-Euroopan integraatiokehityksen ja tullijérjes-
telyjen ulkopuolelle? Ryhmé sai tyonsd valmiiksi saman vuoden
marraskuussa (Talousneuvosto 1971). Selvityksessd pdadyttiin sii-
hen, ettd kiinted yhteistyd EEC:n kanssa oli Suomen teollisuuden
kannalta huomattavasti edullisempi vaihtoehto kuin jéttaytyminen
maailmankaupan yleisten liberalisoitumisohjelmien varaan.

Talousneuvostossa kaytiin integraatiojaoston tyéryhman rapor-
tista perusteellinen keskustelu. Raportti oli keskeisend tausta-
aineistona EEC-sopimusta selvittdneelle parlamentaariselle komite-
alle, joka padtyi samaan tulokseen ja suosittelemaan vapaakauppa-
sopimuksen solmimista Suomen ja EEC:n kesken vuonna 1973.
Niain Talousneuvoston asiantuntijaryhmin voidaan katsoa auran-
neen tietd EEC-sopimukselle.

Kun Suomi neuvotteli liittymisestd EU:n jaseneksi 1990-luvun
alkupuolella, asiasta keskusteltiin Talousneuvostossa yllittavin
vahdn. Esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen eli
Talousneuvoston sihteeriston hallitukselle laatimaa laajaa selvitystéd
Suomen EY-jasenyyden taloudellista vaikutuksista (ks. VATT 1992)
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ei edes kisitelty Talousneuvostossa. Integraatiota tosin tarkasteltiin
Talousneuvoston kokouksissa huhtikuussa 1993 ja joulukuussa
1994 sihteeriston laatimien pitkdn ajan kehitysarviota ja globalisaa-
tiota koskeneiden raporttien esittelyn yhteydessd (Romppanen ja
Leppdnen 1993, Leppinen ja Romppanen 1995).

Toisin kuin EU-jasenyysneuvottelujen aikana, Suomen liittyessa
EMU:un ja sen jilkeen Talousneuvostossa kaytiin aktiivista keskus-
telua integraatiosta. Vuoden 1996 puolivilistd seuraavan vuoden
loppuun Talousneuvostossa késiteltiin kuudessa kokouksessa EMU-
jasenyyden vaikutuksia Suomen talouteen ja talouspolitiikkaan.
Esimerkiksi huhtikuussa 1997 Talousneuvostolle esiteltiin padmi-
nisterin asettaman ja professori Jukka Pekkarisen johtaman EMU-
tutkimusryhmén raportti (Valtioneuvoston kanslia 1997). Sen mu-
kaan yhteinen raha tuo selvid tehokkuusetuja, jotka ovat suuremmat
kuin jasenyydestd aiheutuvat kustannukset. Sopeutuminen mahdol-
lisiin epdsymmetrisiin hairiéihin asettaa haasteita finanssipolitiikan
vakaudelle, tydmarkkinoiden toimivuudelle ja tuotannontekijoiden
liikkuvuudelle.

Sen jédlkeen kun yhdentoista maan kansalliset valuutat korvattiin
vuoden 1999 alussa eurolla ja Euroopan keskuspankki (EKP) aloitti
toimintansa, Talousneuvostossa seurattiin sdannollisesti EKP:n
rahapolitiikkaa ja Euroopan rahaolojen kehitystd. Talousneuvosto
hyviksyi kokouksessaan toukokuussa 1998 padministeri Paavo Lip-
posen muotoileman lausuman “Talousneuvosto luo EMU-oloissa
yhteistydfoorumin hallituksen, Suomen Pankin ja etujirjestdjen
valiselle sddnnolliselle vuoropuhelulle rahapolitiikan kysymyksista”.
Lipponen korosti samassa yhteydesséd raha-, finanssi- ja tulopolitii-
kan yhteensovituksen keskeisyyttd ja tarvetta jatkaa tyomarkkina-
jarjestelmdn uudistamista EMU-oloissa.

Talousneuvosto oli tarked foorumi kun Suomi ajoi itsensd sisddn
integraatioon. Sekd Talousneuvostossa ettd Suomen talouspoliitti-
sessa keskustelussa ei kuitenkaan kiinnitetty riittdvdsti huomiota
euro-jarjestelmén rakenteellisiin virheisiin, jotka ovat ajaneet jarjes-
telmén nykyiseen syvddn kriisiin.
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Euroopan integraatiokehitykseen liittyy kiintedsti myds kysymys,
kuinka EU kokonaisuutena ja siind mukana olevat kansalliset talou-
det sopeutuvat osaksi globaalia taloutta. Laman aikana Suomessa ei
kiinnitetty globaalin talouden kysymyksiin samanlaista huomiota
kuin 2000-luvulla. Globalisaatio ndhtiin Suomessa 1990-luvulla
lahinni yritysten mahdollisuutena kehittdd uutta maailmanlaajuista
tuotantotoimintaa, joka vélillisesti hyodyntda myds yrityksen koti-
maassa tapahtuvaa aktiviteettia. Globalisaation haitat jaivdt va-
hemmille huomiolle laman jilkeisen informaatioteknologiaan pai-
nottuneiden yritysten vetiman “uusteollistamisen” aikana.

Sihteeristd valmisteli 1990-luvun puolivilissd Talousneuvoston
kayttoon laajan julkaisun globaalin talouden kysymyksistd Suomen
niakokulmasta (Leppédnen ja Romppanen 1995; ks. my0s tdman kir-
jan kolmas luku). Kirjassa sovellettiin uuden kasvuteorian tarjoa-
maa ndkokulmaa, jonka mukaan uusien tuotteiden luominen ja
uusien tuotantomenetelmien kayttoonotto madrittavat pitkalla ai-
kavililla talouden menestyksen. Kilpailu puolestaan testaa innovaa-
tioiden vahvuuden, ja vapaat kansainvéliset taloussuhteet takaavat
kilpailun. Innovaatiotoiminnan perusedellytyksend on riittdva hen-
kisen, reaalisen ja sosiaalisen pddoman kartuttaminen sekd ndiden
luoma tietovaranto.

Sihteeriston laatima kirja Globaalitalous ja Suomi ei herattinyt
1990-luvun puolivilissi mainittavampaa kansalaiskeskustelua,
vaikka se sisilsi selkeitd kannanottoja mm. globalisaation vaatimista
tyomarkkinoiden pelisddntojen ja palkanmuodostuksen rakenteelli-
sista muutostarpeista sekd julkisen talouden uudistamisesta. Globa-
lisaation seurauksena ei tdlloin vield ollut tapahtunut tuotantotoi-
minnan laajamittaista poissiirtymisestd Suomesta, joten aika ei ollut
1990-luvulla Suomessa vield kypsé perusteelliselle kansalaiskeskus-
telulle aiheesta.

Talousneuvoston sihteeristo julkisti vuoden 2004 lopulla Suomi
maailmantaloudessa -hankkeen (Valtioneuvoston kanslia 2004).
Syyskuussa 2006 valtioneuvoston kanslia julkaisi perusteellisen
globalisaatioselvityksen (Valtioneuvoston kanslia 2006), jossa tar-
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kasteltiin Suomen talouden sopeutumista globalisaatioon ja sen
tuomia talousstrategian muutostarpeita. Selvitys antoi suuntaviivat
Suomen globalisaatiopolitiikalle, ja se heratti myos vilkasta keskus-
telua seka julkisuudessa ettd Talousneuvostossa. Keskustelua vauh-
ditti huoli globalisaation vaikutuksista tydpaikkojen sijoittumiseen.

Perusta tyomarkkinapolitiikalle luotiin Talousneuvostossa

Keskitetyksi tulopolitiikaksi kutsutaan tyonantajien ja tydntekijoi-
den keskusjarjestojen vililld solmittuja sopimuksia, joissa maaritel-
lddn palkat ja muut tydvoimakustannukset sekd tyorauha sopimus-
periodin ajaksi. Hallitus on osallistunut usein sopimusten vauhdit-
tamiseen verotusta, sosiaaliturvaa ja hintapolitiikkaa koskeneilla
paatoksilla.

Keskitetyn tulopolitiikan voidaan Suomessa katsoa alkaneen tyo6-
markkinoiden keskusjirjestdjen ja hallituksen vililld solmitusta ns.
Liinamaa I -sopimuksesta vuonna 1968. Tulopolitiikan kautta kesti
vuoteen 2007 saakka, jolloin Elinkeinoeldmdn keskusliitto paatti,
etteivit tyonantajat endd osallistu keskusjarjestdjen valisten tulo- ja
tyomarkkinasopimusten tekemiseen. Tulopolitiikalla oli omat tah-
tihetkensd 1960-luvun lopulla ja 1990-luvun jalkipuoliskolla. Mar-
raskuussa 2011 jarjestdjen kesken solmittu ns. raamisopimus mer-
kitsi jonkinasteista paluuta koordinoituun palkkapolitiikkaan ja
sithen liittyneeseen sosiaalipolitiikkaan.

Nopea inflaatio ja tyomarkkinaselkkaukset haittasivat 1960-
luvulle tultaessa yhd enemmadn taloudellista kasvua ja ty6llisyyden
kohentumista. Ongelmia lisdsi vield ammattiyhdistysliikkeen haja-
naisuus. Talousneuvoston piirissd nousi vuosikymmenen alkupuo-
lella ajatus, ettd tydmarkkinaongelmille tulisi tehdd jotakin. Tulopo-
litiikkaa koskevaa keskustelua alettiin kdydd Talousneuvostossa
vuoden 1964 aikana joidenkin esimerkkimaiden (Alankomaat, Iso-
Britannia, Tanska ja Norja) kokemusten pohjalta.

Talousneuvosto esitti joulukuulle 1964 pidivityssd mietinnossa
valtioneuvostolle, ettd "tuotantokustannusten ja hintatason nousun
hillitsemiseksi olisi pyrittava tuloja koskevissa ratkaisuissa ottamaan
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huomioon vaikutukset tuotantoon, tyollisyyteen, hintatasoon ja
maksutaseeseen. Tdtd varten tulisi eri tulonsaajaryhmien tulon-
muodostukseen liittyvid kysymyksid kasitella erityisessa tulopoliitti-
sessa neuvotteluelimessd” (Talousneuvosto 1964). Tavoitteen oli
saada tulonmuodostuskysymykset sovitetuksi yhteen muiden mak-
ropolitiikan tavoitteiden kanssa.

Valtioneuvosto kasitteli Talousneuvoston esitysta ja méarasi hel-
mikuussa 1965 pidetyssd istunnossa tulopoliittisten kysymysten
selvittimisen Talousneuvoston tehtdvéiksi. Talousneuvosto pyysi
tohtori Timo Heleldltd ja tohtori Jouko Pauniolta aiheesta asiantun-
tijalausunnon. He ehdottivat elokuussa 1965 pdivityssd muistiossa,
ettd Talousneuvosto ryhtyisi kiireellisesti laatimaan tulopolitiikan
kehittdmismietintdd, jossa suoritetaan tutkimus tulonjakotapahtu-
masta sekd hintojen ja palkkojen méaraytymisestd Suomessa ja jossa
hahmotellaan tulopolitiikan suuntaviivat.

Talousneuvosto asetti lokakuussa 1965 tulopoliittisen selvitys-
ryhmadn, joka sai muistionsa valmiiksi seuraavan vuoden lokakuussa
(Talousneuvosto 1966). Talousneuvosto kisitteli puheenjohtajansa
valtiovarainministeri Mauno Koiviston johdolla muistiota kuudessa
kokouksessa ja jétti lopullisen mietinnon valtioneuvostolle tammi-
kuussa 1967 (Talousneuvosto 1967).

Suomen taloudessa vallitsi vuonna 1967 erittdin kattava indeksi-
sidonnaisuuksien verkosto, jossa alakohtaiset palkat sekd hinnat ja
palkat oli kytketty keskenddn. Suomen kansainvilinen kilpailukyky
oli heikko ja paine markan devalvoimiseksi voimakas. Kun markka
devalvoitiin 11. lokakuuta 1967 24 prosentilla, uhkasi taloutta in-
deksisidonnaisuuksien takia valiton hintojen ja palkkojen kilpa-
juoksu, jolloin devalvaation tuoma kilpailukykyetu olisi havinnyt
nopeasti. Devalvaation jilkihoidosta muodostuikin suomalaisen
tulopolitiikan ensimmadinen testi.

Valtioneuvosto antoi Keijo Liinamaalle marraskuussa 1967 tulo-
poliittisen selvittelijain tehtdvdin. Hanen sovittelutyonsd pohjalta
solmittiin 27. maaliskuuta 1968 vuotta 1969 koskeva tulopoliittinen
ratkaisu eli Liinamaa I, jossa tdrkein kysymys oli laajan indeksi-
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sidonnaisuuksien verkoston purkaminen. Sopimuksen tekoa hel-
potti merkittavasti Talousneuvoston piirissd tehty tulopolitiikan
sisdllollisia normeja koskenut useita vuosia kestidnyt selvitystyo ja
sen pohjalta kaydyt keskustelut tulopolitiikan kdytinnon ongelmista.
My6s ammattiyhdistysliikkeen hajaantumisen paittyminen helpotti
tulopolitiikan toteuttamista.

Liinamaa I ja vuotta 1970 koskenut Liinamaa II -sopimus antoi-
vat potkua myo6s tulopoliittisen jdrjestelmén rakentamiselle. Vuon-
na 1972 valtiovarainministeriodn perustettiin tulopoliittinen selvi-
tystoimikunta, jossa olivat edustettuina keskusjdrjestojen ja halli-
tuksen asiantuntijat. Ndin tulopolitiikka irrotettiin Talousneuvos-
ton ohjauksesta. Toimikunnan tehtdvina oli ideoida tarvittava tie-
toperusta sekd arvioida kulloisiakin neuvotteluja varten tulevan
sopimuskauden taloudelliset raamit ja laskea eri sopimusvaihtoeh-
tojen vaikutukset palkansaajien ostovoimaan, kasvuun ja tyollisyy-
teen.

Tulopolitiikan menestysaikaa kesti vain kolme vuotta. Vuosina
1971-1976 tulopolitiikassa vallitsi sekavuus. Nopeaa inflaatiota
yritettiin padota keskitetyilld tulosopimuksilla. Tulokset olivat in-
flaation torjunnan nakékulmasta heikkoja. Liittokohtainen sopimus
vuonna 1973 tuotti vield keskitettyja sopimuksiakin huonomman
lopputuloksen. Kuluttajahintojen muutos oli 1971-1976 keskimaa-
rin 12,5 prosenttia vuodessa.

Kilpailijamaita korkeampi tuotantokustannusten nousu Suomes-
sa sekd OECD-maiden taloudellisen kasvun pysdhtyminen 1970-
luvun puolivélissa veivit Suomen talouden lamaan vuosiksi 1975-
1977. Korjaaviin toimiin ryhdyttiin hallituksen ja tydmarkkinajér-
jestojen yhteistuumin Korpilampi-prosessin avulla vuonna 1977.
Tulopolitiikka oli valuuttakurssi- ja finanssipolitiikan ohella kolmas
politiikkalohko kriisista irtipadsyssé (ks. neljas luku ” Pitka tie tasa-
painoon” ja Leppédnen 2008).

Tulopolitiikkaa yritettiin kayttad aktiivisesti laman ehkdisyyn
vuonna 1991. Pddministeri Esko Ahon toimeksiannosta entinen
pddministeri ja Talousneuvoston monivuotinen puheenjohtaja Ka-



Talousneuvoston rooli 67

levi Sorsa hankki Talousneuvostossa edustettuina olevien tahojen
kannatuksen ohjelmalle, joka olisi helpottanut kansantalouden krii-
siksi muodostunutta ulkoista tasapainoa alentamalla nimellispalk-
koja pari prosenttia ja reaalipalkkoja neljad prosenttia. Laajasta hy-
vaksynndstd huolimatta ohjelma kaatui loppumetreilld muutaman
vahvan ammattiliiton vastustukseen. Kriisin ratkaisun pani liikkeel-
le vasta markkinaehtoinen valuuttakurssisopeutus. Reaalipalkat
alenivat vuosina 1992 ja 1993 yhteensa neljd prosenttia.

Tulopolitiikka ilmaantui jalleen kayttoon 1990-luvun jalkipuo-
liskolla Paavo Lipposen hallitusten aikana. Tulopolitiikka oli tdlloin
tarkedd erityisesti laman jilkihoidon ndkokulmasta, josta kirjoitan
tarkemmin neljinnessa luvussa.

Vaikka Talousneuvosto ei olekaan ollut Liinamaa-sopimusten
jalkeen tulo- ja tyomarkkinapolitiikan aktiivinen liikkeellepanija,
Talousneuvostossa keskusteltiin vuosikymmenten varrella tulopoli-
tiikasta sdadnnollisesti sekd seurattiin neuvottelukierrosten valmiste-
lua ja niiden toteutumista. Hyvissd ajoin ennen uusien neuvottelu-
jen alkamista Talousneuvostossa kisiteltiin tulevan sopimuskauden
taloudellisia ndkymid, sopimusten raameja ja annettiin evastyksid
neuvotteluosapuolille. Talousneuvosto sai myos viliaikaistietona
tilannearvioita neuvotteluprosessin vaiheista.

Mitka tekijat ovat vaikuttaneet meilld tulopolitiikan sitkedhenki-
syyteen ja kohtuulliseen toimivuuteen aina pitkalle 2000-luvulle?
Onhan Suomi viime vuosiin saakka poikennut téltd osin useimmista
muista eurooppalaisista maista. Ensiksikin jarjestoilld on ollut vai-
kutusvaltaa jasenistonsd suuntaan. Toiseksi jarjestojen keskindiset
suhteet ovat vuosikymmenten kuluessa muokkautuneet toisiaan
kunnioittaviksi. Kolmanneksi kolmikantajdrjestelmd on hakenut
vahvuutensa sopimusmenettelyistd kuten tyottomyys- ja sosiaali-
turvaa koskevista jarjestelyistd, joissa kustannukset jakautuvat kol-
men osapuolen eli julkisen sektorin, tyonantajien ja tyontekijoiden
kesken. Neljanneksi jatkuva keskustelu- ja neuvotteluyhteys on
voitu turvata toimivissa yhteistydorganisaatioissa kuten Talousneu-
vostossa (ks. Talousneuvoston sihteeristé 2001).
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Talousneuvoston rooli pyrittaessa
1990-luvun lamasta tasapainoon

Tuotannon, tydllisyyden tai hintojen heilahtelut ovat olleet Suomen
taloudessa voimakkaita moniin muihin pieniin eurooppalaisiin
maihin verrattuna. Talousneuvostossa on vuosikymmenten kulues-
sa tarkasteltu sadnnollisesti talouden kasvu- ja tasapaino-ongelmia.
Kisittelen seuraavassa Talousneuvoston roolia tasapainoon hakeu-
tumisessa 1990-luvun laman ndkokulmasta. Neljinnessd luvussa
kayn tdtd teemaa lapi perusteellisemmin.

Suomessa vallitsi 1980-luvulla melko nopea ja tasainen tuotan-
non kasvu sekd matala ty6ttomyysaste. Ndenndisesti suotuisa kehi-
tys tuuditti sekd padttijat ettd asiantuntijat hyvdn olon tunteeseen.
Padhuomio kiinnitettiin talouspolitiikan hienosdatoon, vaikka ra-
hapolitiikan koko regiimi oli murroksessa. Rahapolitiikan itsendi-
syyttd ja verrattain kiintedd valuuttakurssia yritettiin toteuttaa ul-
komaisten padomaliikkeiden ollessa kaytannollisesti katsoen vapaat.
Téllainen politiikkakokonaisuus ei ole kestdva.

Katseilta peittyi myos monia rakenteellisia kysymyksid. Esimer-
kiksi kansainvilisessd taloudessa tapahtuneet muutokset (mm. in-
flaatio ensiksi -linja ja globalisaation ldpimurto) seki teollisuuden
alhainen kapasiteetin ja viennin kasvu jdivdt vdhalle huomiolle.
Padosin 1980-luvulla toteutettu rahoitusmarkkinoiden liberalisointi
epdonnistui osittain siitd syystd, ettei samanaikaisesti tehty tarvitta-
via rahoitusvaateiden verotusta koskeneita muutoksia. Syvenevi
vaihtotaseen alijidma onnistuttiin rahoittamaan melko pitkdan
voimakkaalla padomantuonnilla, mikd kuitenkin johti talouden
ylikuumenemiseen. Pddomatuontia kannusti usko valuutan sdilymi-
seen vakaana ja Suomen kansainvilistd tasoa korkeampi korkotaso.

Huolestuneisuus kilpailukyvyn heikkenemisestd, vaihtotaseen
alijadman kasvusta ja vientiteollisuuden kapasiteetin heikosta lisa-
yksestd tuotiin Talousneuvostossa esille varsinkin tyonantajien
edustajien puheenvuoroissa. Esimerkiksi toimitusjohtaja Timo Re-
lander esitti vuoden 1988 lokakuun Talousneuvoston kokouksessa,
ettd sihteeristo laatisi neuvoston kayttoon selvityksen vaihtotaseti-
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lanteesta. Joulukuun kokouksessa pédstiin yksimielisyyteen siita,
ettd selvitys tehdddn Talousneuvoston sihteeriston vastuulla.

Talousneuvoston padsihteerin johdolla tyoskennellyt tutkimus-
ryhma valmisteli vuoden 1989 maaliskuun kokoukseen vaihtotaseti-
lanteesta raportin, joka synnytti myos julkisuudessa vilkkaan kes-
kustelun. Tétd keskustelua olen kuvannut Kansantaloudellisessa
aikakauskirjassa vuonna 2014 julkaistussa artikkelissa (Leppénen
2014). Ryhmin hahmottelemassa kriisivaihtoehdossa varoitettiin
tasapainottomuuksien kirjistymisestd sekd niiden korjaamisen syn-
nyttdmastd lamasta ja massatyottomyydestd, ellei talouden kehitys-
suuntaa saada kddnnetyksi (Talousneuvoston sihteeristd 1989).

Raportilla ei kuitenkaan ollut mitddn vaikutusta kdytannén poli-
tiikkkaan. Muistio oli aikaansa edelld, koska taloudellinen kehitys
naytti vield vuoden 1989 alussa suotuisalta. Vaikeiden toimenpitei-
den edellyttima kriisitietoisuus oli péddttdjien ja myos kansalaisten
keskuudessa olematonta. Tadma tuli selvasti esille esimerkiksi Suo-
men itsendisyyden juhlarahaston tekemissd padtoksentekijoiden
haastatteluissa lama-ajan kokemuksista (SITRA 1996).

Pahimmat tasapainottomuutta synnyttineet virheet oli tosin teh-
ty jo ennen vuotta 1989, ja mitd tehtiin kahden seuraavan vuoden
aikana vain lisdsi talouden epdtasapainoa. Talous ajelehti kohti krii-
sid ja markkinoiden sanelemaa pakkosopeutumista. Kun pankinjoh-
taja Sorsan johdolla tehty yritys nimellispalkkojen alentamisesta
epdonnistui, korjaustoimet lahtivit liikkeelle markkinoiden pakot-
tamina markan 12 prosentin devalvaatiosta 15.11.1991 sekd pian
sen jalkeen solmitusta tulosopimuksesta, jossa nimellispalkat pidet-
tiin vuoden 1993 loppuun saakka ennallaan.

Ndama toimet eivit kuitenkaan riittdneet rauhoittamaan markki-
noita, vaan valuuttavirta Suomesta ulos jatkui. Vuosien 1992 ja 1993
vaihteissa jopa Suomen valtion luotonsaanti kansainvilisiltd mark-
kinoilta uhkasi tyrehtya.

Tarvittiin uskottavia ratkaisuja sadtelemattomasti paisuvan julki-
sen talouden velkaantumisen katkaisemiseksi. Tdmidn ongelman
korjaamisessa Talousneuvostolla oli merkittivd rooli. Talousneu-
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voston puheenjohtajan paaministeri Esko Ahon pyynnosté sihtee-
rist0 laati kesdlld 1992 johdollani selvityksen ajankohtaisesta talous-
poliittisesta tilanteesta, jota kasiteltiin Talousneuvoston kokouksissa
19.8. ja 2.9.1992 (Leppédnen 1992). Selvityksessd korostettiin, ettd
hallitsematon julkisen sektorin velkaantumisen kasvu on pahin
ajankohtainen ongelma talouden vakauttamisessa.

Perusteellisen keskustelun jalkeen Talousneuvosto antoi budjet-
tipdallikké Raimo Sailakselle kokouksessa 2. syyskuuta 1992 tehta-
vaksi laatia ohjelma julkisen talouden tasapainon palauttamiseksi.
Sailaksen johdolla valmistellun muistion suuntaviivojen pohjalta
tehdyt tasapainottamisratkaisut johtivat siihen, ettd maaliskuusta
1993 ldhtien uskottavuus Suomen kykyyn tasapainottaa taloutensa
vahvistui, mikad ilmeni mm. valuuttavirtana maahan (Valtiovarain-
ministerio 1992). Talousneuvostolle valmisteltu analyysi ja siitd
kayty keskustelu tukivat valtiovarainministerion toimenpiteita.

Talousneuvosto kasitteli tasapainokysymyksid vield maaliskuus-
sa 1996, jolloin se tarkasteli padsihteerind toimiessani johdollani
valmisteltua tutkijaryhmédn raporttia julkisesta velkaantumisesta,
kasvusta ja tyollisyydesta (Talousneuvosto 1996a). Tutkijaryhma
arvioi taloudellisen tilanteen vuoden 1996 alussa vield niin epévar-
maksi, ettei silloin ollut jarkevda toteuttaa julkisuudessa voimak-
kaasti vaadittua verotuksen keventdmistd, vaan toistaiseksi olisi
odotettava talouden vakauden paranemista. Vuoden 1996 alkupuo-
lella markan arvo oli heikentymadssa, rahoitusmarkkinatilanne EU:n
pienissd reunamaissa epdvakaa, Suomen julkinen velka vield korkea
ja vientihinnat laskussa.

Vaikka tutkimusryhmdn mietint6 sai varovaisen verolinjansa ta-
kia Talousneuvostolta voimakasta kritiikkid, hallitus ei luvannut
alkuvuonna 1996 veronkevennyksid. Vield saman vuoden touko-
kuussa rahoitusmarkkinoilla tapahtuikin hdiriéitd. Vuoden 1996
puolivilin jilkeen tilanne markkinoilla rauhoittui ja luottamus val-
tion velkaantumisen supistumiseen vahvistui ja verotusta kevennet-
tiin seuraavina vuosina.
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Tyoryhmian raportissa laskettiin myos kolme vaihtoehtoa tyo-
voimakustannusten vaikutuksesta tyollisyyteen. Matalin kustannus-
ten nousu toisi parhaan tyollisyysvaikutuksen. Talousneuvoston
keskustelussa avainkysymykseksi kiteytyi, miten yleinen palkkalinja
voitaisiin pitdd maltillisena ja miten tyomarkkinoiden verokiilaa
voitaisiin alentaa kestavasti. Jos tdssd onnistuttaisiin, se edustaisi
kaannettd siihen ongelmalliseen kehitykseen, jonka tunnusmerkkeja
olivat verrattain korkeat palkkojen nimelliskorotukset ja verokiilan
kasvu. Maltillisen palkkalinjan toteuttaminen ja asteittainen tulove-
rotuksen keventdminen onnistuivatkin 1990-luvun jilkipuolella
hyvin, vaikka taloudellinen kasvu oli tdll6in jo varsin nopeaa.
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Suomen taloudelliseen kehitykseen on 2000-luvun alkuun saakka
liittynyt useita menestyjimaan ominaisuuksia. Tuotannon ja tuot-
tavuuden kasvu oli eurooppalaisittain tarkastellen hyva, ulkomaan-
kauppa ja julkinen talous olivat tasapainossa, hintojen nousu mata-
lahko, talouden sopeutuminen globaalin talouden haasteisiin jous-
tavaa, ja poliittiset ja taloudelliset olot olivat vakaat. Maamme talous
naytti olevan 2000-luvun alussa hyvissa kunnossa kohtaamaan kan-
sainvilisen talouskriisin tuomat ongelmat.

Vuonna 2020 tulevaisuus ei kuitenkaan endd ndytd yhtd ruusui-
selta. Useimpia muita maita voimakkaammin vientiin, erityisesti
investointitavaroiden vientiin, perustuvan talouden tuotanto on
pudonnut kilpailijamaita enemman. Teollisuuden kohtaama raken-
nemuutos yhdistyneend heikohkoon innovaatio- ja kilpailukykyyn
on johtamassa Suomen talouden varsin epdsuotuisaan pitkdn aika-
vilin tulevaisuuden kehitykseen.

Tarkastelen téssd luvussa menestyjan mallia Suomen viime vuo-
sikymmenien kehityksen kokemusten valossa. Pohjana tarkastelus-
sani ovat padosin ne kasvua koskeneet arviot, joita olen ollut valmis-
telemassa viime vuosikymmenind Taloudellisessa suunnittelukes-
kuksessa (TASKU), Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa
(VATT) seka Talousneuvoston sihteeristossé valtioneuvostossa.

Mitka ovat menestyksen rakennuspalikat?

Taloudellisen kasvun selitystd on haettu yhtd kauan kuin taloustie-
dettd on harjoitettu. Maailmanpankki korosti vuonna 2008 julkais-
tussa raportissaan, ettei ole 16ydettdvissd yhtd menestymisen resep-
tid. Jokaiselle eri kehitysvaiheessa olevalle maalle voidaan rakentaa
vaihteleva menestystekijoiden yhdistelmd markkinavoimia, valtion
toimenpiteitd sekd inhimillisen padoman kasvattamista ja sen suoje-
lua (World Bank 2008).

Poikkeavien kehityspolkujen korostamisesta huolimatta Maail-
manpankin raportissa tuodaan esille my0s joitakin yhteisid menes-
tystekijoitd eri kehitysvaiheessa oleville talouksille. Ensiksikin nopea
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ja kestdva kasvu edellyttdd maan poliittisen johdon pitkaaikaista
sitoutumista kasvun edistimiseen. Toiseksi menestyksen saavutta-
miseksi talous tulee avata globaalille kilpailulle. Néin taataan uuden
tiedon ja teknologian hankkiminen tuonnin avulla, pakotetaan ko-
timaiset talousyksikot toimimaan kilpailuolosuhteissa ja turvataan
avoimet vientimarkkinat omille tuotteille. Kolmanneksi nopea kas-
vu vaatii usein korkeita julkisia investointeja perusrakenteeseen,
kolutukseen ja terveydenhoitoon. Neljanneksi kasvustrategian on-
nistuminen edellyttdd sitoutumista siihen, ettd kansalaisille tarjo-
taan yhtéldiset mahdollisuudet menestyi ja ettd julkisen vallan toi-
menpitein estetddn eriarvoisuuden kasvu ja monopolikeskittymien
syntyminen.

Menestyksen ratkaisee innovaatioiden kaupallinen hy6dynnetta-
vyys, jonka edellytyksend on riittdva henkisen ja reaalisen pddoman
kartuttaminen sekd ndiden luoma tietovaranto. Uusien tuotteiden ja
tuotantomenetelmien tarjonnan vaatima tietopddoma on kallis
tuottaa mutta halpa kayttdd. Innovaatiotoimintaan liittyy siten aina
korkeat kiintedt kustannukset ja suuret riskit. Niiden kattaminen
edellyttdd mukanaoloa laajoilla globaaleilla markkinoilla. Globali-
saation tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdminen on erityisen
tarkedd pienelle kehittyneelle maalle.

Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden perustana on teknologi-
nen kehitys, jota koskevaa tietoa on jatkuvasti pyrittdva aktiivisesti
tuottamaan. Teknologinen kehitys madraytyy osana yhteiskunnan
ja yritysten padtoksentekoa. Kasvu on ndin ollen huomattavassa
maarin sisasyntyista.

Uudessa kasvuteoriassa, jonka kehittymistd vauhdittivat erityi-
sesti Paul Romerin (1986) ja Robert Lucasin (1988) artikkelit, ainee-
ton padoma ndhddin keskeisend tuotannontekijind. Tutkimus,
kehitysty0 ja tiedon luomiseen téhtddva toiminta lisadvit kansanta-
louden aineettoman pddoman madrad. Pddoman rajatuotto ei ole
kansantalouden tasolla vihenevé, koska aineettomalla pddomalla on
positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tieto ei kulu kaytossa. Kerran luotu
tieto on helposti siirrettdvissa muiden hyddynnettaviksi, jolloin sitd
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on mahdollisuus laajentaa lisdd. Samaa tietoa voidaan hyddyntda
monessa paikassa yhtd aikaa. Aineettomaan pdadomaan tehdyistd
investoinneista saatava lisdtuotto ei valttiméttd laske aineettoman
padomakannan kasvaessa.

Tietopddoman kartuttamisessa avainasemassa on inhimillisen
pddoman taso, jota voidaan kohottaa koulutuksen, tutkimuksen ja
tuotekehityksen sekd tyossd oppimisen avulla. Koulutuksen paran-
tamisen tulisi koskea kaikkia koulutustasoja, niin perusasteen, toi-
sen asteen kuin korkeimman asteen koulutusta. Korkea ja laaja-
alainen koulutus luo perustan uusien oivallusten syntymiselle, jonka
avulla voidaan tuottaa kilpailukykyisia markkinahyodykkeitd. Kan-
salaisten vilinen eriarvoistuminen, erityisesti koulutuksessa, on
myrkkya taloudelliselle menestymiselle.

My®6s kiintedn padomanmuodostuksen rooli talouden menestys-
tekijana liittyy tietopddoman kasvattamiseen, koska teknologinen
kehitys kytkeytyy uusiin pddomatavaroihin. Kasvu tapahtuu paljolti
yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutosten seurauksena, mika
puolestaan vaatii riittavasti kiinteitd investointeja. Kasvua luovat ja
kehitystd eteenpdin vievdt investoinnit toteutetaan padosin kansain-
valisen kilpailun kohteena olevissa yrityksissa. Innovaatioiden teho-
kas hyodyntiminen myos edellyttdd hyvin toimivia koulutus- ja
tutkimusinvestointeja, joiden tuottamisessa vastuu on pédosin julki-
sella sektorilla.

Menestyksen liikkeellepanevana voimana on vapaa kansainvali-
nen vaihdanta. Ensiksikin innovaatioiden myo6td markkinoille tarjo-
taan uusia hyodykkeitd ja uusia tuotantomenetelmii, jolloin vapaa
vaihdanta testaa innovaatioiden vahvuuden. Toiseksi innovaatio-
toiminta on varsin riskialtista ja vaatii mittavia voimavaroja. Kan-
sainvilinen vaihdanta takaa laajat markkinat, jolloin innovaatioihin
liittyvad riskid voidaan jakaa. Kolmanneksi tuonnin ja kansainvalis-
ten yhteyksien avulla saadaan kotimaan sovellutuksiin kaytettavaksi
muualla kehitettyd uutta teknologiaa. Neljanneksi on havaittu, ettei
pitkdn aikavilin kasvun ldhde ole pelkéstddn yksittdisessd maassa
tehtavd tutkimus- ja kehittimistyo, vaan kaikkien tutkimus- ja ke-
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hittdmistyotd tekevien maiden yhteenlaskettu tietovaranto. Pienen
maan tutkimustoiminnan on oltava osa téllaista kokonaisuutta.
Osallistuminen globaaliin vaihdantaan lisdd teknologian levidmista,
kokonaistuottavuutta ja tuotannon kasvua.

Talouden instituutiot luovat menestymisen perusrakenteen ja
menestymiseen liittyvit kannustimet. Instituutioiden rooli ndhddén
kasvukirjallisuudessa entistd merkittdvimpana. Hyvin toimivat ja
joustavat instituutiot luovat perustan, jossa markkinamekanismi voi
toimia. Samoin instituutiot synnyttaviat kannustimia tehokkuuteen
sekd tiedon tuottamiseen ja kdyttoon. Instituutioita tarvitaan myds
estiméddn markkinahdirididen luomia virheita.

Instituutiot ovat laaja-alainen ja jossakin madrin epamdirdinen
kokonaisuus. Siihen sisdltyvit luotettava ja tehokas oikeusvaltio,
hyva omistusoikeuden suoja, korruptiosta vapaa taloudellinen toi-
minta, vakiintuneet yritystoiminnan muodot sekd riittivin jousta-
vuuden tarjoava tydmarkkinoiden sopimusjdrjestelma (ks. Kiander
ja Vartia 2005).

Kasvua vahvistaviin instituutioihin voidaan lukea myo6s vakautta
lisddva hyvinvointivaltio, joka vakuuttaa kansalaiset ennalta arvaa-
mattomien ongelmien varalta niin ettd kansalaiset voivat ottaa tur-
vallisemmin menestystd vauhdittavia riskeja. My0s julkisen sektorin
toiminnan tehokkuus, kansalaisten yrittelidisyys ja riskinottohalu,
sopimusten pitavyys, toiden hyvéd organisointikyky ja jopa kansa-
laisten vdlinen keskindinen kunnioitus voidaan médritelld kasvua
vahvistaviksi institutionaalisiksi tekijoiksi.

Suomi on ollut menestyja

Pitkalla aikavililld, 1800-luvun puolivilistd lahtien, Suomi on kuro-
nut umpeen vauraampien talouksien etumatkaa. Tand aikana on
koettu lukuisia yhteiskunnan ja talouden murros- ja kriisivaiheita,
kuten 1860-luvun nilkdvuodet, vuoden 1918 sisdllissota, 1930-
luvun lama, talvi- ja jatkosota, sotakorvausten maksu ja sotien jal-
keinen jdlleenrakennuskausi, 1990-luvun lama ja vuoden 2008 fi-
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nanssikriisistd alkanut pysahdyksen vaihe. Suomi on kuitenkin sel-
vinnyt kriiseistd vaikka toisinaan raskaita menetyksid kokien.

Vuosina 1994-2008 maamme taloudellinen kehitys oli vakaata,
tasapainoista ja myos varsin nopeaa. Kansantuotteen kasvu oli tél-
16in 3,5 prosenttia vuodessa, eli noin puolitoista prosenttiyksikkod
korkeampi kuin euromaissa keskimdarin. Tyon tuottavuus ja koko-
naistuottavuus kasvoivat kilpailijamaita nopeammin etenkin Noki-
an ja muun teknologiasektorin ansiosta. Vaihtotase ja julkinen talo-
us olivat useimpina vuosina ylijadmaisid. Kansainvalisissd kilpailu-
kykyvertailuissa Suomi oli useana vuonna eri mittareilla arvioiden
karkitiloilla. Suomen talous oli siirtynyt runsaasti padomia vaati-
neesta ekstensiivisestd kasvusta tietoon ja osaamiseen nojaavaan
intensiivisen kasvun vaiheeseen.

Suomen voidaan katsoa tdyttineen useat edelld esitetyt menes-
tyskriteerit. Suomen talouden kehittimisstrategiassa on toisesta
maailmansodasta lahtien ollut keskeistd osallistuminen kansainvali-
seen taloudelliseen tydnjakoon sekd globaalisti ettd Euroopan integ-
raation puitteissa. Ndin Suomi on pystynyt hankkimaan itselleen
uutta teknologiaa sekd turvaamaan tuotteilleen laajat markkinat.
Keskeinen tekija Suomen avautumispakolle on ollut globaaleja vien-
timarkkinoita edellyttaivin metsiteollisuuden valta-asema taloudes-
samme. Ajoittain vaikeasta geopoliittisesta tilanteesta huolimatta
Suomi on pystynyt osallistumaan kansainviliseen tyonjakoon ja
hyodyntimaéan sita.

Maamme syrjdinen sijainti ja yksipuolinen raaka-ainepohja on
korvattu muilla menestykseen vaadittavilla tekijoilld. Koulutus- ja
sivistystasoa, osaamista sekd tutkimus- ja kehityspanostusta kuvaa-
vissa vertailuissa olemme karkisijoilla. Samoin suomalainen tieto-
padoma on jatkuvasti kasvanut ja se on kansainvalisesti kilpailuky-
kyistd. Téssd erityisen tdrkedd on ollut koulutuksellinen tasa-arvo,
joka on taannut kaikille hyvdn perustason ja jokaiselle jatkokoulu-
tusta haluaville mahdollisuuden henkilokohtaisen tietopadomansa
nostamiseen korkeampiasteisen koulutuksen avulla.
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Korkeaa reaali-investointien tasoa ja sen edellyttdmaa mittavaa
sddstdmisastetta tuettiin kasvumyonteiselld talouspolitiikalla, jossa
keskeisind tukielementteind olivat devalvaatiopolitiikka, velkaan-
tumista suosiva verotus sekd korkean inflaation ja korkosddnnoste-
lyn aikaansaamat negatiiviset reaalikorot. Tama kuitenkin johti
talouden epdvakaisuuteen ja padomien tehottomaan kayttoon seki
jahmeddn rakennemuutokseen. Kisittelen nditd teemoja tarkemmin
seuraavassa luvussa.

Taloudellinen ja poliittinen vakaus on viime vuosikymmenina
taannut yritysten toiminnalle ennustettavan toimintaympariston.
Suomi on oikeusvaltio, jossa on vdhédn korruptiota. Viranomaistoi-
minta on ollut verrattain tehokasta ja lipindkyvad, mikd on taannut
vakiintuneet yritystoiminnan muodot. Tydmarkkinajérjestelma on
kaikesta kritiikistd huolimatta kansainvilisesti vertaillen suhteelli-
sen joustava. TyoOaika sekd tyontekijoiden ahkeruus ja tydmoraali
ovat meilld vahintdan kehittyneiden maiden keskitasoa.

Suomen talous on viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana
kokenut voimakkaan murroksen (Holmstrom, Korkman ja Pohjola
2014). Suomen kohdatessa vuoden 2020 koronakriisin aiheuttamat
talousvaikeudet maamme oli jo toipunut vuonna 2008 alkaneesta
finanssikriisistd, jonka seurauksena merkittavd osa talouden perus-
taa menetettiin. Tilalle ei pystytty luomaan riittivin nopeasti uutta
kilpailukykyistd elinkeinotoimintaa. Tuottavuuden kasvu sdilyi
hitaana ja elektroniikkateollisuuden syoksyn ja metséteollisuuden
ndivettymisen myotd vienti ja tuotanto supistuivat. Teollisuuden
kriisin seurauksena hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja oli mu-
renemassa. Teollisen viennin hiipumisen korvaaminen uuden teol-
lisen tuotannon ja palvelusten viennin lisddmiselld ei ollut nopeasti
toteutettavissa.

Katsaus TASKUn ja VATTin kehitysarvioihin

Tyopaikkani Taloudellinen suunnittelukeskus ja Valtion taloudelli-
nen tutkimuskeskus laativat kehitysarvioita, joissa tarkasteltiin ta-
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louden pitkdnajan menestysmahdollisuuksia ja tavoitteita ja toi-
menpiteitd niiden toteuttamiseksi. Talouden toimintamekanismien
ja toimintaraamien muutokset ilmenivdt markkinamekanismin
laajana ldpdisynd taloudellisessa toiminnassa, padomaliikkeiden
vapautumisena, tietotekniikan ldpimurtona ja talouden globalisaa-
tiona. Sddtelytalouden aikana laadituissa kehitysarvioissa niitd ei
useinkaan osattu riittdvin hyvin ennakoida vaan luotettiin liikaa
vanhojen rakenteiden sdilymiseen myds tulevaisuudessa.

Seuraavassa tarkastelun kohteena olevat raportit sisaltavat arvi-
oita ja ndkemyksid talouspolitiikan ongelmista ja ratkaisukeinoista.
Jo vuosikymmenid sitten julkaistuissa kehitysarvioissa nostettiin
esille kysymyksid, jotka ovat talouspolitiikassa edelleen ajankohtai-
sia. Nditd ovat muun muassa ikddntymisen vaikutukset talouteen ja
talouspolitiikkaan, koulutuksen rooli tuottavuuden kasvun peruste-
kijanad ja globalisaation vélttimattomyys Suomen kaltaiselle pienelle,
yksipuolisen tuotantorakenteen omaavalle taloudelle. Tuon esiin
myos omia nakemyksidni siitd, millaisessa taloudellisessa ja poliitti-
sessa tilanteessa kutakin kehitysarviota laadittiin.

"Aurinkokirja”, 1970-luvun ndkemysten tulkki

Taloudellinen suunnittelukeskus julkaisi vuoden 1972 alussa aika-
naan huomiota herittineen, kansikuvan mukaan ”Aurinkokirjaksi”
nimetyn kehitysarvion, jonka virallinen nimi oli Suomen kansanta-
louden kehitysmahdollisuudet vuoteen 1980 (TASKU 1972). Tama
raportti kuvastaa 1970-luvun alussa vallinnutta ajattelua, jossa kai-
kille haluttiin tarjota kaikkea hyvai. Taloudellisen kasvun lisddmi-
nen, tuloerojen tasaaminen ja eriarvoisuuden vihentiminen, ympa-
riston tilan parantaminen, alueellisen tasa-arvon edistiminen seka
voimavarojen lisddminen kehitysyhteistyohon nimettiin raportin
painopistealueiksi.

Aurinkokirjassa korostettiin myds julkisen ja yksityisen toimin-
nan vélistd rajanvetoa, teollisten elinkeinojen kehittdmistd, Suomen
kauppapoliittisen etujen turvaamista nopeasti kasvavilla EEC-
markkinoilla sekd taloudellisen integraation vaatimaa tehokkuuden
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parantamista. Raportissa esitettiin my0s toimialoittaiset kehitysar-
viot.

Aurinkokirjassa esitetty integraatiossa mukanaoloa korostava
kasvuanalyysi oli 1970-luvun alun tilanteessa tirked. Kasvutekijoita
ei tosin kiyty perusteellisesti lapi. Samoin ty6voima-, koulutus- ja
tuottavuusarviot sekd kansainvidlisen talouden tarkastelu olivat mel-
ko ohuita. Talouden toimintamekanismeja seké sitd, milla keinoin
kunnianhimoisiin tavoitteisiin olisi mahdollista paistd, arvioitiin
kirjassa verrattain vdhan.

Aurinkokirjan julkaisuajankohta oli taloudellisen kasvuarvion
laadinnan ndkokulmasta epékiitollinen. Vuosina 1971-1972 oli
mahdoton ennustaa kansainvdlisen talouden seuraavina vuosina
edessd olevaa myllerrystd, kuten kansainvilisen talouden avautu-
mista, voimakasta inflaatiota tai valuuttajirjestelmdn murrosta.
Kirja nojasi nikemykseen, etti maailmantalouden kasvu tulee ole-
maan 1970-luvulla vakaata ja nopeaa. Potentiaalisen tuotannon
kasvu oli kuitenkin tuona vuosikymmenena olennaisesti hitaampi
kuin 1950- ja 1960-luvuilla, valuutta- ja rahoitusmarkkinat olivat
epdvakaat ja inflaatio korkea (ks. tdimén kirjan ensimmadinen luku).
Eurooppalaisten OECD-maiden keskimédrdinen kansantuotteen
reaalinen vuosikasvu 1970-1980 arvioitiin kirjassa viideksi prosen-
tiksi. Suomen tavoitteellinen vastaavan ajanjakson kasvuarvio oli
5,5 prosenttia vuodessa. Toteutunut kasvu oli eurooppalaisissa
maissa 3 prosenttia ja Suomessa 3,5 prosenttia.

Suomi 1990 - TASKUn visioima "verohelvetti” vuodelta 1977

Taloudellinen suunnittelukeskus julkaisi Suomi 1990: kansantalou-
den kehitysmahdollisuudet -kehitysarvion tammikuussa 1977 eli
kolmannen hyvin hitaan kasvun vuoden alussa (TASKU 1977).
Tyottomyys kohosi edelleen, inflaatio ja vaihtotaseen alijaddma olivat
korkeat ja Suomella oli pian julkaisuajankohdan jilkeen edessdin
kolme devalvaatiota vuosina 1977 ja 1978. Valuuttamarkkinat olivat
epdvakaat ja tyottomyys ja julkisen talouden velkaantuminen mo-
nissa maissa korkea.
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Kehitysarviossa ennakoitiin kansantuotteen kasvu vuosille 1976-
1990 verrattain optimistisesti, 4 prosentiksi vuodessa. Toteutunut
kasvu oli hieman yli 3 prosenttia. Raportin keskeisend lahtokohtana
oli, ettd vuosina 1976-1990 maassamme tulee olemaan painetta
julkisten hyvinvointimenojen lisddmiseen, koska hyvinvointiyhteis-
kunnan systemaattinen rakentaminen oli Suomessa kehitysarvion
laadinnan aikana pddssyt alkuun. Tama kehittdminen oli selvisti
jdljessa Lansi-Euroopan maita, erityisesti muita Pohjoismaita. Tdma
merKkitsi painetta kasvattaa julkisia etuuksia ja julkista palvelutuo-
tantoa. Raportissa katsottiin myos, ettd julkisen sektorin tulisi olla
rahoitusylijddmainen, eli julkisen sddstdimisen tulee olla julkisia
investointeja korkeampi. Katsottiin suunnitelmatalouden peruja
seuraten, ettd jatkuvan vaihtotasealijadmaisyyden paineessa julkisen
sektorin tulee kattaa muussa taloudessa syntyvd rahoitusalijddma.

Julkisen sektorin menopaineiden takia veroasteen ennakoitiin
kohoavan vuoden 1975 noin 37 prosentista 42-45 prosenttiin kan-
santuotteesta vuoteen 1990 mennessa riippuen siitd, kuinka paljon
julkisia voimavaroja varataan kansantalouden sadstimisen tukemi-
seen.

Kehitysarviota kritisoitiin julkisuudessa varsin voimakkaasti. Sa-
nomalehti Uusi Suomi esimerkiksi nimitti raportin TASKUn suun-
nittelemaksi “verohelvetiksi”. Hyvinvointiyhteiskunnan rakennus-
tyo jatkui kuitenkin 1980-luvulla, mikd kasvatti julkisia menoja.
Veroaste oli vuonna 1990 kansantalouden tilinpidon muutos huo-
mioon ottaen 45 prosenttia, mikd oli kehitysarvion haarukan yla-
padssd. Raportissa esitetty ndkemys julkisen palvelutuotannon ke-
hittdmisestd osui ndin ollen varsin oikeaan, mutta vahvasti ideologi-
sesti varittyneessd keskustelussa vuonna 1977 se tulkittiin pyrki-
myksena rakentaa sosialistinen Suomi.

Suomi 1990 -raportissa kasvutarkastelu oli edelleen melko puut-
teellista. Kansainvilisen talouden arvio oli vajavainen ja ty6voima-
tarpeesta kisiteltiin vain maarélliset arviot ilman koulutusennustei-
ta. Tuotantorakenteen tarkastelussa korostettiin erityisesti metalli-
teollisuutta kasvun moottorina, mutta yksityiset palvelutoimialat
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jaivat vidhaiselle huomiolle. Raportissa nostettiin toisaalta esille
edessd olevat ikddntymisen luomat haasteet julkisen talouden toi-
minnalle.

Suomi 1995 - yritysten toimintaedellytysten parantaminen

Suomi 1995: kansantalouden kehittdmisperusta -kehitysarvio jul-
kaistiin toukokuussa 1981 (TASKU 1981). Se poikkesi sdvyltdédn ja
painotukseltaan Suomi 1990 -raportin linjauksista. Ndiden julkaisu-
jen vilisend aikana oli yhteiskunnassa syntynyt ns. Korpilammen
henki. Se korosti erityisesti yritystoiminnan ja yrittdjyyden keskei-
syyttd tulonmuodostuksen ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentami-
sen edellytyksend. Sen mydtd painotettiin myods yhteistyon tarvetta
yhteiskunnan eri osapuolten vililld, joka oli pahasti rapistunut
1970-luvulla.

Kehitysarviossa korostettiin tehokkaan tuotannon tavoitetta.
Kasvutilinpidon avulla analysoitiin kasvutekijoitd, jotka raportin
jaottelun mukaan olivat yhtédlta tydpanoksen mairan kasvu ja tyo-
voiman laadun paraneminen ja sen kayton jarkiperdistiminen sekd
toisaalta pddomapanoksen mairén ja laadun paraneminen. Rapor-
tissa arvioitiin my0s koulutuksen lisdystd ja sen synnyttimaa tyo-
voiman laadun kohoamista, uuden teknologian kayttoonottoa seka
toiden tehokkaampaa organisointia tuottavuuden ja teknisen kehi-
tyksen edistamiseksi. Yritysten uusiutumiskykyd ja markkinavetois-
ta sopeutumista seka julkisen talouden kasvun jarruttamista pidet-
tiin tavoiteltavana. Raportin mukaan ratkaisua rakennekriisiin ei
tule hakea julkista kulutusta tai yritystukea lisddmaélla vaan vahvis-
tamalla yritystoiminnan reaalitaloudellisia edellytyksia tulojen luo-
misessa.

Kansainvilisen talouden kysymykset jdivat tdssikin raportissa
vahdiselle huomiolle. Suomen sisdisind uhkina ndhtiin pysyvd in-
flaatio-ongelma, vaihtotasealijaidaman kérjistyminen, teknologian
kehityksestd jdlkeen jadminen sekd korkea rakennetyo6ttomyys ja
tyomarkkinoilta syrjaytyminen. Raportin viesto-, tyévoima- ja kou-
lutusanalyysissd esitettiin mm. ikaryhmittdiset koulutustaso- ja kou-
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lutustarve-ennusteet. Kehitysarviossa korostettiin koulutuksen laa-
dullista parantamista ja pdivahoidon lisdystarvetta. Tapa, jolla ra-
portti osoitti Suomen rakenneongelmia ja esitti niihin ratkaisuja, on
jalkikdteen tarkasteltuna edelleen varsin ajankohtainen ja moderni.

Kokonaistuotannon kasvutavoite vuosille 1981-1995 arvioitiin
kasvuvaihtoehdossa 3 prosentiksi. Arvion toteutumista sekoitti
1990-luvun alun lama. Toteutunut kasvu oli vain 2 prosenttia. Kan-
santalouden eri sektoreiden sddstamisen, investointien sekd rahoi-
tusyli- ja rahoitusalijddmien analyysi osui kohtuullisen oikeaan.

Suomi 1995 -raportissa esitettiin seuraavanlainen julkisen talou-
den tyollisyysarvio (1000 henkiloty6évuotta):

1980 1985 1990 1995

Arvio 400 440 475 505
Toteutunut 458 534 585 549

Vuosina 1985 ja 1990 toteutunut julkisen sektorin ty6llisyys oli noin
100 000 henkilotyovuotta arvioitua suurempi (ks. taulukko). Vero-
asteen ennakoitiin olevan vuonna 1995 noin 38, mutta se oli kysei-
send vuonna 48 prosenttia kansantuotteesta. Vuodelle 1995 julkiset
menot arvioitiin 42 prosentiksi kansantuotteesta, mutta toteutunut
menoaste oli 59. Tilanne muuttui perusteellisesti ennakoidusta
poikkeavaksi 1990-luvun laman seurauksena. Tyoeldkerahastojen
kasvun arvioitiin supistuvan merkittavasti, mutta todellisuudessa
rahastot kasvoivat tarkasteluajanjaksona reippaasti.

Kolumni uran varrelta

Suomessa talouspolitiikan voimavarat uhrattiin aina 1990-luvulle saak-
ka korkean investointiasteen alttarille. Tata vaativat ennen kaikkea
paaomavaltaisen metsateollisuuden ja raskaan metalliteollisuuden laa-
jentaminen seka perusrakenneinvestoinnit. Tehottoman, laiskan paa-
oman tuottoaste oli matala. Tahan liittyi kiinteasti devalvaatiovetoinen
kasvupolitiikka. Vuonna 1981 kirjoittamassani investointipolitiikkaa
koskeneessa kolumnissa korostin kvartaalikapitalismin haitallisia vaiku-
tuksia pitkan ajan kasvulle.



86 Suomen menestyksen evditd

Investointien innostaminen
Talouseléma 31/1981

Useissa Ldnsi-Euroopan maissa syotiin 1970-luvulla kuluvan vuosikymme-
investoinnit eivat aina riittdneet edes vanhan, poistuvan koneiston kor-
vaamiseen. Suomessa tilanne ei ole ollut ndin synkkad.

huomisen investointeja. Huomisen investoinnit ovat ylihuomisen tyéllisyyttd.
Voitto luo yrityksille rahaa investoida. Voitto antaa myés tuotantotoiminnal-
le motiivin. Ken voittoa on tehnyt, silld kysyntdd on ollut ja kustannukset
ovat kurissa pysyneet. Teollisuusinvestointien volyymin muutos ja pddoman
tuottoaste liikkuvat yhdensuuntaisesti.

Voiton ohella on harkittava tarvitaanko lisdd tuotantokoneistoa. Ovatko
laitteet ja rakennukset niin vanhanaikaisia ja heikkokuntoisia, ettd kilpai-
lukyvyn sdilyttdmiseksi tulee hankkia uudet?

Talouden epdvarmuus ndkyy myos yritysten investointitoiminnassa. Val-
lalla on varovaisuus ja riskin vdlttdminen. Viime vuosina laajennukset ovat
olleet laimeita. Rationalisointi ja kilpailukyvyn kartuttaminen ovat tdrkeitd.

Varovaisuus ndkyy myds siind, ettd voittoa on saatava nopeasti. Pi-
temmdn ajan strategista asemaa parantavia panoksia vdltetddn. Aiempaa
helpommin suljetaan sorvi, lopetetaan linja, luodaan kaivoskuilut umpeen,
lukitaan tehtaanportit tai myydddn yritys osina tai kokonaisuutena eniten
tarjoavalle. Varat sijoitetaan mieluusti likvideihin kohteisiin tai ulkomaille.

Erittdin tdrkedd on sdilyttdd tamdn hetken hyva kilpailukyky. Investoin-
tien innostamisessa ovat tukiaiset ja verotustemput nippeleitd tositilantees-
sa. Investointeja ne mainittavammin eivdt elvytd.

Investointeja inhimilliseen pddomaan ei tule myoskddn unohtaa. Sijoi-
tukset perus- ja jatkokoulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen,
markkinointiin ja myos kulttuuriin poikivat loppujen lopuksi huomattavasti
tehokkaammin hyvinvointia kuin reaalipddomalle annettavat tukiaiset.
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Suomi 1985-2000 - edessa ei ole ongelmia

Suomen kansantalouden kasvumahdollisuudet 1985-2000 -kehitys-
arvio julkaistiin toukokuussa 1985 eli aikana, jolloin taloudellinen
kasvu oli nopeaa ja tasapainoista (TASKU 1985). Lahtokohtana oli,
ettei tarkastelujaksona Suomella ole edessddn merkittavid ongelmia.

Kehitysarvion mukaan hyvinvointiyhteiskunnan kehittamista
tulisi jarruttaa eivétka julkiset menot saisi kasvaa entiselld nopeu-
della. Julkisen talouden tasapaino olisi toteutettava verorasitusta
lisddmattda. Ulkoisen tasapainon arvioitiin paranevan niin, ettd
Suomi olisi vuoteen 2000 tultaessa padomia vievd maa. Ndin tapah-
tuikin, mutta erilaisten mekanismien my6td kuin mitd raportissa
esitettiin. Bruttokansantuotteen kasvun vuosina 1985-2000 enna-
koitiin olevan 2,7 prosenttia vuodessa. Kyseisend ajanjaksona toteu-
tunut kasvu, joka laman myo6ta vaihteli voimakkaasti, oli likipitden
sama, eli 2,5 prosenttia.

Raportissa korostettiin uuden teknologian ja inhimillisen péa-
oman roolia tuotannontekijind. Vaeston, tydvoiman ja koulutuksen
asemaa kasvutekijdna tarkasteltiin arviossa my0s perusteellisemmin
kuin aiemmissa vastaavissa julkaisuissa. Uudet kasvutekijit tuotiin
esille perinteisten padomakannan ja investointien sekd luonnonva-
rojen ohella. Koko taloudessa ty6llisten méadran arvioitiin kasvavan
tarkastelujaksolla 135000 hengelld ja olevan yhteensa 2 575 000
vuonna 2000. Tuona vuonna toteutunut maéréd oli 1990-luvun la-
man seurauksena 2 301 000, eli 274 000 henkil6tydvuotta arvioitua
alempi. Julkisen sektorin tyollisten ennakoitiin lisddntyvan
140 000:1la, mutta toteutunut kasvu oli noin kolmasosa siita.

Kasvumahdollisuudet 1985-2000 -raportissa tuotiin esille huoli
hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusperustan kestavyydestd. Jalkika-
teen arvioituna yhteiskunta selvisi kohtuullisen hyvin 1990-luvun
laman aikaansaamasta kriisistd. Keskeisena tekijana selviytymisessa
oli Suomen edullinen ikdrakenne. Eldkeldisten madra oli vield va-
hidinen ja tyovoiman tarjonta korkea. Laman haittavaikutuksia vai-
mennettiin julkisen velan voimakkaan kasvun avulla. Velan ta-
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kaisinmaksua helpotti verrattain korkea tuotannon kasvu, korkea
veroaste ja julkisten menojen sadstot.

Kehitysarvion kattamana ajanjaksona Suomi koki 1990-luvun
alkupuolen lamavuodet, minkd vuoksi raportin mairilliset enna-
koinnit olivat taloudellista kasvua lukuun ottamatta merkittavasti
ennakoidusta poikkeavia. Esimerkiksi vientikysyntd romahti 1990-
luvun alkuvuosina, mutta alkoi vuodesta 1993 ldhtien kasvaa ripeés-
ti. Kasvumahdollisuusarviossa ei pohdittu 1980- ja 1990-luvuilla
tapahtuneita mekanismimuutoksia kuten rahoitusmarkkinoiden
liberalisointia, Suomen tulevaa kauppapoliittista asemaa, valuutta-
kurssipolitiikan kysymyksid sekd erilaisten kannustimien roolia
Suomen taloudellisessa kehityksessa.

Suomi 1990-2005 - kehitysarvio
juuri ennen talouden sydksya lamaan

Suomi 1990-2005: haasteiden ja varautumisen aikaa -kehitysarvio
laadittiin vuonna 1989, ja se ilmestyi maaliskuussa 1990 (TASKU
1990). Vajaa vuosi aiemmin oli valmistunut Talousneuvostolle tehty
ja paljon julkisuutta saanut vaihtotaseraportti (Talousneuvoston
sihteeristd 1989). Tamin tyon pohjalta raportin laatijoille oli muo-
dostunut nakemys, ettd Suomi voi joutua 1990-luvulla suuriin vai-
keuksiin kun talous palautetaan syvéstd tasapainottomuudesta va-
kaan kasvun uralle.

Kehitysarviossa ennakoitiin, ettd talouden palauttaminen tasa-
painoon johtaa voimakkaaseen tydttomyyden kohoamiseen. Laman
syvyyttd ja ulospédsytietd lamasta ei raportissa kyetty kuitenkaan
riittdvin hyvin ennakoimaan. Kansantuotteen kasvuksi vuosina
1989-2005 arvioitiin perusvaihtoehdossa 2,4 prosenttia vuodessa.
Toteutunut kasvu oli noin 2 prosenttia. Raportissa ei pohdittu vaih-
toehtoa, jossa olisi suositeltu ongelmien ulospaésytiend vakaan va-
luutan politiikan hylkddmistd, koska Talousneuvoston sihteeristona
Taloudellinen suunnittelukeskus ei voinut sellaista arviota esittii ja
ndin vetdd mattoa hallituksen ja Suomen Pankin ajaman talouspo-
liittisen linjan alta.
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Suomi 1990-2005 -kehitysarvio sisdlsi aiempia julkaisuja perus-
teellisemman kansainvilisen talouden analyysin. Mukana oli mm.
maailman valuuttajirjestelman tarkastelu, arvio Aasian taloudelli-
sesta noususta, pohdintaa kolminapaisesta maailmantaloudesta
(USA, Eurooppa, Aasia), huoli Euroopan maiden ikdantymisestd ja
sen aiheuttamista pulmista, arviot globaaleista koulutusasteista seka
kansainvilinen tuottavuustarkastelu. Euroopan yhdentymistd kési-
teltdessd raportin osiossa ei nostettu esiin kysymystd Suomen mah-
dollisesta EU-jasenyydesta.

Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden kohottamisen edellytykset
esitettiin raportissa aiempien arvioiden tavoin kasvutilinpidon avul-
la. Viéest0 ja ty6voima ennakoitiin ikdryhmittdin, koulutusasteittain,
toimialoittain, ammattirakenteittain ja osin alueittain. Tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen suositeltiin voimakasta resurssilisdystd ja
tydvoiman maahanmuuttoa pidettiin suotavana. Huomio kiinnitet-
tiin myds varautumiseen védeston ikddntymiseen, johon keinoina
suositeltiin mm. eldkelaitosten sijoitusten tuoton parantamista ja
rahastointiasteen nostamista sekd tyontekijin itsensa osallistumista
tulevien elakkeidensa rahoitukseen.

Tuotannon kasvattamiseksi raportti suositteli markkinaohjauk-
sen tehostamista ja kilpailun lisdystd. Monopoliasemassa toimivien
elinkeinojen suojatun aseman arvioitiin murtuvan vuoteen 2005
mennessd. Euroopan integraation vaikutukset eri toimialojen ra-
kennemuutoksiin esitettiin padosin EY:n komission selvityksiin
nojaten. Talouden ja ympariston yhteyksid sekd ympariston suoje-
lua taloudellisten ohjauskeinojen avulla tarkasteltiin kehitysarviossa
verrattain perusteellisesti.

Raportin mukaan julkisen sektorin toimintaa oli vélttamatta te-
hostettava. Samoin olisi pohdittava palvelujen jirjestamistd tilaaja-
tuottaja-mallin mukaisesti sekd arvioitava maksupolitiikan kayttoad
julkisten palvelujen hoidossa. Kehitysarvion nakemys oli, ettd julki-
sessa taloudessa, erityisesti kunnissa, tarvitaan organisaatiomuutok-
sia ja ettd julkisille yksikéille tulisi antaa suurempi itsendisyys toi-
mintojensa jarjestimisessd. Palvelujen hoidossa parhain perusyk-
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sikko olisi tyossakdyntialue. Verotuksessa suositeltiin otettavaksi
kayttoon arvonlisdverotus.

Kehitysarviota laadittaessa oli ennakoitavissa talouden tasapai-
nottumisen vaatima korjaustyd, jota edellytti vaihtotaseen mittava
alijadama, avoimen sektorin heikko hintakilpailukyky, vientielinkei-
nojen ndivettyminen, julkisen sektorin voimakas velkaantuminen
sekd rakennusalan kuplan puhkeamisen edellyttima korjaustyo.
Raportissa esitetty vaihtotaseen tasapainottumisen sopeutumispol-
ku oli varsin oikean suuntainen.

Avautuva Suomi - Suomen polku
kansainvalistyvassa maailmassa

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus julkaisi Avautuva Suomi:
tulevaisuuden haasteet -kehitysarvion kesdkuussa 1993 (Romppa-
nen ja Leppanen 1993). Kirjassa pohdittiin Suomen polkua kan-
sainvilistyvdssd maailmassa, ja se oli huomattavasti laajempi ja pe-
rusteellisempi kuin aiemmat vastaavanlaiset raportit.

Suomen talous ui kirjan laatimisen aikana vield syvilla lamassa ja
tulevaisuuden ndkymat olivat epavarmat. Julkaisussa tarkasteltiin
erityisesti kansainvilisen talouden Suomelle antamia toimintapuit-
teita ja talouden mahdollisuuksia selvitd menestyksellisesti globaalin
talouden luomista ongelmista. Kirjassa kiytiin aiempia raportteja
laajemmin lapi maamme voimavaroja ja keinoja paistd kestdville
kasvu-uralle. Raportin sévy oli yhtailtd epavarmuuksia korostava,
mutta toisaalta pidettiin myds todenndkdisend, ettd jo tehdyt talo-
uspolitiikan korjaustoimet, valittuun linjaan liittyvit jatkotoimet ja
talouden dynamiikka palauttavat Suomen tasapainoon.

Kirjan ldhtokohtana oli kansainvilisen tyonjaon kiinted yhteys
teknologian kehitykseen, mikd tekee taloudellisen muutoksen mah-
dolliseksi. Onnistuminen kansainvilisessd kilpailussa takaa sen etté
muutos toteutuu. Kehitysarvion mukaan Aasiasta, erityisesti Kiinas-
ta, tulee maailmantalouden kasvun uusi painopistealue. Euroopan
uutta taloudellista arkkitehtuuria, integraation syvenemistd sekd
Suomen tulevaa asemaa Euroopassa arvioitiin raportissa oikean-
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suuntaisesti. Kirjassa suositeltiin Suomelle aktiivista osallistumista
EU-integraatioon esimerkiksi liittymalld rahaliiton jaseneksi heti
ensimmadisessd vaiheessa. Euroopan ongelmina raportissa pidettiin
tyovoiman ikdantymistd ja dynaamisuuden puutetta. Entisten sosia-
listimaiden integroitumisen EU-alueeseen arvioitiin kirjassa tapah-
tuvan toteutunutta hitaammaksi.

Avautuvassa Suomessa laskettiin kasvutilinpidon avulla toimi-
aloittaiset tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitysarviot.
Erityisesti korostettiin tarvetta talouden avautumiseen kilpailulle
sekd koulutuksen, tutkimuksen, kehitystoiminnan ja markkinoin-
nin keskeistd roolia tietopddoman kasvattamisessa. Lahtokohtana
tuli olla pyrkimys pddstd teknologisen kehityksen eturintamaan.
Ndin voitaisiin siirtyd voimavaroja tehottomasti kdyttavasta eksten-
siivisestd kasvusta tehokkuutta edellyttdvadn intensiiviseen kasvuun.

Kirjassa esitetyt kvantitatiiviset arviot olivat epavarmasta lahtoti-
lanteesta huolimatta jilkikdteen tarkastellen kohtuulliseen oikean-
suuntaisia. On muistettava, ettd raportin laskelmat laadittiin vuoden
1992 jélkipuoliskolla ja vuoden 1993 alussa, jolloin Suomen taloutta
koskeneen kehitysarvion perusta oli vield hutera. Esimerkiksi julki-
nen velkaantuminen oli silloin vield syvenevassa syoksykierteessa.

Avautuvassa Suomessa pohdittiin erityisesti Suomen taloutta
1990-luvun alussa vaivanneen kolmoisvajeen eli tyottomyyden seka
vaihtotaseen ja julkisen talouden alijadmain ratkaisua. Helpoimmin
hoidettavana kysymyksend pidettiin vaihtotaseen alijaidmdn hoita-
mista. Vaikeimmaksi ongelmaksi arvioitiin tyottomyys, joka saa-
tiinkin laman jaljilta siedettaville tasolle vasta 15 vuotta kirjan il-
mestymisen jilkeen vuonna 2008.

Kirjassa korostettiin tarvetta hakea julkiselle taloudelle uutta
roolia. Tasapainoa ei saataisi toteutetuksi ilman julkisen talouden
tehokkuuden lisddntymistd, verotuksen sdilymistd verrattain kor-
keana ja julkisten menojen sddstjd. Julkisen talouden vakautus
toteutettiin 1990-luvun jalkipuoliskolla puoli vuosikymmenta kirjan
ilmestymisestd pitkalti siind hahmoteltujen linjausten mukaisesti,
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josta kirjoitan tarkemmin seuraavassa luvussa "Pitkd tie tasapai-
noon”.

Jdlkipuheita: Vino arvio Avautuvasta Suomesta

Professori Matti Viren esitti Helsingin Sanomissa 11.10.1993
varsin kriittisessd kirja-arvostelussaan “Avautuva Suomi” -
kirjasta mm. seuraavaa:

“Fi tietenkdan pidad ruokkia pessimismid, mutta on edesvas-
tuutonta  tuudittaa julkisen sektorin  padttdjia = siihen
tulevaisuuden kuvaan, ettd vuosien 1992-2005 leimallinen piirre
julkisissa menoissa on kohtalainen kasvu (kun ottaa huomioon,
ettd julkinen kulutus supistuu tdnd ja ensi vuonna 10 prosenttia,
VATTin perusskenaario edellyttdda vuosilta 1995-2005 itse
asiassa ldhes 2,5 prosentin keskimidardistd kasvua. Jonkun on
taytynyt késittad asiat tdysin vadrin!)” (Viren 1993).

Jalkikdteen on todettava, ettd Viren itse oli kdsittdnyt tai ha-
lunnut tulkita asiat vddrin. Kirjassa korostettiin painokkaasti,
ettei julkinen talous tasapainotu nopeasti vaan edessd on pitka
tie, mika vaatii historiallisesti hyvin matalaa menojen kasvua ja
toimintojen uudelleenarviointia. Kehitysarviossa ennakoitiin
julkisen kulutuksen keskimaédrdiseksi kasvuksi vuosina 1992-
2005 1,25 prosenttia. Toteutunut kasvu oli samaa suuruusluok-
kaa. Professorin “ennuste” julkisen kulutuksen syoksystd vuosi-
na 1993 ja 1994 meni myds liioittelun piikkiin. Supistumi-
nen “tind ja ensi vuonna” ei ollut Virenin ennustama 10 pro-
senttia vaan 5,5 ja 0,3 prosenttia.

Professorin ndkemys talouspolitilkan hoidosta ja talouden
dynamiikasta oli myds mekanistinen. Vastuunalaiset poliitikot
Suomessa eivit koskaan voi jaada kriisitilanteissa sivustakatso-
jiksi sallimalla julkisen velan nousta sditelemattomasti. Kan-
sainvélinen valuuttarahasto (IMF) ja kansainviliset rahoitus-
markkinat pakottivat 1990-luvulla ja pakottavat edelleenkin
paattdjat korjaustoimiin ennen katastrofia. Korjaavat toimenpi-
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teet yhdessd talouden dynamiikan kanssa palauttavat tasapai-
non, kuten tapahtui vuosina 1993-1997.

Viren ei myoskddn huomannut, ettd keskeiset korjaustoimet
eri politiikkalohkoilla oli vuoden 1993 lokakuuhun (arvostelun
julkaisuhetkeen) mennessa jo tehty. “Avautuva Suomi” -kirjassa
esitettiin my0s selked julkisen velan hallittavuuden palauttava
toimintaohjelma.

Suomi toipui lamasta nopeasti. Kun Matti Viren moitti ra-
portin tekijoitd liiallisesta optimismista, tekijoiden optimismi
osoittautuikin realismiksi. Talouden tasapainottuminen arvioi-
tiin raportissa itse asiassa hieman hitaammaksi kuin mita todel-
lisuudessa tapahtui.

Globaalitalous ja Suomi - tiekartta
Suomen kansainvalistymiseen

Avautuva Suomi -kirjassa ei kdsitelty riittavan perusteellisesti joitain
keskeisid taloudelliseen menestykseen vaikuttavia tekijoitd. Melko
pian sen julkistamisen jilkeen VATTissa ryhdyttiin valmistelemaan
Globaalitalous ja Suomi -julkaisua, joka ilmestyi helmikuussa 1995
(Leppdnen ja Romppanen 1995). Koska tdssd kirjassa analysoitiin
pienen avoimen talouden toimintaa globaaleilla markkinoilla varsin
perusteellisesti ja koska kirjan sanoma on ndhdikseni edelleenkin
kaypad, tarkastelen sen sisdltdd seuraavassa muiden kirjojen esitte-
lyd laajemmin.

Kirjassa selvitettiin teknologian muutoksen, taloudellisen kasvun
ja kansainvilisen kehityksen vilisid yhteyksid. Samoin siind kasitel-
tiin innovaatioiden syntyd ja yritysten asemaa niiden kiytinnon
sovellutuksissa sekd tietopddoman roolia kasvun ldhteend. Kirjan
teemoina olivat my0ds globalisaation vaatimukset palkanmuodos-
tukselle ja tyo-markkinoille sekd julkisen sektorin tehtdvit menes-
tyksen edistimisessa.
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Globaalitalous ja Suomi -kirja oli Suomessa ensimmaisid globalisaa-
tiota kasittelevid kokonaisesityksid. Suomi koettiin 1990-luvun puo-
livilissa globalisaatiokehityksessd saavaksi osapuoleksi, ja Suomen
1990-luvun rakennemuutos vastasi hyvin globaalin talouden haas-
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teisiin. Teollisuus valmisti runsaasti uusia tuotteita uusille markki-
noille. Samoin yritykset aloittelivat niihin aikoihin laajamittaisem-
min suorien sijoitusten tekoa kasvaville ulkomaisille markkinoille.

Globalisaation seurauksena toimipaikkoja lakkautettiin ja toi-
mintoja siirrettiin maastamme ulkomaille 1990-luvun alkupuolis-
kolla olennaisesti vahemmdn kuin nykydin. Suomen kilpailukyky
oli tuolloin hyvd, mikd tuki kotimarkkinateollisuuden kysyntda.
Euroopan entiset sosialistiset maat eivét olleet vield vetovoimaisia
investointikohteita eivatkd Kiina ja Intia, jotka nyt ovat suuria maa-
ilmantalouden muokkaajia, olleet viela tehneet ldpimurtoa globaa-
leina toimijoina.

Ennen hankkeen toteuttamista kdymani keskustelut asiantunti-
joiden kanssa globalisaatioanalyysin tarpeellisuudesta olivat kaut-
taaltaan rohkaisevia. Hanke rahoitettiin VATTin, kauppa- ja teolli-
suusministerion ja Sitran yhteistyond. Toimin hankkeen vastuu-
henkilona ja sen toteuttamiseksi kokosin nuoren ja tydhonsé innos-
tuneen ryhmaén. Kirjan valmistumista auttoi merkittavasti korkeata-
soinen tutkijoiden, virkamiesten ja yritysjohtajien muodostama
johtoryhma. Térked osa kirjan aineistosta oli viidentoista suomalai-
sen globaalin yrityksen ylimmalle johdolle tehty kirjallinen kysely ja
heiddn kanssaan kdydyt syventdvit keskustelut.

Kirjan julkaisun aikaan vuoden 1995 alussa Suomen talouden
nakymadt olivat edelleen epavarmat, vaikka maamme olikin padssyt
irti laman pahimmasta kuolemanloukusta. Taloudellinen kasvu oli
jo hyvissd vauhdissa, inflaatio oli matala ja ulkomaisen velan osuus
kansantuotteesta oli kddntynyt laskuun. Vuoden 1994 puolivilin
jalkeen tyottomyysaste oli alkanut, tosin hitaasti, alentua ja julkisen
velan kansantuoteosuus nousi endd lievasti. EU-jasenyyteen liitty-
neet positiiviset odotukset vakauttivat taloudellista kehitysta.

Talouspolitiikan uskottavuus oli vuoden 1995 alussa lupaavista
ndkymistd huolimatta vield heikkoa. Téstd oli osoituksena korkota-
son Suomi-lisi. Maamme korko oli tdlldin 2,5 prosenttiyksikkod
korkeampi kuin Saksassa. Myds suurtyottomyys ja mittava julkinen
velka jarruttivat talouden kehityksen uskottavuutta. Siksi Globaali-
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talous-kirjassa korostettiinkin politiikan uskottavuuden paranta-
mista erityisesti julkisen talouden vakauttamisen ja kilpailukyvyn
sdilyttimisen avulla. Jasenyys Euroopan tulevassa rahaliitossa oli
vield epdvarma. Kirjassa suositeltiin Suomen EMU-jdsenyytta, kos-
ka sen katsottiin mm. poistavan maamme devalvaatio-inflaatio-
kierteen ja ndin takaavan vakaat rahaolot.

Perusndkemys oli samansuuntainen kuin Avautuva Suomi -
kirjassa. Uusien tuotteiden luominen sekd uusien tuotantomene-
telmien kehittdminen ja kayttoonotto maarittavat talouden menes-
tyksen. Kilpailu testaa innovaatioiden kestivyyden ja vapaa kan-
sainvilinen vaihdanta takaa kilpailun. Innovaatiotoiminnassa kes-
keisend on tutkimusyhteison ja yritysten vélinen yhteisty6. Innovaa-
tioiden edellytyksend on riittavd henkisen ja aineellisen pddoman
kartuttaminen sekd ndiden luoma tietovaranto. Innovaatiotoimin-
taan liittyy aina korkeat kiintedt kustannukset ja suuret riskit, joiden
kattamiseksi tarvitaan laajojen kansainvilisten markkinoiden mah-
dollistamaa kysyntidpotentiaalia.

Kirja my0s painotti, ettd yhteiskunnan menestys riippuu entista
enemman siitd, kuinka hyvin sopeudutaan kansainvilisen talouden
asettamiin ehtoihin ja hyddynnetddn sen tarjoamia mahdollisuuksia.
Suomelle oli merkittivda 1990-luvun puolivdlissd se, millaiseksi
muodostuisi Euroopan uusi taloudellinen tyonjako, erityisesti Lin-
si- ja Itd-Euroopan vilinen integraatio. Globalisoituvassa maail-
mantaloudessa oli my0s tdrkeda, ettd yritykset pyrkisiviat hyodyn-
tamaan ajoissa Aasian kasvavia markkinoita.

Globaalitalous ja Suomi -kirjassa korostettiin julkisen talouden
roolia menestyksen edistdmisessd. Mikdan kansakunta ei ole tuo-
mittu epaonnistumaan tai onnistumaan, vaan menestys riippuu
pitkélla aikavalilldi omasta toiminnasta. Raportissa todettiin, ettd
1990-luvun puolivilissé vallitsi vield epavarmuus taloudellisen kehi-
tyksen suunnasta ja laman jilkihoidossa tarvittavien korjaustoimien
mitoituksesta. Toimintaympdriston muutokset edellyttivit uuden-
laista kayttdytymistd, jonka oppiminen voi vieda pitkdn aikaa. Suo-
men taloudellinen kehitys raportin julkistamisen jilkeen on osoit-
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tanut, ettd globaalin talouden ja laman antamat laksyt sailyivit
suomalaisten mielissd vain runsaat 10 vuotta.

Poimintoja Globaalitalous ja Suomi -kirjasta

Globaalitalous ja Suomi -kirjassa osoitimme, ettd Suomella oli jo
1990-luvun alkupuolella hyvit evdidt menestymiselle. Koulutus- ja
tutkimusmenojen osuus oli kasvanut ripedsti, tietoliikenteen perus-
rakennetta oli laajennettu ja uudistettu. Kirjassa korostettiin, ettei
inhimilliseen padomaan panostamisessa tule tinkid, vaan koulutuk-
sessa on oppilaspaikkojen madrdn sijasta kiinnitettdivi enemman
huomiota koulutuksen laatuun, sisdltoon ja kannustimiin. Aikuis-
koulutuksen tehostaminen oli vdeston ikdrakenteen ja laajan tyot-
tomyyden takia kiireellinen tehtdva. Kirja myos totesi, ettd koulu-
tukseen osallistumisen tulee aina olla ty6ttomyytta houkuttelevampi
vaihtoehto ja ettd tyopaikkakoulutuksen laajentaminen yrityksissd
on edellytys kilpailukyvyn kohentamiselle.

Vaikka kansallisen tietovarannon kasvattaminen on perusedelly-
tys menestykselle, raportissa osoitettiin, etteivit yritykset voi raken-
taa tulevaisuuttaan pelkédstadn sen varaan. Lasndolo markkinoilla oli
entistd tirkedmpi menestymisen ehto, kun tuotteiden elinkaaret
jatkuvasti lyhenivit ja yritysten oli nopeasti saatava selville kulutta-
jien tarpeet.

Suomen tie EU-jdsenyydesté rahaliittoon

Suomen EU-jdsenyyden luonnollinen jatke oli jasenyys Euroopan
talous- ja rahaliitossa (EMU). Maamme valuuttapoliittinen historia
oli ollut poikkeuksellisen rikkonainen, ja kirjan tekovaiheessa Suo-
messa vallitsi epdvarmuus siitd, pystyykdé maamme menestymaédn
ilman mahdollisuutta valuuttakurssimuutoksiin. Tuoreessa muistis-
sa oli epdonnistunut vakaan valuuttakurssin kokeilu vuosina 1983—
1991. Vakaan valuutan vaatimaa kurinalaisuutta tulonkéytossé seka
hinnan- ja palkanmuodostuksessa eivit suomalaiset taloudenpitijat
olleet tdlloin vield sisdistaneet.
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Globaalitalous ja Suomi -kirjassa pohdittiin sitd, muodostaako
Eurooppa optimaalisen valuutta-alueen, jossa jasenmaiden taloudet
ovat rakenteeltaan ja toimivuudeltaan riittdvin yhdenmukaisia
(konvergoituneita). Valuutta-alueiden yksittdisid jasenid koskevien
hiirididen tulisi olla sen suuruisia, ettd maat pystyvit sopeutumaan
niihin sisdisin toimenpitein.

Euroopan yhteisen valuutan toteuttamisesta oli jo paatetty vuon-
na 1992 Maastrichtin sopimuksessa, joten kukin rahaliiton jase-
nyyskriteerit tayttivd EU:n jisenmaa arvioi, ovatko rahaliiton jase-
nyydestd saatavat hyodyt haittoja suuremmat. Ongelmaksi néhtiin
se, ettd kunkin jisenmaan hoitama kansallinen finanssi- ja tyo-
markkinapolitiikka ei kenties tue yhteisen rahapolitiikan tavoitteita,
jolloin “vapaamatkustajat” voivat ajaa koko rahoitusjirjestelmin
vaikeuksiin. Ndin on viime vuosina tapahtunutkin.

Kirjassa arvioitiin, ettd Suomi hyotyy selvdsti EU-jasenyydesta.
Samoin pohdittiin sitd, kohtaisiko Suomen talous mahdollisesti niin
suuria hdiri6ita, ettei niistd selvitd ilman mahdollisuutta valuutta-
kurssimuutoksiin. Kirjan laadinnan yhteydessd tehty tutkimus
osoitti, ettei Suomea voida endd pitdd poikkeuksellisen alttiina ul-
koisille hdirioille. Suomen hairidalttius perustui osin harjoitettuun
devalvaatiopainotteiseen ja heilahteluja voimistavaan talouspolitiik-
kaan. Sen sijaan vaihtosuhteen ja inflaation vaihtelut eivit Suomessa
olleet Saksaan verrattuna olennaisesti sen suurempia kuin muissa-
kaan pienissd EU-maissa. Suomen viennin hyddyke- ja maaraken-
teet olivat myds muuttuneet 1990-puoliviliin tultaessa entistd
enemman ldnsieurooppalaiseen suuntaan.

Kirjan mukaan jdsenyys rahaliitossa toisi Suomelle aiemmin
puuttuneen ankkurin ja uskottavuuden vakaille rahaoloille, koska
lahtokohtana oli pidettdva sitd, ettei Suomi ole rahaliitossa vapaa-
matkustaja. Rahaliiton ulkopuolella sopeutumisvaatimukset valuut-
tapoliittisen uskottavuuden saavuttamiseksi olisivat vahintddn yhta
suuret. Sekd rahaliiton jasenena ettd sen ulkopuolella paine kohdis-
tuu erityisesti finanssipolitiikan tasapainoon ja tyomarkkinoiden
pelisdidantomuutoksiin. Raportin mukaan tyomarkkinapolitiikassa
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olisi painotettava tyOpaikkatasolla sovittavia ratkaisuja palkoissa,
tyoajoissa, koulutuskysymyksissi ja tdiden organisoinnissa. Ratkai-
sut on kuitenkin sovitettava keskusjéarjestotason tai muuten koko
talouden tasolla tehtyihin puitteisiin.

Tilanne naytti hinnan- ja palkanmuodostuksessa, tulonkaytossa
ja julkisen talouden hoidossa integraation sekd globalisaation aset-
tamien vaatimusten ndakokulmasta aina vuoteen 2008 saakka melko
hyviltd. Tamén jilkeen Suomen talouden kehitys suistui raiteiltaan.
Tarpeelliset ratkaisut jatettiin tekemattd tai niiden teossa viivyteltiin
kohtalokkaasti. Nokian romahduksen ja yritysten heikon innovaa-
tiokyvyn myo6td tuotantorakenne ei kyennyt luomaan uusia kilpai-
lukykyisid tuotteita. Hintakilpailukykyd menetettiin inflatoristen
palkkaratkaisujen seurauksena. Vaimean taloudellisen kasvun ja
julkisten menojen nopean lisdyksen myotd julkista velkaantumista
ei saatu riittdvadn hallintaan. Nakymét vuonna 2020 ovat edelleen
vaimeat.

Katse yli Euroopan

Globaalitalous ja Suomi -kirjassa todetaan, ettd suomalaisten yritys-
ten on tirkedd olla globaalin talouden kehityksen eturintamassa,
koska toiminta kapeilla tuotantolohkoilla, joka on pienelle maalle
tunnusomaista, edellyttdd mukanaoloa laajoilla globaaleilla markki-
noilla. Myds kasvu on ollut nopeampaa Euroopan ulkopuolella.
Kirjan mukaan suomalaiset yritykset 10ysivat Kaakkois- ja Ita-
Aasian nopeasti kasvavat markkinat vasta 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa neuvostokaupan romahdettua ja Linsi-Euroopan kasvun
vaimennuttua. Kirjassa arvioitiin, ettd Aasian kasvu jatkuu voimak-
kaana, koska uudet taloudet padsevit perdssa tulijan itseddn ruokki-
van kasvun imuun. Kiinan katsottiin nousevan maailmantalouden
mabhtitekijaksi. Suomalaisten yritysten sijoittuminen uusille mark-
kinoille vaatisi suurempia panostuksia kuin meno lahialueille, silld
Aasiassa korostuvat henkildiden viliset suhteet liiketoiminnassa.
Kirjassa esitetyt nikemykset globaalien markkinoiden painopiste-
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alueista ja toiminnan luonteesta vastasivat suurin piirtein toteutu-
nutta kehitysta.

Kasvu on myds sisasyntyista

Globaalitalous ja Suomi korosti, ettéd julkisella taloudella on keskei-
nen rooli kansallisten menestystekijoiden kohentamisessa. Valtion
tehtavdana on turvata kansalliset edut EU:n puitteissa tapahtuvassa
paatoksenteossa, koska Suomit toimii jatkossa useissa kansainvali-
sissd kysymyksissa EU:n kautta.

Toisena julkisen sektorin tehtdvdna on kirjan mukaan kansallis-
ten instituutioiden muokkaaminen sellaisiksi, ettd ne vahvistavat
Suomen asemaa houkuttelevana tuotannon sijaintipaikkana ja
asuinymparistond. Kansallisten pelisddntojen ja toimintamallien
kehittdmisessd painava nakokulma on julkisen vallan toimenpitei-
siin liittyvat kannustinvaikutukset. Esimerkiksi koulutusjarjestel-
man tuli turvata laaja-alainen kaikkia ikdluokkia kattava koulutus ja
estdd erityisesti nuorten syrjaytyminen koulutuksesta ja tyomarkki-
noilta. Julkisia menoja tuli suunnata erityisesti yritysten ja korkea-
koulujirjestelmdn yhteistydssd kehittiméddn innovaatiotoimintaan.

Tyomarkkinakdytdantdja ja palkanmuodostusta ohjaavien sdédn-
nosten tuli kannustaa joustavuuteen ja ulkoisten olosuhteiden muu-
tosten vaatimaan sopeutumiseen. Sosiaalivakuutusjarjestelmén olisi
oltava padosin pakollinen ja kattava, jotta yksilotason riskit voidaan
hajauttaa ja ndin tukea riskinottoa ja kasvua tehokkaammin kuin
omavastuisen yksityisen vakuutusjdrjestelmdn puitteissa toteutetta-
va riskinotto.

Kirjan laadinnan aikoina ongelmina olivat korkea julkinen velka
sekd suuret velanhoitokustannukset. Kirjassa korostettiin erityisesti
julkisen velan hallittavuutta. Velkaantumisen alentaminen vaati
kirjan mukaan edelleen sdast6ja julkisissa menoissa. Laman myoté
korkealle nostettua verotusta, varsinkin palkansaajien tuloverotusta,
tuli alentaa. Julkisten menojen sddstoissd oli tarkedd ottaa huomi-
oon toimenpiteiden kannustin- ja ulkoisvaikutukset: merkittava osa
kielteisistd kannustinvaikutuksista syntyy tyotulojen korkeaan raja-
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veroasteen takia, ja julkisten menojen myonteisimmat ulkoisvaiku-
tukset muodostuvat koulutuksesta, tutkimuksesta, tuotekehityksesta
ja tiedonsiirron perusrakenteesta seka terveydenhoitomenoista.

Kehitysarviot ovat aikansa tuotteita

Kehitysarviot heijastavat valmisteluajankohtien usein lyhyen aika-
vdlin niakemyksid talouden tulevista ongelmista, kasvumahdolli-
suuksista ja tarvittavasta talouspolitiikan linjasta. Jalkikdteen arvioi-
den niistd voidaan loytdd aina puutteita tulevien pitkdn ajan kas-
vuongelmien sekd erityisesti talouden dynamiikan ja toimintame-
kanismien muutoksien hahmottamisessa. Kehitysarviot olivat
yleensd varovaisia eteen nousevien ongelmien analyysissa. Raportti-
en valmistelun aikana pinnalla olleet ilmidt heijastuivat arvioinneis-
sa yleensa liikaa.

Talouden kddnnepisteiden ennakointi on vaikea tehtavd. 1990-
luvun alkupuoliskon lama ylldtti 1980-luvulla tasaiseen kehitykseen
tottuneet tutkijat ja asiantuntijat. Lamaa ei osattu ennakoida pi-
demmin ajan kehitysarvioissa yhtddn paremmin kuin suhdanne-
analyyseissa. Kuitenkin Talousneuvostolle maaliskuussa 1989 tehty
vaihtotaseraportti ja kehitysarvio Suomi 1990-2005 - haasteiden ja
varautumisen aikaa samalta vuodelta olivat verrattain hyvin kérryil-
14 siitd, mika taloudessa on vialla ja millaisia murroksia korjaustoi-
mien myotd Suomella on edessddn. Puutteistaan huolimatta kehi-
tysarviot puolustivat paikkaansa. Niissd tuotiin esille monia oikeaan
osuneita arviointeja, jotka virittivét talouspoliittista keskustelua ja
jotka loivat suuntaa talouspoliittiselle padtoksenteolle.

Ensimmadiset kehitysarviot nojasivat suljetun talouden toimin-
tamalleihin. Suurimpina puutteina erityisesti alkuaikojen arvioissa
voidaankin pitdd kansainvilisen talouden ja siihen liittyneiden toi-
mintamekanismien muutoslinjojen vajavaista analyysia.

Kaikissa kehitysarvioissa oli punaisena lankana yhtdalta tehok-
kuuden ja tuottavuuden korostaminen kasvun perusldhteend ja
toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan rooli kansalaisten eriarvoistumi-
sen vahentdmisessd. Laskelmissa hyodynnettiin jo melko varhain
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kasvutilinpitokehikon antamia tuloksia. My6s vuosikymmenia sit-
ten julkaisuissa kehitysarvioissa esitettiin tuottavuuden kohentami-
sen edellytyksend kansalaisten koulutus ja tietotaidon kasvattami-
nen. My0s julkisen talouden tehtévistd ja rakenteesta, julkisista me-
noista ja niiden rahoituksesta sekd tehokkuuden parantamisesta
ikdantyvdn vdeston oloissa tuotiin jo vuosikymmenia sitten nako-
kohtia, jotka ovat edelleenkin ajankohtaisia. Hyvinvointiyhteiskun-
nan rahoituspohjan ongelmiin kiinnitettiin runsaasti huomiota
erityisesti 1990-luvulla tehdyissd arvioissa.

Kolumni uran varrelta

Riittavan kilpailukyvyn hyodyt taloudelliselle kasvulle on kansalaisten
keskuudessa oivallettu erityisesti laman ja tyottomyyden aikoina. No-
pean kasvun tilanteessa, kuten 2000-luvun alussa kilpailukyky taas nah-
tiin kirouksena, jolla kansalaisia kyykytetaan. Kirjoitin vuoden 2005
alussa kilpailukyvysta seuraavan kolumnin, jossa polemisoin itseaan
alymyston etujoukkona pitavien tutkijoiden nakemyksia. 2000-luvun
alkuvuosien finanssikriisin eras syy oli, etta Suomen talouden kilpailu-
kyky tuhottiin 2000-luvun alun jakopoliittisella kilpajuoksulla.

Kilpailukyvyn siunauksellisuus

Taloussanomat 5.2.2005

Askettdin Helsingin Sanomissa (2.1.2005) joukko professoreja ja tohtorei-
ta kauhisteli kilpailukykyd. Sen liikatuputtamisen takia luovuus kadrsii ja
kilpailukykymarmattajat hallitsevat markkinoita. Samoin miesvden kdrki-
ohjustama kilpailukyky on kansaan kohdistuva kiristyskeino ja ekonomisti-
en julistaman taloussodan liirumlaarumia.

Kritiikissd oli asiaakin, mutta kukaan arvostelijoista ei pohtinut sitd,
mikd on kilpailukyky ja miten se liittyy muuhun yhteiskunnan toimintaan.

Taloudellisen toiminnan Ightokohtana ovat kansalaisten tarpeet, joita
tyydytetddn yksityisen ja julkisen sektorin tuottamien tavaroiden ja palvelu-
jen awulla. Tuotannosta saatavat tulot mahdollistavat tavaroiden ja palve-
lujen hankinnan. Tuloista ja omaisuudesta kerdtddn veroja, joilla kustanne-
taan julkiset menot.
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Osdllistuminen kansainvdlisen tyonjakoon tuo kuluttdjille hyotyd mm.
halvempien tavaroiden muodossa, mutta se vaatii myos tehokkuutta ja
kykyd kilpailla menestykselld ulkomaisten tuottajien kanssa. Heikko kilpai-
lukyky ajaa yrityksid pois markkinoilta tai vdhentdd tuotantoa, jolloin hei-
ddn on vaikea tyéllistdd, maksaa kunnon palkkoja tai kerdtd riittdvdsti
veroja hyvinvointimenojen rahoittamiseksi.

Kilpailukykyinen maa tai yritys toimii tehokkaasti. Tuotannon tehok-
kuus kasvaa, jos samoilla panoksilla tuotetaan enemmadn tulosta tai sama
tulos tuotetaan vdhemmilla panoksilla. Vastaava tehokkuusvaatimus kos-
kee myos julkista toimintaa. Ndin veroilla pystytddn tarjoamaan mahdolli-
simman paljon laadukkaita julkisia palveluja ja tulonsiirtoja.

On korostettava, ettd tuotannon kilpailukyky ja tehokkuus sekd tuo-
tannon tulosten jako hyvinvointimenojen muodossa kytkeytyvdt kiintedsti
toisiinsa. Hyvin koulutettu, terve, ahkera ja tyohonsd motivoitunut kansa-
lainen on kilpailukyvyn avain. Korruptiovapaa yhteiskunta, jossa on teho-
kas hadllinto ja jossa eri osapuolten sana pitdd sekd hyvd toiden organisoin-
ti ovat myos tdrkeitd kilpailukyvyn edellytyksid. Hyvinvointipolitikka on
siten keskeinen osa kilpailukykypolitiikkaa.

Suomi on eri mittarilla tarkastellen kilpailukykyinen yhteiskunta. Tyon
tuottavuus on korkea, Suomen koululaiset saavuttavat parhaita tuloksia
maailmassa, maassamme on kaikista maapallon maista vdhiten korrup-
tiota, suomalaisten sana pitdd sekd talous ja tyomarkkinat ovat varsin
Jjoustavat.

Miksi tdnne “ihmemaahan” ei ryntdd muista maista yrittdjid ja osaajia?
Miksi omatkin ovat alkaneet kaikota Suomesta, myydd kansallisomaisuut-
ta ja hankkiutua tytdryhtiotaloudeksi?

Keskeisend syynd lienee pieni markkina-alueemme, syrjdinen sijain-
timme ja etdisyys suurista keskittymistd. Myés ilmasto, kieli ja haluttomuu-
temme vastaanottaa osadjia vierailta mailta heikentdvdt Suomen vetovoi-
maa.
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Maamme taloudelliselle kasvulle oli 1990-luvun loppuun saakka
tunnusomaista varsin voimakkaat vaihtelut. Ulkoinen tasapainot-
tomuus ilmeni vaihtotaseen alijadmdni. Sen taustalla oli kokonais-
kysynndn voimistuminen ja talouden ylikuumeneminen, miki hei-
kensi hintakilpailukykyd seka lisasi tuonnin kasvua ja vdhensi vien-
nin kasvua. Tasapainoa haettiin aluksi kiredlld finanssi- ja rahapoli-
tiikalla, joka johti taloudellisen aktiviteetin hidastumiseen tai pysah-
tymiseen sekd tyottomyyden kasvuun.

Kun kired talouspolitiikka osoittautui poliittisesti epasuosituksi
ja vaikutukseltaan hitaaksi, paadyttiin markan kansainvélisen arvon
alentamiseen eli devalvaatioon. Tama nosti véliaikaisesti vientid ja
investointeja sekd taloudellista aktiviteettia ja tyollisyyttd, mutta
yllapiti inflaatiokierrettd ja rahaolojen epdvakautta. Talouspolitii-
kassa yritettiin 1980-luvulla padstd irti inflaatio-devalvaatiokier-
teestd, mutta tdssd tavoitteessa epdonnistuttiin. Kansainvilisessa
talouspolitiikassa korostui 1980-luvun alusta ldhtien yhd enemmaén
vakaiden rahaolojen ja matalan inflaation tavoite. Suomessa toteu-
tunut inflaatio-devalvaatiokierre oli ristiriidassa téllaisen toimin-
taympariston kanssa.

Tarkastelen tdssd luvussa Suomen polkua viime tingassa paniik-
kiratkaisuja tekevidstd ajopuusta asiansa verrattain hyvin hoitavaksi
mallioppilaaksi. Keskeisena sisdltond on 1970- ja 1990-luvuilla koet-
tujen taloudellisten kriisien taustojen ja ratkaisulinjojen arviointi.
Miten ajauduttiin kriiseihin ja miten niistd padstiin ulos? Tasapai-
nottomuuksien analyysi antaa kiintoisan lisdkuvan Suomen tiestd
kansainvalistyvissd toimintaymparistossa.

Kriisien kautta eteenpain

Suomi on kokenut viimeksi kuluneen runsaan neljankymmenen
vuoden aikana ennen koronakriisid kolme vakavaa talouskriisid,
joista kaksi ensimmaistd oli osin itse aiheutettuja. Vuosina 1975-
1977 kansantuote ei kasvanut kolmeen vuoteen, ja vuosina 1991-
1993 kokonaistuotanto laski 11 prosenttia.
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Vuoden 2008 jilkipuoliskolla Suomi joutui kansainvélisen talo-
ussukelluksen myoté kriisiin, joka supisti kokonaistuotantoa vuon-
na 2009 noin kahdeksan prosenttia. Seuraavana vuonna 2010 kan-
santuote kasvoi vajaat nelja prosenttia, mutta Euroopan talouskrii-
sin ja kilpailukyvyn heikkenemisen seurauksena Suomi ajautui vuo-
den 2012 aikana uuteen pitkddn taantumaan, josta toipuminen kesti
aina vuoteen 2017 saakka. Vaikka timin kriisin pidemman ajan
vaikutukset saattavat olla yhtd vaikeita kuin kahden edellisen eli
1970- ja 1990-lukujen kriisien ja paraikaa vuonna 2020 kdynnissa
olevan koronaviruskriisin, rajaan sen perusteellisemman tarkaste-
lun tdmdn luvun ulkopuolelle, koska keskityn kirjan seka tdssd ettd
muissa osissa oman tyourani aikaisiin vaiheisiin.

Suomen talouden toimintaymparistot poikkesivat 1970- ja 1990-
luvun kriisien aikana huomattavasti toisistaan. Siksi on mielenkiin-
toista tarkastella, millaisia yhtéldisyyksid ja eroja on loydettivissd
ndiden kriisikausien valilld ajautumisessa kriisiin, siitd selviytymi-
sessd ja sen jalkihoidossa.

Suomi oli 1970-luvulla hyvin erilainen kuin 1990-luvulla.
Maamme oli silloin poliittisesti epavakaa. Hallituskriisit ja hallituk-
set seurasivat nopealla tempolla toisiaan. Suljettu, monopolien hal-
litsema sddannostelytalous oli epavakaassa heiluriliikkeessd. Tulotaso
oli selvasti alle ldnsieurooppalaisen keskitason, tuotantorakenne
yksipuolinen, hintojen ja kustannusten nousu puolitoistakertaista
kilpailijamaihin verrattuna, pddoman tuottoaste matala, ulkomaan-
kauppa kroonisesti alijadmadinen ja devalvaatio oli talouspolitiikan
keskeinen tyokalu. Markkinamekanismin merkitys hyvinvoinnin
lisdadmisessd oli vield epédselva. Suunnittelua ja sadnnostelya pidettiin
usealla talouspolitiikan lohkolla kiyttokelpoisena keinona.

Vuosina 1995-2008 Suomen taloudellinen ja poliittinen kehitys
oli vakaata. Seka kansantuotteen ettd tuottavuuden kasvu oli nopeaa,
tulotaso kipusi 1990-luvun laman jilkeen eurooppalaiselle keskita-
solle, vaihtotase oli vuoteen 2010 saakka ylijadmdinen kuten myds
julkinen talous kymmenvuotisjakson 1998-2008. Hintojen nousu
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oli EU-maiden keskitasoa, yritysten kannattavuus hyvi ja pddoman
tuotto verrattain korkea.

Talouden avautuminen entistd kilpailullisempaan toimintaym-
paristoon on vaikuttanut ratkaisevasti Suomessa tapahtuneeseen
muutokseen. Makrotasapainon hakeminen on ollut erdidnlainen
oppimisprosessi talouden sopeutuessa vaativampiin globaalin ta-
louden pelisddantoihin. Uusien pelisddntdjen omaksumista vauhditti
myo6s 1990-luvun lama. Toimintajarjestelmidssa tarvitut muutokset
on kuitenkin yleensa hyvaksytty vasta kriisitilanteessa pakon edessa.

Suomen talouskehityksen pitka linja selittda osaltaan molempiin
kriiseihin johtaneita tasapainottomuuksia. Sotien jilkeen pyrittiin
nopeasti kuromaan umpeen elintasokuilua vauraampiin maihin
nidhden. Pienessd, yksipuolisesti metsiteollisuuteen nojaavassa ta-
loudessa nopean kasvun tavoite vaati talouden avautumista ja vien-
nin ripedan lisdykseen rakentuvaa strategiaa, joka edellytti hyvaa
hintakilpailukykya ja korkeaa investointiastetta. Suomi suistui kui-
tenkin sddnnollisesti tasapainottomuuteen, jolle oli tunnusomaista
ulkomaankauppahintojen, palkkakompensaatioiden ja kotimaisten
raaka-ainehintojen vauhdittama inflaatio, kilpailukyvyn heikkene-
minen ja vaihtotaseen alijadman kasvu sekd sen myotd toteutettu
kired talouspolitiikka. Lopputuloksena oli ajautuminen devalvaati-
oon ja uuteen inflaatiokierteeseen.

Suomen talouspolitiikassa tiedostettiin heikosti ennen 1990-
lukua kansainvilisessd toimintaympdristossd 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa alkanutta muutos, jossa korostui matalan inflaation ja
vakaiden rahaolojen ensisijaisuus. Talouspolitiikassa myo6tailtiin
edelld kuvattua inflaatio-devalvaatiokierteeseen nojaavaa linjaa liian
kauan. Devalvaatiot hidastivat myds tuotantorakenteen uudistumis-
ta (ks. Leppanen 1975).

Useat pienet eurooppalaiset maat ajautuivat 1980-luvulla kriisiin.
Alankomaiden talous oli suurissa vaikeuksissa 1980-luvun alkuvuo-
sina. Tanskassa pulmat ajoittuivat saman vuosikymmenen puoliva-
liin ja Irlanti koki vastaavan kriisin 1980-luvun loppuvuosina. Myos
ndissd maissa koettujen kriisien keskeisend syynd oli se, ettei talous-
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politiikassa haluttu tai osattu ottaa huomioon kansainvilisen toi-
mintaympdriston muutosta. Kullekin maalle oli tunnusomaista, ettd
ne toteuttivat liian pitkddn 10ysdd talouspolitiikkaa, jossa kasvua
pyrittiin vauhdittamaan ensi sijassa julkisia menoja ja julkisen ta-
louden velkaantumista kasvattamalla. Korkea julkisen talouden
meno-osuus johti kireddn verotukseen ja syvddn rakenteelliseen
julkisen talouden alijadmaédn. Valttamattoman korjausliikkeen myo-
td taloudellinen kasvu pyséhtyi ja tydttomyys kohosi voimakkaasti.

Alankomaat, Tanska ja Irlanti kddnsivdt 1980-luvulla talouspoli-
tiikan kurssin uuden polititkan mukaiseksi. Julkisen talouden osuu-
den kasvu pysdytettiin ja julkista velkaantumista supistettiin. Ra-
kenteellisia uudistuksia tehtiin vahentamalld jaykkyyksid hyodyke-,
ty0- ja pddomamarkkinoilla, mika helpotti ndiden maiden talouksi-
en sopeutumista kansainvilisen tyonjaon muutoksiin, teknologi-
seen kehitykseen ja muihin eksogeenisiin tarjontahdirioihin. Kaikis-
sa naissa kriisimaissa oli laaja yhteiskunnallinen konsensus vaikei-
den ratkaisujen ldpiviemiseksi.

Teimme Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa, Valtion talou-
dellisessa tutkimuskeskuksessa ja Talousneuvoston sihteeristossa
lukuisia selvityksid, joissa analysoitiin taloudellisten kriisien koh-
teena olleiden maiden kokemuksia kriiseihin ajautumisesta ja vai-
keuksien korjaamisesta (ks. esim. Leppdnen 1992, Leppinen ja
Romppanen 1993). Selvitysten perusviesti oli seuraava:

— kriisiin ajauduttiin asteittain ja huomaamatta, vélittamatta
muuttuneen toimintaympariston vaatimuksista, ja paatoksen-
tekijdt eivdt usein piitanneet etukdteen esitetyistd varotuksista

— korjaustoimien edellyttdimdn kriisitietoisuuden syntyminen
vei aikaa usein vuosikausia eiki tilannetta parantavia ratkaisu-
ja tehty silloin, kun kasvu- ja ty6llisyysvauriot olisivat olleet
siedettavia

— korjaustoimet aloitettiin vasta pakon edessd, kun vaihtoehto-
na oli hallitsemattoman ulkomaisen ja/tai julkisen velkaantu-
misen kasvun synnyttdma katastrofi
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— kriisistd selviytymiseen kuuluu olennaisesti myos jalkihoito,
eli sen varmistaminen, ettei ajauduta uudelleen vaikeuksiin
vaan kokemuksista otetaan opiksi ja pyritddn sidilyméin tasa-
painoisen ja kestdvan kasvun tiella

Alankomaat ja Tanska oppivat ldksynsd ja péadsivit irti turmiollises-
ta kierteestd ennen kaikkea kriisin onnistuneen jélkihoidon ansiosta.
Maat vakauttivat taloutensa kestdvisti tasapainoiselle kasvu-uralle.
Naistd maista Irlanti unohti aiemmin saamansa opetuksen 2000-
luvulla. Téma prosessi on samanlainen, jonka Ruotsi ja Suomi kavi-
vat 1990-luvulla.

Ensimmdisen perusteellisemman arvioinnin tasapaino-ongel-
mista tein vuosina 1974-1975, jolloin valmistelin Taloudellisessa
suunnittelukeskuksessa Talousneuvostolle toimitetun raportin In-
flaatio: syyt, vaikutukset, torjunta (Leppdanen ja Jokinen 1975) sekd
Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa vaonna 1975 julkaistun ar-
tikkelin "Turmiollinen devalvaatio” (Leppanen 1975).

Muut silmidni avaavat tyot ovat olleet vuonna 1989 maaliskuus-
sa Talousneuvostolle johdollani tehty tyoryhmairaportti “Vaihto-
taseongelma Suomessa” (Talousneuvoston sihteeristo 1989), elo-
kuussa 1992 Talousneuvostolle laadittu selvitys Talouden tie kohti
tasapainoa (Leppanen 1992) ja vuoden 1995 helmikuussa Antti
Romppasen kanssa toimittamani kirja Globaalitalous ja Suomi
(Leppdnen ja Romppanen 1995). Tasapainoa hakevan kehityskaa-
ren padtetyond voidaan pitdd vuoden 1996 maaliskuussa Talous-
neuvostolle johdollani laadittua tydryhméraporttia Julkinen velka,
kasvu ja tyéllisyys (Talousneuvosto 1996a).

Suomen 1970-luvun Kriisia
pitkitti neuvottomuus

Suomi oli 1970-luvulla verrattain yksipuolisen tuotantorakenteen
omaava, suhdanneherkidstd metsasektorista riippuvainen monopoli-
en hallitsema sddnnostelytalous. Devalvaatio oli sen inflaatiota kiih-
dyttavistd ja tuotantorakennetta jaykistavistd vaikutuksista huoli-
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matta erds keskeinen kasvupolitiikan viline, koska sitd pidettiin
parhaana keinona koota pddomia mittavien investointien rahoitta-
miseksi erityisesti metsdteollisuudessa. Systemaattinen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakennustyd oli alkuvaiheessa. Taloudessa toimi
myo6s Neuvostoliiton liekanaru. Vuosikymmenen alkupuolella sol-
mitun EEC-sopimuksen avulla pystyttiin kuitenkin turvaamaan
vientiteollisuuden edut Euroopan markkinoilla.

Talouspolitiikassa lyhyen ajan tulonjakotaistelu nousi usein pi-
temman ajan vakauteen pyrkivin politiikan edelle. Sekd makropoli-
tiikassa ettd yritysten ja ammattiyhdistysliikkeen toiminnassa ilmeni
sokeutta nahdéd uudet kansainvilisen talouden muutossuunnat.

Politiikka lisdsi talouden epavakaisuutta. Parlamentarismi toimi
epdvakaasti. Hallitukset olivat presidentillisessdé ohjauksessa. Ne
olivat lyhytaikaisia ja niiden toiminta jatkuvien ristiriitojen savyt-
taméd. Taistelu Urho Kekkosen perinnésté alkoi kiihtyd 1970-luvun
puolivilissa. Hallituksen ja tyomarkkinajirjestdjen vilisen vuoro-
puheluelimen Talousneuvoston toiminta oli 1970-luvulla varsin
riitaisaa eikd neuvosto pystynyt mainittavammin auttamaan kisitte-
lemiensd asioiden eteenpdinmenoa. Talousneuvoston tyo olikin
1970-luvun lopulla kokonaan pysahdyksissa yli kahden vuoden ajan.
(Tastd kirjoitin yksityiskohtaisemmin edellisessd luvussa.)

Kansainvilisen talouden murrokset ja maailmantalouden epa-
varmuus vaikuttivat koko 1970-luvun ajan suuresti myds Suomen
talouteen. Toisen maailmansodan paidttymisen jialkeen voimassa
ollut USA:n dollariin nojaava kiinteiden valuuttakurssien jarjestel-
ma murtui. Inflaatio kiihtyi voimakkaasti kysyntda elvyttdvan talo-
uspolitiikan sekd oljyn ja raaka-ainehintojen nousun liikkeelle sy-
saamana.

Maailmantalouden epdvarmuutta ja nopeaa inflaatiota piti ylla
kyvyttomyys arvioida kehityksen taustalla olleita ongelmia ja muu-
tostekijoitd, niiden syitd ja vaikutuksia puhumattakaan siitd, ettd
olisi ymmarretty, miten ongelmia olisi voitu parhaiten korjata. Ky-
synndn sditelyyn nojaava talouspolitiikka soveltui heikosti uuteen
toimintaymparistoon.
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Talouspolitilkan uuden suunnan hakeminen kesti koko vuosi-
kymmen. Vasta 1980-luvun vaihteessa selkiytyi erdiden suurten
maiden kdynnistimdna (USA, Saksa, Japani ja Iso-Britannia) talo-
uspolitiikan uusi suunta, joka nojasi rahaolojen vakauteen ja vakau-
den turvaamisessa inflaationtorjunnan ensisijaisuuteen, hallituksen
luomiin mahdollisimman selkeisiin pelisadntdihin yksityisen sekto-
rin taloudenpitijille, talouden joustavaa toimintaa haittaavien jayk-
kyystekijéiden vihentdmiseen mikropolitiikan avulla sekd innovaa-
tioiden kannustamiseen ja teknologisen kehitykseen panostamiseen.

Suomen ldhtokohdat 1970- luvun alkupuoliskolla olivat melko
hyvit, vaikka 1960-luvun lopulla oli koettu taantuma ja tyovoiman
runsas maastamuutto Ruotsiin. Vuonna 1967 toteutettu suurdeval-
vaatio ja siihen kytketyt Liinamaa I- ja Liinamaa II-vakautusrat-
kaisut rakensivat hyvan hintakilpailukyvyn vientiteollisuudelle.

Yhteiskunnallisten uudistusten liikkeelleldhto hyvinvointiyhteis-
kunnan systemaattisena rakentamisena loi kansalaisiin optimismia
ja positiivista uskoa tulevaisuuteen. Erityisesti peruskoulu-uudistus
ja korkeakoululaitoksen kehittdminen sekd kansanterveysuudistus
auttoivat maamme henkisten voimavarojen mobilisoinnissa. Koulu-
uudistukset vahvistivat perustaa seuraavien vuosikymmenten tek-
nologiselle kehitykselle.

Kriisiin ajautuminen

Maailmantaloudessa 1970-luvun alkupuolisko oli nopean inflaation
kautta. Vuoden 1973 alussa kohosivat voimakkaasti ensiksi metalli-
raaka-aineiden sekd viljan ja muiden elintarvikkeiden hinnat. Nai-
den tuotteiden hinnannousua kesti aina vuoden 1974 puoliviliin
saakka. Raakadljyn hinta alkoi jyrkasti kohota lokakuussa 1973, ja se
nelinkertaistui 1974 tammikuuhun mennessd. Maailmantalouteen
merkittdvimmin vaikuttanut 6ljyn hinta seurasi viiveelld muiden
raaka-ainehintojen nousua.

Suomen 1970-luvun talouskriisille antoi sysiyksen ulkomaan-
kauppahintojen jyrkkd kohoaminen ja sen synnyttama nopea inflaa-
tio. Puutavaran hintojen nousu ajoittui vuoden 1973 alusta saman
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vuoden kolmannelle neljainnekselle. Paperin hinnat kohosivat vuo-
den kuluttua puutavaran hintojen noususta. Vientihinnat nousivat
1973-1975 vuosittain keskiméérin ldhes 25 prosenttia. Vaihtosuhde
ei heikentynyt ensimmadisen Oljykriisin yhteydessd mainittavammin
kuten muissa markkinatalousmaissa. Suomi pystyi siten periaattees-
sa maksamaan laskun, jonka 6ljyn ja muiden tuontiraaka-aineiden
hintojen nousu aiheutti esittimalla vastalaskun metsasektorin tuot-
teiden hintojen lisiyksen muodossa. Tuontihintalaskun maksajat
olivat kuitenkin eri talousyksikkdoja kuin ne, jotka saivat vientihinto-
jen nousuhyodyn.

Muiden OECD-maiden tavoin Suomessakin kuluttajahintojen
voimakkain nousu ajoittui vuoteen 1974. Vuosina 1973-1976 kulut-
tajahinnat kohosivat meilla keskimddrin 15 prosenttia ja ansiotaso
18 prosenttia vuodessa. Kansainvilistd inflaatiota ei haluttu padota
eiki sithen todennékoisesti olisi pystyttykdan markan arvoa vahvis-
tamalla eli revalvaatiolla. Ulkomaankauppahinnat olivat levinneet
kotimaisten kustannusten nousuksi jo silloin kun ongelma havait-
tiin.

Avoimen sektorin hintakilpailukyvyn heikkeneminen, korkeat
vientihinnat ja OECD-maiden ostovoiman lievd aleneminen vuosi-
na 1974-1975 johtivat Suomen viennin, erityisesti metsdsektorin
tuotteiden kysynndan romahdukseen. Vienti aleni ndind vuosina
yhteensd 15 prosenttia. Yksityinen kulutus kasvoi taantumakautena
(1975-1977) keskimddrin prosentin vuodessa, mutta julkinen kulu-
tus lisddntyi vastaavana aikana reaalisesti yli viisi prosenttia vuodes-
sa.

Vaihtotaseen alijddma suhteessa kansantuotteeseen oli vuonna
1974 noin viisi prosenttia ja seuraavana vuonna liki kahdeksan pro-
senttia. Aluksi pyrittiin kireédlld raha- ja finanssipolitiikalla supista-
maan kotimaista kysyntdd ja ndin hillitsemdan tuonnin ja ulkomai-
sen velkaantumisen kasvua. Keinoina olivat luotonannon maarélli-
nen saitely ja verojen korotukset. Valtiontalouden alijadma kohosi
voimakkaasti, mikd johti paniikkireaktioon tasapainon korjaami-
seksi. Bruttoveroaste, joka vuonna 1975 oli vajaat 36 prosenttia
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kansantuotteesta, nousi seuraavana vuonna runsaaseen 39:ddn la-
hinna liikevaihtoveron ja valmisteverojen korotusten seurauksena.

Taloudellisen kasvun pysahtyminen, tydttomyysasteen lihes ne-
linkertaistuminen, inflaation pysyminen korkealla ja suuri vaihtota-
seen alijadma herdttivat hallituksen ja tyomarkkinajarjestojen kes-
kuudessa kriisitietoisuuden ja saivat aikaan yhteisen pyrkimyksen
selvittdd ongelmat. Sekava poliittinen tilanne aiheutti kuitenkin sen,
ettd talouspolitiikassa oltiin varsin kauan neuvottomia ja vannottiin
kiredn politiikan nimeen.

Tositoimiin paneuduttiin vasta kolmantena nollakasvun vuonna
1977, kun paaministeri Kalevi Sorsan johdolla sosiaalidemokraatti-
sessa puolueessa paddyttiin puolueen talouspoliittisen linjan uudel-
leenarviointiin. Sen mukaan kokonaistuotannon, viennin ja inves-
tointien kasvun, tyollisyyden ja kansalaisten ostovoiman kohenta-
misen ndkokulmasta keskeisintd siind tilanteessa oli saada yritysten
voittoaste nousuun ja yritystoiminta menestymaan.

Kolumni uran varrelta

Kirjoitin taman pakinan tilanteessa, jossa vuosien 1975—1977 nollakas-
vukausi oli takana ja talous vahvassa nousussa. Kuvasin kolumnissa
inflaation taustatekijoita ja niiden vaikutuksia kasvuun seka esitin huo-
leni siita, ettei kohentunutta kilpailukykya tule tuhota sallimalla inflaati-
on kiihtya uudestaan. Vanha meno jatkui silti 1990-luvun lamaan saak-
ka.

Laulaen tullut ja viheltden mennyt

Talouseldmd 27/1978

Maamme 1970-luvun taloushistoria kirjoitetaan vield monet kerrat. Miten
kasvun aallonharjalta jouduttiin laman syovereihin? Inflaation isyys lamaan
on joskus kiistetty, mutta useimmin toteenndytetty.

Vientihintojen nousuun ollaan erittdin tyytyvdisid. Onkin mainio asia, et-
td Suomi saa tavarastaan hyvdn hinnan. Yrittdjd on voittonsa ja tyomies
palkkansa ansainnut. Unohdetaan kuitenkin, ettd vientihintojen nousu on
lisdtuloa meille, mutta lisimenoa muille. Hintojen nousu merkitsee kus-
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tannusten nousua ulkomaisille yrittdijille ja kuluttajille. Samoin odottamaton
tulojen kasvu vie kotimaassa harkinnan harhateille rahankdytossa.

Vuodesta |972 seuraavan kahden vuoden aikana nousivat vientihinnat
80 % ja tuontihinnat 70 %. Oljykriisistd huolimatta vaihtosuhde parani.
Hintojen noustessa tavaraa yleensd ostetaan vdhemmdn. Kun vien-
tihintamme nousivat voimakkaammin kuin kilpailijamaissamme, iski lama
vientikysyntddmme myds kovemmin. Samoin tapahtui markkinaosuuksien
menetyksid. Vuonna 1975 markkinaosuuksista jouduttiin lisdksi taistele-
maan tilanteessa, jossa vientimarkkinoiden kysyntd laski.

Voimakas ja sddtelemdton vientihintojen nousu sysdsi liikkeelle kehityk-
sen, jonka laskuja maksamme vield tdnddnkin. Syvdstd vientilamasta
olemme toipumassa vasta vdbhitellen. Vientihintojen nousun luoma voit-
tokehitys kiihdytti kotimaista inflaatiota. Kantohinnat kohosivat voimak-
kaasti. Palkkaliukumat vientialoilla olivat huomattavat, miké aiheutti mui-
aikaansai investointien jyrkdn kasvun ja johti liikakapasiteetin luomiseen.
Nopea inflaatio soi hintakilpailukyvyn sekd lamautti myos kotimaista ky-
syntda.

Vuosina 1975—1976 voitot romahtivat, mutta palkat jatkoivat nousu-
aan. Viime ja tdnd vuonna on palailtu kivuliaasti pdivdjdrjestykseen. Tyo-
voiman suhteellista hintaa laskettiin devalvaatioilla, kustannusten nousua
hillittiin tyontekijoiden irtisanomisilla ja lomautuksilla seka maltillisilla tulo-
sopimuksilla, jotta kannattavuutta ja kilpailukykyd saataisiin parannetuksi.

Suomi hinnoitteli itsensd muita syvempddn lamaan. llman muuta olisi

Mikd laulaen tulee, se viheltden menee.

Vuosina 1973—1974 meilld oli hilped nousuhumala, pari seuraavaa
vuotta vdkisin punnerrettujen jdlkipirskeiden ja laskuhumalan aikaa, kun-
nes vuoden 976 loppupuoliskolla herdttiin kaameaan kankkuseen, joka
vasta tdnd syksynd on hieman alkanut hellittaa.

Nykyvaikeuksien syyt ovat vuosien takaisia. Tyhmyyksistd pitdisi oppia
jotakin. Voittoasteen ja tulonjaon ei saisi antaa heilahdella jyrkdsti, vaan
tulisi pyrkid pitdmddn ne suhteellisen vakaina. On ollut vilttimdtontd



Pitkd tie tasapainoon 117

saada voitot nousemaan aallonpohjasta viime ja tdnd vuonna, mutta oliko
valttdmatontd antaa niiden hypdtd sddtelemdttd muutamia vuosia sitten.

Kilpailukyky parantunee vuosina 1977 ja 1978 viidennekselld. Lahi-
vuosien tdrkein ongelma on, miten parantuneella kilpailukyvylld paran-
netaan tyollisyyttd. Jos kilpailukyky purkautuu inflaatioksi, ollaan entisilld
poluilla.

Ongelmien korjaamisessa myohastyttiin ja
nousua tuettiin liikaa

Kaikissa OECD-maissa ja niin myos Suomessa talouspolitiikka oli
1970-luvulla aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna uudessa
tilanteessa. Inflaatiota ei aluksi haluttu vaimentaa kireélla politiikal-
la. Uskottiin, ettd sallimalla inflaation kohoaminen estetddn tyotto-
myyden nousu. Inflaation my6td kansalaisten reaalinen ostovoima
kuitenkin heikkeni, minka vuoksi ty6ttomyys kasvoi vuosikymme-
nen puolivalissa.

Kansainvilisessa talouspolitiikassa tapahtui 1970-luvulla myos
useita mekanismimuutoksia kuten siirtyminen kelluvien kurssien
jarjestelmddn padvaluuttojen vililld, padomaliikkeiden asteittainen
vapauttaminen sekd markkinamekanismin voimistuminen useilla
talouden toimintalohkoilla. OECD-maissa haettiin 1970-luvun jal-
kipuoliskon ajan sellaista talouspolitiikan suuntaa, jolla voitaisiin
alentaa seka inflaatiota ettd kohoavaa rakenteellista tyottomyytta.

Suomen kaltaiselle maalle, jossa tuotantorakenne oli yksipuoli-
nen ja vientihintojen heilahtelut voimakkaita, kansainviliset meka-
nismimuutokset olivat pulmallisia. Ulkomaankauppahintojen nou-
sun synnyttimaa inflaatiota ei pyritty vaimentamaan valuuttakurs-
sin vahvistamisella. Ulkomainen inflaatio levisi nopeasti palkka- ja
muiden tulokompensaatioiden kautta kotimaiseksi inflaatioksi.
Tuontihintojen nousu loi kustannuspaineita ja vientihintojen lisdys
kohotti kotimaista hinta- ja kustannustasoa, leikkasi markkina-
osuuksien menetysten myotd vientikysyntdd ja vientiteollisuuden
aktiviteettia. Rahapolitiikka oli vuosina 1973-1974 inflaatioproses-
sia rahoittavaa ja tulopolitiikan roolina oli hakea palkkakompensaa-
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tiota inflaation syomalle ostovoimalle. Inflaatio heikensi kansalais-
ten ostovoimaa ja alensi kotitalouksien rahoitusomaisuuden reaa-
liarvoa, ja ndiden arvo palautettiin my6hemmin sadstamista lisaa-
malla.

Korjaustoimet hoidettiin hallituksen ja tyomarkkinajdrjestojen
yhteistuumin. Tétd ns. Korpilammen hengen mukaista politiikkaa
kutsuttiin elvytykseksi. Se koostui kolmesta osasta. Ensiksikin toteu-
tettiin kolme devalvaatiota, joissa markan arvoa alennettiin yhteen-
sa 17 prosenttia (5.4.1977, 6 %; 1.9.1977, 3 % ja 17.2.1978, 8 %).
Mainittakoon, ettd viimeisin ndista devalvaatioista tehtiin siina vai-
heessa kun vientikysynti ja taloudellinen kasvu olivat jo lahteneet
voimakkaaseen nousuun. Esimerkiksi vuosina 1976 ja 1977 vienti
kasvoi reaalisesti 12 prosenttia vuodessa.

Valuuttakurssipolitiikan vastuukysymykset olivat talloin vield
epdselvid. Suomen Pankki toteutti kolmannen, kahdeksan prosentin
devalvaation vastoin valtioneuvoston tahtoa. Merkittdvd osa deval-
vaatioiden hyodysta valui seuraavina vuosina kustannus- ja hintata-
son nousuksi.

Toisena elvytyskeinona olivat veronkevennykset. Bruttoveroas-
tetta alennettiin vuosina 1977-1979 yhteensd neljd prosenttiyksik-
kod. Veronkevennyksilld pyrittiin hillitsemdan erityisesti yritysten
kustannustason nousua. TyOnantajien tyoeldkemaksua alennettiin
valiaikaisesti kolme prosenttiyksikkod. Teollisuuden koneiden, lait-
teiden ja rakennusten liikevaihtoveroa supistettiin. Elintarvikkeiden
liikevaihtoverotusta alennettiin ja kotitalouksien tuloveroasteikkoja
kevennettiin inflaatiota enemman.

Julkinen kulutus kasvoi koko 1970-luvun jélkipuoliskon varsin
nopeasti. Hallitukset eivdt halunneet pysdyttdda hyvinvointiyhteis-
kunnan joitakin vuosia aiemmin aloitettua rakennusty6td meno-
leikkauksin, vaan finanssipolitiikassa keinoina kaytettiin veroasteen
ja verorakenteen muutoksia.

Kolmantena toimintalohkona olivat inflaatiota hillitsevét tyo-
markkinaratkaisut. Maaliskuussa 1977 solmittiin vuoden 1978 lop-
puun ulottunut tulopoliittinen sopimus, jota kesken kauden muu-
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tettiin siten, ettd vuodelle 1978 sovittuja palkankorotuksia siirrettiin
eteenpdin kuudella kuukaudella. Ansiotasoindeksi kohosi vuosina
1977 ja 1978 keskiméddrin seitsemdn prosenttia vuodessa, kun se oli
noussut 1974-1976 vuosittain ldhes 20 prosenttia.

Talous elpyi 1970-luvun lopulla nopeasti. Kansantuote kasvoi
vuosina 1979 ja 1980 keskimdarin ldhes seitsemdn prosenttia vuo-
dessa ja tyottomyysaste, joka vuonna 1978 oli seitsemén prosenttia
tyovoimasta, painui vuoteen 1980 tultaessa alle viiden prosentin.

Aktiiviset toimenpiteet kasvun voimistamiseksi, tyottomyyden
alentamiseksi sekd ulkomaankaupan alijaédmén supistamiseksi aloi-
tettiin vasta kolmannen nollakasvuvuoden aikana vuonna 1977.
Talous oli jo sitd ennen alkanut elpyd kansainvilisen kysynnan kas-
vun myotd. Vuosina 1977 ja 1978 toteutetuilla ratkaisuilla taloudel-
lista kasvua saatiin nopeutettua, mutta niiden seurauksena vauhdit-
tui myds hintojen nousu. Inflaatio kiihtyi vuosina 1980 ja 1981 osit-
tain myos kansainvilisen inflaation kohoamisen seurauksena noin
12 prosentin vuositasolle eli puolitoistakertaiseksi edelliseen kahden
vuoden jaksoon verrattuna. Reaaliansiot nousivat samoina vuosina
vain 0,5 prosenttia vuodessa.

Jalkihoito epdonnistui

Kriisitilanteen ratkaisuun kuuluu olennaisena osana jdlkihoito. Se
on onnistunut silloin, kun kokemuksista otetaan opiksi, politiikan
kurssia korjataan pysyvasti eikd palata entiseen, kriisiin johtanee-
seen toimintamalliin. Hallituksen ja tyomarkkinajdrjestéjen kes-
kuudessa syntyy usein onnistuneen elvytyksen seurauksena hyvin
olon tunne. Uskotaan, ettd kaikki tarpeellinen on tehty ongelmien
ratkaisemiseksi. On aika levitd ja poimia kieltiymysten tuottamat
hedelmait ja nauttia niistd. Maamme 1970-luvun kriisissd jédlkihoito
epdonnistui, mitd osaltaan vauhditti kamppailu presidentti Kekko-
sen poliittisesta perinndstd. Tulevaan presidentin vaaliin liittynyt
poliittinen osto- ja myyntitoiminta kukoisti, mika lisasi talouteen
epavarmuutta.
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Vaikka talouspoliittisessa keskustelussa 1980-luvun alussa koros-
tettiin inflaation torjunnan ja kilpailukyvyn siilyttimisen valttamat-
tomyvyttd, keskeisten talouspolitiikasta paittavien osapuolten piiris-
sd ei inflaatiota loppujen lopuksi pidetty turmiollisena eikd inflaa-
tio-devalvaatiokierteestd tosissaan pyritty padsemadn irti. Vakaiden
rahaolojen politiikan edellytyksid ei sisdistetty ennen 1990-luvun
kriisid. Raha- ja valuuttakurssipolitiikka oli 1970-luvun lopulla ja
1980-luvun alkuvuosina varsin sopeutuvaa. Suomessa ei oivallettu,
ettd kansainvidlisessd talouspolitiikassa oli siirrytty inflaation tor-
junnan ensisijaisuutta korostavaan linjaukseen, jossa rahaolojen
vakaus oli keskeinen tavoite. Meilld ei myoskédn riittavasti ymmar-
retty, ettd pienen avoimen talouden on pyrittdva joustavasti sopeu-
tumaan kansainvilisen talouden luomiin raameihin.

Suomen Pankin toteuttamaa 16ysdd ja sopeutuvaa valuuttakurs-
sipolitiikkaa kohtaan esitettiin julkisuudessa kritiikkia (ks. Hulkko
ja Poysd 1998). Suomen Pankki siirtyi 1980-luvun alussa pienten
askelten kurssimuutoksiin, minkd uskottiin johtavan vakaampiin
rahaoloihin. Ottaen huomioon Suomen valuuttakurssipoliittisen
historian tdma linja merkitsi itse asiassa lupauksen pienten deval-
vaatioiden tekoon tulevaisuudessa eli devalvaatio-odotusten sdily-
mistd korkeana avoimen sektorin yritysten ja ammattiliittojen seka
erityisesti keskustapuolueen piirissd. Olivathan valuuttakurssimuu-
tokset tehtdvissd aiempaa helpommin ja joustavammin (ks. Leppa-
nen 1982a). Suomi toteuttikin vuonna 1982 kaksi devalvaatiota,
joiden yhteisvaikutus oli noin 10 prosenttia. Merkittdva sytyke ndil-
le ratkaisuille oli Ruotsin harjoittama aggressiivinen devalvaatiopo-
litilkka. Revalvaatio-vaihto-ehto, josta keskusteltiin 1980-luvun
alkupuolella, ei mennyt perille pdatoksentekijoiden piirissa eikd se
ollut realistinen vaihtoehto.

Kun Liinamaa-sopimusten avustamana Suomi saatiin liikkeelle
1960-luvun jalkipuoliskon kriisistd, tulopolitiikkaan alettiin luottaa
lifkaa, vaikka sen sisédltd rapautui seuraavilla vuosikymmenilld. Suo-
messa vallitsi 1970- ja 1980-luvulla vahva usko tulopolitiikan mer-
kittdvastd roolista inflaation torjunnassa, vaikka muut keskeisesti
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inflaatioon vaikuttavat seikat kuten raha-, valuuttakurssi- ja finans-
sipolitiikka olivat inflaatiota myoétdilevid. Myos tulopolitiikka oli
useimmiten inflaatiota kiihdyttavaa. Lisdksi tydmarkkinajérjestjen
vdliset suhteet olivat vuonna 1977 pidettyyn Korpilampi-konferens-
siin saakka verrattain tulehtuneet.

Kansainvélinen talouspolitiikan suunta alkoi selkiytya 1980-
luvun alussa. Pyrkimys vakaisiin rahaoloihin edellytti inflaation
hillintdd ja talouden rakenteellisten jaykkyyksien korjaamista sekd
joustavaa sopeutumista kansainvilisen talouden muutoksiin. Suo-
messa ei oltu vield 1970- ja 1980-luvuilla valmiita hyviksymadn
talouspolitiikassa kansainvélisessa taloudessa omaksuttua matalan
inflaation tavoitetta. Ndhdédkseni suurin epdonnistuminen 1970-
luvun kriisin jalkihoidossa oli, ettd kansainvalistymisen ja markki-
namekanismin mukanaan tuomat pelisdédntomuutokset sekd niihin
liittyvat riskit arvioitiin virheellisesti. My06s talouden rakenteelliset
uudistukset laiminlydtiin tai niihin ryhdyttiin puolitehoisesti.

Esimerkkeind tédstd olivat rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin
epaonnistuminen (kasittelen asiaa tarkemmin tdmén luvun osios-
sa “Rahoitusmarkkinat liberalisoitiin vaivihkaa”), avoimen sektorin
kapasiteetin hidas kasvu 1980-luvun jalkipuoliskolla seké tuotanto-
rakenteen uudistumisen jahmettyminen devalvaatiokierteen ja neu-
vostokaupan suosiessa vanhoja perinteisid toimialoja ja yrityksid.
Kilpailulainsdddannon uudistus ei saanut riittavasti tuulta siipien
alle ja tyomarkkinoilla jatkettiin erilaisten globaalin kilpailun oloi-
hin heikosti soveltuvien suojausmekanismien luomista. Julkisen
talouden laajeneminen jatkui nopeana keskeisen rahoituspohjan eli
viennin kasvun hidastumisesta huolimatta. Ei ollut kestdvaa, ettd
talouden kasvu nojasi ripedsti kansainvalistyvdssd toimintaympdris-
tossa kotimaisen kysynnén lisdyksen varaan.

Suomen taloudellinen kehitys jatkui ndenndisen suotuisana
1980-luvun loppupuolelle saakka. Jalkikdteen arvioituna 1980-lukua
voidaan pitdd Suomen talouspolitiikassa menetettyjen mahdolli-
suuksien vuosikymmenend, jolloin luotiin perusta seuraavan vuosi-
kymmenen kriisille.
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Jdlkipuheita: Keskustelu inflaatiosta
Sixten Korkmanin kanssa

Vuonna 1980 kavin Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa Six-
ten Korkmanin kanssa keskustelun inflaatiosta ja inflaation tor-
junnasta (Korkman 1980, Leppénen 1980b). Hyvd kollegani
Sixten arvosteli KAK:ssa samana vuonna julkaisemani raportin
Inflaation syyt ja torjunta (Leppdnen 1980a). Raporttini erds
keskeinen viesti oli, ettd inflaatio on niin monisdrmainen yhteis-
kunnallinen ongelma, ettei sitd voida tyhjentavasti selittdd yhden
mallin avulla. Sixten puolestaan kritisoi "eklektisend” pitimaan-
sd lahestymistapaani esittamalld, ettei kiintedn valuuttakurssin
tilanteessa Suomen inflaatio ei voi poiketa kansainvilisestd in-
flaatiosta. Teoriassa tima pitdd paikkansa. Sixten ei tosin mai-
ninnut, ettd vuosina 1945-1980 Suomen inflaatio oli puolitois-
takertainen kilpailijamaiden inflaatioon verrattuna ja ettei mar-
kan kurssi ollut kiintea.

Sixtenin mukaan inflaation torjunta on myos yksikertainen ja
helppo tehtava. Inflaatiota voidaan tehokkaimmin torjua aktiivi-
sella valuuttakurssipolitiikalla, jolla estetddn kansainvélisen in-
flaation tulo Suomeen. Valuuttakurssi pidetdan kiintedna ja muu
talous saa sopeutua tdhdn tilanteeseen. Minun kantani oli, ettd
mikali kansainvélinen inflaatio on padssyt maan rajojen sisdpuo-
lelle, inflaation torjumiseksi tarvitaan muukin neuvo kuin ettd
olisi pitinyt revalvoida kaksi vuotta sitten. Kun inflaatio jyllaa,
sen torjunnassa tarvitaan koko talouspoliittista arsenaalia.

1980-luku, menetettyjen
mahdollisuuksien vuosikymmen
Suuren 1990-laman taustan ymmartamiseksi on tarkasteltava, miten

toimittiin edelliselld vuosikymmenelld. 1980-luvulla Suomen talou-
dellinen kehitys oli suotuisaa. Taloudellinen kasvu oli keskiméérin
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runsaat kolme prosenttia vuodessa eli lahes prosenttiyksikon enem-
mén kuin muualla Lansi-Euroopassa. Tyollisid oli vuonna 1989 yli
nelja prosenttia enemman kuin vuonna 1980, ja tyottomia oli vuo-
sikymmenen lopussa vain hieman yli kolme prosenttia tydvoimasta.

Taloudellisessa kehityksessd oli kuitenkin ndhtavissd varsinkin
vuosikymmenen jilkipuoliskolla monia huolestuttavia piirteitd,
joita ei kuitenkaan talouspolitiikassa noteerattu riittavin vakavasti.
Kasvu perustui padosin julkisen ja yksityisen kulutuksen lisdykseen,
joita kiihdytti epdonnistuneen rahoitusmarkkinoiden liberalisoin-
nin synnyttdméd luottokupla. Sitd vastoin vienti lisddntyi 1980-
luvulla Suomessa neljanneksen vihemman kuin keskimdarin Lansi-
Euroopassa. Vaihtotaseen alijadmd ja sen myotd korot kohosivat
voimakkaasti.

Kilpailijamaita nopeamman kustannus- ja hintatason nousun
1980-luvun jélkipuoliskolla selittdd ylikuumentuneen luottojen
kasvun lisdksi osaltaan my0s vaihtosuhteen paraneminen Suomessa
10 prosenttia enemmén kuin keskimdirin kilpailijamaissa. Teolli-
suuden osuus kansantuotteesta, investoinneista ja tyovoimasta su-
pistui meilld huomattavasti nopeammin kuin eurooppalaisissa
OECD-maissa, ennen kaikkea Euroopan pienissd markkinatalous-
maissa. Teollisuuden kapasiteetin ja tyopanoksen supistuminen
vuosina 1980-1989 heikensi avoimen sektorin kykya huolehtia ul-
koisesta tasapainosta ja hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjasta.

Maamme 1980-luvun kehitys oli monella tavoin myds mydnteis-
td. Kokonaistuottavuus, joka kuvaa maan teknologista kehitysta,
kasvoi Suomessa vuosina 1980-1989 nopeammin kuin missddn
OECD-maassa. Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen lisdys sekd kou-
lutetun tyévoiman kohonnut osuus koko tyovoimasta kuvasivat
myos Suomen reaalisen kilpailukyvyn paranemista.

Yritysten kansainvidlistyminen oli 1980-luvulla verrattain nopeaa,
jos tatd kehitystd mitataan yritysten suorilla sijoituksilla ulkomaisil-
le markkinoille. Kansainvilistymisessa otettiin tdlloin vasta ensi
askeleita usein ilman perusteellista markkina- ja riskianalyysid. Ta-
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sapainoisen kasvun edellytykset laiminly6tiin, mikd antoi sytykettd
1990-luvun alun lamalle.

Taistelu valuuttapoliittisesta linjasta

Suomessa kdytiin 1970-luvun puolivdlistd 1980-luvun alkuvuosiin
tutkijoiden ja talouspolitiikan tekijoiden piirissa vilkasta keskuste-
lua valuuttakurssipolitiikasta (ks. Hulkko ja Poysa 1998). Keskuste-
lussa tuli esille runsaasti myds devalvaation kielteisid vaikutuksia.
Suomen perinteisessd talouspoliittisessa ajattelussa devalvaatiota
pidettiin keskeisend taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinona. Sen
avulla pyrittiin pddsemddn irti taantumasta, johon oli ajauduttu
kilpailijamaita korkeamman kustannusten nousun ja kilpailukyvyn
heikkenemisen myo6td. Hintana olivat epdvakaat rahaolot.

Erityisesti metsdteollisuus, metsdnomistajat ja avoimen sektorin
ammattiyhdistysliitot muodostivat voimakkaan painostusryhmén
hallituksen ja Suomen Pankin suuntaan devalvaation toteuttamisek-
si tilanteessa, jossa ongelmana oli mittava vaihtotaseen alijadmad,
yritysten voittoasteen aleneminen, investointien supistuminen,
kotimaisen tuotannon korvautumista tuonnilla, taloudellisen kas-
vun pysahtyminen seké tyottomyyden kohoaminen.

Kun talous oli ajautunut edelld kuvatun kaltaiseen umpikujaan,
siitd katsottiin paastivan eteenpdin vain devalvaation avulla. Deval-
vaatiolla ja siihen liitetylld kustannustasoa hillitsevalld vakautuksella
haluttiin saada nopeasti aikaan tulonjaon muutos voittojen hyvaksi
ja vienti ja investoinnit sekd sen myotd koko talous uudelleen vauh-
tiin. Devalvaatioon kytkeytyi kuitenkin inflaation kiihtyminen kes-
kipitkalld aikavalillda. Kun Suomen taloudessa tehtiin aina viahankin
vaikeiden tilanteiden ratkaisemiseksi devalvaatio, talouspoliittisten
padttdjien piirissa muodostui sisddnrakennettu kayttdytymismalli:
turvautuminen liian helposti devalvaatioon. Tama sailytti inflaatio-
odotukset korkeina.

Devalvaatioon liittyy myds tehottomuuteen kannustavia ja ta-
louden rakennetta jaykistdvia tekijoita (ks. Leppdnen 1975). Deval-
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vaatiota pidettiin tirkedna kasvupolitiikan keinona, koska sen avulla
saatiin nopeasti kerdtyksi tulorahoitusta investoinneille. Téllainen
malli saattoi toimia tavoitteen mukaisesti sadnnosteltyjen padoma-
liikkeiden oloissa. Osittain vapautettujen padomaliikkeiden tilan-
teessa, jollaiseen Suomikin oli siirtynyt jo 1980-luvun alussa, deval-
vaatio-odotukset nostivat korkoja.

Kun devalvaation ja siihen liittyneen vakautuksen myota yrityk-
set saivat nopeasti kerdtyksi voittoja, ne haluttiin 1980-luvulla voi-
massa olleen verojirjestelmén kannustamana myos nopeasti inves-
toida. Télloin investointien riskianalyysi jdi usein puutteelliseksi.
Hitaamman kysynndn aikana investointeihin liittyneet pddomakus-
tannukset aiheuttivat yrityksille kustannuskriisejd, jotka myos lisa-
siviat painetta devalvaatioon. Siten devalvaatiot osaltaan johtivat
heikkotuottoisiin investointeihin ja laiskan pddoman palkitsemiseen,
ja kun devalvaatiovoitot kohdistuivat perinteisille yrityksille, deval-
vaatiot eivét riittavasti tukeneet uuden tuotantotoiminnan synty-
mista.

Valuuttakurssipoliittisessa keskustelussa nostettiin erityisesti
esille devalvaation inflaatiota kiihdyttavét vaikutukset (ks. esimer-
kiksi Leppdnen 1982a). Niilla perusteluilla ei ollut kuitenkaan mai-
nittavampaa vaikutusta kdytinnon talouspolitiikkaan 1980-luvun
alussa. Markka devalvoitiin 6. lokakuuta 1982 4,3 prosenttia ja viisi
paivad myohemmin lisdd 6,7 prosenttia.

Syksyn 1982 devalvaatioratkaisujen taustalla oli Ruotsin uuden
Olof Palmen johtaman hallituksen paitos toteuttaa toimikautensa
alkajaisiksi kruunun suurdevalvaatio. Jo huhut kruunun mahdolli-
sesta devalvoinnista supistivat myos Suomen valuuttavarantoa.
Suomi ennakoi Ruotsin “rosvodevalvaatiota” (kuten jotkut paattdjat
sitd Suomessa silloin nimittivdt), joskin pienemmalld prosentilla.
Devalvaatiopddtoksid tehtdessd samanaikaisesti alennettiin teolli-
suuden kone- ja laiteinvestointien liikevaihtoveroa, jolloin deval-
vaatioprosentti voitiin pitdd alhaisempana. Suomen Pankki uhkasi
hallitusta 10 prosentin lisddevalvaatiolla, korkokannan kahden pro-
senttiyksikon nostolla ja rahapolitiikan yleiselld kiristykselld ellei
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valuuttakurssiratkaisuja tueta kone- ja laiteinvestointien liikevaih-
toveron kevennyksella.

Syksyn 1982 devalvaatioiden hyoty valui pddosin inflaation kiih-
tymiseen. Vuonna 1983 hintojen nousu Suomessa oli kilpailijamaita
selvdsti nopeampaa. Jo saman vuoden syyskuussa maassamme virisi
jalleen devalvaatio-odotukset. Silld kertaa valuuttakeinottelu hiipui
Suomen Pankin nostettua paivaluottokorkoa 18 prosenttiin.

Kamppailu devalvaatiosta ei kuitenkaan loppunut. Vuosina
1984-1985 valuuttamarkkinoilla oli jonkinasteista hermostumista,
joka voimistui vuoden 1986 alussa. Alkuvuonna taloudelliset naky-
mat olivat heikohkot, tydmarkkinoilla oli koettu lakkoaalto, vienti ei
vetdnyt ja tapahtui valuuttapakoa. Devalvaatiolobbareiden kuoro
alkoi viritelld tuttua lauluaan. Norja devalvoi 11.5.1986. Suomi teki
minidevalvaation neljd pdivid my6hemmin (1,6 prosenttia), mika
oli vastoin Suomen Pankin aikaisempia vakuutteluja. Pankki kui-
tenkin ryhdistaytyi timin jdlkeen pitimadn kiinni markan arvosta.
Elokuussa 1986 piiviluottokoron annettiin nousta 40 prosenttiin.
Vihitellen markkinat rauhoittuivat ja devalvaatio valtettiin.

Vuoden 1986 ratkaisujen jilkeen valuuttamarkkinoilla oli muu-
tama rauhallinen vuosi. Elinkeinoeldménkin piirissd asenteet deval-
vaation hyddyllisyydestd hajosivat. Devalvaatio oli edelleen metsa-
teollisuuden intresseissd, mutta metalliteollisuus ja tietointensiiviset
konepaja- ja teknologiateollisuusyritykset, joilla oli suuri tuonti-
panos, saattoivat kdrsid devalvaatiosta. Palveluelinkeinojen piirissd
devalvaatiota vastustettiin selvésti.

Myos ekonomistien keskuudessa voimistui ndkemys siitd, ettd
devalvaatio on liian yleinen keino yhden toimialan eli metséteolli-
suuden ongelmien hoidossa. Samoin oli tarpeen aiempaa vaka-
vammin ottaa huomioon kansainvilisen kehityksen asettamat raa-
mit, jossa vakaat rahaolot ja talouden rakenteelliset uudistukset
olivat entista keskeisempia.

Suomen Pankin valuuttakurssipoliittinen linja sdilyi horjuvana
koko 1980-luvun. Kiintedn valuuttakurssin tavoitteesta luopumista
merkitsi my0s markan revalvaatio maaliskuussa 1989 noin neljilla
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prosentilla. Téamad lisdsi epavarmuutta valuuttakurssipoliittisesta
linjasta, olihan julkisuudessa aiemmin sitouduttu vakaan markan
tavoitteeseen. Suomen Pankissa muodostui vuoden 1986 onnistu-
neen devalvaation torjunnan myo6td kenties usko siihen, ettd pankki
pystyy estimédn devalvaation missa tilanteessa tahansa, valittamatta
siitd mitd seurauksia kiredstd devalvaation vastaisesta politiikasta on
taloudelliselle aktiviteetille ja tyollisyydelle.

Suomessa ei myoskidn sisdistetty 1980-luvulla sitd, millaisia rat-
kaisuja vakaan valuutan linja edellyttda tydmarkkina- ja finanssipo-
litiikalta. Palkkasopimuksissa jatkettiin korkean inflaation tielld, ja
julkista sektoria laajennettiin jatkuvasti salyttamalla sille lisdvastuita
hyvinvointiyhteiskunnan laajentamisen seurauksena.

Kolumni uran varrelta

Kirjoitin 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa lukuisia kolum-
neja matalan inflaation ja vakaiden rahaolojen siunauksellisuudesta.
Vuosina 1977 ja 1978 tehtyjen korjaustoimien evaat syotiin pikavauhtia
ja kriisin jalkihoito lyotiin laimin. Hallitukset ja tyomarkkinajarjestot
eivat halunneet taistella vakaiden rahaolojen puolesta. Esimerkiksi
vuonna |982 toteutettuihin yhteensa noin 10 prosentin devalvaatioihin
ei liittynyt mainittavia vakautusratkaisuja tyomarkkinoilla. Varoitukseni
talloin (1983) lahivuosina edessa olevista vaikeuksista olivat hieman
ennenaikaisia. Ne rysahtivat talouteen vasta kuuden—seitseman vuo-
den kuluttua. Esitin kriittisia huomioita myos Suomen Pankin loysaa
politiikkaa kohtaan, johon silla oli pankkivaltuusmiesten poliittinen tuki.

Perusasiat taas kantapddn kautta
Insinoriuutiset 19.8.1983

Suomen talous on viime vuosina selvinnyt muihin maihin verrattuna hyvin.
Maamme menestykselle on vuodatettu ylistystd yli kohtuuden.

Kehuja kuunnellessa tosiasiat unohtuvat. Suomi ei ole muodostanut ei-
kd tule muodostamaan pitemmiadilld aikavdlilld poikkeusta muista euroop-
palaisista maista. Meilli menee joskus hyvin ja joskus vdhemmdn hyvin.
Viime vuosina muissa maissa on ollut hidas kasvu, korkea tyottomyys ja
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alhainen inflaatio. Meilld on vastaavasti ollut siedettdvd tyottomyys ja
korkea inflaatio. Taloudellista kasvua on pidetty ylld julkisen velan lisdyk-
sen ja loysdn rahapolitiikan avulla.

Suomessa odotukset ihmeestd ovat vield korkealla. Messias-Manu tu-
lee, taltuttaa inflaation ja pelastaa kansan.

Vuosina 1976—1978 hankitut evddt on syoty jo gjat sitten loppuun.
Vuodesta 1979 Idhtien vakiintuneen I6ysdn raha- ja finanssipolitikan avul-
la ei ole voitu tehdd vahvaa markkaa. Tdmdn osoitti selvdsti viimesyksyi-
nen devalvaatio. Kun yrityksilld oli rahaa mita tuhlata, supistui valuuttava-
ranto.

Suomessa on aiemmin devalvaatioiden jdlkeen yleensd vakautettu.
Palkkojen ja kotimaisten hintojen nousu on pyritty pitdmddn vdhdisend,
jotta kilpailukykyd ja kannattavuutta saataisiin parannetuksi mahdollisim-
man hyvin. Lokakuussa 1982 suoritettua noin 10 prosentin devalvaatiota
ei seurannut minkddnlaista vakautusta. Ndyttdd siltd, ettd de-
valvaatiohyoty syodddn nopeasti muita maita korkeampana inflaationa.
Ennusteiden mukaan inflaatio OECD-maissa on vuonna 983 keskimdd-
rin hieman alle 6 %, mutta Suomessa noin 10 %.

Tulonjaon ja taloudellisen kasvun ndkokulmasta viimesyksyinen deval-
vaatio oli hyadyton. Lyhyelld aikavdililld kevyen rahapolitikan mahdollista-
man keinottelun vuoksi se oli kuitenkin vdlttdmdaton. Suomen Pankin johto-
kunnan olisikin pitdnyt jo aikoja sitten kaivaa esille pankin ohjesddnnén
ensimmdinen pykadld: "Suomen Pankin tehtdvdnd on Suomen rahalaitok-
sen pitdminen vakavalla ja turvallisella kannalla." Tdmd sisdltdd selvdn
ohjeen siitd, ettd rahan tulee sdilyttdd arvonsa. Suomen Pankki ei voi ve-
tdytyd inflaatiovastuusta muka epdonnistuneen tulo- tai finanssipolitikan
taakse.

Kevyt raha- ja finanssipolitikka on saattanut lyhyelld aikavdlilld tukea
tyollisyyttd. On kuitenkin virheellistd kuvitella, ettd korkea inflaatio ja hyva
tyollisyys voisivat pysyvdsti vallita samanaikaisesti. Pelkddn pahoin, ettei
tyomarkkinoilla, maataloudessa ja erityisesti metsdsektorissa tilannetta
ndhda riittdvdn vakavana. Esimerkiksi metsdnomistajat ja myés metsdteolli-
suus eldvdat inflaatio- ja devalvaatiokierteen luomassa keinottelun ilmapiirissa.
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Samoin ammattiyhdistysliikkeessd harrastus inflaationtorjuntaan on
vahdiistd. Sielldkin devalvaatio ndhdddn helppona ulospddsytiend kilpailu-
kykyumpikujasta. On mielenkiintoista ndhdd, mitkd puolueet ovat jatkossa
toteuttamassa inflaatio-devalvaatiopolitikkaa. Kestddko homma hajoa-
matta?

Suomi ei voi edetd jatkuvien korkean inflaation, devalvaatioiden, vaih-
totasedlijadmien ja kasvavien julkisen talouden dlij@dmien luomaa tietd.
Johonkin on laitettava raja. Kun inflaatiota ei saada talttumaan hyvadlld
puheella, on Suomella edessad Idhivuosina kiredn raha- ja finanssipolitikan
avulla toteutettu tiukka kysynndnsddtely. Muita vaihtoehtoja ei ole.

Kotimainen kysynta veti, vientikapasiteetti rapautui

Suomen pyrkimykset kuroa umpeen kilpailijoiden etumatkaa edel-
lyttivit nopeaa viennin kasvua ja viennin vaatimaa kilpailukykyistd
teollista perustaa sekd korkeaa investointiastetta. Samanaikaisesti
kasvoivat hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen my6td myos julki-
sen ja yksityisen kulutuksen lisdidmispaineet. Ndiden rahoittamisek-
si omat sddstot eivdt useinkaan riittdneet, joten ulkomaisia sdasto-
padomia lainattiin sddnnollisesti.

Ajoittaisesta ulkomaisesta velkaantumisesta huolimatta ulko-
maankaupan tasapainon ja ulkomaisen velkaantumisen tulee pitkal-
14 aikavililld olla hallinnassa. On itsestddn selvdd, ettd hintakilpailu-
kyvyn ja reaalisen kilpailukyvyn oli oltava riittdva pitdmadn vienti-
tuotanto kannattavana.

Oman valuutan oloissa vapaiden pddomaliikkeiden ja kiintedn
valuuttakurssin vallitessa kotimainen korkotaso riippuu kansainva-
lisestd korkotasosta. Makrotaloudellinen tasapaino on verrattain
herkka ulkomaankaupan ja julkisen talouden alijadmaén ja velkaan-
tumisen seka niihin liittyvien odotusten suhteen.

Suomessa 1980-luvun jalkipuoliskolla ulkomaiset padomaliik-
keet ja kotimaan rahoitusmarkkinat olivat suhteellisen vapaat ja
valuuttakurssi pyrittiin pitdimadn verrattain kiintednd. Kun usko
valuuttakurssin vakauteen oli vield hyvéd ja kotimainen korkotaso
ylitti selvédsti kansainvilisen korkotason, seurauksena oli ldhinna
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pankkien harjoittama voimakas pddoman tuonti, mikd puolestaan
johti kotimaisen luotonannon nopeaan kasvuun. Luottojen valuut-
tariskid ei otettu huomioon. Luottoekspansio ylikuumensi kotimais-
ta kysyntdd ja taloudellista aktiviteettia, joka lepdsi yhd enemmaén
kotimaisen kysynndn varassa. Julkinen ja yksityinen kulutus sekd
asuntoinvestoinnit toimivat kasvun moottoreina. Oli selvdi, ettei
tallainen kehityspolku ollut entistd globaalimman ulkoisen toimin-
taympariston oloissa pitemmalld aikavililld kestava.

Vaikka Suomen taloudellinen kasvu oli 1980-luvulla ldhes pro-
senttiyksikon nopeampi kuin keskimddrin Lansi-Euroopassa, kulu-
tuksen varaan perustuva kasvun rakenne ei kuitenkaan ollut kestava.
Suomessa viennin kumulatiivinen lisdys oli esimerkiksi vuosina
1984-1990 lahes 20 prosenttia hitaampaa kuin eurooppalaisissa
markkinatalousmaissa keskimaarin. Julkinen kulutus kohosi vastaa-
vana aikana kumulatiivisesti 12 prosenttia enemmaén kuin vertailu-
maissa. Yksityisen kulutuksen kasvu oli meilld muutaman prosent-
tiyksikon nopeampi kuin eurooppalaisissa OECD-maissa. Vastaa-
vanlainen kehitys ilmenee myo6s kotimaan huoltotaselukuja vertaa-
malla. Kun vienti kasvoi vuosina 1980-1990 kumulatiivisesti 25
prosenttia, yksityinen ja julkinen kulutus kohosivat vastaavana ai-
kana 40 prosenttia.

Pohjoismaiden esimerkkien mukaan myds Suomessa ryhdyttiin
1970-luvun alkupuolella rakentamaan systemaattisesti julkisten
palvelujen ja tulonsiirtojen avulla hyvinvointiyhteiskuntaa. Merkit-
tavimpid uudistuksia olivat peruskoulun luominen, terveyspalvelu-
jen uudistaminen kansanterveyslain avulla sekd alueellisen korkea-
kouluverkoston rakentaminen.

Muissa eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa julkisen sektorin
laajentumista jarruteltiin 1980-luvulla. Alankomaat vuosikymme-
nen alussa sekd Tanska ja Irlanti vuosikymmenen puolivilissa ovat
selvimpid esimerkkejd maista, joissa hyvinvointivaltion laajentami-
nen pysdytettiin. Samalla tehtiin rakenteellisia uudistuksia, joilla
parannettiin ty6llistymisen edellytyksid ilman julkisten menojen
mainittavaa lisaysta.
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Suomessa jatkettiin 1980-luvulla hyvinvointivaltion laajentamis-
ta entiseen malliin, vaikka rahoituspohja rapautui avoimen sektorin
heikon kasvun mydtd. Suomessa keskityttiin télloin erityisesti tu-
lonsiirtojen lisddmiseen. Esimerkkejd ovat kolmessa vaiheessa toteu-
tettu kansaneldkeuudistus, sosiaalietujen verouudistus, tyottomyys-
turvauudistus ja sen parannukset vuosikymmenen jalkipuoliskolla,
vanhempainrahan pidennys, kotihoitotuen laajennus, ham-
mashoidon laajennus, lapsilisien korotus, tyottomyyspdivarahan
maksuaikojen pidennykset, tydttomyysturvan etuuksien korotukset
ja aikuiskoulutuksen kehittaminen.

Rahoitusmarkkinat liberalisoitiin vaivihkaa

Luotonannon voimakas kasvu 1980-luvun jalkipuoliskolla oli kes-
keinen syy 1990-luvun lamaan. Luotonannon paisumisen taustalla
oli epdonnistunut siirtyminen sdannostellyistd rahoitusmarkkinois-
ta markkinaohjautuvaan jdrjestelmédan. Hallitus ja eduskunta, pan-
kit sekd luotonottajat, yritykset ja kotitaloudet eivdt tiedostaneet
tahdn perustavalaatuiseen muutokseen sisdltyvid riskejd ja muutok-
sen vaatimia uusia talouspolitiikan pelisdantdja.

Rahoitusmarkkinoiden liberalisointi eli siirtyminen sdadnndste-
lystd markkinaohjaukseen oli valttdmatontd, jos Suomi halusi olla
mukana kansainvilisessd integraatiossa. Sddnndstelyn purkamista
edellyttivdt sddstopadomien tehokkaampi kohdentaminen seki tek-
nologian kehitys ja yritysten globalisoituminen. Sdanndstelyn kier-
timinen oli uudessa tilanteessa helppoa. My6s Euroopan yhdenty-
misen keskeisend tavoitteena oli tavaroiden, palvelujen, pddomien ja
tyovoiman vapaa liikkkuminen maasta toiseen.

Suomessa sddnnostelyn purkamisen ldhtokohtana oli 1970-luvun
puolivilissa paivaluottomarkkinoiden perustaminen, jonka avulla
luotiin markkinat markkinarahalle (ks. Kuusterd ja Tarkka 2012).
Vilietappeja olivat valuuttojen termiinimarkkinoiden vapauttami-
nen (1980), pankkien antolainauksen keskikorkosédételyn purkami-
nen (1983-1986), yritysten pitkdaikaisen ulkomaisen lainanoton
vapauttaminen (1986-1987), keskuspankkirahoitusjdrjestelmén
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uudistus (1987), yritysten ja kuntien ulkomaisten sijoitusten vapa-
uttaminen (1988), kotitalouksien ulkomaisten sijoitusten vapautta-
minen (1990), markkinajoukkolainojen kaupan salliminen ulko-
maalaisten kanssa sekd lyhytaikaisten padomaliikkeiden ja kotitalo-
uksien ulkomaisten luottojen vapauttaminen (1991). Péddtepisteend
oli vuonna 1993 toteutettu ulkomaalaisten osakeomistuksen rajoi-
tusten poistaminen suomalaisissa yrityksissa.

Rahoitusmarkkinoiden saitelyn purkaminen toteutettiin varsin
pitkdn ajan kuluessa jarrutellen ja vélttimattomyyden pakosta kun
pankit keksivdt uusien vélineiden avulla keinoja kiertéa jdljelld ole-
vaa sddannostelyd. Erityisesti 1980-luvun puolivilissd toteutettu an-
tolainauskorkojen sddnnostelyn purkaminen ja yritysten pitkiaikai-
sen ulkomaisen lainanoton salliminen loivat mahdollisuuden hank-
kia ulkomailta rahoitusta alemmalla korolla. Tam& loi Suomen ta-
louteen runsaasti likviditeettia, jonka avulla pankit siirtyivét palve-
lukilpailusta luottokilpailuun pyrkimélla kasvattamaan markkina-
osuuksia luotonannon avulla. Luotonannon lisdykselld rahoitettiin
myos inflatorisia palkkaratkaisuja, jotka rapauttivat talouden hinta-
kilpailukykya.

Téllaisessa tilanteessa luotonantoon liittyvien riskien arviointi jéi
sivuseikaksi. Lisaantynyt luottoraha kaytettiin asuntojen, kiinteisto-
jen ja kestokulutustavaroiden hankintaan, osakesijoitusten rahoit-
tamiseen sekd toteuttamaan sellaisia tehottomia investointeja, jotka
kiredamman rahoitusmarkkinatilanteen vallitessa eivdt olisi tulleet
kysymykseen.

Rahoitusmarkkinoiden sadtelyn purkamisella kylvettiin monta
miinaa, joiden laukeaminen johti lamaan tai jotka laukesivat laman
aikana. Ensiksikin, vapaat padomaliikkeet, rahapolitiikan itsendisyys
ja kiinted valuuttakurssi eivdt voi toteutua yhtdaikaisesti. Vain kaksi
ndistd kolmesta tavoitteesta voidaan toteuttaa samanaikaisesti. Kun
devalvaatio-odotusten voimistuessa kiintedstd kurssista pyrittiin
pitimaén kiinni, korkotaso nousi. Vahvasti yliarvostettu markka ja
korkea korkotaso olivat myrkkya talouden aktiviteetille. Kun va-
luuttaluottojen kurssiriskit realisoituivat markan arvon heikkene-
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misen myotd, seurauksena oli yrityksille ylivoimaisia korkokustan-
nuksia ja konkursseja.

Toiseksi, sdédnnodstelyn purkamiseen olisi tullut liittda verotuksen
muutoksia, ennen kaikkea lainakorkojen verovdhennysoikeuden
poistaminen, talletuskorkojen saattaminen verolliseksi sekd asunto-
tulon verollisuus. Niilld veromuutoksilla olisi voitu ainakin hillitd
velkaantumishalukkuutta. Poliittisen vastustuksen vuoksi tillaisia
verotuksen muutoksia ei pystytty toteuttamaan.

Kolmanneksi, lapikdymistdni laman taustatekijoitd koskeneista
SITRA:n (1996) haastatteluista tulee selvésti esille, ettei yksikddn
hallitus tehnyt periaatepddtostd sddnnostelyn purkamisesta. Asia
poltti politiikkojen ndppeji ja he siirsivatkin kysymyksen "teknisend
ongelmana” Suomen Pankin hoidettavaksi. Pankkivaltuusmiehet,
joilla oli periaatteessa poliittinen vastuu, toimivat asiassa hyvin va-
rovaisesti, tapaus kerrallaan ilman pitemmain ajan strategista suun-
nitelmaa. Sddnnostelyn purkamisen vaikutuksista ja sen vaatimasta
kayttaytymismuutoksista taloudenpidossa keskusteltiin politiikan ja
tyomarkkinoiden piirissd ja my0s ekonomistien keskuudessa hyvin
vahén.

Talouspolitiikan valmistelukoneisto nukkui. Rahoitusmarkki-
noiden vapauttamisen yhteyteen liittyneiden ongelmien vaikeus
tiedostettiin vasta silloin kun mitddn ei ollut enda tehtavissa. Jaljelld
jai vain veronmaksajien rahoittama pahimpien roskien siivous
1990-luvulla vield suuremman romahduksen valttamiseksi.

Vaihtotasealijdama syvenee

Talouspolitiikassa pyrittiin 1980-alusta ldhtien toteuttamaan vakaan
markan politiikkaa. Markan ulkoinen arvo naulattiin tirkeimpien
valuuttojen madrittdman valuuttakorin arvoon, johon muun talou-
denpidon tuli sopeutua. Suomen Pankin pyrkimyksena toisaalta oli
toteuttaa joustavaa valuuttakurssipolitiikkaa. Sen mukaan laajennet-
tiin valuuttaputkea, jonka sisélld valuuttakurssi voisi liikkua jousta-
vasti. Valuuttakurssipolitiikka oli kuitenkin “toispuoleista” eli la-
hinnd devalvointia: markka devalvoitiin 1970- ja 1980-luvulla use-
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aan kertaan. Maaliskuussa 1989 Suomen Pankki lopullisesti irtautui
vakaan valuutan periaatteesta, kun markan ulkoista arvoa nostettiin
noin nelja prosenttia.

Koko 1980-luvun Suomessa oli vallinnut hyvén olon tunne: ta-
lous kasvoi nopeammin kuin kilpailijamaissa. Vdhdt siitd, vaikka
inflaatio oli muiden maiden inflaatiota voimakkaampi ja vaihtota-
seen alijadma syvenevd. Mihinkddn huoleen ei ndhty olevan aihetta,
koska tuotanto kasvoi vuosina 1987-1989 keskimidrin viisi pro-
senttia vuodessa ja tyottdmyysaste oli erittdin matala: ei pilata kan-
san hyvad mieltd, padseehdn se ensimmadisen kerran kunnolla naut-
timaan kulutuksen iloista. Vield 1980-lopulla Suomea kutsuttiin
Pohjolan Japaniksi, joka silloin vield oli eurooppalaisille esimerkki-
maa. Toisin sanoen Suomea verrattiin kansantalouteen, joka myds
oli ajautumassa pitkdaikaiseen kriisiin.

Talouspolitiikan kommentoijat esittivét silloin tdlloin epdilyja
erityisesti luotonannon voimakkaan kasvun synnyttiméin kulutuk-
sen ja asuntojen kysynnan ylikuumenemisen takia. Néilld puheilla ei
ollut talouspolitiikkaan mitddn vaikutusta. Yleinen mielipide poli-
tiikkojen ja kansalaisten keskuudessa kuitenkin oli, ettd "kun ker-
rankin menee hyvin, niin menko6n”.

Joitakin varoituksia esitettiin 1980-luvun lopulla siitd, ettd vaih-
totaseen alijaédman kasvu ja hintakilpailukyvyn heikkeneminen joh-
tavat Suomen talouden vaikeuksiin. Talousneuvosto paittikin ko-
kouksessaan 20. joulukuuta 1988, ettd padsihteerin johdolla laadi-
taan selvitys, jossa kartoitetaan vaihtotaseen kasvavan alijidmén
syyt seka esitetddn tdiman pohjalta toimenpiteitd, joiden avulla maan
ulkomainen velkaantuminen saadaan pidetyksi hallinnassa. Toimin
talloin Talousneuvoston padsihteering, ja saamaani tehtdvaa varten
kokosin tutkimuslaitosten asiantuntijoista ty0ryhmain, joka sai
15.3.1989 valmiiksi asiaa koskeneen raportin (Talousneuvoston
sihteeristd 1989).

Vaihtotaseraportti oli yhteenveto 1980-luvun kehityksesta.
Muistiossa korostettiin, ettd 1980-luvun jélkipuoliskolla teollisuu-
den tuotantokapasiteetti oli riittimaton sekd kotimaisen kysynndn
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ettd vientikysynndn samanaikaiseen tyydyttaimiseen. Luottoekspan-
sion vauhdittama kotimaisen kysynnédn nopea kasvu veti vientituo-
tantoa kotimaiseen kayttoon. Kansainvilisen kysynnian suotuisasta
lisdayksestd huolimatta Suomen viennin volyymi kasvoi hitaasti.
Tuonti syrjaytti kotimaista tuotantoa. Heikentyneen hintakilpailu-
kyvyn vuoksi viennin kasvu oli riittimétontd vaihtotaseen tasapai-
non nakokulmasta.

Tehdasteollisuuden hintakilpailukyky heikkeni 1980-luvulla
huolimatta siitd, ettd tyon tuottavuus nousi kilpailijamaita nope-
ammin. Tuottavuuden kasvun avulla ei pystytty kompensoimaan
palkkakustannusten kilpailijamaita nopeampaa kohoamista. Tilan-
netta heikensi se, ettd ajoittain palkkajohtajana toimi kansainvalisel-
ta kilpailulta suojattu suljettu sektori, jossa palkkojen nousua ei
pystytty korvaamaan tyon tuottavuutta kohottamalla. Tyévoima-
kustannusten kasvu siirrettiin hintoihin. Seuraava kuvio osoittaa
Suomen vaihtotaseen alijidmadisyyden suuren kasvun 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvun alussa.

%

B Vaihtotase, % suhteessa BKT:hen

1980 1985 1990

Suomen vaihtotase prosentteina suhteessa BKT:hen 1980-1992
(Lahde: Tilastokeskus, Suomi lukuina)
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Yksityinen ja julkinen kulutus kasvoivat voimakkaasti. Kasvua
ruokkivat suotuisat tulo- ja varallisuusodotukset, voimakas kulutus-
luottojen lisdys, velkaantumista suosiva verojarjestelma sekd keski-
tuloisten suurten ikidluokkien siirtyminen massakuluttajiksi. 1980-
luvun jélkipuoliskon vaihtotaseongelma oli pddosin seurausta yksi-
tyisen ja julkisen kulutuksen voimakkaasta kasvusta, jota vauhditti
rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen mydtéa tapahtunut luottoeks-
pansio.

Vaihtotaseraportissa varoitettiin, ettd vaihtotaseen alijddman
kasvuvauhti johtaisi viimeistddn vuonna 1991 alijadmaan, joka olisi
viisi prosenttia kansantuotteesta. Témdn suuruinen alijddma on
useissa pienissd markkinatalousmaissa ollut se raja, joka on
aiheuttanut korkojen voimakkaan kasvun. Téllaiseen kehitykseen
liittyvastd devalvaatiopaineesta ei raportissa voitu varoittaa, koska
se olisi laukaissut jo vuoden 1989 alussa devalvaatiospekulaatiot.

Korostimme raportissa ulkomaisen velkaantumisen riskeja. Jos
ulkoiset olosuhteet heikentyvit, kansantaloudelta vaadittaisiin tasa-
painoon péddsemiseksi sitd suurempaa sopeutumista ja sitd suurem-
pia tyottomyyskustannuksia, mitd korkeammaksi ulkomaisen velan
annettaisiin nousta. Vaihtotaseen siedettdvin alijddman (kaksi pro-
senttia kansantuotteesta) saavuttamiseksi kauppataseen ylijadman
tulisi olla runsaat kaksi prosenttia kansantuotteesta, eli runsaat
kymmenesosa vientituloista. Kauppataseen ylijidmén saavuttami-
nen olisi edellyttanyt kotimaisen kysynnén kasvun olennaista hidas-
tumista, kysynndn rakenteen muuttamista kulutuksesta vientiin ja
investointeihin sekd sddstdmisasteen kohoamista.

Esitimme kriisivaihtoehdon, jossa tasapainottomuudet karjistyi-
sivat korkeana korkotasona, konkursseina ja tyottomyyden ko-
hoamisena 8-10 prosenttiin. Téhdn paadyttiisiin, ellei tasapainot-
tamistoimiin ryhdyttdisi vélittomasti. Tavoitevaihtoehdossa esitet-
tiin toimenpideohjelma, joka johtaisi talouden pehmedmpaédn so-
peutumiseen.



Pitkd tie tasapainoon

Talousneuvoston pddsihteeri Seppo Leppdnen ja pddministeri

yksityiseen kulutukseen.

Harri Holkeri ovat iskeneet silmdnsa

Hallitus tempoo vaaraia narua

HALLITUS AIKOO puuttua paaministeri Harri
Holkerin mukaan vaihtotaseen vajeen kasvuun jo
ennen elokuun budjettirithtd. Holkerin sanavalin-
tojen ja talousneuvoston sihteeriston raportin pe-
rusteella voi padtelld, ettd se valitsee tulilinjalleen
kansantaloudellisen suureen, jota nimitetddn yksi-
tyiseksi kulutukseksi. Holkeri kyselikin jo, onko
kaikki kulutus tarpeellista.

Talousneuvoston sihteeristo suosittaa raportis-
saan pehmeda laskua vaihtotasealijaddmén hoitami-
seksi hallitusti. Mitddan muuta vaihtoehtoa ei tie-
tenkddn voi olla. Yksikdaan poliittinen hallitus ei
péadstd maan taloutta sellaiseen syoksykierteeseen,
jonka sihteerist6 maalaa toiseksi vaihtoehdoksi,
jos tilanteen vaatimia korjaustoimia ei tehda.

Kauhukuva joukkotyottomyydestd menee muu-
tenkin propagandan puolelle. Vaihtotaseen vajeen
kasvu on talouspolitiikan keskeinen ongelma, mut-
ta tilanne ei ole kriittinen. Vajeen pidsyy ei ole
yksityinen kulutus, vaan yleinen taloudellinen toi-
meliaisuus. Se on ollut Suomessa jonkin aikaa
kilpailijamaita korkeampi. Vajeen avulla on myos
pystytty pitdmédn tyollisyyskehitys hyvédni ja hoi-
tamaan investointien rahoitusta edullisesti.

Vajeen kasvusta huolimatta vield ei ole mitaan
tarvetta yksittdisiin korjaustoimenpiteisiin, kuten
esimerkiksi palkansaajain tydeldkemaksuun tai pis-
teverothin. Liikevaihtoveron viliaikainen korotus
revalvaation vastapainona riittdd. Viliaikaisten ve-
rojen hyoty vajeen leikkaamisessa jéisi marginaali-
seksi. Niilla kiinnitettdisiin vain huomio pois halli-
tuksen ja Suomen Pankin virhearvioinneista. jotka
ovat kiihdyttdneet omalta osaltaan kotimaista ky-
syntad ja inflaatiota sekd syventdneet vajetta.

Tavallisen kansalaisen rankaiseminen kulutuk-

Helsingin Sanomien péadkirjoitus 30.3.1989 (Piivilehden arkisto)

sesta on helpoin ja ndkyvin tapa tehdd nopeasti
jotakin vaihtotaseongelmalle. Se olisi kuitenkin
poliittisesti Iyhytnakoista ja todellisuudessa epé-
oikeudenmukaista. Se merkitsisi myds poikkeamis-
ta talousneuvoston sihteeriston jarkevéstd ehdo-
tuksesta, ettd vajeen korjaustoimenpiteet valmis-
tellaan “yhteisty6n politiikan mukaisesti, koska se
tarjoaa parhaat ja tasapainoisimmat tulokset™.

Mitd vhteisty6td se on. jos hallitus péddttda
ylhdisessd vksindisyydessddn uusista veronkorotuk-
sista? Sihteeriston raportille ei hurrattu talousneu-
voston kokouksessa. Kuinka hallitus voi kuvitella
menevinsi veronkorotusten jalkeen tydmarkkina-
jdrjestdjen eteen ja toivoa. ettd ne tekisivit sen
talouspolitiikkaa tukevat maltilliset palkkaratka:-
sut? Jos hallitus suunnittelee tallaista, se tempoo
vadrad narua.

Vaihtotaseen vajetta koskevassa keskustelussa
on aihetta pitad mielessa asioiden tdrkeysjdrjestys.
Inflaationvastainen tiukka talouspolitiikka on te-
hokkain tapa hoitaa my0s vaihtotaseongelmaa.
Talouspolititkka paasi repsahtamaan hallitukselta
viime vuonna ja sama vaara uhkaa nytkin. Veron-
korotuksia tdrkedmpdd on, ettd hallitus palauttaisi
ensimmdiseksi luottamuksen talouspolitiikkaansa.
Silli on oivallinen tilaisuus néyttaa esimerkkid
finanssi- ja asuntopolititkassa.

Hallitus voi my6s auttaa veropolitiikalla maltilli-
sia tydmarkkinaratkaisuja talvella. Sadstdmisha-
lukkuuden lisddmisessd ovat kithokkeet veronko-
rotuksia tehokkaampia. Kun téhdn linjaukseen
yhdistetdin konsensushenkisesti toteutettava litke-
vaihtoverojérjestelmédn uudistus, niin vaihtotaseen
vajeen kanssa on mahdollista eld4 ja tulla toimeen.

137
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Joku tyoryhmidn jasenistd vuodatti alustavia raporttiluonnoksia
Helsingin Sanomille, ja raportista syntyi julkisuudessa vilkas kes-
kustelu jo ennen sen valmistumista. Erityisesti kriisivaihtoehtoa
pidettiin mahdottomana kauhukuvana, jollaista Suomessa ei mis-
sddn tilanteessa voi toteutua (Leppdnen 2014).

Keskustelu Talousneuvoston kokouksessa 28. maaliskuuta 1989
noudatteli samoja linjoja. Yleissdvynad oli hyvin kielteinen nakemys
raportin sisallostd. Raporttia pidettiin tdysin epdrealistisena: Suomi
ei voi eikd sen anneta joutua raportissa kuvattuun kriisivaihtoeh-
toon. Raporttia pidettiin liioittelevana kauhumaalailuna ja tutkijoi-
den sormiharjoitteluna. Ehdotettuja toimia pidettiin liian rajuina
eikd niitd nahty tarpeelliseksi toteuttaa. Keskustelu tiedotusvilineis-
sd raportin julkistamisen jilkeen noudatteli Helsingin Sanomien
omaksumaa vahittelevdd ndkemystd. Lehden mukaan tilanne on
hallinnassa eivdtkd kuluttajat ole milladn tavoin syypadita ylikysyn-
taan.

Jalkikdteen arvioitaessa jopa raportin kriisivaihtoehto ja sen kor-
jaamiseksi esitetyt toimet olivat liian lievid. Tilanne kehittyi myds
ulkoisten pulmien ja kotimaisten virheratkaisujen takia vaikeam-
maksi mitd raportin kriisivaihtoehdossa arvioitiin. Ongelmat olivat
todellisuudessa monin verroin syvempia. Korkea korkotaso deval-
vaation estimiseksi, markan arvon syoksy devalvaation ja kellutuk-
sen jdlkeen vuosina 1991 ja 1992, valuuttamairdisten lainojen syn-
nyttdimdn velkadeflaation syvyys, Neuvostoliiton kanssa kaytdvin
kaupan romahdus, markkinatalousmaiden hidas kasvu 1990-luvun
alussa ja Suomen pankkijédrjestelmén ottamien riskien suuruus oli-
vat vuoden 1989 alussa kaikissa arvioissa ennakoimattomia. On
muistutettava, ettd raportissa esitettyd, jalkikateen arvioituna ham-
paatonta kriisivaihtoehtoakin pidettiin vuoden 1989 alussa tdysin
mahdottomana.

Mikili kriisin syvyyttd olisi haluttu lieventdd, kotimaisen kulu-
tuskysynnén jarruttaminen eli kotitalouksien tulonkdyton supista-
minen olisi edellyttinyt tulonmuodostuksen leikkaamista. Tama
olisi vaatinut jo vuonna 1989 kotitalouksien kulutus- ja tuloverojen
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nostamista, julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen supistamista, pal-
kankorotuksista luopumista ja mahdollisesti palkkojen alentamista,
yritysverotuksen keventdmistd, yritysten vilillisten tydvoimakus-
tannusten alentamista ja muita vastaavia toimia. Néilld olisi 1990-
luvun alussa lievennetty markan arvon syoksyd, velkadeflaation
voimakkuutta, konkurssiaaltoa sekd tuotannon supistumista ja tyot-
tomyyden  kohoamista. = Minkéiédnlaista  poliittista ~ voimaa
ndin “raakoihin” (kuten SAK:n toinen puheenjohtaja Aarno Aita-
murto ehdotuksia luonnehti) toimiin ei 1980-luvun lopulla ollut
16ydettéivissd. Kansakunnan kriisitietoisuus oli tdlloin vield olema-
ton.

Omat vaarinarvioinnit 1990-luvun
kriisin taustalla syvensividt lamaa

Maaliskuussa 1989 julkistetun vaihtotaseraportin synnyttdima kes-
kustelu Suomen taloutta uhkaavasta lamasta vaimeni ennen pitkaa.
Hallitus ja tyomarkkinajirjestot eivat tehneet mitddn merkittavaa
tasapainottomuuden korjaamiseksi. Sekin mita tehtiin lisédsi talou-
den epidtasapainoa, kuten valtion 16yséd talousarvio vuodelle 1991.
Vuoden 1990 alussa solmitussa ns. Kallion tulopoliittisessa sopi-
muksessa reaaliansioiden kasvutavoite vuosille 1990-1991 oli 4,5
prosenttia. Kansantuote kuitenkin tuona aikana laski seitsemin
prosenttia.

Poliittisesti heikko hallitus antoi vuosina 1989-1990 talouden
ajautua kriisiin ilman mink&dnlaisia jarruja. Hallitus ilmeisesti
odotti ongelmia korjaavan ihmeen ilmestymistd. Mitd pidemmiaille
aika kului, sitd selvemmin talouspolitiikasta jotakin ymmaértavit
vakuuttuivat, ettd edessa ovat todella vaikeat ajat.

Kiista markan arvosta syvensi kriisia

Harri Holkerin hallitus ei voinut tunnustaa suosion menettimisen
pelossa julkisesti tosiasioita. Pyrittiin pitimaédn ylld “valtakunnassa
kaikki hyvin” -mielialaa. Kriisiytyva talous ajelehti kohti markki-
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noiden sanelemaa pakkosopeutumista. Korjaustoimiin ryhdyttiin
vasta silloin, kun vaihtoehtona oli katastrofi ja sen jélkien korjaus.
Opposition roolina oli luonnollisesti todistella toteutetun politiikan
virheellisyys. Taloudellinen kasvu pyséhtyi jo vuonna 1990 ja kdin-
tyi kolmena seuraavana vuonna yhteensd 11 prosentin pudotukseen.
Tyottomyys nousi jyrkasti ja alkoi laskea vasta sen jalkeen kun akti-
viteetin elpyminen ulottui kotimarkkinatuotantoon vuoden 1994
puolivilisté lahtien.

Maaliskuussa 1991 pidettyjen eduskuntavaalien jalkeen muodos-
tettiin Esko Ahon johtama porvarihallitus, joka ensitoikseen joutui
ikdvien talouspoliittisten ratkaisujen eteen. Kriisin ensivaiheessa
keskeinen kiistakysymys oli se, tuleeko markan ulkoinen arvo siilyt-
tad vakaana vai onko markka devalvoitava tai ainakin laskettava
maaliskuussa 1989 toteutettua neljin prosentin revalvaatiota edel-
taneelle tasolle. Mielipiteet kysymyksessd poikkesivat vahvasti niin
politiikkojen, asiantuntijoiden kuin eri instituutioidenkin valilla.

Suomen Pankki voitti ensimmadisen taistelun. Pankin ajamaa va-
kaan markan tavoitetta tuettiin kytkemalld kesdkuussa 1991 markan
arvo ecuun ilman revalvaatiokorjausta. Tétd pidettiin erityisesti
vientiteollisuudessa virheratkaisuna, koska markan kurssi oli yliar-
vostettu teollisuuden kilpailukyvyn ndakokulmasta.

Itse olin 1970-luvun puolivilista ldhtien arvostellut raporteissani
ja kirjoituksissani maassamme harjoitettua devalvaatiopolitiikkaa.
Taloudellisen tilanteen ajauduttua vuonna 1991 umpikujaan kat-
soin, ettei devalvaatio ole véltettdvissd. Yliarvostetun markan ja
korkean koron avulla toteutettu tasapainotus olisi tuottanut vield
suurempaa ja pitempiaikaisempaa tuhoa kuin pakkodevalvaatio.
Talousneuvoston pédsihteerind en voinut kuitenkaan julkisesti suo-
sitella devalvaatiota.

Kesdn 1991 aikana luottamus markan kurssia kohtaan heikkeni
voimakkaasti. Korkotason kohoamisesta huolimatta valuuttaa virta-
si maasta runsaasti. Valuuttavaranto uhkasi kuivua kokonaan.

Piddministeri Ahon pyynndstd pankinjohtaja Kalevi Sorsa oli lo-
kakuun lopulla yhteydessda tydomarkkinajdrjestoihin selvittddkseen
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mahdollisuutta alentaa tyovoimakustannuksia nimellisesti ja sen
avulla vilttdd devalvaatio. Sorsan ehdotuksessa nimellispalkkoja
olisi alennettu kolme prosenttia ja yrityksiltd olisi siirretty tyonteki-
joiden kannettavaksi nelja prosenttiyksikkoa sosiaalivakuutusmak-
suja. SAK hyviaksyi esityksen, mutta jarjeston keskeiset liitot, Metal-
liliitto ja Paperiliitto etunendssd, kieltaytyivat hyviksymastd Sorsan
ehdotusta. Kun se kaatui, markan ulkoista vaihtokurssia ei enda
ollut mahdollista yllapitad. Talouden korjausprosessi lahti liikkeelle
kun markka devalvoitiin 12,3 prosenttia 15. marraskuuta 1991.

Heti devalvaation jdlkeen 28. marraskuuta 1991 solmittiin ajan-
jakson 1.3.1992-31.10.1993 kattava tulopoliittinen sopimus (Ihalai-
nen-Kahri-sopimus), jossa palkkoja ei korotettu lainkaan. Deval-
vaatio ja tulopoliittinen sopimus eivat kuitenkaan riittineet vakuut-
tamaan markkinoita Suomen kyvystd hoitaa talous tasapainoon.
Valtion menot kasvoivat jyrkésti ja verotulot romahtivat, jolloin
valtiontalouden alijadma ja valtion velka kohosivat hallitsematto-
masti.

Esko Ahon hallituksella ei ollut vield vuoden 1992 alkupuoliskol-
la uskottavaa suunnitelmaa katkaista julkisen talouden velkaantu-
miskierre. Huhtikuussa 1992 hallituksen tekema pédtos julkisten
menojen hillitsemiseksi ei vield riittdnyt rauhoittamaan markkinoita,
vaan valuuttojen ulosvirtaus jatkui. Tilanne oli kriittinen, koska
valtion ulkomaisen velan saatavuus uhkasi loppua. Markka paastet-
tiin kellumaan 8. syyskuuta 1992. Markan arvo heikkeni timén
jalkeen runsaan puolen vuoden aikana suhteessa ecuun noin 20
prosenttia.
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Jdlkipuheita: Jyri Raivion talouskeskustelukritiikki
vuodelta 1992

Toimittaja Jyri Raivio kirjoitti Helsingin Sanomissa 20.9.1992
oheisen kolumnin, jossa hdn arvioi varsin kriittisesti talouspo-
liittista keskustelua Suomessa ennen suurta lamaa.

Kumpi ompi parempi Fohri vaiko Korkmanni?

Keitd ovat Tanskanen, Honkapohja, Jadskeldinen, Holmstrom,
Paunio, Koskela ja Haaparanta? Entd Korkman, Kukkonen,
Santamaki-Vuori ja Vartia? Eivédt he ole samanlaisia koko kan-
san nimid kuin Koriseva tai Raty tai Fohr. Silti hyvin moni kuo-
huvaa aikaansa seuraava tietdd, ettd he ovat taloustieteilijoita eli
ekonomisteja.

Tanskanen, Honkapohja... ovat korkeakoulujen professorei-
ta, Korkman, Kukkonen... ovat valtion ja elinkeinoeldman tut-
kimuslaitosten ekonomisteja, jotka ovat tulleet tunnetuiksi 1a-
hinni talousennusteiden yhteydessa. Kolme vuotta sitten heita,
etenkddn professoriekonomisteja, ei tuntenut kukaan muu kuin
korkeintaan professorien omat oppilaat. Nyt he esiintyvit tv:ssa
ja lehtien palstoilla ja esittdvdt usein kovin ristikkaisid ndkemyk-
sid siitd, kuinka talouskaaos olisi hoidettava.

Mikseivat he tulleet yhtd ndkyvasti esille kolme vuotta sitten?
Silloin meitd olisi pitinyt neuvoa ja opastaa kaidalle tielle. Talo-
usprofessorit pysyttelivdt piilossa. He eivdt joko osanneet varoi-
tella tai heiddn varoittelunsa ei ylittanyt ns. julkisuuskynnysta.

Viime vuosikymmenen lopun kulutusjuhlien ja hulvattoman
velkaantumisen korvessa ekonomistijoukosta kuului vain yksi
huutavan ddni. Se tuli silloisen Taloudellisen suunnittelukeskuk-
sen Taskun, nykyisen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
Vattin kakkosmiehen Seppo Leppésen suusta.

Hénen johtamansa tyoryhma tutki vaihtotaseen vajeen seu-
rauksia ja laski kansantalouden kriisivaihtoehdon. Sille naures-
keltiin, mutta todellisuus oli sitdkin kauheampi.
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"Talouspolitiikan linja” meni pieleen

Ennustajackonomisteilla ei tosiaankaan ole mennyt hyvin.
Kun Suomessa meni lujaa, talouden nousu ylitti ennusteet. Kun
meilld nyt menee huonosti, kurjuus ylittda ennusteet.

Erittdin hyvd esimerkki tdstd on valtionvarainministeridssa
huhtikuussa 1991 laadittu asiakirja nimeltd Talouspolitiikan
linja. Siihen oli kerdtty paras saatavilla oleva tieto, jonka perus-
teella oli arvioitu ldhivuosien talouskehitysta.

Asiakirjan mukaan bruttokansantuotteen piti laskea puoli
prosenttia 1991 ja kddntya 1,5 prosentin kasvuun 1992. Todelli-
suudessa bkt putosi 1991 jopa 6.5 prosenttia ja laskee vield tana-
kin vuonna 1,5 prosenttia.

Tyottomyyden piti pahentua viiteen prosenttiin vuonna 1991
ja kohota vield huolestuttavammaksi 5,5 prosentiksi 1992. To-
sielamassa tyottomyysaste 1991 oli 7,6 ja nousee tind vuonna yli
12 prosentin. Vaihtotaseen vajeeksi ennustettiin 1991 ja 1992
noin 19:34 miljardia markkaa. Ennustusvuonna 1991 vaje oli
26,6 miljardia, tind vuonna se on 18 miljardia.

Talouspolitiikan linja -paperissa laskettiin myos kymmenen
prosentin devalvaation vaikutuksia kansantalouteen. Devalvaa-
tion ennustettiin lisddvan kansantuotetta, kiihdyttdvin voimak-
kaasti teollisuuden investointeja, alentavan tyottomyytta ja pa-
rantavan selvésti vaihtotasetta. Namékin arviot menivét pahasti
pieleen, kuten eldmid marraskuun 12 prosentin devalvaation
jalkeen on osoittanut. Kehitys on ollut ldhes pdinvastainen.

Talouden ennustaminen edes kohtuullisella tarkkuudella on
ilmeisen mahdotonta maailmankylidssd, jossa pddomien liikkeet
ovat vapaita, markkinat kayttdytyvat tdysin ennustamattomalla
tavalla ja markkinavoimat seldttdvit keskuspankit ja hallitukset
milloin vain.

Ennustamista vaikeuttaa sekin, ettd nykyisessd maailmassa
talous vaikuttaa kaikkeen ja kaikki vaikuttaa talouteen. Ei ole
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kohtuullista olettaa, ettd tanskaset ja pauniot olisivat osanneet
ennustaa Neuvostoliiton romahduksen tai pédttyneen viikon
eurooppalaisen valuuttakaaoksen.

Korkmanin, Kukkosen, Vartain jne. povausvaikeudet ovat
vakava yhteiskunnallinen ongelma. Luotettavien ennakkoarvioi-
den puutteessa talouspolitiikan suunnittelu on erittdin vaikeaa.

Ekonomistien ongelmat eivét siis ilahduta ketddn muita kuin
ehkd meteorologeja. Jollei taloustiedetta olisi, sddtiede olisi maa-
ilman epéeksaktein eli epdtarkin tiede. Jollei Sixten Korkmania
ja hdanen ennustajakollegoitaan olisi, Juha Fohr tekisi maailman
epatarkimmat ennusteet.

Jyri Raivio

Helsingin Sanomat 20.9.1992

Talousneuvosto ei ollut toimeton kriisin ratkaisussa

Vuonna 1991 ja vuoden 1992 alkupuolella my6s Talousneuvostossa
elettiin kriisitunnelmissa. Miltei jokaisessa kokouksessa kasiteltiin
Suomen taloudellisen tilanteen heikkenemistd ja julkisen talouden
kriisin syvenemista. Hallituksella tai Suomen Pankilla ei kuitenkaan
ollut ohjelmaa kriisistd ulospadsemiseksi. Suomen talous ajelehti
ajopuuna kriisiin ilman uskottavaa julkisen talouden tasapainotta-
miseen tdhtadvaa toimintalinjaa.

Esko Ahon puheenjohdolla toiminut Talousneuvosto pyysi sih-
teeristod laatimaan avoimen sektorin kilpailukyvystd asiantuntija-
raportin, joka valmisteltiin johdollani 24. syyskuuta 1991 pidettyyn
kokoukseen (Leppdnen 1992). Raportti oli ensi sijassa tilanteen
kartoitus, ei yksityiskohtaisia politiikkasuosituksia sisaltinyt muis-
tio. Siind korostettiin, ettd avoimen sektorin 1980-luvulla jatkuvasti
supistunut osuus ei ole Suomen ulkoisen tasapainon nakokulmasta
kestavd. Vuoden 1991 alkupuoliskolla oli jo selvdsti nahtavissa krii-
sin paheneminen: viennin voimakas aleneminen, kilpailijamaita
olennaisesti nopeampi hinta- ja kustannustason nousu, teollisuuden
kannattavuuden romahdus, kysynnin jyrkkd supistuminen asun-
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tomarkkinoilla ja pankkien lisddntynyt ahdinko. Tédssdkdan muisti-
ossa devalvaatiovaihtoehtoa ei tuotu esiin vaan siind esitettiin, ettd
tasapaino tulisi saada sisdisend devalvaationa kustannustasoa alen-
tamalla.

Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF) esitti 13. maaliskuuta
1992 julkaistussa raportissaan, ettd Suomelta puuttuu strategia pais-
ta kriisistd ulos. IMF:n mukaan tdrkeéa olisi vakaa valuuttakurssi ja
ldnsiviennin kasvuun nojaava elpyminen. Lyhyet korot olisi saatava
alemmaksi ja pankkijdrjestelma terveemmalle pohjalle.

Térkednd kysymyksend IMF piti julkisen talouden tasapainotus-
ta: oli laadittava ohjelma julkisen velkaantumisen kasvun katkaise-
miseksi ja velkaantumisen supistamiseksi sekd uskottavat toimenpi-
teet ohjelman lapiviemiseksi kdytannossa. Valuuttarahaston raportti
ei kuitenkaan saanut hallitusta tekemaén riittdvan uskottavia tilan-
netta vakauttavia ratkaisuja. Hallitus teki kylld vuoden 1992 alku-
puolella periaatepdatoksia julkisen sektorin tasapainotuksesta péét-
tamattd kuitenkaan tarvittavan vahvoista konkreettisista korjaavista
toimista.

Padministeri Esko Aho esitti Talousneuvoston kokouksessa 12.
kesakuuta 1992, ettd sihteeristo valmistelisi neuvoston kdyttoon
vuonna 1989 tehtyyn vaihtotaseraporttiin verrattavan muistion
talouden ajankohtaisista ongelmista ja niiden ratkaisulinjoista. Kun
tein muistion padministerin pyytdméan raportin kysymyksenasette-
lusta seka siitd, miten hanke valmistellaan, mielessédni oli edelld mai-
nittu Kansainvilisen valuuttarahaston kehotus talouspolitiikan stra-
tegiaa koskevan suunnitelman laadinnasta. Erityisen tirkedd oli
ohjelma julkisen velkaantumisen kasvun katkaisusta ja julkisen
talouden tasapainottamisesta.

Sihteeristossd eli Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa
tehtiin kesdn 1992 aikana johdollani muistio ”Ajankohtainen talo-
usanalyysi”. Muistio valmistui 14. elokuuta 1992 ja sen kisittelyyn
tarvittiin kaksi pitkdd Talousneuvoston kokousta 19. elokuuta ja 2.
syyskuuta. VATT julkaisi muistion myohemmin samana syksyna
nimelld Talouden tie kohti tasapainoa (Leppanen 1992).
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Muistiossa esitettiin suuntaviivat kestdvén ja tasapainoisen kas-
vun toteuttamiseksi sekd tyottomyyden jyrkdn nousun pysédyttami-
seksi ja sen kddntamiseksi laskuun. Muistion mukaan tavoite edel-
lytti markkinoiden luottamuksen palauttamista siihen, ettd Suomen
talouspolitiikka on péddtoksentekijoiden hallinnassa. Tyottomyyden
alentaminen vaati vientivetoisen kasvun ja teollisen pohjan vahvis-
tumista, uskottavaa sitoutumista matalan inflaation tavoitteeseen,
julkisen sektorin tasapainottamista, pankkijdrjestelmdn vakauden
takaamista sekd palkanmuodostuksen muuttamista tukemaan mata-
lan inflaation tavoitetta. Muistiossa korostettiin, ettd hallitsematon
julkisen sektorin velkaantuminen oli pahin auki oleva ajankohtai-
nen ongelma talouden vakauttamisessa.

Muistion mukaan tuotannon supistuminen oli ollut niin syvaa,
ettd tasapainon saavuttaminen edellytti elintason laskua. Suomen
tuli tehda raskaat paatokset niilld pelisddnéilld, jotka vallitsevat glo-
baalisti toimivassa maailmantaloudessa sekd taloudellisesti integroi-
tuvassa Euroopassa. Suomen paikka oli myds olla tiiviisti mukana
EU-integraatiossa. Raportissa painotettiin, ettd vaikeuksista ulos-
padsemiseksi tarvitaan laaja kansallinen yhteisymmarrys talouspoli-
tiikan linjasta seka eri osapuolten tehtdvistd ja vastuista.

Koska vuoden 1992 aikana oli jo nédhtdvissd merkkejd hintakil-
pailukyvyn paranemisesta, viennin elpymisestd ja vaihtotaseen ali-
jddmdn supistumisesta, ensisijaiseksi kysymykseksi korkotason las-
kemisessa oli raportin mukaan julkisen sektorin tasapainotus paa-
osin menoja leikkaamalla. My0s verotusta tuli kiristdd. Kaikki muut
kysymykset olivat vuosien 1992-1993 tilanteessa kestdvén taloudel-
lisen kasvun kédynnistdmisessd ja tyollisyyden alentamisessa toisar-
voisia.

Keinoina saattaa julkinen sektori kuntoon muistiossa esitettiin
julkisella sektorilla tyOoskentelevien palkkatason jaddyttamistd tai
palkkojen alennusta seki elake-etuuksien yhdenmukaistamista yksi-
tyisen sektorin kanssa. Muistiossa esitettiin my®os, ettd palvelumak-
sujen kéyttoa tulee laajentaa ja ettd palvelumaksut on porrastettava
tulojen mukaan. Samoin etuuksien ansiosidonnaisuutta tuli vahen-
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tdd, maatalouden ja muiden elinkeinojen tukia supistaa, kansanela-
ke-, sairaus- ja tyottomyysvakuutusmaksuja korottaa sekd kuntien
valtionosuuksia leikata.

Tyomarkkinakentdssa korkean ty6ttomyyden alentaminen edel-
lytti raportin mukaan nimelliskorotuksista pidattymistd, ansiokehi-
tystakuun jattamistd pois sopimuksista, tyo-ajan maardaikaista pi-
dentdmista ja tydmarkkinajoustavuuden lisddmisté. Eldkerahastojen
kasvattamista my0s suositeltiin, koska ndin voitaisiin rahoittaa tuo-
tantokapasiteetin laajentamista Suomessa. Maataloustuotteiden
tuonnin rajasuojan supistaminen hillitsisi elintarvikkeiden hintake-
hitystd ja vauhdittaisi tyollisyyttd tukevien tuloratkaisujen syntymis-
ta.

Padministeri Ahon pyynnostd Talousneuvoston jdsenet laativat
kirjalliset huomautukset "Ajankohtainen talousanalyysi” -muistios-
ta vuoden 1992 elo- ja syyskuun kokouksia varten. Koska taloudel-
linen tilanne oli erittdin vaikea, muistio vastaanotettiin Talousneu-
vostossa olennaisesti suopeammin vaihtotaseraportti kaksi ja puoli
vuotta aikaisemmin. Muistion katsottiin esittdvin Suomen taloudel-
liset ongelmat ja linjaukset niiden korjaamiseksi oikeansuuntaisesti,
vaikka yksityiskohdissa Talousneuvoston jasenilld olikin runsaasti
huomautettavaa. Padministeri Aho korosti Talousneuvoston elo-
kuun 1992 kokouksessa, ettd suomalaisten tulee sopia talouspolitii-
kan suuresta linjasta laajapohjaisesti.

Talousneuvosto antoi syyskuun 2. pdivin kokouksessa budjetti-
paallikkd Raimo Sailakselle tehtdviksi laatia ohjelma julkisen talou-
den tasapainon parantamiseksi. Sailas teki toimenpideohjelman jo
neuvoston seuraavaan kokoukseen 16. syyskuuta 1992 (Valtiova-
rainministerié 1992). Tamé tunnetaan nimelld ”Sailaksen paperi”.
Ohjelman sisdltaimdt ehdotukset julkisen menojen leikkauksista
katsottiin poliittisesti niin vaikeiksi, ettd hallitus sanoutui suosituk-
sista aluksi irti, mutta alkoi pahimman kohun tyynnyttyé lokakuus-
sa 1992 toteuttaa soveltuvasti ohjelmassa ehdotettuja toimenpiteita.

Hallituksen lokakuussa tekemat julkisen talouden tasapainotus-
padtokset eivit kuitenkaan olleet vield riittdvid rauhoittamaan
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markkinoita ja kddntimadn valuuttavirta Suomeen. Vasta maalis-
kuussa 1993 tehtyjen uusien menoleikkausten, verojen ja maksujen
korotusten sekd erdiden suurten yritysten tekemien valuuttojen
siirtoa Suomeen koskeneiden ratkaisujen jdlkeen talouspolitiikan
uskottavuus vahvistui ja valuuttaa alkoi virrata maahan. Paradok-
saalisesti julkisten menojen leikkaukset sekd verojen ja maksujen
korotukset edistivit korkotason alenemista ja talouden elpymista.

Talousneuvoston ja valtiovarainministerion vélinen tydnjako
toimi hyvin julkisen sektorin tasapaino-ongelmien ratkaisussa. Ta-
lousneuvostossa kdyty keskustelu julkisen velkaantumisen ongel-
masta ja sen ratkaisulinjoista pehmitti ilmapiirid ja antoi tukea val-
tiovarainministerion kaytannon tydlle.

Paaministeri Esko Ahon hallitus teki markkinasopeutuksen pa-
kottamana vilttamattoman tyon talouden kddntimiseksi nousuun.
Korjaavat toimet olivat niin raskaat ja eturistiriidat olivat niin suu-
ret, ettd yhteisymmarrys tarpeellisista toimista saavutettiin vasta
pitkillisten kamppailujen jdlkeen katastrofiuhkan vauhdittamana.
Ensiksi ajauduttiin devalvaatioon, ja heti sen jilkeen solmitussa
tyomarkkinasopimuksessa nimellispalkkoja ei korotettu lainkaan.
Talouden vakauttamiseksi tarvittiin kuitenkin vield kolmas pilari eli
uskottavat ratkaisut julkisen talouden tasapainottamiseksi. Talous
kadntyi nousuun puolentoista vuoden kuluttua pakkodevalvaatiosta.

Jalkikdteen jotkut ekonomistit ovat arvostelleet sitd, ettei taloutta
elvytetty riittdvasti julkista velkaa lisdadamalla. Julkisen sektorin net-
toluotonanto, joka on julkisen sddstimisen ja investointien erotus ja
joka karkeasti mittaa julkisen sektorin elvytyksen madria, heikkeni
vuosina 1990-1992 noin 17 prosenttiyksikkod suhteessa kansan-
tuotteeseen. Vuosina 1991 ja 1992 keskimddrin kolmannes julkisista
menoista rahoitettiin julkisen velan lisdykselld. Vuoden 1993 alussa
oli vaarana tilanne, ettei Suomen valtio saa velkaa kansainvilisilta
rahoitusmarkkinoilta, jolloin maamme olisi joutunut Kansainvili-
sen valuuttarahaston holhouksen alle, mutta nyt julkisen talouden
tasapainotus kyettiin toteuttamaan itsendisesti eikd IMF:n ohjauk-
sessa.
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Kriisin opetukset
1990-luvulta 2000-luvun alkuun

Vuoden 1994 aikana Suomi oli padsemadssa irti lamasta. Kaikki mit-
tarit osoittivat talouden kadntymistd nousuun. Kansantuote kasvoi
4,5 prosenttia ensimmdisen kerran neljadn vuoteen. Tyottomyys
laski elokuussa 1994 kohottuaan jatkuvasti vuodesta 1990 ldhtien
aina 18 prosenttiin tyovoimasta. Vaihtotase oli vuonna 1994 en-
simmadisen kerran ylijadméinen vuoden 1978 jilkeen. Kuluttajahin-
nat nousivat yhden prosentin. Valtion velka jatkoi kuitenkin kasvu-
aan.

1990-luvun kriisi ravisteli syvésti yhteiskuntaa. Laman selvitta-
minen merkitsi Suomelle “suurta tarinaa”, talkoita, joka oli hoidet-
tava yhteisvastuullisesti, kuten menneina vuosikymmenina sotakor-
vaukset, siirtovden asuttaminen, maan teollistaminen ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentaminen. Lama oli suomalaisille myds syva
henkinen murros. Laman synnyttdma "luova tuho” mursi monopo-
leja ja tehottomia toimijoita. Lama ja siihen liittynyt rahoitusjdrjes-
telmén kriisi tuhosi kuitenkin myos paljon perusteeltaan tervettd
toimintaa ja syrjaytti osan viestostd tydelaman ulkopuolelle pitkaksi
aikaa tai pysyvasti.

Taloudellisen kasvun edistiminen korostui laman aikana ja sen
jalkeen talouspolitiikan tirkeimpéna tavoitteena, koska vain kasvun
myota tyollisyyttd voitiin parantaa kestdvasti ja pitdd hyvinvointiyh-
teiskunnan rahoitusperusta terveend. Samanaikaisesti laman kanssa
Suomen talouteen vaikutti globaalin kilpailutalouden synnyttima
rakennemuutos sekd valmistautuminen EU- ja EMU-jdsenyyteen.
Uusi toimintaymparistd edellytti perustavanlaatuisia muutoksia
taloudellisessa kayttaytymisessd. Kilpailullisempi ymparisto ja kas-
vun priorisointi vaati tehokkuuden korostumista.

Maassamme laman aikana ja sen jilkeen toteutettu linja osoittaa,
ettd yritysten lisaksi vastuulliset poliitikot, ammattiyhdistysliike ja
padosa kansalaisistakin sisdistivit pakon edessd vaativamman toi-
mintaympdriston edellyttdmat pelisdidnnot. Laman jilkeen ymmar-
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rettiin aiempaa selvemmin, ettd pienen maan osana on pyrkida mah-
dollisimman hyvin sopeutumaan uuteen ympdristoon seka kaytta-
maédn tehokkaasti hyviksi niitd mahdollisuuksia, joita uusi toimin-
taymparisto tuo mukanaan.

Kayttaytymismuutos antoi talouspolitiikan tekijoille paremmat
edellytykset toteuttaa taloutta kestdvisti ja pitkdjanteisesti tasapai-
nottavaa linjaa. Suomen menestyminen 2000-luvulla erilaisissa kan-
sainvilisissd vertailuissa on nojannut uuteen, tehokkuuteen tdhtda-
vadn toimintakulttuuriin. Hyvinvointiyhteiskunta auttoi ratkaise-
vasti sopeutumista ja se sdilyi verrattain toimintakykyisend, vaikka
jalkikéteen toisin onkin véitetty. Téta kasittelen seuraavassa luvussa.

Talouden elpyessa kasvoivat paineet julkisen talouden menopo-
litiikan keventamiseksi, vaikka julkinen velka suhteessa kansantuot-
teeseen kasvoi edelleen. Vuosi 1994 oli talouspolitiikassa valivuosi.
Hallitus oli kuluttanut voimansa vaikeissa vakautusratkaisuissa ja
sen suhteet yhteen keskeiseen osapuoleen ammattiyhdistysliikkee-
seen olivat heikohkot. Syksylld 1994 solmittujen liittokohtaisten
yksivuotisten palkkasopimusten korotushaarukka oli 3-7 prosenttia,
vaikka kesilld 1994 mitattiin Suomen taloushistorian korkein tyot-
tomyysaste. Sisdpiiriin kuuluvien tyontekijoiden tyottomyysuhka oli
jo hellittanyt, mika lisdsi painetta nimellispalkkojen nostoon. Vaa-
rana oli entisen markan arvon heikkenemiseen nojaavan linjan jat-
kuminen.

Suomen Pankki oli tahollaan toiminut rahaolojen vakauden saa-
vuttamiseksi. Ulkomaisen velan hoidon nakékulmasta markan kan-
sainvdlinen arvo oli heti kellutuspéadtoksen jilkeen sukeltanut liian
alas. Suomen Pankki oli 1993 alkupuolelta ldhtien pyrkinyt vahvis-
tamaan markan reaalista arvoa julkistamalla politiikkansa perustana
olevan inflaatiotavoitteen, mika helpotti korkotason alentumista ja
loi odotuksia nimellisen valuuttakurssin vahvistumisesta. Rahaolo-
jen vakauttaminen edellytti sekd finanssi- ettd tyomarkkinapolitii-
kan tukea. Syksylld 1994 solmittu palkkaratkaisu osoitti, ettd tyo-
markkinapolitiikan tuki vakauttamiselle oli heikentymaéssé. Paineita
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oli syntymdssd myos julkisen velkaantumisen katkaisuohjelman
16ysdadamiseksi.

Paavo Lipposen viiden puolueen hallituksen aloittaessa toimin-
tansa huhtikuussa 1995 julkisen talouden tasapainotus oli kesken.
Hallitusohjelmassa esitettiin julkisten menojen leikkauksesta ja
valtion velkaantumisen alentamisesta selkedt ja kunnianhimoiset
tavoitteet, joita Lipposen ensimmadinen hallitus myos kaytinnon
politiikassa toteutti.

Tyomarkkinajérjestot arvioivat, ettd syksylla 1994 solmittu mel-
ko korkeisiin nimelliskorotuksiin paatynyt liittokohtainen linja veisi
jatkossa erittdin heikkoon lopputulokseen. TyOnantajien piirissd
katsottiin, ettei Suomi pddse sellaisen toimintalinjan jatkuessa
EMU:n jaseneksi, mikd oli tdlloin tyOnantajien tdrkein tavoite.
Tyontekijdjarjestoissd taas nihtiin, ettd inflatoristen ratkaisujen
seuraus olisi pitkddn korkeana sdilyva ty6ttomyys ja heikko osto-
voiman kehitys.

Tyomarkkinoiden keskusjarjestot lahettivatkin huhtikuun alussa
1995 hallitustunnustelija Paavo Lipposelle talouspolitiikasta yhtei-
sen kannanmadrittelyn (AKAVA ym. 1995), jonka tarkedd merki-
tystd laman jalkihoidolle ei mielestdni ole riittdvasti tuotu esille.
Jarjestot korostivat tdssd uudelle hallitukselle annetussa "huomen-
lahjassa”, ettd tyottomyyden vahentdminen vaatii pitkdaikaista ja
kestavda talouskasvua, jonka keskeisid edellytyksid ovat inflaation
hillintd, alhainen korkotaso ja valtion velkaantumisen kasvun py-
sdyttdminen. Samoin jirjestot omalta osaltaan sitoutuivat inflaatiota
supistaviin tulosopimuksiin. Ne myos edellyttivit, ettd tyomarkki-
na-asioiden muutokset tulisi valmistella kolmikantaisesti.

Tyomarkkinajérjestojen kannanmaadrittely yhtaalta takasi perus-
tan inflaatiota torjuvalle politiikalle ja korkotason alenemiselle.
Toisaalta kannanotto tuki finanssipolitiikan tavoitteita julkisen
talouden vakauttamiseksi sekd kasvun ja tyollisyyden kohentami-
seksi. Jarjestot toimivatkin vuodesta 1995 aina vuoteen 2004 saakka
ndiden periaatteiden mukaisesti solmimalla kuusi verrattain maltil-
lista tulosopimusta, joista viisi oli keskitettyd. Kannanmadrittely
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my0s selkeytti hallituksen, Suomen Pankin ja tydmarkkinajarjesto-
jen vélista tyonjakoa, jossa talouspolitiikan eri osat tukivat toisiaan.

Keskusjérjestdjen linjaus sopi hyvin myos hallituksen tavoittei-
siin. Esimerkiksi Talousneuvoston uusi puheenjohtaja padministeri
Lipponen korosti ensimmadisessd johtamassaan kokouksessa 24.
toukokuuta 1995 neuvoston tirkedd merkitystd luotaessa yhteisid
ratkaisulinjoja talouden ongelmiin suomalaisessa sopimusyhteis-
kunnassa. Hén linjasi, ettd Talousneuvostossa arvioidaan, mitka
ovat yhteiset linjat eri kysymyksissd ja ettd hallitus paittda omaan
tehtavapiiriinsd kuuluvat kysymykset, mutta Talousneuvoston kes-
kustelussa haetaan laajempaa koordinaatiota esimerkiksi palkkarat-
kaisuille.

Talouspolitiikan uskottavuus on myos hienosaatoa -
kokemuksia verotuksen ajoituksesta ja mitoituksesta

Julkisen talouden tasapainottaminen toteutettiin viimeisend osana
1990-luvun kriisin jalkihoitoa. Siind sovellettiin kolmea vaihetta.
Aluksi jouduttiin pakosta velkaantumaan voimakkaasti. Sen jdlkeen
vakautettiin julkinen sektori leikkaamalla julkisia menoja seka kiris-
tamalla verotusta. Bruttoveroaste kohosi vuodesta 1987 vuoteen
1996 7,5 prosenttiyksikkéd. Vuosien 1990-1992 nousu oli 3,5 pro-
senttiyksikkoa.

Kolmannessa vaiheessa oli selvdd, ettd korkealle kohonnutta vero-
tusta, erityisesti palkansaajien tuloverotusta, tuli tyollisyyden nako-
kulmasta keventédd niin pian kuin tasapainotavoite sen salli. Julkisen
talouden tasapainotuksessa saatiin jo vuodesta 1993 ldhtien apua
vientikysynnén lisddntymisen synnyttdmasta kasvusta.

Valtion bruttovelan kansantuoteosuus alkoi alentua vasta vuon-
na 1997. Veroaste kohosi vield edellisend vuonna ldhes kaksi pro-
senttiyksikkod. Vuoden 1996 alkupuolella talouspoliittisessa keskus-
telussa vaadittiinkin mittavia ja vélittomasti toteutettavia veronke-
vennyksia.

Tédhan keskusteluun liittyen tutkijaryhma laati johdollani Talo-
usneuvostolle raportin Julkinen velka, kasvu ja tyéllisyys (Talous-
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neuvosto 1996a), joka esiteltiin neuvostolle maaliskuussa 1996. (Ra-
portin sisdltoon perustuva esitelmani Kansantaloudellisessa Yhdis-
tyksessd huhtikuussa 1996 on julkaistu Kansantaloudellisessa aika-
kauskirjassa 2/1996, ks. Leppanen 1996.)

Vuotta 1996 voidaan pitdd kdannepisteend Suomen talouspoliit-
tisen uskottavuuden ja makrotasapainon saavuttamisessa. Osallis-
tuin kesalla 1995 Ruotsin Talousneuvoston (Ekonomiska radet)
jarjestimddn seminaariin, joka kosketteli Ruotsin osalta vastaavaa
teemaa. (Ruotsissa Talousneuvosto on tutkijafoorumi, ei padtoksen-
tekijoiden yhteistyoelin kuten Suomessa.) Ehdotin padministeri
Lipposelle loppukesélld 1995, ettd padsihteerin vetdma tutkijaryhma
laatisi Talousneuvoston kdyttoon Suomen tilanteesta vastaavanlai-
sen raportin. Siind selvitettdisiin seuraavia seikkoja:

— mitd uusimmat tutkimustulokset ja eri maiden kaytdnnon ko-
kemukset kertovat julkisten menojen leikkauksilla tai verojen
korotuksilla toteutettavan velkaantumisen katkaisun vaiku-
tuksista kasvuun, tyollisyyteen ja inflaatioon

— miten Suomen 1990-luvun tilanne on arvioitavissa tutkimus-
ja muun aineiston valossa

— mita tarkistuksia ja lisitoimenpiteitd analyysin perusteella voi-
daan esittdd maamme talouspolitiikan hoidolle

Padministeri Lipponen ja Talousneuvosto hyviksyivat esitykseni.
Muistiossa arvioitiin ensiksikin yleinen talouspoliittinen tilanne.
Sen lisdksi hahmoteltiin linjaukset ldhivuosien finanssi- ja rahapoli-
tiikalle sekd tyomarkkinoiden rakenteellisille uudistuksille ja pal-
kanmuodostukselle.

Tutkimusryhma totesi, ettd Suomen talouspolitiikan uskottavuus
oli parantunut vuoden 1995 aikana olennaisesti. Tdssd julkisen vel-
kaantumisen kasvun katkaisulla ja tulopolitiikalla oli ollut keskei-
nen asema. Tilanne oli kuitenkin edelleen hauraalla pohjalla, koska
epavarmuutta pitivat ylld korkealla pysytteleva tyottomyys, kiistely
tyoelaman rakenteellisista uudistuksista, epdily julkisen velkaantu-
misen jatkumisesta, uhka vaihtosuhteen heikkenemisestd sekd epa-
varmuus Suomen osallistumisesta rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.
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Pitkdaikaistyottomyyden kasvu oli muuttamassa tyottomyyden
rakenteelliseksi. Ryhméd korosti, ettd epavarmassa tilanteessa oli
tarkedd riskien minimointi. Siksi merkittivdat muutokset talouspo-
liittisessa linjassa olisi perusteltava erittiin hyvin. Muuten muutok-
set lisdisivat epavarmuutta. (Talousneuvosto 1996a.)

Edelld mainittujen epdvarmuustekijoiden lisdksi rahaoloissa il-
meni vuoden 1996 alussa epdvarmuutta. Markan arvo oli heikenty-
nyt, rahoitusmarkkinatilanne EU:n pienissd reunamaissa oli epéva-
kaa ja vientihinnat olivat alentuneet. Epdvarmassa tilanteessa ei
ollut jarkevia toteuttaa vélittomasti mittavia veronkevennyksid vaan
oli varmistuttava siita, ettd talouden vakaus on kestévélla perustalla.

Tutkimusryhma katsoi finanssipolitiikan keskeisiksi vaihtoeh-
doiksi sen, pidetddnko kiinni velkaantumiskehityksen nopeahkoon
taittamiseen tdhtddvastd linjasta vai arvioidaanko verojen laskemi-
sen tai menojen lisidmisen tuottavan paremman tuloksen lisdvel-
kaantumisen uhallakin. Ryhmdn mukaan kasvun ndkokulmasta
finanssipolitiikan tavoitteena oli turvata talouden vakaus seka te-
hostaa voimavarojen kohdennusta menorakenteen muutosten ja
verotuksen avulla. Velkaantumista olisi vaikea hallita ja se olisi hy-
vin herkkd vero- ja menoasteen sekd kansantuotteen ja reaalikoron
vaihteluille. Velkaantumisen lisdys ja epavarmuus talouspolitiikan
linjasta nakyy helposti korkojen nousuna.

Ryhma korosti, ettd verokiilan ja kansainvdlisen verokilpailun
takia tuloveroastetta olisi alennettava. Jos veroja kuitenkin lyhyelld
aikavililld olennaisesti alennettaisiin, olisi kevennys rahoitettava
merkittaviltd osin menojen lisdleikkauksin, koska velan alentamis-
tavoitteesta on talouden tasapainon ndkokulmasta jarkeva pitad
kiinni. Epavarmuuden vallitessa verojen alennuksesta huomattava
osa ohjautuisi sddstamiseksi ja menoleikkaukset supistaisivat kulu-
tuskysyntéa lisaa.

Tutkimusryhmai totesi, ettd Suomen finanssipolitiikassa vallitsi
laman aikana ja heti sen jalkivaiheessa ns. ei-keynesildinen vaikutus:
julkisen velkaantumisen katkaisulla veroja korottamalla ja menoja
leikkaamalla parannetaan talouspolitiikan uskottavuutta ja rahaolo-
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jen vakautta. Sen myo6td korkotaso laskee, valuuttakurssi vakautuu,
kulutus ja investoinnit kohoavat ja talous elpyy. Ryhmén enemmis-
ton johtopéaatoksena olikin, ettd turvallisempaa olisi jattdad merkitta-
vt veromuutokset vuotta 1996 myohemmaksi.

Julkinen velka, kasvu ja tyéllisyys -raportin tutkimusryhmin
mukaan tyomarkkinoihin liittyvilld rakenteellisilla uudistuksilla
kuten tyosuhde- ja tyottomyysturvaan, tydaikajoustoihin ja uusiin
tydaikamuotoihin sekd sopimusmenettelyihin tehtdvilla muutoksilla
pienennetddn inflaatioriskid ja tuetaan julkisten menojen hallitta-
vuutta sekd parannetaan aktiivisen raha- ja finanssipolitiikan toi-
mintamahdollisuuksia. Verotuksellinen liikkumavara olisi kaytetta-
vd verokiilan ohentamiseen tyovoimakustannuksissa. Tyoryhmd
piti huolestuttavana, ettd reaaliset tyovoimakustannukset olivat
kohonneet laman aikana ripeisti. Palkanmuodostuksen asema ty6l-
lisyyden turvaamisessa korostuisi EU-integraation myotd. Pidettiin
tarkednd, ettei syntyvdd jakovaraa mitattaisi entisessd madrin ulos
palkankorotuksina.

Tyoryhma teki myos kolme vaihtoehtoa sisdltineen ennusteen
tyollisyyskehityksestd vuoteen 2001. Kolmas vaihtoehto, jossa tuot-
tavuuden kasvua ei mitattaisi entisessd mddrin tydvoimakustannus-
ten nousuna, johtaisi tyollisyyden kannalta suotuisimpaan lopputu-
lokseen. Tydttomyysasteen ennuste vuodelle 2001 oli 9,5 prosenttia
eli hyvin ldhelld kyseisen vuoden toteutunutta tyollisyysastetta (Ta-
lousneuvosto 1996a). Télld laskelmalla ja siitd Talousneuvostossa
kaydylld keskustelulla oli todenndkdisesti vaikutusta 1990-luvun
jalkipuoliskolla toteutettuun matalaa inflaatiota tukevaan palkkapo-
litiikkaan.

Tutkimusryhmin johtopditds "odotetaan vahén ja seurataan ti-
lannetta” oli vastoin verrattain voimakasta verotuksen alennusta
vaatinutta yleistd mielipidettd. Tyoryhmaén perustelut olivat kuiten-
kin vahvat. Ennen mietinndn lopullista kirjoittamista tyoryhma
jarjesti seminaarin, johon kutsuttiin suomalaisten asiantuntijoiden
lisaksi my0s kansainvilisid huippututkijoita. Mukana olivat mm.
professori Marco Pagano Italiasta, professori Torben Andersen
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Tanskasta ja tohtori Paul van den Noord OECD:sta. Professori Pa-
gano oli tehnyt muun muassa tutkimuksen julkisen velkaantumisen
kasvun katkaisun vaikutuksesta Irlannin ja Tanskan talouden va-
kauteen (Giavazzi and Pagano 1990). Torben Andersen oli Tanskan
talousneuvoston puheenjohtajana erittdin hyvin perilld Tanskan
taloudellisen elpymisen perusteista ja hdn tunsi hyvin mys Suomen
tilanteen. Paul van den Noord oli puolestaan OECD:n sihteeriston
valmisteleman Suomen talousennusteen vastuuhenkilo. Myds nii-
den asiantuntijoiden yksimielinen kanta oli, ettd Suomen taloudel-
linen tilanne oli vield vuoden 1996 alussa niin epavarma, ettei mit-
tavia verokevennyksia ollut syyté toteuttaa.

Tutkimusryhmdn mietintd sai Talousneuvoston kokouksessa
melko voimakasta kritiikkid siitd, ettei se suositellut vilitontd ja
reipasta verotuksen keventamistd. Jdlkikédteen tarkastellen talouden
tasapainon kannalta oli jarkevad, ettei hallitus toteuttanut verolob-
bareiden ajamaa nopean verokevennyksen linjaa. Toukokuussa
1996 tapahtuikin turbulenssia valuuttamarkkinoilla. Jos hallitus
olisi mittavilla verokevennyslupauksilla lipsunut julkisen talouden
tasapainoa vahvistavasta linjasta, Suomen markka olisi vuoden 1996
alkupuoliskolla joutunut voimakkaampien spekulaatioiden koh-
teeksi kuin mitd kdytanndssa tapahtui. Verokevennykset tilanteessa,
jossa talouspolitiikan vakaus ja uskottavuus oli vield epavarma, oli-
sivat saattaneet vaarantaa myos Suomen EMU-jdsenyyden.

Padministeri Lipposta huolestutti Talousneuvoston maaliskuun
1996 kokouksessa odotettavissa oleva kritiikki Julkinen velka -ra-
porttia kohtaan. Han ehdotti kokouksessa, ettd Talousneuvosto
perustaisi uuden tyoryhman, jonka tehtdviana oli laatia selvitys sosi-
aalietuuksien, sosiaaliturvamaksujen, verotuksen sekd aktiivisen
tyovoimapolitiikan kokonaisuudesta ja tarkastella, miten niiden
vuorovaikutus toimii nykyjdrjestelméssd ja miten sitd voitaisiin
parantaa ty6llisyyden kannalta.

Talousneuvosto hyviksyi paaministerin esityksen. Tamén tyo-
ryhman raportti Verot, sosiaaliturva, tyovoimapolitiikka ja tyéllisyys
(Talousneuvosto 1996b) kasiteltiin Talousneuvostossa 15. tammi-
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kuuta 1997 (tastd raportista tarkemmin seuraavassa luvussa). Mi-
nulla oli tassd kokouksessa kyseistd mietintod esitellessani mahdolli-
suus todeta, ettd maaliskuun 1996 kokouksessa kasitelty edellisen
tutkijaryhman kannanotto, jossa suositeltiin varovaista suhtautu-
mista verotuksen keventdmisessd, oli oikeaan osunut.

Vuoden 1996 puolivdlin jilkeen tilanne rahoitusmarkkinoilla
rauhoittui ja luottamus valtion velkaantumisen supistumiseen vah-
vistui. Hallitus alensikin valtion vuoden 1997 talousarviossa fyysis-
ten henkildiden tuloverotusta ja jatkoi veronkevennyslinjaa myos
seuraavissa budjeteissa. Suomi valmistautui 1990-luvun puolivilissa
myods EMU-jdsenyyteen, vaikka vaikeiden pditdsten perusteluna
tatd ei mainittavammin kaytettykdan. Talouden kuntoon saattami-
nen oli tirkedd oman edun ndkokulmasta. Siind sivussa tayttyivat
myo6s EMU-kriteerit: alhainen inflaatio, tasapainoinen julkinen
talous, vakaa markan arvo ja matala korkotaso.

Havaintoja ja johtopadatoksia

Suomen talouden vakauden ja talouspoliittisen uskottavuuden kes-
tavd saavuttaminen on ollut pitkdn tien pdiassd. Vakaiden rahaolo-
jen vaatimus otettiin vakavasti vasta globalisaation ja 1990-luvun
suuren laman kokemusten seurauksena. Inflaatio-devalvaatiokierre
oli erds syy siihen, ettd talouden epavakaisuus oli likipitien normaa-
li tila vuosikymmenien ajan. Paittdjien mielissd toimi sisddnraken-
nettuna ajattelutapa: mikali kilpailukyky rapautuu muita maita no-
peamman kustannusten nousun takia, ongelma voidaan kuitenkin
helposti korjata devalvaation avulla. Vakuuttelut, ettd toteutettu
devalvaatio on vihonviimeinen, olivat ennen Suomen liittymistd
EMUun kuitenkin tyhjaa puhetta.

On mahdollista, ettd pienten askelten valuuttapolitiikka 1970-
luvun lopulta vuoteen 1989 heikensi talouspolitiikan uskottavuutta.
Suurdevalvaatioiden hédpea esti helpot ratkaisut, mutta pienten de-
valvaatioiden syntiin voitiin turvautua helpommin. Pienet valuutta-
kurssimuutokset, jotka olivat ldhinnd devalvaatioita, sisdlsivat vi-
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hemman piddkkeitd estdd kurssimuutoksia. Téta linjaa ajoi merkit-
tavd osa ekonomistikunnasta ja pdattdjista, selvimmin presidentti
Mauno Koivisto (ks. Hulkko ja Poysa 1998).

Itse edustin ehdottomampaa kantaa polemisoidessani Koiviston
kannattamaa pienten askelten politiikan ”sindnsd kaunista raken-
nelmaa” vastaan. Kolme tekijdd mielestdani tuhosi tdllaisen raken-
nelman (Leppanen 1982a):

1. Odotukset voimistavat ja nopeuttavat valuuttakurssien muu-
toksia. Tapahtuu ylilyontid, jossa tahtipuikko ei ole keskus-
pankilla tai hallituksella vaan epauskoisilla markkinavoimilla.

2. Jotta revalvaatiot hillitsisivat inflaatiota eivatka vain heikentai-
si kilpailukykyd, olisi kotimaisten kustannusten joustettava
alaspdin. Revalvoitaessa palkkasopimukset jadvat voimaan ei-
ké seuraavia sopimuksia tehtdessa endd muistella menneita.

3. Poliittiset paineet ja vastustukset heikentédvit pienten askelten
politiikkaa, koska devalvaatiota on helppo perustella taloudel-
lisen aktiviteetin heikentyessd ja valuuttavarannon ehtyessa.
Revalvaation tekoon ei ole téllaista pakkoa.

Nain Suomellekin jéi kdteen kiintedn kurssin jarjestelma siind tilan-
teessa, jossa myOs lahiympdristossd toimivat kilpailijamaat sovelsi-
vat kiinteitd kursseja.

Taloudellisiin kriiseihin ajautumisessa ja niistd irtipddsyssd
1970- ja 1990-luvulla voidaan havaita sekd yhtaldisyyksié etta eroja.
Selvin yhtdldisyys oli, ettd molemmissa kriiseissd korjaustoimet
aloitettiin nurkkaan ahdistettuna vasta sen jdlkeen kun edessa oleva
vaihtoehto oli joutuminen Kansainvilisen valuuttarahaston holho-
ukseen, joka olisi merkinnyt suoranaista katastrofia Suomen talous-
poliittiselle uskottavuudelle. Viivyttely toimissa tilanteen korjaami-
seksi aiheutti kuitenkin sen, ettd tyottomyys kohosi korkeaksi ja
osin muuttui pitkdaikaistyottomyydeksi, jolloin ty6ttomyyshaitto-
jen helpottaminen vei voimavaroja kasvua ja tyopaikkoja luovalta
politiikalta.
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Molempien kriisien taustalla oli kilpailijamaita korkeamman in-
flaation aiheuttama ulkoinen tasapainottomuus, jota pyrittiin aluksi
korjaamaan kiredn politilkan avulla. My6hemmin turvauduttiin
devalvaatioon, joka vield 1970-luvun kriisin jdlkeen vahvisti odo-
tuksia inflaatio-devalvaatiokierteen jatkumisesta. Suomen taloudes-
sa ei pystytty kompensoimaan tai haluttu kompensoida korkeam-
man inflaation synnyttdmia kilpailukykymenetyksia muita korke-
amman tuottavuuden kasvun avulla.

1990-luvulla vdhitellen oivallettiin, ettd Suomen tulee oppia toi-
mimaan matalan inflaation ympéristossa. Inflaation torjunta ja sen
myo6td vakaiden rahaolojen merkitys otettiin tosissaan Suomen ta-
louspolitiikassa vasta 1990-kriisin korjaustoimien myo6ta.

Molempien kriisien jidlkeen ilmeni myds “odottavan aika on pit-
ka” -ilmio. Koska talouden aktiviteetti oli matalalla, vei runsaasti
aikaa ennen kuin tuotannon kasvu alkoi nékyd parantuneena tyolli-
syytend. Tyollisyys koheni vasta sen jalkeen kun kotimarkkinaelin-
keinot, erityisesti palvelut, alkoivat kasvaa. Vaatimukset finanssipo-
litiikan lisdelvytyksestd voimistuivat odotteluaikana. Vaikka jalkika-
teen tarkastellen talouden elpyminen molemmista kriiseistd oli ver-
rattain nopeaa, tyottomyys aleni hitaammin, mika vaikeutti julkisen
talouden tasapainottamista. 1990-luvun lamaan liittyi myos talou-
den voimakas rakennemuutos, mikd yhdessd syvdn kriisin kanssa
vakiinnutti Suomeen korkean rakennety6ttomyyden.

Ulkoinen toimintaympdristo erosi suuresti 1970- ja 1990-luvun
kriisien vélilla. Taloudellinen toiminta oli 1970-luvulla kansainvali-
sesti varsin sdddeltya ja makropolitiikka haki muotoaan. Makropoli-
tiikan suunnasta ja eri osatekijoiden ja eri instituutioiden valisestd
tyonjaosta kayty kamppailu ratkesi vasta 1980- ja 1990-luvulla. Kes-
kustelu rahapolitiikan itsendisyydestd suhteessa kansallisesti hoidet-
tavien politiikkalohkojen vililld selkiytyi Euroopan Keskuspankin
perustamisen ja toiminnan myo6td. Myds kansallisessa politiikassa
alkoi yhda enemmain painottua globaalin kilpailutalouden kysymyk-
set.
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Suomen poliittinen jdrjestelmd oli kahden kriisiperiodin aikana
myos erilainen. 1970-luvulla kamppailtiin Urho Kekkosen perin-
nostd. Poliittiset ristiriitaisuuden olivat suuret, hallitukset lyhytai-
kaisia ja talouspolitiikan tavoitteenasettelussa painottui keskeisim-
min tulonjako.

Talouden suurista ongelmista ja niihin liittyvistd vaikeista ratkai-
suista huolimatta parlamentarismi toimi 1990-luvulla melko hyvin.
Enemmistohallitukset olivat vallassa koko vaalikauden ajan ja niilld
oli mahdollisuus tehdd yksinkertaisen enemmistén turvin selkeita
poliittisia paatoksid. Tyonjako talouspolitiikassa toimi 1990-luvulla
olennaisesti paremmin kuin 1970-luvulla, jolloin taisteltiin poliitti-
sesta vallasta kiihkedsti. Molemmissa kriiseissd talouspolitiikan
ykkoskysymys oli silti saada aikaan taloudellista kasvua ja sen myota
alentaa tyottomyytta.

Jalkihoito on yhta tdrkedd kuin toimenpiteet kriisistd irtipadse-
miseksi, koska jalkihoidon avulla voidaan turvata kriisin ratkaisemi-
seksi tehtyjen ponnistelujen hyodyt pitkdlld aikavalilld. Vaikeiden
ratkaisujen jdlkeen talouspolitiikan tekijoiden piirissd tuli helposti
hyvian olon tunne: "nyt ty6 on tehty, voimme loysitd ja poimia kiel-
taymysten luomat hedelmat”. Talouspolitiikassa maali on kuitenkin
aina liikkuva ja globaalin kilpailun ymparistossa ei eilispdivan on-
gelmien ratkaisujen tuomista hyodyistd ole mahdollista nauttia.

Jalkihoito epdonnistui 1970-luvun kriisissd. Kansainvélistymisen
mukanaan tuomia muutostarpeita ei otettu vakavasti, kun talouspo-
litiikassa nojauduttiin liikaa kotimaiseen kysyntdan. Ulkoinen tasa-
painottomuus kumuloitui erityisesti 1980-luvun jélkipuoliskolla ja
se puhkesi uutena kriisind seuraavan vuosikymmenen alussa.

1990-luvun kriisin jidlkihoidon onnistumista auttoivat monet te-
kijat. EU-jasenyyshakemus ja -jdsenyys sekd pyrkimys pddstd mu-
kaan my0s rahaliittoon toivat vakautta, ennustettavuutta ja pitka-
janteisyyttd talouspolitiikkaan. Myo6s lamasta selviytyminen oli
suomalaisille erdénlainen "suuri tarina", jonka saavutuksia ei haluttu
mitdtdidd. Samoin laman “luova tuho” ravisteli talouspolitiikan
tekijoitd ja kansalaisia. Entistd kilpailullisemman toimintaympdris-
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ton asettamat vaatimukset finanssi- ja tydmarkkinapolitiikalle seka
yleensa taloudelliselle kayttaytymiselle sisdistettiin Suomessa verrat-
tain hyvin aina vuoteen 2007 saakka.

Vaikeissa tilanteissa hallitukset sekd tyontekija- ja tyonantajajdr-
jestot ovat yleensd pyrkineet yhteistydssd hakemaan kompromissi-
ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi. Yhteistyon politiikka on ollut
erityisesti hankalien tilanteiden hoidossa Suomen vahvuutena. Yh-
teistyon avulla on pystytty suhteellisen tasapainoisesti yhdistamaan
talouden tehokkuus- ja tulonjakotavoitteet.

My®6s suuren 1990-luvun laman opetukset sdilyivit aiemmin ko-
ettujen lamojen ja taantumien opetuksia pidempddn, mutta uuden
sukupolven unohdukset tuhosivat my6s 1990-luvun laman raskaat
opetukset. Vuonna 2007 vaalivoiton turvaamiseksi kokoomuksen
poliitikot lupailivat terveys- ja hoivasektorin tyontekijiryhmille
(kampanjahahmona ”Sari Sairaanhoitaja”) kuun taivaalta, mika
repdisi koko tyomarkkinakentdn tuhoisaan palkkainflaatiokiertee-
seen. Sen laskuja on maksettu ndihin paiviin saakka.
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Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
lahtokohtia ja kehityspiirteita

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmisen ensimmaiinen
vaihe ajoittui 1800-luvun jélkipuoliskolle, jolloin kansalliseen he-
rddmiseen liittyi keskeisesti kansan sivistystason kohottaminen.
Kansalliset herattdjat pyrkivat laajojen kansankerrosten tiedon ta-
son nostamiseen erityisesti luku- ja kirjoitustaidon avulla. Hyvin-
vointiyhteiskunnan keskeisena tekijand on ollut kansallisen kulttuu-
rin ja sen myotd suomalaisen identiteetin rakentaminen.

Kansalliset herdttijat eivit padsadntoisesti paneutuneet sosiaali-
siin kysymyksiin. Sosiaaliset ongelmat olivat sitd vastoin vahvasti
esilla Kansantaloudellisen yhdistyksen piirissdé 1800-luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa. Yhteiskuntataloudellisen aikakauskirjan pals-
toilla kéytiin vilkasta keskustelua taloudellisista ja sosiaalisista ky-
symyKksista.

Hyvinvointiyhteiskunnan arvoperustana on solidaarisuus. Yh-
teiskunnan jokaisella yksiloilld on ihmisarvo, joka pyritddn takaa-
maan seka aineellisesti ettd henkisesti. Yhteiskunta ei jatd kansalai-
sia pulaan heiddn kohdatessaan vaikeuksia. Samalla yhteiskunta
kuitenkin edellyttdd, ettd kansalaiset osallistuvat kykyjensd ja mah-
dollisuuksiensa mukaan kansakunnan aineellisen ja my6s henkisen
hyvinvoinnin kasvattamiseen. Hyvinvointiyhteiskunnalla on ollut ja
tulee vastakin olemaan keskeinen merkitys kansalaisten yhteenkuu-
luvuudelle.

Hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamat etuudet nojaavat aihepiiris-
ta riippuen joko universaalisuuden tai vastavuoroisuuden periaat-
teisiin. Ensiksi mainitun periaatteen mukaan jokainen yhteiskun-
nan jdsen saa palveluja ja tulonsiirtoja, mikali hdn tayttaa etuuksien
saannolle asetetut ehdot. Vastavuoroisuusperiaatteen mukaan kan-
salaisen oikeus etuisuuksiin on sidottu hdnen ty6tuloonsa.

Hyvinvointiyhteiskunta ei tdhtdd pelkédstdan tulosten jakamiseen,
vaan julkisilla menoilla on myds suotuisia vaikutuksia talouden
tehokkuuteen ja kilpailukykyyn erityisesti koulutuksen, terveyden-
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hoidon ja perusrakenneinvestointien seurauksena. Hyvinvointiyh-
teiskunnan menot rahoitetaan péddosin verotuksella, jonka keskei-
nen tehtdvé on tulojen kerddminen julkiselle vallalle siten, ettd kan-
salaiset kokevat verotuksen oikeidenmukaiseksi ja ettd verotuksesta
seuraa mahdollisimman vahén haitallisia vaikutuksia talouden te-
hokkuuteen.

Merkittavin uudistusprosessi maamme hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisen historiassa on ollut kansakoululaitoksen syntyminen
ja vuonna 1921 sdddetty oppivelvollisuuslaki. Jokainen suomalainen
kykeni hankkimaan luku- ja kirjoitustaidon ja sai mahdollisuuden
kohentaa tieto- ja sivistystasoaan. Sosiaaliturvan osalta ei tapahtu-
nut kansakoululaitoksen perustamiseen rinnastettavaa kehitystd
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Lasten myyminen huuto-
laiseksi tai vanhusten koyhdinhoito ruotiukko- ja ruotimummojir-
jestelmén puitteissa olivat tdlloin keskeisimmait sosiaaliturvan kei-
not niille, jotka itse eivdt kyenneet hoitamaan itseddn tai joita per-
heyhteiso ei kyennyt huoltamaan tai joilla ei ollut huoltajia lainkaan.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan peruspilarina on korkea
tulotaso ja korkea tyollisyys, koska pddosa verotuloista kerdtddn
kansalaisten maksamien tuloverojen sekd heiddn ostamiensa tava-
roiden ja palvelujen kysynndstéd riippuvien hyddykeverojen avulla.
Tyollisyyteen vaikuttaa puolestaan talouden aktiviteetti ja tydmark-
kinoiden hyva toimivuus. Siksi hyvinvointietuuksien ja verotuksen
luomilla kannustimilla sekd palkanmuodostuksella on keskeinen
merkitys tyollisyysasteelle, josta puolestaan riippuu hyvinvointiyh-
teiskunnan rahoituspohjan kestavyys. Kun hyvinvointipolitiikkaan
tehdddn muutoksia, on tirkeid, ettd tehokkuuden ja tulonjaon vili-
nen suhde siilytetddn tasapainoisena.

Suomessa hyvinvointipolitiikan valmistelussa kolmikantainen
yhteistyo hallituksen ja jarjestdjen vililla on ollut keskeistd. Jos po-
liittinen jdrjestelma ei ole nahnyt tarpeelliseksi toteuttaa tyoelamadn
kuten tydeldkkeisiin, tydttomyysturvaan tai irtisanomisen ehtoihin
liittyneitd uudistuksia, ovat tydmarkkinajirjestot ottaneet aktiivisen
roolin niiden ldpiviemiseksi. Jarjestot ovat tilloin astuneet hallituk-
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sen toiminta-alueelle. Tama on ollut perusteltua silloin kun hallitus
on ollut passiivinen tydmarkkinoille tirkeiden uudistusten toteut-
tamisessa. Toisaalta on tirkedd, etteivit tyOmarkkinajirjestot ja
muut vastaavantyyliset organisaatiot puutu liikaa parlamentaarisen
jarjestelmén vastuulla oleviin kysymyksiin.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan systemaattinen rakenta-
minen tehostui 1960-luvulla. Vauhtia télle tyolle antoivat Pekka
Kuusen ja Erik Dahménin kirjat (Kuusi 1961 ja Dahmén 1963), joita
olen kisitellyt timén kirjan toisessa luvussa. He molemmat korosti-
vat, ettd Suomen talouteen on luotava vahva kasvuperusta kehitta-
malld moderni, kilpailukykyinen tuotantorakenne, joka takaisi kes-
tavin rahoituspohjan hyvinvointiyhteiskunnan vaatimille menoille.
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kiihkein rakennusvaihe
ajoittui 1970- ja 1980-luvuille, eli jonkin verran my6hemmaksi kuin
muissa Pohjoismaissa.

Talousneuvostolla on ajoittain ollut merkittdvd asema hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohjan rakentamisessa, mita olen kasi-
tellyt jo laajemmin tdmén kirjan toisessa luvussa. Tarkastelen kirjan
tdssd osassa erditd sellaisia hyvinvointiyhteiskunnan toimintaan
liittyvid teemoja, joita olen ollut mukana valmistelemassa Talous-
neuvostolle tehdyilld raporteilla. Kéyn lapi Talousneuvoston roolia
1990-luvulla hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan analysoinnis-
sa. Talousneuvostolle tehdyissd toissd kuvataan erityisesti tyotto-
myys- ja tyollisyysongelmia ja niiden ratkaisulinjoja.

Kisittelen aluksi tydeldkejdrjestelmén rahoitusta, jota johtamani
takaisinlainaustyoryhma selvitti vuonna 1988 (Valtiovarainministe-
ri6 1988). Vuosina 1996-1998 Talousneuvostolle laadittiin johdol-
lani kolmen raportin ns. tyollisyystrilogia (Talousneuvosto 1996a,
1996b, 1998a), joista tdsséd luvussa tarkastelen kahta, Verot, sosiaali-
turva, tyévoimapolitiikka ja tyollisyys (Talousneuvosto 1996b) ja
Tyomarkkinoiden muutospaineet ja tyomarkkinoiden toimivuuden
parantaminen (Talousneuvosto 1998a). Julkista velkaa kasitellyt
trilogian ensimmadinen osa oli yksityiskohtaisesti esilld timan kirjan
edellisessd luvussa. Sen jdlkeen kisittelen Talousneuvostolle tehtya
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tyoryhmaraporttia Julkinen talous 2000-luvulla (Talousneuvosto
1998b), jossa kaytiin lapi julkisen talouden reunaehdot seké tulevai-
suuden haasteet ja uudistusten suunta 2000-luvulla. Lopuksi esitte-
len raportin Tyémarkkinoilta syrjdytyminen, tulonjako ja kéyhyys
sisaltod (Valtioneuvoston kanslia 2001).

Sotakorvaukset, siirtovden ja rintamamiesten asuttaminen seka
talouden jilleenrakennus - varsinkin runsaasti julkista panostusta
vaatinut teollistaminen - merkitsivdt, ettei vuoteen 1955 saakka
hyvinvointiyhteiskunnan tarpeisiin liiennyt mainittavammin voi-
mavaroja. Sotien jdlkeen liikkeelle péadsseet lapsilisd- ja sairausva-
kuutus- ja kansanelikeuudistukset olivat mittavimmat hyvinvoin-
nin kohentamista koskeneet hankkeet. Esimerkiksi lukio-, ammatti-
koulu- ja terveydenhoitojérjestelmén rahoitus oli varsin niukkaa ja
palveluverkosto oli alueellisesti harva.

Hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmistd hidasti 1960-luvun puo-
livéliin saakka myds poliittinen epdvakaisuus. Hallituksissa ei ndhty
tarpeellisena esimerkiksi eldkejarjestelman uudistamista. Tydeldke-
jarjestelmd ja siihen liittyvéd lainsdddanto tulivat voimaan vuonna
1962 kansanedustaja Veikko Kokkolan eduskunta-aloitteen eika
hallituksen esityksen pohjalta. Taman tirkedn uudistuksen keskei-
send taustavoimana oli tydmarkkinajdrjestojen yhteistyo ja periaat-
teena eldkkeiden osittainen rahastoiminen eldkelaitoksissa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli 1960-luvulla kuitenkin voima-
kas uudistuspaine erityisesti suurten ikdluokkien koulutus- ja tyo-
paikkatarpeiden myo6ta. Tarkednd herdtteen antajana toimi edelld
mainittu tohtori Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaisema kirja 60-
luvun sosiaalipolitiikka. Vasemmistolle voitollisten vuoden 1966
eduskuntavaalin jilkeen vilitontd uudistustyotd hidasti kuitenkin
heikohko taloudellinen kasvu 1960-luvun jalkipuoliskolla.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan systemaattinen kaytan-
non kehittdmisty6 sai vauhtia 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa,
jolloin lahtivat liikkeelle peruskoulu- ja kansanterveysuudistukset,
korkeakoulujen kehittdminen ja monet sosiaaliturvaan ja tydela-
madn liittyneet uudistukset kuten lapsilisien korotukset ja tyotto-
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myysturvan parantaminen. Ndmé hankkeet kestivdt aina 1990-
luvun lamaan saakka.

Jdlkipuheita: Koulutus ja oppi
mahdollisti eteenpdinmenon

Isoisdni Matti Leppédnen joutui vuonna 1888 ldhtemdin koto-
aan huutolaispojaksi yhdeksin vuoden ikdisend. Hanelld oli
onnea, koska hénet osti hyvasydaminen sijaisperhe, joka ei pel-
kastddn teettdnyt Matilla talon tditd vaan antoi hidnelle myds
mahdollisuuden hankkia hyvan luku-, kirjoitus- ja laskutaidon.
Nama avut tarjosivat nokkelalle pojalle paremmat evait ponnis-
tella eldmassddn eteenpdin. Kansakoulu oli syrjakyldssd elaneel-
le Matille vield utopiaa.

Seuraavan sukupolven eli isini Heikin mahdollisuudet kou-
luttautua ja hankkia syrjaseudulla oppia olivat yhia hankalat,
vaikkeivit yhtd vaikeat kuin hédnen isdlladn Matilla. Neljd vuotta
kansakoulua ja naapureiden takaaman lainan turvin kayty met-
sakoulu antoivat Heikille kuitenkin Mattia paremmat evaat
paasta eteenpain.

Syrjaseudulla 1920- ja 1930-luvulla nuoruutensa eldnyt van-
hempieni sukupolvi tunsi pienoista katkeruutta siité, etteivit he
padsseet kansakoulua pidemmille opintielle, vaikka halua ja
kykya opiskella olisi ollut. Isilleni ja didilleni oli tirkedad tarjota
lapsilleen mahdollisuudet kouluttautua pidemmaélle kuin he
itse. Isdllani keskeisend tavoitteena olikin sotien jdlkeen hankkia
tyopaikka sellaiselta paikkakunnalta, jossa lapsille oli tarjolla
oppikoulu. Téllainen lasten koulutusmahdollisuuksien tukemi-
nen oli tunnusomaista vanhempieni ikipolvelle.

Minun sukupolveni hoiti oppikoulun jilkeen opintojensa
rahoituksen vield itse tyonteolla tai normaalilla pankkilainalla
ilman opintotukea tai valtion takaamaa lainaa. Koskaan ei voida
riittdvasti arvostaa koko valtakunnan kattavaa peruskoulu- ja
lukioverkostoa. Verrattain tihed korkeakouluverkosto on myds
auttanut eteenpéin opinhaluista nuorisoa maan eri alueilla.
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Tyodeldakejarjestelman
rahoitusperustan turvaaminen

Hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmisvauhti oli 1980-luvulla voima-
kas. Ekonomistien keskuudessa kannettiin kuitenkin huolta erityi-
sesti tyOeldkejédrjestelmén rahoituksesta. Taloudellisen suunnittelu-
keskuksen pitkdn ajan kehitysarvioissa kuten Suomen kansantalou-
den kasvumahdollisuudet 1985-2000 (TASKU 1985) oli 1970-luvun
lopulta ldhtien korostettu, ettd suurten ikdluokkien eldkkeelle siir-
tyminen vuosina 2005-2020 vaatii runsaasti voimavaroja. Sukupol-
visopimus ei tulisi sdilymadan uskottavana, jos suurten sotien jilkeen
syntyneiden ikdluokkien elikkeiden maksu sdlytettdisiin olennaises-
ti pienemmille vuosina 1970-1990 syntyneille ikdluokille. Siksi pi-
dettiin tdrkednd, ettd tydeldkejarjestelmén tuleviin vastuisiin varau-
duttaisiin jo suurten ikdluokkien tydssidoloaikana.

Suomen tyoeldkejérjestelmé rakennettiin osittain rahastoivaksi.
Matalampien eldkekustannusten aikana kerittyja rahastoja voitai-
siin kdyttdd myohemmin puskurina kustannusten tasaamisessa.
Ongelmaksi 1960- ja 1970-luvun inflaatiokausina oli kuitenkin
muodostunut rahastojen heikko tuotto. Inflaatio s6i rahastojen
pddoma-arvoa. Toinen pulma oli yritysten takaisinlainausmahdolli-
suus. Yritys pystyi maksamaan osan tyoelikemaksusta velkakirjalla,
josta saatu korko oli selvisti yleista korkotasoa alempi. Kolmantena
ongelmana oli, etteivit tulevat eldkkeensaajat osallistuneet eldketur-
vansa rahoittamiseen tyontekijoiden eldkemaksun muodossa. Kun
tyontekijit eivdt kokeneet tyOeldkemaksuja tilipussinsa supistumi-
sena, he eivat mydskédn pitaneet systeemin rahoituksen turvaamista
erityisen tarkedna.

Demografisten tekijoiden lisdksi myos rahoitusmarkkinoiden
muutos 1980-luvulla aiheutti sen, ettd tyoeldkejdrjestelmén rahoi-
tukseen oli tehtdavd perusteellisia uudistuksia. Takaisinlainaus ei
endd sopinut markkinaehtoisen rahoitusjirjestelmén luomaan ko-
konaisuuteen. Samoin eldkerahastojen markkinoilta saatavaa tuot-
toa alempi tuotto oli vastoin eldkejdrjestelméan etua.
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Valtiosihteeri Teemu Hiltunen valtiovarainministeriosté asetti 8.
kesdakuuta 1988 johdollani toimivan tydryhman, jonka tehtiavéna oli
selvittad tyoeldkejdrjestelmin takaisinlainauksen tarpeellisuus
muuttuneilla rahoitusmarkkinoilla. Olin selvittinyt jo 1960-luvun
lopulla Suomen Pankissa yhdessd tohtori Lauri Korpelaisen kanssa
tyoeldkejarjestelmdn takaisinlainausta (Korpelainen ja Leppinen
1969). Kyseisessd raportissa esitimme, ettd takaisinlainaus vinouttaa
voimavarojen tehokasta kohdentumista ja on siten omiaan johta-
maan tehottomien investointien toteutumiseen.

Tyoryhma padtyi 31. joulukuuta 1988 julkaistussa mietinndssadn
(Valtiovarainministerio 1988) seuraaviin toimenpidesuosituksiin:

1. Oikeus automaattiseen takaisinlainaukseen poistetaan ja tyo-
elakevarat sijoitettaan markkinaehtoisesti.

2. Tyoeldkejarjestelman rahastointiasteen kohottamiseksi sdade-
tddn tyontekijoiden vanhuuselikemaksu, joka rahastoidaan
kokonaisuudessaan. Tyonantajien maksuosuutta ei vastaavasti
alenneta.

3. Tyoeldkelaitosten antolainauksen koron tulee seurata paa-
omamarkkinoiden viitekorkoa ja tyoeldkejarjestelmén lasku-
perustekoron on oltava ldhelld rahoitusmarkkinoiden pitkaa
viitekorkoa.

4. Tyo6eldkerahastojen reaaliarvon sdilyminen tulee turvata riit-
tavan korkealla rahastojen hyvityskorolla.

5. Olisi sallittava tyoeldkelaitosten laajempi sijoittaminen kan-
sainvilisille markkinoille.

Nykyhetken ndakokulmasta edelld mainitut ehdotukset vaikuttavat
itsestddnselvyyksiltd. Tyoeldkejarjestelmédn kehittiminen onkin
edennyt mietinnon toimenpidesuositusten mukaisesti. Kun ta-
kaisinlainausta markkinakorkoa alemmalla korolla ja tyontekijoi-
den vapautusta osallistumisesta elikkeidensa rahoittamiseen pidet-
tiin saavutettuina etuina, niihin puuttuminen koettiin 1980-luvun
lopun ilmapiirissd pyhédinhdviistykseksi. Néin siitdkin huolimatta,
ettd olemassa oleva jdrjestelmd oli ristiriidassa ulkoisen toimin-
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taympariston ja tydeldkejarjestelmdn kokonaisedun kanssa. Tyon-
antajat tyrmasivit takaisinlainauksen poistamisen, ja ammattiyhdis-
tysliike vastusti tyontekijoiden eldkevakuutusmaksun kayttdonottoa.
Vakuutustoiminnan ylin valvoja sosiaali- ja terveysministerio puo-
lestaan katsoi, ettei senaikaisessa jarjestelmassa ollut epdkohtia eiké
parantamisen tarvetta.

Helsingin Sanomat asettui paékirjoituksessaan 23. tammikuuta
1989 vastustamaan tyoryhmén ehdotuksia. Lehti totesi, ettd “tyo-
elakkeiden takaisinlainaus on ollut kédytossd neljannesvuosisadan,
joten ehdotus automaattisen takaisinlainauksen purkamisesta herat-
tad vastustusta. Ehdotuksessa, ettd tyontekijit pantaisiin maksa-
maan vanhuuseldkemaksu turvatakseen omat elikkeensd, on suo-
rastaan petoksen makua”.

Muutosesityksid ei saatu valittomasti toteutetuksi laajan ja voi-
makkaan vastustuksen takia 1980-luvun lopun ylikuumentuneessa
tilanteessa. “Pohjolan Japanin” kovan vauhdin uskottiin jatkuvan
ikuisesti. Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti. Parempi maapera
tydoryhmin ehdotuksille oli 1990-luvun alun lamatilanteessa, jolloin
toteutettiin pddosa tydryhman ehdotuksista.

Tdama esimerkki tyoeldkejdrjestelméstd osoittaa, etteivat muutok-
set mene lapi silloin, kun taloudessa menee hyvin ja kun jarjestelma
on betonoinut eri osapuolten edut. Muutossuuntia ei tunnusteta ja
vield vihemmain halutaan toteuttaa vélttiméttomid korjaustoimia.
MuutostyoOssd tarvitaan yleensd taloudellisen kriisin antamaa pot-
kua tai muuta voimakasta ulkopuolista sysdystd, jolloin voidaan
purkaa sisddn limpidvd monopoliasemaan padssyt hyva veli -
jarjestelma.

Talousneuvoston rooli hyvinvointi-
vyhteiskunnan rahoituksen vahvistamisessa
Taloudellinen lama 1990-luvulla muutti 1970- ja 1980-luvulla voi-

makkaana jatkuneen hyvinvointiyhteiskunnan laajentamisen jarjes-
telmén olemassaolokamppailuksi. Laman mydtd aiemmin paétetty-
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jen etuuksien vaatima rahoitus muodostui kestaimattomaksi. Kan-
santuote supistui vuosina 1991-1993 yli 11 prosenttia. Tyollisyysas-
te eli tyollisten osuus tydikaisestd vdestostd oli vuonna 1994 noin 60
prosenttia, mika oli 14 prosenttiyksikkod vuoden 1990 tasoa alempi.
Vuosina 1990-1994 tyottomyysaste nousi 3,5 prosentista 18,5 pro-
senttiin.

Julkisen velan osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 1990
noin 15 prosenttia, mutta vuoteen 1993 tultaessa velkaantumisaste
oli kiivennyt 60 prosenttiin. Julkisten menojen osuus kansantuot-
teesta kohosi vuosina 1989-1993 ldhes 20 prosenttiyksikkod. Meno-
jen lisdys rahoitettiin pddosin velkaa kasvattamalla.

Tyollisyys yli kaiken

Politiikan keskeiseksi tavoitteeksi tuli tyottomyyden supistaminen
ja tyollisyysasteen nostaminen, mikd puolestaan vaati nopean ja
tasapainoisen taloudellisen kasvun nostamista talouspolitiikan yk-
kostehtavaksi. Julkisen velkaantumisen kasvun katkaisu ja velka-
asteen supistaminen oli 1990-luvun alussa yritysverotuksen uudis-
tuksen ohella taloudellisen kasvun ja hyvinvointiyhteiskunnan pe-
lastusohjelman ydinkysymys. Koska hyvinvointimenot muodostivat
julkisista menoista 70 prosenttia, julkisen talouden vakauttamiseksi
myds niistd oli sddstettava.

Ensimmadinen vaihe oli laatia holtittomasti kasvavan julkisen vel-
kaantumisen uskottava katkaisuohjelma, jotta Suomi valttyisi jou-
tumasta hoitamaan velkaantumisongelmansa Kansainvilisen va-
luuttarahaston valvonnassa. Onneksi kriisi saatiin korjatuksi omin
voimin. Kédnnepiste ajoittui vuoden 1993 maaliskuulle. Erddna
ldhtokohtana oli Talousneuvostolle valmisteltu Talouden tie kohti
tasapainoa -raportti (Leppdnen 1992), joka kasiteltiin Talousneu-
vostossa elo-syyskuussa 1992. Siihen liittyneend jatkotyona oli bud-
jettipddllikk6 Raimo Sailaksen johdolla laadittu muistio “Julkisen
talouden tasapainon parantaminen” (Valtiovarainministerié 1992),
jota kasittelin tdmaén kirjan neljannessa luvussa.
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Toisena tavoitteena oli julkisen velkaantumisasteen alentaminen.
Téama vaihe kesti vuodesta 1993 vuoteen 1997, jolloin Paavo Lippo-
sen hallituksen toimesta julkisen talouden tasapaino saatiin palau-
tettua.

Kolmantena kysymyksend hyvinvointiyhteiskunnan pelastus-
strategiassa oli rahoituspohjan vahvistaminen. Koska hyvinvoin-
tiyhteiskunta voi toimia kestdvdsti vain korkean tydllisyysasteen
vallitessa, kolmannessa vaiheessa painotettiin taloudellisen kasvun
tukemista, tyollisyysasteen nostamista ja tydttomyyden alentamista.

Tyollisyysstrategian keskeisind ldhtokohtina olivat nopea kasvu
ja sen edellyttima matala korkotaso, alhainen inflaatio ja sille rat-
kaiseva maltillinen palkkapolitiikka, tasapainoinen julkinen talous
sekd kannattava yritystoiminta. Tdmadn lisdksi voimavaroja suun-
nattiin koulutuksen, varsinkin uudelleenkoulutuksen kohentami-
seen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, tyovoiman liikkuvuuden ja
tyomarkkinoiden kohtaannon parantamiseen, tydmarkkinoilta
syrjaytymisen ehkidisemiseen sekd tuotantokustannusten hillitsemi-
seen myds verotusta keventamalla.

Vuosina 1989-1995 padhuomio Talousneuvoston tyossd kiinni-
tettiin talouden makrotasapainon saavuttamiseen ja sen myotd hy-
vinvointiyhteiskunnan perustan turvaamiseen. Sihteeristo valmisti
Talousneuvostolle tistd teemasta lukuisia raportteja, joista keskei-
simmat olivat tdssa kirjassa jo aiemmin mainittu *Vaihtotaseongel-
ma Suomessa” (Talousneuvoston sihteeristé 1989), Avoimen sekto-
rin kilpailukyky (Leppdnen, Midkeld ja Valppu 1992), Talouden tie
kohti tasapainoa (Leppanen 1992), Linsi-Euroopan taloudellinen
kehitys ja Suomen talouspolitiikan suuntaviivat (Leppdnen ja
Romppanen 1993) sekd Julkinen velka, kasvu ja tyollisyys (Talous-
neuvosto 1996a). Nama raportit muodostavat kokonaisuuden, jossa
analysoitiin Suomen talouden tasapaino-ongelmia ja niiden kor-
jaamisen vaatimia toimenpiteita.
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Verotus, tyottomyysloukut,
tyovoimapolitiikka

Julkinen velka, kasvu ja tyollisyys -raportin saatua kevaalld 1996
erdiltd Talousneuvoston jdseniltd kritiikkid varovaisen veropolitii-
kan takia, pddministeri Lipposen aloitteesta perustettiin uusi paasih-
teerin johdolla toimiva ryhma, jonka tehtdvand oli selvittdd sosiaa-
lietuuksien, sosiaaliturvamaksujen, verotuksen sekd aktiivisen tyo-
voimapolitiikan kokonaisuutta ja tarkastella, miten niiden vuoro-
vaikutus toimii nykyjarjestelmaissd ja miten sitd voitaisiin parantaa
tyollisyyden kohentamiseksi.

Tutkijaryhma sai tyonsa valmiiksi vuoden 1996 lopussa, ja tulok-
set esiteltiin Talousneuvostolle 15. tammikuuta 1997 pidetyssi ko-
kouksessa raporttina Verot, sosiaaliturva, tyévoimapolitiikka ja
tyollisyys (Talousneuvosto 1996b). Mainittakoon, ettd tyottomyysas-
te oli vuonna 1996 vield korkea, noin 16 prosenttia, ja se aleni seu-
raavana vuonna vain yhden prosenttiyksikon.

Tutkijaryhmidn mukaan ensisijaisesti olisi puututtava tyotto-
myyden syihin, mutta ty6ttomyyden aiheuttamien haittojen helpot-
taminen on myds osa hyvinvointiyhteiskunnan korjaustehtavaa.
Tyottomyyttd alentavien toimenpiteiden tulisi olla oikeassa suhtees-
sa ongelman vakavuuteen nidhden. Tyottomyys voitaisiin saada
kestavasti matalaksi nykyisid jarjestelmid pitkdjinteisesti ja asteit-
tain uudistamalla. Ryhman mielestd verotuksen, sosiaaliturvan ja
sen rahoituksen sekd tyovoimapolitiilkan ja palkanmuodostuksen
tuli tukea tyollisyytta aikaisempaa paremmin. Tyo6llisyyden kohen-
tamiseksi tdhtddva strategia on kokonaisuus, joka on yhtd hyvi tai
huono kuin sen heikoin lenkki. Tyottomyys alenisi nopeasti ja sel-
vasti vain, jos pystyttdisiin sopimaan uudistuskokonaisuudesta,
jossa kaikki ryhmat tinkivat tarkeind pitdmistddn asioista.

Verot, sosiaaliturva, tyovoimapolitiikka ja tyéllisyys -raportissa
katsottiin, ettd kansainvilistymisen seurauksena syntyvd kilpailun
kiristyminen pakottaa yritykset kohentamaan kannattavuutta ja
tehokkuutta. Tama merkitsisi tydvoiman osaamisvaatimuksen kas-
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vua ja toimintojen rationalisointia, mutta sen myota olisi myos vaa-
ra, ettd kouluttamaton ty6voima syrjaytyisi tyomarkkinoilta. Suo-
men kansainvélisesti korkean verokiilan alentaminen oli ryhmén
mukaan vilttdmatontd. Verokiilan ohentamisen positiiviset tyolli-
syysvaikutukset olisivat sitd suuremmat mitd enemman niiden myo-
ta palkkakustannusten nousu vaimenisi.

Verotuksen, sosiaaliturvan ja aktiivisen tyovoimapolitiikan ko-
konaisuus vaikuttaa keskeisesti suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan tulevaisuuteen. Sosiaaliturvajdrjestelmd on tédrked, koska se
takaan kansalaisille turvan yllattavid tulonmenetyksid vastaan, tasaa
hyvinvoinnin jakautumista eri vdestoryhmien ja eri elaimantilantei-
den vililla sekd yllapitdd yhteenkuuluvuutta kansalaisten kesken
vaikeissa tilanteissa. Hyvinvointiyhteiskunnalla on lukuisia tehok-
kuutta ja kasvua lisddvid vaikutuksia, tarjoaahan se kansalaisille
mahdollisuuden riskinottoon sekd parantaa koulutuksen, tutkimuk-
sen ja terveydenhoidon avulla inhimillisen pddoman laatua.

Tutkimusryhma totesi, ettd korkean verotuksen ja anteliaan so-
siaaliturvajdrjestelmédn luomasta passivoivasta yhteisvaikutuksesta
syntyy tehokkuustappioita, mikd myds merkitsee sosiaaliturvan
rahoitusta pitkalld aikavililld vaarantavia tuotanto- ja tyollisyysme-
netyksid. Laaja ja antelias hyvinvointiyhteiskunta edellyttda seka
korkeaa tuottavuuden tasoa ettd tyoikdisen vdeston korkeaa tyohon
osallistumista. Laman aikana alentunut tyo6llisyys, kohonnut verotus
sekd tyontekoon haitallisesti vaikuttavat kannustimet lisdsivit pai-
netta hyvinvointiyhteiskunnan ohentamiseen.

Julkisen talouden tasapainottamisessa kaytettiin 1990-luvun al-
kupuoliskolla myds verojen korotuksia. Verojen alennuksiin pais-
tiin vasta kun julkisen talouden velkaantuminen oli saatu hallintaan
vuoden 1996 jilkipuoliskolla. Tutkimusryhmén mielestd padpaino
verotuksen keventdmisessa tuli olla ansiotulojen verotuksen lieven-
tamisessd, ja raportissa ehdotettiin, ettd keskimadrdista tuloveroas-
tetta tulisi alentaa viidelld prosenttiyksikolla vuoteen 2000 mennes-
sd (toteutui vain kaksi prosenttiyksikkod) ja jatkaa keventdmistd
myds vuosituhannen vaihteen jilkeen. Tuloverotuksen alentamises-
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sa olisi kasvatettava kunnallisverotuksen ansiotulovdhennystd ja
kohdennettava vahennys entistd selvemmin pieniin ansioihin. Osa
kunnallisverotuksen ansiotulovahennyksen lisdyksesta tulisi kayttad
alimpien taulukkopalkkojen alentamiseen, mika lisdisi pienipalkkai-
sen tydvoiman kysyntéa.

Tutkimusryhma esitti, ettd tyottomyysloukkujen purkamista oli-
si vuoden 1997 jilkeen jatkettava. Tyottomyysloukut aiheutuvat
hyvan ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan, korkean tuloverotuksen
ja palkanmuodostuksen yhteisvaikutuksesta. Ongelmana on, ettd
tyollistyessddn uudestaan tyottdoman saama alkupalkka on usein
aiempaa palkkaa pienempi ja ettd sosiaaliturva voi tarjota usein
vahintddn saman toimeentulon. Erityisesti maksuissa ja tuissa olevat
bruttotulojen mukaiset porrastukset synnyttdvdt tilanteita, joissa
ansiotulojen lisdyksestd ei jdd juuri mitddn kdteen tai tybhonmeno
kohtuullisellakin palkalla uhkaa pienentda perheen tuloja

Raportissa esitettiin, ettd tyollistymisen mahdollisuutta voitaisiin
parantaa matalia ansiotuloja saaville kohdennetuilla verohelpotuk-
silla, jotka lisdadvét ansiotyon houkuttelevuutta suhteessa sosiaali-
turvaan ja pimeddn tyohon. Kunnallisverotuksen ansiotulovahen-
nykseen esitettiin liitettdvéksi yleinen tuloveron alentaminen, jotta
estettdisiin rajaveroasteiden nousu. Talloin myos keskimadrdiset
tuloveroasteet alenisivat kautta linjan.

Verot, sosiaaliturva, tyovoimapolitiikka ja tyollisyys -raportin
tutkimusryhmd arvioi, ettd taloudellisen kasvun ja rakennemuutok-
sen jatkuessa syntyy tilanne, jossa samanaikaisesti vallitsee korkea-
hko pitkdaikaistyottomyys ja tydvoimapula. Uusi tilanne edellyttiisi
tyovoimapolitiikan tehostamista, koulutuspolitiikan uudelleensuun-
taamista ja tyovoiman liikkuvuuden lisdamista.

Tutkimusryhma korosti, ettd sen esittimét ehdotukset muodos-
tavat kokonaisuuden, josta ei voida poimia toteutettavaksi vain
kullekin osapuolelle mieluisia osia. Raportin ehdotukset olivat seu-
raavat:

1. Kunnallisverotuksen ansiotulovdhennystd nostetaan vuosina
1998-1999 selvasti. Tamén tulee mahdollistaa se, ettd tyoehto-
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sopimukset sallivat myds alimpia taulukkopalkkoja mata-
lammat alkupalkat. Vdhennyksen vaikutusaluetta kavenne-
taan niin, ettei se ulotu merkittdvassd madrin keskituloisiin.
Jotta timd ei nostaisi rajaveroasteita, tehdddn yleinen tauluk-
koalennus valtion verotuksessa.

2. Verotuksen kevennys rahoitetaan:

— kiinteistoveron nostolla,

— siirtymadlla yritysverotuksessa suunnitelmanmubkaisiin pois-
toihin,

— energiaverotuksen nostolla,

— julkisten palvelunmaksujen korotuksilla ja

— julkisten menojen sddstdilld ja sosiaaliturvan kannustavuu-
den parantamisella.

3. Arvonlisdverotettavan toiminnan alarajaa nostetaan.

4. Ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan palautetaan alenema.

5. Tyottomien sddnnoéllinen ilmoittautumisvelvollisuus tyovoi-
matoimistoihin otetaan taas kayttoon, jotta varmistetaan tyo-
hakutilanteen pysyminen ajan tasalla.

6. Oman ammattialan ja kotipaikan ulkopuolella olevia tyopaik-
koja tarjotaan aktiivisesti sekd luodaan kansallinen vakanssi-
rekisteri.

Talousneuvoston vuoden 1997 tammikuun kokouksessa tutkimus-
ryhmén tilannearvioita ja analyysid pidettiin oikean suuntaisena,
mutta johtopddtokset ja toimenpidesuositukset aiheuttivat melko
voimakasta kritiikkid. Tyontekijdjarjestoissd ei hyvaksytty ehdotuk-
sia ansiosidonnaisen tyottomyysturvan alenemasta tyottomyyden
keston mukaan eikd maddrdaikaisesti sovituista taulukkopalkkoja
alemmista alkupalkoista. Ndin siitakin huolimatta, ettd tyontekijan
kdteen jaava tulo olisi kohonnut verokevennysten myotd. Tyonanta-
jat eivédt hyvaksyneet suunnitelman mukaisia poistoja yritysverotuk-
sessa. Kuntien edustajat arvostelivat kunnallisen ansiotulovidhen-
nyksen lisddmista ja kiinteistoverojen nostoa.

Tutkimusryhmidn raportista kaytiin myos julkisuudessa vilkas
keskustelu. Esittelin raporttia useassa eduskuntaryhméssd. Paami-
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nisteri Lipponen esitti toivomuksen Talousneuvoston jésenille, ett-
eivit he julkisuudessa tyrmadisi tutkimusryhmén suosituksia, jotta
voitaisiin paremmin yllapitaa liikkumavara talouspoliittisten toimi-
en valmistelussa. Talousneuvoston jdsenet padosin noudattivatkin
paaministerin toivetta.

Tutkimusryhmidn raportti muodosti laajasta ja monisdrmaisesta
rakennepoliittisesta aihepiiristd kokonaistarkastelun, jonka antami-
en suuntaviivojen mukaan politiikassa pyrittiinkin etenemaan. Tyo
kokosi aiheesta kdytdavaa talouspoliittista keskustelua ja tuki halli-
tuksen kasvua ja tyollisyyttd parantavaa strategiaa.

Jalkikédteen tarkastellen jotkut ryhmén ehdotuksista on toteutet-
tu. Ryhma suositteli keskimddrdisen tuloveroasteen alentamista
vuoteen 2000 mennessa viidelld prosenttiyksikolld, mutta hallitukset
kayttivat 1990-luvun loppuvuosina julkisen talouden liikkumavaraa
lahinnid velkaantumisen vahentdmiseen. Tuloverotuksen kevennyk-
set toteutettiin 2000-luvun alkuvuosina.

Kunnallisverotuksen ansiotulovdhennystd on kaytetty 1990-
luvun loppuvuosina ja 2000-luvun alussa useasti pieni- ja keskitu-
loisten verotuksen keventimisessd. Ongelmana on ollut se, ettd
vahennystd sovellettiin melko laajalle tuloasteikolle, eli vahennysté
ei kohdennettu vain pienituloisiin, jolloin toimenpiteen vaikutus jéi
riittamattomaksi. Syynd tdhan oli, ettd rajakohdassa, jossa ansiotu-
lovdhennys loppuu voi palkansaajan rajavero nousta korkeaksi.
Ndin vdhennystd jouduttiin venyttdmain myos verrattain hyvétu-
loisiin ryhmiin.

Tydémarkkinoiden toimivuuden parantaminen:
tyomarkkinaraportti vuodelta 1998

Talousneuvosto asetti elokuussa 1997 pidetyssa kokouksessa johdol-
lani toimivan tutkimusryhmdn laatimaan raportin Tyémarkkinoi-
den muutospaineet ja tyomarkkinoiden toimivuuden parantaminen
(Valtioneuvoston kanslia 1998a). Ryhmén tehtdvana oli kartoittaa,
millaisia vaatimuksia tyomarkkinoille kohdistuu tulevaisuudessa,



180 Hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja

miten véestotekijat vaikuttavat tydmarkkinoiden toimintaan ja mité
olisi tehtdva tyollisyysasteen kohentamiseksi. Talousneuvosto kisit-
teli tyoryhmén laatimaa raporttia 25. maaliskuuta 1998 pidetyssi
kokouksessa.

Taloudellinen tilanne oli vuosien 1997 ja 1998 vaihteessa selvasti
tasapainottunut. Kansantuotteen kasvu oli noina vuosina keskimaa-
rin runsaat nelja prosenttia. Vaikka tyottomyysaste aleni, se oli
vuonna 1998 vield 12 prosenttia. Julkinen talous oli tuona vuonna
ensimmadisen kerran koko vuosikymmenen aikana ylijaédmainen.

Joustavasti toimivat tyomarkkinat ovat kasvun edellytys

Tyomarkkinatutkimusryhmé korosti, ettd kansallinen menestys
riippuu korkeasta tyo6llisyysasteesta, tydvoiman osaamisesta ja tyo-
markkinoiden hyviésta toimivuudesta. Vain tyollisyyden merkittéva
paraneminen turvaisi hyvinvointiyhteiskunnan ylldpidon kohtuulli-
sella tasolla.

Tutkimusryhma totesi my®0s, ettd kansainvalisen talouden ja tek-
nologian kehitys edellyttavat joustavuutta palkanmuodostuksessa ja
tyoehdoissa sekd tyovoiman hyvad ammatillista ja alueellista liikku-
vuutta. Toisaalta tydovoiman ikddntyminen johtaisi joustavuuden
vahenemiseen sekd paineisiin siirtyd ennenaikaisesti eldkkeelle.
Lahinnd globaalin talouden luoma jatkuva muutospaine, “luova
tuho”, merkitsisi suuria sopeutumisvaatimuksia tyontekijoille: uusia
yrityksid syntyy, vanhoja kuolee, olemassa olevia fuusioidaan ja
organisaatiorakenteita korjataan.

Tyomarkkinoita oli uhkaamassa ldhivuosina tilanne, jossa on
samanaikaisesti korkea pitkdaikaistyottomyys, tyovoimapula osaa-
mista vaativissa ammateissa sekd kasvava tyomarkkinoilta syrjayty-
vien joukko ja lisddntyva tybuupumus.

Tyoryhmdn mukaan tydmarkkinoiden toimivuuden parantami-
nen globaalin talouden pelisddntdjen ja ikddntyvan tyévoiman tilan-
teessa oli vaativa tehtdva. Vaikeiden ratkaisujen jilkeen myos saavu-
tetun nopean kasvun ylldpitimisessd ja suotuisan kehityksen kier-
teen turvaamisessa olisi tydomarkkinoiden hyvd toimivuus avain-
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asemassa. Raportissa painotettiin, ettd toimivuutta parantavien kei-
nojen tulee kuitenkin sopia yhteen muun talouspolitiikan kanssa
niin, ettd kokonaisuuden eri osat vaikuttavat samaan suuntaan.

Raportissa todettiin, ettd tydmarkkinoiden toiminnan olisi yh-
tadltd tuettava talouden vakautta ja toisaalta autettava uutta luovien
ja innovatiivisten yritysten kehittymistd Suomessa. Tyomarkkinoilla
olisi pystyttdvd entistd tehokkaammin kohdentamaan tyovoima-
resursseja talouden eri toimialojen, alueiden, yritysten ja toimipaik-
kojen kesken. Tyomarkkinoilta syrjaytymisen ja tyouupumisen
ehkéisy ndhtiin tydoryhmaéssd myos keskeiseksi talous- ja yhteiskun-
tapolitiikan tavoitteiksi.

Tyomarkkinat-tutkimusryhmd esitti huolensa siitd, varaudu-
taanko Suomessa riittdvdsti vdeston ikddntymisen aiheuttamiin
ongelmiin tydomarkkinoilla. Vuosina 1997-2010 parhaassa tyoidssa
(35-49 vuotta) olevien médrdn ennakoitiin supistuvan 180 000:1la ja
ikdantyvien tyontekijoiden (50-64 vuotta) mddrdn nousevan yli
250 000:1la. Tavoitteisiin kohottaa tyollisyysastetta ja sddstda julkisia
menoja sopi huonosti ikddntyvien ty6ttomien siirtyminen var-
haiseldkkeelle. Tydllisyysasteen nostaminen edellyttdisi julkisen
velkaantumisen supistamista ja tyon verotuksen keventdmistd. Kos-
ka Suomessa vuonna 1997 vallinnutta korkeaa kokonaisverotusta
tuli alentaa, tyon verotuksen merkittivd keventdminen edellyttiisi
vastaavasti sddstoja julkisissa menoissa. Vaikeita valintatilanteita
ndhtiin syntyvdn myos sovitettaessa yhteen tyévoiman alueellisen
liikkuvuuden edistimisen ja tasapainoisen alueellisen kehityksen
tavoitteet.

Kasvu on tyollisyyden kohentamisen edellytys

Vaikka laman jilkeen tuotanto oli kasvanut voimakkaasti vuodesta
1993 vuoden 1997 alkuun saakka, ty6llisyyden paraneminen oli tdna
aikana verkkaista. Vauhti oli kuitenkin alkanut vuonna 1997 voi-
mistua, kun talouden kasvu oli laajentunut kattamaan myds padosin
kotimarkkinoilla toimiville aloille. Tyomarkkinaryhmd arvioi
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vuonna 1997, ettid kohenevan tydllisyyskehityksen jatkumiselle kes-
kipitkalla aikavélilla on hyvat mahdollisuudet.

Lama 1990-luvun alussa koetteli melko tasaisesti koko maata,
mutta elpyminen oli sen sijaan epdtasaista. Kymmenen tyopaikka-
madraltddn suurinta seutukuntaa vastasi 1990-luvun puolivilissd
hiukan yli puolesta Suomen kaikista tydpaikoista, mutta tyopaikko-
jen kasvusta vuosina 1993-1996 ne saivat yli 90 prosenttia. Kehitys
oli tasapainoisen aluerakenteen kannalta pulmallinen.

Vuonna 1997 ei ollut odotettavissa, ettéd tyollisyyden kohoamisen
sekd tuotannon ripedn ja tasaisen kasvun vélinen vahva riippuvuus
heikkenisi. Kasvun jatkuminen puolestaan edellyttdd tyovoimaka-
peikoista vapaita, toimivia tydmarkkinoita. Suomen tuotantoraken-
ne oli 1990-luvun jélkipuoliskolla edelleen pddomavaltainen ja yksi-
tyinen palvelusektori kansainvélisesti verrattuna suppea.

Koska erddnd syynd tdhdn on tyon hintaa nostava verokiila, ryh-
mén mielestd tyon verotusta tuli merkittavasti alentaa, mutta vero-
tusta kevennettidessd valtionvelan supistamistavoitteesta ei kuiten-
kaan tullut tinkida. Mikdli tyon verotusta kevennettdisiin nopeam-
massa tahdissa kuin taloudellinen kasvu ja ty6ttomyyden alenemi-
nen antavat myoten, tulisi julkisia menoja vastaavasti leikata seka
siirtad verotuksen painopistettd tydvoiman ulkopuolelle. Verokiilaa
alennettiinkin merkittdvasti 2000-luvun alkuvuosina.

Ryhman mukaan ty6ttomyyden kasvua voitaisiin taantuman ai-
kana hillitd, mikali tyévoimakustannukset joustavat. Talloin tyolli-
syys ja kotimainen kysyntd sdilyisivat parempana kuin tilanteessa,
jossa kustannussddstot toteutetaan tyovoiman irtisanomisten muo-
dossa. Riittdvien joustojen aikaansaaminen voisi edellyttda suurem-
paa paikallista liilkkumatilaa nimellispalkkojen méadraytymisessa,
henkildstorahastojen laajempaa kayttdd ja tulossidonnaisten erien
osuuden kasvua kokonaisansioissa. Raportissa katsottiin, ettd myos
tyoaikajérjestelyilld voidaan parantaa tydmarkkinoiden toimintaa ja
kohentaa tyollisyyttd, koska niiden avulla pystytddn tehostamaan
kapasiteetin kéyttod ja siten vahvistamaan kilpailukykya. Esimerkik-
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si tydajan joustavan kayton lisadminen teknologiateollisuudessa oli
tukenut toimialan nopeaa kasvua 1990-luvulla.

Suomessa tilapdisten ja madrdaikaisten tyosuhteiden kaytto oli
ryhmdn mukaan 1990-luvun jilkipuoliskolla kansainvilisesti tar-
kastellen melko yleistd. Vaikka tilapdinen ty6 antoi tydkokemusta,
joka on tarpeen pysyvimman tyon saamiselle, pulmallista oli, ettd
keskeisen joustoelementin tyomarkkinoilla muodostivat lahinni
tilapdiset ja madrdaikaiset tyosuhteet.

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen vaikea ongelma

Tyomarkkinaraportin tutkimusryhmi oli huolestunut tyomarkki-
noilta syrjaytymisestd, jonka ehkiisyssa tyOyhteisdilldi on suurin
vastuu. Esimerkiksi ikddntyneiden tyontekijoiden irtisanomisen
valttdminen ja tarvittaessa uusien tehtédvien osoittaminen olisi ollut
jarkevad tyollisyyspolitiikkaa, silld tyottomaksi joutuneiden ikéddn-
tyneiden palauttaminen tydeldmddn on vaikeaa. Koulutus on kes-
keinen keino syrjaytymisen ennalta ehkdisyssd ja syrjaytyneiden
palauttamisessa tyoeldmadn. Tyovoimapoliittinen koulutus on li-
sannyt aidon tyollistymisen todennédkoisyyttd kaikissa ryhmissé. Se
on lisdksi toiminut pontimena omaehtoiseen koulutukseen.

Tyovoimapolitiikan ja sosiaaliturvan rooli tyottomyyden alen-
tamisessa ndhtiin entistd keskeisempédnd vaikeasti tyollistettivien
osuuden kasvaessa. Kouluttamattomuus, ikd ja pitkdaikaistyotto-
myys yhdistyivit entistd useimmin, ja ongelmia pystyttdisiin lieven-
tdmddn parhaiten yksil6llisten tyovoimapalvelujen ja muiden yksi-
l6llisten toimenpiteiden avulla.

Tyollistaminen tilapdisiin tydpaikkoihin oli ryhmén raportin
valmistelun aikana 1990-luvun lopulla keino, jolla katkottiin tila-
paistyottomyyksid. Kokemukset tukityon vaikutuksista olivat risti-
riitaisia. Esimerkiksi nuorilla se oli lisdannyt avoimille tydmarkki-
noille sijoittumisen todenndkoéisyyttd, mutta se my0s saattanut joh-
taa katkonaiseen tyouraan. Varttuneille se oli ollut usein tapa jatkaa
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan juoksuaikaa. Tyo6llistyminen oli
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tapahtunut ldhinna kuntasektorille, missd se on korvannut normaa-
lia rekrytointia.

Koulusta valmistuneiden alkupalkat olivat monilla aloilla selvasti
alemmat kuin ty6llistyneiden tyottomien alkupalkat, vaikka nekin
olivat keskipalkkoja matalammat. Kaikki pitkaaikaistyottomat eivat
olleet halukkaita niin perusteelliseen koulutukseen, ettd heidén tyol-
listyvyytensd kohoaisi. Tyoryhméan mielestd pitkaaikaistyottomien
tyollistyminen olisi voinut helpottua, jos heidan alkupalkkansa eivit
koeaikana ylittdisi kouluista valmistuvien alkupalkkoja. Alhaisten
alkupalkkojen kilpailukykyisyys sosiaaliturvan kanssa tulisi varmis-
taa ansiotuloihin kohdistetuilla verohelpotuksilla, etteivit tulo-
loukuista johtuvat ty6ttomyysongelmat ja tyon tarjonnan rajoituk-
set kasvaisi.

Toimenpidelinjauksia tydomarkkinoiden
toimivuuden parantamiseksi

Tyomarkkinaraportin tyéryhmédn mukaan tydkustannusten ja mui-
den ty6ehtojen joustavuuden lisddmiseksi tuli parantaa sopeutumis-
ta kilpailutilanteen muutoksiin ja taloudellisiin héiridihin antamalla
paikalliselle sopimisella enemman tilaa tydehdoista paitettdessa ja
nostamalla tuloksesta riippuvien osien osuutta palkkauksessa.

Koska pitkdaikaistyottomat kilpailivat samoista tyopaikoista
koulusta valmistuvien kanssa, olisi nuoria ja tyouraansa aloittavia
tyontekijoitd koskevia alkupalkkoja voitava koeaikana soveltaa
myos pitkdaikaistyottomiin. Tilapdisten hdirididen vaikutuksia tyo-
voimakustannuksiin oli hillittdivd kerdamailld ns. EMU-puskurit
tyottomyysvakuutus- ja tydeldkejarjestelmaan.

Raportissa katsottiin, ettd tydllisyyden parantamiseksi verotuk-
sen ja sosiaaliturvan avulla tulisi tyohon kohdistuvaa verokiilaa
ohentaa sekd kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen ettd valti-
onverotuksen asteikkoalennusten avulla. Ansiotulovdhennyksen
vaikutusaluetta oli rajattava nykyistd selvemmin pieniin ansiotuloi-
hin. Koska Suomen kokonaisveroastetta oli myos tarpeen alentaa,
tyon verotuksen merkittavd keventiminen edellytti tyéryhman mu-
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kaan sddstdja julkisissa menoissa. Verotusta olisi siirrettivd tyovoi-
man ulkopuolelle. Tyonantajan sosiaaliturvamaksut tulisi porrastaa
tyontekijan palkkatason mukaan heikosti koulutettujen tyonsaan-
nin helpottamiseksi. Tyottomyysturvan keston tulisi maardytya
tyouran pituuden mukaan.

Tyomarkkinaliikkuvuuden  edistdmiseksi  tukityollistimisen
madrdrahat olisi suunnattava entisti enemmaidn kasvukeskuksiin,
joissa pitkaaikaistyottomyys oli madrallisesti pahinta. Elinkeinopoli-
tiikassa tuli korostaa  yrittijyyden edistimistd. Vuokra-
asuntomarkkinoiden toimivuutta oli parannettava ja tyévoimapoli-
tiikan tuettava tyohon hakeutumista myos kotipaikan ulkopuolelle.
Muuttoturvan tasoa oli syytd kohottaa ja etityon tukea liséta.

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen ennalta ehkdisy katsottiin tirke-
dksi, ja siind koulutus oli avainasemassa. Yritysten tulisi myds har-
joittaa vastuullista ja ikddntyvien tyopanoksen hyviksikdyton huo-
mioon ottavaa henkilostopolitiikkaa. Pitkddan avoimilta tyomarkki-
noilta poissaolleille tulisi selvittdd heiddn tyokuntonsa ja laatia heille
yksilolliset toimintasuunnitelmat.

Tyollisyysryhmian raportissa suositeltiin, ettd tyovoiman ikdan-
tyessd on valttdmatontd parantaa tyOssd jatkamisen ja tyoelamédn
palaamisen edellytyksid ja vahentdd varhaiseldkkeiden laajamittaista
kayttod. Suurille yrityksille maaritellyt omavastuut tyokyvyttomyys-
ja tyottomyyselakkeissa edistdisivét ikddntyneiden tydssd pysymistd
ja tyonantajien kiinnostusta tyokyvyn sdilyttimiseen ja tydolojen
kehittdimiseen, mutta ehkdisisivat ikddntyvien tyottdmien rekrytoin-
tia. Raportin mukaan tyokyvyttomyyselikkeiden omavastuut tulisi
muuttaa niin, ettd muutkin kuin viimeinen tyonantaja osallistuvat
elakekustannuksiin ja ettd tyonantajan omavastuuta tulisi lieventda
siten, ettd se nousisi tdysmdardiseksi asteittain muutaman vuoden
kuluessa tyonantajan palkatessa ikddntyneen, esimerkiksi 50 vuotta
tayttineen henkilon. Vapaaehtoisiin elakevakuutuksiin ei saisi liit-
tyd verotukea, joka kannustaa varhaisempaan eldkkeelle siirtymi-
seen.
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Jotkin vuonna 1998 julkaistun raportin suosituksista ovat vield
vuoden 2020 ndkokulmastakin melko radikaaleja. Ryhma suositteli
muun muassa paikallisen sopimisen laajentamista, palkkahajonnan
kasvattamista ja sen kompensoimista matalapalkkaisille suunnatuil-
la verohelpotuksilla, julkisten menojen séddstdja verotuksen keven-
tamisen rahoituskeinona ja tyottomyysturvan keston lyhentimista.
Raportissa esitettiin myos huoli ikddntymisen tuomista pulmista
tydvoiman tarjontaan ja tydmarkkinoiden toimintaan.

Tutkimusryhma suositteli verotuksen alentamista ja julkisen vel-
kaantumisen vdhentdmistd ja timén politiikkalinjan rahoittamista
julkisen sektorin toimintaa tehostamisella tai julkisia menoja sédds-
tamalla. Julkista velkaa supistettiin, mutta verotusta alennettiin
tydoryhmén suunnittelemassa mitassa vasta 2000-luvun alkuvuosina.
Arvioitua nopeampi taloudellinen kasvu vuosina 1998-2007 mah-
dollisti yhtaaikaisesti verotuksen keventdmisen sekd velkaantumisen
alentamisen ja julkisten menojen kohtuullisen kasvattamisen.

Tyollisyydesta hyvinvointiyhteiskunnan
rahoitusperustaan: Julkinen talous 2000-luvulla

Vuoden 1998 tyollisyysraporteissa tarkasteltiin, miten hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoitusperustaa voidaan vahvistaa. Ilmeni myos
tarve tehdd ennen vuoden 1999 eduskuntavaaleja kokonaisarviointi
julkisen sektorin ja hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta, edessa
olevista haasteista ja tarpeellisten uudistusten suunnasta. Talous-
neuvosto asettikin 22. huhtikuuta 1998 pidetyssa kokouksessa péa-
sihteerin johtaman tutkijaryhmin, jonka tehtdvana oli saman vuo-
den lokakuun loppuun mennessa

[...] arvioida viimeaikaisen tutkimuksen valossa Suomen julki-
sen sektorin toimintapuitteet ja ndihin kohdistuvat muutospai-
neet sekd kartoittaa erilaisia toimenpidevaihtoehtoja sen varmis-
tamiseksi, ettd julkinen sektori voi tulevaisuudessa vastata hy-
vinvoinnin kestdvan kehityksen kannalta tarkeisti tehtdvistadn.
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Lahtokohdat

Tutkimusryhmain laatima Julkinen talous 2000-luvulla: reunaehdot,
haasteet ja uudistusten suunta -raportti (Talousneuvosto 1998b)
kasiteltiin Talousneuvoston kokouksessa marraskuussa 1998. Julki-
nen sektori oli ollut Suomessa koko 1990-luvun voimakkaiden
muutosten kohteena. Tydssikdyvien osuuden supistuminen oli
heikentanyt julkisen sektorin rahoituspohjaa ja pitdnyt sekd vero-
ettd menoasteen korkeana huolimatta mittavista julkisten menojen
sdastotoimista. Verotuksen painopisteen siirtymd tydtulojen vero-
tukseen oli ollut tyollisyyden ndkokulmasta haitallinen kehityssuun-
ta.

Tutkimusryhma katsoi, ettd julkisen sektorin haasteet eivit va-
hene tulevaisuudessa, koska myds julkinen talous toimii entistd
enemmadn kansainvilistymisen luomien pelisddntdjen puitteissa.
EU:n sisimarkkinakilpailun kasvu voisi heikentdd veropohjaa ja
vdeston nopea ikddntyminen puolestaan johtaisi ennen pitkdd mit-
taviin eldke-, terveys- ja sosiaalimenojen lisdyspaineisiin. Samoin
korostui julkisen sektorin vastuu talouden menestystekijoiden luo-
misessa. Hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamien jo sovittujen etuuksi-
en turvaaminen edellytti, ettd tyollisyysaste palaisi 1980-luvun lo-
pun tasolle.

Julkisen velan supistaminen, veroasteen alentaminen seka julkis-
ten menojen mitoitus muodostavat kokonaisuuden, jota on jatku-
vasti arvioitava kansainvilisen ja kotimaisen taloudellisen kehityk-
sen raameissa. Koska vdeston ikiarakenne vuonna 1998 oli julkisen
talouden tasapainon kannalta vield keskipitkilld aikavélilld edulli-
nen, olisi ryhméan mukaan etsikkoaika kéytettdva tehokkaasti hy-
vaksi julkisen sektorin kestdvan rahoituksen turvaamiseksi. Mikali
taloudellinen kasvu jatkuisi kohtuullisena, tdhdn olisi ryhmén mu-
kaan my0s hyviat mahdollisuudet. Julkisten menojen kohdentami-
sessa sekd veroratkaisuissa tuli painottaa tulevaisuuteen tihtdavien
taloudellisten menestystekijoiden kohentamista.

Ryhmédn mukaan varautuminen ikddntymisen tuomiin menoi-
hin vaati verokiilan alentamista ja julkisen velkaantumisen supista-
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mista. Velkaantumisen lasku merkitsisi sadst6ja korkomenoissa ja
verokiilan pieneneminen parantaisi tyollisyyttd. Néin voitiin turvata
Suomen talouden hyvan kehityksen kierteen jatkuminen.

Tutkimusryhmidn tyon tavoitteena oli yhtdalta kirkastaa ikdan-
tymisen synnyttimid pitkdn ajan haasteita julkisen sektorin toimin-
nalle ja toisaalta painottaa sitd, ettd kotimaisen kasvu- ja ty6llisyys-
kehityksen lisaksi my6s kansainviliset seikat on otettava huomioon
julkista sektoria koskevissa ratkaisuissa. Julkiseen talouteen oli odo-
tettavissa lilkkkumavaraa, mikili velkaantumisaste saataisiin 2000-
luvulla alemmaksi ja tyollisyysaste olennaisesti korkeammaksi kuin
1990-luvun lopussa. Tyon verotuksen katsottiin olevan kasvun ja
tyollisyyden kohentamisessa avainasemassa. Keskeisend tavoitteena
pidettiin sitd, ettd seuraavan hallituksen tekemit keskipitkdn ajan
ratkaisut tukisivat my0s pitkédn ajan tervettd kehitysta.

Julkisten menojen osuus kansantuotteesta oli Suomessa 1970-
luvun puolivilissd kolmannes eli samaa suuruusluokkaa kuin Yh-
dysvalloissa ja huomattavasti alle pohjoismaisen tason. Sen jalkeen
1980-luvun loppuun saakka toteutetut hyvinvointijarjestelmdn uu-
distukset kuten peruskoulu- ja keskiasteen koulutuksen uudistus,
korkeakoululaitoksen kehittdminen, kansanterveys-, sekd lasten
paivahoito-uudistukset ja tulonsiirtojen korottaminen lisdsivat
merkittdvasti julkisia menoja. Ennen lamaa, 1980-luvun lopussa,
julkisten menojen kansantuoteosuus oli kohonnut jo yli 40 prosent-
tiin. Kokonaistuotannon romahdus, ty6ttdomyyden moninkertais-
tuminen ja pankkikriisi nostivat julkisten menojen osuuden 1990-
luvun alkuvuosina yli 60 prosenttiin kansantuotteesta. Vuonna 1999
osuus oli vield 52 prosenttia.

Laman kohtaamista helpotti se, ettd julkinen talous oli ennen
lamaa ylijadmadinen ja velkaantuminen vahdistéd. Julkista velkaantu-
mista lisddmalla rahoitettu turvaverkko pehmensi laman vaikutuk-
sia. Kuitenkin julkisten menojen, julkisen velkaantumisen ja veroas-
teen kasvu oli niin voimakasta, ettd hyvinvointimenojen leikkauksil-
ta ei tasapainottamisessa voitu valttyd. Vaikka tehdyt leikkaukset
vastasivat mitoitukseltaan noin kahdeksaa prosenttia kansantuot-
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teesta, julkinen hyvinvointijarjestelma ei sisill6ltdédn ja kattavuudel-
taan ratkaisevasti kérsinyt.

Lama osoitti kouriintuntuvasti, ettd Suomen hyvinvointiyhteis-
kunta oli rakennettu korkean ty6llisyyden ja sen edellyttimén talo-
uskasvun varaan. Vaikka taloudellinen kasvu oli vuosina 1993-1998
nopeaa, tyollisyysaste vuonna 1998 oli vain 64 prosenttia eli kym-
menen prosenttiyksikkoa alempi kuin ennen lamaa. Tyo6tulojen
verotus ja julkisten menojen taso olivat kasvun ja tyollisyyden kan-
nalta liian korkeita. Koska hyvinvointimenot ovat noin 70 prosent-
tia julkisista menoista, mahdolliset sddstot koskivat vilttdmatta
myds hyvinvointimenoja.

Julkisen talouden haasteet

Suomessa kuten muissakin eurooppalaisissa maissa julkinen sektori
oli 1900-luvun jalkipuoliskolla keskittynyt yhtdalta perinteisiin hal-
linto- ja yOvartijatehtdviin sekd toisaalta hyvinvointia kohentavien
etuuksien tarjoamiseen. Suomalaisessa hyvinvointimallissa korostu-
vat laajoille vdestoryhmille tarjottavat etuudet. Niitd ovat maksut-
tomat tai alihintaan tarjotut koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut,
lapsilisdn kaltaiset perhepolitiikan tukimuodot ja perusturva opiske-
lun, ty6ttdomyyden, sairauden tai vanhuuden varalta. Jarjestelmééan
liittyvat vield kollektiivinen sosiaalivakuutus ja tarveharkintainen
viimesijainen toimeentulotuki.

Julkinen talous 2000-luvulla -raportin laatinut tutkimusryhma
tarkasteli kolmea vaihtoehtoista strategiaa julkisen sektorin kehit-
tamisessd. Ensisijaiseksi vaihtoehdoksi esitettiin valtiovelan supis-
tamista. Toisena mahdollisuutena oli verotuksen, erityisesti ansiotu-
lojen verotuksen keventdminen. Kolmantena mahdollisuutena ra-
portti esitti voimavarojen lisddmisen terveys- ja sosiaaliturvaan seka
koulutukseen.

Ryhma piti 1990-luvun loppuvuosien tilanteessa parhaana toi-
mintalinjana valtiovelan alentamista, koska se loisi parhaat edelly-
tykset kohdata tulevaisuudessa vdeston ikddntymisen tuomat haas-
teet. Suomessa véesto ikddntyi jo tuolloin nopeammin kuin muissa
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EU-maissa. Jos talous vuosina 1998-2008 kasvaisi 2,5-3 prosentin
vauhtia, tyollisyysaste kohoaisi. Taman liséksi olisi mahdollista vield
sekd alentaa veroastetta ettd pienentid julkisen talouden velkaantu-
mista. Tdma kuitenkin edellytti julkisten menojen kasvun jaadytta-
mista.

Laman aikana valtionvelka ldhes kymmenkertaistui muutamassa
vuodessa. Koko 1990-luvun ajan kamppailtiin velkaantumisen saa-
miseksi kuriin. Tutkimusryhman tyon kuluessa vuonna 1998 valti-
ontalous oli erityisesti suurten korkomenojen takia vield alijadmai-
nen (noin 2 prosenttia kansantuotteesta). Ryhma ldhti siitd, ettd
valtiontalous tulee keskipitkalld aikavililld saada selvésti ylijaamai-
seksi, mikd oli perusedellytys sille, ettd finanssipolitiikka voisi rea-
goida aktiivisesti mahdollisesti tuleviin taantumiin. Valtiontalouden
tasapainon parantaminen vuosina 1996-2000 antoikin hyvit mah-
dollisuudet helpottaa Suomen talouden vuosina 2001 ja 2002 koh-
taaman kansainvilisen taantuman haittavaikutuksia.

Laman aikana Suomen bruttoveroaste kohosi muutamalla pro-
senttiyksikolld. Vaikka veroaste olikin alentunut jonkin verran vuo-
teen 1998 mennessd, se oli edelleen selvasti EU-maiden keskitasoa
korkeampi. Suomessa erityisesti ansiotulojen verotus oli ankaraa.
Tutkimusryhmdn mukaan ansiotulojen verotuksen alentaminen
edellyttdisi myos kokonaisveroasteen alentamista, koska Euroopan
integraation syventyessd verokilpailu rajoittaisi mahdollisuuksia
rahoittaa ansiotulojen verotuksen keventiminen esimerkiksi nos-
tamalla merkittavésti arvonlisdverotusta, sosiaaliturvamaksuja, yri-
tysverotusta tai ymparistoverotusta.

Tyoryhmén mukaan pienten ja keskimadrdisten ansiotulojen ve-
rotuksen keventimistd tuli edelleen jatkaa kunnallisverotuksessa
tehtdvian ansiotulovahennyksen avulla. Témén rinnalla oli tarpeen
alentaa myds Suomen kansainvilisesti korkeita marginaaliveroastei-
ta valtion verotuksen asteikkomuutoksin. Koska tydeldkemaksut
ovat osa verokiilaa, ryhma esitti ettd maksujen ja elikkeiden yhteyt-
td tulisi voimistaa ulottamalla elikepalkan mddrdytyminen koko
tyouralle.
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Julkinen talous 2000-luvulla -raportin tyoryhma katsoi, ettd
tyonjako valtion ja kuntien vastuiden vélilla tulisi edelleen sailyttaa.
Valtiolla olisi padvastuu tulonsiirroista ja kunnilla hyvinvointipalve-
luista. Ryhma ehdotti selvitettaviksi mika olisi tarkoituksenmukai-
nen rahoituksen jako ja ohjauksen muoto jotta kunnille jéisi valin-
nan vapautta tehtdvien hoidossa ja ettd ne samalla pystyvit turvaa-
maan keskeisten palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden maan eri
osissa.

Vuonna 1998 oli nédhtévissd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelume-
noissa oli suuria kasvupaineita, mika edellytti palvelujen tuottami-
sessa parempaa kustannustehokkuutta. Tuottavuuden kasvattamista
palveluissa automaation avulla ryhma piti vaikeana, mutta tehok-
kuutta olisi voitu lisdtd organisatorisin keinoin, rahoitusjirjestelyin
ja tuotantomenetelmid kehittimalld. Paallekkdisorganisaatioiden
purkaminen erikoissairaanhoidossa, kuntaliitokset, kuntien vilisen
yhteistyon lisddminen, tilaaja-tuottajamallin soveltaminen seka
julkisten ja yksityisten tuottajien kilpailuttaminen toisivat palvelu-
jen tuottamisessa saastoja.

Johtopaatoksia

Julkinen talous 2000-luvulla -ryhmian suosituksissa esitettiin julki-
sen talouden pidemmin ajan strategiavalintoja. Yksityiskohtaisia
toimenpide-ehdotuksia painotettiin vdhemman. Lahtokohtana to-
dettiin, ettd Suomessa oli 1990-luvulla tehty merkittdvid ratkaisuja
julkisen sektorin rahoituksen kestdvyyden parantamiseksi ja ettd
tatd linjaa oli tarpeen jatkaa myds seuraavien hallitusten aikana.
Ryhmén mielestd varautuminen videston ikadntymisen luomiin
menopaineisiin sekd ulkoisiin hdiriéihin edellytti julkiselta sektoril-
ta vahvaa rahoituspohjaa. Siksi valtionvelan alentamista painottava
toimintalinja olisi 2000-luvun alkuvuosina perusteltua. Tyolli-
syysasteen nostaminen puolestaan edellytti veroasteen alentamista.
Julkisten menojen hillintd ja kannustavuuden lisddminen olisivat
saattaneet johtaa sopeutumisvaiheessa tuloerojen kasvuun.
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Jos taloudellinen kasvu olisi suotuisaa, 2,5-3 prosentin luokkaa,
tyottomyys alenisi kasvun myo6ta. Talloin ryhmén mukaan julkista
velkaantumista ja veroastetta voitaisiin seuraavana vuosikymmene-
nd alentaa. Edellytyksend on, etteivit julkiset menot kasva ja ettei
uusia menoja lisddvid padtoksid tehdd. Julkisen sektorin kestdvédn
kehityksen ndkokulmasta valtiontalouden nykyinen alijadma tulee
korjata ylijadmaiseksi mahdollisimman nopeasti.

Korkeaa verokiilaa oli ty6llisyyden turvaamisen takia alennettava.
Tyotulojen verotuksen merkittdvd keventdminen edellytti koko-
naisveroasteen alentamista, koska muiden verojen nostamisella ja
verojen alennusten ns. dynaamisilla vaikutuksilla ei paastdisi riitta-
viin tyollisyys- ja julkisen sektorin tasapainotavoitteisiin. Veroas-
teikkoja olisi alennettava kautta linjan marginaaliveroasteen alen-
tamiseksi. Ansiotulon verotuksen keventdminen tulisi kohdistaa
voimakkaammin pienituloisille palkansaajille kunnallisverotuksen
ansiotulovidhennyksen avulla. Yleinen verotuksen alentaminen voi-
taisiin toteuttaa vain tiukan menotalouden ja tyollisyysasteen ko-
hoamisesta seuraavan veropohjan laajenemisen kautta.

Tutkimusryhmdn niakemys oli, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen
voimakas kasvu 2010-luvulta ldhtien uhkaisi heikentdd julkisen
talouden tasapainoa. Voimakkaimmin kasvaisivat eldkemenot. Ne
kohoaisivat nopeasti jo keskipitkalld aikavililla, mikali varhaiseldk-
keelle siirtymishalukkuus sdilyisi my0s suurten ikdluokkien piirissa
entisen kaltaisena. Kustannusrasitusta tulisi vaimentaa eldkeidn
nostolla, tyoeldkerahastojen tuottoa kasvattamalla sekd asettamalla
eldkemenoille katto.

Jalkiarviointia

Julkinen talous 2000-luvulla -tutkimusryhmén raportti tarkasteli
julkisen talouden haasteita ja kehittimisstrategioita sellaisina kuin
ne arvioitiin vuonna 1998. Vaikka Suomen taloudellinen kehitys oli
tuolloin jo hyvilla uralla, tutkimusryhma oli arvioissaan melko va-
rovainen. Tahéan vaikutti dskettdin koettu suuri lama. Julkisen velan
ja verotuksen taso olivat edelleen korkeat ja valtion talous alijda-
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mdinen. Varmuudella ei mydskédn voitu ennakoida, miten kestavaa
taloudellinen kasvu olisi.

Tyoryhmdn mukaan keskeisend ongelmana oli varautuminen
yhtadltd ikdantymisen synnyttimiin menopaineisiin 2000-luvun
alkuvuosikymmenind ja toisaalta kansainvilistymisen luomaan
sopeutumistarpeeseen. Nama edellyttivit tyollisyysasteen kohoa-
mista ja julkisen velkaantumisen supistumista. Velkaantumiselle
asetettava tavoite vaati varovaista menopolitiikkaa ja tyollisyystavoi-
te tyotulojen korkean verotuksen keventidmista.

Toteutunut taloudellinen kasvu oli raportin tarkastelukautena
1998-2008 nopeampi kuin tutkimusryhma arvioi. Ryhmén esittdma
haarukka oli 2,5-3 prosenttia kun taas toteutunut kasvu oli 3,5 pro-
senttia. Nopeahko kasvu tarjosi mahdollisuuden samanaikaisesti
alentaa velkaa ja keventdd verotusta sekd pitdd julkisten menojen
taso kohtuullisena. Poliittisesti ei pidetty mahdollisena toteuttaa
niin tiukkaa menojen hillintdd kuin tutkimusryhmai suositteli ja
mika olisi jalkikdteen tarkastellen ollut jarkevaa.

Seuraava asetelma kuvaa vuosituhannen vaihteen taloudellista
kehitysta:

yksikko: %

1998 2008
Julkiset menot kansantuotteesta 53 47
Verot kansantuotteesta (brutto) 46 42
Julkinen velka kansantuotteesta 49 32
Tyollisyysaste tyoikdisestd viaestostd 64 70

Tyottomyysaste tyovoimasta 12,0 6,2

Taloudellinen kehitys oli vuosina 1998-2008 suhteellisen nopeaa.
Tyollisyysaste kohosi merkittavasti, tyottomyysaste puolittui, julki-
nen velkaantuminen supistui reippaasti ja veroaste aleni nelja pro-
senttiyksikkod. Taman perusteella maamme varautuminen ikdan-
tymisen asettamiin haasteisiin ja kansainvdlisen talouden taholta
tulevaan “normaaliin” suhdannetaantumaan olisi ollut kohtuullisen

hyva.
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Tilanne muuttui kuitenkin radikaalisti vuoden 2008 aikana.
Kansainvilisen rahoituskriisin synnyttdma taloudellisen kasvun
sukellus oli nopea ja syva ja siihen liittyi vuonna 2010 alkanut euro-
kriisi, jonka myo6td kasvu oli olematonta aina vuoden 2017 alkuun
saakka. Tdman lisdksi talouspolitiikassa, erityisesti tydmarkkinapo-
litiikassa, tehtiin Sari Sairaanhoitajan lepyttamiseksi kohtalokkaita
virhearviointeja.

Julkinen talous 2000-luvulla -tutkimusryhmén raportti sai paa-
toksentekijoiden ja julkisen sanan piirissd hyvdn vastaanoton vuo-
denvaihteessa 1998-1999. Sen julkaisu osui sopivaan aikaan ennen
maaliskuussa 1999 pidettyja eduskuntavaaleja ja sitd kaytettiin taus-
ta-aineistona tulevan hallitusohjelman rakentamisessa.

Laman seurauksiin tartutaan:
raportti tyomarkkinoilta syrjaytymisesta

Ongelma, toimeksianto ja lahtotilanne

Lama ja tyottomyyden voimakas kohoaminen 1990-luvun alussa
nostivat koyhyyden ja syrjaytymisen yhteiskunnallisen keskustelun
ja yhteiskuntapolitiikan polttopisteeseen. Nopea kasvu, tyottomyy-
den aleneminen ja kotitalouksien ostovoiman koheneminen 1990-
luvun lopulla eivdt hyodyttineet kaikkia kansalaisia. Toimeentulo-
ongelmista karsivien madra tosin viheni, mutta se pysytteli edelleen
verrattain korkeana.

Talousneuvoston tydssd vuosina 1996-2003 painottui hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoitusperusta ja sen vahvistaminen. Osana
tatd tarkastelua paaministeri Lipponen niki tarpeelliseksi, ettd riip-
pumaton tutkijaryhma laatisi neuvoston kdyttoon tyomarkkinoilta
syrjaytymistd, tulonjakoa ja koyhyyttd kasittelevan raportin. Halli-
tuksen vuosien 2000 ja 2001 vaihteessa valmistelema koyhyyspaketti
oli liian rajoittunut tdmdn vaikean ja laajan ongelmakentin selvit-
tamiseksi.
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Talousneuvosto asettikin huhtikuun alussa 2001 tutkijaryhmaén,
jonka tehtdvina oli johdollani selvittdd seuraavia kysymyksia:

— kuinka vaikea ongelma tyomarkkinoilta syrjaytyminen on
Suomessa

— millaista syrjaytymiskehitys on ollut 1990-luvulla

— miten taloudellisen kasvun vaihtelut, teknologinen kehitys ja
vdeston odotettavissa oleva ikdrakenteen muutos vaikuttavat
tyollisyyteen, tulonjakoon ja syrjaytymiseen

— mitd vaikutuksia tyomarkkinoilta syrjaytymiselld on tulonja-
koon

— milld keinoilla tydmarkkinoilta syrjaytymistd voitaisiin torjua

Tyomarkkinoilta syrjdaytyminen, tulonjako ja koyhyys -raportti esi-
tettiin Talousneuvostolle 14. marraskuuta 2001 pidetyssd kokouk-
sessa. Tutkimusryhmédn mukaan tydmarkkinoilta syrjaytyminen oli
keskeinen sosiaalisen syrjaytymisen ja koyhyyden taustatekijd.
2000-luvun alun ongelmien juuret juontuivat monelta osin 1990-
luvun lama-ajasta. Nopean taloudellisen kasvun ja elinkeinoraken-
teen muutoksen aikana oli vallinnut tyévoiman kysynnin ja tarjon-
nan epdtasapaino, mistd syystd rakenteellinen tyottomyys oli laske-
nut hitaasti. Monet laman aikana tydpaikkansa menettineet tai
tyomarkkinoille pyrkineet eivit padsseet uuden tyouran alkuun.
Tyottomyyden pitkittyminen vdhensi merkittavasti yksilon mahdol-
lisuuksia tyollistya.

Riski joutua pitkdaikaistyottomaksi on suuri etenkin ikdantyvilla
ilman riittdvad koulutusta olevilla sekd nuorilla, jotka tulevat tyo-
markkinoille pelkdn yleissivistavan, ehkd keskeytyneenkin, koulu-
tuksen turvin. Tutkimusryhmin mukaan tyomarkkinoilta syrjayty-
mistd vahentdvit toimenpiteet tulikin kohdentaa erityisesti niihin
ryhmiin eli pitkdaikaisty6ttomiin ja nuoriin, joilla oli heikko perus-
koulutus ja jotka uhkasivat pudota aikaisin tydmarkkinoilta.

Tyoryhmad totesi, ettd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ky-
kenee estamddn tyomarkkinoilta syrjaytymistd ja torjumaan koy-
hyyttd. Syrjaytymisen vastainen politiikka tehoaa parhaiten, jos sité
tukee yleinen talouskehitys. Siksi ryhman mielesta oli valttimétonta
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jatkaa kasvuedellytyksid parantavaa talouspolitiikkaa ja tyollisyyden
lisdidmiseen tdhtddviad ratkaisuja, joissa kouluttautuminen, osaami-
sen kohentaminen ja tyonteon kannustavuuden lisddminen ovat
avainasemassa.

Ongelmien monimuotoisuuden takia tyéryhmadn mukaan tyol-
listymista korostavan yleislinjan rinnalla tarvittiin riittdvdd vahim-
madisturvaa ja yksilollisid toimintakykyd parantavia ja tyollistymisté
tukevia ratkaisuja. Tyomarkkinoilta putoamisen estimisessd koulu-
tusmahdollisuudet, koulutuksen motivaatio ja koulutuksen tehok-
kuus olivat keskeisid. Oli tarkedd saada aikaan tasapaino tyonteon
kannustavuutta ja vihimmadisturvan tasoa koskevien ratkaisujen
kesken.

Syrjaytymisen ja kdyhyyden taustat

Teknologinen kehitys ja kansainviliseen tyonjakoon liittyneet ra-
kennemuutokset ovat hdvittdneet suuren joukon sellaisia tyopaik-
koja, joihin ei vaadita ammattitaitoa ja pitkda koulutusta. Suomessa
oli valittu vuosituhannen lopussa globaalille kansainvaliselle kilpai-
lulle avoin linja, joka nojaa osaamiseen ja korkeaan tuottavuuteen
perustuvaan Kkilpailukykyyn. Rakennemuutoksiin sopeutuminen
edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista ja ammatillista liikkuvuutta,
mihin kaikki tyontekijét eivat kuitenkaan pysty. Vaikein tilanne on
kouluttamattomilla ikdantyvilld tyontekijoilld, joiden ammatillinen
osaaminen perustuu tyokokemukseen taantuvilla aloilla ja nuorilla,
jotka ovat jddneet alun alkaen ammatillisen koulutusjérjestelman
ulkopuolelle tai eivit ole saaneet riittdvaa tyokokemusta.

Kun rakennemuutokseen oli liittynyt tuotannon alueellinen kes-
kittyminen, oli sopeutuminen tyomarkkinoilla entisestddnkin vai-
keutunut. Eri puolille maata oli syntynyt sitkedn ty6ttomyyden pe-
sakkeitd. TyOpaikkansa menettineet ikddntyvit tyontekijit olivat
kasvukeskuksissakin juuttuneet tyo6ttomyyteen, kun tarjolla oleviin
tyopaikkoihin oli voitu ottaa asianmukaisesti koulutettuja opinton-
sa padttaneitd tai muualta muuttavia ammattitaitoisia nuoria.
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Muuttotappioalueilla koyhyyden ja syrjaytymisen riski kohdistui
myos paikkakunnalle jadneisiin nuoriin.

Tutkimusryhma katsoi, ettd lyhytaikainen ty6ttdmyys tai muu
lyhytaikainen ansioiden katkeaminen ei yleensd ole taloudellinen
katastrofi, koska Suomen sosiaaliturva on kattava ja turvan taso
mddrdytyy tyotulojen mukaan. Sen sijaan pitkdaikainen ty6ttomyys
ja tyOstd syrjaytyminen voisi johtaa vakaviin taloudellisiin ja sosiaa-
lisiin ongelmiin. Ansioiden puute tai ansiosidonnaisesta tyotto-
myysturvajirjestelmastd putoaminen heijastuisi negatiivisesti mah-
dollisen sairauden tai tyottomyyden aikaiseen toimeentuloon ja
elaketurvaan. Pysyvin toimeentulon kannalta ensisijaisen turvan
taso on usein riittdimaton ja vaatii tdydennykseksi viimesijaista toi-
meentulotukea.

Ryhma korosti, ettd Suomen sosiaaliturvajarjestelma osoitti te-
hokkuutensa kdyhyyden torjumisessa ja tuloerojen kasvun kurissa-
pitdimisessd laman aikana. Sosiaaliturva- ja verojirjestelma eivit
kuitenkaan endd 2000-luvun alussa tasanneet kaytettdvissa olevia
tuloja samassa mddrin kuin ennen. Padomatulojen kasvu yhdessi
pddomatulojen ansiotuloja kevyemmadén verotuksen kanssa olivat
heikentidneet verotuksen tuloja uudelleen jakavaa vaikutusta. Julkis-
ten menojen kasvun hillitsemiseksi ja tyollistamiskannustinten te-
ravoittamiseksi tehdyt muutokset olivat vihentidneet tulo- ja tyot-
tomyysloukkuja, mutta heikentdneet sosiaaliturvan varaan jaianei-
den toimeentuloa. Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piiriin paa-
syn ehtojen tiukentaminen oli lisdinnyt tyomarkkinatuen varassa
eldvien osuutta tyottomista.

Vaikeimmat koyhyys- ja syrjaytymistilanteet ovat useiden epa-
edullisten tekijoiden yhteistulosta. Kun tyottomyyteen liittyy ter-
veydellisid tai sosiaalisia ongelmia tai kun kyse on kielitaidottomista
maahanmuuttajista, syrjaytymiskierteestd irtautuminen on hyvin
vaikeaa.

Kaytettdvissd olevien tulojen pohjalta mitatut tuloerot olivat
Suomessa 2000-luvun alussa edelleenkin kansainvélisesti verrattuna
pienet. Tulonsiirtojen ja verotuksen tuloja uudelleen jakavan vaiku-
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tuksen viheneminen lamavuosiin verrattuna johtui ensiksikin paa-
omatulojen nopeasta kasvusta 1990-luvun lopulla. Toinen tuloero-
jen kasvua lisdnnyt tekija oli pitkaaikaistyottomien tulojen alenemi-
nen heidin menetettyddn oikeuden ansiopdivirahaan. Tuloerot
kasvoivat myos eri alueilla ja alueiden vililld 1990-luvun jalkipuo-
liskolla. Alueiden sisdiset tuloerot laajentuivat selvimmin padkau-
punkiseudulla.

Koyhyydella on monet kasvot

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen tutkimusryhma totesi, ettd koyhien
(tulot alle puolet mediaanitulosta) osuus kaikista tulonsaajista oli
vuonna 1990 noin 2,5 prosenttia mutta vuonna 1999 noin 3,5 pro-
senttia. Ndin mitattu suhteellinen kdyhyys kasvoi 1990-luvun jalki-
puoliskolla keskimdariisten tulojen nopean kasvun aikana.

Toimeentulotuen kéytto, ruoka-apu tai ylivelkaantuminen tay-
dentdd kuvaa huono-osaisuudesta. Talld tavoin arvioitu koéyhyys
kasvoi lamavuosina mutta lieveni 1990-luvun jdlkipuoliskolla. Noin
puolella toimeentulotuen saajista tyottomyysturva oli tirkein tulo-
lahde. Vield 1990-luvun alussa ndin oli vain joka viidennelld toi-
meentulotuen saajalla. Tulonsaajien liikkuvuus tulotasolta toiselle
on Suomessa ollut kansainvélisesti tarkastellen melko suurta. Tosin
pitkdaikaistyottomat kasaantuivat laman aikana alimpiin tulosaaja-
ryhmiin, eiki tilanne olennaisesti muuttunut talouden elpyessa.

Toimeentuloasiakkuuksien piteneminen ja tydmarkkinatuen va-
rassa olevien pitkat tyottomyysjaksot viittasivat siihen, ettd koyhyy-
destd oli tullut osalle viestdd pysyva ongelma. Pitkdaikaistyottomien
joukossa kdyhyys paheni 1990-luvun jilkipuoliskolla samaan aikaan
kun se koko vieston keskuudessa lieventyi.

Tyomarkkinoilta syrjaytyminen sdilyy ihmisen eldmassa pitkdan.
Huono-osaisuus, kuten toimeentulotuen saanti ja tyokyvyttomyys,
kasautuu niille, joilla on takanaan pitkittynyt tyottomyys. Heikosta
tuloasemasta noustaan parempaan asemaan harvemmin kuin hy-
vastd asemasta pudotaan huonompaan asemaan.
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Tyo6tulojen puute on koéyhyyden keskeinen taustatekijd. Kaksi
kolmasosaa koyhista kuului kotitalouksiin, joissa ei ole yhtdan tyos-
sakdyvaa jasentd. Koyhista neljasosa oli opiskelijoita. Jos heilld ei ole
opintotuen lisdksi muita tuloja, heiddt luokitellaan tilasoissa koy-
hiksi. Padosalle heistd timd on kuitenkin tilapdinen vaihe. Riski-
ryhmaé on ennen kaikkea kouluttautumattomat nuoret, joilta timén
vuoksi evatdan tyomarkkinatuki.

Koyhyys oli 2000-alkuun tultaessa selvimmin hellittinyt eldke-
ldisvdeston piirissd. Eldkeldisten osuus koyhista putosi yli 20 prosen-
tista vuonna 1990 alle 10 prosenttiin vuonna 1999. Eldkeldisvaestos-
sd koyhyys koetteli sellaisia, joilla ei ollut tydeldkettd tai joiden tyo-
eldke oli hyvin matala. Kéyhyyden ja syrjaytymisen keskiossa olivat
pitkdaikaisty6ttomat, joiden osuus koyhistd oli 2000-luvun alussa 30
prosenttia, kun osuus vuonna 1990 oli vain neljd prosenttia. Koy-
hyys on ollut erityinen riski niilld ty6ttomilld, joiden ansiosidonnai-
nen paivdrahakausi on tullut tiyteen. Pitkdaikaistyottomien ohella
koyhyys- ja syrjaytymisriski oli suurin maahanmuuttajilla, joista
puolet oli ty6ttomid ja osalta aikaisempi kokemus tydeldmaan puut-
tuu kokonaan.

Kolumni uran varrelta

Jatkoin elakkeelle siirryttyani (2003) myos hyvinvointikysymysten poh-
raavassa kolumnissa kuvaan hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjaa kan-
sakunnan vahavakisimpien nakokulmasta.

Hyvinvointivaltion arvot

Demari 10.5.2004

Hyvinvointivaltion kaksi peruspilaria, solidaarisuus ja tydnteko, on tiivistetty
oivallisesti Markku Polosen uusimmassa elokuvassa “Koirankynnen leik-
kaaja”, joka perustuu Veikko Huovisen pienoisromaaniin. Vaikka elokuvan
kuvaama sodanjdlkeinen kdmppdmaailma poikkeaa suuresti nykyisestd
hyvinvointivaltiostamme, perusarvot eivdt ole muuttuneet vuosikymmenten
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saatossa. Elokuvan aihepiiri on ollut itselleni merkittdvd “nuoruuteni yli-
opisto” vuosikymmenid sitten.

Mertsi Vepsdldinen on sodassa haavoittunut “reppana”, jonka yritykset
omalla tyolddn hyodyttdd kamppdyhteisod aina epdonnistuivat. Hdntd ei
kuitenkaan hyldtty. Erityisesti Eetvi Manninen ja tyonjohtaja tunsivat vas-
tuuta Mertsistd. Myds muu kamppdvdki antoi tilaa hdnelle, huolehti hd-
nestd ja puolusti hdntd “nokittelijoita” vastaan.

Tarinassa kuvataan hyvin se, miten kovaa tyotd niukka elanto vaati.
Silti vahdstdkin liikkeni siivu myds “hyodyttomadille” Mertsille. Hdn puoles-
taan halusi edes koiran kynsien leikkaamisella saavuttaa itsekunnioitusta
sekd osoittaa arvonsa ja hyotynsd yhteison jdsenend. Se yritys onnistui,
vaikkakin koiran purennan ja sen seurauksena saadun verenmyrkytyksen
hinnalla. Sairaanakaan Mertsia ei jdtetty yksin.

Nykyihminen voi ymmadrtdd elokuvan satuna hyvien ihmisten maail-
masta, jollaista ei endd ole eikd tule. Ei eldmd sotien jdlkeenkddn ollut
aina kuvatun kaltaista auvoa. Silloinkin oli luikureita, ahnehtijoita ja vddrin-
tekijoitd. Lusmut ehkd pidettiin kuitenkin nykyistd paremmin aisoissa.

Onko tarinalla mitddn sanomaa nykyajalle? Pidetddnhdn nykymaail-
massa kehitystd eteenpdin vievdnd voimana ahneutta ja omaa etua yli
kaiken. Vain vdhemmidlle jaéneiden kateus toimii jarruna liialle ahneudelle.
Toinen perusajatus on, ettd hyvinvointivaltion etuudet saadaan valtion
pohjattomasta kontista. Siitd aina riittdd tarvitseville jaettavaa. llonpilaaja-
na ovat vain kitupiikit kamreerit.

Tdrkeimpdnd opetuksena “’Koirankynsi” — sadussa ndkisin ensiksikin
sen, ettd hyvinvointietuudet rakentuvat aina tyolle. Mertsille tyo, halpa-
arvoinenkin, oli tdrkedmpdd kuin joutenolo. Toiseksi, sellainen yhteiskunta
ei ole kestdvd, joka ei huolehdi heikompiosaisista. Kolmanneksi sodat
loivat yhteisen arvoperustan hyvinvointivaltiolle niin ihmeelliseltd kuin se voi
kuulostaakin.

Hyvinvointiyhteiskuntaa ylldpitavdt perusarvot eivdt ole koulutuksen ja
osaamisen paranemisen, teknologisen kehityksen, globalisoitumisen tai
muiden hienouksien myotd muuksi muuttuneet.
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Koyhyyden ja tyottomyyden torjunta
tarpeellista kaikilla tasoilla

Tyomarkkinoilta syrjdaytyminen, tulonjako ja kéyhyys -raportin tyo-
ryhméd katsoi, ettd Suomen universaali hyvinvointijirjestelmd on
edelleen tehokas koyhyyden ja syrjaytymisen torjunnan kannalta.
Oli tirkeadd, ettd sosiaaliturva ja muu hyvinvointipolitiikka sdilyy
kansallisessa paatosvallassa. Koyhyyden torjunnassa on korostettava
tyollisyyttd. Vuosituhannen vaihteen syrjaytymisongelman juuret
olivat pitkalti lama-ajan synnyttimassa tyottomyydessa. Syrjaytymi-
sen kannalta positiivista oli, ettd pitkdaikaistyottomyyden riski aleni
1990-luvun puolivalistd ldhtien selvdsti. Koulutuksen ja tutkimuk-
sen voimavarojen lisddmiselld pyrittiin nostamaan osaamista, joka
on keskeinen tae syrjaytymistd ja koyhyyttd vastaan. Vero- ja sosiaa-
liturvajérjestelmédn sekd tyovoimapolitiikkaan tehdyilla muutoksil-
la lisattiin tyollistymisen ja tyonteon kannustimia sosiaaliturvan
varassa eldmiseen verrattuna.

Koyhien kotitalouksien tdrkein toimeentuloldhde on ollut tyot-
tomyysturva tai muu sellainen sosiaaliturva, jota ei ole tarkoitettu
pysyvadn toimeentuloon. Taloudellinen tuki ei ole aina paras ratkai-
su syrjaytymisongelmaan. Sosiaaliturvan korottaminen voi véadristaa
tyollistymisen kannustimia eikd siten pure syrjaytymisen ja koyhyy-
den syihin, jotka ovat tydeldmdn sosiaalisten siteiden katkeaminen
ja ansiotulojen puute.

Koéyhyyden ja syrjaytymisen vastaisten toimenpiteiden tuli tyo-
ryhmén mielestd olla sellaisia, ettd samalla kun ne nostavat kansalai-
sen koyhyydestd, ne myos ehkdisevit syrjaytymista ja virtaa koyhyy-
teen. Avainasemassa oli koulutus ja etenkin sellaiset koulutuskana-
vat, jotka sopivat heikon pohjakoulutuksen omaaville ja luokka-
muotoista opetusta vieroksuville. Erityisesti oli panostettava tyo-
markkinoilta syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien yksilolli-
seen palveluun.

Syrjaytymisen ehkdisyssa raportti korosti seuraavaa neljda tavoi-
tetta:
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— ty0ssd olevien tydomarkkinauran jatkuvuus turvataan

— estetddn tyottomyyden luisuminen pitkiakestoiseksi

— puututaan lasten ja nuorten ongelmiin riittdvan varhain

— onnistutaan maahanmuuttajien ja Suomessa asuvien eri etnis-
ten ryhmien kotouttamisessa

Raportti totesi, ettd useimmissa tapauksissa koyhien tilannetta voi-
daan parhaiten auttaa tukemalla heiddn paluutaan tydmarkkinoille.
Perusratkaisun tarjoaa ty6hallinnon yksil6llisia palveluja korostava
linja, jossa oikeudet ja velvollisuudet kuntouttavaan ty6hon, yhdis-
telmétukeen, toimintakykytutkimuksiin, koulutukseen ja muihin
tyollistymistd edistdviin palveluihin selvitetddn yhdessd asiakkaan
kanssa.

Tutkimusryhmain raportin linja oli sama kuin aikaisemmissa Ta-
lousneuvostolle laadituissa hyvinvointiyhteiskunnan uudistamista
koskevissa muistioissa, jotka korostivat tyollisyyden lisddmista ja
tyottomyyden alentamista. Ryhma piti kasvun ja tyollisyyden para-
nemista koyhyys- ja syrjaytymisongelman avaimena. Muistio kes-
kittyi ongelmien kuvaukseen, tyottomyyden, syrjaytymisen ja koy-
hyyden vilisten syy- ja seuraussuhteiden erittelyyn sekid ongelmaa
korjaavien toimenpiteiden suuntaviivojen tarkasteluun. Yksityis-
kohtaisista toimenpidesuosituksista vastasivat asianomaiset minis-
teriot.

Tyoryhmédn mukaan pelkkd toimeentulotuen tai muiden viime-
kiteisten tukien kasvattaminen ei ratkaise syrjaytymisongelmaa.
Ryhmidn perusanalyysi vuodelta 2001 on edelleen ajankohtainen
vuonna 2020. Ryhma toi keskusteluun sosiaaliturvan kasvattamista
painottavan linjan rinnalle pitkdjdnnitteisemman korkeaa tyolli-
syysastetta ja sen mydtd hyvinvointimenojen kestdvdd rahoitusta
korostavan nakdkulman.

Syrjaytymisraportin ilmestymisen jilkeen tyomarkkinoilta syr-
jaytyminen vdheni vuoteen 2008 saakka. Keskeisin syy tdahdn oli
tyollisyysasteen nousu ja tydttdomyyden aleneminen. Vuonna 2000
tyollisyysaste eli tyollisten osuus tydikdisestd véestostd oli hieman
alle 67 ja vuonna 2008 se oli noussut 70,5 prosenttiin. Tyottomyys-
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aste oli vuonna 2000 noin 10 prosenttia, mutta vuonna 2008 endd
6,2. My0s erityisesti ikddntyneemman tyovoiman pitkiaikaistyot-
tomyys aleni 2000-luvun alkuvuosina merkittavasti.
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Kuudes luku

Loppumietteita

Olen tdssd kirjassa hahmotellut Suomen tietd taloudellisesta ajo-
puusta hyvinvointiyhteiskunnan ylldpidon ja taloudellisen tasapai-
non mallioppilaaksi. Esittimissdni ndkokulmissa Suomen polusta
vaurauteen keskeisessd asemassa on ollut se kokemus, joka minulla
on pitkdaikaisesta tyostda Talousneuvoston sihteeristossd. Tama
kokemus on myo0s osoittanut yhteistyon politiikan tirkeyden pyrit-
tdessd kohti hyvinvointia, kartoitettaessa kriisien mahdollisuuksia ja
korjattaessa kriisien seurauksia.

Ndissa prosesseissa kehitysarviot ja raportit, joiden laatimiseen
osallistuin tydryhmien jdsenend ja johtajana, pyrkivit 16ytiméan
Suomen menestyksen eviitd vuosikymmenid kestdneissd talouden
epéavakaissa oloissa. Epdvakaus kulminoitui 1990-luvun vaikeaan
lamaan, jonka voittamiseksi kayty taistelu oli viimeisid vaiheita pit-
kélla tielld vuosituhannen vaihteessa saavutettuun tasapainoon.
Laman aiheuttamat vaikeudet ja vauriot ovat jidneet sen ajan ela-
neiden suomalaisten mieliin, mutta tdrked osa lamakertomusta on
myos maamme selvidminen tésta kriisistd. Lamasta selviytymisessd
hyvinvointiyhteiskunta natisi liitoksissaan mutta sdilyi. Tdm4 antoi
kuitenkin sen opetuksen, ettd hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus-
pohja on turvattava pyrkimalla ylldpitaimaan korkeaa tyollisyytta.

Talousneuvoston tarkeys

Talousneuvoston parissa monta vuosikymmentd tyoskennelleend
kykenin ndkemédn timén elimen tdrkeyden etenkin kriisi- ja mur-
rosaikoina. Oli vaiheita jolloin sen toiminta oli hiljaista ja jopa kes-
keytyksissd, mutta kriisien tullen Talousneuvoston tukea on tarvittu
padtoksentekijoiden keskustelufoorumina ongelmien hahmottami-
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seksi ja jasentdmiseksi ja mielipiteiden ja informaation vaihtamisek-
si. Talousneuvoston asemaa on korostanut myods pddministerin
toimiminen sen puheenjohtajana 1980-luvun vaihteesta alkaen, ja
esimerkiksi laman jalkihoidossa Paavo Lipponen padministeriaika-
naan piti neuvostoa suuressa arvossa ja oli sen toiminnassa aktiivi-
nen.

Talouden kansainvilistyneessa ymparistossd paatoksenteosta on
tullut entistd vdhemman kansallista, mikd omana aikanani Talous-
neuvoston pddsihteerind ndkyi muun muassa EU-maiden talous-
neuvostojen aktiivisena yhteistyona. Taloudellisten pdatdsten olles-
sa monella tapaa ylikansallisia voidaan kenties kysyd, mika on kan-
sallisen yhteistyon politiikan ja Talousneuvoston kaltaisen instituu-
tion tarve.

Suomessa on ollut havaittavissa luottamuksen heikkenemista yh-
teisiin etuihin eri instituutioiden ja kansalaisryhmien vililld. Talo-
usneuvosto on kyennyt vaikuttamaan téllaista kehitystd vastaan
olemalla eri osapuolten dialogifoorumi, ja timén vuoksi on tarkeas,
ettd Talousneuvostoa pidetddn vastaisuudessakin ylld toimivana
instituutiona ja ettd neuvoston jdasenet my0s oivaltavat ndma mah-
dollisuudet. Talousneuvosto ei 1970-luvun lopulla kokoontunut
kahteen vuoteen, ja eri osapuolten sddnnollinen dialogi oli miltei
olematonta, mikd ndkyi taloudellisen péadtoksenteon epavakautena
ja riitaisuutena.

Suomen liityttyd euroalueeseen naytti siltd, ettd 1990-luvun la-
man kaltaisen kansallisen talouskriisin todennikoéisyys olisi vahen-
tynyt. Ndin ei ole kuitenkaan ole kdynyt, vaan sekd vuoden 2008
jalkeinen finanssikriisi ja tatd kirjoittaessa kidynnissd oleva korona-
kriisi edellyttavat EU-tasoisten ja globaalien ratkaisujen lisdksi myos
kansallisia toimia. Tédllaisten toimien pohjustamisessa Talousneu-
vosto on osoittanut menneind vuosikymmenind potentiaalia, jolla
on kaytt6d myos nykyoloissa. Lamasta selvidmisessd ja sen vahinko-
jen korjaamisessa tydomarkkinajérjestot kykenivit toimivaan yhteis-
tyohon, jonka yksi tarked foorumi oli juuri Talousneuvosto.
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Kehitysarviomme: varovaisuutta ja osumia

Kehitysarviot, joiden laatimiseen osallistuin Taloudellisessa suun-
nittelukeskuksessa ja Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa
1970-luvulta 1990-luvulle, heijastavat aikakautensa nakemyksid
odotettavissa olevista talousongelmista, kasvun mahdollisuuksista ja
talouspoliittisista tarpeista. Nykyperspektiivistd niistd on loydetta-
vissd puutteita kasvuongelmien, ja talouden muuttuvan dynamiikan
ja toimintamekanismien hahmottamisessa. Olimme my®6s varovai-
sia analysoidessamme odotettavissa olevia ongelmia, ja talouden
kansainvilisten murroskohtien analyyseihin ei paneuduttu riittavas-
ti.

Vaikka useimmissa suhdanneanalyyseissa ja pitkdn ajan kehitys-
arvioissa ei pystytty ennakoimaan 1990-luvun alussa iskenytta la-
maa, erdissd raporteissamme kuitenkin kykenimme havaitsemaan
merkkeja tulevasta. Talousneuvostolle maaliskuussa 1989 tehdyssé
Vaihtotaseraportissa ja vuotta myohemmin valmistuneessa kehitys-
arviossa Suomi 1990-2005: haasteiden ja varautumisen aikaa pys-
tyttiin ndkemddn talouden viat ja tarpeelliset korjaustoimet melko
hyvin. Niitd ennen, 1980-luvulla, politiikkojen ja kansalaisten mie-
len taytti hyvdn olon tunne ja itsetyytyviisyys, jotka estivdt havait-
semasta edessd olevan kriisin merkkeja.

Varovaisuudesta huolimatta kehitysraporteissa tehtiin monia oi-
keaan osuneita arviointeja, jotka tulivat talouspoliittisen keskuste-
lun aiheiksi ja antoivat aineksia talouspoliittiselle paatoksenteolle.
Jotkut aiheet ovat jadneet elaimdin Suomen talouspoliittiseen nyky-
historiaan, varsinkin juuri lamaa edeltdnyt vaihtotaseraportti. Sii-
hen viitataan usein, mikdli Suomen taloudessa koetaan kriisitun-
nelmia. Tuoreena esimerkkini tdstd on toimittaja Lauri Nurmen
pitkd kommenttijuttu Iltalehdessd koronakriisin alussa 15. maalis-
kuuta 2020. Mainittuaan Mannerheimin ja maan hallituksen kuten
Cajanderin ja Tannerin mielipide-erot puolustusmédrarahoista
vuonna 1939, hdn ottaa kriisiaikojen ennakoinnista esimerkiksi
vaihtotaseraporttimme: "Keviilla 1989 talousneuvoston asettama
tyoryhma jatti Seppo Leppdsen johdolla niin sanotun vaihtotasera-
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portin, jossa tosiasiat Suomen eldmisestd yli varojensa vyorytettiin
jokaisen poliitikon nahtaville.”

Talouden tasapaino ja talouspoliittinen vakaus

Suomen taloudellisen vakauden ja talouspolitiikan uskottavuuden
saavuttaminen on ollut kova ja pitkd prosessi. Inflaatio-devalvaatio-
kierre, jossa heikentynyt kilpailukyky korjattiin devalvaatiolla, aihe-
utti rahaolojen epévakaisuutta, ja vakaiden olojen tarkeys tajuttiin
vasta globalisaation ja 1990-luvun suuren laman seurauksena.

Pienten askelten valuuttakurssipolitiikka 1970- ja 1980-luvulla,
esimerkiksi kolme devalvaatiota vuosina 1977-1978, ei aiheuttanut
suurelta tuntuvia muutoksia rahaoloihin, mutta se voimisti ja no-
peutti valuuttakurssien muutoksia ja hidasti vakaiden rahaolojen
syntymistd. Devalvaatio-odotukset my6s heikensivit teollisuuden
innovaatiokykya ja kannusteita omaehtoiseen kilpailukyvyn ja tuot-
tavuuden parantamiseen. Olin itse tullut vakuuttuneeksi devalvaati-
on haitallisuudesta jo varhain, ja toin timédn nakemyksen esille seka
artikkeleissani ettd tyotehtavissdni. Mielipiteeseeni olivat vaikutta-
neet etenkin yhteydet kansainvilisten kollegoiden kanssa.

1990-luvun laman taustalla oli kilpailijamaita korkeammasta in-
flaatiosta johtuva ulkoinen tasapainottomuus, jota pyrittiin korjaa-
maan ensin kiredn talouspolitiikan ja sen jalkeen devalvaation avul-
la.

Vasta 1990-luvulla oivallettiin, ettd Suomen tulee kyetd toimi-
maan myos matalan inflaation oloissa, ja Suomen talouspolitiikassa
inflaation torjuminen ja rahaolojen vakaus tulivat keskeisiksi laman
korjaustoimien ansiosta.

Sekd 1970-luvun ettd 1990-luvun laman korjaustoimille oli yh-
teistd, ettd ne aloitettiin nurkkaan ahdistettuna tilanteessa jossa
vaarana oli joutuminen IMF:n valvontaan, miké olisi romahdutta-
nut maamme talouspolitiikan uskottavuuden. Viivyttely korjaus-
toimissa aiheutti myos korkeaa ja pitkiaikaista tyottomyyttd, jonka
hoitaminen vei resursseja kasvua ja tyopaikkoja luovalta politiikalta.
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Kriiseissa talouspolitiikan keskeisimpani tehtdvana on ollut kasvun
aikaansaaminen ja sen tuella tydttomyyden alentaminen.

Kriisin jalkihoito on yhta tirkeda kuin valittomét pelastustoimet,
silla jalkihoidolla kyetddn turvaamaan kriisin ratkaisuksi tehtyjen
vaikeiden ratkaisujen hyddyt myos tulevaisuudessa. Talouspolitii-
kan padttdjien tehtyd vaikeat valittomat ratkaisunsa heille tuli hel-
posti hyvén olon tunne tehdysta tyostd, jonka jialkeen voi ottaa ren-
nommin. Talouspolitiikassa maali ei kuitenkaan ole paikallaan, ja
aina pitdd etsid uusia selvidmiskeinoja, silld globaalin kilpailun
oloissa menneiden ongelmien ratkaisuista tai aikaisemmasta menes-
tyksesta ei pystytd pitkddn nauttimaan, jos halutaan parjaté globaali-
talouden kilpailussa.

Taloudellisen tasapainon ja talouspoliittisen vakauden ja pitka-
janteisyyden saavuttamisessa keskeinen osuus on ollut silld, ettd
vaikeissa tilanteissa hallitus ja tyomarkkinajérjestot ovat yleensd
etsineet kompromissiratkaisuja. Suomen vahvuus vaikeissa tilan-
teissa on ollut yhteistydn politiikka, jolla on kyetty yhdistamddn
taloudellisen tehokkuuden ja tulonjaon tavoitteita.

Suomen taloudellisen tasapainon etsiminen on ollut tydurani
keskeinen tehtdva. Sen aikana tulin vakuuttuneeksi, ettd perustal-
taan kestdvin tasapainon edellytyksend on vankka yhteistyopolitiik-
ka. Viime vuosina on ollut havaittavissa, ettd hallituksen ja etujdr-
jestdjen valinen talouspoliittinen yhteistyd on heikentynyt, mika
osaltaan vaikeuttaa pyrkimysta taloudelliseen tasapainoon ja lisad
epavakautta.

Tyollisyys ja hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuus

Taloudellisen tasapainon etsimisen lisaksi yksi keskeinen kysymys
tyourallani on ollut hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan vah-
vistaminen, jota olen kisitellyt useissa tydoryhmissd ja niiden laati-
missa raporteissa. Tama oli erityisen merkittava seikka laman jélkei-
send vuosikymmenend, jolloin moni nadistd Talousneuvostolle teh-
dyistd tyoryhméraporteista kasitteli laman vaurioiden korjaamista,
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hyvinvointiyhteiskunnan vahvistamista, tydmarkkinoiden muutok-
sia ja tydmarkkinoilta syrjaytymisen seurauksia ja sen estimista.

Laman jalkeisen talouspolitiikan ydinajatuksena oli tyollisyys
yli kaiken”. My6s raporttiemme selkdnd tuloksena oli, ettd syrjdy-
tymisen ja koyhyyden torjunnassa oli korostettava ty6llisyyttd. To-
tesimme 1990-luvun lopulla lamasta toivuttaessa myos sen, ettd vain
tyollisyyden merkittdvd paraneminen turvaisi hyvinvointiyhteis-
kunnan jatkuvuuden ja sen yllipidon. Hyvinvointiyhteiskunnan
tulevaisuuteen vaikuttava kokonaisuus muodostuu verotuksesta,
sosiaaliturvasta ja aktiivisesta tydvoimapolitiikasta.

Hyvinvointiyhteiskunta vaikuttaa monella tapaa myonteisesti
tehokkuuteen ja kasvuun esimerkiksi suuntaamalla voimavaroja
koulutukseen ja tarjoamalla kansalaisille mahdollisuuksia riskinot-
toon, ja nostaa koulutuksella, tutkimuksella ja terveydenhoidolla
inhimillisen padoman laatua.

Taloudellinen tuki ei kuitenkaan ole aina paras ratkaisu syrjay-
tymisen ongelmaan, silld tyollistymisen kannustimet voivat heiken-
tyd sosiaaliturvan korotuksista, ja ndin ei padstd kasiksi syrjaytymi-
sen ja kdyhyyden syihin, joita pddasiassa ovat tyoelaman sosiaalisten
siteiden ja ansiotulojen puute. Siksi sekd yksittdisten kansalaisten
hyvinvoinnin ja elintason ettd hyvinvointiyhteiskunnan kannalta
tyollistyminen on keskeistd. Tasokas hyvinvointiyhteiskunta edel-
lyttdad sekd korkeaa tyon tuottavuutta ettd tyoikdisen vdeston korke-
aa tyohon osallistumista. Tdhan liittyva ja yhé vaikeutuva ongelma
on vdeston ikdrakenteen muutos: tydikdisten osuuden viestostd
vahentyessd sekd tuottavuuden ettd osallistumisen tulee sdilyd kor-
keana.

Nama ylla esittiméni ndkemykset ovat 1990-luvun lopun ja vuo-
situhannen vaihteen raporteista, jotka laadimme Talousneuvostolle
talouspoliittisen keskustelun virittdmiseksi ja paatoksenteon poh-
jaksi. Nédkemykset ovat relevantteja ja ajankohtaisia myos 2020-
luvulla: sosiaaliturvan yllapitimisen rinnalla tarvitaan myos pitka-
jannitteistd ndkokulmaa, joka huomioi korkean tyollisyysasteen
merkityksen hyvinvointiyhteiskunnan perustana.
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		Kenttäkuvaukset		Hyväksyttiin		Kaikilla lomakekentillä on kuvaus



		Vaihtoehtoinen teksti





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Kuvien vaihtoehtoinen teksti		Hyväksyttiin		Kuvilla on oltava vaihtoehtoinen teksti



		Sisäkkäinen vaihtoehtoinen teksti		Hyväksyttiin		Vaihtoehtoinen teksti, joka ei tule koskaan näkyviin



		Liitetty sisältöön		Hyväksyttiin		Vaihtoehtoinen teksti täytyy liittää sisältöön



		Piilottaa huomautuksen		Hyväksyttiin		Vaihtoehtoinen teksti ei saa piilottaa huomautusta



		Muiden elementtien vaihtoehtoinen teksti		Hyväksyttiin		Muut elementit, jotka edellyttävät vaihtoehtoista tekstiä



		Taulukot





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Rivit		Hyväksyttiin		TR-elementin täytyy olla Table-, THead-, TBody- tai TFoot-alielementti



		TH ja TD		Hyväksyttiin		TH- ja TD-elementtien täytyy olla TR-alielementtejä



		Otsikot		Hyväksyttiin		Taulukoissa täytyy olla otsikot



		Säännöllisyys		Hyväksyttiin		Taulukoiden jokaisella rivillä on oltava sama määrä sarakkeita ja jokaisessa sarakkeessa sama määrä rivejä



		Yhteenveto		Ohitettiin		Taulukoissa on oltava yhteenveto



		Luettelot





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Luettelon kohteet		Hyväksyttiin		LI-elementin on oltava L-alielementti



		Lbl ja LBody		Hyväksyttiin		Lbl- ja LBody-elementtien täytyy olla LI-alielementtejä



		Otsikot





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Kelvollinen sisäkkäisyys		Hyväksyttiin		Kelvollinen sisäkkäisyys
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