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Посвящается памяти художника

НИКОЛАЯ ИВАНОВИЧА КУЛЬ ВИНА





ОЕДОРЪ СОЛОГУБЪ
ГРИГОРIЙ КАЗАРИНЪ

[Изт. ненаписаннаго романа въ стихахъ
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Дана поэту въ дни страданья
Разнообразность новыхъ темь
И яркихъ типовъ для созданья
Волнующихъ сердца поэмъ,
И дань зав-Ьгъ: царящей ложью
Не осквернивъ стиховъ своихъ,
Противоставь насильству злыхъ
Святую совесть, правду Божью.
Не терпитъ светлый Аполлонъ
Того, кто угождаетъ власти;
Льстецовъ прожорливыя пасти
Караетъ хринлымъ ревомъ онъ.
Да будетъ мой романъ послу шенъ
Единой правд!;. Равнодушенъ
Къ людской молв'Ь, спокоенъ я
И не лукава р'Ьчь моя.

Для стихогворнаго романа
Мн-Ь образецъ высокш дань.
Вамъ, несравненная Татьяна,
II посвящаю мой романъ.
Иную повесть Вы прочтете,
Чтобы понять, не осудить,
II улыбнетесь можетъ быт;.
И можетъ быть норой вздохнете.
Иные люди, в'Ькъ иной,
И все какъ будто не похоже,
Но сердце человека то же,
И жалокъ такъ же родъ людской,
11 мы склоняемся надъ чашей,
Дошедшей къ намъ отъ жизни Вашей
Въ ту чашу Богъ обильно влилъ
Огонь эфирный Вашихъ силъ.



Суровый критикъ мне на это,
Предвижу я, сказать готовъ:
Татьяна - вымыселъ поэта,
II вашихъ не прочтетъ стиховъ,
И это ваше посвященье -

Одна реторика. - Такъ что жъ!
Поэта вымыселъ - не ложь,
Живее жизни вдохновенье.
Мы, какъ солома на огне,
Недолгимъ пламенемъ пылаемъ,
Мелькнемъ и скоро исчезаемъ,
Подобно тЬнямъ на стене.
Личины только, а не лики,
Родной земли мы не владыки,
И неуклонно каждый часъ
Къ могиле темной гонитъ насъ.

Воздвигла творческая сила
Страну, гд6 в'Ьченъ каждый мигъ.
Воображенье населило
Ее народомъ вЬщихъ кпигъ.
Светло мечтая, Дульцинея
Перебираетъ жемчуга;
На вЬчно-свгЬжlе луга
Идетъ Альдонса, и затея
Безумца стараго опять
Свой неизменный кругъ свершаегь,
И время тихо упадаетъ,
Чтобъ на просторе созерцать
Спасенный силой вдохновенья
Отъ черной пропасти забвенья
11а берегахъ глубокихъ водъ
Неумирающш народъ.

Венчанный славою учитель,
Свершая дивный нроизвол ь,
Въ ту чародейную обитель
Сладчайшими путями велъ.
Великш Пушкинъ - наша слава.

*
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Пока живутъ его слова,
И наша родина жива,
И чужестранная отрава
Не умерщвляетъ бьте
Имъ возвеличенной Россш,
КаКIЯ бъ ДИКIЯ СТИХIИ

Ни ополчались на нее.
Начну безропотно сказанья
О дняхъ паденья, дняхъ страданья,
О горькомъ ДЫМ'Ь и ОГН-Ь...

Не унижаясь до проклятий,
Не растекался въ слезахъ,
Доступно и для хрестоматш
>1 разскажу въ просгыхъ стихахъ,
Какъ люди жили, какъ страдали,
Къ чему стремились въ наши дни,
Какъ были искренни одни
Въ патрютической печали,
Какъ увлекалъ другихъ потокъ
Восторговъ яркихъ къ коммунизму,
II какъ у многихъ организму
Потребенъ только быль наекъ.
(Поймутъ буржуй и нролетарш,
Что здйсь излишенъ комментарш).
Какъ образецъ, возьму чету,
Влюбленную въ одну мечту.

Григорш Павловичъ Казаринъ,
Искусный горный инженеръ,
По воспитанию ■ милый баринъ
Съ прlятной мягкостью манеръ.
Его лицо напоминало
Преданья русской старины,
Когда бывали влюблены
Въ прекрасный отблески идеала,
Когда мечтали по ночамъ
И спорили съ друзьями много,
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И относились очень строго
Ко всякимъ низменнымъ дЬламъ,
Стремились въ молодые годы
Къ осуществлешю свобод?,!,
И в-Ьровали, что народъ
Достоинъ счастья и свобода,.

Святое благо - самовольство,
Но и безмерно - тяжкш грузъ.
Не обЬщастъ намъ довольства
Съ надменной вольностью союза,.
Кто алченъ до земного хлЬба,
Кто жаденъ до земныхъ услада,,
Тотъ никогда не будетъ радъ
ИодругЬ пламеннаго Феба.
Богиня строгая лишь тЬмъ,
Кто, духомъ прямы и суровы,
Погибнуть за нее готовы,
Она отворнгъ свой Эдемъ,
Гд-Ь есть огонь, но нЬтъ покоя.
Свобода - только для героя,
Но разделить ее съ толпой
Всегда мечтала. Казаринъ мой.

Высокимъ ладомъ душу строя,
Карлейль героевъ восхваляла,.
Характеристику героя
Казаринъ часто повторяла,:
«Герой не медлитъ и не тужить.
Герой уиорствуетъ въ труд!,.
Онъ первый въ трудовой чредК;
Н лучше вс-Ъхъ онъ людяма, служита
Онъ никогда не признавала,
Лукавыхъ, низменныхъ уловокъ.
Не гериитъ долгихъ остановок!,

Герой въ борьба за идеалъ.
НсЬхъ благъ восторженный п'Ьшыел!
Она, за неправду первый мститель.
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Облечь въ одежды красоты.

Онъ Бога чтить, но только тамъ,
ГдЬ евЬтлый трудъ, онъ видитъ храмъ>

Казаринъ былъ высокъ и строенъ,
Въ опасный минуты смЪлъ,
Преувеличенно спокоенъ,
Когда огонь въ душ!; горЬлъ.
Далекимъ взоромъ на предметы
СмотрЬлъ онъ, словно черезъ нихъ
Ему открыты въ даль иныхъ
Пространствъ широые просветы.
Его душа была жива
И для научныхъ вдохновенш,
И для лирическихъ волнешй,
И зналъ онъ в'Ьрныя слова,
Чтобы въ оигЬ иолночныхъ и реши
Согласовать нестройность мнЬшй
Иль одиношя мечты



И. Пуни





М. КУЗМИНЪ

РИМСКШ ЧУДЕСА
(Главы изъ романа]
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Ворота только что заперли. По улицамъ сновалъ народъ, со-
баки попадались спросонокъ подъ ноги и визжали, когда имъ
давили лапы, Фонари зажигались въ ларькахъ и у публичных!,
домовъ, пахло лукомъ и жаренымъ прованскимъ масломъ. Руки,
лобъ и плечи были покрыты потомъ. Звезда смотрела па Римъ,
будто вь другихъ м'Ьстахъ Ея не было. Изредка кричалъ оселъ,
задравъ хвостъ. Павлины спали. Мальчишки нарочно пылили
на оставипеся непроданными жареные жирные пирожки съ
рубцами. Вт, открытый двери было видно, какт, ужинали изъ
одной чашки ремесленники. На горизонте густела туманная
туча, обещающая дождь на завтра. Хозяйки переговаривались
черезт. улицу, убирали вывешенные тюфяки и подушки, голо-
пузые ребятишки съ ревомъ уводились домой. Прохлада вдругъ
потянула, будто протекъ ручей, почти ощутимо: вотъ тутъ
пекло, протянулъ руку холодъ, дальше снова тепло. Далеко
въ казармахъ играли трубы. Съ прохладой пропикъ духъ мяты,
укропа и полыни, почти морской горечи. Мужчина лЬтъ сорока
шелъ, опираясь на палку; за нимъ, будто спя па ходу, подви-
галась рыжая женщина. Бледная кожа Ея висела мешками
у глазъ, лиловатыхъ, какъ ф!алки. Ротъ, безпомощио полу-
открытый, кривился, по странная торжественность, почти боже-
ственная, ея лица заставляла прохожихъ оборачиваться. Иеко-
торымъ казалось, что отъ тонкихъ Ея волосъ исходить розоватое
сlянье. Одежда ихъ была покрыта белою пылью, по въ ушахт.
у рыжей были вдеты длинныя серьги съ изумрудами.
Заметивт, внимаше толпы, она опустила оранжевое покрывало.
НеловЬкъ шелъ, не глядя по сторонамъ, стуча палкой. Остано-
вившись па перекресткЬ, онъ, словно что-то вспомннвь, взялъ
налЬво, и женщина снова подняла узелъ, который опустила
было на землю, воспользовавшись минутнымъ отдыхомъ. Въ
рукахъ Ея спутника ничего не было кром-Ь посоха, только
\ пояса вис!; л о мl;дное зеркальце и связка янтарныхъ бусъ.



Смотри, чтобы Нс задохлась черепаха! сказала, онъ, не
оборачиваясь.

А я? а я?
Они шли, не останавливаясь. У храма маленькая пыльная роща
журчала невнднымъ ФОНТЭНОМЪ. Рыжая вдругъ еЬла на камень,
опустпвъ руки между кол-Ьнъ, какъ купальщица. Пройдя шаговъ
пять, мужчина остановился и ждалъ. Погома. иодошелъ.

Это что?
Женщина, не меняя позы, опустила веки, словно заснула окон-
чательно.

Что это, я спрашиваю. Причуды? Тутъ два шага дойти.
Все это притворство, больше ничего! Усталости не можетъ
быть!
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Женщина не меняла позы, но пальцы Ея мелко и кругло -за-
дрожали, не судорогой, а волнами музыки. Серьги заблистали,
дрогнувъ. Она подняла веки. Чудо! линючlе аметисты глаза.,
почти водяныхъ, были налиты темнымъ ФОСФоромъ, жгли нестер-
пимо, будто въ нихъ отражались непрерывный молнш, лиловые
пожары закагныхъ горъ и вместе съ тЬмъ спокойствие райскихъ
озеръ, до краевъ наполненныхъ чашь, глаза изъ самоцветныхъ
камней у раскрашенныхъ неподвижныхъ статуй!

Вотъ онъ входптъ въ золотой покой! Какъ белы ого ноги!
какое золото кудри! очи каюя звезды! Можно умереть отъ
его объялй! О, Александръ, Александръ! что до того, что не
первый въ Трое герой ты? Для меня ты зажегъ Мlръ, для меня
Нс пощадилъ ты родного города, чтобы видеть мое тбло подъ
Зтимъ расннснымъ пологомъ! Слаще молока и меда грудь твоя!
Эфиръродимый, прости! Еленой делается предвечная мудрость! —
Лицо Ея пророчески пылало и было прекрасно. Мужчина
покорно слушала, съ видимой скукой, наконецъ тихо молвила,;

Здесь никого нЬтъ, а я это все знаю. Безполезио повто-
рять. Это все верно. У тебя хорошая, хотя и безпорядочная,
память. Приди въ себя. Ночь близка. Тебе и мне пужепъ
покой. Подымись, я поддержу тебя. Смотри, какъ спить чере-
паха! Луна еще не полная, и въ зеркале ничего не видно.
Встань, дочь моя. Симонъ говорить съ тобою.
Онъ помогъ женщине подняться, та встала, словно не обращая
внимашя на его слова, не спуская глаза. со звезды, готовой
нырнуть въ лиловый сумрака, тучи.
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Весперъ, Весперъ, помедли! Паруса опущены безсильно.
Вся надежда на веслы. Гребцовъ много, вытягивая впередъ
и снова прижимая руки, они мерно поютъ. А какъ тотъ персъ
разсекъ мне високъ плеткой! о-о-о!! Вся кровь не наружу,
а внутрь къ сердцу хлынула. И сердце вспомнило, позвало
тебя. Ты ждалъ въ кипарисовой роще. Двери ведь не отво-
рялись, онй всегда скрипятъ, когда ихъ отворяютъ. Дождь
лилъ какъ изъ бочки, теплый и черный. )1 все вспомнила...
и тогда, но теперь, и во веки вековъ... Вверху и внизу.

Быстро такъ завертелась я,
Что обвешанной казалась
Тутъ грудями со ВСЁХЪ сторонъ
Какъ Эфесская Дгапа!

Голосъ Ея вдругъ сталъ хриплымъ и пьянымъ, словно и не оиъ
только что звучалъ пророчески пещерной Флейтой. Симонъ
невидимому успокоился. Незаметная усмешка раздвинула По-
роду и опъ пробормоталъ;

Такъ-то лучше, ближе къ делу.
'Женщина не говорила больше и не пела. Слова Ея медленно
исчезли какъ затерянный въ песке реки. Изсохли. Глаза
побелели, и прежняя усталость ослабила мускулы Ея лица.
Действительно, имъ оставалось сделать еще несколько шаговъ.
Свернувъ въ узкую улицу, путникъ остановился передъ высо-
кимъ домомъ, сплошь населеннымъ беднымъ людомъ. Казалось,
сами стены были пропитаны запахомъ лука, нищей стряпни,
несвежей рыбы и векового пота. Ему не пришлось даже
стучаться. Изъ окна увидела ихъ девушка. Она торопилась
доделать тряпочную куклу съ золотымъ парикомъ, съ синими
бисеринками вместо глазъ. Газогиавъ воющихъ басами котовъ,
опрокинувъ лохань, она сбежала вЬтромъ по деревянной лестнице
и остановилась, нрижавъ руку къ заколотившемуся сердцу.
~ Учитель, учитель! Какъ мы тебя ждали! пролепетала она,
нокраснЬвъ.

Текла? спросилъ Симонъ.
Iекла, Iекла. Идемъ скорее. Разве ты меня не узналъ?

а любилъ когда-то, звалъ любимицей...
Выросла ты, Iекла. Совсемъ невеста. Кто тебя узнаетъ!
Мне пятнадцать лЬтъ. Идемъ наверхъ. Отецъ, мать,

все ждутъ тебя.



Кто еще?
Все наши: Лазарь сапожникъ, Титъ, Вероника, больше

никого.
Новыхъ нl;тъ?
НЬтъ! гдЬ тамъ! Титъ все болен ь, а Лазарь и отецъ не

умЬютъ говорить, безсловесные.
Вероника имЬетъ виденья?
НЬтъ, она вышла замужъ.
Кто же видитъ?

ДЬвушка промолчала, потомъ заторопилась.
Что же вы не входите? Вы устали. Идемъ, подкрепитесь.
Ужъ не ты ли, дитя, имЬешь виденья?

Симонъ ласково взялъ ее за руку.
Нетъ, нЬтъ, отецъ, никто.
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ДЬвушка была черна и востроноса, похожа на ворону; острые
локти расходились въ разныя стороны, ноги она при ходьбе
широко разставляла. Она опять взбежала, какъ бЬлка, наверхъ,
принесла коптящую лампу и освЬтила крутую полусгнившую
лестницу. Симонъ, не торопясь, но бодро, взбирался. Спут-
ница его плелась сзади, устало волоча узелъ, снова накрыв-
шись оранжевымъ покрываломъ, громко дыша, какъ запарив-
шаяся кляча.
Надь дверями висела деревянная рыба, ярко выкрашенная въ
синюю и желтую краску съ серебрянымъ брюшкомъ, хотя
хозяинъ не былъ рыболовомъ. Вероятно, Текла сказала домаш-
нимъ о приходе учителя. Трое мужчинъ и две женщины по-
чтительно стояли у стола, накрытаго свежею скатертью.
Девочка, едва переступивъ иорогъ, опустилась кь ногамъ учи-
теля, повторяя:

Благословенъ, благословенъ, благословенъ!
Густой голосъ нроизнесъ:

Благословенъ идущш во Имя Господне!
Аминь! почти пропали все присутствующее.

Симонъ иоднялъ руки, всЬ наклонили головы, зеркальце тихо
брякнуло.

Миръ вамъ и дому вашему. Господина, съ вами. Утеши-
тель посетить васъ. Сила, Царство и Слава принадлежать
Тому.

Аминь! опять пропето.
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Текла роняла редюя, почти кипяцря, слезы на босыя ноги.
Рыжая пришелица совсЬмъ усталымъ зверемъ села въ уголь,
рядомъ поставивъ узелъ. Поочереди все подходили и целова-
лись съ Симономъ, онъ клалъ на головы руку, которую каждый
ц-Ьловалъ. Церемошя происходила быстро, но торжественно.
Потомъ заговорили просто, разспрашивая о путешествга, объ
оставшихся, о братьяхъ, о гонен!яхъ, о нланахъ, надеждахъ,
о вторичномъ прпшествlи Господа. Лазарь сапожнпкъ кашляль,
схватываясь за бокъ. Отецъ и мать Теклы хлопотали объ еде,
ставя рыбу, хлебъ, лукъ, молоко и яйца. Вероника казалась
смущенной и молчала. Гость, заметпвъ Ея смущеше, подошелъ
къ ней и ласково, со всею простотою, заговорилъ:

Не огорчайся, дочь Вероника, даръ приходить и уходить,
на место его является другой.
Женщина испуганно взглянула на него и прошептала:

Отъ тебя ничто не скрыто!
Лицо Симона не изменилось, и онъ продолжалъ, будто не слыша
похвалы:

Тебе дань теперь другой даръ, не менышй, даръ любви.
Всякому свой даръ. Некоторые дары не могутъ быть вместе,
и кто знаетъ, который выше? Богъ благословитъ тебя на
новую жизнь, которую ты избрала, конечно, помолившись,
спросивъ совета у братьевъ, можетъ быть, имея спец!альное
откровеше на этотъ счетъ.
Вероника опустила глаза добродетельными ставнями; скромное
и полное лицо Ея было моложаво, просто и успокоительно, но
и оно покрылось легкой краской при словахъ Симона. Все пере-
глянулись, а Текла даже усмехнулась, но сейчасъ же снова
приняла серьезное выражеше, будто озорникъ изъ нея выско-
чилъ и убежалъ. Гость, заметивъ смущеше, остановился. Веро-
ника не подымала глазъ, не приходила къ нему на помощь.
Смятенье и некоторая досада какъ будто внезапно овладели
имъ. Наконецъ Вероника оглядела нрисутствовавишхъ и, заме-
тивъ веселый взглядъ Теклы, раздвинутый ротъ Ея отца, гри-
масы Лазаря, сама смягчилась исъ комическимъ пгЬвомъ за-
шептала:

Ну, чего вы, чего вы, глупые?
Громкш нескрываемый смехъ ответилъ ей. Теперь насталь
чередъ не понимать Симону. Онъ виделъ, что имъ известна
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какая то забавная домашняя тайна, связанная съ замужествомъ
Вероники, и что онъ сказалъ что-то невпопадъ. На минуту
иахмуривъ брови, онъ вдругъ добродушно проыялъ мелкими
морщинками, и сразу показалось, что ему восемьдесятъ л’Ьтъ.

Ну чего вы къ ней пристаете? Тебе, Текла востроглазая,
завидно, что раньше тебя она вышла замужъ? Но у нея было
преимущество старшинства, и потомъ жениться на тебе, вроде
какъ проглотить иголку безпокойное занят!е!
Слова учителя, хотя въ нихъ и звучала какая-то неуверенность,
были сигналомъ для всехъ къ простому веселью. Текла захло-
пала въ ладоши, мужчины продолжали смеяться. Сама молодая
улыбалась во весь ротъ, съ напускнымъ уже упрямствомъ
отбиваясь:

Замужемъ и замужемъ! кому какое до этого дело?
Конечно, ты совершенно права. Но кто же твой мужъ?

это —не тайна, надеюсь?
- Да, да вотъ скажи, сестра, кто твой мужъ! — подхватить
Лазарь.

И сколько ему л'бтъ, прибавила Текла.
Рыжая прислушивалась къ шуму и, ничего не понимая, не знала,
смеяться ли ей со всеми. Глаза Ея бегали, и ротъ то откры-
вался, то снова закрывался, по она не приближалась къ общей
группе, только тихонько вынула изъ узла черепаху и указы-
вала ей на говорящихъ, словно приглашая и ее веселиться.
Оказалось, что Вероника вышла замужъ за своего же вольно-
отпущенника, л’Ьть на восемь Ея моложе.
Симонъ уже утешалъ ее растроганно, растрогавъ и слушателей
до слезъ. Рыжая снова прислушивалась, нахмуривъ брови.
Учитель, овладевъ внимашсмъ и любовью малого стада, гово-
рилъ свободно и благостно. Текла снова была у его ногъ.
Вероника плакала въ три ручья, не вытирая глазъ и отъ вре-
мени до времени наклоняясь къ рукl> Симона, чтобы поцело-
вать ее.

О, Симонъ, какъ ты благъ! какъ благъ! Самъ Гво реот. не
могъ бы быть столь кроткимъ и благостными!

Блаженны кротые! нрошеиталъ Лазарь.
-А я то! а я-то! раздался хриплый голосъ.

Рыжая стояла у стола, глаза Ея не блуждали, а были прямо
устремлены на Симона, хотя на нихъ распростерлась туманная
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пелена вроде бельма. Все оглянулись молча, ожидая, что
будетъ дальше.

Благъ! благъ! Онъ дьяволъ, онъ —Антихристъ! Зв'Ьрь пред-
реченный. Но дева, д'Ьва сотретъ ему главу!

Что съ нею? что съ нею? не подходите! не трогайте ее!
разве вы не видите, что духъ въ ней? Она лунатикъ. Это
Елена, новая Елена. Откуда взялась она? никто не знаетъ.
Прошлый разъ была другая.
Все это шепотомъ въ секунду пронеслось, какъ вЬтсръ по
деревьямъ передъ бурей. Только двое молчали: Симонъ и Текла.
Девушка вскочила на ноги и въ упоръ смотрела, стиснувъ
зубы, жадно на рыжую, какъ та влипла въ Симона. А тотъ
молчалъ, поднявъ передъ собою медное зеркальце, какъ щитъ,
или охрану отъ дурного глаза. Лицо рыжей перекосилось
судорогой, будто почувствовавъ медный блескъ, но потомъ
быстрое движете руки и снова зазвучалъ хриплый голосъ:

Что мне зеркало? я не вижу въ немъ зарева Трои. О, ты
мучитель, разве ты благъ? отчего же ты молчишь? прини-
маешь хвалы, какъ должную дань? Благъ! А кто къ мукамъ
зоветъ меня изъ хаоса? кто бичемъ пробуждалъ къ страданьямъ
почившую память? Благъ! взгляните на мои глаза, на эти щеки,
руки, рубцы и царапины! Вы слышите мой голосъ! А когда-то
заслушивался нмъ Парисъ, когда-то звен-Ьлъ онъ въ ЭФир’Ь!
Я Эннойя, Софlя, Утешитель, Параклитъ, Елена! Я любимая
дочь Полноты и я же растерзанный м!ръ верну въ Плирому.
Я—душа м!ра, я дышу въ ветре, благоухаю въ яблонномъ цвете,
вяжу нёбо айвой, гортань услаждаю медомъ, клонюсь въ камыш!;.
Я Ахамотъ, и чЬмъ ты меня сдЬлалъ! Взгляните на эти руки,
прошу васъ, взгляните на эти руки! Ты Антихристъ! Кощун-
ннкъ, наглый, жестокш лжецъ! Анаоема! Анаоема!

Молчи! —раздался еще пронзительней крикъ Теклы. Не
спуская глазъ съ рыжей, что влипла взоромъ въ Симона, она
вся дрожала.

Молчи, кабацкая дрянь! потаскушка, сука и сукина дочь!
Что онъ съ ней сделалъ! въ навозЬ нашелъ онъ божествен-
ную Психею, разгляделъ, пророчески узналъ. Учитель благъ,
а въ тебе говорить прежшй навозъ, въ навозъ просится обратно.
Что онъ съ ней сделалъ! Ноги мыть, да воду съ нихъ пить,
вотъ что должна ты делать, а не возвышать голосъ.



Текла, прекрати!—тихо сказал, Симонъ, беря девушку за
РУК У-

Проклятъ, проклять, проклятъ!
Голосъ рыжей звучалъ уже не хрипло, словно раздавался
въ высоком!, ЭФир-Ь.

Погнбнетъ князь тьмы! Мститель стоитъ у дверей! Бездна
встанетъ на бездну!

Учитель, дунь на нее, дунь, да умрстъ, да не услышимъ
последней хулы!

Горе! горе! трубой разливалась Елена. Кассандра вос-
кресла. Вамъ, намъ, всЬмъ, теб’Ь, мн’Ь, мlру'—горе!! В’Ьст-
никъ стучитъ; та-та,-та!!!
Та-та,-та!!! три удара затрясли дверь, и тотчасъ же кто-то
торопливо сталъ дергать за болтъ.
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БсЬ вскочили. Рыжая божественно озиралась, торжествуя.
Текла подкошенная снова упала, какъ куль, къ ногамъ учителя.
Зеркало брякнуло на ц'Ьпочк'Ь, выпущенное изъ рукъ Симона.
Та-та-та!
Вероника даже перестала плакать. Молчали. Тихо стало.

Лазарь, впусти! это я Пруденщй! Важныя в-Ьсти!
Хозяинъ торопливо отодвинулъ засовъ. Вошелъ молодой чело-
вЬкь, щеголеватый, завитой; сразу запахло помадой и амброй.
Движешя его были суетливы, можетъ быть, оттого, что онъ
былъ взволнована..

Милый! какъ ты напугалъ иасъ!—нежно упрекнула Вероника.
Важная новость! Насъ преслЬдуетъ несчастье. Выпущенъ

новый эдиктъ. Евреи снова объявлены врагами государства.
Насъ всегда путаютъ съ ними. Будутъ арестовывать и нашихъ.
Это несомненно. Сколько нострадаетъ невинныхъ! Нужно при-
нимать каюя-ннбудь мбры. Не все же могуть быть мучени-
ками. Люди слабы, слабость ихъ будегъ болыпимъ соблазномъ.
Симонъ протянулъ руку, словно уснокоивалъ морскую бурю.
Пруденцш тотчасъ умолкъ, мелко и щеголевато озираясь, видимо
недовольный вмешательствомъ пришельца. Онъ готовъ быль
пожать плечами, но его удерживала какая-то безсознательная
почтительность нередъ этимъ высокимъ старикомъ.
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На каменной скамейкЬ тесно сидело шестеро молодыхъ людей.
Впрочемъ двое изъ нихъ были не такъ уже молоды, но туники
и плащи моложавыхъ нЬжныхъ тоновъ, тщательная прическа,
слегка иодкрашенныя лица и перстеньки на выхоленныхъ паль-
цахъ не выделяли ихъ изъ общаго впечатлешя. Изъ осталь-
ныхъ же старшему Семпронпо было не больше л4тъ двадцати
пяти.
Седьмой гость, не поместившись на скамейке, биткомъ набитой,
такъ что, не будь довольно высокпхъ ручекъ, вся компашя
развалилась бы на песокъ, и, не будучи, повидимому, знакомь
съ посетителями прелестной еврейки, бродилъ у маленькаго бас-
сейна, где задыхались въ тинистой, теплой воде три красно-
перыя рыбки. Грядки незабудокъ отъ румяныхъ лучей вечер-
няго августовскаго солнца казались ярко лиловыми.
Одинокш гость былъ совсемъ мальчикъ, толстощекш, въ розо-
вой рубашке. Вздернутая одежда, высоко заголенныя ноги
и томность дЬтскаго личика, напоминавшего Париса съ про-
винщальныхъ «ьресокъ, были чемъ-то непристойны. Онъ сты-
дился, краснЬлъ, чего впрочемъ не было особенно заметно при
заре, и упрямо разсматривалъ рыбъ, когорыя подплывали,
сонно разевали рты, ожидая крошекъ, и опять опускались на
дно, где нарисованъ былъ Гиласъ.
Пожилой юноша, отчаянно сюсюкая и картавя, пролепетала,:

Юноша, не будешь ли ты добра, перейти на другую сто-
рону. Твоя розовая туника рядомъ съ незабудками ужасно
слащава, ужасно... Я не хочу тебя оскорблять, но со мной
дЬлаегся морская болезнь, когда я смотрю на такое соединешс.
И она, приложила, ко рту Ьдко надушенный платочекъ.
Парисъ надулся, не зная, какъ принять такое обращеш'е, но
мешковато перешелъ въ угол ь садика, где стояла лейка у бочки.
Общество дрябло разсмеялось, одинъ замахалъ руками на гово-



рившаго, но заделъ по носу соседу. Другой съ лысиной заго-
ворилъ лениво:

А куда же давался Каллистъ?
Ахъ, какъ ты отсталъ! стыдись! онъ давно выбранъ хршлтан-

скимъ епископомъ.
А его меняльная лавочка?
Не знаю. Вероятно, осталась по-прежнему на томъ же

углу. Кому она мешаетъ?
Но что такое христ!ане? последнее Фатовство! Но моему

зто то же самое, что евреи. Это изысканность языка ни-
чего больше! замЬтилъ кто-то.

Н'бгь, говорить, что между ними большая разница. Хри-
спанскую секту основалъ беглый рабъ Христосъ. Они обо-
жають рыбь и поклоняются ослиной голове. Притомъ они
д-Ьлають всевозможныя гадости, кроме обрезанья: убиваютъ
детей, отравляютъ колодцы и поджигаютъ города.

17 Очевидно, они враги челов-Ьческаго рода.
А чего же онъ заслуживаете какъ ни ненависти?! спро-

силъ романтически Семпрошй, играя изумрудомъ на тонкой
ц’Ьпочк’Ь и склоняя голову на-бокъ, какъ Ангиной, походить
на котораго было главнейшей его мечтою.

Мне и у евреевъ непонятно обрезаше. Это обрядъ и по-
стыдный и противный римскому духу.

Но ведь евреи и не римляне.
Есть и между ними римсюе граждане.

Мальчикъ отъ бочки вдругъ захохоталъ и заговорилъ басомъ;
все съ насмешкой прислушались.

Я был ь въ бане и встр’Ьтилъ тамъ человека. У него члена,

быль въ золотомъ м'Ьшечк’Ь. Я страшно хохоталъ. А потомъ
мне сказали, что это любимецъ императрицы и еврей, который
стыдился своего обрезашя.
Сначала все промолчали, и разсказчикъ сконфузился, но пожи-
лой господинъ соблаговолилъ поддержать разговоры

Дбло не въ обрезанш. Императрица ревнуетъ ине хочетъ
даже, чтобы чужое зреше наслаждалось созерцашемъ сокро-
вища, ей одной принадлежащего.

Ахъ, про Августейшую госпожу разсказываютъ гакъ много
пошлаго вздора! Я ув-брень, что она знаетъ только свое
веретено.
„СтрЪлвць" 2
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Это колоссально! что ты говоришь, восклинулъ маленький
человека, въ зеленой одежд-Ь съ коричневой каймой, затканной
золотыми колчанами. Звали его Лудш. Съ десяти л'Ьтъ нахо-
дясь съ отцомъ Вт» свптl» при нмператор'Ь Адрlан"Ь, онъ объ-
Ьхалъ весь Мlръ, но вместо пресыщешя, свойственнаго иуте-
шественникамъ, вынесъ изъ своихъ странствШ какой-то новый
еще энтузиазма» и страсть къ диковинкамъ.

lГредставьте себ-Ь: нравы римскихъ дамъ и въ особенности
нашей очаровательной хозяйки поражаютъ меня больше, ч-Ьмъ
Родосскш Аполлонъ, или гробница Мавзола. Они щскочатъ
и окрыляютъ воображеше своею таинственностью. Яне скажу,
что мlръ скучснъ, хотя такое мнЬше теперь и въ мод-Ь, но мн Ь
очень мало доводилось встречать поистинЬ загадочнаго, нсобъ-
яснимаго трезвымъ разсудкомъ.

Разв-Ь ты не былъ во Фракш?
Я знаю, что ты хочешь сказать! Ты думаешь о пресло-

вутыхъ Фракшскихъ колдуньяхъ... Мн-Ь показывали двухъ, трехъ,
которыхъ подозревали въ волшебств!;... Ничего особеннаго:
грязный нищlя, бормочущ| я какой-то вздоръ, наполовину гру-
быя шарлатанки, наполовину пом-Ьшанныя.

Да зачЬмъ Ездить во Фракйо? .Ия сама самая настоящая
ведьма.

Ты думаешь?
Можетъ быть, онъ и правь.
ЧистМшая поза, Фатовство и прlемъ! Держу пари. Щнемъ,

можетъ быть, и несносный, но, кажется, вЬрный. Не сегодня-
завтра о ней заговорятъ при двор-Ь.

На нее можно поставить кунгь. Я думаю, мы не ошиблись...
Не доверяй слишкомъ своему носу. Не у всякаго длинно-

носаго хоронйй нюхъ.
—Ля вотъ, ино будучи во Франт, вид’Ьлъ в'Ьдьму! — неожи-
данно пробасилъ отъ бочки толстый Парисъ.
ВсЬ промолчали, и въ зтомт. молчаши лучше всего выразилось
возбужденное любопытство. Мальчикъ такт, и понялъ это за
приглашеше къ разсказу.

Это было еще въ Испаши на отцовскомъ хуторЬ. У меня
былъ учитель Помпошй. Мн’Ь онъ казался набитымъ дуракомъ,
я его не ставидъ ни въ грошъ и потому ни за что не разстался
бы съ нимъ. Притомъ я ему нравился иза кой-как!я уступки
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я отъ него могъ добиться чего угодно. Онъ даже самъ про-
вожать меня по ночамъ къ деревенскимъ девкамъ. Мне очень
полюбилась дочь мельничихи Волписка и я уже не въ первый
разъ посещать ее. Была страшная жара, ущербная луна косо-
боко светила, стены впноградниковъ казались серыми. ГГом-
ПОНIЙ хныкалъ о вреде женщина,, но брелъ за мною. Вдругъ
мы услышали уже въ выжженномъ ноле звукъ, какъ если бы
били палкой но медной кастрюле. На перекрестке курился
маленький костеръ. Голая старуха ударяла по медному тазику
для бритья и пела. Волосы, груди и животъ дрябло висели;
беззубый ротъ шамкалъ какlя-то дик!я слога, Притомъ она
стегала себя по синеватой заднице, попеременно поворачиваясь
къ намъ то этою частью тела, то передними мешками. Нако-
нецъ, ударивъ сильнее всехъ предыдущихъ разовъ и громко
вскрикнувъ, она присела на корточки и стала жидко испраж-
няться, будто у нея быль поносъ. ВонючШ дымъ заволокъ
картину, шипя. Когда онъ немного разееялся, старухи уже
Нс было, а подымалась къ тусклому небу длинная цапля.
Я запустплъ въ нее дубинкою, и птица свалилась почти на до-
рогу. Мы подошли ближе; цапля лежала съ переломленной
ногой, грудь Ея подъ перьями испуганно подымалась и глазъ
вертелся предсмертно, Волписки не было дома. Мы прождали
въ амбарушке всю ночь. Помношй быль радъ случаю исполь-
зовать въ свою пользу не остывнпй мой нылъ. Волписка такъ
и не пришла. Когда на разевете мы возвращались, на томъ
месте, гдЬ лежала цапля, мы нашли дочь мельничихи. Она
была мертвою, совершенно обнаженной, и нога у нея была
переломлена. Скоро мы уехали съ хутора; Помпошя отецъ
прогналъ, но ведьму я все-таки виделъ.

Это, конечно, большое преимущество твоего воспиташя —

началъ было одинъ изъ пожилыхъ молодыхъ людей, но, взгля-
нувъ на небо, захлоналъ въ ладоши. Выскочившш слуга, оче-
видно, зналъ, въ чемъ дело, потому что, не дожидаясь прика-
зашй, подала, сенатору пуховый плащъ на стеганной подкладке.
Закутывая горло и даже прикрывъ ротъ оранжевою полою,
гость не переставалъ говорить.

Въ домъ, въ домъ скорее! немедля въ домъ! Смотрите!
и онъ театрально вытянула, было руку вверхъ, но сейчасъ же
снряталъ ее подъ одежду.

*
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По затуманенными малиновыми облакамъ стремглавъ носились
ласточки, чертя правильные подвижные узоры, словно въ какой
игре. Квадратный отрезокъ надъ дворомъ походилъ на взятую
отдельно часть большой картины. Небо пухлой аяющей, багряно-
шелковой подушкой, казалось, готово было сейчасъ опуститься
на голову. Откуда появлялись и куда пропадали птицы, было
неизвестно.
Въ промежуткахъ, выше ласточекъ, толклись столбомъ мошки.
Все съ удивлешемъ взглянули на небо, но сейчасъ же, равно-
душно улыбнувшись, перевели глаза на Клавдия, только про-
винщальный Парисъ остался съ мечтательно задранной головой,
причемъ еще яснее обнаружилось нежное очерташе его пря-
мого носа и пухлаго подбородка.

Въ домъ, госиода! мой советь: въ домъ, если вы не желаете
схватить лихорадку.
Молодые люди поднялись со скамейки и, потягиваясь, вихляво
ступая засидевшимися ногами, направились къ толстому ковру,
колыхавшемуся надъ тремя широкими ступенями.
Семпрошй подождалт., когда съ нимъ поровняется всесветный
путегаественнпкъ. Эадержавъ его, онъ спросилъ вполголоса:

Хотелъ спросить тебя! ты виделъ его?
Кого?
Юношу.
Антиноя ?

Семпрошй безъ словъ кивнулъ головою
О, несколько разъ! божественно!
ХотЬлъ спросить тебя... Говорятъ... Конечно, это вздоръ...

Но вглядись въ меня. Тебе не кажется, что я его на-
поминаю?

Это мысль! Яне подумала, объ этомъ. Я все ломалъ
себе голову, где я тебя встр’Ьчалъ. Такт,, такъ! Онъ плотнее
тебя, конечно.
Семпрошй передернуть узкими плечами.

Ты веришь въ мапю?
Это —смотря, другъ мой. Въ в-Ьдьмъ этого дурачка пзъ

Испаши я не вЬрю и нашей хозяйке не особенно.
Но она сильно пойдетъ въ гору.
Ты думаешь?
Уверенъ, хотя это меня и мало интересуетъ,
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Семпрошй уже взялся рукою за коверъ, какъ къ нимъ подо-
шелъ третш человЬкъ. Это быль одинъ изъ раньше бывшихъ
здесь гостей, но надетая только сейчасъ остроконечная вой-
лочная шапка такъ изменяла его, что онъ казался незнаком-
цемъ. Худощавое лицо было смугло и не но римски скуласто,
вЬки на половину закрывали чрезмерно выпуклые глаза, и тон-
кш ротъ былъ почти совершенно лишенъ губъ. Покуда Сем-
нронш разсматривалъ его, онъ вдругъ заметили, что они уже
вдвоемъ и небо стемнело. Изъ-за ковра изредка доносились
пронзительныя пробежки высокой арфы. Незнакомецъ (все-таки
для Семпрошя онъ оставался незнакомцемъ) молчалъ, и въ не-
вЬрныхъ сумеркахъ лицо его кривилось пробегавшей какъ винтъ
судорогой. Наконецъ, будто съ трудомъ нреодол'Ьвъ косно-
язычlе, онъ глухо нроизнесъ:

Радуйся, ты будешь славенъ! молчи. IМнеб нуженъ знакъ,
и онъ Оудетъ дань. I ы грезишь, какъ въ пещер* Трофошя,
но Ллохимы дальнихъ странъ тебя осЬнятъ крылами. Какъ
высока твоя зв*зда, Семпрошй, печальна, но высока! Одна
лишь звезда Бактрlанскихъ сновидцевъ выше была и не пре-
взойти твоей сладостной Нильской зв*зд*, что скоро зазеле-
нится надъ н*жною жертвой. Славенъ въ своей печали ты
(радуйся) будешь!
Тщеславная улыбка, на мигъ зацветшая на губахъ Семпрошя,
тотчасъ исчезла. Онъ отступилъ почти въ страх*. Какая слава?
Ндру| ь вс* честолюбивые планы, самодовольная память о сов-
ет венных ь достоинствахъ показались ему ничтожными и без-
ешьыыми. Даже самая красота жалкой, Горчайшее сомн*ше
и отчаяше наполнили его сердце.
Скуластый прорицатель, закинувъ къ небу острый колпакъ,
ждаль. Чего * Семпрошй не двигался. Арфы невыносимо
и безсмысленно переливались на высочайшихь нотахъ.
Вдруг ь Семпрошй вскрикну лъ. Летучая мышь какъ печать
влипла въ его б*лую тунику противъ самаю сердца. ПовиеЬвъ
секунду, оторвалась и взлетйла у его лица, коснувшись крыльями
и тонкими лапами его волосъ.
Азlагъ упалъ лицомъ на несокъ, завопивъ:

Энакъ! знакъ! Еще ли ты сомневаешься, ты, который
умрешь и воскреснешь? Придешь ли ты къ верными, которыеждутъ оть тебя снасешя и царства?
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Приду! серьезно проговоршгь Семпронш и прибавил»
важно:

Завтра пусть ждутъ меня послЬ захода солнца. Ты прове-
дешь меня.
Ему самому показалось бы страннымъ, что онъ могъ сомн-Ь-
--ваться минуту тому назадъ, и когда онъ входила» въ теплую
надушенную залу Лш, онъ держался прямо, забывъ о своихъ
узкихъ плечахъ, былъ величественно блЬденъ, а вспотЬвнпе
волосы на лбу и вискахъ сбились и прилипли къ кожЬ, будто
онъ несколько дней лежалъ въ гробу или только что снялъ
съ головы д!адему.



Левъ Бруни



Левъ Бруни





АЛЕКСАНДРЪ БЕЛЕНСОНЪ
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Блаженный мигь, какое лйто
Весеннее цвететь гь груди!
Какъ руки благостно воздеты!
Но, спутннкъ верный, где ты? где ты?
Лишь отступающаго света
Слянье вижу впереди.

29 Декабря-8 Января 1922

СВЪТЪ НА ПУТИ

Посвящается 0. 0. Кнорре

Плыветъ, плывегь, не видя края,
Раскрепощенная душа
И тонетъ, радостно сгорая
О, юность вечная вторая!
О, голубое солнце рая,
Тебя вдыхаю, не дыша!



Какь жалкш нрахъ, какъ скорбный тлЬнь
Все отиадетъ, все распадется,
И человЬкъ, презревши пл-Ьнъ,
Вь обитель отчую вернется.
Но въ лир-Ь слезъ и душныхж стЬнъ,
Который зломъ запечатлена»,
Здесь смертью сей возвратъ зовется.

25
Такь мы подчасъ зовемъ тоской
СлЬпую горечь отщепенства-

Неясный образа. жизни той
Неповторимаю блаженства.
Такъ образа» чистый совершенства,
Представннй страннице земной-
ДуцгЪ, позтъ зоветъ мечтой,



Я вспомню все, припомню самъ,
Но не теперь, а вечеромъ.
Не зд'Ьсь, не здЬсь, а только тамъ,
За кажущимся глетчеромъ.

ВOСПOМИНАНIЯ

Во'гъ бремя-память для меня!
Хочу, забывъ о памяти,
Молчать, когда средь бЬла дня
Припоминать вы станете.

к И пусть нелепая кровать,
Пусть стулъ одинъ лишь вь комнатЬ,
Но чтобъ никто не см-Ьлъ сказать:
«Ну потрудитесь, вспомните».

26



Съ годами ты одну усталость:
Любовь, такая-ль это малость,
Чтобъ ею ты пренебрегла?

Не говорите, что сь годами
Вы лишь усталость обрели.
Дитя рожденной вновь земли,
Не вспоминайте объ Адаме!
Когда-то милыя черты
Не стали-ль мнЬ еще милее?
Къ чему жъ, о прошломъ сожалея,
Страшишься будущаго ты?
Душе неопытной земной
Тяжка и призрачность утраты,
Но разве менее богаты
Мы, нрюбщась любви иной!
Пока съ улыбкою живой
Моимь ответствуешь лобзаньямъ,
Пока дневнымъ дышу дыханьемъ,
Кань некогда, теперь я-твой.
Не говори, что обрела

27
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Только что простоялъ «со свечками». II опять пережилъ это
умилеше. Но какъ насчетъ «св'Ьчекъ» у меня уже написано
въ «Апок» (...алипсисе), то слугналъ особенно внимательно и
вразумительно. И вотъ впечатлеше: «нвтъ, что-то надо выби-
рать: или Вет. Зав. или Новый. И тогда только
Новый, или-же одпнъ только Ветхш». Тутъ, въ 12 Евапгелlяхъ,
все такъ сплетено, все связано такимъ железомъ, такъ ско-
вано (помимо Евангелlй, какая и работа Церкви, и какъ все
мудро устроено, выбрано, какое чтеше, припевы, музыка
прип'Ьвовъ), что конечно веймь «КагаФамъ» несется такое
проклятье, проклятье «до того света», до «Преисподней», —

проклятlе самому Iерусалиму, со всеми его Ваалами, съ тол-
стыми беременными брюхами, съ «жраньемт, идоложертвеннаго»,
или вообще «жертвеннаго мяса» (ихн!е просфоры): что
конечно или христианство и тогда трижды прокляты, сто разъ
прокляты все Iерусалимы, и, знаете-лп, съ ними прокляты и
Афины, и Римъ, и Пергамъ, «весь эллннизмъ», а мы останемся
только «съ чистыми девами», съ моими вотъ «Верочками» (мо-
нашка дочь*, да—я вижу—на тотъ же путь выходитъ и Таня,
находящая утЬшоше только въ храм!;, и всегда за службу спе-
шащая къ самому Ея началу) и... съ г.г. Добролюбовыми,
съ Вольтеромъ и «вольтерьянцами»... Что за судьба (говорил
объ ЕвропЬ): или монастырь, или ужъ если отрицаше — то
такое дьявольское, съ хохотомъ, цинизмомъ, грязью и... рево-
люцией... Знаете-ли, другь мой, не будь этого ужа сна го
релипознаго цинизма въ ЕвропЬ, м.-б. я всю жизнь простоялъ-бы
«тихо и миловидно» «со свечками» и переживалъ-бы только
«христlанскlя (православный) умилешя». Но хохотъ надъ Ногомъ

*) Покончившая с собою вскорЪ носдЬ смерти В. В. Ред.
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давно поражаетъ меня, хохотъ — самихъ поповъ, хохотъ

самого духовенства, хохотъ и (неразборчиво), проФ. ф. Дух.
Академш (Флорснскш) говорил!,: вей они единственно
потому занимаются богослов!емъ, что вотъ «есть книги по
богослов! ю», «есть литература богослов!я», и больше ни
почему: въ душ* ихъ живетъ такой атеизмъ, какой и на
умъ не прнходилъ Добролюбову; вс* они грязные, съ анек-
дотцами, религюзные циники. И вотъ, мои В*ра и Таня,
безграничны я д*ти, святы; но откуда эти мерзавцы?
И впп>, я думаю-думаю, думаю съ 1898 г., съ «Русскаго Труда»
Шарапова, авъ сущности ран*е, ибо в*дь я началъ съ «Исто-
рическаго положешя христианства» (р*чь къ 9(Ю-л*тпо «Крс-
щешя Руси»), п въ сущности вся моя жизнь прошла на тему
о христ!анств*. И вотъ; откуда-жс «Вольтеръ и вольте-
рьянцы», и можно-ли представить себ* жидка, чтобы онъ такъ
захохотала, надъ Моисесмъ? Ни-ни. Но больше, дальше, глубже:
Вы знаете, что Алкивlадъ былъ осужденъ въ изгпашс за то,
что осмелился иосм*яться надъ (говорятъ «Фаллическими»)
статуями боговъ ночью, въ худой компании собутыльниковъ.
Время Алкивlада уже время «несчаст!я аФинскаго», время
(Iёса(lепсе’а эллинскаго, время Иелопонезской войны = тепе-
решней нашей м!ровой войнй. И, значить, не только въ Iеру-

но и въ Афинзхъ «Вольтеру не дозволили быть».
Отчего же въ Париж* былъ «Вольтеръ», также 1)1(1егоl,
НеПеВиз еlс., да и раньше Боккачlо и его «штучки». Вы
помните эту невыносимую грязь Декамерона, это «сальце»,

Эту «скверну», этот подленькш смйшокъ, хуже Фед. Павловича
Карамазова. Иу, такъ откуда же—или «чистыя святыя д*вы»,
или «н'йтъ Бога и не надо его»? И вотъ, вся жизнь моя
прошла въ тем*: откуда въ Европ* «подлое изд*вательство»
надъ Богомъ? И р*шплъ я: да —оттого, что въ Европ*
нс Провид*нlс, а — Христосъ, не Судьба —а оиять-же Голгоф-

скlй страдалецъ, съ этимъ «выбросом ь къ чорту» Iерусалима,
Афинъ, рая, Древа Жизни и вообще вс*хъ зтихъ въ основ*
конечно Фаллическихъ «святынь» сквернъ. Въ еврейств* это
путается: «святыня» и «скверна» одно. Въ одномъ разсказ*
(бытовомъ) у Ефрона разсказано, что какой-то раввинъ или
«цадикъ» или меламедъ (школьный учитель), будучи раздраженъ,
кричитъ хозяевамъ дома («тутошнимъ еврейчикамъ»): подайте
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таз ъ, я долженъ умыть руки, потому что я въ гн*в* и
боюсь —не удержусь произнести Имя (т. е. «Iаговахъ»). Я, какъ
прочиталъ, ахнулъ; «Ахъ, такъ вотъ въ чемъ д*ло; нельзя
произнести Имени и не умыть руки сейчасъ поел* произне-
сешя». Это совершенно одно и то же, что было въ знамени-
томъ... (неразборчиво) собраши, когда определялся «канонъ»
юдаизма, т. е. когда отд*лялись подлинно боговдохновенныя
книги отъ сомнительно-боговдохновенныхъ книгь. Р*шали по
опред*ленlю: «каюя книги суть т*, къ пергаменту коихъ
прикосновеше рукъ оскверняетъ зги руки»... Собраше было
передъ самымъ разрушенгемъ (ерусалима Веспасланомъ и
Титомъ. Вы видите, что тутъ есть связь, сходство съ шало-
стью Алкив!ада, какъ онъ «обломалъ Фаллы» у Фаллическихъ
боговъ. Историки ни о чемъ Нс подумали, а Розановъ дога-
дался, что то, что въ Афиняхъ было т*ныо, въ Iерусалим*
было существомъ, что, собственно, за спиною Iерусалима
и съ защитою Iерусалима держался весь Античный мгръ, вс*
Зти «Ваалы», «Астарты» (неразборчиво), «Дюнисы» и прочая
дребедень. Что въ сущности важенъ былъ не Дгонисъ, а
«горящгй терновый кустъ», который увидалъ Моисей, горя-
щlй, гор*вш!й, и это тоже Солнпе, в*чно горящее ине
сгорающее. И вообще:

Какое хочешь имя дай
Моей поэме полудикой

но въ основ* лежит ь именно фэллъ. Уже пргЬхавъ въ Сер-
певъ (неразборчиво Посадъ?), я разсматриваю Фридлендерн
«кор»,oû, и вдругъ увид*лъ у него изображеше Бога Сына
(...неразборчиво); какое? Изумительное: статуя держитъ
въ рук* правой фэллъ. Помните, я вамь посаль изъ
Питера, что суть религиозности проистекаетъ изъ одного
порока. Когда я съ изумлешемъ, какого описать не могу,
разсматривалъ странно дикую статую (...неразборчиво), я
вдругъ уб*дился, что моя догадка совершенно истинна. «Богъ»
приблизительно занимался этимъ «порокомъ». Ну, что-же мн*
д*лать, нс выдумывать - же. Что мн* за д*ло, что «древше»,
со временъ Моисея, а нав*рное и раньше такъ сд*лали «статую»,
которую подобралъ Фридлендерь. «Не я же виноватъ», т. е.
не Розановъ-же. Христосъ-то конечно все эгозналъ («Про-
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видецъ») достаточно было Ему или ему а’фаллицировать
религию, чтобы уничтожить вообще релипю, самую суть Ея,
источникъ Ея, Древо Жизни (= Фаллъ). Достаточно было ему
сделать то, что Алкивlадъ сд'Ьлалъ въ Афинихъ, чтобы все Соло-
моновы храмы полетали къ чорту. Теперь, что же такое
«12 свечекъ, т. е. 12 евангелш, которыя выслушиваешь со
свечкой»; это разсказъ о невыносимыхъ страдашяхъ, о невы-
разимомъ благородстве души, величш и красоте Слова и слова.
Собственно Христосъ поднялъ знамен!е Слова, чтобы навечно
победить Фаллъ, и для этого для одного этого при-
шелъ. И все сказалъ, и все сдЬлалъ. Это есть
ная сторона Евангслlя. Я даже не знаю, былъ-ли Христосъ
(ни одной буквы о пемъ нЬтъ у Iосифя Флавlя, поразительно),
передъ нами лежнтъ только чудодейственная Книга Ев ан-
гел Iй. Иногда мнЬ кажется (или казалось), что никакого
Христа не было, а есть разсказъ о Христе, разсказъ,
убивающш собою Фаллъ. «Пршдите ко Мне все труждаюнре
и обремененные Азъ успокою Вы». При такихъ словахъ
«извините, не до эротизма». «Извините, тутъ не Венерой
пахнетъ». Вообще, изъ текста Евангелlя совершенно есте-
ственно вытекаетъ монастырь. Монастырь ауЯ’ализмъ. «Нетъ
жизни, нс нужно». Скорбь и скорбь заливаетъ все. Но тогда
какъ- же? Надо жить, остается жить. Все - таки ведь
остается-же и намъ нужно жить. И вотъ «живутъ»,
но «прохвосты». Боккачю, Вольтеръ, Герценъ. «Живетъ»

хамство, подлость. Петь Алкивlада, есть Чичи-
ковъ. Н’Ьтъ мотылька, оборваны его золотыя крылышки.
«Супротивъ его» —мужикъ-хамъ и Я не понимаю,
какъ у Васъ при В. ум* не связывается все въ одну картину.
Для меня безбояпя жизни такъ объясняются. И вотъ смо-
трите: Достоевскш и карамазовщина, К. Леонтьевъ съ его
эстетикой какое все это уже антихрист!анство, каше
опять Афины и Синай: знаете -ли Вы и догадываетесь -ли
Вы, что именно въ Россш суждено придти Антихристу, т. е.
попросту «опять возстановить Фаллъ, обрубленный Алкивlа-
домъ» (неразборчиво), окончательно Христомъ. Достоевскш
.это опять теизмъ, К. Леонтьевъ вновь порывъ веры, уже не
то, что «евангелики» Толстой и Чертковъ. И «Розановъ»
естественно продолжаетъ или заключаетъ К. Леонтьева и
«СтрЬледъ* 3
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Достоевскаго. Лишь то, что у нихъ было глухо или намеками,
у меня становится ясною мыслью. Я говорю прямо то, о чемъ
они не смйли и догадываться. Говорю, п. ч. я все - таки бол-бе
ихъ мыслитель («О понимании»). Вотъ и все.
Но д3sло идетъ (и шло у Д-го и К. Л-ва) именно объ антихри-
спанств'Ь, о поб’Ьд’Ь самой сути его, этого ужаснаго ауй’ализма:
когда изъ него-то, изъ Фалла все и проистекаетъ (обр’Ьзаше).
Ну, усталъ, Ахъ, дойдетъ -ли до Васъ это письмо. Уведомьте
меня о полученш его. «Слю рукопись читалъ и содержания
оной не одобрилъ».
Усталъ. АйсИо. В. Розановъ.
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Въ 14 .гЬтъ Государственная Дума промотала все, что князья
ыевсые, цари московсме и императоры петербургсюе, а также
сослуживцы ихъ доблестные, накапливали и скопили въ тысячу
летъ.

Ахъ, такъ вотъ гд!; закопаны были «Мертвыя души».
А ихъ все искали... ЗрЬлище Руси окончено. «Пора
одевать шубы и возвращаться домой». Оглянулись.
Но ни шубъ, ни домовъ не оказалось.
Россlя пуста. Боже, Росая пуста. Продали, продали,

35 продали. Государственная Дума продала народность,
продала веру, продала земли, продала работу.
Продала, какъ бы Росая была Ея крепостною рабою.
Она вообще продала все, что у нея купили. И что
поразительно: она нисколько себя не считаетъ винов-
ною, и «кающагося дворянина въ ней нетъ». Она и
до сихъ поръ считаетъ себя совершенно правою и
вполне невинною.

Единственный в гь м!рЬ парламенты Какъ эти Чичиковы 'Ьздилн
тогда вь Лондонт. и много говорили. «Нашей хочется
везд'Ь показаться». И «какъ насъ принимали».

И оказались правы одни славянофилы.

Одинъ Катковъ.
Одинъ Конст. Леонтьевъ

Последи 1Й говорилъ: «Россlя —не юность. Она старушонка. Ей
уже 1000 летъ. А дальше тысячи летъ редкое царство пере-
живало». Поразительно, что во время революцш эти течешя
нашей умственности не были даже вспомянуты. Какъ будто

* Письмо В. В. Розанова, датированное 7VI —lB, изъято изъ «Стр'Ьльца» по иеза
висящимъ отъ Редакцш обстоятельствамъ Родактор ь

*



ихъ никогда даже не существовало. Социалисты и инородцы
действовали.

А что же руссюе?
Досыпали «сонь Обломова», сидели «на дне» Максима Горь
каго. И везде —разсынавнпеся Чичиковы.

Первая пища! Первая пища!

36
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Всегда было иредметомъ моего размышлешя: ну, если бы «сыны
иророчесюе» и удержались, то какъ же они могутъ существо-
вать? ибо трижды въ сутки человЬкъ долженъ ’Ьсть. А «сынъ
пророчесшй» не можетъ ничего около себя сделать. Онъ без-
силенъ. Руки повисли. Ибо уже во-истину Господь иризвалъ
его говорить и говорить. «Сынъ пророческш» — сомнамбула.
Летаетъ по колокольпямъ. Звонитъ. Л'Ьзетъ по крышамъ домовъ.
Заглядываетъ въ слуховыя трубы (окна?). И учнтъ, учить.
«Сынъ пророческш —не въ своей власти». Это суть его, и
если кто-то не обниметъ его и не сохранитъ, онъ расшибется,
убьется.
Умреть.
Какъ же? Что же? Безъ нророковъ похолодеетъ земля.

Съ дней юности, детства я быль такой сомнамбулой. Кром-Ь
«внутреннихъ говоровъ», которые я слышалъ въ себ'Ь, я ни-
чего не слышалъ, не вид’йлъ. «Какъ я живу?» Это всегда было
иредметомъ для меня самого удивлешя. «Богъ спасалъ» во-
истину никакихъ пособш самоспассшя. И вотъ, бури развива-
лись во мн'Ь: да помогите же, люди. В"Ьдь я для одиихъ васъ
живу, в'Ьдь мнЬ самому во-истину ничего не надо.

И вотъ я раскалился, а сказать Нс смЬю. К акт. сказать? Какъ
сказать? Какт. выговорить? И вотъ женщина. Незнаемая,
изъ родной Костромы.
О, мое детство, мое страшное детство.
И прислала 6 ФУНТОВЪ чистейшаго толокна, сухого, здороваго:
но 3 чайныхъ ложки на стаканъ горячаго молока. И верю я,
выйдетъ черезъ два месяца, и она еще пришлетъ. Питательно.
Полезно (неразборчиво). А я вечно (неразборчиво). Спасибо,
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дорогая, милая, незабвенная. Изъ Костромы я уже вьгбхалъ
лЬтъ 50 назадъ и не возвращался никогда.
Очевидно, что «блпжше эти», если они не истуканы, должны

Я «не смЬлъ сказать», а женщина «смЬла сделать». Изь родной
и милой Костромы мнЬ прислала шесть б «ьунтовъ толокна:
вкуснЬйшаго овсянаго хл’Ьба, завариваемого на горячемъ мо-
лок’Ь: 2—3 ложки на стаканъ молока. Это на мЬсяцъ, на два.
Спасибо, родная женщина. И вотъ я питаюсь, какъ (неразбор-
чиво). И будетъ время. И пройдетъ два месяца —и она еще
пришлет!..
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И взглядъ змЬн упорно-б'Ьшеный... *
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Меня эта строка какъ-то гипнотизировала, и я (молча, вну-
тренне) ее повторяю и за чаемъ, и за обЬдомъ, и ночью,
не умЬю отъ нея отвязаться. Ув'Ьренъ, это остатокъ
отъ «больницы Николая Чудотворца Всехъ Скорбящихъ», и
увЬрень, что еще нигде въ мlрЬ н’Ьтъ такой строки. Напи-
шите мне о ея нроисхожденlи.
Изь нисемъ моихъ только 2 понравились: 1-ое письмо
(м!ръ — девчонка) и камень (знаете ли, что это «Вы» и
«я»?). Последнее — (длинное, долговязое) отвратительно.
}[ долженъ быль тутъ гореть какъ рубннъ, как гь самый яркш
камень; а изобразидъ «могилку».
Какъ удивительно письмо Мурахиной: до письма она ви-
дела меня всего разъ или два. Не могу скрыть, что она на-
писала гораздо лучше Васъ, хотя явно и не «конгениальна»,
а почти «па противоположномъ полюсе». Но она угадала
все (старушке 55 лЬтъ), Я самъ не решался, не позволялъ
давать себе такого онределешя. «Слпшкомъ хорошо», «куда
мне»: куда мне одевать такое на себя одЬянlе. И воть ста-
рушка, по деятельная, бодрая, одЬла въ ночи на меня такое
од-Ьяше, одЬла въ пурпуръ, одЬла въ звезды. А чувство-
валъ-то я внутренне и уже не стыдящимся чувствомъ,
что именно такъ, именно ноуменальные м!ры, и что я ихъ
держу въ рукахъ. Я тихъ и скроменъ, къ тому же такъ
безобразенъ: но я чувствую въ себе какое-то Державство
къ Мlру. Кстати, знаете ли Вы таинственное слово, какое
мне сказалъ Григорш Распутинъ? Но сперва о слове oеоФана,
«праведнаго» (действительно нраведнаго) инспектора Духов-
ной Академш в Спб. Сижу я, еще кто-то, писатели, у архи-
мандрита (и цензора «Нов. Пути») Антонина. Входить oео-

Строка изъ стихотворешя Э. Голлербаха. Ред.



фэнъ и ‘/* часа поговоривши ушелъ. Кажется, не онъ во-
шелъ, а «мы вошли». Когда Антонинъ спросилъ его: «Отчего
Вы ушли скоро», онъ ответилъ: «оттого, что Розановъ
вошелъ, а онъ Дьяволъ».
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Теперь Распутинъ: онъ танцовалъ съ замужнею, съ которою
и «жилъ», и тутъ же, при Ея муже, говорилъ объ этомъ: «вотъ
и жена его меня любитъ, и мужъ любитъ». Я спрашиваю
его: «Отчего Вы тогда, Григорий Ефимовпчъ, ушли такъ
скоро?» (отъ отца Ярослава, съ женою коего онъ тоже «жилъ»,
и о. Ярославъ тоже «одобрялъ» это. Тутъ вообще какая-то
Райская истор!я, Эдемъ «общешя женъ и детей»). Онъ мпЬ
ответилъ: «оттого, что я тебя испугался». Честное слово.
Я опешилъ.
Но когда я соображаю, что сталъ добираться до Египта, где
поклонялись быкамъ Аписамъ, и мнЬ самому хочется хотя
бы дотронуться до яицъ Аписа, не говорю уже поцеловать
ихъ, когда я думаю, что вЬдь и Гришка среди женщинъ былъ
священный Аписъ, былъ Адонисъ (Айоп’ай, какъ написано въ
одном египетскомъ атласе возле колесницы, везущей Скарабея:
а «Айоп’ай есть жидовскш Богъ, онъ же Iегова, онъ же «тер -

цовый кустъ горящш»), Дюнисъ, — что «вообще все это» мне
упонятилось и уроднплось: то, какъ «самъ ГришкаРаспутинъ»
вошелъ в шеоз сlгснlоз («мои круги»: «Коll Iап§еге шеоз
сlгсиlоû, закричалъ Архимедъ римскому воину, вбежавшему
по взятш Сиракузъ въ его комнату-лабораторlю-ученый каби-
нетъ), то естественно онъ и смутился, какъ «на старшаго
себя», но —въ той же Распутинско-Дюписово-Адонаевой тео-
гонlи, космогоши. Я помню, онъ вошелъ. Я уже сиделъ. Ему
палили стаканъ чаю. Онъ молча его выпилъ. Положилъ бокомъ
па блюдечко стаканъ и вышелъ, ни слова не сказавъ хозяе-
вамъ или мне. Но если это такъ, если (онъ) не солгалъ въ
танцующей богеме, притомъ едва ли что зналъ (наверное
не зналъ) объ Аписахъ и древности; то какъ онъ могъ,
впервые въ жизни меня увидевъ и не произнеся со
мною даже ни одного слова, по одному виду, лику (явно)
определить всего меня въ ноуменальной глубине, въ той
глубине, въ какой и самъ я себя не сознавалъ, осо-
бенно не сознавалъ еще тогда. Я зналъ, что реставрирую
Египетъ; все въ агласахъ его (ученыя экспедицш) было но-
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пятно; я нлакалъ въ Публичной Библютеке, говоря: «да! да!
да!». Так бы и я сдЬлалъ, нарисовалъ, если бы «пришелъ на
мысль рпсупокъ», по «самаго рисунка не было на мысли», нс
было дерзости въ моей мысли, смелости, храбрости
выговорить, а чувство было уже... даже и до поцелуя
Аписовыхъ япцъ. То тотъ — Грншкинъ испугъ: не есть ли это
уже Гришкино чудо. Чудо вЬдг Ьнlя, уже сквозь землю,
и скорее — моего будущаго, нежели (тогда) моего «тепе-
решняго». Согласитесь сами, что это напоминаетъ или в'ЬрнЬе,
что это «истинствуетъ» «сану Аписа» въ его какой-то вечной
истин!;. Т.-е., что я-[-Гришка, Гриша -)-Аписъ есть что-то
«въ самомъ д^лг Ь», ане мифъ. Добавлю: 4 девушки — двЬ кур-
систки, 1 учительница музыки и 1 «ни то, ни другое», но
симпатичнее всЬхъ на св’Ьт'Ь курсистокъ, и даже еще одна,
уже пятая, и «почти одна», на Кавказе (никогда меня и не
видавшая) хогЬли «отдаться» мне, отдавались ми!;, на почв!;
лишь безграничпаго моего къ женщинами уважешя, на почв!;
въ сущности той, что я самъ на женщину смотрю, ее почи-
таю и чту, какъ Аписиху. Причемъ 1 видела меня только
одинъ разъ, была (неразборчиво) лесбшски связана съ другою
благороднейшею, и она, эта девушка, съ которой она была
связана, сама оставила меня «для ласкъ» съ нею, она меня
стала «ласкать», а потомъ и совокупилась, когда «онъ всталъ».
Не чудо ли это, не сущее ли чудо? Чудо близости какой-то
ноуменальной. И клянусь Иамъ —о, слншкомъ клянусь: изъ
4-хъ или даже пяти —не было ни единой сколько-нибудь раз-
вратной, сколько-нибудь распущенной, сколько-нибудь «позво-
ляющей себе». Какъ одна и выразилась съ чудной улыбкой
(о братЬ): «О,—До-ма-ша; О.о.о; ни-ни-ни», т.-е. брать такт,

думалъ. Между темъ «все наши наелаждешя» сводились (не-
разборчиво) «половыя прикосновешя». Ни любви, ни объ-
яснешй. И вместЬ; и любовь и нежность.
Въ осиовЬ, на дне: безграничное мое уважеше. Къ чему
уважеше? Къ женщине, къ Тебе вотъ. Но въ твоемъ жен-
скомъ существе. И—къ душе черезъ это. МнЬ иногда
кажется, что я достигъ ноумена мlра, что я «держу звезду»,
но какъ-го не умею сосредоточиться на этомъ и даже обра-
тить внимаше по литературному «некогда».
Усталь. Прощайте. В. Р.
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И еще изъ предсказашй: была, года 4 иазадъ, вечеринка у
Мих. Ал. Суворина. Въ проходе межъ двухъ комнатъ была
посажена гадалка. «Въ”- составе увеселешй и разнообраз!я»,
какъ и бродпвшш тамъ же «арапченокъ». Все показывали
«руку» (гадалке). Она «сказывала». Проходя протяпулъ и я
со смехомъ: что же она мне сказала?
Удивительно: она стала искать «лишю жизни» и, найдя, уди-
вилась и пробормотала: «да Вы, да Вы... я не знаю, сколько
проживете: я не нахожу конца лиши жизни; во всякомъ
случае страшно долго. И васъ до самаго конца жизни бу-
дутъ любить (т.-е. женщины)». Кажется, она не произнесла
«женщины», но въ смысле словъ разумелось «женщины».
А судя но тому, что я уже «не могъ», и мне отдавались
въ возрасте 19, еще 19, 23, 29 и 40 или 39 очевидно,
«есть что-то» и именно «отъ Аписа». «Ты почитай Аписа»
и тогда ты будешь «самъ Аписомъ». Что-то въ этомъ роде.
О себе Яне думаю. Но Аниса слишкомъ почитаю.
«Они были таше огромные»... но «я ихъ еще увеличилъ бы
и довелъ до величины неба, до величины леса. Въ сущности
до величины вселенной. Я уверенъ, что «въ тЬло Аписа» раз-
дробляется вся «Вселенная», т.-е. что вся «Вселенная» есть
модусы и модусы, части п части (неразборчиво) одного не-
выразимого и нсностижимаго Аппсища, «ноумена -Аписа» и,
собственно, однихъ только его «епкаГш, и еще собственнее
его вечно брызжущаго семени, бурь семени, грозъ семени.
Электричество, вулканы, светъ, громы, «молотъ» все Фаллъ

и Фаллъ. «Космогония», символы м!ра все Фаллъ и Фаллъ.

Косна, пихта, ель, особенно, особенно шишка еловая, «видъ
дерева», купел ь неба все Фалло-образно. Все —«оиъ», везде—

«онъ». «И безъ него ничто же бысть еже бысть». Усталъ.
И вотъ мы подходимъ, съ чего начали:
<И взглядъ змЬи упорно бЬшеный».
Во мне есть вообще много Фетишизма: знаете ли, какое место
въ Вашихъ письмахъ мн’Ь болЬе всего понравилось: что Вамъ
еще хотелось бы увидеть мою Физику и особенно «увидеть и
пощупать мои вещи и мои книги». Я думаю, тоже —.

«и посмотреть мою мебель», «на чемъ» и «какъ» я «сижу»
Вотъ это и есть «главное», «египетское». Прочее все чепуха.
«Европа» и глупости. Прочее все «Гучковсюя Ведомости».



|26 X lB]

42

Милый Гол., вчера было 9-го октября день рождения нашей
Наденьки («Пучекъ» Оп. л.), мама еще въ постели сказала —

«Потише, не разбуди НадЕО, день Ея рождешя», и хотя само-
варъ было ставить еще рано (я, —обычно), но я, сказавъ мамб,
что буду «тихо» —всталъ за однимъ нужнымъ дбломъ. Это
«нужное дбло» заключалось въ сл'Ьдующемъ: отыскивая остатки
окурковъ въ одной лежанкб, я—едва началъ раскапывать
пальцами мусоръ, какъ попалъ на: «Б. Ветлугина: Н. Абрамо-
вичъ—улица современной печати». Ветдугинъ —я, въ «Коло-
колб», кажется, это или прошлый годъ, или года 2 назадъ.
Абрамовичъ («И о сбмени твоемъ благословятся веб на-
роды», т.-е. «веб народы будутъ, станутъ, совершатся въ бу-
дущему какъ счастливые, какъ лучине, какъ благородные, какъ
моральные», Ною или Аврааму пли даже Адаму), —итакъ,
Абрамовичъ, какъ и веб евреи (замбтьте, обратите внимаше)
кромб «мелочей» и «глупостей» печати, кромб «крохоборства»
ея, дблаютъ въ литературб русской положительно самое
лучшее, самое нужное дбло: начиная съ Флексера и бла-
городной Любови Гуревичъ («Сбверный Вбстникъ») Дамаянти
Флексера, несчастно и вненадежно его любящая; сама она
прелестна и хороша; онъ—резонеръ, мыслитель, Фанатикъ и по-
видимому онанистъ (т.-е. человбкъ избранный, исключительный;
веб онанисты суть таинственно и незамбтно «Авраамы своихъ
народовъ», ведуцие ихъ, напр., Паскаль для XVII в., у насъ —Лер-
монтовъ и, кажется, Гоголь, я думаю Жуковскш). Этотъ
Флексеръ первый предпринялъ колоссальную работу пере-
рабо тк и русской критики, которая къ 80—90-мъ годамъ,
занявъ еще съ 60-хъ, да пожалуй и съ 40-хъ годовъ (Бблин-
скёй, эпоха Бблинскаго), черезъ Добролюбова (нигилистъ-
аштаторъ и тоже безумный онанистъ, т.-е. но исключи-
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тельной «съ жаромъ» — преданности этому якобы пороку—

добродетели), превратилась въ лице Скабичевскаго, Шелгунова,
отчасти Н. Михайловскаго, положительно въ хулиганство, «садъ
терзашй» (пли «м!ръ пытокъ» въ китайскомъ Дворце) русской
литературы, осложняемой кабакомъ и трактиромъ. Стоя на пле-
чахъ БЬлинскаго и еще болЬе на плечахъ Добролюбова «кри-
тика и библlографlя», особенно мелочная и анонимная, вообще
«шушера» самой уже библюграФш, озирала и смела озирать
всю русскую печать... и очень умно, прямо «проникно-
венно» (хотя и глупа, но хитра) особенно «озирала» она все
начинающее, всякаго перваго беллетриста, перваго нувеллиста,—
ну, и публициста отчасти. Я не знаю, знаете ли вы (вероятно—

иетъ. Бы слишкомъ горды для этой парши): но, ей-ей, тутъ
и не одно самолюб!е «начинающихъ». Верите ли, какъ часто
мне хотЬлось «поцеловать руку прощешя» у прпсылавшихъ мне
книги «первыя начинашя» авторовъ. «Имъ такъ нужно»
(о, нужно!!): а я «такъ усталъ» (смелъ устать, дерзнулъ устать).
Долго писать. Вы понимаете трагедпо. И вотъ этотъ начп-
нающш вдругъ находитъ подъ буквами «Н. М.» (фатальный,
золотыя у автора)... такъ «немного приветливый» отзывъ,
ну и журящш, но вообще «искреншй и талантливый»,
«Первый чинъ», нЬтъ, первая ласточка и весна. «О, я буду
работать». Первое п единственное кажется описаше этого сде-
лано у Достоевскаго (какъ его «приняли Белинскш и Григо-
ровичъ»), но поверьте, точь въ точь происходить это самое
и у каждаго, и еще лучше поверьте, что тутъ ничего нетъ
низменнаго вонюче -самолюбиваго (разве у последнихъ нодле-
цовъ, вотъ у «хамовъ», о которыхъ Вы очень хорошо написали,
у которыхъ уже съ зачат!я отца и матери все обдрыз-
гано, пропито, просвистано) кроме этой «чумы рода чело-
вЬческаго», у всЬхъ-то и вообще это есть таинственная «еврей-
ская суббота» быт!я человеческаго, быт 1 я литературна г о.
Она выражаетъ прекраснейшее чувство лнтературнаго брат-
ства, литературнаго единства, что литература «едина» и «тутъ
всЬ братья» —мы конечно будемъ делать лучшее истори-
ческое дело», «лучшее народное дЬло». О! о! о!.. И вотъ
въ этотъ-то идеализмъ, спецнФическш идеализмъ «начинаю-
щего», когда «одевъ новенькую одежду» юноша «входить какъ
именинникъ въ литературу» (еще бы, ведь онъ ночи не спал ъ,
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да и трудился накопецъ), архигады, эти чудища, эти «Н. К,»,
«X», X, капнули... ядомъ или помадою. У каждаго мерзавца
былъ или шприцъ съ серною кислотою для обливашя «име-
нинника», или «помада, чтобы его припомадить. Вы пони-
маете ли, что даже не произошла бы русская револющя, рус-
скш позитивизмъ, русскш нигилизмъ, русское знаменитое
«отрицаше» и «отрицательное отношеше къ действительности»,
если бы именно не библюграФЁя, заправляемая и редактируемая
критиками и редакторами, а имъ всЬмъ начало «столпъ
и утверждеше истины» положили Добролюбов!, онанистъ и Ве-
линскlй онанистъ же, т.-е. люди съ Авраамовскими ноуме-
нами въ себе, «обрезанные» и призванные къ себе въ заветъ
Когомъ. Ибо «всякш онанистъ» дЬлаетъ именно то же, что
Авраамъ, и ничего еще другого: онъ «открываетъ передъ
Богомъ лицо свое, ноуменъ свой, «голову члена», то, что подло

зовется сараl шешЬп въ подлой медицине». Итакъ, вотъ эти
со шприцами па «да» и «нЬтъ» господа, встали у самаго входа
въ литературу и заперли, точнее захватили все Ея ворота.
Крепость «взята», когда захвачены Ея ворота. Проходъ,
ворота (какъ и «улица», узкое проходимое между домами
место) это все въ общежитш, где «толкаются», «живутъ»,
«дышутъ». И вотъ—-«самое живое мЬсто» захватили... не только
хамы, но Каины и люциФеры. Слова В. письма еще слабы,
еще блЬдны, еще тусклы: на самомъ деле это огромное исто-
рическое дЬло, это «начало всего». «Начало»... понимаете ли
Вы, надъ чЬмъ трудился первый перюдъ греческой философш,

разыскивая все начало (неразборчиво) «первыхъ двигателей».
Она разыскивала именно «перваго БЬлинскаго» и «перваго
Добролюбова». И вотъ надо было «убрать эту гадость съ до-
роги», эту вонь и заразу, стоявшую при входе. Въ конце
концовъ убрать эту «парашку» каторжниковъ («Воскресенье»
Толстого). Собственно, она-то и превратила въ каторгу всео
литературу и делала изъ милаго юна го лица начинающаго
литератора какого-то Форменно «каторжника». Тутъ помада,
гнусная блядовская помада, действовала еще лучше, еще вер-
нее, чемъ шприцъ съ серною кислотою. «Вправляемъ ноги»
начинающимъ, говоря: «вы будете ходить или по иашимъ
путямъ, или —ни по какимъ, и мы тебе это сделали очень
ласково, не вороти только морду». О, о, о.
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Ну, вогь эту гадость устранить или (то же самое) эху совер-
шить правду рЬшилъ сухой, черствый Флексеръ, для совер-
шенно ему чужой русской литературы. Онъ, который
и назвалъ себя «Волынскимъ». Вотъ Вы и судите, и осуждайте
евреевъ. Нетъ, батюшка, съ евреями надо «погодить». Еврей
онъ именно святой, онъ часто безталаненъ, не уменъ. Умъ и
«умы» евреевъ решительно и до смешного преувеличены, но
онъ именно «святой» и не въ русскихъ вовсе, а именно
въ евреяхъ зарыта «правда» (руссые же обычно жулики),
и роль русскихъ во все й всемтрной исторш есть чисто жульни-
ческая, наглая, безсовестная (тутъ Чаадаева. нравъ). Нужно
вамъ сказать одну тайну, съ изумлешемъ мною прочитанную
въ еврейскомъ молитвеннике, что «Библlя начинается съ какихъ-то
первыхъ пяти словъ», коихъ если у нихъ сложить только
нсрвыя буквы, то эти «первыя буквы» образуютъ собою
новое слово (т.-е. уже сокровенное, скрытое какъ бы «акро-
стихомъ»)
ноуменальные народы съ ноуменальнымъ въ исторш призвашемъ.
Ведь еще когда Библlя -то написана «Въ начале всехъ вре-
мена», «при исходе изъ Египта». Да, эго ужъ не Чичиковы
и (несчастная) раса Чичикова. И вотъ Флексеръ -Волынскш,
принимая на себя, на имя свое, на судьбу свою въ лите-
ратуре весь адъ насмешскъ, проклятш, злобствовашя, со-
вершилъ эту «библейскую», эту (сокровенно -акростихальную)
правду для русской литературы. Потомъ пришелъ благо-
родный Гершензонъ, съ «образами ирошлаго», съ великолеп-
ными издашями Кпреевскаго и Чаадаева, вообще со всею
своею изумительною и многолетнею «работою на пользу рус-
ской литературы», потомъ Венгеровъ, чистый и благо-
родный труженикъ по библюграФш, Лернеръ («Труды и дни
Пушкина») и наконецъ Лйхенвальдъ, который хоть и тяжело
въ этомъ сознаться русскому наиисалъ все-таки пре-
красные «Силуэты русской литературы» и иоложилъ «прямо
въ лоскъ», благодаря изяществу агlлсlе’я «перваго мер-
завца русской критики» Белинскаго. И теперь, теперь,
действительно за славу иза честь нетъ лучше: за пользу,
русской литературе принесенную Богъ далъ имъ «кориФей-
ство» въ критике, т.-е. въ «горже» (проходъ, «дыра» въ оса-
ждаемой крепости, особое стратегическое ионяпе) ея. «Евреи
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первенству ютъ» безусловно, абсолютно, именно въ улице,
«именно —въ критика». Но ч};мъ? Трудолюб!емъ и добросо-
вестностью (какъ и въ торговле, какъ —въ сущности везде),
Богъ - же, батенька, добродетеленъ; опъ ужъ не Чнчиковъ ине
«случайно» удалось; «случайно сорвалось»: онъ —Батюшка
нашъ, Отецъ пашъ онъ серьезенъ, весь самъ въ работе
(сотворсше м!ра, работа надъ м(ромъ): и отъ каждаго делаю-
щаго хочетъ добра, пользы, нужнаго. Вотъ они ноумены
исторш — да: и жидъ, талантливъ или не талантливъ, часто —

глупеньшй жиденокъ, все конается около чего-то полезнаго,
и вотъ я нахожу свой Фельетонъ объ Абрамовиче —въ печке.
Абрамовича сделалъ, и какъ-то доканчивающе сделалъ,
конецъ всей згой очищающей еврейской работе надъ русскою
литературою. Онъ занялся не «Тургеневыми» и «Герценами»,
а попроще и нонужнее —Улице ю, именно печати н. ч, лите-
ратуры нетъ, а есть «Русское Слово» и есть «Нов. Время».
Есть «Амфитеатровы и Оль д’Оры», ну и вотъ я нахожу это
«въ печке», и... съ изумлешемъ (и ужасомъ) вижу, что «она
истоплена первою осеннею топкою» (и сколько же тамъ
было моихъ Фельетоновъ?) и хватая другую печь (у!8-а \lB

въ корридорчике), «выгребаю»...
... Посылаю Вамъ то, что я выгребъ!! Господи, золотыя кудри
детей... Да ведь это (особенно узнается въ голодный годъ)
хлебъ даже, хлебъ насущный, если его заметать и оценятъ
(а они конечно и оценятъ и заметать) Голлербахъ и Спасов-
скш (прочелъ, верно не нрочиталъ при но л учен! и чудную
В а с ъ оценку Спасовскимъ, краткую, выразительную. Вообще онъ
гораздо более замечателенъ, чЬмъ показался мнЬ съ самаго
начала; онъ —по настоящему замечателенъ и особенно поле-
зенъ для Росс! и, а Вешшя Воды теперь лучшш политиче-
ски журнала, въ Росс!и). Я же былъ въ такомъ безумномъ
испуге за судьбу детей. Именно —за будущее, за буду-
щее! Это темное, это ужасное будущее. Я «поклевалъ»
только —не въ силахъ читать, а вы прочтите. Ия успокоился
(впервые съ осени 1917 г.). Они сами себе пролежать дорогу,
мои кудерьки, они не «несчастными» родились, но ей-ей «въ
папашу» (а онъ довольно уменъ и, въ сущности, ен §ган(l
быль счастливь.) Вызнаете лучше всякаго, что суть дбла
въ «клочкахъ», въ «черновикахъ», еще до печати, до прибран-



наго, до «причесаннаго»: и вотъ я куда ни тыкался глазомъ
нахожу вездЬ работу творческаго во о б р“а жен Iя, сотво-
рящаго «вымыселъ», «тему» слова; о, кудерьки —вы «всЬ
словесники», въ «папу» и въ Голлербаха (позвольте Васъ по-
хвалить):

укусы б'l;шеной змЬи..
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Вотъ и у нихъ укусы, но Нс змЬй, а — поцЬлуй Ангела, розы
невинныя, чистыя. Не разбирая почерки своихъ дЬтсй, я снесъ
нукомъ —къ мамЬ— и показалъ: «это вотъ почеркъ Нади, ато
ночеркъ Вари». То-то онЬ каждую, каждую ночь запи-
раются, шушукаются, «тратятъ керосинь» (коего въ дому нЬтъ),
вообще какъ-то счастливы; а по-утру ругаются; то-то онЬ
такъ грубы и несдержанны съ родителями, и вообще «какъ я,
вЬчный творецъ», со всегдашнимъ моимъ «некогда» и «ну
васъ къ чорту», «оставьте меня въ покоЬ», который и
есть (единственное) услов!е и необходимость, чтобы «ночной
•налкЬ распуститься и заблагоухать». О, я вЬрю въ правду
(неразборчиво), я вЬрю в добро божlе. ВЬрю, что Богъ не
оставитъ меня, а слЬд. и дЬтей моихъ, за пользу, мною прине-
сенную Мlру, людямъ: вотъ «письма студенчества», вотъ «семей-
ный вопросъ въ Россш», вотъ «сумерки просвЬщешя», не говоря
о шалостяхъ. «Итальянсюя впечатл.». Но это польза, это
лучше. Съ чувствомъ заливающаго счастья я обошелъ 3 кро-
ватки дЬтей.—Таня-судомойка, Варя уЬхала «кормиться и рабо-
тать» въ Полтаву, Надя «кухарка», чудно и старательно
готовящая обЬдъ; я старшш дворникъ (качанье воды и дрова),
ноздравилъ съ «рождешемъ» Пучка, но и о другихъ всЬхъ ска-
залъ счастливо, громко: Талантливы!! Вей талантливы; а
главное —милыя, благородныя, чистыя (вотъ она «прозрачность
д’Ьтей» въ папЬ, всегда «крестъ на крестЬ выходящая въ до че-
рн хъ). Усталъ. Прощайте.

В. Р.

Какъ все произошло. Росспо иодм-Ьнили. Вставили на Ея мЬсто
другую свечку. И она горитъ чужимъ пламенемъ, чужимъ
огнемъ, св-Ьтится не русскимъ св-бтомъ и по русски несо-
гр"Ьваетъ комнаты.



Русское сало растеклось по шандалу. Когда эта чудная свечка
выгоритъ, мы соберемъ остатки русскаго сальца. И сдЬлаемъ
еще последнюю русскую свЬчечку. Постараемся накопить еще
больше русскаго сала и зажечь ее отъ той маленькой. Не
уси’Ьемъ русскш ногаснетъ въ мlр,Ь.

До какого предала
мы должны любить

Р О С С 1Ю?
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... до истязания; до истязашя самой души своей. Мы
должны любить ее до «наоборотъ нашему мнЬшю», «убЬжде-
шю», головЬ. Сердце, сердце, вогь оно любовь къ родин-Ь
чревная. И, если Вы встретите Луначарскаго, ищите въ
немъ т’Ьни русской задумчивости, русскаго странствтя по
лЬсамъ и горамъ; и такъ, любите русскаго человека «до социа-
лизма», понимая всю глубину «соц!альной пошлости и сощальной
братство, равенство и свобода». И вогь, несите «знамя свободы»,
рту омерзительную какъ любилъ же Гоголь
Гусь съ Ея «вЬдьмами», съ «повитчмкъ кувшинное рыло», только
надписавъ «моимъ горькнмъ см’Ьхомъ посм’Ьюся»; неужели и онъ,
хохолъ, и слЬд. чуть чуть ннородецъ, чуть чуть иностранецъ,
какъ и ГельФердингъ, и Даль, Востоковъ, им’Ьютъ право
больше любить Росспо, крепче любить Россlю, чЬмъ Великороссъ?
Ц'Ьлую жизнь я отрнцалъ тебя въ какомъ то ужасЬ, но ты
иредсталъ мн'Ь теперь въ своей полной нстпнЬ. Щедрину
беру тебя и благославляю. Проклятая Россlя, благословенная
Россlя. Но благословенна именно на конц'Ь. Конецъ, конецъ,
именно конецъ. Что д’Ьлать: гнило, гнило, гнило. Н’Ьтъ зерна
пусто, вонь; Н’Ьтъ Родины, пуста она. Зачеркнута, небьгпе.
Не вЬрь, о, не вЬрь небыт!ю, и никогда не вЬрь. ВЬрь
именно въ бьгпе, только въ быт!е, въ одно быт!е. И когда
на м'Ьст'Ь умершаго вонючее пустое м'Ьсто съ горо-
шинку, вотъ тутъ-то и зародышъ, воскресен!е. Невес
ли умерло въ Гогол'Ь? Но все воскресло въ Достоевскомъ.
О, вотъ тайна м!ра, тайна моральна г о «воскресешя», съ
коимъ совнадастъ онтологическое космогоническое
воскресеше. Египетъ, Египетъ... какъ страшны твои тайны.
Зову тебя, зову... умерло зерно, и дало ростокъ самъ-
гаесть. Никакого унынlя —о, никакого унышя. «Самъ-
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шесть, помни единое языческое самъ-шесть Демегры». Про-
зерпина ищетъ дочь свою. Ее «похитидъ Аидъ». Боже, вотъ
разгадка ада. Какая истина въ МИФЯХЪ древности. Кбра въ
объят]яхъ Аида»! Душа, гд-Ь она? Въ преисподней. «Душа рус-
ская въ революцш». ГдЬ? Штъ Ея! Будемъ искать Кору, какъ
номертв-Ьлая отъ страха и тоски Прозерпина. Зерно —о, какъ
оно морально. Въ зерн'Ь-ли мораль? В"Ьдь растете «не
чувствуетъ». Не ползаетъ, не б-Ьгаетъ. И вдругъ зерно-то и
открывается, что оно-то и есть ноуменъ не только онтологlи,
но и вм-Ьст-б что этотъ онтологическШ ноуменъ совпадаетъ и
единое есть съ моральнымъ.
Фениксъ «черезъ 500 л'Ьтъ воскресающей» Египетъ, мнЬ
страшно тебя. Ты одних все понялъ... О, старецъ... Священ-
ный Ибисъ, священный Аписъ...

«Посл'Ь 1 оголя и Щедрина —Возановъ съ его молитвою».
Ахъ,такъ вотъгд'Ь суть... Когда зерно сгнило,уже сгнило: тогда на
зтомъужасающемъ «уже», горестномъ «уже», слезномъ «уже», что
оплакано и представляетъ одинъ ужасъ пебытёя и пустоты,

полнаго
становится безматерёальная молитва...
В-Ьдь въ молитвЬ н'Ьтъ никакой матерёи
Никакого нl>тъ строен!я
Построенёя
Ш>тъ даже черты, точки.
Именно
Тайна

въ его тайн'Ь.
Чудовищной, неисповедимой
Рыло. Дья в о лъ.
Гоголь. ЛгЬшш.
Щедринъ. Ведьма.
Тьма исто р1 и.
Всему конецъ.
Безмолвlе. Вздохъ.
Молитва. Ростъ.
«Изъ отрицанёя — Аврора, Аврора съ золотыми
перстами». Ахъ! такъ вотъ откуда въ Библш такъ странно,
«концомъ напередъ», изречено; «и бысть вечеръ (тьма,

иСтрЬлецъ" д



мгла, смерть) и бысть утро День первы й». Разгадывается
Религия, разгадываются построешя и Исторlя.

Строеше Дня...
и вмЬсгЬ устройство Мlра.
Боже, Боже... Катя тайны. Какая судьба.
Какое у т*Ьшенlе.
Ая то скорблю, какъ въ могил-6. А эта могила и есть мое
Воскресенlе...
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АННА АХМАТОВА

ИЗЪ КНИГИ БЫТШ



И встр'Ьтилъ Iаковъ въ долинЬ Рахиль,
Онъ ей поклонился, какъ странникъ бездомный
Стада подымали горячую пыль,
Источникъ былъ камнемъ заваленъ огромнымъ.
Онъ камень своею рукой отвалилъ
И чистой водою овецъ напоила».

Но стало въ груди его сердце грустить
Болеть какъ открытая рана,
И онъ согласился за д"Ьву служить
Семь л-Ьтъ настухомъ у Лавана.
Рахиль, для того, кто во власти твоей,
Семь л'Ьтъ, словно семь осл'Ьнительныхъ дней!

52Но много премудръ сребролюбецъ Лаванъ,
И жалость ему незнакома,
Онъ думаетъ: каждый простится обманъ
Во славу Лаванова дома.
И бл-Ьдную Лт спокойной рукой
Приводить къ Iакову въ брачный покой.

Течетъ надъ пустыней высокая ночь,
Роняетъ прохладный росы,
И стонетъ Лаванова младшая дочь,
Терзая пушистыя косы.
Сестру проклинаетъ и Бога хулить
И Ангелу Смерти явиться велитъ.

И снится Iакову сладостный часъ,
Прозрачный источникъ долины,
Веселые взоры Рахилиныхъ глазъ
М голосъ Ея голубиный:
Iаковъ, не ты ли меня ц-Ьловалъ
И черной голубкой своей называлъ?



АЛЕКСАНДРЪ БЕЛЕНСОНЪ

ЕГИПЕТСКАЯ ПРЕДСКАЗАТЕЛЬНИЦА

[Опытъ гностическаго повествован!я



Посвящается сестрЬ моей ЕлизаветЬ
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Якова, Бауманъ была, молодой еще человЪкъ лЬта, тридцати
трехъ и, казалось, безъ определенныхъ занятШ. Былъ онъ блон-
динъ роста средняго, худощавый и задумчивый. Глаза его иод-
часъ имели выражеше весьма мечтательное, хотя склонностью
къ мечтательности влад'Ьлецъ ихъ какъ-будто не отличался.
Пожалуй, здесь уже приличествовало бы пояснить, чЪмъ заме-
чателенъ человЬкъ, выбранный мною въ герои нов'Ьствовашя,
но, право, я затрудняюсь сделать это, ибо при н-Ькоторыхь
несомн'Ьнныхъ своихъ достоинствахъ Яковъ Баумана, все же ни-
чемъ решительно замечателенъ не былъ.
Что же касается его жизни, то жизнь, проходящую день за
днемъ, безъ шума и неожиданныхъ нриключешй, въ хорошемъ ли-
тературномъ обществе принято считать неинтересной. Такой-то
и была къ огорченно моему жизнь занимающего меня лица:
въ ней совершенно, и даже съ известной преднамеренностью,
отсутствовали собьшя, и не то, чтобъ какlя особенный, а просто
всячесыя, такlя, что обычно приключаются чуть ли не на
каждомъ шагу съ болыиинствомъ людей.
Но, не согласитесь ли вы, что человекъ, обойденный судьбою въ от-
ношенш событlЙ, тЬмъ самымъ уже выделяется изъ ряда нрочихъ,
более удачливыхъ, по справедливости нрюбретая основаше ожи-
дать, если не сочувствlя, то хотя бы внимашя къ нему читателей?
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Герой, пусть въ кавычкахъ, моего иов-Ьствовашя, которое не изъ
нодражашя своеобразной моде названо гностическимъ, всегда

испытывалъ особенное пристрастие къ ФИЛОСОФСКИМЪ заняттямъ.
Между прочимъ мне доподлинно известно, что онъ серьезно заду-
малъ написать небольшой трактатъ, разм-Ьромъ въ несколько десят-
ковъ строкъ, посвященный выяснение истиннаго значешя Канта
для тайнов'Ьд'Ьшя или, вбрн-Ье, для окончательнаго просвЬщешя
языческихъ ФИЛОСОФОВЪ, которымъ системой Кантовой, лишь раз-
вившей забытое учеше Апостола Павла, неоспоримо должно бы
быть доказано, что безъ откровешя невозможно имЬть иозна-
НIЯ ни о Боге, ни о душе и что умный мlръ совс-Ьмъ непри-
ступенъ для естественнаго разума, ибо Богъ обитаетъ въ та-
комъ св-ЬтЬ, куда никакое умозреше проникнуть не можегъ.
Впрочемъ, въ далекой юности прочелъ онъ изрядное количе-
ство романовъ рыцарскихъ и иныхъ, оставившихъ на немъ лег-
КIЙ сл'Ьдъ. И теперь, въ зреломъ по годамъ возрасте, обозре-
вая иногда свою жизнь, онъ невольно ловилъ себя на чувстве
тайной неудовлетворенности и насмешливаго недоумешя, сопро-
вождавшемъ восноминаше о прочитанныхъ некогда сочинешяхъ,
въ которыхъ знатныя красавицы такъ охотно и быстро влюбля-
лись въ одинокихъ бЬдныхъ юношей, и вообще провидеше неиз-
менно заботилось лишь о томъ, чтобъ на долю юношей выпа-
дало возможно больше удивительнейшихъ и въ концЬ концовъ
прlятнейшихъ галантныхъ приключений.
Конечно, проживъ и нродумавъ достаточно для того, чтобъ
успеть познать тщету и горечь всехъ радостей, соблазняющихъ
здесь человека, еще не сотворившаго себя духовнымъ, онъ,
если-бъ и умЬлъ мечтать, то ужъ наверпое теперь нредмстомъ
мечташй его были бы не подобный приключешя, а иныя явле-
шя, странныя, даже сверхъестественныя, возможность которыхъ
однако вполнЬ подтверждалась не только верой его, но и разу-
момъ, изощреннымъ гностическими разсуждешями мистиковъ.
По, невидимому, не умелъ онъ, да и не любплъ мечтать, и, если
подчасъ ничемъ более важнымъ не быль занятъ, то всего
охотнее нребывалъ въ созерцательной и совершенной празд-
ности, которую самъ онределялъ при случае, какъ сосредото-
ченное бездумье.
Однажды неосторожно онъ увлекся нрелестнымъ создашемъ,
незамЬтно ставшими его невестой, но въ самый торжественный
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моментъ испугался того, что могло произойти, и неожидавно
исчезъ. Но кто изъ насъ порой не бываетъ подверженъ увле-
чешямъ, и какое же это, если мыслить строго, собьте!
Но всякомъ случай никогда впоследствш Яковъ Бауманъ не про-
являлъ раскаяшя въ томъ, что по собственной вине остался
лишенпымъ нужной спутницы, и сожал'Ьлъ, какъ ни странно,
о томъ лишь, что имя покинутой невесты не было «Наина»
имя особенно имъ любимое.
Онъ сохранилъ единственный подарокъ своей невесты ста-
ринный золотой перстень, па которомъ арабскими буквами
вырезаны были имена. Онъ показывалъ его св'Ьдущимъ лицамъ,
даже ученымъ востоков’Ьдамъ, но одни читали арабсюе знаки
такъ: «Богъ есть. Есть Богъ», друпе: «Богъ Мой — любовь»,
а иные такъ вовсе отказывались объяснить значеше загадоч-
ныхъ начерташй, ссылаясь на чрезмерную ихъ древность.
Какъ бы тамъ ни было, Яковъ Бауманъ не заботился о соста-
влеши себе гороскопа и не слишкомъ заинтересовался попавшей
какъ - то ему снова на глаза визитной карточкой провищраль-
ной гадалки, где значилось:
«Египетская предсказательница прошедшаго, настоящего и буду-
щего Н. А. Бабкина».

г

Быль вечеръ, просторная комната освещалась свечой. Сидя
у топившейся раскрытой иечи, онъ держалъ въ рукахъ книгу
изъ техъ, о которыхъ сказано, что въ подобныхъ книгахъ дело
идетъ вовсе не о томъ только, что въ нихъ буквально напи-
сано, а о скрытыхъ силахъ, которыя вели неромъ автора и кото-
рый вливаются въ жилы читателя, такъ что по нимъ струится
новое чувство истины; испытывая правильное действlе этихъ
книгъ, читатель иолучаетъ, въ известномъ отношении, носвя-
щеше разсудка.
Онъ читалъ объ ангелахъ, охраняющихъ человека, и, время отъ
времени отрываясь отъ книги, гляделъ на огонь, словно заво-
роженный мапей горящихъ дровъ, влекомый къ привычному
таинственному зрелищу. И снова огненныя страницы.

Ангелъ, мой ангелъ неотлучно охраняетъ меня. И сейчасъ
онъ близко, здесь за мною, незримо бодрствуетъ. Какъ радостно,
легко и вместе какъ безконечно страшно отъ этого со-
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знашя: онъ здесь, всегда здесь, лишь ради меня покинувшш
неведомыя мне обители, но обернусь, и вотъ нЬтъ никого,
и я не вижу его. А онъ видитъ каждое мое движете, следить
малейшую мысль, видитъ меня лучше, нежели я самъ, мой
тихlй стражъ... Лишь онъ свободенъ по-настоящему, свобо-
денъ и отъ оковъ, налагаемыхъ временемъ: время не властно
надъ нпмъ, непрестанно приближающимся къ весне своей
юности и, чудесный, чемъ старше онъ становится, темъ моложе
долженъ казаться. Умный и знающш ангелъ!..
Взволнованный, умиленный, Яковъ Бауманъ долго не сводилъ
глазъ съ висевшая надъ кроватью его молящегося ангела,
неповторимо изображенная Филиппино Липпи, потомъ заду-
мался, опустивъ голову. Когда онъ подпялъ ее, то увид’Ьлт.
незнакомца, вошедшего неприметно, но испуга и удивлешя Нс

ощутилъ.
Тотъ гляделъ сурово, и въ то же время неслыханно - нежно про-
звучалъ его голосъ, когда еле слышно, словно не раскрывая
губъ, онъ молвилъ: «пойдемте».
Они шли очень быстро, почти бежали, но объ усталости
не думалось. Вотъ миновали и городской валъ. Какъ долго
шли они, объ зтомъ судить было невозможно. Вдругъ возле
большого, экзотически ярко освещеннаго дома, вокругъ кото-
раго не видно было иныхъ строенш, незнакомецъ остановился.
Безъ усилlя поднимаясь по высокой, цветами убранной, лест-
нице, взошли они наверхъ и очутились въ покояхъ, залигыхъ
голубымъ светомъ.
Навстречу имъ медленно поднялась молодая женщина неска-
занно-прекрасная, не слишкомъ высокая и чрезвычайно блед-
ная. На ней было гладкое черное платье безо всякихъ укра-
шешй.
Сразу обратившись къ Якову Бауману, прекрасная госножа
неожиданно простерла къ нему обе руки съ выражешемъ
мольбы и целомудренной покорности. Но онъ, совершенно
потрясенный, иснытывалъ вблизи нея робость такую, о силе
которой немыслимо составить себе представлеше. Робость эта
увеличивалась въ немъ съ каждымъ мгновешемъ и вместе
съ темъ все существо его было словно пронизано еще не испы-
танными доселЬ чувствами благоговейнаго восхищешя и поры-
вистаго воодушевления, лишавшаго его одновременно дыхашя



и разсудка. Онъ упалъ на колени и залился слезами. Потомъ
показалось ему, будто мать его, юная и веселая, склонившись
надъ нимъ, ласково проводить рукой но его воспаленными
глазамъ. Онъ сделалъ движете, чтобы поцеловать Ея руку,
но это не удалось ему.
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Пойдемте, промолвнлъ тотъ же, хорошо знакомый голосъ.
Они перешли въ полутемную залу, где за круглымъ столомъ,
нокрытымъ тяжелой, скажемъ, византшской парчей, на кото-
ромъ лежало расняНе, сидели пятеро мужчинъ бритые и во Фра-
кахъ. Передъ каждымъ зажжена была свеча. Когда они вхо-
дили въ залу, сидевпне тамъ молча привстали и снова сели
по знаку незнакомца.
Яковъ Бауманъ хотЬлъ было спросить, что дЬлаютъ здЬсь за
круглымъ столомъ и зач'Ьмъ расшше, когда взоръ его привле-
ченъ былъ висЬвшимъ въ углублеши залы зеркаломъ странной
Формы, ровно ничего не отражавшимъ. Только что собрался
онъ промолвить: «гдl> я?» какъ одинъ изъ пяти подошелъ
къ нему и, взявъ за руку, подвелъ къ окну. Взглянувъ въ окно,
онъ у подъезда увидЬлъ крошечную черную каретку съ золо-
тымъ гербомъ, запряженную четверкой породистыхъ лошадей.

СпЬшите, сказалъ внятно подошедш!й и, новторивъ еще
дважды это же слово на незнакомомъ язык 1!;, вернулся къ своему
м'Ьсту. «Странно, что въ ц’Ьломъ дом’Ь не видно слугъ, а между
т’Ьмъ нигдЬ въ комнатахъ и даже на зеркал’Ь не заметно ныли,
нодумалъ Яковъ Бауманъ, ни одной пылинки!»
И вотъ снова они вдвоемъ куда-то сп'Ьшатъ въ темнотЬ.—
Вы не покинете меня больше? спросилъ Яковъ Бауманъ дро-
жавшнмъ отъ волнешя голосомъ. Ясъ вами, отвЬтилъ незна-
комецъ, но, сказавши, тотчасъ отошелъ, и прежде, ч'Ьмъ можно
было понять сокровенный смыслъ пронзнесепныхъ имъ словъ,
онъ исчезъ; и )Iковъ Бауманъ, почувствовавшш сразу смер-
тельную усталость, но и небывалую до того ясность мысли,
ощущеше которой доставляло ему острую радость, остался
одинъ.

«•»

Онъ не помнилъ, какъ отыскалъ въ темногЬ дорогу и вернулся
домой. Кто-то очевидно хозяйничалъ безъ него въ комнатЬ,
которую онъ, выходя изъ дому, нс усп’Ьлъ запереть на ключъ:



дрова продолжали гореть въ раскрытой печкЬ. Усевшись на
гомъ же креслЬ, онъ крепко уснулъ, и приснилось ему, будто
онъ припоминаетъ сонъ, недавно виденный.

59

Онъ шелъ въ друга и любимой своей собачки,
черной Находки, по тянувшейся безконечно вдаль дороге, уса-
женной высокими розовыми кустами. Они курили и тихо бесе-
довали. О чемъ, ему нпкакъ не удавалось вспомнить, но
кажется о Сведенборговыхъ откровешяхъ. Находка также раз-
говаривала съ нимъ и лизала руки, ласково позванивая бубен-
чикомъ ошейника.
Такъ идя, нагнали они каретку съ золотымъ гербомъ, запря-
женную четверкой сильны хъ белыхъ лошадей, который, однако,
съ трудомъ, еле - еле тащили за собой каретку. Что же въ ней
и кто въ ней, что четыремъ лошадямъ не справиться? полю-
бопытствовалъ Лковъ Бауманъ и сдЬлалъ попытку заглянуть
въ крошечное занавешенное оконце, но другъ властно отстра-
нили его, и тутъ белые кони разомъ рванулись впередъ и во
весь духъ понесли каретку, изъ которой необычайно пр!ятный
женскш голосъ крпкнулъ: «спешите».
Яковъ Бауманъ быль изумленъ и огорченъ, и ему захотелось
поскорей вернуться домой, чтобъ вспомнить одно ужасно какъ
нужное имя... Проснулся онъ, наконецъ, огъ рЬзкаго стука
въ дверь. Въ комнату вошла прислуживавшая ему претолстая,
зато добрая, сосЬдка.

Я раньше нинакъ не могла къ вамъ достучаться, взволно-
ванно заявила она и торжественно-медленно, растягивая
каждую букву, продолжала: Л къ вамъ недавно пргЬзжала
какая-то дама.

Какъ Ея имя? нетерпеливо воскликнули Яковъ Бауман]
На...
Наина? весело перебилъ онъ. Признайтесь же, что она

такъ вамъ и объявила: «меня зовутъ Наина»!
Наверное сказать не могу. Объ имени спросить ее я не

догадалась, да, но-правде сказать, ине посмела бы, наивно
пробормотала добродушная женщина, въ конецъ переконфузив-
шись. —Но возможно, что вы угадали: такое красивое имя «Наина»,
мне кажется, удивительно какъ подходить иргбзжей даме.
—Не огорчайтесь, вы поступили правильно. Все -равно завтра
утромъ мы съ вами простимся надолго, ласково и совсЬмъ
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ужъ серьезно иромолвилъ онъ. Я отправляюсь въ далекое
странствlе и врядъ ли скоро вернусь.

Господинъ уЬзжаетъ въ Египетъ?
Пожалуй, и еще гораздо ближе...

Любой фэктъ мистиченъ, если его не профанировать. подумал ь
при этомъ Яковъ Бауманъ, и невольно улыбнулся, живо пред-
ставивъ себ’Ь некоторые взгляды и лида изв'Ьстныхъ литера-
турных!. критиковъ.

С.-Петербургъ 1921
Марть Декабрь



ПОЛЬ ВЕРЛЕНЪ [РАГЕ УЕКIАШЕ]
Изъ книги «Мудрость»
Переводь Оедора Сологуба



Меня въ тиши БЬда, злой рыцарь въ маск-Ь, встретил!.
И въ сердце старое копье свое умЬтилъ.

Кровь сердца стараго багряный мечетъ взмахъ,
И стынетъ, дымная, подъ солнцемъ на цвЬтахъ.

Глаза мн'Ь гасить мракъ, упалъ я съ громкимт. крикомъ
И сердце старое мертво въ дрожаньи дикомъ.

Тогда приблизился и спешился съ коня
Б-Ьда, мой рыцарь злой, и тронулъ онъ меня.
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ЖелЬзомъ скованный влагая перстъ глубоко
МнЬ въ язву, свой законъ в'Ьщаетъ онъ жестоко,

И отъ касашя холоднаго перста
И сердце ожило, и честь, и чистота,

И, къ дивной истшгЬ такъ пламенно-ревниво,
Вновь сердце молодо въ груди моей и живо.

Дрожу подъ тяжестью сомн-Ьшй и тревогъ,
Но упоенъ, какъ тотъ, кому явился Богъ.

А добрый рыцарь мой на скакуна садится,
Киваетъ головой нредъ тЬмъ, какъ удалиться,

И мн'Ь кричитъ (еще я слышу голосъ тотъ):
-Довольно въ первый разъ. Но берегись впередъ!



И красота, и слабость женщинъ, ихъ печали,
И руки бл-Ьдныя, источникъ благъ и зла,
Глаза, гд-Ь жизнь почти все дикое сожгла,
Оставивъ то, иредъ ч-Ьмъ мучители-бъ дрожали,

И съ лаской матери, когда бы даже лгали,
Уста, всегда ихъ голосъ! Призывъ на д4ла,
Иль добрый знакъ, иль н'Ьснь, когда застигнетъ мгла
Или рыданье, умершее въ складкахъ шали!..

Какъ люди злы! Какъ жизнь нел-Ьпа и груба!
Ахъ! если-бъ намъ не поцелуи, не борьба,
Осталось н-Ьчто доброе въ верховномъ кругЬ,

Что зародилось въ сердц-Ь д-Ьтскомъ и простомъ,
И честь, и милость! Это-в-брныя подруги,
Иное чтб останется, когда умремъ?
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Послушай нужной песни лепетъ.
Она заплачешь, утешая,
Такая скромная, простая,
Какъ ручейка надъ мхами трепетъ.

Намъ ведома и вожделенна,
Теперь она звучитъ изъ дали,
И, какъ вдова изъ-за вуали,
Глядитъ печально, но надменно.

Намъ ведомая, повторяетъ,
Что наша ненависть и злоба
Безследно канутъ въ бездну гроба,
И лишь добро не умираетъ,

И говорить, какая радость-
Простая жизнь безъ ожиданья,
И яснымъ золотомъ венчанье,
Н мира безъ победы сладость.

Звучитъ, съ холоднымъ ветромъ споря,
Наивная эпиталама.
Великолепнее нетъ храма,
ЧЬмъ храмъ ушЬшеннаго горя.

Подобна страннице бездомной
Душа, безгневная въ томленьи.
Какъ ясны все Ея ученья!
Внимай урокамъ песни скромной.

Злой вЬтеръ, налетая съ ревомъ,
Не вскроетъ тайны покрывала,
Но сердцу ясень блескъ «нала
Небесной правды подъ покровомъ. 64



Какъ нЬжно вы меня ласкали
Такъ незадолго до разлуки,
О, эти малсныйя руки,
Которыми мои печали,

Мои томленья и скитанья
И въ близкихъ, и въ далекихъ странахъ
Подъ яснымъ солнцемъ и въ туманахъ
Преображалися въ мечтанья.
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Все къ нимъ тоска моя стремится,
Но разгадаю лн ихъ знаки
ДунгЬ, которая во мрагЬ
Злов-Ьщемъ никнетъ и томится?

О, непорочное виденье,
Приходишь ли ты съ в'Ьстью верной
О нашей родинЬ безмерной,
Гд'Ь тесное соединенье?

О, руки, власть благословенья,
И скорбь, и кротме упреки,
И освященные зароки,
О, дайте, дайте знакъ прощенья!

„СтрЪлецъ"



Сынъ громадныхъ поселенш
И презренныхъ возмущенш,
Здесь я все, о чемъ мечталъ,
Отыскалъ, и все позналъ,
Но все - призракъ, все убою,

Все спешило отцвести.
Я легко сказалъ «прости»
Наслажденью, даже счастью,
Съ каждой я разстался страстью
Вне Тебя, мой милый Богъ!

Поднялъ Крестъ меня на крылья,
Далъ мне лучнпя усилья
Устремляться къ чистоте,
Къ тишине, къ святой мечте
Целомудренно и строго.

Умиленье, мне подай
Сладкихъ росъ отрадный рай,
Погрузи въ живую воду,
Сердцу дай одну свободу-
Умереть у Божьихъ ногъ!
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Надъ кровлей небо лишь одно, -

Лазурь ясн-Ьетъ.
Надъ кровлей дерево одно

Вершиной в-Ьетъ.

И съ неба льются мн-Ь въ окно
Отъ церкви звоны,

И съ дерева летятъ въ окно
Мнй птичьи стоны.

О, Боже, Боже мой, все тамъ
Такъ просто, стройно,

И этотъ мирный городъ тамъ
Живетъ спокойно.

- Къ чему теперь, подумай самъ,
Твой плачъ унылый,

И что же сд'Ьлалъ, вспомни самъ,
Ты съ юной силой?

*
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Маркъ
Шагалъ



Маркъ
Шагалъ.





Л. КАРСАВИНЪ

СОФШ ЗЕМНАЯ И ГОРНЯЯ
[Неизданное гностическое сочинеше *]



Огненный Змш, отображение Великаго Зм!я, ярясь подъемлется
изъ лона Незримой Ночи, мещетъ золотыя острыя стрелы,
Лlетъ сладкш, животворящш и въ жизни смерть несущш ядъ.
Въ миогоголосомъ шум!; рождающагося Дня розовый хптонъ
его быстро желт'Ьетъ въ расплавленномъ золоти Св'Ьта доно-
сится до меня, долгими годами исканш согбеннаго, за серебро
с-Ьдинъ отдавшего Светлому Змда чернь моихъ кудрей, стройное
п-Ьше до зари возставшихъ отъ сна нахашеновъ.

Первымъ Началомъ рождаю шили, всё,
Нахашъ, Ты былъ.

Хаосъ, твой Сынъ, изъ Тебя излитой,
I)ылт. Началомъ Вторымъ.

Третье, отъ первыхъ прlявшее двухъ
И быпе и свой видъ,

Третье Душа.
Лани, трепещущей лани подобная,
Лани затравленной, Смертью гонимая

Неизбйжимою,
Въ Царств!. Ты свЬта вся днесь осёянпая,
Завтра рыдаешь въ страданья повергнута.
Вт. скорби и стонахъ ликуешь безмерно Ты,
Снова —въ стенаньяхъ своихъ осуждаема,
Снова судимая, Смерти подвержена,
Снова блуждаешь во злг Ь, безъисходная,
Путь въ лабиринт!; павЬкъ потерявшая.

Iисусъ говорить Отцу:
«Посмотри, посмотри, Отецъ,
По землЬ блуждаетъ въ тоскЬ
Изъ чертоговъ твоихъ, Отецъ,

Изгнанница.
Рвется, рвется она вознестись
ине вТ.даетъ какъ вознестись
Изъ темницы своей, изъ оковъ

Горькаго Хаоса.
Ниспошли Меня, Отецъ, ниспошли!
Я съ печатями низойду,
Черезъ всl; зоны пройду,
И открою тайны всЬ;
Ей открою сущность боговъ,
И священнаго тайну пути

Я открою, назвавъ
ГиОСИСОМЪ")
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Замолкли чреватыя слова:

И священнаго тайну пути
Я открою, назвавъ

Г носисомъ.
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Вспоминается далекая юность. Какъ живой, стоит ь предо мною
велпкш Васплидъ, высокш и блЬдный, никогда не улыбавшийся,
съ кроткою грустью въ спокойныхъ, глубокихъ очахъ. Необо-
римой силой истины звучала его негромкая рЬчь, когда гово-
рилъ онъ о Непостпжпмомъ, о БогЬ Не-Сущемъ.—
«Оно было, когда ничего не было, когда ничто было. Но это
ничто не было чЬмъ-то изъ сущаго, а —просто, ясно безъ всякихъ
мудрованш было всецЬло ничто». И однако доныыЬ волнуетъ
весь духъ мой, сжимаетъ и жжетъ сердце одна мысль о Нопо-
стижимомъ, словно само Оно зд'Ьсь, во мьгЬ и со мною. Всо-
едпное... Сколько сокровеннаго въ словЬ этомъ! Весь м!ръ
звучитъ въ немъ; всЬ краски земныя горятъ и с!яютъ немерк-
нущимъ свЬтомъ. И, какъ огонь лампады колеблемый в’Ьтромъ,
милое сердце горЬ стремить; и отверзаются орлиныя очи духа,
петЬлесно созерцая безконечное. Всё... Значитъ и это нЬсно-
слов!е нахашеновъ, и это щебетанье утреннихъ птицъ, и эти
звуки и голоса просыпающегося города, и Солнце, юное Солнце...
Непостижимое... Но жажду постичь, И развЬ какъ-то не по-
стигаю, его именуя? НЬтъ, не могли быть ложью пламенныя,
быстрый слова Валентина. Огнемъ Истины гор’Ьли его черные
живые глаза, правдой неодолимой пылало в'Ьчно юное лицо.
Гд'Ь ты теперь, учитель святой? Тебя призываю, твои повто-
ряю слова въ СIЯШИ дня золотого. «Вижу въ дух'Ь: зависите,
всё отъ эоира, созерцаю въ дух'Ь всё содержимымъ: плоть отъ
души зависитъ, душа отъ воздуха, воздухъ отъ эоира.
Вижу: глубина выносить плоды, отъ матери рождается дитя».
Высшее содержитъ въ себЬ низшее. Дивное, стройное всё
составляетъ единство. Въ круговоротЬ вЬчномъ жизни и смерти
всё возникаетъ и всё погибаетъ, всё становится всЬмъ. Вотъ
Она Божественная Полнота, открытая гностпковъ духу Плн-
рома! Вотъ Оно, Первоначало Непостижимое, Неизреченное,
темное, какъ эта минувшая Ночь, Пучина НензслЬдимая, Бездна
Бездонная, Молчаше ВЬчное, Праотецъ Виоосъ! НЬтъ предЬла
теб'Ь, конца и начала. Нерушимо молчанье твое мол-
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чишь, Полнота Всеедпной Божественной Жизни. Неизреченное,
какъ изреку я тебя, когда и во мнЬ ты молчишь, въ глубинЬ,
въ пучинЬ твоей, гдЬ съ тобой я одно? Но какъ же безъ
словъ, молчашемъ чтить смогу я тебя и тебя пЬснословить, если
духъ мой исходитъ любовью къ тебЬ, если хочетъ и долженъ
твое сокровенное имя изречь? Въ тоскЬ неизбывной томится,
стенаетъ душа; слЬпая, плЬненная, устами пересохшими шеичетъ
слова Пистисъ СОФШ 3).
О СвЬтъ свЬтовъ, тебЬ отъ начала повЬрила я. Внемли же
нынЬ, о СвЬтъ, умопременЬ моей! Спаси меня, СвЬтъ, ибо
злыя мысли проникли въ меня. ВоззрЬла я долу и тамъ уви-
дЬла свЬтъ, и подумала: «Хочу устремиться туда и объять
этотъ свЬтъ». Устрсмилася я иво ТьмЬ себя обрЬла, во тьмЬ
Хаоса внизу; и не могла поспЬшить я назадъ и мЬста моего
достичь, ибо утЬснспа была всЬми верженьями Своевольнаго,
ибо Сила съ ликомъ льва отняла у меня во мнЬ паходившшся
свЬтъ... И воззвала о помощи я, но голосъ мой не донесся
изъ Тьмы; и воззрЬла гор!; я, дабы Св’Ьтъ, ему же повЬрила
я, на помощь ко мнЬ нпзошелъ... Не оставь меня, Господи,
иын’Ь въ нуждЬ моей, ибо искони въ твой я вЬрпла Св’Ьтъ; о
Господи, СвЬтъ Силъ, не оставь въ нуждЬ по свЬтЬ моемъ! Я
къ тебЬ воззрЬла горЬ, о СвЬтъ, повЬрила въ Тебя. НынЬ, о
СвЬтовъ СвЬтъ, утЬснена во тьмЬ Хаоса я. Если нынЬ хочешь
ты снизойти, чтобъ спасти меня велико милосердье твое
внемли во МстинЬ мнЬ и спаси меня. Спаси меня отъ вещества
этой Тьмы, дабы не утонула я въ ней... Не допусти этой ТьмЬ
меня утопить; не допусти, чтобы Сила съ ликомъ льва погло-
тила всю силу мою; не допусти, чтобы Хаосъ силу мою покрылъ...
Не отвращай лица твоего отъ меня, ибо я томима весьма...
Изъ средины Хаоса и изъ средины Тьмы воззрЬла я, и ждала
я Супруга моего, да нридетъ и сразится за меня, но не при-
шелъ онъ; и ждала, да придетъ и силу даруетъ мнЬ, но не
обрЬла его. И когда искала я СвЬтъ, они дали мнЬ Тьму; и
когда искала силу мою вещество мнЬ дали... НынЬ, о СвЬтъ,
что въ тебЬ и со мной, пЬснословлю я имя твое, СвЬтъ, во
славЬ. Да угоднымъ будетъ тебЬ, о СвЬтъ, пЬснословье мое,
какъ возвышенная тайна, что во врата СвЬта вводитъ... Ищите
всЬ СвЬтъ, коимъ Сила души вашей, что въ васъ живетъ. Ибо
СвЬтъ веществу всяческому виялъ; и онъ ни одного не оставить
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безъ того, чтобы очистить его... Поп. изъ вещества душу
спасетъ, И въ Св'Ьт'Ь градъ уготовятъ, и всЬ снасенныя души
въ градЬ томъ будутъ жить и его получатъ въ уд'Ьлъ. И души
гЬхъ, что тайны пр!яли, будутъ въ м-ЬсгЬ томъ пребывать; и
т гЬ, что тайны пр!яли во имя его, будутъ тамъ пребывать...
СвЬтъ Св'Ьтовъ, вт> тебя поварила я—не оставь во Тьм"Ь меня
до исполнешя времени моего! Помоги мн'Ь и спаси тайнами
твоими; преклони ухо твое ко мн'Ь и спаси! Да спасетъ меня
Сила СвЬта твоего и да вознесетъ къ высшимъ эонамъ, ибо ты
спасешь меня, къ высот’Ь эоповъ твоихъ возведешь... Не от-
вращай св’Ьтлаго образа твоего отъ меня, по призри на меня,
когда меня они ут’Ьсняютъ; иоспЬши во время спасти меня,
когда возошю къ тебЬ. Ибо время исчезло мое, какъ дыханье,
и стала я веществомъ. Отняли они св'Ьтъ у меня, и сила
изсохла моя. Забыла я тайну мою, ее же исполняла я ранЬ...
Воздвигнись же нын'Ь, Св'Ьтъ, отыщи силу мою и въ ней
сущую душу. Исполнено велЬнье твое, его же ты мн'Ь въ
ут'Ьснеиьяхъ уставплъ. Исполнилось время мое. Взыскуешь
ты силу мою и душу мою... СвЬтъ моего спасенья, я ггЬсно-
словлю тебя въ мЬст'Ь горнемъ и въ хаосЬ снова. ИЬснословить
буду тебя въ и-Ьснословыг моемъ, коимъ въ м'ЬсгЬ горнемъ сла-
вила тебя и славила, когда въ ХаосЬ была я... СвЬтъ, въ теб-Ь
воздвигла я силу мою, мой Св'Ьтъ. Въ тебя ув-Ьровала я. Нс
дай презирать меня, не дай архонтамъ двЬнадцати эоповъ,
иенавистиикамъ мопмъ, ликовать надо мной... Св'Ьтъ, яви мн’Ь
пути твои, и спасуся на нихъ; яви мнЬ дорогу твою, дабы
изъ Хаоса я спаслась... Веди меня въ Св'Ьт'Ь твоемъ, да узнаю,
что ты, СвЬтъ, спаситель мой. На тебя уповать буду яво
все время мое.
Такъ въ плач-Ь Пистисъ Софш взываю къ теб-Ь, Праотсцъ Не-
изреченный. Безмолвенъ ты, и неизсл’Ьдпма Пучина твоя, но
зовешь въ себя къ постпжешю тайны твоей сокровенной.
Минула Черная Ночь; яркш День, изъ чрева рожденный Ея,
возшялъ... Безмолвенъ ты, неизреченъ, но себя изрекаешь.
Ты Полнота всего, всяческое и всё. Но не можешь ты быть
полнотою всего, если молчанье твое нерушимое нерушимо, если
безмолв!е твое неизреченное не становится рЬчыо. В-Ьдь есть

в-Ьдь ясно всё говоритъ. И гд-Ь же звучитъ эта р"Ьчь,
это вЬщее слово, какъ не въ тебЬ, въ Полнот-Ь всего? Или
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ты, Совершенный, одинъ безгласенъ, одинъ не можешь себя
изречь? Но какъ же тогда всему ты силу даешь себя изрекать,
самъ безсильный? НЬтъ, вЬчно ты, непзмЬнно Молчащая
Бездна; и вЬчно всецЬло себя изрекающая РЬчь. Не наше
молчанье ты, отъ бытlя отъединенное; но молчанье всецЬлое,
полное, молчанье всего быт!я. Ты молчишь, Великш Папъ,
объятый полдневною дрёмой. Ты безмолвенъ, въ огнЬ сливая
и плавя всЬ звуки, слЬпящш очи ыяшемъ Полдень! Ты
Безмолвность, Тихая Ночь, потаенная, зримо незримая за ярко-
ЗвЬздиымъ хитономъ! СвЬтъ ты, Слово и РЬчь. Но не наша
безсильная рЬчь, лишь невидимо сотрясающая воздухъ, и нс
рЬчь гностика, смиряющая стихш, незримое являющая зримымъ;
но всецЬлая, совершенная РЬчь, въ коей каждый звукъ есть
само бытхе.
Тьма ты непрошщаемая и совершенная; не тьма этой Ночи,
колеблемая безчисленныхъ небесныхъ огней ыяшемъ, свЬтомъ
рождающагося въ ней Дня незримо пронизанная, но тьма
совершенная и полная, неразличенность всего сущаго. И День
ты ясный, всецЬло схяющш; не ртотъ День съ тЬнями его, съ
темнотою вЬщей, отъ Солнца сокрытою, но День, всё прони-
зающш, Ясность безпорочная. И День ты и Ночь, и СвЬтъ,
и Тьма, и РЬчь и Безмолвlе, ты, одинъ, всеединый, неизреченно
изрекаемый. Ты одинъ сразу и Тьма и СвЬтъ, и Безмолвlе и
Слово. Но вЬдь слово не безмолв!е и свЬтъ не тьма. И от-
лпченъ ты, какъ СвЬтъ и РЬчь, отъ себя, какъ Тьмы и
Безмолвия.
«Вижу новорожденное дитя», говорплъ Валентинъ. Вижу Ро-
ждающагося и я. —Неизреченный Виоосъ и Безмолвный хочеть
высказать себя, всего, всецЬло. Хочеть себя узрЬть не собою
самимъ другимъ, отъ него отличпымъ, увидЬть себя ыяющимъ
СвЬтомъ, услышать Словомъ звучнымъ. Не можетъ онъ, темный
исконно, въ себЬ себя увидЬть; не можетъ, молчаливый неру-
шимо, себя самого услыхать. Какъ же тогда во ТьмЬ онъ
иребудетъ вЬчно своей, въ вЬчномъ своемъ Молчаньи? Какъ же
тогда онъ Бсзмолвье и Мракъ? Выше онъ мрака и выше без-
молвия: онъ и мракъ и свЬтъ, и молчанье и рЬчь. И какъ
рЬчь онъ не безмолв!е, какъ свЬтъ онъ не мракъ. Изъ себя
онъ рождаетъ Слово свое и Св’Ьтъ свой, но самъ не рождень,
ибо Тьма ранЬе СвЬта и ранЬе РЬчи Молчанье. Вижу Ро-
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жденнаго. Вотъ возс!ялъ онъ и свЬтомъ своимъ нронизалъ
его породившую Тьму, разъялъ ее, ничего отъ нея не оставплъ
ивъ полноте своего с!яшя самъ ыяшемъ быть пересталъ. Вотъ
прозвучалъ многозвучнымъ онъ словомъ и всю наполнилъ имъ
Молчаливую Бездну, и самъ въ звучаньи своемъ молчан!емъ
сталь. Предвечнымъ Отцомъ онъ рожденъ. На незримый
ликъ отчш воззрЬлъ и, нламенЬя любовью, низвергся въ
отчее лоно.
Вижу въ духе, Отецъ рождаетъ Сына Сына, свободно и
вольно рождается отъ Отца, отъ начала ему послушный, все-
цело свободный. Словно двуострымъ мечомъ, ыяньемъ луча
разсЬкаетъ Отца; въ Свете своемъ воздвнгаетъ Предела. или
Крестъ между Светомъ своимъ и отчею Тьмою. Весь пламе-
ньстъ и въ пламени бурномъ и пламенемъ бурпымъ звеыитъ и
звучптъ. Весь въ ОтцЬ, онъ не видптъ Отца и отходитъ въ
особность. Но въ себе разсЬкая Отца, онъ зритъ и другую
Отчую Силу, Силу единства, Великую Мощь Единящей Любви.
Ею влекомый иазадъ, обращаетъ нресвЬтлый свой зракъ въ
незримость темнаго отчаго лона. Бурно кидается въ лоно Отца,
упоенный бездонностью Бездны. Весь пламенея Любовью, всего
Отца озаряетъ и оглашаетъ Безмолвную Бездну ликующимъ
кликомъ своимъ. Меркнетъ, светомъ всё нронизавъ, собою
сод'Ьлавъ Вечную Ночь; въ звучность Молчанье свое претворивъ,
умолкаетъ. Но не померкъ, не замолкъ онъ. Отчая Сила его
сохранила надъ Бездной и въ Бездне. Въ отчее лоно низ-
вергнувъ его, воскресила его и пресвЬтлымъ и звучпымъ. Силой
Любви онъ живъ и спасенъ. И Силой Любви вожделЬетъ Отецъ,
чтобы вЬчно звучало сыновнее первое слово, сладостнымъ име-
немъ в-Ьчно его, Отца, именуя. Силой Любви вожделЬетъ Отецъ
зр'Ьть непрестанно сыновгнй Сlяющlй СвЬтъ. Хочетъ Отецъ,
чтобы Духъ Любви не въ немъ одномъ пребывалъ: чтобы Духъ
нокогися въ СынЬ. Хочетъ онъ видеть какъ съ Сыномъ и
съ шшъ, съ Отцомъ, единитъ себя отделенный сыновнимъ с!я-
н!емъ Духъ.
Въ первомъ звукЬ Пучины Безмолвной рождается Сынъ, Пред-
вечное Отчее Слово. И произносить, рождаяся, Сынъ святое и
первое имя «Отецъ». Вотъ въ порыве безмерной Любви, Отцомъ
нзъ себя чрезъ него изведенной, ринулся Сынъ въ объятья,
въ родимое лоно Отца. Ринулся онъ, любуясь красою Пучины.
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Вотъ онъ небытствуетъ въ ней, Любовью съ Отцомъ съединен-
ный. Но не небытствуетъ, нЬтъ!— Соблюла и Отца и его
могучая Отчая Сила. Все сохранила она для Отца, для него,
безмЬрно любимаго ею, все соблюла для себя, ибо н’Ьтъ безъ
того, кого любишь, Любви. Снова бытшствуетъ Сынъ, Отцомъ
безначальнымъ рожденный, Духомъ и въ ДухЬ для радостной
жизни воскресной нзъ Тьмы. Снова любуется Сынъ красою
отчей безмЬрпой, новое имя Отца изрекаетъ, имя второе.
Истина имя второе Отца, и оно же имя любимаго Сына-
Истину съ радостнымъ клпкомъ объемлетъ ликующш Умъ и
сливается съ нею, восторгомъ пылая. Мощнымъ и буйнымъ
норывомъ ревнуя подъемлется ВЬчная Сила Любви. И сбере-
гаетъ для Сына Отца, и блюдетъ нерушимо любимаго Сына.
Iретье великое имя Отца называетъ Любовью трепещущш
Сынъ. Имя то Жизнь-Любовь, оно же имя любимой спаси-
тельной Силы, Отчей, въ ОтцЬ обрЬтенной ПресвЬтлымъ Умомъ.
НЬжно Отца именуя, смЬется, с!яетъ огнями несчетными Сынъ,
Вторятъ сlяныо и смЬху его и Отецъ и Великая Сила. Такъ,
когда ярое Солнце смЬясь и Ыяя встаетъ надъ землею, всё
отвЬчаетъ ему и шяньемъ и смЬхомъ. Радостно птицы щебе-
чутъ, несяся навстрЬчу лучамъ. Радостно листья и травы
дрожатъ, и ловятъ смЬяся лучи золотые. СвЬтлымъ весельемъ
горятъ и играютъ холодныя капли росы. Каждая кажетъ другой
всё въ ней отраженное милое Солнце. «Жизнь!» восклнцаетъ
Воскресной, И, опьяненный Ея полнотой, погружается онъ
въ Ея росное лоно; и забываетъ себя, умирая мгновенно въ
нылаши Жизни ПредвЬчной. Но воскрешаетъ Умершаго три-
жды Безсмертная Отчая Сила. И возстаетъ онъ изъ Бездны
для новыхъ СIЯНIЙ и свЬтлыхъ рЬчей, и для новыхъ звучаний.
Все только Мракъ и Безмолвхе, все лишь Отецъ Непостиж-
ный. Весь онъ становится Сыномъ, весь въ немъ с!яетъ, какъ
въ свЬтЬ, какъ въ словЬ—звучитъ. Въ немъ исчезаетъ и свЬтитъ
и звученъ; и въ немъ погибаетъ, какъ свЬтъ безъ тьмы ужъ
не зримый, какъ слово, неслышное, если исчезло молчанье.
Весь онъ и въ ДухЬ, слившемъ его воедино съ отъятымъ
рождешемъ Сыномъ, слившимъ съ собою, съ Духомъ, мечомъ
рожденнаго Сына отъятымъ. Весь онъ въ ДухЬ, хранящемъ
цЬлость его и цЬлость Сына, и цЬлость себя, Духа, хранящемъ.
Все только СвЬтъ, возюявшш изъ Мрака и Мракъ до конца



пронизавшш. Все только Слово, изрекшее все, что молчало,
и ставшее снова Молчаньемъ и Тьмою. Все оно изъ Отца
и въ Отце и Отецъ. Все оно —Духъ, ибо имъ дано имя
Третьей Силе, имъ озарена и она, ибо безъ него не было бы
Отчаго Духа.
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Все только Духъ, изъ Отца изошедшш чрезъ имъ рожденнаго
Сына, Духъ, воскрешающш Сына изъ лона его породившего
Мрака, изъ лона снова его прlявшаго Мрака, Духъ соблюдаю-
щш Мракъ въ самомъ озареньи его Ояющимъ СвЬтомъ. Весь
онъ—Отецъ въ непостижномъ единстве его; весь и Сынъ, ибо
имъ лишь Сынъ и живетъ и дышитъ, и св'Ътитъ.
Дивная, дивная жизнь Полноты! В'Ьчно рождаетъ Отецъ,
вЬчно дыханье изъ уст ъ его вмЬстЬ съ рождаемымъ Словомъ
исходитъ. ВЬчно весь онъ въ СловЬ звучитъ и весь въ дыха-
ши дышитъ, весь и свЬтлое Слово и Духъ. ВЬчно и Сынъ
произноситъ любимое имя Отца, имя Духа его именуя; вЬчно
Мракъ озаряетъ и все, что во МракЬ: себя и Духа. ВЬчно
и Духъ извергается, бурнымъ потокомъ изъ Бездны Бездон-
ной, рождающей Сына; но, извергался, В'Ьчно въ ОтнЬ онъ
и въ Сын’Ь, сливается съ ними, сливаетъ ихъ снова разъятыхъ
и сохраняетъ въ единствЬ тройство.
Дивенъ таинственный путь Непостижнаго. Весь исходитъ Онъ
въ Сына и Духа, въ ихъ единств!; съ собой себя одного обре-
таетъ. Дивенъ и путь Рожденнаго. —Весь погибаетъ въ Родив-
шемъ онъ, снова сливаяся съ Духомъ, но обр-Ьтаетъ себя
самого, содержащего ихъ. Дивенъ путь Духа: всего онъ себя
изливаетъ любовно въ Сына, всего и въ Отца изливаетъ,
и, съединивъ, съединившись, въ себ-Ь ихъ находитъ. Какъ ты
полна, какъ прекрасна, Плирома Божественной Жизни! Какъ
ты прекрасна въ твоемъ совершенномъ движеньи, въ смене
безсменной Жизни и Смерти, въ в-Ьчномъ единств!; тройства
и единства! Все кипитъ и несется въ тебе, все изменяется
переливаясь другъ въ друга;—все неизменно, безмолвно и тихо.
Мощь, не преставшая быть собой въ Свершеньи себя! Свер-
шеше, не престающее быть и Мощью своею! Движете совер-
шенное, ибо—движенье покоя. Покой совершенный—движенья
покой. Все въ тебе, все, Полнота: и ртотъ шумъ дневной,
и тишина ночи безмолвной, всякое слово и всякая мысль, юное
тбло нагое, и мое, восхотевшее тихой жизни земли сухое
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и желтое тело. Ты и горыая слезы, рыданья кого-то тамъ, подт.
окномь, чьи-то глубоше, жгучlе вздохи; ты и см'Ьхъ, что доно-
сится съ улицы, см'Ьхъ молодой и веселый. Ты—моя светлая
тихая радость, мудрый покой тобой умиленнаго старца;
мудрое счастье мое нерушимое, горе вместившее жизни,
и бурной и долгой.
Неисчислимы твои имена. Ты Бездна—Молчанье и Истина—
Умъ. Ты Слово—Жизнь и Человекъ—Соборность. Ты Четве-
рица совершенная; ты —Восьмерица; ты—вся Плирома. Много
именъ твоихъ, раскрытыхъ намъ Валенгииомъ, и Птолемеемъ,
и Маркомъ. Но во всехъ ихъ и малой доли нетъ твоей полноты,
совершенно единая въ грехъ совершенных!.. Близокъ, близокъ
конецъ моего блужданья вдали отъ тебя. Скоро уже упокоюсь
навеки въ тебе. Стареютъ глаза мои, но все ярче Светъ
Истины ихъ озаряетъ. Немощно слабое тЬло мое, и невольно
дрожать изсохппя руки; медленней бьется усталое сердце, и сты-
нетъ когда-то кипевшая кровь. Знаю—покой твой объемлетъ
меня; и молитвенно жду я покоя. Скоро ли, скоро-ль придетъ
онъ, желанный? И отчего неизбывна тоска по тебе, отчего
я такъ долго и слепо блуждалъ?
Въ ясномъ немеркнущемъ Свете Плиромы предвечно мудр-
ствовала Мудрость - СоФIЯ, въ чете съ Вожделеннымъ своимъ.
Въ Единеньи Любви обретала Блаженство она, отъ Надежды
подъемляся къ Вере. Верою въ Церкви она узревала супруга
ея —Человека: и въ Человеке и Церкви сlяли ей Слово и Жизнь,
въ нихъ же Умъ Истиной Бездну Молчащую ей раскрывалъ.
Но до конца непостижна была для нея Молчащая Бездна,
и не могла, недвижима, услышать она, что говорить Безмолвное
Слово. И забывала она Вожделеннаго, несказанной красою вле-
комая, прелестью Бездны безмолвной; Бездны забыть не могла
въ страстныхъ объятьяхъ супруга. Жгучая страсть зародилася
въ сердце Ея, ненасытная страсть, вожделеше Бездны, неизъ-
яснимо зовущей Молчаньемъ своимъ, влекущей гибелью черной.
Ринулась бурно СОФIЯ, номысливъ О Бездне. Страстью влеко-
мая, въ Виоосе смерти искала. Мчалася быстро она къ вос-
ю'явшему ей въ безпредельности Тьмы несказуемой Свету.
Вся отдаваясь порыву Любви, неминучую гибель искала.
Но нреградилъ ей дорогу Пределъ, ограждавшш Бездонность,
незыблемый Крестъ. Крестъ ее спасъ отъ гибели въ Бездне,



79

но духъ Ея помутился. Жгучею темною страстью ниспала
она въ кромешную тьму, въ Пустоту и во Мракъ. Пала она,
Ахамотъ, не въ таинственный Виеоса мракъ, не въ его всееди-
ное лоно: пала во мракъ, котораго н-Ьтъ, въ небьгпе. Этотъ
небытный мракъ ничего не можетъ родить и не можетъ стать
св-Ьтомъ. Эта зловещая тишь зазвучать не можетъ, ибо н'Ьтъ
Ея, ибо н-Ьтъ кромЬшнаго мрака. Иза Пред-Ьломъ Плиромы
утратила все Ахамотъ, лишилася образа, жизни, всего, ч'Ьмъ
была и любила: вся она стала лишь чернымъ, сл-Ьпымъ стрем-
лешемъ въ Бездну, жалкимъ иодобlемъ Бездны Великой.
Такъ тосковала она и томилась, и все стремилася къ дальнему
горнему Свету. Словно птица ночная, въ отчаяньи билась о
Крестъ. Но на Кресте распростерся Христосъ, и въ немъ на
мигъ ей видимымъ стало Сlянье, на мигъ зазвучало Отчее Слово.
И распростершись коснулся Ея, Онъ, извелъ ее изъ небытности
полной, образовалъ по сущности только. Вновь пробудилася
жизнь Ея, п въ себе ощутила она плодъ любви къ ней Христа;
опознала въ жгучей и темной страсти своей свое стремленье въ
Плирому. Снова ринулась Дева; и снова сталъ передъ нею не-
зыблемый Крестъ. Только теперь яснее ей было стремленье Ея
и горше было сознанье, что цели своей она не можетъ достичь.
И не видала пути она, Крестомъ прегражденнаго; чернымъ
томилась нев’Ьд'Ьньемъ, горькимъ, отчаялась. Чуя жизнь въ себе,
Христомъ пробужденную, и не видя его, боялась она жизнь
утратить; искала Христа и звала, по найти не могла. Лишь
воспоминаньемъ о Немъ, о любимомъ, жила, теплила скудную
жизнь. И плакала она горючими слезами, и, вспоминая о
Христе, улыбалась сквозь слезы; и стремилась въ Плирому
томясь, и тосковала, свое сознавая безсилье; и неутешно скор-
бела, и трепетала въ страхе за жизнь свою, въ умиранье ее
превращая. И временами казалося ей, будто Светъ мерцает*,
во тьме кромешной и будто въ Свете незыблемый Крестъ, а
на немъ Любимый ея. Но бросалася къ свету она,, и светъ
исчезалъ и тоскливей еще обстояла безмолвная тьма.
Не прекращалась тоска СОФШ: неустанно стремилась она; и
всегда и везде встречала Пределъ, его же не въ силахъ была
превозмочь. И стремленье не завершаясь оставалось стремле-
ньемъ, изъ себя изойти не могло и, какъ птица безумная, билось,
о Крестъ стеная; коснело оно, холодЬло, становилось грубымъ
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веществом !, этого м!ра —замкнутой въ себе напряженною, непо-
движною жизнью. Штъ, не жизнью: жизнь —движенье, свобода.
Смертью оно становилось; мертвымъ камнемъ, тяжелымъ давило.
Такъ становилась тоска Ахамотъ всществомъ. Слезы Софш
о Миломъ его орошали нужною влагой. Улыбка ся при воспо-
минаньи о Немъ становплася св'Ьтомъ. Трепетъ душевный Ея
и страхъ темпыя, низппя силы. Стремленье въ Плирому
духовиыя силы, движешемъ ввысь создаюцря м!ръ. Въ вечномъ
исканы! образустъ себе Ахамотъ, пытаясь вспомнить Того,
кто далъ ей быт!е, кто ей на Кресте явился. Безсильная, вЬд'Ь-
шемъ не одаренная, не можетъ вспомнить она—искажаетъ въ
себе отраженье Плиромы, малыя части Ея созидаетъ. Измен-
чивая, вечно стремится ввысь, неутомимо скорбя и трудясь.
Не въ силахъ она всю Плирому постичь, узреть ее единымъ
воззреньемъ. Длится воззренье Ея, но всего зрпмаго ею сразу
не видитъ: с!яетъ ей то одпнъ ликъ Полноты, то другой, мер-
цаетъ иредъ нею Немеркнущш Светъ. И словно новый ликъ
заступаетъ прежшй, и словно прежшй бледнеетъ, уходитъ въ
какую то даль, невозвратимый уже. И длится стремленье Ея,
и кажется ей, будто предъ нею и въ ней безконечный разсти-
лается путь, а она вместить его не можетъ въ себе. Мутится
тоскующий Iумъ. —«Я ли это была», восклицаетъ она, «я ли,
Софlя? Я ли видела все, теперь позабытое мною? Я ли тамъ
стояла въ тоске неисточной, къ тебе вошяла, Любимый?
Мучаюсь я. Но я ли сама мука эта, словно въ мою проник-
шая душу? Или же злая то сила съ ликомъ свирепаго льва?
Вотъ влекуся я ввысь. Но сама ли влекусь или Некто влечетъ
благоуханьемъ своимъ несказанпымъ? Какъ это горькая скорбь
моя стала вдругъ чемъ то чужимъ мне, тяжелымъ и грубымъ?
Какъ незримыя слезы внезапно зримой рекой потекли? Я ли
сама мой трепетъ и страхъ? Почему жъ трепеща, распростерши
черныя длшшыя крылья, въ ужасе дикомъ лицо закрывая свое
и стеная, несутся, кружатъ предо мной, какъ осенше листья,
мысли, страшныя мысли мои? Я, улыбалась тебе, мой Люби-
мый, сквозь слезы. Но отчего, отчего эта улыбка Сlяетъ, изъ
за темныхъ тучъ, ироглянувъ, и огнями горитъ въ безконечныхъ
капляхъ, надъ темной землею повисшихъ? Разъята я, разла-
гаюсь и тлею; забываю, теряю себя. И не я уже мысли
и чувства, желанья мои. II они обстоятъ, утесняютъ меня».
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мёре чудесномъ, ея порожденномъ тоской и неяснымъ стре-
мленьемъ познать и любить:
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«И отвечая, Iисусъ сказалъ ученикамъ своимъ: Когда пребы-
вала СОФIЯ въ тринадцатомъ зоне, въ месте веЬхъ братьевъ
Ея невидимыхъ, т. е. двадцати четырехъ верженш Великаго
Невидимаго, по веленёю Первой Тайны случилося это; и
тогда воззрела Иистисъ Софёя гор};. Увидела свЬтъ она
Завесы Сокровищницы Света и восхотела достичь того места,
и не въ силахъ была достичь того места. Но престала
она выполнять тайну тринадцатаго эона, а восп-Ьсновила
Св-Ьтъ Высоты, его же узрела въ свете Завесы Сокровищ-
ницы Света,
Случилось же, когда прекословила она мРсто Высоты, что воз-
ненавидели ее всР въ двенадцати зонах бывшее архонты,— они
же внизу—ибо отошла она отъ ихъ таинъ, ибо восхотела она
возойти къ Высоте и надъ ними всРми быть. Посему гнева-
лись они на нее и ненавидели ее. И гнРвался великёй Трех-
сильный Своевольный, т. е. трети! Трехсильный, онъ же пре-
бывалъ въ тринадцатомъ зонР и ослушникомъ былъ, ибо не
извергъ всего очищеннаго его въ немъ пребывающей силы
и не далъ очищеннаго пзъ света своего въ должное время,
когда архонты давали очищенное свое, ибо хотРлъ онъ влады-
кою быть надъ всРмъ тринадцатымъ эономъ и надъ тРми, что
ниже его пребывали. Когда же архонты двенадцати эоновъ
гневались на Ппстисъ Софхю —она же превыше ихъ —и ее весьма
ненавидРли, случилось, что и велики! Трехсильный Своевольный,
о коемъ сейчасъ я разсказалъ вамъ, примкнулъ къ нимъ и гне-
вался на Пистисъ Софlю и весьма ненавидРлъ ее, ибо она къ
Свету, высшему, чРмъ онъ, помыслила течь. И извергъ изъ
себя онъ Великую Силу съ ликомъ льва, и изъ своего въ немъ
иребывавшаго вещества извергъ онъ много другихъ весьма
могучихъ верженёй, и послалъ ихъ къ мРстамъ внизу, къ
частямъ Хаоса, дабы они тамъ нагнали Пистисъ СоФею и изъ
нея взяли силу Ея, ибо помыслила она течь превыше ихъ
всРхъ и еще—престала выполнять ая тайну, но скорбела все
время и СвРтъ, что узрРла, искала. И ненавидРли ее архонты,
оставшееся п упорствующее тайну выполнить, и ненавидРли ее
всР стражи вратъ эоновъ.
„СтрЬлецъ” 0
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Случилось же по велl»шю Перваго Велешя, что великш Трех-
сильный Своевольный, онъ же былъ одинъ изъ трехъ Трех-
сильныхъ, пресл'Ьдовалъ СОФПО ВЪ трннадцатомъ зоне, дабы
воззрела долу она и увидала Силу Света, Силу съ ликомъ льва,
и восхотела ее, и къ месту тому притекла, такъ, чтобы светъ
Ея у нея отнять.
Случилось же после сего—воззр’Ьла долу она и увидела его
светлую Силу внизу, и не познала она, что это Сила Трех-
сильнаго Своевольнаго, но помыслила, что она отъ Света, его
же изначала увидала она, изъ света Завесы Сокровищницы
Света. И помыслила она въ себе: «Потеку я къ месту тому
безъ Супруга моего, возьму Св’Ьтъ и созижду себе изъ него
светлый зонъ, дабы въ сплахъ быть къ Свету Световъ, что
въ Высоте Высотъ, потечь». И когда помыслила она это,
изошла она изъ места Ея, изъ тринадцатая зона, и низошла
къ двенадцати эонамъ. Преследовали ее архонты зоновъ и
гневались на нее, ибо о величш помыслила она. Но изошла
она изъ двенадцати зоновъ и потекла къ местамъ Хаоса, и
приступила къ Силе Света съ ликомъ льва, дабы поглотить ее.
Но обступили ее все вещныя вержешя Своевольнаго, и Вели-
кая Сила Света съ ликомъ льва поглотила Силы Света въ Софш,
и очистила Светъ Ея и поглотила его; а вещество Ея низвер-
гнуто было въ Хаосъ, и стадо оно въ Хаосе архонтомъ съ
ликомъ льва, одна половина коего огонь, а другая мракъ, т. е.
Ялдаваооомъ, о немъ же часто я вамъ говорилъ. Когда же
случилось это, стала Софlя весьма слабой, и начала еще та
Сила Света съ ликомъ льва брать изъ Софш все Силы Света,
и все вещныя Силы Своевольнаго обстояли Софто и утесняли ее.
И возошяла громко Ппстисъ Соф!я и воскричала къ Свету
Световъ, его же изначала узрела, когда поверила въ него.»
Разумею, что въ повести этой сокрыты отъ непосвященныхъ
великlя тайны. О нихъ говоритъ верными умами и устами
неложными хранимое учете Валентина.—Не было Хаоса вне
Полноты, и не силы иныя боролись съ Пистисъ Софlей. И не
было злымъ Божество, и не былъ злымъ ни одннъ изъ эоновъ
Его. Такъ и великш Васидидъ но разъ повторялъ: «Все готовъ
я признать; не признаю того лишь, что Божество жестокосердо».
Но Хаосъ—ничто, пустота. То же, что обстоитъ Софlю какъ
вещныя силы, что угрожаетъ ей какъ сила съ ликомъ льва—



83

лишь разъятость Ея, по сущности же—сама она. И сама она—

все архонты двенадцати зоновъ, сама—Своевольный Трехсильный.
Но, удержать не въ силахъ единство свое, видитъ она себя
разъятой на части, и кажется ей, что все враждуетъ другь
съ другомъ и съ нею. Подумай ведь каждый изъ насъ въ
глубине своей есть СофlЯ. II разве не обстоятъ насъ мысли
наши и чувства, какъ что-то иное? Разве наша же страсть
не влечетъ насъ, словно иная могучая сила? И кажется намъ,
будто все не мы. Но какъ же тогда все рождается въ насъ и
въ насъ погибаетъ? О подумай, подумай, старый младенецъ!—
Разве ты не въ плену у свопхъ же создашй? Разве не думаешь ты,
что какая то злая и чуждая Сила въ тебя проникаетъ, влечетъ и
губитъ тебя? Разве ты не измыслилъ себе Ялдаваоеа, какого-то
грознаго, злого и темнаго бога? Признай, наконецъ, свои стра-
данья въ страданьяхъ Софш; пойми и ея великую тайну, въ
словахъ этой повести дивной отъ взглядовъ сокрытую всехъ!
Все, что угрожаетъ Софш и терзаетъ ее, все, что ее разъеди-
няетъ, отъемля частицы Ея света, только образъ и символъ
разъятости ея. Но и сама въ единстве своемъ, вне разъятостп
этой она—только символъ, ибо нетъ Ея, вне того, что противо-
стоить другъ другу, и не части Ея отъ нея отъяты, но сама
распалась она. Такъ и Валентпнъ учптъ, говоря, что по самой
сущности своей образована Софхя - Ахамотъ Христомъ и оть
Его касанья чрезъ Крестъ, разсекающш мечу подобно и утвер-
ждающий, принесла плодъ свой. И въ плоде томъ, въ Софш
уже сущностной, —и она сама и Христосъ. И что же сама она
безъ Христа, еще безсущастная, не-сущая?—Нетъ Ея.—Она
лишь возможность, Христомъ явленная. А поскольку есть она—

Христомъ она образуема. И плачъ Ея горькш лишь въ Немъ
становится слышимымъ.
«Когда же Пнстисъ СОФIЯ окончила шестую свою умопремену
покаянную о прощеньи нроступковъ Ея, случилось, что обра-
тилась она опять къ Высоте, дабы видеть, прощены ли трёхи
Ея, и дабы видеть, изведутъ ли изъ Хаоса ее. И по велешю
Первой Тайны не услышала она еще, что грехи Ея прощены и
изведена она изъ Хаоса бVлетъ. Когда же обратилась она къ
Высоте, дабы видеть, прlята ли отъ нея умопремена Ея, узрела
она всехъ архонтовъ двенадцати эоновъ, какъ смеялись они
надъ ней н радовались, ибо умопремена Ея не принята отъ

*
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нея. Но когда возошяла она въ седьмой разъ, внялъ Iисусъ
воплю ея. «Не было еще, говоритъ онъ, тогда велешя Первой
Тайны ко мне спасти ее и изъ Хаоса извести. Но безъ веле-
шя, самъ я по милосердlЮ моему возвелъ ее къ просторному
более месту въ Хаосе. И когда вещныя вержешя Своевольнаго
заметили, что возведена она къ просторному более месту въ
Хаосе, престали они немного ее утеснять, ибо помыслили они,
будто совсбмъ она изъ Хаоса изведена. Когда же случилось
зто, не познала Пнстисъ СОФ)Я, ЧТО Я ПОМОГЪ ей, не познала
меня совеЬмъ, но продолжала она п-Ьснословить Сокровища
СвР,та, его же видела прежде и ему же поварила, и помыш-
ляла, что онъ и былъ номощникомъ Ея, коего п^снословила
она, помышляя, что истинный Свl>тъ то былъ. Но такъ какъ
поварила она въ Св-Ьтъ, Сокровищу Истинному присущих, была
возведена она изъ Хаоса и умонремlша Ея отъ нея принята.
Но еще не исполнилось велеше Первой Тайны умопремЬну Ея

отъ нея принять. Когда же вержешя Своевольнаго заметили,
что не возведена Пистисъ СОФIЯ ПЗЪ Хаоса, обратились они
опять противъ нея, сильно ее угЬсняя. И въ восьмой разъ
вошяла она, и вошяла въ девятый разъ.
Когда же возвестила Пистисъ СОФIЯ девятую умонремену свою,
утеснила ее опять Сила съ лпкомъ льва, вожделея все силы
отнять у нея. И снова возошяла она къ Свету, говоря:
«О свЬтъ, коему отъ начала поверила я, ради коего претерпела
я эти велиюя муки, помоги мне!»
И въ готъ часъ была принята отъ нея умопремена ея. Вняла
ей Первая Тайна: по велешю Ея ннспосланъ быль я. И при-
шелъ помочь ей, и возвелъ ее изъ Хаоса, ибо почувствовала
она умопремену и поверила въ СвЬтъ и эти велиыя муки и эти
велиюя опасности претерпела. Была обманута она божествен-
нымъ Своевольнымъ, и ничемъ инымъ не была обманута она,
кроме какъ Силою Света но подобно Свету, въ него же пове-
рила. Ради сего но велешю Первой Тайны ниспосланъ былъ я,
дабы тайно ей помочь. Но не изошелъ я къ месту эоновъ, а
изшелъ изъ средины всехъ ихъ такъ, что ни одна Сила не
знала, нижё Силы Внутренняго Внутреннейшаго, ни—ВнЬшняго
Внешняго, и только Первая Тайна знала о томъ.
Когда же низошелъ я къ Хаосу, дабы помочь ей, случилось,
что увидела она, что уменъ я и весьма сlяю и въ милосердш
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къ ней. Ибо не своеволенъ я былъ, какъ Сила съ ликомъ льва,
она же взяла изъ СОФШ Силу Свету и утесняла ее, дабы взять
весь сущш въ ней Светъ. Узрела тогда СОФIЯ меня, что св'Ьтилъ
я въ десять тысячъ разъ более, ч-Ьмъ Сила съ ликомъ льва, и
что въ великомъ милосердш я къ ней; и познала она, что изъ
Высоты Высотъ я, въ Светъ коихъ изначала поварила она.
Объяло тогда мужество СОФIЮ И сказала она десятую умопре-
мену свою.
Случилось же, когда Сила съ ликомъ льва узрела меня: какъ
приближался къ Софш я весьма шяя, что разъярилась она еще
больше и извергла изъ себя новое множество весьма сильныхъ
верженш. Когда же случилось это, сказала Пистисъ один-
надцатую умопремйну свою.
Случилось же после сего, что приблизился къ Хаосу я, весьма
с!яя, дабы взять св'Ьтъ той Силы съ ликомъ льва, И когда весьма
с!ялъ я, устрашилась она и возопила къ Своевольному Богу Ея,
дабы онъ помогъ ей. И тотчасъ же воззреть Своевольный Богъ
изъ тринадцатаго зона; и воззрйлъ долу на Хаосъ, будучи
гн’Ьвнымъ весьма и желая своей Силе съ ликомъ льва помочь.
II окружила Сила съ ликомъ льва, она и вей проч!я вержешя,
Пистисъ Софlю, желая взять весь въ Софш пребывающш Свйтъ.
Случилось же, что, когда утесняли они Софlю, возошяла она къ
Высоте ко мне вошя, дабы я помогъ ей. Случилось же, что,
когда воззрела она къ Высоте, увидела она Своевольнаго весьма
гнЬвнымъ; и убоялась она, и сказала двенадцатую умопремйну
свою о Своевольномъ н о вержешяхъ его.
Иослй же сего возошяла Пистисъ Софlя ко мне говоря: «О СвЬтъ
Свйтовъ, преступила я въ двенадцати зонахъ и отъ нихъ
низошла, чего ради свершила я двенадцать умопременъ покаян-
ныхъ по числу эоновъ. Иынй же, СвЬтъ СвЬтовъ, прости мне
преступленье мое, ибо весьма велико оно, такъ какъ оставила я
места Высоты и низошла обитать въ мЬстахъ Хаоса».
И тринадцатую умопремену свою сказала Пистисъ СОФIЯ.
II тогда исполнилось время тому, чтобы изведена она была изъ
Хаоса. И чрезъ себя самого, кроме Первой Тайны, извелъ изъ
себя я Силу Света и ниспослалъ ее долу къ Хаосу, дабы извела
она Пистисъ СОФIЮ изъ глубокихъ местъ Хаоса и возвела къ
высшимъ местамъ Хаоса, доколе не будетъ велешя Первой
Тайны совсемь изъ Хаоса ее извести, II моя Сила Света воз-
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вела ГГпстисъ СОФПО КЪ высшимъ местамъ Хаоса. Когда же
вержешя Своевольнаго заметили, что возведена Пнстисъ СОФIЯ
къ высшимъ местамъ Хаоса, преследовали они ее горе, въ то
время какъ хотели они снова увлечь ее къ низшимъ местамъ
Хаоса. И моя Сила Света, ее же послалъ я возвести СОФIЮ
изъ Хаоса, сляла весьма. Случилось же, что, когда вержешя
Своевольнаго преследовали СОФШ, ибо къ высшимъ местамъ
Хаоса ведена была она, воспесновила она снова и вошяла ко мне.
II повелЬлъ я Силе Света, ее же послалъ спасти СОФШ, стать
Венцомъ Света на главе Ея, дабы вержешя Своевольнаго отныне
не могли осилить ее. И когда стала Сила Света Венцомъ Света
вокругъ главы Ея, подвигнуты были все пребывавппя въ ней
злыя вещества и все были очищепы въ ней; уничтожены были
они и остались въ Хаосе, а вержешя Своевольнаго взирали на
нихъ и радовались; и очищенное чистаго Света, что въ Пистисъ
СОФШ, дало Силу моей Силе Света, она же стала ВЬнцомъ
вокругъ главы ея. Случилось же далее, что, когда она объяла
чистый Светь въ Пистисъ СОФШ, ея чистый Светъ не ИСХОДИЛЪ

изъ Венца Пламени Света, дабы вержешя Своевольнаго его у
нея не похитили.
Въ часъ тотъ исполнилось вел'бше обо всЪхъ утЬснешяхъ,
Пистисъ Софш опред'Ьленныхъ, ради псполнешя Первой Тайны,
что отъ начала существовала, и пришло время спасти ее изъ
Хаоса и извести ее изо всЬхъ мраковъ. Ибо пр!ята была
умопремена Ея Первою Тайной. И тайна эта ниспослала мне
съ Высоты Великую Силу Света, дабы помогъ я Пистисъ
Софш и возвелъ ее изъ Хаоса. Воззрелъ я къ эонамъ въ Высоту
и увидЬлъ Силу Света, ее же ниспослала мне Первая Тайна,
дабы пзъ Хаоса спасти Софш. Случилось же, когда изъ эоновъ
изошелъ я н узрЬлъ спешащимъ себя самъ же былъ я падъ
Хаосомъ что изошла пзъ меня другая Сила Света, дабы помочь
Пистисъ Софш. И Сила Света, что Первою Тайною изошла
изъ Высоты, низошла на Силу Света, изъ меня исшедшую,
и встретились они и стали Велпкимъ Пстечешемъ Света.
Когда же сказалъ это Гпсусъ ученикамъ свопмъ, сказалъ онъ:
«Понимаете ли, образомъ какпмъ съ Вами говорю?»
Снова пала ницъ передъ нимъ Марlя и сказала: «Господи, пони-
маю, что говоришь. Въ разрешеше слова этого Твоя Сила Света
пророчествовала некогда чрезъ Давида въ 84 псалме, говоря:
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Истина изъ земли подъалась и Правда прпзрЬла съ небесъ.
Милость же есть Сила Света, Первою Тайною исшедшая, ибо
Первая Тайна услышала Пистисъ Софпо и возжалела ее во
всехъ утеснешяхъ ея. Истина же—Сила, изъ Тебя исшедшая,
ибо Ты исполнилъ Истину, дабы спасти ее изъ Хаоса. 11
Правда есть Сила, исшедшая Первою Тайною, и направить
она Пистисъ Софпо. И Миръ Сила, изъ тебя исшедшая, дабы
войти въ вержешя Своевольнаго и взять отъ нихъ Светы, что
отъ Пистисъ Софш взяли они, т. е.: дабы Ты собралъ ихъ въ
Пистисъ Софш и въ мире содЬлалъ ихъ съ Силою ихъ. Истина
же, напротив!., есть Сила, что изъ Тебя изошла, когда Ты въ
низшихъ мЬстахъ Хаоса быль. Посему чрезъ Давида сказала
Сила Твоя: «Истина изъ земли подъялась», ибо Ты въ низшихъ
мЬстахъ Хаоса былъ. Правда же, съ небесъ призревшая,
Сила нисшедшая Первою Тайною изъ Высоты и вошедшая въ
Пистисъ СоФIЮ».
Такъ всё Хрпстомъ собирается, весь Св'Ьтъ въ Хаосе, т. е. въ
Тьме Кромешной или въ Пустоте, КеномЬ, разс'Ьянный; и
остается во Тьме лишь несветлое, т. е. небытное и не-сущее;
и образуется и созидается Пиетист. Сотая, изъ не-сущей сущею
становясь. Въ каждомъ изъ насъ, братья, она созидается: не
вне, не кроме насъ. II усовершится для насъ она въ тринад-
цатой умоиремЬн'Ь своей, когда все мы единымъ стадомъ, а
вернее теломъ единымъ станемъ. Будетъ въ Плироме Сотая,
когда вся она будетъ. Будетъ же вся она, когда станетъ всЬмъ
во всёмъ, т. е. въ каждомъ изъ насъ, и вся въ каждомъ будетъ,
а каждый будетъ всею Сотаей. И свершается это въ двенад-
цати умопременахъ Ея въ земной и временной жизни нашей,
для насъ только временной и земной. Какъ золотистый
Фениксъ пустыни аравшекой тонетъ въ золоте Солнца и, тре-
пеща неприметно, дивно поютъ его пронизаемые ветромъ не-
видимымъ крылья, такъ поетъ, и трепещетъ и таетъ въ с!янш
Вечнаго Света мой духъ при мысли одной о Пистисъ Софш,
о Деве прекрасной. Дева, съ тобой я и ты, светоносная въ
золоте юнаго тела и въ пламени плечи покрывшпхъ кудрей!
Вечно съ тобою рождаюсь въ безчисленныхъ радостиыхъ жиз-
няхъ —въ пальме зеленой впиваю холодную влагу и светлый
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огонь, Лlющшся съ неба, первымъ крикомъ младенца при-
ветствую братьевъ моихъ, въ жгучемъ, какъ солнце пустыни,
лобзаньп ликую и таю. Вечно съ тобой умпраю, свое и себя
отдавая, какъ ныне, чтобы воскреснуть въ другихъ исъ дру-
гими едино, для м!ра слепого незнаемо жить. Близокъ последнш
мой часъ затихаетъ бlеше сердца ивъ жилахъ кровь засты-
ваетъ. Блпзокъ во мне и последнш твой часъ, золотая Софlя.

Первая Тайна уже посылаетъ свою Великую Силу, Льется сли-
ваясь она съ Светоносною Силой его несказанной. Съ Истиной
Милость и съ Правдою Миръ союзъ свой свершаютъ.
Я, Софlя, живу, но живу не собою, небытной, не-сущей. Имъ
создана, образована я, и въ девственпомъ чревЬ моемъ ношу Его
семя, Его самого плодъ, рождаемый въ мукахъ. Я рождаю Его,
Человека; сущая Имъ, я въ Немъ исчезаю. Всё отъ Супруга
во мне и всё для Сына земного. Первымъ я создана, во Второмъ
живу и являю Его многовидность. Въ Хаосе черномъ, небыт-
ная я, оставляю небытную мнимость. Ныне же, Дева, въ полу-
денный часъ выхожу я къ Великому Духу, къ юному въ девстве
своемъ, восхожу, непорочная дева. Ныне, въ полуденный часъ
выхожу я къ Незримому Богу. Тайну последнюю я отверзаю
последней печатью. Имя Ея изрекаю Дзооз-Дзой-Дзапоо.
Имя Ея изрекая, десницею тьмы я четыре беру и пять десни-
цею тою же сотенъ, шуйцею пять на десять иею же снова
четыре. Я призываю васъ Дзоздзиадзехоздзооп Оздзиадз Iод-
зпаоб Дзадзиб Дзадзпадзо 7

.

Неправильно понимаютъ учете твое, Валентпыъ, думая, будто
говорилъ ты о паденш самого Божества. Кто же не знаетъ,
что Маркъ разъяснилъ истинный смыслъ словъ твоихъ и что
еще велпкш Василпдъ открылъ намъ совершенство Божественной
Полноты? Сотворилъ всё Не-сущш Богъ, не разъ повторялъ
Василидъ, Словомъ безсловно; восхотелъ сотворить не-хотЬшемъ.
«Не-сущш Богъ сод’Ьлалъ м!ръ не-сущш изъ не-сущаго,
извергнувъ и основоуставпвъ некое единое семя, въ немъ же
всю всесЬмянность м!ра, м!ра многообразнаго и многосущнаго».
Какъ же поел!} этихъ словъ возможно учить о томъ, будто м!ръ
п есть само Божество? Но ты зналъ, Валентннъ, что Плпрома
превыше, совершеннее совершенства, зналъ, что въ ней и не-
совершенство есть, почему не только его, а и совершенство
само она превозмогаетъ. II ведалъ ты, что не было бы Софlи
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земной, не будь въ ПлиромЬ Софlи небесной, т. е.—не будь
сама Плирома Соф!ей. И если есть волненье и муки въ Софш,
какъ же не быть имъ въ самой ПолнотЬ? Вотъ почему говорилъ
ты, что Ппстпсъ Софlя, иначе именуемая Ахамотъ, не сама
Софlя Небесная, ибо Софш Небесной нельзя извергнуть изъ
лона Плиромы: сама Плирома она. —Ппстпсъ Софlя лишь По-
мышленье Софш, Энепмисисъ. Она - отраженье свЬтлаго лика
въ небытности Тьмы. Она вознпкаетъ по зову Христа изъ
ничто и причаст!емъ чрезъ Него становится Горней Оычей.
Не полна Полнота, доколЬ Она не пр!яла въ себя Ахамотъ.
Но Она искони пр!яла ее въ Горней Софш. Томится и страдаетъ
Софlя земная къ Плпром’Ь стремясь и достигнетъ ее ставъ собою,
уже достигаетъ, достигла. Но томится сама Полнота въ Горней
Софш стремленьемъ постичь себя самое, въ непостижности
Бездны своей обрЬтая свой нерушимый ПредЬлъ и Крестъ.
И открывается ей самой Ея непостижность, какъ пЬкш СвЬтъ,
какъ Слово и Умъ, какъ Христосъ Iисусъ. И нпсходитъ покой,
и лпкуетъ вся Полнота, себя самое постигая. Но не отличны
въ ней постиженье и радость отъ исканш и горя. Всё непо-
стижно едино въ Ея полнотЬ непостижной. Выше еще Ея непо-
стижность. —Въ самой себЬ Она неполна, полная лишь въ
единеньп любовномъ съ твореньемъ своимъ. Ждетъ и тоскуетъ
Она, доколЬ, всецЬло Ее воспрlявъ, не сольется съ Ней и не
станетъ Ею творенье. Но не тоскуетъ уже Она и не ждетъ,
ибо въ Ней, въ ПолнотЬ, всё искони совершилось. Выше совер-
шенства Совершенная. Но выше Она его потому, что будучи
совершенной и несовершенна. Выше божественности Боже-
ственная ; потому, что божественной будучи ине божественна.
Несовершенна же и невежественна Она въ томъ, что сама
становится и твореньемъ своимъ, дабы твореше стало Ею. Такъ
познается Она въ полнотЬ своей полноты. Кто же Она какъ
творенье свое? Конечно, Слово и Умъ, Ея самопостиженье.
Слово же есть ЧеловЬкъ, ЧеловЬкъ Соборность, Соборность —

СоФIЯ 8
.

Славьте СОФШ ПредвВчя)Ю,
Пламенемъ краснымъ горящую,

СвЬтомъ несчетныхъ огней!
Славьте Ее, Безконечную,
Зракъ зелшородныхъ разящую!

Видимъ Невидимый въ Ней.



Солнце Любви БезпримТсное,
Тьмы БезпросвЬтной Сгяше,
Бездны Незнаемой Знаше,

Крестъ, разсЬкающш Мечъ,
Славься, СОФIЯ Небесная,
Славься Безстрастья Страдаше,

Неизреченная РЬчь!

ВТчно Тобой изрекаема
ВЬчио въ Молчаньи сокрытая

Тайна твоей Полноты.
Въ дпвныхъ мирахъ созидае.ма,
Въ нихъ неизлптно излитая,

Слово Предвечное—Ты.

Долу блуждаю, холодная;
Хаоса душными тучами

Горнихъ отъята я мЬстъ.
Плачу слезами горючими;
Въ мукахъ Божественно плодная,

Чаю Сlяющш Крестъ.

ТЬло мое пригвожденное
Молча поникло безсильное;
Мной, земнородной, рожденное,
Никпетъ въ пучину могильную.

Сила померкла въ Безсилш.
Руки, недвижно разъятыя,
Стонутъ и острые терт'и

Нужное ранятъ чело.
Трепетно бТлыя крылья
Р'Ьютъ, схяньемъ объятыя,
Розы огни невечерше.

Ликъ въ нихъ шяетъ свТтло.

Кровь загорается красная,
Слезы горятъ самоцвБтныя,

Лётъ мой свободенъ и тихъ.
Ближе схянья привТтныя...
ЗдТсь я, СОФIЯ Прекрасная.

Здравствуй, Небесный Женихъ!
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1. Печатаемое разсуждеше было пршбр'Ьтено издателемъ вмЬстЬ съ партёей книгъ
теософцческаго и оккультнаго содержашя въ начал'Ь марта м'Ьсяца сего года въ одномъ
изъ книжныхъ магазиновъ Государственнаго Издательства за цЬну 5 коп. (въ золотой
валют!,). Рукопись написана четкимъ, но очень мелкимъ почеркомъ на 23 страницахъ
(гесlо и уегзо) съ полями, на почтовой бумаг!, большого Формата съ водяными зна-
ками круглая печать, въ середин!; которой крылатый левъ съ лапою, положенной
на пачку бумаги съ надписью «1860», а по ободку легенда: «Писчебумъ». Въ право-
писании последовательно выдержана мануйлпца, что позволяетъ признать за Iегттпß
роз! (щет иаппсан!я трактата 1918—1919 г. Несравненно труди-Ье определить, пм'Ьемъ ли
мы д'йло съ оригинальнымъ пропзведешемъ, переводомъ или переработкою какого-
нибудь подлпннаго гностическаго сочинешя. Первое предположение кажется намъ
искдюченнымъ по слЬдующимъ соображен!ямъ: —1) Трактата отличается известною
цельностью основной мысли и ея развитая, несмотря на цитаты и длинные эксцерпты
изъ гностическихъ произведенШ. Второе въ такой ФормЬ для современныхъ писателей
необычно, а первое и вовсе имъ несвойственно. Съ помощью Формального метода, раз-
работанного въ выдающихся трудахъ Ю. Тынянова, В. Шкловскаго ’, В. Жпрмунскаго,
Эйхенбаума и другихъ, намъ удалось установить, что отличительная черта современной
поэтики заключается въ отсутствии цельности замысла и выполнешя. 2) Незаметно
никакихъ отголосковъ пережитыхъ нами событШ паровой войны и революцш.
Но невозможно представить себ!; современнаго писателя, па которомъ бы они такъ
пли иначе не отразились. 3) Точно такъ же намъ не удалось установить какое-либо
влёяше оккультныхъ п теосоФическихъ идей, за исключешемъ, можетъ быть, очень
темнаго намека на символическш смысла креста и упомипашя въ посл-Ьднемъ стихо-
творенш о розахъ. Самый тщательны!! анализъ не вскрываетъ и мал'ЬИпиго сопри-
косновен!я съ трудами ЭлпФасаЛеви, Фабра д’Оливе, Станислава де Гюайта, Сентъ-Ивъ
д’Альвейдра, Блаватской, доктора Штейнера п другихъ, хотя въ купленной вм’ЬстЬ
съ рукописью и, видимо, принадлежавшей къ той же библштекЬ партш книгъ нахо-
дились произведешя Леви, Гюайта, Штейнера, Энцпклопед!я Г. О. М. и брошюры
Тухолки. Допустить, что современный авторъ, написавшш подобное публикуемому
разсужден!е, могъ остаться не затронутымъ всею этой литературой и ея не отразить,
невозможно. Конечно, это
такъ какъ нами соблюдены вс4 устаповленныя Э. Бернгеймомъ поел, издаше
его ЬеЬгЬисЬ с!ог ЫзёопзсЬеп Меl!юс!е ; правила, требуемыя для того, чтобы аг,;и

теШиш е ыlепl!о лмГ.лъ силу. 4) Впутренн!я основания подтверждаютъ ваши вы-

* Особенно проникновенный мыслитель, прославившейся создашемъ русской школы
такъ называемыхъ «братьевъ • шкловитянъ» Редакторъ («Стрельца»)
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воды. Тонъ автора трактата производитъ впечатлите полной серьезности и убе-
жденности, а ни того, ни другого при трактовке подобныхъ сюжетовъ нельзя ожидать
въ нынешнее просвещенное и позитивно - научное время отъ писателя, несомненно
исторически образованнаго. 5) Наконецъ, въ пользу древности трактата говорятъ кон-
кретный подробности, которыя едва ли могли быть измышлены нашимъ современ-
никомъ (описаше наружности Василида и Валентина, случайный, но конкретныя ука-
зания на время и место, наивная вера въ легендарнаго Феникса и т. д.). Однако рядъ
серьезныхъ соображении препятствуетъ, на нашъ взглядъ, и тому, чтобы видеть
въ данномъ трактате точный переводъ какого - нибудь утраченнаго гностическаго
произведения. —1) Общйй тонъ и характеръ изложешя совершенно несвойственны
писателямъ начала нашей эры. 2) Сама Форма, по отзыву знатоковъ античной лите-
ратуры, къ которымъ мы обращались за разъяснешями и компетентность которыхъ
достаточно засвидетельствована преподаванйемъ въ ВУЗ'ахъ и ПУЗ'ахъ Петербурга,
не встречаетъ себе аналогйй въ античности. 3) Несомненное знакомство автора
съ трехмернымъ пространствомъ (понимаше имъ «глубины») тоже, какъ это доказано
Шпенглеромъ, не свойственно древнимъ. 4) Вызываютъ сомнет я и некоторый част-
ности, напримеръ, упоминанйе объ «осеннихъ лпстьяхъ». Въ виду всЬхъ этихъ
соображений мы решаемся выставить следующую гипотезу. Современный намъ
авторъ ретушировалъ и слегка переработали какой-то не дошедшШ до насъ подлинный
гностическйй текстъ. Следы переработки безъ труда обнаруживаются въ недостаточной
согласованности «плача СОФШ» И повествования о ея судьбахъ съ предшествующими
и последующимъ изложенйемъ. Очевидно, второй авторъ упустилъ целый рядъ
соображений перваго, подвергнувъ первоначальный текстъ некоторому сокращешю.
Издатель пока не решается еще реконструировать этотъ IМехl, но позволяетъ себе,
не входя въ подробную аргументацйю, кратко Формулировать те заключенйя, къ кото-
рымъ онъ пришелъ. Предполагаемый нами оригиналъ относится, по всемъ вероя-
тйямъ, къ эпохе синкретизирующаго разныя системы гносиса. Авторъ ссылается на Ва-
силида, Валентина и Марка, на первыхъ двухъ какъ на лично ему известныхъ.
Васплидъ процветалъ ок. 125—130 г., Валентина умеръ ок. 160 г. Следовательно,
авторъ, по его собственному свидетельству, уже глубокий старикъ, писалъ свой трак-
татъ никакъ не позже перваго десятил йтйя (П века. Такому предположение, на первый
взглядъ, противоречатъ заимствованы изъ книгъ «РйяПа BорЫа» и «.Гей», которыя
Ад. Гарнакъ и переводчикъ ихъ К. Шмпдтъ (Саг l BсЬгнйсll КорlйßсЪ-§поßlй§сЬе BсЪгйГ-
-Iеп 1 Т. ВегИп, 1905) относятъ къ половине 111 в. Но весьма вЬроятно, что первоначаль-
ная редакцйя этихъ произведений восходить къ самому началу 111 в., и что авторъ ею
и пользовался. Не лишено значенйя, что авторъ называетъ ее «старо й книгой».—
Онъ отдЬльно даетъ «плачъ СоФйи» и оппсанйе Ея судьбы, и, какъ принято въ исто-
рической критике, его бол Ье простую верейю следуетъ датировать раньше, чемъ бол Ье
сложную верейю, приведенную въ коптскомъ оригинале. Далее, коптскйй оригиналъ оста-
вляетъ греческйя слова безъ перевода. Авторъ же не обнаруяшваетъ следовъ влйянйя со
стороны коптскаго языка ИЛИ знакомства съ нинъ. Съ другой стороны, трактатъ не мо-
жетъ быть отнесенъ къ более позднему времени. — Въ немъ ученйе Валентина упрощено:
Плирома сводится къ Тетраде и даже къ Трйаде, а Умъ (поиэ) отождествляется
съ Разумомъ, Речью ИЛИ Словомъ (16§оя). Это сблпжаетъ систему автора съ христйан-
скимъ ученйемъ, равно какъ и рЬзкое выд Ьленйе идеи Василида о творен!и изъ ничего
(заметимъ, что у автора нетъ следовъ знакомства съ ученйемъ Василида въ томъ
виде, въ какомъ излагаетъ его Ириней, благодаря чему подтверждается предположите
В. В. Болотова и другихъ о большей достоверности верейи Философуменъ Ипполита),
и, правда, не развитая, теорйя причастйя. Если бы авторъ зналъ труды Оригена,
а темъ более христйанскую ФИЛОСОФИЮ 111—IV вековъ, онъ, разумеется, ИЛИ ссы-
лался бы на нее ИЛИ, по крайней мере, такъ либо иначе ее на себё отразилъ. Темъ,
на нашъ взглядъ, и интересенъ публикуемый нами трактатъ, что онъ показываегь,
насколько гностическая мысль II lll в. приближалась къ христйанской и какъ она
въ нее перерождалась. Мы надеемся, что внимательное изученйе публикуемаго источ-
ника заставить съ новой точки зренйя пересмотреть псторйю гностицизма.



2. Довольно близкш къ подлиннику переводъ известнаго по ФилосоФуменамъ Ппполнта
гимна нахашеновъ. Интересно, что въ переводе стоитъ «нахашъ» (паЬавЬ или, по дру-
гому чтенда, пааз зчш;, ч-Ьмъ подтверждается эмендадая ГильгенФельса, замД-
нявшаго этимъ словомъ даваемое текстомъ Ипполита «Умъ» (поиз). Нахашены ИЛИ

наассены одна изъ гностическихъ сектъ, принадлежавшая къ группе ОФИТОВЪ ИЛИ
братьевъ змlя и, повидимому, повлlявшая на мlровоззреше автора.

3. Сл-Ьдующт отрывокъ плачъ СОФШ частью дословно совпадаетъ съ текстомъ
гл. 32—59 первой книги «РlзНз BорЫа», гдl; плачъ разбитъ на тринадцать покаяшй
и вкрапленъ въ разсказъ Христа о судьбахъ СОФШ. Нашъ тексгь значительно короче,
что говорить въ пользу его большей древности. Терминолопя автора нуждается
въ пояснешяхъ. — «Верженья», очевидно, греч. ргоЪоЫ, что переводится обычно
латинскимъ словомъ эманацш, т.-е. истечешя. «Своевольный» переводъ греч.
«аиШайез». «Вещество» конечно, «Ьуlе», т.-е. материя.
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4. Предшествующее изложеше (после плача СОФШ) является переработкою и упро-
щешемъ системы Валентина. По Валентину (Птолемею), Плироиа состоитъ изъ
30 эоновъ («трlаконтады») илиlsсизигш (супружествъ). Высппе четыре зона Виоосъ—

Сиге, т.-е. Бездна Молчаше, и Умъ Истина составляютъ тетраду, а вместе
со Словомъ (Логосомъ) Жизнью и Челов-Ькомъ Церковью первородную огдоаду
или восьмернцу. Остальные зоны эманируютъ изъ Слова Жизни и Человека—
Церкви, за исключешемъ рожденнаго всею Плиромой чрезъ Ума Истину Христа,
вступающего въ сизигда съ СоФlей. Авторъ отбрасываетъ въ общемъ идею сизигш,
отождествляеть Бездну съ Молчашемъ, Умъ со Словомъ (вероятно, потому, что само
познаше уже предполагаетъ разъединеше или «счетъ», т.-е. логосъ таково первона-
чальное значеше глагола Iо§lгет) и Челов!,комъ. Неясно, какую роль играетъ въ его
теорш Истина (если она не тождественна частью Логосу—Уму, частью Виоосу), но
несомненно, что подъ Жизнью и надо разуметь «Отчую Силу» или «Духа». Попытка,
не лишенная интереса, такъ какъ у Валентина д]алектически различеше Вивоса
отъ Молчашя и Ума оть Разума (или Логоса), действительно, не обосновано, при до-

статочномъ, однако, обосновании отличности Ума отъ Вивоса. Идея сверхвременнаго
единства Плиромы, несомненно, заимствована у Марка.

5. Въ изображенш судебъ СОФШ опущено различеше между СоФlей Небесной и ея

Эноимисисъ или Помышлешемъ, т.-е. СоФlей Ахамотъ. Въ дальнейшемъ авторъ воз-
вращается къ более полному учешю Валентина.

6. Следуютъ новыя извлечешя изъ книги «Иистисъ СОФIЯ» (1 кн. гл. 30—60), опять
таки более кратшя, съ опущешемъ плача (тринадцати покаяшй) СОФШ. «Умопремена»—
неудачный переводъ греч. шеlапоlа, обычно переводимаго какъ «покаяше».

7. Последней отрывокъ близокъ къ концу (въ изданш Шмидта) кн. «Лей». Въ загадоч
ныхъ словахъ, не имеющихъ никакого, повидимому, смысла, обращаетъ на себя вни-

маше удлинение некоторыхъ гласныхъ: «дзаиоо» вместо «дзаио», «дзоои» вм, «дзои»,
«юдзиаоо» вм. «шдзиао».

8. Оригинала стихотворешя, заключающего трактатъ, найти намъ не удалось. Пред-
последнш куплетъ, можетъ быть, отражаетъ некоторое смешеше идей Василида
(Духъ Святой, какъ птица, возносящая «Второе Сыновство» къ Богу) съ учешемъ
Валентина о Кресте Пределе. Вероятно, етихотвореше принадлежитъ «второму»,
русскому автору. Можетъ быть, къ включенто въ тоть же печатаемый нами трактатъ



предназначалось п другое, найденное нами на отд-Ьльномь .шсткl> почтовой бумаги
(безч> водяныхъ знаковъ), вложенномъ въ рукопись. Приводимъ въ прим"Ьчанпl и его г

Марlамъ, Марlамъ, Звезда Морская,
Я тебя полюбилъ. люблю навсегда!
Я твержу, сЬдыми волнами играя
«Марlамъ, Морская Зв-Ьзда!»

Марlамъ, Марlамъ, я тебя всю объемлю,
Я люблю тебя, лел'Ью, я, Океанъ,
Омываю, ласкаю родимую Землю,
Обнимаю стократъ горячш стань.

Марlамъ, Марlаыъ, Звезда Морская,
Не тобою лп я, Марlамъ, рожденъ?
Не твое ли имя во сн4 изрекая,
Я парушиль моей небытности сонъ ?

Марlамъ, Марlамъ, Звезда Морская,
Я Отецъ твой, и Сыпь, и Супругъ навсегда!
Въ шумЬ волнъ лишь имя твое повторяю,
Маргамъ, Морская Звезда!
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Юрш
Анненковъ





М. КУЗМИНЪ
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ЧЕШУЯ ВЪ НЕВОДЪ Только для себя
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М. Кузминъ.

Обладая слабою памятью, я принужденъ не только работы,
но и простыл ежедневныя чтешя сопровождать выписками.
Книги, встр-Ьчп и разговоры вызываюгь случайный мысли;
,зто не спещальные домыслы и соображешя относительно
наиболее интересныхъ для меня предметовъ, а органическая
внимательность; гадаешь и думаешь, какъ дышишь. Ни на какую
руководящую идею, исчерпывающая характеристики, оконча-
тельные приговоры эти строчки (исключительнМше для себя)
не притязають. Возможны и полныя противор’Ьчlя, такь какъ
нзвлекъ я ихъ нзт, выписокъ за шесть л’Ьтъ 1916—1921 года.



Недостатокъ Маро въ томъ, что онъ быаъ кальвинистомъ.

Нерlашегои нзъ добродетельныхъ книгъ. СеШ понуеИез
ионуеИез куда вольнее и менее Гайе.
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I*

Все время Шекспира невиданной больше нигде зкзальтацш,
отражавшей вероятно несколько и общество. Въ звфуизме больше
механическаго подражашя зкзальтацш, чемъ ргёыеизйёе. Этотъ
восторгъ отличается отъ зкзальтацш романтиковъ темъ, что
онъ мужской, отъ избытка и здоровый, тотъ же женскхй,
визюнерный и отъ какой-то скудости крови. Вся эпоха будто
съ темпераментомъ.

Реми де Гурмонъ остроумничаетъ Фальшиво о разныхъ пустякахъ.
Какъ у прпсяжнаго остряка: разъ хорошо, восемь разъ плохо.

Гептамеронъ, можетъ быть, наименее острый и пикантный
сборникъ новеллистовъ. Добродетельность, местами растяну-
тость и диспропорциональность показываютъ женскую руку.
Но все гораздо кровавее, чемъ у итальянцевъ.

Какъ утратилось, или перешло на задворки въ конце XVII
и въ XVIII веке, не говоря о начале XIX, все острословlе,
реализмъ, натянутыя сравнешя, блестяире парадоксы стиховъ
того же Магоl или прозы Раблз.

Ренессансъ горячъ, т'Ьлесенъ и восторженъ, XVIII в'Ькъ
холоденъ, сухоразвратенъ и чопоренъ, хотя авантюристы
и тамъ восхитительны, но безъ того блеска, размаха, захва-
тывающаго дыхашя.

100 поиуеllеß понуеИез чудно хорошо, сжато, остро, реально;
везде д!алоги, а не тирады, какъ у Маргариты Наварской.

Магоl несказанно вредитъ его лютеранство, въ непредполагае-
мой степени, какъ Мильтону, Шуману и др. Думаю, что
настоящш протестантъ не можетъ быть настоящимъ позтомъ,
отказываясь отъ конкретности, чувственности и традицш.
.СтрЬлевь* 7



Матоl очень миль, непринужденъ, жнвъ, нсожиданъ, но
какая то насильственность и рифмачество д'Ьлаетъ его похожимъ
местами на Потемкина.

Шуманъ очень нещмятенъ и ритмически, и гармонически,
и мелодически, хотя и своеобразенъ. Влlяше самое пагубное.

Мен несправедливо заброшенъ и былт., и есть. Конечно, онъ
соответствуете I'имскому-Корсакову, а не Ыушкинъ.

«Д'Ьти Прометея» Вячеслава Иванова напоминають «Нибелун-
говъ» особенно въ разсказЬ Пандоры. ЯснЬе «Тантала»,
но поверхностн’Ьс, чуть слащаво, затемнено психологическими
аллегорсями. Н'Ьтъ ни глыбъ, ни настоящей нежности.
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«Туманный городъ» Юрку на вещь, о которой мечталъ бы
Прюсовъ, но на которую у него никогда не хватило бы
пороху.

Книга Вакенродера къ несчастью имела историческое значеше.
Интереснаго въ ней только анекдоты изъ Вазари. Вообще
безномощная и детская книга.

Северянина уже сравнили съ Бенедиктовымъ.

чемъ более векъ и искусство стремятся къ §гап(l агl, темъ
безжизненнее делаются.

Въ новеллахъ s(гарагоlа уже чувствуются Гоцци и немецые
романтики.

10 Марта, преподобная Анастасия. Спасалась подъ видомъ
евнуха. Обычное житlе. Когда передъ смертью бесбдуетъ
со старцеми., его служка, очевидно, стоитъ болваномъ, такъ
что старецъ принужденъ былъ взять его и повергнуть къ ногамъ
умиравшей. Та благословила его, какъ сл-Ьдуетъ. Но когда
старецъ ему же поручилъ переодеть ту для погребешя, онъ
подглядеть Ея груди «какъ листв!е сухо». Тутъ промолчалъ,
но на возвратномъ пути говоритъ старцу ; «а в’Ьдь скопецъ то



была баба». Молчи, сынъ, и безъ тебя знаю! И все ему
«по-тонку» разсказалъ.

Некрасовъ издалъ врод'Ь «посредственныхъ» книжекъ рядъ,
гд'Ь въ прlятно лубочныхъ обложкахъ новеллы, Меримэ, Гре-
бенка, Пушкпнъ, Толстой вм-ЬсгЬ съ какнмъ то хламомъ, Сна-
чала я пришелъ въ восторгъ, но потомъ охлад'Ьлъ.
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ОФФенбахъ «Бе роШ бев вонрп’в» все-таки скучный вздоръ.
Лекокъ никогда не падалъ такъ низко, какъ это случалось
съ Оффенбахомъ. Будто композиторъ спитъ и на память мур-
лычетъ общ!я м-Ьста побанальнЬе. Посмертныя оценки
въ конц-Ь концовъ справедливы и гальваннзацш р’Ьдко и нена-
долго удаются. Алчв анх впоЬв.

Некоторое однообразlе отступлешй Юркуна и его описаний
(улицы, тумана, солнца) не есть повторешя, а такъ сказать
навязчивыя идеи, для ц-Ьлаго перюда характерныя. И потомъ
онъ пхъ виртуозно разнообразие. Но о сюжет'Ь иногда судитъ
странно. Удачную деталь считаетъ уже сюжетомъ. Къ счастью
не сейчасъ же осуществляешь. Наприм'Ьръ: «Челов'Ъкъ досталъ
звезду съ неба: она мокрая и маленькая, врод-16 устрицы».
Отлично, а онъ считаетъ это уже сюжетомъ.

3... сказалъ, что неграмотные люди, не соединяя со сло-
вомъ его начерташя, сохраняютъ свежесть звукового впечат-
лй)Нlя. По моему и она притупляется. Для этого нуженъ
особый даръ.

Ю. И. у всsхъ спрашиваетъ, кто у насъ первый поэтъ, думая,
что назовутъ меня, но никто этого не д-Ьлаетъ.

Смерть Скрябина, наканун-Ь его мистерш, отъ прыщика очень
знаменательна. Демонизмъ. Наподеонъ. Вагнеръ. Ницше.
Черное. ПаФосъ и созерцательность. Борьба или со св'Ьтомъ,
или съ собою (Бетховенъ, Достоевскш). Розановъ всегда
отъ Бога. Ремпзовъ привязанъ къ чертенятамъ и гадостямъ;
это ему вредитъ. Своя воля какъ лучъ Води Бояаей. Ц’Ьль



осуществлеше въ полнот* произведенья художественнаго
Творца.

Счастье, веселье, легкость.
Крушенье, вн-Ьшнёй усп-Ьхъ, расколотость

Протестантство не можетъ родить настоящаго искусства,—
лишенное благодати.

Кульбинъ, самъ того не зная, обмолвился, что вкусъ это
благодать, ангелъ хранитель.

«Аще прельстить тебя тщеславёемъ, сотвори д-Ьло, ИЛИ образъ
предъ людьми, да обезчестятъ тебя» (Прологъ на 25 Марта).
Теорёя, могущая повести къ соблазну.
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У ГоФмана «Крейслерёана» «М 5. Безсвязныя мысли, абзацъ З-ёй.
Мысль о соотвЬтствёи красокъ, звуковъ и запаха за 50 л-бтъ
до Бодлера и декадентовъ. «Занахъ темно-красной гвоздики
им-Ьетъ надо мною какую-то волшебную власть; я невольно
впадаю въ мечтательное еостояше и слышу, точно будто изда-
лека набегающее и отливающее волнами глубокёе звуки англш-
скаго рожка».

Когда Лурье касается голоса, онъ делается проще и даже со-
впадает!» иногда съ Корсаковыми Это вроде Футуристическаго
костюма. Какъ ни будь рисунокъ страненъ, будучи выполнена»
и надЬгъ на живого человека, онъ делается проще и есте-
ственнее.

«Слова понимаемь, мн-Ьше же о ннхъ производимъ сами» (Слово
Амвросля Медюланскаго о надежд* воскресенья). Вообще-то
плосковато и рацюналистично. Очень западное, почти
XVIII в*къ.

Москвичи съ давнихъ поръ любили словопр*ть. Понятень
расколъ, сланяноФпльство. Теперь Футуризмъ и Б*лый все
время теоретизируют ь. У насъ Кульбинъ и Еврепновъ, но это
рю (Iото зна, а не изъ любви къ искусству, Акмензмъ такъ
тупъ и нел*нъ, что этотъ миражъ скоро пройдетъ. Въ Москва



серьезнее, но, Боже, как!е болтуны и совопросники, тонуцце
въ собственной болтовиЬ! Я позабылъ про троицу Мереж-
ковскпхъ, но как!е же это теоретики? Ворчливые дворцовые
швейцары не у д'Ьлъ.

ПоДЪ СO3В'ЬЗДIЯМП
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конецъ XVIII в-Ька Вольтеръ
XIX—IBIO —Руссо.
1810 lB2O ГоФманъ
1820—IB3O Пушкинъ
1830—IBSO Бальзакъ
1850 lB7O Диккенсъ
1870—IBBO Достоевскш

Чеховъ— очень м-Ьстно, хотя и нагадилъ. Для начала XX в. —

Франсъ? хотелось бы.

Лично для Юркуна жалко, что онъ полякъ. Впрочемь,
онъ литовецъ, хотя я не знаю, что это значить. ВродЪ
черногорцевъ. Не характерная вселенская нац!я.

Сказки Казотта растянуты, но новы для XVIII вЬка и очаро-
вательно романтичны. Снобы его замалчиваютъ недоста-
точно галантенъ, но въ немъ есть ГоФманъ и порою Франсъ.

Ирусшя и Гермашя XVIII и начала XIX вЬка пмЬютъ боль-
шую прелесть провинщализма. Ходовецкш отличный поэтъ
и тЬмъ еще мн’Ь миль, что онъ спецlальный иллюстраторъ
милыхъ вещей.

Скарронъ не постеснялся въ своемъ роман !; не только изобразить
нредставлеше своей комедш «1о<1е1е1», но даже хвалить ее.

Сомовъ. ИослЬ реалистических'!, искан 1й вродЬ ОЬрова и лег-
каго налета н-Ьмецкихг декадентовъ, какъ скоро свое и огром-
ное. Изъ подотенъ «Въ былые годы» и «Людмила» почти весь
Судейкинъ. Наше время было очень культурное и начитанное.
Заслуга эстетизма—новый гуманизмъ. Теперь наиболее начи-
танный Судейкинъ, но неучъ даже по сравнение съ Бакстомъ.
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Въ XVII вбке такъ же безобразно декламировали стихи
со сцены. «II Ганl оЬзегуег 1а роисШаБон без рёпобез е1
не раз Бите рагакге с’ез! бе 1а роеßlе, тахз Iеß ргопонсег
сотгае 81 с’ёlаll бе 1а ргозе. II пе Гаи l раз Iез сЬанlег,
т B

? аггёlег а 1а гаоШё, ш а 1а Пп без уегз, сошше Гахl
1е уиl§аlге, се цш а Iгёз шаиуахзе §гасе» (Вотан Сонпцие
сЬ. ЕП).

ЛаФОнтенъ въ конце концовъ очень второстепененъ. Доброду-
хше вроде Беранже. Те же темы куда острее въ псточни-
кахъ, чемъ у него.

«Опавнпе листья» Розанова масса блестящнхъ мыслей, писа-
тель первый сортъ, но страшно далеких и чужой. Даже не чут-
кш ко многому Иногда изъ-за Фетишизма не пони-
маетъ самаго пола.

Брата осудили на смертную казнь. Монахъ все ходилъза шхмъ.
«Что, у тебя н*тъ работы и кельи?» Есть, но во-первыхъ
я очень ленивъ, а во-вторыхъ нпкакъ не могу привести себя
въ умилеше. Вотъ, можетъ быть, увижу твою казнь и уми-
люсь» (Лугъ Духовный).

Ип охзеаи уоиlа!l (Иге ип охзеаи, пеп (1е р1и8;
Е1 са§е уоиlак бхге са§е.
Ба Ьаззе аПизюп с!е зон ппригеlё
Х'ауак пеп епсоге тГесlё.

(Ркгои. Еркге роиг «Iез соигзез йе Тетрёе»)
ВОТЪ когда ужъ былъ акмеизмъ. Забавно, что символизащя
понимается только какъ скрытая похабщина.

Наше время горнило будущаго. Позитивизмъ и яатурализмъ
лопнули, перекинувъ насъ не въ третью четверть XVIII века,
когда они начинались, а въ гораздо далее примитивную эпоху.
Примитивизмъ. Живопись, Дебюсси, реакшя нротивъ Вагнера.
Всякое начало, желая самодовлеть, упирается въ тупикъ, остав-



ляя то ценное (на что не обращалось внимашя), что несло
съ собою. Похоже на 2-ой векъ, можетъ быть еще каюе-
нибудь. Хлебниковъ высчиталъ бы.

«Без Пlпßlопß регйнез» въ сущности какъ примитивно и см*шно.
Только гешй Бальзака д*лаетъ это великимъ и огромнымъ.

Ид*же печаль и тщеслав!е, тамо ни едпноже благо обр*тается.
(Лимонарь)

Ч*мъ больше читаю Казанову, т*мъ меньше оиъ мн* нравится.
Ничтожный и наглый челов*чишко. Приключешя однообразны
и по-хамски разсказаны.
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Саллюстш меньше даетъ, ч*мъ Светошй въ своей простот* и,
можетъ быть, неталантливостн. У перваго все подтасовано
съ ораторскпмъ паФосомъ. Это поэма, и конецъ отличенъ.
Р*чь Цезаря въ сенат* уклончива и лицемерна. Катилпна
самъ отличенъ, хотя въ немъ сидитъ уже Лорензаччю, Адольфъ
и Печоринъ. Цпцеронъ конечно старый колпакъ и бездар-
ный пнтриганъ. Противная, очень современная, личность,
немного Французскаго академика.

Какъ въ былин* о Чурил* подобраны цв*та: б*лый сн*гъ, гор-
ностай, серебряный гвоздики, серебряные шахматы, хрусталь-
ная доска. И тепло, и постель, и сладостраст!е, и кровь
(какъ б*лый горохъ) чисто русшя.

Л. Бруни говорилъ о христlанскомъ искусств*, о критик*,
талант*, о всемъ, о чемъ мы говоримъ сбивчиво и неясно.
Б... возражалъ Формально, терпимо и доказательно, но правь
былъ первый.

Классическое и гармоническое вдохновеше у китайцевъ назы
вается «преснымъ».

Ж. Гl. Рнхтеръ тяжелъ и однообразенъ. Это не первый сортъ,
но лучше Стерна. Во многихъ парадоксахъ имЬеть общее
съ Уайльдомъ.



Оппсательныя части дlалоговъ Аретпно такт, причудливы, наро-
читы и юмористичны, что напоминаютъ Гоцци и романтиковъ.
Вообще же мастеръ высокаго достоинства.

«Исторlя масонства» Пыпина безъ малМшаго понимашя пред-
мета, вроде какъ если бы М. 11. Семеновъ писалъ о ш-ше Сгнуон.
Даже не знаю, почтенно лп. Въ несоответствш темы
съ характеромъ изследовашя есть не занятная причудливость,
а какая-то бездарность.
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Въ конце «Карамазовыхъ» есть известное психологическое
Франтовство съ речами адвоката и прокурора; безпрпстраст!е,
котораго въ сущности у Достоевскаго не было и которое
не удалось. Или онъ хогблъ заставить пережить читателя
ап§olsзе публики въ суде? Этого тоже не достигнуто. Велико-
лепный романъ слегка бё§пи§оlе къ концу. Съ мальчиками же—

совсемъ только для будущего и часто совершенно невразуми-
тельно.

Предисловlя Бомарше уже романтичны и демагогичны. При-
чуды ГоФмана, но и развязность Гейне, разжиженная Фельето-

низмомъ Жюля Жанена. Отчасти Казотъ, отчасти газетчпкъ
Остро, причудливо, растрепанно и довольно дурного тона.
Предчувствуются уже «гидры» и «сатрапы». Самохвальство
необычайное. Иногда Бальзакъ, но более развязный.

Я очень охладЬлъ къ Ренье. Въ немъ положительно есть
Ауслеидеръ, слабость руки н очень обыкновенно. Замыселъ,
подробности занятны, развитее и пспхолоп'я вялы п ординарно,
написано иногда прелестно, часто сухо и плоско, всегда вяло.
Эстетически! Чеховъ. Смешно сравнивать съ Франсомъ.

После «1001 ночи» пр'Ьсенъ не только Дсфо, но и Диккенсъ,
и Бальзакъ. Можетъ — быть Шексппръ, Гете, ДостоевскШ
могутъ выдерживать сравнеше.

Все искусства дМствуютъ на воображеше черезъ чувствен-
ныя внЬшшя чувства. Одна поэз!я — непосредственно лицомъ
къ лицу. Музыка наиболее аФормный элементъ, какъ хаосъ,
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женское начало, астральный и неопределенный, Потому стре-
мится къ Формамъ, наиболее точнымъ, почти математическим!..
Наиболее соблазнительна. Всякш элемента алкаетъ недостаю-
щего (противоположности сходятся). Гермашя —страна музыки
и ФИЛОСОФШ (связь ихъ въ нереальности и метафизичности

этихъ искусствъ). Гермашя —идеалъ музыки, ане Ея свойства.
Музыка СФеръ какъ чудо, а не врожденпое качество. Творитъ
изъ наименее существующаго во внешнемъ мlре. Искусства
равноправны и автономны, но живопись и особенно скульптура,
конечно, земнее и проще, оперируя съ уже созданными при-
родою Формами.

«ВажнМнпе IероглиФы для человйческаго сердца» стр. 6.
«Все видимое есть изображеше иевпдимаго, есть гласъ, зову-
щш насъ отъ истинъ Натуры къ великимъ пстинамъ Вечности».
Изображеше, поскольку оно —творчество, не бол’Ье. «Истина
Натуры» —не ясно. Опасно, следуя увлеченно XVIII в’Ька,
слишкомъ полагаться на природу и естественные законы.

«Натура есть органъ сплъ, истекающихъ изъ единственной Силы»,
не есть ли это уклонеше въ Деизмъ? Природа—твореше Бога,
создаше, а не проводникъ Его силъ. Проводникъ же только
въ той мере, насколько обладаетъ «образомъ Божшмъ», т. е.
творчествомъ, каковымъ обладаетъ и человекъ, и искусство.
Божественно все творческое, спещальное обоготвореше при-
роды —заблуждеше, опять такн свойственное XVIII веку *

«Истина прежде заблуждения, спокойств!е раньше безпокой-
ства». Неясно, или неверно во второй половин!:. Единство
раньше множественности, конечно, но покой и безпокойство
суть обозначешя состояшя, ане свойства., н хаосъ — раньше

* Эккартсгаузенъ, повторяющий такъ часто о Натура матер!альной, тленной, внешней,
поврежденной, повпненъ ли въ «спещальномъ обоготворенш природы»?
Что касается заблужденш, свойственныхъ ХУIII веку, в'Ьву «Просвещевlя» по пре-
имуществу, то не онъ ли называеть его «в'Ькомъ мердашя»?
...«Бедные человеки! Далеко ли же распространили вы блаженство человеческое?
Бывалъ ли полно какой который бы стоили человечеству столькихъ жертвь,
какъ нынешшй?» (Эккартсгаузенъ)
Это не о насъ, это все о томъ же XVIII веке... Редактор ъ



окончательной гармонш. Впрочемъ, чтобы двигаться, конечно,
нужно выйти изъ положешя недвижности. II первоначальнаго

•/

движет я представить нельзя

Св. Ефремь
Сердце чисто отъ
Любовь I>ожlя отъ

любви Божlен
радости

радость отъ кротости
смирен 1я

службы
уповашя
вЬры

отъкротость
смиреше отъ
служба отъ
уповаше отъ
вЬра отъ
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послушаше оть беззлобш
Корень беззлобхе

Ненависть отъ ярости
ярость отъ нев,Ьрlя
невЬрlе оть жестокосердая
жестокосердие оть слабости
слабость отъ чревоугодия
чревоугодlе отъ гордости
леность отъ нетерпгЬнlя
нетерпЪше отъ велер,Ьчlя

Корень зависть.

Любовь соединяетъ. Богъ есть источникъ Любви, а творе-
ше произведете Его любви. Первый закона. любовь.
Явлеше этого закона — истина. Истина и любовь Пре-
мудрость.

Одушевленные управляются внутренними силами.
Неодушевленные внешними, но силы происходить оть любви.
Любовь къ себ’Ь первая склонность, способность къ совер-

* Как ь равно и неподвижности первоначальной. Вообще для точности —въ иодоб
нош> размышлении логическое удареше иадаетъ отнюдь не на движете или неподвиж-
ность, а на первоначальное, о которомь конечно можетъ высказывать любыя
«мнЪтя», но о когоромъ ничего не можетъ знать разсуждающш, чувственный,
«ьнЪшнш челов'Ьк'ь»

Редакторъ



шенствовашю, цель — любовь къ целому, уклонеше —безпо-
рядокъ.
Добродетель готовность учреждать действия свои по отно-
шешямъ всеобщей любви.
Релипя—цель соединить чувственную нашу натуру съ умною
и любовь къ себе съ любовью къ Богу.
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Христианство д’Ьйствуетъ непосредственно на сердце, или волю,
а философия только на разумъ и небрежетъ объ образовали воли.
Воля управляется познашемъ, но нужны охота и упражнение.
Развратная воля можетъ познавать, но не исполнять.
Блаженство —не цель, но сл ,Ьдствlе любви или добра. Любовь
сила, Благо дМств!е этой силы, следствlе —блаженство.
Истина съ любовью Премудрость достигается соединешемъ
познашя съ волею.
Мудрость мlра—познаше безъ води буйство.
Наука не имеетъ основашя, такъ какъ основаше —человече-
ское сердце.
Знаше безъ сердца и доброй воли—укрlшлеше страстей, без-
порядочная любовь.

Не тайна ли Троицы? Богъ—Полнота, Творчество, Единство.
Какъ только творчество сейчасъ же два: Творецъ и творимое.
Разд гЬленlе. Сейчасъ же любовь какъ соедпнеше и деятель-
ная полнота. Вотъ почему не Нирвана, не бездейете.

Актъ папряжешя Божественной любви—страсти Христовы.
Не половой ли? Каналъ любви—крестъ. Фаллосъ. Только
въ плотской жизни соедпнеше творчества съ единствомъ.

Чудо о разслабленномъ священнике, где подъ дождемъ его
носятъ изъ бани въ баню и святой является въ виде бань-
щика, изобилуетъ интереснейшими подробностями (М. Ч. М.

1 Ноября)

Самодеятельность перваго начала вложила въ мертвую глыбу
1. движете,
2. чувствоваше,
3. огонь, или жизнь.



Тогда св'Ьтъ и любовь, умъ и познаше, единство и премудрость
стали паки находиться тамъ потещрально.
Суббота —возвращеше всего къ единству.

Благовещенье (зачатlе) въ древности праздновалось въ одинъ
день со страстями пли Воскресешемъ. Не подтверждаетъ ли
это моихъ мыслей относительно эротпческаго значешя стра-
стей?

Гетнеръ очень сурово относится къ штурмдрангистамъ и роман-
гикамъ, но яснее и привлекательнее они изъ нареканш талант-
ливаго человека, чемъ изъ похвалъ глупца.

Романъ Юркуиа больше всего имЬетъ общаго, конечно, съ про-
изведешями Клингера. Это ново и замечательно. Я говорю
о «Тумане за решеткой».
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Нужно бы открыть походъ противъ Формалистики. Или она
безвредна и падетъ сама собою? Можетъ быть, лень
и косность удерживаютъ меня. Литературный распри, конечно,
смешны, но въ этой маленькой жизни и необходимы.

Св. Мипа въ видЬши велелъ хромому лечь съ немой. Тотъ
противился, но подчинился. Она отъ страха закричала, а пара-
литикъ убежалъ. Такъ оба исцелились. Исцеления черезь
инкубацпо. Сны въ храме. Полное и подробное тождество
съ практикой культа эскулапа.

Старецъ принимали посетителей лЬтомъ почти голымъ и кло-
букъ носилт. задомъ напередъ. Соблазнялись. На упрекъ
отвечали: «мы не людямъ работаемъ; кто хочетъ поучаться,
пусть поучается, кто хочетъ соблазняться, пусть соблазняется.
И делаю свое дело— прочее же мимо идетъ». И ученику
велелъ говорить грубую правду, «если Ьмь, говори: Ьстъ,
если сплю, говори «спить», (Прологъ 17 Мая)

Выписка чаще вода на свою мельницу, ане убеждеше въ про-
тивномъ.
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Заглавlе: «Чтешя къ назидашю св'Ьтскимъ, благочестивыми же
къ развлечешю людямъ».

Слово Ефрема Сирина о любви (24 Декабря) сравни съ Эккартс-
гаузеномъ. Любовь соль.
'Гамъ же «Богъ бо именуемъ прогонитъ бlюы» (Имясловцы).
Безъ н-Ькотораго аскетизма было бы великол'Ьпнымъ образчи-
комъ платоническаго полета съ сирШскою пылкостью. Любовь—

начало, соль всякаго творчества, Сына Бояая сводитъ на землю.

Во времена Шекспира всЬ помешаны на стихахъ и не хотятъ
прозы. Есть стихи на Утопическомъ язык-Ь (заумные).

Уайльдъ, челов-Ькъ почти гешальный, стремится изо веЬхъ силъ
быть светскими нустымъ болтуномъ. Д'Аннущро почти св-Ът-
СКIЙ болтунъ, им-Ьетъ гешальные замыслы и позы. Первому
его несчастное намЪреше почти удалось.

Что значить «Тьма внешняя»?





АЛЕКСАНДРЪ БЕЛЕНСОНЪ
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НИЦШЕ - ШПЕНГ.IЕРЪ - вЕДОРОВЪ

Какъ прогоняемый сквозь строй
МетаФизическихъ Фрагментовъ
И посвященный Заратустрой
Непонятый, но дЬльный менторъ!

Всечеловеческая боль
Проннзываегъ тонкш скенсисъ,
А духъ, блуждающш въ неволе,
Волитъ любить, незримо теплясь.

Кайрейтъ и Альпы и Пнрронъ
И вЬчный кругъ мlров'ь за ними,
Но веЬхъ обиженныхъ не тронетъ
Онъ, возвращающшся мимо.

- Закатъ Европъ! Европъ закатъ!..
Всерадш разноситъ зычно.
Да, Ницше знала, нутп возврата,
- Посл-Ьдшй еллинъ и язычникъ!
Релятивнзмъ пустыхъ шеренгъ
Въ нобедоносныхъ прусскихъ каскахъ.
Сумбурный предзакатный Шпенглеръ,
Расноряжающшся насггЬхъ.

Вовеки не Святой Руси-ль
Неподражаемо смиренье?
Не тамъ-ли первое усилье
Для дела братства - воскрешенья?
Не надо слугамъ Феба крылъ,
Вожди - политики виновней
Съ техъ поръ, какъ oедоровъ открылъ
Цель хршшанства, долгъ сыновнш!

Мартъ Апрель 1922
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9-го АпрЬля. Парижъ. Сегодня я быль въ театр I; аил
Ггап<;аlß, давали «Машпуса», трагедlю Г. ЛаФосса; надобно при-
знаться, отдавая полную справедливость Г. Тальма, что онъ
играетъ роль Манлгуса въ совершенств-Ь, это верхъ искусства,
лучше невозможно; все въ немъ показываетъ великаго актера,
онъ заставляетъ васъ забываться, вамъ кажется, что вы точно
видите передъ собою римлянина и заговорщика.
Сцена, когда онъ, узнавъ, что другъ изм'Ьнилъ ему, укоряетъ его
и бросается, чтобы заколоть, безподобна, —одна дама не могла
удержаться, чтобы не вскрикнуть, я также содрогнулся.
Дама и 81. Рпх также играли прекрасно, жаль, что ролью Вале-
рш играла не Дюшинуа или Жоржъ.
Дюшинуа и Рокуръ предпочитаемы зд'Ьсь Жоржъ, хотя ОбЬ не
нм-Ьютъ красоты последней, но игрой все затмеваютъ, онЬ
заставляютъ забывать этотъ недостатокъ.
Къ сожал-Ьнпо не случилось мн-Ь вид-Ьть игры Лафона, я слы-
гпалъ его, какъ онъ репетировалъ стихи своего сочинешя; ка-
жется, что публика не ошибается, отдавая справедливость вели-
кимъ его талантамъ.

Въ Большой Опер!; я былъ, когда давали «Еисбре а Соlоупе»,
музыка удивительная, играли прекрасно, но я не охотникъ и не
знагокъ музыки, и потому не люблю большихъ оперъ.
Балетъ прекрасный, Вестрисъ безподобна, жаль, что Дюпори
теперь н-Ьтъ зд'Ьсь, декорацш удивительны, я былъ, когда да-
вали «Ахиллеса».
«Опера-комикъ» театръ прекрасный, артисты также очень
хороши, но изъ актрисъ ни одна не можетъ сравниться съ нашей
Фелисъ. Рено поетъ хорошо и голосъ лучше, нежели у Фелисъ,



но н-Ьтъ той манеры, н-Ьтъ той щйятности, —Фелисъ един-
ственна.
Въ театрЬ Водевиль даютъ обыкновенно маленьыя пьесы,
труппа актеровъ довольно хороша.
Въ театр* Варьете даютъ разные Фарсы, онъ заслуживаете,
чтобъ вид*ть его раза два, не бол*е, а иначе наскучите смо-
треть глупыя пьесы безъ плана и сюжета. Внрочемъ, онъ
всегда полонъ.
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Сиркъ-олимпикъ это также вещь достойная прим*чан!я,
тамъ скачки на лошадяхъ, вы увидите, до чего дерзость и искус-
ство дойти можетъ, челов’Ькъ д*лаетъ на лошади так!я штуки,
каыя не всякш можетъ сделать, стоя твердо на землЬ, и, нако-
иецъ, вы увидите робкую серну, которая терп*шемъ доведена
до того, что сделалась ручной, не боится ни огня, йи писто-
летнаго выстрела, ее запрягают въ коляску и *здятъ по театру;
наконецъ, она нрыгаетъ среди людей и лошадей, Поел* чего
бываетъ обыкновенно пантомимный театръ, что также заслу-
живаете внимашя.

21-го Апре ля. Пари жъ. Завтра оставлю я Парижъ, итакъ
надобно сказать несколько словъ о городе; не стану описывать
всехъ великолепныхъ зданш городскихъ, какъ-то Луврскую
колоннаду, Пантеонъ, Нбlеl без шуаИбез, ГЕsНзе бе ]Уоlге Баше,
1е согрз ЦрзЫВ" и прочихъ, это отниметъ много времени, но
скажу тебе кой-что о Палэ-Рояле, это здаше есть единствен-
ное въ своемъ роде, не сыщете подобнаго нигде. Тутъ вы
найдете все; внизу всякаго рода лавки (хотя все продается
дороже, нежели въ другихъ магазинахъ).
Здаше составляетъ довольно обширный прямоугольный парал-
лелограмъ, внутри посаженъ садъ, где прогуливаются, кругомъ
галлереи и лавки, трактиры, кондитерсюе и кофейные дома.
Здание въ четыре этажа, въ остальныхъ грехъ также залы,
трактиры и кофейные дома, тутъ живутъ всякаго рода люди—

мастеровые, живописцы и непотребныя девки, иос.гбднихъ счи-
таютъ въ одномъ Палэ-Рояле до восьми тысячъ. Здесь най-
дете вы все, что нужда, роскошь, капризъ и самый развратъ
выдумать могли, нужно только иметь золото, и вы найдете тутъ
все, все, чего только пожелать можете.

❖



Дворецъ Тюльершсшй не заслуживаешь особеннаго внимашя,
въ немъ нЬтъ ничего чрезвычайнаго, ни снаружи, ни внутри,
но садъ прекрасенъ, болышя аллеи, террасы и Фонтаны пре-
красны.
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Картинная галлерея чрезвычайна, впрочемъ—какъ и не быть
ей такой, Бонапарте, ограбпвъ веб столицы Европы, лучнпя
произведошя искусства собралъ сюда. Она составляешь ту
часть здашя, которая къ Сенl; соединяешь Тюльорп съ Лувромъ.
Но картины Рафаэля отличаются отъ прочихъ, какъ луна отъ
звЬздъ, зд'Ьсь его лучшая картина —«Преображешс Господне»;
чтобы описать вамъ эту галлерсю, надобно два мЬсяца каждый
день ходить туда и удивляться. Сверхъ того, надо быть жнво-
иисцемъ.
Внизу зала скульптуры, тутъ вы найдете Аполлона Бельведер-
скаго, с!е чудо искусства, Венеру Меднцейскую и Лаокоона
съ дЬтьми, я не говорю уже о прочемъ. Каждая статуя есть
редкость въ своемъ род'Ь.
Если хотите видеть картины Рубенса, Вернета и Давида, сверхъ
того нрекрасн'Ьйшш садъ и огромную залу, где бываешь при-
сутствие Сената, то надобно побывать вамъ во дворце Люксем-
бургскомъ.
Ежели хотите вы видЬть великолЬпнМшш садъ и остатки сле-
довъ Революцш, то поезжайте въ Версаль, ае м,Ьстопребыванlе
королей, тамъ въ комнатахъ не найдете вы ни одного стула,
всЬ д'Ьянlя Людовика XIV, писанныя лучшими живописцами на
потолкЬ, въ лоскутьяхъ висятъ; тамъ покажутъ вамъ и комнату,
гд-Ь умеръ сей велики! государь, но онъ был ь первый, который
ноложплъ основанlе революцш. Нашъ Петергофскш садъ есть
деревня передъ Версальскимъ; какая во всемъ огромность, какой
великолепный Фасадъ со стороны сада, какая оранжерея, сло-
вомъ все удивительно. Наполеонъ никогда не хогЬлъ возста-
новить Версаль, а время, которое проводнлъ въ Версалн, жиль
въ Трlаноне, это —довольно пространное строеше съ собственнымъ
своимъ садомъ, который также довольно хорошъ. Одинъ этажъ
онъ раздЬлилъ галлереей на двЬ половины —одну занималъ онъ
самъ, а другую императрица; все убрано съ болышшъ вкусомъ,
много прекрасныхъ картинъ, портреты Ментенонъ и Лавальеръ
заслуживаютъ внимашя. Здесь, какъ разсказываютъ, случилось
съ нимъ, что, когда онъ объявилъ сестру свою, жену Марата,
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королевой неаполитанской, о Марата не упомянулъ пи слова;
сей пришелъ съ нимъ переговорить и по неосторожности На-
полеона нашелъ его съ сестрой его въ неприличномъ поло-
женш. Бонапарте, чтобы усмирить его, объявилъ и его коро-
лемъ неаполптапскпмъ. ВсЬ разсказы о сей корсиканской фз-

МИЛIП прпводятъ въ ужасъ: Наполеонъ жилъ со всЬми своими
сестрами, съ женами братьевъ своихъ, съ дочерью жены своей,
и, пакопецъ, ни одна изъ прпдворныхъ дамъ, хотя мало не-
дурна собой, не ускользнула отъ него; сверхъ того онъ имЬлъ
обЬихъ сестеръ актрпсъ Жоржъ и многихъ другихъ городскихъ
дамъ. Каковъ молодецъ?
По дорогЬ отсюда къ Парижу советую зайти вамъ въ 81. Сlошl,
онъ заслужпваеть внимашя, зд’Ьсь половину года нроводилъ
Наполеонъ, садъ и каскады прекрасны, дворецъ также отдЬ-
ланъ съ болыпимъ вкусомъ.
Терраса въ 81. Оеппаш и огромный наркъ заслуживают!, при-
м-Ьчашя, видъ съ террасы чрезвычайный, огромная равнина,
покрытая рощами и городками, по которой извивается Сена.—
Возвращаясь изъ 81. Пегтат въ Парижъ, остановитесь и взгля-
ните, до чего челов-Ьческш умъ достигнуть можешь, я говорю
о машин*, помощью которой доставляется вода въ Версаль.
Вообразите Вы, что силою водяной мельницы, составленной нзъ
н*сколькихъ колесъ, подымается вода на пятьсотъ Футовъ вы-
шины, по горк-Ь слишкомъ въ 2 версты длины, посредствомъ
насосовъ и оттуда-то уже она течешь по склоненно въ Версаль
верешь за 15 отсюда. Уже сто двадцать л-Ътъ, какъ она по-
строена. Бонапарте предпринималъ было сдЬлать паровую,
но почему, не знаю —не успЬлъ, и труды и издержки пропали
безъ всякой пользы.
Рука моя устала, прощайте! до завтра.

10-го Апреля. Сегодня ходилъ я осмотреть кабинетъ моделей
артиллершекихъ. Онъ б-Ьденъ въ сравненш нашего петербург-
скаго, впрочемъ есть много достойнаго прпмгЬчанlя: рыцарское
од-Ьяше Франциска 1-го и другlя одежды разныхъ вЬковъ,
сверхъ того модель адской машины, которая, какъ известно
вамъ, была выдумана къ погибели Наполеона, но тогда не ири-
сггЬлъ его часъ. Богъ сохранилъ его для наказанlя нашего,
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судьбы его неисповедимы, ежели бы онъ погибъ тогда, то
остался бы въ числе великихъ людей, но теперь, когда спала
личина, всякш увпделъ, что Бонапартъ есть подлеца., который,
боясь умереть, переноситъ всякаго рода унижешя, — вогъ дока-
зательство, что злодЬяшя и вгь семъ мlре не остаются безъ
наказашя. —

Машину эту составляеть засмоленный боченокъ, къ коему при-
делано ружейное дуло. Тамъ же виделъ я ножъ, которымъ
Равальякъ закололъ добраго, велпкаго Генриха IV, я глядЬлъ
на него съ негодовашемъ и ужасомъ, —до чего доводить Фапа-

тизмъ! Онъ былъ найденъ въ кабинете герцога Орлеанскаго,
достойнаго почитателя равальяковъ, человека безъ чести и безъ
правилъ, онъ много работалъ, чтобы взвести на эшаФотъ ко-
роля, несчастнаго Людовика XVI и Марио Антуанетту; думала,
заступить его место и самъ погибъ на эшаФОтЬ.

11 -го Апреля. Сегодня виделъ я Французский музеумъ, где
собраны все монументы нацюнальные разныхъ вековъ, туте
показывали намъ образъ Божlей Матери, писанный на деревЬ
будто бы въ Смоленске и привезенный во Францда российской
принцессой Анной Ярославной.
Гробница кардинала Ришелье изваяна прекрасно, онъ пред-
ставленъ умирающимъ и поддерживаемыми женщиной, и мнопе
друпе достойны внимашя по своей древности: тамъ вы най-
дете гробницы Клодвига, Шильдерика и всехъ королей Фран-
цузскихъ. —

Въ саду поставлена гробница Абелярда и Элоизы. —Имена
двухъ нежныхъ и благочестивыхъ любовниковъ, напоминаюипя
прекрасныя ихъ письма и несчастlе. —Все памятники разде-
лены по комнатамъ разныхъ вековъ.
21-го Апреля. Король но-утру въ три часа въЬхалъ
въ городъ, прямо въ кафедральную церковь Хоlге Наше, откуда
но улице 81. Нопогё въ Тюльершскш дворецъ; впереди шла
гвардия (императорская) королевская въ глубокомъ молчаши,
по об’Ьпмъ сторонамъ улицы стояла нацюнальная гвард!я
въ одну шеренгу; \чуе 1е го!, у!уе Iеß БонгЬоиз, у!уе Гошз XVIII
раздавались въ воздухе и сопровождали короля; онъ человеке
лЬтъ за шестьдесятъ, физюном!я его показывает!, человека
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нредобр’Ьйшаго, онъ и герцогиня Ангулемская были въ слезахъ:
сколько горестныхъ воспомпнанш для беднойкоролевской фэмп-

лш; уже Людовпкъ потерялъ всю надежду быть когда-либо
на престоле предковт. своихъ, но премудрому промыслу угодно
было воззвать его, и рукою благочестиваго Александра онъ воз-
вращенъ Франщи; она пострадала довольно, и если как!я
нибудь буйныя головы не нарушатъ снова снокойствlя Ея,
то подъ правлешемъ государя, испытавшаго б’Ьдствlя, она будетъ
цветущею и сильнейшею изъ всехъ государствъ Европы, но со-
мнительно, чтобы Французы пришли въ разсудокъ, б’Ьдствlя
рсволюцш не научили ихъ, Вольтеръ, Руссо, Дидеротъ развра-
тили ихъ совершенно, они не имеютъ религии, следовательно,
и нравственности.
22- Апреля 1814. Наконецъ, въ первомъ часу ночи сего
дня я оставплъ Парижъ и безъ сожалЬшя!—не удивляйтесь
Этому: тотъ, кто два года оставилъ милое отечество, родныхъ
и друзей, тотъ, конечно, радъ лететь къ нимъ; на первой стан-
ши отъ Меаих я съехался съ австршскимъ полковником?. Шти-
комт. 15-го полку и Ьхалъ съ нимъ вместе, а Ванюшка мой
съ его адъютантомъ; онъ везде выдавалъ себя за генерала,
и какъ здЬсь на почтахъ подорожныхъ никто не иснрашиваетъ,
то везде и принимали его, ч’Ьмъ выдавалъ онъ себя. Оста-
новки въ лошадяхъ здесь случаются весьма, весьма редко,
бол’Ье часу васъ нигде не заставятъ дожидать, хотя все стан-
цюнные смотрители—женщины, но порядокъ во всемъ удиви-
тельный и везутъ васъ довольно скоро, нигд’Ь не останавли-
ваясь. Поздно въ вечеру пргЬхали мы въ Ерегпау, где оста-
лись ночевать, а адъютанта съ Ванюшкой отправили впередъ
въ .Тоиаlоп, чтобы узнать, гд’Ь ихъ полкъ; тутъ мы ужинали
и росиили дв’Ь бутылки шампанскаго, вамъ известно, что (Ерег-
пау) эпернейское вино есть лучшее, отсюда всякш день отпра-
вляются дв’Ь Фуры съ шампанскимъ въ Парижъ, здесь его
Фабрика и обширн’Ьшше погреба наполнены виномъ; русск!е
30 тысячъ бутылокъ роспилп, когда въ первый разъ взошли
сюда, но до полутора миллюна бутылокъ было спрятано въ под-
земельяхъ; здесь не дороже двухъ съ половиною Франковъ бутылка.
Места по дороге везд"Ь ровныя, прекрасныя и довольно населены.
23- Апреля. Отъ’Ьхавъ одну стащрю отъ Ерегпау, т. е.
въ .Iоиаlоп, я разстался съ полковникомъ, онъ нашелъ тутъ
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свой полкъ; мы обнялись съ нимъ, записали другъ другу
имена своп и простились, вероятно, до свидашя въ поляхъ
вечности, но кто знаетъ?—можетъ быть, гдЬ-нибудь еще
и столкнемся; какъ часто, располагая увидеться скоро, раз-
даемся навыки, а иногда, ие предполагая видеться когда нпбудь,
встречаемся скоро: Ыюгаше ргорозе е1 Нlеи сИзрозе. —Места
живописныя, погода стонтъ теплая, весенняя, деревья везде
распустились, трава по колено, а у насъ на севере едва только
оставляют!, шубы, только что сошли снега, но еще бушуютъ
ветры.
Въ 11 часовъ вечера пргЬхалъ явъ Вердюнь (Вердэнъ), довольно
большой городь и крЬпость; взошедъ въ почтовый домъ,
я спросилъ себе кофпо, мнЬ подали прекраснаго, между тЬмъ
хозяйка и ея прекрасная сестра разспрашивалп меня о ново-
стях!., о входе нашемъ въ Парижъ, о въезде короля, къ кото-
рому онЬ, кажется, весьма привязаны; голосъ прелестной быль
такъ нЬженъ, такъ пр!ятенъ, что я, какъ страстный обожатель
красавицъ, смотря на нее, таялъ и со вздохомъ разстался
съ ними; депегъ за кофш ни за что не хотели принять,
причина та, что я, ошибшись дверью, вместо почтовой станщи
попалъ къ довольно зажиточному гражданину.
24-го Апреля. Въ 8 часовъ въехалъ я въ Мецъ, на заставь
спросили меня, долго-ли останусь въ городе? На отвЬтъ
мой только переменю лошадей, меня впустили безъ задер-
жашя.
I"ородъ довольно великъ и хорошъ, хотя и старый, крепость
довольно большая. Отъехавъ отъ городу одну станщю, захва-
тила меня ужасная буря, которая продолжалась не болЬе часу,
после чего небо прочистилось и солнце опять стало печь.
Я пишу юс, сидя въ своей повозке, какъ переменяют!» лоша-
дей, въ маленьком!» городке Сентъ-Авольдъ. Здесь уже гово-
рят!» но немецки.
Едва оставилъ я Сентъ-Авольдъ, какъ опять нашли облака
и пошёлъ сильный дождь. Эта погода весьма непрlятна
для путешествующих!.. Въ Гоумбургъ пргЬхалъ явъ 9 часовъ
вечера и въ то время, какъ откладывали лошадей, отъ усталости
крепко уснулъ на своей повозке, челов'Ькъ мой послЬдовалъ
моему примеру; проснувшись черезъ два часа и видя, что все
тихо, никто не заботится объ лошадяхъ, я подняла, шумъ,
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насилу разбуднлъ почтмейстера, вытребовалъ лошадей
и пустился далее.
25- Апреля. Спеша доехать до Франкфурта, яне оста-
новился въ Майнце, где пере’Ьхалъ Рейпъ, быстрой величе-
ственной Рейнъ. —Въ Базеле ты речка, а здесь какая раз-
ница! Величественная река, возле самаго города впадаетъ
въ него тихой Майнъ, который въ сравнено! съ Рейномъ есть
какъ хижина протнвъ велнколЬпнаго дворца. Вечсръ былъ
тнхш, солнце, выглядывая изъ-за облакъ, позлащало верхи
высокихъ береговъ Рейна и смотрелось въ быстрыя воды его.
Места живописныя, никогда, никогда не забуду васъ. —Пере-
Ьхавъ Рейнъ, въезжаете вы въ Кааль, что есть предместье
Майнца на нравомъ берегу Рейна. Каеедральная церковь
и мнопя болышя каменныя строешя из краснаго камня при-
даютъ еще более красоты городу, которой довольно великъ.
Строешя все каменныя, крепость считается изъ первЬйшнхъ
въ Европе.
Съ милю отъехавъ отъ городу, поднялись мы на Гохгеймскую
ГO РУ? славную внномъ свопмъ, которое считается лучшимъ
Рейнвейномъ. Въ прошломъ году австршцы взяли ее штур-
момъ, онрокинувъ непрlятеля, н, взошедъ на гору, они остано-
вились пораженные удивлешемъ, увидЬвъ Майнцъ и левый
берегъ Рейна, не предполагая никогда более видеть себя побе-
дителями на берегу Рейна. Видъ съ горы удивительный;
городъ весь какъ на блюдечке; теперь гора разделена, тутъ
стоять австрlйск!я войска; въ деревне въ трактире я спро-
силъ вина и съ удовольств!емъ выпилъ две рюмки.
Въ ФранкФуртъ въехалъ я въ 11 часовъ ночи, въ Аглнцкомъ
трактире дали мне комнату въ третьемъ этаже, довольно чисто
прибранную, я ноужиналъ и, бросившись на постелю, заснулъ
кренкммъ сномъ.
26- Воскресенье. Пошедъ къ г. Рсйхелю, нашему пол-
ковнику ашнеронскаго полка, исправляющему здесь должность
коменданта, я вручилъ ему письмо брата А.
Оаъ припялъ меня очень ласково, и показался мне старикомъ
очень добрымъ; жена его женщина простая, русская барыня.
Iутъ познакомился я съ С. И. Толбузинымъ и провелъ съ нимъ
довольно весело время. После обеда мы зашли къ здешнему
нлацъ-машру Халтурину и нашли ихъ за бостономъ, потомъ
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стали они играть въ банкъ и штосъ; я былъ остороженъ,
боясь быть заведеннымъ и обыграннымъ, ибо на что люди
не пускаются для прюбр'Ьтешя денегъ? Къ какпмъ безд'Ьльни-
чествамъ не прнбЬгаютъ они? Въ 9 часовъ я воротился домой.
27-го. Покушавъ кой-что, пошелъ въ каоедральную церковь,
гдЬ вЬнчались Римсше Императоры, —тамъ достоннъ зам-Ьчашя
алтарь, которому считаютъ четыре столЬтчя; представляетт.
погребете Матери Ъож!ей, Фигуры деревяпныя, раскрашен-
ный, самой грубой работы.
СовЬтую взойти на колокольню, съ которой видъ прелестнМ-
нпй верстъ на двадцать во всЬ стороны, равнина юя, зеленая,
бархатная, покрыта деревьями, между коими извивается тихой,
милой Майнъ; вдали синЬются горы, составляющая берегъ
Рейна; съ полчаса въ молчанш любовался я симъ прекраснымъ
ландшаФтомъ *.

Конец ъ

* Надеюсь, что вдумчивому читателю эти непритязательный «записки» русскаго,
путешествовавшаго въ 1814 г. по Францш съ письмомъ «брата А», существенно
помогутъ разобраться въ сложномъ вопрос'Ь о «смГ.н !. вЬхъ» и тому подобныхъ, не
менЬе глубокомысленныхъ, вопросахъ современности

Редакторъ



Э. ГОЛЛЕРБАХЪ

ВЛАДИ МIРЪ СОЛОВЬЕВ!» и РОЗАНОВ!»
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Б. В. Розановъ и Вл. С. Соловьевъ въ исторш русской мысли
являются на первый взглядъ антиподами: положешя, занимаемыя
ими, совершенно различны и резко разграничены. Въ то время,
какъ жизнь и учете Вл. Соловьева служатъ уже нисколько
десятковъ лгЬтъ предметомъ благоговейнаго пзучешя, Розанова
мнопе знаютъ только по наслышк’Ь. И это не потому, что
первый умерь 22 года тому назадъ, а Розановъ совсЬмъ недавно.
Какъ никакъ, они были современниками, ивъ те самые 90-ыс
годы, когда окончательно определилось м!ровоззреше Соловьева,
Розановъ уже написать рядъ замЬчательныхъ и очень
«выражающихъ» его работъ. Причина разницы въ признавши
влlянlи обоихъ писателей коренится въ пномъ. Соловьевъ началъ
свою деятельность на академическомъ поприще и академическая
философlя саикцюпировала его труды свопмъ внимашемъ и
одобрешемъ. Розановъ всегда находился въ оппозпцш къ уни-
верситетской науке, сторонился нарочитой «прогрессивности»
и дешеваго «либерализма», подъ эгидою которыхъ прошла вся
русская интеллигенщя конца прошлаго века. Немыслимо пред-
ставить себе Розанова на кафедре въ качестве профессора
философш. Его пронпчесюе выпады по адресу русской про-
фессуры общеизвестны. Этого не могли простить ему те, отъ
кого зависело «признать» или «не признать» Розанова. Неуди-
вительно, что по дружному суждешю представителей универси-
тетской философш Розановъ не философъ, а диллетантъ фило-

софской мысли. Въ то время, какъ университетски-образованному
человеку совершенно «неприлично» не знать Соловьева, Роза-
нова знать не обязательно.
Мы знаемъ, что мlровоззреше Соловьева, при всей недогово-
ренности отдЬльныхъ мыслей ФИЛОСОФЭ, представляетъ собою
более или менее законченную систему. Въ ней есть нечто
определенное, устойчивое, статическое. Розановъ, напротивъ,
никакой системы не создалъ: онъ весь въ непостоянстве, въ
догадкахъ, въ противоречlяхъ. И въ этомъ причина необы-
чайной динамичности его мысли: съ нимъ хочется спорить даже
тогда, когда соглашаешься съ нимъ. Онъ постоянно тревожить,
дразнить, возбуждаетъ нашу мысль.
Для того, чтобы параллель между Розановымъ и Соловьевымъ
не была схематическимъ сопоставлешемъ идей, чтобы уяснить
себе рппшршт тоуепз ихъ полемики и увидеть самые корни
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ихъ личныхъ отношенш.
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Розановъ познакомился съ Вл. С. Соловьевымъ въ обстановке,
мало отвечающей философскимъ искашямъ, именно въ увесели-
тельномъ саду «Акварlумъ» на Каменноостровскомъ. Иницlа-
тива знакомства исходила отъ Соловьева, привлеченнаго къ
Розанову своеобразхемъ его писашй. Кажется, они не были
очарованы другъ другомъ.
Много позже, въ 1905 г., вернувшись мысленно къ своему зна-
комству съ Соловьевымъ, Розановъ писалъ:
«Теперь, когда я выпулъ тоненькую пачку телеграммъ и писемъ
Ил. С. С-ва и перечелъ пхъ слезы наполнили мои глаза, и—-
безмерное сожал'Ьше. Верно мудры мы будемъ только после
смерти, а при жизни удЬлъ нашъ —сплошная глупость, ошибки,
пепонпмаше, мелочность души или позорное легкомыслlе. Чl;мъ
я воспользовался отъ Соловьева, его знашй, души? Нич-Ьмъ.
Просто прошелъ мимо, совершенно тупо, какъ мимо версто-
вого столба. Отчего я съ иимъ не заговорилъ «по душамъ»,
хотя такъ много думалъ о немъ до встречи, поел $ встречи
и поел* смерти. Думалъ о немъ, когда не вид*лъ; а когда
виделъ, — совершенно ничего не думалъ, и просто ходилъ мимо,
погруженный во всяческую житейскую дребедень. Когда я
перечелъ эти маленьюя писульки, где отражается его добрая
и милая душа, решительная скорбь овладеваете мною, и жажда
точно вырыть его кости изъ могилы и сказать въ мертвое лицо:
«все было не такъ, что я д-Ьлалъ и говорилъ въ отношенш
тебя».
Еще до свидашя съ Соловьевымъ, у Розанова завязалось заочное
знакомство съ нимъ, начавшееся съ того, что въ 1890 [9l?] г.
Соловьевъ написалъ въ «Русскомъ Обозреши» рецензйо на
брошюру Розанова «Место хрисНанства въ исторш» и по-
слать ему свой отзьжъ съ большимъ рукониснымъ доба-
влешемъ.
1 )сцензlя эта не вошла въ собранlе сочиненш Соловьева, поэтому
ириводнмъ ее здесь, какъ очень показательную оценку исто-
рическихъ воззрен!Й Розанова:

«Место христlанства въ исторlи. В. Розановъ.
Эта брошюра обращаетъ на себя внимаше и отдельными пре-
красными страницами, и общею мыслью автора, который очень
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своевременно напоминаегь намъ истину единства челове-
ческаго рода и общаго плана всем!рной исторш. Въ по-
следнее время, какъ известно, печальный Факта. нащональной
розни возводится въ прпнщшъ некоторыми моднымп теор!ями,
утверждающими, что человечество есть пустое слово, а суще-
ствуют только отдельные племенные типы. Авторъ начпнаетъ
съ характеристики двухъ главныхъ исторпческихъ племенъ,
аршскаго и семитическаго, чтобы показать потомъ, что все-
ленсшй идеалъ человечества и окончательная задача всем!рной
исторш предполагаешь синтезъ аршскаго и семитическаго
духовныхъ началъ, которыя въ этомъ своемъ единстве должны
прюбщить къ себе и все прочlе народы земли. Собственно, хара-
ктеристика двухъ племенъ у автора, вндящаго въ аршскомъ духе
преобладаше объективизма, а въ семитическомъ—субъективизма,
слишкомъ обща и притомъ не разъ уже была высказана и
въ иностранной, и даже въ русской литературе. Но въ даль-
нейшемъ развиттп своей мысли авторъ высказываетъ много
оригинальнаго и глубоко-вернаго. А главнымъ образомъ онъ
заслуживаетъ признательности за то, что вовремя напомнила,
намъ, что «въ Впелееме и Iерусалпме решались судьбы и
Востока, и Запад а», что тамъ заложена была новая истор!я
и новая цивилизащя «та, въ которой жнвемъ, думаемъ
и стремимся мы» (стр. 22) и въ которой Откровеше, вос-
принятое семитами, срослось съ высшимъ плодомъ аршскаго
духовпаго развгтя (стр. 35). Этотъ синтезъ совершился во-
преки {удейскому исключительному нацюнализму, который ногу-
билъ еврейство политически, но не помешалъ ему дать м!ру
христ!анство. По поводу молитвы Ездры авторъ указываетъ,
что падеше Герусалима «было паказашемъ не за частные грехи
отдЬльныхъ людей, но за трехъ, общш всему Израилю, за греха,
его передъ другими народами, о которыхъ онъ забылъ, кото-
рыхъ онъ не хотелъ прlобщить къ своему избрашю» (стр. 21).
Эту старую истину хорошо было лишний разъ напомнить въ
виду дикихъ теорш, прямо или косвенно отрицающихъ соли-
дарность племенъ и культурно-историческпхъ типовъ въ общей
исторической работе».
Реoензlя эта 15 летъ спустя навела Розанова на размышлеше
о роли Соловьева въ нашей богословской и релипозной литера-
туре, и онъ вновь останавливается въ статье «Изъ старыхъ
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должное съ полной объективностью и глубокимъ уважешемъ.
Далее онъ пишетъ:
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«Къ сожал-Ьшю, за неответомъ моимъ, по незнание его адреса
знакомство наше не завязалось въ томъ же 1890-мъ году.
Отъ сколькнхъ увлеченш, ошнбокъ онъ могъ бы меня удержать;
какъ могъ бы расширить мой политически!, да и релипозный
горизонты Онъ зналъ действительность, а я ея вовсе
не зналъ, онъ былъ всегда мн о г о-любъ и мн о г о-думъ; и могъ
расхолодить мои увлечешя просто своевременнымъ указашемъ на
таюе-то и таюе-то Факты, на необходимость оглянуться на иныя
стороны, чемъкакая, всегда въ едннственномъ числе,стояла
передо мною. Познакомился я съ нимъ лично только въ 1895
году после жестокой и грубой полемики, какую вели мы въ
1894 году. О полемике мы никогда не вспоминали просто
какъ о томъ, что «прошло». Я думаю, ни онъ не настаивалъ-бы
на своихъ определешяхъ меня, ни я не думалъ ничего изъ того,
что высказалъ о немъ. Все было проще, яснее и лучше,
чемъ я представлялъ въ немъ (въ личности его) со своей жестоко-
нацюнальной и жестоко-ортодоксальной точки зрешя. Онъ былъ
публицистъ, искренно и горячо любившш РоссlЮ (я воображалъ,
что онъ —врагъ Ея); притомъ работавшш для нея съ такимъ
широкимъ охватомъ мысли, къ какому, уже по уровню начитан-
ности и научнаго образовашя, на которомъ я сталъ, яни тогда,
ни потомъ не былъ способенъ; хотя не отрицаю, что отъ узости
моихъ горизонтовъ происходили некоторые плюс ы во мне, наир.,
въ силе убеждешя, въ преданности даже ложнымъ идеаламъ,
которые онъ, вероятно, при знакомстве оценилъ и полюбилъ.
По крайней мере, я все время чувствовалъ, —и, думаю, не
обманываюсь, постоянную его ласку къ себе».
Изъ восноминанш Розанова о Соловьеве приведу следующей
разсказъ:
Обычно я его иосЬщалъ но пути въ контроль (на службу), въ
«Ноlеl (Исааыевская площадь); м'Ьшалъ, конечно
(и тогда же это чувствовалъ), — но ни одного вечера и вообще
рабочего времени у него не разстроилъ. Ходилъ онъ дома
въ парусинной блузе, подпоясанной кожанымъ ремнемъ, и
въ зтомъ костюме пм’Ьлъ въ себе что-то заношенное и старое,
не нм’Ьлъ вообще того изумительно-зстетическаго выражешя,
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какое у него бывало всегда, едва онъ над'Ьвалъ сюртукъ.
«Извините, я долженъ выдти...» сказалъ онъ разъ, и, взявъ
огромный листъ газеты, аккуратно началъ отрывать въ немъ
полосу. Я смотр’Ьлъ на него съ недоум’Ьшемъ. «Это покой-
ники, объявлен! я о покойникахъ. И когда мнЬ газетная
бумага нужна для чего-нибудь пустого, унизительнаго, то
какъже... покойники? Вечная память! И мне страшно и
больно было бы своими руками уничтожить и особенно огряз-
нить мЬсто, где въ посл’Ьдшй разъ написаны ихъ имена, и ихъ
со скорбью читаютъ родные». Не буквально, но эта прекрасная
мысль, въ этой мотивировка и пменно съ релипознымъ страхомъ,
была высказана имъ. Неправда-ли, замечательно? Ведь это
подумалось раньше, чемъ сделалось, вошло въ обыкновеше!
Намъ этого не пришло на умъ: значитъ, объ умершихъ онъ
думалъ благочестивее, чемъ кто-либо изъ жнвыхъ, изъ «нашихъ
знакомыхъ». Около окна его, замороженнаго или холоднаго,
бились голуби. Взявъ кусокъ булки со стола (на столе у него
вечно была какая-нибудь сухая еда, икра или въ этомъроде),
онъ открылъ Фортку и раскрошилъ голубямъ хлебъ. Они знали
это окно и прилетали на готовый пли запасенный кормъ.
Помню, съ какимъ иедовер!емъ посмотрелъ я на эту привычку
(было 1-ое мое къ нему посещеше). «Вотъ изображаетъ про-
рока у Лермонтова, пли библейскаго который тоже кормилъ
птицъ или птицы его кормили; зачемъ этотъ театръ?»,,. Мне
не пришло тогда на умъ, что ведь не для меня же и моего
посещешя прилетели голуби, что это очевидно бывало,
всегда бывало —и, следовательно, тутъ не театръ, а трогатель-
нейшая привычка, гращозная дружба философя и пророка
безъ прикрасъ съ зябнущими городскими птицами. Но я былъ
подозрителенъ въ то время и замаралъ его своей мыслью. Еще
разъ я его засталъ только что вернувшегося изъ поездки (на
Нматру или въ Москву). На столЬ лежала коробка фпниковъ.
Онъ даль звонокъ, и, передавая коробку мальчику, даль ему
адресъ, по которому онъ долженъ былъ снести ее. «Кто
это?» спросилъ я машинально. «Старушка одна. Одинокая
и бедная. Я давно ее знаю (чуть ли не съ дома отца) и вотъ
уже сколько летъ, когда пр!езжаю въ Петербургу всякш разъ
посылаю ей фпниковъ. Мне это ничего не стоитъ, а ей от-
радна мысль, что она не забыта».
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Несмотря на всю эту запоздалую нежность, сквозящую въ
воспоминашяхъ Розанова о нельзя не считаться
съ т’Ьмъ, что, по его собственному признашю, онъ прошелъ
мимо Соловьева, какъ мимо верстового столба. Въ дтомъ
было, очевидно, н’Ьчто органическое, непреодолимое, иначе
говоря вполне «естественное». Такъ люди, пламен-Ьюпре
своими думами, погруженные въ свои темы, бываютъ
нlшы и глухи ко всему, лежащему хотя бы и рядомъ, но вн'Ь
Этихъ думъ и темъ.
Розановъ былъ Соловьеву интересенъ. Соловьевъ Розанову —

едва-ли. Въ «Уединенномъ» читаемъ: «Въ Соловьев*; то только
интересное, что «б’Ьсенокъ сид’Ьлъ у него на плеч'Ь» (въ Вал-
тlйскомъ мор'Ь). Объ этомъ стоило поговорить. Загадочна и
глубока его тоска; то, о чемъ онъ молчалъ, А слова,
написанное все самая обыкновенная журналистика («бран-
делясы»). Онъ несъ передъ собою свою гордость. И она
была ничто. Лучшее въ себ'Ь грусть, онъ о ней про-
мо лчалъ».
Розановъ говорилъ, что «последняя собака, раздавленная
трамваемъ», вызывала въ немъ большее движеше души, ч-Ьмъ
ФИ.ЮСОФIЯ и публицистика Вл. Соловьева (а также Л. Толстого
и Рачинскаго). Ему не нравилась ни жизнь Соловьева, ни
душа его. Соловьевъ казался ему «аристократомъ», къ тому
же чрезмерно избалованнымъ славою. Это не значитъ, что
онъ его не щЬнилъ, напротивъ, онъ относился къ трудамъ
Соловьева съ уважешемъ, даже «любовался» его деятельностью,
безъ всякой зависти къ заслуженному успеху Соловьева. Но не
было у него теплаго чувства къ нему, не было совсЬмъ любви.
Его возмущало, что Соловьевъ, такъ много нисавшш и гово-
ривинй о хрислчанствб и о церкви, ничего не сказалъ о браке,
о семье. Правда, Соловьевъ наиисалъ «Смыслъ любви», но это,
по мнешю Розанова, «естественная Философская тема»; беда
же заключается въ томъ, что «онъ ни одной строчки въ
десяти томахъ «Сочин.» не посвятилъ разводу, девственности
вступающихъ въ бракъ, измене и вообще тершямъ и муке
семьи».
На Розанова произвела отталкивающее впечатлите полемика
Вл. Соловьева съ Н. Н. Страховыми Страховъ спорилъ, строилъ
аргументы, Соловьевъ же дМствовалъ преимущественно иро-
„СтрЬлець" у



130

шей, остроум!емъ и намеками на «ретроградность» и «при-
служничество правительству». Въ прим'Ьчанш къ УП-му письму
Н. Страхова («Литер, изгнан.») Розановъ говоритъ; «Во всей
зтой полемик?;, сплетшей наиболее лучппй венокъ, т. е. наи-
более либеральный венокъ Соловьеву, онъ былъ отвратителенъ
нравственно». Юный другь Розанова, Ф. Э. Шперкъ заме-
тилъ, после несколькихъ посещено» Соловьева, что это «въ
высшей степени эстетическая натура, но совершенно не эти-
ческая». «Эстетическая натура» казалось В. В. очень вернымъ
определешемъ. «Тихаго и мплаго добра, нашего русскаго
добра, добра нашихъ домовъ и семей, нося которое вь душе
мы и получаемт. способность различать нюхомъ добро въ м!ре,
добро въ Космосе, добро въ Европе, —не было у Соловьева»
(«Литературные изгнанники»). Розанову не нравился даже
смбхъ Влад. Серг-ча, топ. смЬхъ, который мнопе находили
детски-чистымъ и заразительнымъ. Ему мерещилось въ немъ
что-то страшное, демоническое. В. В. быль уверенъ, что Со-
ловьевъ счпталъ себя выше всехъ окружающихъ людей, даже
выше Россш, выше Церкви, что онъ чувствовалъ себя «Мои-
сеемъ», которому не о чемъ было говорить съ людьми, потому
что онъ говорилъ съ самимъ Богомъ. Ему казалось, что въ
Соловьеве отсутствовало чувство уравнешя себя съ другими,
чувство счастья вь уравнеши, радости о другомъ, о достоин-
стве другого.
Товарищескаго и дружескаго отношешя къ людямъ Соловьевъ
не зналъ, —«а со всеми на ты», замечаетъ Розановъ. Но эта
черта была свойственна и самому Розанову. «Онъ со всякой
шушерой готовь былъ пить брудершаФтъ» вспоминалъ о
В. В. одинъ изъ собратьевъ по перу, и нередко случалось,
что какой-нибудь захудалый репортеришка снисходительно тре-
палъ его но плечу, называя «Васей» и «ты».
Однако, Розановская ласковость съ людьми носила совс/Ьмъ
иной характеръ: онъ любилъ приглядываться къ людямъ и радо-
вался, находя въ нихъ достоинства. Его оценки не всегда
осторожны, но въ нихъ неизменно чувствуется очень активное
наблюдете. Къ болямъ и нуждамъ души человеческой онъ
относился съ живымъ сочувств!емъ, нолнымъ искренней сер-
дечности и «нутряного» тепла. Именно этого недоставало, по
мнешю В. В., Соловьеву: «онъ ничего не ионималъ въ окру-
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жающихъ, кроме рабства, и всехъ жестко или ласково, но
большею частью ласково (т. е. наиболее могущественно
и удачно) гнулъ къ непременному «побудь слугою около меня»,
«поноси за мною платокъ» (платокъ пророка), «подержи надо
мной зонтикъ» (какъ опахало надъ Фараономъ-царемъ). Въ немъ
было что-то урожденное и вдохновенное и гешальное отъ гря-
дущаго «царя демократш», причемъ онъ со всякимъ «Ванькой»
будетъ на «ты», но только не онъ надъ «Ванькою», а Ванька
надъ нимъ пусть подержитъ зонтикъ».
Любопытнее всего въ суждешяхъ Розанова о Соловьеве заме-
чаше, что въ Соловьеве было нечто отъ Антихриста. «Анти-
христъ» это именно то прозвище, которое дали Розанову кле-
рикальные круги и некоторые критики (напр., Волжсшй).
Въ томъ же примечанш къ письму Страхова В. В. говоритъ
о Соловьеве следующее: «Пошлое, побежавшее по улицамъ
прозвище его «Антихристомъ», «красивымъ-брюнетомъ-Анти-
христомъ», не такъ пйшло, и собственно сказалось въ «улице»
подъ неодолимымъ впечатлешемъ отъ личности и отъ «всего
въ совокупности». Мне брезжится, что тутъ есть настоящая
ноуменальная истина, настоящая оглядка существа дела;
въ Соловьева попалъ (при рожденш, въ зачатш) какой-то оско-
лочекъ настоящего «Противника Христа», не «пострадавшаго
за человека», не «пришедшаго грешные спасти», а вотъ гото-
ваго бы все человечество принести въ жертву себе, всеми
народами, всеми церквами «поиграть какъ шашечками» для
великолепнаго Фейерверка, въ бенгальскихъ огняхъ котораго
высветилось бы «одно мое лицо», «единственно мое» и до
скончашя вековъ только «мое, мое»!!
Нашумевшая лекщя Соловьева объ Антихристе показалась
Розанову просто скучной. Онъ реагировалъ на речь просла-
вленнаго оратора весьма своеобразно: задремалъ и упалъ со
стула. Въ книге «Семейный вопросъ въ Россш» (т. 2) онъ
говорить: «Соловьевъ только казался мудрымъ человекомъ, а на
самомъ деле не обладалъ и остроумlемъ. Онт, началъ рисовать
Антихриста съ какимъ-то электричествомъ и газетами. Между
т'Ьмъ, уже теперь можно предвидеть первый вопросъ «такъ-
называемаго» Антихриста. Заметьте, я говорю «такъ-называе-
маго» и тутъ главная моя мысль. Рекомый Антихристъ, кото-
раго будутъ порицать, порнограФить, спросить непременно

+
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доброд'Ьтельныхъ хриепанъ, какъ поступали они съ детьми
своими. Часть, какъ всбмъ известно, попадаетъ въ колодцы,
проруби, помойныя ямы, отхожlя м'Ъста. Не только въ сей
в-Ькъ, но всегда у христ!анъ было явлеше, именуемое «незаконно-
рожденнымъ младенцемъ» и это при обстоя гельствахъ, что
«бракъ есть таинство о младенца».
Отсюда вытекаетъ, что «такт, -называемый» Антихристъ
и есть Розановъ... считавпнй настоящимъ Антихристомъ
Соловьева.
Отличаясь отъ Розанова своимъ иодходомъ къ темамъ релипоз-
ной ФИЛОСОФIИ, Соловьевъ не могъ все-таки не чувствовать
въ немъ «своего» человека по родству устремленш.
Прежде личнаго знакомства между ними завязалась корреспон-
дента. Первое письмо Соловьева къ Розанову огпосится
къ 1892 году, остальныя къ 1895 г. Въ одномъ изъ писемъ
1895 г. Влад. Серг. пнсалъ по поводу статьи Шперка, носив-
шей характеръ развязнаго выпада противъ Соловьева: «Дорогой
Васи.нй Васильевичъ! Въ силу евангельской заповеди (Мате.
V, 44) чувствую потребность поблагодарить Васъ за Ваше
учаспе въ нагломъ и довольно коварномъ нападенш на мою
книгу въ сегодняшнемъ «Новомъ Времени» (приложеше)». Далее
сообщается, что это «учасие» не вызвало въ Соловьеве вра-
ждебныхъ чувствъ къ В. В. Въ сл-Ьдующемъ письме Соловьевъ
поясняетъ, что слово «участие» нужно понимать въ смысле
сод'6йствlя, а не «прямого уговора», и ириноситъ извинеше за
неясность предыдущаго письма.
Замечательны следуюцря строки въ седьмомъ письме Соловьева:
«Не только я верю, что мы братья но духу, но и нахожу
оправдание этой веры въ словахъ Вашей надписи относительно
81§пнт Царства Божlя. Кто одинаково знаетъ но опыту и
одинаково нонимаетъ и оцениваетъ эти знаки, залоги или пред-
варен! я Царства Божlя, те, конечно, братья по духу и ничто
не возможетъ разделить ихъ».
Работая въ конце 1895 г. (въ бытность въ Царскомъ Селе)
надъ статьей о Конст. Леонтьеве для «Энц. Словаря», Соловьевъ
обратился къ Розанову за помощью и указашями. В. В. не-
медленно прислалъ ему въ Царское Село необходимый мате-
рlалъ о Леонтьеве. Сохранилось письмо Соловьева къ К. Н.
Леонтьеву, не датированное, но видимо написанное ранее зна-



комстна Ил. Серг. съ Розановымъ; въ немъ говорится: «очень
радъ, дорогой Константина Николаевич!,, что Розановъ пишетъ
про Васъ: насколько могу судить по одной прочтенной бро-
ниорЬ, онъ человЬкъ способный и мыслящш».
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Въ 1889 г. въ «Вонросахъ философ!» и психолог!»» появилась
статья Вл. Соловьева «Красота въ природе». Она вызвала
пространное разсуждеше Розанова на ту же тему («Красота
въ природе иея смыслъ»), Соноставлеше зтихъ статей рас-
крываетъ существенныя разноглас!я въ эстетической идеолог!»
ихъ авторовъ, Соловьевъ нолагалъ, что эстетически прекрасное
должно вести къ реальному улучшение действительности.
ПьПгаясь понять сущность красоты изъ Ея действительныхъ
(наличныхъ) проявлена, онъ пскалъ въ эстетике природы не-
обходимых!, основан!!! для философш искусства. Для него нЬтъ
сомнЬн!я, что красота въ природе есть вонлощеше идеи; идею
же (или «достойный видъ быт!я») онъ определяет!,, какъ «пол-
ную свободу составных!, частей въ совершенномъ единстве
цЁлаго», Наибольшая самостоятельность частей при наиболь-
шемъ единстве целаго представляется Соловьеву критер!емъ
достойнаго или идеальнаго быт!я. Основываясь на Фактахъ,
собранныхъ Дарвпномъ, Соловьевъ приходить къ выводу, что
красота не есть только Феноменъ субъективная человечеекаго
сознашя, но что гЬ самый сочеташя Формъ, цвЬтовъ и звуков*.,
которыя нравятся въ природе человеку, нравятся также и самимъ
существамъ природы животным!. всевозможныхъ типовъ и
классовъ. Если же красота въ природе объективна, то она
должна имЬть онтологическое основаше, т. е. быть чувствен-
нымъ вонлощен!емъ одной абсолютно объективной всеединой
идеи. Красота въ искусстве относится къ природной красоте
такъ, какъ человеческое самосознаше относится къ самочув-
СТВIЮ жнвотныхъ.
Ни въ статье о красотЬ, ни въ другихъ своихъ работахъ
Соловьевъ не даль систематическая изложешя эстетики, но
въ нихъ есть достаточный матерlалъ для суждения о его общихъ
взглядахъ на художественное творчество.
Добро, истина и красота для нею тожественны. Для Розанова
такая «триада» была ненрlемлема. Въ «Онавш. листьяхъ» (т. 2)
онъ отмЬчаетъ, что «порокъ живописенъ, а добродетель тускла»,
что «человекъ нскрененъ въ пороке и неискрененъ въ добро-
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Можетъ быть, где-то тамъ добро, истина и кра-
сота — синонимы. Но здесь, на земле — едва ли...
Соловьевъ возлагалъ на красоту главную роль въ соединении съ
Богомъ-Любовью, въ спасении мира. Сделать мнръ вечными,
и безсмертнымъ, исторгнуть изъ него случайность и смерть
можетъ только красота, ибо только она можетъ одухотворить
материальный миръ, безъ чего не можетъ осуществиться и нрав-
ственный норядокъ. На искусство Соловьевъ смотрелъ, какъ на
теургию, какъ на осуществление божественной идеи. Хаосъ
онъ считали необходимыми ФОНОМЪ ВСЯКОЙ красоты, а веще-
ству приписывала, косность и непроницаемость, въ отличие отъ
идеи, представляющей собою положительную всепроннцаемость
и всеединство.
Определение красоты, какъ божественной идеи (вне сравне-
нlя Ея съ истиной и добромъ), совпадаешь со взглядомъ Розанова
на художество въ природе. «Взгляните на растете», говорить
онъ («Опавпие листья»), «ну тамъ «клеточка въ клеточке»,
«протоплазма» и все такое. Понятно, рационально и физюло-

гично. «Вполне научно». Но въ растеши, «как^растешь оно»,
есть еще художество. Въ грибе одно, въ березЬ другое:
но и въ грибе художество, и въ березе художество. Разве
ель на косогоре не художественное произведете? Разве она
не картина ранее, чемъ ее можно было взять на картину?
Откуда вотъ это-то? l Боже, откуда? Боже, отъ Тебя».
Однако, критикуя въ статье «Красота природы и ея смыслъ»
учете Соловьева о природе красоты, Розановъ резко отвер-
гаетъ принятую Соловьевымъ дарвиническую мотивировку.
Вопросъ о томъ, какъ произошли прекрасныя Формы въ цар-
стве животныхъ и растеши, какимъ образомъ они ощущаются
первыми и что именно это ощущеше вызывает!, собою, нельзя,
по мнЬшю Розанова, решать въ свЬтЬ дарвинизма, Онъ счи-
таешь грубой ошибкой утверждеше, что красота можешь воз-
никать по мере надобностидля техъ существъ, которыя являются
Ея носителями. Красота вовсе не создается преднамеренными
усилиями живыхъ существъ. Она есть особое проявление орга-
нической энерпи, проявлеше, въ которомъ нетъ ни произволь-
ности, ни преднамеренности или искусственности. Розановъ
доказываетъ, что красота проявляется въ успленномъ проявле-
нш органической жизни, по мере возрождешя сложности орга-



135

низацш, къ моменту спариван!я, и у пола, деятельно спари-
вающагося. Половое тяготеше, свойственное органическому
м!ру, не подчиненное законамъ времени и пространства,
и совпадаетъ со всеми Фактами частныхъ проявлен!й красоты,
тогда какъ Дарвиново объясненlе во всехъ же частностяхъ
съ этими Фактами расходится. «Прекрасное въ живой при-
роде», говорить Розановъ, «есть отблескъ радости объ этой
носимой въ ней жизни, какъ отвратительное въ ней есть содро-
гаше отъ приближающейся смерти. Самую же жизнь мы раз-
сматриваемъ какъ достигаше органическими Формами, этой
одушевленною матер!ей, вечнаго источника своего, который,
оставаясь въ безконечной дали, некогда затеплиль искру этого
особенного существовала на холодной землЬ». Поэтому не сле-
дуетъ искать начала органической жизни: оно не въ нро-
шедшемъ, а въ будущем. Розановъ верить, что оно на сту-
пи тъ, и его нужно ожидать, а тамъ, где его ищусь обыкно-
венно, лежитъ только его конецъ.
Отходя нисколько въ сторону отъ основной темы своей статьи,
Розанова, касается проблемы тотальности. Гешй для него
существо, заканчивающее исторlм>, олицетворяющее собою
пре дальность. «Ощущеше странной тоски есть кажется
главное и самое общее, что мы испытываема,, созерцая его».
Гешй одинокъ, и нЬтъ ничего, что могло бы разрушить пре-
граду, которая отдЬляетъ его отъ людей. «Шла, никакой въ немъ
недоверчивости, и, видя души людей, какъ нрозрачныя, онъ
хочетъ ввести ихъ въ свою душу, но здесь впервые чув-
ствуетъ, что какое-то взаимное несоотвЬтствlе нсихическаго
строя препятствуетъ этому». Пророчески звучать дальнЬй-
ння слова: «по мЬрЬ того, какъ проходить время, эта
жажда человеческой близости становится неутолимее, же-
лаше примкнуть къ чужой жизни страстнее; она. сры-
ваетъ съ себя все, что людямъ могло бы показаться въ немъ
страннымъ или враждебнымъ, глубоко хоронить всякое отли-
Чlе въ себе и хочетъ войти къ нимь какъ равный или даже
какъ низшш. Напрасныя усилlя: своимъ йроницающимъ взгля-
домъ онъ ясно видитъ, что даже жалкаго и смешного (какимъ
они всегда любятъ ближняго, за что нрощаютъ ему все глу-
пое н даже злое) его они не любятъ; и смехъ, который онъ
внушаетъ имъ собою, не есть смехъ прlширяющlй и сближаю-
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»

щш, но враждебный и отталкпвающш». ЗдЬсь нередъ нами
Розановъ, за много лЁте до появлешя «Уединеннаго» и
«Опавшихъ лнстьевъ» иредвидящш свою позднейшую жажду
обнажешя и унижешя. Вместе съ темь Розановъ здесь
не утверждаете еще, какъ позже, «гешальности» половой
жизни. Напротивь, онъ отмечаете, что «всякш разе, когда
творчество было безусловно гешально, — безусловно пресекался
въ творящеме роде его». На иримерахъ Фид!я, Рафаэля,
Бетховена, Платона, Аристотеля, Декарта, Бэкона, Спинозы,
Лейбница, Канта, Коперника, Кеплера, Ньютона и др. мы убе-
ждаемся въ безсилш гешя создать потомство. Розановъ отмё-
чаетъ, что въ чертахъ гешя, красотой созданий котораго мы
любуемся, мы часто видимъ иомеркнувшей обыкновенную Фи-
зическую красоту, а иногда встречаемся съ чемъ-то отвра-
тительнымъ, отталкнвающимъ, наир., въ лице Декарта и Канта.
«Тусклый, чаще всего неподвижный взглядъ, непр!ятное сло-
жеше рта, наконецъ, какъ замечание мнопе, нарушеше самой
симметрш въ строен! и лица все это вскрываете нередъ нами
самую глубь гешя, въ которомъ органический строй человече-
ского тела уже пошатнулся, ослабелъ центръ его и не сдержи-
ваете болЁе въ гармоши соответствующих!, другъ другу частей...
Все полное смерти и разрушешя».
Известно, что вноследствш Розановъ ировозгласилъ, что ноль
есть источнике всякой гешальности, что изъ половой жизни
лучатся всё нрозрешя философсшя, всё открыты, все таланты.
Розановъ не далъ Формулы, примиряющей эти противоречивые
взгляды на природу гешальности, но она напрашивается сама
собой: гешй есть эквиваленте сексуальности, гешй и ноле
питаются одной и той же энерпей; I!Ысlо зехнаИз ген!я можете
быть очень сильно, но не даеть видимыхъ (тЁлесныхъ) нло-
довъ, сосредоточиваясь на духовной производительности.
Это совпадаете съ теме понимашемъ гешальности, которое
выразилъ Соловьеве въ «Оправдан!и добра». Ген!альные
люди, по Соловьеву, суть те, у которыхъ живая творческая
сила не тратится вполне на внешнее дело нлотскаго размно-
жешя, но идете еще и на внутреннее дело духовнаго творче-
ства. Гешальный человеке увеличиваете себя самого и сохра-
няется въ общемъ потомстве. Истинный §ешиß остерегаете
всехъ и каждаго «отъ процесса дурной безковечности, черезъ



который земная природа вечно, но напрасно, строитъ жизнь
на мертвыхъ костяхъ».
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Итакъ, если Розановъ и правъ, что Физическая природа ген!я
насыщена «смертью и разрушешемъ», то это распадеше тЁлеснаго
имеетъ глубокш смыслъ: оно высвобождаетъ духъ изъ оковъ
матер!и, Въ этомъ есть высшая целесообразность. Недаромъ
указываешь Розановъ, что причинность только участвуетъ въ
устройстве м!роздан!я, устрояетъ же его—целесообразность.
Этимъ ограничивается сходство во взглядахъ Розанова
и Соловьева. По мЁре того, какъ Розановъ все шире и глубже
развивалъ свою релипозно-нравственную идеолопю, отчет-
ливее обнаруживалась разница между его взглядами и учешемъ
Соловьева. Въ № 1 «Русскаго Вестника» за 1894 г. Розановъ
напечаталъ статью «Свобода и вЁра», вызвавшую со стороны
Соловьева рЁзкую отиовёдь подъ назвашемъ: «ПорФирш Голов-
левъ о свободе и вЁрЁ». ЭпиграФомъ къ своей статье Соловьевъ
взялъ слова М. Салтыкова;

«Ишь ведь какъ пишетъ! ишь какъ языкомъ-то вертишь!..
Ни одного-то ведь слова вернагонешь! все-то онъ лжешь!
И «милый дружокъ маленьких», и про тягости-то мои,
и про крестъ-то мой... ничего онъ этого не чувствуетъ!..».

И сентенщю Гоголя; «Со словомъ нужно обращаться честно».
Соловьевъ обрушивается на Розанова, выстуиившаго противъ
веротерпимости, называетъ его статью «елейно-безстыднымь
пустослов!емъ», а самого автора «ПорФир!емъ Головлевымь,

извёстнымь подъ именемъ Гудушки». Розанова, защи-
щал!. въ своей работе субъективный смыслъ свободы и отри-
цалъ универсальную значимость Ея; считая, что только вЁра
имЁеть право на свободу, онъ пришелъ къ заключешю, что
«только не веруя ни во что, можно требовать для всего сво-
боды». Даже та доля свободы, которая допущена церковью,
безмерно превышаетъ, по мнешю Розанова, свободу, допусти-
мую по существу церковной веры.
За это Соловьевъ не постеснялся назвать его «еще болЁе лжи-
вымъ, чемъ скотоподобнымъ», ВсякШ человЁкъ долженъ защи-
щать истину, въ которую вЁритъ. «Вопросъ быль и есть
только въ томь», говорить Соловьевъ, «какими сред-
ствами должно защищать истину веры, духовнымъ ли
оруаоемъ или насил!емъ».
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Розановъ отвбтилъ, что въ статье своей «непреднамеренно произ-
несъ слово, которое всего нужнее было произнести»: «да, нетер-
пимость; да, непонимаше законовъ умирающаго, да, олвраще-
ше къ нему до неспособности переносить его видъ». Русски!
народъ суровъ, строгъ и нетерпимъ, и это въ немъ главное.
Въ статье «Конецъ спора» Соловьевъ вновь высмЬялъ Розанова
(и заодно Л. Тихомlрова), нересказавъ «последнее слово»
Розанова въ предположено!, что оно доставить читателямъ
«несколько минутъ невиннаго удовольств|'я».
Еще болЬе резкой разницей отмечены взгляды обоихъ мысли-
телей на нолъ и половую жизнь. Соловьевъ виделъ существен-
ное и нравственное зло въ самомъ плотскомъ акте, «черезъ
который мы утверждаемъ собственнымъ соглаыемъ темный
путь природы, постыдный для насъ своею слЬпотою, без-
жалостный къ отходящему поколЬшю и нечестивый,
потому что это поколете—наши отцы» («Оправд. добра»).
Соловьевъ усматриваетъ въ половой жизни какое-то великое
противоргЬчlе, роковую антиномии, которую мы должны во вся-
комъ случае признать, даже если бы не имели надежды раз-
решить ее. Деторождеше добро, а совокуплете зло, вотъ
та антиномlЯ, противъ которой негодующе возстаетъ Розановъ.
Для него сокиз— священенъ. «Какъ бы Богъ хотЬлъ сотво-
рить актъ: но не исиолнилъ движете свое и далъ его начало
въ мужчине и начало въ женщине. И уже они
Это первоначальное движете. Отсюда его сладость и неодо-
лимость». («Он. л.» т. 1). И Розановъ утверждаетъ, въ каче-
стве канона, положете, что «всякш онлодотворяющш девушку,
делаетъ то, что нужно» («Он. л.» т. 2). Разноглаае во взгля-
дахь на половую жизнь не вызвало, однако, спещальной поле-
мики между Соловьевымъ и Розановыми Зато жарнш спорь
загорелся между ними по поводу Пушкина.
Въ сентябрьской книжке «Вестника Европы» за 1897 г,

Соловьевъ поместплъ статью «Судьба Пушкина», въ которой
высказалъ мысль, что позтъ «законно заслужила, свою смерть»:

Жизнь его не врагь отнялъ,
Онъ своею смертью паль,
Жертва гибельнаго гнева.

Пушкинъ, по мнешю Соловьева, окончилъ свое земное поприще
сообразно своей собственной воле, палъ своимъ отказомъ
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отъ той нравственной силы, которая была ему доступна.
Пушкинъ «злоупотреблялъ своимъ талантомъ и унижалъ свой
генш» для «дурного д-Ьла обиды». Если бы дуэль была
«успешная» для Пушкина, онъ не могъ бы продолжать свое
художественное творчество, требующее нравственной чистоты.
Поэтому судьбу Пушкина Соловьевъ считаетъ «доброю»
и «разумною».
Розановъ возразилъ на это въ статье «Христианство пассивно
или активно?» Ему кажется, что Соловьевъ неверно понялъ
христlанство, осудивъ поэта за скрытность. «Человека гонятъ,
травятъ въ обществЬ, и, когда, загнанный домой, онъ обора-
чивается у порога онъ видитъ, что преследователи не щадятъ
и его крова и следуютъ за нимъ по пятамъ «АНепйег, ]е
ше вепß авзех (1е Гогсе ронг Iпег шоп сонр!» тутъ весь Пуш-
кинъ въ простоте и правде своего гнева».
Розановъ находить, что Соловьевъ, собирая документы лжи-
вости Пушкина (два отзыва объ А. П. Кернъ—«генш чистой
красоты» и «наша вавилонская блудница», а также нарушен-
ное обещаше Николаю 1-му известить его о дуэли), оши-
бается въ психологическомъ ихъ анализе. Розановъ недоумЬ-
ваетъ, какъ не сумЬлъ Соловьевъ «войти въ м!ръ той взволно-
ванности, того смятешя чувствъ, которое пережилъ поэтъ, того
необыкновенно сложного круга воспоминанш, взгляда на себя
и свою историческую мисс!ю»;

Онъ несколько занеоъ намъ пЬсенъ райскихь,
Чтобъ, возмутивъ безкрылое желанье
Въ насъ, чадахъ праха, послЪ умереть!

Въ этихъ словахъ, но миЬнlю Розанова, объяснена во вс/Ьхъ
нодробностяхъ истинная, а не выдуманная судьба Пушкина.
Наконецъ, въ послЬдшй разъ ополчился Соловьевъ на своего
идейнаго противника но поводу чествовашя столЬтlя со дня
рождешя Пушкина. Въ №13—14 «Мlра Искусствъ» за 1899 г.
появилась «Заметка о Пушкине» Розанова, въ которой кри-
тикъ умалялъ значеше великаго поэта, противопоставляя ему
I оголя, Лермонтова, Достоевскаго и Л. Толстого. Пушкинь
обладалъ трезвымъ умомъ, свободно располагавшимъ «набо-
ромъ октавъ и ямбовъ»; душа его была «резонаторомъ всем!р-
ныхъ звуковъ». «Мlръ сталъ лучше после Пушкина». —Но



поогЬ Пушкина мlръ не сталъ богаче, обилыгЬе. Вспоминая, какъ
ГОГОЛЬ ВЪ первый разъ пришелъ къ Пушкину и услышалъ отъ
слуги отв-Ьтъ: «Баринъ всю ночь игралъ въ карты», Розановъ
спрашивает!,: «кто знаегъ, не въ эту ли и не объ этой ли
самой ночи Лермонтовъ нанисалъ:

Ночь тиха. Пустыня внсмлетъ Когу,
И звЬзда съ звездою говоритъ».
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Соловьев!, признается, что послЬ этого вопроса его не уди-
вилъ бы н такой; «Кто знаетъ, та ночь, въ которую родился
Мухаммедъ, не была ли она та самая ВарФаломеева ночь,
когда Александр!, Македонскш норазилъ мавританскаго дожа
Густава Адольфя на равнинЬ Хереса, Малаги и Портвейна?»
(«Особое чествоваше Пушкина»). Сопоставление, сделанное
Розановымъ, такъ же мало интересно, какъ и то, что когда
Пушкинъ писал ь «Роняетъ л Ьсъ багряный свой уборъ», Гоголь
можетъ-быть строилъ гримасы какому иибудь своему нежин-
скому профессору, а Лермонтовъ б’Ьгалъ за своими кузинами.
Въ отв’Ьтъ на мысль Розанова о «иифизм'Ь» и «орпазм'Ь»
Лермонтова, Соловьевъ называетъ его самого «орпастомъ, пифи-

номъ, корибантомъ, а проще—юродствующимъ». Заметка но
поводу юбилея Пушкина была приложена къ 3-му изд. Стихо-
творенш Вл. Соловьева. Въ предисловш авторъ иронизируете
надъ читателями, «которымъ даже стихи г. Брюсова н проза
г. Розанова не могутъ дать нисколько мгновеиш тихой ра-
дости».
Въ полемик!» съ Соловьевым!» Розановъ быль болЬе одинокъ,
ч-Ьмъ его противнике, на сторон!; котораго была почти вся
прогрессивная журналистика. Въ тонъ Соловьеву высмеивали
Розанова некоторые друзья ФИЛОСОФЯ, напр., кн. С. Н. Тру-
бецкой *. Отвлекаясь отъ этой полемики въ сторону коренныхъ

* ОтмБтимъ его пародш на Розанова, которую долгое время приписывали Соловьеву.
Среди посмертныхъ статей кн. С. Н. Трубецкого, собранныхъ въ 1-мъ гомЬ его сочи-
ненш (М. 1907), есть неоконченная шуточная статья «Правдивая история Здраваго
Слова», въ которой авторъ высмФнваетъ несуществующую московскую газету
«Здравое слово», изображая въ карикатурномъ видф, подъ вымышленными именами
нзв'Ъстныхъ публицистовъ. Подъ именемъ Бутонова изображено Розановъ. Тру-
бецкой пишетъ:
«Бутоновъ началъ прекрасную и оригинальную аллегорт: «Геркулесъ у распутья».
Подъ Геркулесомъ разумелась, конечно, Россия: одна дорога вела на востокъ, а другая
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мотивовъ философш Соловьева, мы находима, оправдаше его
ироническому, а иногда и злому, тону. Учете положительнаго
всеединства, защищаемое разсматриваетъ всЬ
отд-Ьльныя ФИЛОСОФСКIЯ начала, веб отдельные политическ!е и
нравственные принципы, какъ недостаточные и ложные, по-
скольку они утверждаются вь своей отвлеченности и берутся
въ своей исключительности. Принимая одну сторону всееди-

на западъ; востокъ начать заниматься, а на запад!, еще кой-гдф надъ разрушающи-
мися каФедрадамн и подъ дымящимися паровозами мерцали обманчивыя звФзды.
Съ запада нодошелъ къ Геркулесу съ льстивою улыбкою великш инквизиторъ, съ
востока черкешенка, дышавшая знойнымъ сладострасттемъ. Черкешенка манила
Геркулеса на востокъ, говоря, что тамъ солнце. Инквизиторъ звалъ его въ Европу,
увФряя, что солнце все равно кончить тГ.мь, что сядетъ на запад!:. Геркулесъ
долго стояль въ задумчивости, слушая эти лживый р'Ьчи, и вдругъ нроизнесъ: «Врете
оба: ни на восток!;, ни на запад!; солнца н'Ьтъ и не будетъ. Пока что, пойду къ
заутренФ». И вдругъ взошло солнце и озарило все... Я излагаю главную мысль
г. Бутонова. Его аллепцня тянулась несколько мФсяцевъ и вышла потомъ отдельной
занимательной книгой. Фельетонъ заключался прекраснымъ стихотворешемъ:

МОЛИТВА БУТОНОВА

Затеплю я свою лампаду,
Душой высокой воспарю:
Я не убью, я не украду,
Я не прелюбы сотворю.
И духомъ кроткш, полный мира,
Я подвить славы совершу,
Не сотворю себФ кумира,
Чуяйе храмы сокрушу.
Умерщевлю жрецовь Ваала,
Каменьемъ перебью блудницъ.
Культуры западной начала
Надуть при громФ колесницъ.

Взорву костелы динамитомъ,
На воздухъ кирки полетятъ,
На океанФ Ледовитомъ
Божницы чукчей затрещать.
Пусть ложной вФры каФедралы
Надуть, повержены во прахъ!
Пусть воютъ пэны и шакалы
На запустФлыхъ тФхъ мФстахъ,

А я приду съ любви елеемъ,
Пролью на блнжняго бальзамъ,
Мечтой смиренною лелФемъ,
Я волю чистымъ дамъ слезамъ.
И помолюсь средь сонма духовъ
За православный весь народъ,
За раствореше воздуховъ
И за святФйшш правительству ющш Сгнодъ»



ной истины за целое и утверждая ее какъ самодовлеющую,
безусловную и полную истину, мы обращаемъ ее въ ложь и
приходимт, къ внутреннимъ иротиворечlямъ.
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Въ этомъ увЬрент Соловьевъ столь же «правъ», сколько и
«виновата.»; вместе съ темъ, здесь и обвинеше, и оправда-
ние Розанова. Вт, самомъ д'Ьл’Ь: утверждая половую жизнь,
какь первоисточникъ жизни духовной, Розановъ возводить
отдельный принципъ органической жизни на степень основ-
ного закона быт! я. (Обожествляя полъ, Розановъ превра-
щаем религпо въ сексуальный пантеизмъ. Вместе съ темъ,
онъ старается свести къ своей теорш сексуализма все
миогообразlС духовнаго опыта, всю Феноменальную жизнь,
надъ которой возвышается единственный и вечный нуменъ—

Полъ. Другими словами, утверждая сексуализмъ въ его отвле-
ченности, Розановъ одновременно подымаем его на высоту
«положительного всеединства». Соловьевъ же, добросовестно
усиливаясь «придти въ разумъ истины» и показать Ея положи-
тельное конкретное всеединство, отмежевывается отъ всего,
что представляется ему «исключительнымъ» и «отдельнымъ».
Соловьевъ тяготеем къ Новому завету, Розановъ—къ Ветхому.
Возводя евангельское учев!е въ общеобязательное исповедаше,
Соловьевъ впадаем въ такое же утверждеше отвлеченнаго и
отдельнаго, какъ и Розановъ съ его культомъ плоти.
«Трудна работа Господня», говорилъ Влад. Серг. на смерт-
номъ одре. Въ трудной работе ошибки неизбежны. Сквозь
разногласия, опутываюцря идеологическое взаимоотношеше Со-
ловьева и Розанова, просвечиваем единообразlе ихъ конеч-
ныхъ целей. «Трудная работа» влекла ихъ всю жизнь къ
темь «таинственнымъ и чуднымъ берегамъ», где встречи
не омрачаются рознью. Оба могли бы сказать другъ другу:
«о, что значатъ все слова и речи, этихъ чувствъ отливъ или
прибой передъ тайною нездешней нашей встречи, передъ вечною
недвижною судьбой?» Каждая страница Розанова, посвященная
вопросамъ пола, какъ бы говорим словами Соловьева:

Знайте-же, ВЬчная Женственность ныне
В ь теле нетленномъ на землю идетъ.

Розановъ боготворилъ эту Вечную Женственность, но любплъ
и «тленное» тело. Разница между нимъ и Соловьевымъ за-



ключается въ сущности лишь въ томъ, что первый воспри-
нималъ женственность въ образ'Ь Изиды или Астарты, второй же
въ образа СОФШ «Премудрости Божlей» или Марш, «Дl>вы
Радужныхъ Воротъ».
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Оба влеклись къ тайн’Ь м!ра, но одинъ искала, ее на землЬ,
въ земной плотской жизни, другой Нс вЬровалъ «обманчи-
вому м!ру» и обращалъ свой взоръ къ далекой лазури.
Соловьевъ мечталъ о свиданш съ «вечной подругой» и съ
цилнндромъ на голова поджидалъ ее въ Африканской пустыне.
Розавовъ предпочиталъ «ойогег е1 Ьаlвег Iе§ ог§ане§ зехнеЬ
Гётшшз», а, если нельзя, то «хоть пососать вымя коровы»
(последнее желашс подробно и страстно выражено въ одномъ
изт> его писемъ)...
Въ примиренш Розанова и Соловьева открывается намъ таин-
ство, возглашаемое «нЬсней ОФИТОВЪ»:

I>'ЬлуЮ ЛИЛ НО съ розой,
Съ алою розою мы сочетаемы
Тайной пророческой грезой
ВЬчиую истину мы обрМаемъ,





Натаиъ Альтманъ
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„СтрЪлецъ*



НА РАСПУТИН

[Культура и музыка] *

Отрекись отъ себя для себя, но не для Россш
Гоголь

I
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«Если же и музыка иасъ покипеть, что будетъ тогда съ на-
шимъ м!ромъ?». Если эти слова Гоголя въ свое время были
воплемъ предчувств!я трагической гибели, грознымъ предосте-
режешемъ—не стала ли наша действительность страдашемъ и
изнеможешемъ въ безмузыкальной быт!йственности... Не опро-
кинуты ли мы въ самыя страшныя глубины безмузыкаль-
наго сознан! я, «въ глухоту и черноту», въ провалы, з!яв-
ш!е передъ русской интеллпгенц!ей, о которыхъ пророчество-
вали немнопе зорк!е водители? Русская культура дошла до
последней точки своего падешя. Нужно до конца осознать это.
Всякая попытка къ индивидуальному, обособленному искашю
«выхода», разрешение «кризиса» останется только попыткой,
бездельной и тщетной. Мы пребываемъ въ безысходности,
безмузыкалыюсти, въ духовно опустошенномъ пространстве.
Трагическое до конца чувство гибели и действенное искаше
путей къ возрождение въ духе единственная реальность на-
шего сознашя, то быт!е, въ которомъ мы существуемъ въ
отношеши къ собственному живому опыту и осознаемъ
себя въ отношеши къ русской культуре. Остальное все при-
зрачно, действительность, кажущаяся темъ, кто мнитъ себя
оправданнымъ въ той или иной, жалкой въ этомъ смысле, по-
пытке самоутверждешя или соучаст!я въ углей,
оставшихся отъ испепеленной русской культуры. Такое пассив-
ное соучаст!е въ кажущемся культурномъ дЬланш создаетъ
только призрачное марево зеркалъ, калейдоскопически отра-
жающихъ: «кризисы», «вопросы», «темы» и пр., назойливо
мелькающее безконечной вереницей въ столь же призрачно
существующей русской общественности. Не можетъ быть для

* Прочитано въ ноябр'Ь 1921 г, въ Петербургской Вольной Философской Ассоц!ацш
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насъ съ общественной каоедры другой темы, ч’Ьмъ тема, по-
ставленная выше. Или призрачность самообольщешя въ кажу-
щемся существованга, и еще ниже вульгарная популяризащя
нзношенныхъ покрововъ русской мысли, культуры и искусства
въ мутныхъ волнахъ современности, или съ полной безпощад-
пой обнаженностью осознанная катастрофичность положешя.
Последнее собьше, имеющее неизмеримый смыслъ для суще-
ства всей русской культуры и для передового русскаго обще-
ства, — собьгпе 7-го Августа 1921 года смерть Александра
Блока. Какъ страшно для насъ произнести это даже спустя
три месяца после этой утраты. Вотъ последнее звено завер-
шенной эпохи, пережитой нами, тотъ рубежъ, на которомъ мы
очутились во все более и более сгущающемся сумрак!; русской
действительности. Кажется, это еще недостаточно сознаютъ, —

не здЬсь, въ гЬсномъ кругу близкихъ, но въ широкомъ кругу
русскаго общества: русская револющя кончилась со смертью
Александра Блока. Эта глубоко трагическая смерть, конечно,
была въ полномъ смысле слова спмволомъ смерти Революции
Что же дальше? Где найти силы и живое чувство для жизни
темъ, для кого онъ былъ светлымъ учителемъ, озарявшимъ
пашъ трудный путь и окрылявшимъ насъ верой въ него? Мнится,
что, какъ бы ни слагалась наша общественная работа, въ
основе всего можетъ быть для даннаго момента лишь эта
одна и та же тема, все можетъ получить то или иное осве-
щеше лишь отсюда. ЗдЬсь тотъ трагически! узелъ, который
является основнымъ для всего нашего культурнаго дела. Петь
иного подхода къ поставленному вопросу, и, пытаясь уйти
отсюда, уходишь отъ живого, дЬйствеппаго опыта своего со-
знашя и чувствовашя, которому единственно веришь, который
есть подлинная, высшая реальность.
Александръ Блокъ — священное для насъ имя русской куль-
туры въ нашу эпоху, и мы, столь кровною связью съ нимъ
спаянные, хранимъ память о немъ въ в'Ьрномъ и чистомъ
служенш оставленному имъ намъ завету и идеалу въ самомъ
иростомъ и сокровенномъ смысле этпхъ словъ. Онъ, обречен-
ный нашему поколешю, связалъ насъ верой въ служеше тому,
чему отдалъ всю свою жизнь и все горЬше своей души...
Позвольте же мне напомнить вамъ реФератъ Александра Блока
о «крушепш гуманизма», въ которомъ съ такой поразительной

*
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остротой вскрыты основные вопросы нашей современности,
реФерать, который долженъ послужить краеугольнымъ камнемъ
для русской культурной мысли на Ея новыхъ иутяхъ. Тамъ съ
особенной силой сказался весь пронзительный ПЯФОСЪ утвер-
ждений Александра Блока, его зоркое ведете, и тамъ насл гЬдlе
заповеданное, заветъ храннтелямъ, причастнымъ духу му-
зы ки. Вотъ почему объ этомъ надлежитъ сейчасъ вспомнить
здесь, где это было имъ произнесено, и где еще теплятся
огни этого духа, где онъ быть можетъ до времени хранимъ.
Докладъ, прочитанный Блокомъ въ первые дни Вольной
ФИЛОСОФСКОЙ Ассощацш въ Петербурге, въ бурномъ моменте
русской Революцш, которой мы тогда еще были живы, и въ
которую тогда еще верили,—теперь, когда она катастрофически
завершена, получаетъ для насъ иной смыслъ и иное истолко-
ваше. Онъ становится священнымъ для насъ заветомъ, оста-
вленнымъ русскому обществу, той вЬрой, которая учитъ насъ
мудрому постижешю и готовитъ насъ къ будущему действто.
Александръ Блокъ пламенно вернлъ, что «музыка насъ не по-
кинешь», но теперь, когда его съ нами нетъ, мы знаемъ, что
духъ музыки отлетелъ отъ насъ, и мы можемъ следить
лишь последше, гаснуцце его огни...

II
Музыка родная стих!я Александра. Блока. Съ поняпемь
о музыке для Блока связаны высшая духовныя основы бьгпя;
правда, онъ говорить не о музыке въ спецlальномъ смысла,
какъ о проФессюнальномъ искусстве, но всегда только о духе
музыки, который для него всегда —то, что определяешь собою,
то, что творить высшую природу нашего сознашя и чувство-
вашя. Эпитегь музыкальный и музыкальность встре-
чается у него на каждомъ шагу. Все то, что находить у Блока
положительную оценку, то, что онъ пр!емлетъ, онъ всегда
определяешь какъ явлешя и ценности музыкальный, и обратно:
то, что кажется ему отрицательнымъ, ложнымъ, опустошен-
нымъ, онъ характеризуешь какъ явлешя антпмузыкальныя.
Въ предисловш къ статьямъ «Россlя и интеллигента» онъ
говорптъ: «тема моя, если можно такъ выразиться, музы-
кальная», раскрывая смыслъ слова Росс; я, какъ музы-
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кальный смысла., въ которомъ отнюдь «не государство,
не национальное ц*лое, не отечество, а н*кое соединеше
нонятш, народъ, народная душа, стиххя», и вскрывая анти-
музыкальность понятlя интеллигенции «Духъ есть му-
зыка», говоритъ онъ тамъ же. «Въ крушенш гуманизма»
онъ онред'Ьляетъ первый перюдъ гуманизма, и напбол*е
мощный, какъ перюдъ, въ которомъ «челов*къ былъ в*-
ренъ духу музыки». Называя имена великихъ гуманистовъ,
онъ говоритъ, что эти имена «возяикаютъ въ нашемъ сознаши,
какъ бы въ сопровождении музыкального аккомпанемента»,
и дальше о нихъ же: «до такой степени и$ в учи, проник-
нуты духомъ музыки —самыя именазтихълюдей». Шил-
леръ для него носл*дшй великш европейскш гуманистъ, «по-
слЬдшй изъ стаи в*рныхъ духу музыки». Тамъ же онъ го-
воритъ о I ёте, Вагнер*, Гейне: «они одни носители куль-
туры и музыки будущаго, заглушаемой пока нестрой-
нымъ хоромъ голосовъ безмузыкальной цивилизации.
Онъ говоритъ, что, всл*дствхе духовного изнеможешя носите-
лей гуманизма, возникаетъ «разлученность съ духомъ
музыки». Тамъ же; «есть какъ бы два времени, два про-
странства : одно историческое, календарное, другое исчис-
лимое, музыкальное. Только первое—время и первое—про-
странство 5 во второмъ мы живемъ лишь тогда, когда чув-
ствуемъ свою близость къ природ*; когда отдаемся музы-
кальной волн*, исходящей изъ мирового равнов*с!я силъ
для того, чтобы жить въ дняхъ, м*сяцахъ и годахъ; эта не-
нужность затраты творчества быстро низводить большинство
цивилизованныхъ людей на степень обывателей м!ра, но намъ
необходимо равнов*сlе для того, чтобы быть близкими къ
музыкальной сущности мlра къ природ*, къ стихш;
намъ нужно для этого, прежде всего, устроенное т*ло и
устроенный духъ, такъ какъ мхровую музыку можно услы-
шать только вс*мъ т*ломъ и вс*мъ духомъ вм*ст*. Утрата
равнов*с!я т*леснаго и духовнаго неминуемо лишаетъ насъ
музыкального слуха»... Такимъ образомъ, мы видимъ, что
ц*лый рядъ понятlй, имЬющихъ различное содержаше, но
единый духовный смыслъ, Александръ Блокъ оиред*ляетъ какъ
явлеше духа музыки; зд*сь и гуманизмъ, и культура, стиххя,
природа, и, наконецъ, •—революцию, въ Ея огненномъ, «очисти-
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тельномъ» процессе, онъ осознаетъ, какъ епшю музыкаль-
ную. «Миръ и братство народовъ вотъ знакъ, подъ кото-

рымъ проходнтъ револющя. Вотъ музыка, которую имЬющш

уши долженъ слышать». Обращаясь къ тЬмъ, кто растерялся
передъ револющей, кто не понялъ Ея священиаго смысла,
отшатнулся отъ нея п нредалъ ее анаФем’Ь, онъ говорить;
«Въ васъ не было хрустальнаго звона, этой музыки любви,
вы оскорбляли художника пусть художника, —но черезъ
пего вы оскорбляли самую душу народную. Любовь творить
чудеса, музыка завораживаетъ зверей. Авы (вс гЬ мы) жили
безъ музыки и безъ любви. Лучше ужъ молчать сейчасъ,
если н'Ьтъ музыки, не слышать музыки. Ибо все,
кроме музыки, все, что безъ музыки, всякая «сухая мате-
рхя» _ сейчасъ только разбудить и озлить зверя. До человека
безъ музыки сейчасъ достучаться нельзя, всякое движете
рождается изъ духа музыки, оно дМствуетъ, проникнутое
имь... Хранителемъ духа музыки оказывается та же стих!я,
въ которую возвращается музыка»... Культурную исторпо
XIX вЬка Блокъ разсматриваетъ, раскрываетъ какъ истор!ю
борьбы духа гуманной цивнлизацш съ духомъ музыки. Онъ
говорить: «европейская цпвплизащя применяла тончайнне прхемы
въ борьбе съ музыкой» и т. д. Можно привести безчислен-
ные примеры тому, какъ Александръ Блокъ связуетъ съ поня-
т!емъ о музыка все то, въ чемъ скрыть высшш смыслъ духов-
наго роста и истинная ценность бьгпя. Въ действительности
все, сказанное имъ съ такимъ пламеннымъ чувствомъ о вер-
ности духу музыки, въ наибольшей степени относится къ нему
самому. Заклиная насъ духомъ музыки, онъ имелъ на то право,
такъ какъ самъ былъ и остался вернымъ ему до конца, и все
нроклятхе пашей действительности въ томъ, что Блокъ остался
въ трагическомъ одиночестве, духъ музыки оказался побежден-
нымъ снова, и мы опять схвачены тисками мертвящей, без-
музыкальной цивилизацш.
Мы не знаемъ более чистаго голоса въ хоре нашей современ-
ности, чемъ голосъ Александра Блока. Хрустальный звонъ и
чистота этого голоса —вотъ въ чемъ неизмеримый смыслъ зна-
чешя для насъ Блока. Воистину, это самый прекрасный цве-
токъ, выроспнй на живомъ еще тогда дереве русской культуры.
Пережитая нами эпоха русской культуры, эпоха русскаго Мо-
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дернизма нашла въ немъ свое самое совершенное и чистое
воплощеше, вотъ почему ему дано было раскрыть въ большей
степени, ч’Ьмъ кому-либо другому, тайную сущность и подлин-
ную природу нашей современности во всЬхъ областяхъ нашей
жизни, будь то релппя, философlя, искусство или обществен-
ность. Музыку этого голоса будутъ слушать все, кому дорога
русская культура и кто хоть сколько-нибудь къ ней причастенъ.
Александръ Блокъ подтъ, вскормленный музыкой изъ Ея глу-
биннМшихъ источниковъ. Ни одинъ русскш ПОЗТЪ ПОСЛ'Ь-
пушкипской поры не былъ такъ глубоко и таинственно свя-
занъ съ музыкальной стиххей, какъ Александръ Блокъ. Поэзlя
и музыка для Блока нерасторжимы. Блокъ возвращаетъ рус-
ской поззш Ея изначальную, стихшную первооснову, ея музы-
кальную душу. Съ первыхъ моментовъ своего творческаго ста-
новлешя, со своихъ юношескихъ дней, и па всемъ протяженш
своихъ творческихъ свершешй Александръ Блокъ выявляешь и
раскрываетъ эту глубиннМшую, музыкальную сущность
своей поззш, въ процессахъ своихъ творческихъ воплощешй и
въ своемъ музыкальномъ постижених мlра, въ своемъ
мlроощущенш. Нигде и никогда эта музыкальная сущность
духа его не покидаетъ. Она углубляется и созр’Ьваетъ все более,
по мере свершешя имъ своего героическаго пути.
Музыкальные принципы лежатъ въ основе всей его поззш
(съ первыхъ моментовъ Ея проявлешя), въ Ея музыкалыю-инто-
нацюшюй природе и въ принципахъ Формальпыхъ построений,
а главное, въ Ея поразительной орфичности; въ Ея п’Ьсенно-
заклпнательной силе. Въ этомъ смысле раскрывается симфонич-
ность всЬхъ его построенш, будь это симфоническая концещця
«Стиховъ о Прекрасной Даме», симфошя «Снежной маски»,
«Двенадцать» или последнее его воплощеше поэма «Возмез-
дие», о которой онъ самъ намъ поведалъ, что въ основе Ея
лежитъ построеше и сознание чисто музыкальное. Отсюда про-
ясняется музыкальная природа его образовъ, отсюда и тончай-
шая ритмическая ткань его композицш и вся таинственная
трепетность Ея звучашй *.

Я, конечно, исключаю здТ.сь совершенно то вульгарное понимаше внЬшней музы-
кальности стиха, которымъ до сихъ поръ часто подмЬняють музыкальную природу и
музыкальную стихда, въ сравнешяхъ поэзш съ музыкой, то, что такъ свойственно,
напр., поэзш Бальмонта, Северянина и др.
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Александръ Блокъ былъ въ такой же мере, какъ
и поэтомъ. Музыка Блока должна быть спещалыю и проникно-
венно интерпретирована. Для насъ особенно сейчасъ замеча-
тельно то, что самыя значительныя слова о музыке въ нашей
современности сказаны не музыкантомъ, а поэтомъ. Въ раскрытш
глубокаго содержашя музыкальной темы Александра Блока,
въ его творчестве и его Мlросозерцанш весь смыслъ русской му-
зыки, и въ Ея спещальномъ значенш, какъ и для всего русскаго
искусства въ наши дни. Русская музыка обязана услышать
этотъ голосъ, поскольку она пойдетъ по пути возрождешя.
Далеко не всегда русская музыка, въ своей, правда, очень ко-
роткой исторш, была вЬрна духу музыки вЬрнее, были
лишь очень коротюе, отдельные, счастливые моменты прибли-
жешя къ музыкальной стихш, лишь мгновенный вспышки въ
предчувствш близости къ этой стихш. Въ целомъ, путь раз-
витая русской музыки, въ Ея историческомъ процессе, лпшя
болыпихъ срывовъ и паденш. Осознать это ближайшая и на-
сущнейшая необходимость момента. Что такое взаимоотноше-
ше русской культуры и русской музыки? Ведь этотъ вопросъ
до сихъ поръ не только не выясненъ, но даже не поставленъ
па путяхъ русской музыкальной мысли. Роль русской музыки
въ общественномъ и культурно-нацюнальномъ сознаши, въ
разрезе культурной мысли или «идеи?»
Я не имею въ виду дать здЬсь, въ краткомъ докладе, обоснован-
ное разрешеше ряда большихъ вопросовъ, которые могутъ
быть здесь поставлены. Въ равной мере, мне кажется сейчасъ
совершенно празднымъ заняпемъ измышлеше отвлеченныхъ
теорш, определяющихъ психологичесыя, эстетичесюя и иныя
нормы, въ спец!альномъ отношен!и къ русскому музыкальному
искусству. Цель настоящего собеседовашя только поставить
тему, вопросъ о путяхъ и взапмоотношенш русской культуры
и русской музыки, съ темъ, чтобы ЭТОТЪ вопросъ получилъ
свое дальнейшее, самостоятельное развипе и разрешеше. Я
твердо верю, что только здесь, въ зтомъ вопросе, а не
въ кругу спещальныхъ, проФессюнальныхъ искашй, для насъ,
музыкантовъ, проблема всей русской музыки въ настоящемъ
моменте, проблема, которую русской музыке ыадлежитъ раз-
решить, если она въ конце концовъ осознаетъ себя живой и
органической частью целостной русской культуры. Здесь



непреложный и единственный, въ данный моментъ, «вну-
тренне - необходимый», путь прюбщешя къ русской культур*,
для музыки на путяхъ чаемаго ею возрождешя.

ll]
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V

До сихъ поръ не отм*ченъ странный разрывъ между вс*мъ
ходомъ развитlя русской культуры и русской музыкой, вн* ея
сто>lщей. ЗдЬсь н’Ьтъ почти никакой живой связи. Русская
музыка—самостоятельный, замкнутый м!ръ, остававш!йся отъ-
единепнымъ отъ русской культурной мысли, почти на всемъ пути
своего развит!я. Если и были робмя попытки прислушаться
къ голосу общественности, въ иные, давше годы эти попытки
привели только къ вящшей разобщенности и разноголосиц*
въ сред* музыкантовъ этой эпохи. Вспомнимъ былой антаго-
низмъ между Лнтономъ Рубинштейномъ, С*ровымъ, Балакирев-
скимъ кружкомъ (тогда еще «в*рнымъ» Балакиреву) съ одной
стороны и между москвичами съ другой (Чайковскш, Лярошъ,
поздн*е Тан*евъ). Упомянутый перюдъ времени былъ при-
м*чателенъ конечно какъ наибол*е д*ятельнып въ истор!и рус-
ской музыки, въ Ея культурномъ рост*, по на всемъ протя-
женш развитая русской музыки н*тъ ни одного прим*ра, на
которомъ можно было бы указать живую связь не только ц*лой
среды музыкальныхъ д*ятелей съ русской культурой, но хотя
бы отдЬльпыхъ музыкальныхъ величинъ. Полная разобщен-
ность; будь то классически! перюдъ Глинки (30-е, 40-е п
50-е годы) и его непосредственнаго воспр!емника Даргомыж-
скаго, писавшего почти съ его голоса, будь то перюдъ ложно-
классической Формацш (60-е п 80-е годы), получившш наиболь-
шее развит!е и утвердившшся нрочн*е другихъ, и одновременно
съ нимъ, но по существу ему противоположенный и враждеб-
ный, такъ называемый «нацюнальный кружокъ» (т*-же 60-е и
80-е годы) и наконецъ, опять таки одновременно съ нимъ,
перюдъ московскихъ «пндивидуалистовъ», обособленныхъ другъ
отъ друга и отъ петербургскихъ групнировокъ, какъ въ области
музыкальной науки и музыкальной мысли, такъ и въ области
музыкальнаго творчества. Какая ужъ тутъ могла быть бли-
зость съ русской культурой и связь съ русской обществен-
ностью, если не было возможности понять другъ друга и найти
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общш языкъ въ своемъ собственномъ кругу. Такимъ образомъ
русское музыкальное искусство слагалось пли въ полной раз-
общенности отд'Ьльныхъ музыкантовъ другъ отъ друга, пли
въ замыканш въ тесный, узкш кругъ, «общш языкъ» въ кото-
ромъ давался жестокой пеной полнаго и безусловнаго подчп-
нешя всЬхъ одному, какъ то было сперва въ отношеши къ
Балакиреву, позже къ Римскому -Корсакову. Наконецъ, наша
особиякомъ стоящая эпоха модернизма, въ которой музыкаль-
ный антагоппзмъ, разобщенность и разслоеше достигли наи-
большей остроты. Отсюда всегда и возникаетъ сиротливое оди-
ночество русскихъ музыкантовъ, чувство отверженности, сознаше
ненужности всего своего дела и своего искусства все эти черты,
столь типичпыя и характерныя почти для всЬхъ безъ исклю-
чешя строителей русской музыкальной культуры, мысли и искус-
ства, создашшя въ конечномъ результате полное, обособлен-
ное существоваше русской музыки, замкнутое въ проФессю-
налыюмъ кругу своихъ слишкомъ спещальныхъ запросовъ,
создавшая средостгЬнlе между русской культурой и музыкой.
Съ какимъ горькимъ чувствомъ намъ говорятъ объ этомъ почти
всЬ подлинные документы русской музыкальной культуры:
записки Глинки (одипъ изъ заменателыгЬйших ъ документовъ
русской музыки) и его письма, письма Даргомыжскаго, Мусорг-
скаго, Бородина, Чайковскаго и даже жуткая по скрытому
въ ней трагическому чувству «Летопись» Римскаго - Корса-
кова, въ которой съ такимъ гн'Ьвнымъ облпчешемъ стучитъ
носохъ этого посл'Ьдняго игумена въ монастыр'Ь русской музыки.
Каковъ былъ «режимъ», установленный Балакиревымъ —первым ь
игуменомъ и основоположникомъ этого монастыря въ кругу,
обнимавшемъ тогда все, что осознавало себя въ тогда еще
туманныхъ идеалахъ русской нащональной музыки, объ этомъ
свидетельствуешь съ достаточной убедительностью хотя бы
Лядовъ, который былъ связанъ съ Балакпревскимъ кругомъ
въ юношескомъ перюде своего творчества. Позвольте приве-
сти въ виде примера отрывокъ одного изъ его нисемъ
въ 1881 году. Лядовъ пишешь: «Наконецъ -то я окончила,

свой этюдъ Аз йиг, написалъ на немъ посвящен!е, которое
Бамъ такъ нравилось, т. е. посвящаю дорогому мне Милно
Алексеевичу Балакиреву и снесъ къ нему. Черезъ два дня
онъ зоветъ меня; прихожу; онъ встречаешь меня очень ласково,
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предлагаетъ воды съ вареньемъ и начинаетъ говорить объ
Этюд'Ь: 1-е, онъ не желаетъ, чтобы было напечатано «доро-
гому мн'Ь», но зато сохранить мой оберточный листъ съ
посвящешемъ, 2-е, сд'Ьлалъ поправку такую: (приводить музы-
кальный текстъ) онъ хочетъ такъ (снова прпм’Ьръ текстуаль-
ный) и ув!;ряетъ, что безъ этого все погибло. Я немного спо-
рнлъ, но потомъ плюнулъ, т. е, уступилъ, но въ душЬ быль
золъ, какъ никогда не былъ. (Вообще я теперь золъ, золъ
ужасно). Вышелъ отъ пего весь въ поту и чувствовалъ, что
долго не успокоюсь, а потому пошелъ гулять по Кабинетской
и выдумывалъ разныя козни ему. Ну довольно, все это вздоръ,
мнЬ не такъ дорогъ этюдъ, да и вообще вс гЬ мои сочинешя.
Я Вамъ скажу про свою глупость, я всЬ сочинешя разорвалъ
и сжегъ...» О гнетущемъ деспотизм-Ь Балакирева, унпчтожав-
шаго свободу художественныхъ воззрЬнш н всякую попытку къ
свободному творчеству, свид-бтельствують достаточно уб-Ьди-
тельно всЬ члены кружка: Мусоргскш, Бородинъ, и даже въ сто-

отъ «кружка» стоявшш Чайковскш. Но на этомъ деспотизм!;
держалась спаянность нацюнальной группы, позднее, когда авто-
ритетъ Балакирева оказался поколебленнымъ, это привело къ
распаду н всей группы. Лишю Балакирева припялъ Рпмскш-
Корсаковъ, который ее пытался утвердить, основываясь пре-
имущественно на «научномъ» авторитет!», котораго такъ не-
доставало Балакиреву, на Формальныхъ методахъ и «теорш».
Въ лиши направлешя, взятой Корсаковымъ, это сказалось совер-
шенно губптельнымъ образомъ на воспиташи и художествен-
ной подготовка н!;сколькllхъ покол!шш русскпхъ музыкантовъ,
и вотъ почему. Въ основахъ Корсаковской школы были окон-
чательно утверждены т!; цеховые, ремесленные идеалы проФес-
сюналнзма, которые Корсаковымъ были восприняты въ перюд!;
первоначальнаго воздМствхя западной музыки, преимуще-
ственно германской, въ Ея ложно - классическомъ, Формальномъ
состоянш —на русскую музыку. Такимъ образомъ въ роли и
влlянш Рпмскаго-Корсакова на русскую музыкальную культуру
получилось у него окончательное совпадете съ направлешемъ
на Формальныхъ путяхъ въ вопросахъ и отношенш къ звуковому
матер!алу, методу и стилю, съ лишей и направлешемъ, ран!;е
взятымъ при Антономъ Рубинштейномъ и близкой
ему группой, утверждавшей этотъ, преимущественно Герман-
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скш цеховой и ремесленный, псевдо-классическш Формализмъ,
въ первомъ перюде русской музыкальной культуры —при полномъ
тогда антагонизме съ нащональнымъ кружкомъ Балакирева.
Римскш-Корсаковъ, вышедшш самъ изъ Балакиревскаго кружка
и взявши! па себя какъ-бы продолжение и дальнейшее разви-
то его лиши, ставъ на Формальный путь, ввелъ русскую нацю-
нальную школу въ сферу т'Ьхъ принциповъ и пдеаловъ реме-
сленное™ и Формальнаго схематизма, съ которыми Балакнрев-
скш кружокъ безеознательно, но решительно боролся въ перюде
деятельности Антона Рубинштейна. При налпчш огромной
воли, у Балакирева, въ нору существовашя нацюнальнаго
(«кружка», не было ясно осознанныхъ принциповъ, идеаловъ,
которые могли бы раскрыть подлинную природу русской музы-
кальной СТИХИ!; ВЪ конце концовъ, все сводилось къ довольно
безпочвеннымъ критер!ямъ почти исключительно «вкусовымъ»,
на этомъ Балакиревъ и потерялъ свой авторптетъ, но РимскйЧ-
Корсаковъ, осознавъ себя впервые въ среде русскпхъ музыкан-
товъ «нроФессюнальнымъ комнозиторомъ» очень устойчиво
и решительно, въ цбляхъ утверждешя своего профессионализма,
сперва для себя, затемъ и для другихъ, искалъ и утверждала,
весь проФессюнально - цеховой, ложно-классический, Формальный
догматизмъ, позаимствованный у чуждой для насъ немецкой
музыкальной культуры. Эти принципы, властной рукой Кор-
сакова установленные въ русской музыке, ставнне траднцюн-
пыми на Формальпыхъ Ея путяхъ, существуютъ до сихъ порт,
и своей бездушностью и мертвенностью отравили несколько
поколении Правда, Римскш - Корсаковъ создалъ проФессюналь-
ный Фуидаментъ для русской музыкальной культуры, по осно-
ванный, но существу, на ложныхъ догматахъ, въ отношенш къ
органической природе русскаго искусства. Римскш- Корсакова,
воспиталъ и подготовплъ кадры цеховыхъ музыкальныхъ деятелей
(въ настоящее время имъ созданная традицюнная школа и
Этого не въ состоянш выполнить), но на вольную дорогу, къ
свободному творчеству, пришли лишь очень немнопе изъ техъ,
кто побывалъ въ его Формальномъ плену.

1

Русская музыкальная жизнь протекала такнмъ образом въ тес-
номъ проФессlональномъ кругу подъ деспотической рукой сперва
Балакирева, позднее Корсакова; въ стороне держались немно-
гие, мучительно сиасавнпе свою свободу...
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О живой связи съ культурой, о необходимости такой связи
нетъ ц речи. Наиболее значительный и самостоятельный
темпераментъ этой эпохи Мусоргскш, за своп экскурсы
въ область русской литературы, религш и отчасти философш,
за увлечете общественнымъ идеаломъ своего времени под-
вергнутъ въ своемъ кругу спещалистовъ гонешямъ и порица-
шямъ, клеймится антимузы кантомъ.
Это началось еще въ золотое утро рождешя русской музыки
у Глинки. Одна изъ наиболее общихъ, культурно-историче-
скихъ параллелей: Пушкинъ и Глинка, въ отношены жизнен-
ной судьбы Глинки, далеко неустойчива.
Глинка не вынесъ Пушкинской среды, она была для него
слишкомъ холодна и сурова въ аристократизме своей культуры,
онъ принужденъ былъ уйти въ более интимный, въ болЬе ему
доступный кругъ людей его времени; вотъ какимъ образомъ
вознпкаетъ его близость къ Кукольнику и всей его группе.

IV
Едва-ли будетъ иреувеличешемъ, если предположить, что широ-
те круги русской публики (не узкш кругъ музыкальной интел-
лигенцш, съ которой единственно до сихъ иоръ связана судьба
нашего музыкальнаго искусства) восприняли и запомнили
Нс больше двухъ именъ изъ исторш русской музыки. Конечно,
Чайковскаго и Рубинштейна, быть можетъ въ наши дни, какъ
Это ни странно, Скрябина. Отчетливо восприняли, не по имени
только, разумеется. Поскольку мы ставимъ вопросы о взаимо-
отношешяхъ между русской интеллигещрей и русской музыкой,
мы оказываемся въ области злементарнМшихъ понятш.
Въ отвлеченномъ плане философш общественности, философ! и
искусства, конечно, иное; здесь возможно скрещеше ряда тон-
чайшихъ и сложныхъ проблемъ въ связи съ русской музыкой,
въ разрешено! которыхъ пути смежныхъ искусствъ иногда совпа-
даютъ, иногда перекрещиваются, иногда расходятся, но можно-ли
говорить объдтомъ, пытаясь разорвать обособленную скованность
русской музыки, если нЬтъ хоть сколько-нибудь отчетливаго пред-
ставлен!я о ея судьбахъ. Мы почти невежественны въ отношеши
къ этому нашему искусству, и пора, наконецъ, разрушить зтотъ
кругъ н ввести музыку въ лоно стихш русской культуры. Только
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зд’Ьсь будущш путь возрождешя русской музыки, онъ —въ Ея
синтетическомъ пршбщенш къ русской культур*, во взаимо-
проникновенш съ нею. Только на этомъ пути раскр*пощеше
музыки, такъ запаздывающее, отъ мертвенныхъ, схоласти-
ческихъ догмъ и отъ косности схематпческихъ теорш, въ рабств*
у которыхъ она находится на свонхъ Формально-историческнхъ
путяхъ. Только это осв*житъ душный воздухъ узкаго про-
Фессшнализма и косности, ибо зд*сь, въ этомъ замкнутомъ
проФессюнальпомъ кругу, безгранично властвуетъ безмузыкаль-
ная цивилизащя, духъ музыки зд*сь никогда не дышитъ...
Совершенно невозможна даже самая мысль о такомъ раэъеди-
иепш въ русской культур* между поззхен, литературой, теат-
ромъ, живописью, что означало бы полнМшш распадъ (быть
можетъ то, что мы пережпваемъ теперь). Если разрывъ вообще,
въ н*которые перюды, въ русской культур* вознпкалъ, онъ
всегда осознавался, какъ крпзпсъ, или какъ трагичесмй въ изв*ст-
номъ смысл* моментъ въ русской общественности, и всегда
бывала, въ конц* концовъ, бол*е или мен*е отчетливо осозианъ,
и равнов*Сlе возстанавливалось, правда часто очень и очень
дорогой ц*ной, по основы русской культуры, ея живая природа,
были всегда, въ органической синтетичности мировоззр*шя,
въ живМшей связи между поэз!ей, литературой, философlСй,
релшзей и общественностью. На этотъ путь синтетическаго
возсоединешя должна будетъ стать и музыка, если русской
культур* суждено будетъ возродиться.
Я останавливаюсь на Фигур* Лядова, потому что онъ стоить
на рубеж* русскаго модернизма и распада Налакирсвско-
Корсаковской школы. Являясь тнпическимъ и яркимъ вырази-
телемъ Корсаковскаго направленlя, по всему складу свонхъ
художественныхъ воззр*нlй Лядовъ соприкоснулся исъ модер-
низмомъ, этимъ онъ для насъ особенно прим*чателенъ. Посл*д-
нш пер!одъ его жизни и творчества мучительное уси.пс при-
слушаться къ голосу своего времени, жажда вслушаться въ ту
«музыку», которая начинала звучать вокругъ него. Вспомнимъ,
какой это былъ перюдъ. Пышный расцв*тъ новыхъ музыкаль-
ныхъ течен!й на Запад*, цв*теше новаго искусства въ Россш;
въ поэ3lн, въ театр*, въ литератур*, въ живописи, появлешс
и распв*тъ Скрябина, —въ это время (въ 1907 году) Лядовъ
пишетъ: «Что я читаю? Метерлинка, Уайльда, Пшибышевскаго,
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но только не старое... отъ реализма меня тошнитъ какъ отъ
всего челов’Ьческаго. Наступаетъ переходъ отъ человека
къ сверхчеловеку. Вы, конечно, надъ этпмъ посмеетесь и
будете наказаны: поездъ пройдетъ мимо Васъ, а Вы остане-
тесь попрежнему въ «Чудове»... Какъ ужасна эта погоня
за новизной изъ боязни отсталости; вместе съ темъ ко всему
новому, созревающему въ его собственномъ искусстве, въ му-
зыке, онъ относится отрицательно, когда соприкасается съ
этой новизной; будь то Дебюсси, Равель, Штраусъ, Скрябины
Онъ остается всегда какъ-будто бы вернымъ идеаламъ и заве-
тамъ Корсаковской школы, но наряду съ зтимъ безпомощно
поддается соблазнамъ модныхъ для его времени литературы,
театра, живописи, т. е. всего того, чему суждено столь тлен-
ное и краткое существоваше. Съ русской культурой у него
петъ никакой живой связи. Владшпръ Соловьевъ для него
«аллилуйская» фплософ!я, «философъ въ кавычкахъ», «мужичокъ
въ европейскомъ костюме» и т. д., о Толстомъ онъ говоритъ:
«До чего Толстой заврался изумительно. Вотъ ужъ филосо-

фlя-то параличной бабушки. Какое сходство у него съ Гого-
лемъ: и онъ, какъ Гоголь, убедидъ себя, что онъ «пророкъ» и
«учитель человечества» и ионесъ чушь. Противный стари-
кашка». И еще онъ говоритъ: «Толстой и Горькш мнЬ отвра-
тительны успехомъ «улицы» II ФПЛОСОФIеЙ «для всехъ». У нихъ
умъ «травы», а не «розъ» и т. д.
Страшно отъ такихъ явленш; какая безпросветная затемнен-
ность сознашя и какая спутанность всехъ понятш, и вбдь это
въ томъ кругу, который утверждалъ «классичесые» принципы
II традИЦlИ русской музыки.
Въ отношеши къ своему творчеству у него такая же спутанная
лозная. Онъ говорить: «Съ каждымъ годомъ я все больше и
больше теряюсь какъ надо сочинять и что сочинять»...
«Счастливый комнозиторъ Чайковскш сочипяетъ, какъ
ему хочется, не спрашивая о томъ, нравится ли это другимъ
или н'Ьтъ. Захочетъ нагшшетъ и трнвlалыюсть, не боясь
никакой критики». «Надеюсь сочинять по-чайковски, т. е.
что пришло —то и ладно».
Чувство одиночества, пустоты, оторванности отъ жизни, всЬ
эти типичныя для русскаго музыканта черты, и здесь налицо,
и это даже нодъ коиецъ жизни, уже къ старости: «Я ведь
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совсЬмъ одинъ. Остаться совсЬмъ одному, хотя и почетно, но
очень грустно. Вотъ я и вожу по пустому мЬсту руками:
авось. Но я знаю, что это напрасно». Какой жестокш раз-
ладъ былъ между русской культурой и русской музыкой даже
въ этотъ перюдъ цвЬтешя русскаго модернизма въ новомъ

видно по тому, что, пытаясь установить связь между
новымъ направлешемъ въ русскомъ искусствЬ и русской музыкЬ,
даже на Лядова, на этого тппичнаго эпигона отчасти «кучки-
стовъ», отчасти западныхъ «нео-романтиковъ», смотрЬли
какъ на выразителя современности въ русскомъ музыкальномъ
искусств’Ь. Въ 1909 году Дягилевъ писалъ Лядову, заказывая
ему первый нацюнальный русскш балетъ «Жаръ- Птицу» (напи-
санный годъ спустя Стравинскимъ, тогда еще совершенно
неизвЬстнымъ музыкантомъ) «Мы всЬ считаемъ Васъ теперь
нашимъ первымъ, самымъ интереснымъ и самымъ свЬжимъ
музыкальнымъ талантомъ». Это уже въ то время, когда Скря-
бинъ далъ почти все самое значительное въ своемъ творчествЬ
передъ сочинешемъ «Прометея», но Скрябинъ жилъ за-гра-
ницей и никакой связи съ русскимъ искусствомъ не имЬлъ.
Русская музыка въ основЬ своего прошлаго внЬ-культур и а
и внЬ-общественна. Разладъ между русской музыкой
и русской культурой почти катастрофически!, въ значеши тЬхъ
реальиыхъ послЬдств!й, которыя онъ имЬлъ. Въ смыслЬ инди-
видуальиаго и общественнаго сознашя конечно, такъ какъ
преимущественно только объ этомъ здЬсь идетъ рЬчь, отнюдь
не въ спещальномъ, проФессюнально - художественномъ смыслЬ,
разумЬется. Вотъ почему не такъ существенно съ этой точки
зрЬшя то, что можно установить тЬ или иныя точки совпаде-
-Iпя или черты обцня русской музыкЬ и всему русскому искус-
ству въ отдЬльные моменты или перюды его быт!я. Можно,
конечно, начертить тончайшш узоръ, при изслЬдоваиш вопроса
въ СФерЬ спецlально музыкальной, узоръ, въ которомъ въ отвле-
ченной нормативности, вЬроятно, мнопе догматы эстстичесые,
типичесюе для всего русскаго искусства окажутся совпадаю-
щими съ лишями развитlя природы русской музыки, мате-
р!альио-звуковой Ея природы иея эмоцюнальной стих!и. Не
можетъ быть иначе, такъ какъ русская музыка—нлоть отъ плоти
русскаго искусства. Но не является-ли все въ цЬломъ твор-
чество Римскаго - Корсакова яркимъ примЬромъ разъединенlя
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между русской культурой и русской музыкой? результатъ раз-
рыва, исторически слагавшагося и давшаго громадный срывъ
въ русской культур*, поскольку его творчество къ русской куль-
тур* будетъ прюбщено. Мы говорили о роли Римскаго-Кор-
сакова въ сфер* музыкальной культуры, но и въ самомъ твор-
честв* этого музыканта скрыть глубоки! трагизмъ иоложешя.
Трагизмъ понятный и вн* спещально-проФессюнальной оц*нки
(конечно, съ нею глубоко связанный), но видимый отчетливо
преимущественно въ Фокус* единой, цЬлостной и чистой рус-
ской «идеи». Въ творчеств* Римскаго-Корсакова вс* при-
знаки насильственно утверждаемаго, ложнаго мифотвор-
чества, какъ результатъ а религ! оз наго опыта, въ выс-
шемъ смысл* понимаемаго, возннкающш на основахъ глубоко
скрытаго скепсиса, при исключительно ращоналистическомъ
метод* воплощешя, Зд*сь, въ этомъ творчеств*, не только н*тъ
постижен!й, зд*сь н*тъ даже становлен!я, въ сфер*
творчески релипознаго сознан!я и чувствовашя. Только
въ «Золотомъ П*тушк*», въ посл*днемъ своемъ произведен!!!,
вскрываетъ Римск!й-Корсаковъ истинную природу своего твор-
чества. За странной маской злого мага и колдуна сказались
черты, давно знакомыя и привычныя, русскаго нигилизма,
въ лучшемъ случа* саркастическая усм*шка... Вотъ откуда
Эта тревожность и безпокойство Римскаго -Корсакова къ своему
времени и къ окружавшему его музыкальному творчеству. Вотъ
отчего онъ такъ боялся всего того, что могло-бы разрушить
т* цеховые идеалы, которые онъ утверждалъ на Формальныхъ
путяхъ; но русскому искусству это досталось дорогой ц*ной,
вспомнимъ хотя-бы «упорядочеше» и «обработку» Мусорг-
скаго...
Въ неболынихъ границахъ настоящаго сообщен!»! невозможно
дать исчерпывающее развитее и разр*шен!е ряда вопросовъ,
зд*сь возникающихъ. Это нуждается, конечно, въ спещальной
разработка, я же долженъ ограничиться лишь б*глымъ, эскизным
начертан!емъ того, что мн* представляется наиболее выиуклымъ
иа путяхъ современнаго, культурнаго музыкальнаго сознашя.
Въ связи съ затронутымъ вопросомъ о творчеств* Римскаго - Кор-
сакова, необходимо поставить этотъ вопросъ въ сферу релипоз-
ныхъ основъ русской музыки, въ связи съ эволющей и путями
духовной музыки въ Россш. Отдельно, опять таки, поставить
„Стр'Ьлецъ" 11
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вонросъ о русскомъ онерномъ театре и его связи съ культурой
русскаго театра въ целомъ, а главное, вопросъ объ органиче-
скихъ путяхъ русской музыки. Тогда только можно вскрыть
всю роль и значительность для русской музыки арелипозности
творческаго сознашя у Римскаго-Корсакова и последствгя этого
для всей его школы.
Я надеюсь, что здесь не поймутъ меня ложно. Я очень далекъ
огь того, чтобы въ какой-бы то ни было мере умалять
значеше Рпмскаго-Корсакова въ русской музыке въ его роли,
какъ художника или профессюнальнаго, культурнаго деятеля.
То, что я о немъ сказалъ, я считаю вопросомъ исключительной
важности для насъ въ наше время. Нужно, наконецъ, осо-
знать это решительно и безпощадно, если мы действительно
веримъ въ тотъ органическш процессъ творческаго сознашя,
который является для насъ непреложнымъ на всехъ путяхъ
русскаго искусства. Если мы действительно веримъ въ выснпй,
единый духовный смыслъ русской культуры и русскаго искус-
ства въ ихъ целостности, тогда творчество Римскаго - Корса-
кова несомненно для насъ неорганично, решительно во всехъ
областяхъ его искусства, будь-то опера, симфошя или песня.
Оно—результата большой личной воли художника, давшаго пре-
дельное, ио количеству и качеству, въ его возможностяхъ,
искусство съ малой буквы, воплощенное въ исключительно
рацюналистическихъ методахъ и схематическихъ Формахъ,
искусство арелигюзное, проникнутое насквозь духомъ иозити-
вистическаго мировоззрЬшя, являющееся, въ этомъ смысле,
типическимъ результатомъ эпохи безвер!я и нигилистической
«глухоты».
Въ произведешяхъ Римскаго-Корсакова мы всегда легко
можемъ проследить,' въ какой мере онъ попадаетъ въ цЬль

?

которую иередъ собою ставитъ. Це.ш эти для него, создаю-
щая ихъ, такъ-же, какъ и для насъ, ихъ воспринпмающихъ,
въ его произведешяхъ всегда отчетливо видимы простымъ,
иевооруженнымъ глазомъ, эти цели всегда у него очень близко
поставлены, поэтому всегда легко ощутимы для насъ, какъ
моменты удачныхъ «попаданий» въ эти цели, такъ и все про-
махи по нимъ. Вотъ почему такъ убшственно для Римскаго-
Корсакова сравнеше его съ Мусоргскпмъ, оказавшпмъ на него
огромное влlянlе, до сихъ поръ недостаточно выясненное и уста-



новленное въ исторш русской музыкальной мысли. Не въ при-
м-Ьръ Римскому-Корсакову, Мусоргскш, къ несчастью, далъ
минимумъ того, что могъ -бы создать при иномъ къ нему отно-
шенш въ его эпоху и въ иныхъ условlяхъ своей жизни.
Пути его творчества и вершины, къ которымъ онъ стремился,
для насъ до сихъ поръ въ главномъ неиспов-Ьдимы и скрыты,
какъ высшая природа и сокровенная тайна высокаго искус-
ства, въ душ'Ь художника.
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Работа Римскаго-Корсакова надъ «исправлешемъ» Мусорг-
скаго, это «сальеризмъ», который трагиченъ, конечно, лишь
для Римскаго - Корсакова, так ь какъ, если ликъ Мусоргскаго
затемненъ, то все-же его партитуры когда-нибудь будутъ
возстановлены въ ихъ подлинномъ вид'Ь, но отношен!е къ нимъ
со стороны Римскаго-Корсакова значительно вскрываеть для
насъ и природу его собственнаго, личнаго творчества.

У

Отъединенность русской музыки отъ всей русской культуры
сказалась и въ томъ, что ц-Ьлые этапы развитlя русской куль-
туры не нашли отражешя въ русской музыка, не затронуты
ею. ДМственное прюбщеше къ путямъ русской культурной
мысли не было для русскихъ музыкантовъ «внутренней необхо-
димостью», непреложностью, но оставалось второстепеннымъ
частнымъ д-Ьломъ, и въ ход-Ь развгтя русской музыки, въ нl>д-
рахъ Ея творческихъ процессовъ существенной роли не играетъ.
Въ такой-же м-Ьр-Ь это сказалось, въ силу гЬхъ-же причинъ
и на обратномъ воздМствш со стороны русской музыки на
русскую ПОЭ3IЮ, литературу, театръ и г. д. Исключенlе со-
ставляютъ: МусоргскШ, затронутый идеалами народничества
60—80-хъ годовъ, оплодотворенный даже этимъ соприкоснове-
нlемъ съ русской жизнью и выведшlй отсюда свои идеи
и «теорш» музыкальнаго реализма, свои народно- романтиче-
сктя музыкальный драмы; и еще особнякомъ стоящш въ русской

Скрябинъ, единственный выразитель эпохи русскаго
модернизма, но отразившш ее въ крайне своеобразномъ пре-
ломлен!и.
Въ самомъ д'Ьл'Ь, можно-ли найти прямое выражеше и соотвЪт-
ств!е всему высокому развитlю русской лирической поэзш,

*
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въ русской музыке? При всемъ очарованш и всей плени-
тельности романсовъ и песенъ Глинки, они не являются орга-
ническимъ воплощешемъ Пушкинской лирики. Объ этомъ гово-
рить самый методъ его работъ. Мы знаемъ съ его собствен-
ныхъ словъ, что онь очень часто пригонялъ и вписывалъ тексты
къ заранее имъ сочиненной музыке.
У Глинки отношеше къ Пушкинскому стиху непосредственное
и простодушно - наивное. У него не воплощеше Пушкинской ли-
рики, а достигаемая имъ непосредственная чистота стиля, всегда
живое слгЬдств!е отражешя въ его п’Ьсняхъ самой эпохи. Ге-
шальныя пЬсни Мусоргскаго, несмотря на исключительное
для него значеше декламацюннаго начала, исключительнаго
чутья къ пасенной интонащи, и въ ц’Ьломъ, на всю значитель-
ность для него слова, конечно, все -же и его — вн'Ь
русской лирической поэзш. Психологичесшя и экспрессивно-
драматичесыя по своей музыкальной сущности, п-Ьсни Мусорг-
скаго, вскрываюпря основныя начала музыкальной р'Ьчи
скорее Фрагменты и мишатюры Формъ музыкальныхъ драмъ
(зд’Ьсь есть пожалуй некоторое соотв,Ьтствlе звуко - образовъ
у Мусоргскаго съ пластикой слово-образа въ современномъ
направленш русской поэзии, въ Ея н-Ькоторой части). Все-же
значеше этихъ п'Ьсенныхъ Формъ исключительно въ СФер’Ь
чистыхъ основъ русскаго музыка льнаго языка, въ осно-
вахъ музыкальной рl>чи.
Такимъ образомъ, въ русскомъ остаются дв'Ь совер-
шенно самостоятельный стихш: русская лирическая поззlя
и русская п’Ьсня (въ культурномъ вид-Ь, въ отличге отъ п'Ьсни
народной), и та и другая, растуцря въ основ'Ь изъ одного ствола
(народнаго творчества) и шгЬюпря обцре корни, но существую-
цря совершенно самостоятельно и параллельно, обцря черты
зд'Ьсь до сихъ поръ не установлены...
Самыя значительный лиши развиг пя русской лирической поэзии —

въ музыке не получили равноценнаго воплощешя: ни Пушкина»,
ни Тютчевъ, ни Боратынскlй, ни Фетъ... хотя зачастую
и воспроизведены, но никогда не воплощены. Думается, здесь
вопросъ не разрешается просто большей или меньшей талант-
ливостью артиста.
Если существо лирической поэзш — оформленный и воплощен-
ный мело съ, звучацрй гол ос ъ поэта, задача музыки,
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въ Ея органнческомъ взанмодействш съ лирической поз3lей,
заключается въ томъ, чтобы услышать зтотъ голосъ, освобо-
дить мелопею и ритмопею, заключенную въ пластике словес-
ныхъ Формо-образованш, услышать ее въ наиболее чистомъ
виде и воплотить, переведя на языкъ звуковъ, но отнюдь не въ
томъ, чтобы сочинить, измыслить музыку къ тексту. Такъ въ свое
время возникла классическая мелопея античной трагедш, въ
зтомъ чистый канонъ церковнаго напева (распева, антифона)
и всехъ наиболее совершенныхъ Формъ духовной песеиности.
Эти два указанный направлешя въ русской песне лишя чистой
лирической песенности, идущая отъ Глинки, и зкспрессивно-дра-
матической выразительности отъ Мусоргскаго, въ сущности
исчерпываютъ вопросъ о путяхъ развитlя русской песни въ Ея
культурныхъ Формахъ. Все остальное отсюда и малосуще-
ственно.
Начала синтеза, взаимоотношения и взаимодействуя слова
и звука, звука и цвета, звука и жеста и, наконецъ, органиче-
ское взаимодействlе искусства, (не механическое ихъ соеди-
неше), естественный, непринужденный перехода, съ чистаго
языка одного искусства на языка, другого—все это задачи
преимущественно нашего времени, проходянря подъ знакома.
XX века. Здесь опять - таки, даже въ самомъ последнемъ
перюдЬ русской музыки, она все-же едва задета культуриымъ
процессомъ другихъ искусства Изследоваше въ области пла-
стическихъ искусствъ, въ области слова и жеста, въ изучен»!
матеруаловъ и методовъ воплощешя —въ русской музыке отра-
жено очень вяло. Нетъ большей отсталости въ культурной
мысли, чемъ отсталость русской музыки въ сравнен!!! съ дру-
гими искусствами. Если проследить пути и основы музыкаль-
ной мысли въ Россш, мы не устаповимъ преемственной после-
довательной лиши развитая, но увидимъ сплошную кривую,
въ которой скачки и срывы на каждомъ шагу, наряду съ дилле-
тантизмомъ при соприкосновен»! со смежными искусствами
и безпомощностью въ отношен»! къ русской культуре. Оба.
зтомъ достаточно свидетельствуютъ наиболее значительныедеятели въ области музыкальной мысли: Одоевскш, Ларошъ, Се-
ровъ, Стасовъ и др. Отсюда отсутств!е устойчивыхъ путей въ раз-
вертывай»! культурна™ музыкальнаго сознашя и столь слабое,
а порою и полное, отсутств!е музыкальной критики.
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Очевидно, до спхъ порч, сущность русской музыки—вн-Ь куль-
ту р ы (и ужъ, конечно, вн 1!; общественности *, которой руссые
музыканты всегда боялись, какъ жупела), чего нельзя ска-
зать ни про одинъ изъ другихъ видовъ русскаго искусства,
будь-то литбфатура, позз!я, театръ пли даже живопись, паоосъ
которыхъ всегда именно въ нащонально-культурномъ сознанш.
Им'Ьст'Ь съ тЬмъ но многочисленнымъ чисто внЬшнимъ призна-
камъ русская музыка нредстоитъ намъ всегда, какъ специфи-
чески нацюнальное русское искусство, по существу же самое
нонят!е о русской музык’б, въ его самыхъ основныхъ чертахъ,
до сихъ поръ остается для насъ подъ знакомъ вопроса. Мы
знаемъ, что на всемъ пути своего культурнаго роста разви-
тее русской музыки протекало въ томъ, что вся Ея Формаль-
ная сторона возникала почти исключительно какъ прозкщя
пршщиповъ метода и Формъ западной музыки, причемъ въ
Зтомъ Формальномъ воздМствш Запада на русскую музыку
со временъ Глинки русская музыка, въ основ'Ь стихёя пасенная,
находилась почти всегда подъ воздГйствёемъ Формальной запад-
ной культуры, преимущественно инструментальной, такимъ
образомъ матереалъ русской п’Ьсенности подвергался не орга-
ническому, а исключительно механическому воздМствш чуж-
даго ему въ основа его звуковой природы западнаго инстру-
ментализма, къ тому же еще преимущественно германскаго,
въ то время какъ западная музыкальная культура Италш
страны съ органической пасенной музыкальной природой,

Неверно довольно распространенное о «СтрОльцО» мнЬше, будто культура и
общественность 'въ особенности) и для него вродО жупела. Но нын-Ь, какъ
никогда, по многимъ отчетливымъ прнзнакамъ приходится опасаться злоупотреблешя
«культурой» и «общественностью» в порядк-Ь дискуссlЙ и словоп рен 1 й,
на которыя столь падка наивная, хотя нодчасъ и честная, «мыслящая» публика.
Культура и общественность одно дОло, другое же и нехорошее дОло пропов-Ьди
людей изъ расплодившейся породы «раскаявшихся», которые, переусердствовавъ,
стали общественное самой общественности, ИЛИ церковное самой
православной русской Церкви.
Даже въ тОхъ рОдкпхъ случаяхъ, когда людямъ этимъ удается быть искренними,
сочувствовать имъ все - же мудрено, а слушать ихъ по меньшей МОрО скучно!

Редакторъ
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русской музыки почти не коснулась. Здесь опять несоответ-
ствие съ русской культурой, бывшей ПОДЪ СИЛЬНЫМЪ ВЛIЯШеМЪ
итальянскаго искусства; вспомнимъ хотя-бы всю роль и вл!я-
ше итальянской классической архитектуры на Формы рус-
скаго зодчества и почти отсутствlе вл!яшя германскихъ архи-
тектурныхъ стилей. Расцветъ пасенной и хоровой итальян-
ской классики, начиная отъ Флорентшскаго многоголошя ХIУ в.,
и весь перюдъ цветешя итальянскаго музыкальиаго ренес-
санса до половины Х\ll в., т. е. то, что составляетъ золотое
зерно европейской музыки, —насъ не коснулись. Не порази-
тельно-ли, что руссые музыканты не заметили и упустили
ту огромную роль, которую имела для нашей культуры и искус-
ства русская иконопись? Правда, наряду съ этимъ до сихъ
порт, не оценено и творчески не претворено все поразитель-
ное богатство и огромное художественное наслед!е русской
архаической духовной шЬсенностп ХУ—XVII вЬковъ. Въ Фор-
махъ духовной п’Ьсенностп этнхъ эпохъ связь съ ритмами
иконописными, конечно, несомненная и органическая.
Быть-можетъ, лишь одинъ Мусоргскш смутно зналъ объ зтомъ.
Русская музыка съ легкой руки Глинки погрузилась въ совер-
шенно чуждый Ея природе Формальный схематизмъ герман-
ской ложно-классической теорш, ложно-классической, поскольку
этотъ Формализмъ въ отношеши къ своему собственному искус-
ству (германскому) переставалъ быть живымъ организующимъ
началомъ и становился мертвенно-отвлеченной схематической
догмой. Въ отношенlп русской музыки эти Формальные
основы и принципы германскаго инструментализма стали
прочно укоренившейся традишей, предопределившей весь путь
развит!я русской музыкальной культуры. Нашопальная сущ-
ность русской музыки определялась въ ней не «идеей» народ-
ности, не нацшнальнымъ сознашемъ, а самымъ фолькло-

ро мъ. Нацюнальная идея здесь безсознателыю оказалась
подмененной этнографической народностью, т. е.
въ готовомъ виде взятымъ сырымъ матер!аломъ народной
песни. Эта черта укоренилась второй традищей въ русской
музыке, ставшей данностью, непреложнымъ моментомъ худо-
жественнаго творчества, Взаимодействlе этихъ традицш, т. е.
въ готовомъ виде взятыхъ элементовъ русскаго пЬсно-
творчества и Формальныхъ элементовъ (опять-таки въ готовомъ
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виде взятыхъ) западнаго инструментализма, предопределяет!,
главную сущность русской национальной музыки. Русская
музыка утратила чистоту своего с танов лен! я, кото-
рое превратилось въ традиционную данность, определявшуюся
ролью для нея народнаго Фольклора. По существу своему
не инструментальная, а песенная, природа русской музыки
въ проццессахъ воздействlя чуждыхъ ей Формальныхь элемен-
товъ и въ сращиванш съ ними потеряла активную, животво-
рящую энерпю, выработала готовыя, сух!я, Формальный схемы,
ибо активность воздействхя въ ней определяется ролью метра
и ритма, опять-таки взятыхъ какъ объективация въ готовомъ
виде изъ народной песни. Элементы программной пли впе-нро-
граммной описательности, эпоса и быта стали самодовлеющими,
какъ наиболее характерные признаки и особенности народной
музыки. Вотъ почему русскш оперный театръ сталъ пре-
имущественно театромъ эпической статики, сталь театромъ
преимущественно хорового действа. Вспомнимъ, какую
слабую роль пграетъ въ русской опере инструментальное
начало. Оркестръ —нЬчто второстепенное (въ сравненш съ за-
падно-европейской музыкой), онъ подчпненъ вокальной стихш.
Инструментальное начало въ русской оперЬ—не активное начало,
оно лишь оттеняетъ вокальную сторону и роль хора. Органи-
ческой зависимости между оркестромъ и сцценпческпмъ дЬй-
ствlемъ нетъ, а его колористическая роль сводится къ расцвЬчп-
вашю, къ звуковой раскраске. Глинка въ своихъ театраль-
ныхъ композицряхъ далъ прхемы чисто оперныхъ Формъ. Онъ
далъ опытъ синтеза хорового (песеннаго) и пнструментальнаго
письма, безъ смешешя зтихъ понятш, после него русская опера
это утратила. Чисто инструментальная природа русской
музыки въ народномъ творчестве оказалась совершенно уте-
рянной на культурно-историческихъ и Формальныхь путяхъ
русскаго музыкальнаго искусства. Ея в.пяше и роль на куль-
турную музыку въ Россш до сихъ поръ никакъ и нпкемъ
не выяснены. По забытымъ слЬдамъ прошлаго мы знаемъ
о несомненно значительной роли чисто инструментальных!.
Формъ народной музыки въ русской жизни. Ведь въ до-пет-
ровскую эпоху народные оркестры въ русскомъ быту суще-
ствовали несомненно. Что сохранилось для насъ отсюда?
Лишь бледные слепки, въ столь немногочисленныхъ, Фоногра-



Фическихъ записяхъ, у н-Ьсколькихъ Фанатическихъ ревнителей
народнаго музыкальнаго творчества.
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Въ то время, какъ русская поэз!я и литература только на пер-
выхъ путяхъ своего культурного роста были мыслимы, какъ
наивное и прямое, непосредственно близкое отражеше народ-
ныхъ элементовъ, непосредстенно у народа взятыхъ, въ то
время какъ въ поззш приближеше къ простоте Формъ народ-
наго творчества, къ языку народныхъ чувствовашй—является
всегда конечнымъ достижешемъ, результатомъ огромного творче-
ского процесса у того пли иного художника, —въ русской музыке
это берется въ готовомъ виде, сразу, какъ данность, ставшая
традищей, сохраняемой до сихъ поръ. Въ то же время методы
воплощешя, Формальные принципы, даже самый канонъ эсте-
тического создашя п художественной Формы возникаютъ почти
исключительно подъ воздЬйствlемъ чуждой культуры. Такъ воз-
никли застывння, схематичесыя Формообразовашя, при чемъ
утрачена вся органическая природа русской звукописи. Народ-
ная песня не можетъ быть матер!аломъ, въ готовомъ виде взя-
тымъ, какъ исключительная основа всего музыкального твор-
ческого процесса. То, что практика музыкальной композицш
ноддержпваетъ и сохраняетъ эти методы, указываетъ только
на живую необходимость преодол’Ьшя этихъ традицш, являю-
щихся также однимъ изъ следствш чрезмерной отсталости
русской музыкальной мысли. Какимъ анахронизмомъ, ничемъ
не оправданнымъ, и какой слепой безпомощностью показа-
лись-бы так!е методы въ современной русской поэзш или
литературе, или живописи. До техъ поръ, пока идея нацю-
нальнаго сознашя будетъ подменяться этнографической народ-
ностью, будутъ и неизменно сохранены все атрибуты гото-
вой Формальной психики и, конечно, невозможенъ какой-либо
живой творческш опытъ. Русской музыке предстоитъ преодо-
лЬше этихъ мертвенныхъ традицш, преодолеше Формальныхъ
западныхъ вл!яшй и прямой зависимости отъ русскаго Фольк-

лора. Только при глубинной, органической и индивидуальной
переработке элементовъ русской музыки могутъ возникнуть
и органичесше своп методы воплощешя, кореннымъ образомъ
связанные съ народной природой своего искусства, только
тогда и можно будетъ не производить механическихъ пере-
мещено! и распределена готоваго матер!ала народной песни



(въ томъ или иномъ искаженш вливаемаго) въ опустошенныхъ,
готовыхъ Формальныхъ схемахъ...
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Вспомнимъ слова Гоголя, о которыхъ сказалъ Блокъ, что
они —священная Формула, такъ пли иначе повторяемая всЬми
писателями: «отрекись отъ себя для себя, но не для
РОС С 1 и». Вотъ истинный смыслъ тЬхъ преодолЬшй, которыя
должны предстать русской музыка на путяхъ Ея возрождешя.
Нацюнальпый, народный характеръ русской музыки долженъ
быть результатомъ индивидуальнаго претворешя элементовъ
народнаго творчества и въ созданш новыхъ Формъ музыкаль-
ной культуры, возникающихъ въ глубинной связи съ народ-
нымъ пЬснотворчествомъ, но не въ слЬпомъихъ воспроизведе-
ши. Если въ творчествЬ Глинки, Мусоргскаго, Бородина
Эти моменты претворешя народнаго творчества были налицо,
то въ цЬломъ Формально-традицюнный путь русской музыки
это утрачиваетъ, стирая вмЬстЬ съ тЬмъ и черты своего лика,
подлиннаго «лица», при внешне сохраняющихся узко-нацюналь-
ныхъ нризнакахъ ложно-русскаго стиля.

VII

Скрябинъ и Дебюсси были полюсами современной музыки
въ нашемъ до - революцюнномъ перюд'Ь, причемъ поскольку
Скрябинъ являлся типическимъ выразптелемъ западной куль-
туры, постольку Дебюсси намъ казался сильн'Ьйшимъ выра-
зителемъ Востока, Теперь мы знаемъ, что роль дебюссизма,
какъ школы, явилась эпохой возрождешя для нацlон Аль н о й
Французской музыки и проходила подъ знакомъ освобождешя
Французской музыкальной культуры отъ власти Вагнеровыхъ
идей, въ рабскомъ подчинено! у которыхъ она находилась.

Въ этомъ преимущественное значеше этой школы для Фран-

цузской музыки. Дебюсси вернулъ Французской музык'Ь чистоту
Ея инструментальнаго стиля, освободивъ ее отъ вл!янlя псевдо-
монумента льныхъ Формъ немецкой музыки конца XIX в'Ька.
Въ посл’Ьднемъ перюд’Ь своего творчества Дебюсси пришелъ
къ возстановлешю нацюнальныхъ традицш Французской музыки,
установивъ въ своихъ инструментальныхъ произведешяхъ живую
связь съ Французскими клавессинистами ХЛIII в., Люлли, Рамо
и Купереномъ, а въ вокальныхь произведешяхъ, нисходя
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до XIII века черезъ средневековую поззlю къ музыке труве-
ровъ. На пути къ этому Дебюсси прошелъ черезъ длительный
перюдъ разрыва со всею культурой западно-европейской
музыки п погрузился въ искусство Востока. Здесь, въ этой
купели, подъ сильнымъ воздейств!емъ японской и китайской
живописи, но, главнымъ образомъ, подъ прямымъ влхяшемъ рус-
ской музыки, православно-византшскихъ пЬснопенш, русской
народной песни, произведешй Мусоргскаго, здесь произошло
возрождеше Французской музыки, прошедшее подъ знакомя,
решительной реакцш протпвъ западно-европейской музыки
XIX века. Такимъ образомъ, творческш путь Дебюсси былъ
своего рода скифствомъ въ отношеши латинской культуры.
Дебюсси, этотъ утонченнейшш генш вкуса, долженъ былъ
стать въ позицпо варвара, утверждая разрывъ на своемъ пути,
со всемъ своимъ прошлымъ, для того, чтобы возродить чистоту
французской музыки въ Ея нацюнальныхъ основахъ, найдя для
нея новыя Формы воплощешя въ новомъ языке чувствъ и новомъ
звукосозерцаши, Онъ нашелъ ихъ, связавъ свою современность
съ подлинными традищями прошлыхъ культуръ, забытыхъ
и засоренныхъ на тропахъ искусства конца XIX века. Для
этого ему нужно было вернуться почти къ архаическимъ эпо-
хамъ средневековья, въ которыхъ поззlя и музыка были еще
неделимы другъ отъ друга. Отсюда возродилась въ творче-
стве Дебюсси, въ новомъ великолеши, чистая интонащя фран-
цузской песенности, ея классическая простота и правдивость,
и отсюда живая связь звука со словомъ въ его творчестве.
Для насъ несомненно, что творчество Клода Дебюсси оказалось
глубоко нацюнальнымъ въ отношеши къ культуре и искусству
французскаго народа.
Въ то же время Скрябинъ производитъ обратный процессъ.
Стремясь съ первыхъ же шаговъ своего творчества выйти изъ
узкаго, замкнутаго круга русской нацюнальной музыки и ско-
вывавшихъ ее Формальныхъ схемъ, онъ сразу-же принимает!,
за основу для своего творчества исключительно запад-
ную музыкальную культуру, въ современномъ для
него аспекте, решительно разрывая со всеми путями и прош-
лымъ русской музыки. Въ этомъ сказалась новизна положе-
шя для него, какъ для русскаго музыканта. Въ основу его
творчества вошло все то, что характеризуетъ западно-европей-



скую музыку конца XIX века, т. е. Шумана., Шопена,, Листа,,
Вагнера,.
Въ чемъ же сказалась для русской музыки новизна позицш,
занятой Скрябинымъ? Роль Скрябина въ самомъ существен-
номъ свелась къ тому, чтобы дать становление въ сфере
религlозно-ФилосоФСкаго сознан!я.
Разрывъ Скрябина съ путями и традщцями русской музыки
выразился главнымъ образомъ въ томъ, что онъ решительно
отказался отъ пасенной стихш русской музыки, утверждая
стихlю симфонизма.
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Инструментальный симфонизмъ былъ чуждъ пЬсенной природ*
русской музыки на Ея Формально-традицюнныхъ путяхъ, и Скря-
бину понадобился трамплинъ его полу - философскихъ, полу-
оккультныхъ концепцш для того, чтобы создать нагнетатель-
ную энерпю, родившую его симфоши. Единственный симво-
листъ русской музыки, Скрябинъ былъ почти единственным:.
симфотстомъ. Онъ совершилъ теургпческш путь въ своемъ
творчеств* до конца. Онъ действительно жилъ въ активномъ
религюзномъ опыт*, въ который онъ безусловно интуитивно
вЬрилъ; этотъ опытъ былъ для него подсознательнымъ сред-
ствомъ преодол*шя условнаго музыкальнаго Формализма и схе-
матической косности, утверждавшейся въ ложныхъ традищяхъ
русской музыки. Стихlя симфонизма немыслима вн* становле-
шя въ сфер* д*йственно - релипознаго сознашя. Въ сим-
фошяхъ Чайковскаго этотъ процессъ становлешя нарушается
превалирующимъ значешемъ для него антитезы, противопо-
ставлешемъ своего «я», индивидуальная сознашя,—искусъ, кото-
рый онъ не въ состояши преодолеть; теза у него почти
не ощутима, она расплывается и растекается въ личномъ
самоутвержденш, поэтому синтеза не возникаетъ, такъ какъ
н*тъ коллизш драматическаго (трагическаго) д*йств!я, н*тъ
кристаллизацш сознашя.
Въ русской музыке Чайковскш былъ едннственнымъ вырази-
телемъ потенцlальной симфонической энергии, раскрытlе и вонло-
щенlе которой было для него глубоко мучительно и трагически
катастрофично почти на всемъ его жизненномъ пути.
После него, въ сущности, на этотъ же трагнческш путь всталъ
Скрябинъ, но въ иномъ творческомъ и эстетическомъ аспекте,
нолярномъ по отношенпо къ Чайковскому. Въ отлич!е отъ
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Чайковскаго, Скрябинъ подсознательно преодол'Ьвалъ органиче-
скую п-Ъсенность русской музыки, а она была въ немъ глу-
боко заложена и ему была очень свойственна; вспомните весь
«и-Ьсеннын», въ инструментальныхъ Формахъ, перюдъ его твор-
чества; первую его СПМФОШЮ, Ф.-П. концертъ и очень многая
изъ его Фортешанныхъ сочинений этого времени.
Скрябинъ преодол'Ьвалъ мучительно свою «песенную» природу,
стремясь къ воплощешямъ чисто инструментальнымъ. Его
«освобождеше» проходило не въ сознательномъ преодолен!!!
ложныхъ традпцш русской музыки, а въ рЬшительыомъ и пря-
молинейномъ разрыве со всеми Ея путями.
Скрябинъ преодол’Ьлъ традицюнную Фольклористичность рус-
ской музыки и ея традпцюпный схематический Формализмъ,
но не нашелъ чистыхъ основъ ипструментальныхъ, органичныхъ
для природы русской музыки, попавъ въ то же время подъ
воздМствlе изжитыхъ для его времени культурныхъ и идеоло-
гическихъ традиций западно - европейской музыки. Чистота
музыкальнаго становления ему не удалась. Онъ пытался
ее взять своей душной, эмогральной пнспираьрей, на основахъ
своей своеобразной, оккультной, зстетико-ФилосоФСкой идеолопи,
которой его змоцюнальность и предопределялась. Отсюда воз-
никъ схематпзмъ Скрябина, созданный имъ при его переводахъ
на звукопись своихъ идеологическихъ программныхъконцещрй, —

отсюда его своеобразный схематпзмъ, едва-ли не въ такой-жс
степени самозамкнутый, катастроФическш и обреченный для
будущихъ преодолеиlй, какъ и схематпзмъ Формально-традицюн-
ный русской музыки, такъ какъ здесь нетъ возможности орга-
ническаго развитая и зволюцш музыкальпыхъ Формъ и матер!ала,
что и показали мпнувгше годы.
Молодое поколение русскихъ музыкантовъ отравлено влlяшемъ
Скрябина, и в.йяше это для огромнаго большинства сказывается
самымъ губительнымъ образомъ. Въ современномъ увлечение
музыкой Скрябина огромное большинство молодыхъ музыкан-
товъ виадаетъ въ слепое и безпомощное подражаше Скрябину,
совершенно не ум!>я осознать Формальныхъ его достиженш
въ звукописи, въ методахъ вонлощешя и въ его прищршахъ
музыкальныхъ Формъ, но въ то же время Скрябинъ, понятый
ими въ большинстве; узко и ложно, заслоняетъ для нихъ,
въ сущности, все музыкальное искусство.
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Если Скрябину и не суждено было дать чистоту музыкальнаго
становлешя въ томъ виде, какъ это мыслится на путяхъ совре-
менна™, передового, музыкальнаго сознашя, — его исключитель-
ное значеше въ томъ, что онъ на этотъ путь, въ сравненш
съ Чайковскимъ, всталъ гораздо решительнее и определеннее,
введя русскую музыку въ СФеру релипозно-ФилосоФСкаго созна-
шя, такъ, какъ мы его мыслимъ въ наши дни, въ отличlе отъ
эпохи Скрябина, когда это сознаше определялось характерной
для него и его времени идеолопей индивидуалистическаго эго-
центризма и специФическихъ эстетическихъ нормъ и еще ранее,
въ эпоху Чайковскаго, въ общественно-культурныхъ идеалахъ
рацюнализма и арелипозности, столь трагичныхъ для Чай-
ковскаго.
Путь отъ Скрябина (учитывая все его громадныя достиже-
шя) —путь къ чистому симфонизму, на основахъ песенныхъ
и инструментальныхъ началъ русской музыкальной стихш, въ
Ея музыкально-познавательной и музыкально -заклинательной
сущности. Путь этотъ ведетъ исключительно въ СФеру чистаго
музыкальнаго становлешя, вне той или иной идеологической
инспирацш, въ готовомъ виде данной извне, но исключи-
тельно къ иостижешямъ, самой музыкой творимымъ и ею
утверждаемымъ.
Ближайший, минув шш посл-Ь Скрябина перюдъ русской музыки
въ нашей современности,—въ Игоря Стравинскаго,
возникшемъ, главнымъ образомъ, на Формальныхъ достиже-
шяхъ Скрябина и Дебюсси, снова возстановляетъ нарушенныя
Скрябинымъ традицш русской музыки, но возстанавливаетъ ихъ
въ процесс* преодол*вашя ихъ ложной, Формально-традицюн-
ной сущности. Творчество Стравинскаго возвращаетъ насъ
снова къ основамъ русской п-Ьсенности, въ преображенномь
Фольклор*, но перенесенномъ исключительно въ инструменталы
ныя Формы.
Стравинскш доводитъ до предельнаго напряжешя и нагнетанlя
субстраты ритма и метра, взятые изъ русской песни, развер-
тывая ихъ въ Формахъ балетной пластики.
Въ мою задачу не входитъ изследоваше вопроса въ сфере
современнаго музыкальнаго сознашя и воплощешя. Это должно
иметь место въ дальнейшему Я хотелъ лишь сделать первую
попытку въ постановке основной проблемы о взаимоотно-



шенш между русской музыкой и русской культурой, пытаясь
съ этой ц'Ълью нросл-Ьдить наиболее значительный причины,
въ томъ разлад!*, который я, между самозамкнутыми путями
русской музыки въ Ея прошломъ и стгшей русской культуры,
усматриваю.
Некоторая прямолинейность въ построен!!! и въ обобщешяхъ
является для меня сознательнымъ и вынужденнымъ методомъ
въ постановка этой темы. Я полагаю, что самое ионят!е
о стихш русской культуры, въ его существа, не нуждается
зд’Ьсь въ спещальномъ сужденш и обосноваши, такъ какъ это
ионят!е въ достаточной степени рельефно и отчетливо раскры-
вается въ первой части настоящего сообщешя, въ изложенш
музыкальной темы Александра Блока, въ которой я усма-
триваю единственный и выснпй смыслъ стихш русской
культуры.

175





Левъ Бруни




















