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Abstrakt:

Det grinsregionala samarbetet har en 14ng tradition i Kvarkenregionen, men det kan

vara mycket varierande till sin form och karaktér. Syftet med denna avhandling &r
att ge en Oversiktsbild av olika grinsregionala instrument och mekanismer. Den
overgripande forskningsfrigan ar att analysera huruvida det grénsregionala
samarbetet har fordndrats Over tid? Metoden som har anvénts &dr kvalitativ
forskningsmetod med semistrukturerade intervjuer. Materialet utgérs av fem
intervjuade personer fran den nationella nivan i Finland och Sverige samt den
regionala nivdn i Kvarkenregionen (Osterbotten och Visterbotten). Materialet
samlades in 1 oktober 2019 och i mars 2020.

Slutsatsen av studien dr att det grinsregionala samarbetet i Kvarkenregionen dver
tid gatt fran frivillighet till mer institutionalisering. Denna utveckling kan indelas 1
fyra utvecklingsfaser; 1) fran frivillighet till nordisk grainskommitté, 2) fran nordisk
granskommitté till EU-programfinansiering, 3) frdn EU-programfinansiering till
EU-juridiskt instrument och 4) frdn EU-juridiskt instrument till mer
institutionalisering.

En viktig del i min analys har varit att spegla asikter pa den nationella nivan i Finland
och Sverige 1 forhdllande till den regionala nivin 1 Kvarkenregionen. Det mest
framtrddande resultatet i avhandlingen &r att synen pa det europeiska griansregionala
instrumentet “europeisk gruppering for territoriellt samarbete”, dven kallat EGTS,
skiljer sig mérkbart &t pd den nationella nivén 1 férhallande till den regionala nivan.
P& den nationella nivan uppfattades inte ett EGTS kunna ge ett stérre mervirde dn
det som nordiska samarbetet ger 1 form av grinskommittébehorighet eller det som
redan ges via den kommunala kompetensen. P4 den regionala nivan siag man
daremot stora mojligheter med en utvidgad juridisk kompetens dver gransen i form
av ett EGTS. Kvarkenradet ansdg att de med hjélp av ett EGTS dels biéttre kan jobba
med olika fragor géllande granshinder och dels kan implementera EU:s territoriella
agenda mer effektivt inom ramen for strukturfonderna. Genom att grunda ett EGTS
i Kvarkenregionen skapar Kvarkenrddet en ny legitimitet och positionering for
omrddet direkt pd EU-niva pa ett helt annat sitt &n Kvarkenradet tidigare haft i form
av en registrerad forening. Ett EGTS bidrar ddrmed till den nordiska och europeiska
integrationen nerifrdn och upp.

Nyckelord: EGTS, Kvarken, grinskommitté, grénsregionala samarbeten,
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1 Inledning

I slutet av 1700-talet uppstod nationalstaten som modell for samhillsbygget i nagra av
dagens lédnder i Europa. Hundra ér senare, under forsta delen av 1800-talet, 6kade
nationalmedvetandet och efter forsta vérldskrigets slut pa 1900-talet véxte
nationalstater ~ fram ur den fallna  Osterrike-Ungernmonarkin.  Aven
demokratiseringsfrdgor var starkt forknippade med nationalstaternas framvéxt
(Landgrebe 2020). I och med nationalstaternas uppkomst, uppstod ocksa definierade

granser ldnder emellan.

Efter andra vérldskriget var en stor del av Europa sonderbombat. Speciellt
gransregioner blev hért utsatta. Det har ledde till att det gransregionala samarbetet
utvecklades. Enligt Osthol (1996) har griinsdverskridande samarbete sitt ursprung i
behoven av att neutralisera negativa effekter av en grins och for att motverka
marginalisering av omraden som ligger 1angt frén huvudstiderna. Osthol (1996, 10-
11) definierar begreppet grinsregion som ett omrade intill en statsgrins med
motsvarighet 1 ndgon politiskt-administrativ subnationell nivd, kommunal eller
regional. I gransregioner finns ocksd starka sociala, kulturella och ekonomiska band.
En gransoverskridande region bildas nér gransregioner pd 6mse sidor om en statsgrans
véljer att samarbeta under institutionaliserade former. Storlek och befogenheter kan
variera mellan subnationella enheter i olika stater. Europarédet definierar i sin handbok
”Handbook on Transfrontier Co-operation for Local and Regional Authorities ” en
gransregion som en offentlig geografisk enhet direkt under statlig nivé och som har en
gemensam statsgrans med en eller flera enheter av samma slag i det angransande landet
(Ricq 2006). Caves (2005) definierar i sin tur gransregioner som geografiskt beldgna i
periferin av landet och som inte far mycket uppmarksamhet fran en politisk och
ekonomiskt synvinkel. Speciellt ekonomiskt dr gransregioner satta i en svag position.
Trots detta finns det gransregionala aktiviteter som bidrar till att gransregioner kan dra
fordel av geografin och stirka  sin konkurrenskraft genom att bilda ett
samarbetsforhallande. Ett sidant grinslost forhdllande kallas for grainsoverskridande
samarbete enligt Caves (ibid.) Det dr med andra ord inte sa latt att hitta en definition

pa gransregioner, gransregionalt samarbete, gransdverskridande samarbete eller
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gransregional samverkan. Sammanfattningsvis kan man sidga att det handlar om ett
samarbete mellan direkt angriansande ldnder och att det finns en geografisk
samhorighet och historia trots att man tillhor olika nationer. Fokuset i arbetet 1aggs pé

det gransregionala perspektivet.

For att kunna fa en uppfattning om det gransregionala samarbetets betydelse 1 datid,
nutid som framtid, bor det grinsregionala samarbetet granskas utifran savél ett
europeiskt, nordiskt, nationell, regionalt som kommunalt perspektiv. P4 samma sétt
som det finns flera olika definitioner av griansregioner, finns det dven ett timligen stort
utbud av olika grinsregionala instrument for samarbetet. Det kan dven vara svart att
navigera mellan till exempel olika lagar, forordningar och konventioner. Vad innebar
de olika gransregionala instrumenten i praktiken? Har det gransregionala samarbetets
karaktir dndrats Oover tid? Har samarbetet blivit till exempel mer institutionaliserat
sedan Finland blev medlem i EU? Finns det skillnader i hur nationella och regionala
aktorer ser pa det gransregionala samarbetet over tid? Kan man med hjilp av nya
gransregionala instrument positionera sig pa ett nytt sétt pa den europeiska kartan med
tanke pd framtiden? De hdr fragestéllningarna kommer den hér avhandlingen att

analysera.

Avsikten med den hér pro gradu-avhandlingen dr att analysera det grinsregionala
samarbetets olika former och karaktdr genom att forst ge en teoretisk dversiktsbild av
olika grinsregionala instrument och mekanismer och sedan i den empiriska delen gora
ett nedslag i praktiken 1 en grénsregion som savil 1 ett nordiskt som europeiskt
sammanhang hor till de édldsta 1 Europa. Av intresse dr ockséd att se om det finns
skillnader i synsittet géllande det gransregionala samarbetet mellan den nationella och
den regionala nivén. Grinsregionen som undersoks dr Kvarkenregionen och
samarbetsorganet Kvarkenrddet. Fokus 1 detta arbete kommer att ligga pa
Kvarkenradet, ett gransregionalt samarbetsorgan som grundades &r 1972. Geografiskt
handlar det om ett maritimt samarbetsomrade mellan Finland och Sverige. Regionalt
omfattar samarbetsomradet tre landskap i Finland (Landskapsforbunden i Osterbotten,
Sodra Osterbotten och Mellersta-Osterbotten) samt Regionforbundet Visterbottens
ldn 1 Sverige. Daértill 4r stiderna Vasa, Karleby, Seinédjoki och Jakobstad medlemmar
pa finsk sida samt Ornskoldsvik kommun pé svensk sida av Kvarken. Ar 1979 blev

Kvarkenréadet en del av det officiella nordiska samarbetet da Kvarkenradet utsags till
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en nordisk grinskommitté som erhaller finansiellt stod via Nordiska Ministerrddet och

dess @mbetsmannakommitté for regionalpolitik (Kvarkenradet 2020).

1.1 Avhandlingens disposition

Avhandlingen inleds med en inledning dir temat med fokus pa griansregionala fragor
far sin borjan. Déarefter lyfts syfte och problemstéllning upp samt avgrinsningar. Innan
teoridelen speglas grinsregionala fragor ur ett europeiskt, nordiskt, nationellt,
regionalt och kommunalt perspektiv. 1 det teoretiska kapitlet ligger fokus pa
instrument for det gransregionala samarbetet. Har lyfter jag fram olika instrument,
regelverk, lagar och konventioner som har eller kan ha en viktig grénsregional
inverkan. De olika modellerna visar pa en mangfasetterad miangd olika 16sningar som
kan sté till forfogande. I avhandlingen har jag valt att lagga ett specifikt fokus vid en
europeisk gruppering for territoriellt samarbete (framdver kallat EGTS i
avhandlingen), ett relativt nytt juridiskt instrument pa EU-niva. Jag har valt detta fokus
darfor att det finns en Oppen fraga om det hér relativt nya juridiska instrumentet kan
komma att bli ett nyckelinstrument i utformningen av framtidens regionalpolitik i EU.
For att ndirma mig fragan mer fran ett nerifran-och-upp-perspektiv och senare ocksé gé
djupare in 1 fragan i den empiriska delen, har jag valt att lyfta fram Kvarkenregionen
och Kvarkenrddet som intresseomrade eftersom Kvarkenrddet dr bland de dldsta
gransregionerna i Norden och i Europa. I det avslutande kapitlet tar jag upp bland annat
otydligheten med regionernas och kommunernas internationella kompetens for att
jobba tvirsektoriellt samt huruvida det juridiska instrumentet EGTS handlar mer om
profilering och positionering pa Europaniva dn rent réttsliga aspekter. I det avslutande
teorikapitlet presenterar jag ndrmare hur jag tankt g vidare med den empiriska delen
1 avhandlingen déir fokus ligger pd det grinsregionala samverkansorganet
Kvarkenrddet. Direfter presenterar jag Kvarkenregionen och Kvarkenrddet lite
narmare, vilka metoder jag valt for undersokningen, hur jag gick tillvdga samt analys
av undersokningens resultat. I det avslutande kapitlet diskuterar jag kring resultaten
och gor sammanfattande kommentarer dér jag ocksa lyfter fram mina reflektioner och

tankar kring fortsatta studier i &mnet eller tangerande dmnen.

1.2 Avhandlingens syfte och problemstillning



Ann-Sofi Backgren

Syftet med den hir pro gradu-avhandlingen &r att granska hur det grdnsregionala
samarbetet utvecklats over tid. Har ett mer mellanfolkligt grénsregionalt samarbete
frangétts till formén for ett mer institutionaliserat samarbete? Har Finlands och
Sveriges EU-medlemskap bidragit till ett fOréndrat sétt att arbeta? Vad har
implementeringen av nya finansiella och juridiska EU-instrument medfort for
griansregionerna? Finns det en skillnad i synsittet gédllande gransregional samverkan

over tid mellan den nationella och den regionala nivan?

I den teoretiska delen granskar jag vilka instrument och mekanismer som finns att
tillgd for en gransregional samverkan. Hér granskar jag fradmst olika organisatoriska
(frivilliga) instrument, finansiella instrument och juridiska (institutionella) instrument.
En del dr kopplade till EU-medlemskapet, andra till exempel till Europaréadet. Jag tittar
ocksa ndrmare pa de nordiska instrumenten som mdjliggors via bland annat Nordiska
Ministerradet. Eftersom gransregional samverkan ocksa dr kopplad till sévil regional-
som kommunal samverkan, dr det relevant att se ndrmare pa vilka mgjligheter det finns
for regioner och kommuner att verka gransregionalt. I den empiriska delen fordjupar
jag fragestéllningarna utgdende frin Kvarkenregionen och den aktivitet som sker inom

ramen for Kvarkenradets verksambhet.

1.3 Avgrinsningar

Sedan 4r 1979 stoder Nordiska Ministerrddet de sa kallade granskommittéerna i
Norden med ett finansiellt stod. Ar 2020 4r grinskommittéerna 12 till antalet (Nordiskt
samarbete 2020). Nar Finland och Sverige i sin tur blev EU-medlemmar ar 1995 blev
bada landerna delaktiga i EU:s kohesions- och strukturfondspolitik samt i den
territoriella agendan som &r ett instrument inom sammanhallningspolitiken.
INTERREG (den territoriella agendan) infordes som finansieringsinstrument for
befrimjande av griansregional samverkan ar 1990 (Eufonder 2020). Nu pédgar den

femte programperioden (2014-2020), den sa kallade ZINTERREG V™.

EU-medlemskapet for Finlands och Sveriges del ledde till att ocksa flera nordiska
gransregioner stravade efter att bli ett sd kallat INTERREG-omrade. En forutséttning
for att kunna bli ett INTERREG-omréde ar ett grainsregionalt utvecklingsprogram som

ska godkénnas av EU-kommissionen. Kvarkenregionen och Kvarkenradet dr ett sadant
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omridde som fungerar savédl som en nordisk grinskommitté som ett INTERREG-
omrdde med tillgang till EU-finansiering. Darfor &r Kvarkenrddet speciellt intressant
som studieomrdde i denna avhandling. Historiskt sett har det linge funnits en
samverkan mellan Visterbotten och Osterbotten vilket Olaus Magnus Carta Marina
frdn 1539 pavisar (Richter 1893). I Kvarkenregionen finns en lang historia och
erfarenhet av att verka som en grinsregion i ett nordiskt som i ett europeiskt
perspektiv. Kvarkenradet star dven i berad att ombilda sig organisatoriskt frdn en
registrerad forening till ett EGTS. Jag @mnar darfor i denna avhandling inledningsvis
ge en oversiktsbild over olika grinsregionala instrument och dérefter fordjupa mig
mera 1 praktiken 1 gransregional samverkan 1 Kvarkenregionen och ldgga ett visst

fokus pd EGTS som ett juridiskt gransregionalt instrument.
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2 Bakgrund

2.1 Grinsregional samverkan ur ett europeiskt perspektiv

I kolvattnet efter andra virldskriget borjade den sa kallade jarnridan
(Nationalencyklopedin  2020) avskilja det kommuniststyrda Osteuropa fran
Visteuropa. Ménniskor, byar, kommuner, regioner och ldnder skiljdes frdn varandra
genom byggandet av Berlinmuren ar 1961. Muren hade en héard 6vervakning och den
gick tvérs igenom en stor del av Europa. Att ta sig fran Ost till vést blev mer eller
mindre en omdjlighet. I Vésteuropa sades det pa manga hall ’aldrig mera krig” och det
fanns en stark onskan om att stirka freden. Detta ledde till de forsta inledande samtalen
kring mera samverkan. Den 9 maj 1950 lade den franske utrikesministern Robert
Schuman fram den sd kallade Schumanplanen (Nationalencyklopedin, 2020) som
innebar att Frankrike och Tyskland skulle utveckla ett samarbete kring produktionen
av kol och stal. Aven andra linder vilkomnades med. Inledningsvis gillde samarbetet
enbart sex lidnder (Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna och
Visttyskland) som borjade samarbeta kring produktionen av kol och stal ar 1952. Sex
ar senare, ar 1958, utokades samarbetet med att dven gilla jordbruk och handel samt
en fredlig anvindning av kédrnkraftverk. Samtidigt dndrades namnet fran den
europeiska kol- och stdlunionen till Europeiska Ekonomiska Gemenskaperna (EEG).
Ar 1967 éndrades namnet till de Europeiska Gemenskaperna (EG). EG ombildades in
sin tur ar 1993 till den Europeiska Unionen (EU). D& uppstod en inre marknad for
varor, tjdnster, personer och kapital. Annu i december 2019 hade EU 28
medlemslidnder men i och med Brexit har Storbritannien 1dmnat EU per den 31.1.2020

(Nationalencyklopedin 2020).

Ar 1949 bildades dven Europarddet for att frimja demokrati, sikra medborgarnas
grundlidggande méanskliga rittigheter och rittsstatens principer. Europarddet fungerar
som en mellanstatlig organisation och samarbetet sker framst via internationella
konventioner. Kongressen for lokala och regionala myndigheter (CLRAE) ir
kommunernas och regionernas forlingda arm till Europaradet. Europakonventionen

om kommunal sjdlvstyrelse fran ar 1985 ar utgdngspunkten for arbetet for lokal och
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regional demokrati. Av Europarddets 47 medlemslidnder, har 45 hittills antagit

konventionen om kommunal sjdlvstyrelse (Sveriges kommuner och regioner 2019).

Termen EUREGIO eller euroregion finns inte definierad pé laglig grund men kom att
borja anvéndas i Visteuropa sedan 1960-talet och anvinds dnnu idag i stora delar av
Europa. Termen EUREGIO bérjade anvidndas dd det forsta initiativet till en
gransregional samverkan skapades 1 ett grinsomrdde mellan Tyskland och
Nederldnderna &r 1958. Det hir forklarar varfor andra gransregionala samarbeten pa
den tysk-nederlédndska gransen dven kom att kallas med suffixet EUREGIO. Modellen
spred sig dock till andra delar av grinsomraden och ldnder i Europa och &r vedertagen
idag som modell f6r gransregional samverkan, dock inte i Norden dér vi inte anvinder
EUREGIO som begrepp. Samverkansmodellen baserar sig inte heller pa ndgon laglig
grund utan kan likstdllas med en form av en organisation dver gransen baserat pa avtal

(Zapletal 2010).

2.2 Griansregional samverkan ur ett nordiskt perspektiv

I ett nordiskt sammanhang har det funnits allt sedan 1800-talet ett mellanfolkligt
samarbete dver grinserna. Foreningen Norden bildades ar 1919 1 Danmark, Sverige
och Norge och firade séldes 100 &r av samarbete ar 2019. Ar 1922 bildades Féreningen
Norden pa Island och ar 1924 i Finland. Féreningen Norden har ddrmed haft en stor
betydelse for uppritthillandet av det mellanfolkliga nordiska samarbetet under lang
tid. P4 en mer institutionell nivd gjordes det ar 1948 ett forsok att grunda ett
skandinaviskt forsvarsforbund. Forhandlingarna brét samman ar 1949 och Norge,
Danmark och Island valde i stillet att gd med i NATO. Sverige beholl sin neutralitet.
Ar 1952 grundades Nordiska Radet av Danmark, Island, Norge och Sverige. Finland
blev medlem forst ar 1955. Under 1950- och 1960-talet gjordes flera savél lyckade
som misslyckade forsok att utoka det nordiska samarbetet. Nordiska Ministerradet
grundades ar 1971 for att uttryckligen halla fast vid det nordiska samarbetet. Som enda
nordiska land valde Danmark att bli medlem av EG ar 1973. Sen valde Danmark i sin
tur att ta rollen som brobyggare mellan Norden och Europa (Elmersjé 2013; Nordiskt
samarbete 2020).
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Det nordiska regionalpolitiska samarbetet har dven en relativt lang historia. Det fick
sin borjan 1 sent 1960-tal. Grunden for det gransregionala samarbetet har utgatt ifran
att de nordiska grénsregionerna ofta ar perifera regioner i sina respektive linder och
dérfor har de mycket att vinna pa att samarbeta dver landsgransen. Det institutionella
granssamarbetet bestdr av Ministerrddet for néringsliv, energi och regionalpolitik
(MR-NER), Ambetsmannakommittén for regionalpolitik (AK-R), Nordiska
ministerradets sekretariat, Nordregio samt av 12 grinskommittéer dar Kvarkenradet ér
en av dessa 12 grianskommittéer. Grianskommittéerna dr organisationer som samlar
lokala och regionala aktorer som verkar for att frimja utvecklingen av grinsregionerna
1 Norden. For detta arbete erhdller de dven ett finansiellt stod frdn Nordiska

Ministerradet (Nordiskt samarbete 2020, Nordiska Ministerrddet 2018).

2.3 Grinsregional samverkan ur ett nationellt och regionalt perspektiv

Enligt Uppslagsverket Finland definieras regionalpolitik som “en sammanfattande
bendmning péa de politiska beslut och samhilleliga atgérder som syftar till att frimja
en regional balans i den ekonomiska och befolkningsméssiga utvecklingen inom ett av
politiska grianser avgrinsat omrdde”. I praktiken betyder detta att besluten tas pa
nationell nivd men verkstills pa en regional nivd. I dagens Finland &r dven

regionalpolitiken starkt kopplat till EU-politiken (Uppslagsverket Finland 2012).

I internationella jimforelser framstills de nordiska ldnderna som decentraliserade
enhetsstater ddr kommunerna utgor basen (Loughlin och Peters 1997). Framvéxten av
den nordiska modellen kan betecknas som en folkhemsideologi. Det har géllt att bygga
upp ett vélfardssystem for medborgarna som é&r solidariskt och universellt inriktat.
Detta innebér en utjimnande politik, det vill sdga ett starkt statligt engagemang, vilket
inneburit att vdlfardsstaten i stor utstrickning byggts upp uppifran-ned med stod av

Overgripande statliga reformer (Petersson 1998).

EU-medlemskapet ar 1995 innebar en ny regionalpolitik for Finlands del eftersom EU
gitt infor att direkt stdda en utveckling som gynnar det regionala och lokala.
Kohesions- och strukturfondspolitiken som EU bedriver innebér en utjgmningspolitik
och den uppmuntrar dven till grainséverskridande och integrationsfrimjande projekt.

Det hinvisas ofta till ett styrelseskick pa flera nivder ("multilevel governance” eller
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”managing across borders” pa engelska) (Stahlberg 2000, 156). Nya allianser och
partnerskapsprojekt uppstar dir lokala, regionala, nationella och europeiska aktorer
samarbetar vilket inkluderar dven samarbete med privata och tredje sektorns aktorer. I
och med regionernas Okade engagemang inom EU:s kohesions- och
strukturfondspolitik, har ocksad regionernas sjdlvmedvetenhet starkts. Risken finns
darfor att den forhallandevis harmoniska symbiosen mellan det statliga och det lokala
utarmas. Tva hallningssdtt kan skonjas, som kan komma att std emot varandra, en

recentralistisk eller en decentralistisk inriktning (Stdhlberg 2000, 158).

Sedan Finlands medlemskap 1 EU ar 1995 har flera regeringar hunnit sitta sin pragel
pa regionalpolitiken i1 Finland, ibland &ven frdnvaron av uttalad regionalpolitik.
Reformer har avlost varandra. Ibland har den sittande regeringen strévat efter storre
kommuner, ibland att stirka stadspolitiken i Finland. Den forra regeringen (Sipilds
regering 29.5.2015-6.6.2019) ville stirka den regionala nivan genom att infora
sjalvstyrande landskap. I det nu godkédnda regeringsprogrammet, “ett inkluderande och
kunnigt Finland- ett socialt, ekonomiskt och ekologiskt hallbart samhille” (Antti
Rinnes Regeringsprogram, sedermera Sanna Marins regeringsprogram fran och med
10.12.2019), ndmns inte ordet regionalpolitik 6verhuvudtaget (vid en sdkning pa ordet
regionalpolitik). Daremot nimns ordet regionutveckling. Enligt regeringsprogrammet
“bor det skapas ett handlingskoncept (for regionutveckling) som utgadr fran regioner
och/ eller teman och baserar sig pd avtal och partnerskap och svarar mot sdrdragen
hos varje region. Regionspecifika avtalshelheter utgor en del av den helhet som bestdr
av Finlands ekosystempolitik och tillvixtprogram. En handlingsmodell ska utarbetas
i samband med regionutvecklingsbeslutet 2019 . Dartill sdgs det under mal 7 att de
nordiska ldnderna ska utgora virldens bést integrerade region. Det star ocksa att
”Finland onskar underlétta rorligheten mellan de nordiska ldnderna for allmédnheten.
Detta gors genom att aktivt avveckla befintliga granshinder och striva efter att i ny
lagstiftning se till att det inte uppstér nya granshinder mellan de nordiska ldnderna. Det
regionala och grinsoverskridande samarbetet ska dven beaktas 1 planeringen av de
finansiella instrumenten for EU:s programperiod 2021-2027”. (Antti Rinnes
Regeringsprogram, sedermera Sanna Marins regeringsprogram fran och med
10.12.2019, Mal 7. Finland fordjupar den nordiska gemenskapen och

Ostersjosamarbetet).
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Sedan véren 2019 har Arbets- och ndringsministeriet lett arbetet med att ta fram ett
strategiskt regionutvecklingsbeslut for Finlands del for aren 2020-2023. Det
kommande strategiska regionsutvecklingsbeslutet har malet fram till ar 2030
(Statsrédets beslut om de riksomfattande prioriteringarna i regionutvecklingen 2020-
2023, 19.3.2020). Arbets- och néringsministeriet har tillsammans med andra
ministerier, landskapsforbund och andra regionutvecklingsaktorer tagit fram ett
underlag som allminheten via plattformen Din Asikt kunde kommentera fram till 12
januari 2020. Statsrddet godkidnde 19.3.2020 regionsutvecklingsbeslutet for tiden
2020-2023. Regionutvecklingsbeslutet dr Statsradets rikstdckande prioriteringar som
definierar de centrala tyngdpunkterna och malséittningarna for regionutvecklingen.
Beslutet tar fasta pa regeringsprogrammets innehdll men lyfter speciellt fram
tvirsektoriella teman och fenomen. Beslutet dr ikraft under denna regeringsperiod
(2020-2023) men har planerade é&terverkningar dnda fram till &r 2030. Enligt
regeringsprogrammet ska regionutvecklingen bygga pa regionernas egna styrkor och
specialdrag. Det nya angreppssittet innebdr att regionutvecklingen framdver ska
bygga pa ett platsbaserat angreppssitt och kompanjonskap (exempelvis service-
ekosystem) samt avtalsbundenhet didr man bland annat befrdmjar utvecklingen av
digitala tjinster, platsoberoende foretagsverksamhet och tillgdng till kommunikationer
som stoder arbete samt multilokalitet. Regionutvecklingslagen ska dven revideras till
borjan av ar 2021. Tanken dr att den nya lagen ska skapa ramarna for en reviderad
regionutvecklingsmodell. Regionutvecklingsmodellen utgar fran en mer verkningsfull
interaktion och partnerskap savil inom statsrddet och landskapen som mellan staten
och landskapen samt bland offentliga och privata aktorer, liksom bland f6reningar och
medborgare. Med en avtalsbaserad regionutveckling avser man bade
tillvigsgéngssittet och specifika avtal om utvecklingsinsatser och resurser. Avtalen
kommer att ligga som wunderlag for utdelningen av de nationella
regionutvecklingsmedlen. Avtalen om utvecklingsinsatser ska ytterligare bygga pa
landskapens och dess delregioners sérdrag och styrkor samt beakta olika slags stdder,
landsbygd och skdrgéard (Statsrddets beslut om de riksomfattande prioriteringarna i

regionutvecklingen 2020-2023, 19.3.2020).
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2.4 Grinsregional samverkan ur ett kommunalt perspektiv

I Finland har kommunerna en stark sjédlvstyrelse enligt grundlagens 121 § (Finlands
grundlag 1999/731). I kommunallagens andra kapitel (KomL 2015/410) stipuleras
ndrmare om uppgifterna for Finlands kommuner. Kommunernas kompetens
(behorighet) har av hdvd indelats i allmdn kompetens och sdrskild kompetens.
Internationell samverkan utgér en sdrskild kompetens hos kommunerna.
Kommunernas ritt att delta i internationellt samarbete dr ocksé erkénd i Europaradets
sjdlvstyrelsestadga frdn ar 1985. Enligt den europeiska stadgan for lokal sjdlvstyrelse,
har de lokala myndigheterna ritt att idka samarbete med andra staters motsvarande
organ enligt vissa foreskrifter. Sedan 1977 finns det dven ett avtal om nordisk
samverkan pd kommunniva. Dirtill kan EU:s medlemsstater forbinda sig till en
motsvarande samverkan péd europeisk niva. Enligt Harjula och Prittilad (2012, 146-
147) har kommunernas internationella verksamhet de senaste aren utvidgats till nya
omriden Forutom det traditionella vénortssamarbetet strivar kommunerna numera
ocksa till att tillsammans med naringslivet marknadsfora sin region, frimja turism och
export. For de hér nya verksamhetsformerna har det inte uppstétt ny réttspraxis som
ersitter den tidigare restriktiva praxisen. En kommun &r i huvudsak verksam pi sitt
omrdade. Kommunernas internationella verksamhet bestims &dven utgaende frén
granserna  for kommunens kompetens. Verksamheten maste motsvara
kommuninvanarnas bésta, enskilda personer eller foretag far inte utan orsak
understddas och insatsen ska vara skélig i forhdllande till de mél som efterstrivas

(Harjula och Prattdla 2012).

Det traditionella vinortssamarbetet, som ndmnts hir ovan, har sina rotter i de forsta
véanortskontakterna mellan nordiska kommuner fran ar 1939. Vinorskontakten slots
mellan Uddevalla i Sverige och Thisted 1 Danmark. Till védnortskedjan kopplades
senare Skien 1 Norge och Loimaa i Finland. Vianortsrérelsen, som initierades av
foreningen Norden, utgick framst ifrn ett kulturellt samarbete. Det fanns ocksé den
sa kallade Fadderortsrorelsen, som foremedlade humanitér hjélp till det krigsdrabbade
Finland fran kommuner i Sverige. Dessa samverkandeformer gick senare samman
eftersom kommunera frimst tog Over ansvaret pd 1950-talet med att organisera de
nordiska kontakterna. Vénortsrorelsen var siledes i1 utgangsskedet mycket av en

folkrorelse (Sandberg 2001). I och med EU-medlemskapet ar 1995 fordndrades &dven
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det traditionella vénortssamarbetet kommunerna i Norden emellan. Sandberg (ibid.)
soker 1 sin uppsats sambandet mellan nordisk inriktning, europeisering och
internationalisering. Vid ingdngen till 2000-talet dominerade de nordiska kontakterna
fortfarande i védnortsrelationerna. Nya kontakter har frimst skapats till Baltikum och
Ryssland. I Sandbergs undersdkning (ibid.) framkom bland annat att det finns en viss
spanning mellan det offentliga och det folkliga eftersom véinortssamarbetet
organisatoriskt startade inom det civila samhillet men Overtogs av kommunerna.
Representanter frén civilsamhillet och foreningen Norden ansdg att det folkliga
inslaget 1 vinortsutbytet féitt std tillbaka for kontakter mellan kommunala

forvaltningar.

12



Ann-Sofi Backgren

3 Teoretisk bakgrund

Omvirlden fordndras. Fragor som globalisering och digitalisering bidrar till att fora
manniskor, kontinenter och samhéllen ndrmare varandra. Finland ingér bade bilaterala
och multilaterala 6verenskommelser med frimmande stater och med internationella
organisationer. Bilaterala 6verenskommelser ingés mellan tva stater eller mellan staten
och en internationell organisation och multilaterala dverenskommelser ingds mellan
flera stater. Multilaterala avtal kan vara universella eller regionala till sin karaktér

(Nationalencyklopedin 2020).

Internationaliseringsprocessen har medfort en fordndrad syn pa internationella
relationer. Politisk, teknisk och ekonomisk utveckling har medfort att samverkan
mellan stater har blivit allt mer nddvindigt. Detta har lett till ett dkat antal av
mellanstatliga internationella organisationer vars arbetsomraden tidigare ansags mera
inrikespolitiska. Tidigare var det vanligt att regeringar ingick samarbetsavtal. Nu har
dven offentliga organ pé regional och lokal niva borjat agera mer oberoende av sina
stater 1 internationella intresseorganisationer och transnationella foretag (Persson
2005, 31). Vilhelm Persson hdvdar i sin doktorsavhandling (ibid.) att grinsen mellan

nationell och internationell ekonomi, politik och férvaltning suddas ut allt mer.

Naér samarbetsformer regleras réttsligt kan regleringen grunda sig pa folkrétt, nationell
ratt, EG-/EU-rdtt eller kanske pa nagon annan sérskild slags transnationell
rittsordning. Det har visat sig att juridiken ofta spelar en begrdnsande roll vid
gransoverskridande myndighetssamarbete. Det finns ett odndligt antal mojliga
kombinationer av rittsliga och politiska fOrutsdttningar for internationellt
myndighetssamarbete. Situationen vid samarbete Over statsgrianser dr emellertid

ovanligt mangfacetterad (Persson 2005, 14).

Sévil 1 ett nordiskt som 1 ett europeiskt perspektiv finns det gransregionala samarbetet
med som ett viktigt instrument till att férdjupa integrationen mellan ldnderna. I detta
kapitel &mnar jag ge en Oversiktsbild dver olika former av grénsregionala instrument

som finns att tillga for det gransregionala-kommunala samarbetet. Mitt intresse ligger
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specifikt pdA EGTS (som alltsd betyder “europeisk gruppering for territoriellt
samarbete”) som instrument men jag dmnar ocksd ta upp andra grénsregionala
instrument for att ge en Oversiktsbild. De olika instrumenten &r olika till sin form och
karaktdr. Darfor har jag forsokt grupperna in de olika instrumenten i olika kategorier
och undergrupper for att béttre kunna belysa de olika instrumentens olika innebord.
Jag har delat in dem i tre undergrupper; organisatoriska (frivilliga) instrument,

finansiella instrument och juridiska (insitutionella) instrument.

3.1 Organisatoriska (frivilliga) instrument

3.1.1 Nérhets- och partnerskapsprinciper

I det hdr underkapitlet @mnar jag lyfta fram speciellt tvd nérhets- och
partnerskapsprinciper, ndmligen Lissabonfordraget och subsidaritetsprincipen samt

EU:s partnerskapsprincip.

Romfordraget som undertecknades ar 1957 utgdér grunden till EU-samarbetet.
Behorigheten for Europeiska unionen och dess organ bestims 1 flera olika
grundfordrag. Idag styrs EU av Lissabonfordraget (Nationalencyklopedin 2020).
Lissabonfordraget signerades av samtliga EU-lédnders regeringschefer i Portugals
huvudstad Lissabon ar 2007, ddrav namnet Lissabonfordraget. Fordraget ér det dttonde
fordraget sedan EU bildades och det trddde i kraft den 1 december ar 2009 efter atta
ars forhandlingar. Fordraget kan jamforas med en grundlag. Med Lissabonfordraget
fick EU-parlamentet mera makt nédr det géller lagstiftning och EU:s budget.
Parlamentets och radets forordningar ar enligt Romfordraget direkt bindande for
medlemsstaterna och dess myndigheter, utan nationell verkstéllighet. Direktiven 1 sin
tur foreskriver mélséttningar for den nationella lagstiftningen men inte hur dessa
malsittningar ska implementeras. Enligt Lissabonfordraget (2007/C 306/01) har man
mera tagit i beaktande den kommunala sjdlvstyrelsen dn vad som var fallet med
tidigare grundfordrag dar kommunerna inte nimndes alls. Enligt fordraget ska unionen
respektera medlemsstaternas nationella identitet men ocksa beakta dess regionala och

lokala sjélvstyrelse.

Nérhetsprincipen bygger pa att EU ska efterstriva att all verksamhet ska bygga pa

14



Ann-Sofi Backgren

nérhet till medborgarna. Nérhetsprincipen betonar att beslut bor goras s& 6ppet och
ndra medborgarna som mojligt samt att EU informerar om hur medborgarna kan
framfora sina asikter och utkrdva politiskt ansvar (Nationalencyklopedin 2020).
Subsidaritetsprincipen i sin tur avser att avgdra den interventionsniva som ir mest
relevant inom de omréden diar EU och medlemsstaterna har delade befogenheter. Det
kan rora sig om en atgidrd pd europeisk, nationell eller lokal nivd. EU kan endast
ingripa om man kan agera mer effektivt &n medlemsstaterna eller om en atgird pa
europeisk niva skulle ha betydande fordelar. Subsidaritetsprinipen avser ocksa att fora
EU och dess medborgare nirmare varandra genom att garantera att en atgérd sker pa
lokal niva da det visar sig vara nddvéndigt. Subsidaritetsprincipen betyder dock inte
att den atgérden alltid ska ske pa den nivd som ar nirmast medborgaren (EUR-Lex

2015).

Kommuner och regioner dr i alla EU-ldnder en livskraftig del av nationalstaternas
demokratiska struktur (Préttdla och Harjula 2012). Det har uppskattats att till och med
over hilften av EU:s lagstiftning och program beror den lokala eller regionala nivén. I
de nordiska ldnderna &r ocksd kommunernas uppgiftsomrdde betydligt bredare
eftersom kommunerna har huvudansvaret for vilfardsservicen och att trygga tekniska
grundbehov. Mojligheten att biara upp skatt pdA kommunal nivd dr nédstan enbart ett
nordiskt fenomen. I mellan och sédra Europa har man mera identitetskommuner dé

man i Norden (hittills) har mera vélfirdskommuner.

Europeiska Unionen sjélv har inte en decentraliserad forvaltning som skulle ansvara
for verkstilligheten av EU-rétt 1 medlemsstaterna. Detta d4r medlemsstaternas uppgift.
Enligt EU-rdtt &r kommuner en del av den verkstidllande makten sdsom statliga
myndigheter och som offentliga myndigheter ar de skyldiga att f6lja medlemsstaternas
bindande samarbetsprinciper. (Préttdld och Harjula 2012, 87). Europeiska unionen

definierar dock inte hur medlemsstaterna bor ordna sin forvaltning.

Genom att Lissabonfordraget har antagits inom EU har den regionala och lokala nivéns
konstitutionella stillning stérks pa olika sitt. Ar 2009 publicerade Regionkommittén
en vitbok om flernivastyre i syfte att 6ka de lokala och regionala myndigheternas
deltagande 1 utformningen och genomforandet av gemenskapspolitiken™.

Utgangspunkten ar principen om subsidaritet och att lokala och regionala institutioner
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de facto generellt sett i Europa har en stor ekonomisk och politisk betydelse. Enligt
regionkommittén &ar det dags for “verkligt flernivistyre” genom att forma ett
“partnerskap” mellan europeisk, nationell, regional och lokal niva. Tanken var att det
bor utformas en "EU-stadga” om flernivastyre men det presenterades som en politisk

handlingsram” snarare &n ett réttsligt instrument (Regionkommittén 2009/C 211/01).

EU:s partnerskapsprincip introducerades 1 1988 ars reform av den europeiska
regionalpolitiken. Den sa kallade partnerskapsprincipen gav for forsta gdngen aktorer
pa lokal och regional niva en formell status i EU:s policyprocess. Till exempel dé det
giller att jobba fram regionala planer for EU:s strukturfondsprogram ska
partnerskapsprincipen tillimpas. Programdokumenten ska tas fram av medlemslandet

1 en partnerskapsanda eller direkt av subnationella aktorer.

Kersbergen och Waarden (2004) menar att hierarkin inom nationalstaten luckrats upp
1 och med att de subnationella nivaerna starkt sin makt. Samtidigt har det tillkommit
en ny beslutsnivd ovan nationalstaten genom fordjupningen av det europeiska
samarbetet. Kersbergen och Waarden (ibid.) framhéller sédledes att
partnerskapsprincipen har fordndrat den territoriella balansen i Europa eftersom
centralregeringarna tvingades avsidga en del av sin makt till férman f6r subnationella
aktorer. Ett antagande &r att subnationella aktorer stravar efter att dverbrygga klyftan
mellan den skrivna forfattningen och den politiska praktiken. Det har uppstétt en
situation dér staten pa central nivd kommit att utmanas bade uppifran och nedifrn

ifraga om makt och styrning (Gidlund och Jeneck 2000).

Enligt EU-kommissionens delegerade forordning (EU/2014/240) om den europeiska
uppforandekoden for partneskap inom ramen for de europeiska struktur- och
investeringsfonderna (ESI-fonderna) ska ett nidra samarbete etableras mellan offentliga
myndigheter, niringslivets och arbetsmarknadens partner samt organ som foretrader
det civila samhédllet pd nationell, regional och lokal nivd genom hela
programprocessen, som bestdr av planering, genomforande, &vervakning och
utvirdering. Sandberg och Stahlberg (2001, 89) konstaterar att den tilltagande
konkurrensen mellan europeiska regioner har i Norden resulterat i samarbete mellan
regioner och regionernas kommuner. I detta sammanhang har EU:s partnerskapspricip

varit en katalysator. I regelverken for EU:s struktur- och investeringsfonder 2014-2020
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har partnerskapsprincipen och flernivastyre ytterligare starkts. [ studien
“Implementation of the partnership principle and multi-level governance in 2014-2020
ESI-funds” (EU-kommissionen 2016) framkommer att partnerskapsprincipen haft en
positiv inverkan till utveckling i minga liander och program tack vare den nya

uppforandekoden.

3.1.2 Konventioner

Kommunalt samarbete dver statsgrinser har uppmérksammats internationellt genom
internationella konventioner. Konventionerna dr en del av de folkréattsliga ramarna for
kommunalt samarbete. Folkritten &r regler for samlevnad mellan stater. Den
traditionella folkrattens utgdngspunkt har varit den att internationella relationer &r en
angelidgenhet for statschefer, regeringar och deras diplomatiska séndebud och att de i
sin tur ingar folkrattsliga avtal. Det 6kade samarbetet har dock paverkat folkrétten.
Reglering av internationell samverkan har kommit att bli en viktigare del av folkrétten
(Persson 2005, 34). D4 det géller verkstillighetsétgirder far andra staters myndighet
enligt folkrétten inte utdva makt i en annan stats territorium (Persson 2005, 43). De
nordiska l&nderna har dock slutit ett generellt avtal som ger deras myndigheter rétt att
ha direkt kontakt med varandra, det sd kallade Helsingforsavtalet fran 1962
(samarbetsoverenskommelsen uppdaterad 11.3.1974). Persson (ibid.) kom i sin
doktorsavhandling fram till att folkrattsliga regler och principer inte alltid ger konkreta
svar pa vilket lands rattssystem som ska tillimpas 1 samarbetssituationer. Persson

(ibid.) rekommenderar att reglera detta i ett samarbetsavtal.

I detta underkapitel kommer jag att lyfta fram tre specifika konventioner. De tva forsta
harrdr sig frdn den europeiska nivdn. Den fOrsta konventionen &r Europarddets
ramkonvention om samarbete dver riksgranser mellan lokala och regionala organ som
dven kallas Madridkonventionen. Det finns &dven tre tilliggsprotokoll till
Madridkonventionen. Den andra konventionen dr Europaradets europeiska stadga om
lokal sjélvstyrelse. Den tredje konventionen &r en nordisk konvention om

gransoverskridande kommunalt samarbete.

Utrikesfragor har varit forbehallna staterna men genom Europarddets ramkonvention

fran 21.5.1980 om samarbete &ver riksgrinser mellan lokala och regionala
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samhillsorgan har ritten till denna typ av samarbeten etablerats pd den europeiska
nivan. Ramkonventionen (1990/76) fran 1980 inférdes 1 Finland genom en férordning
(1990/1029). Finland har dock inte undertecknat nagot av de tre tilliggsprotokollen
eftersom tilldggsprotokollen anses strida mot nationell lagstiftning. I huvuddrag
innebdr konventionen att avtalsslutande parter forbinder sig att underlétta och framja
samarbete over riksgridnserna mellan regionala och lokala organ. En sérskild hdnsyn
ska dven tas till varje parts sédrskilda konstitutionella bestimmelser. Med samarbete
over riksgrianserna avses atgirder som syftar till att stirka och frimja grannrelationerna
mellan regionala och lokala organ inom tva eller flera avtalsslutande parters behorighet
samt att komma Gverens om nddviandiga avtal och dverenskommelser i detta syfte.
Enligt konventionen dr en utgdngspunkt for samarbetet att det ska dga rum inom ramen
for de regionala och lokala organens befogenheter enligt nationell lagstiftning och att
sddana befogenheter inte ska &ndras till sin omfattning och natur av konventionen.
Med regionala och lokala organ forstas kommuner, myndigheter och andra organ som
utovar regional och lokal verksamhet. Enligt konventionen atar sig staterna att
underlitta och uppmuntra samarbete samt att forsoka 16sa bland annat juridiska och
administrativa problem. Parterna forpliktas dock inte till nigra konkreta ataganden och
det stadgas uttryckligen att alla kommunala avtal ska ingés i1 enlighet med nationell

ratt (Persson 2005, 51-52).

Majoriteten av Europarddets medlemsstater har ratificerat ramkonventionen, daribland
Finland. Senare har tre tilldggsprotokoll till den europeiska samarbetskonventionen
tillkommit. Det forsta (dagtecknat i Strasbourg den 9.11.1995, tradde i kraft 1.12.1998)
foreskriver att kommuner ska ha kompetens att sluta avtal och bilda samarbetsorgan
over statsgrinser enligt de villkor som uppstélls i nationell rdtt. Det fOrsta
tillaggsprotokollet utgdr en komplettering till konventionen i syfte att stirka samarbete
over riksgrianser. Inneborden av protokollet dr 1 huvudsak att de avtalsslutande parterna
erkénner och respekterar réitten for regionala och lokala organ att inom sin behdrighet
ingé avtal om samarbete Over riksgrinser med motsvarande organ i andra stater. Det
andra tilliggsprotokollet om interterritoriellt samarbete (dagtecknat i Strasbourg den
5.5.1998, tradde 1 kraft 1.2.2001) foreskriver att konventionen och protokollet ska
tillimpas generellt pd kommunalt och regionalt samarbete. Det andra
tillaggsprotokollet som tar sikte pd interregionalt samarbete innebér ett samarbete

mellan samhéllsorgan som inte finns fysiskt lings en riksgréns utan ett samarbete

18



Ann-Sofi Backgren

regioner emellan dverlag. De bdda tilliggsprotokollen har ratificerats av betydligt farre
stater @n den ursprungliga konventionen. Till bestimmelserna i tilldggsprotokollet
ansluter sig flera problem med hénsyn till finsk lagstiftning. I Finland har kommunerna
inte befogenheter att fatta beslut i externa relationer, men kan genom statsfordrag ges
sddana befogenheter. Kommunerna har inte heller befogenheter att Overfora
myndighetsutovning till en kommun i en annan stat, varfor kommuner 1 Finland inte
kan grunda gemensamma offentligrittsliga organ och inte heller anvinda gemensam

beslutanderitt tillsammans med kommuner i en annan stat.

Europaradet har dven utarbetat ett forslag till ett tredje tilliggsprotokoll som géller
gransoverskridande samarbete mellan regionala samfund eller myndigheter. Enligt
forslaget kan en gruppering for euroregionalt samarbete, (euroregional co-operation
grouping) som kan bildas av kommuner eller regionala myndigheter, vara antingen
offentligrittslig eller privatrittslig. Grupperingen for euroregionalt samarbete kan
saledes vara en juridisk person. Det tredje tilliggsprotokollet pdminner till formen en
hel del om bildandet av ett EGTS, (se mera i underkapitel 3.3.1). En skillnad i
forhéllande till ett EGTS éar att denna samarbetsmodell kan erbjuda en legal bas dven
for samarbete med ldander som inte 4r medlemmar 1 EU. Som exempel kan ndmnas
Norge och Ryssland. Géllande det tredje tillaggsprotokollet uppstar for Finlands del
delvis samma problem i anslutningen till det tredje tilliggsprotokollet som till de tva
forsta. De géller i friga om kommunalforvaltningens omfattning av uppgifter som kan
overforas mellan kommunerna samt kommunmedlemmarnas grundldggande
rattigheter och besvérsritt. (Statsradets skrivelse till Riksdagen med anledning av ett
forslag till parlamentets och rddets forordning, férordning om samarbetgrupperingar,
16.12.2004). P4 grund av problemen i anslutning till i synnerhet det forsta
tillaggsprotokollet har Finland fortfarande inte tilltritt ndgotdera tilldggsprotokoll.

Europaradets europeiska stadga om lokal sjdlvstyrelse har kunnat undertecknas av
olika stater sedan 1985. Stadgan trddde i kraft ar 1988 da fyra linder hade ratificerat
den. Finland undertecknade stadgan i juni 1990 och ratificerade den sedan riksdagen
antagit lagen om godkénnande av vissa bestimmelser i stadgan (1991/1180). Stadgan
inféordes genom en forordning som trddde i kraft fran borjan av oktober 1991
(1991/1181). Bestammelserna 1 stadgan dr allmént hillna sa 1 praktiken kan den séllan

tillimpas direkt. Storst betydelse har den fatt nér lagar stiftas. Bestimmelserna om
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kommunal forvaltning fir inte std 1 strid med bestdmmelserna i stadgan. Alla
Europeiska unionens medlemsstater dr ocksd Europarddets medlemmar. Déarfor
erkdnns den lokala sjdlvstyrelsestadgan i praktiken ocksd inom den europeiska
unionen fastdn stadgan och dess bestimmelser inte innehaller EU-rédttsliga element.
Sjélvstyrelsestadgan har dock den svagheten att den saknar ett effektivt tillsynssystem.
Tillsynen bygger pa rapporter av sakkunniga samt rekommendationer och resolutioner
som utgdr frdn rapporterna (Prittdld och Harjula 2004, 74). Medlemsstaternas
regeringar har gett CLRAE (”Congress of Local and Regional Authorities of Europé”
pa engelska) uppdraget att dvervakna tillimpningen av konventionen. CLRAE éar
Europaradets kommunalkongress och den arbetar med stod av en fristdende grupp
experter och forskare med att gora landsrapporter, men dven tematiska rapporter kring
nigon eller nagra artiklar i konventionen. Overvakningsrapporterna blir foremal for
politisk behandling i CLRAE som kan rikta rekommendationer till medlemslidndernas
regeringar (Sveriges kommuner och regioner 2020). Pa ett mer 6vergripande plan finns
dven Europaraddskonventionen om ménskliga rattigheter (1950) som 1 Finland dven

utovar ett konkret inflytande pé lagstiftning som géller kommunerna (1990/439).

Inom Norden har gransoverskridande kommunalt samarbete en lang tradition, trots att
den rittsliga grunden ldnge ansags oklar. For att legitimera och uppmuntra samarbete
antog de nordiska landerna inom ramen for Nordiska radet ar 1977 en konvention om
gransoverskridande kommunalt arbete (Nordiskt samarbete 2020). Finland har
sedermera antagit en lag (1979/49) och forordning (1979/50) som reglerar
bestimmelserna i avtalet (konventionen). For Finlands del giller 6verenskommelsen
savil kommuner som samkommuner (Préttéld och Harjula 2004, 75). Omraden som
lampar sig vil for kommunalt nordiskt samarbete dr inom kultur, miljévard, sjukvérd,
transport och turism. Konventionen syftade dock inte till att vidga den kommunala
kompetensen att sluta avtal, den skulle endast klargora att kommunernas kompetens
att samarbeta dven omfattar grinsoverskridande projekt. Finland har dven senare gjort

en dverenskommelse som giller ndromradessamarbete mellan Finland och Ryssland

som tradde i kraft 10.8.1992 (1992/645).
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3.1.3 Avtalsbaserade 16sningar

Samarbete mellan olika staters offentliga organ kan regleras genom avtal som sluts
mellan regeringar. Nér offentliga organ pé légre niva sluter avtal uppstar en situation
som inte dr foremal for lika samlad rittslig reglering. Situationen dr inte typisk for vare
sig folkrittsliga, offentligrittsliga eller civilrittsliga avtal, hdvdar Vilhelm Persson i
sin doktorsavhandling (2005). Det forekommer situationer dér offentlig verksamhet
utfors i privatrittsliga former och dér offentliga organ bedriver verksamhet som typiskt
sett dr privatrittsligt. I andra ldnder finns det manga olika organisationsformer vilka
kan ibland vara svéra att anpassa till den egna nationella lagstiftningen. Detta gor att
det kan uppstd osdkerhet kring den rittsliga klassificeringen av bada parterna 1 ett

gransoverskridande avtal.

Kommunerna &r enligt finsk rittsordning sirskilda réttssubjekt. Detta medfor att de
enligt finsk ritt kan agera som sjédlvstindiga avtalsparter. Det dr dock inte sjidlvklart att
detta kan uppritthéllas externt eftersom kommuner organisatoriskt &r understillda
staten. Det internationella réttssystemet bygger pa att stater har ett ansvar for alla
offentliga organ inom dess territorium och att konflikter mellan siddana organ 16ses
mellan regeringarna, eventuellt genom anlitande av nagon internationell domstol

(Persson 2005, 153).

I den nordiska konventionen om kommunalt samarbete och 1 tilldggsprotokollen till
den europeiska samarbetskonventionen finns uttryckliga bestimmelser om att de
avtalsslutande kommunerna sjdlva ansvarar for adtaganden som de gor (Johansson,
1995). Nagon motsvarande bestimmelse finns inte i den ursprungliga europeiska

samarbetskonventionen.

Kommunernas kompetens att sluta avtal saknar ofta direkt lagstdd (Persson 2005,
158). En saddan kompetens har dock sagts folja kommunernas egenskap av
sjalvstiandiga rittssubjekt. Kommuner har saledes en generell ritt att sluta avtal inom
sina verksamhetsomrdden. Denna kompetens omfattar bdde civilrédttsliga och
offentligrittsliga frdgor. Kommunernas avtalskompetens innefattar kompetens att
sluta samarbetsavtal med andra kommuner. Sddana avtal har beskrivits som en

privatréttslig samarbetsform. Verksamhet som ska bli foremél for kommunala
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samarbetsavtal maste ligga inom kommunens kompetens. Kommuner kan saledes

sluta gransoverskridande avtal forutsatt att dessa avtal regleras av nationell ritt.

3.1.4 GentlemannaGverenskommelser

I det internationella umgéinget forekommer det emellertid att partner dokumenterar
samforstand 1 instrument som sdgs vara rattsligt oférpliktande. Jamfort med rattsligt
bindande avtal kan oforpliktande Overenskommelser till exempel vara mindre
tidsddande, innebdra storre flexibilitet eller gora det littare att uppna politiska
kompromisser (Vilhelm Persson 2005, 18). Rittsligt oférpliktande 6verenskommelser
bendmns ibland gentlemen’s agreements eller memoranda of understanding. En teori
som framforts i den folkréttsliga doktrinen &r att réttsligt oforpliktande
Overenskommelser inte dr juridiskt men moraliskt eller politiskt bindande.
Overenskommelserna ger inte tillgdng till rittsliga tvistldsningsinstitut,
sanktionsmdjligheter eller krav pa ersittning. Aven pd kommunal niv4 spelar rittsligt

oforpliktande instrument en betydelsefull roll (Niedobitek 2001, 2).

3.2 Finansiella instrument

3.2.1 ETS-program (INTERREG)

EU:s program for territoriellt samarbete (ETS) ér ett finansieringsinstrument inom
sammanhallningspolitiken som utformats for att frimja en harmoniserad ekonomisk,
social och kulturell utveckling inom unionen som helhet. Programmen finansieras av
Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF). Europeiskt territorriellt samarbete
(ETS) har varit en del av EU:s sammanhéllningspolitik sedan ar 1990. Nuvarande
programperiod 2014-2020 &4r den femte programperioden och bendmns som
“INTERREG V”. For denna pagiende programperiod (2014-2020) har man for forsta
gidngen 1 den europeiska sammanhallningspolitikens historia antagit en sérskild
forordning som omfattar atgarder inom ramen for europeiskt territoriellt samarbete
som stdds av Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF), (2013/1299). I artikel
3 sdgs bland annat att deltagande regioner i det gransdverskridande samarbetetet ska
vara Nuts 3-regioner 1 unionen, att finansieringsinstrummet dr géllande lings alla inre

och yttre markgrianser samt alla unionens Nuts 3-regioner ldngs sjogranser som ar
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separarerade med hogst 150 km. Detta betyder bland annat att Kvarkenregionen
uppfyller kriterierna. ETS-programmen mojliggdr ett gransregionalt samarbete (A), ett
transnationellt samarbete (B) och ett interregionalt samarbete (C). "INTERREG-
forordningen”, artikel 22, tar ocksd upp EGTS dér det ségs att medlemsstater som
deltar i ett samarbetsprogram kan anvinda sig av ett EGTS i syfte att gora den ansvarig
for forvaltningen av samarbetsprogrammet eller delar av det, sérskilt genom att
Overlata den forvaltande myndighetens ansvar till grupperingen. Under pagéende
programperiod (2014-2020) dr den forvaltande myndigheten Lénsstyrelsen i
Visterbotten for det grinsregionala programmet Botnia-Atlantica i Kvarkenregionen.
“INTERREG” ér ett finansieringsinstrument for EU-unionens inre granser medan det
finns ett skilt program for EU:s yttre granser (ENI-programmet). ENI ar en forkortning
av European Neighbourhood Instrument som &versatts till svenska som Europeisk
grannskapsinstrument. For  Finlands del tillimpas ENI-programmet pa

granssamarbetet mellan Finland och Ryssland (Strukturfonder 2020).

3.2.2 Nordisk granskommitté

De nordiska granskommittéerna dr organisationer som samlar lokala och regionala
aktorer till att frdmja den grinsregionala utvecklingen i Norden. Den lokala och
regionala forankringen av samarbetet dr en central utgdngspunkt i detta arbete. De
nordiska granskommittéerna arbetar i forsta hand med att frimja konkurrenskraft i
nédringslivet 1 grinsregionerna, identifiera och undanréja grinshinder, utveckla
hallbara och klimatvinliga milj6- och energilosningar och utveckla infrastruktur och

kommunikationer av betydelse for gransomradena.

Sedan ar 1979 stoder Nordiska Ministerrddet (NMR) olika granskommittéer med ett
finansiellt stod. Frdn och med ar 2018 inférde NMR en ny modell {6r finansiering till
grainskommittéerna. Finansieringen bestar av en basdel pad 400 000 DKK till samtliga
grainskommittéer, samt en tilliggsdel baserad pa “tidigare tilldelning och politisk
relevans”. Enligt Nordiska Ministerradets dokumentet (2018) ”Granskommittéerna i
det nordiska samarbetet” ségs att den langtgdende historiska erfarenheten av att
samarbeta som finns 1 samtliga grénsregioner i Norden har skapat en grund for att
Norden ses som ett foregidngsland vad géller gransdverskridande samarbete 1 Europa.

Grianskommittéernas uppdrag &r att bidra till att utveckla det grinsregionala

23



Ann-Sofi Backgren

samarbetet 1 Norden. Granskommittéerna dr de som upplever utmaningarna som
skapas av att det finns riksgranser inom en funktionellt ssmmanhingande region. Det
ar ocksd de som kan identifiera dessa och arbeta med att bryta de ner.
Grianskommittéerna har kunskap om utmaningar for bade befolkning, néringsliv och
offentlige myndigheter i grinsomrddena, och de kan fungera som en plattform for
samarbete om l6sningar. Nordiska ministerradets sekretariat skriver treariga bilaterala

ramkontrakt med respektive granskommitté.

Forhéllandet mellan de nordiska granskommittéerna och Nordiska ministerrddet ar
viktigt bade for de enskilda grianskommittéerna sdsom Kvarkenrddet och for det
nordiska regionalpolitiska arbetets genomférande. I likhet med EU-program och -
projekt sdsom INTERREG, har man ocksé pa en nordiskt niva gatt infor att jobba fram
samarbetsprogram. Det nugdllande Overgripande programinstrumentet for
regionalutveckling heter “nordiskt samarbetsprogram for regional utveckling och
planering 2017-2020” och ett nytt program for perioden 2021-2024 4r under arbete.
For att skapa mer langsiktighet i det nordiska regionala utvecklingsarbetet, har dven

en nordisk grénsregional strategi tagits fram med sikte péd ar 2025.

Det har dven gjorts utvdrderingar som frammanar en formaliserad koppling mellan
ambetsmannakommittéen for regionalpolitik och grinskommittéerna i form av
kontrakt och arlig rapportering. Det sdgs bland annat att en tydligare koppling mellan
granskommittéernas bidrag till sektorns verksamhet och genomférandet av
samarbetsprogrammet kan utvecklas och sékerstdllas inom ramen for en nordisk
gransregional strategi (Kvarkenradets strategiplan 2018-2020 med inriktning pa 2025,
2018).

3.3 Juridiska (institutionella) instrument

3.3.1 EGTS-Europeisk gruppering for territoriellt samarbete

Den 5 juli 2006 godkédndes Europaparlamentets och radets forordning om en europeisk
gruppering for territoriellt samarbete, EGTS (2006/1082/EG). Med territoriellt
samarbete menas att befrimja grinsoverskridande, transnationellt och/eller

interregionalt samarbete. I forsta momentet sidgs ”for att uppnd harmonisk utveckling
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pa gemenskapens hela territorium och en starkare ekonomisk, social och territoriell
sammanhéllning maste det territoriella samarbetet stirkas”. I andra momentet sigs ”
det krivs atgirder for att minska de betydande svarigheter som medlemsstaterna och i
synnerhet regionala och lokala myndigheter moétt vid genomforandet och forvaltningen
av territoriellt samarbete inom ramen for olika nationella lagar och forfaranden”.
Ocksé ett 0kat antal av land- och sjogrinser inom gemenskapen har lett till att man
behodver underlitta territoriellt samarbete. Det har visat sig att de instrument som redan
finns, till exempel de europeiska ekonomiska intressegrupperingarna (EEIG), (se mera
i underkapitlet 3.3.2) under programperioden 2000-2006 har varit daligt anpassade for
att organisera strukturerat samarbete enligt INTERREG-initiativet (se mera
underkapitlet 3.2.1). Det behovs ett nytt instrument som kan undanréja hindren for
territoriellt samarbete, det vill siga mojligheten att bilda samarbetsgrupperingar som
har statusen som en juridisk person, men att bildandet av dessa grupperingar bor vara
frivilligt. Dessa grupperingar bor ha befogenheter att agera pa sina medlemmars
vagnar, sirskilt regionala och lokala myndigheter. Enligt férordningen kan ocksa en
gruppering utgora aktor for att genomfora program eller projekt for territoriellt
samarbete som medfinansieras av EU till exempel via strukturfonderna. Ett EGTS bor
utforma sin egen stadga och organ (till exempel anstilla personal) samt regler for sin
budget och sitt ekonomiska ansvar. En gruppering ska besta av medlemmar som finns
1 minst tvd medlemsstater. Medlemmarna kan bestd av medlemsstater, regionala
myndigheter, lokala myndigheter och andra offentligt réttsliga organ. Efter antagandet
av avtal och stadga ska dessa godkédnnas av den myndighet i det land dir grupperingen
registreras. De nationella lagarna i den medlemsstat dir grupperingen har sitt
registrerade séte styr grupperingen i1 de frdgor som inte alls eller bara delvis regleras
av forordningen (2006/1082/EG). Ett EGTS kan inte agera som myndighetsutdvare, ¢j
heller dgna sig &t verksamheter inom polisidra, réttsliga eller utrikespolitiska omraden.
Dirtill far en grupperings verksambhet inte heller strida mot allménintresset i ndgon av
medlemsstaterna, eller mot en medlemsstats bestimmelser om allmidn ordning,
sikerhet, hélsa eller moral. I rapporten om EGTS utgiven av Region Skéane (2011) ségs
ocksa att EGTS kan delas in i multifunktionella grupperingar och unifunktionella
grupperingar. Med en unifunktionell modell menas att grupperingen har inrdttats for
att forvalta ett enskilt projekt eller for att fi ekonomiskt stod for detta. Darfor ar en
unifunktionell EGTS bunden till en viss tidsperiod. En multifunktionell modell har ett
bredare syfte och ldngre varaktighet.
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I den finska EGTS-lagen (2009/554) sigs att finska staten, landskapet Aland,
kommuner och samkommuner kan vara medlemmar i sddana grupperingar. Det kan
aven offentligrittsliga organ som avses i lagen om offentlig upphandling (2007/348).
Med det avses bolag och andra juridiska personer som tillgodoser allménnyttiga behov
vilka inte har en industriell eller kommersiell karaktér. Organ som inte har registrerat
site 1 en EU-medlemsstat kan inte vara medlem 1 en finlindsk gruppering, vilket
utesluter till exempel Norge och Ryssland. I likhet med svensk terminologi har termen
“"myndighetsutdvning” en mer vidstrdckt betydelse 1 finldndsk rdtt &n 1
grupperingsforordningen och det dr darfor mdjligt att lata grupperingar utdova viss
offentlig makt. Om inte annat sigs i grupperingens stadga, tillimpas foreningslagen

(1989/503).

Enligt en rétt nyligen publiserad utvérdering av EGTS 1 Europa (Regionkommittén
2020) framkommer att EGTS som instrument dr mycket anvdndbart 1 befrimjandet av
16sningar for olika grénshinder. I utvdderingsrapportern lyfts bésta praxis fram pa 13
olika temaomraden diar EGTS som instrument varit betydelsefull. Vid utgangen av ar
2019 fanns 75 registrerade EGTS 1 Europa. Endast ndgra EGTS har hittills minskat sin
verksamhet eller delvis upphort, frimst pd grund av likviditetsproblem eller att
verksamheten dndrats, sdsom att inte langre utgora ett sekretariat for ett ’INTERREG-
program”. Enligt EGTS-plattformen som uppritthalls av Regionkommitten finns till
dags dato 75 registrerade EGTS i1 Europa (Regionkommittén 2020).

3.3.2 EEIG- Europeiska ekonomiska intressegrupperingar

Sedan ar 1985 finns en EU-forordning (1985/2137/EEG) kring europeiska
ekonomiska intressegrupperingar (EEIG). Syftet med forordningen ar att infora ett
rattsligt instrument pd EU-nivd for att minska sddana svérigheter av juridiskt,
skattemadssigt eller psykologiskt slag som fysiska personer, foretag och andra enheter
stoter pa nédr de samarbetar over grinserna. Tanken med en EEIG-gruppering &r att
underldtta eller utveckla medlemmarnas ekonomiska verksamhet genom att man
samlar resurser, verksamhet och kompetens. Genom detta samarbete ska
medlemmarna tillsammans kunna uppna béttre resultat &n genom att verka var och en

for sig.
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En EEIG kan bildas av bolag och andra rittliga enheter av offentligrittsligt eller
privatrittsligt slag, som har bildats enligt ett EU-lands lagstiftning och har sitt site
inom EU. En EEIG kan ocksd bildas av fysiska personer som utdvar industri-,
handels,- hantverks, eller jordbruksverksamhet eller ett fritt yrke eller annan
verksamhet inom EU. En EEIG ska ha minst tvd medlemmar frén olika EU-ldnder. Ett
avtal uppgors som innehéller uppgifter om grupperingens namn, sidte och syfte, om
varje medlemsnamn, firma och deras registreringsnummer och ort samt grupperingens
varaktighet om inte denna ir obestimd. Avtalet om bildande av en gruppering ska
sedan ges till ett register som anges av varje EU-land. Denna registrering ger
grupperingen en fullstindig rittslig stéllning 1 hela EU. Varje medlem 1 en EEIG ska
ha minst en rost. En EEIG ska ha minst tvd organ; medlemmarna gemensamt och en
eller flera foretagsledare. Grupperingen har inte till syfte att skapa vinst for egen del.
Vinsten i en EEIG beaktas som medlemmarnas egen vinst och delas dem emellan

enligt vad som anges 1 avtalet om att bilda grupperingen, eller i lika delar.

Vid en snabbkontroll per e-post i mars 2020 till den regionala foretagarorganisationen
Kust-Osterbottens foretagare och exportandelsaget Viexpo, verkade EEIG vara ett ritt
okint instrument inom fretagarkretsar i landskapet Osterbotten. Detta torde ocksi

gélla for ovriga delar av Finland.

3.3.3 ECBM-Europeisk gransregional mekanism

I en griansoverskridande granskning — cross-border review (EU-kommissionen, u.d)
framkom att griansomraden generellt sett har simre ekonomi 4n andra EU-omraden i
en medlemsstat. Det géller speciellt tillgangen till offentliga tjdnster som sjukhus och
universitet. Ofta dr det komplicerat och dyrt att ta sig fram mellan olika administrativa
och rittliga system. Ar 2017 antog kommissionen meddelandet Att stiirka tillviixt och
sammanhéllning i EU:s grinsomraden” (2017/534/COM). I meddelandet lyfter
kommissionen fram vad EU och medlemsstaterna kan gora for att frimja
komplexiteten i tidsatgdngen och kostnaderna for interaktion dver grinserna for att
frimja gemensamt utnyttjande av tjénster vid de inre granserna. En handlingsplan pa
10 punkter togs fram dér en av punkterna géller rittsliga och administrativa problem

vid grianserna. Handlingsplanens punkt nummer 9 géller ett initiativ som inleddes
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under Luxemburgs ordférandeskap 2015: “Ett antal medlemsstater Overviger
fordelarna med ett nytt instrument for att forenkla granséverskridande projekt genom
att pa frivillig basis och efter verenskommelse med de ansvariga myndigheterna gora
det mgjligt att tillimpa en medlemsstats regler i den intilliggande medlemsstaten.
Detta skulle gilla for ett visst projekt eller en viss insats som lokala och/eller regionala
myndigheter har tagit initiativ till” (2018/282/SWD). EU-kommissionen foreslar
dérfor en ny frivillig mekanism for att 16sa réttsliga problem 1 gransomraden som ett
komplement till bade ett finansiellt stodd inom ramen for INTERREG (territoriellt
samarbete) som ett juridiskt-institutionellt stod som till exempel EGTS, europeiska
grupperingar for territoriellt samarbete, eftersom sadana grupperingar inte har
lagstiftningsbehdrighet for att undanréja rittsliga hinder. Inforandet av ett direktiv,
som dr bindande for EU-medlemsstaterna, skulle kunna skapa nya skillnader i
gransomradena eftersom olika meddelsstater kan bestimma form och tillvigagéngssétt
for tillampningen av direktivet. Da kan tva grannmedlemsstater skapa tva olika system
som sedan mots vid de inre granserna. Denna mekanism ska mera ses som en metod
pa EU-niva for att 10sa réttsliga grinsregionala problem. Mekanismen innebér att det
gors ett europeisk atagande som har direkt effekt eller ett europeiskt griansregionalt
uttalande som kriver ytterligare ett lagstiftningsforfarande i medlemsstaten. Den
foreslagna forordningens tillimpningsomrade omfattar gemensamma gransomraden
vid landgrénser men kan dven tillimpas pa havsgranser och EU:s yttre grianser. For att
respektera subsidaritetsprincipen &r anvindningen av mekanismen frivillig for
medlemsstaterna (2018/373/COM). I Europaparlamentets och radets forslag till
forordning (2018/0198/COD) sdgs 1 punkt fem att rittsliga hinder 4r en mycket mindre
frdga for sjogranserna pa grund av att det ar fysiskt omojligt att passera griansen
dagligen eller flera ganger i veckan for arbete, utbildning, handel, anvindning av
infrastruktur och tjénster av allmént ekonomiskt intresse eller for riddningstjinst. Det
ar tidnkt att mekanismen ska forbéttra genomfOrandet av gemensamma
gransoverskridande projekt. De medlemsstater som infor mekanismen &r skyldiga att
inritta en nationell gransoverskridande samordningspunkt. I detta skede finns enbart

ett forslag till EU-férordning.
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3.4 Diskussion och sammanfatting

Nér en stat ansluter sig till den Europeiska unionen begrinsar den sin suverinitet pa
omrdden dir kompetensen har overforts pa gemenskapen. Férutom att bestimmelserna
i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, EG, det vill sdga
Romfordraget, ar direkt tillimpliga i medlemsstaterna, har EG dessutom rétt att utfarda
bestammelser som ér bindande for medlemsstaterna och som asidosétter den nationella

lagstiftningen, om bestimmelserna stér i strid med varandra (Persson 2005).

For att overnationella direktiv som EU besluter om ska kunna implementeras i
medlemsstater med vitt skild storlek, geografisk utstrickning, flernivaférvaltning,
etnisk homo- eller heterogenitet, politisk kultur- och sprak, bor det finnas tydliga
beslutsstrukturer pa alla nivaer, frdn den nationella, regionala till den lokala nivdn. Om
bilden kompliceras av flera icke-offentliga aktorer pa de olika nivaerna ar risken stor

for beslutskollisioner (von Bergmann-Winberg 2010).

Persson (ibid.) kom fram till i sin doktorsavhandling att ovanndmnda konventioner
eller EU:s arbete inte medfor ndgon sérskild kompetens att samarbeta och sluta avtal
Over statsgrianser. Da det giller kommunerna maste de agera inom ramen for sina
nationella kompetensramar och att det ddrmed dr den nationella rétten som reglerar
kommunernas kompetens att samarbeta. Den folkrittsliga regleringen av
gransoverskridande kontakter och samarbete ér inte preciserad. Darfor dr det motiverat
att legitimera och reglera myndighetssamarbete genom avtal som klargdr vad {or sorts

samarbete som dr tilldtet och vilka ramar som ska gilla.

Det dr med andra ord inte alla ginger s& létt att navigera mellan olika former av
internationella partnerskap, konventioner och instrument. Detta har ocksa konstaterats
pa den finska juridiska nivan av Préttild och Harjula (2004). Enligt dem har den finska
forvaltningsritten under de senaste artiondena haft en stark nationell prigel (Prattdla
och Harjula 2004, 68). I och med att omvérlden fordndrats, framforallt via Finlands
EU-medlemskap, har det dock blivit allt svérare att halla fast vid dessa mélséttningar.
Internationella 6verenskommelser som dr bindande for lagstiftaren- och skiparen 6kar
snabbt 1 betydelse ocksd inom kommunalforvaltningen. Dessa dverenskommelser

paverkar hela véart juridiska tinkande (Prittdla och Harjula 2004, 68). Den europaritt
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som berdr den finldndska kommunalforvaltningen har 6kat 1 omfing sedan Finland
blev medlem av Europaradet ar 1989. Sedan ar 1995, da Finland blev EU-medlem har

EU:s regelverk varit en del av den finska réttsordningen.

Enligt von Bergmann-Winberg (2010) innebér begreppet "Regionernas Europa” att en
”“ny” regionalismen enligt EU pa sikt kanske urholkar statens befogenheter nér
delegering sker pa territoriella, funktionella sub- eller supernationella villkor eller
ocksa transnationella villkor. von Bergmann-Winberg (ibid.) framhaller inte enbart en
ny regionalism, hon hévdar ocksa att det finns en ny lokalism sdsom 1 fallet Finland.
Veggeland (2004) menar att en Overgang skett frdn den nationella
”governmentbaserade” demokratin till en internationell och interregional
”governanceordning” som grundar sig pé kontrakt mellan aktorerna och att denna

ordning med tiden kommer att fa en dkad legitimitet.

Enligt Johansson (2010) ar det kommunernas 6vriga kontaktlinkar dnnu relativt
outforskat i samhéllsorganisationen, speciellt kommunernas 6kande internationella
orientering och sérskilt i1 forhdllande till EU. Johansson (ibid.) hdvdar att
kommunernas 6kade engagemang i de regionala utvecklingsfragorna innebir att
kommunerna inte lidngre &r endast beroende av vad den centrala statsmakten
bestdmmer 1 sina ramar. Kommunerna kan stirka sin sjilvstyrelsegrad genom ett

strategiskt samarbete med andra kommuner, med regioner och med EU.

Enligt Berg och Lindahl (2007) har internationella fragor integrerats i den dagliga
verksamheten 1 kommunerna. Forst var det framst stérre kommuner som hade mest
EU-relaterade aktiviteter men genom 6kade satsningar pa landsbygdsutvecklingen (via
till exempel LEADER-programmen) har aktiviteten dkat i glesbygdskommunerna och
pé landsbygden.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att EU och Europaradet visat sig vara mycket
intresserade av gransoverskridande samarbete pa lokal och regional niva. Hir tinker
jag frimst pd olika partnerskap, konventioner och instrument savél organisatoriska,
(frivilliga), finansiella som juridiska (institutionella) som utarbetats och antagits. I det
nordiska sammanhanget har griansregional samverkan ddremot haft en 14ng historia.

Eftersom omvérlden fordndras har det blivit allt mer legitimt for kommuner och
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regioner att samverka dven internationellt, delvis som ett indirekt led i den nationella
utrikespolitiken. Nagon formell utrikespolitisk kompetens har kommunerna och
regionerna inte dnnu fatt trots att det skett en viss perspektivforskjutning. Vissa
kommuner och regioner har 6kat sin nédrvaro i Bryssel och har till och med en egen
representation dér i form av ett ”Bryssel-kontor”. Finldndska och svenska kommuner
har en omfattande sjdlvstandighet internationellt sdtt. I Finland gjordes en revidering
av kommunallagen ar 2015. Enligt de diskussioner jag dd forde med representanter
fran Finlands kommunforbund (februari 2014) kommer inte dndringar att ske till den
rittspraxis som giller for kommunernas internationella ataganden vilket ocksa blev
fallet. Det fanns inte heller nagot inskrivet om de nya landskapens internationella
kompetens 1 utkastet till lagforslaget for den nya landskaps-social-och

hélsovardsreformen (SOTE-reformen). Reformforslaget forfoll dock i mars 2019.

Det finns ett flertal ndtverk bade mer allminna och inom specifika politikomraden dér
kommuner, stdder, landskapsforbund eller via Finlands Kommunforbund eller i andra
internationella konstellationer tillsammans medverkar for att paverka EU-politiken.
Till exempel finns Regionkommittén och CEMR (Council of European Municipalities
and Regions). Inom nordiskt samarbete hittas ockséd till exempel Kvarkenrddet,
grundat 1972, ddr kommuner och regioner dr medlemmar och diar man idkar
grinsregionalt samarbete 6ver en nationalgrins. Aven om kommunerna #r integrerade
1 ett nationellt politiskt system hindrar det siledes inte dem frén att vara aktorer pa en
europeisk och global arena (Peters och Pierre 2004). Samarbeten med andra stider
eller kommuner inom EU handlar ofta om ”place branding” av den egna
staden/regionen, det vill sdga profilering, varumérkesbyggande och marknadsforing
(Kavaratzis och Ashworth 2005; SKL 2008). Dértill kan kommunerna och regionerna
anvinda olika EU-beslut i opinionsbildande syfte, framforallt for att skapa
uppmaérksamhet kring specifika policyproblem, skapa opinion inom kommunen och

regionen 1 relation till staten.
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4 Tidigare forskning

I teoridelen i kapitel tre lyfte jag fram olika former av instrument for grénsregional
samverkan, sdsom organisatoriska, finansiella som juridiska instrument. Vid en snabb
overblick verkar det som om utvecklingen gillande olika former av grinsregionala
instrument ocksa gatt i den riktningen det vill sdga fran organistoriska (frivilliga), via
finansiella till juridiska (institutionella) instrument. Ett relativt nytt juridiskt
instrument som presenterades 1 3.3.1 & EGTS som godkédndes som EU-forording ar

2006.

Enligt De Sousa (2013, 685) foresprakar EGTS en ny nerifrdn-och-upp-ansats for
territoriellt samarbete vilket kan betyda att ett gransregionalt samarbete kan forflyttas
frén att ha varit marginell och informell till att bli starkare, mera rittsligt baserad och
mer transparent organiserad som en del av EU:s institutionella struktur. EU-
forordningen for EGTS fornyades ar 2013. Det “nya EGTS” forvintas spela en storre

roll 1 sdttandet av den regionala policyagendan inom EU framdver.

Kvarkenradet star som forsta helnordiska griansregion 1 berad att ombilda sig till ett
EGTS. Det formella beslutet fattades i maj 2019 och processen pagér dnnu. Eftersom
jag valt att analysera ndrmare det griansregionala samarbetet i Kvarkenregionen och
inom Kvarkenradet, ir jag inledningsvis intresserad av att granska hur man i Norden
forhallit sig overlag till EGTS som ett gransregionalt instrument samt hur EGTS
mottagits ute i Europa. Kan ett EGTS tillfora nagot nytt mervirde for sdvil nordiska

som europeiska gransregioner?

4.1 EGTS ur en nordisk synvinkel

Lisa Hornstrom (2011) vid Nordregio har utarbetat ett elektroniskt arbetspapper dir
hon bland annat kartligger hur de nordiska EU-linderna har arbetat med
implementeringen av EGTS-forordningen pé nationell nivd men ocksd undersokt om
ett EGTS kan tillfora ndgot nytt till redan existerande gransregionala samarbeten i de

nordiska ldnderna. P& den nationella nivan i Danmark antogs en lag om EGTS 1 april
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2008 dir man slog fast att ett EGTS kan bestd av nationella, regionala och lokala
myndigheter samt sammanslutningar av dessa. Finland och Sverige var bland de sista
medlemslidnderna som antog en lag om EGTS eftersom ldnderna bedomde att EGTS-
forordningen skulle innebdra bade praktiska och konstitutionella problem. For
Finlands del antogs lagen om EGTS 1 juli 2009 (2009/554). 1 Finland &ar det
griansregionala samarbetet med Sverige och Estland som kan komma ifraga. I Sverige
antogs lagen om EGTS 1 juni (2009:704). Det fanns med andra ord en stor skepsis i
Finland och Sverige mot EGTS-forordningen och det frimsta argumentet var att den

inte var anpassad till de nordiska forhallanden.

I rapporten ”Europeiska grupperingar for territoriellt samarbete” utgiven av Region
Skéne konstaterade Engstrom Lina med flera (2011) att det kunde vara lampligt att
bilda ett EGTS i Oresundsregionen pé ett policyomrade som inte ir politiskt kiinsligt,
men att avvakta med att bilda ett EGTS som skulle ta hand om mer storre politiskt
kontroversiella fragor. Att bilda ett EGTS mellan Helsingér och Helsingborg kunde
vara lampligt men daremot ansig forfattarna till rapporten att det inte var lampligt att
bilda ett EGTS for Oresundskommittén eftersom arbetet &r viletablerat och vil

fungerande.

Grensetjensen &r ett samarbetsomrdde mellan Varmland i Sverige och Hedmark i
Norge (fran och med 1.1.2020 har Hedmark och Oppland fylkeskommuner gatt
samman och bildat Innlandet fylkeskommune) i syfte att tillhandahalla information om
pendling och arbete péd grinsen mellan Norge och Sverige. Trots intresse att bilda ett

EGTS, ar detta inte mgjligt eftersom ett EGTS maéste besta av minst tvd EU-ldnder.

Lisa Hornstrom (2011) konstaterar 1 sitt arbetsdokument att EGTS som
organisationsform kunde anvindas for samarbetet inom Kvarkenradet men att man vid
oversynen ar 2006 kom fram till att det skulle innebéra stora svarigheter som beror pa
oklarheter i1 sdvil finsk som svensk lagstiftning vid den tidpunkten. Man forutsag att
det skulle ta for ldng tid for de nationella regeringarna att godkinna ett EGTS. Lisa
Hornstrom (ibid.) skriver att den langa traditionen av grinsregionalt samarbete i
Norden har gjort att man hittat vilfungerande former for samarbete och darfor ar
behovet av ett nytt instrument mindre dn 1 manga andra av EU:s medlemsstater. Ett

annat argument kan vara att de flesta grinsregionala samarbeten i Norden sker i
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omrdden som &r rétt glesbebodda 1 ett europeiskt perspektiv, exempelvis med 1dnga
avstdnd, och darfor dr utmaningarna annorlunda &n i tdtbefolkade gransregioner.
Tanken med ett EGTS ar dock att det ska fungera i savél glesbebodda omraden som
tiatbefolkade omraden och att instrumentet ska kunna anvéndas savil for samarbete
kring enskilda fragor som i mer dvergripande strategiskt samarbete pa flera omréaden.
Att bilda ett EGTS innebdr att beslut pa vissa omraden skjuts over till ett gransregionalt
organ som bestar av representanter som utsetts av de myndigheter och organisationer
som dr medlemmar i grupperingen. I de nordiska ldnderna har det uttryckts tveksamhet
kring huruvida detta &r forenligt med respektive lands forfattning. Frdgan dr om ett
griansregionalt organ verkligen kan ta 6ver de kompetenser som tillskrivs kommuner,
regioner och andra myndigheter? Lisa Hornstrom (ibid). konstaterar avslutningsvis att
forutsittningarna och mojligheterna for bildandet av ett EGTS har kanske forbéttrats i
och med att storre fokus lagts pd territoriell sammanhéllning, Europa 2020-strategin
och utvecklandet av den territoriella agendan. Ockséd EU:s makroregionala strategier
for Donauregionen och Ostersjoregionen kan komma att stiirka betydelsen av EGTS-
forordningen. Fran nationellt hall i de nordiska ldnderna finns det dock en viss skepsis
kring vilket sdtt EGTS-forordningen kan bidra till ett mervirde for grénsregionalt

samarbete.

Rapporten om europeiska grupperingar for territoriellt samarbete av Engstrom med
flera (2011) tar fokus pd EGTS ur ett juridiskt och statsvetenskapligt perspektiv, med
betoning pé de juridiska aspekterna, men rapporten forsoker ocksd problematisera
instrumentet ur ett statsvetenskapligt perspektiv. I rapporten konstateras det att det i
svensk rétt finns relativt utforlig reglering om grupperingarnas verksamhet men att
grupperingarna utgoér en ny form av juridisk person och de dr dartill verksamma
gransoverskridande mellan olika l4nder. Dérfor &r det troligt att det uppkommer fragor

om olika rittsreglers tillimplighet.

I den danska lagen undantas Gronland och Féaroarna fran lagens tillimpningsomrade
eftersom de inte 4r medlemmar i EU (LOV 2014/127). I EGTS-loven sigs att
grupperingarna bygger pa avtal och har en bolagsliknande grund vilket medfor att
grupperingarna har privatréttslig karaktir trots att medlemmarna ar offentligrittsliga

organ.
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Eftersom Norge inte 4r medlem 1 EU innehéller inte norsk rétt ndgra bestimmelser
som direkt ansluter till grupperingsférordningen. Det finns inte heller andra direkta
regler som berdr gransoverskridande kommunalt samarbete. Norge dr dock bundet av
overenskommelsen mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige om kommunalt
samarbete dver nordiska riksgrinser (Torshavn den 26 maj 1977, SO 1978:1) samt den
europeiska ramkonventionen om samarbete Over riksgrinserna mellan lokala och
regionala samhillsorgan (Madrid den 21 maj 1980, ETC 106, SO 1981:23). Norge har
dock inte heller skrivit under eller ratificerat ndgon av de tre mer forpliktigande
tillaggsprotokollen till den europeiska ramkonventionen. Daértill tilldter inte norsk
kommunallagstiftning att overfora kompetens att fatta beslut som &ar bindande for
kommunerna vid samarbete till utlindska kommuner (NU 1976:10, 15). S& linge det
inte ges beslutskompetens till ndgot gemensamt organ, hindrar inte norsk
kommunallagstiftning samarbete over riksgrénser. Att bilda ett EGTS anses inte
lampligt for norska kommuner och det finns en viss osékerhet kring huruvida norsk

ratt kan tillata norska organ att vara medlemmar i grupperingar.

Det torde vara mdjligt for sdvil dansk som svensk rétt att forena ett samarbete med ett
organ frén ett tredje land utanfér EU, till exempel med Norge, vilket dock inte ar
mojligt enligt finsk lagstiftning. EU-rdtten utesluter inte norskt deltagande i
grupperingar, men man bor komma ihdg att en gruppering maste ha minst tva
medlemslédnder som deltagare. Grupperingar kan darfor inte bildas bilateralt med
Norge. Det dr ocksé osdkert huruvida Norge skulle kunna vara sétesland for en
gruppering. Lagstiftningen i samtliga deltagarlinder méste ocksd ge utrymme for

norska deltagare.

Engstrom (2011, 40) med flera konstaterar i sin rapport att det sker samarbete dver
grinserna pa europeisk nivd sisom Ostersjdstrategin och andra makroregionala
strategier. Dessa hanterar samma fragor som ett EGTS, men mer pé en nationell niva
dér dven den regionala nivan kan involveras. Makroregionerna samordnar existerande
projekt. Ett EGTS kunde vara lampligt i ett dylikt sammanhang. Ett EGTS kan vara
ett bra redskap om ménga partner dr involverade. D3 kan ett mervirde och
symbolvirde skapas. Genom ett EGTS kan man bidra till att 16sa den stindiga

griansproblematiken om vilket lands lagar som ska gilla i1 olika situationer. Det dr
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viktigt att reda ut vilken roll nationalstaterna har i en gruppering om de inte dr

medlemmar 1 grupperingen.

Ett EGTS innebédr mer uppmarksamhet for en griansregion. Dérfor kan EGTS ha ett
mer politiskt vérde én ett juridiskt. Forfattarna till rapporten ”Europeiska grupperingar
for territoriellt samarbete” (2010) ansag sig inte hitta nigot merviarde for
Oresundskommittén, grundad 1993, att ombildas till ett EGTS eftersom
kommittéarbetet ansdgs ha en fungerade verksamhet med klara och tydliga former.
Déremot ansdg de att Oresundsdirekt, som ir en svensk-dansk informationstjinst samt
Orestat, som tar fram griinsregional statistik, kunde dverviga att ombildas till ett eller
varsitt EGTS. Dessa verksamheter har ett tydligt uppdrag men saknar stabilitet och
langsiktighet. Ett annat mojligt EGTS kunde bildas géllande samarbetet mellan
Helsingborg och Helsingor.

Det finns ett EGTS till dags dato dédr Sverige &r partner via Region Skane. Det dr en
transportkorridor med namnet Central European Transport Connection (CETC)-route
65 dir syftet dr att stirka forbindelserna pa strickan E65 med start i Malmd och
slutpunkt pé Kreta. Nétverket har ett stodjande sekretariat i Szczecin, Polen. Ett EGTS
bidrar 1 det hér fallet till att ett regelverk kan skapas for till exempel finansieringen,
men ndtverket kan ocksa till exempel stirka lobbyverksamheten for

transportkorridoren (Regionkommittén 2020).

Henrik Wenander (2016) lyfter fram nordiska grénsregioner som réttsvetenskapligt
forskningsfélt” 1 sin artikel. I Norden finns ett antal sddana grinsregioner, dir
arbetspendling, handel och andra kontakter Over granserna utgdr naturliga inslag i
vardagen. Wenander fragar sig vad som hédnder 1 skdrningspunkter mellan
rattsordningar som uppstar? Enligt honom handlar det om konsekvenser av
kombinationer av regelverk i de nordiska ldnderna, i EU-rdtten samt i nordiska och
andra internationella overenskommelser. I hela Norden finns hos regeringar och
parlament en politisk strdvan att gynna rorlighet mellan de nordiska ldnderna, men
ocksa ambitioner att skydda egna intressen och bevara inarbetade strukturer. Det finns
ett behov av juridisk sakkunskap i de nordiska diskussionerna om grénsregioners
utmaningar och mojligheter, s att missuppfattningar och férenklingar kan undvikas

(Wenander 2014, 128). Wenander (2016) menar att man genom att gora
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undersokningar i1 grinsregioner kan bidra till att nya réttsliga kategorier identifieras
och undersoks, exempelvis strukturen for samarbete och de nordiska gréansregionala
organen, som dr en form av offentliga organ med internationell prigel. Han menar
ocksé att samarbetsformer sdsom EGTS é&r intressanta. Wenander (2016) konstaterar
att det pd grund av spdnningen mellan intressena av nationalstatskontroll och
internationell samverkan kan hittas intressanta forskningsuppgifter. Denna spanning

ar sarskilt tydlig 1 gransregionerna i dagens Norden.

4.2 EGTS ur en europeisk synvinkel

I studien “Bridging borders through institution-building: the EGTC as a facilitator of
institutional integration in cross-border regions” undersoker Alice Engl (2016)
gransoverskridande integration pé en mellanstatlig nivd inom ramen for EGTS. Enligt
Alice Engl (ibid.) dr EGTS ett Overstatligt och direkt tillimpbart EU-réttsligt
instrument som reglerar bildandet av grinsdverskridande organisationer som en
juridisk person mellan offentliga myndigheter. Ett EGTS representerar saledes ett
policyverktyg som kan ha en inverkan pé& den institutionella ramen for
gransoverskridande samverkan och som potentiellt fOrbdttrar grénsregional
institutionell integration pa en mellanstatlig nivd. Malet med studien var att undersoka
den potentiella effekten av detta EU instrument for grinsregional institutionell
integration genom att studera den institutionella uppbyggnaden av valda EGTS. Det
hér gjordes genom att vilja en analytisk tabell som definierar element av en mojlig
integrationsprocess baserad pé en institutionellt orienterad ansats. Den hér analytiska
tabellen tillimpades pa fyra fallstudier: Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai, EGTC
Ister-Granum, Pyrenees-Mediterranean Euroregion och European Region Tyrol-South
Tyrol-Trentino. Den empiriska analysen visade att trots en betydande forbattring av
den rattliga basen for samarbete, dr den positiva effekten av ett EGTS for vidare
institutionell gransregional integration fortséttningsvis ritt begrinsad pd grund av en

sniv struktur av institutioner och en lag niva av medverkande aktorer.

Alice Engl (ibid.) tar i sin studie ansats i delar av EU-reformen 2006 gillande EU:s
kohesionspolitik dir Europaparlamentet och Radet godkénde regelverket for EGTS-
instrumentet. EGTS-regelverket erbjuder rittsligt stod for gransregionalt samarbete

och kompletterar dirmed EU:s finansiella stod for gransregionalt samarbete via den
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Europeiska Regionala Utvecklingsfonden (ERUF). Territoriellt samarbete védxlades 1
praktiken upp som en del av EU:s kohesionspolitik och erbjuder europeiska
institutioner mdjligheten att agera som agendaséttare. P4 mellanstatlig niva har
instrumentet dppnat nya mdjligheter for lokala och regionala myndigheter att forbéttra
territoriellt samarbete med enheter frdn andra stater, speciellt i grénsregioner, dir
existerande réttsliga ramar inte kunnat erbjuda en tillricklig bas for samarbete. De
Sousa (2013) lyfter daremot upp ett EGTS som ett exempel pa ett nytt nerifran-och-
upp-perspektiv for territoriellt samarbete och att ett EGTS pa sikt kan spela en storre
roll inom EU:s institutionella struktur. Enligt Durand och Nelles (2013, 588) erbjuder
EGTS ett “institutionellt experiment” som mdjliggor lokala, regionala och statliga
aktorer fran olika ldnder att gemensamt skapa en ny institution och agera tillsammans
som en tydlig juridisk person. Med andra ord anses EGTS vara en ny typ av
flernivastyrning, ”governance”, institution. Artikelskribenten Alice Engl (2016) lyfter
1 sin teoridel upp den historiska utvecklingen av grinsregional samverkan i Europa
sedan 1950-talet. Hon lyfter bland annat upp olika 6verenskommelser och instrument
som utgjort basen i den gransregionala samverkan. Till exempel Europarddets
”Madridkonvention” frén &r 1980 och dess tre tilliggsprotokoll fran ar 1998, 2001 och
2013, som mojliggjorde att lokala och regionala myndigheter kunde formellt samverka
over landgranser. Eftersom endast fem ldnder ratificerade tilliggsprotokollen blev

deklarationen ritt oanvand”.

Sedan godkédnnandet av ERUF-fonden (Europeiska Regionala Utvecklingsfonden) ar
1975 och utvecklingen av INTERREG-programmen &r 1990, har den europeiska
unionen borjat utveckla policyn och regler for att intensifiera gransregional
samverkan. Nista storre steg inom EU blev sédledes godkénnandet av ett EGTS-
instrument ar 2006. Forskningsfrdgan 1 Alice Engls (ibid.) artikel tar fasta pa tiden
efter att ett EGTS bildats 1 fyra grinsregioner. I dessa regioner har
griansregionalsamverkan dock idkats under en ldngre tid och nagon form av
institutionaliserat gransregionalt samarbete har dven funnits. Men forskningsfragan
géller om EGTS mojliggjort en vidare utveckling av det gransregionala samarbetet i
och med den mer institutionaliserade uppbyggnaden i enlighet med EU:s regelverk

kring ett EGTS.
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Sammanfattningsvis konstaterar Alice Engl (2016) i sin artikel att ett EGTS som ett
nytt nerifran-och-upp-instrument for Europas griansregioner bidrar till att utveckla det
institutionella gransdverskridande samarbetet och att potentialen ligger i att starka den
territoriella agendan sdvil pd den europeiska nivdn som pé den regionala-lokala nivan.
Resultatet pavisar dock att trots dvervigda forbattringar av den juridiska basen for
samarbete, dr den mdgjliga effekten av ett EGTS for vidare institutionell
griansoverskridande integration fortfarande ritt begrdansad pa grund av en snév struktur
av institutioner och en lag nivd pa aktorers medverkan. Genom de fyra fallstudierna
pavisade Alice Engl (ibid.) dock pé att ett EGTS som ett samarbetsinstrument har
andrat den rattsliga ramen for samarbetet, men potentialen ar inte dnnu utnyttjad till
stora delar. Fallstudierna tog fasta pa gransregioner som tidigare haft nagon form av
samarbete, men valt att grunda ett EGTS. Studien granskar enbart den institutionella
strukturen, men intressant skulle det ha varit att ocksd kunna ta del av de
bakomliggande orsakerna till att dessa regioner valt att grunda ett EGTS.
Artikelskribenten Engl Alice (ibis.) lyfter sjdlv fram det faktum att denna studie
negligerar nédtverk och kontrakt som skapats utanfor den formella institutionella
ramen. Har tinker jag sjilv framst pa det mellanfolkliga samarbetet som oftast har en
lang tradition i grinsomriden. Det mellanfolkliga samarbetet har ofta en viktig roll i

att starka det integrerade samarbetet.

Jirka Zapletal (2010) granskar i sin artikel ”The European Grouping of Territorial
Cooperation (EGTC): a new tool facilitating cross-border cooperation and
governance” vad som hént fyra ar efter att EGTS-forordningen antagits ar 2006. Han
konstaterar bland annat att ett EGTS inte har blivit skapat som ett ersdttande instrument
for redan existerande instrument for gransregional samverkan utan snarare som ett
alternativ till ett mellanstatligt instrument (”intergovernmental” pa engelska). Han gor
ocksa jamforelser mellan EGTS och EUROREGIO (nédmns i denna avhandling i punkt
2.1), mellan EGTS och Eurodistrikt (ndmns inte 1 denna avhandling eftersom det
framst beror storre stdder, metropoler) samt EGTS och EEIG (ndmns 1 punkt 3.3.2).
Gillande EUREGIO och Eurodistrikt baserar samarbetet sig pd mellanstatliga avtal
som ber0r enbart den lokala och regionala nivan. Gédllande EEIG som dock har en legal
status har det visat sig 1 olika utvdrderingar att ett EEIG é&r otillrdckligt gillande
gransregional samverkan. Genom inforandet av ett EGTS ndr EU-kommissionen sitt

mal med att skapa en bas for grinsregionalt samarbete, dven interregionalt och
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transnationellt. Jirka Zapetal (2010) ger dven en oversiktbild over alla EGTS som
grundats 1 Europa till och med maj 2010, vilka var 15 till antalet. Dartill var 18 nya
EGTS i utvecklingsfasen. Han tittade ocksd pa geografin, det vill siga var EGTS
etablerat sig pd den europeiska kartan och vilka linder som implementerat EU-
forordingen. Han konstaterade att tyngdpunkten hittills, fram till ar 2010, legat pé
Visteuropa och sydvistliga Europa, med undantag av Irland, medan Osteuropa och
det nordiska blocket varit mer reserverat, med undantag av Danmark och Estland.
Zapletal (ibid.) konstaterar avslutningsvis att det finns olika asikter om EGTS som
instrument pa den nationella nivin och att EU-forordningen géllande EGTS fran ar
2006 &r 1 behov av en revidering. Det borde ocksa goras enklare for icke EU-
medlemmar att delta 1 ett EGTS, till exempel genom ett EGTS péd gridnsen mellan

Frankrike och Schweiz eller genom ett EGTS pa gransen mellan Sverige och Norge.

Sammanfattningsvis visar dessa rapporter och artiklar, som tar fasta pa ett EGTS ur ett
nordiskt som europeiskt perspektiv, en dversiktsbild dver situationen sdvél 1 Norden
som i Europa géllande implementeringen av ett EGTS som gréinsregionalt instrument,
men de visar ocksé pa vissa svarigheter eller tveksamheter. Denna information anser
jag dr viktig med tanke pd den empiriska delen. Den ritt nyligen publicerade
utvidderingsrapporten om EGTS for perioden 2018-2019 (Regionkommitten 2020)
visar att samtliga medlemldnder implementerat EU-férordningen fran 2006 i den
nationella lagstiftningen, men endast nagra medlemsldnder har implementerat den
reviderade EU-forordningen fran ar 2013. De medlemsstater didr nationella
myndigheter deltar 1 EGTS eller ldnder dér det finns siten av EGTS, &r ocksa aktivare
att erbjuda stod, kunskap och information om EGTS. Av utvidderingsrapporten framgéar
ocksa att EGTS koncentrerats till vissa EU-ldnder och griansregioner medan det finns
andra EU-ldnder som fortfarande inte har ndgot EGTS. Det finns ndgra EGTS som har
partners med icke-EU-medlemmar vilket inte &ndrat bilden de senaste tvé aren. ETS-
instrumentet (som ndmns 1 3.3.1) dr det viktigaste finansiella instrumentet for EGTS,
men olika EGTS tar dven del i andra EU-program. I slutet av ar 2019 fanns 75
godkédnda EGTS och 25 nya EGTS i en utvecklingsfas i Europa.
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4.3 Gransoverskridande samarbete inom kommuner och regioner

Anders Osthol (1996) granskar i sin doktorsavhandling “Politisk integration och
gransoverskridande regionbildning i Europa”, hur den politiska integrationen i Europa
paverkar griansoverskridande regionbildning. Regionalisering ar en form av
decentralisering som sker genom att regioner antingen uppréttas, far utdkade
ekonomiska resurser, storre lagliga befogenheter eller oOkat politiskt
handlingsutrymme. Regionbildning 4r en process varigenom nagon form av
institutionaliserat samarbete Gver statsgrianser uppréttas mellan subnationella enheter
(Osthol 1996, 191). Analysen i Osthols doktorsvahandling visar att antalet
gransoverskridande samarbeten har 6kat under hela den aktuella efterkrigsperioden
(1947-1991). Det subnationella samarbetet dr vanligare och mer institutionaliserat
inom EU #n utanfér. Enligt Osthol (ibid.) har det statscentrerade perspektivet
dominerat bland de integrationsteoretiska ansaterna vilket bidragit till att utvecklandet
av nya former av politik pd det regionala planet har underskattats. Darmed har inte de
policy-nitverk som framtréder kring gemenskapsinitiativ sésom INTERREG (numera
den territoriella agendan, min anmédrkning) inte tillskrivits en viktig roll. Policy-
natverken ger ndrliggande regioner och kommuner handlingsutrymme, vilket praglar
de grinsoverskridande samarbeternas innehdll och geografiska utbredning (Osthol
1996, 192). I jimforelse med dvriga Europa har det subnationella samarbetet i Norden
utvecklats aktivt av Nordiska Ministerrddet redan under 1960- och 1970-talen.
Europaradet spelade en motsvarande roll pa 1980-talet. EU har dven haft en positiv
roll i utvecklandet av det grinsdverskridande samarbetet. Enligt Osthol (1996) kan
gransoverskridande regionalisering ske utan krav pa konstitutionella fordndringar. De
svéraste principiella problemen dr att beslutande organ inte tillats fatta bindande beslut
for ett gransoverskridande organs rdkning och att en grinsoverskridande region
juridiskt bara kan ha sin hemvist i en stat. Normala krav pd demokratisk insyn och
tydlighet i ansvar &r svéra att tillgodose. Bilaterala mellanstatliga avtal &r en vanlig
16sning dérfor att ansvarsforhdllandena blir tydliga utan att det behdver goras nagra

stora ingrepp 1 nationell rétt.

Forandringarna av EU:s regionalpolitik har medfort att subnationella aktdrer kommit
att f& en storre roll i det internationella samarbetet. Reformerna sedan 1988 har

inneburit visentligt 6kade resurser och ytterligare steg i riktning mot regionalisering.
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Det har ansetts naturligt att griansregioner borde beredas samma mdjligheter att dra
nytta av den inre marknaden som inhemska regioner genom att utveckla olika former
av grinsoverskridande samarbete. Enligt Osthol (ibid.) utgdr inrittandet av
offentligrattsliga organ en brytpunkt dédr nationella regeringars intresse for
grinsoverskridande regionbildning avtar. Osthol (ibid.) konstaterar att det #r tveksamt
om samarbeten kan institutionaliseras till den grad att regionerna ges rétt att fatta beslut
som ir bindande for tredje part. Det ir, enligt Osthol (1996), inte sannolikt att de
europeiska insitutionernas intresse for politisk integration i lingden sammanfaller med
subnationella aktorers intresse for att utveckla gransoverskridande strukturer.
Framforallt dr langtgéende institutionalisering dver grianserna svar att acceptera for
nationella regeringar. Skillnaden ar dock harfin mellan att delegera verkstéllande makt
och att inrdtta beslutande organ med grinsoverskridande befogenheter.
Regionbildning sker med andra ord i en grdzon mellan privatrittsliga och
offentligrittsliga former. Det ligger knappast i staternas intresse att uppmuntra ett slags
gransoverskridande regionalism som riskerar att underminera intern sammanhéllning
och politisk legitimitet. Det dr heller inte troligt att gransoverskridande samarbete
formellt tillats fordjupas mer dn den europeiska integrationsprocessen i ovrigt. I det
laget kan griansoverskridande regionbildning utmana staters ansprak pd territoriell
exklusivitet och dverga till att bli en konkurrerande organisations form (Osthol 1996,
197). Osthol (1996) konstaterar avslutningsvis i sin doktorsavhandling att
regionbildning vid sidan av EU-medlemskap och avtal dr beroende av en vélvillig
instidllning frdn centrala regeringars sida. Genom kombinationen av Okade
subnationella kontakter 6ver grinser, staternas vélvilliga instéllning och EU:s forméiga
att knyta samman aktorer pa flera nivder uppstar ett samarbetsklimat som gynnar
gransoverskridande regionbildning. Det &r en annan frdga vilken tolerans statliga
institutioner 1 det ldnga loppet har fOor alternativa organisationsformer inom sina

granser.

Den svenska regeringen tillsatte & 2001 en utredning som gick under namnet
”Granskommunutredningen”. Det slutliga betdnkandet bestar av huvudutredningen
“Ett internationellt kommunfoérbund” (SOU 2002:84) samt bilagedelen (SOU
2002:85). Uppdraget stod av att undersoka de réttsliga forutsdttningarna for att svenska
kommuner skall kunna samarbeta med finska kommuner och andra utldndska

kommuner i gemensamma offentligtréttsliga samarbetsorgan. Utredningen kom bland
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annat fram till att det skulle krdvas en internationell dverenskommelse innan ett
internationellt kommunforbund kunde bildas dir &dven kommunférbundets
befogenheter skulle anges i dverenskommelsen. Om en sddan dverenskommelse sker
mellan stater kan de kommuner som Overenskommelsen avser inleda ett samarbete 1
ett internationellt kommunforbund. Utredningen foreslog att en sddan
overenskommelse skulle utarbetas mellan Haparanda stad i Sverige och staden Torneé
1 Finland, i enlighet med Onskemél fran dessa nidmnda stidder. Lampliga
samarbetsomraden kunde till exempel vara samhillsplanering, kultur- och
fritidsverksamhet samt utbildning. Raddningstjénsten kan dock inte tas med eftersom
kommunernas formella beslutsbefogenheter till denna del &dr begridnsade. Det
internationella kommunforbundet ska ha en sitesort i ndgondera medlemskommun.
Sammanfattningsvis konstateras i1 utredningen att samarbetet med en utlindsk
kommun inte fir medfora att den svenska kommunen 1 ndgot avseende avséger sig sin
beslutanderitt till forman for utlindsk kommun om det inte finns ett uttryckligt lagstod
for ett sadant agerande. Inte heller fir kommunen 6verldta myndighetsutévningen i
Sverige till kommun i utlandet. Svenska kommuners befogenheter att samarbeta med
utlindska kommuner, sdsom finska kommuner, maste framst relateras till den
allménna kompetensen i kommunallagen. (SOU 2002:84, 40). For att ett internationellt
kommunf6érbund skall kunna uppstd behdvs en ny lag som gor det mojligt med ett

grainskommunalt samarbete i offentligrittslig form.

I samband med svenska statliga utredningen (SOU 2002:84) tillkom ocksé en bilaga
med tre delar. En del av bilagan tog fasta pa gransoverskridande samarbete pa lokal
och regional nivd inom EU. Heidi Karlander (2001) skrev rapporten som en del av
”granskommunutredningen”. I sin rapport tar Karlander (2001) upp olika strukturer
for gransoverskridande samarbeten mella lokala och regionala myndigheter inom den
europeiska unionens inre grianser. Hon tar avstamp i artalet 1993 och héanvisar till
tidigare utredningar gjorda av Anders Osthol (se tidigare nimnda doktorsavhandling).
Karlander (2001) kommer fram till att de flesta gransdverskridande samarbeten foljer
samma monster 1 utvecklingen av verksamheten. Samarbetet tar fart genom enstaka
projekt inom ett visst omrade. Nar det visar sig vara gynnsamt for till exempel stéder,
kommuner eller regioner pa bada sidorna av grinsen, leder det till ett 6kat intresse for
samverkan och fler projekt initieras. Nér verksamhetsomradena utdkas och breddas

uppstér ett behov av institutionalisering och ett systematiskt samarbete for lokal- och
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regionalpolitik vixer fram. Det kan ske inom olika former. Ju firre nivéer av
beslutsfattande, desto effektivare samarbeten kan astadkommas pé kort tid. Detta &r
nagot som ocksa EU efterstrdvar med sin decentraliserade regionalpolitik. Karlander
(2001) konstaterar att det finns samarbeten som nétt langt i Europa men det saknas ett

Overgripade juridiskt ramverk for grinsoverskridande samarbeten.

I en arbetsrapport om kommunal samverkan och néringslivsuteckling mellan Sverige
och Norge kommer Gunnar Skomsey och Alf Sundin (2005) fram till svenska
kommuner har rétt att samarbeta med utlindska kommuner, dock pa vissa villkor.
Samarbetet med en utlindsk kommun fér inte medfora att den svenska kommunen i
ndgot avseende avsdger sig sin beslutanderitt till formén for utlindsk kommun om det
inte finns ett uttryckligt lagstdd for ett sddant agerande. Inte heller far kommunen
overlidta myndighetsutovningen i1 Sverige till kommun i utlandet. Det dr saledes inte
mojligt att bilda ett internationellt kommunforbund for att 16sa gemensamma uppgifter
eftersom lagforslaget inte &nnu godkénts i Sverige, troligen pa grund av att lagen skulle

kréva en grunlagsforindring.

Skonsdy och Sundin (2005) konstaterar avslutningsvis i sin rapport ”Varfor inte mer
samarbete ndr mojligheter finns™ att den politiska viljan maste finns fran de berdrda
huvudstdderna (Oslo och Stockholm, min anmérkning). Det méste ocksa vara mdjligt
att inom ramen for de bada staternas nationella identitet och politiska integritet finna
gemensamma politiska 16sningar pd de problem som uppstar vid en 6kad integration,

inte minst i gransregionerna.

Gillande den nordiska nivdn finns det en hel del med svenska lirdomsprov som
relaterar till grinsregional samverkan. De flesta &r gjorda om det grinsregionala
samarbetet i Oresundsregionen (se exempelvis Svarrer 2011). Dirtill finns olika
utredningar och lardomsprov géllande andra grinsregioner sdsom gridnsomradet
mellan Sverige och Norge samt mellan Torned och Haparanda, tvd mindre gransstidder
som mer eller mindre véxt ithop, men atskiljs av en nationsgrans. Det finns inte s&
mycket nedskrivet om samverkan i Kvarkenregionen som sédant, utan det som berdrt
Kvarkenromradet ingér oftast som en del i en storre helhet géllande nordiskt och/eller

griansregional samverkan.
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5 Metod och material

5.1 Inledning

I den hdr avhandlingen utgér jag ifrén hypotesen som bygger pd att EU-medlemskapet
for Finlands del fordndrade karaktiren av det griansregionala samarbetet frdn ett mer
mellanfolkligt samarbete till ett mer institutionaliserat utvecklingsarbete. Som ett led
1 detta bygger hypotesen dartill pa att “smarta gransregionala omraden” strivar efter
att vixla upp sitt samarbete och sin positionering pa den europeiska kartan genom att
till exempel anvinda nya europeiska instrument for territoriellt samarbete, instrument
som har en legitimitet inom EU. Ett europeiskt juridiskt instrument som mdjliggdr en
direktlinje till Bryssel och en europeisk plattform torde vara ett EGTS, europeiska
grupperingar for territoriellt samarbete (1082/2006/EG).

Den 21 maj 2019 fattade Kvarkenradets arsmote beslutet att ombilda Kvarkenradet r.f.
till Kvarkenrddet EGTS. [ det avgrinsade grinsregionala samarbetsomrédet,
Kvarkenregionen, finns personer med ldng kunskap och erfarenhet av det
gransregionala samarbetet. Jag @mnar dirfor be dem utveckla vad de upplever som
viktiga dimensioner 1 det grinsregionala samarbetet dver tid. Jag virdesitter speciellt
deras kunskap om tiden innan EU-medlemskapet och tiden efter, eftersom hypotesen
bygger pa att det grinsregionala samarbetet dndrade karaktir i och med mojligheten
att soka om EU-pengar for gransregioner ("INTERREG-medel”). Dértill vill jag
undersoka varfor de gick infor att ombilda Kvarkenrddet till ett EGTS, vilket mervérde
och grinsregionalnytta efterstrivades? Jag dr ocksd intresserad av att hora de
nationella myndigheternas uppfattningar eller forestidllningar om det grénsregionala
samarbetets betydelse och utveckling dver tid samt hur de ser specifikt pd EGTS som
instrument, 1 det hédr fallet Arbets- och ndringsministeriet 1 Finland och
Naringsdepartementet i Sverige. Dartill finns dven en anledning att héra hur man pa
en nordisk niva resonerar gillande det nordiska gridnsregionala samarbetet och
framtiden, med tanke pé en allt starkare "EU-program- och projektvirld”. Kommer det
att ske innehéllsmassiga forskjutningar eller institutionella fordndringar? Eftersom de

nationella representanterna frdn Finland och Sverige ocksa sitter med som sakkunniga
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1 de nordiska organen, men ocksé har goda kontakter till Bryssel, kan fragor stdllas om
det nordiska-europeiska perspektivet samtidigt som de stills infor fragor om den
nationella nivan. Utgangspunkten ar darfor att intervjua fyra personer, tva experter pa
den nationella nivan samt tvd experter pa den regionala nivan i vardera landet Finland

och Sverige.

Med tanke pé att EU satsat pa att stidrka regionernas mojlighet att utveckla sig, inte
enbart nationellt via kohesions- och strukturfondspolitiken utan ockséd via den
territoriella agendan dit det gransregionala samarbetet hor, dr det ocksa viktigt att hora
vilka de intervjuades framtidstankar och visioner dr om det grinsregionala samarbetet,
savil 1 en nordisk som i en europeisk kontext. Det hiar kommer ocksaé att lyftas fram 1

empiridelen.

5.2 Metod

5.2.1 Forskning och forskningsmetod

Forskning borjar alltid med att man soker svaret pé en fraga eller 16sningen pa en géta
eller ett problem (Esaiasson med flera 2012. Metodpraktikan, 29). Nar man inleder en
forskning ar det viktigt att fa grepp om diskursen for en studie, det vill sdga att fa en
overblick over teoribildningar som brukar tas som utgdngspunkt for analyserna, den
empiriska kunskap som redan finns, den metodarsenal som tidigare har kommit till
anvindning och kanske de normativa diskussionerna om hur det hor vara bestillt pa
omrddet. Diskursgenomgéngen dr ett hjdlpmedel for att kunna stélla si bra fragor som
mojligt och for att kunna soka svaren pa frdgorna pa basta mojliga sitt (Esaiasson med
flera 2012. Metodpraktikan, 20-21). I den teoretiska delen har jag darfor forsokt ge
en Oversiktsbild Over olika former for grinsregional samverkan som finns till
forfogande, sdsom organisatoriska (frivilliga), finansiella som juridiska
(institutionella) instrument. Jag har delat in dessa huvudgrupper i ytterligare

undergrupper.

Den empiriska forskningen baserar sig pa en teoretisk och en operationell nivi.
Vetenskapliga problem och fragestillningar formuleras alltid pd den teoretiska nivan,

undersokningar i form av observationer och datainsamling sker sedan pa den
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operationella nivan. Nér slutsatserna ska dras atervinder man till den teoretiska nivan
(Esaiasson med flera 2012. Metodpraktikan, 22). Empirisk samhéllsvetenskaplig
forskning handlar om att beskriva och forklara samhélleliga fenomen. Beskrivande
analyser kan sigas handla om att klassificera verkligheten (Esaiasson med flera 2012,
36). Forskningsproblemet i min studie kan dirfor betraktas som en beskrivande studie
eftersom malséttningen ar att ta reda pa instillningen till det gransregionala samarbetet
over tid. Detta gors genom att undersdka huruvida respondenterna anser att den
gransregionala samverkan #dndrat karaktir sedan 1970-talet i och med EU-
medlemskapet pd 1990-talet samt genom implementeringen av framforallt det
griansregionala finansiella instrumentet INTERREG. Dirtill undersoks ocksa
instéllningen till det nya juridiska instrumentet EGTS som godkidndes som EU-
forordning ar 2006. Respondenterna finns savél pa den nationella som den regionala
nivan 1 Sverige och Finland eftersom jag ocksa &r intresserad av att se om det finns
skiljelinjer 1 synsitt forvaltningsnivaerna emellan. I min studie ldgger jag fokus pa
organisatoriska, finansiella och juridiska aspekter med Kvarkenregionen som
studieomrade och med Kvarkenradet som gransregionalt organ. Sjidlva studieomradet
och det grinsregionala organet presenterar jag ndrmare i en bakgrundstext i kapitlet 6

1 analysdelen av resultatet.

Peter Esaiasson med flera (2012, Metodpraktikan, 11-13) séger att empirisk forskning
ar tankt for de som soker svar pa frdgor om hur saker och ting ligger till och hdanger
thop, det som kan kallas for dgr-frdgor respektive varfor-fragor. Det dr karaktdren pa
forskningsfragan som ska avgora valet av metod. Olika frigor besvaras bést pd olika
satt. Darfor behdvs olika metoder for att samla in och analysera data vilket kan vara
allt ifran traditionellt kvantitativa metoder som frdgeundersdkningar och
innehéllsanalys till traditionellt kvalitativa metoder som samtalsintervjuer,
direktobservationer och textanalyser. Jag har valt att géra min undersokning som en
kvalitativ studie. I en kvalitativ studie anvénds oftast semistrukturerade intervjuer, det
vill séga intervjuer dir man utgér ifran fraigeomraden snarare én exakta, detaljerade
fragor. Genom att ha nagra storre frigeomraden istéllet for manga detaljerade fragor
kan man fora samtalet mer naturligt och lata personen sjélv 1 viss utstrdckning styra i
vilken ordning olika saker kommer upp. Syftet med intervjuerna &r att fa en persons
syn pé sin verklighet och man vill darfor att personen ska berétta s& mycket som

mojligt utan att ledas av intervjuaren (Hedin 1996, Martin 2011, 6). Jag har valt in
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min studie att anvdnda mig av samtalsintervju eftersom jag tror att ett samspel mellan
forskaren och respondenterna dr mera lamplig 1 denna studie &n att utga ifran till
exempel ett frageformulér. I en samtalsintervjuundersokning fors ett interaktivt samtal
mellan forskaren och intervjupersonerna. Vid samtalsintervjuundersdkning finns dven
1 likhet med frdgeundersdkning en uppsittning fardiga fragor eller teman som ska gés
igenom med varje svarsperson, men beroende pa hur dialogen med respektive person
utvecklar sig, kommer fragornas ordningsfoljd, formulering och ibland ocksé innehéll
att variera mellan intervjuerna (ligre grad av standardisering). Vid en
samtalsintervjuundersokning handlar det ofta om att kartligga maéanniskors
uppfattningar pé ett omrade for att darigenom kunna utveckla begrepp och definiera
kategorier. En samtalsintervju bygger oftast pd mer ostrukturerade fragor. Det dr inte
sjdlva personerna som star i centrum utan det dr personernas olika uppfattningar och
tankekategorier som personerna ger uttryck for som stdr i centrum. Malet med en
samtalsintervju dr att fanga in och kartldgga alla de olika uppfattningar som finns
gillande temat for studien. Diarfor ger samtalsintervjuundersokningar goda
mojligheter att registrera svar som dr oviantade samt mojligheten att folja upp vissa
svar. | samtalsintervjuundersokningar handlar det mer om att synliggbra hur ett
fenomen gestaltar sig snarare én frekvens, hur ofta ett fenomen férekommer, det vill
sdga man utgar 1 samtalsintervjuundersokningar frdn manniskors vardagserfarenheter
och livsvérldar. Vid samtalsintervjuer gors ett strategiskt urval av svarspersoner
(Esaiasson med flera 2012, 227-229). Eftersom samtalsintervjun grénsar till det
vardagliga samtalet dr det ett absolut krav att de personer som intervjuas har klart for
sig att de ingdr i en vetenskaplig studie, ett sd kallat informerat samtycke (Esaiasson

med flera 2012, 257).

Gillande valet av samtalsintervjuer bor man ytterligare sdrskilja mellan
informantunders6kning och respondentundersdkning. Enligt Esaiasson med flera 2012
(227-229, 251-252) anvénds vid en informantundersékning svarspersonerna som
vittnen eller ”sanningssidgare” som ska bidra med information om hur verkligheten ar
beskaffad i ndgot visst avseende. En informantundersokning anvinds for att forskaren
ska kunna ge den bdsta mojliga skildringen av ett hindelseforlopp, vad som faktiskt
hinde 1 en viss situation eller hur det faktiskt fungerar i till exempel en organisation.
De olika informanterna kan bidra med olika delar s& det finns inget egenvirde 1 att

stdlla samma fragor till samtliga svarspersoner.
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Vid en respondentundersokning dr det svarspersonerna sjdlva och deras egna tankar
som &r studieobjekten. Hér vill forskaren veta vad varje svarsperson tycker och tianker
om det som undersokningen géller och darfor stélls i stor utstrdckning samma fragor
till samtliga svarspersoner. For forskaren handlar det direfter om att hitta monster 1
svaren och beskriva samt forklara hur och varfor olika grupper av respondenter skiljer
sig at med avseende pé det som de svarar. I en respondentundersokning sarskiljer man
ytterligare mellan samtalsintervjuundersékningar och frageundersdkningar trots att
frageundersokningar oftast dr mer kvantitativa till sin ldggning. Jag anser att
intervjuguiden 1 mitt uppldgg av studie har inslag av bdde informant och
respondentkaraktdir men att tyngdpunkten nog mera liggs pa en

respondentundersokning.

5.2.2 Analysmetod och analysprocess

Teori- eller begreppsutveckling &r ett av de vanligaste anvandningsomradena for
samhillsintervjuer (Esaiasson med flera 2012, 254). Aven Bo Eneroth (1984) séger i
boken Hur mdter man vackert? att slutméilet for analysen dr begreppsbildning. Man
ska sétta ord pa foreteelser som tidigare saknat ord. Eneroth (ibis.) beskriver olika
tekniker man kan anvénda sig av for att uppna detta mal. Han delar in dem i tre
metoder; kartldggningsmetoden, idealtypsmetoden och visensmetoden. Jag har valt att
anvinda mig av kartliggningsmetoden som innebdr att man utgér ifran ett fenomen
och kartligger samtliga relevanta aspekter av detta fenomen. Detta kan underbyggas
sedan med hjélp av belysande citat som redovisas 1 texten. | texten motiveras ocksa
varfor granserna dragits pa ett sirskilt sétt. Ett analytiskt perspektiv dr nodvandigt for
att skapa en ordning mellan kategorierna for att kunna hitta de mer djupgiende

skiljelinjerna i svaren (Esaiasson med flera 2012, 272).

Det forsta steget 1 min analysprocess var att skriva ut det transkriberade materialet, det
vill siga Word-dokumenten fran de fyra olika intervjutillfallena. Déarefter ldste jag
igenom materialet for att f en helhetsbild av hela materialet. Nésta steg i1
analysprocessen var att ldsa igenom hela materialet igen, men samtidigt gora sma
anteckningar 1 kanten. Jag skrev ner sma kommentarer, ledord, begrepp, intressanta

iakttagelser och ordet citat med ett fragetecken. Avsikten med ordet citat i kanten var
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att uppmirksamma att hdr i texten fanns intressanta konstateranden som kunde
potentiellt anvéndas i resultatdelen. Sen valde jag att forsoka strukturera upp hela
intervjumaterialet utgdende fran en tidslinje. Jag ritade upp en tidslinje pa ett A4-
papper 1 liggande format och skrev in vissa ledord som jag tidigare noterat i kanten 1
mitt intervjumaterial. Darefter studerade jag intervjuguiden och de fragor jag stéllt vid
intervjutillfallena. Jag skrev ocksa in olika fragestéllningar fran min intervjuguide 1
tidslinjen. Sedan borjade jag identifiera olika tydliga gransdragningar i tidslinjen. Jag
identifierade fyra olika tidsperioder eller utvecklingsfaser som jag sedan rubriksatte
med ett innehéllsméssigt och beskrivande temanamn. Foljande utvecklingsfaser
identifierades péd tidslinjen; forsta fasen: frivillighet, andra fasen: nordisk
grainskommitté, tredje fasen: EU-medlemskapet och EU-programfinansiering och
fjirde fasen: EU-juridiskt instrument. Foljande steg, efter att ha strukturerat in
materialet i fyra huvudteman/faser (tidsperioder), var att borja kategorisera och
fargkoda materialet. Materialet dr saledes uppstrukturerat i fyra huvudkategorier som
utgors av de olika tidsperioderna eller faserna samt tva underkategorier som utgors av
respondentera pa den nationella nivan och den regionala nivan. For varje tidsperiod
identifierar jag ddrefter nyckelord och potentiella citat som svarar mot fragorna i min
intervjuguide. Detta gors fOr att jag béttre sedan ska kunna analysera respondenternas
svar utgdende fran mina fragestédllningar gillande det grénsregionala samarbetet ur

Kvarkenregionens perspektiv.

5.3 Material

5.3.1 Intervjuguide och intervjusituationen

Avhandlingens forskningsmaterial bestér av fyra intervjusituationer baserade pd fem
intervjuade personer. Eftersom urvalet var strategiskt och genomténkt utgick jag
initialt ifran att fyra personer skulle delta i undersokningen. Dessa nyckelpersoner
valdes ut pa basen av att jag antog att de hade den mest specifika informationen och
kunskapen som behovdes for undersokningen. Slutresultatet blev dock fem personer
eftersom en person ansag att det fanns tva andra personer som var mer meriterade

kunskapsmaéssigt for temat 1 intervjun.
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Materialet samlades in via principen for centralitet (Esiasson med flera 2012, 258).
Det var viktigt att personerna hade god sakkunskap om temat. Det var ocksa viktigt att
de representerade tva olika forvaltningsnivaer i savil Finland som Sverige det vill siga
den nationella och regionala nivdn samt att de nationella som regionala
representanterna dven hade god sakkunskap och kdnnedom om sévil den nordiska som
den europeiska nivan gillande specifikt grinsregionalt samarbete.

Nar man uppgor en intervjuguide skacman tdnka pé innehdll och form. Med innehéll
avses att man ska relatera till unders6kningens problemstillning och med form avses
att man ska skapa en dynamisk situation dir samtalet dr levande. En bra
samtalsintervju har korta intervjufragor och langa intervjusvar. Mélet &r att framkalla
spontana beskrivningar som &r baserade i intervjupersonernas egen verklighet. Det &r
intervjupersonernas uppgift att berdtta (Esaiasson med flera 2012, 264-265).
Inledningsvis brukar man ha uppvirmningsfrdgor som kan handla om enklare
personuppgifter. Syftet med inledningsfragorna ar att skapa kontakt och uppritta en
god stamning. Didrefter gar man in pd mera tematiska fragor diar man forsoker fa
respondenterna att utveckla vad hon eller han upplever som viktiga dimensioner i den
foreteelse som star i centrum for undersokningen. Fragorna ska vara 6ppet formulerade
(Esaiasson med flera 2012, 265). Man kan dven ha uppfoljningsfragor for att fa fram
ett mer innehallsrikt svar som kan vara sonderande till sin karaktér. Finns det behov

kan dven direkta fragor stillas mot slutet.

Nér jag byggde upp min intervjuguide utgick jag inledningsvis ifran att stilla en
uppvirmningsfrdga dér jag bad intervjupersonerna presentera sig och kort berdtta om
hur de jobbar med nordiska och/eller europeiska gransregionala frdgor. Darefter
byggde jag upp intervjuguiden med 10 temaspecifika fragor till alla. Frigorna
formulerades som Oppna frdgor wutan svarsalternativ vilket innebédr att
intervjupersonernas svar ligger som underlag for fortsatta analyser. Jag stéllde 4ven en
extra friga specifikt riktad till nyckelpersonerna pa den nationella nivan 1 Sverige
eftersom Sverige &dr det enda nordiska land som beslutat att en region kan ingd som
partner i ett EGTS. Regionens namn dr Region Skane och det EGTS dér Region Skane
ingat som partner har sitt site 1 Polen. Avslutningsvis bad jag nyckelpersonerna att
visionera om framtiden ur en grénsregional synvinkel savil utifrdn en nordisk som

europeisk kontext.
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Av de totalt fem nyckelpersonerna nirmade jag mig tre personer inledningsvis via e-
post dir jag forklarade vem jag dr, var jag studerar och vilket &mne, syfte med sjilva
intervjun och en uppskattad tidsatgdng for sjdlva intervjutillfillet (1h). Tva av
nyckelpersonerna triffade jag personligen i ett tidigare sammanhang och anvénde
mojligheten da till att kort friga om deras intresse for att medverka i en potentiell
intervju senare. Lingre fram ndrmade jag mig dven dessa tva nyckelpersoner via e-
post nér det blev aktuellt med sjédlva intervjutillfillet for att komma Gverens om tid och
plats. Via e-post kom jag ocksd dverens om tid och plats for sjidlva samtalsintervjuerna
med de dvriga nyckelpersonerna. Jag hade gett pd forhand forslag till olika potentiella
datum och nyckelpersonerna kunde sedan vélja det datum som var mest ldmpligt for
dem. I ett fall koncentrerades dock datumforslagen till tva specifika datum med tanke
att intervjun krivde en langre resa till intervjutillfallet. Vid ett intervjutillfalle deltog
tva nyckelpersoner samtidigt, 1 6vrigt genomfordes intervjuerna enskild med varje
person. Atmosfaren och sjilva intervjuerna var avslappnade och nyckelpersonerna
svarade 6ppet och med intresse pa fragorna. Endast 1 ett fall skickades intervjuguiden
pa forhand eftersom den efterfragades. Ingen reservlista uppgjordes, men nagra andra
potentiella namn pé nyckelpersoner listades som plan B. Inga provintervjuer gjordes,
men déremot gjordes en intervju i ett betydligt tidigare skede dn de tre Ovriga av
forekommen anledning. Efter den fOrsta intervjun pa hdosten 2019 (oktober),
fortydligades vissa fragor infor de 6vriga intervjutillfillena som alla holls i mars 2020.
Gillande platsen for intervjuerna, erbjod jag mig att personligen komma pa plats till
de nationella nyckelpersonernas tjansteutrymmen (ministerium/departement) sdval i
Finland som 1 Sverige vilket ockséd blev utfallet. Sjdlva intervjuerna genomfordes 1
speciellt avsedda rum for méten och Overldggningar vilket betyder att inga direkt
storande element fanns vid intervjutillfillena. De tvd Gvriga intervjuerna gjordes
regionalt, i Osterbotten och i Visterbotten. Den ena intervjun genomfordes i
nyckelpersonens hem i Osterbotten pa inbjudan av nyckelpersonen sjilv och i det
andra fallet via online-moétesverktyget Teams pa grund av den rddande covid-19-
situationen. Avsikten var dock att &ven besoka den andra personen fysiskt pa plats i
Visterbotten. Under intervjuns ging i Osterbotten tog nyckelpersonen emot ett
telefonsamtal vilket gjorde ett litet avbrott i intervjusituationen men i ovrigt fungerade
intervjusituationen bra utan avbrott. Aven online-intervjun fungerade tekniskt bra utan
avbrott. Alla de fyra intervjusituationerna (med fem nyckelpersoner) tog 1 genomsnitt

en timme per intervjutillfille. Innan intervjuerna inleddes, fragade jag
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nyckelpersonerna om det var tillatet att banda samtalet. Inga nyckelpersoner svarade
nekande pé fragan. Vid sidan om bandningen forde jag dock vissa anteckningar pa ett
block. Sjélva intervjuerna bandades in med hjélp av ett imbandningsprogram pa min
Ipad. Alla de fyra intervjuerna transkriberades dérefter till varsitt Word-dokument. Att
transkribera de fyra intervjuerna visade sig vara ett mycket arbetsdrygt moment
eftersom jag lyssnade, stannade bandet, skrev ner, backade bandet tillbaka och
lyssnade om igen, kontrollerade nedskriven text samtidigt som jag skrev ner lite mera

av foljande textrad. Totalt sattes 6ver 30 h pé sjdlva transkriberingsmomentet.

Det dr dven viktigt att Overvidga de etiska fragorna i samband med undersékningar. |
speciellt samtalsintervjuer ddr samtalet angransar till normalt samtal dr det viktigt att
klargora att personerna deltar i en vetenskaplig undersokning och att materialet
kommer att ligga som underlag till en forskningsrapport. Detta presenterades och
redogjordes for i de kontakter som togs infor sjdlva intervjutillfallena. For intervjuerna
anvindes inget skriftligt samtycke utan intervjupersonerna informerades om att
materialet kommer att ligga som underlag for en pro gradu-avhandling inom Abo

Akademi inom d@mnet offentlig forvaltning med inriktningen offentligt ledarskap.

5.4 Validitet och reliabilitet

Validitet dr enligt Esaiasson med flera (2012, 57) kanske det svaraste och mest centrala
problemet for den emipiriska samhéllsvetenskapen. Fragorna och problemen
formuleras pd den teoretiska nivin medan undersokningarna genomfors pa den
operationella nivan. Man bor sérskilja pa begreppsvaliditet och resultatvaliditet.
Begreppvaliditet dr en dverensstimmelse mellan teoretisk definition och operationell
indikator samt franvaron av systematiska fel. Resultatvaliditeten déremot gér att
utvdderna forst nir den empiriska undersdkningen ar gjord, det vill sdga att man métt
det man avsett att mita. En god begreppsvaliditet samt en hog reliabilitet leder till en
god resultatvaliditet vilket betyder en franvaro av systematiska och osystematiska fel
och att vi méter det vi ska méta. Bristande reliabilitet kan orsakas av franvaron av
slumpmassiga och osystematiska fel, sésom slump eller slarvfel, som kan uppkomma
1 samband med insamlingen av datamaterialet eller bearbetningen av data. Detta kan
till exempel vara slarviga och oldsliga anteckningar, tillfalliga horfel eller missforstdnd

i samband med intervjuer. Enligt Esaiasson med flera (2012, 64) dr bristande
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begreppsvaliditet ett allvarligare problem &n bristande reliabilitet. I denna
undersokning finns en risk for savdl horfel som missforstind 1 samband med
intervjuerna. Eftersom endast fem nyckelpersoner intervjuas finns dven en risk for
bristande anonymitet. Man bor ocksé skilja pé intern validitet och extern validitet. Med
intern validitet avses vilgrundade slutsatser av beskrivande eller forklarande natur
medan med extern validitet avses mojligheten att generalisera savél beskrivande som
forklarande slutsatser av det urval man gjort till ndgon form av storre och mer relevant
population eller frdn en kontext till en eller flera andra (Esaiassion med flera 2012,
58). Den kvantitativa och kvalitativa forskningen foresprékar olika tekniker for att
generalisera sina resultat, men sjdlva maélsittningen att vilja uttala sig om
forhallandena inom en population delas av de allra flesta (Esaiasson med flera 2012,
157). Generaliseringar som gors pid basen av strategiska urval, som i denna
undersokning, bygger pa ett fital intervjuer och kan inte basera sig pa frekvenser utan
de bygger mer pa abstrakta fenomen som tankekategorier eller mojliga tolkningar av
varlden (Esaiasson med flera 2012, 166). Eftersom antalet intervjuade personer totalt
utgjorde fem personer kan man inte heller hivda att en teoretisk méttnad skulle ha
uppnétts (Esaiasson med flera 2012,168). Trots att de intervjuade personerna var de
bista tdnkbara experterna som kunde tillgds pd basen av sina erfarenheter och
kompetens samt position, skulle antagligen fler intervjuade personer bidragit till

ytterligare bredd i svaren samt ny information.
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6 Analys och resultat

I detta kapitel redogdér jag for det insamlade materialet som utgérs av
intervjupersonernas svar pa de olika frgestdllningarna géllande det dvergripande
temat om gransregional samverkan Over tid. Det regionala fokuset ligger pa

Kvarkenregionen och Kvarkenradet.

6.1 Bakgrund

Den smalaste delen av Bottniska viken kallas Kvarken. Avstandet fran kust till kust &r
drygt 80 kilometer och mellan de yttersta 6arna endast cirka 25 kilometer. Kvarken
skiljer Bottenviken i1 norr frdn Bottenhavet sdderdver och bildar en grund
undervattenstroskel 1 Bottniska viken. Det storsta djupet i Kvarken dr endast 25 meter.
Befolkningen i Osterbotten och Visterbotten lirde sig redan tidigt att samarbeta. P&
1300-talet styrdes hela Norrland i Sverige frin Korsholms slott i Osterbotten. Under
lang tid skotte skdrgardsborna i Bjorkoby och pd Holmon post och passagerare dver
Kvarken, en tidig foregangare till dagens Kvarkentrafik och dagens
Kvarkensamarbete. Olaus Magnus karta fran 1539 illustrerar hur man ritade Kvarken
fordomdags och hur man tog sig 6ver Kvarken under olika arstider (Kvarkenradet

2020).

Pé 1830-talet inleddes den forsta dngbétstrafiken 1 Bottniska viken och Kvarken.
Trafiken har under &ren blivt mer regelbunden. Ar 1958 kom den forsta bilfirjan och

fran ar 1972 har det varit aret runt trafik.

Det mera organiserade Kvarkensamarbetet vixte fram ur det ideella Nordiska
samarbetet inom Pohjola-Norden i Finland och Foreningen Norden 1 Sverige och ur
fadderorts- och viinortssamarbetet mellan kommunerna (Kvarkenrédet 2020). Ar 1972
bildades Kvarkenrddet vid den forsta Kvarkenkonferensen i Vasa. De forsta aren
dgnades 4t att skapa en organisation och till att forankra samarbetet i kommuner,
myndigheter och organisationer. Ar 1979 blev Kvarkenradet en del av det officiella

Nordiska samarbetet, med finansiellt stod fran Nordiska Ministerradet och dess
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Ambetsmannakommitté for regionalpolitiskt samarbete (AK-R). Sedan &r 1979 har
Kvarkenradet lagt fokus pa att gora Kvarkenregionen kidnd, idka aktiv lobbying, stodja
tillvaxtpolitiken i Norden och projektverksamhet. Framforallt projekt som beframjar

kommunikationerna landerna emellan har varit viktigt.

Kvarkenradets styrelse beslutade ar 2005 att tillsdtta en arbetsgrupp att utgdende fran
en enkdtforfrigan till sina medlemmar fortsdtta strategidiskussionen om
Kvarkenradets framtida verksamhet och organisation. Kvarkenradet var sedan starten
pa 1970-talet ett samarbetsorgan men ingen egen juridisk person. Detta innebar bland
annat att Kvarkenradet inte kunde vara projektdgare, inte anstilla egen personal eller
ingd andra juridiskt bindande avtal. Kvarkenrddets verksamhet genomfordes pé svensk
sida via Kommunforbundet Visterbotten och pé finsk sida via Kvarkendelegationen
r.f. Nér Sverige och Finland blev EU-medlemmar ar 1995, deltog Kvarkenradet aktivt
1 framtagandet av INTERREG-program och var ocksa en aktiv projektaktor, via
huvudmannen Kommunforbundet Visterbotten. Visionen var att gora
Kvarkenregionen i hogre grad an tidigare till en konkurrenskraftig, funktionell och

vilintegrerad region i norra delen av Ostersjoregionen.

Flera av enkidtsvaren pekade pa nddvéindigheten att Kvarkenrddet borde bli en egen
organisation med juridisk status. I den interna utredningen (2006) granskades fyra
potentiella europeiska modeller for en ny juridisk organisation 1) europabolag vars
syfte r att bilda och driva bolag med en europeisk dimension, avser samverkan mellan
bolag 1 minst tvd EU-ldnder 2) EEIG-europeiska ekonomiska intressegrupperingar
vars syfte dr att underlédtta gemensamma projekt mellan olika foretag och andra parter
1 olika medlemslidnder 3) SCE-europeiska kooperativa foreningar som kan bildas
sedan augusti 2006 och som mojliggér kooperativ att bedriva verksambhet i flera EU-
linder 4) EGTS- europeiska grupperingar for grinsoverskridande samarbete som kan
bildas sedan januari 2007, for att underlétta och befrdmja det gransoverskridande och
interregionala samarbetet mellan medlemsldnderna och mellan regionala och lokala
instanser. Arbetsgruppen beddmde att europabolag och europeiska kooperativa
foreningar direkt kunde uteslutas som ldmpliga samverkansmodeller. Samverkan inom
ramen for en europeisk ekonomisk intressegruppering bedomdes inte heller vara
lamplig for ett framtida Kvarkensamarbete. Ett EGTS bedomdes daremot som en

mojlig modell men signaler kom da ar 2006 fran nationella myndigheter att ett EGTS
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skulle strida mot viss nationell lagstiftning 1 Sverige och kanske dven i Finland.
Processen beddmdes bli relativt ldng for att kunna bilda ett EGTS. Darfor
rekommenderade arbetsgruppen att Kvarkenradet ombildas till en ideell forening men
uteslot inte ett EGTS som en framtida modell (Kvarkenradet, 2006. Oversyn av
Kvarkenrédets verksamhet och organisation). Frdn och med &r 2008 administreras
Kvarkenradets verksamhet av en ideell forening. Kvarkenradets &rsméte besluter 10
ar senare, ar 2018, att inleda en process till att ombilda sig till ett EGTS. Ett ar senare
1 maj 2019, fattade Kvarkenradets &rsmote det formella beslutet att ombilda
Kvarkenrédet r.f. till Kvarkenrddet EGTS, EGTC pa engelska och EAYY pa finska
(Kvarkenradet u.d). I oktober 2020 kommer Kvarkenradet EGTS att halla sitt forsta

arsmote och starta upp verksamheten 1 den nya juridiska formen (Lindstrém 2020).

6.2 Redogorelse dver intervjumaterialet

I det insamlade materialet dr svaren pé fragorna intervjupersonernas subjektiva tankar
och asikter. I min redogorelse kommer jag att anvinda mig av citat vilka kommer att
kursiveras. Efter varje kursiverat svar har jag lagt in en forkortning som forklarar vem
det dr som uttalar sig; FN betyder finsk nationell expert och SN1och SN2 svensk
nationell expert (de var tva personer pa den nationella nivan som intervjuades). Pa
samma sitt redogdrs for de regionala experternas svar, FR star for finsk regional expert
och SR for svensk regional expert. Resultaten redovisas utgdende fran de fyra olika
huvudteman eller -faser som identifierades vilka i praktiken utgér ifrdn en tidslinje.
Jag @mnar ocksd redovisa svaren pa ett sddant sdtt att det framgér hur den nationella
och den regionala nivan svarar pa de olika fragestillningarna. Gillande den regionala
nivan &r det specifikt Kvarkenregionen som redovisas om inte annat nimnts. Har kan
ocksd ndmnas att respondenterna talar om “en EGTS”, medan jag tidigare i
avhandlingen talat om “ett EGTS”. Skillnaden ér att de intervjuade talar om det som
en gruppering medan jag 1 avhandlingen talar om det som ett instrument for ett

samarbete.

6.2.1 Forsta fasen: Frivillighet

Havet har historiskt sett varit en forenande 1dnk som mdgjliggjort samverkan pa olika

sitt mellan dagens Finland och Sverige. Grundandet av Pohjola-Norden &r 1924
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startade ett mer aktivt mellanfolkligt samarbete inom frimst kulturomradet. P4 den
politiska nivan grundades Nordiska Radet ar 1952 dér Finland blev medlem ar 1955.
Det administrativa nordiska samarbetet fick mera fart ar 1971 da Nordiska

Ministerrddet grundades i K&penhamn.

Den nationella nivan i savél Finland som Sverige har haft en undanskymmande roll
géllande gransregional samverkan innan det forsta steget togs for en mer formalisering
ioch med att Nordiska Ministerradet &r 1979 borjade finansiera olika granskommittéer
1 Norden. Innan dess byggde samverkan pé frivillighet som hade sitt ursprung i det
mellanfolkliga samarbetet via Pohjola-Norden och Foreningen Norden och till
exempel vdnortssamarbetet kommuner emellan. Den svenska experten bekriftade att
dnnu 1 dag sker ingen desto storre samverkan med Foreningen Norden pa

departementsniva/nationell niva:

”manga kanske inte riktigt har manga kontakter med foreningen Norden” (SN2).

I den nya visionen som tagits fram pd nordisk niva ar det mera fokus pa fragor som
inte handlar om mellanfolkligt samarbete. Det handlar mera om ett gront och ett
konkurrenskraftigt Norden. Andemeningen med den nya nordiska strategin ligger

mera i likhet med EU 2030-strategin 4n en mellanfolklig samverkan:

”Det mellanfolkliga har inte lika mycket tyngd, det har gdtt i en annan riktning”.
(SN2).

Fran tidigare byggde nordisk samverkan enbart pa ideell verksamhet som initierats av
bland annat Pohjola-Norden. Det vicktes dven ett intresse hos kommuner att
samverka, fraimst inom ramen for vanortssamarbetet. Kvarkensamarbetet fick sin start
1 borjan av 1970-talet genom ett kommunalt samarbete mellan staden Vasa i

Osterbotten (Finland) och kommunen Ume3 i Visterbotten (Sverige):
”Det mellanfolkliga var kittet pa manga sdtt. Ocksa kommunerna var med. Det blev

en aha-upplevelse for kommunala tjdnstemdn och politiker att man kan samarbeta pa

ett mycket bredare sdtt, sen inom vdnortssamarbetet. Det blev en ny dimension”(FR).
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6.2.2 Andra fasen: Nordisk grainskommitté

Nér Nordiska Ministerradet borjade finansiera grainskommittéer &r 1979 och utség
vilka omraden som fick stod, gick det nordiska grinsregionala samarbetet in i en ny
aktiv fas. D4 borjade granskommittéerna jobba med projektinriktad verksamhet och
de hade pengar att tillga for detta arbete. Denna kunskap kom att bli betydelsefull infor
EU-medlemskapet senare. For Kvarkenradets del fick man nu resurser att anstilla

personal for att jobba med det griansregionala samarbetet och granshinder i1 praktiken:

”Man var vil forberedd i de omrdden som hade en grinskommitté da Finland blev

EU-medlem ar 1995 och detta gillde i hogsta grad Kvarkenregionen” (FR).

Infor EU-medlemskapet hade Nordiska Ministerrddet och grinskommittéerna en aktiv

roll:

”I borjan ndr det skrevs det forsta programmet var mdanga grdinskommittéer aktiva i
programskrivandet; exempelvis Kvarkenrddet, Skdrgdrdssamarbetet. Nordiska
Ministerradet var ocksa aktiv. En senior radgivare dkte runt och féljde med olika
overvakningskommittéer och styrkommittéer som en sorts observator. Hade Nordiska
Ministerrddet mera ambition? Nu dr det mer en fraga for aktorer i ldnderna for de

som har ett regionutvecklingsansvar” (SN1).

“"Mdnga grinskommittéer gav upphov till INTERREG-program” (SN2).

Trots att man kan dra vissa paralleller mellan de nordiska grainskommittéerna och
europeiska gransregionala samarbetsprogram sdsom INTERREG, idr de tva helt skilda
helheter. De nordiska granskommittéerna har till exempel storre frihetsgrader 1 sin
verksamhet dn de INTERREG-program som star till forfogande genom EU-

medlemskapet.
Fokus i arbetet bland de nordiska grinskommittéerna har varit och fortfarande é&r, att

minska grianshinder utgdende ifran en gemensam utvecklingsagenda i varje specifik

gransregion:
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"Grdnskommittéerna definieras inom det nordiska skilt och inom det europeiska

skilt” (SN1).

“Granskommittéerna dr inte lika styrda av EU-regelverket. De har stérre friheter och
kan jobba mera med fragor som dr relevanta for dom sdsom att minska grdnshinder.

Det handlar om mindre pengar” (SN2).

“Granskommittéerna har ju sin egen agenda, ta till exempel Kvarkenrddet. De har ju
det gamla fokuset, till exempel att bygga en bro 6ver Kvarken. Den dr ju jéittegammal.
Nu dr det ju en bdt over Kvarken. Alla grinskommittéer borde jobba med att minska
grdanshinder. Det sker pa ett praktiskt plan, det vill sdga det sker pa person-person,
foretag-foretag. De dr ju inte sa hemskt mycket sadana hédr myndighetsutovare, utan

INTERREG dr diremot mera myndighetsutévare” (FN).

6.2.3 Tredje fasen: EU-medlemskapet och EU-programfinansiering

Redan innan EU-medlemskapet forberedde sig manga nordiska grinskommittéer pd
en ny situation. De deltog aktiv i1 bland annat utformningen av de forsta INTERREG-
programmen (territoriellt samarbete). De hade ocksa “Gvat” sig lite i att jobba med
projekttank med hjélp av finansiering frdn Nordiska Ministerrddet. Detta bekréftades
av savil nationella som regionala respondenter 1 intervjuerna. Trots detta blev nog EU-
medlemskapet ar 1995 en véndpunkt. For att beskriva kortfattat det europeiska
gransregionala samarbetet i forhallandet till det nordiska, kan man sédga att det i stort
sett handlar om mera pengar. INTERREG ér ett finansiellt system for gransregional
samverkan som infordes i och med EU-medlemskapet. Det handlar ocksa om bredare
frdgor. Man jobbar till exempel med forsknings- och innovationsfragor och
miljofragor. Det bygger ocksd pad en storre geografi dn grinskommittéerna.
INTERREG bygger pa en NUTS 3-indelning som i en finsk kontext motsvarar
landskap och i en svensk kontext 1dn. NUTS-indelningen &r den regionala indelning

som anvénds inom EU for statistikredovisning.
Det nordiska grinsregionala samarbetet &ndrade karaktir i och med EU-

medlemskapet. Intresset for det nordiska fick i méngt och mycket stryka pa foten for

det europeiska samarbetet:
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”Jo, det blev nog en forskjutning. Da vi blev EU-medlemmar sa da for intresset. Alla
som sysslade med nordiskt, borjade syssla med EU-politik. Det var samma i Sverige

ocksd. Och i Danmark har man aldrig riktigt varit intresserad av det héir” (FN).

"EU-medlemskapet har fordndrat det nordiska” (SN1).

“Det konkreta engagemanget har fordndrats i ldnderna som dr EU-medlemmar over
tiden, av naturliga skdl. I vissa politikomrdden trdffas vissa ministrar ofta i Bryssel,

dda minskar behovet av att triffas inom det nordiska” (SN2).

Det fanns dock en viss ambition inledningsvis till att organisera sig pa en europeisk
niva och att utveckla ett nordiskt samarbete inom den europeiska sfaren, men det fick

aldrig riktigt luft under vingarna:

"Vi har faktiskt ett ministerrddsbeslut pd att vi ska ha en nordisk grupp som dr
understdlld Regionkommittén som diskuterar framst INTERREG och arktiska fragor
och att man skulle kunna komma med ett gemensamt nordiskt papper. Det dr helt
otroligt, fast hur alla har samma innehall pd sina papper sd tycks det vara helt omojligt

att sld ihop pappren. Da skulle man ju ha fdtt lite styrka och nordisk nytta” (FN).

Pa den regionala nivén dndrades det griansregionala arbetet 1 praktiken ratt mycket for
de nordiska granskommittéerna, speciellt inom Kvarkenrddet, sdvidl pa det

organisatoriska som det finansiella planet:

"Det sag helt annorlunda ut dn det man vant sig med fran Nordiska Ministerradet.
Det blev stérre krav pa de som drev projekt 6ver grinserna, hdlla sig till de regelverk
som gdillde for EU-finansiering, for INTERREG eller det territoriella samarbetet.
Volymen viixte, fler aktorer kom med, samtidigt kom man in i EU:s standardiserade
sdtt att jobba med strukturpolitiken. Det gav helt nya ekonomiska resurser att jobba

med projekt” (FR).

Granskommitténs roll var mycket stark 1 det fortsatta arbetet med EU-program for

Kvarkenradets del. Aven EU-projektverksamheten inom Kvarkenradet blev livlig:
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“Samarbetet intensifierades vildigt mycket, ocksa som grdnskommittéerna borjade
sjdalva driva EU-finansierade projekt. Kvarkenrddet holl pa att drunkna i antalet

projekt, vildigt stor mdngd” (FR).

Kvarkenradet fick inledningsvis en stark stdllning i borjan av Finlands EU-
medlemskap eftersom det kom att utgéra ett sekretariat 1 de tva forsta
strukturfondsperioderna  (1995-99 och 2000-2006) for sjdlva forvaltningen av
INTERREG-programmet over griansen:

"Vi var ju vana att besluta om projekt och vi satt med i styrkommittén som fattade
beslut om vilka projekt som skulle fa finansiering och vilka inte. Det formella beslutet
gjordes av forvaltningsmyndigheten vid ldnsstyrelsen i Visterbotten. Eftersom man
hade denna erfarenhet av att jobba med de nordiska pengarna, gjorde att man mycket
snabbt kunde komma igang med EU-projekt. De grinskommittéer som hade egna
program, stdrkte sin stdillning mycket. De grinskommittéer som inte hade denna starka
stdllning kunde inte heller dra nytta av detta pa samma sdtt, de kom inte in i flodet pd

samma sdtt. Det blev sdmre for dem” (FR).

I och med EU-programfinansieringen frdn INTERREG, kom det mellanfolkliga

samarbetet ytterligare i klam:

“Jag tycker att man styrt insatsomrdden lite for mycket fran EU. Den sista
programperioden fick vi ju inte ha med kulturen och det finns ingenting som svetsar
samman folk sa mycket som just kulturen. Och utan kommunikationer gar det ju inte

heller att ha ett mellanfolkligt samarbete” (SR).

Eftersom INTERREG ir ett finansiellt instrument forutsitts det att det finns aktorer
som kan skapa projekt och som soker finansiering for att verkstélla projekten. Hér har
grainskommittéerna haft en framtrddande roll i EU-programmen vilket framholls av de

nationella experterna:

“Det mdste man sdga att primusmotorerna i de hdr programmen dr delvis de gamla

nordiska grdnsregionala kommittéerna, delvis universitet och kanske tyvdrr i mindre
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mdn foretag. Men nog har de ju varit jdtteaktiva i just INTERREG. Deras kraft dr viil
det att de har en grundpott med pengar sd att de kan ha ndagon anstdlld som hittar pd
allt mojligt. Det dr en ren styrka. Sen har de ju ocksa lite pengar sjdlv att sdtta in i
projekten. De hdr EU-projekten dr ju inte fattiglapparnas projekt utan man mdste ha
egna pengar, man mdste ha likviditet. Det har varit en styrka for dom som for
INTERREG. Hela idén med verksamheten inom INTERREG dr att folk kdnner
varandra och dr tillrdckligt ndra varandra. De dr mycket svdrt att himta kontakter

ldngt ifran. Man kan inte heller dndra vart 7:e dr pd systemet. Det kan ju ta 20-30 ar

for att fd det att funka” (FN).

Efter den forsta EU-perioden (1995-1999) dndrades delvis arbetet inom de nordiska
grainskommittéerna i forhallande till det europeiska grinsregionala samarbetet. Man
gick i princip pa olika végar eller tog olika inriktningar pé det fortsatta gransregionala

samarbetet, det vill sdga det europeiska vid sidan av det nordiska:

”l borjan var grdinskommittéerna mera med, men dr 2000 dndrades det.
Grdanskommittéerna hade olika ambitioner. En del dr mycket involverade. Vissa dr en
aktor som soker pengar, andra vill forvalta och kan da inte séka pengar sjdlv. En del

blev en aktér som genomfor dn en aktor som forvaltar” (SN1).

Pa det finansiella planet gav INTERREG-programmen ddremot helt nya mojligheter

och resurser for den gransregionala nivan:

“Det har ju framfor allt skapat helt andra resurser dn det vi kunde fd fran Nordiska
Ministerrddet och vdara egna resurser. Det dr stdllt utom allt tvivel, att det har varit
bra med EU-medlemskapet just for oss. Men det har minskat ner betydelsen av det
nordiska eftersom man har fokuserat pa ddr man far pengar och utan dem har vi ju

aldrig haft ndgon firja nu heller” (SR).
Att man pa nationell niva prioriterade ner det nordiska framom det europeiska

samarbetet, mérktes dven pd den regionala nivan. Men den regionala nivan fick dven

nya mojligheter att vixla upp det nordiska samarbetet inom en europeisk kontext:
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“"Man férsummade det nordiska samarbetet mycket. Man hade mycket kontakt men det
var nog med EU-fortecken, hur forhdlla sig dd man drev olika fragor och anpassade
sig till EU-lagstiftningen. Det blev en period ddr det blev svart att hitta tjdnstemdn pd
ministerierna som riktigt kunde det nordiska samarbetet. Det som kom att innebdra en
fordndring var att de nordiska regionerna, lite beroende pa vilket forvaltningssystem
de hade, borjade komma med i europeiska samarbetsorgan, typ AER, AEBR, CPMR,
som kanske dr de storsta. Ddr borjade man igen mota sina nordiska kollegor, pad ett
annat plan dr tidigare, vilket var till nytta for det nordiska samarbetet ocksd. Aven
Europakontoren i Bryssel blev ett naturligt samarbete mellan de nordiska regionerna.
Den stora omvandlingen var nog pd den nationella nivdn ddr man forsummande det
nordiska samarbetet, men regionalt gav EU-medlemskapet regionerna en ny chans till
regionalt samarbete i Norden, att borja samarbeta igen. Regionernas Europa var nog
specifikt bra ocksd for de nordiska regionerna. Det gav dem en stérre mojlighet att

handla mycket sjdlvstindigt” (FR).

Under de tva sista perioderna, nuvarande och den foregaende strukturfondsperioden
(20072013, 2014-2020) har det skett fordndringar gillande hanteringen av
INTERREG regionalt dér vissa granskommittéer tidigare hade haft en stark stéllning
déribland Kvarkenradet:

"Sverige och Finlands regeringar och departement kopplade ett starkare grepp som
gjorde att forankringen inte blev lika tydlig som tidigare genom att

sekretariatsfunktionen ocksa togs till forvaltningsmyndigheten” (FR).

6.2.4 Fjarde fasen: EU-juridiskt instrument

Trots att manga granskommittéer inledningsvis var mycket aktiva i INTERREG, savil
1 sekretariatsfunktioner som projektaktor, @ndrades ldget efter de tva forsta
programperioderna (1995-1999 och 2000-2006). De nordiska granskommittéerna
utvecklades organisatoriskt och finansiellt lite at olika hall vilket ockséa bekréftades av
respondenterna. De hade framst olika ambitioner 1 en europeisk kontext. En del av
grainskommittéerna borjade dven fundera pa en béttre positionering pa den europeiska

nivan. Ett sitt kunde vara att stirka den juridiska kompetensen for det grinsregionala
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samarbetet. Detta kunde mojligen forverkligas genom implementeringen av ett nytt
EU-juridiskt instrument for griansregional samverkan, europeisk gruppering for

territoriellt samarbete (EGTS), som godkéndes genom en EU-foérordning ar 2006.

Att implementera det nya EU-juridiska grénsregionala instrumentet, EGTS, pa
nationell niva visade sig bli ritt utmanande. Eller berodde det helt enkelt pa en stor

tveksamhet infor det nya instrumentet?

"Det finns ju mycket teorier, men hur dr det i praktiken? EGTS kom ju till pa grund
av att de inte kunde bygga en sparvagnslinje mellan Portugal och Spanien. Man har
ju sd olika lagstiftningar i olika ldnder, olika spelregler. Trots att Sverige och Finland

dr ndra varandra sa har de jdttemycket olika lagstifining” (FN).

Vid en ndrmare diskussion med de nationella experterna, medger de att det fanns

mycket stor tveksamhet till det nya juridiska instrumentet EGTS:

“Jag har tolkat det som att Finland och Sverige, bdda var tveksamma till
forordningen. Den stimde ddligt overens med den nationella lagstifiningen och det
var problem med implementeringen av lagstifiningen. Kanske sdg man att det inte
fanns ndgot behov av denna mdéjlighet, rdtt eller fel? Det dr ingen lang ké av de som
vill bilda en EGTS i alla fall. Sa bedomningen torde vara korrekt. Jag trodde att fler
grinskommittéer skulle tycka att det var intressant. Oresundskommittén bedomde att
det inte var intressant. Det dr ojimnt fordelat i EU av EGTS i olika ldnder. I vissa

ldnder finns manga, i andra inga. Det finns till exempel inget i Danmark” (SN1).

P4 den nordiska nivan, i Ambetsmannakommittén, har EGTS inte heller varit uppe pa

agendan:

"EGTS har aldrig kommit pd tal i Ambetsmannakommittén medan jag varit dér. Det
ldter som en grdinskommitté som kan vara mer specifik, en EU-variant, i en europeisk

kontext. En sorts europeisk grinskommitté (?)” (SN2).

I intervjuerna framkom det ocksa forklaringar till varfor ett EGTS inte upplevs sa

intressant i en nordisk gransregional kontext som i en nationell kontext:
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“Det nordiska grdnsregionala samarbetet har varit institutionaliserat linge. Man
tyckte att det inte fanns behov utan man har kunnat géra det man vill inom ramen for
granskommittéerna. Flera tittade pd EGTS dd det kom men det fungerar bra med de
samarbetsformer vi har. Det dr lagstifiningsmdssigt kopplat till grundlagar i Finland
och Sverige och Sverige har inte varit pa fortjusta i denna lagstiftning.

Grundlagenheten dr involverad” (SN1).

Kvarkenrddet tittade ddremot i ett rétt tidigt skede pd EGTS som en mojlig

samarbetsmodell for Kvarkenregionen:

"4r 2006 gick det kris i Kvarkenrddet och dd gjorde Jan-Erik Lundberg en utredning
om olika nya former som man kunde tinka sig for samarbetet eftersom Kvarkenrddet
i sig inte var en juridisk person over grinsen. Det var Kommunforbundets
lansavdelning i Sverige och i Finland var det en registrerad forening i form av
Kvarkendelegationen som stod som bakgrundsorganisation. Man hade en styrelse for
Kvarkenradet men den var ingen juridisk person 6ver grinsen. I utredningen hade han
tagit med EGTS som en mojlighet. Jan-Erik Lundbergs slutledning var i stort sdtt att
EGTS inte da var anpassad med tanke pd det nordiska samarbetet. Att Kvarkenrddet

var lingre dn sa”(FR).

Det framkom tydligt i intervjuerna pa den regionala nivan att det fanns en skepticism
pa nationell niva géllande det nya juridiska EU-instrumentet for grénsregional
samverkan, EGTS. P4 den regionala nivin kom det senare dven som en negativ
Overraskning dé det framgick att man pa den nationella nivan i och med férnyandet av
EGTS-forordningen och implementeringen ar 2013, gick infor att begrinsa
verksamhetsomrédet for ett EGTS till att enbart omfatta strukturfondspolitiken och

inte ge ett EGTS en allmédn kompetens:

“Det var vdldigt tydligt dd forsta férordningen kom att varken Sverige eller Finland
sdg detta som ndgot man ville ha och sa gjorde man sina ldinders nationella
tillimpningslagstiftning vdldigt invecklat och sedan nu ocksa i den nya lagen vill man
inte skapa en allmdn kompetens utan man vill liksom begrinsa kompetensen for det

hdr. Jag tror att orsaken dr att man hade ndgon forestdillning om att man via det

66



Ann-Sofi Backgren

nordiska samarbetet hade skapat ett tillrdckligt bra system, att detta behover man inte
alls bry sig i, det hdr dr bara ndgot som skapar extra arbete, lite brutalt uttryckt. Den
kinslan har jag fatt, att man tyckte att det dr ingen nytta. Vi har de hdr
granskommittéerna och vi har Nordiska Ministerradet som finansierar dem, man
behover inte ndagot utover dem. Man har pd ndgot vis litat pd att den kommunala
kompetensen dr tillrdckligt vidoppen for att man ska kunna kommunicera och skota
saker och ting over grdnserna. Men jag tror nog att man varit forblindad av det att

allt var fixat och fardigt och vilskétt hér i Norden” (FR).

Jag var dven intresserad av att hora var respondenterna skulle placera in ett EGTS i en
nordisk-europeiskt gransregional kontext, till exempel vilket forhallandet &r mellan ett
EGTS och de nordiska grinskommittéerna samt EU-program sdsom INTERREG och

vilket egenvirde man ger i sa fall ett EGTS:

“For det forsta sd ligger nog musklerna i hur starkt vart och ett av dessa EGTS
omrdden som finns som juridiska personer ute i Europa dr, hur starkt de lyckas
utveckla det grdansregionala samarbetet det vill sdiga att man bevisligen gor framsteg.
1 grunden handlar det om att utpldna en grdins, att man verkligen lyckas med det
grundelementet och visar det. Det andra dr det att olika EGTS runt omkring i Europa
har ett samarbete, just for att utnyttja varandras erfarenheter och for att jamtemot EU
och i synnerhet DG REGIO visa att de gjort framsteg. Vi har en kunskap, varsdgoda
och nyttja det hdr, det hér behover ni ldra er. Och da kommer vi till den springande
punkten: Hur handlar EU och dess medlemslinder for att fa bort dessa juridiska och
funktionella grdnshinder som finns idag i form av institutioner som inte lyckas fd till

det over grdansen?” (FR).

Enligt den finske regionala respondentens dsikt ligger nog den storsta styrkan i att olika
griansregioner samfallt kan peka pa olika grinsregionala problem och lyckas fa bade
medlemsstater och EU att handla betydligt offensivare for att skapa en béttre marknad.
Det géller att hitta 16sningar till de problem som varje statusrapport ger uttryck for da

man granskar hur strukturfondspolitiken har lyckats:
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“Ser man att det finns problem i grdinsregioner ddrfor att grinsen utgor ett hinder,
bor man kunna fullt ut utnyttja de mojligheter, den kompetens, den samfillda styrkan

som finns i de olika grinsregionerna” (FR.)

Om grénsen utgor ett hinder far gransregioner inte heller den utveckling de kunde ha
fatt utan grinshinder. For att kunna bli effektivare i detta arbete, tror Kvarkenrddet att

ett EGTS kunde vara ett redskap:

"Ett EGTS bor kunna utgéra ett offensivare redskap. Och det dr det vi har forestdllt

oss i Kvarkenradet att vi ska tydligare kunna jobba med grinshindren” (FR).

I Jan-Erik Lundbergs interna utredning ar 2006 gillande den framtida strukturen for
Kvarkensamarbetet, kom han fram till att EGTS inte var riktigt ldmpad for nordiska
forhallanden, att Kvarkenradet var ldngre &dn sd. Nu har dock Kvarkenradet tagit ett
nytt beslut 1 fragan (2019) och beslutat att ombilda sig till ett EGTS. Hur ser man sjilv
pa nyttan med ett EGTS pé den regionala nivan och varfor vill Kvarkenradet trots allt

ombilda sig till ett EGTS?

”Nu efter mycket funderande av och an, har vi kommit fram till att vi ska ombilda
Kvarkenradet till ett EGTS. Grundutgangspunkten dr nog den att den nuvarande
granskommittébehorigheten dr svag pd grund av att man inte far ha den hér juridiska
kompetensen over (Kvarken, min anmérkning) utan man mdste ha en konstruktion som
gor att man dndd handlar med lite separata enheter, ocksai om man har som
Kvarkenradet r.f. en styrelse ddr ocksa svenska medlemmar dr representerade, men i
ett juridiskt hdnseende dr det de facto en ganska svag konstruktion. Sd det som gor att
EGTS dr sa lockande dr nog det att ett EGTS dr sa tydlig definierad i lagstifining, i en
EU-forordning, ocksd efter fordndringen dar 2013, att behorigheten kan gad utéver det
att till exempel ocksa fungera som myndighet for ett EGTS-program eller sekretariat
for ett EGTS-program, vara den som administrerar. Det finns ju vdildigt mycket annat
ocksd som dr mojligt, egentligen allt som man kan finansiera enligt EU-férordningen

om strukturfonderna, vad allt som kan inga déir” (FR).
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En viktig utgdngspunkt i bildandet av Kvarkenrddets EGTS é&r att skapa en
organisation som i sig sjdlv kan vara en juridisk person och som juridiskt kan fungera

gransoverskridande. I ovrigt hinger mycket pa den egna aktiviteten:

" Det blir vad vi sjilva gor det till, EGTS som organisation har ju ingen betydelse dr,
det hdr dr vad man vill géra det till sjilv. Det dr ju bara en typ av organisation som
vi tror kan bli bdttre, som vi kan fd flera med i, men i ovrigt sd dr det precis till vad vi
gor det till sjilva. De utvirderingar som bland annat Nordregio gjort visar pd att
Kvarkenradet dr bdst i klassen. Ddrfor borde det bli ldittare hdr. Vi har sa mdnga
invanda monster att gd in i ett EGTS, tror jag. For det hdr har ju varit en dppen grdns.
Vi ska komma ihag att Sverige och Finland har varit ett land mycket ldngre dn det att
vi haft varsin sjdlvstindighet och det tycker jag man glommer bort i historien, och man
brukar ju inte ga historields fran sddana hdr langa samarbeten. Jag har sagt mdanga
ganger tidigare, att det inte har varit nagot problem att fa till stand firjan om vi varit

samma land fortfarande” (SR).

Det nya juridiska gransregionala instrumentet EGTS mojliggjorde att de nordiska
granskommittéerna kunde ombildas till EGTS. Trots detta visade sig intresset vara
svagt, frimst pa grund av att sjdlva instrumentet i sig var rétt krangligt och intresset
for det pa nationell niva i sdvidl Sverige som Finland var mer eller mindre obefintligt.
Det stotte pa lagstiftningsproblem och extra arbete med implementeringen och man
tyckte rdtt langt att de ramar som det nordiska samarbetet gav upphov till var
tillrackligt flexibla dédr grinskommittéerna kunde ha sina egna agendor. P4 EU-niva
diremot forsokte man forenkla forordningen &r 2013 for europeisk gruppering for
territoriellt samarbete (EGTS) for att mojliggora att fler EGTS kunde bildas runt
omkring i Europa. Kvarkenrddet har fattat beslut i maj 2019 om att ombilda sig till ett
EGTS och lamnat in en ansokan till Arbets- och ndringsministeriet 1 Finland. Slutligt

beslut har inte kommit &nnu vid intervjutillfillena (oktober 2019, mars 2020):

“I borjan var det svart, det var grundlagsproblem, ndrmast lagstiftningsproblem (med
EGTS, min anmérkning). Men nu da jag tittar pa Vasa-Umedgrejen sd dr den
begrdnsad, avgrdnsad, sa kanske den kan ha en mojlighet att bli en EGTS men inte vet
jag om de fdr nagon finansiering. Det far de ju inte. Men jag tror nog att man har lite

for stora forvintningar, om vad det dr. Man kan ju bilda en EGTS utan att det dr en
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EGTS. Inte finns ddr ndgon extra finansiering. Om man tycker det dr klokt att bilda
ett EGTS sa gor man det. Jag tror inte det dr problem déir pa Kommissionens sida utan
det dr problem mellan linderna. Fastdn Sverige och Finland tycker att det dr jdttebra
och mellan Umead och Vasa tycker man att det dr jdttebra men sen mitt i allt dd du
borjar koppla in statsradsberedningarna, sen blir det problem, dtminstone

tidsmdssiga problem, om inte annat” (FN).

EGTS ér ett juridiskt instrument och framforallt de nationella respondenterna har lyft
fram lagstiftningsproblem och stora tveksamheter vid implementringen av EU-
forordningen. Ett EGTS r6r sig 1 en grdzon och kan liknas vid ett avtal mellan tva
lander. Att dnda avtal mellan tva ldnder d4r mycket krangligt och invecklat. Dér finns

ingen flexibilitet inbyggd:

”Nu bérjar det hdr luta mot avtal mellan tva ldnder. Ett avtal mellan tvd stater dr
Jakligt juridiskt bindande men ett avtal som vi fattar hdr (Arbets- och
ndringsministeriet, min anmdrkning) dr inte juridiskt bindande pd samma sditt, det kan

dandras” (FN).

Ett EGTS skulle med andra ord kunna fungera mera flexibelt &n ett avtal mellan tva

lander men dnnu finns ingen erfarenhet i Norden av helnordiska EGTS:

“"Med EGTS finns inbyggt en sorts flexibilitet, men som sagt, vi har ju inte mycket
erfarenhet eller vi har ingen alls av att hur det funkar och jag har inte heller hort att
ndgon annan skulle tala sa mycket for det heller, egentligen. Man tycker att det bara
dr ett storande element hdr i vart fina “folkehem”. Inte dr man pd nagot sdtt emot det
men inte har man gjort ndgot for det heller. Vi har ju till exempel inte haft nagot krig
hér heller mellan de nordiska linderna. De andra har ju haft diktaturer och allt
moyjligt, till exempel mellan Portugal och Spanien. Man forstar nog att de kanske ser
pa det lite annorlunda ute i Europa dn i Norden ddr vi haft en ldng tradition av nordisk
samverkan oOver grdnserna och via kommittéer, passfrihet och en gemensam

arbetsmarknad” (FN).

Trots den skepticism som finns sévil pa den nationella nivén i Sverige som Finland,

vilket ocksa bekriftades av respondenterna, har en ansdkan om att bilda ett EGTS
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inkommit frin Kvarkenradet till Arbets- och Néringsministeriet i Finland samt frén
atminstone en svensk regional aktor 1 Visterbotten (Umed stad) till

Néringsdepartementet i Sverige vid intervjutillfillet i mars 2020:

“Jag dr nyfiken pd varfor Kvarkenrddet vill ombilda sig. Alla som vill vara med i en
EGTS madste ansoka om fran regeringen att fa vara med. Man tittar pd stadgarna, att
man inte gor ndgot som inte dr mojligt, tar hjdlp av jurister. Det stdr inget om att
medlemsstaterna ska folja desto mer med en EGTS efter att man godkdnt att en partner

far vara med. Medlemmarna i en EGTS maste ta ett ekonomiskt ansvar” (SN1).

“Det mdste finnas en vilja att gora nagot mer tillsammans” (SN2).

Niér en aktor ansoker om att bilda ett EGTS utgor vad som formulerats i stadgarna en

viktig héllhake:

“Problemet dr att veta vad man vill géra eller ska géra, om man godkdnner stadgarna.
Andras stadgarna mdste regeringen godkéinna dem igen. Vad dir det Kvarkenrddet vill
gora som en EGTS, har inte riktigt forstdtt det dnnu. Sag inte detta i stadgarna dnnu
som var inskickade. Det finns ju egentligen inget EGTS i Sverige utan Sverige dr
medlem i en EGTS med sdte i Polen dir Region Skane dr partner. Indirekt dr Finland
och Sverige med i ESPON. Deras sekretariat dir organiserat som en EGTS. Tre linder
dr grundare; Luxemburg, Frankrike och Belgien. Vi utnyttjar deras tjdnster trots att
Sverige och Finland inte dr medlemmar. Sverige har sagt att man inte vill vara medlem
pa grund av att det dr lite for krangligt, sd hittills har Sverige erfarenheter av Region

Skane och ESPON” (SN1).

For Kvarkenradets del kommer huvudsitet att placeras i Finland. Detta betyder att
Sverige inte kan behandla en ansdkan av intresserade partners om att fa vara medlem
innan dess att man vet om det finns ett EGTS som é&r registrerat och lokaliserat 1

Finland eller inte:

”Alla som vill vara med i en EGTS mdste anséka om det fran regeringen” (SN1).
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Nar Sverige far bekriftat att det finns en godkéind EGTS 1 Finland, har Sverige sin
egen process. Om man inte godkénner ansokan i Finland, 1aggs inte heller tid pa utkast
till stadgar och processen i Sverige. Det hir dr forsta gdngen en EGTS-ansokan
hanteras i Finland och Kvarkenradets ansokan &r det forsta helnordiska EGTS

Overhuvudtaget:

”Sedan ar 2008, 2009 da Region Skdane ansokte om partnerskap, har ingen hanterat
fragan i Sverige sa det finns inga faststdllda rutiner. Jurister vet vad som ska goras.
En mojlighet som finns dr EN handldggning det vill sdga att den svenska regeringen
troligen fattar ett beslut pa basen av ansokningar som kommit in fran Umed,
Ornskoldsvik och region Viisterbotten samtidigt. Hittills har endast Umed skickat in

sin ansokan” (SN1).

Med ett EGTS efterstrdvas en juridisk kompetens dver gransen. Trots att det inte alla
ganger finns den juridiska kompetensen 1 en griansregion, sker &nda i praktiken en viss

typ av samarbete, som dock inte bygger alltid pa laglig grund:

“"Man har nog kommit rdtt langt i Tornedalen. Men det far ju inte komma en finsk
polisbil till svenska sidan och tvéiirtom, och inte en finsk brandbil heller och tvirtom.
Men om IKEA i Haparanda brinner sa dom kor med finska brandbilen dit, inte frdagar
de ndgon, men lagligt dr det inte” (FN).

Under Luxemburgs ordférandeskap ar 2015 lanserades ytterligare ett komplement till
EGTS, nidmligen ECBM, ”“European Cross-Border Mechanism”, en europeisk
griansregional mekanism. Aven hir har man pa EU-niv4 jobbat med forbittringsforslag
och det finns sedan maj 2019 ett forslag till forordning pd EU-niva. Jag var intresserad
av att hora hur man pd den nationella och regionala nivan ser pd detta nya
kompletterande instrument. Den nya kompletterande gransregionala mekanismen gér
kortfattat ut pa att man via denna mekanism forsoker hitta en gemensam losning pa ett
lagstiftningsproblem i en grinsregion. Hér skulle det vara frdga om att ett lands
lagstiftning 1 en specifik frdga skulle tillimpas i ett annat land for att 16sa det

gemensamma problemet.
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Allt tyder pé att det torde bli ett &nnu storre motsténd i Finland och Sverige géllande
implementeringen av en EU-forordning for en eventuell ny grinsregional mekanism,

ECBM, én gillande implementeringen av EU-forordningen for EGTS.

Den finske nationella experten sdg mer eller mindre inga mojligheter att implementera

ett lECBM” 1 Finland och Sverige:

”Det hdr gdr inte hdr uppe, sdrskilt enligt den svenska grundlagen, gar det inte. Den
dr sa specifik att ingen annan far tillimpa nagot pd svenskt omrdde. Men ndr man
tillimpar en EGTS sa tilldmpar man inte ett annat lands lagstiftning utan hdr tillimpar
man bara en metod eller ndgot sant ddr. Men da man gér ett avtal sd godtar man att
tillimpa ett annat lands lag dn det egna landets lag. Till exempel antalet livbdtar pd
baten, det gdr ju inte att de dr olika, man mdste ha samma (da man passerar over en
grdns, min anmdrkning, till exempel pa batarna mellan Sverige och Finland). Ett
"ECBM” passar liksom inte oss. Det stupar dtminstone pa svensk lag. Sddana ddr blir
godkinda endast ddrfor att de dr frivilliga. Annars skulle de inte bli godkdnda.
Gdllande EGTS dr det ju ocksa frivilligt att bilda dem, men det dr ju inte obligatoriskt”
(FN).

Aven i Sverige hade de nationella experterna stora tveksamheter infér en

implementering av ett "ECBM™:

Det finns mycket fragor fran medlemsstaterna om mekanismen. Vi har bett rddets
rattstjdnst att titta pd forslaget, tveksamt forslag. Sveriges riksdag gor en fakta PM
varje gang det kommer ett forordningsforslag, en subsidaritetsprévning. Riksdagen dr
tveksamt till detta, hela uppldgget. Det star frivilligt men dr dock en forordning som
regleras i lagstiftning. Hur hantera att man kan vilja ett visst lands lagstiftning da
alla ska behandlas lika? Hur ska man forhalla sig till tva ldnders lagstifining i en

region? Skapar man inte dd nya grdanser?” (SN1).

" Ingen vet hur man ska hantera det. Inget har tagits upp, det har skjutits fram” (SN2).

P& den regionala nivin har Kvarkenrddet i och med beslutet att ombilda sig frdn en

forening till ett EGTS lagt ribban hogt da det géller ett EGTS i Kvarkenregionen
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géllande en framtida organisation, verksamhet och som juridisk person. Dartill har
man haft 6nskemal om en allmin kompetens for det nya EGTS. Man har ocksé ténkt
till strategiskt och planerat med fokus pd nésta EU-programperiod och
strukturfondspolitiken dverlag. Daremot dr man besviken over den nationella nivans

synsatt péd ett EGTS och dess mervirde:

“Det dr intressant att dd det gdller Sverige och Finland sa har Finland mycket tydligt
i sin lag utnyttjat mojligheten som finns i EU-forordningen att man begrdnsar de
mojliga uppgifterna for ett EGTS till det som dr starkt bundna till just det som EU-
forordningen for strukturfonderna kan vara med och finansiera. Viville ju se att EGTS
mdojliggor i sin juridiska kompetens ett storre verksamhetsfilt och méjliggor att ta over
uppgifter av bade till exempel sdavil finska som svenska myndigheter i ett
gransregionalt perspektiv. Men med den inskrdnkning som Finlands nationella lag om
EGTS har, detsamma gdller Sverige, dr det som vi tdnkte i ndgot skede, till exempel
att vi skulle kunna ha ett gemensamt rdddningsvdsende 6ver, kanske det inte kommer
att fungera. Egentligen nog till den delen som det skulle kunna gdlla brand- och
rdddningsvdsendet det vill sdga det som kommunerna skoter eller hur man har det
organiserat, hdr dr de facto Vasa stad som dr den behériga kommunen men det som
gar eller ndrmar sig grdnsbevakningen, da dr det nog tvdrstopp. Kom inte och ror

den” (FN).

Inom Kvarkenrédet ser man nog att ett EGTS ger bredare axlar och storre behorighet
att fungera gransregionalt dn enbart som en granskommitté inom ramen for nordiska

ministerradets verksambhet:

"EGTS mdjliggor nog i jamforelse med grinskommittéstatusen en utvidgning av
verksamheten sa att det blir en tydligare behérighet, att detta skoter vi samfdllt 6ver
Kvarken. Nordiska Ministerrddet hade inget att anmdrka pd att vi kan fortsdtta som

en grdanskommitté. De kan fortsdtta att delta i finansieringen” (FR).
Med tanke pa ndsta EU-period (2021-2027) hade Kvarkenrddet ocksd stora

forhoppningar pa att kunna utgdra till exempel ett sekretariat for kommande

gransregionala program sasom "INTERREG” (den territoriella agendan):
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"Sen dr det ju relationen till INTERREG-programmen, da ser vi nog framfor oss,
kanske inte genast, att bli forvaltningsmyndighet men att Kvarkenrdadet EGTS ska
kunna ha sekretariatet och kunna gora det valdigt effektivt” (FR).

Trots att man pd EU-niva och framforallt inom DG REGIO (Generaldirektoratet for
regional- och stadspolitik) lyft fram EGTS som en stark bas i att fungera som
forvaltandemyndighet av EU-program, har man 1 praktiken inte kopplat ithop EU-
program i forhallande till ett EGTS:

DG REGIO sdger att ett EGTS ska kunna handldgga de hdr, sa har man inte, tycker
jag, malmedvetet styrt programutvecklingen i den inriktningen. Man skulle den vdgen
kunna skynda pd och trycka pa, bilda nu ett EGTS sa far ni det hdr och det hdr. Men
man har inte varit tillrdcklig tydlig ddar hur man vill se pa EGTS i framtiden. For nu
skulle det ha varit tidernas chans att koppla tydligt ihop, finns det ett EGTS i ett sadant
omrdade sa da skulle man ha ett gemensamt program for europeiskt territoriellt

samarbete. Det skulle jag ha tyckt varit det logiska men nu har man ju inte alls kopplat

ihop detta”(FR).

Vid intervjutillfallena tyder allt pa att nuvarande Botnia-Atlantica-programmet som
genomfors 1 Kvarkenregionen (2014-2020) kommer att slads ihop infor nista
programperiod (2021-2027) med NORD-programmet som genomfors i norra Finland,
norra Sverige och norra Norge samt Sampi. Didrmed torde Kvarkenrddet missa
mojligheten att kunna bli ett sekretariat for ett nytt grinsregionalt program i nista EU-

period (2021-2027):

”Om Kvarkenradet slds ihop med NORD-programmet, blir ju vildigt komplicerat att
gora Kvarkenrddet till ett sekretariat. Det blir antagligen ett sekretariat som ldiggs hos
ndgon av de statliga myndigheterna. Jag tycker att man inte sett de mojligheter och
inte heller utnyttiat de mojligheter som det borde finnas i att det finns en EGTS-
forordning som kan skapa en bdttre juridisk och starkare juridisk grund for
grdansregionalt samarbete och utnyttja det som en stark komponent nu da man gér nya

programomrdden. Det har man helt missat, tycker jag” (FR).
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Det griansregionala samarbetet handlar om att titta utdver nationsgransen. Nar man
kommer till gransregionala fragor i praktiken, stupar det ofta pa brister i harmonisering
av lagar lander emellan. Kvarkenradet har till exempel forsokt skapa ett gemensamt
rdddningsvisende over Kvarken vilket framkom tidigare i ett svar frdn den finske
regionala experten men juridiskt gick det inte att forverkliga di. Aven den svenske
regionala experten lyfter fram forsoket med ett gemensamt rdddningsvésende i
Kvarken som ett exempel pa svérigheten att fa till stind griansregional samverkan. Det
stupar oftast pd icke harmoniserade lagar, linderna emellan och ett allméint

begridnsande synsitt frdn den nationella nivan géllande det gransregionala samarbetet:

"Vi provade en gang i tiden att fa en gemensam rdddningshelikopter och -batar men
ddr blev det ju stopp dd rdddningsverket i Sverige, tror jag, sa nej. Men man har ju
inlett ett militdrt samarbete mellan Sverige och Finland. Nu kan jag inte innehdllet i
detta men det innebdr att man ska hjdlpa varandra inom respektive land annars dr det
Jju inget samarbete. Jag har inte hort att man dndrat en grundlag for militirt samarbete
och sa har man ju dnda ett samarbete i EU, men problemet dr ju att vi inte har
harmoniserat lagstiftningen sd att man ska kunna samarbeta. Jag har sagt det manga
gdnger att sd fort vi vill gora ndgot tillsammans sd vill man titta pa om det dr ett hinder
mot ett samarbete eller inte, men de (myndigheterna i Sverige och Finland, min
anmarkning) tittar bara pd nationsgrdnsen och tittar inte pd malet med EU ddr man

ska fa bort sa manga grdnshinder som mojligt” (SR).

Sedan ar 1985 finns ocksa ett instrument som heter europeisk ekonomisk
intresseforening (EEIG), ett sorts handelsbolag 6ver gransen. Jag stillde ocksé en fraga
till respondenterna huruvida de kénner till ett dylikt instrument och vilket det

eventuella intresset varit for instrumentet i sa fall?

Pé den nationella nivén savil i Finland som Sverige var EEIG inget som de desto mer

kommit 1 kontakt med:

“verkar finnas (googlade). Det kostar 1000 kr att nyregistrera ett sadant. Inte kommit
i kontakt med” (SN1).

“later som bolagen emellan, inte regioner” (SN2).
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Pé den regionala nivan har ett EEIG bland annat kommit fram som en potentiell modell
for Kvarkensamarbetet i utredningen som Jan-Erik Lundberg gjorde géllande

Kvarkenradets omorganisering (Lundberg 2006):

“juridiskt en ganska bra mojlighet men det ska dnda handla om en affdrsverksamhet
som innehdller att man producerar varor eller tjdnster, en kassarorelse, och
samarbetet over Kvarken handlar sd mycket om att det dr offentliga myndigheter som

dr involverade i det” (FR).

“vet att det finns. Vi diskuterade aldrig det da vi diskuterade Kvarken Port for det dr
Ju ett gemensamt bolag som driver sjilva hamnverksamheten. I Finland ligger dgandet
under kommunen (Vasa stad, min anmirkning) och hos oss i vart koncernbolag sa att

vi ska kunna ge koncernbidrag, vilket inte gar da annars” (SR).

6.3 Framtidsdiskussion

Efter de mer temaspecifika fragorna stéllde jag avslutningsvis en allmén friga om hur
alla respondenter ser pa framtiden och did ndrmast ur ett nordisk och europeiskt
perspektiv. Hur ser deras vision ut eller hur skulle de vilja se att det grénsregionala

samarbetet utvecklas? Kommer vi att se till exempel fler EGTS i Norden?

Savil de nationella som regionala respondenterna dr tveksamma till fler mojliga EGTS
1 Norden inom en snar framtid, forutom Kvarkenradets ans6kan som &r inne i
processen. Den finska nationella experten sade sig kunna tdnka sig nagot riktigt i norr,
Kirkenés-Utsjoki-Enare men ett EGTS maste bildas mellan minst tvd EU-ldnder vilket
utesluter ett EGTS mellan Finland och Norge. Trots den langa gransen mellan Sverige
och Norge ér det inte heller mojligt att bilda ett EGTS dér trots att Finland skulle ingé

som tredje land:
"Det finns ingen motsvarande lagstifining for EGTS i Norge sd i praktiken dr det inte

mojligt att grunda ett EGTS mellan Sverige och Norge. Sverige har gjort det mojligt
men inte Norge” (SN1).
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De regionala respondenterna ansag att ett EGTS kunde till exempel vara mojligt i
Tornedalen med tanke pé att de redan har ett intensivt samarbete 6ver den finsk-

svenska grinsen, till viss del ocksé i Oresundsregionen:

"Mojligtvis uppe i Norrbotten, mellan Sverige och Finland, i Tornedalen men annars

tror jag att vattenhindren dr for stora” (SR).

"Tornedalen och om man tinker Oresundskommittén och jobbet dér sd skulle de ha
alla forutsdttningar men det kan hénda att det handlar om att de borde ha dnnu storre
friheter att organisera rent kompetensmdssigt ddr dn vad respektive Danmarks och
Sveriges nationella lagstifining sedan medger. I en konsultutredning som man ldtit
gora i Helgeland i Nordlands fylke (Norge, min anmérking) sd forholl man sig vildigt
positiv till det grundarbete vi hade gjort med tanke pa Kvarkenrddets EGTS men det
verkar nog som om beredskapen pd norsk sida dr obefintlig da det gdller att vara med

och skapa ett EGTS”(FR).

Pa den regionala nivan framkom déremot ocksa funderingar om varfor de nationella
myndigheterna sdvdl 1 Sverige som i Finland ser svérigheter med ett EGTS 1 ett
framtidsperspektiv och det ar forutom de juridiska dven ekonomiska och

organisatoriska:

“Jag tror att i synnerhet i Sverige och i Finland sd finns det ocksa en rddsla eftersom
det dr offentligt rdttsliga organisationer som kan bilda ett EGTS, att de skulle hamna
in i en situation ddr man utan statens medgivande gar in i system som skapar utgifter
for respektive stat ddir man bygger upp strukturer over grdnsen inom ramen for EGTS
och sd dr de som bildande medlemmar tvungna att finansiera det och da till syvene
och sist borjar det ganska snabbt handla om statliga pengar, sd jag tror att det finns

Finansministeriets strdnga attityd lite som ligger bakom” (FR).

Men tanke pé att Nordiska ministerradets ambition &r att utveckla Norden till den bast
integrerade regionen i vérlden, vilket ocksd finns formulerat i det nu géllande finska
regeringsprogrammet, sd kunde kanske EGTS vara ett instrument pa sikt att samverka

bittre Gver gransen:
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"Via ett EGTS borde det finnas stérre mojligheter att skapa en integration éver

grdanserna vilket ju ligger i Nordiska Ministerrddets intresse” (FR).

Att Kvarkenrddet ansokt om att bli ett EGTS och varit aktiv i olika projekt, har redan

Oppnat dorren till en bredare samverkan i Europa:

"Vi har observerat att Kvarkenradet har fatt helt osannolikt mdnga erbjudanden att
ingd i olika europeiska ndtverk som i olika europeiska projekt. Vi upplevs som

intressanta” (FR).

Om man ytterligare blickar vidare forbi skapandet av nya potentiella EGTS 1 Norden
och lagger fokus allmént pé framtiden for det nordiska och europeiska samarbetet
savél generellt som 1 ett gridnsregionalt perspektiv, framforde respondenterna bade

allménna kommentarer som asikter av mer visionira inslag:

Béde pa den nationella som regionala nivan, lyfte respondenterna bland annat fram

vikten av mellanfolkligt samarbete:

“Jag skulle nog sdga att i ett grinsregionalt samarbete dr det jdtteviktigt att folk

kdnner varandra pa bada sidorna av grdnsen” (FN).

"Mdinniskor mdste ocksd kunna métas, enbart digitalt gdar inte” (SR).

"Vivill ju ha kvar de nuvarande grinserna med Botnia-Atlantica-programmet men vi
vet ju inte om vi fdr det. For de vill ju ha storre regioner och det tror jag inte pa for
man mdste ldra kdnna varandra. Vi sdg da Nordanstigs kommun kom med. Jag sa at
dem att det dir kommer aldrig att gd for de hade ingen vinort eller nagonting pad det

finska programomrddet” (SR).

Pa regional nivé lyfte man dven fram behovet av gemensam infrastrukturplanering och
skapandet av ett gemensamt kompetenscentrum. I framtiden kanske Kvarkenregionen
kan utgdra en gemensam grinsregional arbetsmarknad. Aven vikten av att politiker

traffas pa bada sidorna av Kvarken lyftes fram:
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“Det har ocksa tydligare kommit fram, och det dr absolut nodvdndigt ocksd, dr en
integrerad planering av infrastruktursatsningar mellan de nordiska ldnderna, alltsa
over grdnsen. Nu ser man ju ldngt pd fragan enbart nationellt. Man har ganska olika
planeringssystem for hur man planerar for olika infrastruktursatsningar. Att géra

detta till ndgot mera samnordiskt” (FR).

“Att politiker moter politiker dr bra, hoppas det blir fler inom EGTS.
Universitetssamarbete, sjukvdrdssamarbete, miljofragor, vattenhantering dr viktigt. 1
Umed finns sjukvarden, i Vasa finns civilingenjorerna. Vi borde skapa ett gemensamt

kompetenscentrum. Det finns mycket att gora, dven mer kommunalt samarbete” (SR).

Vi har ju diskuterat Kvarkenregionen som en typ av gemensam

arbetsmarknadsregion” (SR).

Gillande specifikt ndsta EU-programperiod framkom &dnnu en ging att de olika

nordiska granskommittéerna tagit olika riktningar:

"Vi jobbar nu med ndsta programperiod (2021-2027, min anmairkning). De
gransregionala kommittéerna dr inte sdrskilt drivande, det dr mera regionerna nu men

de skulle kunna vara en kraft” (SN2).

“De (granskommittéerna, min anmérkning) dr med i partnerskapet. De har inte sd
stora resurser. Det beror pa dem sjdlva hur mycket de dr med. De har valt lite olika

inriktningar” (SN1).

Hur paverkar Brexit? Kommer Norden att positionera sig mera med Baltikum? Hur
blir det med det nordiska samarbetet? Det finns ocksd en lang tradition géllande

samverkan mellan Norden och Skottland. Vill man kanske ha kvar den kopplingen?

“Storbritannien kanske vill knyta an mera till Norden (?) Det blaser vindar dt

oster”(SN2).

"Brexit innebdr ocksa kanske ytterligare att Danmark, Sverige och Finland

tillsammans med de baltiska ldnderna kommer att starka sitt samarbete inom EU och
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utgd ifrdn det att hdr har man skapat civilsamhdllen som dr vdildigt fungerande och
har en stark bas och vi kan utgéra exempel for ovriga delar av EU, att via exempel

hdr kan det implementeras i 6vriga EU” (FR.)

"Det finns ett starkt behov av att hdlla Norge och Island sd ndra relaterade och
integrerade och via det nordiska samarbetet ocksda éppna upp mera for bdde Norge
och Island att vara delaktiga i det som hdnder i EU forutom de avtal som de sjdlva har

med EU” (FR).

Det nordiska samarbetet vilar pa en trygg bas. Trots att vi dr olika sa har vi en stark
tillit till varandra, vi har liknande demokratiska system och vara grundvirderingar &r
likadana. Respondenterna var alla av den &sikten att det nordiska samarbetet behovs
och &r viktigt 1 framtiden, dven som foregéngare och végvisare for det europeiska och

varlden 1 Ovrigt:

" Vi dr inte sa lika som vi tror i Norden, olika temperament, historiska bakgrund men

vi har en tillit i Norden, vi vill inte varandra ndgot ont”(SN1).

”Nordiska samarbetet kan dndras, dven ndr vi blev EU-medlemmar dndrades det
nordiska samarbetet. Det kan bli storre eller mindre men den ekonomiska utvecklingen
dr grunden och den finns kvar och en vilja att samarbeta”(SN1).

“Intresset att samarbeta over grinserna dr mycket starkt. Det finns mer dn sa” (SN2).

“Det handlar inte bara om pengar” (SN1).

“Pa grund av de vindar som bldser ute i Europa sa kéinns det som om det nordiska

blir viktigt, det nordiska stdar fast” (SN2).
Regioner, mindre stider och kommuner ser troligen storre nytta av ett nordiskt

samarbete dn storre stdder. Det finns en poédng i att kunna kopiera goda exempel av

grannen i ett annat land. Aven att hitta 16sningar pa grinshindesproblem:
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”Jag vet inte om man behover nordiskt samarbete mellan Helsingfors och Stockholm
men man kan nog behova ha det for samarbete mellan Skellefted och Jakobstad.
Nordiskt samarbete har ju inte sa mycket pengar men det dr alltid erfarenheter att
bygga pd, det som dr bra att kopiera, allt sant ddr. Det dr mycket ldttare for en stad

att kopiera fran ett annat land dn en stad i ett eget land. Det har vi ocksa sett” (FN).

“Det ligger kvaliteter i det nordiska samarbetet som vi mdste vara beredda att
forbdttra mellan de nordiska linderna och ddr finns fortfarande grinshinder som dr

oberoende av EU, som vi kan forbdttra” (FR.)

Norden har varit en foregangare i ett demokratiskt perspektiv. Detta dr ndgot som man

fortsittningsvis bor sld vakt om och ga i braschen for

“Sen dr det medborgliga rdttigheter och skyldigheter, hur vi liksom kan forbdttra
civilsamhidllet i ett bdttre samarbete, hur dra nytta av varandras tillkortakommanden
och framgdng till exempel till integrationen av invandrare, alla de hdr
forhdllningssdtten till det hdr. Till syvene och sist handlar det nog om forsvaret av den
demokratimodell vi har, ddr den storsta nordiska nyttan absolut ligger i att vi férmadr
utveckla demokratin i vara ldinder, att vi kan vara en foregdngare till andra runt
omkring i virlden. Att de nordiska linderna fortsdttningsvis gdr klart och tydligt i
brdschen for det oppna demokratiska samhdllet och dess funktioner” (FR).
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7 Sammanfattning och diskussion

Malséttningen med denna studie var att ta reda pa instéllningen till det gransregionala
samarbetet Over tid. Detta gjordes genom att ta reda pa respondenternas subjektiva
tankar och asikter om temat samt huruvida de anser att den griansregionala samverkan
andrat karaktdr sedan 1970-talet, hur EU-medlemskapet eventuellt paverkade synen
och arbetssdttet pd det grénsregionala samarbetet samt framfor allt vad
implementeringen av nya finansiella och juridiska instrument betyder ur ett
griansregionalt perspektiv. Temat studerades ur ett savil nationellt som regionalt
perspektiv dir den regionala nivén utgjordes av Kvarkenregionen och granskommittén
Kvarkenradet som é&r ett gransregionalt samarbetsorgan mellan tre landskap i Finland
(Landskapsforbunden i Osterbotten, Sédra Osterbotten och Mellersta-Osterbotten)
samt Regionforbundet Visterbottens ldn pd svensk sida. Dartill 4r stdderna Vasa,
Karleby, Seindjoki och Jakobstad medlemmar p& finsk sida samt Ornskdldsvik
kommun pé svensk sida. Geografiskt handlar det om ett maritimt samarbetsomrade
mellan Finland och Sverige. Den nationella nivan representerades av experter frdn

Finland och Sverige.

Eftersom studien dr en beskrivande studie over tid, utkristalliserades inledningsvis i
intervjuerna en tidslinje med vissa tydliga brytningsskeden gillande grénsregional
samverkan utifran ett nordiskt och europeiskt perspektiv. Dessa brytningsskeden har
kategoriserats 1 kapitlet om analys och resultat och kan sammanfattningsvis beskrivas
i fyra temainriktade utvecklingssteg eller utvecklingsperioder; 1) fran frivillighet till
nordisk granskommitté 2) fran nordisk granskommitté till EU-programfinansiering 3)
fran EU-programfinansiering till EU-juridiskt instrument 4) frdn EU-juridiskt

instrument till mer institutionalisering.

I denna sammanfattande diskussion har jag valt att utifran tidslinjen med de fyra
utvecklingsperioderna, resonera kring gransregional samverkan med hjdlp av
respondenternas svar. Resonemanget géller fraimst hur respondenterna ser pd fragor
kring organisatoriska, finansiella och juridiska aspekter ur en nationell och en regional

nivad med en speciell utgangspunkt i Kvarkenregionen och Kvarkenradet. De olika
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utvecklingsfaserna och de olika gransregionala samverkansmdjligheter som kommer
fram 1 den empiriska delen kan dven relateras till den teoretiska delen dédr dessa

beskrivs ndrmare.

Inledningsvis kan jag konstatera att det griansregionala samarbetet dndrat karaktar dver
tid och da tinker jag frdmst pd tidsperioden fran 1970-talet till 2020-talet.
Fordndringarna har medfort sdvél organisatoriska, finansiella som juridiska steg.
Kvarkenregionen och Kvarkenrddet utgér ett gott exempel pa denna
fordndringsprocess som skett stegvis under snart en 50-drsperiod. Det finns vissa
specifika steg och beslut pa tidslinjen som lett till att Kvarkenradet befinner sig dér
Kvarkenradet star idag. Man kan sammanfattningsvis sdga att utvecklingen gétt fran

frivillighet till mer institutionalisering.

7.1 Frén frivillighet till nordisk grinskommitté

Det mellanfolkliga samarbetet har inledningsvis haft en mycket framtrddande roll.
Framst kom aktiviteten igdng via engagemang inom fOreningen Pohjola-
Norden/Foéreningen Norden men genom framvéxten av vdnortssamarbete kommuner
emellan borjade dven den kommunala sektorn engagera sig mera 1 nordiskt samarbete.
Det blev en helt ny dimension i den kommunala verksamheten. For Kvarkenregionens
del inleddes ett kommunalt samarbete mellan Vasa i Finland och Umea i Sverige som
sedan ledde till att Kvarkenradet bildades &r 1972 for att skapa en organisatorisk ram
for samverkan Over grinsen mellan Finland och Sverige i den sa kallade

Kvarkenregionen. Detta blev ett viktigt steg 1 den fortsatta utvecklingen.

I manga olika sammanhang i intervjuerna lyfter respondenterna fram betydelsen av
mellanfolkligt samarbete for att dstadkomma en lyckad grénsregional samverkan.
Trots att man pa savil nationell som regional nivd konstaterar, att grénsregional
samverkan bygger langt pa att folk kdnner varandra pé bada sidorna av grinsen och att
de samverkar, sa lyser det mellanfolkliga samarbetet idag langt med sin frdnvaro i
speciellt den gransregionala EU-programfinansierade delen (INTERREG- territoriella
agendan) men édven rétt ldngt inom den nordiska grinskommitténs verksamhet. Fick
det mellanfolkliga samarbetet ge vika for mer néringslivsinriktade projekt? Nér man

skrivit olika programdokument har man kanske tagit den mellanfolkliga samverkan
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for given. Eftersom det funnits en tradition av mellanfolkligt samarbete inom
Kvarkenregionen, har man darfor lagt mera fokus pd kommunikationer, kompetens -
och néringslivsutveckling, d& insatsomraden ska prioriteras. P4 den nationella nivan
har man inte heller direkt kontakt till mellanfolkliga aktdrer och man medger att det
mellanfolkliga samarbetet gétt i en annan riktning. Aven den nya nordiska strategin
lyfter fram ett gront och ett konkurrenskraftigt Norden framom vikten av
mellanfolkliga relationer. Trots detta tyder allt pa att det mellanfolkliga samarbetet &r
ett viktig faktor dven i framtiden for att lyckas med framforallt implementeringen av
EU:s grinsregionala program eller i arbetet med att minska granshinder som beror
langt méinniskors vardag i en griansregion. Man bor dven ténka pa att fostra in yngre
generationer 1 det grinsregionala samarbetet for att fortsdttningsvis skapa en
kompetens och intresse for gransregional samverkan. For Kvarkenradets del framkom
1 intervjuerna att man bor ta battre hdnsyn till och lyfta betydelsen av mellanfolkligt
samarbete framdver for att kunna skapa en god bas for fortsatt samverkan. Aven fler
kommuner och organisationer bor fdngas upp 1 den fortsatta utvecklingen av
Kvarkenradet. Det mellanfolkliga samarbetet kan &dven utgora en viktig grund for
utvecklandet av en framtida Kvarkenidentitet med tanke pa att det finns en vision om

skapandet av en gemensam gransregional arbetsmarknad.

7.2 Fran nordisk grinskommitté till EU-programfinansiering

Nér Nordiska Ministerraddet &r 1979 utsdg de sa kallade granskommittéerna, nordiska
gransregioner med mdjlighet till ett finansiellt stod diribland, Kvarkenradet, fick det
griansregionala samarbetet mer stabilitet. Man kunde anstélla personal och man kunde
borja jobba med olika grinshindersfrigor i Norden utgéende ifrén en grinsregional-
lokal utvecklingsagenda. Genom detta finansiella stod frdn Nordiska Ministerradet
kunde saledes Kvarkenrddet anstilla personal och aktivt borja jobba med

griansregionala projekt.

Infér EU-medlemskapet ar 1995 var manga nordiska grinskommittéer aktiva i
forberedelserna. De deltog aktivt i programskrivningsarbetet av de nya grénsregionala
programmen sdsom INTERREG (den territoriella agendan). Kvarkenregion utgjorde
ett sddant omrdde och Kvarkenrddet kunde vixla upp sitt arbete till denna del. Den

erfarenhet Kvarkenradet fick genom att samverka 6ver en grins pad den regionala-
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lokala nivan inom ramen for det finansiella stodet frdn Nordiska Ministerrddet blev
senare en mycket viktig sprangbridda till engagemang infér EU-medlemskapet och
framtagande av det fOrsta grinsregionala programmet inom INTERREG.
Grianskommittéer och speciellt Kvarkenradet hade en mycket drivande roll i detta
sammanhang. Engagemanget och kunskapen frdn det nordiska samarbetet gav med
andra ord en styrka och en kompetens att snabbt vdga ta sig an dven den EU-

delfinansierade program- och projektvirden.

7.3 Fran EU-programfinansiering till EU-juridiskt instrument

EU-medlemskapet ar 1995 gjorde att den nationella nivén i savél Finland som Sverige
borjade forsumma det nordiska samarbetet. Fokus lades pa det europeiska samarbetet
och det nordiska samarbetet pégick mera med EU-fortecken. I borjan av EU-
medlemskapet hade Nordiska Ministerrddet en aktiv roll ddr man foljde med
overvakningskommittéer och styrkommittéer men det engagemanget planade tydligen
ut efter den forsta programperioden (1995-1999). Varfor, framgér inte av intervjuerna
men dven i andra sammanhang var det uppenbarligen svart att skapa gemensamma
nordiska samarbetslosningar 1 en europeisk kontext, vilket ocksa bekréftades av
speciellt den finska nationella experten. Fortfarande, idag ar 2020 efter 25 ars
medlemskap i EU, finns det mer eller mindre en marginell nordisk samverkan pa EU-
nivd och dé avser jag speciellt samkorning av asikter och synpunkter till specifika
nordiska policy-papper. Kanske kunde Nordiska Ministerradet utveckla en aktivare
och koordinerande roll till denna del? Man borde dven aktivera beslutet om en nordisk

grupp inom Regionkommittén.

De nordiska grinskommittéerna, ddribland Kvarkenrddet, som jobbade parallellt med
det nordiska och det europeiska grinsregionala perspektivet, fick genom EU-
medlemskapet diremot nya mojligheter att ta del 1 tanken om Regionernas Europa. Pa
den europeiska nivan hittade manga regioner varandra igen inom ramen for olika
europeiska regionala samarbetsorganisationer vilket 4ven var till nytta for det nordiska
samarbetet. Aven de sé kallade Europakontoren i Bryssel gav en ny samverkansniva
for de nordiska regionerna. Men alla nordiska granskommittéer gick inte samma vig
efter den inledande EU-programperioden. De nordiska granskommittéer vars omrade

ocksa ingick i ett INTERREG-programomréade (territoriell agenda) fick en mérkbar
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fordel framom andra grinskommittéer. Kvarkenregionen utgjorde ett sddant omrade
och engagemanget dkade i europeiska griansregionala fragor inom Kvarkenradet i och
med EU-medlemskapet for Finlands del. Kanske ambitionsnivén tidvis till och med
var lite for hogt stédlld i Kvarkenridet eftersom man holl pé att drunkna i egna projekt
samtidigt som man utgjorde ett sekretariat for INTERREG-programdelen. Trots en rétt
stark organisatorisk och finansiell nivd hos Kvarkenradet var den juridiska
kompetensen Over grinsen dock fortfarande svag. Det var Kvarkenrddets
bakgrundsorganisationer som stod som garant for den juridiska delen sasom

véardorganisation for EU-delfinansierade projekt.

Efter de tvéd inledande EU-programperioderna (1995-1999, 2000-2006) kopplade den
nationella nivdn 1 savidl Finland som Sverige ett starkare grepp om
sekretariatsfunktionerna  for INTERREG-programmet. Detta ledde till att
Kvarkenradet forlorade sin position till denna del da sekretariatsfunktionen Gverfordes
till forvaltningsmyndigheten. Kvarkenrddet blev sdledes en projektaktér bland alla
andra da det géller implementeringen av EU:s grinsregionala program (INTERREG).
Det gick dven en organisatorisk kris ar 2006 i Kvarkenrddet som gjorde att man borjade
utreda olika alternativ for att stirka sin organisation. Man 6nskade bland annat stdrka
den juridiska kompetensen. Ett alternativ som presenterades var det nya juridiska
europeiska instrumentet for grinsregional samverkan, EGTS (europeisk gruppering
for territoriellt samarbete) som instiftats pa EU-niva ar 2006. Kvarkenradet visade
intresse for detta instrument men pa nationell nivd sdvil i Finland som Sverige var
mottagandet av det nya europeiska instrumentet svagt. Detta berodde pd anpassningen
till den nationella lagstiftningen och framforallt ansags den nya europeiska
forordningen ha grundlagsenliga problem, vilket bekriftades av de nationella
experterna i Finland och Sverige. Man tyckte helt enkelt att forordningen stimde
déligt 6verens med den nationella lagstiftningen. Det framkom ocksa i intervjuerna att
man kanske inte direkt sdg ndgot behov av ett nytt instrument. Det nordiska
griansregionala samarbetet har varit institutionaliserat ritt linge inom ramen for
Nordiska Ministerrddets finansiella stod. Inom de nordiska grdnskommittéerna har
man fatt ritt fria hdnder att jobba med en egen agenda det vill siga med fragor som
man tycker dr dndamadlsenliga i en grénsregional kontext. P4 den regionala nivan
konstaterade man dé den forsta forordningen kom ar 2006 for EGTS, att man pé den

nationella nivan gjort tillimpningslagstiftningen mycket invecklad. I intervjuerna med
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experterna fran den regionala nivan stirktes ocksé teorin om att man péa den nationella
nivan tydligen hade nagon forestillning om att man via det nordiska samarbetet hade
skapat ett sd bra system att man inte behover ta den nya forordningen ad notan och att
den bara foranleder extra arbete. Man forlitade sig helt enkelt pd att den kommunala
kompetensen ér tillrackligt vidoppen for att kommunicera och skota verksamheter dver
griansen. Enligt asikterna pa den regionala nivan ansag de att den nationella nivan var
forblindad av det faktum att allt var fixat och fardigt och vilskott hédr 1 Norden. Det dr
1 det hér skedet som asikterna och skiljelinjerna mellan den nationella och regionala

nivan borjar gér isdr gillande griansregionalt samarbete.

7.4 Fran juridiskt instrument till mer institutionalisering

Sedan EGTS-forordningen delvis forenklades &r 2013, borjade Kvarkenradet pa allvar
fundera pa att ombilda sig till ett EGTS. Slutresultatet efter forra omorganiseringen
ar 2008 blev att Kvarkenrddets verksamhet skulle drivas i form av en ideell férening,
trots att ett EGTS redan da var av intresse. Det formella beslutet att ombilda
Kvarkenradet r.f. till Kvarkenrddet EGTS togs i maj 2019. Sedan dess har processen
med att utarbeta stadgar och forankra beslutet i Kvarkenregionen vidtagits. Aven en
formell ansdkan har inldmnats till Arbets- och ndringsministeriet i Finland vilket
bekriftades av den nationella experten vid intervjun i slutet av oktober 2019. Aven de
nationella experterna i Sverige bekriftade vid intervjutillfillet i mars 2020 att en
ansOkan inkommit till Naringsdepartementet frin Umed kommun om att ingd som
partner i ett EGTS med site 1 Finland. Vid intervjutillfallerna hade inte Kvarkenradet
dannu fitt ett slutligt besked om att ansdkan om att ombilda Kvarkenrddet frén en
forening till ett EGTS var godkénd. Behandlingsprocessen pagick fortfarande vid
Arbets- och niringsministereiet 1 Finland. Om Arbets- och néringsministeriet
godkinner stadgarna for Kvarkenrddet EGTS, ska d@nnu en process ske i Sverige pd
regeringsniva dér de svenska parterna 1 Kvarkenradet EGTS formellt ska godkédnnas
som partner i ett EGTS med site i Finland. Vid intervjutillfillena framkom det ocksa
att synen pé ett EGTS skiljer sig mérkbart mellan den nationella och regionala nivan,

inte landerna emellan utan pd en forvaltningsniva.

P& den regionala nivdn var grundutgdngspunkten den att den nuvarande nordiska

granskommittébehorigheten, som Kvarkenrddet innehade, var for svag da man inte
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innehade den juridiska kompetensen 6ver grinsen. Man ansag att det inte raicker mera
med separata enheter trots att Kvarkenradet r.f. har en styrelse dér svenska medlemmar
ar representerade. Det som lockade till att ombilda Kvarkenradet fran en forening till
ett EGTS var att ett EGTS sé tydligt var definierat i lagstiftning, i en EU-forordning.
Det som dven intresserade Kvarkenrddet var den utvidgade kompetensen for ett EGTS,
som mdjliggjordes genom lagéndringen ar 2013, dér ett EGTS kan fungera som en
myndighet for ett EGTS-program eller sekretariat for ett EGTS-program. Aven andra
uppdrag kan komma ifrdga i enlighet med det som kan finansieras enligt EU-
forordningen om strukturfonderna. Det som man ocksd hade hoppats pd for
Kvarkenradets del var tillgangen till en allmén kompetens for ett EGTS, det vill sédga
att kunna fungera 6ver gransen med ett bredare verksamhetsfilt. Till exempel hade
man tidigare inom Kvarkenradet forsokt bilda ett gemensamt rdddningsviasende dver
gransen, men den nationella lagstiftningen satte kédppar i hjulet till denna del,
framforallt fran sjoraddningens sida. Inom ramen for den kommunala kompetensen
skulle till exempel brand- och rdddning vara moéjligt, men om man ndrmar sig
gransbevakningens uppgifter, dr det med nuvarande lagstiftning omojligt att fungera
gransregionalt. Den nationella tillimpningslagstiftningen géllande fornyandet av
EGTS-forordningen frén ar 2013 mojliggodr inte en allmidn kompetens, vilket blev en
besvikelse for Kvarkenrddets del som ville se en juridisk kompetens med ett storre

verksamhetsfilt &n enbart verksamhet kopplat framst till strukturfonderna.

Att man pa nationell niva ser annorlunda pé ett EGTS 4n pd en regional nivad kom
tydligt fram 1 intervjuerna. Nédr man pa regional niva ser EGTS som mojliggérande sag
man mer pa nationell niva ett EGTS som mer eller mindre 6verflodigt. Kortfattat kan
man siga att man pd nationell nivd anser att det nordiska grinsregionala samarbetet
ger goda mojligheter till utveckling i kombination med speciellt INTERREG-program.
Man ifrdgasatte behovet eller nyttan med ett EGTS. Ett EGTS nédrmar sig ocksé avtal
lander mellan, vilket dr en rétt invecklad procedur enligt den finska nationella
experten. Enligt EU-forordningen behover den nationella nivan inte desto mer folja
med ett EGTS efter att man godként stadgarna. Ett EGTS lever sitt eget liv utan direkt
koppling till den nationella nivin. Enligt EGTS-fo6rordningen dr det dock mojligt for
den nationella nivin att ingd som medlem 1 ett EGTS, vilket inte blir fallet 1
Kvarkenradet, som det ser ut, enligt forslaget till stadgarna. P& den nationella nivin

framfordes tydligt under intervjuerna att ett EGTS maste std pa egna ben utan extra
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finansiering fran statligt héll. Det skulle man i alla fall inte rdkna med. Frdn den
regionala nivan trodde man att det finns en rddsla for den nationella nivan att ga in
som medlem i ett EGTS pa regional niva eftersom medlemskapet kan forknippas med
en forvintan om extra finansiering forutom medlemsavgiften. P4 regional niva
tolkades detta 1 Finland som att Finansministeriets stringa attityd ligger bakom
tveksamheten fran statligt hall till ett medlemskap 1 ett EGTS. Det fanns ocksé klara
skillnader 1 hur man sag pa uppdraget hos ett EGTS. Nér man péd den regionala nivan
beskrev uppdraget mer i stil med att det blir vad regionrna gor det till och bevisligen
ar det viktigt att gora framsteg till exempel 1 att utplédna grénshinder, forvintade man
sig nog pa den nationella nivan klarare och tydligare formuleringar i de foreslagna
stadgarna vilket dr géllande for Kvarkenradets del. Pa den regionala nivédn ansag man
forutom tillgangen till den juridiska kompetensen dver gransen att ett viktigt mervirde
var att komma med i europeiska nitverk sdsom den europeiska plattformen for EGTS
1 Europa. Diar kan man utbyta erfarenheter och bista praxis géillande EGTS som
juridiskt instrument. EGTS-plattformen upprétthélls av Regionkommittén och féorutom
nétverk till andra EGTS i Europa erbjuder plattformen &ven nétverk till lokala och
regionala aktdrer runt omkring i Europa. Inom DG Regio finns dven EGTS-experter
som ocksa dr kopplade till EGTS-plattformen. For Kvarkenrddets del dr det nya
utvidgade natverket direkt till sdvdl DG Regio som andra EGTS ett viktigt strategiskt

steg, en sorts ny positionering pa den europeiska nivan.

Fastdn Kvarkenrddet inte dnnu till dags dato fétt det slutliga beskedet om att kunna
ombilda sig till ett EGTS, har Kvarkenregionen vickt intresse i Europa och
Kvarkenradet erhdller mer &n tidigare olika forfrdgningar om att ingd 1 olika
partnerskap, projekt och nétverk. Trots den ndgot tveksamma instdllningen pa
nationell nivi till EGTS som juridiskt instrument dverlag, ansdg dock den nationella
experten vid intervjutillfillet 1 Finland att Kvarkenradet har goda forutsittningar att
kunna bilda ett EGTS eftersom omradet och verksamhetsinriktningen ér begransad och
avgriansad. Eftersom den allmdnna kompetensen inte dr mojlig sé finns inte heller
sadana uppgifter inskrivet i forslaget till stadgarna som skulle strida mot géllande lag.
Hur stadgarna formuleras ér saledes mycket viktigt. Ifall de godkdnda stadgarna dndras
senare, krdvs en ny behandling pa regeringsnivd, vilket signalerar ndgot om den rétt

komplicerade proceduren med att bilda ett EGTS.
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Gillande forslaget till en ny EU-forordning for en grinsregional mekanism (ECBM),
som avser komplettera EU-forordningen om ett EGTS, finns ytterligare skepticism péa
den nationella nivan i sdvil Finland som Sverige, ndstan som ett direkt motstand. Det
kom mycket tydliga signaler fram 1 intervjuerna, att forslaget till den nya
gransregionala mekanismen inte dr forenlig med den nationella lagstiftningen och att
det finns grundlagsenliga problem. Dartill finns funktionella problem. Med
funktionella problem avser jag hér rattviseaspekten och likabehandlingsaspekten. Hur
ska man forhélla sig till tva ldnders lagstiftning i en grinsregion? Om man i en
gransregion kan vilja ett lands lagstiftning framom det egna landets lagstiftning,
skapar man inte da nya grianser? P4 den regionala nivin hade man en positivare
instéllning till den nya mekanismen, ECBM. Allt som man kan utveckla eller
komplettera det nygrundande EGTS for Kvarkenregionen med, &r av intresse.
Detsamma torde ocksda gélla mojligheten att pa sikt grunda grénsregionala
handelsbolag med hjdlp av EEIG-instrumentet (europeiska ekonomiska

intresseforeningar).

7.5 Framtiden for det nordiska grinsregionala samarbetet i en europeisk kontext

Mycket idag gillande utvecklingsarbetet dr uppbyggd via program och projekttink.
Nér Finland och Sverige blev EU-medlemmar, fick sévil nationella, regionala som
lokala aktorer borja tdnka och jobba i 7-arsperioder. Utvecklingsprogram skrevs ihop
genom partnerskap och faststélldes. P4 basen av dessa program beviljades sedan
projekt for den konkreta verkstélligheten av programmen. Kvarkenradet var
inledningsvis en mycket aktiv medspelare till denna del och ér det fortfarande ar 2020.
Aven det nordiska samarbetet genomsyras idag av programarbete. Nir intervjuerna
gjordes (de flesta i mars 2020, en i oktober 2019) fanns det bland annat pé agendan,
for den ndrmaste framtiden, en ny EU-programperiod (2021-2027), Brexit och en ny
vision for nordiskt samarbete. Jag bad respondenterna att tycka till om framtiden, att
visionera. Det dr kanske vésentligt att papeka i detta sammanhang att alla intervjuerna
forutom en gjordes innan det nya coronaviruset tog fart varen 2020. Den sista intervjun
med den svenska regionala experten gjordes en dag efter att Finland stingde ner . Alla
respondenter vid intervjutillfillena ansdg att det nordiska samarbetet har en framtid.
Det till och med kan forstirkas pa grund av Brexit-situationen. Storre stider behdver

nddvéndigtvis inte det nordiska samarbetet pd samma sétt som mindre stider, regioner
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och kommuner. Mycket av det nordiska samarbetet gar ut pa att lara sig av varandra,
att kopiera bdsta praxis. Av nagon anledning tycks det ga littare att sdka goda
samarbetsldsningar och idéer av en partner pa den andra sidan av griansen 4n i det egna
landet. Trots att befolkningen i Norden till viss del &r olika, har vi dnda en stark tillit
till varandra vilket lagger grunden for samarbetet. For att lyckas i samarbetet méste
man ldra kdnna varandra. Darfor ar det viktigt att inledningsvis bygga nétverk Gver
griansen. Detta kan goras dels med hjdlp av mellanfolkliga relationer och dels genom
samverkan mellan politiker, tjinstemén, foretag och institutioner. Att bygga nétverk
ar ocksé ndgot som den nationella experten rekommenderande redan nu med tanke pé
ndsta EU-programperiod géllandet det territoriella samarbetet (INTERREG). Allt
tyder pa att Botnia-Atlantica- och Nord-programmet kommer att slas ihop 1 nista EU-
programperiod. Da kommer det nya samarbetsomrédet troligen att bland annat omfatta
norra Sverige och norra Finland 4nda ner till landskapet Osterbotten pa den finska
sidan och Visternorrlands ldn pa den svenska sidan. Det blir ett mycket stort
samarbetsomrdde. Kvarkenradet hade gidrna Onskat fortsdtta med nuvarande
programomrade medan den nationella nivén i savél Finland som Sverige ansag att det
finns for ménga Overlappande funktioner mellan Botnia-Atlantica- och Nord-

programmet.

7.6 Sammanfattande kommentarer

I denna avhandling har jag utgdende ifrdn intervjuerna diskuterat mig fram genom
olika utvecklingsfaser gillande grinsregional samverkan déir fokus legat pé
Kvarkenregionen och det grinsregionala samverkansorganet Kvarkenrddet. Dessa
utvecklingsfaser har jag delat in i fyra temaperioder; 1) fran frivillighet till nordisk
granskommitté 2) fran nordisk grinskommitté till EU-programfinansiering 3) fran EU-
programfinansiering till EU-juridiskt instrument 4) frdn EU-juridiskt instrument till
mer institutionalisering. Jag har kommit fram till att det griansregionala samarbetet i
Kvarkenregionen Over tid gétt fran frivillighet till mer institutionalisering. Det finns
tydliga utvecklingsfaser dér det griansregionala samarbetet gatt fran det organisatoriska
och frivilliga via finansiella instrument till juridisk och mer institutionell utveckling.
En viktig del i min analys har varit att spegla &sikter och kommentarer pa den
nationella nivdn 1 Finland och Sverige i forhdllande till den regionala nivan 1

Kvarkenregionen. Darfor representerar ocksa respondenterna pa den regionala nivan
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savil den svenska sidan av Kvarkenregionen som den finska. Det mest framtradande
resultatet, som jag kommit fram till i min resultatanalys, &r att synen pa det europeiska
gransregionala instrumentet EGTS (europeisk gruppering for territoriellt samarbete)
skiljer sig markbart &t pa den nationella nivan i forhallande till den regionala nivan.
Hir skulle jag sdga att det skiljer sig mellan ett teori och ett praktik-taink. Pa den
nationella nivdn sdg man mer teoretiskt pa fraigan medan man pa den regionala nivan
sadg mer praktiskt pa fragan. P4 den nationella nivan uppfattades inte ett EGTS ge ett
sddant mervirde som skulle vara ndgot mer utover den mdjlighet som det nordiska
samarbetet ger 1 form av granskommittébehorighet eller att man anvénder sig av den
kommunala kompetensen i form av ett samarbete 6ver gransen. Pa den regionala nivan
sdg man ddremot stora mgjligheter med en utvidgad juridisk kompetens dver gransen
i form av ett EGTS. Med hjilp av ett EGTS kan man dels béttre jobba med att 16sa
olika granshindersfrdgor 1 grénsregionen och dels kan man administrera
sekretariatsuppdrag och implementera den territoriella agendan mer effektivt inom
ramen for strukturfonderna. Ytterligare kan man komma med 1 ett stérre europeiskt
nitverk med béttre kontakter dven till EU-kommissionen och andra viktiga aktorer pa
en EU-niva. Det som ansdgs mycket viktigt for Kvarkenradets del var att ett EGTS é&r
s tydligt formulerat 1 en EU-forordning. Genom att grunda ett EGTS 1
Kvarkenregionen, skapar man en helt ny legitimitet och positionering for omradet
direkt pad en EU-niva, pa ett helt annat sétt 4n det man tidigare haft i form av en
registrerad forening. Man behover sé att sdga inte langre forklara i Bryssel vem man
ar och vilken form av gransregional kompetens och samverkan man utdvar, det vill
sdga pd vilken bas man stdr pd. Ett EGTS Oppnar direkt en legitimitetsdorr och
positionering till en EU-niva. I intervjun med de svenska nationella experterna lyfter
en av dem upp fragan; om ett EGTS kunde likstdllas med en nordisk grinskommitté

men i en europeisk forklddnad,

“det later som en grdnskommitté som kan vara mer specifik, en EU-variant, i en

europeisk kontext. En sorts europeisk grinskommitté (?)” (SR2).

Jag tycker liknelsen dr mycket intressant. Ett EGTS liknar en nordisk grainskommitté
till sin form och karaktir men den storsta skillnaden 4r nog den att en EGTS-status
innebir en juridisk kompetens over gransen. For Kvarkenrddets del hade man ocksa

sakerstillt sig till denna del, det vill siga man hade frigat Nordiska Ministerradets
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asikt om den nordiska grainskommittébehorigheten var i fara ifall man ombildade sig
till ett EGTS. Fran Nordiska Ministerradet hade man gett svaret att
granskommittébehorigheten inte var hotad och att man kunde verka parallellt med den
nordiska och den europeiska grinsregionala agendan och att Kvarkenrddet

fortsdttningsvis har mojlighet till finansiellt stdd frén Nordiska Ministerrddet.

Allt tyder dock pé att fd nya EGTS-omrdden uppstar inom Norden 1 en snar framtid.
Jag har med hjilp av svaren och asikterna vid intervjutillfallerna forsokt ringa in
orsakerna till varfor oddsen for fler helnordiska EGTS ér ritt minimal. Det som
kommit fram i intervjuerna dr att det nordiska samarbetet och grinsregionala
samarbetet vilar pa en stadig grund. Det finns en lang tradition i Norden av att
samverka dver gransen utan att for den skull ytterligare behova institutionalisera sig.
Befolkningen 1 Norden har en tillit till varandra. Det bygger dels pd frivillighet
(exempelvis mellanfolkliga relationer), dels via mdjligheter i form av kommunalt
samarbete (exempelvis védnortssamarbete), dels via mojligheter som den nordiska
granskommittéstatusen medfor. EU-medlemskapet forde in nya finansiella instrument
som innebar att man borjade jobba mer projektbaserat. Avsaknaden av allmén
kompetens for ett EGTS kan vara en bidragande orsak till att flera grinsregioner 1
Norden inte anser att ett EGTS ger ett tillrickligt mervirde eftersom grundandet av ett
EGTS fortfarande é&r ritt byrdkratiskt och invecklat till sin karaktdr. Norden har haft
Oppna grianser med passfrihet och en gemensam arbetsmarknad mycket ldngre &n
manga lidnder 1 Europa, vilket bidragit till att man kan rétt fritt samverka. Att nya
EGTS-omraden uppstar ute i Europa med ritt snabb takt ar trots allt intressant i sig.
Har kunde man ytterligare jimfora bakgrundsomsténdigheterna till att flera EGTS
grundas ute i Europa men fa i Norden. Vad dr det for mervirde man anser sig fa genom
ett battre juridiskt format ute 1 Europa? Bidrar den historiska belastningen till att man
behover skapa héllbara juridiska gransregionala strukturer pa ett helt annat sétt ute 1

Europa dn i Norden?

Kvarkenradet har som forsta helnordiska granskommitté tagit steget ut till ytterligare
institutionalisering eftersom man anser att den juridiska kompetensen dver griansen
behovs 1 allt storre utstrdckning . Dels behdvs den juridiska kompetensen for fa ett
offensivare redskap for att jobba med grénshinder, dels genom att positionera sig pa

den europeiska kartan och jobba med implementeringen av den territoriella agendan.

94



Ann-Sofi Backgren

Genom att {4 bort granshinder kan EU utveckla den inre marknaden och f6rdjupa
integrationen. Har kan Kvarkenregionen och Kvarkenrddet bidra med erfarenheter,
kompetens och expertis direkt till EU-nivan i form av larandeprocesser pd den
praktiska nivan i en grinsregion. Det finns alla forutséttningar for att det nybildade
Kvarkenrddet EGTS, nér det slutligt godkénns, kan bli en stark aktor savél lokalt som
internationellt. Med tanke pa att Kvarkenrddet har ett langt nordiskt samarbete i
ryggen, och att Kvarkenrddet har varit 1 framkanten da det giller det EU-
programfinansierade samarbetet med den territoriella agendan och att
Kvarkenregionen dverlag har minga invanda monster av mellanfolklig karaktér, torde
forutséttningarna vara mycket goda. I oktober 2020 tar Kvarkenradet nésta historiska
steg mot mer institutionalisering, som den forsta helnordiska gransregionen i en
europeisk griansregional kontext. Da arrangeras det forsta arsmotet for Kvarkenradet
EGTS. Forhoppningen dr dirfor att det formella positiva beslutet ska komma fran
regeringshall 1 Finland och Sverige innan oktober 2020. I och med bildandet av
Kvarkenradet EGTS stiarker och bidrar Kvarkenrddet och Kvarkenregionen till den

nordiska och europeiska integrationen nerifran-och-upp.
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