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Abstrakt:

Introduktion: Amnet alkoholpolitik och specifikt alkoholbeskattning #r stindigt dterkommande
diskussionsdmnen i den finska politiken. Det dr orovédckande att det finns sa mycket information
om hur mycket alkohol som konsumeras arligen, men pafallande lite information om vem som
konsumerar den och 1 vilken koncentration. Mer specifikt redogors det inte i Institutet for Hilsa
och Vilfirds statistiska 4arsbocker for alkohol & narkotika for hur den kumulativa
alkoholkonsumtionen dr fordelad 6ver populationen. Hur mycket konsumeras totalt av individer
som konsumerar véldigt lite kontra vildigt mycket alkohol? Finns det anledning att anta det kan
finnas skillnader mellan dessa grupper som kan péverka deras kénslighet for prishdjningar?
Syfte: Syftet med denna avhandling &r att forst och framst kartligga den kumulativa
konsumtionsfordelningen for alkohol 1 Finland, i1 avseende att undersdka konsumenternas
priselasticitet vid olika nivéer av konsumtion. Av speciell vikt att bekréfta eller utesluta ar ifall
konsumenterna i den hogra svansen av konsumtionsférdelningen uppvisar en svagare respons pé
prisfordndringar d4n genomsnittet. Ifall detta ar fallet dr det troligt att manga policyer som d&mnar
minska alkoholkonsumtionen overskattar den effekt som kan uppnas. Den slutliga mélsittningen
ar att utreda till vilken grad effekten Gverestimeras genom att jamfora den konsumtionsviktade
och den oviktade snittelasticiteten.

Metod & Data: Data som anvénds dr samling frdgor om alkoholkonsumtion ur modulen ”Social
inequality in health” European Social Survey 7 (ESS, 2014). Utgdende fran dessa data kan man

konstruera en uppskattad arlig konsumtionsnivd som jag kommer analysera med en
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kvantilregressionsmodell (Koeneker & Bassett, 1978) som anvénts av Manning et al. (1995) i
liknande syfte. Malet &r att via denna kvantilregression estimera priselasticiter for varje decil
alkoholkonsumenter. For detta kravs ett prisindex for alkoholdrycker i Finland. Jag har valt att
anvédnda hushéllens disponibla inkomst per NUTS3-region (landskap) som proxy. Det oviktade
medelvirdet hérleds genom en grundliggande OLS-regression med samma kontrollvariabler.
Resultat: Analysen av konsumtionsfordelningen visar att alkoholkonsumtionen i Finland f6ljer
en potenslag och att de hogre decilerna av konsumenter star for en oproportionerligt stor andel
av konsumtionen, da ca 55 % av den totala konsumtionen finns koncentrerad 1 den hgsta decilen.
Hushallens disponibla inkomst hade en konsekvent positiv koefficient och reflekterar salunda
inte priselasticitet. Inga slutsatser om priskinslighet kan dras utifran kvantilregressionen.
Slutsatser: Resultaten visar att specifik och malmedveten forskning som kombinerar de mest
framgéngsrika metoderna for enkétstudier om alkohol med tillf6rlitliga och finkorniga data ver
prisnivéer och analys som skiljer mellan klasser av konsumenter dr nddvéndig. Vidare forskning

som skiljer mellan skadliga dryckesmonster och mindre skadliga dr dven nddvéndig.

Nyckelord: Kvantilregression, alkoholpolitik, konsumtionsfoérdelning, priselasticitet
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1.1 Inledning

Alkoholpolitik dr ett standigt gront &mne inom finsk politik. For det forsta &r Finland en av de
nordiska “monopolstaterna”, vilket innebér att en stor del av den alkohol som konsumeras siljs
av det statsigda bolaget Alko. For det andra har debatten kring uppluckring av
utskdnkningslagstiftningen har pagatt 1 flera ar, under flera regeringar och nadde 2018 en
milstolpe da riksdagen godkénde den davarande Sipild-regeringens forslag pa en liberalare
alkohollagstiftning. Ol, cider och alkolisk upp till 5,5 % alkohol/volym tillits séljas i afférer

och regleringen kring utskdnkning pa restauranger och krogar littades en aning.

Opinionen kring reformen har varit tydligt tudelad (Yle, 2015). Detta innebédr dock inte att
beslutet fran 2018 utgjorde ndgon form av paradigmskifte i den finlindska alkoholpolitiken.
Samma grundantaganden om statens roll i alkoholfragan rittfardigas av den Ovriga
vélfardsstatens existens och de externaliteter som alkoholkonsumtion innebdr for samhallet.
Dessa externaliteter tar sig uttryck i bl.a. otrygghet; kostnader for hilsovard; missbruk; brott;
osnygghet; forlorad produktivitet; savil som trafikolyckor och annat dédsvallande. I tabellen
pa foljande sida uppskattas kostnaderna for samhillet orsakade av alkohol ha uppgatt till ca
1,582 miljarder euro &r 2018 (Stockwell et al. 2019). Dessa kostnadskalkyler och externaliteter
fdngar inte heller den misdr och det ménskliga lidande som &r forknippat med seridst
alkoholmissbruk. Motiveringen star skriven i Finlands alkohollag (kap 1, §1):

”Syftet med denna lag dr att fa konsumtionen av alkoholhaltiga &mnen att minska
genom att begridnsa och dvervaka den anknytande ndringsverksamheten 1 syfte att forebygga

alkoholens negativa effekter for dem som konsumerar alkohol, for andra ménniskor och for
hela samhéllet.”

Aven om alkohollagens malsittning #r vag och inte strikt formaliserad s& utgdr skadorna
orsakade av overdriven alkoholkonsumtion tillrdcklig grund for handling, sérskilt nir vi ror oss
inom ramarna fOr vélfardsstaten. For att tjdna detta syfte ansvarar Social- och
Hailsovardsministeriet for utvecklande och styrning av alkoholpolitiken med Institutet for Hilsa
och Vilfard (THL) i rddgivande roll. Kommunerna (och 1 framtiden landskapen) ansvarar for
att organisera forebyggande arbete och hdlsovardstjanster. Infrastrukturen for verkstillandet av

alkoholpolitiken &r enorm liksom forskningen kring alkohol.
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Table 1: Summary of estimated impacts on mortality, healthcare, productivity and criminal

justice system in Finland, 2018 of different alcohol policy scenarios using InterMAHP and other

attributable fraction methods

Alcohol Finland in Scenario 1 Scenario 2
attributable 2018 Only <3.5% beer in grocery stores All alcohol sold in grocery stores
outcomes
Estimate Change Percent Change Change Percent Change
(95% Ci) (95% Cli) (95% Cl) (95% Ci) {95% Cl)
Total per 10.45L* -1.65L -15.8% +0.94L 9.0%
capita (-19.7%, -11.8%) (+6.2%, +11.8%)
consumption
Deaths 4071 -855 -21% +556 +13.7%
(3402,4 711) || (-1 360,-340) (-33.4%, -B.4%) (+35, +1 084) (+0.9%, +26.6%)
Productive 17101 -3901 -22.8% +2283 +13.4%
years (15 769,18 (-5021,-2 (-29.4%, -16.0%) | (+1268,+3 313) (+7.4%, +19.4%)
of life lost 254) 732)
Hospital 46 016 -14 659 -31.9% +10 035 +21.8%
admissions (40 548,51 (-18972,-10 (-41.2%, -21.8%) (+4 757, +15 (+10.3%, +34.3%)
366) 029) 793)
Long-term 2799 -1091 -39.0% +802 +28.6%
disability (2754,2842) | (-1323,-836) (-47.3%, -29.9%) (#517, +1 146) (+18.5%, +40.9%)
cases
Police- 234621 -51741 -22.1% +32 586 +13.9%
reported (233748,235 | (-89 135,-8 {-38.0%, -3.8%) (+8 259, +53 (+3.5%, +22.9%)
crimes 383) 944) 809)
Economic €1582 -€377 -23.8% +271 +17.1%
Costs (€1 500, €1 (-€554, - {(-35.0%, -11.4%) (+€129, +€409) (+8.1%, +25.8)
{Euros, 655) €181)
millions)

* Estimated total recorded plus unrecorded consumption based on recorded sales data availablein September,
2018 and assuming same unrecorded consumption as in 2017 (2.01L/per person aged 15+)

Finnish alcohol policy at the crossroads (Stockwell et al., 2019)

Social- och Haélsovardsministeriet ekar Virldshdlsoorganisationen WHO:s globala
statusrapport om alkoholpolitik (2004) da de hévdar att de mest framgingsrika policyverktygen
for att minska alkoholkonsumtionen &r: skatter, begrdnsning av utskdnkningsstéllen och
marknadsforing, monopolisering av detaljhandeln och effektivering av forebyggande arbete
(stm.fi). WHO (2004; s.3) hdvdar pa basis av en granskning av den befintliga litteraturen att
externaliteterna korrelerar starkt med alkoholkonsumtion per capita. De redovisar sedan for de
ovan nimnda effektiva metoderna for att minska alkoholkonsumtionen. Detta innebér dock att

de havdar att korrelation dr ekvivalent med kausalitet. Fragan dr mycket knepigare én sé.

Den uppenbara fragan att stélla dr hur mycket alkohol som ska konsumeras for att skador ska

uppsta och hur stor andel av populationen konsumerar dylika miangder? Den alkoholpolitiska
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infrastrukturen orsakar uppenbara vélfardsforluster bade 1 form av direkt beskattning (hdjda
priser) pa alkoholprodukter och i dvrig beskattning for att organisera hilsovarden etc. Ar det
verkligen nodvéndigt att styra finansieringen via den offentliga sektorn for att atgérda
externaliteterna? Varfor forvdntas minniskor som inte konsumerar alkohol pa ett skadligt vis
sta for skadorna? En person som dricker tva glas elvaprocentigt vin om dagen konsumerar under
aret totalt 16,006 liter ren alkohol; 63% mer dn Alko-rapportens estimerade konsumtion/capita.
Dock ér skadorna i samhéllet dr foga sannolika att hérréra frén dylika konsumtionsmonster.
Enligt Dawson (2003) dr mer forskning kring individer som uppvisar lag total konsumtion till
pd grund av intensiv konsumtion som sker vildigt sdllan nddvéndig. Dessutom &ar
konsumtionsfordelningen uppenbart skev, mer om detta senare. Att minska
alkoholkonsumtionen, som ar mélet med lagstiftningen, under sddana oséikra forhallanden tycks

inte betyda speciellt mycket.

Dessa fragor om det givna sammanhanget i kombination med att accisskatten dr en inkomstkalla
for staten och att det finns manga motségelser inom alkoholforskningslitteraturen leder mig att
tro att mycket av var alkoholpolitik ar baserad pd bekvémlighet och praxis som kan generera
institutionell feedback. Det finns mycket material for framtida forskning. I denna avhandling

kommer jag mer specifikt att fokusera pa hur effektiv alkoholbeskattningen verkligen ar.

1.2 Syfte

Mitt mal med denna avhandling &r att utforska ifall skevheten av konsumtionsfordelningen har
en effekt pé estimat av priselasticiteter for alkohol; totalt och for olika nivaer av konsumtion.
Om den underliggande fordelningen och att inte ta den i beaktning de facto leder till bias vid
estimat sd kréver detta en omprovning av den i litteraturen utbredda praxisen att basera dylika
estimat pd breda populationsmedeltal eller industrirapporter om sidlda volymer. Dessa data
fangar nodvandigtvis inte upp den underliggande fordelningen av konsumtionen. De flesta
estimat av elasticiteter 1) tar inte fordelningen av konsumtionen i beaktande och 2) d&ven om de
gor det (Manning et al., 1995) viktar de estimatet av snittelasticiteten enligt konsumtions-

kvantilerna (uniform storlek) snarare an enligt andel konsumtion (skev).

Eftersom alkoholpolitiska verktyg som accisskatter &r baserade pd antagandet att
priselasticiteten for alkohol dr negativ dr denna frdga av stor vikt. Ifall efterfragan inte dr

negativt elastisk dr skattehdjningar inte ett effektivt verktyg for frimjande av folkhélsan; dven
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om de i1 sadana fall skulle vara ett effektivt sétt att uppbéra skatter. En uppdaterad metodologi

madste ge ett riktgivande svar pd hur mycket nuvarande estimat kan krévas skéras ner.

Min specifika kontribution till &mnet ar en uppfdljning pa de implikationer som lyfts fram av
bl.a. Manning et al. (1995) och Kerr & Greenfield (2007) och att tillimpa den metodologi de
anvinde pa finska data. Bland implikationerna noteras att den skeva fordelningen och laga
priselasticiteten och snittkostnaden per portion bland den tyngsta klassen av konsument i
undersdkningarna kan innebédra att den grupp som dr av storst intresse for policy ér bland de
minst sannolika att paverkas av denna policy. Dessa implikationer har inte f6ljts upp 1 den
bredare litteraturen, framst till foljd av den allmédnt accepterade metodologin att anvidnda
populationsmedeltal och industridata istillet for individdata. Aven dér individdata anvinds, i
rapporter som t.ex. Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa 2011 (THL, 2012) eller
THL:s Statistiska drsbok om alkohol och narkotika (THL, 2018), klassificeras individer séllan
primart enligt graden av alkoholkonsumtion utan enligt andra kriterier som alder, kon, niva av
inkomst eller boplats och graden av konsumtion jamfors mot dessa. Detta kan &ven forklara
varfor kvantilregressionen som anvindes av Manning et al. (1995) har sett vildigt lite

anviandning pa omradet.

Konkret innebdr detta att jag @&mnar kartligga alkoholkonsumtionsfordelningen i Finland,
estimera en kvantilregressionsmodell for att hirleda priselasticiteter for varje decil av total
alkoholkonsument och slutligen jamfora den konsumtionsviktade snittelasticiteten med en

oviktad snittelasticitet.

1.3 Disposition

Avsnitt 2 1 avhandlingen presenteras avhandlingens teoretiska ramverk, forskningen som stér
till grund for fragestillningen och en kort presentation av vissa alkoholpolitiska koncept.
Avsnittet avslutas med en presentation av fragestéillningen i form a tre sammanfattande
hypoteser. I avsnitt 3 diskuteras forskningsmetodologin och alla aspekter av den empiriska
modellen och kvantilregressionen presenteras. Avsnitt 4 behandlar de data som anvénds och
presenterar deskriptiv statistik for hela samplet. Resultaten av den empiriska modellen
presenteras i avsnitt 5 och 1 avsnitt 6 diskuteras de, foljt av rekommendationer for framtida

forskning i Finland och vidare reflektioner kring alkoholpolitik.
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2.1 Teoretiskt Ramverk

I detta kapitel presenteras de statistiska och praktiska motiveringarna for forskningsfragorna
kring konsumtion och elasticitet. Jag redogoér dven for och formaliserar accisbeskattningens
dubbla natur som policyverktyg och inkomstkélla for staten, sdvdl som ger en insikt i

problematiken som foljer med forskning i alkoholkonsumtion.

2.2 De statistiska fundamenten for fragestillningen

Det mest koncisa sittet att forklara varfor det dr nddvandigt att kartlagga konsumtionen for att
kunna forma en koherent policy ar att populationsmedelvirden potentiellt ar icke-informativa
och hur informativt detta medelvirde dr kan endast beddmas med hénvisning till den
underliggande fordelningen av utfallsvariabeln (Whitney & Ball, 2002). Det ir alltsé inte sunt
att blint forlita sig pa ett medelvérde ifall det rader tvivel kring hur utfallen kan fordela sig och
den relativa vikt de bar kumulativt. Det har observerats sedan 50-talet (Lederman, 1956) att

alkoholkonsumtion mojligtvis foljer en lognormalfordelning, ndgot som standigt bor beaktas.

Nér vi diskuterar alkoholkonsumtion dr det sdlunda nddvindigt att kartligga individuell
konsumtion for att kunna granska de per capita-estimat som kan hérledas fran statistik over
detaljhandel, utskédnkning och import. Detta ar speciellt viktigt eftersom det inte &r svart att se
hur konsumtionsfordelningen for alkohol kan vara skev. En tung missbrukare kan péd en dag
konsumera lika mycket som en méttlig brukare gor pa en ménad. Givet att mangden konsumtion
1 slutdndan begrénsas av fysiologiska och finansiella barridrer, men utfallsrummet ar trots detta
inte kartlagt och det &r naivt att anta att en dylik variabel som har potential att vara
“tungsvansad”  foljer en  normalfordelning, den enda  omstindigheten  dér

populationsmedelvérdet dr informativt.

Det dr dock mojligt att forhalla sig pragmatiskt till denna problematik. Policy baseras inte pé
objektiva mitningar, utan pA omdéme och uppskattningar. Aven om det vore omdjligt att
fullstindigt kartligga utfallsrummet &dr det mojligt att uppskatta det allménna
konsumtionsmonstret och vart konsumtionen koncentreras, om den &r koncentrerad

overhuvudtaget.

10
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2.3 Problematiken med persondata och nyttan med industridata

Det faktum att fOrséljningsstatistik inte ger tillgdng till den underliggande
konsumtionsfordelningen betyder inte att data frdn detaljhandel etc. inte har ndgon plats i
diskussionen. Det har visat sig vara nidstan omojligt att hdrleda ett palitligt
populationsmedelvéirde for konsumtion utgaende fran enkdtundersokningar pa grund av den
universella underrapporteringen av alkoholkonsumtion, se ex. Stockwell et al. (2004) och
Dawson (2000). Enligt Knibbe & Bloomfield (2001) dr det brukligt att endast finga ca 40-60

% av per capita-konsumtionen i enkdtundersokningar.

Det har visat sig svért att framst inkludera hogrisk-individer och tunga missbrukare i studierna
och att kunna hirleda tillforlitliga estimat 6ver konsumtionen (Stockwell et al., 2004). De senare
antas ha att gora med vilken metodologi som studierna baseras pa (ibid.), men kan &ven ha att
gbéra med tendensen for sampelsnitt att vara ldgre &n populationssnitt under tunga svansar

(Taleb, 2020; s.29-31).

Detta gor forsdljningsstatistiken ovérderlig som en mattstock mot vilken vi kan bedéma
metodologin for enkétstudier. Stockwell et al. (2004) jimforde de allmént anvénda “graduated
frequency” (GF) och “quantity-frequency” (QF) modellerna med en s.k. “recent recall -
modell ddr man gor uppskattningen utgdende ifran tidsmissigt nérbeldgna hindelser och
empiriska uppskattningar av méngden som konsumerats istillet for uppskattningar om
dryckesfrekvens eller genomsnittlig kvantitet. Resultatet de uppnédde var att GF, QF och
”igdr’-modellen angiven 1 standardiserade portioner fingade mellan 50 % och 58 % av den
totala konsumtionen, medan den empiriska ”igar”’-modellen fangade 76 %. Det dr alltsa rimligt
att extrapolera utgdende fran enskilda handelser, men denna metod fangar naturligtvis inte upp
overgripande monster och Stockwell rekommenderar sdlunda att inkludera dylika frgor

tillsammans med igér”’-modellen.

2.4 Accisskatter och formalisering av alkoholpolitik

Alkoholkonsumtion dr en foreteelse som orsakar samhélleliga externaliteter, ekonomiska och
sociala, 1 form av t.ex. sjukvardskostnader; brottslighet under péverkan; vald; dodsfall och
allmént ménskligt lidande f6r missbrukare och anhoriga. Det ar helt forstieligt att staten har ett

ansvar gentemot bdde de drabbade och den Ovriga befolkningen som finansierar de

11
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samhéllsfunktioner som i slutindan hanterar externaliteterna. Det &r dven helt forstaeligt att en
accisskatt pa alkohol anvinds for att delfinansiera dessa kostnader eftersom konsumtionsskatter
inte paverkar médnniskor som inte konsumerar alkohol. Dock rdder det tvivel kring accisskattens

effektivitet som alkoholpolitiskt verktyg.

Inom omradet konsumtionsbeskattning finns det en tumregel vid namn “Ramsey-regeln”
(Shughart, 1997; s.14) som vidhaller att en konsumtionsskatt, for att inbringa hogsta mdjliga
intdkter for minsta mdjliga miangd dodviktsforlust och marknadsférvrangning, bor applicera pa

varor med en sa prisinelastisk efterfraga som mojligt.

Figur 2.1:Ramsey-regeln illustrerad
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Som vi kan se i figur 2.1 &r efterfragekurvan Qd- absolut mindre elastisk d&n Qd+, d.v.s.
koefficienten ar ndrmare noll. Marknadspriset, utbudsfunktionen och accisskatten har hallits pa
samma niva. Den dodviktstriangel som formas i vinkeln ”Qs-Qd-" ar klart mindre an triangeln

1 vinkeln ”Qs-Qd+". Ju mer vi okar elasticiteten pad Qd+, desto stérre kommer dodvikten bli.

Alkohol ar historiskt en vara med en vildig stabil efterfragan. Detta visar dock pa en
motségelse, eller iallafall en oklarhet, 1 motiveringen for accisskatten pa just alkohol, ndmligen
disincitamentet till Overdriven konsumtion via hog prissittning. Intdkterna frén
alkoholbeskattningen utgjorde ar 2018 ca 1,5 % av finska statens skatteintikter

(Veronmaksajien Keskusliitto ry, 2019), en signifikant inkomstpost och jamforbar med
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Stockwell et al.s (2019) estimering 6ver samhilleliga kostnader. Faktum &r att staten skulle
hérleda stor nytta ifall denna &tgidrd inte hade ndgon storre effekt pd konsumenternas
beteendemonster, nigot vi kan observera vid arsskiftet 2017-2018 da Finlands riksdag
godkénde en hdjning av alkoholskatten pd 10 % fr.o.m. januari 2018 (Finansministeriet, 2017).
Atgirden beriknades hoja detaljhandelpriserna pi alkohol med ungefir 5 % och oka
skatteintdkterna med 100 miljoner euro. Ingen uppskattning av effekten pa konsumtionsnivan
presenterades i pressmeddelandet och en jamforelse av den totala konsumtionen mellan aren

2017 och 2018 (THL, 2018; THL, 2019) visar att den totala konsumtionen var oforéndrad.

Givetvis kan det argumenteras att ifall alkoholskatten tillimpas och de facto sdnker den totala
konsumtionen, vilket hdvdas av finansministeriet (Finansministeriet, 2019), innebdr det
inbesparingar pé vard, polis etc. En snabb dversikt 6ver alkoholkonsumtionens utveckling visar
dock att konsumtionen sjunker eller saktar in vid ekonomiska nedgingar 1 Finland, ca 1972,
1994 och 2008, som markerar borjan pa en lang period av fallande konsumtion. Huruvida denna
trend dr en funktion av alkoholpolitiken eller sekuldra faktorer &r svart att siiga. Det har {forts en
lang debatt 1 litteraturen om alkohol dr en normal- eller lyxvara och ifall konsumtionen &r

kontra- eller procyklisk (Ruhm & Black, 2002; Kriiger & Svensson, 2010).

Figur 2.2: Den totala alkoholkonumtionens utveckling (THL, 2019)

Kuvio 1. Alkoholijuomien kulutus 100-prosenttisena alkoholina 15 vuotta tayttanytta
asukasta kohti 1960-2018, litraa

w— K OkONAISkulutus
w Tilastoitu kulutus

e Tilastoimaton kulutus
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Den totala konsumtionsnivan ger dock inte en fullstindig bild av situationen. Som har lagts
fram 1 litteraturen och som jag ovan péapekade sd har dryckesmonstret mer att géra med
potentiella skadeverkningar &n den totala eller genomsnittliga konsumtionsnivan. Jag upprepar:
En person som dagligen dricker tva glas om 200ml vin, med en alkoholhalt pd 11%, konsumerar
16,06 liter 100% alkohol om &ret. Denna maéttliga konsumtion dr de facto 63 % hogre &n det
nationella genomsnittet enligt THL och det finns forskning som pekar pd att mattlig
alkoholkonsumtion kan vara hélsobefrdmjande (Lindberg & Amsterdam, 2008), vilket skulle
innebdra inbesparingar det med. Finland och ménga andra ldnder har experimenterat med att
definiera all konsumtion av alkohol som skadlig och stiftat forbudslagar. Detta tycks universellt,
dér alkoholkonsumtion inte varit ett kulturellt tabu, ha lett till att den stabila efterfragan matts
av olagligt utbud, med storre externaliteter i form av organiserad brottslighet &n skulle ha

uppstétt om konsumtionen hade behallits laglig.

I slutdndan &r det inte mojligt att ge utlatanden om kostnader och inbesparingar utan att ha
tillgang till den underliggande konsumtionsfordelningen sévdl som data Over
konsumtionsmonster. Det dr mojligt att en hog skattesats pa alkohol verkar avskrickande pé
mattliga-frekventa konsumtionsmonster och uppmuntrar till  utspridda-véldsamma
konsumtionsmonster, eller helt enkelt inte paverkar dessa. Till och med en individ som
konsumerar under populationssnittet kan ge upphov till stora kostnader ifall konsumtionen é&r

koncentrerad, intensiv och omsténdigheterna tillater.

Med denna bakgrund kan vi snabbt konstruera ett urval heuristiska regler for god alkoholpolitik.

Ett gott alkoholpolitiskt verktyg behover inte domas pa alla tumreglerna, men de dr ordinerade.

1. Ett god alkoholpolitiskt verktyg strivar att minimera mangden skadlig konsumtion.

2. Ett gott alkoholpolitiskt verktyg kan endast anses gott med hénvisning till dess
dndamalsenlighet gentemot 1. Sekundéra eller tertiéira effekter &r understéllda detta mal.

3. Ett gott alkoholpolitiskt verktyg uppmuntrar till sunda konsumtionsménster.

4. Niér de ovanstidende punkterna beaktats kan man gora avviagningar géllande kostnadseffektivitet,

huruvida verktyget ér politiskt populért etc.

Dessa kriterier dr konstruerade a priori. Vi behdver ingen kunskap utdver hur alkohol paverkar
méinniskor och pabudet att reglera konsumtionen utan att férbjuda den. Kriterium 2 kriver att
vi anvdnder vart utstakade mal (kriterium 1) for att bedoma véara verktyg. Ifall ett verktyg
uppfyller kriterium 1 och 3 &r det véldigt bra, eftersom skadlig, kostsam konsumtion omvandlas
till mindre skadlig, inkomstbringande konsumtion. Kriterierna dr endast &mnade att illustrera

hur man skulle konstruera ett alkoholpolitiskt verktyg i ett vakuum.
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2.5 Forskning kring konsumtionsfordelningen

Den forskning som ligger till grund for min egen fragestillning dr gjord av Manning et al.
(1995); Kerr & Greenfield (2007) och Greenfield & Rogers (1999). Greenfield & Rogers sokte
explicit kartlagga koncentrationen av drickande och forskningen fran 1995 och 2007 gjorde det
1 samband med andra mer specifika fragestdllningar. Alla  finner att
alkoholkonsumtionsfordelningens densitet foljer en potenslag; d.v.s. att en minoritet av

konsumenterna i populationen dr ansvariga for en oproportionerligt stor andel av effekten.

Manning et al. (1995) estimerar utgdende fran data fran 1983 ars NHIS (National Health
Interview Survey) att 10 % av samplet ansvarade for 50 % av den konsumtion som
rapporterades. Artikeln presenterar en tvadelsmodell dir de genom en logistisk regression forst
estimerar sannolikheten att en individ konsumerar alkohol, utgdende frdn diverse oberoende
variabler som kon, hudfdrg, alder etc. Detta dr nddvindigt eftersom ca 40 % av individerna i
data inte rapporterade att de konsumerar alkohol. Dérefter estimerar de en linjdr modell for
predikterad konsumtion, utgédende fran samma uppsittning oberoende variabler; pa villkoret att
den tidigare ekvationen predikterar att individen konsumerar alkohol. Utgdende frén denna
analys hérleder de en elasticitet for samplet (-0,80) ddr priselasticiteten for beslutet att dricka
ar signifikant (-0,55) medan priselasticiteten per portion alkohol for de som dricker alkohol var

bara (-0,25).

Direfter anvénder de en kvantilregression dver fordelningen for att differentiera mellan litta,
medeltunga och tunga konsumenter och lta priselasticiteten variera mellan dessa. De finner att
den littaste klassen av klassen har en priselasticitet som inte skiljer sig signifikant frdn den ovan
ndmnda grinsen for beslutet att dricka (-0,53 till -0,55), den medeltunga konsumenten har den
hogsta negativa elasticiteten (-1,19) och de tyngsta konsumenterna (-0,49 till 0,12). Det sista
vérdet visade inte signifikant t-viarde. Grafen pd foljande sida visar hur elasticiteterna utgor en

u-formad kurva

Dessa resultat illustrerar nyttan av individdata och kvantilregressionen. Snittelasticiteten fran
tvadelsmodellen (-0,80) &r jamforbar med snittet fran kvantilregressionen (-0,74). Men
elasticiteten for den tyngst drickande decilen (som star for 50% av konsumtionen) dr endast
-0,42 och sa gott som 0 for de 5 % som konsumerar mest. Detta dr ett exempel pa den asymmetri

vars implikationer jag dnskar utreda.
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Liknande resultat uppnaddes av Ayyagari et al. (2009) i1 en studie med liknande upplagg. De
anvinde en ’finite mixture model” och delade endast in sitt data 1 tva kategorier:
normalkonsumenter och tunga konsumenter. De hirledde en heterogen respons péa
prisfordndringar mellan grupperna, dir de normala konsumenterna var mycket kénsliga for
prisfordndringen medan de tyngre konsumenterna knappt reagerade alls. De normala
konsumenterna utgjorde 75 % av samplet, med en elasticitet pa -1,6, medan de tunga

konsumenterna uppvisade en elasticitet pa -0,03.

W.G. Manning et al. f Journal of Heal*h Economics 14 (1995) 123-148 139
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Fig. 2. Estimated price elasticities with 95% coafidence interval. {Source: Manning, Blumberg and
Mouilton, 1993.)

Manning et al. (1995)

Manning et al.:s resultat angdende densiteten av fordelningen upprepas av Greenfield & Rogers
(1999), dar det explicita syftet var att kartldgga alkoholkonsumtionens fordelningsdensitet i
USA. Det gjordes genom att poola data fran fyra telefonenkéter gjorda pa nationell nivd med
ca 7000 respondenter, varav ca 4800 drack alkohol, och tva enkéter gjorda 6ga mot 6ga som
kontroll. De senare hade totalt 2000 respondenter, varav 1300 var drack alkohol. Metodologin
inom poolerna var standardiserad och subjekten ombads beskriva sitt drickande under det

foregdende aret med informationen insamlad som en serie “méingd per dag”-nivéer.
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Fordelningen for bade telefonsamplet och det personliga samplet verensstimde véldigt ndra,da
den Oversta 2,5 % av samplet stod for 27 % och 25 % av den konsumerade midngden som
rapporterades. De fann dven att unga vuxna (klassificerade som mellan 18 och 29 érs alder)
stod for en oproportionerligt stor andel av konsumtionen, dir 27 % av befolkningen stod for 45

% av konsumtionen.

De flesta studier som gjorts pa omrddet finner att konsumtionsmonstret tydligt foljer
metafordelningen (tungsvansad, potenslag) men kommer till nagot olika slutsatser om
intensiteten; speciellt inom de allra hdgsta kvantilerna. Detta utgdr en del av fragestéllningen
for Kerr & Greenfiled (2007). Likt de tvd ovan ndmnda artiklarna har Kerr & Greenfield for
avsikt att kartlagga fordelningen men de undersoker dven utgifter pd alkohol; mangden dagar
tungt drickande (likt Manning et al. (1995)); enhetskostnad per portion alkohol for olika
kvantiler och hur enkiter stimmer dverens med den nationella alkoholforsédljningsstatistiken.
Forskningen ar baserad pd National Alcohol Survey (NAS) fran ar 2000, med ca 7600
respondenter. Enkéten ticker alla 50 delstater med kvoter for kdns- och etnisk representativitet.
Mellan 2003 och 2004 stillde 323 personer upp for intervjuer 6ga mot 6ga och mer exakt
mitning av genomsnittlig alkoholkonsumtion. Utgdende frdn det empiriska mattet pé
alkoholmingd per drink drar Kerr & Greenfield slutsatsen att enkédter som anvédnder en
standardiserad portion alkohol som matt Gverskattar miangden ren alkohol konsumerad via 6l
(mellanél dr populért) och underskattar kraftigt miangden ren alkohol som konsumeras i form
av starksprit. Det empiriska méittet 6kar enkidtens “uppfangninsgrad” (konsumtion per capita
uppmatt; jaimfort med forsaljningsstatistik) fran 37,2 % till 55,2 %, men har véldigt liten effekt
for vin (90 % uppfangning) och 61 (52 %).

Kerr & Greenfield estimerar att den tyngst drickande decilen konsumerar 55,3 % av all ren
alkohol och star for 79,6 % av dagar ddr 12+ portioner konsumeras. Utifran detta kan man
argumentera att storkonsumenter huvudsakligen konsumerar i storre spurter. Kerr & Greenfield
podngterar dock att samplet inte &r helt representativt, eftersom det av uppenbara skil kan vara
svart att kontakta de som &r mest alkoholiserade eller hirleda tillforlitliga resultat. Den 1dga
uppfangningsgraden for 61 (som utgér 60 % av méngden ren alkohol som konsumeras) och sprit
(27 %) vittnar inte endast om metodologiska och definitionsmissiga skiljaktigheter inom
forskning, utan &ven om kraftig underrapportering av alkoholkonsumtion. Det dr mojligt att den
verkliga fordelningen av alkoholkonsumtion dr skevare dn den forskning jag citerat later

paskina.
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Baserat pa denna empiriska forskning kan vi utréna nagra monster att leta efter i den bredare

litteraturen:

1) Alkoholkonsumtionen ér ett tungsvansat fenomen

2) Trots att férdelningen enligt den citerade forskningen tycks folja ett grovt 10/50 monster sé ar
den sannolikt mer skev p.g.a. systematisk underrapportering.

3) Den tyngsta klassen konsument uppvisar lagre priselasticitet och ldgre utgifter per portion 4n
medelkonsumenten.

4) Mingden som konsumeras ér inte heller uniformt distribuerad &ver tid eller dryckesslag. Ol
tycks vara populérast, s& dven i Finland. (THL,2019)

5) Det finns dven forskning som gjorts utgédende frén individdata dér férdelningen har beaktats och

dér forskarna nar en mindre kritisk slutsats, t.ex. Byrnes et al. (2016) och Saffer et al. (2016).

2.6 Priselasticiteten for alkohol — den bredare litteraturen

Det finns en enorm méngd forskning kring alkohol; alkoholpolitik; konsumentbeteende i
relation till alkohol; alkoholism etc. Att jimfora resultaten och sammanstélla en konsensus &r
langt bortom den arbetsborda denna avhandling kan kriva. I detta avsnitt presentera jag raidande
konsensus kring priselasticiteter for alkohol per proxy, via tva meta-analyser; Gallet C.A (2007)
och Wagenaar et al. (2009). Jag kommer dven presentera ett urval enskilda forskningsartiklar

for att tydligare illustrera den etablerade metodologin.

I “Effects of beverage alcohol price and tax levels on drinking: a meta-analysis of 1003
estimates from 112 studies.” (2009) undersoker Wagenaar et al. vad den genomsnittliga
effektstorleken r for priselasticiteter for 6l; vin; starksprit och total alkoholkonsumtion sévél
som tunga konsumenter. De 112 studierna klassificeras forst enligt vilken typ av modell som
anvands; ifall specifika sub-populationer studerats; utfallsmatt etc. Sedan analyseras den
partiella korrelationen for samtliga klasser av studier med "Comprehensive Meta-Analysis”-
programmet (CMA) och hérleder statistiskt signifikanta elasticiteter for 61 (-0,46; utg. Fran 105
studier); vin (-0,69; utg. Fran 93 studier); Starksprit (-0,80; utg. Frdn 103 studier) och total
konsumtion (-0,51; utg. Fran 91 studier). Baserat pa 10 studier estimerades priselasticiteten for
tungt drickande individer vara (-0,29); d.v.s. jimforbart elastisk efterfragan vis avi Manning et
al. Baserat pa denna analys konkluderar Wagenaar et al. att den existerande litteraturen utgor
en stabil konsensus och att det inte finns ett mer effektivt eller 1ampligt policyverktyg for att

bekdmpa alkoholens skadeverkningar.
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Det som gor detta intressant dr inte att metodologin skiljer sig eller att resultaten talar emot
litteraturen som tar fasta pa den skeva konsumtionsfordelningen. Resultaten fran denna meta-
analys &r forenliga med alla studier jag citerade ovan, det dr betoningen i slutsatserna. Dér
Manning et al. konkluderade att elasticiteten for den tyngsta klassen drickande inte var
signifikant olika noll sa tar Wagenaar et al. sitt resultat som bevis for accisskattens universella

effektivitet.

Gallet (2007) har 4 sin sida géatt in for en mer integrerad estimering av snittelasticiteter. Istéllet
for att som Wagenaar et al. segmentera studierna pa forhand och analysera dem inom sina egna
domaéner och jamka resultaten efterat parameteriserar Gallet alla oberoende variabler, kovariat,
analysmetoder och utfor en meta-regression over hela samplet; med langsiktig elasticitet (pris,
inkomst och marknadsforing) for efterfragan pa 61 (uppmaitt i dryckesméngd, inte etanol) som
standard, estimerad via OLS. Alla andra drycker; elasticiteter; analysmetoder etc. anges alltsa

relativt till standarden.

Vad som é&r intressant hér dr att Gallet, trots att antalet estimat och artiklar granskade motsvarar
Wagenaar et al., nar olika resultat. Priselasticiteten for 61, givet standardiserade parametrar for
ar 1992 (median-ar for artiklarna), ar (-0,80); en nédra nog dubbel effektstorlek jamfort med
Wagenaar et al. Vin och starksprit uppvisade elasticiteter pa (-1,11) respektive (-1,09) och
alkohol totalt (-1,09). Gallet hidvdar att dessa resultat dr inom en standardavvikelse for
litteraturen, men det stora gapet mellan de tvd meta-analyserna dr trots allt mérkvardigt.
Elasticiteterna antyder att alkohol som klass skulle vara en lyxvara och inte en normal vara;

vilket verkar vara den konventionella synen pa saken.

2.7 Hur fokus pa prisdata doljer den underliggande fordelningen

Som jag ndmnt tidigare och som bestyrks av Haavio & Kotakorpi (2011, s.10) har den
etablerade metodologin for sammanstéllning och behandling av data en tendens att forbise den

skeva naturen av konsumtionsfordelningen. Detta kan ske till f61jd av:

1) Prisseriedata som anvénds av nationalekonomer och statistiker for att estimera priselasticiteter
ar fullkomligt oberoende av konsumentbasens karaktdr. Det dr den totala efterfrigan och det
totala utbudet som bestdammer det slutliga priset, skatter etc. inrdknade.

2) Den forskning som gors pa priselasticiteter dr operativ i en kontext som priglas av

populationsskalig policy. Tankeprocessen faller per automatik till att ojamlikheter skoljer ur i
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3)

medeltalet. Detta illustreras behidndigt av Gallet (2007) och Wagenaar et al. (2009); dir estimat
av elasticiteter manipuleras pé en véldigt hog abstraktionsniva. Leppénen & Sullstrom (2001)
och Norstrom (2005) ar andra exempel.

Forskning som undersdker konsumtionsvanor pa individnivd &r a) inexakt eftersom
alkoholkonsumtion underrapporteras systematiskt (Kerr & Greenfield, 2007); b) ofta ar riktad

at ett mer medicinskt hall.

Summan av de ovanstaende spekulationerna &r att det krdvs en vildigt specifik fragestéllning,

likt Manning et al. (1995), for att sammanstélla tva skilda uppséittningar data (prisserier och

individdata) for att undersoka hur priselasticitet varierar mellan klasser av konsumenter. Man

maste pa ett reellt sitt veta vad man letar efter.

2.8 Sammanfattande hypoteser

Med litteraturgenomgangen avslutad kan jag sammanfatta innehéllet i en serie hypoteser som

kommer att testas. De dr huvudsakligen baserade pa artikeln av Manning et al. (1995). Varje

hypotes kommer att hirledas ur de foregdende; s en definitiv noll-hypotes ér alltid tillgénglig.

1)

2)

3)

Jag kommer sannolikt finna, utgdende fran data Over sjdlvrapporterad alkohol-
konsumtion, att konsumtionsfordelningen ar koncentrerad i de 6vre kvantilerna.

Om inte: Min fragestillning ar inte giltig, eftersom premiss 1, som utgdr basen for
resten av fragestillningen, inte Overensstimmer med empiriskt observerbara fakta.

Jag forvantar mig att jag kommer finna att priselasticiteten for de hogsta kvantilernas
efterfridgan pa alkohol ar signifikant l4gre &n de i mitten av fordelningen..

Om inte: Individer som konsumerar mer alkohol uppvisar ingen skillnad i
prisresponsen. Den skeva konsumtionsfordelningen inverkar sdlunda inte pa estimat av
populationens snittelasticitet.

Ifall 1 och 2 stimmer kommer estimat av snittelasticiteter som inte dr viktade enligt
andel alkoholkonsumtion per kvantil bias. Den totala effekten av prishdjningar /

skattepolitik pa konsumtionen méste revideras nerat.
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3. Metod

Malet dr att undersoka konsumtionsfordelningen och priselasticiteten 1 Finland, enligt
metodologin i Manning et al. (1995) och sedan estimera skillnaden mellan denna respons och
ett enkelt estimat utgdende fran ett populationsmedeltal. Det vill séga en estimering av
differentiell respons pa prisskillnader pé individniva, f6ljt av en jamforelse med en aggregerad
och odifferentierad respons. I detta syfte kommer jag att tillimpa en motsvarande

kvantilregressionsmodell for att kunna uppné jamforbara resultat.

Ett problematiskt moment i fragestéllningen géller tillgangligheten pé prisdata for alkohol och
hur informativa dessa data dr. Manning et al. konstruerade ett alkoholprisindex utgdende fran
prisnivderna pa en standardiserad korg alkoholdrycker i ca 230 olika amerikanska stdder och
konstruerade ett prisindex utifrdn dessa data. Deras utfallsvariabel, alkoholkonsumtion,
héirleddes frdn en enkdtundersdkning som gjorts vid ett specifikt tillfille. De har alltsd inte
anvint sig av paneldata och metodologin ovan dr alltsd ett sétt att istdllet approximera
individuella preferenser Gver tid (fordndring) genom att aggregera preferenser over rymd

(skillnader).

3.1 Empirisk modell

Att anvdnda geografiska skillnader istéllet for skillnader 6ver tid kan mycket vél ha fungerat 1
USA, men har visat sig vara mycket svarare i Finland. Av de huvudsakliga alkoholtyperna:
starksprit, vin och 61, dr regional prisdifferentiering for starksprit och vin omdjlig eftersom Alko
bestimmer prissittningen centralt enligt policymandat. Detta dr 6verkomligt, eftersom mellandl
ar 2018 utgjorde 48 % av den totala midngden konsumerad alkohol (mitt i liter 100% sprit)
medan vin och starksprit stod for 19 % respektive 21 % (THL, 2019). Dock visade en
prisjamforelse mellan Kesko-kedjans detaljhandelpriser fran K-ruoka-webbtjdnsten att
prisdifferentieringen mellan landskap och populationscentra kontra periferi dr ndrmast intill
obefintlig (k-ruoka.fi/kauppa). Den storsta skillnaden observeras mellan typer av K-butiker,

t.ex. K-Supermarket och K-Market, men inom typerna dr priserna mer eller mindre fixerade.

Detta innebédr att det dr svart att Overhuvudtaget hitta heterogenitet i konsumenternas
prisrespons eftersom det inte tycks finnas nagon differentiering att reagera pa. De andra

dagligvaruhandelskedjorna hade inga motsvarande tjdnster med aggregerad information om
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lokala priser. Eftersom jag inte heller har tillgdng till paneldata maste jag konstruera ndgon

annan proxy for prisdata.

3.1.1 Regional disponibel inkomst som proxy for prisniva

Om vi utgar fran grundlaggande mikroekonomisk teori bor det finnas ett klart samband mellan
konsumenternas kopkraft och varupriserna i en region. Ifall vi konstruerar variabeln som ett
index som jamfor varje NUTS-3 region med det nationella medelvdrdet borde vi kunna
approximera ett konkret prisindex. Det dr dock virt att notera att Manning et al. anvinder ett
sammansatt pris, ett viktat medelvédrde av en korg alkoholdrycker, som ”index” och estimerar
endast detta prisindex utifrdn detaljhandeln och utesluter mdjlig inverkan av prisnivan pa

serverad alkohol. Anvdndningen av inkomstdata kan mdjligtvis ge oss en mer helhetlig bild.

Har kan jag hinvisa till fordelen med att anvinda en kvantilregressionsmodell. Prisnivén / den
disponibla inkomsten dr definierad for storre geografiska omraden och populationer och kan
inte direkt innehalla information om négon specifik individ, a&tminstone om data anvénds i en
linjar regression. Genom att kora regressionen dver diskreta grupper pa den beroende variabeln

kan vi introducera ytterligare nyans i analysen.
Kvantilregressionen ér baserad pa Koeneker & Bassett (1978) och antar foljande form:
Quant,(Inalc; |Z; N alc; > 0) = ag + ByZ; + € (3.1)

Didr g anger den aktuella kvantilen och i anger individspecifika viarden pd den beroende
variabeln, den naturliga logaritmen av total arlig alkoholkonsumtion givet Z och att individen
konsumerar alkohol, och vektorn for oberoende variabler, Z. 3 dr kvantilspecifika koefficienter
for Z. Denna modell kunde &ven approximeras manuellt genom att definiera diskreta grupper

pa den beroende variabeln och kora en grundlaggande OLS-regression for varje specifik sub-

grupp.

Det ar slutligen vért att podngtera anledningen till logtransformeringen av data. Det har varit
ként sedan Lederman (1956) att alkoholkonsumtionens intensitet i en population tenderar folja
en log-normal férdelning. Sdlunda underlittar det for dskddliggorandet av dynamiken att inte
endast logaritmera den beroende variabeln, utan sa minga av de oberoende variablerna som
mdjligt. Detta innebir dock att medelvérden for samplet eller subgrupper inom samplet inte kan

avlisas enligt %’ och om data inte &r mycket vil uppfort kommer alternativet:
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E(y;) = exp (u + %2) (3.2)

dar E(yi) ar véanteviardet for given observation d.v.s. samplets medelvirde, inte vara helt lika
exponentialfunktionen av medelviardet + variansen / 2 (Changyong et al., 2014). Att log-
transformera data for att askédliggdra dynamiken i innebér samtidigt att man inte kan erbjuda

direkt insikt om det ursprungliga datamaterialet.

3.1.2 Estimat av konsumtionens koncentration 1 svansen

Den andra delen av min analys bestér i att hédrleda ett estimat dver genomsnittlig priselasticitet
for efterfragan pa alkohol, viktat enligt konsumtionsandel. Frdn den empiriska modellen kan vi

hérleda priselasticiteter for varje konsumtionsdecil och sedan vikta dem enligt foljande:

In (alcq)

) (3.3)

10 —_—
2q=1(8q * In (alctot)

Dér alc, hinvisar till den totala alkoholkonsumtionen for decil g; alcw till den totala
alkoholkonsumtionen for hela samplet och ¢, dr den decil-specifika elasticiteten hérledd frén

kvantilregressionen.

3.1.3 Oviktad snittelasticitet

For att avslutningsvis hérleda en elasticitet att jamfora med kommer jag att anvénda foljande
metod, som édven aterfinns i Nordstrdm (2005); Leppédnen (1995) och Manning et al. (1995),
ndmligen en grundliggande OLS-regression for hela datamaterialet, 1 samma form som den

ovanstidende kvantilregressionsmodellen. Alltsa:
ln(alci) = a; + BiZi + €; (34)

Dar allt 6verensstimmer med ekvation 3.1.

3.1.4 Konsumtionsviktad snittelasticitet

Den elasticitet jag onskar hérleda ar alltsa baserad pa den estimerade elasticiteten per kvantil,

multiplicerat med den specifika kvantilens andel av den totala estimerade konsumtionen:
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_ alcannl
g, =Y q

* &g (3.5)

9=1 gicannlyor

Dér den viktade snittelasticiteten &y dr lika med summan av kvantil q:s andel av alcannl,

multiplicerat med estimerad priselasticitet for q, &q.

4. Data

Det datamaterial som forskningen baseras pa ér ett urval fragor ur European Social Survey
7(ESS, 2014). ESS utfors med tva ars mellanrum och innehaller vissa roterande fragebatterier,
ddrav ursprungsaret. Forutom det alkoholspecifika fragebatteriet inkluderar jag flera
demografiska variabler sdsom gushéllsinkomst, alder, utbildningsnivé etc. Data 6ver disponibel
inkomst per region for dret 2014 erhélls fran finska statistikcentralens sektion “Inkomst och

konsumtion” 1 statfin-tjdnsten (Finlands statistikcentral, 2020).

4.1 Beroende variabler

Logaritmerad individuell alkoholkonsumtion / dr: Data bestar av svaren pa 3 fragor fran ESS
7:s frAgemodul ”Social inequalities in health” (ESS, 2014). Modulen &r strukturerad som en
“recent recall”’—enkat, dir malet dr att uppskatta en konsumtionsniva baserat pa vikten ren
alkohol som konsumerades vid senaste tillfdlle. Variablerna alcwknd och alcwkdy indikerar
alltsd hur ménga gram ren alkohol (uppskattat via upprakning av t.ex. hur ménga 6l av ett visst
mirke etc.) konsumerades dé& respondenten senast drack pa en fredag, l16rdag eller sondag,
respektive méndag, tisdag, onsdag eller torsdag. Variabeln alcfreq indikerar hur ofta
respondenten pastar sig konsumera alkohol. Jag har omformulerat svarsalternativen som dagar

/ &r enligt intervallens medelvérden:

e Varje dag = 365 dagar/ ar

e Flera dagar i veckan (2—6) =» 208 dagar / ar
e Endagiveckan =» 52 dagar/ ar

e Flera dagar i manaden (2-3) =» 30 dagar / ar
e Endagiménaden = 12 dagar / ar

e Firre dn en dag i ménaden =» 6 dagar / ar

e Aldrig = 0 dagar/ ar
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Eftersom en del respondenter inte kunnat svara pa en eller bada frigorna om méngden de
konsumerat har jag valt att ersitta dylika saknade virden med det genomsnittliga vérdet for
individer med samma virde pé alcfreq. Detta gjordes dven 1 Stockwell et al. (2004). Utgaende
frdn dessa virden konstrueras en funktion som ger oss en uppskattning av individuell arlig

konsumtion:
alcannl = ((alewknd; * By;) + (alewkdy * B5;)) * alcfreq; 4.1)

Dér alcwknd; ér den angivna konsumtionen for veckoslut i gram 100 % sprit; alcwkdy; for
veckodagar. Bi; och PBoi dr vikter for att syntetisera en hypotetisk genomsnittsdag for alcwknd
och alcwkdy &r respektive vikt (3/7 & 4/7) ifall alcfreq = 365, (1/2 & 1/2) ifall 208, (2/3 & 1/3)
for resten. Multiplicerat med antalet dryckesdagar fér vi ett slutligt virde pd alcannl. Hérefter
logaritmeras alla vdrden med den naturliga logaritmen, vilket ger oss den slutliga beroende

variabeln /nalcannl.

4.2 Oberoende variabler

Regional disponibel inkomst: Den hogsta geografiska upplosningsnivin det var mdjligt att hitta
1 ESS7 var 1 vilken NUTS3-region, motsvarande Finlands landskap efter 2010, respondenterna
bor. I avsaknad av ett regionalt levnadsstandardsindex har jag valt att anvdnda regional
disponibel inkomst, for &r 2014, fran Finlands Statistikcentral (2020). Data utgors av ett estimat

over estimat for disponibel inkomst per hushall {for varje landskap. Definitionen lyder:

* I nationalrikenskaperna dr disponibel inkomst en Idpande inkomstsaldopost pad
omfordelningskontot. Den disponibla inkomsten kalkyleras pd sektorniva som sektorns primdrinkomst plus
erhadllna inkomstoverforingar minus betalda inkomstoverforingar. Den disponibla inkomsten kan anvindas for
konsumtion eller sparande.” — (Statistikcentralen, begrepp: disponibel inkomst, 2020)

For att variabeln ska kunna jamforas med resultaten frdn Manning et al. (1995) ar det
nddvindigt att indexera datamaterialet, med relation till det nationella medelvérdet. Detta
garanterar dock inte jimforbarhet, eftersom (ibid.) hade tillgang till klart differentierade
prisdata och kunde indexera dessa data som pris / uns ren alkohol. Min proxy reflekterar pa

sin hjd en mer generell prisnivé i landskapet. Indexeringen gors enligt:
regdipind; = (regdisp;/regdisp) » 100 (4.2)

Dir indexet regdipind,, r lika med den egna regionens genomsnittliga disponibla inkomst

som procentuell andel av den nationella genomsnittliga disponibla inkomsten.
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Hushallets totala inkomst: Fran ESS 7 far vi dven information om respondenternas totala
hushallsinkomst i form av vilken inkomstdecil de befinner sig i. I syfte att undvika odnskad
linjéritet i estimatet, sedan skillnaden mellan inkomstdecilernas medelvarden inte ar linjért,
har jag valt att ersétta decilbeteckningarna med det logaritmerade medelvérdet for varje

inkomstdecil (Statistikcentralen 2020). Detta underlittar tolkningne och gor den mer intuitiv.

Ovriga kontrollvariabler: Jag har i man av méjlighet sokt inkludera liknande variabler som i
Manning et al. (1995) 1 modellen. Detta innebdr att jag inkuderar: En dummyvariabel for
respondentens kon, kodad 1 for kvinna, respondentens alder, samma kvadrerad for att
kartlagga mojlig avtagande effekt, interaktionstermer mellan kon och alder, antalet

medlemmar i hushéllet och dummyvariabler for att indikera alla utbildningsnivaer i Finland.

4.3 Deskriptiv statistik

Tabell 1: Deskriptiv statistik, beroende variabler

Beroende variabler  Beskrivning N Snitt c
alcannl Arlig konsumtion 2083 2451,613 5905,442
dralcannl Arlig konsumtion, 1785 2860,902 6287,134
nyktra
exkluderade
Inalcannl Loggad arlig 1785 6,753 1,643
konsumtion
totlnalcannl* Loggad arlig 2083 5,787 2,812
konsumtion,
nyktra inkluderade

*Den logaritmerade utfallsvariabeln exkluderar naturligt observationer med vdrdet noll, dessa har adderats in manuellt for
att kunna analysera hela samplet och inte endast den andel med hégre konsumtion dn noll.

Samplet frdn ESS7, enligt konverteringen fran uppgiven konsumtion vid de senaste tillféllena,
har en genomsnittlig arlig alkoholkonsumtion pa ca 2451g for hela samplet (alla 6ver 15 ér)
och ca 2861g for den del av populationen som konsumerar alkohol. Om vi berdknar att ren

alkohol har ett vikt / volym” - forhallande pa ca 0,79 innebér det att vi fangade upp:

2451
11200%0.79

=0,277011 ~ 28% (4.3)

av den estimerade totala konsumtionen (THL, 2015) i Finland. Totalt uppger 298 indivder ur
samplet pa 2083 att de inte alls konsumerar alkohol, ungefér 14,3 % av samplet. Detta kan

jdmforas med andelen nyktra pa 13% (&ldrarna 15-64) som uppméittes r 2014 av THL (2015,
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s.126). Det faktum att standardavvikelsen for alcann/ dr s& hog talar omedelbart for en

hogerskev fordelning, sedan medelvardet — standardavvikelsen dr klart negativ.

Tabell 2: Deskriptiv statistik, oberoende variabler

Oberoende Variabler Beskrivning N Snitt o
agea Alder 2083 51,33 19,05
sqage Alder*2 2083 2997 1956
Hinctnta* Hushallets inkomstdecil 1940 10,09 0,970
hhmmb Hushallsmed]. 2083 2,360 1,326
female Kodad ”’1” for kvinnor 2083 0,508 0,500
femageint Interaktion agea*female 2083 26,52 29.49
higheduc2** Lagstadiet / folkskola 2082 0,114 0,318
higheduc3 Hogstadiet 2082 0,110 0,313
higheduc4 Gymnasiet 2082 0,0620 0,241
higheduc5 Yrkesexamen 2082 0,249 0,433
higheduc6 Béde gymnasie- & 2082 0,0423 0,201
yrkesexamen
higheduc? Specialyrkes-examen 2082 0,0288 0,167
higheduc8 Examen vid yrkesinstitut 2082 0,114 0,318
higheduc9 Yrkeshogskole-examen 2082 0,0836 0,277
higheduc10 Ligre hogskoleexamen 2082 0,0447 0,207
higheducl1 Hogre 2082 0,00865 0,0926
yrkeshogskoleexamen

higheduc12 Hogre hogskoleexamen 2082 0,0970 0,296
higheduc13 Licensiatexamen 2082 0,0106 0,102
higheducl4 Doktorsavhandling 2082 0,0120 0,109
regdispind Prisindex 2083 100,00 10,02

Den uteslutna respondenten dr en man med en utbildning ligre dn grundskolan. *Omvandlat fran decil till logaritmerad
g lag g .
genomsnittlig inkomst for given decil ar 2014. **Hogsta uppnddda utbildningsnivd enligt Finlands utbildningssystem.

I 6vrigt ar samplet representativt. Genomsnittsaldern for samplet dr 51,33 &r och medianéldern
ar 53, vilket dr signifikant hogre dn 1 den bredare populationen. Detta &r ett resultat av att
enkédten hade en nedre gréins pd 15 ar for respondenter, men ingen dvre grins. Sdlunda ar det
bara naturligt att snittdldern &r hogre for samplet. Andelen kvinnor i samplet dr 50,08 %, vilket

ar helt véntat.
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Tabell 3: Deskriptiv statistik for mdn och kvinnor

Kvinnor Min
VARIABLER N Snitt c N Snitt c
Beroende Variabel
alcannl 1058 1214,108  2496,728 1025 3728,959 7826,647
dralcannl 879 1461,349  2672,602 906 4218,745 8200,156
Inalcannl 879 6,220 1,500 906 7,270 1,611
totlnalcannl 1058 5,168 2,705 1025 6,426 2,779
Oberoende Variabler
agea 1058 52,20 19,25 1025 50,42 18,80
sqage 1058 3095 2016 1025 2896 1889
hinctnta 979 10,04 0,986 961 10,15 0,951
hhmmb 1058 2,348 1,366 1025 2,372 1,284
female 1058 1 0 1025 0 0
femageint 1058 52,20 19,25 1025 0 0
higheduc2 1058 0,113 0,317 1024 0,115 0,319
higheduc3 1058 0,105 0,307 1024 0,115 0,319
higheduc4 1058 0,0577 0,233 1024 0,0664 0,249
higheduc5 1058 0,213 0,409 1024 0,287 0,453
higheduc6 1058 0,0567 0,231 1024 0,0273 0,163
higheduc?7 1058 0,0236 0,152 1024 0,0342 0,182
higheduc8 1058 0,129 0,335 1024 0,0996 0,300
higheduc9 1058 0,102 0,303 1024 0,0645 0,246
higheduc10 1058 0,0463 0,210 1024 0,0430 0,203
higheducl 1 1058 0,0123 0,110 1024 0,00488 0,0697
higheduc12 1058 0,101 0,302 1024 0,0928 0,290
higheduc13 1058 0,00945 0,0968 1024 0,0117 0,108
higheduc14 1058 0,00851 0,0919 1024 0,0156 0,124
regdispind 1058 100,4 10,22 1025 99,56 9,801

Det har 1 den vetenskapliga litteraturen dokumeterats klara konsskillnader mellan méns och
kvinnors alkoholkonsumtionsmonster och miangden de konsumerar (Wilsnack et al. 2000,
Dawson & Archer 1992). Det ér alltsa sannolikt att effektstorleken for female kommer vara
ganska stor och detta bekréftas av tabell 3. Kvinnornas linjéra snittkonsumtion ar endast en
tredjedel sd stor som ménnens. Standardavvikelsen dr dessutom mycket storre for méan an for

kvinnor, vilket indikerar den védntade Gverrepresentationen i de hdgre konsumtionskvantilerna.
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5. Resultat

I detta avsnitt presenteras resultaten fran kvantilregressionsmodellen och hypoteserna som
stilldes upp pd s. 20 testas. Forst behandlas den empiriskt observerbara
konsumtionsfordelningen och graden av koncentration i den hogra svansen kartliggs. Darpa
presenteras resultaten fran kvantilregressionen och hypotesen om differentierad prisrespons
enligt konsumtionsniva utvérderas. Slutligen presenteras en jdmforelse mellan resultaten fran

kvantilregressionsmodellen och en OLS-regression for hela samplet.

5.1 Konsumtionsférdelningen och dess koncentration

Utgdende frn den transformering av de rda ESS 7 data som presenteras i avsnitt 4.1 hérleds

foljande fordelning for arlig konsumtion for hela samplet.

Figur 5.1 visar att den logaritmerade konsumtionen, for den del av samplet som uppgett att de
konsumerar alkohol, férdelar sig enligt ndgot som kan beskrivas som en normalférdelning. Det

icke-transformerade datat karaktdriseras mycket riktigt av en lang hogersvans.

o =

o T T T T I

2 4 6 8 10 12
Logaritmerad total arlig konsumtion i gram

Figur 5.1: Fordelningen av den naturliga logaritmen av drlig totalkonsumtion, icke-konsumenter
exkluderade. Cederberg (2020)
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Ledermans (1956) hypotes om en lognormalférdelad konsumtionsférdelning, om én elegant,
har motts med kritiken att det inte dr korrekt i sak att bendmna fordelningen lognormal a
priori (Skog, 1985; Duffy & Cohen, 1978). Det ér salunda sdkrast att endast bendmna denna
empiriskt hdrledda fordelning som tungsvansad. Den stimmer 6verens med den storre
helheten 1 Lederman (1956) men man behover inte gora strikta antaganden om fordelningens

egenskaper (Lemmens et al., 1990).

Vad betriaffar graden av koncentration i svansen dr dven den signifikant. Den sammanlagda

konsumtionen berdknas enligt foljande:

Consg = Y.(alcannl; | g N alcannl > 0) (5.1)

Sammanlagd konsumtion per decil (g/ar)
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1000000

500000 I
0 S J— — — [ | . .
5 6 7

8 9 10

Figur 5.2: Den sammanlagda konsumtionen for varje decil, nyktra uteslutna. Cederberg (2020)

Det vill sidga, total konsumtion for kvantilen q &r lika med summan av arlig alkoholkonsumtion,
givet kvantil q. Det ar virt att podngtera att denna sammanlagda konsumtion inte berdknas
utgéende ifrdn den logaritmerade variabeln. Denna del av fragestéllningen handlar om direkt
observation och de logtransformerade virdena tjdnar mer till att dolja 4n belysa i detta fall.
Konsumtionsnivan accelererar snabbt ju lingre hoger-ut 1 svansen vi tittar. Monstret stimmer
overens med t.ex. Pryce et al. (2019, fig. 2). Sammanlagt konsumerar den hogsta decilen

ungefdr 55 % av den totala méngden alkohol, Illustrerat i figur 5.3.
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Lagsta 90 % jmf. med hogsta 10%
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Figur 5.3: Jamforelse mellan de ligsta 9 decilerna (1) och den hégsta decilen (2). Cederberg (2020)

Alla dessa resultat var viantade och dverensstimmer med tidigare forskning pd omrédet. Det
enda avvikande i resultaten 4r andelen av den totala konsumtionen som fdngats upp av enkéten.
Den utforda data-omvandling har inte viktat resultaten for att kontrollera for underrapportering,
vilket har resulterat i en ldgre uppfangningsgrad dn normalt. Detta beror hogst sannolikt delvis
pa en olycklig interaktion mellan metod och medium 1 ESS 7 enkiten. Dessa implikationer
diskuteras vidare i avsnitt 6. Sammanfattningsvis hdvdar jag att noll-hypotesen kan forkastas
och att alkoholkonsumtionen i Finland &r signifikant koncentrerad i den hogra svansen av den

langsvansade konsumtionsfordelningen.

5.2 Kvantilregressionens resultat

Nedan presenteras resultaten fran en kvantilregression pa kvartilnivd, med den 5:e och 95:¢
percentilerna adderade, eftersom vi Onskar utreda effekterna ute i svansen. Tva regressioner

kommer presenteras, den forsta utesluter nyktra respondenter, den andra inkluderar dem.

Som véntat har female en genomgaende stark effekt med robust statistisk signifikans.
Effektstorlekarna varierar fran ca -54 % (y*e’%77%) till -75 % (y*e!3%%), med starkast effekt i de
hogre kvantilerna, vilket indikerar stark dverrepresentation av mén i dessa kategorier. Dessa

resultat stimmer 6verens med tidigare forskning.
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Tabell 4: Resultat for ett urval kvantiler, nyktra uteslutna

VARIABLER 5:e centilen 25:e centilen 50:e centilen 75:e centilen 95:e centilen
agea 0,0133 0,0302 0,0314* 0,0421%** 0,0898***
(0,0210) (0,0193) (0,0178) (0,0185) (0,0203)
sqage -0,000367* -0,000371* -0,000372** -0,000438** -0,000899%***
(0,000208) (0,000191)  (0,000176)  (0,000183) (0,000201)
female -0,967*** -0,758** -1,189%** -1,122%** -1,388***
(0,367) (0,337) (0,310) (0,323) (0,355)
femageint 0,0110 -0,00706 -0,000331 -0,00338 0,00710
(0,00685) (0,00630) (0,00580) (0,00604) (0,00663)
hinctnta 0,140%* 0,300%** 0,227%** 0,113 -0,0878
(0,0792) (0,0729) (0,0670) (0,0698) (0,0766)
hhmmb -0,159%** -0,149%** -0,169%*** -0,153%** -0,0483
(0,0581) (0,0534) (0,0491) (0,0512) (0,0562)
higheduc2 -0,305 -0,289 0,0264 1,219%* -0,404
(0,640) (0,589) (0,541) (0,564) (0,619)
higheduc3 -0,111 0,106 0,527 1,505%** -0,428
(0,650) (0,598) (0,550) (0,573) (0,628)
higheduc4 -0,179 0,350 0,633 1,555%** -0,369
(0,677) (0,623) (0,573) (0,597) (0,655)
higheduc5 -0,305 -0,0686 0,729 1,538*** -0,404
(0,635) (0,584) (0,538) (0,560) (0,614)
higheduc6 -0,385 0,474 1,220%** 2,195%** 0,265
(0,695) (0,639) (0,588) (0,612) (0,672)
higheduc?7 -0,168 -0,240 0,474 1,160%* -0,987
(0,711) (0,654) (0,602) (0,627) (0,688)
higheduc8 -0,0134 0,381 0,973* 1,841 *** -0,0717
(0,649) (0,597) (0,549) (0,572) (0,627)
higheduc9 -0,540 0,0324 0,539 1,551 *** -0,580
(0,666) (0,613) (0,563) (0,587) (0,644)
higheduc10 0,00324 0,0643 0,687 1,521** -0,0447
(0,684) (0,629) (0,579) (0,603) (0,661)
higheducl1 -0,437 0,300 0,832 1,021 -1,441*
(0,862) (0,793) (0,730) (0,760) (0,834)
higheduc12 -0,218 0,167 0,864 1,657%** -0,310
(0,658) (0,605) (0,557) (0,580) (0,636)
higheduc13 0,864 1,594%** 1,517** 1,688** -0,0966
(0,824) (0,758) (0,697) (0,726) (0,796)
higheduc14 0,00190 0,422 0,583 1,402%* -0,790
(0,804) (0,739) (0,680) (0,708) (0,777)
regdispind 0,00904 0,0109** 0,00343 0,00981* 0,00624
(0,00595) (0,00548) (0,00504) (0,00525) (0,00576)
Konstant 3,109%** 1,927* 3,921 %** 4, 288%** 8,382%**
(1,113) (1,023) (0,941) (0,981) (1,076)
Observationer 1697 1697 1697 1697 1697

Standardfel inom parentes
*H% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Respondenternas alder uppvisar ocksa en signifikant effekt ovanfér medianen. Eftersom jag ha
inkluderat en kontrollvariabel for kvadraten av aldern och sqage har en negativ inverkan ar det

mdjligt att hdrleda den alder inom varje kvantil dir konsumtionen nér sin kulmen:

Z—Z(ﬁl*x+ﬁ2*x2)=0 (5.2)

Ger aldrarna 42,2; 48 & 49,94 for 50:¢e; 75:e, respektive 95:e kvantilen. Huruvida det ar relevant
att den genomsnittliga aldern for maximal konsumtion 6kar med konsumtionen &r oklart. Enligt
tidigare forskning &r det min 1 aldern 20-24 som &r mest bendgna att konsumera stora
kvantiteter alkohol (Chaiyasong et al. 2018 m.fl.). Denna forskning har dock oftast som
malsdttning att kartligga skadliga konsumtionsmonster och total arlig konsumtion &r inte

nodvéndigtvis relevant.

Hushallets inkomst uppvisar statistisk signifikans i alla kvantiler utom de 5 hogsta. Aven om
koefficienten for den 75:e centilen inte uppvisar statistisk signifikans pd 10 %:s nivan ar
effekten jamforbar med det signifikanta vérdet for den 5:e centilen, nagot som forstirks av det
signifikanta sambandet vid medianen. Inkomstelasticiteten dr klart positiv, vilket ar intuitivt
och stimmer 6verens med tidigare forskning (Manning et al. 1995). Det negativa virdet i den
95:e centilen kan stimma, sedan alkoholkonsumtion stiger med inkomst, men inkomst kan d&ven

antas sjunka ifall alkoholkonsumtionen blir 6verdriven och patologisk.

Det dr oklart huruvida det finns ett endogent samband mellan &lder och inkomst som skulle
paverka utfallet, sedan hinctnta antar signifikanta varden i de ldgre kvantilerna medan agea och
sqage antar signifikanta virden i de hogre. Inkomst har en liknande relation till alder som den
jag beskrev ovan (Mincer, 1974) dér inkomsten (givet stabilt arbete etc.) stiger med tiden for
att sedan minska ndr karridren narmar sig slutet. Detta utgor definitivt ett endogent samband

och maste antas kunna péverka utfallet.

Antalet hushdllsmedlemmar &r uniformt negativt korrelerat med alkoholkonsumtion i alla
kvantiler utom den 95:e centilen. Kausaliteten dr dock oklar gillande huruvida hogre
alkoholkonsumtion &r vanligare bland ensamma individer; stoter bort Ovriga
hushallsmedlemmar eller ifall ndrvaron av fler ménniskor i det dagliga livet aktivt bidrar till att

begrinsa dverdriven konsumtion. Dessa mojligheter &r inte dmsesidigt uteslutande.

Dummyvariablerna for hogsta utbildningsniva uppvisar generellt sett ingen signifikant effekt
jamfort med referensgruppen, det vill sdga individer med en ldgre utbildningsnivd &n

grundskolan. Det tydliga undantaget ar att sa gott som alla virden for higheduc i den 75:e
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centilen &r signifikanta pd 1 % nivdn och positiva; samt att highedul3 @r signifikant for 25:e,
50:e och 75:e centilen. Alltsd konsumerar ménniskor med vilken utbildning som helst mer &n
de som inte gatt ut grundskolan i den 75:e centilen. Eftersom jag inte kan finna en logisk
forklaring till just detta beteende vid just denna niva av fordelningen finner jag det sannolikt att
detta dr en falsk korrelation och att utbildningsniva i sig inte har ndgon storre effekt pa
alkoholkonsumtionen. De finns formodligen en korrelation mellan hogre inkomst och

utbildningsnivé, men detta forklara dnda inte den 75:e centilen.

5.3 Tolkning av regdispind

Som é&r bekant fran avsnitt 3.1 har det visat sig valdigt svért att med offentligt tillgdngliga data
estimera prisskillnader mellan de olika landskapen, for att inte tala om svarigheten i att estimera
handel over landskapsgranserna etc. Vi har varken tillgdng till den faktiska prisnivan i
landskapen, sedan den statistiken inte fors centralt, eller kunskap om ifall alkoholpriserna
uppvisar regional differentiering eller inte. Med hédnvisning till den anvinda proxyn for prisdata
ar det sédlunda nodvandigt att 1 den slutliga analysen tolka proxyn utgdende fran badda dessa
antaganden separat och jimfora a priori antaganden med de observerbara resultaten och

utvdrdera vilket antagande passar empirin bist.

Ifall alkoholpriserna inte skiljer sig mellan landskapen s& kommer en 6kad regional disponibel
inkomst inte kunna tolkas som en proxy for prisnivan, utan illustrerar istillet en inkomsteffekt
och estimerar sdlunda en inkomstelasticitet. Med andra ord har regional disponibel inkomst noll
eller negativ korrelation med alkoholpriser. Ett tecken pé att detta &r fallet skulle vara ifall
koefficienten for variabeln var positiv. Ifall detta inte beaktades 1 uttolkningen skulle man

felaktigt dra slutsatsen att alkohol &r en Giffen-vara.

Koefficienten for regdispind ar konsekvent positiv och antar endast ett signifikant virde 1 den
25:e centilen. Indexet dr sdlunda inte en trovirdig proxy for den allmédnna prisnivén i
landskapen, d4n mindre for specifikt alkoholpriser. Att utesluta hinctnta ur regressionen dndrar

inte effekten ndmnvirt. Det dr inte mojligt att forkasta eller bekrifta nollhypotesen.
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5.4 Jamforelse mellan kvantilregression och linjar regression

I enlighet med syftet foljer en analys av skillnaderna mellan koefficienterna fran
kvantilregressionen och den linjdra kontrollregressionen, som endast ger en aggregerad
koefficient for hela samplet. Med denna visualiseringsmetod &dr det mojligt att se de omraden
pa Inalcannl dir effekterna varierar och sélunda uppskatta ifall medelvirdet over- eller
underskattar effekten i de hogsta kvantilerna eftersom resultaten fran avsnitt 5.1 bekréftar att

detta dr det viktigaste segmentet att studera.

Figur 5.4: Jimforelse mellan kvantil- och OLS-regressioner
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Den bld linjen illustrerar koefficienten fran kvantilregressionerna; det graskuggade omradet dir det 95 % konfidensintervallet.
Den svarta, streckade linjen dr resultatet fran OLS-regressionen, den réda, streckade linjen dr konfidensintervallet.
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De mest intressanta kurvorna att studera ar de dér linjen for kvantilregressionernas koefficienter
har en klar lutning eller plotsligt skiftar upp eller ner. Det &r i denna asymmetri den relevanta
informationen finns. Med hénvisning till analysen 1 avsnitt 5.2 dr aldersvariablerna;
hushallsinkomsten; kvinnodummyn och antalet hushédllsmedlemmar de mest signifikanta

variablerna och de uppvisar tydlig asymmetri, female nagot mindre.

Kurvan for agea har en tydlig positiv lutning, med extremerna pa gransen till OLS-
regressionens konfidensintervall. Medelvdrdet fran OLS-regressionen underskattar alltsé
effekten for de hogre kvantilerna och Overskattar den for de ldgre. Den kvadrerade
aldersvariabeln uppvisar ett motsvarande, inverterat uppforande. Koefficienterna for hinctnta
och hhmmb formar kurvor, dar hushéllsinkomsten har storst effekt kring den tredje decilen och
antalet hushallsmedlemmar i den sjunde. Dessa par &r exempel pa variabler dér diskreta
segment av samplet uppvisar en klar differentiell respons. Det dr svirare att hirleda nigot
monster fran varken female eller regdispind, efterson de formar ett sdgtands- / vigmonster over
OLS-medelvardet. Om vi utesluter tolkningen av regdispind, eftersom den inte tjinar som en
fungerande proxy; pekar detta pa att effekten av female ér konstant och kan fangas upp effektivt

av ett medelvirde.

Denna analys har dock uteslutit de individer som inte konsumerar alkohol. Av kvinnorna i
samplet uppger ca 17 % att de inte konsumerar alkohol; detsamma géller ca 12% av ménnen.

Detta skulle ge en hogre vikt till female 1 de lagre kvantilerna.

5.5 Hypotetisk jaimforelse av estimat

Slutligen &r det nddvéndigt att tillimpa resultaten fran fordelningsanalysen. Eftersom resultaten
fran kvantilregressionen inte dr palitliga dr det nodvédndigt att konstruera en hypotetisk
snittelasticitet. Detta gor jag med hjélp av resultaten frdn Manning et al. (1995), som illustreras
1 tabell 5. Med héinvisning till skillnaden mellan Finland och USA vad giller t.ex. andelen av
populationen som inte konsumerar alkohol kommer dessa berdkningar inte var direkt
tillimpbara 1 Finland, men de tjdnar hur som helst till att illustrera metodologin och belysa

bristerna hos naiva populationssnitt.
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Tabell 5: Estimerade elasticiteter frdn Manning et al. (1995)

Elasticity estimates across quantiles

Quantiles Price Income
Among drinkers All adults Elasticity t Elasticity t
0 0.396 —0.5550 ° —-552 0.1912° 16.71
6.05 0.426 —0.5561° -223 0.1917 6.77
0.1 0.457 -0.5312°" -2.51 0.2247 * 939
0.2 0.517 —0.7557 —3.39 0.2768 10.97
0.3 0.577 —0.8981 —-3.70 0.2664 971
.4 0.638 —0.9799 —-4.02 0.2668 9.67
0.5 0.698 - —-1.1916 —4.80 0.2756 9.81
0.6 0.759 - 1.1497 -5.17 0.2943 11.69
0.7 0.819 —1{ 9561 -3.97 0.2968 10.87
0.8 0.879 —:7379° -3.33 0.3021 12.02
0.9 0.940 —11.4940 b —-1.91 0.2623 894
.95 0.970 .1213 % 0.40 0.2365 6.95
Simple two-part —{.8044 —3.93 6.2730 11.77

* Significantly different from the 50th percentilz of drinkers at the 10% level.
® Significantly different from the 50th percentile of drinkers at the 5% level.

Det dr nu mojligt att tillimpa ekvation 3.5 (s. 23) fOr att hérleda den viktade snittelasticiteten.

5 10 alcannlq
cw —

(5.3)

9=1 gicanniper 9
Vilket ger oss ett virde pa -0,42098. Detta kan jamforas med det genomsnitt vi hdrleder ifall vi
behandlar alla decilerna som likvérdiga, det vill sdga viktar dem enligt:

- N
Eew = Zégl(gq * TZS) (54

vilket ger ett viarde pa -0,68675. Detta virde kan inte direkt jamforas med elasticiteten pa
-0,8044 som Manning et al. hirledde fran sin tvddelsmodell, men det dr sannolikt att detta beror
pa skillnader mellan védra konsumtionsfordelningar. Detta dr dock irrelevant, eftersom
kartlaggningen av fordelningen har gett klara resultat som visar att de hogre kvantilerna av
alkoholkonsumenter dr dominerande och denna dominans maste tas i beaktande ndr man
overvdger dndra priset for att skifta beteenden. Detta exempel har pdvisat en mojlig

overskattning pé ca 63 %.
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Tabell 6. Decilspecifik konsumtion och elasticitet

Decil* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N 178 180 216 160 158 187 170 193 164 178
alcannl 54,97 134,2 279.4 474,13 717 1160,08 1856,8 2984.41 5447,1 15858,05

Konsumtion 9784,7 24156 603504  75860,8 113286  216934,96 315656  575991,13 8933244 28227329

Andel av 0,19% 046 1,18 % 1,48 % 222% 425% 6,18% 11,28% 17,49 % 55,27 %

tot.kons. %

Priselasticitet -0,555  -0,531  -0,7557  -0,8981 -0,9799 -1,1916 -1,1497  -0,9561 0,7379 -0,4940
2

*Decil 1 i denna graf betdcknar decil 0i Tabell 5 (s.36)

6. Sammanfattande diskussion

Detta avsnitt inleds med en summering av relevanta resultat och insikter gillande resultaten i
foregdende avsnitt och hypotesprovningen. Direfter foljer en diskussion kring resultatens

implikationer for framtida forskning i &mnet och bredare alkoholpolitik.

6.1 Om resultaten

Resultaten fran kartldggningen av konsumtionsférdelningen bekriftar att alkoholkonsumtion
(exlusive individer som inte dricker alkohol) foljer en grov lognormal fordelning samt att den
kumulativa konsumtionen é&r tydligt koncentrerad i fordelningens svans. Uppfdngningsgraden
ar nagot lagre dn vad som ar brukligt enligt Stockwell et al. (2004) och Livingston & Callinan
(2015). Detta beror formodligen pa den vilkdnda tendensen att underrapportera
alkoholkonsumtion i enkét-studier, men som Livingston & Callinan podngterade sker denna
underrapportering inte uniformt over hela spektret av konsumenter. Det dr dven mojligt att
metodologin med vilken enkiten utforts inte kan utnyttja fordelarna med “recent recall”

rapportering.

Stockwell et al. (2004) nadde framgidng med en 75 % uppfangning av det estimerade
populationsmedelvérdet, baserat pd forséljningsstatistik, genom att gruppera respondenterna
enligt vilken dag de svarade pa enkéten. Fragorna stilldes om gardagens konsumtion for att
garantera bista mojliga ihdgkommande. Utgdende fran de samlade data om konsumtion under
alla veckodagarna var det mojligt att skapa ett viktat medelviarde for total arlig konsumtion som

tar 1 beaktande dessa svingningar. Detta i kombination med en dryckesbaserad estimering av
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alkoholintag, t.ex. ”Hur manga 6l drack du igar?”, tycks vara bland de effektivaste metoderna
for att estimera total konsumtion, men ESS7 dr inte genomford med detta i atanke. Fragorna ar
stdllda enligt ritt modell och alkoholintaget baseras pa en antal drycker som konsumerats, men
den tidsrymd respondenten méste granska dr for stor for att pélitliga resultat ska kunna hérledas.
Jamfor det ovanstdende exemplet med foljande: ”Hur ménga 61 drack du senast du drack pa ett
veckoslut?” Det finns fler mdjligheter for missbedomning, speciellt bland de som konsumerar

alkohol mer sillan.

Det faktum att det &r mdjligt att upprepa dessa resultat med data fran Finland é&r i sig sjdlv en
stor framgang for att befrdmja forskning och utformning av policy gillande alkohol. Det ér
dock beklagligt att proxyvariabeln for prisindexet inte tjdnade det tilltdnkta syftet och en del av
fragestdllningen maste silunda ldmnas obesvarad. Kartliggningen av fordelningen och

exemplet i avsnitt 5.5 talar dock for sig sjdlva och banar védgen for vidare forskning.

6.2 Rekommendationer for framtida forskning

Som tidigare papekat dr det problematiskt att forska kring alkohol i Finland, &ven om man har
tillgdng till bra data. Den typiska offentliga rapporten baseras som bekant pé
forsaljningsstatistik och eventuellt ndgra fraigor om konsumtionsmonster etc. som utgér fran
individuella respondenter. Problematiken i detta &r att det pa grund av det statliga monopolet
Alko och dominansen av tre affarskedjor, S-gruppen; Kesko och Lidl, inom detaljhandel tycks
leda till en kraftig homogenisering av priser i landet. Detta 1 sin tur innebér att det dr svirt att
substituera prisvariation i rymd, givet jdmforbara konsumenter, med prisfordndringar 6ver tid,

givet samma konsument vid t; och t,.

Detta leder mig att rekommendera att eventuell forskning gors i form av en panelstudie, med
relativt frekventa kontroller for att uppskatta eventuella fordndringar 1 alkoholkonsumtionen;
respondentens livssituation och alkoholpriserna pa en lokal och nationell nivé, eftersom
fordndringar i alkoholpriset i Finland tycks ske koordinerat. Detta maste dock kontrolleras med
hjélp av lokala data, vilka bést kan samlas in utgdende frdn respondenternas egna utsagor och
omstandigheter. Detta skulle hjdlpa med att kringga problematiken i att anvidnda regionala
prisdata, sedan regionerna dr 6ppna enheter pé alla nivaer och ménniskor lever sina liv over

ménga grinser.
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For att uppnd en sd hég uppfangningsgrad som mojligt rekommenderar jag att data Over
individernas konsumtion samlas in enligt ”igar”’-metoden, dar enkétens respondenter ombeds
berétta hur manga alkoholhaltiga drycker (diskreta drycker, inte standardiserade portioner) de

konsumerade under gardagen.

Slutligen bor analysen av data tillimpa en metodologi som kan differentiera mellan olika nivaer
av konsumtion i samplet. Det dr av hogsta vikt att kunna jamféra de som konsumerar mest
alkohol med den 6vriga populationen. Huruvida de som konsumerar mest paverkas mer eller
mindre kraftigt av prisfordndringar dn de ovriga konsumenterna dndrar inte pd det faktum att
deras respons pa prisforandringarna kommer avgora en stor del av alla ingrepps effekt eller att

de befinner sig i riskgruppen for flera hilsoméssiga och socioekonomiska problem.

Sammanfattningsvis bor forskningen fokusera pa att utreda hur alkoholpriser varierar i Finland.
Baserat pa graden av heterogenitet i detaljhandeln kan man vélja mellan att anvénda enkéter
och prisdata for ett ar eller att utféra en mingarig studie med prisseriedata. Data bor samlas in
pa individniva huvudsakligen enligt ’igar’-metoden och bor sedan analyseras pa ett sétt som
beaktar den wunderliggande konsumtionsfordelningen och den totala konsumtionens

koncentration.

6.3 Slutliga reflektioner kring alkoholpolitik

Avslutningsvis dr det virt att diskutera hur alkoholpolitik kan tillimpas for att uppna onskade
resultat och hur forskning spelar in i implementeringen. Denna diskussion maste nodvéndigtvis
inledas med en granskning av institutionen som implementerar politiken och vad den formellt

ombeds gora, kontra vad den de facto tjénar pé att gora.

Som &r uppenbart vid forsta anblick och som podngteras av DePippo (2002) &r accisskatter
motsédgelsefulla 1 sig sjdlva. Det formella skélet till att Finland beskattar alkohol ar att minska
konsumtionen av samma och dess skadeverkningar i samhillet. Med andra ord dr skatten &mnad
att antingen inbringa mindre intékter over tid eller fullkomligt forstora sig sjélv. De facto
diskuteras skattens effekt pa total alkoholkonsumtion véldigt lite 1 jamforelse med skattens roll

som inkomstkélla for staten, se finansministeriet (2017).

Diskussioner om rattfardigandet maste salunda foras i ljuset av den observerbara verkligheten,
acciskattens roll som inkomstpost, som bidrar till bokforing relevant for Ovriga statliga

funktioner, dr i verkligheten mycket viktigare for beslutsfattare d4n den effekt den har eller inte
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har pa konsumenterna. I egenskap av skatt dr den praktiskt smértfti att implementera, den bidrar
till statens intékter, som dr en viktig faktor ndr kredit utvirderas, och har ett institutionellt och
offentligt ingrott rykte som ett effektivt alkoholpolitiskt verktyg. Slutsatsen man kommer till ar
antingen att man som DePippo (2002) foreslar ett offentligt erkdnnande av det verkliga motivet,
intdkter, och att behalla skatten intakt, eller sd verger man intékterna som motivering och soker
istdllet implementera en mer malinriktad alkoholpolitik. Det foregdende alternativet dr foga
mdjligt att gora i de flesta vasterldndska lander, med hénvisning till den utbredda, universella
valfardsstaten och hilsovarden. Det dr inte mojligt for staten att fullkomligt avskriva sig ansvar,

filosofiskt eller finansiellt, for de skador som orsakas av alkoholkonsumtion.

Ett mojligt verktyg som diskuterats i litteraturen det senaste artiondet ar ett sd kallat ”minsta
enhetspris” (Minimum Unit pricing, MUP), i praktiken ett prisgolv pé alkoholhaltiga drycker.
MUP har {orts fram som ett sitt att minska konsumtion (Stockwell et al. 2012), framfor allt
bland de tyngsta konsumenterna (Sharma et al., 2014) och motverkar den observerade
tendensen for denna grupp att kvalitetssubstituera nerat vid prishojningar (Pryce et al., 2019).
Policyn ar ett mer direkt marknadsingrepp én accisskatten, sedan en exogen auktoritet sétter ett
prisgolv for marknaden, men dr samtidigt ett mer renodlat verktyg och har mindre potential att
brukas for andra dndamal. Forskning kring MUP och statistisk modellering har generellt
indikerat positiva resultat, t.ex. Holmes et al. (2014) och Brennan et al. (2014), men i1 den
slutliga analysen tjdnar sidnkningen av alkoholkonsumtionen ett hogre syfte, att minska pa
ménskligt lidande. Onekligen korrelerar begrénsning av tillgang till alkohol med en nedgéng 1
skador och sjukdomsfall (Middleton et al. 2010), men alkohol &r inte en isolerad katalysator
utan en bidragande faktor till en si kallad “ond cirkel”. For en inte obetydlig del av
alkoholkonsumenter, som formodligen stdr for en inte obetydlig andel av konsumtionen
kommer begrinsandet av tillgang till alkohol inte hjélpa deras omstdndigheter. De &r anonyma
1 statistiska modeller och krdaver handfast ménsklig handling och personlig hjilp for att bittra
sig. Detta 1 samband med att manga skador dr orsakade av koncentrerade doser alkohol, inte
total konsumtion, osékerhet gédllande nér och varfér manniskor dndrar sina konsumtionsmonster
och fordrojningen mellan inlett missbruk och sjukdom gor mig skeptisk till kvantitativ

alkoholpolitik. Problemet &dr for komplext.

Diskussionen om ménskligt lidande, samhilleliga incitamentsstruktur och klientskap méste
foras mer seridst. Aktorerna som implementerar alkoholpolitiken méste kunna diskriminera och

se méanniskan bakom konsumenten.
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