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THVISTELMA

Tutkielmassa arvioidaan Maavoimien valmiusyksikdssd palvelevien varusmiesten sitoutu-
mista heiddn ensimmadisiin valmiudellisiin tehtéviinsi. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata
varusmiesten tehtéviin sitoutumisen luonnetta, ja selvittdd mitkd tekijat mahdollisesti si-
touttavat heitd tehtiviinsd. Puolustusvoimien ja suomalaisen yhteiskunnan nékodkulmasta
varusmiesten tehtiviin sitoutumisella on asevoimien tehokkuuden ja uskottavuuden kannal-
ta suuri merkitys.

Tutkimus toteutettiin mairéllisend survey-tutkimuksena yhden Maavoimien joukko-osaston
valmiusyksikon ja jalkavden perusyksikon varusmiehille heidén viimeisen sotaharjoituksen
jéilkeen ennen reserviin siirtymistd. Kysely toteutettiin kahdelle eri saapumiserélle saman-
laisena. Kyselyyn vastasi 517 varusmiestd. Kyselyssd sitoutumisen mittarina sovellettiin
John Meyerin ja Natalie Allenin organisaatioon sitoutumisen kolmen komponentin mallin
mittaria, ja sitoutumista selittdvid tekijoitd selvitettiin kirjallisuuskatsauksen perusteella
luoduilla oletetuilla selittivilld ulottuvuuksilla. Varusmiehistd muodostettiin sitoutumispro-
fiilien perusteella kaksi profiilijoukkoa: tunne-normatiivisesti sitoutuneet ja jatkuvuuspe-
rusteisesti sitoutuneet. Sitoutumista selittdvind ulottuvuuksina tutkimuksessa kaytettiin
maanpuolustustahtoa, palveluksen onnistumista, sosialisaatiota, yhteiskunnan tukea ja teh-
tavin vaarallisuutta. Parhaiten tehtdviin sitoutumista selittivit maanpuolustustahto, sosiali-
saatio ja palveluksen onnistuminen.

Valmiusyksikodssa tunne-normatiivisesti sitoutuneita varusmiehid oli enemmén kuin jatku-
vuusperusteisesti sitoutuneita. Jalkavden perusyksikossd jatkuvuusperusteisesti sitoutuneita
oli  tunne-normatiivisia ~ enemmén.  Tunne-normatiivisilla  havaittiin ~ olevan
jatkuvuusperusteisia korkeampi maanpuolustustahto, ja heilld oli myos parempi kokemus
varusmiespalveluksen onnistumisesta ja hyoddyllisyydestd. Varusmiesten taustatekijoilla,
kuten asuinpaikalla ja varakkuudella, ei havaittu tdssd tutkimuksessa yhteyttd heidén
sitoutumisprofiiliinsa.

Tutkimuksen perusteella yhdessd valmiusyksikdssé tunne-normatiivinen sitoutuminen teh-
taviin korostuu varusmiesten keskuudessa vield toistaiseksi. Valmiudessa olevien varus-
miesten méédrad lisdttdessd tulevaisuudessa, on Maavoimissa oltava kiinnostunut nopeasti
kéyttoon otettavien joukkojen tehtéviin sitoutumisesta entistd enemmaén.

AVAINSANAT
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VARUSMIESTEN SITOUTUMINEN TAISTELUTEHTAVIIN MAAVOIMIEN
VALMIUSYKSIKOSSA

1 JOHDANTO

Valtio, jonka sotilaallinen maanpuolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen, on riippuvai-
nen maanpuolustukseen sitoutuneista kansalaisistaan. Télldin kansalaisten mielipiteet asevoi-
mista ja maan puolustamisesta ovat puolustusjirjestelmalle tdrkeitd, koska ne heijastuvat
maanpuolustuksen tehokkuuteen ja uskottavuuteen. Kielteiset mielipiteet ja asenteet eivit saa
aikaan sitoutumista maanpuolustukseen, jolloin asevoimien, sekd puolustusjéirjestelmin us-
kottavuus ja voima laskee. Esimerkiksi Suomessa halutaan yleisesti luottaa siihen, ettd tarvit-
taessa riittdvin monella suomalaisella on tahtoa osallistua aseelliseen maanpuolustukseen.
Suomalaisten sitoutumisesta maanpuolustukseen kertovat esimerkiksi varusmiespalveluksen
suorittaneiden osuus ikdluokittain, aktiivinen osallistuminen reservin kertausharjoituksiin ja
myonteinen mielipide Puolustusvoimista. Myds yleinen maanpuolustustahto ja henkilokohtai-
nen maanpuolustustahto kertovat suomalaisten sitoutumisesta ja asenteista maanpuolustusta

kohtaan.

Suomalaisia pidetidn yleisesti maanpuolustustahtoisina, ja Maanpuolustustiedotuksen suun-
nittelukunnan (MTS) vuosittaiset mittaukset ovat tukeneet tatd késitystd. Vuoden 2018 kyse-
lytutkimus kuitenkin osoittaa yleisessd maanpuolustustahdossa laskevaa trendid: 66 % (72 %
v. 2017) vastanneista oli sitd mieltd, ettd “suomalaisten on puolustauduttava aseellisesti kai-
kissa tilanteissa, vaikka tulos niyttdisi epavarmalta” (MTS 2018, 10). Kysymyksen tulos on
viimeksi ollut alle 70 % vuonna 1989 (MTS 2018, 26). Henkilokohtaisen maanpuolustustah-
don kysymys kertoo yksilon sitoutuneisuudesta ja valmiudesta osallistua maanpuolustuksen
tehtdviin. Henkilokohtainen maanpuolustustahto onkin yleistd maanpuolustustahtoa vahvem-
pi: vastanneista 84 % (87 % v. 2017) olisi itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri
tehtdviin kykyjensi ja taitojensa mukaan (MTS 2018, 10). Vaikka yleisen ja henkilokohtaisen
maanpuolustustahdon tasojen vaihtelu on ollut vihiistd viimeisen 20 vuoden aikana, on kui-
tenkin viime vuosina ollut havaittavissa laskua yleisessd maanpuolustustahdossa (MTS 2018,
26-29). Yleisen maanpuolustustahdon kysymyksen kohdalla on pohdittava mahdollisen las-
kevan trendin syitd, kun samalla henkilokohtainen maanpuolustustahto on korkea. Henkilo-
kohtaisen maanpuolustustahdon kysymys on yksilon sitoutumisen kannalta mielenkiintoisem-
pi, silld kysymyksen “maanpuolustuksen eri tehtdvét” kattavat kaikki mahdolliset tehtivit,
eivit vain aseelliset taistelutehtdvit. Vastaaja voi siis vastatessaan asettua itselleen mieluiseen

ja sopivaan tehtdvaian. Kuinka moni olisi todella valmis itse taistelutehtdviin omassa sodan-



ajan tehtidvéssaan?

Téssd tutkimuksessa arvioidaan varusmiesten sitoutumista heidén sodan ajan tehtdviinsa. Tar-
koituksena on kuvata sitéd sitoutumisen tasoa, joka varusmiehilld on sodanajan tehtdvidén koh-
taan varusmiespalveluksensa paittyessd. Tutkimuksen kohteena ovat yhden Maavoimien val-
miusyksikon varusmiehet ja heidin sitoutumisensa heiddn taistelutehtdviinsd. Valmiusyksikon
varusmiesten liséksi tutkimuksessa tarkastellaan varusmiehid perusyksikostd, joka edustaa
yleisempii jalkavikiyksikkod Maavoimissa. Ndin saadaan kattavampaa kuvaa Maavoimien
varusmiesten sodanajan tehtdviin sitoutumisen tilasta ja luodaan mahdollisuus yksikoiden
valiselle vertailulle. Tutkimuksessa pyritddn myos selvittdmadn, mitkd tekijat mahdollisesti

selittdvit varusmiesten sitoutumista tehtiaviinsa.

Suomessa Puolustusvoimat ovat viime vuosina panostaneet voimakkaasti valmiuden kehitta-
miseen niin maalla, merelld kuin ilmassakin. Puolustusvoimien henkil6kunnalta ja asevelvol-
lisilta edellytetdén valmiutta olla entistd nopeammin kéytettidvissd sotilaalliseen maanpuolus-
tukseen. Valmiuden kehittimiselld vastataan tunnistettuihin uhkakuviin, jotka ovat luonteel-
taan hyvin nopeasti kehittyvid. Tama uhkakuvien muutos edellyttdd Puolustusvoimilta entistd
enemmin valmiusorganisaation ajatusmallin omaksumista nykyisen koulutusorganisaation
ajatusmallin sijaan. Téll6in valmiudesta vastaavien joukkojen sitoutuneisuudesta on oltava
kiinnostuneita. Olisivatko Puolustusvoimien henkilokunta ja varusmiehet valmiita sotilaalli-
siin maanpuolustuksen tehtiviin tilanteessa, jossa Suomeen ollaan hyokkadmasséd sotilaalli-

sesti.

Maavoimissa valmiuden kehittdminen oli vahvasti esilldi vuonna 2017, kun Maavoimien
joukko-osastoihin perustettiin uudenlaiset varusmieskomppaniat, valmiusyksikot. Ne muodos-
tavat sen voimavaran, joka ensimmadisten joukossa saadaan kdyttoon nopeasti kehittyvissi
uhkatilanteissa. Tdmén valossa on perusteltua ja mielenkiintoista selvittdd valmiudesta vas-
taavien Maavoimien valmiusyksikdiden varusmiesten tehtiviin sitoutumisen taso. Varusmie-
hen ndkdkulmasta valmiusyksikko tarjoaa palvelusmuodon, jossa sekd johtajatehtdvissd ja
miehistotehtdvissd toimivat varusmiehet palvelevat 347 vuorokautta. Valmiusyksikkéon ha-
keudutaan varusmiespalveluksessa alokasjakson aikana koulutushaaravalintojen yhteydessa.
Kun otetaan huomioon varusmiesten kiinnostus pidempéin palvelusaikaan, tarjottavaan kou-
lutukseen ja mahdolliset yksikon valmiudelliset tehtidvét, voidaan olettaa, ettd téllaisessa yksi-
kosséd sitoutuminen tehtéviin ja joukkoon on korkealla tasolla. Oletettavasti myds maanpuo-

lustustahto ja -henki ovat yksikdssd korkealla tasolla.
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Tutkimuksen ndkokulma on sotilaspedagoginen ja sotilassosiologinen. Varusmiehen sitoutu-
minen vaikuttaa hdnen kédytokseensi ja suorituskykyynsi, ja siten joukkonsa suorituskykyyn
(Salo 2009, 107). Heikon sitoutuneisuuden laajempi yleistyminen vaikuttaisi suoraan Suomen
puolustusjirjestelmin suorituskykyyn, tehokkuuteen ja uskottavuuteen. Témin vuoksi Puo-
lustusvoimissa tulee olla kiinnostuneita varusmiesten henkilokohtaisesta tehtdviin sitoutumi-
sen tasosta ja valmiudesta osallistua aseellisiin taistelutehtdaviin. Jos voimme tunnistaa sitou-
tumista vahvistavia tekijoitd, voidaan edelleen pohtia, mitd Puolustusvoimissa voidaan tehdi
varusmiesten sitoutumisen vahvistamiseksi. Sitoutuminen maanpuolustukseen alkaa sitoutu-
misella yhteiskuntaan, joten varusmiesten sitoutumista maanpuolustukseen voidaan pitdd yh-
teiskunnallisena ja sosiaalisena ilmiond. Olettamuksena on, ettd tdhidn ilmidon linkittyvét so-

sialisaation ja maanpuolustustahdon eri ulottuvuudet.

Sotilaiden sitoutumista taisteluun ja motiiveja taistella on tutkittu toisesta maailmansodasta
Irakin sotaan (Stouffer 1949; Wong, Kolditz, Millen & Potter 2003). Koska ulkomaiset tut-
kimukset sotilaiden sitoutumisesta on tehty palkka-armeijoiden keskuudessa, tarjoaa suoma-
lainen yleinen asevelvollisuus puolustusjérjestelmédnéd mielenkiintoisen nédkokulman sotilaiden
sitoutumiseen. Puolustusvoimissa tehdyt sitoutumista arvioivat tutkimukset ovat tarkastelleet
henkilokunnan sitoutumista Puolustusvoimiin organisaationa ja tyonantajana (Grohn 2010;
Heikkinen 2011), mutta my0s asevelvollisten sitoutumista Puolustusvoimiin palveluspaikkana
ja asevoimina (Salo 2009; Kosonen, Tallberg, Harala & Simola 2017). Alan ajankohtaisimpia
tutkimushankkeita Puolustusvoimissa ovat Maanpuolustuskorkeakoulun toimeenpanemat
TAHTO ja TAHTO?2 -projektit, joissa sotilassosiologian nidkokulmasta tutkimuskohteina ovat
suomalaisten maanpuolustustahdon ulottuvuudet sekd maanpuolustussuhde. Projekteihin liit-
tyen on tutkittu muun muassa varusmiesten ja reservildisten taistelutahtoa ja sitoutumista so-
taa simuloivassa ympiristossid (Kosonen ym. 2017) ja reservistd eroavien ja siviilipalvelus-
velvollisten kisityksid kansalaisuudesta ja suhteesta maanpuolustukseen (Puustinen, Kosonen
& Tallberg 2018). Tama tutkielma on jatkumoa Puolustusvoimissa tehdyille sitoutumisen
tutkimuksille hyddyntden viimeisimmissd tutkimuksissa tehtyjd havaintoja asevelvollisten
késityksistd yhteiskunnasta, maanpuolustuksesta ja sithen liittyvistd tehtdvistd, tavoitteena

lisétd tietoa varusmiesten tehtidviin sitoutumisen tasosta.



2 MAAVOIMIEN VALMIUSJOUKOT

Tassd luvussa esitellddn Maavoimien valmiusjoukkoja, valmiusyksikkdkoulutusta sekd ndiden
kayttoperiaatteita yleiselld tasolla. Luvun tarkoituksena on selventda lukijalle valmiusyksikos-
sd palvelevan varusmiehen palvelusmuodon eroja verrattuna tavanomaisempaan ja yleisem-
pdén palvelusmuotoon. Tiedot Maavoimien valmiusyksikdiden toiminnasta ja koulutuksen
sisdllostd on keritty julkisista ldhteistd, kuten artikkeleista ja Internet-julkaisuista, jotta tut-
kielman turvaluokitus on voitu pitdd julkisena. Tarkeimpind ldhteind toimivat Puolustusvoi-
mien omat esitteet, annetut haastattelut, artikkelit sekd Valtioneuvoston puolustusselonteko
vuodelta 2017, joka muun muassa méérittelee Suomessa kdytdssid olevat valmiusjoukot ja

niiden kdyttoperiaatteet.

Valtioneuvoston puolustusselonteon mukaan valmiusjoukot ovat "nopeasti kehittyvien uhkien
torjuntaan tarkoitettuja joukkoja”, joita ovat valmiusosastot, valmiusyksikot ja vélittdméin
valmiuden joukot (Valtioneuvoston kanslia 2017, 33). Valmiusosastoja kdytetdédn normaa-
liolojen virka-aputehtivissd, ja tarvittaessa sotilaallisissa maanpuolustustehtivissd (Valtio-
neuvoston kanslia 2017, 20). Valmiusosastot muodostetaan kussakin joukko-osastossa mah-
dollisia virka-aputehtdvid varten. Nailld valmiusosastoilla tuetaan muita viranomaisia, kuten
Poliisia tai Pelastuslaitosta eristimisessd tai kadonneen henkilon etsimisessd. Tarvittaessa

valmiusosastoja, kuten muitakin varusmiehid, kiytetién sotilaallisiin maanpuolustustehtaviin.

Valmiusyksikoitd valmistaudutaan kdyttdmaan normaaliolojen poikkeus- ja héiridtilanteissa.
Valtioneuvoston puolustusselonteon mukaan “valmiusyksikoilld vastataan nopeassa tilanne-
kehityksessd vaativiin virka-aputehtéviin, puolustusvoimien omien ja yhteiskunnan kriittisten
kohteiden suojaamiseen seké sotilaallisen voiman kdytolld uhkaamiseen” (Valtioneuvoston
kanslia 2017, 20). Ensimmaisend kadytossd ovat valmiusyksikoihin sijoitettu henkilokunta ja
tehtdaviin nimetyt varusmiehet. Puolustuselonteon mukaan juuri henkil6kunnan kéytté “koros-
tuu kriisin alkuvaiheessa” (Valtioneuvoston kanslia 2017, 20). Valmiusyksikdiden lisdksi
ailemmin mainitut valmiusosastot ovat vélittomaésti saatavilla kayttoon (Valtioneuvoston kans-
lia 2017, 20). On huomioitava, ettd ndmad valmiusosastot (nk. virka-apuosastot) muodostetaan
lyhyiksi ajoiksi kerrallaan virka-aputehtivid varten, kun taas valmiusyksikoiden valmiusaika
on noin 5,5 kuukautta (kuvio 1). Saatuaan koulutuksen perusyksikoissd sodan ajan tehtdvian-
sd varten, he palvelevat valmiusaikansa joukko-osastonsa valmiusyksikdssd harjoitellen val-
miudellisia tehtdvid valmiusyksikkond. Voidaan todeta, ettd valmiusyksikoilld on parempi
valmius aloittaa ensimmdiinen aseellinen maanpuolustustehtdva kuin vastaavassa koulutusvai-

heessa olevalla joukkotuotanto yksikoll4.
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Vilittomén valmiuden joukot ovat reservildisistd nopeasti muodostettavissa ole joukkoja, joil-
la on tarkoituksena luoda ”pidike sotilaallisen voiman kédytolle Suomea vastaan™ ja estdd “’ti-
lanteen kiristyminen sotilaallisen voiman kdytoksi Suomea kohtaan” (Valtioneuvoston kanslia
2017, 18-20). Varusmiespalveluksen pédédttymisen yhteydessd varusmiehille tarjotaan mahdol-
lisuus allekirjoittaa sitoumus, jolla he suostuvat siihen, ettd heiddt voidaan madrita reservista
kertausharjoituksiin nopeammin kuin Suomen laki edellyttdd (Huhtanen 2015). Talld hetkelld
kertausharjoitusmédridys tulee ldhettéd asevelvolliselle vahintdén kolme kuukautta ennen ker-
tausharjoituksen alkamista (Asevelvollisuuslaki 32 §). Suostumuksen allekirjoittamalla ase-
velvolliset mahdollistavat Maavoimille kyvyn koota asevelvollisia kertausharjoituksiin nope-

ammin luoden nidin kyvyn joustavampaan valmiuden kohottamiseen.

2.1  Valmiusyksikkokoulutus ja valmiusyksikdiden tehtavit

Valmiusyksikdiden henkildstd muodostuu Puolustusvoimien palkatusta henkilokunnasta sekd
varusmiespalveluksessa olevista varusmichisti. Téllaisia valmiusyksikkojd on kaikissa Maa-
voimien joukko-osastoissa, paitsi Utin Jadkérirykmentissd (Puolustusvoimat). Maavoimien
valmiusyksikkojd kéaytetddn sotilaallisiin maanpuolustustehtiviin, ja tarvittaessa virka-
aputehtiviin (Valtioneuvoston kanslia 2017, 20). Puolustusvoimien Internet-sivujen (Puolus-
tusvoimat) mukaan valmiusyksikon varusmiehid voidaan kayttdd koulutustaso huomioiden
”sotilaallisiin maanpuolustuksen taistelu, suojaus- ja tukitehtdviin sekd virka-aputehtaviin.
Varusmiehid ei kuitenkaan kiytetd vaaralliseksi luokiteltuun virka-apuun, kuten rdjdhteiden
raivaamiseen tai aseelliseen virka-apuun”. Esittelystd kdy ilmi, ettd vaarallisiin virka-
aputehtdviin valmiusyksikon varusmiehid ei kédytetd, mutta tavanomaisiin virka-aputehtdviin
tarvittaessa. Virka-apu tehtdvid varten joukko-osastoissa on erilliset varusmiehistd muodoste-
tut virka-apuosastot, ja valmiusyksikdiden suunnitellun kdyton painopiste on sotilaallisen
maanpuolustuksen eri tehtdvissd. Onkin mielenkiintoista, millaisiksi valmiusyksikén varus-

miehet itse kokevat omat mahdolliset tehtdvinsa vaarallisuuden ja riskien ndkdkulmasta.

Valmiusyksikkoon ei haeta erikseen ennen varusmiespalvelusta, vaan varusmies ilmoittaa
halukkuutensa alokaskyselylomakkeessa ja palveluksen alkaessa alokasjakson aikana (Puolus-
tusvoimat). Valmiusyksikkoon tullaan valituksi alokasjakson lopussa toimeenpantavien kou-
lutushaaravalintojen yhteydessd. Maavoimien komentajan kenraaliluutnantti Petri Hulkon
(2019, 14) mukaan valmiusyksikkdon valitut varusmiehet saavat ensin koulutushaaransa ja
joukkotuotantosuunnitelman mukaisen miehistd- tai johtajakoulutuksen perusyksikdssdin
(kuvio 1). Joukkokoulutusjakson paittyessd valmiusyksikkoon valitut varusmiehet aloittavat

noin 5,5 kuukautta kestdvén valmiusaikansa, jolloin heistd muodostetaan joukko-osastonsa
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valmiudessa oleva valmiusyksikkd (Maavoimat 2016a; Hulkko 2019, 14). Téassd yhteydessa

valmiudessa ollut vanhempi valmiusyksikko pééttdd oman valmiusaikansa ennen kotiutumis-
taan. luovuttamalla valmiusvastuun uudelle valmiusyksikolle (Hulkko 2019, 14). Valmiusjak-
son aikana valmiusyksikon varusmiehet koulutetaan toimimaan joukko-osastonsa valmiusyk-
sikkond (Hulkko 2019, 14). Valmiusaikana valmiusyksikon varusmiehet syventdvit osaamis-
taan oman aselajinsa tiedoissa ja taidoissa, mutta saavat lisdksi valmiuskoulutusta, johon lu-
keutuu muun muassa koulutusta kohteiden suojaamisesta, uusista asejirjestelmistd ja yhteis-

toiminnasta helikoptereiden kanssa (Maavoimat 2016b).

Joukkokoulutusjakso

Erikoiskoulutusjakso

Valmiusjakso
26 vkoa ja valmiusaika

Koulutushaarajakso

Alokasjakso

Palveluksen Kotiutuminen
aloittaminen

Kuvio 1. Varusmiesten palveluksen rakenne Maavoimien valmiusyksikoissa.

Maavoimissa on tuotu ilmi suunnitelmat valmiusyksikdiden kasvattamisesta nykyisistd suu-
remmiksi kokonaisuuksiksi, joita kutsutaan valmiuspataljooniksi (Hulkko 2019, 14). Val-
miusyksikdiden kokoonpanoja vahvennetaan lisdidmalléd niihin tarvittavia suorituskykyjd arvi-
oidun toiminta-alueen ja suunniteltujen tehtdvien vaatimusten mukaan. Hulkon (2019, 14)
mukaan valmiuspataljoonien kéyttotarkoituksia ovat vaativat ensivasteen taistelutehtivit,
sekd muut Maavoimien tehtivit kuten viranomaisten tukeminen ja kansainvélinen avun anta-

minen. On mielenkiintoista ndhdd, miten valmiuspataljoonien perustaminen tai kokoaminen
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tullaan kédytdnndssd toteuttamaan, ja miten yksikoiden kokoa kiytinnossd kasvatetaan suu-
remmiksi. Valmiusyksikot sitovat madrallisesti jo nyt paljon pitkdn palvelusajan (347 vrk)
varusmiehid, kun otetaan huomioon, ettd valmiusyksikoitd on jokaisessa Maavoimien joukko-
osastossa. Pitkidt palvelusajat ovat haastavia niin rekrytoinnin kuin kustannusten osalta. Val-
miusyksikoihin on Hulkon (2019, 14) mukaan enemmaén halukkaita kuin niihin voidaan ottaa,
vaikka Varusmiesliitto (2017) oli aiemmin lausunnossaan huolissaan vapaaehtoisten riittd-
vyydestd valmiusyksikoihin. Nykyiset valmiusyksikot perustettiin vuonna 2017, jolloin perus-
tamisesta tiedottaminen ei vélttdmittd ollut tavoittanut kaikkia varusmiehid, ja rekrytointi
saattoi alkaa osin myoOhéssd ja olla vajavaista. Tdmé seikka lienee saatu korjattua, jos val-
miusyksikoihin on nykyisin riittdvésti vapaaehtoisia ja ketddn ei tarvitse ldhtokohtaisesti kés-
ked ja pakottaa palvelemaan niissd. Valmiuden kehittdmisesté ja valmiusyksikkokoulutukses-
ta on kirjoitettu viime vuosina ahkerasti, joten tieto on nédhtdvésti tavoittanut myds tulevat
varusmiehet. Valmiusyksikdiden kasvattaminen entisestddn kertoo myds jotain siitd, miten
valmiuden kehittdmisessd Maavoimissa suhtaudutaan. Joukkotuotannon kouluttamisen néko-
kulmasta tulee haasteita, kun joudutaan joukko-osastoittain priorisoimaan valmiuden ja jouk-

kotuotantovelvoitteiden valilla.

Tavanomaisen joukkotuotannossa palvelevan varusmiehen ja valmiusyksikdssd palvelevan
varusmiehen palveluksen rakenteesta ja luonteesta voidaan nostaa ainakin kaksi olennaista
eroavaisuutta. Ensiksikin valmiusyksikossd palvelevan varusmiehen tulee olla valmis suorit-
tamaan varusmiespalveluksena 347 vuorokauden mittaisena. Joukkotuotantoyksikdssd palve-
levilla varusmiehilld palvelus muodostuu miehistolld pddsdantdisesti 165 vuorokauden mittai-
sesta koulutuksesta, ja johtajiksi koulutettavien palvelus muodostuu aliupseeri- ja reserviup-
seerikurssista ja itse johtajakaudesta. Pitkdn palvelusajan miehistdon kuuluvat muun muassa
sotilaskuljettajat, jotka suorittavat palveluksen aikana eri ajolupiin oikeuttavia kursseja ja pal-
velevat sotilaskuljettajan tehtdvissd esimerkiksi joukkotuotantoyksikossd. Valmiusyksikdssd
sen sijaan miehistd saa ensin joukkotuotantosuunnitelman mukaisen tehtdavikohtaisen koulu-
tuksen perusyksikossddn kuten muutkin miehistdon kuuluvat. Timén 165 vuorokautta kesta-
vén palveluksen jilkeen he palvelevat vield noin kuusi kuukautta joukko-osastonsa valmius-
yksikossd. Toinen olennainen seikka ovat valmiudelliset tehtdvit, jotka valmiusyksikkoon
kuuluminen tuo mukanaan. Valmiusaikana varusmiesten tulee olla valmiita sotilaallisiin
maanpuolustuksen tehtdviin hyvin lyhyessd ajassa. Onkin mielenkiintoista, kuinka hyvin ni-
mi tehtdvit tiedostetaan varusmiesten keskuudessa siind vaiheessa, kun valmiusyksikkdon
hakeudutaan. Ndma tehtdvét tuodaan rekrytoinnin aikana ilmi, mutta ymmaérretddnko niitd

oikeasti, ja tiedostetaanko riskit ja vaarat joita ne niithin mahdollisesti voi sisdltyé.
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Varusmiesjohtajien ndkokulmasta merkittivd ero on heiddn johtamisymparistéssddn. Val-
miusyksikon varusmiesjohtajien johtajakausi toteutetaan kaytdnndssi heiddn valmiusjaksonsa
aikana, jolloin he johtavat heidin oman saapumiserdnsd miehistoon kuuluvia varusmiehii.
Talloin heiddn auktoriteettinsa alaisiin ei muodostu aiemmasta kokemuksesta palveluksessa,
koska alaisetkin ovat palvelleet ajallisesti yhtd kauan. Muille aliupseerikurssin jilkeen valmis-
tuneille varusmiesjohtajille alaisiksi tulevat uudet alokkaat. Varusmiehen niakokulmasta suu-
rin ero saattaa olla itse palvelusaika, joka tarkoittaa pidempéé poissaoloa muualta siviilield-

mistd kuten jatko-opinnoista ja tydoeldmasta.

Mikd saa varusmiehen hakeutumaan valmiusyksikk6on? Kysymystd voi tarkastella erikois-
joukkoihin ja rauhanturvaajaksi hakeutumisen nidkokulmasta. Italialaisten rauhanturvaajien
parissa tehdyn tutkimuksen perusteella rauhanturvaoperaatiot ovat italialaisille sotilaille tois-
taiseksi ainoa mahdollisuus osallistua oikeina pidettyihin sotilastehtdviin (Galantino 2003,
121-122). Galantino (2003, 121) toteaa rauhanturvaoperaatiossa palvelevien sotilaiden moti-
vaatioon vaikuttavan vahvasti heiddn omaksumat asevoimien sisdiset arvot, siitdkin huolimat-
ta, ettd tehtdvi- ja tilannekohtaista harkintaa operaatioon osallistumisesta tehddin. Osallistu-
minen operaatioithin voidaan siis nihdd samaan aikaan organisaatioon kuulumisen mukana
tuomana velvoitteena, mutta myds sotilaalle keinona harjoittaa ammattitaitoaan sotilaan oike-
assa toimintaympéristossd. Valmiusyksikkoon hakeutuva saattaa etsid merkityksellistd ja
haastavaa palvelustehtdvai. Mahdollisesti han haluaa palveluksestaan mielenkiintoisen ja riit-
tdvin haastavan. Valmiusyksikkokoulutusta markkinoidaan monipuolisella koulutuksella ja
mahdollisuuksilla kansainviélisiin harjoituksiin. Valmiusyksikkdkoulutus mainostetaan katsot-
tavan eduksi hakeuduttaessa kriisinhallintatehtiviin (Puolustusvoimat, Maavoimat 2016b).
Valmiusyksikkokoulutusta markkinoidaan my6s mahdollisuudella pddsti osallistumaan erilai-
siin harjoituksiin yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa, sekd kansainvélisiin harjoituk-
siin kotimaassa ja ulkomailla. Kansainvilisid harjoitukset joihin Maavoimat ovat osallistuneet
viime vuosina ovat olleet esimerkiksi Arrow 17 ja Arrow 18 Niinisalossa sekd Virossa jérjes-
tetyt Saber strike 18 ja Siil 18. Mielikuvat monipuolisesta koulutuksesta erityisine varustei-
neen ja koulutushaaramerkkeineen saattavat houkutella varusmiehid muiden erikoisjoukko-
koulutusten (esim. erikoisrajajddkérikurssi, laskuvarjojddkérikurssi) tavoin. Samalla tavalla
kuin osa saattaa yrittdd suoriutua varusmiespalveluksesta mahdollisimman vihilld vaivalla,

osa etsii tarkoituksella tavallista enemmaén haastetta ja merkityksellistd tehtavia.



3 SITOUTUMINEN

Ihmisilld on luontainen tarve olla sitoutunut johonkin (Meyer & Allen 1997, 4-5). Erilaisia
sitoutumisen kohteita ovat esimerkiksi parisuhde, perhe, tyotehtdvit ja harrastukset. Sitoutu-
minen ilmenee myos eri tasoilla erilaisena. Esimerkiksi tyopaikalla sitoutuminen voidaan
kohdistaa yksityiskohtaisemmin tehtéviin, pienryhmain, osastoon ja yritykseen. Vastaavasti
asevoimissa sotilas voi sitoutua itse organisaatioon, omaan yksikkdon, joukkueeseen, ryh-
madn ja tehtiviinsd (Salo 2009, 112). Sitoutumisen vahvuudella ja luonteella on vaikutusta
yksilon kéyttdytymiseen ja toimintaan muiden joukossa (Meyer & Allen 1991, 68). Sitoutu-
neet sotilaat esimerkiksi herdttiavit esimichissi ja alaisissa luottamusta, ja tehtdviinsa sitoutu-
nut ryhma mielletddn olevan tehokas taistelussa (Salo 2009, 107). Niin tyontekijén kuin soti-
laan ndkokulmasta tietynlaisesta yksilon sitoutumisesta voi siis olla hy6tyd hinen pienryhmal-
leen, ja siten my6s koko organisaatiolle. Liian vahva sitoutuminen taas voi olla haitallista yk-
silon ndkokulmasta. Tyontekijan vahva sitoutuminen voi tarkoittaa enemmain tyotehtdvissa
vietettyd aikaa, joka on pois esimerkiksi perheen ja harrastusten parissa vietetysti ajasta. Yri-
tykselle se taas voi tarkoittaa enemmaén ja paremmin tehtyd tyotd, joka voi olla yritykselle

eduksi (Meyer & Allen 1997, 5).

3.1 Sitoutumisen tutkimisen historiaa

Sitoutumisen tutkimisen ldhihistoriassa on ollut useita eri ldhestymistapoja mairitelld sitou-
tuminen ja sen olemus. Yhteisen konsensuksen puuttumisen vuoksi sitoutuminen on eri tut-
kimuksissa mairitelty ja operationalisoitu eri tavoin kunkin tutkijan omien tarkoitusperien
mukaisesti, ja tdimdn vuoksi tuloksia on ollut haastavaa vertailla (O’Reilly & Chatman 1986,
492; Meyer & Allen 1991, 61). Usein sitoutumista on kuitenkin ldhestytty suurten ryhmien,
kuten tyopaikkojen, yritysten ja lahkojen nédkdkulmasta, ja siten paddytty kisittelemddn orga-

nisaatioon sitoutumista ja yksilon pysymistd organisaatiossa.

Rosabeth Kanter kuvaili vuonna 1968 sitoutumisen viittaavan ihmisten tahtoon antaa aikaan-
sa, energiaansa ja uskollisuuttaan sosiaalisille jarjestelmille, jolloin sitoutuminen olisi persoo-
nien kiinnittymistd sosiaalisiin suhteisiin. Kanterin (1968, 499-500) mukaan sitoutuminen
voidaan ndhdi prosesseina, jossa yksilolliset kiinnostuksen kohteet ja edut liitetddn sellaisiin
kayttdytymismalleihin, joilla yksilo voi saavuttaa tavoitteensa. Nama kayttdytymismallit il-
maisevat henkilon luonteen ja sisdiset tarpeet (Kanter 1968, 499-500). Kanter (1968) edelleen
ehdotti sitoutumisen tyypeiksi yhteenkuuluvuuden, kontrollin ja jatkuvuuden. Hdnen mukaan-

sa yksilon tekemét uhraukset ja sijoitukset rakentavat jatkuvuuteen perustuvaa sitoutumista,
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luopuminen ja yhteys tukevat yhteisollisyysperusteista sitoutumista, ja hipeé ja luovuttaminen

rakentavat kontrolliperusteista sitoutumista. (Kanter 1968, 499-500.)

Sitoutuminen jaoteltiin 1970-luvulta alkaen asenteelliseen sitoutumiseen (attitudinal commit-
ment) ja kdyttdytymissitoutumiseen (behavioral commitment) (Meyer & Allen 1997, 9). Mey-
erin ja Allenin (1997) mukaan Richard Mowday, Lyman Porter ja Richard Steers kuvailivat
asenteellisen sitoutumisen olevan ajattelutapa, jossa yksilo vertailee arvojensa ja organisaati-
on arvojen ja tavoitteiden yhteneviisyyttd. Kayttdytymissitoutumisessa yksilon ymmaérrettiin
sitoutumisen kohdistuvan toimintaan, kuten tyopaikan sdilyttdmiseen. (Meyer & Allen 1997,

9.)

Charles O’Reilly ja Jennifer Chatman (1986) esittivét sitoutumisen heijastavan tyontekijin
“psykologista sidettd” organisaatioon. He havaitsivat téll4 siteelld olevan ainakin kolme ulot-
tuvuutta, jotka he nimesivit mydntymiseksi (compliance), samaistumiseksi (identification) ja
sisdistdmiseksi (internalization) (O’Reilly & Chatman 1986, 492). Tdmi malli nojaa vahvasti
Herbert Kelmanin (1958) malliin asenteiden ja kdytoksen omaksumisesta organisaatiossa,
josta edelld mainittujen ulottuvuuksien nimet on lainattu. Kelman (1958, 53) esitti yksilon
omaksuvan joukon asenteet ja kdytosmallit sen mukaan, onko omaksumisesta tiedossa jokin
hyoty, haluaako yksilé vain kuulua joukkoon vai jakaako hin aidosti joukon arvot. O’Reilly
ja Chatman (1986) viittivit tyontekijdn psykologisen kiinnittymisen muodostuvan ndiden
ulottuvuuksien erilaisina yhdistelmind, ja ne pystyttiin myos liittdméédn tyontekijan kayttiy-
tymiseen tehtdvissddn tyOpaikalla. Esimerkiksi samaistuminen ja sisdistiminen pystyttiin liit-
tdmaan toivottuun (prososiaaliseen) kéyttdytymiseen, joka kertoi yksilon pysymisestd organi-
saatiossa (O’Reilly & Chatman 1986, 492). O’Reillyn ja Chatmanin (1986) mukaan myonty-
misen ulottuvuudessa yksilo sitoutuu ulkoisen palkinnon motivoimana, eikd hin vélttdmétta
jaa joukon arvoja. Sisdistimisen ulottuvuudessa yksilo sitoutuu, koska hinen ja joukon arvot
ovat yhtenevit. Samaistumisen ulottuvuudessa yksild sitoutuu joukkoon halusta. Tdhédn voi
liittyd kokemus ylpeydestd joukkoon kuulumisesta ilman, ettd yksilon ja joukon arvot olisivat

keskenddn yhteneviiset. (O’Reilly & Chatman 1986, 493.)

Yhdysvaltalaiset John Meyer ja Natalie Allen (1991) kisitteellistivét organisaatioon sitoutu-
misen teemoittelemalla aiempien tutkimusten mééritelmit sitoutumiselle. Teemoittelun tulok-
sena he esittivit organisaationaalisen sitoutumisen koostuvan edelleen kolmesta komponentis-
ta: tunneperdisestd, normatiivisesta ja jatkuvuuteen perustuvasta sitoutumisesta (Meyer &
Allen 1991). Tdéma sitoutumisen kolmen komponentin malli (Three-component model of

Commitment, TCM) on teoreettisena viitekehyksena otettu sitoutumisen tutkimuksessa kéyt-
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toon, ja sitd on sovellettu myds asevoimissa sotilaiden sitoutumisen tutkimiseen (ks. Salo

2009; Meyer ym. 2013). Malli esitelldén tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Sotilaiden sitoutumista ja syitd taistella toisessa maailmansodassa on tutkinut Samuel Stouffer
(1949a, 1949b) tyoryhmineen teoksessa The American Soldier, joka on aineistonsa puolesta
merkittdvi taltiointi taisteluihin osallistuneiden amerikkalaisten sotilaiden asenteista taiste-
luun. Teosta voitaneen pitdéd laajuutensa vuoksi asevoimissa tehtyjen taistelutahdon ja sotilai-
den motivaation tutkimisen perusteoksena. Stouffer tydoryhmineen havaitsi, ettd merkittdvin
tekijé joka sai sotilaat ’jatkamaan ja tekemédédn parhaansa”, oli tehtdvén pédédtokseen saattami-
nen (Stouffer ym. 1949a, 108). Tehtdvan pddttyminen tarkoittaisi péadsyd kotiin ldheisten
luokse, joka jo pelkdstddn ajatuksena saattoi toimia sotilaan kannustimena taistelussa
(Stouffer ym. 1949a, 108-110). Stoufferin tyéryhmin tuloksia validoivat Leonard Wong
(2003) tutkimusryhménsa kanssa haastattelemalla Irakissa taistelleita amerikkalaisia sotilaita.
He huomasivat sotilaiden jatkavan taistelua “tehtdvén péattdmiseksi ja kotiin pddsemiseksi”,
mutta erityisesti toisten sotilaiden vuoksi. Wongin tydryhmén raportissa taistelutahdon siilyt-
tdjind korostuivat taistelutoverista huolehtiminen ja oman osuuden tekeminen, mutta myds
ideologisista syistd, kuten demokratian levittimisestd ja patrioottisuudesta, 10ytyi viitteitd

(Wong ym. 2003, 19-20).

Suomessa varusmiesten sitoutumista varusmiespalvelukseen on tutkinut Mikael Salo (2009),
joka sovelsi Meyerin ja Allenin kolmen komponentin mallia kuvatakseen varusmiesten pysy-
mistd palveluksessa. Salo (2009) toteaa tutkimuksessaan, ettd varusmiesten taustatekijit, ku-
ten perhesuhteet ja varakkuus, eivit vaikuta merkittdvésti sitoutumisen muodostumiseen. Si-
viilissd koetut haasteet eivit estd sitoutumisen syntymistd varusmiespalveluksessa, silld sitou-
tumien rakentuu varusmiehilld myonteisistd sosiaalisista kokemuksista organisaatiossa (Salo
2009, 104). Ajankohtaisimpia sitoutumiseen liittyvid projekteja Puolustusvoimissa ovat
Maanpuolustuskorkeakoulun Tahto-tutkimusprojektit, jotka ovat tarkastelleet muun muassa
taistelutahtoa ja sitoutumista (Kosonen ym. 2017) seki kansalaisen ja yhteiskunnan keskindis-
td suhdetta maanpuolustuksen nékokulmasta. Projekteihin on sisdltynyt esimerkiksi haastatte-
lut reservistd eronneiden ja siviilipalvelustaan suorittavien asevelvollisten parissa teemana
heidén suhteensa yhteiskuntaan ja maanpuolustukseen (Puustinen ym. 2018). Tédmén tutkiel-
man kirjoittamisen aikana julkaistiin Jarkko Kososen (2019) viitoskirja ”Kansalaiset sotilaina
ja maan puolustajina”, jossa hin tarkastelee suomalaisten asevelvollisten sitoutumista maan-

puolustukseen ja sen eri tehtdviin.

Sitoutumisella on néhty olevan merkitystd my0s sotilasjoukon kiinteydelle. Sinkko (2015, 53—
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54) kirjoittaa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvistd nakemyksestd, jonka mukaan kiinteys eri-
tyisesti sotilasorganisaatioiden kaltaisissa organisaatioissa alkaa sitoutumisella suurempaan
joukkoon ja vasta myShemmin syntyy kiinteys pienemmissd ryhmissd. Varusmiehilld taméa
tarkoittaisi ensin sitoutumista joukko-osastoon, jota seuraa tutustuminen omaan yksikkoon ja
aikanaan omaan ryhméaan. Lopputuloksena yhteen komppanian kokoiseen yksikk6on muodos-
tuu useita kiinteitd pienryhmid. Olosuhteista ja yksildstd riippuu, millainen sitoutumisen suh-

de hinelld syntyy ndihin eri organisaation tasoihin.

Sitoutumiseen ndyttdisi vaikuttavan yksilon asenteet ja arvot, mutta myds organisaation arvot
ja se, mitd organisaatio edustaa. O’Reilly ja Chatman (1986, 493) kirjoittavat Mowdayn to-
denneen organisaatioiden tarvitsevan yksiloité, jotka tekevit enemmén kuin vaaditaan organi-
saation hyviksi. Yksilot, jotka jakavat organisaation arvot ja tavoitteet, toimivat vaistonvarai-
sesti organisaation edunmukaisesti. Yksilo ei sitoudu organisaatioon, mikéli hén ei koe orga-
nisaatiota ja sen edustamaa arvomaailmaa “omaksi” ja omien ajatuksien kanssa yhtenevéksi.
Huono kiinnittyminen siis saattaa tarkoittaa suurempaa mahdollisuutta jéttidytya pois organi-
saation toiminnasta (O’Reilly & Chatman 1986, 493) ja sitoutuminen kanavoidaan organisaa-
tion sijaan johonkin muuhun mielekkdiseen, kuten harrastuksiin tai vapaaehtoistoimintaan
(Meyer & Allen 1997, 5). Kuitenkin yksild voisi sitoutua organisaatioon esimerkiksi olosuh-
teiden ja palkan motivoimana ilman, ettd hdn omaksuisi organisaation arvoja ja tavoitteita.
Talloin olosuhteet ja palkka muodostavat yksilon kokeman pakon sitoutua esimerkiksi tyon-
tekoon, koska palkka mahdollistaa selviytymisen arjessa. On siis melko selvéd, ettd yksilon
kaytos heijastaa jollain tavalla sitoutumisen luonnetta. Toisin sanoen tietyntasoinen ja tietyn-
lainen sitoutuminen voisi ennustaa tietynlaista kayttdytymistd organisaatiossa. Galantino
(2003, 122) esimerkiksi toteaa voimakkaammin organisaatioon sitoutuneiden sotilaiden ole-

van motivoituneempia osallistumaan rauhanturvaoperaatioihin.

3.2 Organisaatioon sitoutumisen kolmen komponentin malli

Yhdysvaltalaiset John Meyer ja Natalie Allen (1991, 1997) muodostivat teorian organisaa-
tioon sitoutumisen mallista aiempien tutkimusten perusteella. He huomasivat organisaatioon
sitoutumisen eri madritelmissd tunnistettavan vahintddn kolme teemaa, jotka kuvaavat yksilon
sitoutumista organisaatioon (Meyer & Allen 1991, 64). He tunnistivat komponenteiksi af-
fektiivisen eli tunneperdisen (affective), normatiivisen (normative) ja jatkuvuuteen (continu-
ance) perustuvan sitoutumisen. Meyer ja Allen (1991, 67) toteavat niitd komponentteja
yhdistdvin ndkemys siitd, ettd “commitment is a psychological state that (a) characterizes the

employee’s relationship with the organization and (b) has implications for the decision to con-
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tinue or discontinue the membership in the organization”. Komponenttien avulla siis ldhesty-

tdén sitoutumista sekd psykologisen siteen ja organisaatiossa pysymisen nikokulmasta.

Affektiivisen sitoutumisen sanotaan kuvastavan yksilon yleistd psykologista suuntautumista
organisaatiotaan kohtaan, joka saa aikaan tunneperiisen kiinnittymisen organisaatioon (Meyer
& Allen 1991, 75; 1997, 11). Sotilaiden keskuudessa tunneperdinen sitoutuminen ilmentyy
esimerkiksi ”me-henkend” ja joukon kiinteytend (2009, 7-8). Meyer ja Allen (1991) liitdvat
sithen tunneperusteisen samaistumisen organisaatioon ja sen toimintaan sekd tunneperusteisen
osallisuuden organisaatiossa. Affektiivisesti sitoutunut henkil6 tyoskentelee ja pysyy organi-
saatiossa, koska hén aidosti haluaa toimia niin. Hén tuntee kuuluvansa organisaatioon, ja hin

kokee sen arvot ja tavoitteet omikseen. (Meyer & Allen 1991, 67.)

Normatiivisesti sitoutunut yksilo kokee olevansa velvoitettu pysymédédn organisaatiossa, eli
hinestd tuntuu, ettd hinen tiytyy pysyd organisaatiossa. Hin kokee, ettd organisaatiossa py-
syminen on moraalinen asia eli moraalisesti oikein, ja hidn kokee velvollisuudekseen pysya

organisaatiossa (Meyer & Allen 1991, 67; 1997, 60).

Jatkuvuuteen perustuvasta sitoutumisesta puhutaan silloin, kun yksilo pysyy organisaatiossa
sen vuoksi, ettd hdnen tarvitsee pysyd (Meyer & Allen 1991, 67). Tarpeen synnyttdd esimer-
kiksi yksilon tekemésti tyOstd maksettava palkkio tai vastaavanlainen etu, jota yksild tavoitte-
lee. Meyerin ja Allenin (1991, 67) mukaan yksilo saattaa olla tietoinen kustannuksista ja hai-
toista, joita organisaatiosta ldhteminen voi aiheuttaa. Ndin yksilo saattaa pédtyd itsetutkiske-
lussaan lopputulokseen, ettd tyoskentelyn jatkaminen on kannattavampaa kuin organisaatiosta
poistuminen (Meyer & Allen 1991, 67). Tamén jatkuvuuden huomioivan ulottuvuuden huo-
masivat myos Kanter (1968) sekd O’Reilly ja Chatman (1986), jotka totesivat jatkuvuusperus-

teisen ajattelun ilmentyvén edelld kuvatun kaltaisena kdytoksena.

Meyer ja Allen (1991, 67-68) huomauttavat, ettd yksilé voi kokea kaikkien kolmen kom-
ponentin muotoja eri vahvuisesti. Yksilo voi esimerkiksi tuntea samanaikaisesti suurta tahtoa
ja tarvetta jatkaa organisaatiossa, mutta vain vdhin pakkoa (Meyer ja Allen 1991, 67-68).
Niilld komponenttien vahvuuksilla on havaittu olevan yhteys yksilon kdytokseen organisaa-
tiossa (Herschovitch & Meyer 2001). Kuviossa 2 on esitetty keskeisen kédyttdytymisen ja har-
kinnanvaraisen kéyttdytymisen todennikdisyys suhteessa yksilon sitoutumisen komponenttien
keskindisiin vahvuuksiin eli sitoutumisprofiileihin. Keskeiselld kédyttdytymiselld (focal beha-
vior) tarkoitetaan téssd sitoutumisesta johtuvaa kdyttdytymisté, ja harkinnanvaraisella kayttéay-

tymiselld (discretionary behavior) tarkoitetaan sellaista yksilon omiin paédtdksiin perustuvaa



14

toimintaa, joka ei ole sitoutuneisuudelle alisteista (Herschovitch ym. 2001, 311-315). Kompo-
nenttien tasojen vaihtelu havaitaan kdyttdytymisessé eri asteisesti. Esimerkiksi vahva tunne-
perdinen sitoutuminen ilmenee kéyttdytymisessd parhaiten silloin, kun normatiivisuus ja jat-
kuvuus ovat heikolla tasolla (Herschovitch ym. 314-315). Organisaatioiden kannalta juuri tun-
neperdisesti painottuvia sitoutumisprofiileja on pidetty tavoiteltavina (Herschovitch ym. 2001,

315; Meyer 2013 ym. 384).

High -8 Focal Behavior

—dr— Related
Discretionary
Behavior

Probability
of Behavior

Low
Affective Commitment High High High High Low Low Low Low
Normative Commitment High High Low Low High High Low Low

Continuance Commitment High Low High Low High Low High Low

Kuvio 2. Sitoutumisprofiilien vaikutus kayttaytymisen todennakoisyyteen (Herscho-
vitch ym. 2001, 314).

Erilaisten sitoutumisprofiilien liséksi yksil voi olla sitoutunut organisaatiossa eri vahvuisesti
organisaationsa eri tasoihin (Salo 2009, 14). Tyontekijd voi olla vahvasti sitoutunut esimer-
kiksi pienryhméénsd, jossa hén toimii ldheisesti vertaistensa kanssa, mutta voi kokea heikkoa
sitoutumista osastoonsa tai edustamaansa globaaliin yritykseen. Vastaavasti varusmies voi
olla vahvasti sitoutunut omaan ryhméénsd, joukkueeseensa ja yksikkoonséd, mutta ei valtti-

mittd tunne yhtd vahvasti kuuluvansa Maavoimiin tai Puolustusvoimiin.
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Esiteltyd kolmen komponentin mallin mittaria on sovellettu aiemmin sotilasorganisaatioiden
tutkimuksissa (ks. Salo 2009; Meyer, Goldenberg, Chester & Bremner 2013). Malli soveltuu
my0s suomalaisen asevelvollisuusjérjestelmddn sitoutumisen ilmidn kuvaamiseen. Maanpuo-
lustusvelvollisuus ja asevelvollisuus voidaan kokea lakiin perustuvana pakkona (ks. Puustinen
ym. 2018, 109), jolloin osallistumista maanpuolustukseen ja tehtdviin sitoutumista ajaisi esi-
merkiksi tunne pakosta. Talloin asevelvollinen osallistuisi maanpuolustukseen, koska muita-
kaan vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Ajurina toiminnalle voi toimia myds pelko palveluksesta
kieltdytymisestd koituvista seurauksista eli sanktioista. Asevelvollinen voi kokea myds aitoa
halukkuutta ja velvollisuuden tuntoa osallistua maanpuolustukseen ja sen tehtdviin. Esiteltya
mallia kdytetddn tdssd tutkimuksessa kuvaamaan varusmiesten sitoutumista taistelutehtiviin-
sd. On kuitenkin huomioitava, ettd esitelty malli on tarkoitettu kuvaamaan yksilon sitoutumis-
ta organisaatioon, joten sitoutumisen kohde on huomioitava malliin siséltyvdd mittaria sovel-

lettaessa.

3.3 Sitoutumisen muodostuminen ja kehittyminen

Yksilon sitoutumisen muodostuminen eri kohteisiin alkaa varhaisessa vaiheessa eldmii ollen
samalla osa sosialisaatioprosessia, jossa yksilo kasvaa yhteiskuntakelpoiseksi jaseneksi. Syn-
tymaén jilkeen kiinnittyminen tapahtuu ensin omiin vanhempiin ja perheeseen, ja jatkuu sitou-
tumisena ldhiyhteisoihin ja pienryhmiin, kuten harrastusryhmiin. Sitoutumisen luonne kehit-
tyy ldpi koko lapsuuden ja nuoruuden, ja myds sitoutumisen kohteet vaihtuvat. Mydhemmin
mukaan tulevat erilaiset isommat ryhmait, kuten tydpaikat, joihin sitoutuminen tapahtuu olo-
suhteiden, palkan ja halun ajamina. Olosuhteet ja ympéristd muuttuvat kullakin yksil6llisesti,
ja niilld on vaikutusta sitoutumisen luonteeseen ja vahvuuteen. On muistettava, ettd kuhunkin
kohteeseen sitoutuminen muodostuu eri syistd, ja sitoutuminen johonkin ei suoraan méirittele
sitoutumista johonkin toiseen kohteeseen. Yksilo voi olla myds sitoutunut saman organisaati-

on eri tasoihin ja tekijoihin

Affektiivisen sitoutumisen kehittymiseen vaikuttavat yksilon odotukset ja kokemukset organi-
saatiossa. Meyer ja Allen (1997, 45-46) listaavat esimerkiksi useita tutkimuksia, jotka osoit-
tavat tunneperdisen sitoutumisen olevan korkealla niilld, jotka kokevat tehtdvénsd organisaa-
tiossa riittdvan haasteellisiksi. Meyer ja Allen (1997, 46—49) korostavat yksilon organisaatios-
sa saaman tuen, reiluuden kokemuksen, oman merkityksen kokemuksen ja kompetenssin
merkitystd yksilon tunneperdisen sitoutumisen muodostumisessa. Osaamista vastaavat tehté-
vit ja niissd onnistuminen rakentavat yksilon itsearvostusta ja merkityksellisyyden kokemus-

ta, jotka edelleen rakentavat uskollisuutta organisaatiolle (Meyer & Allen 1997, 46—49). Toi-
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sin sanoen yksilon tunneperdinen sitoutuminen kehittyy, kun hin kokee saavansa tukea tyonsa
alkuvaiheessa, kokee tulleensa kohdelluksi reilusti, kokee itsensd joukossa tarkeédksi ja saa
koulutustaan vastaavia, mutta riittivén haastavia tehtavia. Salo (2009, 108) toteaa affektiivi-
sen sitoutumisen liittyvdn oleellisesti myOnteiseen asennoitumiseen maanpuolustusta ja ker-
tausharjoituksia kohtaan, sekd ennustavan parempaa suoriutumista ja kadytostd palveluksessa
sekd alhaisempaa palveluksen vilttelyd. Jotta sitoutumista syntyisi varusmiesten keskuudessa,
on heille tarjottava riittdvin haastavia tehtdvid oppimisen ja kehittymisen takaamiseksi. Haas-
tavat tehtdvit ja kehittyminen luovat onnistumisen elimyksid ja hyvid kokemuksia varus-
miespalveluksesta, jotka ovat tirkeitd sitoutumisen, mutta myds motivaation kannalta (Salo
2009, 128). Palveluksen lopussa sitoutumisen taso muodostuu Salon (2009, 108) mukaan
myoOnteisistd kokemuksista ja yleisestd sopeutumisesta armeijaan. Sotilasorganisaatioiden
tulisikin panostaa asevelvollisten sopeuttamiseen armeijan kuriin, haastavan ja mielenkiintoi-

sen koulutuksen tarjoamiseen ja laadukkaaseen johtamiseen (Salo 2009, 108).

Normatiivinen sitoutuminen synnytetifin sisdistimilld yksilon uskollisuus ja omistautunei-
suus organisaatiolle (Salo 2009, 8). Yksilo omaksuu perheeltddn ja yhteiskunnalta arvoja,
tapoja ja ajatusmalleja, joihin lukeutuu myos asenteet ja suhtautuminen maanpuolustusta ja
asevelvollisuutta kohtaan. Normatiivisen sitoutumisen kehittymisen juurten voidaan titen
ndhdi ulottuvan yksilon sosialisaatioprosessiin asti, jota tarkastellaan enemmaén seuraavassa
alaluvussa. Suomen perustuslain mukaan maanpuolustusvelvollisuus on jokaista Suomen kan-
salaista koskeva velvollisuus, ja asevelvollisuuslain tarkentamana vain miespuoliset Suomen
kansalaiset ovat asevelvollisia sen vuoden alusta, jona tiyttdvit 18 vuotta, sen vuoden lop-
puun, jona tayttavit 60 vuotta (Suomen perustuslaki 127 §; Asevelvollisuuslaki 2 §). Tamin
velvollisuuden tiedostaminen saattaa muodostaa sisdistetyn normatiivisen paineen toimia yh-
teison vaatimalla tavalla (Wiener 1982, 418). Tdmidn tutkimuksen yhteydessd tarkoitetaan
Suomessa asevelvollisuuslain synnyttdméd velvollisuuden tunnetta suorittaa asevelvollisuus
esimerkiksi varusmiespalveluksena. Vaikka Suomessa yleinen maanpuolustusvelvollisuus
koskee kaikkia Suomen kansalaisia, on havaittu, etti sitd ei aina tunnisteta kansalaisvelvolli-
suudeksi (Puustinen, ym. 2018, 99). Ei voida sivuuttaa tdysin asevelvollisuuden ja varusmies-
palveluksen pitkda historiaa Suomessa. Sotien jadlkeisind osin epdvakaina aikoina asevelvolli-
suuden ja armeijan preesensid on pystytty perustelemaan vahvemmin. Tdmé varusmiespalve-
luksen pitkd historia, ja sen vield toistaiseksi siviilipalvelusta suurempi suosio, ovat synnyt-

tdmassé sitd normatiivista sitoutumista asevelvollisuuteen ja varusmiespalvelukseen.

Jatkuvuuteen perustuvalla sitoutumisella kuvataan sellaista suhdetta, jossa yksilo kokee ole-

vansa pakotettu pysyméén organisaatiossa olosuhteiden vuoksi. Télloin yksilo arvottaa orga-
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nisaatiossa pysymisen ja organisaatiosta lihtemisen seurauksia. Esimerkiksi tyOpaikasta irti-
sanoutuminen tarkoittaa tulojen menetystd. Meyer ja Allen jakavat tdméin sitoutumisen “vaih-
toehtoihin” ja “sijoituksiin”. Yksilo on voinut “’sijoittaa” tai panostaa resursseja organisaa-
tioon niin paljon, ettd 1dhteminen tulisi liian kalliiksi sijoitusten mennessd hukkaan. Toinen
tekijé, joka muodostaa jatkuvuusperusteista sitoutumista on vaihtoehtojen véhyys. Yksilé voi
kokea, ettd hianelld ei yksinkertaisesti ole muita vaihtoehtoja kuin pysya nykyisessa organisaa-
tiossaan. Siviilimaailmassa tidméd ilmenee muiden mahdollisten tyopaikkojen véhyyteni.
Tyontekijd pysyy nykyisessd tehtdvéssdin, koska seuraavasta tyopaikasta ei ole varmuutta.
Toisekseen nykyinen hankittu osaaminen ei vilttdmattd ole siirrettdvissa tai hyodynnettavissa
seuraavaan tyopaikkaan. Suomessa asevelvollinen pohtii vaihtoehtojaan ennen kutsuntoja tai
viimeistddn kutsuntatilaisuudessa, jossa ratkaistaan asevelvollisuuden suorittamistapa. Vaih-
toehtoja ovat kiytdnnossd varusmiespalvelus ja siviilipalvelus, tai asevelvollisuudesta kieltdy-
tyminen. Jokaisella vaihtoehdolla on seurauksia ja vaikutuksia yksilon eldméédn. Varusmies-
palveluksen suorittaneiden asevelvollisten henkildiden vaihtoehtojen vihyys tulee eteen mah-
dollisessa valtiollisessa kriisitilanteessa, jossa heiddt kutsutaan armeijan palvelukseen. He
joutuvat pohtimaan, mitd seurauksia kieltiytymiselld olisi. Mikéli he kokevat osallistuvansa
armeijan toimintaan ja mahdollisiin taistelutehtiviin vain sen vuoksi, ettd heilld ei ole muita-

kaan vaihtoehtoja, voidaan heidét todeta sitoutuneen jatkuvuusperusteisesti.

Pelkidstddn tyOpaikan ja korvauksen ei voida sanoa saavan aikaan halutun kaltaista syvéa si-
toutumista. Oletettavasti tirkeédksi ja haastavaksi koettu tehtdvd, mahdollisuus tavata uusia
thmisié ja kehittya itse taidollisesti ja tiedollisesti johtavat sitoutumisen kehittymiseen (Meyer
& Allen 1997, 3). On mahdollista, etti riittdvan pitka tyoura ja kokemus yrityksessd kehittavit
yksilon sitoutumista, ja todella pitkd tyGura muodostaa tunneperdisti sitoutumista (Meyer &
Allen, 43). Suomalaisten sotilaiden keskuudessa timin voi ndhda reservildisten korkeana si-
toutuneisuutena ja maanpuolustustahtona (Kosonen ym. 2017). Puolustusvoimissa pitkén pal-
velusajan varusmiehet (esimerkiksi johtajat ja sotilaskuljettajat) ovat ldheisesti tekemisissa
organisaationsa kanssa kauemmin, joten heilld on enemmaén aikaa tutustua itse organisaatioon,
kerdtid siitd tietoa ja rakentaa suhdettaan siihen paikallisesti. Valmiusyksikdsséd palvelevat va-
rusmiehet saattavat harjoitella samassa ryhmaéssd ja joukkueessa jopa kuudesta kahdeksaan
kuukautta, jolloin heilld voi syntyd hyvin vahva kiinteys ja suhde toisiinsa. Suhteen rakenta-
minen oletettavasti jatkuu kotiutumisen jédlkeen reservissd, jolloin yksiloiden kasvamisen
ohessa asevelvollisuus, asevoimat ja maanpuolustus voivat saada uusia merkityksid (Kosonen

ym. 2017, 113).
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3.4 Sosialisaatio sitoutumisen selittdjana

Yhteiskunnallisena ja sosiaalisena ilmiond sitoutumista voidaan tarkastella konstruktivismin
ndkokulmasta, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisesti (Sirén & Pekkarinen 2017, 6).
Yhteiskuntatieteend konstruktivismi sisdltdd teorian yksilon sosialisaatiosta eli prosessista,
jonka aikana yksilostd tulee yhteiskunnan jésen (Berger & Luckmann 1998). Bergerin ja
Luckmannin (1998, 147-148) mukaan yhteiskunnan jidseneksi ei synnytd, vaan sellaiseksi
kasvetaan lipikdymalld sarja eri tapahtumia, joiden aikana yksilo saa valmiuksia osallistua
yhteiskunnalliseen dialektiikkaan. Tdma koko eldmén kestéva prosessi, sosialisaatio, on yksi-
16n kokonaisvaltaista perehdyttdmistd yhteiskunnan tai sen osa-alueen objektiiviseen maail-
maan, jonka aikana yksilo oppii tarvittavat sddnnét, késitykset ja asenteet yhteiskunnan jise-
nend toimiseksi (Berger & Luckmann 1998, 149; Helkama, Myllyniemi, Liebkind, Ruusuvuo-
ri, Lonnqvist, Hankonen, Mahonen, Jasinskaja-Lahti & Lipponen 2015, 51). Sosialisaatio on
vhteiskunnallistamista, jossa uusien ikdluokkien lapsista ja nuorista tulee yhteiskunnan jasenia
sukupolvien vilisessd vuorovaikutuksessa (Takala 1995, 10—11). Se on sellaisten normien,
arvojen ja kdyttdytymistapojen opettamista, joita omassa yhteisossd pidetddn oikeina (Saaristo
& Jokinen 2004, 78). Sosialisaation tavoitteena on myds kulttuuriperinndn siilyttdminen ja
yhteiskunnan toimintarakenteiden jatkuvuuden turvaaminen siirtdmélld ne vuorovaikutuksella
yksiloille, jotta he siirtdisivét ne aikanaan taas seuraaville (Takala 1995, 10; Salonen 1997,
166—-168; Siljander 2014, 46). Yksilon sosiaalistamisessa ovat oleellisesti vaikuttamassa 14-
heiset, kuten perhe ja sukulaiset, ja myohemmin myds yhteiskunnalliset toimijat kuten koulu-
jarjestelmi, kirkko ja armeija (Takala 1995, 12). Sosialisaatio ei ole vain yksisuuntaista vai-
kuttamista, vaan se tule nihdd sukupolvien keskindisend vaikuttamisena. Uudet sukupolvet
eivit pelkdstdén vastaanota vaikutteita vanhemmilta sukupolvilta, vaan he myos osallistuvat
ympéristonsd muokkaamiseen vastustamalla joitain sosialisaatiopyrkimyksid, joka voi tule-
vaisuudessa muuttaa jopa kulttuurin sisdltéd (Takala 1995, 11). Tastd voidaan esimerkkind
pitdd muutosta yhteiskunnan suhtautumisessa avoliitossa eldmiseen ja asevelvollisuuden suo-
rittamiseen. Ajallisesti sosialisaatioprosessissa on ndhtdvissd kaksi eri vaihetta: primaarisosia-

lisaatio ja sekundaarisosialisaatio (Berger & Luckmann 1998, 149; Heiskala 2000, 157).

Sosialisaatio alkaa heti syntymaén jilkeiselld ensisijaisella sosialisaatiolla, primaarisosialisaa-
tiolla, jonka aikana yksilostd tulee yhteiskunnan jasen (Berger & Luckmann 1998, 149). Se on
lapsuudessa tapahtuva ensimméiinen sosialisaatio, joka toteutuu varhaisissa vuorovaikutussuh-
teissa perheen ja ldheisten kanssa (Siljander 2014, 51). Sosiaalistamisesta vastaavat nima
“merkitykselliset toiset” joihin yksilé6 mahdollisesti tunnepohjaisesti kiinnittyy, ja jolloin

myds opitut asiat ja niiden merkitykset saavat yksildssd usein emotionaalisen latauksen (Ber-
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ger & Luckmann 1998, 149-150). Yksilo omaksuu merkityksellisten toisten valittdman maa-
ilman tapoineen ja merkityksineen usein sellaisenaan kritiikittd, koska se on yksildlle ainoa
todellinen maailma siind hetkessd (Heiskala 2000, 157). Berger ja Luckmann (1998, 149)
toteavat primaarisosialisaation olevan yksilon kannalta tidrkedmpi, ja sitd seuraavan sekundaa-

risosialisaation pitdisi perusrakenteeltaan olla primaarisosialisaation kaltainen.

Sekundaarisosialisaation voidaan sanoa tapahtuvan vuorovaikutuksessa kodin ulkopuolella,
kuten koulussa ja tyopaikalla sekd armeijassa (Heiskala 2000, 157). Se rakentuu aiemman
primaarisosialisaation varaisesti kisittden kaikki sitd seuraavat tapahtumasarjat, joissa yksilo
erityisesti sosiaalistuu erilaisiin rooleihin, ja sisdistdd yhteiskuntaan rakentuneita osamaailmo-
ja (Berger & Luckmann 1998, 157; Saaristo & Jokinen 2004,79-80). Sekundaarisosialisaatio
ei vaadi yksiloltd samankaltaista tunnelatautunutta samastumista muihin vaikuttajiin kuin
primaarisosialisaatio, mutta se vaatii kuitenkin sen vdhimméiismédran samaistumista, joka
tarvitaan pdivittdiseen vuorovaikuttamiseen (Berger & Luckmann 1998, 160). Koska yksilo
on ymmartinyt vanhempiensa ja perheensé hinelle siirtimén maailmankuvan ainoana todelli-
sena maailmana, voivat sekundaarisosialisaation aikana kohdatut ristiriidat saada aikaan krii-
sejd yksilon ymmaérryksestd maailmasta (Berger & Luckmann 1998, 160). Sosialisaatiopro-
sessiin kuuluu vilttdmittomand osana valintojen tekeminen, joka aiheuttaa yksildiden keske-
ndin erilaiset eldminpolut (Salonen 1997, 167—-168). Salosen (1997, 167-168) mukaan pro-
sessiin kuuluvat myds ristiriidat, joissa eri vaikuttajat kilpailevat vaikutuksestaan yksiloon.
Perhe esimerkiksi yrittdd estdd nuorta oppimasta huonoina pidettyjé tapoja samaan aikaan kun
ne “huonot” tavat voivat olla tidrked avain yksilon rooliin kaveriryhméssd (Salonen 1997,
167-168). Tallaisia ristiriitoja my0s syntyy, kun kotona omaksuttu suhtautuminen maanpuo-
lustukseen ja asevelvollisuuteen kohtaavat kodin ulkopuoliset asenteet nditd asioita kohtaan.
Lisdksi kasvava nuori rakentaa itse omaa suhtautumistaan varusmiespalvelukseen ja rooliaan

osana maanpuolustusta.

Yksilolld on oltava yhteisdssdédn jokin rooli, muutoin hén ei ole sosiaalisesti olemassa (Salo-
nen 1997, 167-168). Yksilon roolittomuus yhteisossd ja heikko kiinnittyminen ldhiyhteis6on-
sd saattaa aiheuttaa kokemuksen ulkopuolisuudesta. Samankaltainen kokemus voi syntyé, jos
yksild sekundaarisosialisaation aikana omaksuu arvoja ja asenteita, jotka poikkeavatkin yh-
teiskunnan yleisesti hyviksytyistd normeista. Télloin yksilo ei koekaan yhteiskunnan arvoja,
normeja ja asenteita omikseen, ja saattaa niin itse kyseenalaistaa jisenyytensd yhteiskunnas-
sa. Heikko kiinnittyminen yhteiskuntaan tarjoaa ndkdkulman myos yksilén sitoutumattomuu-
delle maanpuolustukseen. Yhteiskunnan ulkopuolelle jaényt yksilo ei vélttdméttd sitoudu

maanpuolustukseen ja sen tehtdviin, jos hidn ei koe yhteiskuntaa omakseen, jaa sen arvoja ja
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maailmankatsomusta. Kokiessaan itsensd yhteiskunnan ja jarjestelmén ulkopuoliseksi toimi-
jaksi, asevelvollinen tuskin kokee motivaatiota ja halua sitoutua maanpuolustukseen yhteisen

edun nimissd, mutta toisaalta voi osallistua sithen oman etunsa nimissa.

Modernissa yhteiskunnassa on jo pitkdén nihty individualismin eli yksilokeskeisyyden vah-
vistuminen. Yksilokeskeisyydessd korostuvat omista asioista ja perheestd huolehtiminen yk-
sin (Helkama 2015, 67). Suomalainen yhteiskuntakin on modernisaation aikana muuttunut
enemmain yhteisokeskeisyydestd kohti yksilokeskeisyyttd samalla kun yhteisdjen merkitys
muuttunut (Helkama 2015, 67-68). Yksilokeskeisyys 10ytyy myos yhtend arvoulottuvuutena
Geert Hofsteden arvojérjestelmissid (Hofstede & Hofstede 2005, 74—75; Helkama 2015, 67).
Hofsteden yksilokeskeisyyden arvoulottuvuus korostaa omista ja 1dhimméan perheen asioista
huolehtimista, ollen néin yhteisollisyyden arvoulottuvuuden vastakohta (Hofstede & Hofstede
2005, 76). Hofstede (2005, 78) havaitsi valtion vaurauden ja pohjoisemman sijainnin olevan
kytkoksissd yksilollisyyden asteeseen valtion kansalaisissa: vauraammilla valtiolla yksildlli-

syyden aste kulttuurissa oli korkeampi kuin selvisti koyhemmilld valtioilla.

Yksilollistymiselld eli individualisaatiolla tarkoitetaan kehityskulkua, jossa yksilon toimintaa
ohjaavat tietoiset valinnat oman eldménpolun rakentamisesta ja yksilon suhde itseensi (Saas-
tamoinen 2011, 61; Puustinen ym. 2018, 102). Yksilo tekee koulutusta, tyotd, perhettd ja ase-
velvollisuutta koskevat valintansa siten, ettd ne tukevat itse suunniteltua eldménpolkua mah-
dollisimman hyvin (Puustinen ym. 2018, 102). Yksilon voidaan siis ndhdé suorittavan asevel-
vollisuutensa, jos hdn on suunnitellut sen osaksi eldménpolkuaan eikd suorittaminen hiiritse
suunnitelmia. Se miksi hin tdyttdd velvollisuutensa, liittyy taas yksilon motiiveihin ja tavoit-
teisiin. Reservistd eroavien ja siviilipalvelusta suorittavien keskuudessa ei haastattelujen pe-
rusteella havaittu merkkejd individualisaatiosta, mutta sen sijaan mahdollista heikkoa kiinnit-
tymisté ldhiyhteis6ihin (Puustinen ym. 2018, 115). Saastamoisen (2009, 38) mukaan yksildl-
listyminen voi olla seurausta yhteisdjen merkityksen hdivenemisesti ja ihmisten vieraantumi-
sesta muista. Yksilollistyminen tosin mahdollistaa valintojen tekemisen itselle tyydyttavista
yhteis6llisyyden muodoista ollen siis modernin ajan suoma mahdollisuus (Saastamoinen
2009, 38). Kun otetaan ajatus yksilostd modernin lidntisen yhteiskunnan perussoluna (Heiskala
2000, 14) ja liitetddn tdhén ajatus egosta ja yksilon edusta ohjaamassa toimintaa (Sirén &
Pekkarinen 2017, 6), saadaan nikemys yksilokeskeisestd maailmankatsomuksesta, jossa yksi-
16n edun ja hyvinvoinnin tavoittelu korostuvat. Riittdvin monen yksilon tavoitellessa omaa
etuaan maata puolustaessaan, muodostavatkin he yhteisen edun. Ratkaisevaa on se, kenen
etua yksilot tavoittelevat. Toisaalta yksilo voi esimerkiksi péddtyd ratkaisuun, ettd paras tapa

selviytyd on olla kokonaan osallistumatta maanpuolustukseen.
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Asevelvollisuuden suorittaminen voidaan nihdd sekundaarisosialisaation osana, joka on vuo-
rovaikutusta kodin ulkopuolisen maailman kanssa (Heiskala 2000, 157). Suoritettiin asevel-
vollisuus sitten varusmiespalveluksena tai siviilipalveluksena, on asevelvollinen vikisin vuo-
rovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa. Mikili asevelvollisuuden suorittaminen ei ole
ristiriidassa kansalaisen emotionaalisesti latautuneen primaarisosialisaation kanssa, yksilo saa
uusia kykyja ja tietoja, ja identiteettiongelmaa ei synny (Heiskala 2000, 157). Vaikutusta on
silld, millaisen merkityksen asevelvollisuus on saanut yksilon primaarisosialisaation aikana, ja
millainen suhde asevelvollisella on jo ehtinyt rakentua yhteiskuntaan. Varusmiespalvelus
ajanjaksona ja asevelvollisuus itsessddn ovat yhteiskunnallisesti tarkasteltuna merkittavia
elementtejd ihmisen eldméssd. Puolustusvoimien ndkokulmasta asevelvollinen ja asevoimat
kohtaavat ensin kutsunnoissa, jolloin yhteistydssd pédtetddan asevelvollisuuden suorittamisen
muodosta, ajankohdasta ja paikasta. Tuolloin asevelvollinen joutuu viimeistddn pohtimaan

suhdettaan asevelvollisuuteen, ja sen kautta asevoimiin ja yhteiskuntaan.

Sitoutuminen maanpuolustukseen ja sodanajan tehtdviin edellyttdd yksiloltd ensiksikin kiin-
nittymistd yhteiskuntaan. Puhuttaessa suomalaisten varusmiesten sitoutumisesta maanpuolus-
tukseen tdytyy ottaa huomioon ympirdivédn yhteiskunnan rooli. Valtion johto on asettanut lain
muodossa asevelvollisuuden, jolloin kaikki sen velvollisuuden alaiset joutuvat pohtimaan,
kuinka velvollisuutensa tayttavit. Asevelvollisuuden tdyttdminen itsessddn on osoitus sitou-
tumisesta yhteiskuntaan ja sen normeihin, mutta perimmadiset syyt taustalla vaihtelevat. Yh-
teiskunta, asevelvollisuus, asevoimat, maanpuolustus ja tehtdvét tulee nihdd omana kohtee-

naan, johon kuhunkin asevelvollinen suhtautuu omalla yksil6lliselld tavallaan.

3.5 Maanpuolustukseen sitoutuminen

Johdannossa todettiin suomalaisen puolustusjdrjestelmin nojaavan sen sitoutuneisiin sotilai-
siin, Suomen tapauksessa asevelvollisiin. Samalla tavalla kuin yritys tarvitsee sitoutuneita
tyontekijoitd, asevoimat tarvitsevat maanpuolustukseen sitoutuneita sotilaita. Maanpuolustus -
késitteen alle voidaan lukea kaikki ne toimet, joita tehdddn valtion puolustamiseksi, niin
aseelliset kuin aseettomatkin toimet. Koska tdma tutkimus tarkastelee varusmiesten sitoutu-
mista, tutkimus késittelee maanpuolustusta sotilaallisesta ndikdkulmasta. Téassd tutkimuksessa

maanpuolustuksella tarkoitetaan ennen kaikkea aseellista sekd sotilaallista maanpuolustusta.

Kuviossa 3 esitetdén yksilon sitoutumisen kohteita ja motivaation jakautumista. Kuvion taus-
talla on jatkuvana prosessina kdynnissd yksilon vuorovaikutus muiden kanssa ja eri yhteis-

kunnan tekijoihin kiinnittyminen. Harinen (1992, 15) esittdd Oettingin nikemyksen maanpuo-
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lustustahdon ja motivaation yhteydestid. Yhteiskunnassa vallitsee tietty maanpuolustustahto
(military motivation), josta syntyy rauhan aikana palvelusmotivaatio (motivation for service).
Ulkoinen tekiji saa aikaan tehtdvimotivaation (motivation for mission), josta voi syntya tais-
telutahto (Harinen 1992, 15). Samalla Harinen toteaa (1992, 15), ettd korkea maanpuolustus-
tahto rauhan aikana ei valttdmatta tarkoita korkeaa taistelutahtoa kriisitilanteessa. Taistelutah-
toon on ndhty liittyvin sotilaan sitoutuminen sodan padamaidriin ja taistelutehtdviin (Sinivuo
2011; Sinkko 2015; Kosonen ym. 2017), mutta myds ryhmikiinteys (Wong ym. 2003, 20).
Charles Moskos viitti kiinteydenkin pitdvén sotilaan tehtdvéssddn vain, kun hin on sitoutunut
edustamansa yhteiskunnan sosiaaliseen jérjestelmiin, sen arvoihin ja symboleihin (Wong ym.

2003, 20). Tamain sitoutumisen Moskos nimesi latentiksi ideologiaksi (Wong ym. 2003, 20).

YLEINEN JA HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO

[ PALVELUSMOTIVAATIO | | TEHTAVAMOTIVAATIO | [ TAISTELUTAHTO

PERHE JA
LAHIYHTEISOT ASEVELVOLLISUUS _ SODAN
YHTEISKUNTA JA MAANPUOLUSTUS PAAMAARAT JA
TAVOITTEET

\SAN
R\MAAR\SOS\N_
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Kuvio 3. Sosialisaatio, sitoutumisen kohteet, maanpuolustustahto ja motivaatio.

Kun sotilas on sitoutunut omaan tehtdvdansd, on hin laajemmassa kuvassa sitoutunut myds
maanpuolustukseen. Jotta sotilas tahtoisi taistella, tulee hdnen olla siséistdnyt sodan paamaara
ja olla sitoutunut organisaationsa tehtéviin (Sinivuo 2011, 11). Sinivuon (2011, 10) mukaan
muun muassa sitoutuminen sodan pddméériin ja tavoitteisiinvoi olla yhteydessd edelleen soti-
laan taistelutahtoon (taistelumoraaliin). Sodan ja konfliktin pddméairien ymmaértimiselld on
titen yhteys myds motivaatioon. Muita tekijoitd voivat Sinivuon (2011, 10) mukaan olla sel-

laiset tekijat kuin sodan syy ja oikeutus, ryhmaékiinteys ja organisationaalinen kiinteys. Sini-
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vuo (2011, 11) toteaa organisaation tehtdviin ja pddmaariin sitoutumisen olevan yksi kolmesta
joukon moraalin perusulottuvuudesta. Kaksi muuta ulottuvuutta ovat sitoutuminen ryhmaéén ja
itseluottamus. Tété jaottelua ovat useat sotilaspsykologit olleet muodostamassa erikseen jou-
kon moraalia tutkiessaan (Sinivuo 2011, 11). My6s Galantino (2003, 122) kehottaa tutkimuk-
sessaan, ettd rauhanturvaoperaatioiden merkitykset ja tarkoitukset tulee sosialisoida sotilaille

suorituskyvyn, motivaation ja sitoutumisen varmistamiseksi.

Helkaman (2015) mukaan mielikuvalla sodan tai aseellisen konfliktin olemuksesta on vaiku-
tusta suomalaisten maanpuolustushenkeen. Lisdksi sodan todennikdisyys ja Suomen puolus-
tuksen uskottavuudella voi olla vaikutusta (Helkama 2015, 169—175). Mahdollisen uhan
muuttuessa epitodennikoisemmaéksi, sotilaan oma toiminta saattaa menettdd merkitystédédn ja
yleisesti operaatio tai konflikti ei tunnu endd tarpeelliselta. Toisessa maailmansodassa ame-
rikkalaiset sotilaat taistelivat “’jotta sota loppuisi ja pédéstiisiin kotiin”, ja kun kansallisen uhan
tunne heikentyi, heikentyi myds sotilaiden sitoutuminen taistelemiseen yleisesti (Stouffer ym.
1949, 440). Liséksi mitd ldheisemmin sotilaat olivat olleet tekemisissd oikean sodan kanssa,
sitd enemmaén he epdilivit sodan mielekkyyttd (Stouffer ym 1949a, 440—441). Suomessa pit-
kddn kestidnyt rauhan aika ja vakaa poliittinen tilanne ovat saaneet aikaan sen, ettd aseellista
konfliktia ei pidetd todenndkoisend (Myyry 2009, 16). Toisaalta seuraavaa mahdollista Suo-
meen kohdistuvaa aseellista konfliktia pidetdin luonteeltaan ja seurauksiltaan hyvin totaalise-
na, jolloin kysymykset Suomen mahdollisuuksista ja kyvystd puolustautua nousevat esiin
(Myyry 2009, 12). Tdhédn vaikuttavat mielikuvat tehokkaammista asejdrjestelmistd ja muista
vaikuttamisen keinoista perinteisen sodan kdynnin rinnalla. My0s reservistd eronneiden ja
siviilipalvelusta suorittavien haastatteluista kiy ilmi ajatukset mahdollisen sodan epitodenni-
koisyydestd. Epdtodenndkoisyydestd huolimatta ldhes kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd,
ettd Suomen valtiota pitéd tarvittaessa puolustaa, kunhan sen voi tehda itselle mieluisalla ta-
valla ilman pakkoa (Puustinen ym. 2018, 111-118). Tdsséd kohtaa kysymys onkin enemmén
siitd, koetaanko valtio puolustamisen arvoiseksi. Yleisesti haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
valikoivampi ammattimaisuuteen perustuva reservildisarmeija olisi parempi kuin nykyinen

velvollisuuteen ja pakkoon perustuva asevelvollisuusjirjestelmé (Puustinen ym. 2018, 118).

Ajatukset sodan todenndkdisyydestd eivit vilttdméttd suoraan heijastu henkilokohtaiseen
maanpuolustustahtoon. Vaikka suomalaiset asevelvolliset kokisivatkin tulevan sodan hyvin
epdtodennikoisend, olisivat he kaikesta huolimatta valmiita osallistumaan maanpuolustukseen
tarvittaessa. Sen sijaan ajatukset konfliktin epatodennédkoisyydestd voivat johtaa asevoimien
ja puolustusjirjestelmén tarpeellisuuden kyseenalaistamiseen (Myyry 2009, 31, Puustinen ym.

2018, 104). Kun ympdristo ja tulevaisuus ndhddén turvallisena, on esimerkiksi maanpuolus-
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tuksellista valmiutta hankala perustella (Myyry 2009, 61). Yleinen turvattomuuden tunne
Suomessa nidyttdisi vaihtelevan maailmanpolitiikan kriisien mukaisesti. Esimerkiksi marras-
kuussa 2015 tehtyjen Pariisin terrori-iskujen vaikutus voidaan ndhdd marraskuussa 2015 mita-

tussa suomalaisten kasvaneessa turvattomuuden tunteessa (MTS 2018, 41).

MTS:n (2018) mukaan suomalaiset haluaisivat puolustaa muun muassa Suomen itsendisyytta,
alueellista koskemattomuutta ja demokratiaa. My0s reservistd eronneet ja siviilipalvelusta
suorittavat kokevat Suomen hyvinvointivaltioksi, ja puolustamisen arvoisiksi asioiksi he ko-
kevat “yhteiskuntarauhan, yksiléiden vilisen tasa-arvon, oikeusjérjestelmin, lainsdddannon
demokratian, sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutuksen, uskonnonvapauden seké laajan yksi-
lonvapauden” (Puustinen ym. 2018, 111). Jo Stoufferkin pohti ajastusten kodista ja 14heisista

saavan sotilaan tekemédn kaikkensa selviytydkseen (Stouffer 1949a, 110).

Wong (2003, 25) tyéryhmineen havaitsi tutkimuksessaan yhdysvaltalaisten sotilaiden jatka-
neen taistelua Irakin sodassa sotilaiden keskindisen luottamuksen vuoksi. Toinen vahva tekijé
oli se luottamuksen side, joka heilld oli syntynyt asevoimiin instituutiona. Heilld myds epéil-
tiin olevan tiedostamattomia ideologisia motiiveja henkildkohtaisten intressien, kuten rahan ja

kokemuksen liséksi (Wong ym. 2003, 9).

Puolustusvoimien tehokkuuden ja uskottavuuden kannalta yksilon sitoutuminen maanpuolus-
tukseen on tirkedd. Néin yksilon sitoutuminen on merkityksellisti myds suomalaiselle yhteis-
kunnalle puolustusjérjestelmin rakentuessa asevelvollisuuden varaan. Asevelvollisuuden tiyt-
tdminen varusmiespalveluksen suorittamalla saattaa vahvistaa varusmiehen sidettd yhteiskun-
taan entisestddn. Kuitenkin henkil6kohtaiset syyt varusmiespalveluksen suorittamiselle ja
maanpuolustuksen merkitys yksilolle vaihtelevat. Syitd varusmiespalveluksen suorittamiselle
voivat olla esimerkiksi perinteiden ja veteraanien kunnioitus, lakivelvoite tai hakeutuminen
sotilasuralle. Maanpuolustukseen sitoutumisen yksi ndkokulma on ndkemys maan puolusta-
misen toteuttamistavasta yksilotasolla. On mielenkiintoinen nidkemys, ettd maata tulee kylla
puolustaa tarvittaessa, mutta yksilon omasta osuudesta pitéisi pystyéd keskustelemaan (Puusti-
nen ym. 2018, 111-118). Télldin yksilon henkilokohtainen sitoutuminen maanpuolustukseen

vaikuttaa hieman kyseenalaiselta.

3.6 Maanpuolustustahto sitoutumisen selittdjana

Julkisessa keskustelussa suomalaisten maanpuolustustahtoa saatetaan kayttdd suoraan maan-

puolustukseen sitoutumista peilaavana mittarina. Erityisesti yleisen ja henkilokohtaisen
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maanpuolustustahdon kysymykset ovat vertailun kohteena vuosittaisissa mittauksissa (MTS
2018). Kenraali Jaakko Valtasen Sotakorkeakoulun diplomityén perintd ndkyy juurikin
MTS:n vuosittain kdyttdimissd maanpuolustustahdon kysymyksissd. Tavan jakaa maanpuolus-
tustahto yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon voidaan sanoa vakiintuneen,
vaikka se on yksinkertaistamisensa vuoksi saanut osakseen kritiikkid maanpuolustustahto -
kasitteen moniulotteisuuden vuoksi (Myyry 2009; Sinkko 2015). Talld kahden kysymyksen
jaolla yksinkertaistetaan kyselyji, mutta seurauksena menetetdén havainnot muista maanpuo-
lustustahdon ulottuvuuksista. Siksi on aiheellista kysyé, mittaavatko ndméa kaksi kysymysti
enemmaén halua tukea aseellisia toimia Suomen puolustamiseksi kuin yksilon todellista sitou-
tuneisuutta osallistua itse Suomen aseelliseen puolustamiseen (Kosonen ym. 2017, 96). Tama
tulee kyseeseen silloin, kun ollaan kiinnostuneita erityisesti henkilokohtaisesta valmiudesta
osallistua Suomen aseelliseen puolustamiseen tilanteessa, joka edellyttdd taisteluihin osallis-
tumista. Kysymyksié pitéisi ehkd pystyd tarkentamaan siten, ettd ne kytkeytyvét toimintaym-

péristonsé osalta aseellisiin ja vaarallisiin konflikteihin.

Maanpuolustustahtoa on rajattu koskemaan vain aseellisen maanpuolustuksen tehtivid (Esko-
la 1962), mutta myos kaikkia maanpuolustuksen tehtdvid, kuten MTS:n nykyisin kdyttdmaéssa
henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kysymyksessd. MTS (2018) on vuosittaisissa mielipi-
detutkimuksissaan kayttdnyt kysymystd ”Jos Suomeen hyokitddn, niin olisiko suomalaisten
mielestdnne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttiisi epdvar-
malta?”. Yksilon omaa valmiutta ja sitoutumista on selvitetty kysymykselld: ”Jos Suomeen
hyokatdén, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtdviin kykyjenne ja
taitojenne mukaan?” (MTS 2018, 28). Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kysymykselld
saadaan siis hieman kuvaa henkilokohtaisesta sitoutuneisuudesta maanpuolustukseen. Henki-
16kohtainen maanpuolustustahto on vuosittain ollut hieman korkeampi kuin yleinen maanpuo-
lustustahto (MTS 2018, 26-28). Néihin kdytossd oleviin kysymyksiin liittyy joitain haasteita,
kun halutaan tarkastella osallistumista ja sitoutumista taistelutehtéviin. Yleisen maanpuolus-
tustahdon kysymys saattaa saada korkeita arvoja sen epitarkkuuden vuoksi. Vastatessa saate-
taan esimerkiksi tuntea normatiivista painetta vastata myontavésti suomalaisten kansallisiden-
titeetin vuoksi (ks. Salo 2009, 111-112). Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kysymyk-
sen kohta “eri tehtdvit” mahdollistaa vastaajalle kaikki mahdolliset maan puolustamiseen
liittyvat tehtdvit, mutta ei sulje pois taistelutehtdvid. Toisaalta kysymyksen muotoilu sopii
MTS:n kéyttoon hyvin, kun otetaan huomioon tutkimuksen kohderyhmén ikdjakauma eli 15—
79-vuotiaat (MTS 2018, 3). Néin kukin vastaaja voi oman fyysisen kyvykkyytensd mukaisesti
paéttaa, olisiko kykenevd osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtdviin. Tdlldin vastaajan

tehtavikenttid ei rajata i4n ja kykyjen ndkokulmasta liian kapeaksi.
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Edelld esiteltyjen kahden kysymyksen muotoiluun on kiinnitettdvd huomiota, kun halutaan
selvittdd varusmiesten sitoutumista taistelutehtdviin osana sotilaallista maanpuolustusta. On
my0s huomioitava tdmén tutkimuksen kohderyhmi, joka tdssd tapauksessa koostuu nuorek-
kaista ensimmaisten perustettavien joukkojen osista. Vaikka heidédn tehtdvdkenttdnsé on laaja,
on tarkedd olla kiinnostunut sitoutuneisuudesta ensimmadisiin ja haastavimpiin tehtiviin, eli
itse taisteluun. Tdlloin henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kysymyksen “maanpuolustuk-
sen eri tehtdvét” on tarkennettava koskemaan sotilaallista maanpuolustusta. Télldin vastaaja
joutuu pohtimaan omaa valmiuttaan osallistua juurikin aseelliseen maanpuolustukseen. Lisdk-
si kummankin maanpuolustustahdon kysymyksen tilannekehystd on perusteltua tarkentaa soti-
laalliseksi hyokkaykseksi. Talld saadaan korostettua sen tilanteen luonnetta, jossa vastaajien

halutaan toimivan.

Liisa Myyry (2009, 8) tunnisti haastatteluaineistostaan maanpuolustustahdon ulottuvuuksiksi
kisitykset maanpuolustuksesta, sodankuvan, maanpuolustuksen uskottavuuden, uhkien mah-
dollisuuden, yksilon vastuun ja kansallistunteen/isdinmaallisuuden. Lisdksi Myyryn (2009, 50)
tutkimuksen perusteella perheeseen samaistuminen ja perheen merkitys ovat vahvassa yhtey-
dessd maanpuolustustahtoon. Uhkana sen sijaan maanpuolustustahdolle voidaan ndhdi maa-

ilmankansalaisuuden ja universaalisten arvojen lisddntyminen (Myyry 2009, 58).

Risto Sinkko (2015) pohtii maanpuolustustahtoa selittdviana tekijand varusmiespalveluksen
onnistumisessa. Sinkko (2015, 197; 203-204) esittdd kaytettdvdksi maanpuolustusajattelun
késitettd, joka siséltdisi sekd yleisen ettd henkilokohtaisen maanpuolustustahdon. Sinkon
(2015, 197) havaintona oli, ettd varusmiesten maanpuolustustahdossa tapahtuu varusmiespal-
veluksen aikana seki laskua ettd nousua. Puolustusvoimat voivat palveluksen aikana vaikuttaa
maanpuolustustahtoon esimerkiksi tarjoamalla mahdollisimman laadukasta ja motivoivaa
koulutusta (Sinkko 2015, 198) Varusmies kdyttidd arvokasta aikaansa, joten hinelle tulee jadda
kokemus siitd, ettd se aika on kéytetty jarkevisti ja hyddyllisesti. Sinkon tarkastelemassa jou-
kossa haasteelliseksi ryhméksi todettiin etenkin 12 kuukautta palvelevat varusmiehet, joiden
joukossa maanpuolustustahto laski muita ryhmid enemmén. On huomioitava, ettd ryhma
koostui péddasiassa sotilaskuljettajista (Sinkko 2015, 197). Palveluksen onnistuminen voi olla
hyvinkin tehtdvasidonnaista. Saadut tulokset 12 kuukautta palvelleilta varusmiehiltd saattaisi-
vat olla erilaiset, mikili tarkastelussa olisivat johtajakoulutuksen saaneet varusmiehet. Va-
rusmiesjohtajien palvelus saattaa olla monipuolisempi, ja ehkd osin paremmin organisoitu ja
toteutettu. Heilld liséksi saattaa olla riittdvésti mielekéstd ja motivoivaa tekemistd. Tamai ei
poista sitd padtelméa, ettd sotilaskuljettajien palveluksen sisédlldssd ja laadussa voisi olla kehit-

tdmisen varaa yksikkotasoilla. Varusmiespalveluksen onnistumisella on siis todenndkdisesti
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yhteys maanpuolustustahtoon. Voi myos olla, ettd hyvin maanpuolustustahtoiset ja motivoitu-

neet varusmiehet kokevat palveluksensa ”sokeasti” mielekkadksi ja onnistuneeksi.

Tuleva varusmies on perheensi, yhteisonsé ja yhteiskunnan muovaama, ja hinen maanpuolus-
tustahtonsakin on rakentunut aiemman siviilielimén kokemuksien pohjalta. Puolustusvoimat
voivat vaikuttaa rajoittuneesti sithen maanpuolustustahtoon, joka varusmiehelle rakentuu en-
nen varusmiespalvelusta (Sinkko 2015, 198). Varusmiespalvelus kokemuksena ohjaa varus-
miehen mielipidettd Puolustusvoimista, mutta se myos vaikuttaa hdnen maanpuolustustah-
toonsa palveluksen lopussa. Yhteenvetona voidaan todeta maanpuolustustahtoon kytkeytyvin
useita ulottuvuuksia. Néistd ulottuvuuksista otetaan erillisesti tarkasteluun sellaisia kuin sodan
mahdollisuus, luottamus suorituskykyyn ja palveluksen onnistuminen. Néille toivotaan 16yty-
vin yhteys my0s sodanajan tehtiviin sitoutumiseen. Maanpuolustustahtoa tarkastellaan tissa
tutkimuksessa vakiintuneen tavan mukaisesti yleisend ja henkil6kohtaisena maanpuolustus-
tahtona, mutta kysymyksen muotoilussa tullaan huomioimaan tarkemmin kohderyhmén soti-
laallinen tehtdva sekd mahdollisen uhan aseellinen luonne. Koska ulottuvuudet on liitetty jo
aiemmin maanpuolustustahtoon, on olemassa riski, ettd ne paityvit tissdkin tutkimuksessa
kuvastamaan vain maanpuolustustahtoa, eiké niité tilloin voida kiyttdd sitoutumisen selittdji-

na.

Miki sitten voisi olla maanpuolustustahdon ja tehtdviin sitoutumisen yhteys? Yksinkertai-
simmillaan maanpuolustustahdolla voidaan kuvata yleistd mielipidetti Suomen aseellisesta
puolustamisesta kaikissa konfliktitilanteissa. Omaa sitoutumista maanpuolustukseen saadaan
kuvattua lisdamaélla rinnalle henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kysymys. Téllaista maan-
puolustustahtoa voitaisiin nimittdd maanpuolustukseen sitoutumiseksi. Tdmén tekee erityisesti
henkildkohtaisen maanpuolustustahdon kysymys, joka pitdd sisélldén jo mainitut “eri tehta-
vit”, joihin yksild voi osallistua kykyjensid ja taitojensa mukaisesti. Tehtdviin sitoutuminen
taas kuvastaa yksilon toimintaa, muuta myds psykologista sidettd omia tehtdvid kohtaan.
Maanpuolustustahto ja tehtdviin sitoutuminen ovat sisdlloltdén 1dhelld toisiaan, ja niihin saat-
tavat liittyd samoja ulottuvuuksia. Oletuksena onkin, ettd maanpuolustustahto korreloi vah-

vasti tehtdviin sitoutumiseen.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen pddméaérand on arvioida Maavoimien valmiusyksikon varusmiesten sitoutumista
heiddn ensimmadisiin valmiudellisiin tehtiviinsd. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid kuvaa-
maan varusmiesten tehtdviin sitoutumisen luonnetta, sekd mitka tekijét mahdollisesti sitoutta-

vat heitd tehtdviinsa.

Tutkimuksen péaéatutkimuskysymys:
Millaisia sitoutumisprofiileja voidaan varusmiehistd tunnistaa taistelutehtdviin ja sodanajan

tehtdviin sitoutumisen perusteella?

Tutkimuksen alatutkimuskysymykset:

Eroavatko valmiusyksikon ja perusyksikon varusmiehet sitoutumisprofiilien perusteella toi-
sistaan?

Selittavitké maanpuolustustahto ja sosialisaatio varusmiesten sitoutumista taistelutehtiviin ja
sodanajan tehtéviin?

Voidaanko varusmiesten taustatekijoilld, kuten perhesuhteilla ja asuinpaikalla, ndhda yhteys

heidén sitoutumisprofiileihinsa?

Sitoutumisen kohde rajattiin téssd tutkimuksessa koskemaan sodanajan tehtivid, koska tutki-
muksessa oltiin kiinnostuneita siitd, miten varusmiehet tehtdviinsa suhtautuvat. Muita vaihto-
ehtoja sitoutumisen kohteeksi olisi ollut asevelvollisuus, maanpuolustus ja Puolustusvoimat
sekd suomalainen yhteiskunta. My0s sitoutumista omiin pienryhmiin ja joukko-osastoon olisi
ollut mahdollista tarkastella. Tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin yksilon ja organisaation ar-
vot, vaikka kirjallisuuskatsauksen perusteella todettiin niiden olevan kytkoksissd yksilon si-
toutumiseen ja kdytokseen organisaatiossa. Arvojen vaikutus otetaan huomioon tésséd tutki-
muksessa sosialisaation kautta, koska arvojen jakaminen ja omaksuminen yhteiskunnan ja

yksilon vililld liittyvit yksilon kasvamiseen yhteiskunnan jaseneksi.
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S METODOLOGIA

Tutkielma edustaa aristoteelista tutkimusperinnetti tavoitteillaan lisdtd tietoa ja ymmarrysti
varusmiesten sitoutumisesta sodanajan tehtdviin. Tutkimuksen aineistonkeruu ja raportointi
toteutettiin méérillisid tapoja hyddyntden, koska ne mahdollistavat suuren joukon tutkimisen
sekd syy-seuraussuhteiden tilastotieteellisen kuvaamisen. Tutkielma edustaa tieteenfilosofisel-
ta paradigmaltaan konstruktivismia, jonka sanotaan nojautuvan sosiaaliseen ontologiaan ja
relativistiseen epistemologiaan (Sirén 2010, 37; Sirén & Pekkarinen 2017, 6). Sosiaalisen
ontologian mukaan todellisuus rakentuu yksiloiden subjektiivisista kdsityksistd, jotka raken-
tuvat muun muassa yksilon taustatekijoiden ja kulttuurin paille (Sirén 2010, 37; Sirén & Pek-
karinen 2017, 4). Lisdksi sosiaalisen ontologian tarkastelema tutkimuskohde muuttuu aktiivi-
sesti (Sirén & Pekkarinen 2017, 4). Relativismin mukaan sosiaaliset ilmidt ovat rakentuneet
sosiaalisesti yksiloiden késityksistd (Sirén 2010, 37; Sirén & Pekkarinen 2017, 4). Sitoutumi-
sen voidaan ndhdi olevan ilmioné jatkuvassa muutoksessa, ja sen olemus on yksildiden kési-
tyksistd riippuvainen. Téssd tutkimuksessa tutkittavien ei tarvitse maéritelld tutkijalle nike-
mystéén siitd, mitd heidén sitoutumisensa on, koska se olisi jo oma tutkimuksensa. Tutkimuk-
sessa oletetaan sitoutumisen tapahtuvan varusmiesten sitoutumisen kasityksistd riippumatto-
masti. Sen sijaan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkittavien sitoutumisen luonteesta ja

sitoutumista vahvistavista tekijoista.

Lisdksi konstruktivismin sosiaaliseen ontologiaan kuuluu todellisuuden intersubjektiivinen
luonne, jonka mukaan saman yhteison jisenet jakavat yhteisolle tyypilliset identiteettiraken-
teet ja maailmankatsomukset (Sirén & Pekkarinen 2017, 7). Intersubjektiivisesta kerrostumi-
sesta (Berger & Luckmann 1998, 81-81) kiy esimerkkind asevelvollisuuden suorittaminen ja
varusmiespalvelus yhdistdvind kokemuksena, joka yhdistéd ikdluokkia ja sukupolvia toisiin-
sa. Varusmiespalveluksen suorittaminen on aiemmin saattanut olla yksi riitti suomalaisten
nuorten miesten keskuudessa, johtuen sen pitkédstd historiasta ja merkityksestd. Lisdksi ase-
velvollisuuden suorittaminen voidaan nidhdéd yhtend sosialisaation tapahtumana, jossa yksild

kiinnittyy edelleen muuhun yhteiskuntaan.

5.1  Tutkimuksen toteutus ja kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin yhden maavoimien joukko-osaston valmiusyksikko seka
saman joukko-osaston jalkavéden perusyksikkd. Alun perin tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
vain Maavoimien valmiusyksikdissd palvelevien varusmiesten sitoutumisesta, mutta valmius-

yksikon rinnalla mitattiin saman saapumiserdn jalkavden perusyksikon varusmiehid. Val-
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miusyksikon erityispiirteistd, kuten valmiudellisista tehtivistd johtuen, heiddn sitoutumises-
taan ei voida tehdi yleistidvid johtopddtoksid. Jalkavden perusyksikko edustaa tdssd tutkimuk-
sessa tavanomaisempaa ja yleisempdd varusmiesjoukkoa. Kyseisen yksikon palvelus noudatti
tavanomaista palvelusrakennetta sisdltden miehistolld perus-, erikois- ja joukkokoulutuskau-
den ja johtajilla lisdksi aliupseeri- tai reserviupseerikurssin seké johtajakauden. Palvelusajat

noudattivat tehtdvien mukaisia aikoja, eli 165-347 vuorokautta.

Valituille kahdelle yksikolle tehtiin kyselytutkimus kahden saapumiserédn aikana. Télloin ky-
selyyn saatiin vastaamaan saman joukko-osaston kaksi eri valmiusyksikkoa ja jalkavden pe-
rusyksikon kaksi eri sodanajan joukkoa. Ensimmaéiinen kysely toteutettiin kesdkuussa 2019,
jolloin kyselyyn vastasivat valittu jalkavden perusyksikkd sekd saman joukko-osaston val-
miusyksikkd. Kysely toteutettiin viimeisen taisteluharjoituksen (nk. loppusodan) jilkeiselld
viikolla varuskunnassa. Varusmiespalvelus tulisi padttymién seuraavalla viikolla. Perusyk-
sikko ja valmiusyksikko vastasivat kyselyyn eri pdivind. Toinen kysely toteutettiin joulukuus-
sa 2019 samoin jérjestelyin kuin kesidkuussa. Kyselyyn vastasivat saman joukko-osaston jal-
kavéden perusyksikko sekd valmiusyksikko. Kysely toteutettiin jdlleen viimeisen taisteluhar-
joituksen jdlkeiselld viikolla. Varusmiespalvelus tulisi pdédttyméén seuraavalla viikolla. Perus-

yksikkd ja valmiusyksikko vastasivat kyselyyn eri pdivina.

Kaikissa kyselytilaisuuksissa tutkija johti tilaisuudet alustamalla tutkimuksen ja kyselyn ai-
heen sekd ohjeistamalla vastaamistekniikan. Erityistd huomiota kiinnitettiin totutusta poik-
keavaan vastausasteikkoon, jossa vain ddripdét oli kirjoitettu auki. Valmiusyksikdn varusmie-
hid ohjattiin pohtimaan sitoutumistaan ensimmaéiseen tehtivéainsi ja perusyksikon varusmie-
hid sodan ajan tehtdviinsd. Jos vastaaja ei tiennyt tehtdvéadnsa, ohjeistettiin hdnta ajattelemaan
sitd tehtdvad, jota hdn oli tdhdn mennessd harjoituksissa toteuttanut. Tutkija kertoi opiskele-
vansa Maanpuolustuskorkeakoulussa sotatieteiden maisterikurssilla, mutta ei erikseen tuonut
ilmi kuuluvansa Puolustusvoimien palkattuun henkilokuntaan. Tutkija oli pukeutunut siviili-
vaatteisiin, jotta kyselytilaisuuden ilmapiiri ei vaikuttaisi vastauksiin. Jokaisessa tilaisuudessa
vastaamiseen oli varattu aikaa yksi tunti, mutta valtaosa vastaajista kdytti vastaamiseen noin
20 minuuttia. Vastaajat eivit esittdneet tarkentavia kysymyksid kyselylomakkeen véittdmiin

liittyen.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 519 varusmiestd. Annetuista vastauksista hyléttiin analysointivai-
heessa 59 vastausta. Jos optinen lukulaite ei pystynyt lukemaan vastauslomakkeelta vastausta
jonkin véittdmén kohdalta, se antoi sille arvon ”0” analyysiohjelmassa. Kaikki téllaiset vas-

taukset poistettiin analyysiohjelmassa, jolloin lopulliseksi otokseksi muodostui 460 varus-
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miesta.

5.2 Tutkimuksen kyselylomake ja kiytetyt mittarit

Kyselylomake koostui kahdesta osiosta ja sisélsi yhteensd 49 kysymystd. Kyselylomakkeen
kysymyksestd. Varusmiespalvelukseen liittyvid perustietoja vastaajalta kerittiin sukupuoli,
ikd, sotilasarvo, palvelusaika seké aselaji. Vastaajan taustatekijoitd selvitettiin kysymalld ko-
tiin liittyvid tekijoitd, kuten kodin sijaintia ja kotipaikkakunnan kokoa. Lisdksi kysyttiin kou-
lutustaustaa, perhesuhteita, perherakennetta seké taloudellista taustaa. Esimerkiksi Salo (2009,
108) pohti rikkonaisten perhesuhteiden ja talouden vaikutusta palveluksessa pysymiseen.
Taustatekijoilld selvitetdén, onko esimerkiksi vakailla taustoilla ja perhesuhteilla vaikutusta
varusmiesten tehtiviin sitoutumiseen. Kyselylomakkeen mittarit on listattu taulukkoon 1, ja

vastaajille jaettu kyselylomake on tutkielman liitteessa 1.

Taustatietojen osalta vastaajalle annettiin vaihtoehdot, joista he valitsivat oikean tai heitd par-
haiten kuvaavan vaihtoehdon (nominaaliasteikko) (Heikkild 2010, 81). Muissa mittareissa
kaytettiin 6-portaista Osgoodin asteikkoa, jossa vain vastausvaihtoehtojen déripait a. ja b. oli
kirjoitettu vastaajalle auki (a. = Ei lainkaan samaa mielté, f. = Erittdin paljon samaa mieltd)
(Heikkild 2010, 54). Talla tavalla vastaajan ei tarvitse pohtia valmiiden sanallisten ilmaisujen
tarkoitusta, kuten jokseenkin eri mieltd”. On huomioitava, ettd kuusiportainen asteikko ohjaa
vastaajan vékisin olemaan samaa tai eri mieltd, koska mitta-asteikossa ei ole vaihtoehtoa “’en
osaa sanoa’ tai el samaa eikd eri mieltd” asteikon keskivaiheilla. Tamai oli tutkijalta tietoinen

valinta tdllaisten vastausten valttimiseksi.
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Taulukko 1.
Kyselylomakkeen mittarit
Osio  Mittari Asteikko Léhde

1 Taustatiedot Nominaali VM-loppukysely
2 Sitoutuminen Osgood 1-6  Meyer ym. 1997.
3 Maanpuolustustahto Osgood 1-6  MTS, tutkijan muokkaamat
4  Sosialisaatio Osgood 1-6  Tutkijan laatimat
5  Luottamus suorituskykyyn Osgood 1-6  Kosonen ym. 2017
6  Palveluksen onnistuminen Osgood 1-6  VM-loppukysely
7  Tehtavista kieltaytyminen Osgood 1-6  Tutkijan laatimat
8  Asevoimien tarpeellisuus Osgood 1-6  Tutkijan laatimat
9  Tehtavien tarkeys Osgood 1-6  Tutkijan laatimat
10 Tehtavan vaarallisuus Osgood 1-6  Tutkijan laatimat
11 Yhteiskunnan tuki Osgood 1-6  Tutkijan laatimat
12  Vastavuoroisuus Osgood 1-6  Tutkijan laatimat

5.2.1 Sitoutumisen mittari

Sitoutumista taistelutehtéviin ja sodanajan tehtiviin paadyttiin tarkastelemaan luvussa 3 esi-
tellyn organisaatioon sitoutumisen kolmen komponentin mallin avulla. Mallin avulla pyrittiin
selvittiméén, millaisia sitoutumisprofiileja kohdejoukosta voidaan 16ytdd. Tdméa antaisi lisi-
tietoa varusmiesten sitoutumisen luonteesta varusmiespalveluksen padttymisen kynnyksella.
Mittari laadittiin Meyerin ja Allenin laatiman alkuperdisen ja péivitetyn mittarin pohjalle
(Meyer & Allen 1997, 119). Kysymykset kddnnettiin ensin suomeksi, ja sen jilkeen muokat-
tiin siséllollisesti koskemaan tehtdviin sitoutumista, koska alkuperdiset vdittamét on tarkoitet-
tu mittaamaan organisaatioon sitoutumista. Alkuperdisestd mittarista saatiin mukaan ldhes
sellaisenaan neljd vdittdimaa, jotka pienilld muokkauksilla saatiin koskemaan sitoutumista
tehtdaviin. Nédiden viittimien rinnalle laadittiin alkuperdisen Meyerin ja Allenin laatiman mit-

tarin hengessé lisdd vaittdmid kuhunkin komponenttiin.

Tunneperdiseen sitoutumisen viittdmiin kiteytettiin aito halu osallistua sodan ajan tehtéviin
sekd hyvin olon tunne siitd, jos vastaaja saisi osallistua tehtéviin tarvittaessa. Kyselylomak-
keessa esitetyt vaittdmait olivat seuraavat: Minusta tuntuisi hyvdltd, jos saisin osallistua so-
danajan tehtdviin tarvittaessa. / Tunnen olevani sitoutunut sodanajan tehtdviin. / Olen aidosti

halukas tekemddn osuuteni osallistumalla sodanajan tehtdviin.

Jatkuvuuteen perustuvan sitoutumisen véittdmissi esiteltiin ajatukset vaihtoehtojen vihyydes-
td ja tehtdvistd kieltdytymisestd seuraavasta rangaistuksesta. N&illd viittdmilld pyrittiin saa-

maan vastaajan kanta sithen, osallistuisiko hdn sodanajantehtdviin vain pakotettuna rangais-
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tuksen uhalla tai koska hin kokee, ettd hénelld ei ole muitakaan vaihtoehtoja. Meyerin ja Al-
lenin laatimassa mittarissa jatkuvuusperusteisessa sitoutumisen komponentissa tulee vahvasti
ilmi yksilon kokemukset vaihtoehtojen vihyydestéd ja organisaatiosta ldhtemisestd koituvista
seurauksista (Meyer & Allen 1997, 119). Niin tydpaikasta eroamisella ja sodanajantehtivisti
kieltdytymiselld on yhti lailla joitain seurauksia. Asevelvollisen ndkokulmasta tehtdvista kiel-
tdytyminen tarkoittaisi laissa méadritettyd rangaistusta. Varusmiesten jatkuvuusperusteista si-
toutumista mitattiin seuraavilla vaittimilla: Ainoa syyni osallistua sodanajan tehtdiviin olisi
se, ettd minulla ei ole muitakaan vaihtoehtoja. / Osallistuisin sodanajan tehtdviin vain vdlt-

tddkseni rangaistuksen.

Normatiivisen sitoutumisen véittdmissé pyrittiin tuomaan esille tehtiviin osallistumattomuu-
desta syntyva syyllisyyden tunne, velvollisuudentunto ja oman edun tavoittelu. Normatiivista
sitoutumista mitattiin seuraavilla vaittimilla: Mielestdni on velvollisuuteni osallistua sodan-
ajan tehtdviin. / Olisi vddrin kieltdytyd osallistumasta sodanajan tehtdviin, vaikka hyétyisin-

kin siitd. / Tuntisin syyllisyyttd, jos kieltdytyisin osallistumasta sodanajan tehtdviin.

5.2.2 Sitoutumista selittavat ulottuvuudet ja oletetut summamuuttujat

Sitoutumista selittdvien ulottuvuuksien tarkoituksena oli 10ytdd varusmiesten sitoutumisen
luonteeseen vaikuttavia tekijoitd. Oletetut selittdvdt kategoriat muodostettiin aiemmissa tut-
kimuksissa esiin nousseista tai niissid kdytetyistd teemaulottuvuuksista, joilla epdiltiin 10yty-
vian yhteys sitoutumisen muodostumiseen. Alla esiteltdvit ulottuvuudet olivat tutkimuksen
alkuvaiheessa olettamuksia mahdollisista summamuuttujista. Lopulliset summamuuttujat

muodostettiin ja nimettiin myShemmin analyysien aikana.

Pitkdan kaytdssd olleet maanpuolustustahdon kysymykset ovat koskeneet yksilon omaa tahtoa
osallistua maanpuolustukseen sekd yleistd mielipidettd suomalaisten puolustautumisesta kai-
kissa tilanteissa (MTS 2018). Molemmat véittimét alkavat sanoilla ”Jos Suomeen hyokéa-
tddn...”. Tama tilanne saattaa jittda tulkinnan varaa sille, millaisesta hyokkdédmisestd on kyse.
Suomeen kohdistuvat hyokkdykset tarkennettiin véittdmissd sotilaallisiksi hyokkéayksiksi.
Ensimmadinen viittdmi mittaa yksilon omaa henkilokohtaista valmiutta osallistua maanpuo-
lustuksen eri tehtéviin kykyjensd ja taitojensa mukaan. Koska alkuperdisen véittdmén “maan-
puolustuksellisiin tehtdviin” lukeutuu laaja maérd erilaisia tehtdvid, viittdma tarkennettiin
koskemaan osallistumista sotilaalliseen maanpuolustukseen. Néin véitteen odotettiin mittaa-
van paremmin osallistumista aseellisiin maanpuolustuksen tehtiviin. Lopulliset viittdmat oli-

vat seuraavat: Jos Suomeen hyokdtddn sotilaallisesti, olisin itse valmis osallistumaan sotilaal-



34

liseen maanpuolustukseen. / Jos Suomeen hyokdtddn sotilaallisesti, suomalaisten olisi puolus-

tauduttava sotilaallisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta.

Puustinen, Kosonen ja Tallberg (2018) epiilevit haastattelemiaan reservistd eronneita ja sivii-
lipalvelusta suorittavia yhdistavdn heikko kiinnittyminen ldhiyhteisoihinsid. Haastateltavat
kokivat ldhiyhteisdikseen perheen ja kaverit, joihin tdimin tutkimuksen kyselyssd viitattiin
kahdella viittdmalld. Oletuksena oli, ettd heikko kiinnittyminen yhteiskuntaan ja ldhiyhtei-
sOihin ennustaisi heikkoa sitoutumista sodanajan tehtdviin. Kiinnittyminen ldhiyhteisdihin
tapahtuu primaarisosialisaation aikana. Sosialisaation onnistuminen, ja kokemus yhteiskunnan
jasenyydestd yleisesti, voivat sitouttaa yksilon normatiivisesti tehtdviinsd asevoimissa. Nain
ollen vahva kiinnittyminen yhteiskuntaan ja ldhiyhteis6ihin ennustaisi normatiivista sitoutu-
mista. Sosialisaation summamuuttuja sisélsi seuraavat véittiméat: Koen olevani suomalaisen

yhteiskunnan jésen. / Minulla on hyvid ystdvid. / Perheeni on minulle tdirked.

Luottamus suorituskykyyn-summamuuttujalla haluttiin mitata vastaajan uskoa ja luottamusta
niin omaan kuin joukkonsa kykyyn toimia sodanajan tehtivissdén. Oletuksena oli, ettd Puo-
lustusvoimien suorituskykyyn vihemmain luottavat ovat heikommin sitoutuneita tehtéviinsa.
Vastaavasti oletettiin vahvasti sitoutuneiden luottavan Puolustusvoimien suorituskykyyn.
Summamuuttujan kysymykset lainattiin Tahto-tutkimusprojektin kyselylomakkeesta, jolla
selvitettiin muun muassa reservildisten ja varusmiesten taistelutahtoa sotaharjoituksessa (Ko-
sonen ym. 2017). Summamuuttuja sisélsi seuraavat viittdmat: Luotan omaan kykyyni toimia
tehokkaasti tehtdvdssdni. / Luotan yksikkoni kykyyn toimia tehokkaasti omassa tehtdvdssddn. /
Luotan kdytossimme olevien aseiden toimintaan ja tehokkuuteen. / Luotan siihen, ettd Suo-
men puolustusvoimat on riittdvin tehokas ja toimintakykyinen puolustautumaan hyokkddjdd

vastaan.

Myonteisten kokemusten ja oppimisen on vditetty lisddvén sitoutumista (Meyer & Allen
1997, 45-46). Salo (2009, 104) havaitsi, ettd sitoutuneemmat varusmiehet olivat paremmin
sopeutuneita varusmiespalvelukseen ja armeijaan. Heilld oli myds parempia kokemuksia pal-
veluksen aikaisista harjoituksista ja heiddn yksikossdén oli hyva ilmapiiri (Salo 2009, 104).
Téssd tutkimuksessa myonteiset kokemukset yleistettiin koskemaan varusmiespalvelusta on-
nistuneena kokemuksena, vastaajan tyytyvédisyyttd aikaansa palveluksessa ja vastaajan valin-
taa suorittaa varusmiespalvelus. Summamuuttujalla oli tarkoitus selvittdd, selittddko tyytymat-
tomyys sitoutumattomuutta sodanajan tehtiviin. Oletuksena oli, ettd tyytyméttdmyys ja huo-
not kokemukset varusmiespalveluksessa heikentévit sitoutumista. Palveluksen onnistumista

mitattiin seuraavilla véittdimilld: Olen tyytyvdinen aikaani varusmiespalveluksessa. / Piddn
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varusmiespalvelustani onnistuneena. / Opin palvelukseni aikana hyodyllisid taitoja. / Olen

iloinen, ettd pddtin suorittaa varusmiespalveluksen.

Vuosittain satoja suomalaisia varusmiespalveluksen suorittaneita reservildisid jattda hakemuk-
sen siviilipalvelukseen erotakseen Puolustusvoimien reservisti rauhan ja kriisin ajaksi. Ilmoi-
tuksen jdttdmisen jidlkeen hakijan tulee suorittaa tdydennyspalvelus, joka voi kestoltaan olla
korkeintaan 40 paivai (Siviilipalveluslaki 58 §). Télla hetkella jarjestettiva tdydennyspalvelus
on kestoltaan viiden pédivdn mittainen (Siviilipalveluskeskus). Tdydennyspalveluksen jilkeen
reservildisen rooli muuttuu asevelvollisesta siviilipalvelusvelvolliseksi, ja on ndin vapautettu
reservin tehtdvistd kriisin ja rauhan aikana. Eniten erohakemuksia on jétetty vuonna 2015
(985 hakemusta) (Aseistakieltdytyjiliitto), jolloin Puolustusvoimat l14hetti noin 900 000 reser-
vildiselle tiedotteen heidén sodanajan sijoituksestaan, eli joukosta ja tehtdvistd. Vuosittaisia
lukuja hakemuksen jéttdneistd voidaan pitdd Puolustusvoimien reservin vahvuuteen suhteutet-
tuna pienind. Tarkedmpdd on seurata téllaisen ilmion kehittymistd, ja mahdollisesti selvittda
mistd ilmid johtuu. Téllainen reservistd eroaminen voidaan nidhdé osaltaan epdmieluisten teh-
tavien vilttelynd. Aikomus luopua tehtivisti oletettavasti kertoisi myos heikosta sitoutumises-
ta tdllaisiin tehtdviin ja Puolustusvoimiin. Tdmd summamuuttuja my6s ennustaisi varusmies-
ten mahdollista kdytostd kriisissd. Tehtdvistd kieltdytyminen -summamuuttujalla pyrittiin 16y-
tdmadn sitoutumisprofiilien eroja tehtdvien vilttelyyn liittyen. Aikeista kieltdytyd tehtdvista
selvitettiin vaittdmilld: Sodassa ja sotilaallisessa kriisissd kieltdytyisin osallistumasta taistelu-

tehtdviin. / Olen harkinnut eroavani reservistd.

Yhtend maanpuolustushenkeen vaikuttavana tekijdna on nahty sodan representaatio eli késitys
sodasta ja sen luonteesta (Myyry 2009, 12). Téssé tutkimuksessa ei niinkddn oltu kiinnostu-
neita késityksistd sodan luonteesta, mutta enemminkin siitd, miten todennékdisend pidetdén
Suomen osallisuutta tulevaisuuden sotiin ja kriiseihin. Jos varusmies pitdd Suomen joutumista
sotaan mahdollisena, luultavasti hin tiedostaa olevansa velvoitettu osallistumaan sithen. Talla
sodan uhan todenndkodisyyden kokemuksella oletettavasti on vaikutusta maanpuolustushen-
keen (Helkama 2015, 169—175), mutta my0s tehtdviin sitoutumiseen. Stouffer (1949a, 169).
tyoryhmineen huomasi heikentyneen uhantunteen heikentdvin sotilaiden sitoutumista taiste-
luihin toisen maailmansodan aikana. Taisteluihin jo osallistuneet sotilaat katsoivat tehneensa
oman osuutensa ja halusivat vapautuksen palveluksesta vield sodan ollessa kidynnissd
(Stouffer ym. 1949a, 169). Tuntemus on ymmarrettdava, silld lisdtaistelut kasvattivat riskid
haavoittua ja kaatua taistelussa. Ajatukset kotiin pddsystd kasvattivat tahtoa taistella, koska
taistelu veisi ldhemmaksi kotiin. Suomessa reservisti eroavat ja siviilipalvelusta suorittavat

pitavit aseellista konfliktia epdtodennédkoisend, jolloin aseellisen maanpuolustuksenkin tarve
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koetaan vahiiseksi (Puustinen ym. 2018, 118). Tdmdn summamuuttujan vaittdmilld pyrittiin
selvittiméén vastaajien mielipiteitd sodan mahdollisuudesta, kriiseihin varautumisesta ja ase-
voimien tarpeellisuudesta. Vaittimét olivat seuraavat: Suomi voi nykypdivindkin joutua so-
taan tai sotilaalliseen kriisiin. / Suomen on tdrkedd varautua sodan varalta tulevaisuudessa-

kin. / Suomella pitdd olla kyky puolustaa itsedcdn sotilaallisesti.

Kokemus tehtdvin tirkeydesté ja merkityksellisyydestd voi mahdollisesti olla yksi sitoutumis-
ta lisddva tekija (Meyer & Allen 1997, 3). Tarkedksi koettu tehtdvi kohottaa itsetuntoa, jolloin
omasta ja joukon toiminnasta maanpuolustuksessa tulee merkityksellistd ja arvokasta. Vaihto-
ehtoisesti ajatukset oman tehtdvin merkitsemattomyydestd eivét sitouta omaan ja joukon teh-
tdvdin. Jos omaa tehtdvai ei koeta tirkedksi, ei tehtdvd varmasti myoskdian vedd puoleensa.
Valmiusyksikdsséd palvelevilla olettaisi olevan selvilld heiddn ensimmaéinen tehtiviansé ja se,
ettd he ovat ensimmadisten joukossa kéytettdvissd aseelliseen maanpuolustukseen. Vihintdin-
kin tdmaé piirre on heille pitdnyt tuoda ilmi koulutuksen aikana henkil6kunnan toimesta. Teh-
tavin tarkeys-summamuuttujan véitteilld on tarkoitus selvittdd, selittddko kokemus oman teh-
tavin tirkeydestd vastaajan sitoutumista tehtdvaiansi, ja onko eri ryhmien vililld eroja tirkey-
den kokemuksessa. Viittamét olivat seuraavat: Oman joukkoni sodanajan tehtdvd on tirked. /
Koen oman tehtdivdni tdrkedksi. / Ymmdrrdn miten omat tehtdvdni liittyvdt ldhimmdn ryhmdn

tehtaviin.

Kaikissa aseellisissa maanpuolustuksellisissa tehtdvissd on oletettavasti jonkinlainen oman
hengen menettdmisen tai loukkaantumisen riski. Ndmai riskit eivat valttimattd niyttdydy ase-
velvollisuuttaan suorittavan varusmiehen palveluksen aikana, ellei néistd asioista keskustella
yhdesséd johdetusti ja yksityisesti pienryhmissd. Koska valmiusyksikkdjd valmistaudutaan
kiyttdimadn nopeutta vaativissa tilanteissa, tulee tehtdvin vaarallisuuden pohtiminen varus-
miehelle konkreettisesti eteen uudella tavalla, kun oman tehtdvén luonne ja nopeus tiedoste-
taan. Nama uudet valmiudelliset tehtavit tuovat uudella tavalla kriisin uhan todelliseksi, kos-
ka tehtdvit ovat kdytdnnonldheisid ja todellisuuteen sidottavissa olevia. On mielenkiintoista
ndhdé, onko terveydellinen uhka tiedostettu? Viitteilld oli tarkoitus selvittdd, onko kokemuk-
sella tehtidvin vaarallisuudesta vaikutusta tehtiviin sitoutumiseen. Kokemusta tehtévin vaaral-
lisuudesta mitattiin kahdella véittimaélla: Koen oman sodanajan tehtdvdni vaaralliseksi. / So-

dan ajan tehtdvdssdni olisi riski, ettd menettdisin henkeni.

Ympirdivin yhteiskunnan merkitys ja tarjoama tuki voidaan néhdd yhtend sitoutumista selit-
tavind tekijdnd. Yhteiskunnan tarjoama apu ja huolenpito jisenilleen ovat tekijoité, jotka li-

sddvit sen arvostusta ja lisddvat jasenten kiinnittymistd sithen. Ndma seikat saattavat yhdessa
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olla luomassa tunnetta siitd, koetaanko yhteiskunta sotilaallisen puolustamisen arvoiseksi
(Myyry 2009; Kosonen ym. 2017). Télld summamuuttujalla pyrittiin selvittdimaan mielipidet-
td yhteiskunnasta tukipilarina, ja sen kyvysta tarjota heille tukea tarvittaessa. Samalla selvitet-
tiin varusmiesten kokemusta Suomesta hyvinvointivaltiona. Yhteiskunnan tuki -
summamuuttuja sisilsi seuraavat vaittdmat: Saan yhteiskunnalta tarvittaessa apua ongelmiini.

/ Suomi on mielestdni hyvinvointivaltio. / Suomalainen yhteiskunta pitdd jdsenistddn huolta.

Suomen kansalaiset ja Suomessa oleskelevat ovat oikeutettuja Suomen perustuslain méaaritté-
miin perusoikeuksiin, mutta heille on asetettu myos lakiperusteisia velvollisuuksia. Lakipe-
rusteisia velvollisuuksia Suomessa ovat esimerkiksi oppivelvollisuus, verovelvollisuus ja ase-
velvollisuus, joista kahden viimeksi mainitun tayttdmatta jattdmiselld voi olla rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia. Suomessa kaikki ovat oikeutettuja perusoikeuksiinsa ilman, etté olisi ensin
suorittanut mitdin edelld mainituista velvollisuuksista. Toisin sanoen velvollisuuksien tdytti-
minen ei tuo uusia perusoikeuksia (Puustinen ym. 2018, 106—-107). Onko niin, ettd suomalai-
sen yhteiskunnan jésen ei koe olevansa vastavuoroisessa asemassa kiitoksena saamastaan yh-
teiskunnalta saamastaan tuesta? Talld summamuuttujalla yritettiin kuvailla vastaajien koke-
maa vastavuoroisuuden tunnetta suomalaista yhteiskuntaa kohtaan. Vastavuoroisuuden ilme-
nemistd selvitettiin kolmella véittdmalld vaittamalla: Suomalainen yhteiskunta ansaitsee us-
kollisuuteni. / Koen Suomen sotilaallisen puolustamisen arvoisena. / Katson oikeaksi, ettd

Suomessa kansalaiset ovat velvollisia puolustamaan maataan aseellisesti.

5.3 Analyysit

Keritty aineisto analysoitiin SPSS 25 (Statistical Package for Social Sciences) ohjelmalla.
Kyselyn muuttujien normaalijakautuneisuus testattiin Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-
Wilkin testilld. Molempien testien tuloksena muuttujien merkitsevyystasot olivat pienemmiit
kuin 0,001, joten testien mukaan muuttujat eivdt ole jakautuneet normaalisti. Namai testit
usein arvioivat jakaumat hyvin herkésti siten, ettd muuttujat eivit ole jakautuneet normaalisti
(Nummenmaa 2010, 155), joten muuttujien jakaumia arvioitiin vield vinous- ja huipukkuus-
kertoimien avulla seki tarkastelemalla jakaumien muotoja visuaalisesti kuvaajien avulla. Vi-
suaalisen tarkastelun perusteella useiden muuttujien jakaumat olivat oikealle vinoja. Vasem-
malle vinoja muuttujia olivat tehtivistd kieltdytymisen muuttujat. Vinous- ja huipukkuusker-
toimien perusteella vahvimmin oikealle vinoja olivat sosialisaatioon, sekd asevoimien tirkey-
teen ja tarpeellisuuteen liittyvdt muuttujat. Nditd muuttujia ei voitu pitdd normaalistijakautu-
neina, koska niiden vinous- ja huipukkuuskertoimet olivat itseisarvoltaan suurempia kuin yksi

(Nummenmaa 2010, 155). Sitoutumisen mittarin muuttujien vinous- ja huipukkuuskertoimet
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olivat itseisarvoltaan < 1, joten ne tulkittiin tissé tutkimuksessa normaalisti jakautuneiksi.

Summamuuttujien muodostamiseksi kyselyn muuttujille tehtiin eksploratiivinen faktoriana-
lyysi maximum likelihood -menetelmadlld ja varimax -rotaatiolla. Ensimmaéisessd faktoriana-
lyysissd sitoutumisen mittarin muuttujat latautuivat vahvasti maanpuolustustahdon muuttujien
kanssa, joten sitoutumisen mittarille paitettiin tehda erillinen faktorianalyysi. Odotuksena oli,
ettd sitoutumisen mittarin muuttujat muodostaisivat kolme eri faktoria (komponenttia) Mey-
erin ja Allenin mallin mukaisesti. Tdmé sitoutumisen muuttujien oma faktorianalyysi tuotti
tuloksena vain yhden faktorin ratkaisun, joka saattoi johtua pienestd muuttujien maaréstd mit-
tarissa. Lisdksi aiempien tutkimusten perusteella oli tiedostettu, ettd affektiivinen ja normatii-
vinen sitoutuminen korreloivat vahvasti keskeniin, jolloin niitd voi olla hankala erottaa fakto-
reiksi toisistaan (Salo 2009, 12; Meyer ym. 2013, 382). Faktorianalyysi toistettiin mittarille
siten, ettd analyysia ohjattiin kolmen faktorin ratkaisuun. Télldin viittdimét jakautuivat sel-
vemmin kolmeen eri faktoriin, mutta tunneperdiset muuttujat latautuivat edelleen ristiin kah-
den muun faktorin kanssa latausarvovililld .305—.460. Kuitenkin vahvimman latauksen ndma
muuttujat saivat yhdessd omassa faktorissaan (.700 — .752) (taulukko 2). Summamuuttujat
muodostettiin faktorien perusteella, koska kaikki muuttujat saivat riittdvan suuren latauksen
(>.50). Ndméd kolme faktoria nimettiin mallinmukaisesti tunneperdiseksi, normatiiviseksi ja
Jatkuvuuteen perustuvaksi sitoutumiseksi. Muodostettujen summamuuttujien sisdinen reliabili-
teetti selvitettiin osioanalyyseissa. Osioanalyysien perusteella kukin osio lisdsi oman mittarin-
sa reliabiliteettia, joten osioita ei poistettu mistddn mittarista. Faktori- ja osioanalyysien lopul-

liset tulokset on raportoitu taulukossa 2.
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Sitoutumisen mittarin kolmen komponentin ratkaisu
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Faktori o  Fakto- Pu- Selit-
/ 0sio rila-  hdistettu  ysaste
taus osi-
okorrela
atio
Normatiivinen sitoutuminen .85
18. Tuntisin syyllisyytti, jos kieltdytyisin osallistu- 77 74 .56
masta sodanajan tehtéviin.
19. Mielestini on velvollisuuteni osallistua sodanajan 75 75 .56
tehtéviin.
20. Olisi vaérin kieltdytyé osallistumasta sodanajan .69 .69 47
tehtdviin, vaikka hyotyisinkin siita.
Tunneperiinen sitoutuminen .89
13. Minusta tuntuisi hyvélti, jos saisin osallistua so- 75 .76 .58
danajan tehtiviin tarvittaessa.
14. Olen aidosti halukas tekeméén osuuteni osallistu- 74 .84 1
malla sodanajan tehtéviin.
15. Tunnen olevani sitoutunut sodanajan tehtaviin. .70 81 .68
Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen .80
17. Osallistuisin sodanajan tehtdviin vain vilttddkseni 93 .66 44
rangaistuksen.
18. Ainoa syyni osallistua sodanajan tehtédviin olisi se, 52 .66 44

ettd minulla ei ole muitakaan vaihtoehtoja.

Huom. Maximum likelihood varimax-rotaatiolla
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Sitoutumista selittdville muuttujille tehtiin erillinen eksploratiivinen faktorianalyysi summa-
muuttujien muodostamiseksi. Faktorianalyysi toteutettiin maximum likelihood -menetelmalla
ja varimax-rotatoinnilla. Ensimméiisen analyysin perusteella luottamus suorituskykyyn, ase-
voimien tarpeellisuus ja tehtdvdin tirkeyden kokemuksen muuttujien havaittiin latautuvan ris-
tiin maanpuolustustahdon kanssa. Tehtdvistd kieltiytymiseen liittyvét vaittdmat latautuivat
maanpuolustustahdon viittdmien kanssa samaan faktoriin negatiivisella latauksella. Tehtivis-
td kieltdytymisen muuttujien asteikot kdénnettiin ja analyysi suoritettiin uudestaan, jolloin ne

latautuivat yhtd vahvoina, mutta positiivisina.

Analyysista poistettiin yksitellen sellaiset muuttujat, jotka latautuivat kahdelle tai useammalle
faktorille ilman riittdvin vahvaa latausta. Riittdvdn vahvana latauksena pidettiin arvoa >.50.
Faktorianalyysi uusittiin aina yhden muuttujan poistamisen jilkeen. Lopulta paadyttiin pois-
tamaan analyysista kaikki suorituskykyyn luottamisen, asevoimien tarpeellisuuden ja tehtévin
tarkeyden kokemuksen véittimaét, koska ne latautuivat ristiin maanpuolustustahdon viittdimien

kanssa. Jiljelle jidneet muuttujat muodostivat kayttokelpoiset faktorit (taulukko 3).

Sitoutumista selittdvdt summamuuttujat muodostettiin saatujen faktorien perusteella. Sum-
mamuuttujien sisdistd reliabiliteettia testattiin osioanalyysilla. Osioanalyysien perusteella jo-
kainen osio lisdsi oman mittarinsa reliabiliteettia, eikéd osioiden poisjattdmiselle ollut perustet-
ta (Nummenmaa 2010, 360). Jokaisen mittarin Cronbachin alfat nikyvét taulukossa 2 ja 3.

Faktori- ja osioanalyysien tulokset on raportoitu taulukossa 3.

Kolmogorov-Smirnovin testin ja Shapiro-Wilkin testin perusteella selittdvit summamuuttujat
eivit olleet jakautuneet normaalisti. Lisdksi summamuuttujien vinouskertoimien itseisarvot
olivat péddasiassa >1 (0.97-2.6), joten summamuuttujat tulkittiin jakautuneen epénormaalisti

(Nummenmaa 2010, 155). Jakaumien graafiset kuvaajat tukivat titi tulkintaa.
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Faktorianalyysin tuloste
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Faktori o  Fakto- Puhdis- Selit-
/ osio rila- tettu ysaste
taus  osiokor-
relaatio
Maanpuolustustahto .87
49. Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat .81 75 71
velvollisia puolustamaan maataan aseellisesti.
48. Koen Suomen sotilaallisen puolustamisen arvoi- 72 .70 .67
sena.
21. Jos Suomeen hyokatdén sotilaallisesti, olisin itse .68 .73 .58
valmis osallistumaan sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen.
34. Sodassa ja sotilaallisessa kriisissd kieltdytyisin .61 .66 Sl
osallistumasta taistelutehtiviin. (Kdannetty)
35. Olen harkinnut eroavani reservisti. (Kddnnetty) .60 .64 .50
21. Jos Suomeen hyokitddn sotilaallisesti, suomalais- .58 .61 .50
ten olisi puolustauduttava sotilaallisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos niyttéisi epavarmalta.
Yhteiskunnan tuki .89
47. Suomalainen yhteiskunta pitéé jasenistddn huolta. 91 .83 71
45. Suomi on mielestdni hyvinvointivaltio. 81 .80 .68
46. Suomalainen yhteiskunta ansaitsee uskollisuuteni. .65 72 52
44. Saan yhteiskunnalta tarvittaessa apua ongelmiini. .63 .69 48
Palveluksen onnistuminen .89
31. Pidédn varusmiespalvelustani onnistuneena. .83 .83 71
30. Olen tyytyvéinen aikaani varusmiespalveluksessa. 78 .82 .70
32. Opin palvelukseni aikana hyddyllisié taitoja. 58 71 Sl
Sosialisaatio .87
24. Minulla on hyvid ystavia. .89 .80 .66
25. Perheeni on minulle tarkea. .68 7 .62
23. Koen olevani suomalaisen yhteiskunnan jasen. .59 .70 .50
Tehtivin vaarallisuus 81
42. Koen oman sodanajan tehtivini vaaralliseksi. .89 .69 47
43. Sodanajan tehtdavissini olisi riski, ettd menettiisin 72 .69 47

henkeni.

Huom. Maximum likelihood varimax-rotaatiolla
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Ensimmadiseen faktoriin latautuivat maanpuolustustahdon ja tehtévistd kieltdytymisen véitta-
mat (taulukko 3). Tehtédvistd kieltdytymisen ilmentdvit maanpuolustustahdon muuttujienrin-
nalla yksilon asennetta taistelutehtéviin sekd sitoutuneisuutta asevoimiin. Asevoimiin sitoutu-
neisuus ndkyy tdssd yhteydesséd haluna kuulua asevoimien reserviin. Lisdksi yksi vastavuoroi-
suutta ja yksi yhteiskunnan tukea ilmentdvaid muuttujaa latautuivat tdhan faktoriin. Tdma fak-

tori nimettiin maanpuolustustahdoksi.

Toiseen faktoriin latautuivat oletetut yhteiskunnan tuen muuttujat, mutta myos yksi vastavuo-
roisuuden muuttuja, jotka yhdessd kuvaavat varusmiehen mielipidettd Suomesta kansalaisen
tukipilarina. Tdma faktori nimettiin yhteiskunnan tueksi. Varusmiehen kokemus, ettd hénta
ympardivd yhteiskunta auttaa hdnti ja muita sen jisenid tarvittaessa, synnyttdd mahdollisesti
ajatuksen, ettd yhteiskuntaan kannattaa kuulua. Tilla antamallaan tuella yhteiskunta “’voittaa”
varusmiehen uskollisuuden ollessaan puolustamisen arvoinen. Mielipiteet Suomesta hyvin-
vointivaltiona ja tukipilarina saattavat vaihdella, ja kokemukset yhteiskunnasta avunantajana
voivat olla erilaisia. Varusmiehen aiemmat kokemukset ja kdsitykset yhteiskunnan antamasta

tuesta hénelle tai hanen ldheisilleen ovat merkittdvassd osassa mielipiteiden syntymisessa.

Kolmanteen faktoriin latautuivat kaikki oletetut palveluksen onnistumista kuvaavat muuttujat.
Faktori nimettiin palveluksen onnistumiseksi. Yksi muuttuja jatettiin pois analyysista ristik-
kiislatauksen vuoksi, jolloin summamuuttuja muodostui kolmesta muuttujasta. Télldin sum-
mamuuttuja ilmentdd varusmiehen kokemusta varusmiespalveluksensa onnistumisesta ja hyo-
dyllisyydestd uusien taitojen oppimisen nidkokulmasta. Liséksi se kuvaa tyytyviisyyttd palve-

luksessa vietettyyn aikaan.

Neljas faktori nimettiin sosialisaatioksi. Sithen latautuivat vain ne muuttujat, jotka kuvaavat
varusmiehen kokemusta yhteiskunnan jdsenyydestd ja kiinnittymistd hidnen ldhiryhmiinsa.
Viidennen faktorin muodostivat kaksi oletettua oman tehtavin vaarallisuuden kokemusta il-

mentdvad muuttujaa. Tama faktori nimettiin fehtdvin vaarallisuudeksi.

Aiemmin muodostetun kolmen sitoutumisen summamuuttujan perusteella otoksen varusmies-
ten sitoutumisprofiileja selvitettiin klusterianalyysilla, joka ryhmittelee havainnot tai muuttu-
jat mahdollisimman samankaltaisiin ryhmiin jonkin ominaisuuden perusteella (Nummenmaa
2010, 428). Tamén analyysin tarkoituksena on vastata sithen, millaisia sitoutumisen profiileja
varusmiesten keskuudesta voidaan tunnistaa. Klusterianalyysi siis tdssd tapauksessa ryhmitte-
lee varusmiehet kolmen sitoutumisen summamuuttujan perusteella. Analyysin aikana tarkas-
teltiin Schwarzin informaatiokriteerid, joka antoi pienimmén BIC-arvon kuuden klusterin rat-

kaisulle. Ryhmien koot olisivat tdssd ratkaisussa olleet kuitenkin hyvin pienid, eikd niiden
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erojen kuvailu toisistaan olisi ollut jarkevdd. Kahden ja kolmen klusterin ratkaisujen eroja
tarkasteltiin vertailemalla standardoitujen sitoutumismuuttujien keskiarvoista piirrettyjd vii-
vadiagrammeja sekd ryhmien kokoja. Kolmen klusterin ratkaisu tuotti tuloksen, jossa oli sel-
visti kaksi erilaista ryhméé sitoutumisen osalta, sekd yksi hyvin ldhelld keskiarvoa oleva
ryhma. Analyysin perusteella paddyttiin kahden klusterin ratkaisuun, koska se tuotti kaksi

selvisti erilaista sitoutumisprofiilijoukkoa.

Kahden muodostetun sitoutumisprofiiliryhmén eroja tarkasteltiin selittdvien summamuuttu-
jien suhteen Mann-Whitneyn U-testilld, joka on #-testin epdparametrinen vastine (Nummen-
maa 2010, 261). Tata testid tulee kédyttdd ¢-testin sijaan, kun aineisto ei ole jakautunut normaa-
listi tai otos pieni (Metsdmuuronen 2003, 269). Summamuuttujien todettiin jo aiemmin jakau-

tuneen epanormaalisti, ja siksi U-testin kéytolle oli peruste.

Muodostettujen summamuuttujien selittdvyyttd tarkasteltiin askeltavalla regressioanalyysilla
siten, ettd selitettdvind muuttujina kdytettiin tunneperidisen, normatiivisen ja jatkuvuuteen pe-
rustuvan sitoutumisen summamuuttujia. Regressioanalyysin kayttdmiseksi aineiston tulisi olla
jakautunut normaalisti, mutta tistd voidaan tinkid, jos kdytdssé oleva aineisto on suuri (Num-
menmaa 2010, 316). SPSS:n askeltava regressioanalyysi lisdd selittdvid muuttujia yksi kerral-
laan sen mukaisesti, miten hyvin ne nostavat mallin selitysastetta, ja jittd4 pois sellaiset, jotka
selittdvat mallia huonosti (Nummenmaa 2010, 318-319). Niin saatiin kolme eri analyysia,
joista voitiin havainnoida jokaiselle sitoutumisen komponentille erikseen summamuuttujien
selittdvyyttd. Tarkoituksena tdlld analyysilla oli selvittdd mitkd summamuuttujat selittavét

sitoutumista hyvin ja mitka heikosti.

Varusmiesten taustatekijét ristiintaulukoitiin klusterianalyysin muodostamien sitoutumispro-
fiilliryhmien kanssa ndiden mahdollisten yhteyksien havaitsemiseksi. Sitoutumisprofiiliryh-
mien vilisid eroja taustatekijoissd tarkasteltiin Khiin nelid -testilld (Metsdmuuronen 2003,

293).

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Keskeisid asioita tutkimuksen luotettavuuden kannalta ovat edustava ja riittdvén suuri otos,
korkea vastausprosentti ja oikeita asioita mittaavat kysymykset (Heikkild 2010, 188). Méaéaral-
lisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee pohtia erityisesti tutkimuksen validiutta, eli
tutkimuksen kykyéd mitata sitd mitd oli tarkoitus mitata seké tutkimuksen mittaustulosten tois-

tettavuutta eli reliabiliteettia (Heikkila 2010, 185). Koska tutkimuksen luotettavuus nojaa
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vahvasti tutkimuksen mittareiden luotettavuuteen, on erikseen tarkasteltava aina tutkimuksen
summamuuttujien ja niiden sisdltdmiéd yksittdisten osioiden siséltod ja sitd, miten hyvin ne
onnistuvat mittaamaan oikeita asioita. Tdmin tutkimuksen kohdalla on siis arvioitava, miten

hyvin esimerkiksi summamuuttujien operationalisointi on onnistunut.

Tutkimuksen otokseen valittiin kaksi samaa perusyksikkod kahtena eri ajankohtana, joten
tarkasteluun halutusta joukosta saatiin kohtuullisen edustava otos. Otos ei kuitenkaan edusta
tdysin kaikista Puolustusvoimien varusmiehistd muodostuvaa perusjoukkoa. Tami johtuu jo
pelkidstddn siitd, ettd timén tutkimuksen otoksessa painottuu esimerkiksi aselaji ja paikalli-
suus. Toisessa varuskunnassa muuta aselajia edustavalta joukolta voitaisiin saada hyvinkin
erilaisia tuloksia. Tutkimuksen tarkoitus ei ollutkaan tarkastella kaikkien varusmiesten muo-
dostamaa perusjoukkoa, vaan tarkasti valittua paikallista osaa siitd. Tarkasteluun halutusta
joukosta kaikki varusmiehet saatiin tutkimukseen mukaan, joten vastausprosentti saatiin kor-
keaksi. Edustavasta otoksesta huolimatta on huomioitava vastausten kadon aiheuttama vééris-
tyma. Viairistyma johtuu siitd, kaikesta kerdtystd aineistosta jitettiin pois 11.4 % (59 varus-
miehen vastaus). Tdma jouduttiin tekemién siksi, ettd optinen lukulaite ei pystynyt lukemaan
kaikkia vastauksia osasta lomakkeista. Tutkijalla ei ollut mahdollisuutta tunnistaa ja paikantaa
huonosti tdytettyjd lomakkeita, joten niiden dataa ei voitu manuaalisesti tallentaa. Tutkijan

ratkaisu oli hylitd analyysivaiheessa kaikki sellaiset lomakkeet, jotka oli tiytetty vajaasti.

Validiteetin kannalta oleellisinta on oikeiden asioiden mittaaminen. Tutkimuksessa kaytetty-
jen kysymysten oikeellisuus varmistuttiin tehdyill4 tilastollisilla analyyseilld. Summamuuttu-
jien muodostamisen apuna kéaytettiin faktorianalyysia, jolla varmistuttiin summamuuttujien
sisdllollisestd oikeellisuudesta. Osioanalyysit osoittivat summamuuttujien korkeat siséiset
konsistenssit (.80-.89) eli niiden sisdltimét osiot mittaavat samaa asiaa. Kuitenkin osassa
summamuuttujissa osioiden médara jii pieneksi, ja suurempi méaédrd samaa asiaa mittaavia osi-
oita lisdisi niiden reliabiliteettia (Nummenmaa 2010, 356). Erityisesti sitoutumisen mittaria
olisi voinut yrittdd laajentaa useammalla muuttujalla. Nyt teorianmukaisesti kolme kompo-
nenttia saatiin muodostettua, ja kuvattua sitoutumista varusmiesten keskuudessa véhintddn

tyydyttavasti.

Kun tutkitaan kyselylld maanpuolustukseen ja maanpuolustustahtoon liittyvii asioita, voi vas-
taaja tuntea ulkopuolista painetta ja velvollisuutta vastata tietylld tavalla. Tall6in on mahdol-
lista, ettd tutkimuksen vastauksissa esiintyy asioiden kaunistelusta johtuvaa vééristymaa
(Heikkila 2010, 185). Tamén védristymdn poistamiseksi tutkija halusi olla kaikissa tilaisuuk-

sissa ldsnd kannustamassa vastaajia darimmadiseen rehellisyyteen ja korosti samalla tutkimuk-
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sen anonyymisyyttd. Tutkija pyrki luomaan tilaisuuteen avoimen ja rehellisen ilmapiirin
omalla olemuksellaan. Samalla tutkija pystyi selittiméé tarkasti, mutta tiiviisti, mitd hén tut-
kii, ja hinelld oli mahdollisuus vastata mahdollisiin tulkintakysymyksiin. Vaikka kysymyksid

ei esitetty, on kysymyksié saatettu tulkita vastaajien keskuudessa eri tavoin.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tamin tutkimuksen otos muodostui 460 varusmiehen vastauksesta. Vastaajista 260 varus-
miestd kuului Valmiusyksikkdon ja 200 varusmiestd palveli joukkotuotantoyksikossd. Naisia
otoksessa oli 33 (7.2 %). Vastaajista pddosa (82.6 %) oli 19—20-vuotiaita. Neljd varusmiesta
ilmoitti olevansa 24-vuotias tai vanhempi. Sotilasarvoltaan suurin joukko otoksessa oli mie-
histd, jossa palveli miehiston ja korpraalin sotilasarvoilla 69.3 % vastaajista. Vastaajat asuivat
padasiassa Helsingissé tai pddkaupunkiseudulla (45.4 %) ja muualla Eteld-Suomessa (37.6 %).
Valtaosa vastaajista oli suorittanut joko ylioppilastutkinnon (44.3 %) tai ammatillisen tutkin-
non (42.6 %). Vastaajista 39 varusmiehelld (8.5 %) viimeisin tutkinto kyselyhetkelld oli pe-

ruskoulu.

Vastaajista suurin osa kuului perhesuhteiltaan lapsettomiin naimattomiin (57.0 %). Toiseksi
suurin ryhma olivat ne, jotka ilmoittivat seurustelevansa (27.6 %). Vastaajista 34:114 (7.5 %)
oli lapsia. Suurin osa vastaajista (73.0 %) oli ns. ydinperheestd, johon kuului heidédn ja van-
hempiensa liséksi sisaruksia. Toiseksi suurin perhemuoto oli eroperhe (16.3 %), johon kuului

toinen vanhemmista.

6.1  Varusmiesten ryhmittely sitoutumisprofiilien perusteella

Tutkimuksen paitutkimuskysymys oli, millaisia sitoutumisprofiileja varusmiehistd voidaan
tehtdviin sitoutumisen perusteella tunnistaa. Askeltavan klusterianalyysin yhteydessa tarkas-
teltu Schwarzin informaatiokriteeri antoi pienimmén BIC-arvon kuuden klusterin ratkaisulle.
Klusterien koot olisivat olleet pienet, eikd niiden erojen kuvailu ei olisi ehkéd ollut jarkevia.
Eri klusterimalleja vertailtiin standardoitujen sitoutumismuuttujien keskiarvoista piirrettyjé
viivadiagrammien perusteella. Tarkastelussa pdddyttiin kahden klusterin ratkaisuun, koska se
tuotti kaksi selvésti erilaista ja eri kokoista sitoutumisprofiilijoukkoa. Téamén tutkimuksen

otoksesta tunnistetaan siis kaksi erilaista sitoutumisprofiilia.

Kahden klusterin ratkaisussa on selvésti erotettavissa ensimmaisessd ryhmaissd tunneperdisen
ja normatiivisen sitoutumisen (AC/NC) komponentit, joista tunneperdinen korostui hieman
normatiivisuutta enemmin (kuvio 4). Toisessa klusterissa korostui vain jatkuvuuteen perustu-
va (CC) sitoutumisen komponentti. Nimé ryhmait nimettiin tunne-normatiivisiksi (AC/NC) ja
Jatkuvuusperusteisiksi (CC). Nami ryhmat jakautuivat otoksessa ldhes tasan: jatkuvuusperus-
teisiin kuului 44.3 % (204 varusmiestd) vastaajista ja tunne-normatiivisiin kuului 55.7 % (256

varusmiestd) vastaajista. Tunne-normatiiviset tuntevat olevansa sitoutuneita ja aidosti haluk-
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kaita osallistumaan tehtdviinsé tarvittaessa. He kokevat taistelutehtiviin ja sodanajan tehtiviin
osallistumisen olevan heiddn velvollisuutensa, ja he kokevat, ettd tehtdvistd kieltdytyminen
aiheuttaisi heille syyllisyyden tuntoa. Heisté olisi vairin kieltdytyd tehtévistd, vaikka he hyo-
tyisivét siitd ehkd turvallisuuden ndkokulmasta. Jatkuvuusperusteiset kokevat osallistuvansa
taistelutehtdviin vain koska heilld ei ole muitakaan vaihtoehtoja, ja osallistumalla kdskettyihin
tehtdaviin he valttdvat mahdolliset kieltdytymisestd seuraavat rangaistukset. Kayttdytymisen
nikokulmasta tunne-normatiivisten sekd jatkuvuusperusteisten sitoutuneisuus ilmentyy hyvin
todenndkoisesti heidédn kaytoksessddn. Todennidkdisemmin se ilmentyy tunne-normatiivisella

sitoutumisprofiililla (ks. sivu 14, kuvio 2).
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Kuvio 4. Klusterianalyysin kahden klusterin ratkaisu sitoutumisprofiileista.

Sitoutumisprofiiliryhmien erot

Tunne-normatiivisesti sitoutuneiden ja jatkuvuusperusteisesti sitoutuneiden eroja tarkasteltiin
vertailemalla summamuuttujien keskiarvoja Mann-Whitneyn U-testilld. Tunne-normatiivisesti
sitoutuneilla oli jokaisen summamuuttujan osalta jatkuvuusperusteisesti sitoutuneita
korkeammat keskiarvot (taulukko 4). Tehdyn U-testin mukaan kaikki erot keskiarvoissa (pl.
tehtdvidn vaarallisuus) olivat merkitsevid (p < .05). Suurimmat erot olivat
maanpuolustustahdossa ja kokemuksessa palveluksen onnistumisesta. Tunne-normatiivisilla

oli jatkuvuusperusteisia selvisti korkeampi maanpuolustustahto ja heilld oli myds parempi
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kokemus palveluksen onnistumisesta ja hyodyllisyydestd. Pienin ero oli kokemuksessa oman
tehtdvin vaarallisuudesta. Varusmiehet pitdvit siis padsidintoisesti tehtidviddn vaarallisina, ja
he tiedostavat tehtdviin liittyvit riskit. Kaikkien selittdvien summamuuttujien ryhmékohtaiset

keskiarvot ja U-testin tulokset on raportoitu taulukkoon 4.

Taulukko 4.

Sitoutumisprofiiliryhmien erot selittavissa summamuuttujissa

Jatkuvuusperusteiset Tunne-normatiiviset

N=204 N=256
k.a. s k.a. s Z p

Maanpuolustustahto  4.02 1.05 5.49 .63 14.99 .000
Yhteiskunnan tuki 4.33 1.20 4.99 .89 6.17 .000
Palveluksen onnis- 3.83 1.38 5.15 .84 10.75 .000
tuminen

Sosialisaatio 5.04 1.32 5.66 71 5.65 .000
Tehtédvin vaaralli- 4.70 1.40 5.05 1.05 1.95 .052
suus

Kahden klusterin ratkaisu ristiintaulukoitiin varusmiesten edustaman yksikén muuttujan kans-
sa, jolla selvitettiin sitoutumisprofiiliryhmien jakautuminen Valmiusyksikdssé ja joukkotuo-
tantoyksikdssd (kuvio 5). Ristiintaulukoinnin tuloksena nidhddén valmiusyksikossd palvele-
vien joukossa olevan enemmaén sitoutuneita tunne-ja normatiivisperusteisesti (66 %) kuin jat-
kuvuusperusteisesti (34 %). Joukkotuotantoyksikdssd varusmiesten keskuudessa jatkuvuuspe-
rusteisesti sitoutuneita oli enemmén. Jatkuvuusperusteisesti sitoutuneita oli 57,5 % vastaajista
kun tunne-normatiivisesti sitoutuneita oli 42.5 % vastaajista. Ristiintaulukoinnin tuloksena
tdma ero yksikoiden vililld on tilastollisesti merkitseva (p > 0.001), ja tilastollisesti merkitté-

vé, koska standardoidut residuaalit olivat itseisarvoltaan suurempia kuin 2.
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B Tunne/Norm. OJatkuvuus

Kuvio 5. Sitoutumisprofiiliryhmien jakautuminen yksikkotyypin mukaan.

Tunne-normatiivisten suuri edustus valmiusyksikdssd kertoo varusmiesten asennoitumisesta
vaativampiin tehtdviin ja valmiudesta osallistua taistelutehtdviin ensimmadisten joukossa.
Asennoitumisesta kertoo myds se, ettd he ovat vapaaehtoisesti hakeutuneet palvelusmuotoon,
joka kestdd pidempédén myds miehiston tehtdvissé palvelevilla varusmiehilld. Jatkuvuusperus-
teinen sitoutuminen joukkotuotannossa kertoo myoOntymisestd suorittaa tehtdvit tarvittaessa
seurausten ja olosuhteiden sanelemana. Kun tarkastellaan kdytetyn mittarin siséltéd, tunne-
normatiiviset ovat mielestdén aidosti halukkaita osallistumaan tarvittaessa jopa vaarallisiin
taistelutehtdviin. Lisdksi he kokevat voimakasta velvollisuudentuntoa tehtdvidin kohtaan.
Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna on hyvi, ettd valmiusyksikon kaltaisessa joukossa tunne-
normatiiviset ovat vahvasti edustettuina. On muistettava, ettd jatkuvuuteen perustuva sitoutu-
minen ei suoraan osoita heikkoa sitoutuneisuutta tai sitoutumisen puutetta. Jatkuvuusperustei-
sesti sitoutuneet todenndkoisesti osallistuvat tehtdviin kuten muutkin, mutta heiddn sitoutumi-
sensa muodostuu enemmaén ympdariston ja olosuhteiden muodostamasta pakosta kuin siséises-
td halusta ja velvollisuudentunteesta. Selvitettdvéksi jad ndiden sitoutumisprofiilien todellinen
vaikutus kdytokseen ja suoriutumiseen taistelukentdlld. Jatkotutkimuksena voitaisiinkin selvit-

tdd, miten sitoutumisprofiili vaikuttaa sotilaan tehtdvén suorittamiseen ja siitd suoriutumiseen.

6.2  Sosialisaatio ja maanpuolustustahto sitoutumisen selittdjina

Sitoutumisen komponenttien ja summamuuttujien vélisissd askeltavissa regressioanalyyseissa

malleihin padsivit mukaan maanpuolustustahto, sosialisaatio ja palveluksen onnistuminen,
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joista maanpuolustustahdolla oli kaikissa komponenteissa paras korjattu selittdvyysaste. Jo-
kaisen kolmen komponentin selittivyysmallien ulkopuolelle jéivét yhteiskunnan tuki ja tehtd-

vdn vaarallisuus, joten niill ei voitu selittdd sitoutumisen komponentteja tassi tutkimuksessa.

Tunneperiisen sitoutumisen selittdjiksi valikoituivat askeltavassa regressioanalyysissd
maanpuolustustahto, palveluksen onnistuminen ja sosialisaatio (taulukko 5). Yhdessi ne selit-
tdvit tunneperdisestd sitoutumisesta 49.9 %. Maanpuolustustahto vaikuttaa tunneperiiseen
sitoutumiseen vahvimmin. Kun maanpuolustustahto nousee yhdelld yksikolld, nousee tunne-
perdinen sitoutuminen 0.79 yksikkod (p < .001). Varusmies palveluksen onnistumisen koke-
mus sitouttaa tunneperdisesti siten, ettd palveluksen onnistumisen noustessa yhdelld yksikolla
tunneperdinen sitoutuminen nousee 0.320 yksikkdd (p < .001). Onnistuneeseen palvelukseen
liittyvit tyytyvaisyys kéytettyyn aikaan ja opittuihin taitoihin, mutta mahdollisesti myds pal-
veluksen aikaiset hyvit kokemukset, joita ei tdssd mitattu. Lahiryhmiin ja yhteiskuntaan kiin-
nittyminen vaikuttaa tunneperdiseen sitoutumiseen kdénteisesti. Sosialisaation noustessa yh-
den yksikon, tunneperdinen sitoutuminen laskee 0.316 yksikkod. Tamé voisi tarkoittaa sité,
ettd varusmiehen vahva kiinnittyminen yhteiskuntaan ja lahiryhmiinsd merkitsee heikompaa
tunneperdistd sitoutumista tehtdviin. Varusmiehen perhe voi siis nousta tirkedmmaksi sitou-
tumisen kohteeksi kuin tehtdvét, joka on ymmarrettdvdd. Kun seuraavaksi tarkastellaan jatku-
vuuteen perustuvaa sitoutumista, huomataan sosialisaation summamuuttujan regressiokertoi-
men kidntyvén positiiviseksi. Tunneperdisen sitoutumisen regressioanalyysin tulokset on ra-

portoitu taulukkoon 5.
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Taulukko 5

Tunneperaisen sitoutumisen regressioanalyysi

Malli 1 Malli2  Malli 3

Maanpuolustustahto 863 %H* O75%EFR JYQH*
(.046) (.057) (.059)
Palveluksen onnistuminen 202%FEF - 3)(F**

(.049)  (.049)

Sosialisaatio -.316%**
(.054)
Vakiotermi -.270 -.551* 322
(.229) (.229) (.267)
R? adj 431 463 499

Keskivirhe on sulkeissa
*p < .05, ** p<.01, *** p<.001

Jatkuvuuteen perustuvaa sitoutumista selittivit myods maanpuolustustahto, palveluksen on-
nistuminen ja sosialisaatio (taulukko 6). Yhdessd nama selittivit jatkuvuusperusteisesta sitou-
tumisesta 42.1 % Maanpuolustustahto vaikuttaa kddnteisesti jatkuvuusperusteiseen sitoutumi-
seen. Maanpuolustustahdon kasvaessa yhdelld yksikolld jatkuvuusperusteinen sitoutuminen
laskee 0.881 yksikkdd (p < .001). Vahva kiinnittyminen yhteiskuntaan ja ldhiryhmiin sen si-
jaan ennustaa jatkuvuusperusteista sitoutumista. Sosialisaation noustessa yhden yksikon, jat-
kuvuusperusteinen sitoutuminen nousee 0.342 yksikkéd. Tadma voi selittyd silld, ettd perhe
ndyttdytyy niin merkittdvind tekijind varusmiehen eldméssi, ettd se saa taistelutehtivit vai-
kuttamaan pakolliselta ja vdistimittomaéltd, joihin on vain osallistuttava tarvittaessa. Palve-
luksen onnistumisella on myds laskevaa vaikutusta jatkuvuusperusteiseen sitoutumiseen (-
.156, p <.001). Paremmin onnistunut varusmiespalvelus siis laskee pakon ja epdmielekkyy-
den tunnetta tehtdvid kohtaan. Varusmiespalvelus kokonaisuutena luo mielikuvaa sodanajan
tehtévistd, niiden tarpeellisuudesta ja vaikuttavuudesta sekd vaikuttaa haluun olla mukana
tdyttdmassa tehtdvaansd. Palveluksen aikana annettu laadukas ja mielekds tehtdvikohtainen
koulutus rakentaa varusmiehen suhdetta tehtdvadnsad. Jatkuvuuteen perustuvan sitoutumisen

regressioanalyysin tulokset on raportoitu taulukkoon 6.
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Taulukko 6

Jatkuvuuteen perustuvan sitoutumisen regressioanalyysi

Malli 1 Malli2  Malli 3

Maanpuolustustahto -.823%H* S976% %% | @8 KKk
(.049) (.056) (.064)
Sosialisaatio BO7HKE 34wkx

(.059)  (.059)

Palveluksen onnistuminen - .156%**
(.053)
Vakiotermi 6.733***  5.824*** 5886
(.244) (.294) (.293)
R? adj 378 411 421

Keskivirhe on sulkeissa
*p < .05, ** p<.01, *¥** p<.001

Normatiivista sitoutumista selittivdt regressioanalyysin perusteella maanpuolustustahto ja
palveluksen onnistuminen (taulukko 7). Maanpuolustustahto ja palveluksen onnistuminen
selittivit yhdessd 60.5 % varusmiesten normatiivisesta sitoutumisesta Sosialisaatio ei padssyt
malliin mukaan pienen regressiokertoimensa vuoksi (-.086). Tami tarkastettiin Enter-
menetelmilld, jossa maanpuolustustahdon, sosialisaation ja palveluksen onnistumisen sum-
mamuuttujat pakotettiin malliin mukaan. Normatiivisen sitoutumisen regressioanalyysin tu-

lokset on raportoitu taulukkoon 7.
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Taulukko 7

Normatiivisen sitoutumisen regressioanalyysi

Malli 1 Malli 2

Maanpuolustustahto 947%x* JT85H**
(.038) (.186)
Palveluksen onnistuminen 22 5%k
(.040)
Vakiotermi -1.53 -.394*
(.187) (.186)
R? adj 578 605

Keskivirhe on sulkeissa
*p < .05, ** p<.01, *¥** p<.001

Maanpuolustustahto selittdd kaikkia sitoutumisen komponentteja jo yksindén kohtuullisesti.
Sosialisaatio selittdd tunneperdistd ja jatkuvuusperusteista sitoutumista, mutta ei normatiivista
sitoutumista. On mielenkiintoista, miksi sosialisaatio ei selitd yhteiskunnallista velvollisuu-

dentunnetta tehtdvid kohtaan.

6.3  Varusmiesten taustekijéiden yhteys sitoutumiseen

Varusmiesten taustatekijoiden yhteys heiddn sitoutumisprofiiliinsa selvitettiin ristiintaulu-
koinnilla. Tunne-normatiivisesti sitoutuneiden ja jatkuvuusperusteisesti sitoutuneiden valilla
oli eroa kotipaikkakunnan koon ja seki pddasiallisen perherakenteen perusteella. Lisdksi mer-

kitsevéd ero 10ydettiin palvelusajoista ja sotilasarvoista.

Tunne-normatiivisesti sitoutuneiden ja jatkuvuusperusteisesti sitoutuneiden kotipaikkakuntien
jakaumissa oli merkitsevi ero (y* = 9.68, p = .046). Ristiintaulukoinnin perusteella jatkuvuus-
perusteisia oli odotettua enemmaén alle 20 000 asukkaan kaupungista, kun tunne-normatiivisia
oli odotettua vdhemmén. Standardoidut residuaalit olivat tdssd solussa 2.4, joten eroa voidaan
pitdd tilastollisesti merkittdvana. Jatkuvuusperusteisia oli odotettua vihemmain maaseudulta,
kun taas tunne-normatiivisissa heitd oli odotettua enemmin (standardoidut residuaalit 1.8).

Alle 20 000 asukkaan kaupunki on jostain syystd erottava tekijd tdssd ristiintaulukoinnissa.
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Tunne-normatiiviset ovat joko suuremmista kaupungeista tai maaseudulta. Voiko tdhén liittya

esimerkiksi pienten kaupunkien taloudelliset ja hallinnolliset ongelmat tai kuntapolitiikka?

Tunne-normatiivisesti sitoutuneiden ja jatkuvuusperusteisesti sitoutuneiden perherakenteen
jakaumissa oli merkitsevi ero (x> = 12.1, p = .02). Ristiintaulukoinnin perusteella tilastollises-
ti merkittdvad eroa sitoutumisprofiilien valilld oli yksilapsisten ja ns. ”ydinperheiden” vas-
tausjakaumissa (standardoidut residuaalit > 2). Jatkuvuusperusteisia oli odotettua enemméin
perheistd, joissa he olivat ainoa lapsi. Tunne-normatiivisesti sitoutuneissa heité oli odotettua
vihemmaén (standardoidut residuaalit 2.7). Jatkuvuusperusteisesti sitoutuneiden joukossa oli
odotettua vihemmain heité, joiden perheeseen kuului vanhempien lisdksi sisaruksia (standar-
doitu residuaali 2.1). Sellaisesta perheestd, jossa vanhempien lisdksi oli sisaruksia, oli jatku-
vuusperusteisia odotettua vihemmén ja tunne-normatiivisia odotettua enemmaén (standar-
doidut residuaalit 2.1). Perheelld on siis taustatekijand yhteys sitoutumisprofiilin siten, ettd
useampilapsisesta perheestd olevat sitoutuvat mahdollisesti todenndkdisemmin tunne-
normatiivisesti. Tadstd herdd kysymys sisarusten ja kiintedn perheen merkityksestd nuoren kas-
vulle ja kehitykselle. Toisaalta voi myds kysyi, ohjaako ainoan lapsen kohtalo individualisti-

seen ajatusmaailmaan, ja pois yhteisollisestd ajattelutavasta.

Tunne-normatiivisesti sitoutuneiden ja jatkuvuusperusteisesti sitoutuneiden palvelusajan pi-
tuuden jakaumissa oli merkitsevi ero (x> = 50.6, p = .00). Tunne-normatiivisesti sitoutuneet
palvelivat todenndkodisemmin 347 vuorokautta kuin 165 vuorokautta (standardoitu residuaali
7.1). Merkitsevi ero oli my0s sotilasarvoissa (x~ = 93.3, p = .00). Tunne-normatiivisesti sitou-
tuneet palvelivat todenndkdisemmin alijohtajan sotilasarvolla kuin miehiston sotilasarvolla.
Jatkuvuusperusteisesti sitoutuneista 80.1 % palveli miehiston sotilasarvolla. Palvelusajan ja
sotilasarvon ei voida sanoa taustekijind olevan syy sitoutumisen luonteelle, vaan se on
enemmainkin seurausta olemassa olevasta sitoutuneisuudesta. Johtajakoulutukseen hakeudu-
taan varusmiespalveluksen aloittamisen jdlkeen, mutta paitdos hakeutumisesta on voitu tehda
jo paljon aiemmin. Tdhédn pddtokseen taas ovat voineet vaikuttaa sellaiset tekijit kuten van-
hempien ja ystdvien vaikutus. Lisdksi asevelvollisen itse asetetut tavoitteet varusmiespalve-
lukselle on vaikuttamassa. Halukkuus johtajakoulutukseen ja hakeutuminen vapaaehtoisesti
suorittamaan pidempédd palvelusaikaa kertovat jo siis olemassa olevan sitoutumisen luontees-
ta. On tietysti mahdollista, ettd pidemmin palvelusajan aikana ajatukset tehtdviin sitoutumi-
sesta voivat syventyd ja muuttua, koska sille on enemmén aikaa. Todenndkodisempdd on, ettd
tunne-normatiivisesti asennoituneet hakeutuvat johtajatehtdviin saaden niin johtajille kuulu-

van sotilasarvon ja pidemmén palvelusajan.
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Varusmiesten taustatekijoistd havaittiin, ettd vakailla taustoilla ei ollut yhteyttd sitoutumispro-
fiilliryhmiin. Varusmiesten varakkuuden jakaumat eivdt poikenneet toisistaan merkittdvasti
sitoutumisprofiiliryhmissa (y2 = 2.719, p = .61). Koulutustaustan jakaumat eivit poikenneet
toisistaan (¥2 = 5.28, p = .63). Koulutustaustalla ei siis ollut yhteytti sitoutumisprofiiliin tassa
tutkimuksessa. Myoskéan siviilisdddyn ja perhesuhteiden jakaumat eivét poikenneet sitoutu-

misprofiiliryhmissi toisistaan (y2 = 1.92, p =.93).

Lasten méérilld ja parisuhteella ei siis ollut yhteyttd sitoutumiseen. On huomioitava, etti suu-
rin osa vastaajista joko seurusteli (27.6 %) tai oli naimaton ilman lapsia (57.0 %). Oman per-
heen ja lasten merkitys reservildisen sitoutumisprofiiliin voisi mahdollisesti olla havaittavissa
myOhemmissé tutkimuksissa. Jatkotutkimuksen mielesséd voisi olla mielenkiintoista selvittda,
millainen yhteys avioitumisella ja lasten hankkimisella olisi sitoutumisprofiiliryhmiin, kun
kyseessd on sitoutuminen maanpuolustukseen. Perheen perustaminen ja lasten syntyminen
ovat sellaisia isoja kokonaisuuksia ihmisen eldmissé, ettd ne voivat muuttaa arvomaailmaa ja
maailmankatsomusta. Lisdksi perhe kiinnittdd yksilod yhteiskuntaan tyon ja muun osallisuu-
den lisdksi (Kosonen ym. 2017, 113). Lisdisiko perheellisyys ja omat lapset sitoutumista yh-
teisvastuulliseen koko maan puolustamiseen, vai korostuisiko oman ja perheen edun tavoittelu
yhteisvastuullisuutta véltteleméalld? Tadma tutkimus pitdisi toteuttaa reservildisten parissa, jol-
loin perheet olisi todennidkoisemmin ehditty perustaa. Tédssd tutkimuksessa lapsia oli 34:114
vastaajista (7.5 %). Varusmiehen asuinpaikallakaan Suomen mittakaavassa ei ollut yhteytta

hénen sitoutumisprofiiliinsa (x2 = 5.56, p = .35).
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1  Havaintoja varusmiesten sitoutuneisuudesta

Tutkimuksen pédédtutkimuskysymys kuului: “millaisia sitoutumisprofiileja varusmiehisti voi-
daan tehtdviin sitoutumisen perusteella tunnistaa?”’. Ensimmdiinen alatutkimuskysymys késit-
teli ndiden sitoutumisprofiilien eroja: ’eroavatko valmiusyksikon ja perusyksikon varusmiehet
sitoutumisprofiilien perusteella toisistaan?”. Tutkimuksessa mukana olleiden varusmiesten
keskuudessa vallitsee tulosten perusteella kaksijakoinen ilmapiiri tehtdviin sitoutumisessa.
Sitoutumisprofiilien perusteella on havaittavissa tunne-normatiivisesti sitoutuneiden joukko,
joiden sitoutuminen on syntynyt tunteiden ja arvojen kautta. Sitd vahvistaa edelleen yhteis-
kunnallisen jasenyyden synnyttiméa velvollisuudentunne. Lisédksi on tunnistettavissa tehtdviin-
sd myontyjat eli jatkuvuusperusteiset, jotka kokevat tehtiviin osallistumisen tarvittaessa ole-
van vain viistdiméton toimenpide. N4illd kahdella joukolla oli selvisti havaittavia eroja tarkas-
telluissa ominaisuuksissa, kuten maanpuolustustahdossa ja palveluksen onnistumisessa. Tun-
ne-normatiiviset ovat maanpuolustustahtoisempia, ja he kokevat palveluksensa onnistuneem-
maksi. Yhteistd ryhmilld oli kokemus sodanajan tehtdvien vaarallisuudesta. Varusmiehet ko-
kevat tehtdvdnsd vaarallisiksi, mutta tdmé ei kuitenkaan ndyttdisi vaikuttavan sitoutumisen
luonteeseen. Varusmiehet nayttaisivit siis tiedostavan tehtdviensa siséltdmét riskit. Tutkimuk-
sessa tarkastelluissa varusmiesyksikoissd oli havaittavissa eroa tehtdviin sitoutumisen luon-
teessa: valmiusyksikossd korostui tunne-normatiivisten méérd, kun taas joukkotuotannon yk-
sikdssd jatkuvuusperusteisuus oli vahvemmin edustettu. Vertailussa mukana ollut perusyksik-
ko ndyttdytyy myontyjien ja palveluksesta selviytyjien yksikkond jatkuvuusperusteisuuden
painottumisen vuoksi. Puolustusvoimille on oletettavasti tirkedd, ettd valmiudesta vastaavilla
varusmiehilld on vahva tunneperiinen sitoutuminen tehtdviinsd, ja aito halu palvella tehtavis-
sddn tarvittaessa. Oleellista on, ettd ndmi molemmat tutkimuksessa tarkastelussa olleet yksi-
kot edustavat keskeisid joukkoja Maavoimien nopeassa suorituskyvyssé, ja siksi heiddn sitou-

tumisestaan ja maanpuolustustahdostaan tulee olla kiinnostunut.

Sitoutumista vertaillessa on muistettava, ettd ei voida tehdéd suoraa jakoa hyvéén ja huonoon
tehtdvésitoutumiseen ilman, ettd ensin arvioidaan, miké katsotaan hyviksi tai huonoksi. Téta
ongelmaa voidaan ldhestyé arvioimalla sotilaan toiminnan tehokkuutta ja suoriutumista taiste-
lukentilld. Jatkuvuusperusteinen sitoutuminen ei suoraan tarkoita sité, ettd sotilas jittdisi teh-
tdvdnsd suorittamatta, vaan sen sijaan se kuvastaa varusmiehen suhdetta tehtdaviin hdnen asen-
teidensa kautta. Sotilas esimerkiksi tekee kylld késketyt tehtdvét, mutta vain jotta héntd ei

rangaistaisi. Télla voi mahdollisesti olla vaikutusta toiminnan tehokkuuteen. Tunneperéisen ja
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normatiivisen sitoutumisen voidaan ajatella olevan syvempai arvoista kumpuavaa sitoutumis-
ta. Talloin tehtdvit suoritetaan mahdollisesti tunnollisemmin ja ehkd paremmin tuloksin. Té-
min perusteella Puolustusvoimissa ehké haluttaisiin enemmén tunne-normatiivisesti sitoutu-
neita varusmiehié, jos se edes teoriatasolla tarkoittaisi parempaa suoriutumista tehtivistd. Voi
kuitenkin olla niin, ettd tunne-normatiivisia ei l0ydy riittdvasti tdyttiméan kaikkia tehtévia,

jolloin heitd on syytd kohdentaa kriittisiksi katsottuihin tehtaviin.

Tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys kuului: “’selittdviatkd maanpuolustustahto ja sosiali-
saatio varusmiesten sitoutumista taistelutehtdviin ja sodanajan tehtdaviin?”’. Maanpuolustustah-
to osoittautui tdssd tutkimuksessa suurimmaksi sitoutumista selittaviksi tekijaksi. Tuloksista
voidaan ndhdi, ettd maanpuolustustahto kohoaa voimakkaasti samansuuntaisesti tunneperii-
sen ja normatiivisen sitoutumisen kanssa (taulukot 5 ja 7). Palveluksen onnistuminen osoittau-
tui my6s yhdeksi varusmiesten sitoutumista selittdvaksi tekijéksi. Tadma kertoo siitd, ettd laa-
dukas koulutus, hyddylliset taidot ja onnistuneeksi koettu aika palveluksessa sitouttavat va-
rusmichid tehtiviinsd. Varusmieskoulutuksessa on vastakin panostettava laadukkuuteen, mo-
tivointiin ja merkityksellisyyteen. Tehtdvien tirkeyden ja oman panoksen merkityksen koros-

taminen ovat myos keinoja varusmiesten piivittdiseen motivointiin.

Sosialisaatio sen sijaan néytti vaikuttavan vain tunneperéiseen ja jatkuvuusperusteiseen sitou-
tumiseen. Tuloksia tarkastellessa herdd kysymys perheen, ldhiryhmien ja yhteiskunnan jise-
nyyden merkityksistd varusmiehelle sekd niiden vaikutuksesta sitoutumisen muodostumises-
sa. Vahva kiinnittyminen l&hiyhteisoihin ja yhteiskunnan jdsenyys nayttéisivat lisddvén jatku-
vuusperusteista sitoutumista ja vihentdvin tunneperdistd sitoutumista (taulukot 5 ja 6). Perhe,
ystdvit ja yhteiskunta saattavat tulla niin térkeiksi ja rakkaiksi, ettd suhtautuminen taisteluteh-
tdviin voi muuttua. Taistelutehtdviin osallistuminen merkitsisi erossa olemista perheestd, jol-
loin maanpuolustus ei vilttdmattd ndyttdydy endd niinkddn ldhiryhmid suojelevana tekijana
vaan varusmiehen ja perheen viliin tulevana esteend. Télloin osallistuminen taistelutehtiviin

edustaa vélttimattomyyttd ja pakkoa, joka pitdd varusmiehen erossa rakkaistaan.

Kolmas alatutkimuskysymys kuului: ”voidaanko varusmiesten taustatekijoilld, kuten perhe-
suhteilla ja asuinpaikalla, ndhdé yhteys heiddn sitoutumisprofiileihinsa?”. Salon (2009, 104)
havaintojen mukaisesti varusmiesten taustatekijoilld ei havaittu yhteyttd sitoutumisen muo-
dostumiseen. Poikkeuksen tekivit sotilasarvo ja palvelusaika, joita ei kuitenkaan voida pitda
varsinaisina taustatekijoini, vaan enemmaénkin seurauksena korkeasta sitoutuneisuudesta. Joh-
tajan tehtdvissd palvelevat ja pidemmin palvelusajan varusmiehet kuuluivat tulosten perus-

teella todennidkdisemmin tunne-normatiivisiin. Oli my0s oletettavaa, ettd vapaaehtoisesti vaa-
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tivampaan koulutukseen hakeutuvat tunne-normatiiviset varusmiehet ovat hyvin sitoutuneita

maanpuolustukseen ja tehtdviinsa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan varovasti yleistdd valmiusyksikdiden osalta. Valmiusyksikoi-
den erityispiirteet ja muut koulutukselliset tekijat (ks. luku 2) saattavat tehda niistd kutsuvan
palveluspaikan motivoituneille ja sitoutumishaluisille varusmiehille. Nama valmiusyksikoi-
den erityisyyttd korostavat tekijdt sekd vaativampi koulutus saattavat olla asioita, jotka vetoa-
vat haasteita ja laadukasta varusmiespalvelusta hakeville varusmiehille. Liséksi hakumenette-
lyn vuoksi valmiusyksikoihin saattaa valikoitua motivoituneempia ja sitoutumishaluisempia
varusmiehid. Hakeutuminen valmiusyksikkdon on osoitus sitoutuneisuudesta maanpuolustuk-
seen, ja kertoo osaltaan siiti maanpuolustustahdosta, joka varusmiehille on jo muodostunut
ennen varusmiespalvelusta. Pelkdstddn jo se tekijd, ettd miehistoon kuuluva varusmies on va-
paachtoisesti halukas palvelemaan Puolustusvoimissa 347 vuorokautta selvésti lyhyemmén
165 vuorokauden sijaan, on selvé osoitus kiinnostuksesta ja sitoutuneisuudesta. Nédin voidaan
maltillisesti olettaa, valmiusyksikdissd voi olla enemmén tunne-normatiivisesti sitoutuneita
varusmiehid kuin tavanomaisissa perusyksikoissd. Jalkavékiyksikon osalta ei tuloksia voida
yleistdd yhtd helposti muihin vastaaviin yksikdihin. Sitoutumisen ja maanpuolustustahdon on
todettu olevan kytkoksissd kokemuksiin palveluksessa (Salo 2009; Sinkko 2015), joten jouk-
ko-osastojen ja niiden perusyksikoiden vélilld on luultavasti keskindisid eroja. On pidettiava
mielessd, etti tdssd tutkimuksessa tarkastelussa olleet yksikot eroavat toisistaan jo tyypiltddn,
toiminnaltaan ja koulutusrakenteeltaan. Molemmat yksikot pystyvét tarjoamaan varmasti on-
nistuneen varusmiespalveluksen, mutta on oletettavaa, ettd varusmiespalvelus, joka sisdltda
sekd joukkotuotantovaiheen ja valmiusjakson, tarjoaa monipuolisemman ja vaihtelevamman
palveluksen. Lisdksi pitkd palvelusaika saattaa lisdtd ryhmékiinteyttd niissd pienryhmissa,

jotka toimivat joukkotuotantovaiheen ja valmiusjakson samalla kokoonpanolla.

Maanpuolustuksen ja varusmiespalveluksen merkitykset saadaan esimerkiksi kotona sosiali-
saation aikana omilta vanhemmilta ja sukulaisilta, mutta merkityksii ja suhdetta asevoimiin ja
maanpuolustukseen rakennetaan my®os itse. Yhteiskunta ja perhe yhteistydssé rakentavat yksi-
16n kanssa hdnen suhdettaan maanpuolustukseen. Kuitenkin asenteet asevelvollisuutta, va-
rusmiespalvelusta ja maanpuolustusta kohtaan ovat muutokselle alisteisia. On pohdittava,
miten kauan Puolustusvoimat saavat tunne-normatiivisesti sitoutuneita varusmiehii, ja tulee-
ko varusmiespalveluksesta enemmistdlle tulevaisuudessa vain vidistdmiton rasite, jonka voi
myo0s halutessaan sivuuttaa. Tdhdn vaikuttaa oleellisesti yhteiskunnassa kéytdva keskustelu
asevelvollisuuden ja varusmiespalveluksen roolista. Liséksi se, miten kotona néihin asioihin

suhtaudutaan. Yhteiskunta ja sen arvot ovat myos jatkuvassa muutoksessa. Oletettavasti myds
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asevelvollisuuden ja varusmiespalveluksen arvomerkitykset tulevat muuttumaan. Asevelvolli-
suuden ja varusmiespalveluksen tarpeellisuus yhteiskunnassa on jatkuvan tarkastelun alla, ja
ndiden olemassaoloa joudutaan perustelemaan tulevaisuudessakin. Lisdksi asevelvollisuuden
tasa-arvoisuus on kysymys, johon Puolustusvoimien on otettava tulevaisuudessakin kantaa
(Kosonen 2019, 65). Kuinka pitkdén hyvidksytddn se tosiasia, ettd vain miehet ovat lain vel-
voittamana pakotettuja suorittamaan asevelvollisuuden? Tésséd suhteessa suomalainen asevel-

vollisuusjérjestelma on ainutlaatuinen modernissa ja tasa-arvoa ihannoivassa maailmassa.

7.2 Arvio tutkimuksen onnistumisesta ja tarpeellisuudesta

Tamain tutkimuksen aikana herési ajatuksia maanpuolustukseen ja tehtéviin sitoutumisen mit-
taamisen kéytettdvyydestd Puolustusvoimissa. Organisaatioon sitoutumisen kolmen kom-
ponentin malli tarjoaa vaihtoehdon tarkastella varusmiesten ja reservildisten sitoutumista esi-
merkiksi Puolustusvoimiin, maanpuolustukseen ja sodanajan tehtdviin monipuolisemmin kuin
nyt kdytossd oleva kéytokseen viittaava viittdima henkilokohtaisesta maanpuolustustahdosta.
Mallia soveltamalla sitoutumisen kohdetta voidaan tarvittaessa vaihtaa mittaria muokkaamal-
la, jolloin saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa sotilaan sitoutuneisuudesta. Puolustusvoimissa
tehtdvissad tutkimuksissa kolmen komponentin malli voisi soveltua tulevaisuudessa valmius-
yksikdiden ja ensimmdisten kdskytyserien sitoutuneisuuden mittaamiseen. Valtakunnallisesti
tehtdvissd mittauksissa henkilokohtaisen maanpuolustustahdon viittdmi voi hyvin riittdd si-

toutuneisuuden arviointiin sellaisenaan.

Tutkimus onnistui vahvistamaan ennakkokésitystd varusmiesten normatiivisesta sitoutumises-
ta maanpuolustukseen. Tuloksista voidaan arvioida timénhetkistd sitoutuneisuuden tilaa va-
rusmiesten keskuudessa, ja timén perusteella jatkaa arviointia sitoutumisen suunnan kehitty-
misestd. Tutkimus on ajankohtainen valmiusyksikdiden ollessa edelleen kiinnostavimpia ja
mainostetuimpia yksikoitd Maavoimissa. Maavoimat kehittdd jatkuvasti kykyddn ja valmiut-
taan vastata nopeisiin uhkakuviin, ja tdhin néyttiisi olevan ratkaisuna riittdvén vahva ja nope-
asti kdyttoon otettavissa oleva joukko (Hulkko 2019). Puolustusvoimissa asennetta ja ilmapii-
rid siirretiddn tilla hetkelld edelleen pois koulutusorganisaatiosta kohti koulutus- ja valmiusor-
ganisaatiota, jolloin on huolehdittava joukon motivaatiosta, ja rakennettava pitkille kantavaa

sitoutumista tehtaviin.

Tutkimuksen suurimpia haasteita olivat osin riittimattomalld osaamisella laaditut mittarit.
Kaikissa mittareissa olisi ollut parantamisen varaa, mutta erityisesti sitoutumisen mittaria olisi

pitdnyt laajentaa kattavammaksi laatimalla useampia viittdmid. Tama olisi lisdnnyt mittarin
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luotettavuutta, silld nyt oltiin vain muutamien viittdmien varassa. Toisaalta nekin kuvaavat
sitoutumisen komponentteja riittdvén hyvin tdmén tutkimuksen toteuttamiseksi. Yleisesti ky-
selytutkimuksen mittarin rakentamisen perusteisiin olisi pitdnyt perehtyd huolellisemmin,
jolloin mittarista olisi saatu tarkempi ja informatiivisempi. Syvempi perehtyminen taustateo-
rioihin olisi voinut johtaa siithen, ettd tutkimukseen olisi osattu valita selvét painopisteet esi-
merkiksi sitoutumista selittdvien summamuuttujien osalta. Faktorianalyysien perusteella teh-
tdviin sitoutuminen ja maanpuolustustahto ovat haastavia analysoitavia samassa analyysissa,
koska ne kuvaavat toiminnan ja ajatuksen tasolla samankaltaista ilmiotd. Mikili tehtéviin si-
toutumista haluttaisiin tutkia tarkemmin, olisi ehkd syytd kdyttdd maanpuolustustahdosta vain
yleistd maanpuolustustahdon kysymystd. Tutkimuksen analyysien ulkopuolelle suljettiin mie-
lenkiintoisia ulottuvuuksia kuten suorituskykyyn luottamisen, asevoimien tarpeellisuuden ja
tehtdvén tarkeyden ulottuvuudet. Voi olla, ettd ndma ulottuvuudet pitdvét sisdllddn vield jotain
informaatiota sitoutumisesta. Né&itd voisi olla tarpeen tarkastella vield uudelleen tulevaisuu-
dessa, mutta ehkd ilman maanpuolustustahdon ulottuvuutta. Sitoutumisen erottaminen maan-
puolustustahdosta ei valttimaéttd ole niin yksinkertaista mitd timé tutkimus antaa ymmartaa.

Toisistaan irrallisina ilmidind ja ulottuvuuksina ne vaatisivat jatkotarkastelua ja tutkimista.

7.3 Jatkotutkimustarpeet

Organisaatioiden ndkdkulmasta sitoutuneita tekijoitd tarvitaan tulevaisuudessakin, koska or-
ganisaatiot eivit ole katoamassa. Organisaatiot tarvitsevat yksilditd omien pddmédriensd saa-
vuttamiseksi, ja sitoutuneet yksilot ovat yrityksissd haluttuja. Tulevaisuuden asevelvollinen
eldd entistd nopeammin muuttuvassa maailmassa, ja suhde yhteiskuntaan on sen vuoksi muu-
toksessa. Sitoutuminen asevoimiin ja maanpuolustukseen on mielenkiintoinen ilmid niin sosi-
aalisesti kuin yhteiskunnallisesti. Lisddntyvédt valmiudelliset tehtdvit edellyttivat varusmiehil-
td sitoutuneisuutta, joten varusmiesten sitouttaminen maanpuolustukseen vaatii tulevaisuudes-
sakin huomiota. Kun valmiusyksikéiden kokoa kasvatetaan nykyisestd, vaaditaan yhé suu-
remmalta joukolta varusmiehid halukkuutta ja valmiutta palvella valmiusyksikossé. Sitoutu-

minen 1lmiond vaatii huomioita siis tulevaisuudessakin.

Ymmartadksemme paremmin varusmiesten ajatusmaailmaa on selvitettdvd heidén ajatuksiaan
valmiudellisista tehtdvistd. Mikd saa heiddt saa kiinnostumaan valmiusyksikon kaltaisesta
yksikostéd niin, ettd he hakeutuvat palvelemaan sellaiseen vapaaehtoisesti? Toimiiko ajurina
mielikuvat esimerkiksi vaativammasta koulutuksesta, paremmasta varustuksesta ja kalustosta
val motivoiko muista poikkeava asema puolustusjirjestelmassd? Téhdn tulisi lisdtd heidin

késityksenséd valmiudellisten tehtdvien luonteesta ja riskeistd. Miten todennékdisend koetaan,
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ettd heitd joudutaan kayttdméaidn oikeassa valmiudellisessa tehtdvissd? Ovatko he tiedostaneet
mahdollisten tehtdvien luonteen siten, ettd he ovat pohtineet millaisia uhkia ne tuovat muka-
naan esimerkiksi heidédn omalle turvallisuudelleen? Nama olisi mielenkiintoista selvittdd haas-
tattelemalla valmiusyksikossd palvelevia varusmiehid palveluksen lopussa, jolloin ajatuksia
olisi todenndkdisesti jo syntynyt. Olisi myos kannattavaa laadullisin menetelmin selvittia re-
servildisten ajatuksia sitoutuneisuudesta tehtdviin, maanpuolustukseen ja asevoimiin. Heiddn
varusmiespalveluksestaan on kulunut jo aikaa, ja he ovat ehtineet rakentamaan suhdettaan
yhteiskuntaan ja pohtimaan rooliaan osana maanpuolustusta. Otoksessa pitdisi tdlloin ehdot-
tomasti olla mukana sellaisia reservildisid, jotka eivét ole vapaaehtoisessa maanpuolustustyos-

sd mukana.

Kirjallisuuskatsauksessa arvot, tavoitteet ja motiivit nousivat esiin useassa ldhteessd. Olisi
mielenkiintoista selvittdd nykypdivin varusmiesten motiivit suorittaa varusmiespalvelus seké
se, millainen arvomaailma heilld on. Voiko esimerkiksi olla, ettd varusmiespalvelus suorite-
taan oman arvomaailman vastaisesti jonkin muun tekijin motivoimana tai pakottamana?
Isdinmaahan ja sen laitoksiin suhtaudutaan myonteisesti siksi, ettd ne edustavat tiettyjd arvoja,
ja tdmi suhtautuminen kestdd niin kauan kuin ne niitd edustavat (Eskola 1962, 10). Nuoren
véeston arvomaailmat muuttuvat, joten Puolustusvoimienkin tiytyy osata mukautua heidin

mukana riittdvasti siten, ettd se ei jad nuorisolle aivan vieraaksi arvojérjestelméssa.

7.4  Loppusanat

Varusmiehen sitoutumiseen asevoimiin, maanpuolustukseen ja lopulta sodanajan tehtiaviin
vaikuttavat hdnen kokemuksensa ennen varusmiespalvelusta, sen aikana sekd sen jélkeen.
Puolustusvoimilla on tulevaisuudessakin merkittdvé rooli olla sitouttamassa varusmiehid hei-
dén tehtdviinsa ja joukkoonsa, mutta my0s kiinnittiméssé heitd edelleen syvemmin yhteiskun-
taan. Vaikka Puolustusvoimien keinot vaikuttaa tuleviin varusmiehiin saattavat ndyttaytya
rajallisilta, voi Puolustusvoimat tehdi itsensd nédkyvéksi ja helposti 1dhestyttiviksi tuleville
varusmiehille jo ennen varusmiespalvelusta. Aikanaan varusmiespalveluksessa varusmiehen
sitoutuminen itse palvelukseen ja tehtdviinsd rakentuu sen pohjalle, mitd hdn on kokenut en-
nen varusmiespalvelustaan, ja on siten perheenséd ja yhteiskunnan muovaama arvoiltaan ja
maanpuolustukseen suhtautumiseltaan. Témén tiiviin yhteistyon aikana voi Puolustusvoimat
yrittdd eheyttdd tai syventdd varusmiehen sitoutuneisuutta tarjoamalla mahdollisimman onnis-
tunut ja laadukas varusmiespalvelus. Sitoutumisen ylldpito jatkuu edelleen reservissad tehok-
kaiden ja hyvin jirjestettyjen kertausharjoitusten avulla. Néilld harjoituksilla voidaan ylldpitia

reservildisten maanpuolustushenked ja sitoutuneisuutta tehtdviinsd. Luonnollisesti kaikissa
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muissakin toiminnoissa, joissa ollaan tekemisissd asevelvollisten kanssa, tulee pitdd mielessd

oman toiminnan vaikutus asevelvollisen sitouttamiseen.

Uskottavan suorituskyvyn luomiseksi Puolustusvoimilla on oltava kaluston ja materiaalin
lisdksi tehtdviinsd sitoutuneita varusmiehid, jotka ovat valmiita olemaan mukana ensimmai-
sissd aseellisissa tehtdvissd todella lyhyelldkin varoitusajalla. Maavoimissa timé koskettaa
tamén tutkimuksen kohteena olleita valmiusyksikdiden varusmiehid. Valmiusyksikdiden ko-
koonpanojen kasvattaminen tarkoittaa suoraan sitd, ettd entistd suurempi joukko varusmiehié
sidotaan jo varusmiespalveluksen aikana valmiudellisiin tehtdviin. Voi hyvin olla, ettd tule-
vaisuudessa valmius sulautuu luontevaksi osaksi varusmiespalvelusta, kun Puolustusvoimissa
totutaan toimimaan rinnakkain joukkotuotantovelvoitteiden ja valmiuden yllépitimisen kans-
sa. Jotta Puolustusvoimat voivat olla valmius- ja koulutusorganisaatio, on tulevien varusmies-
ten vastaisuudessa oltava enemmain tietoisia Puolustusvoimien valmiudellisesta puolesta.
Etenkin, kun he ovat tulevaisuudessa entistd merkittdvimpi osa Puolustusvoimien valmiudel-
lista suorituskykyd. Valmiudesta vastaavien varusmiesten lisdksi tulee kantaa huolta ensim-
madisten kdskytyserien reservildisten sitoutuneisuuden laadusta ja voimakkuudesta. Konkreet-
tisesti heidédn sitoutumisensa todetaan perustamiskeskuksiin saapuneiden asevelvollisten méa-
rdssd mahdollisen kriisin alussa. Sitd ennen heidédn sitoutuneisuuttaan voidaan vain arvioida
eri mittareilla, ja tehda kaikki tehtivissé oleva, jotta he kiinnittyisivdt mahdollisimman hyvin

yhteiskuntaan, asevoimiin ja sodanajan tehtiviinsa.
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KYSELY SITOUTUMISESTA SODANAJAN TEHTAVIIN

Arvoisa vastaaja,

Opiskelen sotatieteiden maisterikurssilla Maanpuolustuskorkeakoululla ja teen tutkimusta siita,
miten sotilaat sitoutuvat sodanajan tehtaviinsa, ja mitka asiat siihen vaikuttavat. Kysely on taysin
luottamuksellinen ja siihen vastataan nimettomasti. Yksittdista vastaajaa ei voida vastausten tai
raportoinnin perusteella tunnistaa. Tietoja kdytetdan pro gradu -tutkielmassani, jota sailytetdan
Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastossa.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu tiedonkeruulomakkeella. Mustaa huolellisesti lyijykynalla vastaus-
tasi vastaava kirjain. Kussakin kysymyksessa voit valita vain yhden vastausvaihtoehdon. Mikali vas-
taat “vaarin”, pyyhi vaara mustaus huolellisesti pois ja mustaa uudestaan haluamasi kohta. Kysely-
lomakkeen tayttamiseen menee aikaa noin 45 minuuttia.

Kysely koostuu kahdesta osiosta:

1) Taustatiedot

2) Sitoutuminen

Vastaa rehellisesti ja huolellisesti jokaiseen kysymykseen.
Vastauksesi ovat ensiarvoisen tarkeita tutkimuksen onnistumiselle.

Yliluutnantti
Markus Tuohimaki
Sotatieteiden maisterikurssi 9
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1. OSIO: TAUSTATIEDOT

1 Sukupuoli
a. Nainen

b. Mies

2 Ika
a.18
b. 19
c. 20
d.21
e. 22
f. 23
g. 24 tai vanhempi

3 Sotilasarvo
a. miehisto ( jadkari, pioneeri, tykkimies vast.)
b. korpraali
c. alikersantti
d. kersantti
e. upseerikokelas

4 Palvelusaika
a. 165 vrk
b. 255 vrk
c. 347 vrk

5 Aselaji jossa palvelet
a. Jalkavaki
b. Pioneeri
c. Kenttatykisto
d. limatorjunta
e. Viesti
f. Huolto

6 Asuinpaikka
a. Helsinki tai paakaupunkiseutu
b. Etela-Suomi
. Lansi-Suomi
d. Ita-Suomi
e. Pohjois-Suomi
f. Ahvenanmaa

Kysely jatkuu seuraavalla sivulla.
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7 Kotini sijaitsee
a. Kaupungin keskustassa
b. Esikaupunkialueella tai kaupunkildhidssa
c. Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa
d. Maaseudun haja-asutusalueella
e. Ahvenanmaa

8 Minkalainen on kotipaikkakuntasi, jossa olet viettidnyt pddosan eldmastasi
a. kaupunki, jossa yli 50 000 asukasta
b. kaupunki, 20 000 - 50 000 asukasta
¢. kaupunki, alle 20 000 asukasta
d. taajama maaseudulla
e. maaseutu, pieni kyla

9 Koulutustausta
a. Peruskoulu
b. Ylioppilas
c. Oppisopimuskoulutus
d. Ammattikorkeakoulu/ ammatillinen tutkinto
e. Ammattikorkeakoulututkinto
f. Korkeakoulu/ yliopistotutkinto
g. Muu koulutus
h. Ei mitdan koulutusta (peruskoulu jadnyt kesken)

10 Perhesuhteet
a. Naimisissa / avoliitossa, lapsia
b. Naimisissa / avoliitossa, ei lapsia
c. Seurustelen
d. Naimaton, lapsia
e. Naimaton, ei lapsia
f. Eronnut, lapsia
g. Eronnut, ei lapsia

11 Minkalainen koti sinulla on padosan elamastasi ollut
a. isa, aiti ja mina itse
b. isa, aiti ja sisaruksia
c. yksinhuoltaja (aiti tai isd) ja sisarukset
d. uusperhe
e. sijaisperhe

12 Arvioi, millainen on mielestasi perheesi taloudellinen tausta
a. varakas
b. hyvatuloinen
c. keskituloinen
d. melko vahavarainen
e. vahavarainen

Kysely jatkuu seuraavalla sivulla.
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2. OSIO: SITOUTUMINEN

Lue seuraavat vaittamat ja valitse kunkin vaittaman kohdalla sinuun itseesi parhaiten
sopiva vaihtoehto (a, b, ¢, d, e tai f). Huomaa, etta daripaat (a ja f) on kirjoitettu auki, ja
muut vaihtoehdot (b - e) asettuvat nadiden valiin.

Vastausvaihtoehdot:
a. Ei lainkaan samaa mielta

b.
C.
d.
e.
f. Erittdin paljon samaa mielta

13 | Minusta tuntuisi hyvalts, jos saisin osallistua sodanajan tehtaviin tarvittaessa.

14 | Tunnen olevani sitoutunut sodanajan tehtaviin.

15 | Olen aidosti halukas tekemadn osuuteni osallistumalla sodanajan tehtaviin.

16 | Ainoa syyni osallistua sodanajan tehtaviin olisi se, etta minulla ei ole muitakaan vaihtoehtoja.

17 | Osallistuisin sodanajan tehtaviin vain valttddkseni rangaistuksen.

18 | Mielestani on velvollisuuteni osallistua sodanajan tehtaviin.

19 | Olisi vaarin kieltdytya osallistumasta sodanajan tehtaviin, vaikka hyotyisinkin siita.

20 | Tuntisin syyllisyyttd, jos kieltaytyisin osallistumasta sodanajan tehtaviin.

21 | Jos Suomeen hyokatdan sotilaallisesti, olisin itse valmis osallistumaan sotilaalliseen maanpuolustukseen.

22 | Jos Suomeen hyokatdan sotilaallisesti, suomalaisten olisi puolustauduttava sotilaallisesti kaikissa tilanteissa,
vaikka tulos ndyttaisi epdvarmalta.

23 | Koen olevani suomalaisen yhteiskunnan jasen.

24 | Minulla on hyvia ystavia.

25 | Perheeni on minulle tarkea.

26 | Luotan omaan kykyyni toimia tehokkaasti tehtavassani.

27 | Luotan yksikkoni kykyyn toimia tehokkaasti omassa tehtdvassaan.

28 | Luotan kdytdssamme olevien aseiden toimintaan ja tehokkuuteen.

29 | Luotan siihen, ettd Suomen puolustusvoimat on riittavan tehokas ja toimintakykyinen puolustautumaan hyok-
kaajaa vastaan.

30 | Olen tyytyvdinen aikaani varusmiespalveluksessa.

31 | Pidan varusmiespalvelustani onnistuneena.

32 | Opin palvelukseni aikana hyodyllisia taitoja

33 | Oleniloinen, ettd paatin suorittaa varusmiespalveluksen.

34 | Sodassa ja sotilaallisessa kriisissa kieltaytyisin osallistumasta taistelutehtaviin.

35 | Olen harkinnut eroavani reservista.

36 | Suomi voi nykypdivanakin joutua sotaan tai sotilaalliseen kriisiin.

37 | Suomen on tarkeda varautua sodan varalta tulevaisuudessakin.

Kysely jatkuu seuraavalla sivulla.
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38 | Suomella pitda olla kyky puolustaa itsedan sotilaallisesti.

39 | Oman joukkoni sodanajan tehtdva on tarkea.

40 | Koen oman tehtdvani tarkedksi.

41 | Ymmarran miten omat tehtavani liittyvat Iahimman ryhman tehtaviin.
42 | Koen oman sodanajan tehtavani vaaralliseksi.

43 | Sodanajan tehtdvassani olisi riski, ettd menettaisin henkeni.

44 | Saan yhteiskunnalta tarvittaessa apua ongelmiini.

45 | Suomi on mielestani hyvinvointivaltio.

46 | Suomalainen yhteiskunta pitda jasenistadn huolta.

47 | Suomalainen yhteiskunta ansaitsee uskollisuuteni.

48 | Koen Suomen sotilaallisen puolustamisen arvoisena.

49 | Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia puolustamaan maataan aseellisesti.

Tarkasta, ettd vastasit jokaiseen kysymykseen, ja etta viimeinen vastauksesi on kohdassa 49.
Palauta vastauslomake ja kyselylomake tilaisuuden johtajalle.
Kiitos vastauksistasi!




