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TIIVISTELMA

Tutkielmassa selvitetddn asianosaisen oikeudellista asemaa Suomessa Schengen-alueen
ulkorajan ylittdville henkildlle tehtavéssi rajatarkastuksessa. Padsdéntoisesti asianosaisella
viitataan tarkastuksen kohteeseen. Tarkoituksena on kartoittaa, mitd tutkimusaiheesta
sdadetddn julkaisuhetkelld voimassa olevassa lainsddddnndssd. Tavoitteena on koota asemaan
vaikuttavasta lainsddaddnnostd kokonaisuus ja sen kautta muodostaa asiassa tulkinta.

Tutkielma on lainopillinen, eli se pyrkii selvittdimdan, mitd tutkimusaiheesta sdddetdan
voimassa olevassa lainsdddanndssd. Tutkimusaihetta ei ldhestytd eettisesté tai moraalisesta
nakokulmasta tai esitetd kannanottoja siitd, miten jonkin asian tulisi olla sdddetty.
Tarkoituksena on ainoastaan selvittdd, mitd siitd on sdddetty. Tutkielma ei mydskaédn pyri
selvittiméédn onko tutkimusaiheeseen liittyva kansallinen lainsdddantomme kansainvélisen
oikeuden mukaista. Tutkielman ldhdeaineistona toimii pd4asiassa kansallinen lainsdddanto ja
sen valmisteluaineistot. Euroopan unionin sddddsten osalta térkein 1dhde on Schengenin
rajasddnnostod. Laintulkinnan tukena toimii ulkomaalaisoikeuden ja hallinto-oikeuden
kotimainen oikeuskirjallisuus.

Tutkielmassa selvisi, ettd asianosaisten oikeudellisesta asemasta rajatarkastuksessa ei sdddetd
suoraan. Asemaan vaikuttava lainsdadéanto tulee sovellettavaksi erilaisten rajatarkastuksen
yhteydessa tehtidvien tutkintojen ja toimenpiteiden kautta. Rajatarkastus alkaa tarkastukseen
saapuvan henkilon maahantulo- tai maastaldhtoedellytysten selvittdmiselld, ja tdssé siind
selvitetyn perusteella voidaan aloittaa muita tutkintoja tai hallintolain mukaisen hallintoasian
valmisteluja. Namai toteutetaan edelleen rajatarkastuksen viitekehyksessa.

Asianosaisella on koko rajatarkastuksen ajan laissa sdddetty velvollisuus puhua totta, mutta
hinella ei ole velvollisuutta oma-aloitteisesti kertoa viranomaiselle asioistaan. Tahallinen
valehtelu voi olla rangaistavaa, puhumattomuus ei. Kéytdnnossd asianosaisen on kuitenkin
tehtdva yhteistyotd viranomaisen kanssa, silld ulkomaalaisen maahanpéésy ei ole ehdoton
oikeus. [lman maahantuloedellytysten selvittdmistd ulkomaalainen ei siis padsddntoisesti
padse rajan yli.
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ASTANOSAISTEN ASEMA RAJATARKASTUKSESSA

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Kansallisvaltioilla ja hallitsijoilla on aikojen alusta asti ollut halu valvoa, keitd niiden alueella
oleskelee ja erityisesti keitd sinne saapuu. Tdmd on ndhty erddnlaisena suvereniteetin
statussymbolina. Kaupunkivaltioiden aikaan valvonta kohdistui l1dhinna kaupunkien ja muiden
suurten asustuskeskusten laidoille ja sen tavoitteena lienee ollut pitdd ei-toivottu aines poissa.
Nykyisen kaltaisia matkustusasiakirjoja ei vield kdytetty. Aina 1800-luvun loppupuolelle asti
valtioiden rajat olivat ainakin Euroopassa varsin 10yha kasite, ja ihmiset pystyivit litkkkumaan
niiden yli melko vapaasti. Sddnnollisid, jarjestelméllisid rajatarkastuksia ei ollut. Valtiot
alkoivat  kiristimddn  ulkomaalaisiin ~ kohdistuvaa  valvontaa  1800-luvun  lopun
talousvaikeuksien seurauksena, ja 1880-1890-luvuilla sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa
saddettiin ulkomaalaisten asemaa séételevid, yleenséd heikentivid, lakeja. Muun muassa 1905
Iso-Britannia séditi pédasiassa vendjanjuutalaisiin  kohdistetun, ulkomaalaisten asemaa
kisittelevdn lain nimeltddn Aliens Act. Nykyisen kotimaisen ulkomaalaislakimme virallinen
englanninkielinen kddnnds on nimeltdén tdsmélleen sama. Maahanmuutto ja ulkomaalaiset
koettiin uhkana kansallisvaltiolle, ja yhdeksi tyokaluksi tétd uhkaa torjumaan lisdttiin valtion

rajoilla tehtévid tarkastuksia, rajatarkastuksia’

Rajatarkastus lienee nykyaikana jokaiselle yleiselld tasolla tuttua asia ja sithen alistuminen
matkustamiseen kuuluva itsestdénselvyys. Matkakohteen sijaitessa Schengen-alueen
ulkopuolella kuljemme "passintarkastuksen" ldpi yhteensd ainakin neljésti, mennen tullen

sekd Suomessa ettd matkakohteessa. Suomalaisille matkustajille kotimaassa suoritettava

1 Carr 2012, s. 15-19
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rajatarkastus tarkoittaa kdytdnndssa ldhinnd matkustusasiakirjan vilauttamista rajatarkastajalle

ja kestdd lyhyimmillddn vain joitakin sekunteja. Ammattitaitoinen rajatarkastaja kykenee
tdssd ajassa suorittamaan tarvittavat rekisterikyselyt, tarkastamaan matkustusasiakirjan
oikeellisuuden ja voimassaolon sekd varmistamaan ettd sitd kayttdd oikea henkilo.
Ulkomaalaiselle matkustajalle rajatarkastus néyttdytyy sen sijaan usein huomattavasti
merkittivimpédnd toimenpiteend, jossa selvitettdvid asioita on enemmin: Ulkomaalaisen tulee
edelld mainittujen seikkojen lisdksi tdyttdd tietyt, hénen kansalaisuudestaan riippuvat
maahantulon edellytykset. Rajatarkastuksen tarkoitusta, luonnetta ja muita yksityiskohtia

kisitellddn tarkemmin jéljempén.

Suomessa rajaturvallisuuden ylldpitimisestd, jonka alle myds ulkorajoilla tehtévit
tarkastukset lasketaan kuuluviksi, vastaa ensisijaisesti rajavartiolaitos.? Rajavartiolaitos teki
esimerkiksi vuonna 2018 noin 9 miljoonaa rajatarkastusta itérajalla, noin 6.4 miljoonaa
lentoliikenteessd ja noin 280 000 meriliikenteessd.” Tilanteena rajatarkastus on siis varsin
tavanomainen ja jokapdivdinen asia ja yksi matkustamiseen kuuluvista rutiineista.
Tutkimusaihe on kuitenkin sikéli merkittivé, ettd rajatarkastukseen liittyen ja sen seurauksena
viranomainen saattaa joutua puuttumaan yksilon matkustamiseen laajemminkin kuin vain silla
hetkelld késilld olevaan tilanteeseen liittyen. Rajatarkastuksen seurauksena viranomainen voi
esimerkiksi evétd ulkomaalaisen maahanpdidsyn ja méédritd tdméin maahantulokieltoon,

kumpikin yksilon ndkokulmasta yleensd merkittivid seuraamuksia.

Ulkomaalaisen maahantuloedellytysten tutkiminen, tapahtui se sitten ensimmdiisen linjan
rajatarkastuksen yhteydessd rajatarkastuslinjastolla tai toisen linjan rajatarkastuksen
yhteydessd sithen erikseen varatuissa tiloissa, on viranomaisen suorittama tutkinta jota
lainsdddantd ohjaa. Tutkinnan keskidssd on aina maahan pyrkivd ulkomaalainen, mutta usein
sithen liittyy myds muita henkilditd, esimerkiksi ulkomaalaisen Suomeen kutsunut ystdvé.
Tutkintaan liittyvien henkildiden asema siind voi siis olla keskenddn hyvin erilainen, ja

aseman myotd samalla heille laissa sdddetyt tutkintaan liittyvit oikeudet ja velvollisuudet.

Hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti viranomaisella on sen késitteleméén asiaan liittyen
neuvontavelvoite ja neuvonnan tulisi olla viranomaisldhtoistd. Tadma késittdd muun muassa
sen, ettd viranomaisen tulisi tarvittaessa selvittdd tutkinnan kohteelle mika timén asema on ja
mitd merkitystd tdmén sanomisilla sekd muulla tdmén esittdmalld selvitykselld on asian

ratkaisussa. Viranomaisen olisi my0s annettava selked tieto siitd, missd médrin ndiden

2 Rajavartiolaki 578/2005
3 Rajavartiolaitoksen tilinpdatds 2018
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selvitysten tulee pitid paikkansa.* Laillisuusvalvonnassa on lisiksi katsottu, ettd

neuvontavelvollisuus ei rajoitu pelkdstddn vilittomaésti késiteltdvddn asiaan liittyviin
kysymyksiin vaan on téitd laajempi.> Asianosaisen aseman selkeys on siis tirkedd sekd hianen

oman oikeusturvansa etta viranomaisen velvollisuuksien nakokulmasta.

Rajatarkastuksiin liittyen ei ole omaa asianosaisia ja heiddn asemaansa sédtelevad
lainsdddéntdd, vaan niiden osalta sovelletaan muun muassa poliisilain(872/2011),
esitutkintalain(805/2011) ja hallintolain(434/2011) sdddoksid. Rajatarkastus ei kuitenkaan ole
minkdin néistd laeista ydinalueeseen kuuluva prosessi, mikd saattaa kéytdnndssd johtaa
lainsoveltamistilanteisiin joita lainsddtdjd ei ole tarkoittanut tai muutoin ottanut huomioon.
Tyo6skennellessédni ldhes kolmen vuoden ajan erilaisissa rajatarkastuksiin liittyvissd tehtévissa
Rajavartiolaitoksen palveluksessa Helsinki-Vantaan lentoasemalla koin, ettd rajatarkastukseen
liittyvdn henkilon asema ei ole lainsddddnnon ndkokulmasta ldheskddn aina kaikilta osin
ilmiselvd. Mikéli asema olikin selvi, saattoi silti usein olla epdselvdd mitd asemaan liittyvid

saddoksid tutkinnassa tulisi kulloinkin noudattaa ja milld tavoin.

Tilanne on  erityisen  haasteellinen  asianosaisen  selvittdmisvelvollisuuden  ja
totuudessapysymisvelvollisuuden osalta. Tilanteesta riippumatta muu kuin rikoksesta epdilty
ei saa valehdella viranomaiselle antaessaan asiaan liittyvaé selvitystd, vaikka hanelld ei aina
valttdmattd olekaan velvollisuutta kertoa viranomaiselle kaikkea késiteltdvédan asiaan liittyvaa
tietoansa. Téllaista voi olla mika tahansa tieto, joka vaikuttaa hidnen kannaltaan negatiivisesti
asian selvittimiseen.® Sen sijaan rikoksesta epdillylld on oikeus vaieta, ja olla muutoinkin
myotidvaikuttamatta sen rikoksen selvittimiseen, josta hintd epdillddn(esitutkintalaki 4:3;
esitutkintalaki 4:16). Epdillyn asemassa olevan henkilon ei siis halutessaan tarvitse kertoa
mitéédn, ja merkittdvani erona muihin asianosaisiin hin voi my0s valehdella ilman, ettd hénta

voitaisiin siitd rangaista tai ettd hdneen voitaisiin sen johdosta kohdistaa pakkokeinoja.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Asianosaisten asemaa rajatarkastuksessa késittelevaa tai merkittdvésti sivuavaa tutkimusta ei

ole aikaisemmin tehty Suomessa.

4 HE 72/2002 vp, s. 57— 58.
5 AOA 877/4/07 (18.8.2009)
6 Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 88.



1.3 Keskeiset kisitteet

nn

Tutkielman keskeiset késitteet ovat "asianosainen", "asema" ja "rajatarkastus". Tutkielmassa
kdytetddn niistd madritelmid ja merkityksid, jotka kdsitteille on annettu suomalaisessa

lainsdddénnodssa ja oikeudenkdytdssa.

Rajatarkastuksella tarkoitetaan Schengenin rajasddnnoston 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti
rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa, etti henkilot
ja heiddn kulkuneuvonsa sekd heiddn hallussaan olevat esineet voidaan pééstda

jasenvaltioiden alueelle tai pois sielt.

Asianosaisella  tarkoitetaan tutkielmassa asianosaista siten kuin termid kéytetddn
hallintolaissa, poliisilaissa ja esitutkintalaissa. Asianosaisia ovat esimerkiksi asianomistaja,
rikoksesta epdilty tai muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen
selvittiminen voivat vaikuttaa. Rajatarkastuksessa kyseeseen tulee 1dhinnd viimeksi mainittu.
Siind ei ole asianomistajaa eikd siind tutkita rikosta, joten kaksi ensimmdistd rajautuvat pois.
Muista tarkastukseen liittyvistd tahoista asianosaisena on yleensd vain henkild, johon
rajatarkastus kohdistuu. Tarkastuksen tekevé rajatarkastusviranomainen ei ole asianosainen,

kuten ei mydskédédn esimerkiksi rajatarkastuksen kohteen Suomeen kutsunut henkild.

Asemalla viitataan lainsddddanndn asianosaiselle asettamiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin

kasiteltdvissa asiassa.

Schengenin rajasddnnostoksi kutsutaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta 2016/399
henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdénnostostd’. Jatkossa asetukseen
viitataan tutkielmassa Schengenin rajasddnnostond, joka on sen vakiintunut nimi ja kiytetty
myos itse asetustekstissd. Muusta tutkielman l&hteend toimivasta lainsdddanndstd poiketen
kirjoitan auki asetuksesta kdytettdvin nimen jo téssid kohtaa helpottaakseni tutkimusraportin
lukemista. Tulen jatkossa mainitsemaan Schengenin rajasddnndston useaan kertaan monessa
eri yhteydessd, jolloin sen tdydellisen nimen kdyttdminen joka kohdassa tekisi tekstistd
vaikealukuista. Koska kyseessd on EU:n asetus, sitoo se jdsenvaltioita vaikka asetusta ei

erikseen vahvistettaisi niiden kansallisessa lainsdddianndssd. Suomen kansallisessa

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399, annettu 9 pdivand maaliskuuta 2016, henkildiden
litkkkumista rajojen yli koskevasta unionin sdanndstosta (Schengenin rajasddnnosto)
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lainsddddnndssd rajasddnndston asemaa on kuitenkin vield selkeytetty se siditelyalalla

selkeytetty viittaamalla siihen tarpeen mukaan.

1.4 Tutkimustehtdva ja tutkielman tavoite

Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa, mitd ja miten kirjoitushetkelld voimassa olevassa
lainsddddnndssd on sdddetty asianosaisten asemasta rajatarkastuksessa. Tavoitteena on

muodostaa asemasta kokonaistulkinta.

Tutkimustehtdviin haetaan ratkaisua seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
e Mikd on asianosaisen asema rajatarkastuksessa ja miten asemaan liittyvid sdddoksi
tulisi soveltaa?
- Minkélaista tutkintaa rajatarkastus on?
- Mitd asianosaisen asemaan liittyvid sdddoksid rajatarkastuksessa tulisi
soveltaa?
- Onko rajatarkastus tutkinta, joka toimitetaan sen selvittimiseksi, onko jollekin

henkildlle tuomittava tai maarattdva rangaistukseen verrattava seuraamus?

1.5 Rajaukset

Tutkielman painopiste on ulkorajoilla tapahtuvissa tarkastuksissa, eikd se keskity
kisitteleméddn erikseen Schengen-alueen sisédrajoilla tai sisdmaassa tehtdvid, puhtaasti
kansallisen lainsddddnndn mukaisten ulkomaalaisvalvonnan toimivaltuuksin toteutettavia
maahantulo- tai maassa oleskelun edellytysten selvittimisid. Kyseiset tutkinnat eivdt ole
rajatarkastusta. Schengenin rajasddnnoston 23. artikla edellyttdd niiden toteuttamista
ulkorajatarkastuksista selkeédsti poikkeavalla tavalla. Ulkorajoja koskeva sdédnnostely tulisi
kuitenkin Schengenin rajasdédnndston II luvun perusteella soveltuvin osin sovellettavaksi
myos sisdrajoilla tilanteessa, jossa sisdrajavalvonta on tilapdisesti palautettu rajasddnndston
mukaisella menettelylld. Suomessa ndin tehtiin muun muassa USA:n ja Vendjin presidenttien
tapaamisen yhteydessd Helsingissi heindkuussa 2018®. Tutkielman julkaisuhetkelld
sisdrajatarkastukset ovat puolestaan paraikaa palautettuna koronaviruksen aiheuttaman

pandemian hillitsemiseksi.

8 Rajavartiolaitoksen vuosikertomus 2018



Tutkielma ei myoOskddn tarkastele esitutkintaa tai pohdi rajatarkastuksessa saadun tiedon
kayttod esitutkinnassa. Esitutkinta on rajatarkastuksesta erillistd tutkintaa, joka voidaan toki
aloittaa rajatarkastuksessa. Sitd ohjaa kuitenkin oma erillinen lainsdddéntonsd ja sen
lopputuloksena on rajatarkastuksesta poiketen rikosoikeudellinen seuraamus, ei enai
hallinnollinen péétds. Tutkielma taas keskittyy tarkastelemaan asianosaisen asemaa

nimenomaan rajatarkastuksen hallinnollisesta ndkokulmasta.

Tutkielma ei késittele tilannetta sen jdlkeen, kun ulkomaalainen hakee kansainvilistd suojelua
rajatarkastuksessa. Ulkomaalaislain(301/2004) 97§:n perusteella hidnen maahantulonsa
edellytysten selvittimisen tekee téllaisessa tilanteessa Maahanmuuttovirasto osana
turvapaikkatutkintaa. Rajavartiolaitoksen roolina on ulkomaalaislain 95§:n mukaisesti
turvapaikkahakemuksen vastaanotto, mahdollinen ulkomaalaislain mukaisten
turvaamistoimien kayttd sekd prosessin myOhemmissd vaiheissa mahdollisesti myds

paitoksen tiedoksianto seké kielteisen padtoksen saaneen ulkomaalaisen maasta poistaminen.

Rajavartiolaitoksella oli aikaisemmin nykyistd suurempi osuus turvapaikkatutkinnassa, kun
turvapaikkatutkinta oli jaettu kahteen osaan. Turvapaikkaa hakeneen ulkomaalaisen
henkildllisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittdmisen teki poliisi tai rajavartiolaitos,
soveltaen  sithen  poliisitutkintaa  koskevia  sddadoksid, kun taas  varsinaisen
turvapaikkakuulustelun ja harkinnan oleskeluluvan myontdmisestd teki jo 2001 alkaen
Maahanmuuttovirasto tai sen edeltijd Ulkomaalaisvirasto.” Poliisin osalta tutkinnan
ensimmdinen osuus siirtyi Maahanmuuttovirastolle 1.3.2016 alkaen ja rajavartiolaitoksen
osalta  1.1.2017." Poliisille ja  rajavartiolaitokselle  jdi  edelleen  tehtiviksi
turvapaikkahakemuksen vastaanotto.!' Tutkielma ei tarkastele titi tutkinnan lajia tdmin

tarkemmin.

Tutkielma keskittyy tarkastelemaan asianosaisen asemaa varsinaisessa rajatarkastuksessa ja
sithen vilittomasti liittyvissd tutkinnoissa pédtoksentekoon ja toimeenpanoon asti, eikd

késittele erikseen nithin mahdollisesti liittyvdd muutoksenhakua hallintotuomioistuimissa.

9 HE 28/2003 vp, s. 79.

10 Maahanmuttovirasto: Turvapaikkatutkinta siirtyy poliisilta Maahanmuuttovirastolle 1.3.2016. https://migri.fi/
artikkeli/-/asset publisher/turvapaikkatutkinta-siirtyy-poliisilta-maahanmuuttovirastolle-1-3-20-1. Noudettu
4.2.2020

11 HE 64/2016 vp, s.51.


https://migri.fi/artikkeli/-/asset_publisher/turvapaikkatutkinta-siirtyy-poliisilta-maahanmuuttovirastolle-1-3-20-1
https://migri.fi/artikkeli/-/asset_publisher/turvapaikkatutkinta-siirtyy-poliisilta-maahanmuuttovirastolle-1-3-20-1

2 METODOLOGIA JA LAHDEAINEISTO

2.1 Nikokulma

Tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, ja nimenomaan tutkielman suorittamishetkelld
Suomessa vallitseva oikeus tietyn, tiukasti rajatun tilanteen(rajatarkastus) ja tiettyjen
henkiloiden(rajatarkastuksen  asianosaiset) rajaamassa  viitekehyksessd.  Tutkielman
tarkoituksena ei ole arvioida vallitsevan tilan moraalista tai eettistd puolta, vaan ainoastaan
selvittdd mikd tilanne on siten kuin lainsdddidntd sen médrittelee. Tatd ldhestymistapaa
kutsutaan oikeuspositivismiksi ja sen pohjalta tehtivd tutkielma asettuu lainopin eli

oikeusdogmatiikan tutkimusalalle'>.

Lainoppi tutkii, mikd on voimassaolevaa oikeutta ja mikd merkitys laista ja muista
oikeusldhteistd 10ytyvdlld materiaalilla on Kkésiteltivin oikeusongelman ratkaisussa."
Lainoppi siis tarkastelee oikeutta oikeuspositiivisesta nikokulmasta. Aarnio'* jakaa lainoppia
vield kaytdnnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin, joista ensimmadisen tehtdvand olisi
muodostaa tulkinta ja jidlkimmadisen systematisoida oikeussddntoja. Jaottelu ei ole
tiukkarajainen, ja Aarnionkin mukaan sen painotus oikeustieteellisessd tutkielmassa on
vaihdellut historian saatossa. Téssd tutkielmassa jaottelua ei pyritd noudattamaan ainakaan
tietoisesti, silld tutkimustehtdvin ratkaisu edellyttdd kummankin nikékulman huomioimista.
Tutkielmassa systematisointi tulee olemaan enemménkin tyodkalu, jonka avulla pyrin

padsemadin tutkielman tavoitteeseen, joka on muodostaa tulkinta.

Tutkielma edustaa aristoteelistd tutkimusperinnetti ja on luonteeltaan laadullinen tutkielma.
Valitun tutkimuskohteen, vallitsevan oikeuden, ja valitun ndkokulman, oikeuspositivismin,

myo6té tutkielman ontologinen ja epistemologinen sijoittuminen on myds selvempai.

12 Hirvonen 2011, s. 26.
13 Hirvonen 2011, s. 23; Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.
14 Aarnio 1997, s. 37.
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Sirénin ja Pekkarisen” mukaan oikeuspositiivisen nidkokulman valitseva tutkielma olisi

ontologisesti realistinen ja sosiaalinen seké epistemologisesti relativistinen. Ontologisesti oma
tutkielmani edustaa ndhddkseni selkedsti sosiaalista ontologiaa. Oikeus on siis tutkielman
nidkokulmasta ihmisen luoma ja thmisen késityksiin perustuva konstruktio jota thminen voi
myoOs halutessaan muuttaa. Tdstd syystd realistinen ontologia voidaan ndhddkseni laajasti
tarkasteltuna rajata pois. Toisaalta suppeammin tarkasteltuna voidaan nostaa esiin myds
realistisia piirteitd. Jos nédkokulmaa supistetaan tiukasti pelkdstddn vallitsevaan oikeuteen ja
késitetddn se todellisuudeksi, unohtaen koko muu maailma sen ympdrilld, paddytddnkin
realistiseen ontologiaan. Pohdintaa pidemmiélle jatkettaessa tima tarkastelutapa on kuitenkin
sellaisenaan ongelmallinen, silld oikeudellista tulkintaa muodostettaessa ei ndhddkseni voida
mitenkdidn erottaa oikeutta kokonaan sitd ympérdivastd yhteiskunnasta. Ei, vaikka

oikeuspositivismi korostaakin nimenomaan oikeuden itsensd merkitysta totuutena.

Epistemologisesti tutkielma edustaa tulkinnallista eli relativistista ndkdkulmaa. Sen mukaan
sosiaalisten ilmididen Kkésitetddn koostuvan subjektiivisista késityksistd'®. Aikaisemmin
mainitsemani tutkielmani tavoite on muodostaa tulkinta, ja kuten edelld mainitsin, timi on
myos lainopin perustehtivid. Aarnion mukaan "On ndyrdsti myOnnettiva, ettd oikeus on
thmisen tekemid, ihmisen tutkimaa ja ihmisen toteuttamaa. Se on inhimilliselld kielelld
kirjoitettua ja sitd koskevan tutkielman tuotteet yhtd hyvin kuin annettavat tuomiot puetaan

kielen muotoon"."”

Empiiristen havaintojeni mukaan oikeustieteessd ja laajemmin yhteiskunnallisessa
keskustelussa oikeus pyritddn usein esittdmiin ehdottomana, tulkinnoista vapaana totuutena
hieman luonnontieteiden tapaan. Toisin sanoen vditettddn tai vdhintddnkin annetaan
ymmartdd, ettd oikeus olisi helposti havaittavissa ja mitattavissa, ja ettd siitd voitaisiin aina
saada kiistattomin faktoin ja numeroin perusteltava lopputulos. Omassa todellisuudessani, ja
lahdekirjallisuuden perusteella oikeustieteen piirissd ylipddtddn, nidin ei kuitenkaan ole, vaan
loppujen lopuksi oikeus perustuu oikeusldhteistd tehtyyn tulkintaan ja jopa aikaisemmin

muiden tutkijoiden tekemiin tulkintoihin.

15 Siren — Pekkarinen 2017, s.10-11.
16 Siren — Pekkarinen 2017, s.4.
17 Aarnio 1997, s. 52.



2.2 Lahdeaineisto

Lainopissa olennaisena osana ovat oikeusldhteet ja niiden keskindinen hierarkia. Tulkintaa
muodostettaessa on olennaista tietdd, olisiko jollekin ldhteelle annettava siind suurempi
painoarvo kuin jollekin toiselle. Oikeusldhteiden keskindisen hierarkian osalta tulen
noudattamaan Aulis Aarnion luomaa ja suomalaisessa oikeustieteessé vakiintunutta'® jaottelua
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti
velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maantapa. Lakia sovellettaessa vahvasti velvoittaviin
oikeuslédhteisiin on vedottava virkavirhevastuun nojalla. Heikosti velvoittavia oikeuslihteitd
ovat lainsdatdjin tarkoitus, siis esimerkiksi lainvalmisteluaineisto ja tuomioistuinten ratkaisut.
"Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin viittaamattomuutta ei ole mairétty rangaistavaksi,
mutta niistd poikkeaminen on perusteltava padtoksenteossa. Sallittuja oikeusldhteitd taas ovat
muun muassa oikeustiede, oikeuskirjallisuus ja oikeusvertailu.  Sallittuihin oikeusldhteisiin

taas voi viitata, mutta niiden sivuuttamista ei myoskéin tarvitse erikseen perustella.”

Tutkielman ldhdeaineiston rungon muodostavat vahvasti velvoittavat oikeuslédhteet, siis lait ja
asetukset. Lakiteksti itsessddnhdn on kuitenkin usein ilmaisultaan niin lyhyttd ja
monitulkintaista, ettd lainvalmisteluaineiston kiyttd on vilttimitontd sen tulkitsemiseksi.
Tamd pétee erityisesti tdmin tutkielman aiheen osalta, silld kuten my6hempéina
tutkimusraportissa selvidd, sithen sovelletaan merkittdvasti lainsdddiant6a jota ei ole alun perin
saddetty sitd silmélld pitden. Tulkinnan muodostamisen kannalta olennaista lainsddtdjin
tarkoitusta auttavat siis selventdméddn edelld mainittujen valmisteluaineistot seka

tutkimusaiheeseen liittyvé keskeinen oikeuskirjallisuus.

Lain soveltamisen osalta tutkimusaihe on haasteellinen, silli suoraan sithen littyvaa
oikeuskéytdntdd ei tietojeni mukaan ole. Eri oikeusasteiden ratkaisuissa ei olla kisitelty
asianosaisten asemaan rajatarkastuksessa liittyvid oikeusongelmia, eikd myoskédn ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisuista 10ydy sithen liittyvid kannanottoja. Kapealla osa-alueella
sovellettuna edelld mainituissa ratkaisuissa esitettyjd tulkintoja voidaan osittain hyddyntda
tutkielmassa, esimerkiksi liittyen viranomaisen neuvontavelvollisuuteen hallinnollisessa
menettelyssd. Ratkaisut liittyvit kuitenkin l&hes poikkeuksetta tdysin muuhun asiayhteyteen
kuin rajatarkastukseen, joten niiden hyddyntdmisessd on oltava erityisen tarkkana. Kaikkia

niissd esitettyjd johtopddtoksid ei voine automaattisesti soveltaa rajatarkastukseen. Véhintdan

18 Tolonen 1997, s.288.
19 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 33.
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voin kuitenkin hyodyntdd niitd pohdinnan tukena tai vertailla ratkaisuja ja rajatarkastusta

koskevia sadadoksia.

Kuten todettua tutkielman aihealueesta ei ole merkittdvasti oikeuskédytintod, eika
oikeuskirjallisuuskaan tarjoa aiheeseen liittyen jérin valmiita vastauksia. Tiedossani ei ole
yhtddn aihetta lainopillisesta tai mistdin muustakaan ndkokulmasta syviluotaava teosta,
vaikka aihetta sivutaankin useammassa tydssd. Samaa haasteeseen on términnyt muun
muassa Janne Aer teoksensa Ulkomaalaisoikeuden perusteet kanssa.”® Tutkielmani
lahdeaineiston osalta joudun siis nojaamaan muiden, rajatarkastukseen liittyvien oikeusalojen
kirjallisuuteen. Oikeuskirjallisuuden osalta kdyttdméni ldhdeaineiston rungon voi karkeasti
jakaa neljddn kategoriaan: Yleinen hallinto-oikeus, ulkomaalaisoikeus, poliisitutkinta ja

esitutkinta sekd muut.

Rajatarkastus on luonteeltaan vahvasti hallinnollinen prosessi, joten yleiselld tasolla hallinto-
oikeutta késittelevd kirjallisuus on olennaisessa osassa muodostettaessa sithen liittyvid
tulkintoja. Merkittdvimpind apuinani olen kéyttanyt OIlli Mdenpddn teoksia Hallinto-
oikeus(2013) ja Oikeus hyviddn hallintoon(2008) sekd Jaakko Husan ja Teuvo Pohjolaisen
teosta Julkisen vallan oikeudelliset perusteet(2014). Osa teoksista on julkaisuajankohdaltaan
jo varsin idkkaitd, mikd ei kuitenkaan itsessdiin kuitenkaan vihenni niiden luotettavuutta.
Hallinto-oikeuden yleiset periaatteet eivdt ole merkittdvasti muuttuneet teosten niiden
julkaisuajankohdasta. Teokset myds perustuvat samaan, edelleen voimassa olevaan
hallintolakiin (434/2003). Lakia on toki vuosien saatossa muutettu ja pdivitetty, mutta
olennaisimmiltaan osin se on edelleen sama kuin edelld mainittujen teosten kirjoitusaikaan.

Varsinkaan lain ja sitd my6ten hyvéin hallinnon yleisié periaatteita ei olla muutettu.

Ulkomaalaisoikeuden osalta tukeudun kahteen alan suomalaiseen perusteokseen: Jo
aikaisemmin mainitsemaani Aerin Ulkomaalaisoikeuden perusteet(2016) sekd Heikki Kallion,
Toomas Kotkaksen ja Jaana Palanderin toimittamaan kirjaan Ulkomaalaisoikeus(2018).
Vuonna 2015 tapahtuneen turvapaikanhakijoiden voimakkaan kasvun seurauksena
ulkomaalaisiin liittyvdd lainsddddntdd on muutettu merkittdvasti, ja vaikka perusperiaatteet
eivit olekaan muuttuneet mihinkddn tarjoavat kummatkin teokset tutkielman kannalta
riittdvén ajankohtaisen ndkymén oikeusalaan. Teokset ovat luonteeltaan ulkomaalaisoikeutta
yleiselld tasolla késittelevid, eikd kumpikaan niistd paneudu erityisesti rajatarkastukseen

vaikka aihetta sivutaankin lyhyesti kummassakin. Tutkimustydn nékokulmasta ne tarjoavat

20 Aer 2016, s. XVIL.
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kuitenkin ndkokulmaa ulkomaalaisen maahantuloon ja maassa oleskeluun yleisesti sekd

rajatarkastukseenkin olennaisesti liittyviin ulkomaalaisoikeudellisiin seuraamuksiin.
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3 RAJATARKASTUKSESTA

3.1 Rajatarkastus

Ulkomaalaisen oikeus saapua maahan ei ole samalla tavalla taattu perusoikeus, kuin mité se
yleensd on maan omille kansalaisille. Esimerkiksi Suomen osalta perustuslain 9.3 §*' kieltdd
suomalaisen maahanpiésyn estimisen, mutta lain 9.4 §** sallii ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella tddlla sdddettdvéan erikseen lailla. Laki, jossa néistd asioista sdédetédén,
on ulkomaalaislaki (301/2004). Saintelyn pohjana on pitkédaikainen kansainvélisen oikeuden
periaate, jonka mukaan valtio ei ole velvollinen pddstimdin muiden maiden kansalaisia
alueelleen. Ulkomaalaisella ei vastaavasti ole yleisesti oikeutta saapua vieraaseen valtioon ja
oleskella sielld.” Periaate on tunnustettu muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytinndssd, jossa on todettu, ettd ulkomaalaisen maahantulo ja maassa oleskelu eivit

kuulu Euroopan ihmisoikeussopimuksen® 1 artiklan® mukaisiin oikeuksiin ja vapauksiin.*®

Rajatarkastukset on yksi Schengenin rajasddanndston mukaisen rajavalvonnan komponentti.
Toinen on rajojen valvonta. Rajavalvonnalla tarkoitetaan Schengenin rajasddnnoston 2
artiklan 10 kohdan mukaan rajasddannOston mukaisesti ja sen soveltamiseksi rajalla
toteutettavia  toimia, jotka muista syistd riippumatta  suoritetaan  ainoastaan
rajanylitysaikomuksen tai rajanylityksen perusteella ja jotka késittdvit rajatarkastukset ja
rajojen  valvonnan. Rajojen  valvonnalla taas tarkoitetaan rajojen  valvontaa
rajanylityspaikkojen vélilld ja rajanylityspaikkojen valvontaa muulloin kuin niiden
vahvistettuina aukioloaikoina henkil6iden estdmiseksi kiertiméan
rajatarkastuksia(Schengenin rajasddnnosto 2 artikla 12 kohta). Rajatarkastuksella tarkoitetaan

Schengenin rajasdédnndston 2. artiklan 11. kohdan mukaan rajanylityspaikoilla suoritettavia

21 ”Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai
siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin sdétda, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai
oikeudenkéyntid varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan padtoksen tdytantoonpanemiseksi luovuttaa tai
siirtdd maahan, jossa hianen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu.”

22 ”Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén lailla. Ulkomaalaista ei saa
karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénti timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu.”

23 HE 28/2003 vp, s. 109. Ks. my6s Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 122 - 123

24 SopS 85-86/1998. Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

25 1 artikla: ”Korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle tdmén yleissopimuksen I
osassa madritellyt oikeudet ja vapaudet”. Artiklan viittaamassa I osassa on yhteensé 17 artiklaa joissa, oikeudet
ja vapaudet madritelldan tarkemmin.

26 HE 275/2010, s. 29.
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tarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa ettd henkilot ja heiddn kulkuneuvonsa sekd

heiddn hallussaan olevan esineet voidaan pidéstdd jésenvaltioiden alueelle ja pois sieltd.
Rajojen valvonnan ja rajatarkastusten madritelmié ei olla erikseen tarkennettu kansallisessa
lainsddddnndssé, joten niiden osalta kiytetddn edelld mainittuja Schengenin rajasddnndston

madritelmia.

Rajatarkastus tehddén systemaattisesti kaikille rajanylittijille aina ulkorajaa ylitettdessi, sekd
saavuttaessa ettd ldhdettdessd. Rajatarkastuksen alulle panevana tekijand on sen kohteen
rajanylitysaie tai jo luvattomasti tapahtunut rajanylitys®’. Schengenin rajasidinndstéon mukaan
rajatarkastuksen varsinainen kohde on aina luonnollinen henkild, mutta tarkastus voi siséltda
myo0s hdnen kiyttimédnsid ajoneuvon ja hidnen mukanaan olevien tavaroiden tarkastamisen.
Rajatarkastus ei voi kuitenkaan kohdistua pelkédstddn ajoneuvoon tai muuhun esineeseen.
Muita perusteita, kuten rikosepdilyd, tiedustelutietoa tai riskianalyysiin perustuvaa kohteen
valintaa tarkastuksen aloittamiselle ei siis tarvita — pelkkd jo tapahtunut rajanylitys tai sen aie
riittdd. Rajavartiolain 28§:n mukaan rajanylitysaikeesta luopuminen ei estd rajatarkastuksen
toimittamista, jos se on tarpeen henkildllisyyden selvittimiseksi sekd sen varmistamiseksi,
ettei henkilolld ole hallussaan esineitd tai aineita, joiden hallussa pitdmiseen tai rajan yli

kuljettamiseen hinelld ei ole oikeutta.

3.2 Rajatarkastusten tarkoitus ja tavoite

Rajatarkastusten tavoitteena on rajaturvallisuuden ylldpitdiminen. Rajavartiolain 2§:n mukaan
rajaturvallisuuden ylldpitimiselld tarkoitetaan kotimaassa ja ulkomailla suoritettavia
toimenpiteitd, joilla pyritddn estiméédn valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittimisestd annettujen
sdannosten rikkominen ja rajat ylittdviastd henkilolitkenteestd yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle aiheutuvat uhat, torjumaan rajat ylittivad rikollisuutta sekd varmistamaan

rajanylityksen turvallisuus.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen on Suomessa yksi poliisin
tehtdvinmédarityksen tdrkeimmistd osista(poliisilaki 1 §). Rajavartiolain 3 §:ssd sdddetyissd
rajavartiolaitoksen pddtehtdvissd sitd ei ole erikseen mainittu, mutta se kuitenkin kuuluu
yhtend osana ldhes jokaiseen niistd ja termi on my0s mainittu rajavartiolaissa useaan kertaan.

Esimerkiksi rajavartiolain 20§ asettaa Rajavartiolaitokselle tiettyjd yleisen jérjestyksen ja

27 HE 6/2005 vp, s. 96.
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turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvid velvoitteita rajanylityspaikalla, Rajavartiolaitoksen

toimitilassa ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevalla alueella kun poliisi on estynyt sitd
tekemdstd. Rajavartiolain 21§:n mukaan Rajavartiolaitos voi taas tietyin ehdoin suorittaa
kiireellisid yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tarpeellisia poliisin

toimenpiteita.

Yleinen jérjestys ja turvallisuus esitetdén yleensd yhdessi sanaparina, antaen vaikutelman siiti
ettd kyseessd on yksi késite. Asia ei kuitenkaan ole ndin, vaan késitteessd on kaksi erillistd
osaa. Poliisilain edellisen kokonaisuudistuksen valmisteluaineistossa asiaa on pohdittu
seuraavasti’®:
Kdsitteen kieliopillinen asu voi antaa vaikutelman, ettd mddre yleinen” liittyisi
myos sanaan “turvallisuus”. Edelld mainitulla ei tdssd yhteydessd kuitenkaan
tarkoiteta vain sitd, vaan poliisin velvollisuutena on vakiintuneen kdsityksen
mukaan suojella myds yksittiisten henkiloiden turvallisuutta sekd turvallisuutta

vksityisissd paikoissa

Kirjoitushetkelld voimassa olevan poliisilain valmisteluaineistossa esitetty maaritelma
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle on periisin sitd edeltidvian poliisilain

valmisteluaineistosta.” Sielld kisitettd kuvaillaan niin:

Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen on katsottu kuuluvan kaiken
sellaisen poliisitoiminnan, jonka tarkoituksena on luoda ja ylldpitdd turvallista ja
vithtyisdd elin- ja toimintaympdristéd yhteiskunnan jdsenille, torjua ja estdd
ennakolta oikeudenloukkauksia ja hdirioitd sekd poistaa tapahtuneet hdiriot ja

selvittid tapahtuneet oikeudenloukkaukset

Tassd yhteydesséd yleiselld jarjestykselld tarkoitetaan normaalin tilan sdilyttdmistd yleisilla
paikoilla siten, ettd ihmisten keskeinen tavanomainen kanssakdyminen on mahdollista.
Rauhallista tilaa voi hdiritd esimerkiksi jonkun tekema rikos. Yleiselld paikalla ei yll4 viitata
paikan omistajaan, vaan siihen onko se tosiasiallisesti yleison kiytettivissd.*® Turvallisuuden
ylldpitamiselld taas tarkoitetaan sekd sellaisten tekojen estdmistd jotka uhkaavat valtion ja
yhteiskunnan turvallisuutta, ettd yksityishenkildiden ja yhteisdjen oikeuksien suojaamista.

Kasitteiden piiriin eivdt kuulu yksityisoikeudelliset asiat, esimerkiksi sopimusrikkomukset

28 HE 224/2010 vp, s. 71.
29 HE 57/1994 vp, s. 32; HE 224/2010 vp, s. 71.
30 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 65-66.
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joihin siis niin poliisi kuin rajavartiolaitoskaan eivit ldhtokohtaisesti puutu ellei nithin samalla

liity rikosta.’’

Rajat ylittdva rikollisuus on luonteeltaan rikollista toimintaa, joka ylittdd valtioiden rajoja. Se
on tyypillisesti luonteeltaan jérjestdytynyttd ja monialaista. Euroopan parlamentin
jarjestidytynyttd rikollisuutta, korruptiota ja rahanpesua késitellyt erityisvaliokunta arvioi jo
vuonna 2013, ettd “Euroopan unionissa toimii 3 600 kansainvilisté rikollisjirjestod. Niistd 70
prosentilla on,maantieteellisesti vaihteleva kokoonpano ja toimintasidde, silld niiden jisenet
ovat perdisin useammasta maasta ja tekevédt rikoksia kaikkien kansallisten rajojen
ulottumattomissa hyddyntdmalld talouden globalisaation ja uusien teknologioiden suomia

mahdollisuuksia ja luomalla yhteyksid muissa maissa toimiviin rikollisryhmiin.”**

Suomessa  kansainvidlinen  jérjestdytynyt rikollisuus liittyy lain  rikostorjunnasta
rajavartiolaitoksessa 4 §:ssd sdddetyistd rajavartiolaitoksen tutkittavista rikosasioista usein
esimerkiksi ihmiskauppaan ja laittoman maahantulon jirjestimiseen®. Rajavartiolaitos on
perinteisesti paljastanut, selvittdnyt ja tutkinut vain sitd rajat ylittdvad rikollisuutta, jota se
kohtaa normaalin itse suorittamansa valvontatoiminnan kuten rajatarkastusten yhteydessa.
Lakia rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa valmistellessaan lainsdétdja ei halunnut tdhdn
asiantilaan muutosta, eikd rajavartiolaitoksen tehtivien ja toimivaltuuksien laajentamista talla

alueella nihty tarkoituksenmukaisena.*

3.3 Ulkorajan ylittdminen

Schengenin rajasddnnoston 5. artiklan mukaan ulkoraja on ylitettdvd vahvistetuilta
rajanylityspaikoilta niiden aukioloaikoina. Suomessa rajanylityspaikat on vahvistettu
Valtioneuvoston asetuksella rajanylityspaikoista sekd rajatarkastustehtivien jakamisesta
niilli*. Rajan ylittiminen muualta kuin vahvistetuilta rajanylityspaikoilta, tai niiden kautta

niiden ollessa suljettuna, on rikoslaissa(39/1990) sdddetty rangaistavaksi valtionrajarikoksena.

31 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 67-68.

32 Euroopan parlamentin jérjestdytynytté rikollisuutta, korruptiota ja rahanpesua késittelevin erityisvaliokunnan
mietint6luonnos 2013/2017(INI)

33 Oikeusministerion komiteamietintd Laittoman maahantulon jérjestiminen — Rangaistussdannoston
tarkistaminen

34 HE 41/2017 vp, s. 12.

35 VNA 904/2016: Valtioneuvoston asetus rajanylityspaikoista seké tehtdvien jakamisesta niilld
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Huomionarvoista kuitenkin on, ettd edelld mainittua velvoitetta ei nykyddn 16ydy suoraan

kansallisesta lainsddddnnostd, vaan pelkdstddn sen noudattamatta jéttdminen on sdddetty
rangaistavaksi. Lainvalmisteluaineistossa sitd koskeva velvoite oli ehdotettu lisdttavéksi
rajavartiolakiin®*, mutta kyseinen sdinnds jétettiin kuitenkin pois lain lopullisesta versiosta.
Ulkomaalaisen rajanylittimistd sddtelee Schengenin rajasdédnnoston lisdksi ulkomaalaislaki,
jonka 12 § késittelee ulkorajan ylittdmistd. Sen 1 momentin mukaan rajan ylittimisesté
Euroopan unionin ulkorajoilla sdddetdan Schengenin rajasdannostossd. Ulkomaalaislain 2 §:n
mukaisesti lakia sovelletaan vain ulkomaalaisiin, eli edelldi mainittu e1 koske Suomen
kansalaisia. Suomen kansalaisten osalta maahan saapumista ja sieltd lahtemistd sddtelee sen
sijaan passilaki(671/2006).Sen 27 §:n mukaan rajan ylittdmisestd, rajanylityspaikoista ja
niiden aukioloajoista sekd rajatarkastustehtivien jakamisesta rajavartiolaitoksen, poliisin ja
tullin kesken eri rajanyrityspaikoilla sdddetdén rajavartiolaissa ja sen nojalla annetuissa
saannoksissd. Toisin kuin ulkomaalaislaissa, passilaissa ei viitata Schengenin rajasdannostoon
vaan pelkistddn rajavartiolakiin ja sen nojalla annettuihin sddnnoksiin. Rajavartiolaki, tai
mitkddn sen nojalla annetut sddnnokset, eivit kuitenkaan suoraan velvoita ylittdimiin rajaa
rajanylityspaikalta sen aukioloaikana eivitkd niiltd osin myoOskddn viittaa Schengenin

rajasaannostoon.

Rajavartiolaitos voi edelld mainitusta poiketen rajavartiolain 13 §:n perusteella myontdd luvan
ylittdd rajan muualta kuin rajanylityspaikan kautta tai rajanylityspaikan kautta sen ollessa
suljettuna. Lupa annetaan, jos sithen on painava syy eikd siitd aitheudu vaaraa

rajaturvallisuuden ylldpitdmiselle. Lupaan voi myds siséltyé ehtoja.

3.4 Rajatarkastuksessa selvitettivit asiat

Rajatarkastus voidaan tehdi joko vdhimmaistarkastuksena tai perusteellisena tarkastuksena.’’
Naiiden kahden ero on niihin sisdltyvissd toimenpiteissd. Schengenin rajasaanndston 9 artiklan
mukaan  vdhimmadistarkastus  tehdddn kaikille rajanylittdjille riippumatta  heidén
kansalaisuudestaan tai statuksestaan. Siind selvitetddn rajanylittdjén henkil6llisyys sekd hianen
kiyttdminsd matkustusasiakirjan aitous, voimassaolo ja kelpoisuus rajan ylittimiseen.
Tarkastukseen sisédltyy my0s tarpeelliset rekisterihaut sen selvittdmiseksi, ettei rajanylittdja

ole matkustuskiellossa, maahantulokiellossa tai hdneen kohdistu etsintdkuulutuksia.

36 HE 6/2005 vp, s. 101.
37 HE 6/2005 vp, s. 112.
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Perusteellinen tarkastus sisdltdéd aina vihimmadistarkastuksen. Tdmién liséksi sithen voi sisdltyd
rajavartiolain 28§:n mukaisia muita toimenpiteitd, kuten esimerkiksi henkilontarkastus
esineen, omaisuuden, asiakirjan tai seikan l0ytdmiseksi. Perusteelliseen tarkastukseen
kuuluvien toimenpiteiden tekemiseksi ei edelleenkddn vaadita epdilyd rikoksesta, mutta
rajavartiolain 7§:n suhteellisuusperiaatteen ja 7a§:n vihimméin haitan periaatteen perusteella
niitd ei myoskédn saa tehdi jatkuvasti kaikille rajanylittdjille. Perusteellinen tarkastus voidaan
tehdd my0s Euroopan unionin kansalaiselle, silli my0s han voi ulkorajaa ylittdessdén tuoda

mukanaan vaaraa yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle.*®

Rajatarkastuksessa rajatarkastusviranomainen selvittdd, tdyttddkoé rajan yli pyrkivd henkild
maahantulon edellytykset. Maahantuloon vaadittavat edellytykset riippuvat henkilon
statuksesta. Schengenin rajasddnnoston 2. artiklan 5. ja 6. kohdan mukaan henkilé voi olla
joko unionin oikeuden mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluva tai

kolmannen maan kansalainen.

Schengenin rajasdédnnoston 2 artiklan 5a kohdan mukaan vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluu
henkild, joka on joko jonkun unionin jasenmaan kansalainen tai vapaan liikkuvuuden
direktiivin® 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kolmannen maan kansalainen, joka on oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen kédyttdvdn unionin kansalaisen perheenjdsen. Perheenjdsenen
matkustamisen tulee siis tapahtua samaan valtioon unionin kansalaisen kanssa, joko yhdessa
tai my6hemmin seuraamalla. Perheenjdsenelld tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
mukaan jotain seuraavista:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisteroinyt parisuhteen

jonkin jdsenvaltion lainsddddnnén nojalla, jos vastaanottavan jdsenvaltion

lainsddddnnossd  rekisteroity — parisuhde  rinnastetaan  avioliittoon,  ja

vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsddddnnossd sdddettyjen

edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jdlkeldisid

suoraan etenevdssd polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b

alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia jdlkeldisid;

38 HE 6/2005 vp, s. 105.
39 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi(2004/38/EY) Euroopan unionin kansalaisten ja heidin
perheenjdsentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella



18
d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa

samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun

kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia

Vapaan liikkuvuuden piiriin voi ndiden liséksi kuulua kansalaisuudestaan riippumatta henkilo,
jolla on unionin ja sen jdsenvaltioiden sekd henkilon kotimaan kanssa tehtyjen sopimusten
perusteella unionin kansalaisen kanssa yhtéldinen oikeus vapaaseen liikkkuvuuteen(Schengenin
rajasddnnosto 2 artikla 5b kohta). Kdytdnnossé tilla tarkoitetaan Schengenin rajasddnndstod
jossain médrin soveltavia maita, jotka eivit kuitenkaan kuulu Euroopan unioniin. Néitd ovat
kirjoitushetkelld Islanti, Liechtenstein, Norja ja Sveitsi.*” Yhdistyneet kuningaskunnat erosi
unionista 1.2.2020, ja sen osalta menossa on nyt 31.12.2020 asti kestdvéd siirtymékausi.
Siirtyméikauden aikana osapuolten on tarkoitus neuvotella sen jilkeisen suhteen tarkemmista
ehdoista. Vapaan litkkuvuuden periaatetta sovelletaan toistaiseksi kuten ennen eroa, mutta sen

jéilkeiset kdytinnon vaikutukset vapaaseen liikkuvuuteen ovat vield avoinna. *'

Schengenin rajasdénndstossd ei suoraan sdddetd vapaan litkkuvuuden piiriin kuuluvien
maahantuloedellytyksistd. Sen sijaan niistd sdddetddn kansallisessa lainsdddédnnossa
ulkomaalaislain 10. luvun 155§:ssd. Sen mukaan unionin kansalaisen maahantulon
edellytyksend on voimassa oleva henkilotodistus tai passi. Unionin kansalaisen
perheenjdsenen maahantuloedellytyksend on voimassa oleva passi, minkd lisdksi héneltd
voidaan my0s vaatia viisumia, mikdli hdn on sellaisen valtion kansalainen, jolta neuvoston
asetuksen mukaan vaaditaan viisumi. Unionin kansalaisen perheenjésenen viisumihakemus
on maksuton(ulkomaalaislaki 155a §). Lisédksi kaikkien vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvien
osalta maahantuloedellytyksend on, ettei heiddn katsota vaarantavan yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta. Téll6in nimenomaan maahan pyrkivin yksilon oman kayttdytymisen on
muodostettavan todellinen, valiton ja riittdvdn vakava uhka joka wvaikuttaa johonkin
yhteiskunnan olennaiseen etuun(ulkomaalaislaki 156 §). Uhka on siis kyettdvé perustelemaan
jokaisen yksilon kohdalla erikseen, eikéd pelkéstdan esimerkiksi heiddn kuulumisensa tiettyyn

viiteryhmaéén ole riittdvé peruste maahan paésyn estamiselle.

Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytyksistd sdddetddn Schengenin rajasddnndston

6. artiklassa:

40 Perustietoa Euroopan unionista: Jdsenmaat. https://europa.eu/european-union/about-eu/countries fi. Noudettu
4.2.2020
41 Valtioneuvoston kanslia: Tietoa brexitistd. https://vnk.fi/tietoa-brexitista. Noudettu 4.2.2020
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1. Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset jisenvaltioiden alueella
oleskeluun, jonka on tarkoitus kestid enintidn 90 pdivdd minkd hyvdnsd 180
pdivin jakson aikana, jolloin on otettava huomioon kutakin oleskelupdivdd
edeltdva 180 pdivin jakso, ovat seuraavat:
a) hdnelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja, joka antaa
haltijalleen oikeuden rajanylitykseen ja tdyttdd seuraavat vaatimukset:
i) sen on oltava voimassa vihintddn kolme kuukautta suunnitellun
jasenvaltioiden  alueelta  poistumisen  jdlkeen.  Perustellussa
hdtdtapauksessa tdstd vaatimuksesta voidaan poiketa;
ii) sen on oltava mydnnetty viimeisten kymmenen vuoden aikana;
b) hénelld on voimassa oleva viisumi, jos se vaaditaan neuvoston asetuksen (EY)
N:o 539/2001 (5 ) nojalla, paitsi jos hdnelld on voimassa oleva oleskelulupa tai
pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi;
¢) hdn ndyttdd toteen suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja edellytykset ja héinelld
on toimeentuloon tarvittavat varat ottaen huomioon sekd suunnitellun oleskelun
kesto ettd ldhtomaahan paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen
maahan, jonne hdnen pddsynsd on varma, tai hdn kykenee hankkimaan laillisesti
tillaiset varat;

d) hdintd ei ole mddrdtty maahantulokieltoon Schengenin tietojdrjestelmdssd (SIS);

Artiklan 5. kohdassa ndihin on vield sdddetty kolme poikkeusta, jotka kdytdnndssd sallivat
rajatarkastusta tekeville jdsenvaltion kayttdd tietyissd tapauksissa varsin paljon omaa
harkintaansa:
5. Edelld 1 kohdasta poiketen:
a) Kolmannen maan kansalaiselle, joka ei tiytd kaikkia 1 kohdassa sdddettyjdi
edellytyksid mutta jolla on oleskelulupa tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu
viisumi, sallitaan maahantulo toisten jdsenvaltioiden alueelle kauttakulkua varten,
jotta hdn voi matkustaa oleskeluluvan tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitetun
viisumin myontdneen jdsenvaltion alueelle, paitsi jos hdn on sen jdsenvaltion
kansallisessa maahantulo- tai kauttakulkukieltoluettelossa, jonka ulkorajan hdn
pyrkii ylittimddn.
b) Rajalle tulevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka tayttid 1 kohdassa
sdddetyt edellytykset muutoin paitsi b alakohdan osalta, voidaan sallia

maahantulo jdsenvaltioiden alueelle, jos hdnelle myonnetidn rajalla viisumi
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 ( 6 ) 35 ja 36

artiklan mukaisesti.

c¢) Kolmannen maan kansalaiselle, joka ei tiytd yhtd tai useampaa 1 kohdassa
sdddetyistd edellytyksistd, voidaan sallia maahantulo jdsenvaltion alueelle
humanitaarisesta syystd, kansallisen edun vuoksi tai kansainvdlisten velvoitteiden
perusteella. Jos asianomaista kolmannen maan kansalaista koskee 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto, jdsenvaltion, joka sallii héinen tulonsa

alueelleen, on ilmoitettava tdistd muille jdasenvaltioille

3.5 Rajatarkastus tutkintatyyppina

Eri oikeusldhteet korostavat vahvasti, ettei rajatarkastus ole esitutkintaa. Siind ei siis tutkita
rikosta, vaan siind on enemmaén hallinnollisen asian kisittelyn ja poliisitutkinnan omaisia
piirteitd. Rajatarkastus ei kuitenkaan ole mydskddn poliisitutkintaa. Eduskunnan
oikeusasiamies on luonnehtinut rajatarkastusta seuraavasti ratkaisussaan 2626/4/11:
Rajatarkastus on luonteeltaan hallinnollista menettelyd. Se sisdltdd
samankaltaisia toimenpiteitd kuin rikoksen esitutkinta, mutta se ei ole

rikostutkintaa.

Rajavartiolain  edellisen  kokonaisuudistuksen valmisteluaineistossa*  rajatarkastuksen
hallinnollista luonnetta ja eroavaisuutta esitutkintaan on myds korostettu useassa kohtaa.
Sielld rajatarkastusta on kuvattu muun muassa seuraavalla tavalla:
Rajatarkastusmenettely on rajanylitysaikomukseen perustuvaa hallinnollista
toimintaa. Se ei ole esitutkintaa, vaikka osa siind kéytettivistd menetelmistd on
samankaltaisia kuin rikosten estdmisessd ja selvittimisessd kdytettdviit

esitutkintalaissa ja pakkokeinolaissa sdddetyt menetelmdit.

Samassa yhteydessd on kuitenkin myds mainittu rajatarkastuksen tavoitteena olevan
hallinnollisesta luonteestaan huolimatta yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta uhkaavien

tekijoiden torjuminen.

42 HE 6/2005 vp, s. 45.
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Mikali rajatarkastuksen perusteella todetaan maahan pyrkivin ulkomaalaisen téyttdvan

maahantulon edellytykset, ei asiassa tehdd erillistd paétostd. Jos taas maahantuloedellytykset
eivit tidyty, voidaan rajatarkastukseen liittyen aloittaa ulkomaalaislain mukaisen
maastapoistamisasian valmistelu. Télloin asiassa tulee myds aina tehdd kirjallinen péétos
perusteluineen.  Pddtoksen  yhteydessd  ulkomaalaiselle voidaan my0s  maarita
maahantulokieltoa. Ulkomaalaisen hakiessa kansainvilistd suojelua rajatarkastuksessa ottaa
rajatarkastusviranomainen vastaan hinen hakemuksensa ja siirtdd maahantuloedellytysten

selvittimisen maahanmuuttoviraston tutkittavaksi osana henkilon turvapaikka-asiaa.

Rajatarkastustilanteeseen liittyen samalle henkil6lle voidaan hallinnollisen pddtdksen liséksi
médridtd my0Os rikosoikeudellinen seuraamus. Kun esimerkiksi maastaldhtotarkastuksessa
tavataan laittomasti Schengen-alueella oleskeleva ulkomaalainen, siis henkild joka ei endid
tdytd maassa oleskelun edellytyksii, tulee tille paluudirektiivin® 6 artiklan 1 kohdan mukaan
ldhtokohtaisesti tehdd maastapoistamispddtds. Maastapoistamispddtos on ulkomaalaislain
mukainen asia, jonka valmistelussa ja péidtoksenteossa sovelletaan ensisijaisesti
ulkomaalaislakia ja hallintolakia. Tamén lisdksi rajatarkastusviranomainen voisi kuitenkin
myos epailla hédnen syyllistyneen ulkomaalaislain 1858:n mukaiseen
ulkomaalaisrikkomukseen. Ulkomaalaisrikkomuksesta ei voida madridtd ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa, joten asia voidaan kisitelld lain sakon ja rikesakon madrdamisesti
mukaisessa sakkomenettelyssd(laki sakon ja rikesakon madrddmisestd 754/2010, 1 §). Talloin
tutkinnan laji olisi rajatarkastuksesta poiketen esitutkintalain sddtelema suppea esitutkinta, tai
jos ulkomaalainen ei suostuisi asian kdsittelyyn sakkomenettelyssd, tdydellinen
esitutkinta(laki sakon ja rikesakon midrddmisestd 7 §; esitutkintalaki 3:14 §). Joka
tapauksessa ulkomaalaisen asema tdssd tutkinnassa olisi siis selkedsti esitutkintalain
tarkoittama rikoksesta epdilty. Samaan aikaan valmisteltaisiin kuitenkin myds hdnen maasta

poistamistaan, jolloin hdnen asemansa olisi taas muu asianosainen kuin epéilty.

43 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistad
vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi.
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Rajatarkastusta tekevélld viranomaisella on mahdollisten seuraamusten osalta myds

mahdollisuus rajavartiolain 9§: n mukaiseen toimenpiteestd luopumiseen, jos sen loppuun
saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen nihden. Téta
voidaan kiyttdd esimerkiksi lentoliikenteessd tilanteissa, joissa henkild toimenpiteiden
seurauksena myohdstyisi suunnitellulta lennoltaan. Lennolta myoOhéstymistd itsessdédn ei
voitane aina katsoa lain  tarkoittamaksi kohtuuttomaksi seuraukseksi, mutta
kerrannaisvaikutuksineen se saattaa muodostua sellaiseksi. Myohdstyminen johtaisi suurella
todenndkoisyydelld esimerkiksi ulkomaalaisen maasta poistamisensa vaikeutumiseen,
merkittdvadn pitkittymiseen tai muuten laittoman oleskelun pituuteen ja ulkomaalaisen

esittdmiin selvitykseen suhteutettuna kohtuuttomaan lopputulokseen.

Rajatarkastus on siis kiteytettynd Schengen-alueen ulkorajalla suoritettava, luonteeltaan
hallinnollinen tutkinta, jossa rajatarkastusviranomainen selvittdd, tadyttddko tarkastuksen
kohteena oleva henkild maahantulon tai maastaldhdon edellytykset. Rajatarkastuksen
seurauksena rajatarkastusviranomainen voi tehdd henkilod velvoittavan hallinnollisen
paatoksen. Pditos tehdddn kirjallisena ainoastaan, mikéli se johtaa tutkinnan kohteen maasta
poistamiseen. Toisin sanoen mikali tutkinnan tuloksena todetaan henkilon maahantulo- tai
maassa oleskelun edellytysten tdyttyvin ei erillistd kirjallista péddtostd tehdd. Lain
henkilétietojen kasittelystd rajavartiolaitoksessa (639/2019) 6 ja 7 §:n mukaan tieto henkilon

rajanylityksestd voidaan kuitenkin tissékin tilanteessa kirjata viranomaisrekistereihin.
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4 ASIANOSAISTEN ASEMA RAJATARKASTUKSESSA

4.1 Schengenin rajasdanndsto

Schengenin rajasddnnostossd sdddetddn sen 1 artiklan mukaan siitd, ettei EU:n sisdrajoja
ylittdviin henkiloihin kohdisteta rajavalvontaa. Siind myos vahvistetaan sddnnot unionin
ulkorajoja ylittdviin henkildihin kohdistuvasta rajavalvonnasta. Rajasddnndstossd ei sdddella
asianosaisten asemaa kovin yksityiskohtaisesti, vaan sen sdéntely on melko yleisluontoista.
Rajasddannoston 4 artikla velvoittaa jdsenvaltiot noudattamaan tdysiméddrdisesti unionin
oikeutta joka koskee sen alaa. Artiklassa on erikseen mainittu Euroopan unionin
perusoikeuskirja* ja vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa koskeva sopimus®’, jonka osalta
siind korostetaan kansainvélisen suojelun velvoitteita, palautuskiellon periaatetta ja
perusoikeuksia. Rajasddnndston 7 artikla edellyttdd rajavartijoiden tehtdvid hoitaessaan
kunnioittavan ihmisarvoa tdysiméddrdisesti ja toteuttavan toimenpiteitd oikeassa suhteessa
niille asetettuihin tavoitteisiin. Rajavartijat eivit myOskddn saa rajatarkastuksia suorittaessa
syrjid ketddn sukupuolen, rodun, etnisen alkuperin, uskonnon, vakaumuksen, vammaisuuden,

14n tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella.

Rajasddnnoston 11 luvussa, joka sisdltdd artiklat 7-14%, sdéidetdéin rajavalvonnan kiytdnnon
toteuttamisesta ja pddsyn epddmisestd. Niistd 7 ja 8 artikla késittelevdt henkildiden
rajatarkastuksia. 7-14 artiklan mukainen rajavalvonta toteutetaan rajasddnnoston sadnndsten ja
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, eikd rajasddnnostd myoskéddn vaikuta rajavartijoiden
valtuuksiin ryhtyd kansallisen lainsdddannon mukaisiin rikosoikeudellisiin toimiin, mikéli ne
eivit kuulu rajasddnnoston soveltamisalaan.(16 artikla). Suomessa rajasddnnoston
tarkoittaman rajavalvonnan toteuttamisesta sdddetddn pddasiassa rajavartiolaissa ja
ulkomaalaislaissa siltd osin, kuin siitd ei sdddetd Schengenin rajasddnnostossa.
Rajasdannostossd ei sdddetd asianosaisten asemasta, joten sen osalta on siis tukeuduttava

kansalliseen lainsdadiantoon.

44 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01)

45 SopS 77/1968: Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

46 7 §: Rajatarkastuksen suorittaminen, 8 §: Henkil6iden rajatarkastukset, 9 §: Rajatarkastusten lieventdminen,
10 §: Erilliset kulkuvaylét ja opasteet, 11 §: Matkustusasiakirjojen leimaaminen, 12 §: Olettamus oleskelun kesto
koskevien vaatimusten tdyttdmisestd, 13 §: Rajojen valvonta, 14 §: Pddsyn epddminen



4.2 Rajavartiolain 27§:n mukaiset tutkinnat

Rajavartiolaitoksen suorittaman esitutkinnan osalta asianosaisten asemaan liittyvét
olennaisimmat sddnndkset ovat selvit: Lain rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa (108
2018) 1§:n mukaan siltd osin kuin kyseisessé laissa ei toisin sidddetd rajavartiolaitoksen
tehtdvdnd olevan rikosasian esitutkinnassa noudatetaan, mitd esitutkintalaissa ja
pakkokeinolaissa sekd muualla lainsdddénnostd sdddetddn  esitutkinnasta ja
pakkokeinoista. Tutkintaa sddtelevit siis omat erillislakinsa ja siind noudatetaan kiistatta
esitutkintalain asianosaisia koskevaa sdédntelyd. Esitutkintalaki taas on nimenomaisesti
esitutkintaa ohjaamaan sédddetty erityislaki, jonka yhtend tarkoituksena on yhtendistda
eri viranomaisten suorittamissa esitutkinnoissa kaytettivdt menettelyt. Asiaosaisen
asema ja siihen liittyva sddntely on siis esitutkinnassa samaa riippumatta esitutkinnan

suorittavasta viranomaisesta, silld niiden suorittama esitutkinta on samanlaista.

Rajatarkastuksen osalta tilanne ei ole yhté selked johtuen sen moninaisesta luonteesta ja
mahdollisesta usean, hieman erityyppisen, eri erityislainsddddnnon ohjaaman tutkinnan
samanaikaisesta suorittamisesta rajatarkastustilanteessa. Rajatarkastus ei ole samanlaista
kuin esitutkinta tai poliisitutkinta, vaikka siind suurelta osin noudatetaankin samoja
periaatteita ja kéytetddn samanlaisia menetelmid. Rajavartiolaitoksen toimintaa
sddtelevistd laeista yksi olennaisimmista on rajavartiolaki(578/2005), jossa sdddetdan
muun muassa valtakunnan rajan ylittimisestd ja sen valvonnasta, rajavartiolaitoksen
tehtdvistd ja  rajavartiomiechen toimivaltuuksista. Laissa sdddetddn myds
rajavartiolaitoksen toiminnan yleisistd periaatteista. Lain mukaan sisérajasta,
ulkorajasta,  rajanylityspaikasta,  rajavalvonnasta, rajojen  valvonnasta  ja
rajatarkastuksista sdddetddn Schengenin rajasddnnostossd. Rajavartiolaissa puolestaan
sdadetddn  Schengenin rajasddnnodston  edellyttdmistd kansallisista  tehtivista,

toimivaltuuksista ja paitoksentekojirjestyksesti(rajavartiolaki 1§).

Rajavartiolaissa ei mddritelld erikseen rajatarkastusta tai tarkenneta Schengenin
rajasddnndston madritelmaa sille. Mairitelmén osalta siind noudatetaan siis sellaisenaan
rajasdannOston madritelmad rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd henkilot ja heiddn kulkuneuvonsa sekd heidin

hallussaan olevat esineet voidaan pédstdd jisenvaltioiden alueelle tai pois sielta.

24



Rajavartiolaissa ei ole omia asianosaisen asemaa sditelevid erillissddnnoksid, vaan
niiden osalta siind viitataan mychemmin esitettdvélld tavalla poliisilain vastaaviin
saannoksiin. Lakia edelsi sittemmin kumottu laki rajavartiolaitoksesta(320/1999), jossa
asianosaisten asemasta vield sdddettiin erikseen. Sen 47§ 1 ja 2 momentin mukaan:
Rajavartiolaitos voi toimittaa tutkinnan 42 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainitussa
sopimuksessa  tarkoitetun  rajatapahtuman  selvittdmiseksi  samoin  kuin
ulkomaalaislaissa tarkoitetun maahantulevan henkilon maahantuloedellytystd,
kédnnyttimisen perusteita tai viisumia koskevan seikan taikka turvapaikanhakijan
henkilollisyyden, maahantulon ja matkareitin selvittimiseksi. Tdllaista tutkintaa
toimitettaessa on soveltuvin osin meneteltdvd siten kuin tutkinnan suorittamisesta

esitutkinnassa sdddetddn

Jos rajatapahtuman tutkinta koskee jonkun henkilon oikeuksiin tai velvollisuuksiin
kuuluvan seikan selvittdmistd, hdnen asemaansa sovelletaan esitutkinnan
asianosaista koskevia sddnnoksid. Sama koskee maahantulevan ulkomaalaisen
asemaa tutkinnassa. Asianosaisen sekd tamdn laillisen edustajan ja asiamiehen on
pysyttavi totuudessa tehdessddn selkoa tutkittavasta asiasta ja vastatessaan
esitettyihin kysymyksiin. Tutkittava henkilo on velvollinen olemaan tutkinnassa

enintddn 12 tuntia kerrallaan.

Rajavartiolain(578/2005)  valmisteluaineistossa  todetaan, ettd yhtend syynd
rajavartiolaitosta koskevan lainsddddnnon uudistamiseen oli tarve selventdd
rajatarkastuksen suhdetta esitutkintaan ja poliisitehtidviin. Uudistuksessa katsottiin
aiheelliseksi sddtdd henkiloiden oikeuksista ja velvollisuuksista rajatarkastuksissa
erikseen ja samalla selventdd vanhan lain 47§:ssad tarkoitetun tutkinnan suhdetta

rajatarkastukseen ja esitutkintaan.*’

Lainmuutoksen tavoitteena oli sdilyttdd sddntely asiasisédlloltdén pddosin vanhan lain
mukaisena, mutta samalla myds yhtendistdd menettelyjd siten, ettd poliisin ja
rajavartiolaitoksen  ulkomaalaistutkinnoissa noudatettaisiin  samoja  periaatteita.
Muutoksella pyrittiin my0s selkeyttimain asianosaisen asemaa tilanteessa, jossa hénelle
oltaisiin madrddmassd rangaistukseen verrattavaa seuraamusta. Valmisteluaineistossa ei
kuitenkaan madaritelld timéin tarkemmin, mitkd edelld mainituissa tutkinnoissa

médrittdviat seuraamukset voitaisiin tdssd asiayhteydessd tulkita rangaistukseen

47 HE 6/2005 vp, s. 45.
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verrattaviksi. Uudella muotoilulla haluttiin valttdd tilanne, jossa asianosaiselle
asetettaisiin velvollisuus todistaa itsedén vastaan. Y1ld lainatussa vanhan lain 47§:ssd
tama ei kdynyt selkedsti ilmi, joten uuteen lakiin asia haluttiin korjata jotta se vastaisi

sisélloltadn poliisilain vastaavia sdannoksid.*

Uudessa rajavartiolaissa asianosaisten asemasta sdddetién lain 27§:ssa:
Ulkomaalaisen maahantulon, maassa oleskelun, maasta lihdon ja maasta
poistamisen edellytysten selvittdmiseksi suoritettavassa rajavartiolaitoksen
tutkinnassa noudatetaan, mitd poliisitutkintaan noudettavan henkilon
etsinndstd poliisilain 2 luvun 4 §:n 1 ja 2 momentissa, paikan ja alueen
eristamisestd poliisitutkinnan turvaamiseksi poliisilain 2 luvun 8 §:n 1 ja 4
momentissa ja poliisitutkinnasta poliisilain 6 luvussa sdddetddn. Sama
koskee myos Suomen ja Neuvostoliiton viliselld valtakunnan rajalla
noudatettavasta jdrjestyksestd ja rajatapahtumain selvittdmisjdrjestyksestd
tehdyssd  sopimuksessa  (SopS 32/1960) tarkoitetun rajatapahtuman

tutkimista.

Tutkittava henkilo on velvollinen olemaan tutkinnassa enintddn 12 tuntia

kerrallaan.

Mitd poliisilain 2 luvun 4 §:n 2 momentissa, 6 luvun 3 §:n 2 momentissa ja 6
luvun 4 §:n 2 momentissa sdddetddn pddllystoon kuuluvasta poliisimiehestd,
sovelletaan  rajavartiolaitoksessa  vdhintddn  luutnantin -~ arvoiseen

rajavartiomieheen.

27§:ssd mainitaan kolme rajavartiolaitoksen tutkintaa, jotka jo suoraan sddnnoksessd
kdytetyn nimensd perusteella voivat esiintyd rajatarkastuksen  yhteydessa:
Ulkomaalaisen maahantulon edellytysten selvittiminen, maasta 14hdon edellytysten
selvittiminen ja maasta poistamisen edellytysten selvittdminen. Ulkomaalaisen maassa
oleskelun edellytysten selvittdminen taas voi tapahtua rajavartiolaitoksen suorittaman
ulkomaalaisvalvonnan yhteydessd. Viides mainittu tutkinta, rajatapahtuman tutkinta,
poikkeaa tutkimusaiheen ndkokulmasta muista mainituista tutkinnoista merkittdvésti
siind, ettei siind yleensd ole asianosaisia. Rajatapahtumana tutkittava tapahtuma voi

kylla olla sattunut rajatarkastuksen yhteydessd. Rajatapahtumat maéadritelldén
48 HE 6/2005 vp, s.45,110-111.
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rajajcirjestyssopimuksen® 29 artiklassa®, mutta téissi yhteydessi niité ei ole tarpeellista

kisitella tatd enempéa.

Saannoksessd kaytetty aineellisoikeudellinen viittaus noudatetaan tuo siind mainitut
poliisilain sddnnokset noudatettavaksi sellaisenaan, vaikka rajavartiolaitoksen tutkinnat
eivit muuten kuuluisi poliisilain soveltamisalaan.”’ Samalla tuodaan noudatettaviksi
sadnnokset, joihin ndissd sddnnoksissd viitataan, ja my0s niiden nojalla annetut

alemmanasteiset sdinnokset.>

Toisin sanoen téstd ja ilmaisusta mitd poliisitutkinnasta
sdddetddn seuraa, ettd poliisilain 6. luvun sddnnoksid, ja sddnnoksid joihin niissd
viitataan, sovelletaan sellaisenaan edelld mainittuihin rajavartiolaitoksen tutkintoihin.
Niiden soveltaminen rajatarkastukseen kokonaisuutena ei selvid pelkéstd viittauksen
sanamuodosta, silld siind ei1 suoraan mainita rajatarkastusta millddn tapaa. On selvéi ettd
viitattuja sddnnoksid voidaan soveltaa rajatarkastukseen niiltd osin, kun joku edelld
mainituista tutkinnoista on osa rajatarkastusta. Pelkéstdén timén perustella on kuitenkin
epaselvad, onko rajatarkastus kokonaisuudessaan jotain edelld mainituista tutkinnoista
vai voiko se ainoastaan johtaa sellaisen aloittamiseen. Rajatapahtuman tutkinnan osalta

sen sijaan on ilmeistd jo pelkdn rajavartiolain 27 §:n siséltimén viittauksen perusteella,

ettd viitattuja sddnndksid sovelletaan siithen kokonaisuudessaan.

Lainsddddnnon tasolla ei ole suoraan sdddetty, onko jokainen rajatarkastustilanne alusta

loppuun jotain rajavartiolain 27§:n mukaista tutkintaa. Katsotaanko tutkinta aina

49 SopS 32/1960: Sopimus Suomen Tasavallan Hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton

Hallituksen kesken Suomen ja Neuvostoliiton véliselld valtakunnan rajalla noudatettavasta jirjestyksesté ja

rajatapahtumain selvittdmisjirjestyksesta.
50 29 artiklan mukaan rajatapahtumia voivat olla:
1) ampumiset rajan yli toisen Sopimuspuolen henkildité tai aluetta kohti;

2) toisen Sopimuspuolen alueella olevien henkiléiden surmaamiset tai haavoittamiset rajan yli suoritetun

ammunnan seurauksena, pahoinpitelyt ja muunlaiset terveyden vahingoittamiset samoin kuin
pakkotoimenpiteet nditd henkil6itd vastaan;

3) toiseen Sopimuspuoleen kohdistuvat loukkaavat lausumat ja teot;

4) viranomaisten virantoimituksessaan tai sen yhteydessé suorittamat luvattomat rajanylitykset;
5) yksityishenkildiden suorittamat rajanylitykset, jotka eivét ole tahallisia;

6) henkil6iden luvattomat sijoittamiset rajan yli toisen Sopimuspuolen alueelle;

7) ilma-alusten suorittamat rajanylilennot méérattyjen ylilentopaikkojen ulkopuolella samoin kuin joki- ja

muiden alusten ja veneiden luvattomat rajanylitykset;

8) luonnonvoimien vuoksi toisen Sopimuspuolen alueelle joutuneiden kalastusalusten ja -vélineiden,
puutavaran yms. 16ytymiset;

9) raja- ja merimerkkien siirtimiset, vahingoittamiset tai havittimiset;

10) toisen Sopimuspuolen raja-alueen valokuvaamiset;

11) valtion tai muun omaisuuden varastamiset, havittdmiset tai vahingoittamiset toisen Sopimuspuolen raja-

alueella;

12) porojen, kotieldinten ja siipikarjan rajanylittimiset;

13) tulipalojen levidmiset rajan yli toisen Sopimuspuolen alueelle;

14) muut rajatapahtumat, jotka eivit vaadi ratkaisua diplomaattista tieté
51 Lainkirjoittajan opas, 12.2.2
52 Lainkirjoittajan opas, 12.2.9
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alkaneeksi samalla hetkelld kuin rajatarkastus, siis esimerkiksi silld hetkelld kun maahan
pyrkivd ulkomaalainen ilmaisee rajanylitysaikeensa kdvelemalld rajatarkastuspisteeseen
lentoasemalla?  Vai voitaisiinko ajatella, etti massamaiset rajatarkastukset ovat
rajatarkastusviranomaisen normaalia  valvontatoimintaa, ja lain tarkoittamaa
ulkomaalaisen maahantulon edellytysten selvittimiseksi tehtdvd tutkinta alkaisi vasta

tietyn tutkintakynnyksen ylityttyd?

Vertailukohtaa voidaan hakea esimerkiksi esitutkinnan puolelta: Esitutkinta on
aloitettava, mikali esitutkintaviranomaisen tietoon on tullut rikos. Rikosepdily ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita esitutkinnan aloittamista, vaan
esitutkintaviranomaisen on ennen sitd tarvittaessa selvitettdva rikosepdilyyn liittyvit
seikat erityisesti siten, ettd ketdén ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdillyn asemaan.
Kyseisiin toimenpiteisiin, jotka siis eivit vield ole varsinaista esitutkintaa, sovelletaan
esitutkintalain sdddoksid soveltuvin osin. Péddtoksen tutkinnan aloittamisesta tekee
tarvittaessa tutkinnanjohtaja(esitutkintalaki 3:3 §). Toinen, edellistd ldhempdna
rajatarkastusta oleva vertailukohta l0ytyy poliisitutkinnan aloittamiseen liittyvistd
saannoksistd. Kaikki poliisin valvonta- ja tarkastustoiminta ei ole poliisitutkintaa, vaan
poliisi on velvollinen aloittamaan poliisitutkinnan vasta kun sen tietoon tulee seikka tai

tapahtuma jonka johdosta laissa on sdddetty aloitettavaksi poliisitutkinta.

Asiaa on pohdittu lyhyesti rajavartiolain(578/2005) valmisteluaineistossa. Sen mukaan
ulkomaalaisen maahantulon edellytysten, kdfnnyttimisen perusteiden tai viisumia
koskevien seikkojen selvittiminen aloitetaan rajatarkastuksessa. Rajatarkastuksessa
ilmenevistd aiheesta riippuen voidaan tdmédn jidlkeen kidynnistdd esitutkinta,
ulkomaalaislaissa tarkoitetun hallintoasian késittely seké lain rajavartiolaitoksessa 47§:n
mukainen  tutkinta.”®  Tdssdé  kohtaa  viitataan  jo  kumottuun lakiin
rajavartiolaitoksesta(320/1999), jonka 47 §:n mukaan rajavartiolaitos voi toimittaa
tutkinnan rajatapahtuman selvittimiseksi, samoin kuin ulkomaalaislaissa tarkoitetun
maahantulevan henkilon maahantuloedellytystd, kddnnyttimisen perusteita tai viisumia
koskevan seikan taikka turvapaikanhakijan henkilollisyyden, maahantulon ja
matkareitin selvittimiseksi. Kuten aikaisemmin kirjoitin, rajavartiolaitos ei endd tutki
turvapaikanhakijan henkil6llisyyttd, maahantuloa ja matkareittid, vaan kyseiset tutkinnat
on siirretty kokonaan maahanmuuttoviraston vastuulle. Muita mainittuja tutkintoja

rajavartiolaitos tekee edelleen.

53 HE 6/2005 vp, s. 111.
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Uudessa rajavartiolaissa kéytetyt termit ulkomaalaisen maahantulon edellytysten
selvittiminen, maassa oleskelun edellytysten selvittiminen, maasta lahdon edellytysten
selvittiminen ja maasta poistamisen edellytysten selvittdminen ovat sisdlloltddn ja
tavoitteiltaan samanlaisia tutkintoja joita vanhan lain 47 § késittelee. Mikéli oletetaan,
ettd rajatarkastus ei oletusarvoisesti ole mitddn edelld mainituista tutkinnoista, vaan se
voi johtaa jonkun niistd aloittamiseen, puuttuisi rajavartiolaista siis kokonaan suora
viittaus asianosaisen asemaan nimenomaan rajatarkastuksessa. Viittaus olisi ainoastaan
edelld mainittujen tutkintojen nimien kautta. Rajatarkastuksen tulisi siis olla alusta asti

jotain ndisté tutkinnoista jotta viittausta sovellettaisiin sithen kokonaisuudessaan.

Asiassa voidaan kuitenkin argumentoida vahvasti myoOs sen puolesta, ettd saapuva
rajatarkastus olisi alusta asti rajavartiolain 27 §:ssd tarkoitettua maahantuloedellytysten
selvittdmistd ja ldhtevd rajatarkastus alusta asti siind tarkoitettua maastapoistumisen
edellytysten selvittdmistd. Viranomaisen tekemén tutkinnan aloitusedellytyksistd on
varsin yleisesti sdddetty, ettd tutkinta voidaan tai se tulee aloittaa kun viranomaisen
tietoon on tullut seikka, josta tutkinta on laissa sdddetty aloitettavaksi. Tdma pétee niin
esitutkintaan kuin poliisitutkintaankin, joista varsinkin jilkimmadinen on menettelyiltdin
ja periaatteiltaan varsin lihelld rajatarkastusta. Samoin hallintoasian késittely on
aloitettava tai voidaan aloittaa, mikéli laissa sdddetyt ehdot asian késittelyyn ottamisesta

tayttyvat.

Kuten todettua, rajavartiolain 27 §:ssd mainittuja tutkintanimikkeitd ei ole kansallisesti
madritelty lainsdddannon tasolla. Rajatarkastuksen sddntelyn osalta rajavartiolain 1 §
sen sijaan viittaa yleisesti Schengenin rajasdédnnostoon. Schengenin rajasddnnosto
puolestaan ei tunne tutkintatyyppid “vain rajatarkastus” tai siind tehtdvid toimenpiteit.
Rajasdénnostdssd rajatarkastus on joko maahantulo- tai maastaldhtotarkastus, jossa
tarkastetaan ettd ulkomaalainen tdyttdd rajasddnnostossd sdddetyt maahantulo- tai
maastaldhtoedellytykset. Schengenin rajasddnnoston 2 artiklan 10 kohdan mukaan
rajavalvonta, johon siis myds rajatarkastukset kuuluvat, on ainoastaan
rajanylitysaikomukseen tai rajanylitykseen perustuvaa toimintaa. My0s rajavartiolain
valmisteluaineiston mukaan rajatarkastuksen tekeminen perustuu nimenomaan henkilon
rajanylitysaikomukseen, eikd vaadi minkéédn tasoista epdilyd maahantuloedellytysten
puutteellisuudesta. Toisin sanoen sen mukaan tutkinnan aloituskynnys ylittyy sillé, ettd

joku aikoo ylittdéd rajan. Nailld perusteilla voidaan ndhddkseni pdityd johtopéddtokseen,
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30
jonka mukaan rajatarkastus on henkilon rajanylitysaikomuksen ilmauksesta asti, tai siitd

asti kun rajan laittomasti ylittinyt tavataan rajanylityksen jédlkeen sisdmaassa,

rajavartiolain 27 §:n tarkoittamaa maahantulo- tai maastalédhtoedellytysten selvittimista.

4.2.1 Ulkomaalaisen maahantulon edellytysten selvittdminen

Rajatarkastusviranomaisen  tekemd  ulkomaalaisen = maahantulon edellytysten
selvittiminen tapahtuu yleensd ulkorajalla, Schengenin rajasdédnnoston 8 artiklan 3.
kohdan mukaisena perusteellisena  maahantulotarkastuksena.  Siithen  kuuluu
rajasddnnoston 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen maahantuloedellytysten ja soveltuvin
osin oleskeluun ja ammattitoiminnan harjoittamiseen oikeuttavien asiakirjojen
tarkistaminen. Tétd varten on tarkistettava yksityiskohtaisesti seuraavat seikat:
i) tarkastetaan kolmannen maan kansalaisen henkilollisyys ja kansalaisuus sekd
rajanylitykseen oikeuttavan matkustusasiakirjan aitous ja voimassaolo, myos
tekemdlld hakuja asiaankuuluviin tietokantoihin, erityisesti
1) Schengenin tietojdrjestelmdidn (SIS),
2) Interpolin varastettujen ja kadonneiden matkustusasiakirjojen
tietokantaan (SLTD),
3) kansallisiin tietokantoihin, joissa on tietoa varastetuista, kavalletuista,

kadonneista ja mitdtoidyistd matkustusasiakirjoista.

Tallennusvilineen sisdltivien passien ja matkustusasiakirjojen osalta on

tarkastettava sirun tietojen aitous, jos voimassa olevia varmenteita on saatavilla;

ii) matkustusasiakirjan osalta tarkistetaan, ettd siihen on tarvittaessa liitetty
vaadittu viisumi tai oleskelulupa;

iii) tarkastetaan asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
matkustusasiakirjassa olevat maahantulo- ja maastalihtoleimat ja verrataan
maahantulo- ja maastaldhtopdivimdidrid sen tarkistamiseksi, ettei henkilo ole jo
ylittinyt jasenvaltioiden alueella oleskelun sallittua enimmdisaikaa;

iv) selvitetddn asianomaisen kolmannen maan kansalaisen Idhtopaikka ja
mddrdnpdd sekd suunnitellun oleskelun tarkoitus ja tarkastetaan tarvittaessa

ndiden tueksi esitetyt asiakirjat;



v) selvitetddn, ettd asianomaisella kolmannen maan kansalaisella on
toimeentuloon tarvittavat varat aiotun oleskelun kestoa ja tarkoitusta varten sekd
paluumatkaa lihtémaahansa tai kolmanteen maahan, jonne hdnen pddsynsd on
varma, suuntautuvaa kauttakulkumatkaa varten, tai ettd hdn pystyy hankkimaan
tallaiset varat laillisesti;

vi) selvitetidn, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen, hdnen
kulkuneuvonsa ja hdnen kuljettamansa tavarat eivit todenndkéisesti vaaranna
minkddn jdasenvaltion yleistd jdrjestystd, sisdistd turvallisuutta, kansanterveyttd tai
kansainvilisid suhteita. Tdamdn selvittiminen edellyttid muun muassa suorien
hakujen tekemistd Schengenin tietojdrjestelmdcdn (SIS) ja muihin asiaankuuluviin
unionin tietokantoihin tallennettuihin, henkiloitd ja tarvittaessa esineitd koskeviin
tietoihin ja kuulutuksiin sekd tarvittaessa tillaisessa kuulutuksessa toteutettavaksi
pyvdetyn toimenpiteen suorittamista. Tdmd ei rajoita hakujen tekemistd

kansallisiin ja Interpolin tietokantoihin.

Kansallisesti maahantulon edellytysten selvittiminen voidaan kisittdd my0s laajemmin
kuin pelkéstddn rajatarkastuksen yhteydessd ulkorajalla tehtdvdnd tutkintana.
Vakiintuneen hallinto- ja  oikeuskdytinnén mukaan maahantuloedellytysten
selvittdmistd voi rajatarkastuksen lisdksi olla myods menettely, jossa sisdmaassa tavataan
henkilo jolla ei ole esittdd asiakirjaa voimassa olevasta oleskeluoikeudesta. Tamé
kattaisi sekd tapaukset joissa henkild on saapunut maahan laittomasti, ettd tapaukset
joissa hin on saapunut maahan laillisesti mutta hinen oleskeluoikeutensa ei ole enii
voimassa esimerkiksi viisumin umpeutumisen johdosta. Nididen lisdksi my0s
kansainvélisen  suojelun  hakeminen on  katsottu = maahantuloedellytysten
selvittimiseksi.® Ulkomaalaisen maahantulon edellytysten selvittimiseksi tehtdvi

tutkinta ei siis ole synonyymi rajatarkastukselle, mistd seuraa ettd sithen liittyva sddntely

voi olla erilaista riippuen siitd missé ja kenelle tutkinta toimitetaan.

Tamin laajennetun tulkinnan mukaan esimerkiksi tapaus, jossa henkilo ylittda
maastorajan rajanylityspaikan ulkopuolelta ja tavataan vélittomasti sen jdlkeen
sisimaassa, olisi edelleen maahantuloedellytysten selvittamistd. Kyseessd olisi myds
edelleen rajatarkastus. Rajavartiolain edellisen kokonaisuudistuksen valmisteluaineiston
mukaan rajatarkastus voitaisiin toteuttaa myds sille joka on jo toteuttanut

rajanylitysaikeensa, vaikka héntd ei siis olisikaan vield tarkastettu. Tdmid koskisi

54 HE 172/2014 vp, s. 25.
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nimenomaan rajatarkastuksen laittomasti vilttineitd henkil6itd.” Tulkinta ei kuitenkaan
tarjoa suoraan vastausta sithen, missd médrin rajatarkastusta koskeva sdintely koskee
myoOs muualla kun rajanylityspaikalla normaaleissa rajatarkastuksissa tapahtuvia
maahantuloedellytysten selvittdmisid. Lainsdddannossé tai sen valmisteluaineistoissa ei
oteta selkedsti kantaa sithen, missd vaiheessa henkild ei endd kuulu rajatarkastuksen

piiriin.

Tama rajanveto on merkityksellinen viranomaistoiminnan kannalta, silld sen perusteella
madrdytyvat esimerkiksi kdytettdvit toimivaltuudet. Rajatarkastuksen osalta ne 10ytyvit
olennaisimmiltaan osin rajavartiolaista, kun taas rajatarkastuksen loputtua sisimaassa
maahantuloedellytysten  selvittimisessd toimitaan ensisijaisesti ulkomaalaislain
mukaisin toimivaltuuksin. Ulkorajalla tapahtuva maahantuloedellysten selvittiminen
poikkeaa sisédrajalla tapahtuvasta my0s tutkinnassa selvitettdvien seikkojen
médrdytymisen osalta. Ulkorajalitkenteessd kolmannen maan kansalaisen maahantulon
edellytyksistd sdddetddn lahtokohtaisesti Schengenin rajasdénndstdssd, kun taas
sisdrajalta saapuneiden ja muiden Schengenin rajasddnndston soveltamisalaan

kuulumattomien ulkomaalaisten osalta sddnndkset 10ytyviat ulkomaalaislain 11§:sté.

4.2.2 Ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytysten selvittiminen

Ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi tehtdvd tutkinta ei ole
samalla tavalla vakiintunut termi kuin edelld késitelty maahantulon edellytysten
selvittiminen. Yleisesti silld tarkoitettaneen tutkintaa, jossa selvitetddn tayttddako
ulkomaalainen ulkomaalaislain 40 §:ssd sdddetyt maassa oleskelun edellytykset. Sen
mukaan laillista oleskelua on:

1) Suomen viranomaisen myontdamdlld oleskeluluvalla tapahtuva oleskelu;,

2) ilman oleskelulupaa tapahtuva enintddn kolme kuukautta kestivd oleskelu, jos

ulkomaalainen tulee valtiosta, jonka kansalaiselta ei edellytetd oleskelulupaa;,

3) ilman viisumia tapahtuva enintddn kolme kuukautta kestdvd oleskelu kuuden

kuukauden aikana Schengen-alueelle tulosta lukien, jos ulkomaalainen tulee

valtiosta, jonka kansalaiselta ei edellytetd viisumia;

4) Schengen-viisumilla tapahtuva enintddn kolme kuukautta kestdvi oleskelu

kuuden kuukauden aikana maahantulosta lukien;

55 HE 6/2005 vp, s. 96.
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5) Schengen-valtion kansallisella viisumilla tapahtuva enintddn kolme kuukautta
kestdivd oleskelu viisumin ensimmdisestd voimassaolopdivdstd;

6) Schengen-valtion myontdmdlld oleskeluluvalla tapahtuva enintdidn kolme
kuukautta kestdvd oleskelu; sekd

7) ihmiskaupan uhrin ja 52 d §:ssd tarkoitetun laittomasti maassa oleskelleen ja
tyoskennelleen kolmannen maan kansalaisen 52 b §:ssd tarkoitettuna harkinta-

aikana tapahtuva oleskelu.

Unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan oleskeluoikeudesta sdddetddn 10

luvussa.

Ulkomaalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen kdsittelyn ajan,
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty tdytdantéonpanokelpoinen

pddtés ulkomaalaisen maasta poistamiseksi.

Pykéléd listaa tyhjentdvisti laillisen oleskelun muodot, jolloin kaikki ulkomaalaisen
oleskelu joka ei tdytd vdhintddn yhtd siind mainittua ehtoa on laitonta. Laittoman
maassa oleskelun torjunta taas on ulkomaalaislain 129 a §:mn mukaan yksi
ulkomaalaisvalvonnan tavoitteista. Maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi
tehtdvat tutkinnat suoritetaan ulkomaalaislaissa sdddetyin ulkomaalaisvalvonnan
toimivaltuuksin, eivitkd ne ole rajatarkastusta. Niitd ei siis késitelld tutkielmassa tdtd
enempédd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd rajavartiolain 27 §:ssi olevan viittauksen
muodon seurauksena niihin sovellettaneen asianosaisten aseman osalta samoja

sdddoksid kuin rajatarkastuksen yhteydessa tehtdviin tutkintoihin.
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4.2.3 Ulkomaalaisen maasta 18hdon ja maasta poistamisen edellytysten

selvittiminen

Ulkomaalaisen maasta ldhdon edellytysten selvittimiseksi tehtdvd tutkinta on maassa

oleskelun edellytysten selvittimisen tapaan kansallisessa lainsdddédnndssd tarkemmin

madrittelematon termi. Silld kuitenkin tarkoitettaneen Schengenin rajasdédnndston 8 artiklan 3

kohtaa noudattaen tehtdvid perusteellista maastaldhtotarkastusta, joka tehddédn kaikille maasta

poistuville kolmannen maan kansalaisille. Koska kyseessd on pelkéstddn Schengenin
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rajasddnnoston mddrittelema tutkinta, ei sitd voida myOskddn suorittaa muuten kuin

rajatarkastuksen yhteydessa.

Edelld mainitun rajasddnnoston kohdan mukaan perusteelliseen maastaldhtotarkastukseen
kuuluvat seuraavat toimenpiteet:
i) kolmannen maan kansalaisen henkilollisyyden ja kansalaisuuden sekd
rajanylitykseen oikeuttavan matkustusasiakirjan aitouden ja voimassaolon
tarkastaminen, myos tekemdlld hakuja asiaankuuluviin tietokantoihin, erityisesti
1) Schengenin tietojdrjestelmdicn (SIS),
2) Interpolin varastettujen ja kadonneiden matkustusasiakirjojen
tietokantaan (SLTD),
3) kansallisiin tietokantoihin, joissa on tietoa varastetuista, kavalletuista,

kadonneista ja mitdtoidyistd matkustusasiakirjoista.

Tallennusvilineen sisdltivien passien ja matkustusasiakirjojen osalta on

tarkastettava sirun tietojen aitous, jos voimassa olevia varmenteita on saatavilla.

ii) sen tarkistaminen muun muassa Schengenin tietojdrjestelmdcdn (SIS) ja muihin
asiaankuuluviin unionin tietokantoihin tehtdvien hakujen perusteella, ettd kyseisen
kolmannen maan kansalaisen ei katsota muodostavan uhkaa minkddn jdsenvaltion
vleiselle jdrjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle, kansanterveydelle  tai
kansainvilisille suhteille. Tdmd ei rajoita hakujen tekemistd kansallisiin ja

Interpolin tietokantoihin.

Siihen voivat lisdksi kuulua:
i) sen tarkistaminen, ettd henkil6lld on voimassa oleva viisumi, jos se vaaditaan
asetuksen (EY) N:o 539/2001 nojalla, paitsi jos hdnelld on voimassa oleva
oleskelulupa.  Tillaiseen tarkistamiseen voi kuulua tutustuminen VIS-
jdrjestelmdssd oleviin tietoihin asetuksen (EY) N:o 767/2008 18 artiklan
mukaisesti;
ii) sen selvittdminen, ettd henkilo ei ole ylittinyt luvalliselle oleskelulle

Jjdsenvaltioiden alueella asetettua enimmdiskestoa,

Asianosaisen asemasta ja yleisistd menettelyistd maastaldhdon edellytysten selvittimiseksi

tehtavissé tutkinnassa ei ole sdddetty erikseen lainsdddanndssd, joten mitd rajavartiolaissa ja
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muualla lainsddddnnodssd on sdddetty yleisesti rajatarkastuksesta, ja mitd edelld on kirjoitettu

maahantuloedellytysten selvittimiseksi tehtdvésté tutkinnassa, patee myds sithen. Téstéd syysté

tatdkadn tutkintaa ei ole syytd késitelld timin enempai.

4.3 Poliisitutkinnasta

Poliisitutkinnalla tarkoitetaan poliisilain(872/2011) 6. luvun 1§:n mukaan muuta poliisin
toimitettavaksi laissa sdddettyd tutkintaa kuin rikoksen johdosta suoritettavaa esitutkintaa.
Poliisitutkinta on yksi kolmesta menettelysti, joilla poliisi hankkii tehtdvansa suorittamiseksi
tarvittavan selvityksen. Kaksi muuta ovat esitutkinta ja hallintomenettely. Poliisitutkinnan
tarkoituksena on hankkia ja koota virallista selvitystd muissa kuin rikosasioissa silloin, kun
poliisi on siihen lain nojalla velvollinen.”® Poliisin suorittamia poliisitutkintoja ovat
esimerkiksi tyOtapaturman tutkinta, kuolemansyyn selvittiminen ja henkilon katoamisen
johdosta suoritettava tutkinta.”’ Poliisitutkinnassa selvitettdvit asiat mddrdytyvit tutkinnan
toimittamisvelvollisuuden sditivistd laista tai laeista.”® Samalla sdddokselld siis asetetaan
poliisille velvollisuus suorittaa poliisitutkinta ja kerrotaan, mitd asioita poliisin tulee
tutkinnassa selvittdd kisilld olevasta asiasta. Poliisitutkinnan toimittamisen yleiseni
edellytyksend katsotaan olevan poliisin tietoon tullut asia, josta sen on laissa olevan
sadnnoksen nojalla suoritettava poliisitutkinta. Edellytys on vastaava, kuin esitutkinnan

aloittamisen edellytyksend oleva vaatimus poliisin tietoon tulleesta rikoksesta.™

Poliisitutkintaa séételee ensisijaisesti poliisilaki, jonka 6. luku on kokonaisuudessaan
poliisitutkinnan yleisiin periaatteisiin liittyvdd sdéntelyd. Nimenomaan tdhén lukuun viitataan
rajavartiolain 27§:ssa. Sddntelyn tarkoituksen ja taustan ymmaértdmiseksi on syytd palata sen
syntyvaiheisiin. Poliisitutkintaa koskeva sédédntely nostettiin lain tasolle vuoden 1995
poliisilain myo6té, olkoonkin ettd se oli edelleen nykyistd enemmaén hajautettuna eri lakeihin ja
asetuksiin. Vuoden 1995 poliisilakiin viitataan tutkielmassa jatkossa vanhana poliisilakina.
Nykyistd  poliisilakia(872/2011), johon tutkielmassa viitataan jatkossa pelkéstddn
poliisilakina, valmistellessa lainsddtdja katsoi tarpeelliseksi siirtdd poliisitutkintaa koskevat
keskeisimmat sddnndkset omaan lukuunsa. Lainsditdja on myods sekd poliisilain 1§:ssd ettd
lainvalmisteluaineistossa katsonut tarpeelliseksi erikseen korostaa, ettd poliisitutkinnan on

aina perustuttava lakiin. Tdtd perustellaan sekd perustuslain 2§ 3 momentin vaatimuksella

56 HE 224/2010 vp, s. 141.

57 HE 224/2010 vp, s. 12.

58 HE 224/2010 vp, s. 143.

59 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 343.
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kaiken julkisen vallan kdyton perustumisesta lakiin, mutta myds poliisitutkinnan

mahdollisuudella vaikuttaa merkittédvasti yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. ®

4.3.1 Poliisitutkinnan yleiset menettelyt

Poliisitutkinnassa noudatettavien menettelyjen osalta lainsdétéjd pddtyi jo vanhaa poliisilakia
sdddettdessd ratkaisuun, jossa poliisitutkinnalle ei luoda omia, esitutkinnan kanssa
rinnakkaisia sdannoksiddn vaan sen osalta viitataan esitutkintalakiin.®’ Poliisitutkintaan
liittyvien toimivaltuuksien, esimerkiksi pakkokeinon omaisten keinojen kuten kiinniottojen,
osalta lainsdétdja katsoi kuitenkin, ettd poliisitutkinnan luonne poikkeaa niin merkittdvasti
rikosten esitutkinnasta ettei viittauksia voida kéyttdd samalla tavalla. Esitutkinnan ja
poliisitutkinnan erojen korostamiseksi ndistd pdddyttiin sddtdmiidn erikseen, ja nykyisessd

poliisilaissa juuri ndma sdédnnokset on koottu edelld mainittuun 6. lukuun.

Rajavartiolaitos hankkii tehtévienséd suorittamiseksi tarvitsemansa selvityksen poliisin tavoin
esitutkinnassa ja hallinnollisessa menettelyssd, mutta poliisitutkinta ei kuulu sen
keinovalikoimaan. Kuten poliisilain 6 luvun 1§:ssd sdddetddn, poliisitutkinta on nimenomaan
poliisin suorittama tutkinta. Poliisilain valmisteluaineistossa on myds lyhyesti todettu
maahantulo- ja maastaldhtdedellytyksid koskevan tutkinnan muistuttavan poliisilain mukaista
poliisitutkintaa®, ei siis olevan poliisitutkintaa. Rajavartiolaitoksen toimintaa sditelevisti
lainsddddnnostd ei 10ydy sddnnoksid, joiden nojalla myds rajavartiolaitos voisi suorittaa
poliisitutkintaa. Rajavartiolain 27§:n sisdltimin viittauksen johdosta siind mainituissa
rajavartiolaitoksen tutkinnoissa tulee kuitenkin noudatettavaksi useita poliisitutkintaa
koskevia sddnnoksid. Asianosaisen aseman ja tutkinnan toimittamisen yleisten menettelyjen

kannalta ndistd olennaisin on poliisilain 6. luku kokonaisuudessaan.

Luvun 1§ késittelee poliisitutkinnan toimittamisen yleisid periaatteita:
Poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa sdddettyd
tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa. Sen lisdksi, mitd
muualla laissa sdddetddn, poliisin on toimitettava poliisitutkinta, jos se on
ilmoituksen perusteella tai muusta erityisestd syystd tarpeen kadonneen henkilon

loytdmiseksi taikka palonsyyn selvittdmiseksi.

60 HE 224/2010 vp, s. 141.
61 HE 57/1994 vp, s. 15, 72-73.
62 HE 224/20201 vp, s. 13.
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Poliisitutkinta toimitetaan noudattaen tutkinnan laadun edellyttimdlld tavalla

soveltuvin osin esitutkintalain sddnnoksid.

Ensimmaiinen momentti méadrittelee, mitd poliisitutkinnalla tarkoitetaan. Kuten aikaisemmin
todettua, tekee poliisista ainoan viranomaisen, joka voi tehdd varsinaista poliisitutkintaa.
Muiden viranomaisten tutkinnoissa voidaan soveltaa samoja menettelysdannoksid, mutta ne
eivit siltikddn ole lain tarkoittamaa poliisitutkintaa. Toinen momentti tuo viittauksen kautta
poliisitutkintaan uusia sovellettavia sddnnoksid: Esitutkintalain sddnnoksid tulee noudattaa

tutkinnan laadun edellyttamdlld tavalla soveltuvin osin.

Poliisilaki on poliisitutkinnan osalta erityislaki, ja sen lainvalmisteluaineistossa todetaan lain
6. luvun 2-4 §:n sivuuttavan esitutkintalain sddnnokset siltd osin, kuin niissd sdddetdidn
samoista asioista®. Taltd osien poliisilain ja esitutkintalain keskindinen suhde ei siis poikkea
esimerkiksi hallintolain suhteesta erityislakeihin. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd
lainvalmisteluaineistossa todetaan myds poliisilain sddnndsten olevan toissijaisia muissa
lacissa poliisitutkinnan toimittamisesta oleviin erityissdinnoksiin nihden®. Toisin sanoen
mikali poliisitutkinnan toimittaminen perustuu muuhun lakiin kuin poliisilakiin, ja kyseisessa
laissa sdddetddn noudatettavasta menettelystd eri tavoin kuin poliisilaissa, noudatetaan
ensisijaisesti kyseisen muun lain sdédntelyd. Poliisilakia noudatetaan kuitenkin edelleen niiltd

osin, kuin menettelysti ei muussa laissa siddelld.®

Lainlaatijan mukaan esitutkintalain sddnndsten tai niiden osien soveltaminen poliisitutkintaan
selvidd suhteellisen selvidsti jo sddnndsten itsensd siséllostd, eikd sovellettavia sddnnoksid ole
sen vuoksi lueteltu erikseen poliisilaissa. Lainlaatijan tahto on myds ollut, ettd Poliisihallitus
voisi antaa yleisid tai tutkintakohtaisia madrdyksié ja ohjeita joilla varmistettaisiin sédnndsten
yhdenmukainen soveltaminen.® Esitutkintalain sddnndsten soveltamista poliisitutkintaan

késitelladn tarkemmin jéljempénd tutkimusraporttia.

63 HE 224/2010 vp, s. 143.
64 HE 224/2010 vp, s. 143.
65 Samoin Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 342.
66 HE 224/2010 vp, s. 143.
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4.3.2 Asianosaisten asema poliisitutkinnassa

Poliisilain 6. luvun 2§ késittelee asianosaisen asemaa poliisitutkinnassa:

Jos poliisitutkinta toimitetaan henkilon oikeuksiin tai velvollisuuksiin vaikuttavan
asian selvittdmiseksi, hdneen sovelletaan esitutkintalain asianosaista koskevia
sddnnoksid.

Jos poliisitutkinta toimitetaan sen selvittdmiseksi, onko jollekin henkilolle
tuomittava tai mddrdttivd rangaistukseen verrattava seuraamus, hdneen
sovelletaan rikoksesta epdiltyd koskevia esitutkintalain sddnnoksid.

Muun kuin 2 momentissa tarkoitetun asianosaisen sekd tamdn laillisen edustajan
on pysyttivd totuudessa tehdessddn selkoa tutkittavasta asiasta ja vastatessaan
esitettyihin kysymyksiin.

Muuhun kuin 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun henkiléon sovelletaan todistajaa
tai  asiantuntijaa  koskevia  esitutkintalain  sddnnoksid.  Hdnen — on
totuudenmukaisesti ja mitddn salaamatta ilmaistava, mitd hdn tietdd tutkittavasta
asiasta. Hdn on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetussa poliisitutkinnassa oikeutettu
tai velvoitettu kieltdytymddn todistamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vastaamasta
kysymykseen, — mikdli  hdnelld olisi vastaava oikeus tai velvollisuus
oikeudenkdynnissd.

Rajavartiolain 27§:n mukaiset tutkinnat ovat 1. momentin tarkoittamia tutkintoja, jotka
toimitetaan henkilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavan asian selvittimiseksi. Tastad
seuraa, ettd esitutkintalain asianosaista koskevat sddnnokset tulevat sovellettaviksi niissd
tutkinnan kohteena olevan ulkomaalaisen tai ulkomaalaisten osalta. Pelkdstdin asianomistajaa
koskevia sdannoksid ei kuitenkaan sovellettaisi miltddn osin, silld poliisitutkinnassa, samoin

kuin rajavartiolain 27§:n mukaisessa tutkinnassa, ei ole asianomistajaa.®’

Pykildn 2. momentin mukaan mikili tutkinta toimitettaan sen selvittimiseksi onko jollekin
tuomittava tai méadrattdvd rangaistukseen verrattava seuraamus, sovelletaan Kkyseiseen
henkil6on rikoksesta epdiltyd koskevia esitutkintalain sddnnoksid. Tdma tarkoittaa erityisesti
sitd, ettei henkilolld ole velvollisuutta pysya totuudessa. Hanen ei tarvitse oma-aloitteisesti
selvittdd kisiteltivdd asiaa tai vastata esitettyihin kysymyksiin, ja mikéli hidn kuitenkin
selvittdd asiaa hinen ei tarvitse pysyad totuudessa. Vaikka henkilon asemaan sovelletaan
rikoksesta epdiltyd koskevia sddnnoksid, hidnen asemansa ei kuitenkaan ole muilta osin
rikoksesta epdilty tai tdhdn verrannollinen. Héneen my0s sovelletaan edelleen muita

esitutkinnan asianosaisia koskevia sainnoksia.®

67 HE 224/2010 vp, s. 144.
68 HE 224/2010 vp, s. 144.
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Esitutkinnan osalta lainsddtdjdan tahto on ollut, ettd henkilon aseman ollessa epdselvd héntd

olisi kohdeltava epdiltynd.” Niin véltettdisiin joutuminen tilanteeseen, jossa henkild on ensin
lausunut tutkittavasta asiasta esimerkiksi todistajan asemassa, verrattane laajan
totuudessapysymisvelvollisuuden alaisena, mutta joutuu sen jdlkeen rikoksesta epdillyn
asemaan jolloin hénelld ei ole lakisédéteistd velvollisuutta myo6tdvaikuttaa asian selvittdmiseen.
Néhddkseni rajatarkastuksen osalta mainittuun tilanteeseen joutuminen on esitutkintaa
epatodenndkoisempdd, silld tutkinnan asianosaiset ovat selkeimmin tunnistettavissa. Sen
sijaan rajatarkastuksenkaan osalta ei ole vilttimattd ole aina selvdd, olisiko tarkastuksen
kohdetta kohdeltava poliisilain 6:2 § tarkoittamalla tavalla epdillyn asemassa, vai poliisilain
6:1 § muuna asianosaisena. Tutkinnan alussa ei liene aina ollenkaan selvdd, mihin
seuraamuksiin  se tulee johtamaan. Seuraamuksista kuitenkin riippuu, missi

asianosaisasemassa henkil6a tulisi kohdella.

Lainvalmisteluaineiston ja késiteltdvin pykdldn 1 ja 2 momentin sanamuotojen perusteella
momentit eivdt sulje toisiaan pois, vaan kumpaakin saatetaan soveltaa samaan henkil66n
samanaikaisesti. Rajatarkastuksen osalta 2. momentin soveltamisen osalta olennaisimmaksi
kysymykseksi nouseekin se, voidaanko rajavartiolain 27§ mukaista tutkintaa toimittaa sen
selvittdmiseksi, onko jollekin madréttavi tai tuomittava rangaistukseen verrattava seuraamus?
Kisiteltdivin momentin soveltaminen edellyttdd tietenkin lisdksi, ettd suoritettava tutkinta ei
ole esitutkintaa vaan sithen sovelletaan edelleen poliisitutkintaa koskevia sddnnoksii.
Rajatarkastuksessa maéédrittdvien seuraamusten oikeudellista luonnetta ja erityisesti niiden
suhdetta rangaistukseen verrattavan seuraamuksen kisitteeseen pohditaan kattavammin

tutkielman my6hemmissé osioissa.

Lainvalmisteluaineiston mukaan pykéldn 3. ja 4. momentti on tarkoitettu sovellettavaksi
esitutkintalain 7. luvun 6 — 8§:n asemesta.”’ Kyseiset esitutkintalain pykéldt kisittelevét
asianomistajan totuudessapysymysvelvollisuutta, todistajana kuulemisen esteitd sekd
todistajan ilmaisuvelvollisuutta ja oikeutta tai velvollisuutta kieltdytyd todistamasta.
Lainlaatija siis katsoo, ettd edelld mainitut asiakokonaisuudet on sdddetty niin kattavasti

poliisilaissa, ettei esitutkintalain vastaaville sddnndksille jad mitddn soveltamisen varaa.

Pykéldn 3. momentti asettaa muille kuin 2 momentin tarkoittamille asianosaisille sekd ndiden
edustajille velvollisuuden pysyd totuudessa tehdessddn selkoa tutkittavasta asiasta sekd

vastatessaan kysymyksiin. 1 momentin tarkoittamat asianosaiset kuuluvat timidn momentin

69 HE 222/2010 vp, s. 197
70 HE 224/2010 vp, s. 144.
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soveltamisalaan, ja avustajien osalta momentissa viitataan nimenomaan heidin avustajiinsa’’.

Momentti asettaa henkildille niin sanotun negatiivisen totuusvelvollisuuden™.

Negatiivinen totuusvelvollisuus liitetddn késitteend yleensd rikosprosessin asianomistajaan.
Negatiivisesti totuusvelvollinen henkilé ei esitutkinnassa ole velvollinen tekemiidn selkoa
késiteltdvdstd asiasta oma-aloitteisesti, vastaamaan kysymyksiin tai ilmoittamaan syyté
vaikenemiselleen. Viranomainen ei voi kohdistaa hdneen pakkokeinoja tai rangaista hénti
edelld mainittujen oikeuksien kayttimisen seurauksena. Mikéli hin kuitenkin omasta

aloitteestaan vastaa kysymyksiin tai muuten kertoo jotain, on hiinen pysyttivi totuudessa.”

Oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty ajatus, jonka mukaan negatiivisesti totuusvelvollinen
henkilé voisi oma-aloitteisesti pienid osia kertomalla, ja siis kdyttdmaélld oikeuttaan olla
kertomatta kaikkea asiasta tietdm&dnsd, antaa késiteltivastd asiasta kokonaisuudessaan
totuudenvastaisen kuvan ja samalla rikkoa velvollisuuttaan pysyé totuudessa. Télloin hénen
tosiasialliset vaihtoehtonsa tilanteessa olisivat, ilman totuudessapysymisvelvollisuuden
rikkomista, joko kertoa kaikki tietdiménséd tai olla kertomatta mitdén. Tdméan ndkokulman
mukaan siis vaihtoehto, jossa hin kertoisi asiasta vain osittain, ei olisi todellisuudessa hénen
kdytettdvissddn.”* Ajatus on alkujaan esitetty tdysin rikosprosessin kontekstissa, ei
poliisitutkinnan. Néhddkseni negatiivisen totuusvelvollisuuden perusperiaate on kuitenkin
niin samanlainen rikosprosessissa ja poliisitutkinnassa, ettei ajatusta voida ainakaan suoralta
kddeltd hyldtd. Periaatteen soveltamisesta poliisitutkintaan ei kuitenkaan tietddkseni ole

oikeuskéytidntod, eikd laki tai lainvalmisteluaineisto ota asiaan kantaa.

Pykéldn 4. momentti késittelee muiden henkildiden kuin asianosaisten asemaa tutkinnassa.
Momentti viittaa tutkintaan liittyviin henkil6ihin, joille ei kuitenkaan muodostu 1 tai 2
momentin tarkoittamaa asianosaisen asemaa. Rajatarkastuksessa téllainen henkild voisi olla
henkild, joka pystyy antamaan tietoja tarkastuksen kohteena olevan ulkomaalaisen
maahantulon edellytyksistd. Viisumivelvollisen kolmannen maan kansalaisen kohdalla
kyseeseen voisi tulla esimerkiksi hdnen viisumihakemuksessaan mainittu kutsuja. Momentin
muotoilu on ehdoton: Tdmadn momentin tarkoittamat henkil6t ovat velvollisia kertomaan miti
tietdvit tutkittavasta asiasta, totuudenmukaisesti ja mitdén salaamatta. Ainoastaan mikali

kyseessd on 2 momentin tarkoittama tutkinta, siis tutkinta joka toimitetaan sen selvittdmiseksi,

71 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 346.

72 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 346.

73 HE 14/1985 vp, s. 28. Ks. my0s Virolainen — Pélonen 2004, s. 212 ja Helminen ym. 2014, s. 392—-393.
74 Virolainen — Pélonen 2004, s. 214.
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onko jollekin tuomittava tai méaérdttdvd rangaistukseen verrattava seuraamus, muodostuu

heille tidmdn momentin perusteella oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todistamasta.

Edellytykset ovat samat kuin oikeudenkéynnissd ja niitd kdsitelldéin tarkemmin jdljempéna.

4. momentin soveltamisalaan kuuluvan henkilon totuudessapysymisvelvollisuus vertautuu
esitutkinnan todistajan vastaavaan. Todistajaa ei varsinaisesti médritelld lainsdddédnndssa,
mutta oikeuskirjallisuudessa todistajaa on esitutkintaan liittyen muun muassa kuvailtu
asianosaispiirin ulkopuoliseksi henkildksi, jota halutaan kuulla jutussa sen ratkaisemiseen
vaikuttavien seikkojen selvittimiseksi.” Esitutkinnan todistajalla ja nyt Kkésiteltdvin
sadnnoksen tarkoittamalla henkil6lld on samankaltainen totuusvelvollisuus, jota kutsutaan
positiiviseksi  totuusvelvollisuudeksi. Positiivisesti totuusvelvollisen on késiteltdvissa
momentissa ilmaistun mukaisesti sekd oma-aloitteisesti ettd kysymyksiin vastattaessa
kerrottava, totuudenmukaisesti ja mitdin salaamatta, mitd héin tietdd tutkittavasta asiasta.’
Merkittdvimpand erona negatiivisesti totuusvelvolliseen positiivisesti totuusvelvollisen on siis

oltava oma-aloitteinen tietojensa kertomisessa.

Edelld kasitellyn momentin tarkoittaman henkilon selvittdmisvelvollisuus ei ole tdysin
ehdoton, vaan sitd on rajoitettu heti momentin lopussa: Mikéli kyse on poliisitutkinnasta, joka
toimitetaan sen selvittimiseksi olisiko jollekin tuomittava tai méérdttdva rangaistukseen
verrattava seuraamus, voi henkild kieltdytyd todistamasta samoin edellytyksin kuin
oikeudenkdynnissd.  Edellytyksistd, joithin tdssd kohtaa viitataan, on sdddetty
oikeudenkdymiskaaren (732/2015) 17. luvussa, jonka 10 — 23§ késittelevit velvollisuutta tai

oikeutta kieltdytyd todistamasta.

Lainsddtdjd on katsonut poliisitutkinnan ja sithen verrannolliset viranomaismenettelyt
tavoitteiltaan niin tirkeiksi, ettd totuusvelvollisuuden rikkominen niissdé on sédéddetty
rangaistavaksi rikoslaissa. Tavoitteena on ollut rajata rangaistusuhalla tehostettu
totuusvelvollisuus vastaavaksi, kuin mitd vastaavassa asiassa noudatettaisiin esitutkinnassa tai
oikeudenkdynnissd. Lainsddtdjdn mukaan kokemus on osoittanut, ettd myos poliisitutkinnassa
ja sithen verrannollisissa viranomaismenettelyissd kuultaville on voitava asettaa

rangaistusuhalla tehostettu totuusvelvollisuus.”

75 Helminen ym 2014, s. 399.
76 Ks. myos Helminen ym 2014, s. 401.
77 HE 6/1997 vp, s. 29.
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Rikoslain 15 luvun 2 § 1 momentin 3 kohdan mukaan jos muu kuin poliisilain (872/2011) 6

luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asemassa’™ oleva poliisitutkinnassa tai siihen
rinnastettavassa viranomaismenettelyssd henkilokohtaisesti ldsnéd ollen kuulusteltaessa antaa
vadrdn tiedon asiassa tai ilman laillista syytd salaa sithen kuuluvan seikan, hidnet on
tuomittava perdttomastd lausumasta viranomaismenettelyssd sakkoon tai vankeuteen enintdan

kahdeksi vuodeksi.

Rangaistussddnndstid sovelletaan siis kaikkiin poliisitutkinnan asianosaisiin pois lukien ne,
joihin sovelletaan esitutkintalain rikoksesta epdiltyd koskevia sddnnoksid. Sitd sovelletaan
myo0s poliisilain  6:2.4 §:ssd tarkoitettuithin esitutkinnan todistajaan ja asiantuntijaan
verrannollisiin henkiloihin™. Laissa tai lainvalmisteluaineistossa ei ole mainintaa sddnnoksen
soveltamisesta rajavartiolaitoksen tutkintoihin. Kirjaus sddnndksen soveltamisesta
poliisitutkinnassa tai siithen rinnastettavassa viranomaismenettelyssd on siis ndhdidkseni

luettava niin, ettd sadnnostd sovelletaan myos rajavartiolain 27§:n mukaisissa tutkinnoissa.

Saannoksestd ilmenee, ettd totuusvelvollisuuden rikkominen on rangaistavaa vain, mikali se
tapahtuu henkilokohtaisesti 1ldsnd ollen kuulusteltaessa. Sen tulee siis tapahtua
muotoméirdykset tdyttdviassd kuulustelussa eikd esimerkiksi alustavassa puhuttelussa.®
Kuulustelun muotoméérdysten osalta noudatetaan soveltuvin osin esitutkintalain 7 luvun
saannoksid. Edelld mainittujen lisdksi rangaistavuuden ehtona on, ettd kuulusteltava tietoisesti
ja tahallisesti antaa vadrdn tiedon tai ilman laillista syytd salaa kisiteltdvdén asiaan kuuluvan
seikan. Vadrdn tiedon antamiseen ei siis voi syyllistyd tahattomasti. Laillisella syylld taas
viitataan  aikaisemmin tutkielmassa kisiteltyihin = oikeudenkdymiskaaren —mukaisiin

todistamiskieltoihin ja oikeuksiin kieltdytyé todistamasta.

78 Poliisilaki 6:2.2 §: ”Jos poliisitutkinta toimitetaan sen selvittdmiseksi, onko jollekin henkildlle tuomittava tai
madrittiva rangaistukseen verrattava seuraamus, hineen sovelletaan rikoksesta epdiltyd koskevia esitutkintalain
sddnnoksid.”

79 Poliisilaki 6:2.4 §: "Muuhun kuin 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun henkiloon sovelletaan todistajaa tai
asiantuntijaa koskevia esitutkintalain sd&nnoksid. Hénen on totuudenmukaisesti ja mitdén salaamatta ilmaistava,
mitd héin tietdd tutkittavasta asiasta. Han on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetussa poliisitutkinnassa oikeutettu tai
velvoitettu kieltdytyméén todistamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, mikéli hanella olisi
vastaava oikeus tai velvollisuus oikeudenkdynnissa.”

80 Ks. myo6s Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 347.
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4.4 Esitutkintalain asianosaisia koskevan sddntelyn soveltaminen

poliisitutkintaan

Poliisilain 6 luvun 1§:ssé todettiin esitutkintalain sddannoksid sovellettavan poliisitutkintaan
tutkinnan laadun edellyttdmalld tavalla soveltuvin osin. Tdssd tutkielmassa esitutkintalain
sddnnosten soveltamista poliisitutkintaan kédsitellddn yleiselld tasolla, eikd uppouduta kovin
syvallisesti  tutkinnan laadun edellyttdmiin erityisiin  soveltamisohjeisiin.  Mikali
tutkintakohtaisia huomioita esitetdén, tehdidén se rajavartiolain 27§:n mukaisten tutkintojen
ndkokulmasta. Kyseiset tutkinnat ovat ainoita rajavartiolaitoksen suorittamia poliisitutkinnan
kaltaisia tutkintoja, joten uppoutuminen esimerkiksi esitutkintalain sdédddsten soveltamiseen
poliisin suorittamaan kuolinsyyn tutkintaan ei ole tutkimusaiheen nikokulmasta millddn tapaa
tarpeellista tai perusteltua. Esitutkintalain sdfinnosten soveltamista rajavartiolain 27§:n
mukaisiin tutkintoihin ei ole erikseen huomioitu lainvalmisteluaineostossa, vaan se keskittyy

lahinnd perustelemaan niiden soveltamista poliisitutkintaan yleisesti.

Tdhén kappaleeseen siséllytettyyn taulukkoon(taulukko 1) on koottu ne esitutkintalain
sddnnokset, joita poliisilain lainvalmisteluaineiston ja oikeuskirjallisuuden® perusteella tulisi
yleisesti soveltaa poliisitutkinnassa, sekd joitakin soveltamiseen liittyvid huomioita.
Taulukkoon on myds otettu mukaan sddnnoksid, joita ei sovelleta poliisitutkinnassa, mutta
joita katsoin tarpeelliseksi kommentoida tutkimusaiheen nédkokulmasta. Mikili jotain
esitutkintalain pykalad ei luetella taulukossa, sen sovellettavuudesta poliisitutkintaan ei ole
mainintaa ldhteend kiytetyissd oikeusldhteissd. Tutkintaan liittyvien henkildiden asemaa
koskevat sddinnokset ovat taulukossa lihavoituna, myds muiden tutkintaan liittyvien
henkildiden kuin asianosaisten osalta. Ainoastaan nditd lihavoituja sdénnoksid kasitelldan
tarkemmin seuraavien kappaleiden tekstissd, silli ne ovat tutkimusaiheen ndkokulmasta

kaikkein olennaisimmat.

81 HE 224/2010 vp, s. 141-146; Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 342-345.
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Taulukko 1: Esitutkintalain sidannosten soveltaminen

poliisitutkinnassa®
Pykila Sddnnoksen Sovelletaan | Huomautettavaa
(luku:pykilid) | keskeinen sisilto poliisitutkin
nassa
2:2§ Tutkinnanjohtaja Kylla Syyttdjda koskevia osioita ei sovelleta
poliisitutkinnassa
2:3§ Tutkija Kylla
2:58 Esitutkinnan Osittain Sovelletaan tutkinnanjohtajan
asianosaiset paitosoikeuden osalta. Muutoin poliisilain
6. luvussa korvaavat saéinnokset.
2:6§ Avustaja ja tukihenkilo Kylla
2:7§ Esitutkintavirkamiehen |Kyllid
esteellisyys
2:8§ Esteellisyysperusteet Kyllia
3:7§ Asianosaisten pyytimit | Kyllid
toimenpiteet
3:9§ Esitutkinnan toimittamatta | Ei
jattdminen ja lopettaminen
3:10§ ja 10a§ Esitutkinnan rajoittaminen | Ei
3:11§ Esitutkinnan Kylla Poliisitutkinta on toimitettava ilman
toimittamisaika aiheetonta viivytysta
3:13§ Esitutkinnan Ei
keskeyttdminen
3:14§ Suppean esitutkinnan Ei
edellytykset
4:1§ Tasapuolisuusperiaate Kylla
4:4§ Suhteellisuusperiaate Kylla Rajavartiolaissa vastaava sadnnos
4:5§ Viahimmaén haitan periaate | Kylld Rajavartiolaissa vastaava sdannos
4:68 Hienotunteisuusperiaate | Kylla Rajavartiolaissa ei vastaavaa sddnnosta
4:7§ Lasten kohtelu Kylla
esitutkinnassa
4:9§ Henkilon asema Osittain Poliisitutkinnassa kuultavalle on
esitutkinnassa ilmoitettava kuulemisen syy ja hiinen
poliisilain 6:2 mukainen asemansa
4:10§ Oikeus kiyttiaa Kylla
avustajaa esitutkinnassa
4:12§ Esitutkinnan késittelykieli | Kylla
4:13§ Asiakirjan kddntdminen Kylla
4:14§ Ilmoitusten, kutsujen ja Kylla
kirjeiden kieli
7:1§ Kuulusteltavan liasniiolo | Kylli
7:58 Kuulusteltavan kohtelu | Kylli

82 HE 224/2010 vp, s. 141-146; Ks. myds Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 342-345
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7:68 Asianomistajan Ei Poliisitutkinnassa ei ole asianomistajaa.
totuudessapysymisvelvoll Poliisilain 6. luvussa siinnékset muiden
isuus asianosaisten

totuudessapysymisvelvollisuuden osalta.

7:7§ Todistajana kuulemisen |Ei Poliisilain 6. luvussa korvaavat sidinnokset
esteet

7:88 Todistajan Ei Poliisilain 6. luvussa korvaavat sidiinnokset
ilmaisuvelvollisuus ja
Kkieltiytyminen
todistamasta

9:1§ Esitutkintatoimenpiteistd | Kylla
laadittava poytékirja

9:2§ Kuulustelupéytikirjan | Kylld
tarkastaminen ja
korjaaminen

9:3§ Kuulustelutilaisuuden Kylla
tallentaminen &4ni- ja
kuvatallenteeseen

9:6§ Esitutkintapoytékirja Kylla

Esitutkintalain 2 luvun 2 ja 3§:ssd sdddetddn tutkinnanjohtajasta ja tutkijasta.
Poliisitutkinnassa voitaisiin kdyttdd tutkinnanjohtajaa, jonka toimivaltuudet vastaisivat
soveltuvin osin esitutkinnan tutkinnanjohtajan vastaavia. Tutkinnanjohtajaa tulisi kdyttaa
varsinkin laajojen, vaikeiden ja asianosaisille merkityksellisten asioiden selvittdmisessi.®
Esitutkintalain 2 luvun 5§:ssd sdddetddn esitutkinnan asianosaisista. Pykélédstd jaa
sovellettavaksi sen 3 momentti, jonka mukaan tutkinnanjohtaja pééttia tarvittaessa siitd, onko

84

henkilod pidettdvd asianosaisena.” Muilta osin korvaavat sddnnokset 10ytyvit edelld

kisitellysté poliisilain 6 luvusta.

Esitutkintalain 2 luvun 7 ja 8§:ssd sdddetdén esitutkintavirkamiehen esteellisyydestd ja
esteellisyysperusteista. Esteellisyyttd koskevat sdénnokset tulevat sovellettavaksi my0s
poliisitutkinnassa.” Tutkija, tutkinnanjohtaja ja muu esitutkintaviranomaisen virkamies ei
esteellisend saa osallistua tutkintaan. Esitutkintavirkamiehen esteellisyyttd koskeva kysymys
on ratkaistava viipyméttd. Virkamies itse tai tarvittaessa hdnen esimiehensd ratkaisee
kysymyksen esteellisyydestd. Esteellisen esitutkintavirkamiehen tilalle on viipymaittd
madrattdva esteeton virkamies. Esitutkintavirkamies saa kuitenkin esteellisendkin ryhtya
esitutkintatoimenpiteeseen, jota rikoksen selvittdmistd vaarantamatta ei voida viivyttda.

(esitutkintalaki 2:7)

83 HE 224/2010, s. 143.
84 HE 224/2010, s. 143.
85 HE 224/2010, s. 143—144. Ks. my0s Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 343.
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Esitutkintavirkamiehen esteellisyyden kriteereistd sdddetty esitutkintalain 2:8 §:ssd. Lidhes
kaikki kriteerit liittyvét asianosaisuuteen kisiteltdvassd asiassa, mistd syystd my0s ne kaikki
on lueteltu alla. Poliisitutkintaan, ja sitdi mydten siis myoOs rajatarkastukseen, sovelletaan
samoja kriteerejd. Esitutkintalain 2:8 § mukaan esitutkintavirkamies on esteellinen, jos:
1) hdin tai héinen ldheisensd on esitutkinnan asianosainen,
2) hdn tai héinen ldheisensd avustaa taikka edustaa asianosaista tai sitd, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa,
3) asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa hdnelle tai
hdnen 3 momentissa tarkoitetulle ldheiselleen,
4) hdn on palvelussuhteessa tai  kdsiteltivdidin  asiaan  liittyvdssd
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa,
5) hdn tai hinen 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensd on hallituksen,
hallintoneuvoston  tai niihin rinnastettavan toimielimen jdsenend taikka
toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossd, sddtiossd,
valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa;
6) hdn tai hdnen 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu liheisensd kuuluu viraston tai
laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on
asiasta, joka liittyy tdmdn viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan, tai

7) luottamus héinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Esteellisyyttd ei 1 momentin 4 kohdan nojalla aiheudu yksinomaan sen vuoksi, ettd

asianosaisena on valtio.

Ldheiselld tarkoitetaan 1 momentissa esitutkintavirkamiehen:

1) puolisoa ja lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa, isovanhempaa ja hdnelle
muuten erityisen liheistd henkilod samoin kuin tillaisen henkilon puolisoa,

2) vanhemman sisarusta sekd hdnen puolisoaan, virkamiehen sisarusten lapsia ja
virkamiehen entistd puolisoa; sekd

3) puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin

tillaisen henkilon puolisoa sekd virkamiehen puolison sisarusten lapsia.
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Ldheisend pidetddn myos vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan
aviopuolisoita  sekd  avioliitonomaisissa  olosuhteissa  ja  rekisteroidyssd

parisuhteessa eldvid.

Asianosaisten pyytdmistd esitutkintatoimenpiteistd sdddetddn esitutkintalain 3 luvun 6§:ssi.
Sen mukaan asianosaisten pyytdmd kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet on
suoritettava, jos hidn osoittaa ettd ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja jollei niistd aiheudu asian
laatuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Tutkintatoimenpiteiden suorittamisesta paattdd

tutkinnanjohtaja. Sainnokset on tarkoitettu sovellettavaksi myds poliisitutkintaan.®

Esitutkintalain 4 luvussa sdidetyisté yleisistd periaatteista ldhes kaikki tulevat sovellettavaksi
poliisitutkintaan. Tasapuolisuusperiaate(1 §), suhteellisuusperiaate(4 §) ja vihimmain haitan
periaate(5 §) tosin l0ytyvét ldhes vastaavassa muodossa rajavartiolain 2. luvusta, jota
sovelletaan kaikkeen rajavartiolaitoksen toimintaan. Niiden osalta siis noudatettaisiin
rajatarkastuksen erityislain rajavartiolain kirjauksia esitutkintalain sijaan, olkoonkin ettd
periaatteeltaan kirjaukset ovat hyvin samankaltaiset, ja kumpaa tahansa noudattamalla
todenndkoisesti  pdddyttdisiin @ samaan  lopputulokseen.  Hienotunteisuusperiaatetta
rajavartiolaissa ei mainita muuten kuin rajavartiolain 65a § mukaisen turvallisuustarkastuksen

yhteydessd, joten se tulee sovellettavaksi esitutkintalaista.

Esitutkintalain 4:7 § sédétdd lasten kohtelusta esitutkinnassa. Lainvalmisteluaineistossa ei
mainita mitddn sen soveltamisesta poliisitutkintaan, mutta pykéldn siséllon perusteella on
vaikea perustella miksi sité ei sovellettaisi. Sen sisdltd on yleisten periaatteiden tasoista, ldhes
kaikkeen viranomaistoimintaan tavalla tai toisella sovellettavaa ohjeistusta. 1 momentin
mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hdnen ikénsd ja kehitystasonsa
edellyttimailld tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitd, ettei tutkintatoimenpiteistd aiheudu
hénelle tarpeetonta haittaa koulussa, tyOpaikalla tai muussa hénelle tirkeédssd ympdristossd. 2
momentin mukaan alle 18-vuotiaaseen kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava tdhén tehtdvédén erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen
on tarvittaessa neuvoteltava 14dkérin tai muun asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-

vuotiaaseen kohdistaa esitutkintatoimenpiteita.

Henkilon asemasta esitutkinnassa sdddetddn esitutkintalain 4:9 §:ssd. Sen mukaan kun

henkiloon kohdistetaan esitutkintatoimenpiteitd, héinelle on mahdollisimman nopeasti

86 HE 224/2010 vp, s. 144.
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ilmoitettava hdnen asemansa esitutkinnassa. Téllainen ilmoittamisvelvollisuus koskee myds

asemassa tapahtuneita muutoksia. Henkil6d voidaan kohdella esitutkinnassa kuultavana, jos
hinen asemansa on epédselvd. Lainvalmisteluaineiston mukaan tdmd tarkoittaisi
poliisitutkinnassa, etti kuultavalla on ilmoitettava kuulemisen syy.* Kun pykilin sisdltod
peilataan poliisilain 6. luvun sddnndksiin poliisitutkintaan osallisten totuudessapysymis- ja
selvittimisvelvollisuudesta, on kuitenkin néhddkseni ilmeistd ettd pykildd tulisi soveltaa
kokonaisuudessaan. Henkildlle olisi siis poliisitutkinnassakin mahdollisimman nopeasti
ilmoitettava hidnen asemansa, mikili se on tiedossa, ja sithen liittyvdt muutokset. Perustelen
titd silld, ettd aseman myotd hdnen totuudessapysymis- ja selvittimisvelvollisuutensa voi

muuttua poliisitutkinnassakin merkittavésti.

Lain 7 luvun kuulustelua koskevista sddannoksistd tulisivat sovellettavaksi erityisesti 1
§(kuulusteltavan lisndolo) sekd 5 §(kuulusteltavan kohtelu).®® 10 §:n(ennen kuulustelua
tehtdvit ilmoitukset) osalta lainvalmisteluaineistossa ei ole erikseen mainintaa sen
soveltamisesta. Nahddkseni kuitenkin sen 1 momentista tulisi soveltaa ainakin kohtaa
kuulusteltavan aseman ilmoittamisesta. Rajatarkastuksen kannalta asianosaisen kuuleminen
noudattaen soveltuvin osin esitutkintalain kuulustelua koskevia muotoméériyksid on sikali
merkityksellistd, ettd vain tdllaisessa kuulustelussa kuultavalla voi olla velvollisuus pysya
totuudessa. Samoin vain tilloin hidn saattaa tdyttdd rikoslain 15:2 § 1 momentin 3 kohdan

mukaisen virheellisen lausuman viranomaismenettelyssd tunnusmerkiston.

Esitutkintalain 7:6, 7:7 ja 7:8 §:ssd sdddetddn asianomistajan
totuudessapysymysvelvollisuudesta, todistajana kuulemisen esteistdi sekd todistajan
ilmaisuvelvollisuudesta ja kieltdytymisestd todistamasta. Ndiden osalta korvaavat sddannokset
16ytyvit kokonaisuudessaan poliisilain 6:2 § 3 ja 4 momentista.® Esitutkintalain siinnoksid ei

siis sovelleta tiltd osin ollenkaan.

87 HE 224/2010 vp, s. 144. Ks. my6s Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 34.
88 HE 224/2010 vp, s. 144
89 HE 224/2010 vp, s. 144.
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4.5 Hallinnollinen menettely rajatarkastuksessa

4.5.1 Hallinnollinen menettely ja hallintoasia

Hallinnollisella menettelylld tarkoitetaan menettelyd, jolla viranomainen Kkisittelee
hallintoasian. Hallintolain valmisteluaineiston mukaan hallintoasioita voivat olla kaikki
viranomaisen toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka liittyvét jonkin hallinnollisen ratkaisun
tekemiseen. Hallinnollinen ratkaisu voi olla hallintopdétds, mutta se voi myos olla esitys,
lausunnon antaminen, suunnitelman hyvédksyminen tai vastaava hallinnollinen toimenpide.
Hallintoasia voi olla myos tdysin hallinnon sisdinen, esimerkiksi ohjesdédnnon, tydjirjestyksen

tai vastaavan antaminen.”

Lainvalmisteluaineiston mukaan yleisohjeena hallintoasian
madrittelyssd toimii muutoksenhaku: Mikili asian muutoksenhaku ei tapahdu hallinto-

oikeudessa, ei se ainakaan ole hallintoasia.’!

Hallintoasian kisittelylld tarkoitetaan sen ratkaisemista ja ratkaisun tekemistd valittdmaisti
palvelevia toimia. Ndihin kuuluvat hallintomenettelyn aloittamisen edellytysten selvittiminen,
hallintoasian tutkiminen, péitoksenteko ja pidtdksen tdytintddnpano.” Hallintoasia voi tulla
vireille, eli sen késittely voidaan aloittaa, joko henkilon omasta hakemuksesta tai
viranomaisen aloitteesta. Hallintomenettelyd sddtelemidn ja hyvan hallinnon periaatteita
sddtelemddn on sdddetty hallintolaki. Lain sdéntelyd hyvdn hallinnon periaatteista tulisi
soveltaa kaikkeen hallintotoimintaan, kun taas sen hallintomenettelyd koskevaa osiota
sovelletaan nimensd mukaisesti vain hallintomenettelyyn.” Laki on rakennettu siten, ettd
hyvin hallinnon perusteiden sdéntely sijoittuu sen 2 luvun 6 — 10 §:44n, ja loppuosa laista on

hallintomenettelyyn liittyvia sadntelyé.

Hallintolain 2§:n mukaan laissa sdddetddn hyvén hallinnon perusteista sekd hallintoasiassa
noudatettavasta menettelystd. Lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, kunnallisissa
viranomaisissa ja itsendisissd julkisoikeudellisissa laitoksissa sekd eduskunnan virastoissa ja
tasavallan presidentin kansliassa. Lakia sovelletaan myds valtion liikelaitoksissa,

julkisoikeudellisissa yhdistyksissd sekéd yksityisissd niiden hoitaessa julkishallinnon tehtévia.

90 HE 72/2002 vp, s. 45.
91 HE 72/2002 vp, s. 46.
92 HE 72/2002 vp, s. 6.
93 Kulla 2003, s. 54.
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Laki on erddnlainen hyvian hallinnon tae, jota kiteytettynd sovelletaan kaikessa

julkishallinnossa ellei laissa itsessddn tai muualla lainsdédddnnossd sdadetd toisin.

Lain 4§:ssa tietyt viranomaisprosessit rajataan lain soveltamisalan ulkopuolelle. Sen mukaan
hallintolakia ei sovelleta lainkdyttoon, poliisitutkintaan eikd ulosottoon. Sitd ei mydskéddn
sovelleta sotilaskdskyihin eikd muihin tehtivin tai toimenpiteen suorittamista koskeviin
hallinnon sisdisiin méaridyksiin. Lakia ei mydskddn sovelleta ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan, ellei erikseen toisin sdddetd. Lainkdytolld tarkoitetaan
téssé asiayhteydesséd oikeudenkdyntimenettelya ja hallintolainkdytt6d. Hallintolainkéyttoa taas

on asian kdsittely muutoksenhaun johdosta sekd hallintoriita-asian késittely.”*

Hallintolain valmisteluaineistossa todetaan, ettd sitd ei sovelleta poliisitutkintaan koska
poliisitutkinta ei ole hallintomenettelyd vaan menettelyiltddn ja luonteeltaan ldhempénd
esitutkintaa.” Laissa tai sen valmisteluaineistossa ei sen sijaan ole mainintaa lain soveltamista
rajatarkastukseen tai rajavartiolaitoksen 27§:n mukaisiin tutkintoihin. Kuitenkin muun muassa
rajavartiolain valmisteluaineistossa®™ ja ainakin yhdessd eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisussa” rajatarkastuksen on todettu olevan menettelyltdin esitutkinnan Kkaltaista,
vaikkakin luonteeltaan hallinnollista. Rajavartiolaitos on lain 2§:n tarkoittama hallintolain
soveltamisalaan kuuluva valtion viranomainen, ja koska rajavartiolaitoksen tutkintoja ei
poliisitutkinnan tavoin rajata pois lain soveltamisalasta, eivitkd ne kuulu myodskdédn minkaan
muun rajoittamisperusteen alle, on ainoa mahdollinen tulkinta ettd hallintolakia sovelletaan
nithin. Tédmd koskee kaikkia rajavartiolain 27 §:ssd mainittuja tutkintoja, myds

rajatapahtuman tutkintaa.

Hallintolain 5§:ssd sdddetddn hallintolain ja erityislakien suhteesta. Sen mukaan jos muussa
laissa on hallintolaista poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan hallintolain vastaavien
sdanndsten asemesta. Sddnnoksen yhtend tarkoituksena on nimenomaan korostaa hallintolain
asemaa hyvén hallinnon perusteita ja hallintoasiassa noudatettavaa menettelyd sditelevina
yleislakina, jota sovellettaisiin silloin, kun kyseisessd hallintoasiassa pédasiallisesti
noudatettava erityislaki ei sddtele jotain asian kisittelyn osa-aluetta. Tdméi ei tarkoita ettd
erityislain sdfinnds aina automaattisesti ohittaa hallintolain sd&nnoksen, vaan sovellettavaa

sddnnostd tulee aina arvioida tapauskohtaisesti. Kidytinnosséd soveltamisvaihtoehtoja on kaksi:

94 HE 72/2002 vp, 5. 51.

95 HE 72/2002 vp, s. 6, 32, 51.
96 HE 6/2005, s. 45.

97 AOA 2626/4/11 (17.7.2012)
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Erityislain sddnnos korvaa hallintolain sddnndksen kaikilta osin ja menettelyssd noudatetaan

pelkdstddn sitd, tai erityislain sdfnnds korvaa hallintolain sddanndksen osittain ja muilta osin

noudatetaan hallintolain sdinnosti.”

Erityislain sddnnds voi sivuuttaa hallintolain vastaavan kokonaisuudessaan silloin, kun se
kattaa hallintolain vastaavan sddnnoksen séételyalan niin kattavasti, ettei hallintolain
saannokselle jad endd mitddn sovellettavuutta. Erityislain sddnndstd voidaan myds soveltaa
rinnakkain hallintolain sddnndksen kanssa. Tdma menettely voi tulla kyseeseen tilanteessa,
jossa erityislain sddnnos séditelee samaa osa-aluetta hallintolain sddnnoksen kanssa, mutta ei
yhtd kattavasti. Télloin kumpaakin sdénndstd sovellettaisiin samanaikaisesti: Erityissddnnosta
sen osalta kuin se poikkeaa tai tarkentaa hallintolain sdéinndstd, ja hallintolain sddnnosti

kaikilta muilta osin.”

4.5.2 Asianosaisen asema hallintomenettelyssa

Hallintolain 3. luvun 11§:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee. Muotoilu on vastaa poliisilain 6:2.1 §:n sddnndstéd poliisitutkinnan
asianosaisesta. Asianosaisena on ainakin henkild, jota paatos valittomasti koskee. Mikili se
koskee héntd vain vilillisesti, ei asianosaisema ole yhta selked. Tésti lisdé jaljempéand. Asema
médrdytyy hallintoasian ja siind tehtdvin ratkaisun oikeudellisten vaikutusten perusteella'®.
Asianosaisaseman muodostavasta edusta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun hallintoasiassa
on kyse taloudellisesta etuudesta. Naitd voivat olla esimerkiksi erilaiset tuet ja avustukset.

Rajatarkastuksessa ei paitetd tdman tyyppisistd asioista eikd tdmi kohta tule sovellettavaksi

siind.

Asianosaisen oikeutta Kkésittelevd hallintoasia voi koskea esimerkiksi rakennus- tai

ympiristélupaa, opiskelupaikkaa tai virkanimitysti.'"'

Ulkomaalaisen maahansaapuminen ei
ole lainkohdan tarkoittama hallintoasia. Ensinndkddn kyseessd ei ole lain tarkoittama
hallintoasia alkuunkaan, eikd ulkomaalaisen maahan péasy edellytd hallinnollista padtosta.
Toisekseen, kuten aiemmin todettua, ulkomaalaisen oikeus saapua johonkin valtioon ei ole

ihmis- tai perusoikeuksien kaltainen universaali oikeus.

98 HE 72/2002 vp, s. 53.
99 HE 72/2002 vp, s. 53.
100 Mdenpdd 2013, s. 373.
101 Mdenpdd 2013, s. 374.
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Asianosaisaseman muodostava velvollisuus voi hallintoasiassa tulla kyseeseen esimerkiksi
silloin, kun siind tehtdvilld padtokselld asetetaan jollekin kieltoja, velvoitteita tai rajoitteita.
Tilloin henkild jolle kielto, velvollisuus tai rajoite asetetaan, on asiassa asianosainen.'®
Rajatarkastuksessa valmisteltavien ja tehtdvien pddtosten osalta juuri sovellettavaksi tulee
juuri tdmén kohta. Esimerkiksi maastapoistamispddtos velvoittaa ulkomaalaista poistumaan
valtion alueelta tietyin edellytyksin, kun taas puolestaan maahantulokielto kieltdd hanta

saapumasta sen alueelle.

Asianosaispiirin laajuudesta lainvalmisteluaineistossa ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty
eridvid ndkemyksid sen suhteen, missd mairin henkildt jotka eivét suoraan ole paiatoksenteon
kohteena, mutta joihin p#ditds vaikuttaa vélillisesti, ovat asianosaisia. Méenpdidn(2013)
mukaan asianosaisia voivat olla my6s henkilot jotka eivdt ole pddtdoksen kohteena, mikaéli
velvoite vaikuttaa vilittomasti ja oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla heiddn etuunsa.'”
Husa & Pohjalainen(2014) taas mainitsevat, ettd henkil0 jota pdétos koskee vain vilillisesti ei
ole asianosainen.'”  Lainvalmisteluaineistossa asiaa on pohdittu  kummastakin

niakokulmasta'®

, péédtyen lopulta tulkitsemaan késite verrattaen véljisti. Asianosaisasema
voisi tapauskohtaisesti muodostua my0s niille, joihin pddtds ei suoraan kohdistu mutta joiden
oikeutta, etua tai velvollisuutta se vilillisesti koskee. Pelkdstdéin asiaan liittyvit intressit eivit

kuitenkaan riittiisi, vaan vaikutusten tulisi olla nimenomaan oikeudellisia.'*

Rajatarkastuksen osalta tdméd tarkoittaa ndhdédkseni sitd, ettd asianosaisasemassa ovat
Ainostaan ne henkil6t, joihin pdatoksenteko kohdistuu suoraan. Rajatarkastuksessa tehtévit
padtokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettei muille kuin heille muodostu oikeudellisia
vaikutuksia. Kisiteltivddn asiaan liittyy ldhes poikkeuksetta myOs muiden henkildiden
intressejd, esimerkiksi pddsyn epddmisen kohteen seurassa matkustavat, mutta koska
padtokselld ei ole heille oikeudellisia vaikutuksia ei heille siten myoskddn muodostu

asianosaisasemaa.

Hallintoasiaa késittelevd viranomainen ei rajatarkastuksen yhteydessd késiteltdvissd asioissa
yleensd ole lain tarkoittama asianosainen. Asianosaisasema ei myoOskddn muodostu

automaattisesti silld perusteella, ettd henkilo tekee viranomaiselle ilmoituksen jonka

102 Mdéenpdd 2013, s. 374.

103 Mdenpdd 2013, s. 376.

104 Husa — Pohjalainen 2014, s. 243.
105 HE 72/2002 vp, s. 15.

106 HE 72/2002 vp, s. 62—63.
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seurauksena asia pannaan vireille.'"” Rajatarkastuksen osalta timi voisi tulla kyseeseen

esimerkiksi tilanteessa, jossa henkildo on tehnyt rajatarkastusviranomaiselle ilmiannon.
Viranomainen voi asian laadusta riippuen aloittaa ilmiannon perusteella esimerkiksi
esitutkinnan tai hallintoasian késittelyn, mutta ilmiannon tekijd ei ole asiassa asianosainen
pelkidstiddn tekeménsd ilmiannon perusteella. Han voi tietenkin olla asianosainen, mikéli hén

tayttdd jonkin muista asianosaisuuden médrdytymisen ehdoista.

Hallintolain 27 ja 28 §:ssd sdddetddn virkamiehen esteellisyydestd hallintoasioissa. 27 §
mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eikd olla ldsné sitd kisiteltdessd, jos hdn
on esteellinen. 28 §:ssé puolestaan on sdéddetty perusteista, jotka voivat tehdd virkamiehesti
esteellisen. Sen sddtdmit esteellisyysperusteet ovat asiasiséllollisesti hyvin ldhelld
aikaisemmin tutkimusraportissa kisiteltyjd esitutkintalain vastaavia, eikd niitd siitd syystd ole
tarpeen kisitelld enempdd tdssd yhteydessd. Rajatarkastuksen ndkokulmasta olennaisimpana
esiin nostettavana asiana virkamies on esteellinen, mikéli hén tai joku hidnen ldheisensd on
hallintoasiassa aisanosainen tai heille on odotettavissa siind jotain etua(hallintolaki 28.1§ 1-3

kohta).

4.5.3 Asianosaisen ja viranomaisen selvittdmisvastuu

Ulkomaalaislain mukaisen hallintoasian selvittdmisvastuun jakautumisesta sdddetdén
ulkomaalaislain 7.2 §:ssd ja hallintolain 31 §:ssd. Sd&nndsten sisdltdéd on sen vertailun

helpottamiseksi havainnollistettu alla taulukossa 2.

107 Mdenpdd 2013, s. 377.
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Taulukko 2: Selvittamisvastuun jakautuminen ulkomaalaislain

mukaisessa hallintoasiassa

Ulkomaalaislaki 7.2 § Hallintolaki 31 §

Viranomaisen on huolehdittava asian Viranomaisen on huolehdittava asian
selvittimisestd. Asianosaisen on esitettdvi riittdvistd ja asianmukaisesta selvittdmisesti
selvitystd vaatimuksensa perusteista ja hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset

muutoinkin myd&tévaikutettava oman asiansa | tiedot seki selvitykset.
selvittdmiseen. Viranomaisen on osoitettava
asianosaiselle, mitd lisdselvitystd asiassa tulee | Asianosaisen on esitettdva selvitysti

esittdd. Selvityspyynnon tulee olla yksildity | vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on

sekd oikeassa suhteessa niihin muutoinkin myd&tévaikutettava vireille
selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on panemansa asian selvittdmiseen
hidnen olosuhteensa huomioon ottaen

kaytettdvissdan.

Sadnnodsten perusteella on selkedd, ettd viranomaisella on huomattavasti asianosaista suurempi
vastuu ulkomaalaislain mukaisen hallintoasian selvittimisessd.'” Johtovastuu on Kiistatta
viranomaisella, ja  asianosaisen  tulee  myotidvaikuttaa  asian  selvittdmiseen.
Myotavaikuttamisvelvollisuus tarkoittaisi tdssd yhteydessa sitd, ettd asianosaisen tulisi tehdd
vilpittdmaisti yhteisty6td viranomaisen kanssa jotta asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot
tuotaisiin esille.'” Mydétivaikuttamisvelvollisuus pétee ndiden sddnnosten perusteella vain
hdnen itsensd vireille panemaan asiaan, eikd se olisi voimassa viranomaisen vireille
panemassa asiassa.''” Asianosaisen mydétivaikuttamisvelvollisuus voitaisiin kuitenkin sdétdi

" Viranomaisen puolestaan on tarvittacssa

lailla koskemaan myds viranomaisldhtdistd asiaa.
ohjeistettava tdsmaéllisesti, miten asianosainen voi toteuttaa myotévaikuttamisvelvollisuutensa
ja mitd selvitystd tdmédn tulee toimittaa. Viranomaisen on my0s oma-aloitteisesti
huolehdittava, ettd asiaan liittyvdt menettelylliset sddnnokset tuleva huomioiduksi vaikka

asianosainen ei niihin vetoasikaan.'?

Ulkomaalaislain mukaisten asioiden késittelyssa edelld mainittu tarkoittaa erityisesti sitd, etti
viranomaisen on viran puolesta arvioitava kasiteltdvad asiaa ulkomaalaislain 146 § mukaisen
kokonaisharkinnan ndkdkulmasta. Kokonaisharkintaa sovelletaan péaitettdessd padsyn
epadmisestd, kédnnyttdmisestd, karkottamisesta ja maahantulokiellon méédrddmisestd. Se

velvoittaa viranomaista ottamaan huomioon pditoksen perusteena olevat sekd muuta asiaan

108 Samoin Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 84 ja Mdenpdid 2013, s. 421-423
109 HE 28/2003 vp, s. 121; HE 72/2002 vp, s. 87.

110 HE 72/2002 vp, s. 87. Ks. myds Mdenpdd 2013, s. 430431

111 HE 72/2002 vp, s. 87.

112 Ks. myds Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 85-86



55
vaikuttavat seikat kokonaisuudessaan. Huomioon on otettava ainakin ulkomaalaisen maassa

oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne, hénen
siteensd Suomeen sekd hdnen perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd
kotimaahan. Maahantulokiellon méédrdadamistd ja pituutta harkittaessa on lisdksi otettava
huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun Schengen-

valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi.(ulkomaalaislaki 146

)

Rajatarkastuksessa késiteltdvit hallintoasiat panee vireille poikkeuksetta viranomainen, pois
lukien turvapaikkamenettely, joka on kuitenkin rajattu tutkielman ulkopuolelle. Hallintolain
nidkokulmasta tdmd korostaa entisestddn viranomaisen vastuuta asian selvittimisessd, ja
puolestaan vihentdd asianosaisen myotidvaikuttamisvelvollisuutta. Rajatarkastuksen kannalta
erityisen merkityksellinen on hallintolain lainvalmisteluaineiston maininta, jonka mukaan
myotévaikuttamisvelvollisuutta ei olisi varsinkaan silloin, kun asiassa on kyse asianosaiselle
asetettavasta velvollisuudesta. Myotévaikuttamisvelvollisuus ei edellyttdisi asianosaiselle
kielteistd seuraamusta tukevan selvityksen antamista edes siind tapauksessa, kun selvityksen
antaminen olisi vélttimétontd asian ratkaisemisen kannalta. Téstd voitaisiin poiketa silloin,

kun asiasta on erikseen sdddetty muualla laissa.'"

Lainséétéjakin kuitenkin toteaa, ettd on usein asianosaisen edun mukaista pyrkid yhteistyohon
viranomaisen kansa my0s silloin, kun kyse on viranomaisen aloitteesta esille tulleesta

asiasta.'™

Joka tapauksessa asianosaisen mydtdvaikuttamisvelvollisuuden laiminlyontid
hallintoasiassa ei ole sdddetty rangaistavaksi, eikd siitd koidu hinelle muitakaan kielteisid
seuraamuksia kuin asian mahdollinen ratkaiseminen ilman hinen kantansa esille tuomista.'"
Hallintolain lainvalmisteluaineiston mukaan asianosaisen passiivisuus asian selvittimisessa ei
oikeuttaisi viranomaista tdysin sivuuttamaan sen omaa selvittdmisvelvollisuutta''®. Toisaalta
oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei se mydskddn laajentaisi sitd.''” Kaiken kaikkiaan
voitaneen todeta, ettd vaikka asianosaisen ei olisi pakko edesauttaa asian selvittdmisti olisi se

usein hinelle edullista, silld muuten viranomainen voisi ratkaista asian pelkdstdin itse

hankkimansa selvityksen perusteella.

113 HE 72/2002 vp, s. 87.
114 HE 72/2002 vp, s. 87.
115 Mdenpddi 2012, s. 431.
116 HE 72/2002 vp, s. 87.
117 Mdenpdid 2012, s. 430.
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Asianosaisen totuusvelvollisuudesta hallintomenettelyssa ei olla sdddelty samalla tavalla kuin

poliisitutkinnassa, jossa asianosaiselle sdddetddn selkedsti joko rikoksesta epdiltyyn

verrastettava tai negatiivinen totuusvelvollisuus.

4.5.4 Ulkomaalaislain mukaiset hallintoasiat

Rajatarkastuksessa kasiteltdvista hallintoasioista sdddetdan ulkomaalaislaissa.
Ulkomaalaislain 2 § mukaan sité ja sen nojalla annettuja sdidoksid sovelletaan ulkomaalaisen
maahantuloon, maastalédhtoon seké oleskeluun ja tyontekoon Suomessa. Ulkomaalaislain 4 §
mukaan laissa tarkoitettujen asioiden késittelyssd noudatetaan hallintolakia (434/2003), ellei
laissa erikseen toisin sdddetd. Saman pykdldn mukaan rajavartiolaitoksen ulkomaalaislain

nojalla suorittamaan tutkintaan sovelletaan lisdksi rajavartiolain 27 §:a4.

Ulkomaalaislain ~ mukaisia,  rajatarkastuksessa  késiteltdvid  hallintoasioita  ovat
maastapoistamisen muodot pddsyn epddminen ja kddnnyttdminen, ndihin mahdollisesti
liitettdvd maahantulokielto sekd viisumin kumoaminen tai mititdinti. Ulkomaalaislaissa
maastapoistamisen muodoksi luetaan myds karkottaminen, mutta sen tekemiseen milldén
rajatarkastusviranomaisella ei ole itsendistd toimivaltaa eikd sitd siten tehdé rajatarkastukseen
liittyen. Karkottamisen soveltamisalaan kuuluvat ulkomaalaislain 143 §:n  mukaan
ulkomaalaiset, jotka oleskelevat tai ovat oleskelleet Suomessa laillisesti joko Suomen
myOntdmédn oleskeluluvan, EU-kansalaisen rekisterditymisen tai Suomen kansalaisuuden
perusteella. Karkottamispaitoksen voi ulkomaalaislain 152 §:n mukaisesti tehdd ainoastaan
maahanmuuttovirasto. Rajavartiolaitoksen on kuitenkin tehtdvd ulkomaalaislain 151 §:n
mukaisesti maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen karkottamisesta, mikdli se omassa

toiminnassaan havaitsee karkottamisen edellytysten tayttyvén.

Pédsyn epddmiselld tarkoitetaan ulkomaalaislain 142.1 §:n mukaan kolmannen maan
kansalaisen maahantulon estdmistd ulkorajalla siten, kuin siitd sdddetddn Schengenin
rajasddnnoston 13 artiklassa. Viittauksessa tarkoitetun rajasdénndston artiklan numero on
vaihtunut sitten ulkomaalaislain edellisten muutosten, ja on ajantasaisessa rajasddnnostossa
tutkielman julkaisuhetkelld 14 artikla. Kyseisessé artiklassa sdddetddn yleisistd menettelyista
pddsyn epddmisessd, kun taas rajasddnnoston liite V siséltdd tarkemmat menettelyohjeet ja
perusteet pddsyn epddmiseksi. Tiivistettynd 14 artikla velvoittaa epddméddn pédsyn

jasenvaltioiden alueelle kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tiytd rajasddnnoston 6 artiklan
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1 kohdassa sdddettyjd maahantuloedellytyksid, rajoittamatta kuitenkaan turvapaikkaoikeutta(1

kohta). Padsyn epddminen on tehtdva kirjallisesti vakiomuotoiselle lomakkeelle, perustellulla
paitokselld jossa ilmoitetaan epdédmisen tdsméilliset syyt(2 kohta). Se on pantavissa tdytdntoon
valittomasti, eikd muutoksenhaku lykkédd tdytantoonpanoa(3 kohta). Rajavartijoiden on
huolehdittava siitd, ettei kolmannen maan kansalainen jonka péddsy on evitty mene

asianomaisen jisenvaltion alueelle(4 kohta).

Rajasdanndston liitteessd V sdddetiddn padsyn epddmisen tdsmaéllisistd perusteista. Sen mukaan
asianosaisen padsy voidaan evéti, jos:

a) Hdnelld ei ole voimassa olevaa matkustusasiakirjaa tai viisumia

b) Hdnelld on vddrd, vddrennetty tai muunnettu matkustusasiakirja

¢) Hdinelld ei ole voimassa olevaa viisumia eikd oleskelulupaa

d) Hinelld on vddrd, vddrennetty tai muunnettu viisumi tai oleskelulupa

e) Hinelle ei ole asiakirjoja oleskelun tarkoituksen ja olosuhteiden osoittamiseksi

f) Henkilo on jo oleskellut 90 pdivid Euroopan unionin jdsenvaltioiden alueelle

edeltdvin 180 pdivdn jakson aikana

g) Hdnelld ei ole riittdvid varoja oleskelun kestoon ja olosuhteisiin nihden eikd

koti- tai kauttakulkuvaltioon paluuta varten

h) Henkilo on mddrdtty maahantulokieltoon

i) Henkilon katsotaan vaarantavan yhden tai useamman FEuroopan unionin

jdsenvaltion yleisen jdrjestyksen, sisdisen turvallisuuden, kansanterveyden tai

kansainviliset suhteet
Kuten tistd ndihddin, henkilon péadsya ei siis voida evétéd pelkistddn silld perusteella, ettd hin
kieltdytyy antamasta tietoja tai antaa harhaanjohtavia tietoja maahantuloedellytyksistdin.
Téallaisen toiminnan motivaationa lienee kuitenkin usein maahantuloedellytysten
tayttyméttomyys, jolloin sovellettavaksi voi tulla joku muu pédsynepddmisperuste.
Viranomaisen on kuitenkin perusteltava, miksi kyseinen peruste tiyttyy, eiki siis pelkkd asian

selvittiméattomyys tai valehtelu itsessdén riita.

Kéadnnyttamiselld tarkoitetaan ulkomaalaislain 142.2 §:n mukaan
1) unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen
maahantulon estdmistd ulkorajalla, jos perheenjdsen kuuluu unionin vapaata

litkkuvuutta koskevan oikeuden piiriin;
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2) kolmannen maan kansalaisen maahantulon estimistd ulkorajalla, kun hdn on

saapumassa maahan yli kolmeksi kuukaudeksi myonnetylld oleskeluluvalla ja hdn
saapuu maahan ensimmdistd kertaa luvan voimassaoloaikana;
3) kolmannen maan kansalaisen maahantulon estamistd ulkorajalla, kun hdn on
saapumassa maahan toisen Euroopan unionin jdsenvaltion oleskeluluvalla tai
kansallisella viisumilla, joka oikeuttaa oleskelemaan Schengen-alueella yli kolmen
kuukauden ajan, eikd hén ole Suomen mddrddmdssd maahantulokiellossa; taikka
4) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen ulkomaalaisen maasta poistamista, jos
hinelle ei maahan saapumisen jdlkeen ole myonnetty oleskelulupaa tai
oleskelulupakorttia taikka jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei ole maahan saapumisen
Jjdlkeen rekisteroity tdssd laissa sdddetylld tavalla.
Naistd kolme ensimmadistd voi esiintya rajatarkastuksessa. Kyseisissd tapauksissa Schengenin
rajasddnnoston mukaista pddsyn epddmistd, joka on ensisijainen maastapoistamisen muoto
ulkorajalla, ei voida eri syistd soveltaa, joten maasta poistamisesta on ollut tarve sdétaa
kansallisessa lainsdddannossa. '

9 Merkittdvinid erona

Kédnnyttimisen perusteista sdddetddn ulkomaalaislain 148 §:ssé.
Schengenin rajasddnndston mukaisen pddsyn epdémisen perusteisiin ulkomaalainen voidaan 1
momentin 2 kohdan mukaisesti kdinnyttda, jos hén kieltdytyy antamasta tarpeellisia tietoja
henkil6llisyydestddan tai matkastaan taikka antaa tahallaan niistd védrid tietoja. 3 kohdan

perusteella sama pitee viisumia tai oleskelulupaa haettaessa annettuihin tietoihin.

Ulkomaalaislain 31 § mukaan rajatarkastusviranomainen voi mitdtoidd tai kumota
ulkomaalaisen viisumin rajatarkastuksen yhteydessd tai ulkomaalaisen oleskellessa Suomen

alueella. Ulkomaalaislain 17 §:n mukaan tiettyihin viisumiprosessiin liittyviin toimenpiteisiin

118 HE 134/2013 vp, s. 16.

119 Ulkomaalainen voidaan kddnnyttad, jos: 1) hdn ei tdytd 11 §:n 1 momentissa sdddettyjd maahantulon
edellytyksid; 2) hin kieltdytyy antamasta tarpeellisia tietoja henkil6llisyydestddn tai matkastaan taikka antaa
tahallaan néisté véaria tietoja; 3) hén on viisumia tai oleskelulupaa hakiessaan antanut tahallaan
henkil6llisyyttdén tai matkaansa koskevia, viisumin tai oleskeluluvan mydntdmiseen vaikuttaneita véaria tietoja;
4) hin on lyhyen Suomessa oleskelunsa aikana saattanut itsensd kykeneméttoméksi huolehtimaan itsestién; 5)
hénen voidaan perustellusta syysti epdilld hankkivan tuloja eparehellisin keinoin; 6) hdnen voidaan perustellusta
syysté epdilld myyvén seksuaalipalveluja; 7) hén on ilman rajanylityslupaa ylittdnyt rajan rajanylityspaikan
ulkopuolelta tai rajanylityspaikan kautta aikana, jolloin rajanylityspaikka on ollut suljettu; 8) hanen voidaan
tuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai muutoin perustellusta syysté epdilld syyllistyvan rikokseen, josta
on Suomessa sdddetty vankeusrangaistus, tai epdilld syyllistyvén toistuvasti rikoksiin; 9) hénet on tuomittu
rikoksesta rangaistukseen Suomessa oleskelunsa aikana; 10) hénen voidaan aikaisemman toimintansa perusteella
tai muutoin perustellusta syystd epéilld ryhtyvan Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen suhteita
vieraaseen valtioon vaarantavaan toimintaan; taikka 11) on tehty héntd koskeva kolmansien maiden kansalaisia
koskevien maastapoistamispéatosten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun neuvoston direktiivin
2001/40/EY 1-3 artiklassa tarkoitettu maastapoistamispéitos. Kddnnyttdd voidaan myos ilman oleskelulupaa
maahan tullut ulkomaalainen, jonka oleskelu Suomessa edellyttdisi viisumia tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole
sitd hakenut tai jolle ei ole sitd myOnnetty.
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sovelletaan hallintolain sijaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o

810/2009™°, jiljempdnd viisumisddnnostd. Ulkomaalaislain (266/2011) muutoksen
lainvalmisteluaineiston mukaan viisumisédénndston soveltaminen hallintolain sijaan rajoittuisi
nithin ulkomaalaislain 17 §:ssi mainittuihin asioihin'?!, joista viisumisdannostossi
sdannellddn. Kaikissa muissa viisumeihin liittyvissd asioissa noudatettaisiin hallintolakia ja

muuta kansallista lainsdadiantoa. >

Lainvalmisteluaineistossa kiytettyjen ilmausten perusteella viisumisddnnoston olisi tarkoitus
syrjayttdd hallintolaki erityisesti viisumeihin liittyvien menettelyiden osalta edelld mainituissa
toimissa. Sen perusteella jaa kuitenkin osin epdselvéksi, tulisiko hallintolakia soveltaa myds
néissd toimissa siltd osin kuin viisumisddnnostd ei sditele jotain niiden osa-aluetta. Kuten
aikaisemmin totesin, hallintolain valmisteluaineiston mukaan sitd tulisi soveltaa erityislain
ohella niiltd osin, kuin erityislaki ei séétele jotain osa-aluetta, ja erityislaki korvaisi sen tiysin
ainoastaan jos erityislain sddtely on niin kattavaa ettei hallintolaille jdd sovellettavuutta.
Viisumisddnnostossd ei ole hallintolain tai poliisilain tapaisia sddnnoksid asianosaisten
asemasta, joten ainakin tdltd osin hallintolaille jdisi sovellettavuutta. Kaytdnnossi
viisumisddnnostokin asettaa viisuminhakijalle varsin laajan totuusvelvollisuuden ainakin
viisumia haettaessa vaadittavien selvitysten osalta, silld selkedsti valheelliset tiedot niissd
voivat viisumisdannoston 32 artiklan 1b kohdan mukaan johtaa jo hakemusvaiheessa viisumin

epddmiseen, sekd myohemmin sen mitdtdintiin tai kumoamiseen.

Viisumisddnnostossd sdddetddin varsin kattavasti muun muassa viisumin myOntimisen
edellytyksistd sekd viisumin myontdmisessd ja muissa viisumiin liittyvissd asioissa
noudatettavista menettelyistd. Padsddntond viisumi olisi myOnnettivd edustustossa.
Viisumisddnnostossd kuitenkin sdddetddn myos toimivallasta ja edellytyksistd myontdd
viisumi poikkeustapauksissa ulkorajalla. Viisumi voidaan viisumisddnndston 34 artiklan 1
kohdan mukaan mitdtoidé, jos jilkikédteen esimerkiksi rajatarkastuksessa kdy ilmi ettd sen
myontdmistd koskeva edellytykset eivit ole tdyttyneet sen myontdmisajankohtana, erityisesti

jos on vakavia perusteita olettaa viisumin saadun vilpillisesti. Saman artiklan 2 kohdan

120 Viisumisaannostod

121 Ulkomaalaislain 17§ mukaan viisumisdénnostoéd sovelletaan hallintolain sijaan viisumihakemuksen
jattamiseen, edustuston toimivallan tutkimiseen, hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen, hakemuksen kasittelyyn,
hakemuksen késittelyn keskeyttdmiseen, hakemuksen siirtdmiseen edustetun Schengen-valtion viranomaisille,
viisumin myontdmiseen, viisumin epddmiseen, viisumin jatkamiseen, viisumin mititdintiin, viisumin
kumoamiseen, paatoksentekomenettelyyn, padtoksen perusteluun, paitdksen sisdltoon ja paatoksesti
ilmoittamiseen

122 HE 275/2010 vp, s. 16.
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mukaan viisumi voidaan kumota, jos sen myoOntdmisen edellytykset eivdt endd

tarkastushetkelld téyty tai jos viisuminhaltija sitd itse pyytda.

Ulkomaalaislaissa ei ole omia kattavia sddnnoksid sen nojalla suoritettavien
hallintomenettelyiden asianosaisen asemasta, vaan kuten ylld todettua niihin on tarkoitettu
sovellettavaksi hallintolakia ja rajavartiolain 27 §:44. Laissa on kuitenkin yksittdisid

asianosaisten asemaa koskevia sddnnoksii, jotka nostan tdssé esille.

Lain nojalla tapahtuvassa paitoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa
lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdvé lapsen etuun sekd hinen kehitykseensé ja terveyteen
liittyviin seikkoihin. Ennen kaksitoista vuotta tdyttdnyttd lasta koskevan pédatoksen tekemisti
on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa
huomioon hénen ikédnsé ja kehitystasonsa mukaisesti. My0s nuorempaa lasta voidaan kuulla,
jos hin on niin kehittynyt, ettd hidnen ndkemyksiinsd voidaan kiinnittdd huomiota. Alaikéaisté

lasta koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti.(Ulkomaalaislaki 6 §)

Rajatarkastuksen aloittamiskynnykseen eli henkilon rajanylitysaikomukseen ei ndhdikseni
oletusarvoisesti liity késiteltdvdd hallintoasiaa. Samoin kun aloituskynnys on ylitetty ja
rajatarkastus sekd sithen liittyen rajavartiolain 27 § mukainen maahantulo- tai
maastaldhtdedellytysten tutkinta aloitetaan, ei kyseessa ole edelleenkédén hallintoasia késittely.
Rajatarkastus voi johtaa hallintomenettelyn aloittamiseen ulkomaalaislain mukaisissa
hallintoasioissa, mutta rajatarkastusta ei silti voine millddn tasolla tulkita hallintolain
tarkoittamalla tavalla menettelyksi, jonka tarkoituksena on selvittdd hallintoasian aloittamisen
edellytyksid. Téllainen tulkinta ei ndhdédkseni olisi Schengenin rajasddnndston hengen ja
rajatarkastusten tarkoituksen mukainen. Rajatarkastukseen liittyvistd tilastoista voidaan myos
todeta, ettd tulkinta ei tdsmdd sen lopputuloksen kanssa johon rajatarkastus tyypillisesti
johtaa: Vuonna 2019 rajavartiolaitos tarkasti ulkorajaliikenteesséd yhteensé ldhes 17 miljoonaa
henkilod, joista 1489 kohdalla tarkastus johti maasta poistamiseen.'” Noin 0.009%
rajatarkastuksista, noin  joka  kymmenes tuhannes rajatarkastus, johti  siis

maastapoistamispédatokseen. Kaikki muut tarkastetut padsivét jatkamaan matkaansa.

Hallintolain tarkoittaman hallintoasian késittely rajatarkastuksessa alkaa siis ndhddkseni vasta
siind vaiheessa, kun kynnys nimenomaan kyseisen hallintoasian késittelylle on ylitetty.

Lahtokohtaisesti kynnys ei voisi olla ylittynyt, ennen kuin tarkastettavan maahantulo- tai

123 Rajavartiolaitoksen tilinp&tds 2019, s. 65-67
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maastaldhtdedellytyksid on ensin selvitetty. Hallintolain hyvéé hallintoa koskevia sddnnoksia

sovellettaisiin koko rajatarkastukseen, mutta hallintomenettelyd koskevia sddannoksid
alettaisiin soveltaa vasta tdssd kohtaa. Esimerkiksi maasta poistamisen kohdalla timi
tarkoittaisi, ettd viranomainen on ensin selvittinyt ulkomaalaisen maahantulon- tai
maastalihdon edellytyksid ja ndiden selvitysten perusteella todennut, ettd Schengenin
rajasddnnostossd tai ulkomaalaissa sdddetyt edellytykset maastapoistamisasian késittelyn

aloittamiselle ovat késilla.

4.6 Rajatarkastuksessa tehtdvit hallintopadtokset rangaistukseen

verrattavina seuraamuksina

Poliisilain ja hallintolain asianosaisia koskevaa sddntelyd tarkastellessa asianosaisen
totuusvelvollisuuden kannalta avainkysymykseksi on noussut rangaistukseen verrattavan
seuraamuksen késite. Kiteytettynd mikdli tutkintaa tai hallinnollista prosessia ollaan
toimittamassa sen selvittimiseksi, olisiko jollekin tuomittava tai méadrittdva rangaistukseen
verrattava seuraamus, kyseiseen henkiloon totuusvelvoite olisi pitkélti rikosprosessin epdiltya
vastaava. Poliisilain sdéntelyn perusteella hénelld ei siis velvollisuutta myotivaikuttaa asian
selvittimiseen, eikd hédnen tarvitsisi puhua totta, mikéli hin pééttiisi asiaa selvittéa.
Hallintolainkin sédéntelyn perusteella hén ei olisi velvollinen myoétivaikuttamaan asian

selvittimiseen itselleen kielteisen seuraamuksen osalta.

Rangaistukseen verrattavaa seuraamusta kutsutaan usein myds hallintosanktioksi tai
hallinnolliseksi sanktioksi. Hallintosanktiot ovat tyypillisesti erilaisia maksuja tai maksun
korotuksia. Esimerkiksi seuraamusmaksu, pysédkointivirhemaksu ja 6ljynpadstomaksu ovat
hallintosanktiota. Viranomaisen myontdmén luvan tai kelpuutuksen peruuttaminen taas ei ole
hallintosanktio.'** Hallintosanktion méarddmisen tulee aina perustua lakiin, eli laissa tulee olla
sdadetty edellytyksistd, joilla sellainen voidaan maédratd. Hallintosanktiota kaytetdan
erityisesti silloin, kun rikosoikeudellinen seuraamus ja sitd edeltdvd rikosprosessi olisivat
tekoon nihden ylimitoitettuja.'* Hallinnolliset sanktiot rinnastetaan laajalti rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin, ja padsddntond onkin, ettei samasta teosta voida méératd sekd hallintosanktiota
ettd rikosoikeudellista seuraamusta. Kielto perustuu ns. kaksoisrangaistuksen kiellolle(ne bis

in idem). Sen mukaan ketddn ei saa saattaa syytteeseen tai rangaista teosta, josta hdnet on

124 Mdenpdid 2013, s. 436.
125 Kulla 2003, s. 247.
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lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi.'® Kielto ei kuitenkaan esti miiridmastid

samasta teosta sellaista hallinnollista seuraamusta, joka ei ole rangaistukseen verrattava.'*’
Tallaisella hallinnollisella seuraamuksella voi olla asianosaiselle my0s kielteisid vaikutuksia,
silld pelkéstddn hallintopddtoksestd asianosaiselle aiheutuvat kielteiset seuraukset eivit tee

siitd rangaistukseen verrattavaa seuraamusta.

Maastapoistamispddtosten ja rangaistukseen verrattavan seuraamuksen suhteesta ei ole
mainintoja laissa tai lainvalmisteluaineistossa kumpaankaan suuntaan. En myoskdin ole
tietoinen, ettd asiaa olisi pohdittu oikeuskirjallisuudessa juuri tistd ndkokulmasta. Talld
perusteella ne eivit siis ole ainakaan ilmiselvésti rangaistukseen verrattavia seuraamuksia.
Oikeudellisilta vaikutuksiltaan sekd pdasyn epddaminen ettd kddnnyttdminen ovat hallinnollisia
padtoksid, joilla viranomainen velvoittaa niiden kohteena olevan ulkomaalaisen poistumaan
jasenvaltioiden alueelta koska tdméd ei silld hetkelld tdytd maahantulon edellytyksid.
Ulkomaalaista ei epdilld rikoksesta tai muustakaan toiminnasta, joka olisi lain mukaan
rangaistavissa rikosoikeudellisella seuraamuksella. Rangaistukseen verrattavan seuraamuksen

yksi yleinen piirre rikosoikeudellisen seuraamuksen korvaajana ei siis péde.

Maastapoistamispdétds koskee lisdksi aina ainoastaan kyseistd maahansaapumista, eikd silld
itsessddn ole pitkdaikaisempia vaikutuksia. Ulkomaalainen on tiyttinyt padtoksen mukaisen
velvoitteensa poistuttuaan ulkorajan yli, ja hidn voi halutessaan palata vilittomaisti takaisin
mikdli tdyttdd maahantulon edellytykset. Maahantulon edellytyksissd ei ole erikseen
mainintaa aikaisemmista maasta poistamisista eivitkd ne siten suoraan vaikuta
maahanpdidsyyn tulevaisuudessa. Maastapoistamispddtds ei siis ndhddkseni ole lain
tarkoittamalla tavalla rangaistukseen verrattava seuraamus, vaan hallintolain mukainen

velvoitteen asettava hallintopaatos.

Maahantulokiellolla tarkoitetaan ulkomaalaislaissa méérdaikaista tai toistaiseksi voimassa
olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan Schengen-valtioon(ulkomaalaislaki 144 §).
Rajatarkastuksen yhteydessd ulkomaalaiselle voidaan tehdd maastapoistamispddtds, ja
samassa yhteydessé hénelle voidaan ulkomaalaislain 150§:n mukaisin perustein maaritd myos
maahantulokielto. Maahantulokiellon vaikutus on merkittdvasti maastapoistamista laajempi,
silld se estdd maahansaapumisen huomattavasti pidempiaikaisesti ja koko Schengen-alueen
kattavaksi maddrattynd my0s huomattavasti suuremmalla maantieteelliselld alueella.

Maahantulokielto itsessdén estdd pddsdantdisesti ulkomaalaisen saapumisen maahan, vaikka

126 Mdenpdd 2013, s. 193—-194, 435-436.
127 Mdenpdd 2013, s. 437.
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muut maahantuloedellytykset tiyttyisiviatkin. Vaikka siis maahantulokielto on edelleen

luonteeltaan asianosaiselle asetettu hallinnollinen kielto tehdd jotain, voivat sen vaikutukset
olla jo huomattavasti rangaistuksen kaltaisia. Maahantulokiellon perusteet ovat kuitenkin
puhtaasti hallinnolliset, eikd se pyri korvaamaan mitdén rikosoikeudellista seuraamusta.
Rikosoikeudelliset seuraamukset voivat toimia maahantulokiellon perusteena(ulkomaalaislaki
150 § 2 momentti, ulkomaalaislaki 151 §), mikéd viittaa siithen ettei lainsdétdja née
maahantulokieltoa rangaistukseen verrattavana. Muutoinhan maahantulokiellon miérdaminen
saattaisi rikkoa kaksoisrangaistuksen kieltoa. Maahantulokieltoa ei siten voitane katsoa lain

tarkoittamalla tavalla rangaistukseen verrattavaksi seuraamukseksi.

Viisumin mitdtdinti tai kumoaminen ndhddkseni mydskddn ei ole lain tarkoittama
rangaistukseen verrattava seuraamus, vaan vastaisi oikeusvaikutuksiltaan enemménkin
hallintolain 50 §:ssd sdddeltyd pddtoksen asiavirheen korjaamista. Viisumisddnndston
médritelmiin peilaten mititdinnilld korjataan pditds, joka on jo alun perin perustunut
virheelliseen tai puutteellisen selvitykseen. Asiallisesti tdmé vastaa hallintolain 50.1 §
muotoilua. Kumoamisella puolestaan korjataan péétds, johon vaikuttaa olennaisesti asiassa
saatu uusi selvitys. Tdmd vertautuu hallintolain 50.4 §:4dn. Korostan edelleen, ettd
ulkomaalaislain 17 §:n perusteella hallintolakia ei siis noudateta viisumin mitdtdintiin ja
kumoamiseen liittyvissd menettelyissd. Tdstd huolimatta se hallintomenettelyn yleislakina
kuitenkin tarjoaa ndhdékseni parhaan mahdollisen vertailukohdan pohdittaessa toimenpiteiden

oikeudellisia vaikutuksia kansallisen lainsdddannon nakokulmasta.

4.7 Yhteenveto

Seuraaviin kappaleisiin on pyritty kokoamaan tdssd luvussa esitettyjd havaintoja ja
havainnollistamaan niitd kuvalla(kuva 1), jossa rajatarkastukseen liittyvit prosessit ja niissd
noudatettava asianosaisen asemaa koskeva sdédntely on sijoitettu aikajanalle. Kuva ei
valttdiméattd ole kaikilta osin tarkkarajainen ja on tarkoitettu ainoastaan asian

havainnollistamiseksi. Kunkin sen elementin tdsmallinen merkitys on haettava tekstista.
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Kuva 1: Rajatarkastukseen liittyvat prosessit ja
asianosaisten asemaan vaikuttavat keskeisimmat

saadokset
Hallintoasian
kasittelyn o Padtdksen
Rajanylitysaikomus Eg:illll\éwkmt :Zﬁﬁ:ﬁm taytdntédnpano
[]
[ ]
1
— Rajatarkastus '
2 - 5
3 Rajavartiolaki 27 § mukainen tutkinta '
E 1
o Hallintoasian kasiitely
....................................... | I
Viisumiasian kasitiely 3
____________________________________________________ 1
Schengenin rajasaannosio
e i I
Ulkomaalaislaki
| | |
Poliisilaki 6. luku E
T 1
Esitutkintalaki, soveltuvin osin E
i | [
Hyvan hallinnon periaatteiden saantely

i u
Hallintomenettelyn saantely
....................................... | I——
Viisumisaannosto :
-------------------------------------- |
[ ]
[ ]

Asianosaisten asemaan vaikuttavat
keskeisimmat saadokset

Rajatarkastus ja rajavartiolain 27 §:n mukainen tutkinta, rajatarkastuksessa siis joko
maahantulo- tai maastaldhtdedellytysten selvittdminen, alkavat rajanylitysaikomuksesta tai jo
tapahtuneesta rajanylityksestd ja paéttyvit, kun edellytykset on selvitetty. Néhdédkseni
edellytykset katsotaan selvitetyksi kun ulkomaalainen joko pééstetddn maahan, tai kun hénelle
annetaan tiedoksi maastapoistamispddtds. Padtoksen tiedoksiantoon asti edellytykset eivét ole

selvdt, joten rajatarkastus jatkuu sithen asti. Padtoksen tiedoksiannon jdlkeinen



65
tdytantoonpano ei endd ole rajatarkastusta, silld rajatarkastuksen tarkoitus on siind vaiheessa

jo téytetty.

Asianosaisen aseman osalta avainasemassa ovat tdssd kohtaa poliisilain 6 luku ja
esitutkintalaki, jotka tulevat noudatettavaksi rajavartiolain 27 §:n siséltimén viittauksen
myo6td. Taustalla vaikuttavat lisdksi koko ajan Schengenin rajasddnndston, rajavartiolain ja
ulkomaalaislain yleisluontoiset, hyvié hallintotapaa korostavat sdénndkset. Hallintolain hyvéan
hallinnon periaatteiden vaikutusta kaikkeen viranomaistoimintaan on kuvassa vield korostettu

piirtdmalla se jatkumaan ennen ja jélkeen koko aikajanan.

Asianosaisen asema rajatarkastuksessa on tdssd vaiheessa poliisilain 6:2.1 § ja 6:2.3 §
tarkoittama. Tutkinta toimitetaan 6:2.1 § tarkoittamalla tavalla henkilon oikeuksiin ja
velvollisuuksiin vaikuttavan asian selvittdmiseksi, joten héneen sovelletaan esitutkintalain
asianosaisia koskevia sddnnoksid. 6:2.3 § asettaa hénelle ja hinen lailliselle edustajalleen
velvollisuuden pysyé totuudessa kertoessaan tutkittavasta asiasta ja vastatessaan kysymyksiin.
Hénelld ei kuitenkaan ole lain asettamaa velvoitetta selvittdd asiaa oma-aloitteisesti. Tatd
kutsutaan negatiiviseksi totuusvelvollisuudeksi. Poliisilain 6:2.2 § tarkoittamat esitutkintalain
rikoksesta epdiltyd koskevat sddnnokset eivdt tule sovellettavaksi, silldi mikdén
rajatarkastuksessa madrattdvistd hallinnollisista seuraamuksista ei ole luonteeltaan lain

tarkoittamalla tavalla rangaistukseen verrattava.

Ulkomaalaisen maahantuloedellytysten selvittimiseksi voidaan kuulla my6s muita tutkintaan
liittyvid henkilditd kuin asianosaisia. Nididen henkildiden asema on poliisilain 6:2.4 §
tarkoittamalla tavalla esitutkinnan todistajaan tai asiantuntijaan verrannollinen. Heidédn
totuusvelvollisuutensa on positiivinen, eli he ovat velvoitettuja vastaamaan kysymyksiin ja
oma-aloitteisesti kertomaan totuudenmukaisesti kaiken, mitd tietdvat kéasiteltivistd asiasta.
Heidén osaltaan huomioitavaksi tulevat oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistamiskiellot ja -
velvollisuudet, joiden olemassaoloa viranomaisen on oma-aloitteisesti tiedusteltava

kuultavalta.

Asianosaisen ja todistajaan tai asiantuntijaan verrattavan henkilon totuusvelvollisuuden
rikkominen voi olla rangaistavissa rikoslain 15 luvun 2 § 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
perdttomdnd lausumana viranomaismenettelyssd jos se on tahallista, sithen ei ole laissa
sdddettyd syytd ja se tapahtuu henkilokohtaisesti ldsndollen kuulustelussa, jossa noudatetaan

soveltuvin osin esitutkintalain mukaisia kuulustelun muotoméaariyksia.
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Hallintoasian késittely rajatarkastuksessa alkaa vasta, kun sen késittelyn edellytykset ovat
kisilld. Esimerkiksi maastapoistamisasian osalta tdmi tapahtuisi siind vaiheessa, kun
maahantuloedellytyksid selvitettdessd todetaan, ettd kéasilld on pddsyn epddmisen tai
kddnnyttdmisen perusteet. Sen myotd alkaa myos hallintolain hallintomenettelyd koskevien
sadnndsten soveltaminen. Jos hallintoasiassa on kyse viisumin mitdtdinnistd tai
kumoamisesta, sovelletaan liséksi viisumisddannostdd niiden osalta, ja hallintolakia edelleen
siltd osin kun viisumisddnndsto el sddtele jotain osa-aluetta. Rajatarkastus ja maahantulo- tai
maastaldhtoedellytysten selvittdmiseksi tehtdvd tutkinta jatkuu samanaikaisesti, silld

edellytykset voivat tdydentyd hallintoasian valmistelun aikana.

Viranomaisaloitteisen hallintoasian késittelyssd asianosaisella ei hallintolain mukaan ole
velvollisuutta selvittdd asiaa, ellei selvitysten antamisesta ole erikseen sdddetty laissa.
Esimerkiksi sisdmaassa tehtdvdn ulkomaalaisvalvonnan osalta viranomaisille on
ulkomaalaislain 129 §:ssd sdddetty oikeus saada tiettyjé tietoja, ja vastaavasti ulkomaalainen
on lain 130 §:n mukaan velvoitettu antamaan tiettyjd tietoja. Rajatarkastuksessa késiteltdviin
hallintoasioihin liittyen téllaisia tietojenantovelvollisuuksia ei olla sédéddetty. Vaikka
maahantuloedellytyksistd on siis sdddetty hyvinkin tarkasti, ei ulkomaalaista olla velvoitettu
selvittimédn niitd. Edelld mainittu rikoslain rangaistussddannds perdttomistd lausumasta
viranomaismenettelyssd ei myoskddn yleensd ole sovellettavissa hallintomenettelyyn, silld
hallintomenettely ei ole sddnndksessd tarkoitettua poliisitutkintaa tai sithen rinnastettavaa

viranomaismenettelyé.

Tassd kohtaa pddstiddn rajatarkastuksessa vaikuttavien sdddosten viittausketjuja seuraamalla
ristiriitatilanteeseen asianosaisten totuusvelvollisuuden osalta: Ulkomaalaislain 4.1 § mukaan
siind tarkoitettujen asioiden kdsittelyssd noudatetaan hallintolakia, jonka mukaisessa
menettelyssd siis valheellisesta lausumasta ei yleensid voida rangaista. Rajavartiolain 27 §
mukaista viittausketjua noudattamalla valheellinen lausuma taas voisi olla rangaistavaa, silla
silloin pdddytdén noudattamaan poliisilain ja esitutkintalain sddnnoksid. Ndikemykseni on, ettd
ulkomaalaislaki ja rajavartiolaki ovat ulkomaalaisen maahantulon, maastaldhdon ja niiden
yhteydessé kisiteltdvien hallintoasioiden osalta hallintolakiin néhden ensisijaisia. Hallintolaki
el sddntele vddrdn tiedon antamisesta, joten tdssd kohtaa erityislain sdéntelyd tulisi noudattaa
sen asemesta. Toisin sanoen rajatarkastukseen liittyvissd hallintomenettelyssd véadaran tiedon

antaminen voisi olla edelld mainituin edellytyksin rangaistavaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa, mitd ja miten kirjoitushetkelld voimassa olevassa
lainsddddnndssd on sdddetty asianosaisten asemasta rajatarkastuksessa. Tavoitteena oli

muodostaa asemasta kokonaistulkinta.

Paatutkimuskysymyksend oli mikd on asianosaisen asema rajatarkastuksessa ja miten

asemaan liittyvid sdddoksid tulisi soveltaa?

Apututkimuskysymyksié olivat
*  Minkdlaista tutkintaa rajatarkastus on?
* Mitd asianosaisen asemaan liittyvid sdddoksid rajatarkastuksessa tulisi soveltaa?
*  Onko rajatarkastus tutkinta, joka toimitetaan sen selvittdmiseksi, onko jollekin

henkilélle tuomittava tai mddrdttdivd rangaistukseen verrattava seuraamus?

Rajatarkastus ja maahantulo- tai maastaldhdon edellytysten selvittimiseksi tehtdva
rajavartiolaitoksen tutkinta alkavat samalla hetkelld. Yleensd tdmé tapahtuu silloin, kun
tutkinnan kohde ilmaisee rajanylitysaikomuksen. Rajatarkastus on tutkintaa, joka toimitetaan
jonkun oikeuksiin tai velvollisuuksiin vaikuttavat seikan selvittimiseksi. Rajatarkastuksessa ei
kuitenkaan ole kyse tutkinnasta, joka toimitetaan sen selvittimiseksi, onko jollekin henkil6lle
tuomittava tai méadrattdva rangaistukseen verrattava seuraamus. Rajatarkastuksen asianosaisen
asema ei siis missddn kohtaa ole rikoksesta epdiltyyn rinnastettava. Asianosaisilla on koko
rajatarkastuksen ajan velvollisuus pysyd totuudessa ja totuusvelvollisuuden rikkominen
saattaa olla rangaistavaa. Asianosaisella ei kuitenkaan ole laissa sdddettyéd velvollisuutta oma-
aloitteisesti selvittdd rajatarkastuksessa késiteltdvid asioita, eikd hdntd voida rangaista tai
hidneen kéyttdd pakkokeinoja tdmédn oikeuden kéyttimisen seurauksena. Muulla kuin
asianosaisen asemassa olevalla henkil6lld taas on asianosaista laajempi, rikosprossin
todistajaan verrannollinen totuusvelvollisuus. Oikeudenkdynnissi sovellettavat
todistamiskiellot ja oikeudet eivét olisi voimassa maahantulo- tai maastaldhtdedellytyksid

selvitettdessd, mutta olisivat voimassa hallintoasiaa késiteltdessa.

Vaikka ulkomaalaisella e1 maahan pyrkiessddn siis teoriassa ole velvollisuutta edesauttaa

rajatarkastuksessa kisiteltdvdn asian selvittdmistd, on hin kuitenkin kdytdnndssd pakotettu
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tekemddn viranomaisen kanssa yhteisty0td ainakin maahantuloedellytysten selvittimisen

osalta. Ulkomaalaisen maahanpédsy ei ole subjektiivinen oikeus, vaan sitd voidaan rajoittaa ja
sitd onkin Suomessa rajoitettu lainsddadédnnolld. Maahantuloedellytykset on sdéddetty varsin
ehdottomaan muotoon siten, ettd ulkomaalaisen maahanpéésyé ei voida kédytdnndssa sallia,
ellei hdn tdytd véhintddn suurinta osaa niistd. Ulkomaalainen, joka ei edesauttaisi
maahantuloedellytystensd selvittdmisessd, tulisi siis l&hes automaattisesti poistetuksi maasta.
Rajatarkastuksessa kisiteltdvan hallintoasian osalta tilanne muuttuu hieman, silli niiden
seuraukset asianosaiselle ovat yleensd kielteisid. Télloin asianosaisella ei edelleenkddn ole
laissa sdddettyd velvollisuutta selvittdd asiaa, mutta toisin kuin maahantuloedellytysten osalta,

nyt selvittdminen, ei mydskdén padsidntoisesti toisi hinelle mitdén hydtya.

Rajatarkastuksessa sovellettavat asianosaisten asemaa koskevat sddnnokset madrdytyvit usean
eri lain perusteella eikd niiden keskindistd suhdetta olla sdddelty selkedsti. Tdhén vaikuttaa
olennaisesti se, ettd rajatarkastukseen liittyen ei ole ollenkaan omia asianosaisen asemaa
koskevia sddannoksid, vaan kaikki sithen liittyvd sédédntely tuodaan rajatarkastukseen
sovellettavaksi viittausten kautta muualta lainsdddannostd. Kéytantd on perusteltua siltd osin,
ettd rajatarkastuksen ”sisélld” voi olla kdynnissd useiden eri lakien sddtelemid prosesseja,
joissa kussakin noudatetaan niiden omaa sddntelyd. Ndma prosessit eivét valttimattd ole
rajatarkastusviranomaisen omia, vaan ne voivat eri tilanteessa kuulua my6s jonkun muun
viranomaisen toimialaan. Sédédntely on toteutettu viittauksin, koska tavoitteena on ollut saman
prosessin suorittaminen eri viranomaisissa samaa sddntelyd noudattaen. Talld on pyritty
vélttdmadn tilannetta, jossa sama sdéntely olisi kunkin viranomaisen omassa erityislaissa ldhes

samansisaltdisend.

Yhteisvaikutuksena viittauskdytdnt0 saattaa kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa sovellettavat
sadannokset on vaikeaa maaritelld tdsmillisesti johtuen mahdollisten soveltamisvaihtoehtojen
suuresta médristd ja sddnndsten keskindisten suhteiden epédselvyydestd. Tilannetta vaikeuttaa
omalta osaltaan myds se, ettdi osan noudatettavan lainsddddnnon soveltamista
rajatarkastuksessa ei olla huomioitu sen lainvalmisteluaineistossa, vaikkakin viittauksen

vaikutuksia olisi pohdittu rajatarkastukseen liittyvén lain valmisteluaineistossa.
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6 POHDINTA

Tutkielman yhtend ldhtokohtaisena oletuksena oli, ettd sen tulokseksi tulisi tiivis, hyvin
kdytintoon sovellettavissa oleva ohjeistus asianosaisen asemasta rajatarkastuksessa.
Nékokulma ja sen pohjalta tehty tutkimussuunnittelu pohjautui oletukseen, ettd asiasta olisi
loppujen lopuksi sdddetty lainsddddannossd selkedsti ja sddnnoksistd olisi mahdollista koota
helposti ymmarrettivd ja ennen kaikkea helposti selitettivd kokonaistulkinta. Kéytdnnon
rajatarkastustyossd luotu ensivaikutelma ja tutkimusaihetta koskevaan lainsdddidntdon tehty
tutustuminen eiviat muuttaneet titd mielikuvaa, vaikka niiden perusteella vastaukset olivatkin
vield kaukana hdmérdn peitossa. Edes pian aloittamisen jélkeen havaittu oikeuskdytinnon
puute ja tutkimusaiheen vidhdinen késittely rajatarkastuksessa eivdt horjuttaneet edelld

mainittua idealismia.

Tutkielma on késittddkseni ensimmdinen alallaan, jossa rajatarkastuksen luonnetta tutkintana
pohditaan laajemmin kuin ohimennen. Tdma ei ollut tutkielman alkuperdinen tarkoitus, mutta
alkuperdiseen tavoitteeseen eli asianosaisen aseman selvittimiseen paddsemiseksi se oli
vilttdimétontd tehdd. Tuloksena syntyi kuvaus siitd, minkélaista tutkintaa rajatarkastus on
kussakin sen vaiheessa ja mitd asianosaisen asemaa koskevia sdédnndksid siind kulloinkin tulisi
soveltaa. Aika niyttdd onko tutkielmassa esitetty pohdinta rajatarkastuksessa kisiteltdvien
hallintoasioiden luonteesta rangaistukseen verrattavina seuraamuksina liian itsestdénselvaa
jotta kukaan olisi halunnut aikaisemmin tarttua aiheeseen, mutta joka tapauksessa se oli
tehtdvd jotta poliisilain sddnndsten soveltaminen asianosaisen asemaan olisi selkedmpad.

Hieman ylléttden edes oikeuskirjallisuus ei tarjonnut aiheeseen valmiita vastauksia.

Tutkielman yhden tavoitteen, miten asianosaisia koskevia sddnnoksid tulisi soveltaa
rajatarkastuksessa, osalta tutkielman anti jdi heikommaksi kuin ennakkoon oletin. Asiaan
vaikuttavaa lainsdddantdd oli loppujen lopuksi niin paljon, ja sen keskindiset suhteet niin
vaikeasti tulkittavissa, ettei tutkielma ndhdédkseni tdysin onnistunut tuottamaan alussa
lupaamaansa selkedd kokonaistulkintaa asianosaisten asemasta rajatarkastuksessa. Jalkikdteen
ajateltuna on toki asia erikseen, olisiko sellainen edes mahdollista. Edelld mainitussa
aihepiiriin liittyvan lainsdddannén monimutkaisuudessa piilee myds tutkielman suurin rajoite:
Sovellettavat sdddokset tulivat vililld niin monen viittauksen ja vertailukohdan kautta, ja niitd

soveltaessa piti vastaavasti huomioida niin monta muuta sddnnosté, ettd tulosten luotettavuus
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kédrsii vdistiméttd. Virhe yhdessd kohtaa tdtd ketjua voi muuttaa koko tehdyn tulkinnan

pdinvastaiseksi kuin mitd sen tulisi olla. Olkoonkin, ettd aina yhtd oikeaa tulkintaa ei ole vaan
perusteltuja tulkintoja voi olla useita. Asianosaisten aseman rajatarkastuksessa osalta timé on

erityisen relevanttia, koska aiheesta ei ole oikeuskédytdntod jossa niitd tulkintoja olisi tehty.

Tutkimustulosten vertailu aiheeseen liittyvddn teoriaan on haasteellista, silld suoraan
tutkimusaihetta koskevaa teoriaa ei liiemmalti ole. Tutkimusaihetta sivuavan teorian osalta
tutkielma on ndhddkseni hyvinkin vertailukelpoinen, silli se perustuu suurelta osin ensin
mainitulle. Toisin sanoen ellei tutkielmassa ole tulkittu sen pohjateorioita tdysin vadrin, miti
siind siis tietddkseni ei ole tehty, tutkielma istuu hyvin sitd edeltdvddn teoreettiseen

viitekehykseen.

Sovellettavan lainsddddnndn monimutkaisuus saattaa asettaa kdytinnon rajatarkastustyoté
tekevit virkamiehet haastavaan asemaan: Heilldhdn lain mukaan velvollisuus viedd prosessia
eteenpdin ja neuvoa asianosaista asian kasittelyyn liittyvissd kysymyksisséd, sekd huomioida
kulloiseenkin prosessiin liittyvdt menettely viran puolesta. Asianosaisella puolestaan on
oikeus luottaa sithen, ettd viranomainen myds toimii ndin. Vaikka viittaamalla
rajatarkastukseen sovellettavaksi tuodun lainsddddnnon osalta tavoite on ollut ndhdékseni
hyva, paillekkdisen lainsddddannon vélttiminen, ei lopputulos ole nykymuodossaan kovin

selkea.

Rajavartiolain edellinen kokonaisuudistus on tehty vuonna 2005, minké jilkeen lakia on
muutettu pienin lisdyksin. Mikali uusi kokonaisuudistus on tulossa ldhitulevaisuudessa, oletan
ettd lainsdétdjd kiinnittdd siind huomiota viittauskdytdnnon soveltuvuuteen. Viitteitd tdstd
voidaan ndhdd vuonna 2019 voimaan tulleen /lain rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta
valmisteluaineistossa. Sen mukaan muun muassa “rajavartiolaitoksen rikostorjunnan
toimivaltuuksia koskevissa sddnnoksissd viitataan poliisilakiin, esitutkintalakiin = ja
pakkokeinolakiin. Perus- ja ithmisoikeuksiin kohdistuvista viranomaistoimivaltuuksista tulee
kuitenkin sddtdd tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti kutakin viranomaista koskevissa laeissa.

Liahtokohtana on vilttidd viittaustekniikkaa™'?s,

Kyseisen lakiesityksen luonnokseen liittyen
eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausui  vuorostaan olevansa tyytyvdinen, ettd

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksia koskevat sddnnokset saadaan tdsmaéllisiksi

128 HE 41/2017 vp, s. 10.
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ja yhteen lakiin. Samassa lausunnossa hén kuitenkin tunnusti myos viittaustekniikan hyvén

puolen, sddntelyn sdilymisen samanlaisena eri viranomaisissa.'*

Edelld mainituissa kannanotoissa viitataan toimivaltuuksia koskevaan sdéntelyyn, mutta niissé
mainittu periaate soveltuu ndhddkseni hyvin myds asianosaisten asemaan. Haaste on
kummankin osalta sama: Viittaustekniikka vaikeuttaa merkittdvisti kokonaistulkinnan
muodostamista, mikd taas ei rajoitu pelkéstddn tutkielman tekijoiden haasteeksi.
Sisdministerid on 22.1.2020 tekemaillddn péaatokselld asettanut hankkeen arvioimaan
rajavartiolainsddaddnnén muutostarpeita. Yhtend tavoitteena on rajojen valvontaa ja
rajatarkastusta koskevan lainsddddnnon toimivuuden ja muutostarpeiden arviointi.'*
Tutkielmassa esitettyyn problematiikkaan saattaa siis olla tulossa parannusta, ja

vahimmillddnkin lienee odotettavissa ettd viittauskdytdnnon tarkoituksenmukaisuus

arvioidaan uudelleen vaikka sitd paddyttdisiinkin jatkamaan.

Tutkielma tarkasteli asianosaisten asemaa pelkéstddn lainopillisesta ndkdkulmasta, ilman
kéytannollisid tai eettismoraalisia kannanottoja. Pelkéstéén téstd voi ndkokulmaa muuttamalla
tai laajentamalla johtaa useita mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Aihepiirid olisi mahdollista
laajentaa esimerkiksi tutkimalla rajatarkastusta tekevien virkamiesten késityksid asianosaisen
asemasta. Hehén ovat lain soveltamisessa avainasemassa, ja lainsddddnnon kaytdnnon
vaikutukset ndkyvdt nimenomaan heiddn toimiensa kautta. Toinen potentiaalinen
jatkotutkimuksen aihe olisi enemmin oikeusldhdeopillinen: Miten ja miksi asianosaisten
asemaa koskeva sddntely rajatarkastuksessa on muotoutunut nykyisenlaiseksi? Omissa
johtopditdoksissdni vditin ettd nykytilanne ei ole jérin selked, mutta pohdin vain védhén sitd
miten sithen on pdddytty. Kolmanneksi, aihepiirid voisi myds olla hedelmallistd ldhestyd
kansainvélisen oikeuden ndkokulmasta. Mitd Suomea sitovissa kansainvélisissd sopimuksissa
ja EU-oikeusldhteissd sanotaan asianosaisten asemasta ja miten hyvin kansallinen

lainsdddantdmme vastaa tatd sddntelya?

129 AOA 2355/2016 (6.7.2016)
130 Siséministerion rajavartio-osaston asettamispaétos 22.1.2020: Rajavartiolainsdédddnnon muutostarpeiden
arviointi. RVLDno-2019-1722.
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