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THVISTELMA

Tama pro gradu -tutkielma selvittdd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan henkildston koke-
muksia rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain toimivuudesta. Tutkimustehtdva
jaettiin kolmeen erilliseen osaan. Ensimmaiisessd vaiheessa selvitettiin tutkielman kohteena
olevan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain siséltd. Toisessa vaiheessa selvi-
tettiin rikostorjunnan tehtdvissd Rajavartiolaitoksessa tydskentelevdn henkildston koke-
muksia kyseisen lain toimivuudesta. Tutkimustehtdvin viimeisessd vaiheessa selvitettiin
kokemuksien selvittimisen aikana, esiin nousseiden lainsddddnnon muutostarpeiden taus-
talla vaikuttanutta lainvalmisteluprosessia.

Tutkielma toteutettiin oikeusdogmatiikan, eli lainopin metodeihin ja tieteenfilosofiaan tu-
keutuen. Tutkielman lainopillisen osuuden aineistona kéytettiin oikeusldhteitd: lainsdddan-
tod ja lain valmisteluaineistoja. Lainopillista metodia tdydennettiin laadullisen tutkimuksen
menetelmilld. Tutkielman kokemuksiin liittyvé aineisto keréttiin haastattelemalla rikostor-
junnan henkil6stod kaikista Rajavartiolaitoksen kuudesta vartiostosta. Haastattelut toteutet-
tiin teemahaastatteluina. Aineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavan analyysin menetel-
malla.

Tutkielman tuloksena on, ettd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan henkilostd on padasiassa
tyytyvéistd nykyiseen lainsdddantoon. Lainsdddantdoon toivottiin myos yksittiisid muutok-
sia. Muutoksen liittyivét rajavartiolaitoksen toimivallan piiriin sdédettyjen rikosnimikkei-
den listan laajentamiseen seka salaisiin tiedonhankinta- ja pakkokeinoihin. Rikosnimikkeet,
joiden lisddmistd Rajavartiolaitoksen toimivallan piiriin toivottiin, olivat: rahanpesurikok-
set, veropetos ja ihmiskauppa ilman laittoman maahantulon jarjestdmistd. Salaisten tiedon-
hankinta- ja pakkokeinojen osalta tutkielmassa havaitut tarpeet liittyivét verkkorikollisuu-
den selvittimiseen.

Tutkielman johtopditoksind esitettiin tutkielman osana syntynyt perusteltu ndkemys kunkin
toivotun lainsddddnnon muutoksen edellytyksistd ja havaintoja sddntelyn rakenteeseen liit-
tyvistd ilmidista.
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Rajavartiolaitoksen rooli ja sen myoté laitoksen toimintaa ohjaava lainsdddanto ovat olleet jat-
kuvassa muutoksessa 90-luvun loppupuolelta ldhtien. Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen
liittyminen Euroopan unioniin ja ylipddtdén ulkorajaliikenteen kasvu ovat vaikuttaneet Raja-
vartiolaitoksen nykymuotoisen roolin kehittymiseen. Merkittivimmin Rajavartiolaitoksen roo-
lin muutokseen vaikutti rajatarkastustehtidvien siirtyminen Poliisilta vaiheittain Rajavartiolai-
toksen vastuulle 90-luvun aikana. Ennen rajatarkastustehtivid Rajavartiolaitoksen tehtavikent-
td oli ollut huomattavasti kapeampi. Muutokset tapahtuivat vaiheittain siten, ettd 90-luvun al-
kupuolella ensimmadiset itdrajan rajanylityspaikat siirtyivdt Rajavartiolaitoksen vastuulle. Raja-
tarkastustehtdvien kokonaisvastuu Rajavartiolaitoksella oli 1998 eteenpiin. Tuolloin Helsinki-
Vantaan lentoaseman rajatarkastusvastuun myotd Rajavartiolaitos vastasi kaikista rajatarkas-

tuksista Suomessa.

Edelld kuvatut muutokset ovat olleet suuria. Rajavartiolaitos on muuttanut merkittavéasti henki-
l6storakennettaan ja péivittinyt organisaatiotaan useita kertoja sopeutuakseen uusien tehtivien
ja toimintaympériston muutoksen asettamiin vaatimuksiin. Samalla muodostui tarve Rajavar-
tiolaitosta ohjaavan lainsdddannon péivittdmiseen. Rajavartiolaitosta ohjaava lainsdddénto uu-
distettiin ensimmdiisen kerran uusien tehtdvien vastaanottamisen jdlkeen 1999. Télldin astui
voimaan Laki Rajavartiolaitoksesta (320/1999). Lainsdaddantotyo oli tehty kiireessd ja sitd oli
haitannut viranomaisten vélinen kilpailu rajaturvallisuuden tehtdvistd ja niiden myoti saatavis-

ta maararahoista.

Rajavartiolaitosta ohjaavan lainsddddnnon kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 2005. Téllin
voimaan astui Rajavartiolaki (578/2005). Uuden lain my6td Rajavartiolaitoksesta tuli esitutkin-
taviranomainen ja silld oli lainsddddnnon luomat edellytykset hoitaa itsendisesti toimialaansa
kuuluvat esitutkinnat. Lainsdddantd on kehittynyt kohti nykytilaansa vaiheittain. Vuoden 2005
lakia on pdivitetty useita kertoja. Esitutkintalain ja pakkokeinolain uudistukset vuonna 2014
vaikuttivat osaltaan Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan kokonaisuuteen. Huhtikuussa 2018 tuli
voimaan Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018). Uuden lain séédtdmisen tavoit-

teena oli selkeyttia lainsdddantod ja valttad viittaustekniikan kiyttod lakitekstissa.”

! Saarinen 2016, 31-32
2 HE 41/2017 vp, 4



1.1 Aikaisempi tutkimus ja opinniytteet.

Varsinaista tutkimusta kyseisestd aiheesta ei ole tehty. Aiheeseen liittyvid, tai sitd sivuavia eri
tutkintotasojen ja eri alojen opinniytteitd on sen sijaan runsaasti. Tarkasteluun on valittu ne
opinndytteet, jotka késittelevdt aihetta Rajavartiolaitoksen ndkokulmasta. Tdmén tutkielman
osana késiteltdvaa lainsdddantod kasittelevid opinndytteitd on seuraavaksi listatun lisdksi run-
saasti. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettu laki on tutkielman teko hetkelld varsin

uusi, ja varsinaista sitd késittelevdd aikaisempaa tutkimusta tai opinnaytteitd vield ole.

Marko Saareks on tutkinut Rajavartiolaitoksen roolia esitutkintaviranomaisena. Tutkielma on
toteutettu yleisesikuntaupseerikurssin diplomityond vuonna 2005. Tutkimuskysymyksend Saa-
reksella oli "missd mdirin Rajavartiolaitoksen roolia esitutkintaviranomaisena voidaan laajen-
taa silloin, kun se rajavartiolaitoksen resurssit ja asiantuntemus huomioon ottaen on tarkoituk-

senmukaista viranomaisten toiminnan tehostamiseksi?"

Jarmo Kemppinen on tutkinut aihetta otsikolla "Rikostutkinta Kaakkois-Suomen rajavartios-
tossa ja sithen liittyvit erityispiirteet". Tutkielma on toteutettu Lappeenrannan teknillisen yli-
opiston pro gradu -tutkielmana vuonna 2009. Tutkielma on toteutettu lainopillisella metodilla.
Sen valmistumishetkelld on ollut voimassa vuoden 2005 Rajavartiolaki. Tutkielman teko het-
kella on ollut késiteltdvani hallituksen esitys 219/2008, ja se on otettu huomioon tutkielmassa.
Tutkielmassa on kisitelty esitutkinnan tavoitteet ja periaatteet, Rajavartiolaitoksen tehtdvét
esitutkintaviranomaisena, Kaakkois-Suomen Rajavartiostossa tutkitut rikosasiat, pakkokeinot
ja haastemenettely, kirjallinen menettely, oikeusapu, ulkomaalaisasiat ja tulkkaus. Tutkielman
aineiston keruun osana on haastateltu eri viranomaisten ja oikeuslaitoksen edustajia Kaakkois-

Suomen alueella.*

Janne Saarinen on selvittinyt vuonna 2016 tehdyssa pro gradu -tutkielmassaan Rajavartiolai-
toksen rikostorjunnan muuttumista Suomenlahden merivartioston toimintaympéristossa 1990-
luvulta alkaen vuoteen 2005 saakka. Samalla tutkielmassa on selvitetty miksi Rajavartiolaitok-
sen tehtdvid on lisdtty johdonmukaisesti tuona aikana. Tutkielma on toteutettu historian tut-

kielmana ja tutkimusmenetelméani on kiytetty siséllon analyysid.’

® Saareks 2005
* Kemppinen 2009
3 Saarinen 2016



Aikaisempien opinndytteiden tiedonintressit ovat samankaltaisia tdmén tutkielman kanssa.
Niissd on kéytetty eri tutkimusmenetelmié. Lainopilliset opinnéytteet on toteutettu lainsdddan-
touudistusten muutosvaiheissa. Saareksen tutkielma sijoittuu hyvin tarkasti samaan aikaan
vuoden 2005 lainsdddantduudistuksen kanssa. Vield tarkemmin sanottuna Saareksen tyd on
paivitty heindkuulle, samoin on lainsdddidntduudistus hyviksytty saman vuoden heindkuussa.
Kemppiselld on ollut kdytdssddn noin 4-vuoden kokemuspohjainen tieto rajavartiolaitoksen
uusista esitutkintavaltuuksista. Hénen tyonsd sijoittuu samaan ajanjaksoon lainsddddnnon kéy-

tannon kokemuksiin perustuvan tarkastuksen kanssa.

Majuri Tommi Tiittanen on tutkinut rajavartiolaitoksen rikostorjuntayhteistyotd Venédjén kans-
sa vuonna 2014 ja rajavartiolaitoksen kansainvélistd rikostorjuntayhteistytd vuonna 2015.

Tutkielmat olivat esikuntaupseeri- ja yleisesikuntaupseeritutkintojen opinniytteiti.°

Yliluutnantti Matias Kauppinen on tutkinut Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun lainsdddanndl-
lisid perusteita pro gradu -tutkielmassaan 2019. Kauppisen tyd on olennainen timén tutkielman
kannalta, koska se valmistui vain vuotta ennen téta tutkielmaa. Kauppinen méadrittelee tydssidin
rikostiedustelun oikeudellisia perusteita. Rikostiedustelu on yksi rikostorjunnan osa-alue, vaik-

ka kuten Kauppinenkin toteaa, sitd ei ole suoraan lakiin kirj attu.”

Vuonna 2008 tehdyn lainsdddidnndn tarkastuksen ja péivityksen jilkeen ei ole tehty erillistd
tutkimusta tai opinndytteitd rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa ohjaavan lainsddddnnon osalta.
Kéaytdnnossd tutkimatonta maaperdd ovat siis kaikki vuoden 2009 jilkeen saadut kokemukset
lainsddddannon toimivuudesta. Lisdksi ajanjaksolle sijoittuu esitutkinta- ja pakkokeinolakien
uudistukset vuonna 2014. Vuonna 2018 voimaantulleesta laista rajavartiolaitoksen rikostorjun-
nasta ei ole tutkielman tekohetkelld vield kovin pitkdd kokemusta. Kuitenkin suurin osa lakiin
siséllytetyistd sddnnoksistd on ollut voimassa jo ennen lainsdddantouudistusta, muihin saddok-

siin sijoitettuna.

® Tiittanen 2014 ja 2015
7 Kauppinen 2019



1.2 Miaritelmia

Té&min tyon aiheena on: kokemukset rvl rikostorjuntalain toimivuudesta. Laki rikostorjunnasta

rajavartiolaitoksessa (108/2018) méérittelee rikostorjunnan seuraavasti:

”Tassa laissa tarkoitetaan:

1) rikostorjunnalla rikoksen estdmistd, paljastamista ja selvittdmista;

2) rikoksen estdimiselld toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd rikos, sen
yritys tai valmistelu, kun henkildn toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd
muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllisty-
vén rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa
siitd valittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa;

3) rikoksen paljastamisella toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, on-
ko rikoksen esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havainto-
jen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, etti rikos on teh-

ty;”g

¥ Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) 2§



2. METODOLOGIA

Téssd luvussa kuvataan tdimén tutkielman metodologinen perusta. Raportointi etenee samalla
kaavalla, kuin metodologisten ratkaisujen valinta tapahtui todellisuudessa tutkimusprosessin
aikana. Erona raportoinnin ja prosessin vélilld on se, ettd todellisuudessa metodologinen tarkas-
telu jatkui 1dpi kaikkien tydvaiheiden. Tutkimussuunnitelmassa esitetyt alkuperdiset valinnat
osoittautuivat onnistuneiksi, koska niiden avulla péastiin alkuperdisen tarkoituksen mukaiseen
lopputulokseen. Kuitenkin on huomattava, ettd tdssd luvussa kuvatut metodologiset valinnat

saivat lopullisen muotonsa vasta tutkimusprosessin aikana.

2.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Téssd yhteydessé tutkimustehtivilld tarkoitetaan tutkielman alkuperidistd tehtdvanantoa. Alku-
perdinen tehtdvinanto oli muotoiltu tutkielman aihepiirid kuvaavaksi otsikoksi: “kokemukset
RVL rikostorjuntalain toimivuudesta”. Tutkielman toteutus aloitettiin tutkimustehtdvén eritte-
lylla. Erittelyn tarkoitus oli muodostaa tutkijalle kuva siitd, mitd tyon tilaaja, tissd tapauksessa

Rajavartiolaitos odottaa tutkielmalta.

Alkuperdisen tutkimustehtdvén, eli otsikon: “kokemukset RVL rikostorjuntalain toimivuudes-
ta” erittelyssd médriteltiin kolme vaatimusta tutkielmalle. Ndmé vaatimukset olivat ensinnékin,
ettd tutkielman kohteena tulee olla rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettu laki. Toiseksi
tutkielman tulee selvittdd ko. lakiin liittyvid kokemuksia. Kolmas vaatimus, toimivuus tulkittiin
niin, ettd tutkielman tulee vastata myos kysymykseen, siitd mikd lainsdddédnndssa toimii ja mi-
k& ei. Tehtdvén erittelyn jilkeen tehtiin valinnat siitd, miten tutkimustehtdvi toteutetaan. Nama

valinnat muotoiltiin lopuksi tutkimuskysymyksiksi.



Ensimmadinen tutkimustehtdvin osa: rikostorjuntalaki muodostaa tarpeen lainsdddédnnon sisél-
16n selvittdmisestd. Sisdllon selvittdminen on edellytys seuraavan tutkimustehtivian, eli koke-

musten selvittamiselle. Kysymykseksi muotoiltuna ensimméinen tutkimustehtévin osa on:

1. Mika on lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa keskeisin sisalto?

Kokemuksiin liittyvd tutkimustehtdvdn osa vaatii lisdaméadrittelyd. Tutkimustehtidva ei sisdlld
ohjausta siitd, kenen kokemuksia tutkielmassa tulisi selvittdd. Tutkimus suunnataan kéisittele-
madn kdytdnnon rikostorjuntaty6td padasiallisena tehtdviandin tekevien rajavartiomiesten ko-
kemuksia. Toimivuuden méiéritelmi otetaan huomioon tutkimuskysymyksen muotoilussa ja
sitd tarkennetaan alatutkimuskysymyksissd. Edelld mainitut seikat huomioiden toinen tutki-

muskysymys ja sen alakysymykset muotoillaan seuraavasti:

2. Miten rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtivissd tyoskentelevd henkilosto kokee rikos-
torjuntaa ohjaavan lainsdddédnnon toimivuuden?
a. Mitka asiat koetaan hyvin toimiviksi?

b. Mitka asiat koetaan huonosti toimiviksi?

Kaksi ensimmaisti tutkimuskysymystd tdyttavit annetun tutkimustehtdvan. Tutkimustehtdvaa
haluttiin kuitenkin laajentaa tutkimuksen kiytettdvyyden parantamiseksi. Rajavartiolaitoksen
toimintaa ohjaavaa lainsddddntdd on paivitetty suhteellisen usein. Tédysin uuden lain osalta on-
kin oletettavaa, ettd lainsddddntoon kohdistuu péivitystarpeita myds tulevaisuudessa. Tutkielma
selvittdd osaltaan edelld kuvattua tarvetta lainsddddnnon kehittdmiselle. Tutkielmassa esiin
tulevista kehittimistarpeista osa on oletettavasti aikaisemmin tunnistettuja, mutta sellaisia, jot-
ka ovat syysti tai toisesta jatetty nykyisen lain ulkopuolelle. Tutkielman tutkimustehtidvai laa-
jennetaankin selvittimain mitd muutoksia rikostorjunnan henkiloston kokemukset edellyttiisi-
vit lainsdddannoltd? Alakysymykset muotoillaan késittelemddn edelld esitettyd lainsdddannon

taustaa. Kolmas tutkimuskysymys muotoillaan alakysymyksineen seuraavasti:

3. Mitd muutoksia lainsdddéntdon tarvitaan rajavartiolaitoksen rikostorjunnan henkildston
ndkokulmasta?
a. Ovatko ndmaé asiat uusia havaintoja, vai onko niitd jo késitelty lain valmistelun
yhteydessi?
b. Miksi nykyiseen ratkaisuun on paadytty?



Tutkimustehtdvian erittelyn ja tutkimuskysymyksien méérittely antaa perusteet tutkielman me-
todologisten valintojen tekemiselle. Tutkimuskysymysten laatimisen yhteydessd on jo muodos-
tunut késitys siitd, millaisilla keinoilla tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia. Néitd keinoja

ja niihin liittyvaa teoriaa késitelldéin seuraavassa alaluvussa.

2.2 Tutkimus metodi

Tama tyd tukeutuu oikeustieteen metodeihin ja tieteenfilosofiaan. Lisdksi oikeustieteellisid
menetelmid tdydennetddn kdyttamalla laadullisia menetelmié haastatteluaineiston analysointiin.
Ty noudattelee Aristoteellista, eli ymmartivii tutkimusperinnetti.” Tutkimuksen ontologia on
sosiaalinen ja epistemologia relativistinen. Edelld mainitut liittyvit konstruktivismin ja oikeus-
positivismin tieteenfilosofiseen paradigmaan.'® Oikeuspositivismin ydinajatus liittyy oikeuden
voimassaolon oikeutukseen. Oikeuspositivismi késittdd oikeuden ihmisen sddtdménd ja voi-
massaolon perustuvan lailliseen siddtdmisjirjestykseen. Toisin sanoen oikeuspositivismi erottaa

. . . . .. 11
oikeuden voimassaolon ja oikeutuksen toisistaan.

Tutkielman keskeinen sisdlto liittyy lainsddddannon sisdllon selvittimiseen. Oikeusnormien si-
sdllon selvittdmiseen kéytettdva yleisin menetelma on oikeusdogmatiikka, eli lainoppi. Lainop-
pi selvittid voimassa olevan oikeuden sisiltéd. > Lainopin voidaan sanoa sisiltdvin systema-
tisoinnin ja tulkinnan ulottuvuudet. Systematisoinnilla tarkoitetaan oikeusnormien jarjestdmisté
ja tulkinnalla niiden sisllén ja merkityksen analysointia."> Systematisoinnilla ja tulkinnalla
muodostettu kuvaus lainsdddanndn siséllostd on tutkijan kannanotto siitd, mikd on voimassa
olevan oikeuden sisiltd.'* Systematisointia ja tulkintaa ei voida tiysin erottaa toisistaan, vaan
systematisointi vaatii aina jonkinlaista tulkintaa ja toisinpdin."” Kéytannossi oikeuden episte-
mologia tiivistyy oikeuden merkityssisdllon 16ytdmiseen ja perustelemiseen tekstitulkinnan
keinoilla. Toisin sanoen tietoa oikeuden sisdllostd saadaan analysoimalla oikeusldhteitd ja tul-

kinnan pitevyys riippuu perustelun pitevyydesti.'®

? Aristoteellinen, eli ymmirtivi tutkimusperinne etsii kisityksia, merkityksii ja havaintoja, ja kuvailee niita.
Tuomi & Sarajirvi 2018, 30-32; Siren & Pekkarinen 2017, 5

' Sirénin ja Pekkarisen mukaan oikeuspositivistinen paradigman ontologiset ja epistemologiset perusteet ovat
kéaytannollisesti katsoen samat kuin konstruktivistisessa paradigmassa. Sirén & Pekkarinen 2017, 12

" Andstrém 2017, 2.1.2; Siren & Pekkarinen 2017, 10

2 Hirvonen 2011, 20

" Husa & Pohjalainen 2014, 37; Hirvonen 2011, 21

' Hirvonen 2011, 26

' Hirvonen 2011, 25

' Andstrom 2017, 3.1; Hirvonen 2011, 58



Ennen kuin tarkastelemme sitd, miten lainoppia kéytettiin juuri tdssd tutkielmassa, on avattava
myds oikeusldhteen kisite. Oikeusldhteet pitdvit sisdllddn informaatiota oikeuden sisdllosta.
Tarkein oikeusldhde voimassa olevan oikeuden selvittimisessé on lakiteksti. Lakitekstin lisdksi
muita oikeusldhteitd ovat esimerkiksi sdddosten valmisteluaineistot ja oikeustapaukset. Oikeus-
lahteet voidaan jakaa niiden velvoittavuuden perusteella. Vahvasti velvoittava oikeusldhde on
laki ja siithen verrattavat asetukset. Lainsditdjan tarkoitus lakia sdddettdessd ilmenee esimerkik-
si lain valmisteluaineistosta ja se on heikosti velvoittava oikeusldhde. Heikosti velvoittavaa
oikeusldhdettd luonnehditaan yleensd sen merkityksessd oikeuden kiytossd. Esimerkiksi tuo-
mioistuin késittelyssd heikosti velvoittavat ldhteet tulee ottaa huomioon, mutta poikkeaminen
niistd on mahdollista. Poikkeaminen tulee kuitenkin perustella. Sallituilla oikeusldhteilld tar-
koitetaan muita, esimerkiksi oikeustieteellisid 14hteitd, joihin voidaan vedota oikeuden kaytos-

s, mutta joiden sivuuttamista ei tarvitse perustella.'’

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten metodin teoreettiset perusteet huomioitiin téssd tutkiel-
massa lainopillisen tutkimusprosessin aikana. Oikeusnormien systematisointi toteutettiin siten,
ettd liikkeelle ldhdettiin aina tutkimuksen kohteena olevan rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain sddnnoksestd. Systematisointi ulotettiin muuhun lainsdddédnto6n ja lainsdé-
ddnndn valmisteluaineistoon, niin pitkélle, ettd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun
lain sddnnoksen siséltd saatiin selvitettyd. Kaikki lain sddnnokset kaytiin 14pi vastaavalla taval-

la.

Samaan aikaan systematisoinnin kanssa tapahtui lain sisdllon tulkinta. Kaytdnnossd tulkinnan
tulos on nédhtdvisséd lainsdddantod késittelevien lukujen raportoinnissa. Tulkinta jakaantui kdy-
tannossd kahteen osa-alueeseen. Ensinndkin lainsddddnnon sisédllon tulkinnalla muodostettiin
raportissa esitetty kannanotto kunkin normin merkityksestd. Toisaalta tulkintaa tarvittiin sys-
tematisoinnin tueksi systematisoinnin laajuuden osalta. Osa viittausketjuista muodostui erittdin
pitkiksi ja tutkijan oli tukeuduttava tulkintaan sen osalta, milloin sddnndksen siséltd oli riitta-

villa tavalla selvitetty.

Oikeusldhdeopin nidkokulmasta systematisoinnissa edettiin tarpeen mukaan vahvasti velvoitta-
vista oikeuslédhteistd heikosti velvoittaviin ja muutamissa tapauksissa sallittuihin oikeusléhtei-
siin. Lain valmisteluaineistoihin tukeuduttiin tutkielmassa sellaisissa tilanteissa, kun lakitekstin

perusteella ei saatu tehtya riittdvia tulkintaa sen oikeuden sisdllosta.

'" Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008, 32—33



Kéytettidessd oikeusldhteend lainsddddnnon valmisteluaineistoa, kuten Hallituksen esityksia ja
valiokuntamietint6ja tulkinnan merkitys korostuu. Ennen kuin aineistosta 16ydetty tieto voi-
daan systematisoida osaksi raportointia, tdytyy sen merkitystd arvioida huomattavasti tarkem-
min, kuin lakitekstistd saadun tiedon merkitystd. Néiden ldhteiden osalta tulkinta sisélsikin aina
tiedon merkityksen arvioinnin. Kaytdnnossd arviointi aloitettiin vertaamalla valmisteluaineis-
toa voimassa olevaan lainsdddantoon. Mikédli huomion kohteena ollut sddnnds oli muuttunut
alkuperdisesti esityksestd, piti selvittdd tilanteesta riippuen tarkasti se, mitké perustelut koske-

vat voimassa olevaa, ja mitké lainsddddnndn ulkopuolelle jatettyd sddnnds esitysta.

Tutkielman alkuosa sijoittui selkeésti voimassa olevan oikeuden tarkasteluun. Luvussa 7 ver-
rattiin lainsdddannén muutostarpeita voimassa olevaan oikeuteen. Haastatteluaineistosta esiin
analysoidut lainsddddnnon muutostarpeet puolestaan voidaan ndhdi kannanottona sithen, miten
oikeuden pitdisi olla. Tutkielmassa esitetyt kannanotot oikeuden sisdltoon eivit ole tutkijan
omia, vaan tutkielma raportoi siind selvitettyjé rikostorjunnan henkildston kokemuksia ja arvioi
niiden perusteella tarvittavien muutosten toteuttamisedellytyksid. On my0s huomattava, ettd
tutkimustoiminnassa sitoutuminen voimassaolevaan oikeuteen ei ole samalla tavalla ehdotonta,
kuin silloin, kun lainoppia harjoitetaan kdytdnnossd. Esimerkiksi Hirvonen kuvaa teoksessaan
sitd, ettd sitoutuminen voimassa olevaan oikeuteen ei koske esimerkiksi lain valmistelutyota.

Tutkimustoiminta puolestaan voidaan rinnastaa lainvalmistelutyhon.'®

2.3 Haastattelut ja haastatteluaineiston analyysimenetelma

Téssd tutkielmassa lainopillista tutkimusta tuetaan laadullisen tutkimuksen menetelmilld. Laa-
dullisten menetelmien opeilla toteutettavien haastattelujen ja haastatteluaineiston analyysin on
tarkoitus vastata toiseen tutkimuskysymykseen, eli miten rajavartiolaitoksen rikostorjuntateh-
tavissd tyoskentelevd henkil6std kokee rikostorjuntaa ohjaavan lainsddddannén toimivuuden?
Lisédksi haastatteluaineiston analyysin tuloksena pitdisi syntyd vastaus myds kolmanteen tutki-
muskysymykseen, eli mitd muutoksia lainsdddantdon tarvitaan rajavartiolaitoksen rikostorjun-
nan nidkokulmasta? Niiden tutkimuskysymysten merkitys liittyy my0s tutkielman viimeisen
vaiheen suuntaamiseen. Viimeisessd vaiheessa tutkielma palaa lainopillisen tutkimuksen meto-
dien kéyttoon haettaessa vastausta kolmannen tutkimuskysymyksen taustalla vaikuttaviin seik-

koihin.

"® Hirvonen 2011, 25 — 26
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2.4 Haastatteluaineiston hankinta

Edelld kuvattujen vaatimusten johdosta tutkielman haastattelut pitéd toteuttaa siten, ettéd tutkija
ei ohjaa haastattelutilannetta omien ennakkokésitystensd mukaan. Haastatteluissa tdytyy kui-
tenkin késitelld tutkittavan aiheen kannalta merkityksellisid asioita. Haastattelujen toteutukselle
asetettuja vaatimuksia vastaa teema- eli puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Tésséd haastat-
telumenetelméssd haastattelun vapausaste on avoimen ja tiysin ennalta suunnitellun haastatte-
lun puoliviélissd. Menetelmd mahdollistaa lisdksi sellaisten aiheiden kisittelyn, joita tutkija ei

ole osannut ottaa huomioon haastattelua suunnitellessaan. '

Jotta haastattelussa saadaan kerdttyd aineistoa oikeista asioista, tdytyy haastattelukysymysten
olla ennalta suunniteltuja ja niiden tulee perustua johonkin. Teemahaastattelu mahdollistaa
strukturoituun haastatteluun verrattuna sen, ettd kysymyksid voidaan muuttaa keskustelun ku-
lun perusteella. Haastattelu rakennetaan teemojen ympdrille. Se mitd teemoja haastattelussa
kasitelladn, voidaan valita erilaisilla perusteilla. Haastatteluissa kisiteltdvit teemat rakennetaan
tutkimusaiheen, eli rajavartiolaitoksen rikostorjunnan viitekehykseen. Haastattelujen menes-
tyksekkédédseen toteuttamiseen tarvitaan riittdvén selked kuva rikostorjuntaa ohjaavan lainséa-
dédnndn ja normiston kokonaisuudesta. Tyon ensimmadisessd vaiheessa onkin tarpeellista muo-
dostaa selked systemaattinen kuva tutkimusaihetta ohjaavasta normistosta. Tdméa toteutetaan

edelld kuvatun lainopillisen tutkimuksen menetelmii kiyttden.*

Tutkielman laajuus huomioiden haastateltavien méérié on rajattava. Rajauksen suhteen on teh-
tava valinta alueellisen kattavuuden ja sen vililld kuinka monta haastateltavaa hallintoyksikois-
td otetaan. Periaatteessa voidaan ajatella, ettd yksikoiden padllikoilld ja varapaidllikoilld tulisi
olla kokonaiskuva alaistensa tydstd. Sama koskee tutkinnanjohtajana toimivia Rajavartiomie-
hid. Tamén tutkielman kannalta on olennaisempaa perusteltu haastateltavien valinta ja tutki-
muksen toistettavuus, kuin suuri haastattelujen maard. Haastateltavien valintaa ei pyritd perus-
telemaan saturaatiolla, eli aineiston kylldstymiselld. Télloin haastateltavien médéra perusteltai-
siin silld, missd vaiheessa haastatteluissa esiin nousevat aiheet alkavat toistumaan. Tdmén si-
jaan tutkielmassa keskitytddn haastateltavien mielipiteiden ja huomioiden eroihin yhtenevyyk-

sien rinnalla.’!

" Tuomi & Sarajirvi 2018, 8788
* Tuomi & Sarajirvi 2018, 87-88
! Tuomi & Sarajérvi 2018, 101-102
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Haastateltavien valinta toteutettiin Rajavartiolaitoksen tutkimuslupaprosessia hyodyntiden. Tut-
kimusluvan anomisen yhteydessd vartiostoja pyydettiin nimedmddn haastateltavaksi esi-
miesasemassa oleva rikostorjuntayksikon virkamies. Hallintoyksikoiden nimedmét virkamiehet

toimivat rikostorjuntayksikdiden paillikko- tai tutkinnanjohtaja tehtdvissa.

2.5 Haastatteluaineiston analyysimenetelméa

Taman alaluvun alussa kuvattiin haastattelu- ja analyysimenetelméille asetettuja vaatimuksia
tdméan tutkielman osalta. Teemahaastattelu tarjoaa toimivan vilineen henkiloston kokemuksia
siséltdvin aineiston kerddmiseen. Myds aineiston analyysimenetelmi tulee valita siten, ettd
silld on mahdollista saavuttaa tutkielman tavoitteet. Tdmé sulkee pois teoriaohjaavat menetel-
mit, joissa tuloksen muoto on teoriaa testaava. Tdysin aineistolédhtdisen menetelmin kayttod
lainopillisen tutkielman yhteydessé taas olisi haastavaa, lainsddddnnon voimakkaan ohjaavan
vaikutuksen vuoksi. Téll6in muodostuisikin merkittdvd mahdollisuus sille, ettd analyysi ei to-

teutuisi kuitenkaan aineistolahtoisesti.

Edelld mainittujen analyysimuotojen vilimaastoon sijoittuu teoriaohjaava siséllon analyysi.
Teoriaohjaavassa sisdllon analyysissi teoria, tdsséd tapauksessa lainopillinen systematisointi voi
toimia apuna analyysin toteutuksessa, mutta silléd ei ole samanlaista velvoittavaa merkitysta,
kuin teorialdhtoisessd analyysissd. Tuomen ja Sarajirven mukaan teoriaohjaavassa analyysissd
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysid. Liséksi he
luonnehtivat aikaisemman tiedon merkitystd “uusia ajatusuria aukovaksi” eikd niinkédén teoriaa

- 22
testaavaksi.

Teoriaohjaava sisdllon analyysin etenemistd luonnehditaan Tuomen ja Sarajdrven teoksessa
siten, ettd se etenee kuten aineistoldhtdinen analyysikin. Heiddn mukaansa ero aineistolahtoi-
seen analyysiin tulee esille siind, miten aineisto liitetdén teoreettisiin kasitteisiin. Sen sijaan,
ettd teoriaa pyrittdisiin luomaan aineistosta, se tuodaan teorialdhtdisessé analyysissd valmiina

abstrahointi eli teoriakisitteiden luontivaiheessa.”?

> Tuomi & Sarajérvi 2018, 109
» Tuomi & Sarajérvi 2018, 122, 133
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Taman tutkielman aineiston analyysi toteutetaan edelld kuvatut teoriaohjaavaan analyysiin liit-
tyvit poikkeukset huomioon ottaen, aineistoldhtdisen analyysin kaavaa noudattaen. Aineisto-
lahtoisen sisdllonanalyysin ensimméinen vaihe on litteroidun aineiston tai datan retusointi eli
pelkistiminen. Pelkistimistd seuraa klusterointi, eli ryhmittely. Ryhmittelyssd pelkistettyjen
lauseiden kuvaamat alkuperdisilmaukset kdydaan ldpi tarkasti ja samaa ilmiotd kuvaavat kasit-
teet yhdistellddn ja ryhmitelldén eri luokiksi. Ryhmittelystd syntyneistd luokista muodostetaan
alaluokkia ja alaluokat nimetéén luokan siséltod kuvaavalla nimelld. Luokittelua jatketaan si-
ten, ettd alaluokkia yhdistellddn yléluokiksi ja yldluokkia padluokiksi. Luokittelun tulisi Tuo-
men ja Sarajdrven mukaan pédédtyd yhdistdvdin luokkaan, joka on yhteydessd tutkimustehta-

viin. 2

Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd klusterointia eli ryhmittelyd seuraa abstrahointi. Abst-
rahoinnilla tarkoitetaan kisitteellistdmisti. Se tapahtuu jatkamalla luokittelua siten, ettd kielel-
lisistd késitteistd siirrytddn teoreettisiin késitteisiin ja johtopaatoksiin®. Taman tutkielman ai-
neistoa analysoidaan teoriaohjaavasti. Ndin ollen abstrahointivaiheessa analyysiin yhdistetdin

lainopillisen systematisoinnin tuloksena syntynytti tietoa.

** Tuomi & Sarajérvi 2018, 122 — 124
» Tuomi & Sarajérvi 2018, 122, 133
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3. RIKOSTORJUNTA RAJAVARTIOLAITOKSEN TEHTAVANA

Tassd luvussa késitellddn rikostorjuntaa Rajavartiolaitoksen tehtdviné lainsddddnnon nékokul-
masta. Luvussa késitellddn Rajavartiolaitoksen toimivallan muodostuminen ja analysoidaan
rikostorjuntatehtdvén sisdltod ja sen kuvaamiseen kiytettdvaa termistod. Luku rakentuu siten,
ettd lainsddddnndssd madritelty rikostorjunnan tehtdva eritellddn ja sen osa-alueet kisitelldén

tdman luvun alaluvuissa.

Rajavartiolaitoksen tehtivistd késketddn Rajavartiolain (578/2005) 3 §:n 1-3 momentissa
(749/2014). Ensimmdiisessd momentissa sdddetddn pddtehtdvéstd ja siithen liittyvéstd viran-
omaistoiminnasta seuraavasti:

"Rajavartiolaitoksen tehtdvénd on rajaturvallisuuden ylldpitiminen. Rajavartiolaitos toimii ra-
jaturvallisuuden ylldpitdmiseksi yhteisty0ssd muiden viranomaisten seki yhteisdjen ja asukkai-
den kanssa. Rajavartiolaitos vastaa yhteisty0std Euroopan raja- ja merivartioviraston kanssa ja

huolehtii tehtdviinsd kuuluvasta kansainvilisestd yhteistyostd"

Ensimmadisessd momentissa sdddetty rajaturvallisuuden ylldpitdminen médritellddn Rajavartio-
lain 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa (478/2010) seuraavasti:

"rajaturvallisuuden ylldpitamiselld kotimaassa ja ulkomailla suoritettavia toimenpiteitd, joilla
pyritddn estimddn valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittdmisestd annettujen sddnndsten rikkomi-
nen ja rajat ylittdvéstd henkiloliikenteestd yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat
uhat, torjumaan rajat ylittavaa rikollisuutta sekd varmistamaan rajanylityksen turvallisuus;"
Rajavartiolaitoksen padtehtaviksi on siis sdddetty rajaturvallisuuden ylldpitdminen. Rajaturval-
lisuuden ylldpitdminen pitéd sisdlldén valtakunnan rajan ja ulkorajan ylittdmisestd annettujen
sddnndsten valvonnan. Liséksi rajaturvallisuuden mairitelma pitdd sisdlldén rajat ylittdvéan ri-

kollisuuden torjunnan.

Rajavartiolain 3 §:n 2 momentissa (749/2014) viitataan erikseen sdéddettyihin valvontatehtdviin
ja toimenpiteisiin rikostorjuntaan liittyen. Tehtévien ja toimenpiteiden tavoitteiksi mairitelldan
rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Edella
mainittuja késitellddn rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018). Li-
sdksi Rajavartiolain 3 §:n 3 momentissa (478/2010) sdddetdén Rajavartiolaitoksen tehtiviin

kuuluvaksi:
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”Rajavartiolaitos suorittaa poliisi- ja tullitehtdvid, etsinti-, pelastus- ja ensihoitotehtdvid seka
osallistuu sotilaalliseen maanpuolustukseen. Rajavartiolaitoksen tehtdvistd meripelastustoimen

alalla sdddetdén meripelastuslaissa."

Rajavartiolaissa sdddetyt tehtdvit rikostorjuntaan liittyen on mééritelty varsin yleisesti. Varsi-
nainen rikostorjunnan maaritelma ja tarkemmat sédédokset ja viittaukset muihin lakeihin 16yty-

vit rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetusta laista.

Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 3 § maiirittelee Rajavartiolaitoksen tehtdvit rikos-
torjunnassa yhtenevésti Rajavartiolain 3 §:n (749/2014) kanssa ja madrittelee lisdksi Rajavar-
tiolaitoksen esitutkintalaissa tarkoitetuksi esitutkintaviranomaiseksi:

"Rajavartiolaitos suorittaa toimenpiteitd rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi, selvittimiseksi
ja syyteharkintaan saattamiseksi itsendisesti tai yhdessd muun viranomaisen kanssa noudattaen
mitd tdssd laissa tai muualla laissa sdddetddn. Rajavartiolaitos on esitutkintalaissa tarkoitettu
esitutkintaviranomainen. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa noudatettavista yleisistd periaat-
teista, erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, suhteellisuusperiaat-

teesta ja vihimman haitan periaatteesta, sdfdetddn rajavartiolain 2 luvussa."

Esitutkintalain (805/2011, jéljempand ETL) 2 luvun 1 §:n 2 momentti (113/2018) maiérittelee,
Rajavartiolaitoksen esitutkintaviranomaiseksi ja, ettd sen esitutkintatoimivallasta sdddetddn

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa.

Sekd Rajavartiolaki, ettd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettu laki madrittelevét siis
yhdeksi Rajavartiolaitoksen tehtivéksi rikosten estdmisen, paljastamisen, selvittimisen ja syy-
teharkintaan saattamisen. Néiden termien merkitys on olennainen, koska esimerkiksi salaisten
tiedonhankinta- ja pakkokeinojen sdéntely tukeutuu kyseiseen tehtdvin médrittelyyn. Seuraa-

vaksi késitellddn tarkemmin edelld mainitut rikostorjunnan tehtdvin osa-alueet.

3.1 Rikosten estiminen, paljastaminen ja syyteharkintaan saattaminen

Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 2 §:n 1 momentin 2 kohta méérittelee seuraavasti:
"2) rikoksen estdmiselld toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd rikos, sen yritys tai val-
mistelu, kun henkiloén toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen
vuoksi voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvén rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloite-

tun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd valittdmaésti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa;"
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Lain esitoistd ilmenee, ettd rikosten estiminen on haluttu méiritelld yhtenevésti muiden viran-
omaisten toimintaa ohjaavien sdddosten kanssa. Estdmisestd on lainvalmisteluaineiston mukaan
kysymys kun rikoksen tunnusmerkiston mukainen toiminta ei ole vield tayttynyt. Myos tehdyn
rikoksen toiminnan vaikutusten rajoittaminen luetaan lainvalmisteluaineistossa rikoksen esta-
miseen. Estettdvét rikokset voivat olla sellaisia joiden valmistelu on itsessddn sdddetty rikok-
seksi tai sellaisia, joiden valmistelua ei ole kriminalisoitu, eli rikos tapahtuu vasta teon tun-

nusmerkiston t'aiy‘ttyesséi.26

Rikoksen estiminen tarkoittaa toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdéd rikos, sen yritys tai
valmistelu. Edelld mainitut voidaan kasittdd rikoksen toteuttamisen asteina. Toimivaltuus ri-
kosten estdmiseen on siis olemassa aina valmistelusta jo tehdyn rikoksen keskeyttdmiseen ja
vaikutusten rajoittamiseen saakka. Rikoksen toteutumisen asteet liittyvit rikoksen estdmisen
toiseen maéritelmddn eli vaatimukseen perustellusta oletuksesta rikokseen syyllistymisesta.
Kéytinnossd tdmai tarkoittaa sité, ettd pidemmalle toteuttamisasteelle edenneen rikoksen osalta
perusteltu oletus muodostuu helpommin. Yksinkertaistaen, jos rikos havaitaan kdytdnndssa,
voidaan perustellusti olettaa se tehdyksi. Vastaavasti mitd aikaisempi rikoksen toteutumisaste

on, sitd vihemman materiaalia on mahdollista 16ytda perustellun olettamuksen tueksi.

Perusteltu olettamus on sidottu henkilon toiminnasta tehtyihin havaintoihin tai siitd muuten
saatuihin tietoihin. Lainvalmisteluaineistossa edelld mainittuja sanamuotoja tdsmennetédn si-
ten, ettd perustellun olettamuksen perustana olevat tiedot voivat olla suorien havaintojen liséksi
vihjetietoja tai muuta vélillistd selvitystd. Vihjetietojen ldhteen ei tarvitse olla tunnettu henkild.
Liséksi lainvalmisteluaineistossa tdsmennetddn, ettd havaintoihin ja muuten saatuihin tietoihin
kuuluu muun muassa rikostiedustelutiedot, tarkkailuhavainnot, muut vihjetiedot ja rikosana-

lyysilla tiedoista tehtivit johtopéitokset.”’

Tamaén tutkielman kannalta tarkasteltuna rikosten estiminen muodostaa oman rikostorjunnan
osa-alueensa. Kiytdnnossd kysymys on pitkalti tiedonkésittelystd ja analysoinnista kuvaukseen
sopivien perusteiden 16ytdmiseksi ja varsinaisten estimiseen tdhtddvien toimien kdynnistdmi-
seksi. Alueelliset erot ja eri vartiostojen toisistaan poikkeavat toimintamallit vaikuttavat osal-
taan sithen, miten lainsdddantd toimii rikosten estimisen kannalta vartioston nidkokulmasta.
Haastatteluissa onkin ensin selvitettivéd vartiostojen jarjestelyt rikosten estimiseen liittyen ja

tarkennettava jatkokysymykset niiden perusteella.

*HE 41/2017 vp, 20
*"HE 41/2017 vp 20
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Rikosten paljastaminen on maiiritelty rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 2§:n

1 momentin 3 kohdassa seuraavasti:

”3) rikoksen paljastamisella toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, onko rikoksen esi-
tutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta,
kun henkil6n toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voi-

daan olettaa, etté rikos on tehty;”

Rikosten paljastaminen tulee kysymykseen silloin, kun voidaan olettaa, ettd rikos on tehty,
mutta riittivad ndyttdd esitutkinnan aloittamiseen ei vield ole. Rikoksen paljastamisella tarkoi-
tetaankin lain esitdiden mukaan jo tehtyyn rikokseen vélittomasti liittyvid seikkoja. Téllaisia
seikkoja ovat esimerkiksi rikostunnusmerkistoon kuuluvat elementit seké tekija, tekoaika ja -
paikka, joita tarvitaan esitutkinnan aloittamisen perustaksi’®. Rikoksen estimisesti ei ole endi
kysymys silloin, jos rikos on tehty ja siitd aiheutuvaa haittaa ei voida rajoittaa. Lain esitoissd
kasitelldadn erikseen salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttod rikosten paljastamiseksi. Tatad
Poliisille kuuluvaa toimivaltuutta ei ole sdddetty Rajavartiolaitoksen kdyttoon. Salaisten pak-

kokeinojen kayttda kdsitellddn tarkemmin my6hempéni timén tyon luvussa 4.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 2 §:n 1 momentin 4 kohta médrittelee, ettad
rikoksen selvittdmiselld tarkoitetaan rikoksen esitutkintaa. Rajavartiolaitoksen suorittamasta
esitutkinnasta sdddetidn 6 §:4ssd. Rajavartioviranomaisella on 6 §:n mukaan oikeus sama oike-
us kuin Poliisiviranomaisella suorittaa esitutkintalain mukaisia tutkintatoimia ja kayttda pakko-

keinolain mukaisia pakkokeinoja, pois lukien erikseen laissa sdddetyt rajoitukset.

ETL 3 luvun 1 ja 2 §:ssd sdddetddn esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta kirjata rikosilmoi-
tus ja siirtdd se tarvittaessa toimivaltaiselle viranomaiselle. Esitutkinnan toimittamisesta sééde-
tddn 3 §:ssd, ettd esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, jos saadun ilmoituksen
perusteella tai muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty. Lainvalmisteluaineistossa kiytetdin
termid esitutkintakynnys kuvaamaan paitostd esitutkinnan aloittamisesta. Lainsdddédntdaineis-
tossa esitutkintakynnyksestd mainitaan, ettd esitutkinnan aloittamiselle on voitava esittda
asianmukaiset ja konkreettiset perusteet. Samalla lainvalmisteluaineisto painottaa, ettd esitut-
kintakynnyksen tulee olla matala ja, ettd varmuutta tai suurta todennikdisyyttd rikoksen tapah-

. . .2
tumisesta e1 tarvita. ?

* HE 41/2017 vp, 21
¥ HE 222/2010, 177
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Péétos esitutkinnan aloittamisesta perustuu lainsdddantdaineiston mukaan sithen, onko olemas-
sa sellainen rangaistussddannds, joka voi tulla sovellettavaksi rikosilmoituksessa tarkoitettua
tekoa arvioitaessa ja vastaako rikosilmoitus todellista tapahtumien kulkua. Lisdksi esitutkinta-
kynnyksen ylittymiseen vaikuttaa se, jos rikoksen syyteoikeus on vanhentunut. Laissa on myds

erityismenettelyja erdiden rikosten esitutkintaan liittyen.*

Esitutkinnan aloittamisesta ja paitoksen tueksi tarvittavien esitutkintaa edeltdvien tutkintatoi-
menpiteiden teosta pattdd tutkinnanjohtaja®'. Tutkinnanjohtajalla tarkoitetaan tissé tapaukses-
sa tutkinnanjohtajan pétevyyden omaavaa virkamiestd, koska tapaukselle ei ole valttamatta
madritty kaikissa tilanteissa tutkinnanjohtajaa®’. ETL 3 luvun 4 §:ssi sdddetddn, ettd asian-
omistajarikoksen esitutkinta toimitetaan vain, jos asianomistaja vaatii rangaistusta rikokseen

syyllistyneelle.

Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 3 § maédrittelee yhdeksi Rajavartiolaitoksen tehté-
viksi rikostorjunnassa, rikosten syyteharkintaan saattamisen. Syyteharkintaa ei ole avattu suo-

raan kyseisessd laissa tai esitutkintalaissa.”

Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa (689/1997) 1 luku (670/2014) on otsikoitu: syyteoikeu-
desta ja syyteharkinnasta. Luvussa sdddetddn syytteen nostamisesta ja nostamatta jattdmisen
edellytyksisti erilaisissa tilanteissa. ETL 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetién esitutkinnas-
sa syyteharkintaa ja rikoksen johdosta méérattavdd seuraamusta varten tarvittavat seikat. Lisak-
si saman pykildn 2 momentissa sdddetddn, ettd esitutkinta tulee suorittaa siten, ettd syytehar-

kinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti.

Y HE 222/2010, 177-178

*! Tutkinnanjohtajalle asetetut vaatimukset Rajavartiolaitoksessa ksitelldzn alaluvussa 3.3

32 Esitutkintalaki (805/2011) 3 luku 3 § 3 momentti, HE 222/2010, 180

3 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) 2 § "midritelmat" ei sisilld syyteharkintaan saattamisen
tai syyteharkinnan méaaritelméda, esitutkintalaki (805/2011) ei sisdllé erillistd kohtaa, jossa maériteltéisiin laissa
kaytettyja termejd, ks. muiden termien méérittely laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) 2 §.



18

ETL 10 luvun 2 §:ssd kisitellddn esitutkinnan pdittamisti. Esitutkinnan paittimisestd sddde-
tddn, ettd esitutkinnan valmistuttua asia on vietdva syyttdjélle syyteharkintaa, tai sakon ja rike-
sakon médrddmisestd annetussa laissa, tarkoitetun médrdyksen tai vaatimuksen antamista var-
ten. Edelld mainittujen lainkohtien perusteella, syyteharkinta tarkoittaa siis, syyttdjédn tekemai
harkintaa rikosasian jatkokésittelystid. Syyteharkinnassa syyttdja tekee paitoksen asian viemi-
sestd oikeuskdsittelyyn, eli syyttdmisestd tai syyttdmattd jattdmisestd. Rajavartiolaitoksen teh-
taviksi sdddetty syyteharkintaan saattaminen tarkoittaa siis esitutkinnan loppuun suorittamista
ja esitutkintamateriaalin toimittamista syyttdjélle. Kéytdnndsséd tutkinnanjohtaja ja syyttéjé te-

kevét yhteistyota jo esitutkinnan aikana.

Rikosten estaminen, paljastaminen ja syyteharkintaan saattaminen on mééritelty pddasiassa
tutkielman kohteena olevan lain rikostorjunnasta ulkopuolella. Niiden merkitys rikostorjunnan

toimivallan médrittelyssd on olennainen.

3.2 Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikokset.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 § tarkentaa Rajavartiolaitoksen rikostor-
junnan tehtdvad mairittelemalld rikokset, joiden estiminen, paljastaminen ja selvittiminen on
Rajavartiolaitoksen tehtdvd. Seuraavaksi tarkastellaan edelld mainittuja Rajavartiolaitoksen

tutkittavaksi kuuluvia rikoksia ja avataan niihin sisdltyvét viittaukset muuhun lainsdadéntdon.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n mukaan:

"Rajavartiolaitoksen tehtdvand on estédd, paljastaa ja selvittdd seuraavia rikoksia:

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 ja 7 a §:ssé tarkoitettu valtionrajarikos;"

Rikoslain (39/1889, jiljempdnd RL) 17 luvun 7 § (563/1998) mairittelee, ettd valtionrajarikos
tarkoittaa tekoa, joka syntyy, kun joku ylittdd Suomen rajan ilman sithen oikeuttavaa matkus-
tusasiakirjaa tai sithen rinnastettavaa dokumenttia. Valtionrajarikokseen syyllistyy myos jos
Suomen rajan ylittdd muualta, kuin siihen tarkoitetulta paikalta tai vastoin lakiin perustuvaa
muuta kieltoa kuin maahantulokielto. Valtionrajarikos on my6s Rajavartiolain 51 §:n ja 52 §:n

rajavyohykkeestd ja rajavyohykeluvasta annettujen madrdysten rikkomisen.
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Rajavartiolain 51 §:ssd maédritellyt rajavyohykettd koskevat kiellot kdsittdvét luvattomien ra-
kennelmien teon rajavyohykkeelle, liikkumisen auringonlaskun ja -nousun vélisend aikana
vesialueilla rajaviivan ldheisyydessi ja porojen ja kotieldinten laiduntamisen sielld, missi ei ole
raja-aitaa. Saman lain 52 § marittelee rajavyohykkeelld luvanvaraiseksi sdddetyt asiat. ** RL

17 luvun 7 a §:ssd médritellddn, lieva valtiorajarikos, josta tuomitaan sakkoon.
"2) rikoslain 17 luvun 8 ja 8 a §:ssi tarkoitettu laittoman maahantulon jarjestiminen;"

RL 17 luvun 8 §:ssd ja 8 a §:ssd (563/1998) midritellddn laittoman maahantulon jérjestimisen
tunnusmerkisto. Tiivistettynd laittoman maahantulon jirjestdmisestd tuomitaan se, joka tuo tai
yrittdd tuoda maahan henkilon, jolla ei ole maahantuloon oikeuttavia asiakirjoja. Mééritelma
tdyttyy myds, jos mainitut asiakirjat ovat vadrennettyjd, tai vadrin perustein hankittuja. Laitto-
man maahantulon jérjestimistd on myds, jos joku jdrjestdd edelld mainitulle henkildlle kulje-
tuksen Suomeen tai luovuttaa edelld mainitun véérin asiakirjan jirjestddkseen laittoman maa-
hantulon. RL 8 a § (650/2004) méérittelee laittoman maahantulon jérjestimisen torkedn muo-

don tunnusmerkiston.

"3) laittoman maahantulon jarjestiminen ja siihen liittyva rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §:ssé
tarkoitettu thmiskauppa seké laittoman maahantulon jérjestdminen ja siihen liittyvd muu ri-

koslain 25 luvussa tarkoitettu vapauteen kohdistuva rikos;"

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 3 kohdassa sdddetddn Rajavartiolai-
toksen tutkittavaksi vapauteen kohdistuvia rikoksia silloin, kun ne liittyvét laittoman maahan-
tulon jirjestimiseen. RL 25 luvun 3 ja 3 a §:ssd (650/2014) tarkoitettu ihmiskauppa ja torked
thmiskauppa on maéiritelty erikseen, mutta myos muut RL 25 luvun vapauteen kohdistuvat
rikokset kuuluvat Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi, silloin kun ne liittyvit laittoman maahantu-

lon jérjestdmiseen.

** Rajavartiolaki (578/2005) 52 §: Luvanvaraista rajavyohykkeelld on 1) oleskelu; 2) rajavedessi paivall litkku-
minen ja rajakaistalla likkkuminen; 3) rakennusten rakentaminen 50 metrid ldhemmaéksi rajaviivaa; 4) ampuma-
aseiden, ampumatarvikkeiden, rdjdhdysaineiden ja jousitoimisten aseiden hallussa pitdminen; 5) edelld 4 kohdassa
tarkoitettujen esineiden ja aineiden kdyttdminen; 6) maa- ja kiviainesten ottaminen ja mineraalien etsiminen 20
metrid 1dhempéni rajaviivaa.



20

Ihmiskaupan ja torkedn thmiskaupan lisdksi RL 25 luvun (578/1995) vapauteen kohdistuvat
rikokset ovat: vapaudenriisto, torked vapaudenriisto, laiton adoptiosuostumuksen hankkiminen
(28/2012), laiton adoptionvilitys (28/2012), panttivangin ottaminen, panttivangin ottamisen
valmistelu (435/2013), lapsen omavaltainen huostaanotto (1161/2005), lapsikaappaus
(1161/2005), tuottamuksellinen vapaudenriisto, laiton uhkaus, vainoaminen (879/2013), pakot-
taminen. Edelld mainittujen rikosten tutkinta kuuluu Poliisille silloin, kun ne eivét liity laitto-
man maahantulon jérjestamiseen. Rajavartiolaitoksen toimivalta vapauteen kohdistuvien rikos-

ten osalta on voimassa vain ndiden liittyessa laittoman maahantulon jirjestimiseen.

”4) Rajavartiolaitoksen tarkastettavaa asiakirjaa koskeva rikoslain 33 luvun 14 §:ssé tarkoi-

tettu vadrennysrikos;”

RL 33 luvun 1-4 §:ssd (769/1990) sdddetddn rangaistavaksi vddrennetyn asiakirjan valmistami-
nen ja aitoon asiakirjaan tehdyn vdidrenndksen valmistaminen kéytettdvéksi tai kdyttdminen
harhauttavana todisteena. Vadrennoksestd sdddetddn erikseen torked ja lievd tekomuoto. Jos
edelld mainittu valmistaminen kdytettdvéksi todisteena tai kdyttdiminen harhauttavana todistee-
na ei toteudu, voidaan muiden edellytysten tiyttyessd tuomita vddrennysaineiston hallussapi-

dosta.

Lain rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa 4 §:n 4 kohdassa tarkoitetun rikoksen kuuluminen
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi on riippuvainen my®ds siitd, kuuluuko asiakirja Rajavartiolai-
toksen tarkastettavaksi. Jotta asiakirja kuuluu Rajavartiolaitoksen tarkastettavaksi, tdytyy sii-

hen olla lakisdéteinen peruste.

Esimerkiksi Rajavartiolaitoksen tarkastettavaksi sdddetystd asiakirjasta otetaan matkustusasia-
kirja. Rajavartiolaki 28 §:n 1 momentin 3-4 kohdassa (478/2010) sdddetddan Rajavartiomiehen
oikeudesta suorittaa Schengen rajasdanndston 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vahimmaistar-
kastus ja 3 kohdassa tarkoitetut perusteelliset tarkastukset kolmansien maiden kansalaisille.
Schengenin rajasddnnoston 8§ artiklan 2 ja 3 kohdissa méadritellyt tarkastettavat aisakirjat ovat:
matkustusasiakirja (passi tai henkildllisyystodistus) ja mahdollinen viisumi sekd sithen merki-

tyt maahantulo- ja maastaldhtoleimat sekd maahantuloedellytysten tukena esitetyt dokumentit.
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Rajavartiolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa (478/2010) sdddetddn rajavartiomiehen oikeudes-
ta suorittaa unionin vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluville henkiléille tar-
kastus Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentenséd oikeudesta liikkua ja oles-
kella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direk-
titvien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviin 2004/38/EY mukaisesti;

Edellisessd kappaleessa tarkoitetun unionin kansalaisen perheenjidsenen asiakirjojen tarkasta-
misen kannalta lainsdddanto ei ole yksiselitteinen. Rajavartiolain 28 §:n 1 momentin 5 kohta
maidrittdd ettd ko. henkildiden tarkastukset suoritetaan direktiivin 2004/38/EY mukaisesti. Di-
rektiivi médrittelee ettd ko. henkildilld on oikeus maahantuloon, kun heilld on voimassaoleva
matkustusasiakirja. Lisiksi heilti saa tarvittacssa vaatia viisumin. > Direktiivi tai lainsaadantd
el suoraan madrittele toimenpiteitd direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua tilannetta, kun
vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvalla henkil6ll4 ei ole tarvittavia asiakirjoja, varten. Direktii-
vi velvoittaa kuitenkin antamaan téllaisessa tilanteessa mahdollisuuden osoittaa oleskelun oi-
keus muilla keinoilla.*® T#ll5in todisteluna esitettyjen asiakirjojen tarkastaminen tulee rajavar-
tiolaitoksen tehtéviksi ja nithin liittyvien védrennosrikosten voidaan tulkita kuuluvan rajavar-

tiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin.

Laajasti tulkittuna Rajavartiolaitokselle médrityt erindiset valvontatehtdvit pitdvét sisdllddn
suuren madrén erilaisten asiakirjojen tarkastamista. Esimerkiksi Rajavartiolain 20 §:n 1 kohdan
(9/2919) sddnnos, jonka mukaan Rajavartiolaitos valvoo ajoneuvojen litkennekelpoisuutta ja
tielitkennelain (267/1981) sddnndsten noudattamista rajanylityspaikalla, lisdd Rajavartiolaitok-
sen tarkastettavien asiakirjojen maardd merkittdvasti. Tdmén ja muiden erillisten valvontateh-
tavien merkitys korostuu sen vuoksi, ettd rajavartiomiesten kidytannon kyky asiakirjavdédren-
nosten 10ytdmiseen on hyva. Kaikkien valvottavien sddddsten listaaminen ei ole tdimén tutkiel-

man kannalta olennaista.

”5) rikoslain 17 luvun 7 b §:ssé tarkoitettu alueloukkaus ja muu Suomen alueellisen koske-

mattomuuden loukkaaminen;”

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan viittaus RL 17

luvun 7 b §:n on virheellinen. Alueloukkaus on rikoslain versiossa (1163/2018) sijoitettu 7 ¢

§:n.

* EPNDir (EY) 2004/38 5 artikla 1-2 kohta
¢ EPNDir (EY) 2004/38 5 artikla 4 kohta
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Alueloukkaus on rikos, jonka voi tehdd RL 17 luvun 7¢ §:n 1 momentin mukaan vain vieraan
valtion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen pééllikko. Alue-
loukkauksen teonkuvauksia on kolme erilaista. Ensinnikin alueloukkaukseen syyllistyy edelld
médritelty henkilo, rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen 44§:ssé tarkoitetulla tavalla. Alue-
valvontalain 44 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi sen 16 §:n tarkoittamalla suoja-alueella ja puo-
lustusvoimien hallinnassa olevan alueen 14histolla tapahtuvia merenkulun toimia, ilman sen 19
§:ssd médriteltyd lupaa. Lisdksi 44 §:ssé kielletddn merenpohjan kartoittaminen ja maaperén tai
sotilaskohteiden kartoittaminen ilma-aluksesta, ilman saman lain 19 §:ssd tarkoitettua lupaa.
Rangaistavaksi on sdddetty myos 19 §:ssd méaritellylld luvalla sallitun toiminnan keskeyttdmi-

sestd annetun kidskyn noudattamatta jattiminen.

Toiseksi alueloukkauksesta on kysymys, jos edelld méairitelty sotilas, tai ilma-aluksen paéllik-
ko6 rikkoo aluevalvontalain 4-9 §:n sdénnoksid Suomen alueelle tulosta ja maassa oleskelusta.
Aluevalvontalain 4-9 §:ssd sdddetddn sotilaiden ja sotilasajoneuvojen seki valtionilma-alusten
ja valtionalusten maahantulon ja maassaolon edellytyksistd. Kolomanneksi alueloukkaukseen
syyllistyy edelld maéritelty sotilas, tai ilma-aluksen paillikko, joka rikkoo aluevalvontalain 10
§:n nojalla mydnnetyssd luvassa annettuja lupaméérdyksid. Aluevalvontalain 10 §:ssd sdédde-
tddn lupaviranomaisista ja lupien myontdmisestd sen 4-9 §:ssd tarkoitettuihin sotilaiden, soti-

lasajoneuvojen ja valtionilma-alusten Suomen alueelle tuloon ja sielld oleskeluun liittyen.

Alueloukkauksesta tuomitaan RL 17 luvun 7¢ §:n 2 momentin (1163/2018) mukaan myds se,
joka osana aluevalvontalain 2 §:n 5 a kohdassa (502/2017) maériteltyd tunnuksetonta sotilas-
ryhmia rikkoo aluevalvontalain 10 a §:n (502/2017) mukaista kieltoa. 10 a §:ssd kielletddn

tunnuksettoman sotilaallisen ryhmaén ja sen jdsenen maahantulo ja maassa oleskelu.

Alueloukkauksesta sdédetyt rangaistukset ovat varsin lievid ja ne vaihtelevat sakosta yhteen
vuoteen vankeutta. Lisdksi Aluevalvontalain 7 ¢ §:n 3 momentissa (1163/2018) sdadetddn
mahdollisuudesta jittdd syyte nostamatta ja rangaistus tuomitsematta, jos alueloukkaus on saa-
tu keskeytetyksi tai jos siihen syyllistynyt on kyseisen teon vuoksi kdénnytetty tai karkotettu

maasta.

”6) rikoslain 48 a luvun 1 §:ssé tarkoitettu metsastysrikos, 1 a §:ssé tarkoitettu torked metsés-
tysrikos, 4 §:ssé tarkoitettu laittoman saaliin kitkeminen ja 4 a §:ssd tarkoitettu torked lait-

toman saaliin kdtkeminen;”
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RL 48 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa (515/2002) maaritelldén ettd metsédstysrikoksesta
on tuomittava se, joka metsdstdd metsdstyslain (615/1993) 33 §:ssd (583/2002) kiellettyd pyyn-
tivdlinettd tai menetelmdd kayttden tai vastoin metsistyslain 32 §:ssd (583/2015) sdddettyja
moottorikdyttdisen ajoneuvon kdyton rajoituksia. RL 48 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa
(515/2002) maééritellddn metséstysrikokseksi myds metsdstiminen vastoin metsdstyslaissa tai
sen nojalla annettua riistaeldimen rauhoitusta, metséstyskieltoa, -rajoitusta tai ilman erikseen
sdadettyd lupaa. Metséstysrikoksesta on tuomittava Rikoslain 48 a luvun 1 §:n 1 momentin 3
kohdan (515/2002) mukaan myds se, joka aiheuttaa metséstiessddn vaaraa tai vahinkoa ihmi-
selle tai toisen omaisuudelle taikka rikkoo yleisen turvallisuuden vuoksi annettua metséstysté
koskevaa kieltoa tai rajoitusta. RL 48 a luvun 1 a §:ssd (221/2010) sdddetdan metsastysrikok-

sen torkedstd tekotavasta.

”7) Rajavartiolaitoksen valvottavaksi sdddetyn sddnnoksen noudattamatta jattdminen;”

7. kohdan muotoilu on hyvin yleisluontoinen. Lisdksi sen merkitys on péillekkdinen muiden
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvia rikoksia késittelevien lainkohtien kanssa. Tdssé ta-
pauksessa kohdalla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti muita, kuin 4 §:ssd listattuja rikoksia. Tama
tulkinta on luettavissa lain valmisteluaineistosta. Alkuperdisessd HE 41/2017 on esitetty koh-
dan poistamista, sen perusteella, ettd rikoksista pitiisi sadtdd lain tasoisella normilla.’” Hallin-
tovaliokunta on kasitellyt ko. lainkohtaa lainvalmistelun aikana mietinndssdan 28/2017 ja sisél-
lyttdnyt sen esitykseensd. Hallintovaliokunnan perusteluista kdy ilmi, ettd lainkohdalla viita-

taan muualla lainsdddannossa oleviin saddoksiin.sg

”8) merilain (674/1994) 20 luvussa ja vesiliikennelaissa (782/2019) rangaistavaksi sédddetyt
teot sekd vesilitkenteesséd tapahtunut rikoslain 23 luvun 1 §:ssd tarkoitettu liikenneturvalli-
suuden vaarantaminen, 2 §:ssd tarkoitettu torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, 5
§:ssd tarkoitettu vesiliikennejuopumus, 8 §:ssd tarkoitettu kulkuneuvon luovuttaminen juo-
puneelle, 10 §:ssé tarkoitettu kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja 11 a §:ssé tarkoitettu

liikenteen héirintd.”

" HE 41/2017 vp, 22

¥ HaVM 28/2017 vp - HE 41/217 vp. Hallintovaliokunta piti lainkohdan siséllyttamisti lakiin rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa perusteltuna saamiensa lausuntojen perusteella. Valiokunta viittaa siihen, ettd Rajavartiolai-
toksen valvottavaksi sdddettyjd lainkohtia on muissa laeissa kymmenid, mutta ilmaisee tyytyméattomyytensa lain-
valmisteluun ko. kohdan osalta.
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L:lla 790/2019 muutettu 8 kohta tulee voimaan 1.6.2020. Aiempi sanamuoto kuuluu:
”8) merilain (674/1994) 20 luvussa ja vesiliikennelaissa (463/1996) rangaistavaksi sdddetyt teot

sekd vesiliikenteessi tapahtunut rikoslain 23 luvun 1 §:ssé tarkoitettu liikenneturvallisuuden vaa-
rantaminen, 2 §:ssé tarkoitettu torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, 5 §:ssi tarkoitettu ve-
silitkennejuopumus, 8 §:ssé tarkoitettu kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, 10 §:ssé tarkoi-

tettu kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja 11 a §:ssé tarkoitettu liikenteen héirinta;”

Taman tutkielman yhteydessd tarkastellaan vanhempaa lainkohtaa, joka on voimassa tutkiel-
man tekohetkelld. Merilain (674/1994) 20 luku sisdltdd rangaistussdddokset kauppamerenkul-
kuun liittyen. Sellaiseen alukseen, jota ei kéytetd kauppamerenkulkuun, sovelletaan sdddoksia
soveltuvin osin. 20 Luvussa rangaistavaksi sdddetyt ja siten Rajavartiolaitoksen tutkittaviin
rikoksiin kuuluvat teot ovat: 1 §:n merikelpoisuudesta huolehtimisen laiminlyonti, 2 §:n hyvén
merimiestaidon laiminlyonti, 3 §:n aluksen asiakirjoja koskevien velvoitteiden laiminlyonti, 4
§:n epdrehellisyys paivékirjan pidossa, 5 §:n meriselitysrikkomukset, 6 §:n laiminlyonnit yh-
teentormayksessd, 7 §:n luottamusaseman vaérinkédytté merenkulussa, 8 §:n aluksen hylkdami-
nen, 9 a §:n merilaissa sdddetyn vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnti, 9 b §:n vakuutusto-

distuksen mukanapitovelvollisuuden laiminlyonti.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §: 1 momentin 8 kohta (643/2019) on
muutettu lailla 790/2019 ja muutos tulee voimaan 1.6.2020. Kuten edelld mainittu timén tyon
kannalta olennainen on tutkielman kirjoittamishetkelld voimassaoleva kohta, joka viittaa vesi-

liikennelaissa (463/1996) rangaistavaksi séddettyihin tekoihin.*’

Vesiliikennelaki (463/1996) soveltamisala kasittdd vesikulkuneuvot, niiden kdyttdmisen ja ka-
navapalveluiden jirjestimisen Suomen vesialueella ja Saimaan kanavan vuokra-alueella. Lakia
sovelletaan kauppamerenkulun aluksiin, huviveneisiin ja vesiskoottereihin siltd osin kuin niista
el sdddetd erillislaeissa. Vesiliikennelain sddnnosten noudattamisen laiminlyomisen rangaista-
vuus maéritellddn lain loppupuolella 24 §:ssd. Lain sdddokset kisittelevit vesilld liikkujaa, ve-
sikulkuneuvoja ja vesilld liikkkumista. Lisdksi laissa sdddetddn vesilld tapahtuvien kilpailuiden

ja harjoitusten jarjestdmisestd ja kanavaliikenteen palveluiden jirjestdmisesta.

%9 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (643/2019) 4§ 1 momentti 8 kohta
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RL 23 luvun (545/1999) 1 §:ssd madritetty litkenneturvallisuuden vaarantaminen ja 2 §:ssd
saddetty torked litkenneturvallisuuden vaarantaminen kuuluvat rajavartiolaitoksen tutkittaviin
rikoksiin niiden tapahtuessa vesiliikenteessd. Pykald rakentuu siten, ettd 1 momentissa méérite-
tddn liitkenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomittavaksi se, joka tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo tielitkennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja sddnnoksid
tai midrdyksid tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Toisessa
Momentissa sdddetddn litkenneturvallisuuden vaarantamisesta vesiliikenteessd. Rangaistavuus
perustuu useiden ehtojen tdyttymiseen. Ensimméinen ehto on viittaus 1 momentissa tarkoitet-
tuun tapaan, eli "tahallaan tai huolimattomuudessa" ja "tavalla joka on omiaan aiheuttamaan
vaaraa toisen turvallisuudelle". Toinen ehto on, ettd tuomittava henkilé on vastuussa aluksen
tai vesikulkuneuvon ohjailusta tai turvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvassé ja kolmas ehto, ettd

hin rikkoo vesiliikennelakia.

RL 23 luvun 2 §:n 2 momentissa (545/1999) sdddetddn torkeédstd litkenteen vaarantamisesta
vesiliikenteessd. Toisen momentin 1 kohdassa sdédetdén teot, jotka tuomitaan torkednd liiken-
neturvallisuuden vaarantamisena, jos kyseessd oleva rikos on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. RL 23 luvun 5§:ssd (545/1999) sdéddetddn vesilitkenne-
juopumuksesta ja sen rangaistavuudesta. 8§:ssd sdddetddn ajoneuvon luovuttamisesta juopu-
neelle. 10 §:ssd Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja 11 a §:ssd liikenteen hdirinnista.
Edelld mainitut kuuluvat Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin silloin kun ne tapahtuvat

vesiliikenteessa.
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”9) rajavartioviranomaiseen tai Rajavartiolaitoksen ylldpidettiviin rajamerkkeihin ja rajalait-

teisiin kohdistuva rikos;”

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 9 kohdassa on séédetty Rajavartiolai-
toksen tutkittaviin rikoksiin kuuluviksi rikokset, jotka kohdistuvat rajavartioviranomaiseen,
rajamerkkeihin tai rajalaitteisiin. Saannos itsessdédn ei tarkenna misti rikoksista on kysymys.
Onkin siis tulkittava, ettd miké tahansa rikos tulee Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi sen kohdis-
tuessa edelld mainittuihin. Lain valmistelun yhteydessd hallintovaliokunta on kasitellyt lain-
kohtaa lyhyesti mietinndssdian. Mietinndssd on kiinnitetty huomiota sdddoksen epatdsmaéllisyy-
teen ja selvitetty muotoilun perusteita. Kyseisestd lainkohdasta todetaan, ettd sen tarkoittamia
rikoksia ei ole lainsddddnndn valmistelun yhteydessd ndhty tarpeelliseksi luetella, koska raja-
vartioviranomaisiin voi kohdistua useita erilaisia rikoksia. Lisdksi mietinn0sséd todetaan, ettd
suurin osa kyseisessd kohdassa tarkoitetuista rikoksista on Rajavartiolaitoksen omaisuuteen
kohdistuvia tekoja, kuten vahingonteko tai varkaus.** On siis tulkittava, ettd rajavartioviran-
omaisella tarkoitetaan tdssi yhteydessé niin Rajavartiolaitoksen henkildstod, kuin sen omistuk-

sessa olevaa omaisuuttakin.
”10) rajavartiolain 72 §:ssé tarkoitettu rajavyohykerikkomus;”

Rajavartiolain 72 §:ssd (147/2014) sdaddetdédn rangaistavaksi rajavyohykerikkomuksena seuraa-

vat asiat:

1) Rajavartiolain 53 §:n 2 momentissa tarkoitetun 52 §:n 1 momentin mukaan rajavydhykkeel-

14 luvanvaraisesta toiminnasta annetun ehdon noudattamatta jattiminen.

2) Rajavartiolain 56 §:n 2 momentissa sdddetyn velvollisuuden rajavyéhykeluvan mukana pi-
tamisestd ja esittdmisestd valvovalle viranomaiselle noudattamatta jittiminen tai edelld maini-
tussa tilanteessa annetun maidrdyksen esittdd lupa 7 vuorokauden kuluessa Rajavartiolaitoksen

toimipisteessd (ndyttomaardys)' noudattamatta jéttiminen.

*-Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 28/2018 vp, 7

! Nayttomasriykselld tarkoitetaan velvollisuutta pitéd rajavyohykelupa mukana. Se on vaadittaessa esitettivi
rajavartiomiehelle, poliisimiehelle tai tullimiehelle. Jos luvan haltija ei voi esittdd todistusta voimassa olevasta
luvasta, hénet voidaan velvoittaa esittiméén todistus valvontaa suorittavalle viranomaiselle seitsemén paivén
kuluessa mairdyksen antamisesta lukien.
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3) Jattdd noudattamatta rajavartiolain 57 §:ssd sdddettyd velvollisuutta ilmoittaa Rajavartiolai-
tokselle samassa pykéldssd ilmoitettavaksi sdddetyistd asioista (rajavyohykeilmoitus). Raja-
vyOhykeilmoitus on tehtdvd ampuma-aseiden ja rédjahteiden kiytostd ja metsatoistd 500 metrid

lahempéna rajaviivaa sekd uitosta, kalastamisesta ja ajoneuvolla litkkkumisesta rajavedessa.

”11) rajatarkastuksen yhteydessa rikoslain 32 luvun 1-5 §:ssd tarkoitettu kdtkemisrikos ja -

rikkomus;”

RL 32 luvun 1 §:ssd (61/2003) mééritelldan kiatkemisrikokseksi se, ettd: kétkee, hankkii, ottaa
huostaansa tai vilittda toiselta varkaus-, kavallus-, ryosto-, kiristys-, petos-, kiskonta- tai mak-
suvilinepetosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen,
jollei teko ole rangaistava rahanpesuna. 2-5 §:ssé sdddetddn katkemisrikoksen torkedstd tekota-
vasta, ammattimaisesta kdtkemisrikoksesta, tuottamuksellisesta kétkemisrikoksesta ja kitke-

misrikkomuksesta.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan két-
kemisrikos, torked katkemisrikos, ammattimainen kétkemisrikos, tuottamuksellinen kéitkemis-
rikos ja kdtkemisrikkomus kuuluvat Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin, kun ne havaitaan
rajatarkastuksen yhteydessd. Huomioitavaa kitkemisrikosten osalta on se, ettd niiden yhteydes-
sd tayttyy todennédkoisesti myos rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 1 luvun 2
§:ssé tarkoitettu tullirikoksen mééritelma. Tullirikosten torjunta on sdddetty Tullin tehtdvéksi.
Onkin mahdollista, ettd kidytdnndssd muodostuu tilanne, jossa kahdella kiintedsti samalla alu-
eella toimivalla viranomaisella on toimivalta saman teon tutkintaan eri lainsdadéntdjen perus-
teella. Tyon laajuus ei mahdollista ongelman syvempéd lainopillista tarkastelua, vaan ilmion

vaikutusta kaytdnnossa selvitetddn siséllyttdimalld se haastatteluissa kisiteltdviin asioihin.

””12) rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 30 tai 31 §:ssd tarkoitetun sotilaskurinpito-
menettelyn alaisen henkilon epdilty syyllistyminen sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 2
§:ssd tarkoitettuun sotilasoikeudenkdyntiasiana kisiteltdvadn rikokseen, jollei puolustusvoi-

mien tai poliisin esitutkintaa koskevista toimivaltuuksista muuta johdu;”

Laki Rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005) miirittelee sotilaskurinpitomenettelyn alaisek-
si 30 §:ssd tarkoitetun varusmiehen tai naisten vapaaehtoisessa palveluksessa olevan henkilon

ja 31§:ssd Rajavartiolaitoksen sotilasvirassa palvelevan henkilon.
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Sotilasoikeudenkadyntilaki (326/1983) 2 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd sotilasoikeudenkéyn-
tiasioita ovat sotilasrikoksia koskevat asiat. Sotilasrikokset on midritelty RL 45 luvussa. 45
luvun 1-19 §:ssd (559/2000) késitellddn sotilasrikokset joiden kohdalla lainsdddéntod noudate-
taan jatkuvasti. 20-26 §:ssd (559/2000) kisitellddn sota-ajan rikoksia, jotka on rajattu tdmin
tutkielman ulkopuolelle. 1-19 §:ssd sdddetyt sotilasrikokset ovat: palvelusrikokset, vartiorikok-
set, poissaolorikokset, karkaaminen, kuuliaisuusrikokset, esimiesrikokset, sotilaan sopimaton

kéyttdytyminen ja luvaton poliittinen toiminta.

Lisédksi Sotilasoikeudenkdyntilain 2 §:n 2 momentissa (375/1990) sdddetddn sotilasoikeuden-
kdyntiasiana kédsiteltdvistd muista teoista kuin sotilasrikoksista silloin, kun ne tapahtuvat soti-
laan tekemind ja kohdistuvat puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen. 2 §:n 3 momentin
(375/1990) mukaan, mité sdddetddn puolustusvoimista, koskee soveltuvin osin myos rajavartio-

laitosta.

Sotilasoikeudenkédyntiasiana kasiteltdvid rikoksia ovat RL 21 luvussa (578/1995) sdddetyt: tap-
po, murha, surma, pahoinpitely, torked pahoinpitely (654/2001), torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelu (453/2013), lievd pahoinpitely, kuolemantuottamus, torkea
kuolemantuottamus, vammantuottamus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen ja heitteillepano, 25 luvun 7 §: laiton uhkaus, 8 §:n pakottaminen, 28
luvun (769/1990) varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta kdytostd, 31 luvun (769/1990)
ryOstostd ja kiristyksestd, 32 luvun (61/2003) kitkemis- ja rahanpesurikoksista, 33 luvun
(769/1990) vadrennysrikoksista, 35 luvussa (769/1990) vahingonteosta, 36 luvun (769/1990) 1-
3 §:ssd petoksesta, torkedstd petoksesta ja lievdstd petoksesta, 37 luvun (769/1990) 8-10 §:n
maksuvilinepetoksesta, torkedstd maksuvilinepetoksesta, lievasti maksuvilinepetoksesta, 38
luvun tieto- ja viestintirikoksista pois lukien 8b §:n suojauksen purkujirjestelmérikos ja 9 §:n
tietosuojarikos, 40 luvun (604/2002) 1-3 §:n lahjuksen ottaminen, torked lahjuksen ottaminen,
lahjusrikkomus ja 5 §:n virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden
rikkominen. Sotilasoikeudenkdyntiasiana késitelldéin myds asevelvollisuuslain (1438/2007) 118

§:ssé tarkoitettu asevelvollisuudesta kieltdytyminen.
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Sotilaskurinpitomenettelyn kadyttd Rajavartiolaitoksessa liittyy sen sotilaallisen maanpuolus-
tuksen tehtdviin ja sotilaalliseen jdrjestiytymiseen. Sotilaskurinpitomenettely koskee Rajavar-
tiolaitoksessa palvelevien varusmiesten lisdksi sen sotilasviroissa palvelevaa henkilokuntaa, eli
kaytannossé kaikkia rajavartiomiehid. RL 45 luvun 1-19 §:ssé luetellut rikokset ovat tietynlai-
nen lainsdddannon erikoisuus. Niihin voi syyllistyd vain sotilasvirassa palveleva, varusmies-
palvelusta tai naisten vapaachtoista palvelusta suorittava henkild. Edelld mainittujen tekojen
tunnusmerkisto liittyy sotilaalliseen toimintaan ja poikkeaa siten muun yhteiskunnan normis-
tosta. Rajavartiolaitoksen sotilasvirassa palveleva voi kuitenkin syyllistyd ja tulla kurinpitome-
nettelyn alaiseksi muidenkin, kuin varsinaisten sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvien suorit-
tamisen aikana. Talloin sotilaskurinpitomenettelyn myd6td sovellettaviksi tulevat myds sotilas-
kurinpitomenettelyn mukaisen rangaistuksen, joista rauhan aikana ammattisotilaaseen sovelle-
taan muistutusta, varoitusta ja kurinpitosakkoa®’. Sotilaskurinpitomenettelyn vaikutusta Raja-
vartiolaitoksen rikostorjuntahenkildston tyohon selvitetddn tarkemmin tutkielman haastatte-
luosuudessa ja sen yksityiskohtiin paneudutaan niiltd osin, kuin haastatteluista saadut tulokset

antavat aihetta.

”13) Rajavartiolaitoksessa palvelevan henkilon epdilty syyllistyminen rikoslain 40 luvussa
tarkoitettuun virkarikokseen, jollei puolustusvoimien tai poliisin esitutkintaa koskevista toi-

mivaltuuksista muuta johdu.”

RL 40 luvussa 1-10 §:ssé kasiteltavit virkarikokset ovat: lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen, virka-aseman védrinkdyttdminen, virkavelvollisuuden rikkominen eri tekomuotoi-
neen. 4 ja 4 a §:ssd (637/2011) ja 8 a, sekd 8 b §:ssd (368/2019) sdddetyt virkarikokset koskevat
kansanedustajaa. Lisdksi 13 §:ssd sdddetddn, ettd sotilasrangaistussddnndsten alaisten virka-
miesten osalta virkarikoksia ovat myds ne rikokset, joista sdddetddn rangaistus rikoslain 45
luvussa, eli sotilasrikokset. Virkarikosten mdééritelmét on kirjoitettu RL 40 luvun 11 §:n
(604/2002) virkamiehen médritelmain sitoen®. Virkarikokset voidaan jakaa sellaisiin virkari-
koksiin, joiden tekeminen liittyy jonkin edun tavoitteluun virkamiehelle itselleen tai hidnen
toimestaan jollekin muulle henkildlle tai oikeushenkil6lle, virkasalaisuuden rikkomiseen ja

virkatehtivien tehtivien epdasiallisesta hoitamisesta muodostuviin rikoksiin.

*Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa (255/2014) 2 luku 9 §.

B RL 40 luku 11 § (604/2002): ”virkamiehella henkil4, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhtees-
sa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtyméan tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, edus-
kuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen
seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaclimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansanela-
kelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen
tydmarkkinalaitokseen;”
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3.3 Rajavartiolaitoksen tehtiviin liittyvit tarkentavat lainkohdat

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 5 §:ssd sdadetddn, ettd Rajavartiolaitos voi
toisen esitutkintaviranomaisen pyynnosté tutkia muitakin, kuin edellisessd osassa listattuja Ra-
javartiolaitoksen tutkittavaksi sdddettyjd rikoksia. Téllaisen rikoksen tulee kuitenkin liittyd
Rajavartiolaitoksen aloittamaan esitutkintaan ja sithen liittyvd oikeuskésittely tulee voida to-

teuttaa yhdessé Rajavartiolaitoksen tutkiman tapauksen kanssa.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 7 §:ssd sdddetddn ilmoitusvelvollisuudesta
rikostorjunta-asioissa. Rajavartiolaitoksen on kyseisen lainkohdan perusteella ilmoitettava Po-
liisille aloittamastaan rikosten estdmiseen tai selvittimiseen liittyvistd toimista sekd salaisten
tiedonhankinta- tai pakkokeinojen kiytostd. Samalla sdddetddn, ettd ilmoitettavista rikoksista ja
kdytdnnon menettelyistd sovitaan viranomaisten vélisessd yhteistoiminnassa. Lain esitdiden
mukaan, Poliisi on yleistoimivaltainen esitutkintaviranomainen. Témai tarkoittaa, ettd se voi
niin katsoessaan ottaa tutkittavaksi minkd tahansa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan
rikosasian.** Laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa, sen 8 §:ssd saddetiin, ettd Rajavar-
tiolaitos siirtdd tullirikoksen tutkinnan Tullille ja muun rikoksen tutkinnan Poliisille, jos asian
tai sen edellyttimien toimenpiteiden laatu tai laajuus sitd edellyttdi tai jos asianomainen viran-
omainen sitd vaatii. Saman pykéldn toisessa momentissa sdddetddn Rajavartiolaitoksen oikeu-
desta osallistua toiselle viranomaiselle siirretyn rikoksen estdmiseen tai selvittimiseen, jos asia
koskee valtionrajarikosta, laittoman maahantulon jéirjestdmistd ja sithen liittyvid vapauteen
kohdistuvia rikoksia, Rajavartiolaitoksen tarkastettavan asiakirjan vdarennysrikosta tai Suomen

alueellisen koskemattomuuden loukkaamista.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 10 §:ssé sdddetdéin Rajavartiomiehen oi-
keudesta antaa suullinen tai kirjallinen huomautus, kun esitutkinta pdétetdan silld perusteella,
ettd teko on kokonaisuutena arvostellen ilmeisen vdhidinen ja siitd ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa. 11 §:ssd sdddetéin, ettd rajavartiomies antaa sakon noudatta-
en sakon ja rikesakon médarddmisestd annettua lakia. 12 §:ssé sdddetddn menettimisseuraamuk-
sen tdytantdonpanosta sekd takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamisesta.
Kaytinnossd pykéldssd madritellddn, ettd rajavartioviranomaisen tutkimassa rikosasiassa sovel-
letaan samoja kéytidntdjd, kuin Poliisin suorittamassa tutkinnassa. Lisdksi pykéldssd méaéritel-
ld4n, ettd pddtoksen takavarikoidun kohteen myynnisté tekee hallintoyksikon paillikko ja me-

nettdmisseuraamuksen panee kaytintoon hallintoyksikko.

* HE 41/2017 vp, 22
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Lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 9 §:ssd sdddetdén, ettd tutkinnanjohtaja Rajavartio-
laitoksen suorittamassa esitutkinnassa on pidéttimiseen oikeutettu virkamies. Pidittimiseen
oikeutettu virkamies médritellddn erikseen Poliisin, Tullin, Puolustusvoimien ja Rajavartiolai-
toksen osalta. Edelld mainittujen lisdksi my0s syyttdjd on pidittdmiseen oikeutettu virkamies.
Pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen mdiidritelma on olennainen myos siitd syystd, ettd sitd
kdytetddn monissa tissé tutkielmassa késiteltdvissd lainkohdissa tarkentamaan esimerkiksi péaé-

toksentekoa.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 2 §:n 6 momentin 6 kohdassa méadritellaan,
ettd kyseisessd laissa pidittdmiseen oikeutetulla virkamiehelld tarkoitetaan pakkokeinolain 2
luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua Rajavartiolaitoksen virkamiestd. Kyseisessa
pakkokeinolain kohdassa madritellddn lista tehtdvistd, joihin liittyy pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen asema®’. Lisiksi samassa lainkohdassa madritellaén pidéttimiseen oikeutetun vir-
kamiehen vdhimmaéisvaatimukset, jotka ovat: ”vdhintddn luutnantin arvoinen rajavartiomies,
joka on saanut tutkinnanjohtajalle Rajavartiolaitoksessa sdddetyn koulutuksen ja jonka Raja-
vartiolaitoksen tai sen hallintoyksikon paillikké on maardnnyt tutkinnanjohtajaksi”.

Pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetylld tehtdvan perus-
teella pidéttdmiseen oikeutetuksi virkamieheksi maédriteltyjen henkildiden listalla on muista
hallintoyksikoistd poikkeava kiytinto Helsingin rajatarkastusosaston osalta, koska sen pééllik-
ko ja varapadllikkd on valtioneuvoston asetuksessa madritty pidéttdmiseen oikeutetuiksi vir-
kamiehiksi. Rajatarkastusosasto vastaa hallinnollisesta ndkokulmasta muita Rajavartiolaitoksen
yksikoitd, joiden paillikdiden tehtdvidn ei liity pidédttdmiseen oikeutetun virkamiehen asemaa.
Helsingin rajatarkastusosasto vastaa Helsinki-Vantaan lentoaseman rajatarkastuksista ja on
suurin Rajavartiolaitoksen yksikoistd. Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen osalta tehtyjen
erityisjdrjestelyjen taustalla on ilmeisesti ulkomaalaisvalvontaan liittyvien hallinnollisten paa-
tosten suuri méérd kyseisesséd yksikossd. Hallinnolliset paédtokset eivit liity suoranaisesti rikos-
torjuntaan, mutta myos niihin liittyvaéd paitosvaltaa on sidottu pidittdmiseen oikeutetun virka-

miehen asemaan.

* Pakkokeinolaki 2 luvun 9 §:n 3 kohta: ” rajavartiolaitoksen pallikko ja apulaispaallikko, rajavartiolaitoksen
esikunnan raja- ja meriosaston osastopdillikko, rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopaillik-
ko, apulaisosastopaillikko, ylitarkastaja, rikosylitarkastaja ja rikostarkastaja, rajavartioston ja merivartioston ko-
mentaja ja apulaiskomentaja, rajavartioston ja merivartioston rajatoimiston ja meritoimiston paillikk6, Suomen-
lahden merivartioston Helsingin rajatarkastusosaston paillikko ja varapdillikko sekd vahintdén luutnantin arvoi-
nen rajavartiomies, joka on saanut tutkinnanjohtajalle rajavartiolaitoksessa sdddetyn koulutuksen ja jonka rajavar-
tiolaitoksen tai sen hallintoyksikon paillikké on médrannyt tutkinnanjohtajaksi”
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Lainsddddnnon asettamat vaatimukset Rajavartiolaitoksen tutkinnanjohtajalle ilmenevét laissa
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) sen 9 §:ssd. Kyseisessd lainkohdassa sddde-
tadn tutkinnanjohtajasta, ettd tutkinnanjohtajana toimii pidéttdmiseen oikeutettu virkamies.
Lisdksi 9 §:n 2 momentissa tarkennetaan edellisessd kappaleessa kasiteltyd tutkinnanjohtajan
vihimmaisvaatimusta viittaamalla, ettd tarkemmat vaatimukset tutkinnanjohtajalta edellytetté-
vistd koulutuksesta annetaan valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvoston asetus Rajavartio-
laitoksesta (772/2014) 49 §:ssd on tarkennettu Rajavartiolaitoksessa tutkinnanjohtajaksi méé-
rattavaltd vaadittavaksi koulutukseksi: Raja- ja merivartiokoulun antama tutkinnanjohtajakou-
lutus tai muu koulutus, jonka Raja- ja merivartiokoulu on hyviksynyt sen antamaa koulutusta
vastaavaksi. Lisdksi samassa asetuksen kohdassa maaritellddn tutkinnanjohtajalle riittavaksi
koulutukseksi myos oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto tai poliisipadllystotutkinto, pois

lukien kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto.

Verrattaessa Rajavartiolaitoksen tutkinnanjohtajasta annettuja madrdyksid Poliisin ja Tullin
vastaaviin huomataan muutamia eroavaisuuksia. Esitutkintalain 2 luvun 2 §:ssd sidddetddn ri-
kosylikonstaapelin ja ylikonstaapelin mahdollisuudesta toimia tutkinnanjohtajana tietyissé ti-
lanteissa. Laki rikostorjunnasta Tullissa (625/2015) 2 luvun 4 §:ssd sdddetdén, ettd pidéittdmi-
seen oikeutetun Tullimiehen lisdksi muu rikostorjuntatehtévissé oleva tullimies voi toimia tut-
kinnanjohtajana asian laadun edellyttiessd tai muusta perustellusta syystd. Rajavartiolaitoksen
osalta sddntely on tiltd osin tiukin tutkinnanjohtajan tehtdvan ollessa aina sidottu pidéttdmiseen

oikeutetun virkamiehen asemaan.
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4. SALAISET TIEDONHANKINTA- JA PAKKOKEINOT

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa késitelldén salaisia tiedonhankin-
takeinoja ja 4 luvussa salaisia pakkokeinoja. Tésséd luvussa tarkastellaan niiden kéyton séénte-
lyd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa. Kisittely jisennetddn siten, ettd ensimmdiisessé alalu-
vussa madritellddn salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kasite ja sddntelyyn liittyvit ala-
kisitteet. Toisessa alaluvussa tarkastellaan sddntelyn rakennetta. Kolmannessa alaluvussa salai-
sia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskeva sdintely systematisoidaan tiedonintressin kannalta

olennaiseen muotoon.

4.1 Salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen méaritelmi ja saintelyyn liittyvit kasit-

teet.

Pakkokeinolain (806/2011, jéljempédnd PKL) 10 luvun 1 § méirittelee luettelon keinoista, joita
voidaan kdyttdd esitutkinnassa salassa niiden kohteilta, eli salaisista pakkokeinoista. Pykéldssa
luetellut salaiset pakkokeinot ovat: telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta,
televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhan-
kinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen
laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepditelaitteen yksilointitietojen hankkiminen, peitetoiminta,
valeosto, tietoldhdetoiminta ja valvottu ldpilasku. Pakkokeinojen yksityiskohtaisia maéritelmid

tarkastellaan tutkielmassa vain tarvittavilta osin.

PKL 10 luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetdéin, ettd 10 luvun salaisia pakkokeinoja koskeva
sdéntely koskee Poliisin lisdksi myds Rajavartiolaitosta lukuun ottamatta tietoléhteen ohjattua
kayttod, peitetoimintaa ja valeostoa, sen mukaan mité siitd laissa erikseen sdddetddn. Pakko-
keinolain ollessa yleislaki edelld mainitulla viitataan erillislakiin, eli tdssd tapauksessa lakiin
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa. Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 4 luku kisit-
telee salaisia pakkokeinoja. Sen 58 §:ssd, sdddetddn, ettd salaisten pakkokeinojen kdyttoon Ra-
javartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa sovelletaan pakkokeinolain 10 lukua jiljempéna

sdddetyin poikkeuksin.
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Salaisten tiedonhankintakeinojen maaritelmd rakentuu niin ikdan PKL 10 luvun 1 §:n 1 mo-

mentin kohdasta:
"Niiden keinojen kaytdstd rikoksen estdmiseksi ja paljastamiseksi sdddetddn poliisilaissa, ri-
kostorjunnasta Tullissa annetussa laissa (623/2015) ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa

annetussa laissa"

Edellda mainittujen keinojen kayttdd rikosten estimiseksi ja paljastamiseksi sdéddelldén rikostor-
junnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa "salainen tiedonhankinta" ja Poliisilain
(872/2011, jaljempand PolL) 5 luvussa "salaiset tiedonhankintakeinot". Ndiden lukujen en-
simmaiset pykalét, eli laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 13 § ja PolL 5 luvun 1 § ké-
sittelevét aiemmin esitettyjen salaisten pakkokeinojen kayttdd rikosten estimiseksi, paljastami-
seksi ja vaaran torjumiseksi, silld eroavaisuudella, ettd Rajavartiolaitoksen osalta mééritelma ei

sisélld kayttod rikoksen paljastamiseksi.

Salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen médritelmédt rakentuvat siis pakkokeinoista, joista
on sdddetty, ettd niitd voidaan kdyttid niiden kohteilta salaa. Keinot lasketaan salaisiksi pakko-
keinoiksi silloin kun niitd kdytetddn rikoksen selvittimiksi ja salaisiksi tiedonhankintakeinoiksi
silloin, kun niitd kéytetddn rikosten estimiseen, paljastamiseen tai vaaran torjumiseen. Rikos-
ten estdmisen, paljastamisen ja selvittimisen kisitteet on avattu tdmén tutkielman luvussa 3.
Vaaran torjumisen késitettd ei ole mééritelty suoraan laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-

sessa tai poliisilaissa ja sen madritelmaa tarkastellaan seuraavaksi.

Vaaran torjumisen késite esiintyy salaisten tiedonhankintakeinojen sééntelyn yhteydessi Polii-
sin ja Rajavartiolaitoksen erillislainsaddénndissa*®. Vaaran torjumisen mééritelma tarkentuu
varsinaisissa salaisten tiedonhankintakeinojen kayttod méarittelevissd toimivaltuussdannoksis-
sd, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 25, 27 ja 29 §:ssé, joissa vaaran torjumi-
sella tarkoitetaan virkamiehelle rikostorjunnan tehtdvén suorittamisen yhteydessd muodostuvaa
vaaraa. Esimerkiksi: tekninen kuuntelu ja sen edellytykset: laki rikostorjunnasta Rajavartiolai-

toksessa 25 §:n 5 momentti:

"Rajavartiolaitoksella on aina 2 momentin estdmaéttd oikeus lyhytaikaiseen tekniseen kuunte-
luun, jos se on vilttdmitontd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimenpiteen turvalliseksi
suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon henked

tai terveyttd uhkaavan vélittdmén vaaran torjumiseksi."

# ks. laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 13§, Poliisilaki 5 luvun 1 §
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Poliisilaissa vastaavat toimivaltuussddnnokset eivit ole riippuvaisia rikostorjunnan toimenpi-
teestd, vaan madritelmédnd kdytetddn laajempaa "poliisitoimenpide" maidritelmdd esimerkiksi:

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset: PolL 5 luvun 17 §:

"Poliisilla on aina 2 momentin estamatta oikeus tekniseen kuunteluun, jos se on vélttiméaton-
td poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otetta-

van tai suojattavan henkilon henkea tai terveyttd uhkaavan vélittdmén vaaran torjumiseksi."

Vaaran torjumisen kisite liittyy siis viranomaisen suojaamiseen sen oman toimenpiteen aikana.
Laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa timé toiminta on rajattu vain rikostorjunnan toi-

menpiteisiin®’.

Salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kéyttod sdéntelevissd pykélissd eri keinojen kayttoa

ohjataan ilmaisuilla ’kotirauhan suojaama tila tai paikka” ja “vakituiseen asumiseen kaytettdva

tila”. RL 24 luvun 11 §:ssd (531/2000) maéritellaén:

”Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut
tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekd asuintalojen porras-
kaytavat ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin vélittomaésti liittyvine rakennuksi-

neen.”

Pakkokeinolain esitdissd kasitellddn vakituiseen asumiseen kiytettdvén tilan késitettd. Termi
on siind mielessd rajatumpi, ettd silld tarkoitetaan nimenomaisesti sité tilaa jota kiytetddn asu-
miseen. Kotirauhan piiriin taas kuuluu muitakin tiloja, kuten kerrostaloasuntojen porraskayté-
vit, pihat, piharakennukset ja niin edelleen. Vakituiseen asumiseen kdytettdvé tilan maéritel-
ld4n tosiasiallisen asumisen perusteella. Se ei siis ole riippuvainen siitd, onko tila, jossa asumi-

nen tapahtuu alun perin tarkoitettu asumiseen.**

7 Lainsaadiannon esitoissi kiytetddn termi "rynnikkotarkkailu" vaaran torjumisen yhteydessi. Vaaran torjumi-
seksi Poliisilaissa sdddetyt toimivaltuudet antavat toimivallan my0s yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tamiseen liittyvien poliisitehtdvien yhteydessd tarvittaviin keinoihin vaaran torjumiseksi. Téllaisia tilanteita ovat
esimerkiksi tekninen katselu ennen rakennukseen tunkeutumista vaarallisen henkilon kiinnioton yhteydessé. Raja-
vartiolaitos suorittaa em. tehtdvid Poliisin pyynnosta tai kiireellisessé tilanteessa ilman pyyntdd Rajavartiolain
21§:n mukaan. T&ll6in kdytdssd ovat poliisilain vastaavat toimivaltuussaadokset.

* HE222/2010vp, 126; Helminen ym. 2014, 1155
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4.2 Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen sidintelyn rakenne

Seuraavaksi madritetdin timén tyon tiedonintressin kannalta merkittdvét salaisten tiedonhan-
kinta- ja pakkokeinojen sdintelyn tavat. Tarkastelua tehddén tdssé vaiheessa yleiselld tasolla ja
sen kohteena ovat erilaiset sdéntelyssd kédytetyt lainsdddannolliset vilineet. Varsinainen salaisia
tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskeva systematisointi tehddén nididen havaintojen perusteel-

la seuraavassa alaluvussa.

PKL séintelee yleislakina salaisten pakkokeinojen kdyttod kaikkien viranomaisten osalta. Ra-
javartiolaitosta koskevat erillissiddokset on siséllytetty lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa, sen 4 lukuun. 4 luvun sdddokset muodostavat ndin ollen poikkeuksen Poliisille sdi-
dettyyn toimivaltaan. Salaisten pakkokeinojen sdédntelyn tarkastelussa on siis tarkasteltava pak-
kokeinolakia erillissdddokset huomioiden. Salaisista tiedonhankinta- ja pakkokeinoista sdéde-
tddn Rajavartiolaitoksen ja Poliisin osalta, molempia viranomaisia koskevissa erillislaeissa.
Tarkastelussa on verrattava viranomaisia koskevaa toimivaltuussidintelyd ja arvioitava siéinte-

lyn vaikutusta.

Salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen sdéntely rakentuu edelld mainittujen lakien sisdlld
neliportaisesti. Sédntelyn ensimmaisessd portaassa madritellddn toimivaltuudet rikostorjunnan
tehtédvidn sitoen. Toisin sanoen kunkin keinon kiyttod saddellddan sen kautta, mihin toimenpi-
teeseen viranomainen voi keinoa kayttdd. Tehtédvilld asetetuilla toimivaltuuksilla vaikutetaan
merkittdvisti toimivaltuuksien kdyttoon ja tutkielman tiedonintressin kannalta on kiinnostavaa

tarkastella, miten niiden kéytolld sdddellaédn eri viranomaisten toimivaltuuksia.

Salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen sadntelymekanismit

Rikostorjunnan Edellytykset Rikosnimike tai Paatoksenteon
tehtava * Yleiset edelly- rangaistukseen sadntely
Estaminen tykset sidottu sdantely

Paljastaminen * Erityiset edelly-

Selvittdminen tykset

Vaaran torjuminen
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Saantelyn toinen porras muodostuu keinon kdytolle asetetuista edellytyksistd. Kaikkien keino-
jen kéytolle asetettu yleinen edellytys on oletus hyddyllisyydestd, eli tuloksellisuusodotus. Li-
séksi osalle keinoista on sdddetty erityinen edellytys, jonka mukaan keinon kéytolld pitdd voida
olettaa olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen estdmiselle, paljastamiselle tai selvittimiselle.
Liséksi joidenkin keinojen kdytolle on asetettu ns. vélttamattomyysedellytys. Edellytysten sda-
tdmisen perusteena pitdisi olla se, kuinka paljon milldkin yksittdiselld keinolla puututaan sen

.. .. .. 4
kohteena olevan perus- ja ihmisoikeuksiin.*’

Saantelyn kolmas porras muodostuu aiemmin mainittujen lisdksi keinokohtaisesti sdddetyistd
erityisistd edellytyksistd. Tarkein néistd edellytyksistd on méérittdd rikokset joiden yhteydessd
kutakin keinoa voidaan kayttdd. Téssd yhteydessd késitelty lainsdddantd rakentuu siten, ettd
kunkin keinon osalta on siddetty edellytyspykald, jossa miiritellddn keinon kdyton edellytyk-
set joko rikoksesta midrattdvain enimmaisrangaistukseen, rikosnimikkeeseen tai ndiden yhdis-
telmdin sitoen. Taltd osin sdédntely on jo Rajavartiolaitokselle sdddetyistd rajatuista rikostor-
junnan tehtdvistd johtuen poikkeavaa eri viranomaisten vililld. Tutkielman tiedonintressin
kannalta on perusteltua tarkastella yksityiskohtaisesti kuhunkin toimivaltuuteen liittyvié erityi-
sid edellytyksid. Edelld késiteltyjen sddntelymekanismien liséksi jokaisen keinon osalta on sia-
detty paitoksentekotaso sen kdyttoon liittyen. Kaytdnndssd pddtoksenteko on sdddetty keino-

kohtaisesti joko pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai oikeuden paétettéviksi.

Saédntelyn neljds porras koskee péddtoksentekoa salaisen tiedonhankinta- tai pakkokeinon kdy-
tostd. Seka rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvun, ettd PKL 10 luvun sa-
laisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja ohjaavat lainkohdat on ryhmitelty siten, ettd jokaista
keinokohtaista edellytyspykdldd seuraa pédatoksentekopykéld. Padtoksentekopykéldssd siddde-

tadn siitd, kuka voi tehdd paitoksen kyseisen keinon kaytosta.

4.3 Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen sifintelyn systemaattinen tarkastelu.

Pakkokeinot ryhmitelldén yleensd joko niihin liittyvén toiminnan mukaan: telepakkokeinoihin,
seurantatyyppisiin keinoihin ja erityisiin salaisiin pakkokeinoihin. Vaihtoehtoisesti keinot voi-
daan ryhmitelld niiden kéyttoon liittyvén erityisen edellytyksen, eli erityisen tirkedn merkityk-
sen vaatimuksen mukaan. Téll6in jaottelu perustuu karkeasti sithen, paljonko eri keinojen kéy-

t6114 puututaan perus- ja ihmisoikeuksiin.”

* Helminen ym. 2014, 1116—1118;Pakkokeinolaki (806/2011) 10 luku 2 §; laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa (108/2018)13 §; Poliisilaki (872/2011) 5 luku 1 §.
0 Helminen ym. 2014, 1105
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Alla olevassa taulukossa salaisien keinojen valikoima on ryhmitelty toiminnallisen jaotuksen
mukaan. Lisdksi keinot on virikoodattu niiden kdyton edellytysten mukaan. Rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 14§:n ja PolL 5 luvun 2 §:n miiritelmédt salaisten tiedon-
hankintakeinojen yleisille ja erityisille edellytyksille ovat yhtenevit molempien kédytdssd ole-

van keinovalikoiman osalta.

Taulukko 1: Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen ryhmittely

Varien selitteet

Yleiset edellytykset

_ Erityiset edellytykset

Vilttdmattomyysedellytys

Telepakkokeinot Tarkkailutyyppiset | Erityiset

Koska téssd tutkielmassa halutaan tarkastella my0s rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa an-
netun lain ja pakkokeinolain sdéntelyn vilistd suhdetta, toteutetaan tarkastelu perinteisesti jaot-
telusta poikkeavasti. Tarkastelua laajennetaan siten, etté siiné kisitellddn kaikki salaiset pakko-
keinot, huolimatta siité, ettd niiden sééntely tulee pakkokeinolaista. Tdmé on perusteltua myds

siitd syystd, ettd salaiset tiedonhankinta- ja pakkokeinot ovat yhtenevia.
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Salaiset tiedonhankinta- ja pakkokeinot esitetdin seuraavaksi taulukoituina. Taulukkoon on
koottu kutakin keinoa koskevat tiedot sen nimestd, kdyton edellytyksistd tiedonhankinnassa ja
kiyton edellytyksistd pakkokeinona. Taulukon viimeisesséd sarakkeessa esitetddn padtdksente-
kopykélédssd médritetty paatoksentekotaho kunkin keinon osalta. Taulukko esitetddn jaettuna
kolmeen erilliseen osaan tarkastelun helpottamiseksi. Keinot on ryhmitelty tissd tapauksessa
niiden sdédntelyn perusteella. Toisin sanoen yhteen taulukon osaan on koottu keinot, jotka muo-
dostavat sddntelyn jakaantumisen perusteella yhtendisen kokonaisuuden. Tdmé valinta korostaa
lakiperustan merkitysté ja tuo selkeimmin esille sen, misti keinoista on sdédetty yhtenevisti ja

mistd keinoista on annettu Rajavartiolaitosta koskevaa erityislainsdddéntoa.

Taulukossa lakiperustaa on havainnollistettu varitykselld. Pakkokeinolain mukaiset Rajavartio-
laitoksen kaytossd olevat salaiset pakkokeinot, on esitetty taulukossa siniselld véritetylld poh-
jalla. Ne salaiset tiedonhankinta- ja pakkokeinot, joista sdddetddn erikseen rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa, on esitetty vihredlld pohjavirilld. Vastaavasti paatoksen-
teon osalta sininen véritys kuvaa pakkokeinolain ja vihred lain rikostorjunnasta Rajavartiolai-

toksessa sddannosti. Havainnot taulukon sisillostd on esitetty kunkin taulukon osan jélkeen.

Taulukko 2, osa 1/3: Rajavartiolaitoksen kdytdssd olevat salaiset tiedonhankinta- ja pakkokei-

not niiden kayton edellytykset ja niistd padttdminen.

Salainen tiedon- Salaisen tiedonhankintakei- Salaisen pakkokeinon kayton Padatoksenteko salaisen
hankinta- tai non kayton edellytykset edellytykset tiedonhankinta- tai pakko-

salainen pakko- keinon kaytosta
keino (pov = pidittimiseen oikeutet-
tu virkamies)

Telekuuntelu * torkea laittoman maahantu- Tuomioistuin pov vaatimuk-
lon jarjestdaminen sesta
* torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskaupparikos
* Torked ihmiskauppa

Tietojen hankkimi- * torkea laittoman maahantu- e Tuomioistuin pov vaati-
nen telekuuntelun lon jarjestaminen muksesta
sijasta * torkea laittoman maahantu-

lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskaupparikos
* Torked ihmiskauppa
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Ensimmadisend tarkastellaan tiukimmin sdddellyt salaiset pakkokeinot. Rajavartiolaitokselle ei
ole sdddetty oikeutta peitetoimintaan, tietoldhteen ohjattuun kéyttoon tai valeostoon. Peitetoi-
minta on PolL 5 luvun 28 §:ssd pykildssd sdddetty Poliisin keinovalikoimaan kuuluvaksi. Po-
liisia koskeva sddntely maérittdd peitetoiminnan kéyton edellytykseksi sen, ettd henkilon lau-
sumien tai muun kéyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvén tai
mydtivaikuttavan PKL 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettuun muuhun rikokseen kuin torkeddn laitto-
man maahantulon jéirjestdmiseen tai torkeddn tulliselvitysrikokseen. PKL 10 luvun 3 §:ssé
maédritellyistéd rikoksista laittoman maahantulon jérjestamisen liséksi Rajavartiolaitoksen tutkit-
tavaksi kuuluu vain térked vidrennys. Poliisille on PolL 10 luvun 35 §:ssd sdddetty oikeus va-
leoston tekemiseen rikoksen estimiseksi. Valeoston kdytolle sdédetty erityinen edellytys on,
ettd estettdvind on rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véihintédn kaksi vuotta vankeutta,

taikka varkaus tai kitkemisrikos.

Tietoldhdetoiminta jakautuu perusmuotoiseen tietoldhdetoimintaan ja tietoldhteen ohjattuun
kayttoon. Rajavartiolaitokselle ei ole sdddetty Poliisin tapaan oikeutta tietoldhteen ohjattuun
kayttoon, vaan pelkdstddn perusmuotoiseen tietoldhdetoimintaan. Tietoldhdetoiminnalla tarkoi-
tetaan PolL 40 §:n 1 momentin mukaan muuta, kuin satunnaista luottamuksellista, 1 luvun 1
§:ssd tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi merkityksellisten, tietojen vastaanottamista poliisin
ja muun viranomaisen ulkopuoliselta henkiloltd. Tietoldhteen ohjattu kaytté mairitellddn seu-
raavassa momentissa kahdella tekijilld. Ensinnidkin tietoldhteen ohjatussa kdytossid saadaan
tietoldhdettd pyytad hankkimaan tietoja eli ohjata tietoldhteen toimintaa. Toinen méaritelmé on,
ettd ohjatussa kdytossd tietoldhteen pitdd olla rekisterdity. Tietoldhdetoiminnan kdytdlle ei ole
madritelty erityisid edellytyksid. Tama selittyy kun tarkastellaan perusmuotoisen tietolahdetoi-
minnan kiytdnnon toteutumista: Ulkopuolinen yksityishenkil6 kertoo tietoja omasta aloittees-

taan ja viranomainen kirjaa ne jirjestelmiinsa.

Telekuuntelu ja tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta ovat voimakkaasti perusoikeuksiin
puuttuvia rikostorjunnan keinoja. Niiden kdyton edellytyksiksi on sdddetty rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 58 §:ssd, ettd niiden kdyttd on mahdollista selvitettdessi
torkeitd tekomuotoja laittoman maahantulon jarjestimisestd, laittoman maahantulon jérjestami-
sestd ja sithen liittyvdstd ihmiskaupasta. Ndiden keinojen kdytolle rikosten estdmisessi tai pal-
jastamisessa ei ole sdddetty toimivaltaa, ja niitd ei mainita rikostorjunnasta Rajavartiolaitokses-
sa annetun lain 3 luvussa, josta tulee toimivalta muiden keinojen kdyttoon rikosten estimiseksi
ja paljastamiseksi. Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ei sdddéd poikkeuksia paédtoksen-
tekoon telekuuntelun ja tietojen hankkimisen telekuuntelun sijasta kdytostd, vaan paatoksente-

osta sdddetddn PKL 10 luvun 5 §:ssé.
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PolL 5 luvun 5 ja 6 §:ssd sdéddetdédn telekuuntelun ja tietojen hankkimisen telekuuntelun sijasta
kaytostd rikosten estimiseen. Poliisille sdddetty toimivaltuus on kiytossé estettdessd kansalli-
seen turvallisuuteen ja terrorismiin liittyvien rikosten estdmiseksi. Kun ndiden rikosten estimi-
nen, paljastaminen tai selvittiminen ei kuulu Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltaan,
ja sen tutkittavaksi ei ole sdddetty vastaavia rikoksia’', on loogista, etti toimivaltaa telekuunte-

lun ja tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta ei ole sdddetty sen kéyttoon.

PKL 10 luvun 52 §:ssd (737/2015) on annettu sddnndkset telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja teknistd katselua koskevista, kuuntelu ja katselu
kielloista. Néiti keinoja ei saa kohdistaa rikoksesta epdillyn ja hinen oikeudellisen avustajansa,
tulkin, papin tai vastaavassa asemassa olevan viliseen viestiin. Sama koskee myds rikoksen
johdosta vapautensa menettidneen epdillyn ja lddkérin, sairaanhoitajan, psykologin tai sosiaali-
tyontekijdn vélistd viestid. Jos kyseessd on rikos, josta on sdddetty enimmadisrangaistus vi-
hemmain, kuin kuusi vuotta vankeutta, koskee kielto myos rikoksesta epdillyn ja hdnen oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun l&heisensé vélisté viestid,

oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetun l4dkérin, tai muun tervey-
denhuollon ammattihenkilon, taikka tdhdn 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon, seké oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun yleison saata-
ville toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan harjoittajan taikka tdhén 22
§:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vélistd viestid. PKL 10 luvun 52 §:n
2 momentissa (737/2015) sdddetddn velvollisuudesta keskeyttdd telekuuntelu, tai tietojen hank-
kiminen telekuuntelun sijasta ja hévittda silld saadut tiedot, jos sen aikana tulee ilmi, ettd ky-
seessd on kuuntelu- ja katselukieltojen alainen viesti. 52 §:n 3 momentin mukaan 52 §:ssé tar-
koitetut kuuntelu- ja katselukiellot eivit kuitenkaan koske tapauksia, joissa 1 tai 2 momentissa
tarkoitettua henkildd epdillddn samasta tai sithen valittomasti liittyvéstd rikoksesta kuin rikok-
sesta epdiltyd ja my0Os hdnen osaltaan on tehty pditos telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta

telekuuntelun sijasta, teknisestd kuuntelusta tai teknisesti katselusta.

Taulukko 2, osa 2/3: Rajavartiolaitoksen kdytdssd olevat salaiset tiedonhankinta- ja pakkokei-

not niiden kdyton edellytykset ja niistd pddttiminen.

>! ks. laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 4 §: "Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikokset"
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Paatoksenteko salaisen
tiedonhankinta- tai pakko-

Salaisen tiedonhankintakei-
non kayton edellytykset

Salainen tiedon-
hankinta- tai

Salaisen pakkokeinon kayton
edellytykset

salainen pakko-
keino

Peitelty tiedon-
hankinta

Valvottu lapilasku

Rajavartiomiehen
turvaaminen pei-
tellyssa tiedonhan-
kinnassa

Televalvonta

Henkilon tekninen
seuranta

torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen

torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskaupparikos

vah. 4 vuotta

liittyy peiteltyyn tiedonhan-
kintaan

torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen

Torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskaupparikos
Torkea metsastysrikos

torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen

Torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskaupparikos
Torked metsastysrikos

torkead laittoman maahantu-
lon jarjestdaminen

torkead laittoman maahantu-
lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskauppa tai tor-
kea ihmiskauppa.

vah. 4 vuotta

liittyy peiteltyyn tiedonhan-
kintaan

torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen

Torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskauppa tai tor-
ked ihmiskauppa

Torkea metsastysrikos
Torkea katkemisrikos
Ammattimainen katkemisri-
kos

Torkea vadrennys

Torked laittoman saaliin
katkeminen

torked laittoman maahantu-
lon jarjestdaminen

Torkea laittoman maahantu-
lon jarjestaminen ja siihen
liittyva ihmiskauppa tai tor-
ked ihmiskauppa

Torkea metsastysrikos

keinon kaytosta (pov = pidit-
tamiseen oikeutettu virkamies)

* Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan oikeudellisen
osaston osastopaallikko
tai apulaisosastopaallikkd

* Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan oikeudellisen
osaston osastopaallikko
tai apulaisosastopaallikko

* pov

* Tuomioistuin pov vaati-
muksesta

* (pov 24h ajan kiireellises-
sa tilanteessa)

* Tuomioistuin pov vaati-
muksesta

* (pov 24h ajan kiireellises-
sa tilanteessa)

* tuomioistuin pov vaati-
muksesta

* (pov 24h ajan kiireellises-
sa tilanteessa)

* tuomioistuin pov vaati-
muksesta

* (pov 24h ajan kiireellises-
sé tilanteessa)

Taulukon 2. osassa kisitelldén salaiset tiedonhankinta- ja pakkokeinot, joiden kédytostd on an-
nettu sdddokset laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksesta niin salaisten tiedonhankinta- kuin
salaisten pakkokeinojenkin osalta. Poikkeuksen edelld mainittuun tekee se, ettd valvotun lapi-
laskun kdytostd rikoksen selvittdmiseksi sdddetddn pakkokeinolaissa. Televalvonnan ja henki-
16n teknisen seurannan kéytosté rikosten selvittimisessd on sdddetty Rajavartiolaitoksen erillis-
lainsdddédnndssd, mutta paatokset keinojen rikosten kéytostd selvittimiseen tehddén pakkokei-

nolain perusteella.
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Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa sdddetdén toimivalta peitellyn
tiedonhankinnan, televalvonnan ja henkilon teknisen seurannan kiyttoon Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvien rikosten estdmiseksi. Edelld mainittujen keinojen kéytosti rikosten sel-
vittdmiseksi sdddetddn, saman lain 4 luvussa. Kaikki tissd yhteydessé kisiteltdvit keinot ovat
kaytettdvissd estettdessd tai selvitettdessd torkedd laittoman maahantulon jérjestimistd, torkedd
laittoman maahantulon jirjestimistd ja siihen liittyvéd ihmiskaupparikosta™. RL 3 ja 3 a §:ssi
(650/2004) sdddetdén rangaistukseksi ihmiskaupasta 4 kk - 6 vuotta ja torkeédstd ihmiskaupasta
2-10 vuotta vankeutta. Torkedn metsdstysrikoksen estdmiseksi ja selvittimiseksi voidaan kdyt-
tad kaikkia tissd yhteydessé késiteltyja keinoja. RL 48 a luvun 1 a §:ssd (515/2002) sdddetdén
rangaistukseksi torkedstd metséstysrikoksesta 4kk - 4 vuotta. Edelld mainittujen toimivaltuuk-
sien lisdksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 58 §:n 3 momentin 1 kohdassa
sdddetddn televalvonnan kéyton mahdollisuudesta torkeén kétkemisrikoksen, ammattimaisen
kéatkemisrikoksen, torkedn vddrennoksen ja torkedn laittoman saaliin kitkemisen selvittdmises-
sd. Rangaistukset nédistd vaihtelevat vihimmillddn sakon ja enimmillddn 6 vuoden vankeuden

valilla.

Peiteltyd tiedonhankintaa lukuun ottamatta pddtdksenteko tdssd yhteydessd késiteltyjen keino-
jen osalta on sdéddetty tuomioistuimen tehtéviksi pidittimiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta. Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopdillikon ja apulaisosas-
topaéllikon oikeudesta padttad peitellystd tiedonhankinnasta rikosten estdmiseksi tai selvittdmi-
seksi sdddetddn lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 24 ja 59 §:ssd. Verrattuna muita
viranomaisia koskevaan sddntelyyn, Rajavartiolaitoksen osalta ei ole sdddetty vastaavaa oikeut-
ta tehtdvdin méiratyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattdmiseen oikeute-

tun poliisimichen tai tullimiehen péitoksenteolle peitellyn tiedonhankinnan kaytostd™.

Valvotun ldpilaskun kdyton erityisind edellytyksind ovat, ettd kyseessd on Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi sdddetty rikos ja, ettd siitd sdddetty rangaistus voi olla neljd vuotta vankeutta. Ra-
javartiolaitoksen kdytdnnon rikostorjuntatyon kannalta keinon kéytettdvyyttd heikentdd epdile-
méttéd se, ettd valvottu ldpilasku on kéytettdvissd vain esineiden omaisuuden jne. muiden asioi-
den kuin ihmisten osalta. Pakkokeinolain esity6t vahvistavat edelld mainitun kannan, mutta
viittaavat muihin samaan tarkoitukseen kaytettdviin keinoihin, kuten suunnitelmalliseen tark-

kailuun ja tekniseen tarkkailuun.>

>* Inmiskauppaa kisittelevia rikoksia ovat ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa: RL 25 luvun 3 ja 3 a §:t
>3 ks. Pakkokeinolaki 10 luku 15 § (628/2015), Poliisilaki 5 luku 16 §
> HE222/2010, 349-350
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Taulukko 2, osa 3/3: Rajavartiolaitoksen kdytossd olevat salaiset tiedonhankinta- ja pakkokei-
not niiden kdyton edellytykset ja niistd paattdminen.

ksenteko salaisen tiedon-
hankinta- tai pakkokeinon
kdytosta (pov = pidattamiseen
oikeutettu virkamies)

Salaisen tiedonhankintakeinon
kdyton edellytykset

Salainen tiedonhan-
kinta- tai salainen

Salaisen pakkokeinon kdyton
edellytykset

[ELCCLGENT]

Sijaintitietojen hank-
kiminen epaillyn ja
tuomitun tavoittami-
seksi

Tukiasematietojen
hankkiminen

Suunnitelmallinen
tarkkailu

Tekninen kuuntelu
Asuntokuuntelu

Tekninen katselu

Tekninen laitetarkkai-
lu

teleosoitteen tai
telepdatelaitteen
yksilGintitietojen
hankkiminen

Televalvonta tele-
osoitteen tai telepaa-
telaitteen haltijan
suostumuksella

Tekninen seuranta

Vah. 4 vuotta

Vah. 2 vuotta
katkemisrikos

Vah 4 vuotta
El SAA KOHDISTAAVAKITUISEEN

vah. 4 vuotta

teleosoitetta tai telepaatelaitet-
ta kdyttaen tehty rikos, josta
vah. 2 vuotta

torkea laittoman saaliin katke-
minen

jos lisdksi on syyta epailld, ettd
pakoilee tai muuten karttaa
esitutkintaa tai oikeudenkayntia

Vah. 4 vuotta

teleosoitetta tai telepaatelaitet-
ta kdyttden tehty rikos, josta
vah. 2 vuotta

torkea laittoman saaliin katke-

minen (3 vuotta)

Vah. 2 vuotta
katkemisrikos

Véah 4 vuotta
Vakituiseen asumiseen kadytettava

ASUMISEEN KAYTETTAVAAN
TILAAN

1 vuosi

Kotirauhan suojaama tila tai
muu paikka ja vapautensa me-
nettanyt henkild: vah. 4 vuotta
El SAA KOHDISTAA VAKITUISEEN
ASUMISEEN KAYTETTAVAAN
TILAAN

vah. 4 vuotta

vah. 1 vuosi

2 vuotta

tai teleosoitetta tai telepaatelai-
tetta kdyttden tehtdvaan Raja-
vartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluva rikos

1 vuosi

tila (asuntokuuntelu):
* Torked ihmiskauppa

1 vuosi

Kotirauhan suojaama tila tai
muu paikka ja vapautensa me-
nettanyt henkild: vah. 4 vuotta
El SAA KOHDISTAA VAKITUISEEN
ASUMISEEN KAYTETTAVAAN
TILAAN

vah. 4 vuotta

vah. 1 vuosi

2 vuotta

Rikos jonka johdosta teleosoite
tai telepdatelaite on oikeudet-
tomasti toisen hallussa
teleosoitetta tai telepaatelaitet-
ta kdyttaen tehty rikos

1 vuosi

Tuomioistuin pov vaatimuk-
sesta

(pov 24h ajan kiireellisessa
tilanteessa)

Tuomioistuin pov vaatimuk-
sesta

(pov 24h ajan kiireellisessa
tilanteessa)

pov

pov
Vapautensa menettanyt
henkil6 ja asuntokuuntelu:
tuomioistuin pov vaatimuk-
sesta

pov
Kotirauhan suojaama tila tai
paikka, vapautensa menet-
tanyt henkild: tuomioistuin
pov vaatimuksesta

Tuomioistuin pov vaatimuk-
sesta

(pov 24h ajan kiireellisessa
tilanteessa)

Pov

Laite, menetelma tai ohjel-
misto vakituiseen asumiseen
kaytettavaan tilaan: tuomio-
istuin pov vaatimuksesta

Tuomioistuin pov vaatimuk-
sesta

(pov 24h ajan kiireellisessa
tilanteessa)

Pov
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Taulukon viimeiseen osaan on ryhmitelty salaiset tiedonhankintakeinot, joita koskevat saadok-
set annetaan laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa. Vastaavista pakkokeinoista ei ole
annettu erillislainsddddntdd, vaan Rajavartiolaitoksen oikeudesta niiden kédyttoon sdddetdéin
suoraan pakkokeinolaissa. Vastaavasti taulukon kolmanteen osaan ryhmiteltyjen keinojen osal-
ta ei ole annettu erillisid poikkeuksia Pakkokeinolain paatoksentekosdddoksiin. Rikostorjunnas-
ta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa ja Pakkokeinolaissa eri keinoille asetetut kdyttaimisen

edellytykset ovat yhtenevié, eriiti poikkeuksia lukuun ottamatta.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 19 §:ssé edellytykseksi tukiasematietojen
hankkimiseen salaisessa tiedonhankinnassa on asetettu vaatimus 4 vuoden rangaistusmaksimis-
ta. Vastaavan pakkokeinon kdyton edellytyksiin kuuluu edelld mainitun liséksi teleosoitetta tai
telepidtelaitetta kdyttden tehty rikos, josta sdddetty rangaistus on 2 vuotta vankeutta ja torked
laittoman saaliin kdtkeminen. Enimmadisrangaistus laittoman saaliin kéitkemisestd on 3 vuotta

vankeutta.

Tekninen kuuntelu pitdéd sisdllddn kolme eri tavoin sédéddeltyd kuuntelun muotoa. Lainsdddén-
nossd erotellaan tilanteet, joissa tekninen kuuntelu kohdistuu vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuun tilaan, sen ulkopuolelle tai viranomaisen tiloissa pidettdvdin vapautensa menettdneeseen
henkiloon. PKL 16 §:ssé kasitellddn teknistd kuuntelua vakituiseen asumiseen kiytettdvin tilan
ulkopuolella ja vapautensa menettdneen henkilon teknistd kuuntelua. Saman lain 17 §:ssd
”Asuntokuuntelu ja sen edellytykset” késitelldén teknisen kuuntelun kohdistamista vakituiseen
asumiseen kiytettdvaddn tilaan tai paikkaan. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettu laki
el erittele asuntokuuntelua vaan késittelee sitd teknisen kuuntelun osana. Kyseisten keinojen
kayttd on sidoksissa vakituiseen asumiseen kéytettdvén tilan tai paikan mééritelmadn. Sen ja
kotirauhan suojaaman tilan véliin jadva alue mahdollistaa keinojen kdyton. Teknisen katselun
kohdentaminen vakituiseen asumiseen kéytettdvain tilaan tai paikkaan on kielletty. Sen kéytto
on sidottu kotirauhan suojaaman tilan tai paikan miéiritelmaédn. Yhteenvetona teknisen kuunte-
lun ja teknisen katselun kdyton edellytyksistd toimii seuraava esimerkki: Teknistd kuuntelua
voidaan kohdistaa tietyissd tilanteissa esimerkiksi kerrostalohuoneistoon. Kerrostalon porras-
kaytavissd tekninen kuuntelu on sallittua, mutta tekninen katselu ei. Néiden tilojen ulkopuolel-

la molemmat keinot ovat kéytettivissa.
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Televalvonnasta teleosoitteen tai telepditelaitteen haltijan suostumuksella rikosten estdmiseksi
sdddetddn rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 17 §:ssd. Televalvonnasta ilman
haltijan suostumusta sdddetdén saman lain 16 §:ssé ja se on késitelty timén taulukon toisessa
osassa. Kyseisen keinon kdyton edellytyksiksi rikosten estdmiseksi sdddetddn, ettd kyseessd
pitdé olla rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta tai tele-
osoitetta tai telepditelaitetta kdyttden tehty Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluva rikos.
PKL 10 luvun 7 §:ssd sdddetyistd kiyttoperusteista Rajavartiolaitoksen kohdalla kysymykseen
voivat tulla: rikos jonka johdosta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vanke-
utta, rikos jonka johdosta teleosoite tai telepéételaite on oikeudettomasti toisen hallussa ja tele-

osoitetta tai telepddtelaitetta kiyttden tehty rikos.

Teknisen katselun erityisiin edellytyksiin kuuluu, ettd sitd voidaan kéyttdé sellaisten rikosten
estdmiseen tai selvittdmiseen, joista sdddetty rangaistus voi olla véhintdén 4 vuotta vankeutta.
Rajavartiolaitokselle on sdddetty oikeus kohdistaa teknistd kuuntelua vakituiseen asumiseen
kaytettdviin tilaan vain selvitettdessd torkedd laittoman maahantulon jirjestimistd. Kohdistet-
taessa teknistd kuuntelua tai teknistd katselua kotirauhan suojaamaan tilaan tai paikkaan tai
vapautensa menettineeseen henkiloon on edellytyksend vastaavasti mahdollisuus 4 vuoden
vankeusrangaistukseen. Teknisen katselun kéytolle edelld mainittujen tilojen ulkopuolella on
sdddetty vaatimus vuoden vankeusrangaistuksesta, kun taas kuuntelun osalta vastaava vaatimus

on 4 vuotta vankeutta.

Paitoksenteko taulukkoon ryhmiteltyjen keinojen osalta ei ole suoraviivaista. Raskaimpien
keinojen osalta pddtoksenteko on sdddetty tuomioistuimen tehtdviksi ja taas kevyemmisti pda-
toksen tekee pidittamiseen oikeutettu virkamies. Teknisen kuuntelun ja teknisen katselun osal-
ta padtoksentekotaho riippuu siitd, mihin keinoja kohdistetaan. Jos keinot kohdistuvat vakitui-
seen asumiseen tai kotirauhan suojaamaan tilaan tai paikkaan pditds on sdddetty tuomioistui-
men tehtidvéksi. Muissa tapauksissa keinon kaytostd pdittad piddttimiseen oikeutettu virka-
mies. Kahden vuoden rangaistusedellytykselld kdytettdvien keinojen osalta suunnitelmallisesta
tarkkailusta paattad pidéttdmiseen oikeutettu virkamies ja televalvonta teleosoitteen tai telepdi-

telaitteen haltijan suostumuksella on saddetty tuomioistuimen paitettavaksi.
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Lopuksi tarkastellaan erillisid havaintoja sédéntelyn rakenteesta. Verrattaessa Rajavartiolaitosta
ja Poliisia koskevaa sddntelyé toisiinsa, vaikuttaa Rajavartiolaitosta koskeva sddntely useissa
kohdin monimutkaisemmalta. Esimerkiksi peitellyn tiedonhankinnan kéyttdmisen rikoksen
estamiseksi edellytyksiksi Rajavartiolaitoksen osalta on sdddetty torked laittoman maahantulon
jarjestaminen ja thmiskaupparikos kun se liittyy edelld mainittuun. Poliisille sdddetyissd edelly-
tyksissd on mukana rikos josta on sdddetty vahintdin neljd vuotta vankeutta. Esimerkiksi torked
vadrennys ja torked metsdstysrikos ovat Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi sdadettyjéd rikoksia,
joiden yhteydesséd Poliisin toimivalta peitellyn tiedonhankinnan kdytt6on on saddetty laajem-
maksi kuin Rajavartiolaitoksen. Samalla lainsddddntd on muuttunut monimutkaisemmaksi.
Pakkokeinojen osalta vastaavia esimerkkeja on useita. Esimerkiksi televalvonnan kaytto rikok-
sen selvittimiseen on Rajavartiolaitoksen osalta sidottu térkeimpiin, sen tutkittavaksi sdddet-
tyihin rikosnimikkeisiin. Rikosnimikkeiden osalta vain torkeé laittoman saaliin kédtkeminen ei
siséltyisi pakkokeinolaista 16ytyvddn 4 vuoden vankeusrangaistuksen edellytykseen. Ilmeisesti
sadntelyn taustalla vaikuttaa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosten vaikea mééri-
teltdvyys. Esimerkiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 1 momentin 7
kohdan “Rajavartiolaitoksen valvottavaksi sdddetyn sddnnoksen noudattamatta jattdminen”
saattaa johtaa tilanteeseen, jossa Rajavartiolaitoksen tutkittavien rikosten joukkoon kuuluu
muitakin, kuin lainsdddédnndssi eriteltyjd rikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus on véhin-
tddn mainittu neljan vuoden vankeus. Pditoksenteko pakkokeinojen kiytOstd on systemaattises-
ti sdddetty tuomioistuimen tehtiviksi niissd tapauksissa joissa pakkokeinon kdyton edellytyk-
send on 4 vuoden vankeusrangaistuksen mahdollisuus, joten keinojen kdyttd on lisdksi edelld

mainitun kaltaisissa tapauksissa tarkkaan valvottua.

4.4 Tietojen kisittelya koskevat sidnnokset

Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa sisdltdd useita maardyksid salaisilla tiedonhankinta
keinoilla saatujen tietojen késittelystd. Henkilotietojen kisittelystd kdsketddn myds laissa hen-
kilGtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa (639/2019) ja laissa henkilGtietojen kisittelysté
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd (1054/2018). Namé lait
eivit kuitenkaan sisélly tutkielman rajaukseen ja niiden sisdltod kisitellddn vain siltd osin, kuin
nithin viitataan rajaukseen kuuluvassa sisdllossd. Pakkokeinolain tietojen kisittelyd koskevia

sddnnoksid kasitellddn siltd osin, kuin kysymys on salaisten pakkokeinojen sdéntelysta.
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Salaisien tiedonhankintakeinojen kédytolld kertyneet tallenteet ja asiakirjat on rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 45 §:n mukaan viipymatté tarkastettava. Tarkastamisen voi
tehdd pidattdmiseen oikeutettu virkamies tai hdnen mairddmiansi virkamies. Tallenteiden tut-
kimista tarkennetaan saman lain 46 §:ssd siten, etti tallenteita saa tutkia vain pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies tai tuomioistuin. Edelld mainitut saavat pédédtdksellddn antaa tutkimisen
my&s muun rajavartiomiehen, asiantuntijan tai henkilon, tehtdviksi. Salaista tiedonhankintaa
toteuttavan virkamiehen velvollisuuksiin vaikuttaa myds 49 §:ssd madritelty tietojen havitta-
misvelvollisuus. Sen mukaan salaisella tiedonhankintakeinolla saatu tieto on héavitettdva vii-
pymittd sen jidlkeen, kun on kdynyt ilmi, ettd tietoa ei tarvita rikoksen estimiseksi, selvittdmi-
seksi tai vaaran torjumiseksi. Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen ja tietojen hévittdmis-
velvollisuus aiheuttavat salaisia tiedonhankintakeinoja kayttidville virkamiehelle merkittivia
velvollisuuksia. Tietojen hdvittdmisvelvollisuus aiheuttaa kdytdnndsséd velvollisuuden arvioida
my0s tiedon tarpeellisuutta, toisaalta rikostorjunnan tarpeiden ja toisaalta hivittdmisvelvolli-

suuden kannalta.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 47 §:ssd ja PKL 10 luvun 55 §:ssd maéri-
tellddn yliméérdinen tieto. Rikostorjuntalaki méérittelee, ettd ylimddrdiselld tiedolla tarkoite-
taan televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua tietoa,
joka ei liity rikokseen taikka vaaran torjumiseen taikka joka koskee muuta rikosta kuin siti,
jonka estdmistd varten lupa on annettu tai pddtos on tehty. Pakkokeinolain mééritelmian mu-
kaan ylimdérdiselld tiedolla tarkoitetaan telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen
hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee

muuta rikosta kuin sité, jonka tutkintaa varten lupa tai paatds on annettu.

Lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 49 §:ssd kasitellddn salaisilla tiedonhankintakei-
noilla saadun tiedon hévittimistd ja PKL 57 §:ssd (112/2018) salaisilla pakkokeinoilla saadun
tiedon havittdmistid. Edelld mainituissa lainkohdissa sdddetddn, ettd tieto jota ei tarvita, koska
selvitettdvand ollut tapaus on ratkaistu lainvoimaisesti tai jétetty sillensi ja rikoksen estimisen
yhteydessd saatu tieto, jota ei tarvita rikoksen estdmisessé tai vaaran torjumisessa on viipymét-
ta hivitettavd. Molemmat edelld mainitut lainkohdat siséltdvit méardyksid siitd, milloin edelld

késiteltyd ylimaardistd tietoa voidaan sdilyttad ja tallentaa.
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Seka rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 49 §:n, ettd PKL 57 §:n (1146/2013)
madrdykset sallivat yliméérdisen tiedon sdilyttimisen ja tallentamisen médiriteltyjen ehtojen
tayttyessd. Tieto saadaan ensinndkin tallentaa sellaisessa tapauksessa, jossa tieto koskee sellais-
ta rikosta, jonka estdmisen tai selvittimisen yhteydessi olisi voitu kayttia sitd salaista tiedon-
hankinta- tai pakkokeinoa, jota kédyttden tieto on saatu. Ylimddrdinen tieto saadaan sdilyttda ja
tallentaa myos, jos sen kdyttimiselld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen
selvittdmiselle ja rikos on sellainen, josta sdddetty maksimirangaistus on véhintddn kolme vuot-
ta vankeutta. Lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja pakkokeinolain lainkohtien sana-
muoto on muuten yhtenevé, mutta laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa asettaa selvitetté-
ville rikokselle vield sen vaatimuksen, ettd rikoksen tulee kuulua Rajavartiolaitoksen tutkitta-

viin rikoksiin.

Edelld esiteltyjen lisdksi PKL 56 §:ssd (1146/2013) sdddetdén lisdksi rikosnimikkeet, joiden
ollessa kyseessd ylimadriistd tietoa saadaan tallentaa ja kdyttdd. Edelld mainitut rikosnimikkeet
ovat jarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistuminen, pahoinpitely, kuolemantuotta-
mus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheuttaminen tai heitteille-
pano, torked kotirauhan rikkominen, vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakotta-
minen, kiristys, taikka yleisvaarallisen rikoksen valmistelu. Pykildssd luetellut rikokset eivit
kuulu Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi sdddettyjen rikosten listaan. Rikostorjunnasta Rajavar-
tiolaitoksessa 48 §:ssd médritellddn erikseen, ettd ylimaérdista tietoa saa kayttdd myos hengelle,
terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittdvin vaaran taikka huomattavan ympéristo-,
omaisuus- tai varallisuusvahingon estdmiseksi. Jos edelld mainitun vaaran tai vahingon estami-
nen ei kuulu Rajavartiolaitoksen toimivaltaan, asia siirretddn viipymattd toimivaltaiselle viran-

omaiselle.
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4.5 Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kayttoon liittyvit tarkentavat lainkoh-

dat

Téassd kappaleessa késitellddn rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksesta annetussa laissa sdddetyt
yksittdiset méadrdykset salaiseen tiedonhankintaa liittyen. Samalla késitellidn my0s vastaavat
pakkokeinolain kohdat. Tarkastelu jdsennetédén siten, ettd ensin tarkastellaan kyseisten keinojen
kéyttod koskevan lupa-asian késittelystd annetut madrdykset. Tdmén jilkeen tarkastellaan niitd
lainkohtia, joissa késitellddn keinojen kohteena olevan henkilon oikeuksia ja niiden rajoituksia.
Viimeisend tarkastellaan lainkohdat, joissa sdddetdén Rajavartioviranomaisen oikeuksista ja
teleyritysten velvollisuudesta avustaa viranomaista salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen

kéytossa.

Ensin késitellddn laissa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 39-51 §:ssd annetut salaisia tie-
donhankintakeinoja koskevan lupa-asian késittelyd ja niiden kdyton kohteena olevan henkilon
oikeuksia koskevat médraykset. Samalla késitellddn vastaavat pakkokeinolain maariykset, jot-
ka koskevat vastaavien keinojen kéyttod rikosta selvitettdessd. Salaisien tiedonhankintakeino-
jen kaytostd paittimistd koskevaa lupa-asian késittelyd tuomioistuimessa kasitelldén rikostor-
junnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 39 §:ssd. Tuomioistuin kisittelyn menettelyissa
noudatetaan pakkokeinolaissa annettuja vangitsemisasian késittelyd koskevia sddnnoksid. Vi-
ranomaisen kannalta merkittivimmait kohdat 39 §:ssé liittyvdt hakemuksen tehneen ldsndolo-
velvollisuuteen kisittelyssd. Pykéldn toisessa momentissa sdddettyd ldsndolovelvollisuutta tar-
kennetaan siten, ettd hakemuksen tehneen sijasta ldsné voi olla myos hdnen méiarddmansé, asi-
aan perehtynyt rajavartiomies. Lisdksi késittely voidaan tarpeen vaatiessa toteuttaa kiyttden
videoneuvottelua tai muuta tapaa, jossa henkil6illd on ndko- ja puheyhteys keskendan. Televal-
vontaan annetun luvan muutoksia voidaan pykidldn kolmannen momentin mukaan késitelld
ilman hakemuksen tehneen ldsndoloa, jos luvan antamisesta on kulunut aikaa vihemmin kuin
kuukausi. PKL 10 luvun 43 §:ssd annetut méérdykset ovat vastaavia lain rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitossa annettujen madrdysten kanssa. Pakkokeinolaki siséltdad lisdksi maardykset julki-
sen asiamiehen kdytostd asuntokuuntelua koskevan lupa-asian kasittelyssda. PKL 10 luvun 44-
46 §:n mukaan tuomioistuimen on madréttdva asuntokuuntelua koskevan lupa-asian késittelyn
yhteydessa julkinen asiamies valvomaan kuuntelun kohteena olevan ja muiden kuuntelun koh-

teeksi joutuvien etua.
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Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 39 ja 52 §:ssé késitelldén salaisien tiedon-
hankintakeinojen kohteena olevan oikeuksia tietojen saamiseen ja ldsndoloon héntd koskevan
salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan lupa-asian kisittelyssd. 39 §:n mukaan edelld mainittu
asia voidaan ratkaista kuulematta henkil64, jonka voidaan olettaa syyllistyvén tai syyllistyneen
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan rikokseen. Sama koskee teleosoitteen, telepéételait-
teen sekd kuunneltavan tai katseltavan tilan haltijaa. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 17 § tarkoitetun televalvonnan teleosoitteen tai telepaitelaitteen haltijalle on varat-
tava mahdollisuus tulla kuulluksi, jollei siithen ole estettd. Vapautensa menettdneen teknisen
kuuntelun osalta on kyseistd henkilod sdilyttdvin laitoksen edustajalle varattava mahdollisuus

tulla kuulluksi.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 52 §:ssd ja PKL 60 §:ssd (1146/2013) on
méidrdykset salaisien tiedonhankinta- ja salaisien pakkokeinojen kdytostd ilmoittamisesta. Paa-
sddntd on se, ettd ilmoitus on tehtdvd sen jdlkeen, kun keinon kéyttdtarkoitus on saavutettu.
IImoitus on tehtéva viipymétta tai viimeistddn vuoden kuluessa tiedonhankinnan pééttymisesta.
Ilmoitus voidaan jattdd myos tekemdttd tai sen tekemistd lykdtd tuomioistuimen paitdksella.
Tuomioistuin voi péattdd lykkddmisestd kaksi vuotta kerrallaan, jos se on perusteltua kiynnissa
olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen
tai terveyden suojaamiseksi. [lmoituksen jattdminen kokonaan tekeméttd vaatii, ettd se on vélt-

tamétontd valtion turvallisuuden tai hengen ja terveyden suojaamiseksi.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 54 §:ssd ja PKL 10 luvun 60 §:ssd sdédde-
tddn poikkeus lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 3 luvun 11 §:sséd sdadet-
tyyn asianosaisen tiedonsaantioikeuteen. Tiedonsaantioikeutta ei ole ennen kuin edellisessa
kappaleessa kisitelty, 52 § tai 60 §:ssd tarkoitettu ilmoitus on tehty. Ilmoituksen tekemisen
jélkeen henkil6lld on oikeus saada edelld tarkoitettu tieto salaisen tiedonhankintakeinon kéyt-
tod koskevasta asiakirjasta tai tallenteesta. Tieto saadaan jéttdd antamatta jos se on vilttdmaton-
td valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen, terveyden, yksityisyyden tai salassa

pidettdvien taktisten ja teknisten menetelmien suojaamiseksi.
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Lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 42 §:ssd ja PKL 10 luvun 49 §:ssd sdddetddn sa-
laisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kéyttoon liittyvéstd ilmaisukiellosta. Pidattimiseen
oikeutettu virkamies voi kieltdd sivullista ilmaisemasta tietoonsa tulleita seikkoja salaisen tie-
donhankinta- tai pakkokeinon kaytostd. Kiellon edellytyksind ovat tirked tutkinnallinen syy ja
se, ettd kyseessd oleva sivullinen on avustanut, tai hintd on pyydetty avustamaan kyseisen tie-
donhankinta- tai pakkokeinon kdytossd. Ilmaisukielto on annettava kirjallisena ja se voidaan
mairitd vuodeksi kerrallaan. Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta sdddetdan RL 38 luvun 1
ja 2 §:ssd (578/1995). Rikosnimikkeitd, joihin ilmaisukieltoa rikkova saattaa syyllistyd ovat:

salassapitorikos ja salassapitorikkomus.

Teleyrityksen avustamisvelvollisuudesta ja pidsystd erdisiin tiloihin sdddetddn Rikostorjunnas-
ta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 55 §:ssé ja PKL 10 luvun 63:ssd. Molemmissa lainkohdis-
sa teleyritys velvoitetaan, ilman aiheetonta viivytystd, tekemédin televerkkoon tiedonhankinta-
tai pakkokeinon kdyttod varten tarpeelliset kytkennét, sekd antamaan kyseessd olevan keinon
kéyttod varten tarpeelliset tiedot. Pakkokeinolain lainkohta velvoittaa lisdksi teleyritystd anta-
maan esitutkintaviranomaisen kayttoon telekuuntelua varten tarpeelliset vélineet ja henkilds-
ton. Lisdksi PKL10 luvun 63 §:n 3 momentissa sdddetdén esitutkintaviranomaisen, toimenpi-
teen suorittajan ja avustajan oikeudesta pdédstd muihin teleyhtion hallinnassa oleviin tiloihin, ei
kuitenkaan vakituiseen asumiseen kéytettdvidn tilaan. Lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa 56 §:ssd (1351/2019) ja PKL 10 luvun 64:ssd (913/2015) sdddetédén teleyrityksen oikeu-
desta saada korvaus viranomaisen avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuvista vélittomis-
td kustannuksista. Padatos korvauksen suorittamisesta on sidddetty tiedonhankintakeinon kéytos-
td vastanneen hallintoyksikon tehtdviksi. Pakkokeinolain vastaavassa kohdassa padtés korva-
uksen suorittamisesta sdddetddn tutkinnan suorittaneen virkamiehen esitutkintaviranomaisen

yksikkd.
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5. AINEISTON KERAAMINEN JA ANALYSOINTI

Taman tutkielman haastattelujen tarkoituksena oli hankkia aineistoa, jonka perusteella on mah-
dollista vastata toiseen tutkimuskysymykseen eli: Miten rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehta-
vissd tyoskenteleva henkildstd kokee rikostorjuntaa ohjaavan lainsdddédnnon toimivuuden? Ku-
ten tutkielman kohdassa 2.5 esitettiin, tutkielman haastattelut toteutettiin teema-haastatteluina.
Teemat muodostettiin teoria-osuuden, eli lukujen 3 ja 4 lainopillisen tutkimuksen perusteella.
Haastattelutilanne rakennettiin siten, ettd teemat kasiteltiin yksi kerrallaan. Teeman sisdlld kes-
kityttiin nithin kokemuksiin, jotka haastateltavat ottivat esille. Tarvittaessa tutkija ohjasi haas-

tattelujen kulkua lainopillisen tutkimuksen aikana muodostuneen ymmaérryksensé perusteella.

Aineistonhankinnan, eli haastattelujen tarkoitus oli tuottaa, kirjallinen esitys haastateltavan
esille nostamista lainsdddantoon liittyvistd kokemuksista, kuhunkin teemaan sitoen. Haastatte-
lut tallennettiin Rajavartiolaitoksen tietojérjestelmaian. Haastattelun jilkeen tutkija litteroi haas-

tattelun ja toimitti muistion tarkastettavaksi haastatellulle virkamiehelle.

Haastateltavat henkil6t valikoituivat Rajavartiolaitoksen tutkimuslupaprosessin yhteydessa.
Tutkijan jattdméan tutkimuslupahakemuksen osana esitettiin tyon tarkoitus ja vaatimukset haas-
tateltaville henkildille. Vartiostot antoivat lausuntonsa tutkimuslupahakemukseen ja méaérittivit
samalla sopivat henkil6t haastatteluun. Vartiostot nimesivét 1-2 henkildd, joiden tehtdvét vaih-

telivat tutkinnanjohtajasta rikostorjuntayksikon paallikkoon.”

> Tutkielman aineiston keruuta varten haastatellut henkilot:

Kapteeniluutnantti Jari Nieminen, rikostorjuntayksikon péillikko, Lansi-Suomen merivartiosto
Yliluutnantti Antti Salo, tutkinnanjohtaja, Kainuun rajavartiosto

Jaakko Pelimanni, Rikostorjuntatoimialan johtaja, Lapin rajavartiosto

Yliluutnantti Tomi Salmi, tutkinnanjohtaja, Pohjois-Karjalan rajavartiosto

Kapteeni Ville Mihl, tutkinnanjohtaja, Kaakkois-Suomen rajavartiosto

Kapteeniluutnantti Jukka Tekokoski, rikostorjuntayksikon paillikkd, Suomenlahden merivartiosto
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5.1 Teemojen muodostaminen

Haastatteluissa kisiteltdvét teemat valikoituivat tutkielman lainopillisen osuuden edetessd. Nii-
hin valittiin ne kokonaisuudet, jotka tutkijan ymmaérryksen mukaan ovat merkityksellisié rikos-
torjunnan henkiloston tyon kannalta. Osa teemoista, kuten salaiset tiedonhankinta- ja pakko-
keinot vastaavat lainsddddnnon otsikkorakennetta. Toiset teemoista, kuten Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvat rikokset taas perustuvat yksittdiseen pykélddn. Seuraavaksi esitellddn

haastatteluissa kdytettdvit teemat ja niiden valinnan perustelut.

Haastattelujen toteutuksessa kaytettdvét teemat ovat:

1. Rikostorjunnan osa-alueet

2. Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikosnimikkeet
3. Salaiset tiedonhankinta- ja pakkokeinot
4

Tietojen késittely rikostorjunnassa

Kappaleessa 3.1 kisitellyt rikostorjunnan osa-alueet: rikosten estdminen, paljastaminen, selvit-
tdminen ja syyteharkintaan saattaminen muodostavat timén tutkielman kannalta olennaisen
kokonaisuuden. Rikostorjunnan osa-alueiden merkitys liittyy osaltaan siihen, ettd Rajavartio-
laitokselle annetut toimivaltuudet médritellddn sen mukaan, mistd rikostorjunnan osa-alueesta
on kysymys. Toinen rikostorjunnan osa-alueisiin liittyva merkitys liittyy niiden toiminnalliseen
ulottuvuuteen. Rikosten selvittdminen, eli esitutkinta ja siithen liittyvd syyteharkintaan saatta-
minen ovat tunnetuin rikostorjunnan osa-alue. Rikosten estdminen ja paljastaminen ovat toi-
minnallisesti esitutkintaa edeltdvid rikostorjunnan tehtdvdn osa-alueita. Lainsdddintd antaa
suhteellisen selkedn kuvan esitutkinnan ja syyteharkintaan saattamisen kulusta. Rikosten esté-
misen ja paljastamisen miéritelmét ovat yleisluontoisempia, niin laissa rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa, kuin sen valmisteluaineistossakin. Koska lainsdddanté ei madrittele tarkasti
miten estdmistd ja paljastamista pitdd toteuttaa, jid Rajavartiolaitokselle suurempi mahdolli-
suus toiminnan suuntaamiseen niiden osalta. Rikostorjunnan henkildston kokemusten muodos-
tumiseen vaikuttaneekin olennaisesti vartioston painotus ja resurssien kdytto eri rikostorjunnan

osa-alueiden osalta.
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Kokemukset eri rikostorjunnan tehtdvien osa-alueista liittyvét oletettavasti myos kunkin vartio-
ston toimintaymparistoon. Rajavartiolaitoksen sisdisen organisaation lisdksi ulkoinen ympéris-
to0 vaikuttaa olennaisesti sithen, miten tehtdvien osa-alueet niyttaytyvét rikostorjunnan henki-
16stolle. Jos toimintaympéristssd, esiintyy paljon tiettyyn osa-alueeseen liittyvid tehtévid, ky-
seisen osa-alueen merkitys oletettavasti korostuu kokemuksissa. Vastaavasti jos tietyn osa-
alueen tehtdvid on vdhdn, on mahdollista, ettd jonkin osa-alueen merkitys jéd véhdiseksi koke-

musten muodostumisen kannalta.

Toinen haastatteluissa kisitelty teema oli Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikosni-
mikkeet. Rajavartiolaitoksen toimivalta rikostorjunnassa on suurelta osin sidottu sen tutkitta-
vaksi sdéddettyihin rikosnimikkeisiin. Rikosnimikkeiden listan siséllolld on oletettavasti olen-
nainen merkitys haettaessa vastausta tutkimuskysymyksiin, eli sithen millaisia kokemuksia
rikostorjuntalain toimivuudesta on muodostunut. Kunkin vartioston erilaisten rikostorjunnan

toimintaympdristdjen pitiisi oletettavasti ndkyé haastatteluaineistossa erilaisina painotuksina.

Kolmas haastatteluissa késiteltdva teema oli salaiset tiedonhankinta- ja pakkokeinot. Laki ri-
kostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa siséltdd kaikki Rajavartiolaitoksen salaisia tiedonhankin-
takeinoja koskevat médrdykset. Salaisien pakkokeinojen osalta padosa madrdyksistd on kirjoi-
tettu pakkokeinolakiin ja tutkielman pééasiallisena kohteena oleva laki rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa pitdé sisdllddn vain Rajavartiolaitosta koskevat poikkeukset. Tutkielman teo-
riaosuudessa salaisia tiedonhankinta ja pakkokeinoja on kuitenkin tarkasteltu yhtenéisend ko-
konaisuutena. Tamé onkin jirkevid, koska muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta sééntely on
yhtenevdd. Tarkastelun toteutusta puoltaa my0s se seikka, ettd jako salaisiin tiedonhankinta- ja
pakkokeinoihin perustuu olettamukseen rikoksen toteutumisasteesta. Toisin sanoen vasta rikos-
torjuntatydn eteneminen varmistaa lopullisesti onko kysymys tiedonhankinta- vai pakkokeino-
jen kaytostd. Rikostorjunta on kuulunut Rajavartiolaitoksen tehtdviin lyhyemmin aikaa, kuin
muiden viranomaisten. Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen osalta paikallisella toimin-
taympadristolld voidaan jélleen kerran olettaa olevan ratkaiseva merkitys kokemusten muodos-
tumiselle. Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kdyttoméadrdn kussakin vartiostossa voi-
daan olettaa vaikuttavan suoraan siithen, miké niiden painoarvo on kokemusten muodostumisel-

le.



56

Neljanneksi teemaksi valikoitui tietojen késittely rikostorjunnassa. Tietojen kisittelyn osalta
havaittiin kaksi toisistaan erillistd sddntelyn osa-aluetta. Ensinnidkin tietojen késittelyyn liittyy
paljon rajoituksia ja sddntely muodostaa virkamiehelle merkittivid vastuita. Toinen sddntelyn
osa-alue liittyy siihen, millaista toimintaa tiedon késittelyn rajoitukset mahdollistavat. Rikosten
estiminen ja paljastaminen perustuvat pitkalti tiedonkisittelyyn. Tietojen késittelyd koskeva
teema, voidaankin jakaa tietojen késittelyn aiheuttamiin velvoitteisiin ja sddntelyn antamiin

mahdollisuuksiin rikostorjunnan tehtdvén toteuttamisessa tarvittavaan tietojen késittelyyn.

5.2 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin videoneuvotteluyhteydelld, Rajavartiolaitoksen jirjestelmid kayttden.
Yksi haastattelu toteutettiin matkapuhelimella yhteysongelmien vuoksi. Ennen haastatteluja
haastateltaville ldhetettiin saatekirje, jossa kerrottiin tyon aihe, haastattelussa késiteltavit tee-
mat ja haastattelujen kayttotarkoitus. Haastattelut tallennettiin RVL tietojarjestelmdin. Haastat-
telut litteroitiin taulukkolaskentaohjelmaan ja litteroidut haastattelut l4hetettiin haastatelluille
tarkastettavaksi. Tarkastamisen tarkoituksena oli osaltaan varmistaa, ettd rikostorjunnan toteut-

tamiseen ja taktiikkaan liittyvid tietoja ei késitelld turvaluokaltaan julkisessa tyGssa.

5.3 Aineiston analysointi

Téssd alaluvussa kdydéén ldpi tutkielman haastatteluaineiston analyysin toteutus. Analyysime-
netelméd koskeva metodologia on esitelty tutkielman alaluvussa 2.3. Téssd yhteydessé kiydain

ldpi analyysin toteutus kaytdnndssda metodologian kisitteistoon tukeutuen.

Aineiston analysoinnin kdytdnnon vaiheet jaettiin tdssd tutkielmassa kolmeen eri alustoissa
tehtavdidn vaiheeseen. Ensimmiinen vaihe toteutettiin taulukkolaskentaohjelmistoa kéyttéen.
Naubhoitettu haastatteluaineisto kuunneltiin ldpi ja kirjoitettiin, eli litteroitiin sanatarkasti tau-
lukkolaskentaohjemaan. Aineistosta jatettiin litteroimatta haastattelijan repliikit ja sellaiset
lauseet, jotka eivit liittyneet tutkimusaiheeseen. Seuraavaksi toteutettiin datan retusointi, eli
pelkistaiminen. Alkuperdiset ilmaisut ja pelkistetyt ilmaisut tallennettiin taulukkolaskentaoh-

jelmaan analyysin vaiheiden dokumentoinnin varmistamiseksi.
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Kolmannessa vaiheessa pelkistetyt lauseet luetteloitiin ja tutkimuksen kannalta olennaiset ja
epdolennaiset pelkistetyt lauseet eroteltiin toisistaan. Yleenséd aineiston karsinta tehdddn ana-
lyysin ensimmaéisend vaiheena. Téssd yhteydessd karsintaan ei ollut edellytyksid ennen aineis-
ton pelkistamistd. Pelkistetystd aineistosta oli mahdollista arvioida aineiston kokonaisuutta ja

siten tarpeellisen aineiston osuutta.

Aineiston klusterointi, eli ryhmittely toteutettiin niin ikdén taulukkolaskentaohjemassa. Pelkis-
tettyjd ilmaisuja yhdisteltiin ensin alaluokiksi ja sitten yldluokiksi. Yldluokkien otsikoinnin
yhteydessd toteutui analyysin teoriaohjaavuus. Kéytdnndssa kokonaisuuden muodostavia ala-
luokkia vastaava késite pyrittiin [0ytdiméén tutkielman lainopillisen osuuden sisdllosti. Aineis-
ton pédluokat syntyivét puolestaan aineistoldhtdisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd paéaluok-
kien muodostumista on ohjattu useissa aikaisemmissa vaiheissa. Esimerkiksi aineiston kerdi-

misessd kdytetty teemahaastattelu ja tutkimuskysymykset ohjaavat tulosten muodostumista.

Tahan mennessi kuvattujen vaiheiden toteutusta ohjasivat myos esitystekniset seikat. Aineis-
ton kisittely haluttiin tiivistdd ja yksinkertaistaa sellaiseksi, ettd se pystyttéisiin esittimién ha-
vainnollisesti tutkielman osana. Tdmén tutkielman yhteydessé ei julkaista haastatteluaineiston
alkuperdisid ilmaisuja. Alkuperdiset ilmaisut ja aineiston késittelyn dokumentointi ovat tutkijan
hallussa. Alkuperiiset ilmaisut sisélsivét yksityiskohtaisia tietoja Rajavartiolaitoksen rikostor-
junnan taktiikasta ja yksikdiden kokoonpanoista. Arkaluontoisia tietoja siséltdneet ilmaisut
onkin nimetty “kuvauksiksi”. Lisdksi tutkijan mielestd puhekielesta litteroidun aineiston julkai-

seminen on mautonta, kun haastateltavat ovat tunnistettavissa.

Aineiston kasittely on esitetty ryhmittelystid eteenpdin samanlaisena, kuin se toteutettiin tau-
lukkolaskentaohjelmassa. Esitys aineiston késittelystd on ndhtévissd seuraavalla sivulla. Ai-
neiston analysointi jatkuu luvussa 6, Analyysin tulokset. Aineiston analyysin viimeinen vaihe

oli analyysin tulosten raportoiminen osaksi tutkielmaa.



Taulukko 4: Aineiston késittely.

pelkistetyt lauseet

alaluokat

yliluokat

Vartiostolla paljastavan tutkinnan ryhma

IKuvaukset rikos-

Estéimisti tehdddn paljon

torjunnan osa-

Paljastamista tehdéddn paljon

Sama henkilosto tekee estdmistd, paljastamista ja selvit-
tAmistd

sa

Operatiivinen henkil0sto tekee estdmistd ja paljastamista

Operatiivinen henkildsto tekee paljastamista

OTO henkildston merkitys rikostorjunnassa

Viranomaisyhteistyo rikosten paljastamisessa

Rajat ylittdvia rikollisuutta vihin

Rikollisuus tdytyy paljastaa omin toimin

Ulkomaalaisvalvonta tirkeé paljastavan toiminnan véline

Luonnonvararikoksia paljon

Osa-alueet painottuvat vuodenaikojen mukaan

lalueista vartiostois-

Rito laki on hyvi

Tyytyviisyys

Rito laki on selked

rito lakiin

Viittaustekniikan poistaminen selkeyttdd

Viranomaisyhteistyd toimii

Yleisluonnehdinnat lainsdddannosta

Rikosnimikkeiden lista on toimiva Toimivalta
Muut rikokset tutkitaan omien juttujen yhteydessi riittdvad
Olisi parempi jos rikostutkinta olisi rikosnimike neutraa-

lia

Talousrikosten tutkinta tarvitaan Toimivaltaan
Rahanpesurikokset tarvitaan tarvittavat
Veropetos tarvitaan laajennukset
Rekisterimerkintérikos tarvitaan

Thka ilman lamaa tarvitaan

Syyttdja haluaisi ajoneuvorikokset tutkittavan rahanpesu- | Toimivallan
na, eikd kitkemisrikoksena laajennustarpei-

Tullille tutkinta saadaan siirrettyéd helposti

den taustalla

Poliisi ei suostu ottamaan tutkintaa

vaikuttavat syyt

Poliisi ei suostu ottamaan rahanpesu tutkintaa

Poliisi ei suostu ottamaan ihka tutkintaa

Poliisin pienet resurssit

Tutkinnan siirto kesken vaikeaa

Rikos jéa selvittdmattd jos raja ei tutki

Rikolliset muuttavat toimintaansa

RVL tutkittavaksi sdddettyihin rikosnimik-

keisiin liittyvit kokemukset

Salaisien tiedonhankinta ja pakkokeinojen saéntely on
toimivaa

Tyytyviisyys
salaisien tie-

Salaisien tiedonhankinta ja pakkokeinojen saéntely on

donhankinta- ja

yksiselitteistd pakkokeinojen
Salaisien tiedonhankinta ja pakkokeinojen kéytto on saantelyyn
tuloksellista

Tietolédhdettd koskeva lainsdddinto selkeda

Peitellyn tiedonhankinnan péatoksenteko stekpov oikeu- Keinovalikoi-

deksi

man laajennus-

Tietoldhteen ohjattu kaytto olisi hyvé saada, mutta ei
prioriteetti

tarpeet

Tietoldhteen ohjattu kaytto selkeyttdisi tietolahdetoimin-
taa

Verkkorikostutkinta tarvitaan

Peitetoiminta tarvitaan

Valeosto tarvitaan

Tarve vihintdén valeostolle tietoverkossa

Verkko tai some on se alusta missé rikokset tehdddn

Védrien asiakirjojen nettimyynti

Salaisiin tiedonhankinta- ja pakkokeinoi-

hin liittyvat kokemukset

Tietojen késittelyn sédntely on toimivaa

Tyytyviisyys

Tietojen késittelyn sédntely on yksiselitteistd

tietojen késitte-

Tietojen késittelyn siéntely on selkedd

lyé koskevaan

Toimivat jarjestelmat tukevat tiedonkasittelyssa

sddntelyyn

Yliméérdisen tiedon kéytto toimii

Tietojen kisittelyn kanssa pitad olla huolellinen

Asianosaisen tiedonsaanti asiat on vélilld hankalia vasta-
puolen avustajan kanssa

Tietojen kasittely ja hallinnointi kuormittaa

Lakimuutokset sekoitti tietojen kasittelyd

lyyn liittyvat

Lainsdddannon muutokset tyollistavit

kokemukset

Ohjauksen puute lainsdéidénndn muutosten yhteydessé

kuormituksesta

Tietojen kasitte-

Tietojen késittelyyn liitty-

viat kokemukset

Oikeusupseerin tehtdva kuuluu rikostorjuntayksikolle
vartiostossa

Oikeusupseerin tehtdvéstd ei pidetd

Puolustusvoimien ohjeisto ei sovi RVL kayttoon.

Ohjauksen puute sotilaskurinpitoasioissa

Oikeusupseerin tehtavaan
liittyvét kokemukset

péiluokat
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6. ANALYYSIN TULOKSET

Aineiston analyysin viimeinen vaihe toteutettiin tarkastelemalla aineistoa syvemmin, analyysin
edellisesséd vaiheessa muodostetun luokittelun viitekehyksessd. Aineiston kédsittelyssd muodos-
tetut luokat muodostavat kisittelyn rakenteen. Analyysi etenee rinta rinnan dokumentoinnin eli
kirjoittamisen kanssa. Kaytdnnossa luokittelun mukaisiin kokonaisuuksiin liittyvét alkuperdiset
ilmaisut luetaan uudelleen 1dpi ja niihin liittyvdt havainnot yhdistetddn aineiston luokittelussa

tehtyihin havaintoihin. Havainnot dokumentoidaan timén luvun alaluvuissa.

Analyysin osana muodostuneet pailuokat: "Tyytyvéisyys lainsdddantoon” ja “’lainsdddannon
muutostarpeet vastaavat tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin 2 ja 3. Tyytyvdisyys lainsii-
déntoon liittyy kysymykseen 2, eli miten rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtdvissé tyoskente-
levé henkildstd kokee rikostorjuntaa ohjaavan lainsdddédnnon toimivuuden? Toinen paidluokka,
’lainsdddannon muutostarpeet” vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli: mitd muutoksia

lainsd4ddntdon tarvitaan rajavartiolaitoksen rikostorjunnan henkildston ndkdkulmasta?

Kolmas pééluokka ” RVL ohjaukseen ja jirjestelyihin liittyvét kokemukset” muodostui aineis-
toldhtdisesti. Se ei anna vastausta tutkimuskysymyksiin, mutta antaa osaltaan tietoa lainsdadan-

toon liittyvien kokemusten muodostumisesta.

6.1 Tyytyviisyys lainsdidiantoon

“Tyytyvdisyys lainsdddantoon” padluokka siséltdd elementtejd kaikista padluokista lukuun ot-

tamatta “oikeusupseerin tehtdvédn liittyvid kokemuksia”.

Aineiston analyysissd lainsdddantoon liittyvdt kokemukset muodostuivat selkedsti kahdesta
paéluokasta. Lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa oltiin tyytyvéisid. Toisen pddluokan,
eli lainsddddanndn muutostarpeiden kuvaukset liittyivét yksittdisiin toimivaltuuksiin ja suurim-
massa osassa muutostarvetta kuvaavia ilmaisuja korostettiin samalla, ettd lakiin kokonaisuute-
na ollaan tyytyviisid. Tyytyvéisyys lainsdddantoon padluokka sisdlsi sekd lainsddadéntoon, ettd
viranomaisyhteistyohon liittyvid kuvauksia. Viranomaisyhteistydhon liittyvit kuvaukset kyt-
keytyivit lainsddddnnon toimivuuden kuvauksiin kaikkien vartiostojen vastauksissa. Téstd oli
paateltdvissa se, ettd kokemukset muodostuvat positiivisiksi, kun toimivaa lainsdadantoa pysty-

tddn hyodyntdmiin toimivan viranomaisyhteistyon avulla tdysimaardisesti.
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Lainsddddnnon toimivuutta ja tyytyvaisyyttd toimivaltuuksiin kuvaavia ilmaisuja tuli kaikista
vartiostoista. [lmaisut jakaantuivat sddntelyn selkeyteen ja toimivaltuuksien riittdvyyteen. Sel-
keyttd kuvaavissa lauseissa nykyistd lainsddddnt6d mm. verrattiin aikaisempaan viittaustek-
niikkaan perustuneeseen lainsdddantoon. Lainsdddédnnon rakenteen toimivuudessa nihtiin myos
parannettavaa. Lainsddddannon rakenteeseen liittyvid ongelmia kuvaavia vastauksia tarkastel-

laan jiljempénd, lainsddddnndn muutostarpeita kuvaavien vastausten yhteydessa.

Haastatteluissa kysyttiin suoraan Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 §:n
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosten listan kattavuudesta suhteessa vartioston
toimintaymparistoon. Kaikkien vartiostojen vastauksissa listaa pidettiin hyviand. Suomenlahden
merivartioston ja Kaakkois-Suomen rajavartioston edustajat pitivét listaa itsessdén toimivana,

mutta kuvasivat my0s tarpeita listassa olevien rikosnimikkeiden lisddmiselle.

Liansi-Suomen merivartioston edustajan vastauksissa korostui lakiin lisdttyjen, vesiliikenteessa
tapahtuvia rikoksia koskevien toimivaltuuksien, tarkoituksenmukaisuus. Luonnonvararikokset
korostuivat Kainuun rajavartioston vastauksessa. Yhdessikiin vastauksessa ei ilmaistu tarvetta
minkddn rikosnimikkeen poistamista listalta. Viranomaisyhteistyon tirkeyttd korostettiin esi-
merkiksi suurien ympdaristorikosten tutkinnassa maa-alueella ja muidenkin sellaisten rikosten
tutkinnassa, joiden tutkintaan Rajavartiolaitoksella on toimivaltuus, mutta joiden tutkintaan

silld el ole valmiutta.

Yhteenvetona kokemuksia voidaan luonnehtia positiivisiksi. Lainsdddantdd pidettiin toimivana
kaikkien vartiostojen edustajien vastauksissa. Kaikista toimivimpana lainsddddntod pidetdén
sellaisissa vartiostoissa, joissa rikostorjunnan volyymi on pienempi. Suuremmissa vartiostoissa
oltiin my®0s tyytyvaisid lainsddddntdon, mutta niiden vastauksissa ndhtiin myos liséksi tarpeita
toimivaltuuksien laajentamiselle. Lainsdddantod kiiteltiin etenkin selkeydestd ja yksiselittei-
syydestd. Viranomaisyhteistyon kuvaukset lainsddddnnon toimivuuden kuvauksien yhteydessa
luovat oletuksen siitd, ettd osa toimivuuden kokemuksesta muodostuu juuri eri virkakuntien
sujuvasta yhteistyostd. Vastaavasti voidaan olettaa, ettd jos yhteistyd ei toimisi niin hyvin, lain-

saadiantoonkin kohdistuisi enemmain negatiivisia kokemuksia.
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”Kuvaukset rikostorjunnan osa-alueista vartiostossa” alaluokka poikkesi rakenteellisesti muista
analyysissd muodostetuista luokista. Alaluokka muodostuu rikostorjunnan osa-aluetta késitel-
leen haastatteluteeman yhteydessé annetuista vastauksista. Vastaukset ovat kattavia, mutta ne
eivit sisdlld varsinaisia kokemuksia kuvaavia ilmaisuja. Vartiostojen edustajat vastasivat tee-
man kysymyksiin rikostorjunnan osa-alueista asiantuntevasti ja kuvauksia aiheesta kertyi run-
saasti. Alaluokka on liitetty analyysissd “tyytyvidisyys lainsddddntoon” padluokkaan. Tama
perustuu tutkijan tulkintaan kokemusten muodostumisesta tidssd yhteydessid. Tamén tulkinnan
mukaan lainsdddéntoon liittyvien kokemuksien kuvausten puuttuminen viittaa siihen ettd haas-
tateltavien ei ole tarvinnut kiinnittdd huomiota lainsdddantoon rikostorjunnan osa-alueiden yh-
teydessd. Tamén tulkitaan olevan yhteydessd lainsddddnndén toimivuuteen. Jos lainsdddiantod

aiheuttaisi esimerkiksi rajoitteita, aiheuttaisi timd voimakkaampia tunteiden kuvauksia.

Kaikkien vartiostojen edustajien vastauksissa kuvailtiin vartioston tapaa toteuttaa rikostorjun-
nan eri osa-alueita. Tiivistettynd vartiostojen vastauksissa rikosten selvittdminen néhtiin rikos-
torjuntayksikon tehtdvind. Rikosten estiminen ja paljastaminen ndhtiin rikostorjuntayksikon
lisdksi my0ds operatiivisen henkildston: partioiden ja rajanylityspaikkojen tehtdviani. Edelld
mainittujen roolia korostettiin etenkin Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Kainuun rajavar-
tiostojen vastauksissa, mutta myos Lénsi-Suomen merivartioston edustajan vastauksissa. Lan-
si-Suomen merivartioston edustajan mukaan lidhes kaikki vartiostossa havaittu rikollisuus pal-
jastetaan omin toimin. Tama liittyy mm. siihen, ettd Vartioston alueella on hyvin vdhéin ulkora-
jaliikennettd ja sitd myotd rajat ylittdvad rikollisuutta. Suomenlahden merivartioston ja Kaak-
kois-Suomen rajavartioston osalta rikostorjunnan osa-alueet nikyiviat myods yksikdiden henki-
16ston jarjestelyissd. Niiden rikostorjuntayksikoiden organisaatioihin kuului erillisid estdmiseen

ja paljastamiseen toimintaansa painottavia osia.

6.2 Lainsdidinnon muutostarpeet

Lainsdiddantoon liittyvien kokemusten toinen osa-alue muodostui lainsddddnndn muutostarpeis-
ta. Muutostarpeita kuvaavat ilmaisut jakaantuivat toimivallan lisddmistarpeita kuvaaviin ja
salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen toimivaltuuksiin liittyviin ilmaisuihin. Kaakkois-
Suomen rajavartioston sekd Suomenlahden- ja Lénsi-Suomen merivartiostojen edustajat esitti-
vit molemmat muutostarpeita lainsdddantoon. Kuten aikaisemmin jo todettiin, Ilmaisujen yh-

teydessa korostettiin kuitenkin samalla, tyytyvéisyyttd lainsddddnnon kokonaisuuteen.
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Rikosnimikkeisiin perustuva toimivallan maérittely oli tirkein syy suurimpaan osaan niistd
asioista, joiden kohdalla lainsdddant6on toivottiin muutoksia. Tdma liittyy rikoksen esitutkin-
nan aloittamiseen ja siihen, ettd tutkinta voidaan aloittaa, kun tiedossa on tutkittava rikosnimi-
ke. Haastatteluaineistossa esitettiin my0s ajatus siitd, ettd Rajavartiolaitoksen kannalta toimisi
paremmin jdrjestely, jossa tutkinta olisi rikosnimike riippumatonta ja rikosnimike méaaraytyisi
tutkinnan edetessid. Edelld mainittuun jarjestelyyn liittyisi kuitenkin laajoja lainsdddédnnon
muutostarpeita. My0s haastatteluaineistossa todettiin, ettd yksittéisten toimivaltuuksien lisda-

miselld on realistisempaa saavuttaa riittdvét toimivaltuudet.

6.3 Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvia rikoksia koskevat muutostarpeet.

Kolmen vartioston edustajien haastatteluaineistoissa esitettiin tutkittaviin rikosnimikkeisiin
liittyvid muutostarpeita. Linsi-Suomen merivartioston edustajan esille nostamat asiat liittyvit
merelliseen toimintaympiristdon ja sen erityispiirteisiin. Kaakkois-Suomen rajavartioston ja
Suomenlahden merivartioston edustajien vastauksissa esille nostamat asiat, taas liittyivat rikos-
tutkinnan suorittamisen tehokkuuteen. Seuraavaksi késitellddn ensin merelliseen toimintaym-

paristoon liittyvat havainnot ja sen jidlkeen rikosnimikkeistoon liittyvit.

Suomenlahden merivartioston edustajan haastatteluaineistossa korostui muista vastaajista poi-
keten merelliseen toimintaympéristoon liittyvien rikosten tutkinta. Kaksi esille nostettua tapa-
usta eivit liittyneet suoraan rikosnimikkeistodn vaan nimikkeiston kéytettdvyyteen. Toisessa
esimerkissd oli kysymys perdttomén vaarailmoituksen tutkinnasta. Perdttoméstd vaarailmoituk-

sesta sdddetddn RL 34 luvun 10 §:sséd (578/1995):

”Joka tekee pommista, tulipalosta, merihddésté, suuronnettomuudesta tai muusta vastaavasta
hadédstd tai vaarasta perdttoman ilmoituksen, joka on omiaan aiheuttamaan pelastus- tai tur-
vallisuustoimen taikka pakokauhua, on tuomittava perdttdmasta vaarailmoituksesta sakkoon

tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.”
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Suomenlahden merivartioston esille ottamassa tapauksessa oli kysymys siité, ettd kun perdton
vaarailmoitus kohdistuu meripelastusviranomaisena toimivaan Rajavartiolaitokseen, on vallalla
ollut tulkinta, ettd Rajavartiolaitos ei voi tutkia rikosta, jossa se on asianomistajana. Kysymys
on Rajavartiolaitoksen omasta ohjauksesta ja ei siten liity suoraan lainsddddntoon. Ongelman
tarkemmissa kuvauksissa ilmenee kuitenkin, ettd kysymyksessé on vaarallinen teko, jonka kus-
tannukset yhteiskunnalle ovat huomattavat. Tyon kannalta olennaisen havainnosta tekee se,
ettd haastatteluaineiston mukaan Poliisi ei suorita merelld tapahtuneiden perédttdmien vaarail-
moitusten tutkintaa ja rikos jdi usein kokonaan selvittaiméttd. Toinen Lansi-Suomen merivar-
tioston merelliseen toimintaan liittyvista erityisistd havainnoista koski tilannetta, jossa Rajavar-
tiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan merellisen toimintaympariston rikoksen yhteydessi tapah-
tuu kuolemantapaus. Kuolemantapauksen tutkinta kuuluu Poliisille. Esimerkissé siirrettdessi
alusten yhteentormiyksen tutkinta Poliisille kuolemantapauksen tutkinnan takia, hankaloitui
tapauksen tutkinta huomattavasti. Tdma liittyy haastatteluaineiston mukaan siihen, ettd Poliisin
osaaminen merellisen toimintaympériston rikosten tutkinnasta, ja merenkulusta ylipdatdan on

Rajavartiolaitosta suppeampi.

Liansi-Suomen merivartioston tapaukset otettiin mukaan tarkasteluun, vaikka kumpikaan ei
liity suoraan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain toimivaltuuksiin. Aineistossa
kuvatut ongelmat ovat kuitenkin merkityksellisid, kun arvioidaan merellisen toimintaympéris-
ton rikostorjunnan haasteita. Ne kuvaavat myos muussakin aineistossa esiin tullutta ilmiéta, eli

viranomaisyhteistyon merkitysti lainsdddédnnostd syntyvien kokemusten muodostumisessa.

Suomenlahden merivartioston ja Kaakkois-Suomen rajavartioston edustajien haastatteluaineis-
to poikkesi muista vartiostoista. Ndiden vartiostojen kuvaamat ilmioét olivat myds keskenédédn
pitkélti samankaltaisia. Ongelmallisena koettiin tilanteet, joissa Rajavartiolaitoksen tutkitta-
vaan rikokseen liittyi rikos, joka ei kuulu Rajavartiolaitoksen toimivallan piiriin. Molemmat
vartiostot nostivat esiin tarpeen talousrikosten tutkintaan. Rikosnimikkeend etenkin rahanpesu
koettiin tirkedksi. Rahanpesurikokset tulevat tdssa asiayhteydesséd esille laittoman maahantulon
jérjestimisen yhteydessd. Kaakkois-Suomen rajavartioston edustajan vastausaineistoissa mai-
nittiin liséksi vastaavissa tapauksissa tarve veropetosten tutkintaan. Toinen rikosmuoto, jonka
tutkintaan aineiston mukaan tarvittaisiin rahanpesurikoksen toimivaltaa, on anastettujen ja pe-

toksella saatujen ajoneuvojen maasta kuljettaminen.
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Rikosnimikkeisiin liittyvd toimivallan sddntely oli aiheuttanut aineiston mukaan ongelmia
my0s syyttdjd yhteistydssd. Esimerkeissd mainittiin juuri ajoneuvorikollisuuteen liittyvit tilan-
teet, joissa syyttdjan nidkokulmasta tutkittavana rikosnimikkeend pitéisi olla rahanpesu. Tapa-
ukset oli kuitenkin jouduttu tutkimaan kéatkemisrikoksina Rajavartiolaitoksen puutteellisen

toimivallan vuoksi.

Suomenlahden merivartioston edustajan vastauksissa nostettiin esille myds tarve toimivallalle
estdd, paljastaa ja selvittdd ihmiskaupparikoksia, my0s ilman laittoman maahantulon jirjesté-
mistd. Vartiostossa oli havaittu tapauksia, joissa maahan tulon ja maassa oleskelun edellytyksid
el voitu kiistdd, mutta viitteitd ihmiskaupasta oli havaittavissa. Nykyisellddn Rajavartiolaitok-
sella on mahdollisuus tutkia ihmiskauppaa vain sen liittyessd laittoman maahantulon jirjesta-

miseen.

Kaakkois-Suomen rajavartioston haastatteluaineistossa nostettiin esille myds tietoverkossa
tapahtuvien rikosten tutkinta. Rikosnimikkeistd eriteltiin vain rekisterimerkintérikos. Tarve
liittyy Rajavartiolaitoksen toimivallan piiriin kuuluvan rikollisuuden siirtymiseen yhd enem-

man tietoverkoissa tapahtuvaksi.

Edella késiteltyjen lainsdddantoon kaivattujen muutosten perusteluina vartiostojen aineistoissa
esitettiin kdytdnnon kokemuksiin perustuvia esimerkkejé erilaisten rikosten tutkinnasta. Perus-
teluita tarkasteltaessa esille nousi toistuvasti se, ettd rikoksia, joiden kohdalla lisdtoimivaltuuk-
sille koettiin tarvetta, ei ollut saatu siirrettyd Poliisin tutkittavaksi. Suhtautuminen oli kautta
linjan ymmartdvid ja ongelman koettiin liittyvén Poliisin rajalliseen resursointiin. Kuitenkin
vastauksista kavi ilmi selked késitys siitd, ettd useissa tapauksissa, jos Rajavartiolaitos ei selvi-
td jotain havaitsemaansa rikosta, se jdd suurella todenndkodisyydelld selvittdméttd. Vastauksista

oli my®ds tulkittavissa turhautumista vallitsevaan tilanteeseen.

Monet Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi sdddetyistd rikosnimikkeistd ovat sellaisia, ettd ne tiyt-
tavit useamman vaihtoehtoisen rikosnimikkeen tunnusmerkiston. Aineistossa oli mainintoja
myos siitd, ettd esimerkiksi rahanpesurikos on voitu tutkia torkedné viadrenndksend. Esimerkik-
si Suomenlahden merivartiosto oli tutkinut haastatteluaineiston mukaan edellisend vuonna

Suomen suurimman tai toiseksi suurimman rahanpesurikoksen.
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6.4 Salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskevat muutostarpeet.

Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen osalta kokemukset lainsdddénnon toimivuudesta
olivat linjassa kokemusten kokonaisuuden kanssa. Sdantelyyn oltiin pddasiassa tyytyviisid, ja
sitd pidettiin selkednd. Vartiostoista jdlleen Suomenlahden merivartioston ja Kaakkois-Suomen
rajavatioston edustajat ilmaisivat yksittdisid sdéntelyn muutostarpeita. Aineistosta esiin nous-
seita muutostarpeita olivat: Paédtoksenteko peitellystd tiedonhankinnasta, tietoldhteen ohjatun

kéyton, peitetoiminnan tietoverkoissa ja valeoston lisddminen keinovalikoimaan.

Kuten luvussa 3 todettiin, padtoksenteko peitellystd tiedonhankinnasta on sidddetty rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa, Rajavartiolaitoksen oikeudellisen osaston paalli-
kon tai apulaispadllikon padtettdvaksi. Sdéntely poikkeaa Poliisin ja Tullin vastaavasta. Haas-
tatteluissa kévi ilmi, ettd padtoksentekomenettely oli koettu raskaaksi ja epidkéytdnnolliseksi.
Séédntelyd toivottiin muutettavan siten, ettd paatoksenteko kuuluisi salaisien tiedonhankinta-
pakkokeinojen kayttoon erityisesti koulutetun pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen tehtivik-

si, samaan tapaan kuin Poliisilla ja Tullilla.

Tietoldhteen ohjattua kdyttdd ei koettu erityisen térkeédksi toimivaltuudeksi, mutta molemmat
muutoksia toivoneet vastaajat toivat sen kuitenkin esille. Tarkein perustelu liittyi tietoldhteen
kayton selkeyttdmiseen. Lisdksi tietoldhteen ohjatun kdyton koettiin olevan parempi myos tie-
toldhteen oikeuksien kannalta siind, ettd viranomainen ottaa vastuun ohjatusta tietoléhteen kay-

tosta.

Kaakkois-Suomen rajavartioston edustaja esitti lisdksi tarpeen toimivallalle tietoverkossa ta-
pahtuviin rikoksiin liittyen. Tarve liittyy aineiston mukaan siithen, ettd monet Rajaturvallisuu-
den kannalta olennaiset rikollisuuden ilmidt, ovat siirtyneet ainakin osittain tietoverkkoihin.
Yksittdisistd toimivaltuuksista haastattelussa mainittiin peitetoiminta tietoverkoissa ja valeosto.
Valeoston osalta tarpeelliseksi koettiin vidhintddn yksinomaan yleison saataville toimitetusta
myyntitarjouksesta tehtdvd valeosto. Toimivaltuuksia pidettiin vilttaiméattomind tietoverkossa
tapahtuvien rikosten tutkimisen kannalta. Esimerkkind Rajaturvallisuuteen liittyvéstd verkkori-
kollisuuden ilmiostd kiytettiin laittomien asiakirjojen vélitystd. Haastatteluaineiston mukaan
edelld mainitun kaltaisten rikosten tutkiminen on téll4 hetkelld mahdollista vain Poliisin kanssa

yhteistoiminnassa puuttuvien toimivaltuuksien vuoksi.
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6.5 Tietojen kasittelyyn liittyvat kokemukset

Tietojen kasittelyyn liittyvit kokemukset lainsdddédnndstd olivat erittdin positiivisia. Viimeai-
kaiset lainsddaddnndn muutokset aiheuttivat osaltaan negatiivisia kokemuksia tietojen kasittelya
ohjaavasta lainsddddanndstd, mutta vastaajat liittivdt ne selkeédsti muutokseen. Silld, kuinka pal-
jon lainsddddnnén muutoksiin liittyi negatiivisia kokemuksia, oli havaittavissa yhteyksid niin

vartioston etdisyyteen padkaupungista kuin vartioston kokoonkin.

Aineistossa esiin tulleet kokemukset ohjauksen puutteesta voivat osaltaan liittyd myos fyysi-
seen etdisyyteen Rajavartiolaitoksen esikunnasta ja sen oikeudellisesta osastosta. Toinen yhte-
ys oli havaittavissa vartioston rikostorjunta yksikon koon ja negatiivisten kokemusten vélill4.
Kaytdnnossid eniten kuormituksen ja muita negatiivisia kokemuksia lainsddddnndn muutoksista
esiintyi pienimmissd vartiostoissa. Tdmi voi liittyd siihen, ettd lainsddddnndn muutosvaiheessa

yksittéisten henkildiden tyokuorma kasvaa pienissé yksikoissé suhteellisesti enemman.

Tietojen kisittelyn osalta aineisto sisdlsi my0s ldhtokohdiltaan negatiivisia ilmiditd kuvaavia
ilmaisuja, joilla ei kuitenkaan ollut negatiivisen kokemuksen merkitystd. Vastauksissa kuvail-
tiin tietojen kisittelyyn liittyvdd vastuuta ja esimerkiksi asianosaisen tiedonsaantioikeuksiin
liittyvid ristiriitatilanteita. Ilmaisuissa painottui vastuun tunteminen, mutta ilmididen kuvauk-

sista oli padteltivissa, ettd niitd pidettiin tyohon kuuluvina.

Positiivisiin kokemuksiin tietojen késittelyd ohjaavasta lainsddddnndstd vaikuttivat osaltaan
toimivat tietojarjestelmat. Tietojérjestelmien vaikutus onkin suuri, koska aineistosta oli paétel-
tavissd, ettd ne vahentdvit henkiloston muistin varassa olevia tietojen kisittelyyn liittyvid vas-

tuita huomattavasti.



67

6.6 RVL ohjaukseen ja jirjestelyihin liittyvat kokemukset

Aineiston analyysin luokitteluvaiheessa havaittiin yksittdisid tutkimusaiheeseen liittyvid ilmai-
suja, joiden osalta kokemuksen kuvauksesta ei muodostu suoraa yhteyttd lainsdddiantoon. Péaa-
luokkaan kuuluu tietojen kasittelyyn liittyvid ja oikeusupseerin tehtdvain liittyvid asioita. Tie-
tojen késittelyn osalta negatiivisen kokemukset ja kuormittumisen liittyivit tietojen késittelya
ohjaavan lainsdddanndn muutoksiin. Merkittdvimpénd viimeaikaisena lakimuutoksena henkil6-
tietolainsdddannon uudistus vaikutti selvésti aineistossa esiintyneisiin kokemuksiin. Vaikka
kyseinen lakimuutos ei kuulu tutkimuksen rajaukseen, vaikutti se osaltaan kokemusten muo-

dostumiseen myos tissé tutkielmassa késitellysti tietojen kédsittelyn sdéntelysta.

Lainsdddannoén muutoksien kuormittavuutta ja tietojen kisittelyn kuormittavuutta kuvaavat
ilmaisut esiintyivit aineistossa yhdessd. Néiden ilmaisujen yhteydessé esiintyi myds kokemuk-

sia valtakunnallisen ohjauksen puutteesta.

Toinen ilmid, joka liittyi Rajavartiolaitoksen ohjaukseen ja vartiostojen jérjestelyihin oli oike-
usupseerin tehtdva. Oikeusupseerin tehtiva sisdltdd sotilaskurinpidolliset ja virkamiesoikeudel-
liset rikosasiat. Tehtdvdd luonnehdittiin kahden edustajan vastauksissa kiusalliseksi. Lisdksi
kolmannen edustajan vastauksessa ilmeni tehtdvéén tarvittavan ohjauksen puute. Myos sotilas-
kurinpitomenettelyn soveltuvuutta Rajavartiolaitoksen kadyttoon kyseenalaistettiin. Oikeusup-
seerin tehtdva luokiteltiin analyysin yhteydessd jérjestelyihin liittyvéksi kokemukseksi. Luokit-
telu perustuu sithen, ettd varsinaista lainsddddnt6d kokemuksissa ei juuri késitelty. Lisdksi
luonnollisesti niiden vartiostojen osalta, joissa oikeusupseerin tehtdvé on eriytetty omaksi teh-

tavikseen, el negatiivisia kokemuksia esiintynyt.
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7. LAINSAADANNON MUUTOSTARPEIDEN ARVIOINTI JA TUTKIELMAN TULOKSET

Tassd luvussa tarkastellaan aineistosta esiin nousseiden lainsddddnnon muutostarpeiden taustal-
la vaikuttavan lainsddddnnon taustaa. Luku vastaa kolmannen tutkimuskysymyksen alakysy-
myksiin. Alakysymykset ovat: Ovatko lainsddddnnon koetut muutostarpeet uusia havaintoja,
vai onko niitd jo késitelty lain valmistelun yhteydessd? Toinen alakysymys on: Miksi nykyi-
seen ratkaisuun on paddytty. Tarkastelu toteutetaan perehtymalld lainvalmisteluaineistoon kun-
kin koetun muutostarpeen osalta. Tutkielman tulokset esitetddn kunkin tarkasteltavan toimival-

tuuden osalta, lainopillisen tarkastelun jélkeen.

Ennen yksittdisten toimivaltuuksien lainopillista tarkastelua todetaan tyon yleisend tuloksena,
ettd kokemukset rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetusta laista ovat positiivisia. Lain-
sdddannossd koettujen muutostarpeiden kuvattiin olevan toimivan lainsdddannon hienosaatoa
ja haastateltavat korostivat, ettd lainsdddiantd on kokonaisuutena toimivaa. Viranomaisyhteis-
tyon toimivuus liittyy voimakkaasti kokemukseen lainsddddnnon toimivuudesta ja on mahdol-
lista, ettd jos viranomaisyhteistyon edellytykset jostain syystd huononisivat, muuttuisivat myos
kokemukset lainsddddnndstd huonommiksi. Rajavartiolaitoksen sisdiselld ohjauksella ja jérjes-
telyilld on suuri vaikutus kokemusten muodostumiselle. Haastateltavat kuitenkin erottivat na-

ma kokemukset selkedsti lainsdddannosta.

Téssd luvussa késiteltdviin lainsddddnndn muutostarpeisiin liittyy péddsddntdisesti kysymys
lainsddddnnon antaman toimivallan laajuuden ja rikostorjunnan henkildston kokeman toimival-
lan tarpeen eroavaisuudesta. Suurin osa esille nostetuista muutostarpeista liittyy kokemuksiin,
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:ssd sdddetyn toimivallan riittimatto-

myydesta.

Lainsdadianto antaa joissain tilanteissa mahdollisuuden my6s muiden, kuin Rajavartiolaitoksen
toimivallan piiriin sdddettyjen rikosten tutkimiseen. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 5 §:ssd sdddetddn Rajavartiolaitoksen suorittamasta muusta esitutkinnasta. Sen
mukaan Rajavartiolaitos voi toisen esitutkintaviranomaisen pyynndsti suorittaa muunkin, kuin
sen tutkittavaksi sdddetyn rikosnimikkeen tutkinnan, jos se liittyy Rajavartiolaitoksen aloitta-
maan esitutkintaan ja siti koskeva syyte voitaisiin késitelld tuomioistuimessa yhdessé Rajavar-

tiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta koskevan syytteen kanssa.
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Tassad tutkielmassa kuvatut toimivaltuuksiin liittyvdt muutostarpeet ovat sellaisia, joissa 5 §:n
mahdollisuus muun esitutkinnan suorittamiseen ei mahdollista kaikkia, rikostorjunnan néko-
kulmasta tarpeellisia toimia. 5 §:sséd sdddetédn rikosten tutkimisesta ja se ei siis anna toimival-
taa rikosten estimiseen. Tdtd ei oltu haastatteluaineiston mukaan koettu ongelmaksi, koska
kynnys esitutkinnan aloittamiseen on matala. Merkittdvidmpi rajoite liittyy sithen, ettd muu
esitutkinta voidaan suorittaa vain aloitetun tutkinnan yhteydessé. Tutkintaa ei siis voida suorit-
taa, jos toimivaltarikoksen esitutkinnan aloittamiselle ei ole perusteita. Muun rikoksen tutkin-
nalle asetettu edellytys, syytteen késittelystd yhdessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta koskevan syytteen kanssa, vihentdd sddnnoksen kéytettdvyyttd entisestddn. Jos toimi-
valtarikoksen esitutkinta ei johda syytteen nostamiseen, paittyy myos mahdollisuus muun ri-

koksen tutkimiseen.

My®os salaisien pakkokeinojen kéyttoon liittyvit rajoitukset muun rikoksen tutkinnan osalta
vihentdvdt 5 §:n kdytettdvyyttd. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 58 §:n 4
momentin mukaan: 5 §:ssd tarkoitettua muun esitutkinnan yhteydessi, salaisista pakkokeinois-
ta ei ole rajavartiomichen kiytettdvissé telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijas-
ta, televalvonta, peitelty tiedonhankinta, henkilon tekninen seuranta, peitetoiminta, valeosto

eikd tietoldhteen ohjattu kaytto.

7.1 Talousrikosten tutkinta

Haastatteluaineistossa esiin tullut tarve talousrikosten, tarkemmin sanottuna rahanpesun ja ve-
ropetosten tutkinnalle voi muodostua monella tavalla. Jos talousrikos havaitaan Rajavartiolai-
toksen toimivallan piiriin kuuluvan rikoksen tutkinnan yhteydessé, on edellytysten tdyttyessa
myos sen tutkinta mahdollista. Tdlloin pakkokeinovalikoima on kuitenkin talousrikoksen osalta
rajoitettu. Tilanteessa, jossa Rajavartiolaitos havaitsee vain talousrikoksen tai perusteita sen
toimivaltaan kuuluvalle esitutkinnalle ei ole, jddvét rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksesta anne-
tun lain 5 §:n muun rikoksen tutkinnan edellytykset tdyttymattd. Aineistossa kuvattiin myds
tilanteita, joissa toimivaltarikoksen tutkinta ei etene, mutta 5 §:n nojalla tutkittavan muun ri-
koksen tutkinta etenee. Myos télloin 5 §:n edellytys tapausten kisittelystd samassa oikeuden

istunnossa jda toteutumatta.
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Tarve talousrikosten tutkintaan liittyi vahvasti my0s Poliisin valmiuteen ottaa hoidettavakseen
sellaisten rikosten esitutkinta, joiden tutkintaan Rajavartiolaitoksessa ei ole toimivaltuutta.
Haastatteluissa korostui tahto saada havaitut rikoskokonaisuudet tutkittua. Myds syyttdjayhteis-

tyossé oli koettu ongelmia rahanpesurikosten puuttumisen takia.

RL 32 luvun 6 §:ssd (191/2011) sdddetdan rahanpesusta:
”Joka:

1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, vélittda tai pitdd hallussaan rikoksella hankit-
tua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itsel-
leen tai toiselle hyotya tai peittddkseen tai hdivyttddkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alku-

perén tai avustaakseen rikoksentekijdd vélttimadn rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittdé tai hiivyttad rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka ndiden
tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai sithen kohdistuvat méaraa-

mistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tillaisessa peittimisessi tai hdivyttdmisessd,”

Rahanpesu oli alkuperidisessd hallituksen esityksen luonnoksessa lain valmisteluvaiheessa, en-
nen asiantuntijalausuntoja. Luonnoksessa esitettiin rahanpesun, torkedn rahanpesun, tuotta-
muksellisen rahanpesun ja rahanpesurikkomuksen lisddmistd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvien rikosten listalle. Kyseiset rikokset olisivat olleet Rajavartiolaitoksen tutkittavia sil-

loin, kun ne havaitaan rajatarkastuksen yhteydessi.*®

Perusteluina rahanpesurikosten lisddmiselle Rajavartiolaitoksen toimivallan piiriin esitettiin se,
ettd jos kaikki silloisen Rajavartiolain 43 §:n edellytykset muun esitutkinnan suorittamiselle
eivdt tiyty, ei Rajavartiolaitokselle muodostu toimivaltaa rahanpesuepdilyn tutkimiseen. Raja-
vartiolain 43 § vastasi nykyistd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 5 §:4. 43
§:ssd ja 5 §:ssé esitetyt edellytykset sille, ettd Rajavartiolaitos voi suorittaa esitutkinnan muus-
sa, kuin sen tutkittavaksi kuuluvassa rikoksessa ovat: toisen viranomaisen pyynto, se, ettd rikos
liittyy Rajavartiolaitoksen aloittamaan esitutkintaa ja se, ettd kyseistd rikosta koskeva syyte
voitaisiin késitelld yhdessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen syytteen kans-
sa. Toisena perusteluna esitettiin, ettd Rajatarkastuksen yhteydessd havaitun rahanpesurikoksen
siirtdiminen Poliisille tai yhteisen tutkintaryhmin perustaminen ei yksittiistapauksessa ole mie-

lekiisti.’

°% Hallituksen esitysluonnos laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi, 16
>7 Hallituksen esitysluonnos laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, 16
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Lausuntokierroksen jilkeen rahanpesu poistettiin valmiista hallituksen esityksesta laiksi rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitoksessa. Poistaminen perustui Sisdministerion poliisiosaston, Poliisi-
hallituksen ja Tullin lausuntoihin.’® Poliisihallituksen ja Sisaministerion Poliisiosaston lausun-
nossa on ndhtévissd huoli siité, ettd, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksien lisida-
minen aiheuttaisi kilpailua resursseista viranomaisten vélilld. Lausunnossa vastustetaan myos
Rajavartiolaitoksen salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen toimivaltuuksien lisddmista.
Lausunnon mukaan Poliisihallituksen kanta on, ettd muiden viranomaisten tarvitessa lisda toi-
mivaltuuksia niiden tulee tukeutua Poliisiin. *° Tullin lausunnossa hallituksen esitysluonnok-
sesta Tulli vastustaa rahanpesun lisddmistd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluviin rikok-
siin. Lausunnossa viitataan esitysluonnoksen perusteluun, jonka mukaan yksittdistapauksessa
ei ole mielekdstd siirtdd tutkintaa toiselle viranomaiselle. Lausunnossa arvioidaan myos, ettd
Rajatarkastusten yhteydessd esiin tulevat rahanpesurikokset olisivat kdteisen rahan kuljetuk-

seen liittyvii ja siten Tullin tutkittavaksi kuuluvia rikoksia.*®

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole esitetty kovin kattavia perusteluita sille, miksi rahan-
pesurikos olisi haluttu lisdtd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosten listalle. TAma
ndyttddkin tutkijan arvion mukaan vaikuttaneen etenkin Tullin lausunnossaan esittdméiin nega-
titviseen kantaan. Tullin lausunto oli muilta osin erittdin myotdmielinen ja siitd oli jopa tulkit-
tavissa, ettd Tulli olisi kannattanut Rajavartiolaitokselle laajempia toimivaltuuksia esimerkiksi
salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen osalta. Tullin negatiivinen kanta on looginen, jos
oletetaan, ettd kysymys on kiteisen rahan kuljettamiseen liittyvistd rahanpesurikoksista, niin
kuin Tulli lausunnossaan arvioi. Témén tutkielman haastatteluaineistossa kuvatut tilanteet, joi-
den yhteydessd rahanpesuun liittyvid toimivaltuuksia tarvittaisiin, poikkeavat oleellisesti lau-
sunnossa esitetystd. Toisaalta hallituksen esityksen perustelut ovat varsin lyhyet ja niiden pe-

rusteella ei voi muodostaa kuvaa siitd, miten tarkoitetut rahanpesurikokset ilmenevit.

*» HE 41/2017 vp, 17-18

*% Saukoniemi 2017: Poliisihallituksen asiantuntijalausunto koskien hallituksen esitystd 41/2017 vp laiksi rikostor-
junnasta Rajavartiolaitoksessa; Siséministerion Poliisiosaston asiantuntijalausunto koskien hallituksen esitysta
41/2017 vp laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa.

% Vilkko, 2016. Tullin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja
erdiksi siithen liittyviksi laeksi.
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Poliisihallituksen ja Sisdministerion Poliisiosaston lausunnoista vilittyy negatiivinen suhtau-
tuminen Rajavartiolaitoksen toimivallan lisddmiseen. Tutkijalle muodostunut kisitys on se, ettd
Poliisihallitus ja Sisdministerion Poliisiosasto eivdt varsinaisesti vastustaneet juuri rahanpesun
lisdédmistd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosten listaukseen, vaan ylipdétidin
Rajavartiolaitoksen toimivallan lisdyksid. Poliisiviranomaisen ndkdkulmasta tilanne, jossa sen
rikostorjunnan resurssit ovat riittdimattomat, pitéisi oletettavasti ratkaista resursointia lisddmal-
14. Tutkielmaa varten haastateltujen Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan edustajien kokemusten

perusteella rahanpesurikoksiin liittyville toimivaltuuksille on kuitenkin kdytdnnon tarvetta.

Veropetosta ei ole esitetty Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi rikokseksi lain valmisteluvaiheessa.
Veropetoksesta sdaddetddn RL 29 luvun 1 §:ssd (769/1990). Veropetoksen teonkuvaus tayttyy,
kun joku aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madradmatta jattdmisen tai sen midrdamisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen. Teonkuvaus voi tiyttyd neljilld eri tavalla,
jotka kattavat védrdn tiedon antamisen, veron médrddmiseen vaikuttavan seikan salaamisen,

velvollisuuden laiminlyénnin tai muuten petollisen toiminnan.

Veropetos kuuluu luonnollisesti Poliisin tutkittavaksi, mutta se sisdltyy myos Tullin tutkitta-
vaksi kuuluvan tullirikoksen mééritelméén. Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (304/2016)
2 §:ssd madritellddn tullirikos. Tullirikoksella tarkoitetaan mm. rikosta, jolla rikotaan sellaista

lain sdanndsté, jonka valvonta on Tullin tehtéva.

Mikali veropetos haluttaisiin lisdtd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosnimikkei-
den listalle, tulee muiden viranomaisten intressit aitheeseen ottaa huomioon. Rahanpesurikok-
sesta annettujen lausuntojen perusteella on syytd olettaa, ettd muut viranomaiset suhtatuvat
Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien lisddmiseen kielteisesti silloin, kun ne kokevat, ettd resur-
sointi on uhattuna. Mahdollisten perustelujen tulee olla riittdvin yksityiskohtaisia, jotta véddrin-

késityksiltd valtytdan.
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7.2 Thmiskaupparikokset ilman laittoman maahantulon jirjestamisti

Hallituksen esityksesséd laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa selvennetédn ihmiskaup-
parikosten sdéntelyn taustaa. Thmiskaupparikosten tutkintaa ilman laittoman maahantulon jér-
jestamista ei ole pédtetty esittdd lisattdvaksi Rajavartiolaitoksen toimivaltaan. Téstd oli péétetty
luopua siksi, ettd muutos vaikuttaisi merkittdvasti Rajavartiolaitoksen esitutkinnan laajuuteen
ja vakiintuneeseen tyonjakoon Poliisin kanssa. Toisena perusteluna esitetddn se, ettd kokonais-
valtainen puuttuminen ihmiskaupan eri tekomuotoihin edellyttéisi Rajavartiolaitoksen rikostor-

junnan resurssien uudelleen jérjestelemistd ja suuntaamista.®'

Haastatteluaineistossa tarvetta ihmiskaupparikosten tutkinnalle kuvattiin esimerkin kautta.
Esimerkkind kaytettiin tilannetta, jossa rajatarkastuksen yhteydesséd syntyy ihmiskauppaepdily,

mutta viitteitd laittoman maahantulon jirjestimisestd ei ole.

Kaksi edelld esitettyd kuvausta ihmiskaupparikoksen tutkinnasta ilman laittoman maahantulon
jarjestamistd poikkeavat toisistaan merkittivisti. Lain valmistelijan ndkokulma on néisti laa-
jempi. Se perustunee kisitykseen rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n sa-
namuodon velvoittavuuteen: “Rajavartiolaitoksen tehtdvdni on estéd, paljastaa ja selvittidd seu-
raavia rikoksia:”. Toisin sanoen pykéldn sanamuoto ja hallituksen esityksen muotoilu viittaa
lain valmistelijan késitykseen siitd, ettd Rajavartiolaitoksen on jirjestettdvéd toimintansa niin,
ettd se tdyttdd sille asetetun tehtdvén. Rikostorjunnan henkildston kokemuksissa taas painottuu
4 §:n vaikutus toimivaltuuksiin. Kaikki kuvaukset rakentuivat siten, ettd rikokset paljastuvat
muiden rajavalvonnan tai rikostorjunnan toimenpiteiden yhteydessd. Rajavartiolaitoksen tutkit-
tavaksi kuuluvien rikosten listauksen merkitys rikostorjunnan henkildstolle néyttéisi liittyvén
ennen kaikkea toimivaltaan. Haastatteluaineistossa ei ilmennyt tarkoitusta laajamittaiseen ih-

miskaupan selvittimiseen tai Rajavartiolaitoksen toiminnan laajentamiseen nykyisesta.

Kun ihmiskaupparikosten vakavuus yhdistetdén haastatteluaineistossa esiintyneeseen huoleen
siitd, ettd rikokset jadvit selvittdmattd, voi aihetta olla syytd tarkastella edelleen. Jatkossakaan
tuskin esiintyy tarvetta suunnata Rajavartiolaitoksen resursseja siten, ettd sen rooli muuttuisin
nykyisestd. Tdman tyon perusteella on kuitenkin syytd selvittdd tarvetta ja mahdollisuuksia
sille, ettd esimerkiksi Rajatarkastuksen yhteydessd havaittu ihmiskaupparikos kuuluisi Rajavar-

tiolaitoksen toimivallan piiriin, my0s ilman laittoman maahantulon jarjestdmisté.

' HE41/2017vp, 12-13
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Myos rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n merkityksen tulee olla yksiselit-
teinen. Tulkinta jonka mukaan, toimivaltuuden lisddminen aiheuttaa velvollisuuden resurssien
kohdentamisesta, ei ole linjassa pykédldn kaikkien kohtien kanssa. Pykildssd sddadetddan monista
rikosnimikkeistd, joiden tutkintaa ei kohdisteta merkittdvad maaria resursseja tai jotka eivit ole
aiheuttaneet rikostorjunnan uudelleen organisointia. Mikali kuitenkin pykéldn merkitys koetaan
velvoittavaksi, pitdisi harkita toiminnan suuntaamista ja toimivaltuuksia ohjaavien lainkohtien

erottamista omiksi sddnndksikseen.

7.3 Paitoksenteko peitellysti tiedonhankinnasta

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 24 §:ssi sdddetddn peiteltyd tiedonhankin-
taa koskevasta pdédtoksestd ja 49 §:ssd peitellystd tiedonhankinnasta péattdmisestd rikoksen
esitutkinnassa. Padtokset on sdddetty Rajavartiolaitoksen oikeudellisen osaston osastopdillikon
tai apulaisosastopaillikon tehtdvéksi. Lain valmisteluaineiston perusteella, nykyisen lain séi-
tadmisen yhteydessi paatoksenteko on pidetty aikaisempaa vastaavalla tasalla, Rajavartiolaitok-
sen esikunnassa. Muista viranomaisista poikkeavaa jdrjestelyd on perusteltu sillé, ettd peitellyn
tiedonhankinnan ja samoja piirteitd omaavan peitetoiminnan rajan erottaminen on erityisen
tarkedd.” Peitelty tiedonhankinta on lisdtty Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan keinovalikoi-
maan vuoden 2011 Poliisilain uudistuksen yhteydessa. Peitelty tiedonhankinta ja siihen liittyva
paitoksenteko on siséllytetty lakiin Rajavartiolain muuttamisesta (875/2011) sen 41 §:4édn. Paa-
toksentekotasa on tuolloin sdddetty nykyisen kaltaisesti Rajavartiolaitoksen oikeudellisen osas-
ton osastopaillikolle tai apulaisosastopddllikolle. Lainvalmisteluaineistosta ei ilmene, ettd paa-

toksentekoon liittyvid kysymyksié olisi lainvalmistelun yhteydessi késitelty tai perusteltu.

2 HE41/2017vp, 36
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Kéytanto lainsdddanndssd nayttdd olleen se, ettd kun Rajavartiolaitokselle on sdddetty uusia,
nykyisin salaisiin tiedonhankinta- tai pakkokeinoihin luokiteltavia toimivaltuuksia, paitoksen-
teko on sdddetty tarkoituksella varsin korkealle. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle rajavar-
tiolaitosta ja rajavyohykettd koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi (6/2005) on esimerkiksi
todettu, ettd paiatoksenteko-oikeus esitutkinta asioissa on esitetty vietdvan toiminnallisuuden
ndkokulmasta ehka tarpeettomankin korkealla. Samassa yhteydessa viitataan siihen, ettd sdin-
telyd voitaisiin myohemmaissa vaiheessa ehdottaa levennettiviksi rajavartiolaitoksen rikostor-
junnan kehityksen ja tarpeiden mukaisesti.”’ Paitoksentekosddnnostd onkin muutettu useita

kertoja ennen sen siirtimisti lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa.**

Poliisilain 16 § ja Pakkokeinolain 10 luvun 15 §:ssé sdddetddn padtoksenteosta Poliisin suorit-
taman peitellyn tiedonhankinnan osalta. Tutkielman haastatteluaineistossa esitettiin ndkemys,
siitd ettd myoOs Rajavartiolaitoksen osalta padtoksen pitdisi kuulua edelld mainituissa lainkoh-
dissa mainitulle salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetulle pidédttimiseen oikeutetulle
virkamiehelle. Mikéén ei viittaa sithen, ettd nykymuotoiseen sdéntelyyn olisi paddytty ulkoisen
paineen takia. Kysymys onkin Rajavartiolaitoksen sisdisistd jarjestelyistd. Mahdolliset muutok-
set paitoksentekoon toteutetaan todennédkodisesti muiden lainsddddntdmuutosten yhteydessi,

siind vaiheessa jos ndhdddn, ettd nykyisen kaltaiselle jirjestelylle ei ole enda tarvetta.

7.4 Tietoldhteen ohjattu kaytto

Tietoldhteen ohjattu kdyttd on mainittu rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain esi-
tissd, mutta sitd ei esitetty liséttiviksi Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin.®> Hallintovalio-
kunnan lausunnosta ilmenee, ettd hallituksen esityksestd ei késitelty tietoldhdetoimintaa ylipaa-
tddn. Perusmuotoinen tietoldhdetoiminta otettiinkin mukaan lain valmisteluun hallituksen esi-
tyksen valiokuntakisittelyn yhteydessd ilmenneen tarpeen perusteella. Tdssd yhteydessd Raja-
vartiolaitokselle on esitetty nykyisesséd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa

médriteltyd perusmuotoista tietoldhde toimintaa.

% HE6/2005vp, 125-126

% Muutoksia mm, Laki Rajavartiolain muuttamisesta (478/2010): televalvonnan ja telekuuntelun toimivaltuus,
paatoksentekoon muutoksia, ylitarkastaja pois padtoksentekijoistd. Laki Rajavartiolain muuttamisesta (875/2011):
tiedonhankinnan, valvotun ldpilaskun ja salaisen pakkokeinon kdyton, sekd salaisen tiedonhankinnan suojaami-
nen.

% HE41/2017vp, 14, 57

% HaVM28/2017vp, 10-14
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Hallintovaliokunnan mietinnén osana on Sisdministerion lisdselvitys tietoldhdetoimintaa kos-
kevan sddntelyn nykytilasta ja kdytdnnostd sekd sddntelyn tarpeesta vastaisuudessa niminen
asiakirja. Lisdselvityksessd selvitetdén tietoldhdetoiminnan sddntelyn taustaa ja selvitetdéin
lainsdddédnnon ajanhetkelld vallitsevaa tilaa. Liséselvitykseen perehdyttyddn seka lakivaliokun-
ta, ettd hallintovaliokunta ovat suosittaneet nykyisen muotoisten perusmuotoisen tietoldhde-

toiminnan toimivaltuuden lisdéimisti lainsdidinnon osaksi.®’

Tutkijan tulkinnan mukaan perusmuotoista tietoldhdetoimintaa ja tietoldhteen ohjattua kayttoa
ei ole aikaisemmin tulkittu erillisiksi pakkokeinoiksi. Kisitys tietoldhdetoiminnan perusmuo-
dosta on nahtévilli ensimmdiisen kerran rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
esitdissd 2017. Tulkinta perustuu tietoldhdetoiminnan siéntelyyn ja kyseisten lakien valmiste-

luaineistoihin.

Tietoldhdetoiminta on médritelty ensimmadisen kerran, nyt jo kumotun Poliisilain muutosséé-
doksessd (525/2005). Tuolloin tietoldhdetoimintaa kisitteleva Poliisilain 36a § on ollut siséllol-
taan:

”Poliisi voi kayttda poliisihallinnon ulkopuolista henkilda tietoldhteend 1 §:sséd sdddetyn teh-

tdvinsi hoitamiseksi.

Tietoldhdettd koskevat tiedot voidaan tallettaa henkilorekisteriin. Tietojen késittelyyn sovel-

letaan henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa annettua lakia (761/2003).

Tietoldhteelle voidaan maksaa palkkio. Palkkion maksamisen edellytykseni on, ettd tietoldh-
de on rekisterdity. Perustellusta syystd palkkio voidaan maksaa myos rekisterdiméttomalle

tietoldhteelle. Palkkion veronalaisuudesta sdddetdin erikseen.”

Edellad esitetyn Poliisilain muutossdddoksen valmisteluaineistossa viitataan siihen, ettd tieto-
ldhdetoiminta on ollut vakiintunut kiytdntd, josta on tarve sdétéd laintasoisessa normissa. Ny-
kyisen kaltaisen jaottelun taustalla oleva momenttijako méérittelyyn, rekisterdintiin ja palk-
kionmaksuun on esitetty esitoissd. Niissd ei kuitenkaan viitata sithen, ettd tarkoitus olisi ollut

sditii erillisid toimivaltuuksia.®®

7 HaVM28/2017vp, 14
% HE 266/2004 vp, 25, 35
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Pakkokeinolakiin tietoldhdetoimintaa ohjaavat sdddokset otettiin esitutkinta ja pakkokeinolain-
sdaddnnon uudistamisen yhteydessd 2011. Lakimuutoksen esitdissd tukeudutaan Poliisilain
sdddokseen, mutta tietoldhdetoiminnan vaikutuksia arvioidaan huomattavasti Poliisilain esit6itad
tarkemmin.® PKL 39 § (806/2011) sisilsi nyt nykyisenkaltaisen rakenteen, jossa ensimmaiinen

momentti médrittelee tietoldhdetoimintaa:
”Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen sel-
vittimiselle merkityksellisten tietojen vastaanottamista poliisin ja muun esitutkintaviran-

omaisen ulkopuoliselta henkildlta (tietolédhde).”

39 §:n toisessa momentissa sdddetdén tietoldhteen ohjatusta kaytosta:
”Poliisi saa pyytdd tdhdn tarkoitukseen hyvéksyttyd, henkilokohtaisilta ominaisuuksilta sopi-
vaa, rekisterdityd ja tiedonhankintaan suostunutta tietoldhdettd hankkimaan 1 momentissa

tarkoitettuja tietoja (tietoléhteen ohjattu kaytto).”

Ja 39 §:n 4 momentti tietoldhteen rekisterdinnistd ja palkkion maksamisesta:

“Tietoldhdettd koskevien tietojen tallettamisesta henkilorekisteriin ja palkkion maksamisesta

sdddetddn poliisilaissa.”

Pakkokeinolain esitdissd viitataan vuoden 2005 Poliisilakiin ja todetaan, ettd vaikka tietoldhde-
toiminnasta ei ole aikaisemmin saddetty pakkokeinolaissa, niin tietoldhteeni toimivia henkil6i-
td on perinteisesti kiytetty Poliisin toiminnassa. Lain esitdissd ei vield ilmaista, ettd tarkoituk-
sena olisi ollut sditdd erillistd tietoldhdetoiminnan perusmuotoa, vaan ettd lainsdddéntotarpeet
koskevat nimenomaan tietoldhteen ohjattua kéyttdd, jossa poliisi pyytdd tietoldhdettd hankki-
maan rikoksen selvittimiselle merkityksellisid tietoja. Esitutkintaviranomaisen oikeutta ottaa
passiivisesti vastaan tietoldhteeltd rikoksen selvittdmistd edistdvid tietoja ei lain esitdiden mu-

kaan tule, eikd voitaisikaan lailla rajoittaa.”

Seuraavan kerran lainsddtdjd késitteli tietoldhdetoiminta Tullin rikostorjuntalain valmistelun
yhteydessd 2015. Lain esityot tukevat osaltaan ndkemysti siitd, ettd perusmuotoista tietoldhde-
toimintaa ei ainakaan yleisesti ja ainakaan 2015 mielletty erilliseksi pakkokeinoksi. Rikostor-
junnasta Tullissa annetun lain 39 §:n 1 momentti méérittelee tietoldahdetoiminnan pakkokeino-

lakia mukaillen:
”Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, Tullille laissa
saddettyjen tullirikostorjuntatehtdvien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamis-

ta tulli- ja muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta henkil6lti (tietoldhde).”

% HE222/2010vp, 120, 135
" HE222/2010vp, 120
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Lain esitdissd 39 §:n 1 momenttia luonnehditaan méaaritteleviksi. Esitoistd ei muutenkaan il-
mene, ettd 1 momentti olisi tarkoitettu sddtdmadn perusmuotoisen tietoldhdetoiminnan toimi-

valtuutta.”!

Lain rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa tietoldhdetoimintaa koskevan 36 §:n sisdltd vastaa
pitkélti aikaisemman lainsddddannon maéérittely ja kirjaamis- pykalia:
”Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, Rajavartiolai-
tokselle laissa tutkittavaksi sdddettyjen rikosten estdmiseen ja selvittdimiseen liittyvien tehta-
vien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamista rajavartio- ja muun esitutkinta-

viranomaisen ulkopuoliselta henkil6lté (tietoldhde).

Tietolahdetoimintaa koskevat tiedot voidaan tallettaa henkildrekisteriin. Tietojen kasittelysta

sdddetddn henkilGtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa.”

Edelli esitetyn 36 §:n sisdlto ei siis anna Rajavartiolaitokselle varsinaista aikaisemmasta poik-
keavaa toimivaltuutta. Se ei lisdksi velvoita kirjaamaan tietoldhdetoimintaa koskevia tietoja
rekisteriin, vaan pelkdstdan mahdollistaa tietoldhteen rekisterdinnin. Tietoldhdetoiminnan kir-
jaaminen toimivaltuudeksi ja tietoldhteen rekisterdiminen vaikuttavat kuitenkin vélillisesti tie-
toldhteen asemaan ja oikeusturvaan’>, viranomaisen velvollisuuksiin, tietolihdetoiminnalla

saatujen tietojen kéytettdvyyteen ja laillisuusvalvontaan.

Perusmuotoisen tietoldhdetoiminnan voidaan myds ndhdé olevan lainsddddanndon kehittimisen
viline. Se lisdd osaltaan tietoisuutta tietoldhdetoiminnan mahdollisuuksista ja virallistaa tieto-
lahdetoimintaa. Samalla se toimii seuraavien lainsddddnndn muutosten valmistelun kannalta
mittarina, jonka perusteella voidaan arvioida tietoldhteen ohjatun kédyton tarpeellisuutta. Lain
valmistelussa on vakiintunut kédytdnto, ettd toimivaltuuksia perustellaan myds niiden kéytto-
madrilld tai niilld saaduilla hyddyilld. Perusmuotoinen tietoldhdetoiminta mahdollistaa viralli-
sen tietoldhdetoiminnan volyymin kasvattamisen ja osoittaa samalla sen, onko tulevaisuuden
lainsdddédnnon tarkastamisissa tarvetta ohjatun kéyton toimivaltuuden lisddmiselle Rajavartio-

laitoksen keinovalikoimaan.

""HE 174/2014 vp, 64

7 esim. ks. Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 40 §: Salaisen tiedonhankinnan suojaaminen; 42 §: Salais-
ta tiedonhankintaa koskeva ilmaisukielto; PKL 10 luvun 47 §: Salaisen pakkokeinon kdyton suojaaminen; PKL 10
luvun 49 §: Salaisen pakkokeinon kayttoa koskeva ilmaisukielto. Laki Rajavartiolaitoksen hallinnosta 17 §
(110/2018): Vaitiolovelvollisuus; Laki Rajavartiolaitoksen hallinnosta 17 ¢ § (110/2018): Ilmaisuvelvollisuus
oikeudenkéynnissa.
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Tutkielman haastatteluaineistossa ohjatun tietoldhdetoiminnan lisddmistd Rajavartiolaitoksen
toimivaltuuksiin kannatettiin. Sitd ei kuitenkaan ndhty kovinkaan kiireelliseksi tai tdrkedksi
lainsédddédnnon muutostarpeeksi. My0Os haastatteluissa tuli esiin kanta, jonka mukaan ohjatun
tietoldhdetoiminnan valtuus olisi ajankohtainen, kun perusmuotoinen tietoldhdetoiminta on

saatu vakiinnutettua osaksi Rajavartiolaitoksen toimintaa.

7.5 Verkkorikosten tutkinta

Haastatteluaineistossa Kaakkois-Suomen rajavartioston edustaja nosti esille mahdolliset tule-
vaisuuden tarpeet verkkorikosten tutkintaan. Tarve liittyy haastatteluaineiston mukaan yhteis-
kunnan ja rikollisuuden muutokseen. Samalla kun yhteiskunnan toiminnot siirtyvit tietoverk-
koihin, siirtyy sinne my0s jatkuvasti suurempi osa rikollisuudesta. Aineistossa kuvatut esimer-
kit liittyvét jo nykyisin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluviin rikollisuuden ilmidihin, ku-
ten laittomaan maahantulon jirjestimiseen ja vddrennyksiin. Ndihin ilmidihin liittyva rikolli-
suus on usein vaikeasti havaittavaa ja tutkittavaa. Tietoverkoissa tapahtuvat rikostorjuntatoi-

menpiteet voisivat tehostaa tapausten selvittimista.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain esitdissd ei mainita, ettd lain valmistelun
yhteydessa olisi tarkasteltu verkossa tapahtuvan rikollisuuden tutkintaan liittyvid toimivaltuuk-
sia. Rikostorjunnasta Tullissa annettu laki (623/2015) antoi Tullille uusia salaisen tiedonhan-
kinnan- ja salaisien pakkokeinojen toimivaltuuksia. Lain esitdistd ilmenee, ettd yksi syy lain-
saaddnnoén muutostarpeille on ollut juuri verkkorikollisuuden tutkinta. Tulli tutkii Suomessa
huomattavan osan tietoverkoissa tapahtuvasta rikollisuudesta. Tullin tutkimat rikokset liittyvat
erityisesti tavaran vientiin ja tuontiin, sekd huumausaineisiin. Vaikka tullirikosten profiili
poikkeaa huomattavasti Rajavartiolaitoksen tutkittavien rikosten profiilista, tarjoaa Tullin suh-
teellisen tuore lainsdddantd hyvén vertailukohdan verkkorikollisuuteen liittyvien ilmididen

selvittimiseen tarvittavista toimivaltuuksista.
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Tietoverkoissa tapahtuvaa rikostorjuntaa on tarkasteltu seikkaperdisesti rikostorjunnasta Tulis-
sa annetun lain esitdissd. Verkkorikoksiin liittyvid rikostorjunnan toimenpiteitd kuvataan esi-
toissd kuvailemalla erilaisissa tilanteissa tarvittavia tai soveltuvia tiedonhankinta- ja pakkokei-
noja. Esitoissi esitetyn kuvauksen mukaan yleisvalvontaan tietoverkoissa ei tarvittaisi erityisié
toimivaltuuksia, vaan se rinnastuisi fyysisen ympériston yleisvalvontaan. Yleisvalvonnan pii-
riin kuuluisivat esimerkiksi keskustelufoorumit ja verkon kauppapaikat. Jos verkossa tehtdvis-
séd yleisvalvonnassa havaitaan rikokseen viittaavia seikkoja, tulisi kysymykseen tietoverkossa
tehtéva tarkkailu, eli henkil66n kohdistettu havaintojen tekeminen salassa tarkkailutarkoituk-
sessa. Tarkkailusta seuraava askel on suunnitelmallinen tarkkailu. Tarkkailun ja suunnitelmal-
lisen tarkkailun kéytt6 ei mahdollista vuorovaikutusta tarkkailun kohteen kanssa. Mikali rikos-
torjunnan toteuttaminen vaatii vuorovaikutusta sen kohteen kanssa tietoverkossa, tulisi kysee-
seen peitelty tiedonhankinta tietoverkoissa. Peitellyssd tiedonhankinnassa tietoverkoissa vuo-
rovaikutus on varsin passiivista. Mikali rikostorjunnan tavoitteiden saavuttaminen vaatii aktii-
vista vuorovaikutusta, tulisi kysymykseen peitetoiminta tietoverkoissa. Peitetoimintaan tieto-
verkoissa sisdltyisi my0s ennen valeostoa, mahdollisesta valeoston kohteesta tehtdvét tieduste-
lut. Tullirikosten torjunnassa valeostoa tietoverkossa luonnehditaankin térkeédksi toimivaltuu-

deksi.”?

Edellisessé kappaleessa késitellyistd tietoverkoissa tapahtuvien rikosten torjuntaan tarvittavista
toimivaltuuksista monet ovat jo nykyisen lainsddddnnon nojalla Rajavartiolaitoksen kaytossa.
Niiden kayttoon tietoverkoissa ei myoskéddn ole sdddetty muusta kdytostd poikkeavia erityisid
edellytyksid. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 23 §:n ja 58 §:n peiteltyd
tiedonhankintaa koskevissa erityisissd edellytyksissd mahdollistetaan peitelty tiedonhankinta,
kun kysymys on torkedstd laittoman maahantulon jéarjestdmisestd tai torkedstd laittoman maa-
hantulon jérjestamisestd ja sithen liittyvdstd ihmiskaupasta. Rajavartiolaitoksen sdéntely vastaa

rikosnimikkeitd lukuun ottamatta sanatarkasti Poliisin ja Tullin toimivaltuuksien sddntelya.

3 HE 174/2014, 56-57
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Taman tutkielman kappaleessa 7.3 on kisitelty peitellystd tiedonhankinnasta tehtdvin paatok-
sen sddntelyd. Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain valmistelun yhteydessd on kiinnitetty
huomiota myds siihen, ettd edellisessd kappaleessa kuvattu siirtyminen rikostorjunnan toimen-
piteesti toiseen saattaa olla tietoverkossa hyvinkin nopeaa.”* Mikili lainsdédantod halutaan
kehittdd tietoverkoissa tapahtuvia rikostorjunta toimenpiteitd silmalld pitden, tulee my0s tésta
syystd tarkasteltavaksi peitellystd tiedonhankinnasta tehtdvin pédédtoksen sddtiminen muiden
viranomaisten tapaan, erityisesti salaisiin tiedonhankinta- ja pakkokeinoihin koulutetun pidat-

tdmiseen oikeutetun virkamiehen tehtiavaksi.

Tullin kuvaamista verkkorikosten tutkintaan tarvittavista toimivaltuuksista, Rajavartiolaitoksel-
ta puuttuu siis peitetoiminta ja valeosto. Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 23
§:ssd sdddetddn Tullin oikeudesta peitetoimintaan. 23 §:n 3 momentissa sdddetddn erikseen
oikeus peitetoimintaan tietoverkoissa. Peitetoiminnan toteuttamista tarkennetaan 24 §:ssé. Pei-
tetoiminnan toteuttamisesta sdddetddn, ettd Poliisi toteuttaa Tullirikoksen estdmiseksi tai selvit-
tamiseksi tehtidvan peitetoiminnan. Yksinomaan tietoverkossa tehtévin peitetoiminnan voi kui-
tenkin toteuttaa tehtdvdin madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikos-
torjunnan tullimies. Valeoston osalta sddntely noudattaa samaa kaavaa, kuin peitetoiminnan.
Rikostorjunnasta Tulissa annetun lain 32 §:ssd sdddetddn valeostosta ja sen edellytyksistd Tulli-
rikosten torjunnassa. 33 §:ssd sdddetddn valeoston toteuttamisesta, ettd Poliisi toteuttaa valeos-
ton, mutta tietoverkossa tehtidvian valeoston voi kuitenkin toteuttaa tehtdvain maarétty salaiseen

tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tullimies.

Edelld on siis kuvattu Tullin kdytdssd olevat toimivaltuudet verkkorikollisuuden torjuntaan
liittyen. Rajavartiolaitoksen osalta toimivaltuudet tulisivat todennédkoisesti rakentumaan vas-
taavan sddntelyn pohjalle. Rikosnimikkeistd laittoman maahantulon jérjestdiminen ja laittoman
maahantulon jirjestdminen ja sithen liittyvd ihmiskauppa ovat todennékoisimmét nimikkeet,
jothin liittyen toimivaltuutta voitaisiin esittdd. Myos valeoston tarpeellisuutta arvioitiin haastat-
teluaineistossa yksittéisissd kommenteissa. Valeoston néhtiin tulevan kyseeseen esimerkiksi
védrennettyihin tai rikoksella saatuihin asiakirjoihin liittyen. Joissain tapauksissa voitaisiin
myOs ndhdd, ettd edelld kuvatuilla toimivaltuuksilla saavutettaisiin hydtyd myos laittoman

maahantulon jarjestdmisen yhteydesséd havaitun ihmiskaupan tutkinnassa.

" HE 174/2014, 56
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7.6 Tulokset ja pohdinta

Tutkielman tuloksina voidaan todeta, ettd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan henkildstén ko-
kemukset rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetusta laista ovat positiivisia. Lakia pide-
tddn selkednd ja yksiselitteisend. Laissa sdddettyd toimivaltaa ja toimivaltuuksia pidetdan paa-
saantoisesti riittdvand. Myos nykyinen Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa ohjaavan lainsdadan-

non kokonaisuus nédhdéén tarkoituksenmukaisena ja toimivana.

Tietojen kisittelyyn liittyi sekd positiivisia, ettd negatiivisia kokemuksia. Negatiiviset koke-
mukset liittyivét kuitenkin pddasiassa kokemuksiin viimeaikaisista lainsddddnnon muutoksista,
eivit tutkielman kohteena olevan lain siséltoon. Lisdksi pddosa tietojen késittelyyn liittyvista

kokemuksista oli tutkielman tulosten mukaan positiivisia.

Lainsdiddantoon toivottiin myds muutoksia. Toivotut muutokset liittyivdt Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan toimivaltaa sdintelevdn Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosten
listan sisdltoon. Rikosnimikkeiden osalta suurimpien vartiostojen edustajat esittivét tarpeita
rikosnimikkeiden listan laajentamiselle. Tutkielmassa esiin tulleet nimikkeet olivat: rahan-

pesurikokset, veropetos, ihmiskauppa ilman laittoman maahantulon jérjestdmista.

Edelld mainituista rikosnimikkeistd rahanpesurikokset ja ihmiskauppa ilman laittoman maa-
hantulon jirjestdmistd olivat mukana alkuperdisessd lakihankkeessa. Rahanpesurikokset olivat
jéaneet nykyisen lain ulkopuolelle Tullin lausunnon perusteella. Rajavartiolaitos oli itse esitta-
nyt selvityksen, jonka perusteella ihmiskauppa ilman laittoman maahantulon jirjestamisti jai

lain ulkopuolelle.

Sotilaskurinpidolliset ja virkamiesoikeudelliset asiat ndhtiin osassa haastattelu vastauksista
kiusallisina. Puolustusvoimien ohjeistoa pidettiin myds Rajavartiolaitoksen toimintaymparis-
toon sopimattomana. Tutkielman yhteydessd ei kuitenkaan havaittu mielipiteitd, joissa olisi

suoraan esitetty tarve kyseisten rikosnimikkeiden toimivallan poistamiselle.

Salaisien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen sddntelyyn oltiin myods tyytyvdisid. Vartiostojen
vdlilld oli suuria eroja keinojen kdyttomaérissa ja kdytetyn keinovalikoiman laajuudessa. Sii-
hen, kdytetadanko vartiostossa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain vai pakkokei-
nolain sdddoksid, liittyi my0s kulttuurillisia eroja. Kédytdnndssé kulttuuri erot ovat mahdollisia

matalan esitutkintakynnyksen vuoksi.
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Salaisiin tiedonhankinta- ja pakkokeinoihin liittyvdt muutostarpeet koskivat tietoverkoissa ta-
pahtuvien rikosten tutkintaa. Tietoverkoissa tapahtuvien rikosten tutkinta on mahdollista Raja-
vartiolaitoksen toimivaltaan kuuluvien rikosten osalta nykyisen lainsddddnndn puitteissa. Ky-
seiseen toimintaan tarvittavia salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja ei kuitenkaan ole sdidet-
ty Rajavartiolaitoksen kayttoon. Verkkorikosten estdmiseen ja selvittdmiseen liittyvid keinoja
ei oltu esitetty sisdllytettdviksi nykyiseen lainsdddantoon. Keinojen tarkastelussa tukeuduttiin-
kin rikostorjunnasta Tullissa annetun lain vastaavaan siéintelyyn. Tullin tietoverkoissa tapahtu-
via rikoksia silmalld pitden sdddetyistd toimivaltuuksista Rajavartiolaitoksen keinovalikoimasta

puuttuivat peitetoiminta ja valeosto.

Perusmuotoinen tietoldhdetoiminta oli lisétty osaksi esitysti laiksi rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa vasta kesken lain valmistelun. Tutkielman perusteella rikostorjunnan henkildsto ei
pitdnyt oikeutta tietoldhteen ohjattuun kdyttoon erityisen tirkednd toimivaltuutena. Sen lisdé-

mistd perusteltiinkin 1dhinné viranomaisten toimivaltuuksien yhtenevyydellé.

Tietoldhdetoiminnan osalta tutkimuksessa havaittiin, ettd Rajavartiolaitokselle nykyisessa lain-
sdddannossd sdddetty perusmuotoisen tietoldhdetoiminnan toimivaltuus on erdénlainen poikke-
us verrattuna muuhun sddntelyyn. Se on muodostunut osana Poliisin ja Tullin tietoldhdetoi-
minnan sddntelyn kehitystd. Perusmuotoinen tietolihdetoiminta ilman oikeutta ohjattuun tieto-
lahteen kayttoon ei ole ollut aikaisemmin minkddn muun viranomaisen toimivaltuuksissa. Ny-

kyinen sdéntely onkin Rajavartiolaitoksen tarpeisiin syntynyt poikkeus.

Tutkielmassa selvisi, ettd lainsdddantoon toivotut muutokset perustuivat kokemuksiin rikostor-
juntatyossd esiintyvistd kdytdnnon ongelmista. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kokemukset
muodostuivat siitd, ettd toimivalta ei kaikilta osin vastaa Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan
toimintaympdriston vaatimuksia. Merkittdvimmaksi toimivaltuuksien lisddmistd perustelevaksi
tekijdksi nousivat rikostorjuntahenkildston kokemukset siitd, ettd nykyisellddn osa Rajavartio-

laitoksen kohtaamista rikoksista jaa selvittimétta toimivallan rajausten takia.
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Pohdittaessa tutkimuksen tuloksia laajemmassa mittakaavassa nousee tirkeimmaiksi havain-
noksi Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivallan sddntelyn luonne. Rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa annetun lain 4 §:ssd mééritelty toimivalta ndyttdytyy eri tavoin eri tarkasteli-
joiden ndkokulmista katsottuna. Lisdksi toimivallan sdéntelyyn kohdistuu eri tahoilta erilaisia
tarkoitusperid. Rikostorjunnan henkiloston kannalta 4 §:n siséltd ndyttdytyy ennen kaikkea
toimivaltaa sddntelevdand. Kdytdnnossid kysymys on siitd, mihin rikoksiin Rajavartiolaitos voi
kohdistaa toimenpiteitd. Thmiskaupparikoksiin liittyvédn tarkastelun yhteydessé havaittiin, Ra-
javartiolaitoksen esikunnan, erilainen tulkinta sdinndksen merkityksestd. Tdma tulkinta liittyi
kidsitykseen kyseisen pykildn resurssien kédyttod ohjaavasta vaikutuksesta. Tutkielmassa ei py-
ritty vastaamaan kysymykseen siitd, kumpi edelld kuvatuista tulkinnoista on enemmaén oikeas-
sa. Asiaa voisi olla syytd selvittdd omana tutkimusaiheenaan. Tutkijan ndkemyksen mukaan
tulevia lainsdddannon tarkistuksia ajatellen, voisi tulla harkittavaksi kahden edelld kuvatun

merkityksen erottaminen erillisiksi lainkohdikseen.

Toinen pohdinnan kohteeksi nostettava havainto liittyi sithen, miten toimivallan sédéntely ndytti
tutkijan mielestd kytkeytyvin viranomaisten véliseen resurssien jakoon. Ilmi6 oli havaittavissa
hallituksen esitykseen laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa sisédltyvissd lausunnoissa.
Poliisiviranomaisen lausunnot viestivét tutkijan tulkinnan mukaan hyvin suoraan sité, ettd Ra-

javartiolaitoksen toimivallan alaa ei tule laajentaa.

Edellisessd kappaleessa kuvattu havainto Rajavartiolaitoksen toimivallan sddntelyn ja viran-
omaisten vélisen resursoinnin kytkeytymisestd jii tutkielman puitteissa selvittdméttd. Jos tut-
kielma olisi sidottu puhtaasti Rajavartiolaitoksen intresseihin, olisi ilmidstd helppo muodostaa
mielipide. Tutkielman oli kuitenkin tavoite tuottaa ennakkokisityksistd ja sitoumuksista mah-
dollisimman vapaata tutkimustietoa. Taémén tutkielman puitteissa asiaan ei siis saatu ratkaisua.
IImi6lld on kuitenkin liittymépintaa aikaisemmin késitellyn toimivaltuuksien ja toiminnan

suuntaamisen sdéntelyn erottamisen pohdinnan kanssa.
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viksi laeiksi. Rajavartiolaitos, id5065491

HE 266/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja erdiksi
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lainsd4ddnnon vudistamiseksi.
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erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HaVM 28 /2017 vp - HE 41/2017 vp. Hallintovaliokuntamietintd: Hallituksen esitys eduskun-

nalle laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Saukoniemi, T, 2017. Poliisihallituksen asiantuntijalausunto koskien hallituksen esitysta
41/2017 vp laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa.
(https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-153523.pdf,
viitattu 24.3.2020)
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