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AgrsTrACT » The Society L.I: the Jewish Cause was founded in 1841 to fight for emancipation and
against anti-Judaism. Concepts such as Jew’ and ‘Swede of the Mosaic faith’ became a part of this
struggle. The Society can be linked to other advocates of emancipation in Europe, such as Gabriel
Riesser, who was elected to be an honorary member of the Society. The members’ identities were
bivalent: they embraced both a fully Jewish and a fully Swedish identity and argued that there was
no obstacle to being a Jew at the same time as being a Swede. The term ‘Swede of the Mosaic faith’
became a weapon in this fight for equality and recognition as full worthy members of a liberal and

secular Swedish nation.

Inledning

Emancipationen, eller "Jude-emancipationen”,
1870 ansigs i sin samtid vara héjdpunkten pa
nationsbyggandet. D4 ”ett” folk samlades inom
“en” statsgrins: forst nu hade svenskarna blivit
“ett” folk. Aftonbladet i Stockholm benimnde
emancipationen som det beslut med mest
“genomgripande vikt for rittstillstind, sam-
vetsfrihet och kulturutveckling” sen det nya
statsskickets inférande 1809, med undantag for
representationsreformen (Valentin 1924: 440—
3). Sjilva begreppet emancipation var vilanvint
under 1800-talet och kunde kopplas till bland
annat judars, katolikers och kvinnors kamp
tor rittigheter. Manga emancipationsteorier
under 1800-talet menade att judars emanci-
pation i lingden skulle leda till assimilering
(Koselleck 2002: 255-9). Jude-emancipationen
kan mojligtvis ses som en symbolisk héjdpunkt
for strivandet efter nationell enhet. Det var ett
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beslut om att"ena en befolkning inom en stats-
grins, att politiskt och kulturellt knyta ihop ett
samhille och dirmed ge statsbildningen en
nationell karaktir” (Hammarstrom 2007: 19).
Dock var det en lang vig till den avgdrande
asiktsomsvingningen som foranledde den
stora majoritet som rostade for att judar skulle
fa samma rittigheter som lutheraner.
Begrepp ir viktiga i véra liv och bestim-
manderitten Gver vilka begrepp som anvinds
kan spela en avgérande roll i skillnaden mellan
integration och diskriminering. En grupps ritt
till sjdlvdefinition kan spela en stor roll. Den hir
artikeln beror ett sillskap som kimpade for att
uppni religionsfrihet:1 det frin borjan hemliga

1 I deras 6gon var sann religionsfrihet att alla
oavsett religionstillhérighet skulle inneha
samma rittigheter. Icke-lutheraner var
utestdngda frin bland annat riksdagen fram
till 1870.
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Samfundet LI: Judiska Intressets férsta protokoll. 17/1 1841. Beskuren.
Bildkalla: Riksarkivet. Judiska (Mosaiska) férsamlingen i Stockholm. 05/01/A1a.

sillskapet ”Samfundet L.I: Judiska Intresset”

och dess kamp f6r judarnas fullstindiga eman-
cipation i Sverige. Séllskapet grundades 1841 av
sex medlemmar av Stockholms mosaiska for-
samling: Meyer Ruben Henriques, Abraham
Hirsch, David M. Hirsch, Axel Lamm, Lipman
Lipmanson och Martin Schiick. Innan édret
var slut hade antalet ledamoter i Stockholm
vixt till elva och en filial med fyra medlemmar
hade grundats i Géteborg. I Géteborg var de
torsta fyra medlemmarna Michael S. Warburg,
Elias Warburg, Samuel Warburg och Salomon
Herman Gans. Det var en intellektuell elit av
den andra generationens judar i Sverige och
Samfundet 1.1 kom att inkludera de forsta

judiska likarna savil som de forsta som erholl
fil. kand.- och fil. mag.-examina. Som flest var
de tjugoitta medlemmar, tolv i Goteborg
och sexton i Stockholm (se Carlesson 2019:
39, 42). Det dr oklart nir sillskapet upplostes.
Protokollen upphor 1852 medan hela arkivbild-
ningen stricker sig fram till 1863, men enbart
med material av ringa karaktir. Frigan om
egentligt slutér for sillskapet blir dirmed inte
besvarad i den hir undersékningen utan lim-
nas till vidare forskning.

Ar 1841 avslutade stockholmsmedlemmen
Axel Lamm ett brev som fortydligade sill-
skapets idé till Goteborgsavdelningen med
dessa ord: ”[M4] framtiden skinka oss som
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byte, hvad uti nutidens strid 4r var 16sen: Virt
hogsta mal. Judendomens vil” (RA/os/Axb:1).
Samfundet I.I:'s medlemmar kdmpade, enligt
dem sjilva, for ett religionsfrihetens Sverige
och sillskapet kom att inkludera manga
ledande min inom bade Goteborgs och
Stockholms forsamlingar. De kimpade ocksa
tor reformjudendom och mot den ridande
judefientligheten? i deras samtid. Med flitiga
pennor och ett triget uppvaktande av personer
i maktpositioner, sdsom riksdagsmin, forsokte
de vinda opinionen till emancipationens férdel.
Samfundet I.I:s ledaméter gav ut verk, skrev
artiklar och verkade 6verlag for ett mer liberalt
och mindre teokratiskt Sverige. Samfundets
sjdlva existens vicker flera frigestillningar: Hur
sag Samfundets ledaméter pa sin roll i emanci-
pationskampen och hur fungerade och agerade
sillskapet? Vilket kontaktnit hade medlem-
marna och varfér ansig de det nédvindigt att
halla verksamheten hemlig? Syftet med denna
undersokning dr att dels lyfta Judiska Intresset
som en aktor, dels kontextualisera sillskapet
och dess emancipationskamp i forhallande till
framvixten av det "moderna”,3 sekulariserade
sambhillet. Ett underliggande syfte ir att for-
djupa kunskapen om emancipationskampen
i Sverige, ett dmne som i skrivande stund ir
t6ga undersokt.

Ett outforskat séllskap

Samfundet har inte blivit nirmare under-
sokt sen historikern Hugo Valentin skrev sitt
omfattande verk Judarnas historia i Sverige

2 Antisemitismen var utbredd under 18oo-talet,
inte minst i Stockholm. Sjilva anvinde de
termen judefientlighet vilket dr en adekvat
term fOor antisemitism som “ressentiment
mot judar” (Bauman 19gra: 63).

3 Enterm som bor anvindas om modernisering
och inte i betydelsen 'nutida’. Det ‘moderna’
innehar vissa karaktiristika, exempelvis seku-
larisering och uppdelning mellan privat och
offentligt (Bruce, 2011: 26).

frin 1924. Valentin berdr sillskapet ytligt och
gar inte in pd djupet pa Samfundets histo-
ria. Detta di hans undersékning dr mycket
bredare och fokuserar pa de stora dragen av
historien. Historikern Vilhelm Jacobowsky
(1955) anvinder sillskapets arkivbildning for att
undersoka Judiska férsamlingen i Goteborgs
historia. I En bon_for moderniteten (2013) dis-
kuterar Anders Hammarlund sillskapet baserat
pa Valentins och Jacobowskys forskning.

Forskning pd judisk emancipation ir
omfattande internationellt sett (for ett over-
siktsverk se Sorkin 2019). Inom svensk forsk-
ning refereras det fortfarande till Valentin da
emancipationen berérs. Inom internationell
forskning kopplas emancipationskampen
ofta ihop med modernitet, baskalah4 (Katz
1987), bildningsideal och genushistoria (Baader
2002). Historikern Todd Endelman kopplar
samman emancipationens framsteg med fram-
vixande liberalism d ett ideal for denna ideo-
logi var just religios tolerans. Samtidigt bor
man undersoka féresprakarnas sjilvbild f6r att
f6rstd emancipationsstravan. Endelman menar
att emancipationsférkimparna i England inte
sig sig som enbart judar utan som bdde judar
och engelsmin. Detta var en del i den motiva-
tion som fanns f6r att kimpa for likstallighet
(Endelman 1979: 461, 272—3).

Material

Artikelns killmaterial ir till storsta delen
Samfundet I.I:s eget arkivmaterial. Perioden
1841-1852 utgor huvuddelen av arkivbildningen
och utgérs av protokoll med bilagor samt revi-
sionsberittelser.5 Efter 1852 finns inga pro-
tokoll utan enbart en revisionsberittelse frin
1854. Materialet frin perioden 1852—1863 ir
blandat och ger fi upplysningar om sillskapets

4 Ett begrepp som kan 6versittas med “den
judiska upplysningen”.

5 Material frin fore 1841 4r dokument, bocker,
artiklar och dylikt.
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verksamhet. Stockholmsavdelningens pro-
tokoll stricker sig frin 1841-1852 och ir
mycket talrikare dn Goéteborgsavdelningens,
som stricker sig frin 1842—1851. Till protokol-
len, allt som allt cirka 250, finns det bilagor i
form av brev, statuter, lagtexter med mera.6
Korrespondensen som undersokts dr mellan
diverse ledamoter av Samfundet I.I men ocksa
mellan medlemmar och utomstiende.

Utifrdn egen tidigare forskning vet jag att
det fanns en diskussion mellan Stockholms
och Goteborgs mosaiska forsamlingar om
begreppen "jude” och svensk av mosaisk tros-
bekinnelse” under forsta halvan av 1870-talet.
Dirmed anvinds dven forsamlingsprotokoll
och korrespondens frin Géteborgs mosaiska
térsamling, vilket inkluderar avskrifter av for-
samlingsprotokoll frin Stockholms mosaiska
toérsamling, i undersékningen.

Méngfacetterade horisonter och identiteter

Artikeln tar avstamp i begreppshistorikern
Reinhardt Kosellecks teorier om “erfaren-
hetsrum” och 7férvintningshorisont”.
Kosellecks begreppspar brukar frimst appli-
ceras pd begrepp och historisk tid men kan
torklara sjdlva Samfundet 1.1, som analyseras
utifrin gruppens egna erfarenhetsrum och
férvintningshorisont. Begreppen existerar
parallellt och utesluter inte varandra. Det
omgivande samhillet, historiemedvetenhet
och individuell sivil som gruppslig historia r
alla faktorer som péverkar hur man ser pa bade
det forflutna och framtiden. En stark betoning
pé en kommande, bittre virld ger en stark
torvintningshorisont medan ett stindigt till-
bakablickande pa en svunnen guldilder (exem-
pelvis antiken) ger ett starkt erfarenhetsrum.
Koselleck beskriver hur argumentationens

6 Avskrifter har gjorts av i princip alla pro-
tokoll vilka sedan sints till syskonavdelningen
och vissa protokoll har enbart éverlevt som
avskrifter.

bas, i och med moderniteten, forskots frin
att frimst vara grundat i erfarenhetsrummet
till att baseras pa forvintningshorisonten, en
framtid med oidndliga mojligheter (Koselleck
2004: 58—66). Erfarenheten dr bdde synkron
och diakron; sivil nuet som datiden paverkar
individers och gruppers erfarenhetsrum.

Andra analytiska verktyg som anvinds
ir sociologen Zygmunt Baumans teorier om
ambivalens och den "begreppslige juden” samt
sociologen Antonina Kloskowskas begrepp
bivalens. Den "begreppslige juden” dr en
"semantiskt overlasta[d]” konstruktion vilken
kan ges vitt skilda egenskaper (Bauman 199ra:
69—70), det vill siga ett tomt kirl vari diverse
fordomar (exempelvis bide girig kapitalist och
revolutionir socialist) kan placeras beroende
pé en antisemits ideologi. Dessa stereotyper
far i antisemitiska sammanhang represen-
tera judar som grupp: ”Juden’ dr alla judar”
(Andersson 2000: 23). Baumans "begreppslige
jude”fungerar som ett redskap for att forstd vad
som tillskrevs “juden” av det omgivande sam-
hillet — férdomar om giriga, intoleranta och
bakatstrivande judiska ockrare. En bild som da
var ridande (Carlesson Magalhies 2019: 56—6r1;
jmf. Johannesson 1988). Sillskapets medlem-
mar var hogst medvetna om den vid tiden
ridande bilden och dirmed djupt engagerade
f6r att forindra allméinhetens bild av "juden”.

Ambivalens ir ett begrepp som forklarar en
minoritetsgrupps férhallande till majoritets-
gruppen. Bauman menar att ambivalens upp-
stér i ett nationsskapande, sdsom i 1800-talets
Sverige, vilket medfor att in- och utgrupper
skapas: medborgare och frimlingar.”Juden”har
ofta fitt spela rollen som just "frimling”. En
frimling upphor inte att vara frimling utan blir
snarare identifierad som en "fore detta frim-
ling”. Ambivalensen dr alltsd inneboende i savil
den "frimmande” individen som i samhallet
(Bauman 1991b: 71-3).

Baumans teoretiska begrepp, sivil ambiva-
lens som den "begreppslige juden”, dr utmirkta

Nordisk judaistik e Scandinavian Jewish Studies | Vol. 31, No. 1



redskap for att forklara férhillanden mellan en
judisk minoritetsgrupp och ett kristet majori-
tetssamhille. Inspirerat av historikern Henrik
Rosengrens ’Judarnas Wagner” (2007) anvinds
hir dven Kloskowskas begrepp bivalens som
kompletterande verktyg for att forstd sjilva
Samfundets och dess medlemmars forhall-
ningssitt till savil den kristna majoritets-
kulturen som deras egna judiska identiteter.
Bivalens avser en sammansmiltning av tvé
kulturella identiteter eller en dubbel identitet,
idet hir fallet en helt svenskt och en helt judisk
(Kloskowska 1994: 92—6).

Judiska Intresset

Samfundets material visar med storsta
tydlighet att medlemmarnas kontaktnit var
brett. Ledamoterna hade kontakter runtom i
Europa, framf6rallt i Hamburg, Berlin, Altona,
Christiania och Képenhamn, men dven pa
andra platser sisom Charleston i USA dir
reformjudendomen var stark (Goldberg 2013).
Sjélva var de bildade och vilutbildade individer
och Valentin beskriver dem som “reformpar-
tiets ledande min” (Valentin 1924: 499). Flera
av dem innehade eller kom att inneha ledande
positioner i férsamlingarna i Stockholm och
Goteborg men likasi framtridande positioner
i samhallet: advokat, stadsfullméktige, riksd-
agsledamot, riksgildsledamot och konsul dr
nigra av de poster som enskilda I.I:ster (som
de sjilva benimnde sig) kom att besitta. Flera
av Samfundets medlemmar kom att utnimnas
till imbeten som egentligen inte var tillging-
liga f6r mosaiska trosbekidnnare. Exempelvis
blev géteborgsmedlemmen Samuel Warburg
utndmnd till riksgildsledamot 1867, pa grund
av denne var en framstiende skribent i ekono-
miska fragor (Valentin 1924: 454). Utmirkelsen
skedde alltsd flera ar innan judar var tillitna att
betrida dylika positioner och Samuel Warburg
var siledes ett, bland flera, undantag.

Bade Samuel och brodern Michael Warburg

blev utnimnda till ledaméter av kungliga

kommittéer och de 6vriga av Samfundet I.I:s
medlemmar gladde sig mycket at detta, da
bréderna Warburgs inflytande i regeringen
ansdgs vara till deras fordel. I Stockholm hade
foretridare f6r forsamlingen ockséd goda kon-
takter med kungahuset, vilket hade varit fal-
let sedan forsamlingens grundande (Neuman
1998: 22).

Ekonomhistorikern Rita Bredefeldt
mélar i Judiskt liv i Stockholm och Norden upp
framgéngsparadigmet vilket beskriver hur den
forsta generationen judar frimst kom att idka
handel, varpi andra men sirskilt tredje gene-
rationen satsade pé utbildning och borgerliga
yrken sisom likare och advokat (Bredefeldt
2008: 83—8). Paradigmet blir tydligt nir man
ser till Samfundsmedlemmarnas yrken, exem-
pelvis var Jacob Levertin den forsta judiska
likaren i Sverige (Valentin 1924: 393). Andra

kan ses som en Gvergingsgeneration, det vill

Tavla fran 1887 forestallande med.dr. Jacob
Levertin som var en framtradande medlem av
Samfundet L.I: Judiska Intresset. Konstnar: Ellen
Levertin (1847-1911). Objekt-ID: Stockholms
stadsmuseum, Inventarienummer SSM 35859.
Bildkalla: Stockholms stad, Stockholmskallan
<https://stockholmskallan.stockholm.se/
post/5195> (hdmtad 14.04.2020).
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siga bildade handlare. Majoriteten av han-
dlarna i Stockholm, som var medlemmar i
Samfundet, var musik- och/eller bokhandlare
och pd samma gang forliggare: exempelvis
Abraham Hirsch och bréderna Adolf och
Albert Bonnier (Carlesson 2019: 39—43).

I deras kontaktnit i Sverige finner vi
manga ledande min inom de liberala kret-
sarna,sasom den goteborgske képmannen Karl
Fredrik Waern. Wern var en av de starkaste
toresprikarna for emancipationen i riksdagen
(Valentin1924: 409).1 6vrigt hade ledaméterna
kontakt med flera personer inom svensk press
och de uppsokte vid atskilliga tillfillen utgivare
och redaktorer. Aftonbladet i Stockholm var vil-
besokt avmedlemmarna och en tidning varide
ofta publicerade artiklar. Dock ansig Michael
Warburg att tidningen, liksom ”Liberalismen
"a la Sudeois”, vinde kappan efter vinden
(RA/o05/A1b:1). Lars Johan Hierta, men likasi
Aftonbladets senare utgivare August Sohlman,
uppvaktades och radfragades flitigt. Samfundet
samarbetade med Sohlman och gav denne i
uppdrag att forfatta en broschyr till férmén f6r
emancipationen. Sohlman hade redan tidigare,
vid ett flertal tillfdllen, publicerat emancipa-
tionsvénliga artiklar i sin davarande tidning
Bore.

Tvi av Samfundets nirmaste samarbets-
partners var kammarjunkare E. M. C. Pontin
och overstelojtnant Gustav Hierta. Hierta
var medarbetare pa Géteborgs Handels- och
Sjéfartstidning och arbetade tillsammans med
savil Samfundets ledamoter som med andra
medlemmar i Géteborgs mosaiska férsamling
tor att utarbeta en petitionsskrift till kungen
och regeringen angiende judarnas emanci-
pation. Det kom att bli tvi konkurrerande
petitionsskrifter, en frin Go6teborgs forsam-
ling och en fran Stockholms forsamling. Den
senare yrkade pé "fullstindig” emancipation
medan Goteborgs petitionsskrift inte gick
lika lingt. Pontin var kammarjunkare och
en politiskt konservativ skribent. Samfundet

fick upp 6gonen f6r honom da denne hade
skrivit en serie anonyma, emancipationsvinliga
artiklar i den konservativa tidningen Swvenska
Biet. Genom besok hos Biets redaktion fick
ledamoéterna kinnedom om att det var just
denne Pontin som stod bakom artiklarna.
Samfundet tog kontakt med honom och erbjod
sig att finansiera publicerandet av artikelserien
Fortjena Judarne politiska rittigheter? i form av
en broschyr, vilket Pontin accepterade.

Samfundsmedlemmarna fortsatte samar-
betet med kammarjunkaren och de gav ut
ytterligare tvd broschyrer tillsammans: Judarnes
Emancipation ur svensk synvinkel betraktad, del
1 och 2. Materialet till broschyrerna insam-
lades av L.I:sterna medan Pontin skrev sjilva
verken. Texterna genomgicks och godkindes av
Judiska Intressets medlemmar innan publika-
tion, pa begiran av Pontin.

Intressets medlemmar kan inte ses som
representativa for judar i Sverige under 1800-
talet, dels pa grund av att de var religiost aktiva
ien tid di méinga inte besokte synagogan, dels
pa grund av deras i genomsnitt hoga utbild-
ningsnivd och framstiende positioner i for-
samling och samhalle.

Liberalismens foretradare

Kinnetecknande for liberalismen under 1800-
talet var ett fokus pa individuella rittigheter,
begrinsad statsapparat, religios tolerans och
rittsstatsprincipen (Jennings 2011). Goteborg
var under den hir perioden liberalismens starka
fiste i Sverige och staden priglades av social-
liberalism och individualism snarare 4n den
starka tron pa den fria marknaden som nufor-
tiden associeras med begreppet. Det fanns
dock en inomliberal kamp mellan héger- och
vinsterliberaler (Christensen 2009: 67-8).
Samfundets medlemmar ansig sig vara
de enda sanna fanbidrarna for liberalismen
i Sverige eftersom de, om nigra, trodde pa
och kimpade for religionsfrihet. Utifran
medlemmarnas erfarenhetsrum fanns det flera
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liberaler som inte helhjirtat understédde en
fullstindig emancipation. Detta innebar att
ledaméterna fann fog for att se sig sjilva som
de sanna liberalerna i det teokratiska riket
Sverige. Koselleck framhéller att det fanns en
viss begrinsning av sjilva emancipationskon-
ceptet da flera foresprikare menade att judar
skulle assimileras med majoritetsbefolknin-
gen som en del av likstilligheten (Koselleck
2002: 258—9). Denna tanke dterfinns i Judarnes
Emancipation: Pontin menade att det enda som
stod i viigen for att judar och lutheraner skulle
fullkomligt sammansmilta med hvarandra”
var den lagstiftning som skiljde dem at. Han
innehade den “djupa ofvertygelsen” att en
“social forbrodring” skulle ske, om ock forst
pa vara grafvar” (Pontin 1848: 79—80). Sannolikt
var inte denna dsikt ndgonting som understod-
des av Samfundets medlemmar, da de kimpade
t6r judendomens fortlevnad i Sverige. Detta
toder fragor om varfor dessa formuleringar ens
var med i Pontins verk, da I.I:sterna hade gatt
igenom texten. Tanken om en framtida assimi-
lering var dock, som Koselleck papekar, vanlig
vid denna tid. Samfundsmedlemmarna kim-
pade ju for en "social t6rbrodring” vilken skulle
innebidra att enbart religionstillhérigheten
skiljde judar frin andra medborgare.
Sillskapets liberalism hade sina begrins-
ningar: i samtal med professorn Pehr Erik
Bergfalk i Uppsala framforde Axel Lamm &
Samfundets vignar att de inte ville se blan-
dade dktenskap tillitna, di detta kunde leda
till att fler judar konverterade till kristendom.
Samfundets medlemmar féreslog for Bergfalk
att det borde inféras en lag som forbjod
"formyndare och f6rildrar att lita barn 6fvergi
till annan trosbekidnnelse innan de nétt den
dlder dd man kunde antaga att de kunna handla
af egen ofvertygelse” (RA/os5/A1b:1). De vis-
ste att det fanns en ambivalens hos den yngre
generationen av mosaiska trosbekdnnare i riket
och ville dirmed forsvara for dessa att 6verge
religionen. Professor Bergfalk var delaktig i

reformmétena? i Orebro och Jonképing och
medlem av lagberedningen 18441848 vilket var
anledningen till deras uppvaktande (Boéthius,
Kuylenstierna). Bergfalk radfrigades ofta
i frigor om lagar, men likasd konsulterade
Bergfalk Lamm da lagar om den mosaiska
befolkningen skulle finnas pa dagordningen.
Utbytet var siledes 6msesidigt.

"af judiska Nationen”

Under sillskapets forsta ar var det framforallt
ett visst begrepp som Goéteborgsavdelningen
vinde sig mot. I lagtexter och i magistraten
i Goteborgs handlingar forekom benimnin-
gen “af judiska Nationen”, vilket starkt ogil-
lades. Detta begrepp klumpade nidmligen
ihop judar till ett enda folk. Sirskilt Michael
Warburg ansig att férsamlingsférestindarna
i Stockholm borde ta sig an uppgiften att
forsoka fi till en dndring i lagtexterna. Trots
att Samfundet I.I:s ledamoter i huvudstaden
inte anség att detta var en sirskilt stor angeld-
genhet gick de med pa att framfora detta
till forsamlingens forestindare, vilka avfir-
dade forslaget. Att forslaget avfirdades av
Stockholmsférsamlingens ledning mottogs
inte vl av Michael Warburg, vilken inte kunde
forsta att huvudstadens forestindare inte tog
allvarligt pa begreppets forekomst i lagtexter.

Att begreppet “av judiska nationen”
uppmirksammades mer i Goteborg dn i
Stockholm verkar ha sin grund i att sprak-
bruket hos makthavarna skiljde sig it mel-
lan stiderna. I Goteborg lade magistraten
si sent som 1849 till "av judiska nationen”
efter mosaiska trosbekidnnares namn i sina
handlingar, ett bruk som sedan linge hade
upphort i huvudstaden. Enligt Valentin var
en sidan begreppsanvindning i strid med

7 Moéten som holls mellan olika reformsillskap
i Orebro och Jénkdping pi 1840- och 1850~
talen for att diskutera reformer av Sverige
och landets lagstiftning.
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juniférordningen (Valentin 1924: 393). Detta
verkar saledes vara den frimsta anledningen till
att Samfundet L.I:s avdelning i Géteborg hyste
sd starkt agg mot detta begrepp, till skillnad
fran Stockholmsavdelningen: situationerna sig
olika ut i de bida stiderna.

Begreppet "judisk nation” férekom ibland
i de texter som Stockholms I.I:ster sjdlva pro-
ducerade. Michael Warburg var snabb med
att visa sitt ogillande. D4 Abraham Hirsch
skrivit ett anonymt brev till den mycket
kinda sangerskan frin Goteborg, Henriette
Nissen, for att foresld att hon skulle hilla
en “en concert till formin for bide stadens
[Stockholm] och hennes Nations fattige”,
toreslog Goteborgsavdelningen, i synnerligen
diplomatisk stil:

Om ordet "nation” hir ir ett skriffel, hvilket
ar sannolikt, si anhilla vi att det mitte
blifva rittadt; i annat fall maste vi tillika pd
det hogsta ogilla, att en sidan bendmning,
som i den mening den hir anvindes, dr rakt
stridande mot Samf. Tendens har kun-

nat smyga sig in i ett af Samf. protocoller

(RA/os/A1b:1).

Warburgs bestimda asikter angiende ordet
“nation” var inte nigot unikt bland emanci-
pationsforkdampar. Bland Samfundets korre-
spondens utmirker sig brevvixlingen mellan
nimnda Warburg och Gabriel Riesser, en av
Tysklands mest kinda emancipationsfore-
sprakare men likasd en férkimpe for ett enat
Tyskland under preussisk ledning (Bernardini
2016: 164). Riesser var vilrepresenterad i
sillskapets boksamling, vari dven bocker av
haskalah-tinkare sisom Moses Mendelsohn
torekom (RA/05/Dr). Boksamlingen ir dnnu
ett tecken pd Samfundet I.I:s koppling till
emancipationskampen runtom i Europa.
Flertalet bocker berdr just imnen sisom eman-
cipation, judisk historia och den samtida situa-
tionen i ledamoternas omvirld.

‘»,7’/7'/////////'// ;
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Samfundet LI: Judiska Intressets boksamling.
Eftersom de ansag att bildning var vagen till
emancipation innehade de en stor samling artiklar,
bécker och andra verk vilka inventerades i denna
forteckning. Bildkalla: Privat bild.

Riesser var en stark motstindare till upp-
fattningen att judar skulle vara ett “folkslag”
och menade att judarna snarare var en “klass”,
vilken historien hade designerat till speciella
omréden i samhillet. Vidare argumenterade
Riesser for att judars hemlidnder var de euro-
peiska stater som de levde i, da de i dver tusen
drvarit bosatta i dessa delar av Europa. Dirmed
fanns det inga andra hemlinder f6r dem
(Stillschweig 1940: 232—3). Poingen var alltsd
att judar var en del av den nation de var bosatta
i och inte tillhérde nigon “judisk nation”.

Svensk av mosaisk troshekdnnelse

Samfundets medlemmar hade en uppfattning
om vad det innebar att vara”svensk” som skiljde
sig frin majoritetssamhillets. I synnerhet lag-
stiftningens sirskiljande av individer baserat pa
trostillhorighet skar sig mot Samfundets bild
av vad det innebar att tillhora den “svenska
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nationen’. Sjilva begreppet "svensk av mosaisk
trosbekinnelse” fungerade som ett vapen i
kampen for likstillighet och var dmnat att
torindra betydelsen av vad det innebar att vara
svensk. Under denna tid var Sverige ett teo-
kratiskt samhille dar individer innehade olika
rittigheter beroende pi religionstillhérighet.
En "svensk” var i detta samhille en luthe-
ransk undersate till kungen, medan "svensk
av mosaisk trosbekidnnelse” pekade mot en ny
betydelse av svenskhet dir alla medborgare i
riket tillhorde en “svensk nation”.

Inom Samfundet var begreppet “jude”
vanligare dn “svensk av mosaisk trosbekin-
nelse” di de refererade till sig sjilva eller
andra judiska individer. Detta skiljer sig frin
hur de uttryckte sig i mer offentliga doku-
ment: férsamlingen bendmndes da alltid som
"mosaisk” och medlemmarna som ”mosaiska
trosbekinnare” eller "svenskar av mosaisk tros-
bekinnelse”. Aven i lagtexter var det "mosaisk
trosbekidnnare” som var den ridande termen,
utom i de fall dir termen ”av judiska nationen”
fortfarande férekom — vilket Goteborgs IL:ster
bekidmpade. Vad vi ser hir ir alltsd en diffe-
rens i bruket av de bida begreppen. Att de
internt hellre anvinde sig av termen “jude”
tor att bendmna savil sig sjilva som andra
trosfrinder vittnar om att deras identitet var
”judisk” snarare dn “svensk av mosaisk tros-
bekinnelse”. Fast det 4r inte en helt entydig
slutsats. De var bida delarna.I den gemenskap
som Samfundet utgjorde var de sikra pa sina
dubbla identiteter, det vill siga bivalensen i
deras identifikation. De var bade fullvirdiga
judar och fullvirdiga svenskar, vilket skar sig
med vad lagstiftningen sade di enbart luthe-
raner innehade fullvirdigt medborgarskap.

Samfundets medlemmar ville alltsi forian-
dra betydelsen av ordet ”jude” bland allmin-
heten. Under ett méte i Stockholm tog
ledaméterna upp att i “de flesta utkomande
Ordlexica Ordet Jude i Sw. 6fversittning,
blifvit i figurlig bemirkelse kallad ockrare,

nedrig menniska etc”. For att forindra denna
fornedrande och forminskande innebord
beslutade de att ledamoter skulle besoka lexiko-
grafer och forfattare som anvint sig av ordet
jude i denna betydelse, for att fi dem att inse
“det inhumana af ett dylikt forfarande” (RA/os/
Aib:r). Erfarenhetsrummet som detta begrepp
innehade var negativt laddat men enbart i rela-
tion till majoritetsbefolkningen. Det fanns en
ambivalens hir, eftersom ordet "jude” inte var
negativt laddat inom gruppen, men utanfor.
Anvindningen av “svensk av mosaisk tros-
bekidnnelse” var alltsd ett sitt att distansera
sig frdn allminhetens anvindning av ordet
“jude” som en pejorativ term. I.I:sterna hade
inga problem med att sjilva kalla sig judar men
da det gjordes av kristna visste de att det da
innehade negativa konnotationer. I samhillet i
stort anvindes ofta ordet "jude”i bemirkelsen
Baumans "begreppslige jude”, nimligen som en
stereotyp som kunde ges atskilliga negativa och
pejorativa karaktiristika. Ddrmed blev "svensk
av mosaisk trosbekinnelse” den mer "politiskt
korrekta” termen. Att sprikbruket, sirskilt frin
myndigheternas sida, anpassade sig till detta
kinns igen i historikern Lois Dubins forskning
om hamnjudenheten i Trieste: makten ville
halla sig vil med judenheten i staden, vilket
ledde till att det som uppfattades som intole-
rant sprak fordémdes (Dubin 1999: 223-5).
Vi kan alltsi dra slutsatsen att begrep-
pet svensk av mosaisk trosbekinnelse” eller
enbart "mosaisk trosbekidnnare” inte innehade
samma erfarenhetsrum som begreppet “jude”.
Det sistnimnda hade ett tungt och pejorativt
erfarenhetsrum; ett ord som anvindes ned-
sittande av det omgivande samhillet, medan
det forstnimnda var ett mer inkluderande
begrepp som visade att ocksd de var “sven-
skar”aven om de inte var lutherska undersitar.
Forvintningshorisonten i begreppet var stark:
"svensk av mosaisk trosbekinnelse” pekade mot
en framtid som skulle ge den mosaiska befolk-

ningen samma rittigheter som den lutherska,
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medan “jude” innefattade forfluten tid, nutid
och framtid med sirskiljande lagstiftning och
riddande fordomar. Fordomar som Samfundet
LI ivrigt bekdmpade.

Under ett méte i Géteborg 1842 framholl
ddrvarande medlemmar att de genom privata
forsok att bortresonera deras [auktoriteters]
térdomar och 6fertyga dem om dessa for-
domars orittvisa” (RA/os/A1b:1). 1843, i
Stockholm, di ett tal om fordelarna med att
skapa en gemensam hantverkarférening for
bade kristna och judar genomgicks och dis-
kuterades, framfordes att en sidan forening
skulle bidra "till undanrédjande af orittvisa
beskyllningar, af fordomar, af fortryckets ursik-
ter, med ett ord, till mensklighetens, till tide-
hvarfvets framsteg” (RA/05/Ar1a:3). Fordomar
skulle bekdmpas 6verallt, bland savil allmén-
heten som auktoriteter. Albert Bonnier lyfte
vid en sammankomst 1847 fram:

Vi kinna alla, hvilken massa af fordomar
som man redan i barndomen implant-
erar hos de Christne emot oss, och till
hvilka skefva asigter, ja stundom till och
med fanatiskt hat dessa kunna foranleda

(RA/o5/A1a:7)8

Sprikbruket blev siledes en viktig del i bekdm-
pandet av fordomar da dessa ofta var forknip-
pade med ordet “jude”. Ett fordomsfritt sprik
var ett medel for att bidra till upphévandet av
ridande negativa stereotyper och fordomar
om mosaiska trosbekannare. Att dessa bida
ord — ”jude” och "mosaisk trosbekidnnare” —
inte innehade samma betydelse, varken bland
allminheten eller bland judarna sjilva, bevisas
ocksé genom en judefientlig artikel frin 1839. 1
denna artikel omtalas de goteborgska "mosais-
terna”. Dessa beskrivs som lika hederliga och

8 ”Albert Bonniers reflexioner vid forsta sam-
mankomsten han nirvarade vid i II 25 apr
1847’Y

drliga som kristna kdpmin och det framhalls
att de inte bedrev ocker, vilket ansags visa att
de inte var nigra riktiga "judar” (Valentin 1924:
385—6; Carlesson Magalhies 2019: 60). Hir
ser vi alltsd att ordet “jude” var starkt forknip-
pat med ocker och andra negativa egenskaper,
ddrmed var “hederliga” judar inte judar utan
mosaiska trosbekinnare.

Senare, under dren 1872-1874, pigick en dis-
kussion mellan férsamlingarna i Stockholm
och Géteborg. En proposition hade nimligen
vickts av en Otto Spitzer i Stockholms forsam-
ling om att dndra bendmningen frin "mosaisk”
till “judisk” eller ”israelitisk”. Manga forsam-
lingsmedlemmar i huvudstaden stillde sig
bakom forslaget, diribland den gamle I.I:sten
Axel Lamm som under denna tid var en av for-
samlingens forestindare, men ocksé rabbinen
Lewysohn vilken stillde sig bakom ”israelitisk”
(Valentin 1924: 485—6). Argumentationen
utgick framst frin historien, men ocksé frin
att det var begreppen "jude” eller "israelit” som
anvindes i de "stora kulturlinderna”. Enbart i
Sverige anvindes "mosaisk” och dylika beteck-
ningar, hivdades det i Stockholms férsamling
(RG/JFG/Ejza:1) — vilket inte stimmer di
mosaisk likasd anvindes i Danmark (Lundgren
2013: 84). Det poingterades att det i lagen frin
18709 inte krivdes att judar bendmnde sig som
“mosaiska trosbekinnare”, en anspelning pé
1838 ars forordning. Argumentet att andra reli-
gioner uppkallades efter sina grundare ansags
vara svagt (jamf{or begreppet kristendom men
likasd det di ridande men numera forildrade
muhammedanism).

Nir frigan om detta namnbyte togs upp
vid en allmin sammankomst i G6teborgs for-
samling var reaktionerna inte sirskilt positiva.
Dévarande kassaforestindaren och den forne
L.I:sten Aron Philipson, vid denna tid advokat,
ledamot i stadsfullmiktige och riksdagsman,

9 Detvill siga emancipationsbeslutet i riksda-
gen 1870 (Valentin 1924: 440).
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ansdg att det var mycket mirkligt att huvud-
stadens férsamling ville aterta “judisk” som
benimning. Detta pa grund av att de ”f6r 6fver
30 4r sedan hafva strifvat att gora oss fritt en
bendmning, vid hvilket si mycket férhatligt
hiftade” (RG/JFG/Ara:s). Efter Philipsons
inldgg kom diskussionen att helt d6 ut och
vid en genomgang av sammankomsterna i
Stockholms férsamling under de f6ljande fyra
dren dterfinns ingen ny diskussion om begrep-

pen (RA/or/A/Ax:44—7).

Erfarenhetsrum och forvéntningshorisont

En stor och avgorande del av medlemmarnas
erfarenhetsrum var den raddande judefient-
ligheten i savil tidningarna som i samhillet
i stort. Detta skiljde sig dock mellan de bada
stiderna Stockholm och Géteborg. I huvud-
staden verkar det mest ha varit bland de breda
massorna som judefientligheten var ridande,
detta intryck framkommer sivil fran killorna
som Valentins forskning. Aven i historikern
Mats Berglunds avhandling Massans rost
(2009) finner vi referenser till den judefient-
lighet som framtridde under oroligheterna
under forsta halvan av 1800-talet. 1838, det vill
sdga samma ir som Judereglementet 6vergick
i Juniférordningen, vickte en serie judefient-
liga aktioner oro bland den judiska befolk-
ningen i huvudstaden. Fonster krossandes pa
ett flertal hus som beboddes eller dgdes av
ansedda judiska familjer (Berglund 2009: 332).
Regeringsmedlemmen Carl David Skogman,
vilken var den starkaste foresprakaren i regerin-
gen for att avskaffa Judereglementet, utsattes
ocksi. Attackerna ledde till att méinga familjer
vidjade till bade riksdagsmin och polis om
beskydd, vilket de blev férlinade di myn-
digheterna var oroliga for att dessa judefient-
liga aktioner skulle komma att utvecklas till
regelritta pogromer (Larsmo 2008: 597). Likasa
térekom det judefientliga upplopp under 1848
och 1852, men inte i samma utstrickning som

1838. Michael Warburg hade varit pa besok

i Stockholm 1852 och skrev i ett brev att
judehatet i staden var "6ver all f6restillning”
(Valentin 1924: 399), vilket visar pa en synkron
erfarenhet av stark judefientlighet. Om dessa
senare hindelser fortaljer killorna ytterst lite.
Samfundets medlemmar ville inte ens nimna
dem utan refererade enbart till "hindelserna”
eller som mest exakt "hindelserna 1848”, men
de beskrev aldrig nagot hindelseforlopp.

Det miirks tydligt att ledamdéterna var vil-
digt mana om att inte forarga allménheten i
Stockholm. Detta blir likasd tydligt i deras
relation till en viss socialistisk tidning — Folkets
Rést. 1 pressen var det framf6rallt denna tidning
som, enligt konstvetaren Lena Johannesson,
kan klassificeras som direkt judefientlig.
Tidningen borjade ges ut 1849, gick snabbt
om Aftonbladet i popularitet och blev ddrmed
den mest spridda tidningen i Stockholm
(Johannesson 1988: 181). Franz Sjoberg, som
var ansvarig utgivare for Folkets Rost, rikade 1
samtal med Lipman Lipmanson nigon ging
kring arsskiftet 1850—51. Lipmanson hade da
fragat Sjoberg varfor han si ofta publicerade
judefientliga artiklar. Svaret blev att Sjoberg
kinde sig f6rfoljd av judarna dd han i ett skuld-
fordringsmal var i tvist med en "Philipson”, som
han var skyldig pengar. Lipmanson forsokte
forklara for Sjoberg att enbart £or att han hade
nagot otalt med en jude betydde inte det att
alla judar var ute efter honom (RA/o05/Ara:8).

Johannesson framhiller att den forsta
judefientliga artikeln i Folkets Rost, start-
skottet for tidningens antijudiska agitation,
var en artikel om paskhogtiden. I denna
forklarades det hur socialismen kimpade mot
det "herravilde” som utovades av “vir tids
judiske prester”, vilka i artikeln utmaélades
som giriga och miktiga (Johannesson 1988:
190). Det var inte ovanligt vid denna tid att
socialismens foresprikare utpekade judar som
representanter for det kapitalistiska samhille
och den borgerliga kultur som de ville omdana

(Berggren 2014: 45).
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Den store Marieborgs-Oxen, 1
tillhorig den evilkinde» Juden
JAKOB PHILIPSSON.

«Ja visst #r oxen fot, men si dro ocksd terparme si mycket magraren

Folkets Rést 4/5 1850, s. 4. Ett exempel pa Franz Sjéberg attacker mot "den
‘valkénde’ Juden Jakob Philipson”, vilket var en i raden av antisemitiska
kampanjer av tidningen. Bildkalla: Svenska Dagstidningar, Kungliga Biblioteket
<https://tidningar.kb.se/> (hamtad 14.04.2020).

Erfarenhetsrummen i de bida stiderna
— Stockholm och Géteborg — var som redan
nimnts olikartade, sivil synkront som diak-
ront. Arkitekturhistorikern Fredric Bedoire
menar att det under 1850-talet gir att se en
konflikt mellan den mosaiska befolkningen
och borgerskapet i Géteborg genom en analys
av dgandestrukturen i staden. Bedoire kan dock
inte siga vad denna konflikt bestod av (Bedoire
2003: 437-8). Historikern Christoph Leiska
poingterar att det forst var med invigningen
av Stora synagogan 1855, ett projekt som for
ovrigt I.I-ledamoten Michael Warburg hade

initierat under 1840-talet, som den mosaiska
befolkningen i Géteborg lanserade sig sjilva
och tog plats bland borgerskapet (Leiska 2016:
108-11). I Goteborg var det saledes frimst bland
overklassen, och till viss min bland den "min-
dre bemedlade handtverksklassen” (RA/os/
Arb:1), som judefientligheten férekom.
Judiska Intressets medlemmar i Géteborg
fruktade vad som kunde ske om denna
hantverkarklass fick fel uppfattning om den
mosaiska befolkningen, frimst da pi grund
av beskyllningar i ”Anonyma Lé&dan”, en
insindarspalt i Gotheborgs Dagblad (Lauritzen
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2018: 16). Bland det mer liberalt sinnade
borgerskapet i Goteborg fanns det ddremot en
stolthet Gver deras sjilvupplevda tolerans gen-
temot judarna (Leiska 2015). Landshévdingen
i Goteborg, greve Carl Gustaf Lowenhielm,
var inte en av de “toleranta”: han ansig att
judarna var ett slags kriftsir” pd rikets kropp
och att deras “skarpsinnighet och fintlighet”
skulle "qvifva” den industri och handel som
ut6vades av’landets egna barn”, men till detta
tillade landshovdingen att den judiska gruppen
i Goteborg var hederlig och uppfyllde, pa ett
hedrande sitt”, ’sina medborgerliga aliggan-
den” (Pontin 1847: 37-8). Skillnaderna mellan
judefientligheten i Stockholm och Géteborg
var alltsd stora: i huvudstaden var det en mer
aggressiv judefientlighet som var utbredd bland
allménheten. Detta var inte nigon nytt utan
denna uppdelning mellan stiderna ir tydlig
dven under det tidiga 180o-talet (Carlesson
Magalhies 2019: 62—3). Ddrmed var alltsa jude-
fientligheten ocksa starkt nirvarande i stock-
holmarnas diakrona erfarenhetsrum.

II:sternas forvantningshorisont var hopp-
tull och ljus. De anség att judefientligheten
fraimst berodde pa att majoritetsbefolkningen
inte var bekanta med rikets judiska befolk-
ning. Dirmed blev judar “frimlingar” for de
kristna:"Swensken dger [ ...] icke den ringaste
bekantskap om eller med oss, - ett factum, som
den dagliga erfarenheten tillrickligt bevisar”
(RA/05/A1a:1).10 Om kristna och judar
skulle beblanda sig i hogre utstrickning skulle
judefientligheten d6 ut, menade sillskapets
ledaméter. I framtiden skulle judefientligheten
vara slutgiltigt besegrad och likstillighet skulle
vara ett faktum:

[V]i alla en géing mitte upplefva den dag,
da vi stillde pa lika fot med vére kristne
bréder, lugnt kunna upplésa detta samfund,

10 Skrift till Samfundet frin Abraham Hirsch
1841.

och med glidje och tillfredsstillelse tinka
tillbaka pd den tid, da vi férenade kim-
pade f6r ndendet af detta mal (RA/os/
Ara:10).11

Varfor hemligt?

Varfor var dd Samfundet L.I: Judiska Intresset
hemligt? Jag vill hivda att hemlighetsmakeriet
framférallt hade med den ridande judefient-
ligheten i samhillet att gora, ett synkront
erfarenhetsrum.

I paragraf tio i Samfundet I.I:s stadgar
framhalls att sillskapet och deras handlingar
ska hillas hemliga, inte bara for samhillet
i stort utan aven for de mosaiska forsam-
lingarna. Inviljandet av medlemmar skedde,
till f6ljd av detta, pa ett speciellt sitt: en enskild
ledamot vickte forslag pa ny medlem under
ett sammantride varpd omrostning skedde
under nistkommande motestillfille. Direfter
informerades den nyligen invalda om sillska-
pets existens och bjods in till medlemskap. I
Michael Warburgs fall skedde detta i omvind
ordning: forst bjéds han in till sillskapet och
ddrpa skedde omréstning. Vanligtvis accep-
terades inbjudan men inte i tva fall, bada
gangerna i Stockholm. Det mest betydande
exemplet skedde redan 1841 di rabbinen Léb
Seligmann erbj6ds ledamotskap i Samfundet,
en inbjudan han avboéjde pa grund av sin still-
ning. Seligmann lovade att inte avsloja sill-
skapets existens: ett l6fte som han inte verkar
ha hallit da rabbinen ska ha spridit ordet om
Samfundet inom férsamlingen. Kunskapen om
det hemliga sillskapet spred oro bland forsam-
lingsmedlemmarna i huvudstaden, till {6ljd
av Seligmanns anklagelser om antireligiosa
tendenser. Gang pa ging uppsokte Judiska
Intressets medlemmar rabbinen for att dndra

dennes isikt, vilket var framgangsrikt. Efter en

11 Meyer Ruben Henriques revisionsberittelse
1845.
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period uppstod dock rykten om att sillskapet
var negativt for férsamlingen igen. I Stockholm
var medlemmarna mycket mer mina om en
positiv relation med férsamlingens rabbin dn
vad man var i Géteborg, vilket dven Jacobowsky
framhiller (1955: 38—9).

I Goteborg holls det 6verlag hirdare pa
paragraf tio 4n i huvudstaden. Forslag vicktes
frin Stockholmsavdelningen om avskaffan-
det av denna paragraf, till {6ljd av Seligmanns
anklagelser om att sillskapet var antireligiost.
Forslaget att litta pa hemlighallandet vickte
starka reaktioner bland I.I:sterna i Goteborg,
framforallt hos Michael Warburg som 4 det
bestimdaste avfirdade idén. Det anségs att om
torsamlingen i Goteborg kom till kinnedom
om Samfundet I.I skulle det bli om&jligt f6r I.I
att fortsitta sin verksamhet dér. Anledningarna
till detta ar oklara men kan bottna i Michael
Warburgs spinda relation till rabbinen Carl
Heinemann. En annan orsak kan ha varit
att géteborgsmedlemmarna ging pid ging
kringgatt forsamlingssekreteraren Gottfried
Jacobssons auktoritet, dd denne var den stin-
digt anlitade skribenten i forsamlingen.

Stundom gjordes det undantag fran para-
graf tio, exempelvis dd L. Lewin jr var i kommu-
nikation med sin bror i Charleston varigenom
Lewin himtade information om situationen i
USA. De amerikanska forhéllandena var en
stor inspirationskilla i Samfundet I.I:s kamp.
Exempelvis var judar tillitna som medlem-
mar i kongressen, ett faktum som anvindes av
sillskapet i deras argumentation for emancipa-
tion. Aven ovan berdrda Riesser fick kinnedom
om Samfundet. Michael Warburg anhdll om
och fick ritten till att informera denne om
sillskapets existens och dess strivanden. Han
vickte dven forslag om Riessers inviljande i
Samfundet som hedersmedlem i samband med
ett beryktat besok i Géteborg, vilket bifolls.
Sjdlva besoket i Sverige verkar dock inte ha
blivit av, i varje fall omndmns det inte i kil-
lorna och jag har inte funnit négra som helst

referenser till ett dylikt besok i den tidigare
forskningen.

Tydligast blir kopplingen mellan det jude-
fientliga erfarenhetsrummet och Samfundets
hemlighetsmakeri d4 man beaktar samfundets
efterlimnade material. Mellan aren 1841 och
1852 tordes regelritta protokoll vari det anteck-
nades vilka medlemmar som var nirvarande
och vilka punkter som behandlades. Under
nigra manader 1851 upphérde de att anteckna
vilka som var pi plats under métena och 1852
ska de ha borjat protokollféra sina méten i
vad som kallades ”Svarta boken”, vilken tyvirr
saknas i deras arkivbildning. Detta samman-
faller med upploppen samma ar, dd fonster pa
synagogan krossades. I revisionsberittelsen for
aren 18511853 skrev Carl Oscar Levertin: "Den
korthet och inconsequence som utmirka dessa
sednare prot. [1 "Svarta boken”] 6ka betydligt
svarigheterna for en Revisor utan att, enligt
min 4sigt, serdeles mindska faran’i hindelse
de skulle rika i frimmande hinder” (RA/os5/
Ara:10). De forsokte alltsd gora protokol-
len mer svarforstieliga utifall dessa pa nagot
satt skulle hamna i fel hinder. Hindelserna
1852, sivil som de foregdende judefientliga
aktionerna, hade satt sina spar i Samfundets
erfarenhetsrum. Medlemmarna var osikra pa
hur befolkningarna i de bida stiderna skulle
hantera vetskapen att det funnits ett hemligt
judiskt sillskap mitt ibland dem, vilket f6rsokt
paverka lagstiftningen i en mer liberal riktning.
Detta skulle mahinda spela Sjoberg och Folkets
Rést i hinderna di, som ovan nimnt, Sjoberg
pastod att judiska "prester” styrde och stillde
i virlden (Johannesson 1988: 190). Judiska
Intressets medlemmar var vil medvetna om
vilka férdomar som fanns i det 6vriga sam-
hillets erfarenhetsrum och valde dirmed en
forsiktigare bana.

Precis som Bredefeldt hivdar si maste
man ta hinsyn till det omgivande samhillets
judefientlighet f6r att forsta en judisk grupps
agerande och forhallningssitt (Bredefeldt 2008:
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33, 146). Detta dr dven fallet d4 man forsoker
torstd en judisk grupps erfarenhetsrum och
torvintningshorisont. Utan att ta hur samhillet
betraktade gruppen i beaktande, eller gruppens
bild av omgivningens instéllning, gar det inte
att forstd varfor de handlade pa det sitt som
de gjorde. Hemlighetsmakeriets grund 1ag i
samhillets judefientlighet och férdomar om att
judar forsokte kontrollera virlden. Samfundet
insag att en judisk lobbygrupp, f6r att anvinda
en nutida term, skulle spi pad myten om en
judisk konspiration. Dérfor var det nodvin-
digt f6r dem att hemlighalla sin verksambhet,
sdrskilt i en stad som Stockholm dir de breda
massorna matades med judefientlighet genom
bland annat Folkets Rost.

Reformer

En del av Judiska Intressets verksamhet gick
ut pa att reformera religionen. Det finns hir
inte utrymme for varje enskild reform men det
handlade frimst om att inféra predikningar
pa svenska och 6verlag gora gudstjinsten mer
inbjudande genom att férindra kulten. Detta
tor att 6ka antalet besokare i synagogan. En av
de forindringar som de faktiskt genomdrev var
just predikningar pa svenska, nigonting som
drevs hart av Ludvig Hartvig i Géteborg. Pa
det stora hela hade de bida avdelningarna i
Goteborg och Stockholm liknande mal: att
vicka mer liv i den judiska religionen i Sverige
och oka antalet besokare i synagogan. Dock
torde Goteborgsavdelningen en mer reform-
vénlig linje 4n vad som gjordes i Stockholm,
ddr LI:sterna ville ga forsiktigare fram.
Forvintningshorisonten de agerade utifrin
var till stora delar himtad fran 6vriga Europa,
ddr reformjudendomen snabbt fick spridning
och kom att bli den dominerande inriktnin-
gen. Ingen annanstans kom dock reformjuden-
domen att fa s starkt inflytande, eller bli sa
radikal,12 som i Goteborg (Bedoire 2003: 427).

12 Bland annat togs alla antydningar till

Erfarenhetsrummet skiljde sig hir at mel-
lan de bida avdelningarna. I Géteborg var i
princip alla forsamlingsmedlemmar reform-
vinliga (Jacobowsky 1955: 39), men med hég
divergens i vilken grad och stor skillnad i
asikter om tillvigagingssitt — bland annat ndr
det gillde instillningen till predikningsspréik.
I Stockholm var samfundets ledamoter vil
medvetna om ménga férsamlingsmedlemmars
negativa instillning till alla typer av reformer.
Denna vetskap hade under tidigt 1840-tal fatt
Michael Warburg att neka de stockholmska
I.Lsternas entrigna vidjan om att Warburg
skulle f6rsoka paverka forestindarna i huvud-
staden att anta samma fordndringar av kulten
som i Géteborg.

Eftersom Géteborgsavdelningen, och
framférallt Ludvig Hartvig, ville anta en héar-
dare reformlinje in medlemmarna i Stockholm
bérjade en splittring att uppsta. I protokol-
len frin Goéteborg mirks inte detta utan dir
hills fortfarande en diplomatisk ton. Det var
i korrespondens mellan Hartvig och Lamm
som sjilva splittringen uppstod, da den forst-
nimnde bérjade anklaga Lamm for att inte vara
tillrdckligt liberal. Stockholmsavdelningens
reaktion var tillméotesgiende och de beromde
Hartvig f6r dennes insiktsfulla brev. Dock gar
det med fog anta att Hartvigs reformidéer inte
foll i god jord hos alla medlemmar, dd Hartvig
exempelvis ansig att de talmudiska foreskrif-
terna var “fundamentallagar” som inte borde
styra minniskors liv. Han ville 4ven avskaffa
hebreiskan i de flesta fall, undantaget vissa
boner (RA/os5/A1a:9). Huruvida Michael
Warburg var med pa dessa forslag dr svart att
siiga, dd denne beskrivits som en person som
aktade foreskrifterna hogt (Magnus 1912: 60,
70). Lipman Lipmansson i Stockholm hogak-
tade dven han Talmud och dess foreskrifter

dtervindandet till Israel bort och synagogan
bérjade kallas f6r "tempel”. Det sistnimnda
var dven fallet bland I.I:sterna i Stockholm.
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och reserverade sig vid ett flertal tillfillen mot
beslut som togs i huvudstaden, vilka han anség
strida mot traditionen.

Vid ett tillfille vickte Heyman Jacob
Heyman i Goteborg forslaget att Judiska
Intresset skulle motverka julfirande i Judehus”,
vilket bif6lls. D4 motionen togs upp i huvud-
staden rostade alla forutom Lipmansson emot
torslaget. Detta eftersom julen ansdgs vara i lika
hog grad”en landets hogtid” och inte enbart en
“religi6s” fest, ett uttalande som Lipmansson
reserverade sig mot (RA/o5/A1b:).

Hartvig ville inta en linje som skulle
reformera judendomen snabbt och radikalt,
medan Lamm och avdelningen i Stockholm
ville ga forsiktigare fram for att alla skulle kunna
kinna sig vilkomna i synagogan. Anledningen
till att de ansig att reformer var nédvindiga
6ver huvud taget var for att besokarantalen
i synagogan hade bérjat att sjunka drastiskt.
Tillvagagingssitten skiljde sig 4t och mahinda
uppstod en splittring mellan grupperna. Det
sistndmnda forblir ett antagande di killorna
dr i det ndrmaste obefintliga efter 1854.

Sammanfattning

Syftet med den hir artikeln har varit att lyfta
fram Samfundet I.I: Judiska Intresset och dels
undersoka sillskapet som sddant, dels kon-
textualisera deras strivan genom att placera
dem i den svenska 18oo-talshistorien. Judiska
Intressets medlemmar fornekade inte sina
judiska identiteter utan omdefinierade dem
och i offentliga sammanhang benimnde de
identiteten annorlunda. De sig ingen anled-
ning till att deras judiskhet skulle hindra dem
fran att vara fullvirdiga svenskar: deras biva-
lenta identitet var med och formade deras
kamp for religionsfrihet och emancipation.
Deras anstringningar verkar ha gett resul-
tat, men det dr inte den hér undersékningens
mal att undersoka hur och till vilket grad de
paverkade utvecklingen i Sverige. Liberala idéer

blev populirare, sivil bland landets borgerskap

som i de mosaiska férsamlingarna, och stodet
for den mosaiska minoriteten i landet vixte
i riksdagen, tva faktum som visserligen inte
enbart kan tillskrivas Judiska Intressets verk-
samhet, men dess agerande lir ha paverkat
denna trend. Medlemmarnas sjilvbild var att
de var med och skapade det nya samhillet.
Min undersokning visar ocksa att de var ytterst
aktiva och delaktiga i de debatter som bidrog
till att forma samhillets modernisering.

Kampen for emancipation var en del i en
sekulariserings- och liberaliseringsprocess
av det svenska samhillet. Judiska Intressets
torvintningshorisont var ett religionsfrihetens
Sverige dir en individs religionstillhérighet
inte piverkade individens rittigheter. Det
erfarenhetsrum som de var vil medvetna om
bestod av ett teokratiskt land med tillhorande
diskriminering av minoritetsreligioners tros-
bekdnnare och en prevalent judefientlighet,
savil synkront som diakront. Begreppet
“svensk av mosaisk trosbekinnelse” inneholl
en forvintningshorisont om ett sekulari-
serat Sverige dir religionstillhérighet inte var
avgoérande for vilka vdgar som var 6ppna eller
stingda for en individ.
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