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Yritysveropohjan harmonisointi (CCCTB) ja Suomen yh-
teisoverotuotto

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT Tutkimukset 190/2020

Ilpo Kauppinen — Olli Ropponen

Tuvistelma

Tassd tutkimuksessa arvioidaan Euroopan komission direktiiviesityksen mukaisen
yhteisen yhdistetyn veropohjan (CCCTB) verotuottoseuraamuksia Suomelle. Ko-
mission esitys on jatkoa vuonna 2011 tehdylle esitykselle ja on tavoitteidensa
osalta sekd rakenteeltaan monin tavoin edeltdjansi kaltainen. Keskeisid uusia ele-
menttejd ovat osallistumisen pakollisuus tietyn kokoluokan ylittdville konser-
neille, verrattain avokétinen tutkimus- ja kehitystoiminnan (T&K) menojen
vihennysoikeus sekd omaan padomaan liittyva (AGI) viahennys, jonka tarkoituk-
sena on pienentdd vaaristymai velkarahoitteisten ja omalla pddomalla rahoitettujen
investointien verokohtelujen vélilla.

Tutkimuksessa tehtyjen staattisten laskelmien mukaan ehdotettu konsernitasoinen
yhteisdveromalli pienentdd Suomen yhteisoveropohjaa. Veropohjan pieneneminen
on suurelta osin seurausta tappiontasauksen mahdollisuudesta konsernin sisdlla
sekd uusista viahennyksistd (T&K ja AGI). Vihennykset puolestaan kannustavat
liittymdin uuteen jdrjestelmddn myds paljon sellaisia konserneja, joille tima ei
olisi kokonsa puolesta pakollista. Laskelmien perusteella maiden vélisen veropoh-
jien jakautumisen miérittdva jakokaava ei vaikuta Suomen kannalta erityisen epa-
edulliselta, vaan Suomen yhteisoveropohjan pieneneminen seuraa valtaosin muista
veromallin piirteista.

Huolimatta siitd, ettd laskelmamme eivat huomioi kdyttadytymisvaikutuksia eivatka
siten kykene huomioimaan yritysten eivédtkd maiden kannustinten muutoksien seu-
rauksia, ndmai on syytd huomioida uuden jarjestelmén kiyttoonottoa mietittdessa.
Yritysten kdyttdytymisvaikutusten osalta huomion arvoista on valinta yritysten toi-
mintaympariston houkuttelevuuden ja yhteiséveropohjan suuruuden vililla.

Asiasanat: Yritysverotus, Voitonsiirto, Veronvilttely, Veropohjaharmonisointi,
Yhteinen Yhdistetty Yhteisoveropohja (CCCTB), Euroopan unioni

JEL-luokat: E62, H25, H26, H87



Abstract

This report evaluates the implications of European Commission directive proposal
for common consolidated corporate tax base (CCCTB) on Finnish corporate tax
revenue. The proposal is a continuation from an earlier one and shares both the
common goals and the basic structure with its predecessor introduced in 2011.
Some new elements appear as well. These include mandatory participation for
corporate groups exceeding a given size threshold, a pretty generous deductibility
of R&D expenses and an (AGI) allowance for equity, the aim of which is to reduce
the difference in tax treatment between debt-financed and equity-financed
investments.

According to our static calculations the proposed corporate tax system would
reduce the corporate tax base of Finland. The reduction arises mainly due to
corporate group level loss consolidation and the new deductions (R&D and AGI).
The deductions in turn foster many such corporate groups to participate in the
system for which it would not be mandatory. The apportionment formula
employed in dividing the common tax base across countries does not seem to be
unfavorable from the Finnish perspective, but the reduction in tax base is driven
by other factors in the tax system.

Even if our calculations do neither take into account the company responses nor
the country responses, they should still be accounted for while considering the
implementation of the proposed tax system. Regarding the behavioral responses of
companies, the main trade-off is between the lucrativeness of the environment for
companies and the broadness of the tax base.

Key words: Corporate Taxation, Profit Shifting, Tax Avoidance, Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), European Union

JEL classes: E62, H25, H26, H87



1 Johdanto

Nykyisen maittaisista verojérjestelmistd koostuvan kansainvilisen yritysverojar-
jestelmén on ndhty sopivan huonosti yhteen yritysten globalisoituneen ja digitaa-
lisen toimintaympériston kanssa.! Globaalisti toimivan ja p#dtoksid tekevin
monikansallisen yrityksen verotaakka muodostuu nykyjirjestelméssé ldhtokohtai-
sesti erillisistd yksittdisiin maihin kohdistuvista verovelvollisuuksista. Verottami-
sen ndkokulmasta jérjestelmén keskeinen tehottomuus muodostuu yrityksen
mahdollisuudesta vaikuttaa péétoksilladn maittaisiin verovelvollisuuksiinsa, ja
ndin my06s kokonaisverotaakkaansa. Erityisesti konsernien sisdinen voitonsiirto on
laajasti tunnettu ilmid?, joka véiristiad kilpailua monikansallisten ja kansallisten
yritysten vililld sekd vaikuttaa verotulojen jakautumiseen maiden vililli.? Verotu-
lojen riippuvuus toisten maiden verotuksesta kannustaa edelleen maita veropoh-
jilla ja verokannoilla kéytdvddn verokilpailuun, mikd puolestaan rapauttaa
maailmanlaajuista yritysverotuottoa. (OECD 2013a,b; EC 2016a,b)

Kansainvélisen yritysverotuksen hankaluudet juontavat juurensa sen perusperiaat-
teista. Erillisverotuksen (separate accounting) periaatteen mukaan jokainen kon-
sernin emoyhtié ja tytdryhtid katsotaan kukin omiksi verosubjekteikseen.
Lihdemaaperiaatteen (source principle) mukaan puolestaan kunkin erillisen yri-
tyksen voittojen verotusoikeus on ldhtokohtaisesti sijaintimaalla, eli maalla, jonka
alueella yritys toimii. Ndiden periaatteiden mukaisesti yksittiiset maat soveltavat
omia verosdidntdjddn ldhtokohtaisesti omien rajojensa sisdlli. Monikansallisten
yritysten rajat ylittdvisséd toimissa téstd lahtokohdasta joudutaan kuitenkin luopu-
maan, mikd puolestaan aiheuttaa erillisten verojirjestelmien vililld yhteensopi-
vuusongelmia. N&améd voivat ndyttdytyd esimerkiksi kaksinkertaisena
verottamisena (double taxation) tai verottamatta jéttdmisend. (EC 2016a,b)

! Katso esimerkiksi Collier ja Andrus (2017).

2 Taloustieteellinen kirjallisuus tunnistaa useita voitonsiirtotapoja, joiden avulla yritykset vaikuttavat vero-
kohteluunsa. Keskeisid tapoja ovat konsernin sisdisen velan avulla harjoitettu voitonsiirto (debt-shifting),
siirtohinnoittelu (transfer pricing) sekd aineettoman omaisuuden sijaintipditdsten kautta tapahtuva voiton-
siirto. Velan avulla harjoitettavassa voitonsiirrossa matalan verotuksen maassa sijaitseva konsernin yritys
tarjoaa lainan korkean verotuksen maassa sijaitsevalle saman konsernin yritykselle. Lainasta maksettavien
korkojen kautta verotettavaa tuloa siirtyy korkean verotuksen maasta matalan verotuksen maahan ja kon-
sernin kokonaisverotaakka pienenee. Siirtohinnoittelussa konsernin kokonaisverotaakkaa voidaan pyrkia
pienentdmién valitsemalla konsernin sisdisten kauppojen hinnat eri tavoin kuin riippumattomien osapuol-
ten vilisissd kaupoissa. Kolmas esimerkki: valitsemalla aineettoman omaisuuden sijaintipaikaksi matalan
verotuksen maan saadaan ndisti ansaittujen rojaltien verotus kevyemmaéksi ja tétd kautta koko konsernin
verotaakka pienemmiksi. Lisdksi aineettoman omaisuuden markkinahintaa on usein hankala maérittaa,
miké tarjoaa my06s mahdollisuuden hinnoitella nima markkinahinnasta poikkeavalla tavalla. (Huizinga ja
Laeven 2008; Huizinga ym. 2008; Dishinger ja Riedel 2011; Buettner ja Wamser 2013; Dharmapala 2014;
Egger ja Stimmelmayr 2017; Heckemeyer ja Overesch 2017; Beer ja muut 2019)

3 Joissain olosuhteissa voitonsiirrolla on kuitenkin havaittu myos hyvinvointia lisddvé vaikutus (Keen 2001;
Janeba ja Smart 2003; Klemm ja Liu 2019).



Yhteensopivuusongelmia voidaan pienentdd maiden viélisilla bilateraalisilla sopi-
muksilla, jotka kuitenkin aiheuttavat hallinnollisia kustannuksia. Euroopan unio-
nin 27 jasenmaan kohdalla rajat ylittdviin tapauksiin tarvittaisiin 351 bilateraalista
sopimusta. Ja huolimatta néistd sopimuksista, rajat ylittdvissi tilanteissa voidaan
kuitenkin ajautua erilaisiin tulkintoihin maiden vililld. Liséksi on syytd huomata,
ettd erillisverotukseen ja ldhdemaaperiaatteeseen nojaava verotus kohdistuu siti
huonommin, mitd hankalampaa on maarittdd, missé taloudellinen toiminta todelli-
suudessa tapahtuu, sekd mitd enemmaén yrityksilld on mahdollisuuksia siirtda tu-
loksensa maiden rajojen yli.

Nykyisen kansainvélisen yritysverotuksen hankaluudet ovat lisdnneet kiinnostusta
yritysveroreformeja kohtaan. Lisdksi, koska yksittdinen maa ei kykene ongelman
luonteen vuoksi itsendisesti ratkaisemaan ongelmaa — erityisesti yksittdinen maa
ei kykene poistamaan verokilpailukannustinta —, keskustelun keskioon ovat nous-
seet reformit, jotka perustuvat koordinointiin ja pureutuvat verojirjestelmén kes-
keisiin periaatteisiin.* Euroopan komission direktiiviesitys yhteisestd yhdistetysti
yhteisdéveropohjasta (EC 2016b, CCCTB) on yksi tillainen ehdotus. Suomen kan-
nalta yksi tdrked ndkokulma pohdittaessa ehdotuksen kannatettavuutta ovat sen ai-
heuttamat verotuottoseuraamukset.

Téassd muistiossa arvioidaan Euroopan komission CCCTB-direktiiviesityksen mu-
kaisen verojirjestelméin seuraamuksia Suomen yhteisoveropohjalle ja yhteisove-
rotuotolle.’ Verotuottoarviot muodostetaan staattisen mikrosimuloinnin avulla,
jossa yritysten ja maiden kéyttdytymisen oletetaan pysyvédn muuttumattomina re-
formin jédlkeen. Aineistona laskelmissa kéytetddn Bureau van Dijkin Orbis-aineis-
toa, joka siséltdd yritysten tuloslaskelma- ja tasetietoja maailmanlaajuisesti seké
tietoja konsernirakenteista.

Laskelmien mukaan Euroopan komission esittimé konsernitasoinen yhteisdvero-
malli (CCCTB) pienentdd Suomen verotuottoja. Peruslaskelman mukaan yhteiso-
veropohja pienenisi noin 16 % nykyisestd. Verotuoton laskua ajavat erityisesti
tappiontasauksen mahdollisuus konsernin sisilld, (avokitinen) T&K-vahennys ja
oman padoman AGI-vdhennys. Yhdistetyn veropohjan maiden vilisen jakautumi-
sen médrittdvé jakokaava sen sijaan ei vaikuta Suomen kannalta erityisen epdedul-
liselta. Verrattuna Suomen osalta tehtyihin aiempiin arvioihin (Harju ja Kari 2010)

4 Myos muunlaisia yritysveroreformeja on ehdotettu. OECD:n Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) —
projekti tarjoaa maille suosituksia, joiden avulla kansainvilisen yritysverokentén on tarkoitus tulla nykyista
vastustuskykyisemmaiksi voitonsiirtoa vastaan (OECD 2013a,b). EU:n direktiiviesitys (Anti-Tax
Avoidance Directive; ATAD) pyrkii puolestaan suitsimaan voitonsiirtoa maittaisten lainsddddntéjen kautta
(EC 2016c). Kummatkaan niistd ehdotuksista eivit kuitenkaan pureudu kansainvélisen verojérjestelmén
keskeisiin periaatteisiin. On my0s syytd huomata, ettd CCCTB:n laajemman l&hestymistavan lisdksi tima
siséltdd myos joitain OECD:n (ja ATAD:n) ehdottamia elementteja (tarkemmin, katso luku 2).

5 Suomen osalta vastaavanlaisia laskelmia on tehty tutkimuksessa Harju ja Kari (2010). Heidén laskelmansa

kuitenkin perustuvat aikaisempaan yhteisdveropohjan yhtendistimisehdotukseen, joka poikkeaa nykyi-
sesti.



tuloksemme ovat hieman negatiivisempia, miké selittyy osaltaan nykyisen esityk-
sen aiempaa avokadtisemmilld vihennysoikeuksilla.

Tdmén tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Seuraavassa luvussa kuvai-
lemme CCCTB-direktiiviesityksen keskeiset piirteet. Luvussa 3 kdymme lédpi ve-
ropohjien harmonisointiin ja konsernitasoiseen yritysverotukseen liittyvad
viimeaikaista kirjallisuutta. Luvussa 4 esittelemme laskentakehikon, laskelmissa
kéytetyn aineiston sekd arviot veroreformin seurauksista Suomen yhteisdvero-
tuotolle. Luvussa 5 teemme johtopaatokset.



2  CCCTB-direktiiviesitys pahkinankuoressa

Euroopan komissio esitti vuonna 2016 direktiiviesityksen yhteisestd yhdistetysti
yhteisdveropohjasta (CCCTB), jonka tavoitteena on tarjota uudenlainen kehikko
oikeudenmukaiselle ja tehokkaalle yritystoiminnan verottamiselle Euroopan si-
salld. Uudistuksella pyritdén sekd luomaan nykyista vastustuskykyisempi verojar-
jestelmé veron vélttdmisti vastaan ettd helpottamaan yli maiden rajojen tapahtuvaa
kaupankdyntid ja investointien tekemistd EU:n sisdmarkkinoilla. Jarjestelma oli
alun perin tarkoitus ottaa kdytt6on vuoden 2021 alusta. (EC 2016b)

Esitys on jatkoa vuonna 2011 tehdylle esitykselle (EC 2011), ja se on tavoitteiden
osalta seki rakenteeltaan monin tavoin samanlainen edeltijansad kanssa. Keskitty-
mailld konsernitasoiseen verottamiseen CCCTB muun muassa poistaa voitonsiir-
ron  kannusteen, vidhentdd  yhteensopivuusongelmia sekd  huolehtii
tappiontasauksesta konsernien sisilld.® Eroavaisuuksina aiempaan esitykseen
CCCTB tulee pakolliseksi tietyn kokoluokan ylittdville yrityksille’, jarjestelméd
otetaan kiyttdon kahdessa vaiheessa®, yritysten oman pidoman ja velan vilisti eri-
laista verokohtelua (debt bias) pienennetdin omaan pdédomaan liittyvélld (AGI) va-
hennykselld®, tutkimus- ja kehitystyohon liittyvit (T&K) menot saadaan vihentda
verotuksessa aiempaa avokitisemmin'®, ja lisdksi uusi jirjestelma sisdltid uusia
veron vilttelyn vastaisia sdantoja'!. Huomion arvoista on, etti samalla kun

6 Esityksen konserniméiritelmé perustuu sekd pédtdsvaltaan ettd joko omistukseen tai oikeuteen voittojen
saannista. Padtosvallan (ddnimdérdn) osalta raja ylittyy, kun tdméa on yli 50 %. Omistuksen seka voittojen
osalta raja on 75 %.

7 CCCTB tulee pakolliseksi konserneille, joiden maailmanlaajuinen liikevaihto ylittdd 750 milj. €. Muilla
yrityksilld on mahdollisuus liittya jarjestelméin vapaaehtoisesti. Koska CCCTB tarjoaa nykyjirjestelmain
verrattuna tiettyjé lisdetuja (AGI- ja T&K-vahennykset), on hyvinkin mahdollista, ettd CCCTB:n piiriin
liittyy myds yrityksié, joille tdhdn liittyminen ei olisi pakollista, mutta kannattavaa.

8 Ensimméisessd vaiheessa muodostetaan yhteiset veropohjien laskentasiéinnot (EC 2016a; Valtioneuvosto
2016a; CCTB) ja toisessa vaiheessa tehddén konsolidointi ja veropohjan allokointi jasenmaiden kesken (EC
2016b; Valtioneuvosto 2016b; CCCTB).

® AGl-viihennys tehdiéin veronalaisesta tulosta ja pohjana vihennykselle kédytetién viimeisten 10 vuoden
aikana tehtyjd pddoman (netto)lisédyksid. Vahennyksen suuruus saadaan kertomalla AGI-pohja (AGI-) ko-
rolla, joka méairitellddn direktiiviesityksessd (EC 2016a; 11 artikla, 5 kohta) ja joka on edellisvuoden jou-
lukuun 10 vuoden valtion obligaation tuotto lisdttynéd 2 prosenttiyksikon riskipreemiolla, mutta vihintadn
2 %.

19 Innovaatiotoiminnan tukemiseksi tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvit (T&K) menot saa direktiiviesi-
tyksen mukaan (EC 2016b,d) vihentdd tidysimadrdisesti kunakin vuonna, minké lisdksi ndille menoille
myonnetddn 50 % yliméardinen vihennys 20 miljoonaan euroon asti. Tamaén ylittévéltd osalta yliméérdinen
vahennys on 25 %. Start-up-yrityksille ylimédardinen vahennys on 100 % aina 20 miljoonaan euroon asti.

' Veron vilttelyn vastaiset sddnnokset sisiltédvit korkovihennysrajoituksen, lain ulkomaisten viliyhteiso-
jen verotuksesta (CFC-sdinnot), sadnnoksen tulojen kohdentamisesta tapauksissa, joissa tuloa verotettaisiin
maéadriteltyd verokantaa alemmalla kannalla esimerkiksi kolmansissa maissa (switch-over clause), sddnnét
tilanteisiin, joissa yritysverotus on yhteensopimatonta eri verojirjestelmien vélilld (hybrid mismatches)
seké yleisen veronvilttelysddnndn (GAAR). Korkojen vihennysoikeutta rajoitetaan silloin, kun nettokor-
komenot ylittavét sekd 3 milj. € ettd 30 % EBITDA:sta (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization). Laskelmissa uusien veronvilttelyn vastaisten toimenpiteiden vaikutukset joudutaan niiden
vaikutusten arviointiin liittyvien suurten epavarmuuksien vuoksi jattdiméaén huomiotta.

4



CCCTB maéirittaa yritysverotuksen rakenteen yhdistdmalld veropohjien médritel-
mat ja padttimalla konsernitason veropohjien jaottelusta maiden vililla, se jattaa
keskeisen veroparametrin, verokannan, kunkin jdsenmaan paitettdvaksi.

Maiden verokertymien kannalta CCCTB:n yksi keskeinen elementti on jakokaava,
jonka pyrkimyksend on kohdentaa tulot sinne missd arvonmuodostusta syntyy ja
jonka avulla yhteinen veropohja jaetaan. Direktiiviesitys esittelee jakokaavan 28
artiklassa: 1

1 Sales? 1/1 Payroll® 1 No of employees®
ShareA =

3 SalesGrour * 3\ 2 Payrollérour * 2 No of employees@roup
lAss—etsA) * Con'dTaxBase
3 AssetsGroup
Jakokaavan mukaan konsernin yritykselle A allokoituva veropohja (ShareA)
koostuu jakotekijdstd ja konsernin Euroopassa toimivien yritysten yhdistetysté ko-
konaisveropohjasta (Con'dTaxBase). Kaavasta ndhddidn myds, ettd kunkin kon-
sernin veropohja jaetaan sen yritysten kesken myynnin, tydvoiman ja pddoman
mukaan siten, ettd jokainen néista tekijoisti tulee huomioitua yhtd suurella (1/3)

painolla.’3

Jakokaavan ensimméinen osa vertailee konsernilta yrityksen A sijaintimaahan
kohdistuvaa (kohdemaa) myyntiéi (Sales?) koko EU:n sisille kohdistuvaan kon-
sernin myyntiin (Sales™°"P).!* Syomen veropohjaa kasvattavat seki Suomessa
ettd muissa EU-maissa sijaitsevien konsernien yritysten Suomeen kohdistuvat
myynnit. Tyovoima jaetaan jakotekijassd kahteen osaan, palkkakustannuksiin
(Payroll) ja tyovoiman madrddn (No of employees). Palkkakustannusten maa-
rad yrityksessd A verrataan koko konsernin EU-alueen palkkakustannuksiin. Vas-
taava vertailu tehddin erikseen tyovoiman maédrille. Tydvoiman jaottelu osiin
tehdédén, jotta palkkatasojen eroavaisuudet jisenmaiden vélilld tulevat huomioi-
tua'!® Jakokaavan kolmas tekijd (Assets) muodostuu ldhtdkohtaisesti pysyviis-
luonteisesta aineellisesta pddomasta (fixed tangible assets) ja my0ds timén tekijan
osalta jakokaavassa verrataan yrityksen A suuretta vastaavaan koko konsernin EU-

12 EC (2016b; Article 28): “The consolidated tax base shall be shared between the group members in each
tax year on the basis of a formula for apportionment. In determining the apportioned share of a group
member A, the formula shall take the following form, giving equal weight to the factors of sales, labour
and assets: ...”

13 Veropohjan jakaminen konsernin yritysten kesken jakaa implisiittisesti veropohjan mys maiden vililla.
Direktiiviesityksessé termi ”assets” on suomennettu omaisuuserdksi, mutta kielellisen sujuvuuden vuoksi
kaytdmme téssd tutkimuksessa siitd nimitystd pddoma tai oma padoma.

14 Lihdemaaperusteisessa jaottelussa myynnit huomioitaisiin sen maan veropohjassa, missi yritys sijaitsee.
Kohdemaaperusteisessa jaottelussa myynnit huomioidaan sen sijaan yritysten sijainneista riippumatta.

15 Matalan palkkatason maiden nikokulmasta ndin muodostuvan veropohjan voi nihdi reilummaksi kuin

pelkin palkkakustannuksen perusteella muodostetun. Jaottelu on néin linjassa myds oikeudenmukaisem-
man verojarjestelmdn muodostamisen kanssa.



alueen suureeseen. Aineeton pddoma seké finanssipddoma on poistettu jakokaavan
pddomaa koskevasta osasta, koska ndmé ovat suhteellisen liikkuvia pddomia ja nii-
den arvon mairittdminen on hankalaa. Niist syistd ne voisivat muutoin olla mah-
dollisesti kéytettivissd veronvilttelytarkoituksiin.!® Jakokaavan rakenteen lisdksi
on syytd huomata, ettd kaavaa sovelletaan ainoastaan positiiviseen veropohjaan.
Yhdistamilld veropohjan konsernitasolla jarjestelmé tarjoaa néin tappiontasauk-
sen mahdollisuuden konsernin yritysten vélilld (sekd verovuosien vililld). Lisdksi
tietyille toimialoille on jakokaavan soveltamisessa pddsdédnndstd poikkeavat omat
erityissddnnoksensd, jotka pyrkivit ottamaan huomioon toimialojen erityispiirteet
verottamisen nakokulmasta.!’

Direktiiviesityksen taustalla olevien vaikutuslaskelmien mukaan (EC 2016b,d)
CCCTB:n kéyttoonoton seurauksena investointien ja tydllisyyden oletetaan kasva-
van, talouskasvun paranevan seki verosdantojen noudattamisesta aitheutuvien kus-
tannusten pienenevian. Kahden jérjestelmdn yhtdaikainen ylldpito kasvattaa
kustannuksia, mutta konsernin tarve asioida ainoastaan yhden verottajan kanssa
puolestaan pienentdd niiti.

Euroopan komission (EC 2016a,b) ehdotuksen lisdksi teemme lukuisia vaihtoeh-
toisia tarkasteluja. Yhdessé nédisté oletetaan, ettd uudistus tulisi koskemaan kaikkia
yrityksid, tappiontasausmahdollisuuksia rajoitettaisiin konsernin yritysten vélilla
ja lisdksi poistettaisiin komission esittelemit uudet veroelementit: AGI- ja T&K-
vihennykset.'® Niiden vihennysten on katsottu komission esityksessi tarjoavan
sellaisille yrityksille kannusteita liittyd uuteen jarjestelmiin, joille se ei olisi niiden
litkkevaihdon puolesta pakollista. Vaihtoehtoisessa tarkastelussa viahennyksilld ei
olisi vastaavaa roolia, koska uusi jdrjestelmé olisi pakollinen kaikille yrityksille.
Vaihtoehtoinen tarkastelu onkin kokonaisuudessaan ldhelld vuoden 2011 aiempaa
esitystd yhtendiseksi yhteiseksi verojarjestelmaksi (EC 2011) silld keskeiselld ero-
tuksella, ettd aiemmassa ehdotuksessa osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.

16 On myds syytd huomata, ettd aineettoman péioman ja finanssipddoman jéttdminen pois jakotekijistd
vaikuttaa veropohjan jakautumiseen maiden vélilld. Ymmartddksemme ndiden tekijoiden pois jattimisen
merkityksen Suomen verotuottoihin teemme laskelmia myos tilanteessa, jossa nimé siséltyvét jakokaa-
vaan.

17 Toisin kuin pddsidinnossi, jonka mukaan pidioma (4ssets) tulee jakokaavassa huomioitua suoraan aineel-
lisen pddoman médrdn kautta, rahoitus- ja vakuutusalan yrityksille timéd on 10 % rahoitusvarallisuuden
arvosta (EC 2016b, 40 ja 41 artikla). Rahoitusalan yritysten myyntien jakokomponentiksi (Sales) katsotaan
10 % yrityksen koroista ja palkkioista, joista vdhennetty verot ja tullimaksut (40 artikla). Vakuutusalan
yrityksille myynnin komponentiksi luetaan 10 % vakuutusmaksuista, joista vahennetty jdlleenvakuutukset
seki verot (41 artikla). Oljy- ja kaasutoimialoilla toimivien yritysten myynnit katsotaan kohdentuvan
(lahde)maahan, jossa louhintaa tai tuotantoa harjoitetaan (42 artikla). Kuljetusalan yrityksen tuotot, vihen-
nykset ja muut vihennyskelpoiset menot eivit tule meri-, sisdvesi- ja lentoliikenteen osalta ldhtdkohtaisesti
yhteiseen veropohjaan, vaan ne poistetaan siitd. Ndma jaotellaan kunkin yritysryhmaén yrityksille transak-
tio-kohtaisesti (43 artikla).

18 Tdm4 vaihtoehtoinen tarkastelu mukailee Itdvallan puheenjohtajakauden lopuksi julkaisemaa tilanneku-
vaa: Council of the European Union (2018): Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on a Common Corpo-
rate Tax Base (CCTB), 13730/16 FISC 170 IA 99 - COM(2016) 685 final, 2016/0337(CNS), Brussels,
5.12.2018.



3 Kirjallisuus

Taloustieteellinen kirjallisuus on tarkastellut yhteiseen (yhdistettyyn) yritysvero-
pohjaan (C(C)CTB) liittyvid kysymyksid usein eri tavoin. Tarkastelut sisiltavit
niin teoreettista tutkimusta kuin erilaisiin malleihin perustuvia empiirisid laskel-
mia. Kirjallisuus tunnistaa uudessa jérjestelméassé useita positiivisia piirteitd, joista
keskeisiksi on katsottu veropohjasdédnnosten yhdenmukaistamisen tuomat tehok-
kuushyddyt seké voitonsiirtokannusteiden pieneneminen konsernitasolla tapahtu-
van veropohjan yhdistdminen seurauksena. Lisdksi konsernin yritysten valilla
tapahtuvan tappiontasauksen on katsottu voivan kasvattaa taloudellista toimeliai-
suutta, mutta pienentidvén veropohjia. Keskeisida hankaluuksia yhteisessi veropoh-
jassa on puolestaan katsottu olevan kannustin sijoittaa veropohjan jakotekijoitd
matalan verotuksen maihin sekd veropohjien yhtendistdmisestd seuraava mahdol-
linen verokannoilla kiytdvén kilpailun kiristyminen. (Mintz ja Weiner 2003; Fuest
ja muut 2007; Van der Horst ja muut 2007; Bettendorf ja muut 2010a; Harju ja
Kari 2010; Spengel ja muut 2012; Cobham ja Loretz 2014; EC 2016 a,b; De Mooij
ja muut 2019; Keen ja muut 2019)

Seuraavaksi keskitymme tarkastelemaan erityisesti empiirisen kirjallisuuden tar-
joamia tuloksia. Aiempia arvioita yhteisen yritysveropohjan seurauksista on tar-
kasteltu niin yleisen tasapainon malleilla kuin staattisten mikrosimulointimallien
avulla. Harjun ja Karin (2010) tutkimus esittelee ndiden arvioiden siihenastisen
kirjallisuuden. Serensen (2004), Brochner ja muut (2006), Van der Horst ja muut
(2007) seké Bettendorf ja muut (2010a,b) tarkastelevat aiempien yhdistettyjen ve-
ropohjaesitysten vaikutuksia yleisen tasapainon (OECDTAX) mallin avulla. Vai-
kutusarvioita tarjotaan niin  bruttokansantuotteelle, verotuotolle kuin
hyvinvoinnille sekd Euroopan unionin etti yksittdisten maiden tasolla. Verotuot-
tojen osalta tutkimukset raportoivat valtaosin negatiivisesta vaikutuksesta niin EU-
tasolla kuin Suomen tasolla.!” Tutkimuksissa kiinnitetddn myds huomiota siihen,
ettd verokannoilla kdytdvd maiden vélinen kilpailu voi lisdéntyd uudistuksen
myota.

Devereux ja Loretz (2008) tarkastelevat aiemman CCCTB-ehdotuksen vaikutuksia
verotuottoihin staattisen simulointimallin ja Orbis-aineiston avulla. He tarkastele-
vat kahdenlaista jirjestelmai, joista toisessa jarjestelmddn osallistuminen on kai-
kille yrityksille pakollista ja toisessa se perustuu vapaaehtoisuuteen. Kaikille
pakollisessa jdrjestelmdssd verotuotot pienenevit EU-maissa keskimadrin noin 2
% ja Suomessa 20-30 9% verrattuna nykyjarjestelmddn. Vapaaehtoisessa

19 EU:n tasolla verotuottomuutokset suhteessa BKT:hen ovat (ks. Harjun ja Karin 2010 Taulukko 1): -0,04
(Serensen 2004), -0,2 (Brochner ja muut 2006), -0,07 (Van der Horst ja muut 2007) -0,10 (Bettendorf ja
muut 2009) ja -0,09 (Bettendorf ja muut 2010). Suomen osalta verotuottomuutokset ovat +0,14, -0,3, -0,19,
-0,04 ja -0,02 vastaavasti. Arvioissa on syytd pitdd mielessd, ettd eri tutkimusten oletukset poikkeavat hie-
man toisistaan. Esimerkiksi joissain tutkimuksissa tarkastellaan erikseen sitd, ettd vain osa EU-maista osal-
listuisi uuteen jérjestelmédn, toisissa tapausta, jossa kaikki liittyvit.
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jérjestelméssa verotuottojen pieneneminen on 2,5 % EU-tasolla ja 15-18 % Suo-
messa. Kummassakin tapauksessa Suomen verotuottomenetykset ovat siis huo-
mattavasti suuremmat kuin EU-maissa keskimadrin. Devereux ja Loretz (2008)
raportoivat myos, ettd Suomi olisi yksi niistd maista, jotka tulisivat menettiméaan
verotuloja my0s jakokaavan tarkasta miédritelmédstd riippumatta. Suomen osalta
heidédn verotuottoarvionsa ovat huomattavan samanlaiset kuin meidan tuloksemme
(vrt. luku 4c).

Lahimpénd tdmén tutkimuksen tarkasteluja on Harjun ja Karin (2010) tutkimus.
He arvioivat vuoden 2008 CCCTB-ehdotuksesta Suomelle seuraavia verotuotto-
muutoksia staattisilla mikrosimulaatiolaskelmilla. He raportoivat ehdotuksen pie-
nentdvdn pakollisessa jirjestelmidssd Suomen verotuottoja 5,7 % ja kaikkien
tarkasteltujen Euroopan maiden verotuottoja yhteensi 4,8 %. Vapaaehtoisen jér-
jestelmén tapauksessa verotuottojen arvioidaan pienenevan Suomessa 10,1 % ja
kaikissa tarkastelluissa maissa keskiméérin 7,0 % nykyisestd. Verrattuna Karin ja
Harjun (2010) laskelmiin meidén tuloksemme ovat hieman negatiivisempia, miké
selittyy osin ehdotettujen jarjestelmien erilaisuudella. Myos Cline ja muut (2010)
tarkastelevat verotuottomuutoksia siirryttdessd yhteiseen yhdistettyyn veropoh-
jaan. Heidan tulostensa mukaan Suomen yhteisdverotuotot pienenevit noin 5-6 %

(Fig. 3).

Harjun ja Karin (2010) tutkimuksen jdlkeen on syntynyt uutta yhteiseen yritysve-
ropohjaan liittyvaa kirjallisuutta. Esimerkiksi Spengel ja muut (2012) tarkastelevat
vuoden 2011 CCTB-esityksen mukaisen verojarjestelmén aiheuttamia muutoksia
yritysten efektiivisille verotaakoille mikrosimulointimallin (European Tax Ana-
lyzer) ja eurooppalaisten yritysten tietoja sisdltivin Amadeus-aineiston avulla. Tu-
losten perusteella yritysten verotaakka ja verotuotot pienenevit Suomessa 0,88 %
CCTB-reformin jdlkeen. EU-27:n osalta verotuottomenetys on 0,06 %. Tutkimus
ei kuitenkaan huomioi veropohjien yhdistamista.

Cobham ja Loretz (2014) tarkastelevat sitd, kuinka konsernitasoisten voittojen kaa-
vamainen jakaminen muuttaa veropohjia maiden vélilld siind tapauksessa, ettd ve-
ropohjien yhdistiminen tehddin globaalisti ja kaikki maailman maat siirtyvét
uuteen jarjestelmiidn.?’ He kiyttivit Orbis-aineistoa ja havaitsevat mikrosimulaa-
tioidensa perusteella veropohjien suuren uudelleenjaon. He havaitsevat konsernin
sisdisen tappiontasauksen laskevan kokonaisveropohjaa 12 %, mutta verotuottojen
kasvavan silti 2—4 %, mika johtuu siitd, ettd veropohjat allokoituvat matalamman
verotuksen maista korkeamman verotuksen maihin. Tappiontasauksen osalta hei-
din vaikutusarvionsa on hieman pienempi kuin meidédn vastaava tuloksemme tau-
lukossa 6. Suomen osalta he raportoivat verotuottomenetyksen suuruudeksi 6,5—
13,8 %. Arvio vaihtelee sen mukaan, mihin tekijdén jakokaava kulloinkin

20 Tami poikkeaa tarkastelemastamme esityksestd, jossa keskitytddn veropohjien yhdistimiseen Euroopan
sisalld.



perustuu. Verrattuna Cobhamin ja Loretzin (2014) tuloksiin meidin laskelmamme
antavat hieman negatiivisemman kuvan Suomen verotuottomuutoksesta.

EC (2016d) ja EC (2016e) tarkastelevat CCCTB-esityksen seurauksia EU28-
maille yleisen tasapainomallin (CORTAX?!) avulla.?> Mallissa ovat toimijoina yri-
tykset, kotitaloudet ja julkinen valta. Mallissa huomioidaan muun muassa voiton-
siirto ja investoinnit, ja lisdksi valtioiden oletetaan tasapainottavan budjettinsa
yhteisoverokantamuutoksilla. Tulosten perusteella siirtyminen yhteiseen veropoh-
jaan (CCTB tai CCCTB) luultavasti laskee padomakustannuksia, mutta nostaa in-
vestointien mairad, palkkatasoa, tyOllisyyttd, BKT:td ja hyvinvointia. CCCTB
puolestaan pienentdd EU28-maiden kokonaisverotuottoja keskiméérin yhteensd
0,08 % BKT:sti (eli 11 mrd. €). Yhteisoverotuoton pieneneminen (36 mrd. €; 0,27
% BKT:std) kompensoituu suurelta osin muiden verojen kasvuna (25 mrd. €; 0,19
% BKT:std). Suomen osalta yhteisoveron pieneneminen on 0,07 % BKT:std?3,
mutta tyon verotuksen kasvu 0,08 % BKT:std ja kulutusverojen kasvu 0,02 %
BKT:sta. Yhteisvaikutuksena verotuotot kasvavat Suomessa 0,03 % BKT:st4.

Hentze (2019) arvioi CCCTB-esityksen verotuottovaikutuksia kiyttdmalld hy-
viksi suoraviivaisesti maittaisia tietoja jakotekijoiden jakautumisista. Arvion pe-
rusteella Suomen yhteisoverotuotot kasvaisivat 32 %. Arvioon on kuitenkin syyti
suhtautua varauksella, koska siind ei huomioida konsernin siséisté tappiontasausta,
ei uusia T&K-vihennyksid, eikd oman pddoman AGI-vdhennystd, joiden kaikkien
on tunnistettu olevan keskeisid veropohjan muutosten taustalla vaikuttavia teki-
j01td sekd aiemman kirjallisuuden ettd timén tutkimuksen tulosten mukaan. Lisdksi
maatasolla tehty tarkastelu ei kykene huomioimaan konsernien siséistd rakennetta,
mika on tirkedd, koska veropohjan jakaminen tapahtuu ldhtokohtaisesti konserni-
tasolla.

EC (2019) tarkastelee staattisten laskelmien avulla sitd, kuinka yritysten efektiivi-
set verotaakat — ja siis implisiittisesti myds maiden verotuotot — muuttuvat
CCTB:n taytdntdonpanon jilkeen verrattuna nykyiseen eri maiden lainsdiddén-
noistd koostuvaan kansainvéliseen yritysverojarjestelmiin. Tutkimus siis tarkas-
telee vain veropohjasddnnosten yhdenmukaistamisesta seuraavia muutoksia ja
jattdd veropohjien yhdistdmisen tarkastelujen ulkopuolelle. Tutkimuksen tulok-
sena havaitaan, ettd CCTB pienentdd yritysten verotaakkoja sekd Suomessa etté
Euroopan tasolla. Suomen osalta siirtyminen CCTB:n mukaiseen jérjestelmain
pienentdd kymmenen vuoden ajalla yritysten verotaakka 13,3 % verrattuna nykyi-
seen. EU28-maiden osalta pieneneminen on keskimédrin 3,9 %. Suurimpina

2l CORTAX-lyhenne viittaa seuraavaan: CORporate TAXation-focused computable general equilibrium
model.

22 Tuolloinen esitys: ks. European Commission (2015).

23 Eli 152 milj. €, mikd on vihemmin kuin meidéin laskelmissamme. Suomen kiypéhintainen BKT oli
vuonna 2016 217,518 mrd. €  (https://www.tilastokeskus.fi/til/vtp/2019/vtp 2019 2020-03-
16_tau 001_fi.html).



https://www.tilastokeskus.fi/til/vtp/2019/vtp_2019_2020-03-16_tau_001_fi.html
https://www.tilastokeskus.fi/til/vtp/2019/vtp_2019_2020-03-16_tau_001_fi.html

muutoksen selittdjind toimivat direktiiviesityksen uudet elementit, joita vuoden
2011 esityksessa ei vield ollut, erityisesti AGI-viahennys sekd T&K-menojen va-
hennykset.?* My6s meididn tuloksissamme AGI-vihennys ja T&K-vihennykset
nidyttelevit keskeisti roolia veropohjamuutoksissa. Vuoden 2016 esityksen mukai-
nen yritysten verotaakka, ja maiden yhteisdverotuotto, on EC (2019):n laskelmien
mukaan EU28-maille keskiméérin 7,6 % pienempi kuin vuoden 2011 esityksen
mukainen. Suomelle vastaava verokertymén pieneneminen on 8,2 %.

De Mooij ja muut (2019) tarkastelevat verotuottomuutoksia kolmen eri aineiston
avulla (Orbis, BEA, IRS). Maailmanlaajuisen yritystason Orbis-aineiston avulla
he arvioivat verotuottomuutoksia kahdella erilaisella jakokaavaan liittyvélla ole-
tuksella. Yhdessé arviossa he tekevét laskelmat pelkdn pddoman mukaan (asset) ja
toisessa pelkédn tyontekijoiden (empl.) lukumidirdn mukaan. Suomen osalta vero-
tuottomenetykset ovat niissd tapauksissa 22,1 % ja 18,0 % vastaavasti. Meidan
vastaavilla jakokaavan komponenteilla tekemdmme laskelmat ovat hieman nega-
titvisempia, mutta vertailukelpoisia De Mooijin ja muiden (2019) tulosten kanssa.
Maailmanlaajuisten verotuottojen osalta he paityvat huomattavan erilaisiin tulok-
siin: pddoman mukaan tehty veropohjan allokaatio pienentdd verotuottoja 11 %,
mutta tydvoiman méaéardan mukaan tehty veropohjan allokaatio kasvattaa verotuot-
toja 17,4 %. Heidédn laskelmiensa mukaan veropohja pienenee konsernin sisdisen
tappiontasauksen vuoksi noin 10 %. Meidén laskelmamme antavat hieman tita
suuremman verotuoton laskun. Lisdksi De Mooij ja muut (2019) kiinnittavét eri-
tyistd huomiota siithen, ettd matalan verotuksen maat voivat hévitd reformin seu-
rauksena jopa 80 % verotuloistaan.

Keenin ja muiden (2019) tutkimus hy6dyntdd Cobhamin ja Loretzin (2014) tarkas-
telukehikkoa ja tarkastelee CCCTB:n verotuottoseuraamuksia vuosien 2009-2016
Orbis-aineiston avulla. Toisin kuin meididn laskelmamme, heiddn tutkimuksensa
jattdd huomiotta jakokaavan maardnpaamyynnit sekd palkkakustannukset. Tutki-
muksessa keskitytddn tarkastelemaan erikseen tapauksia, joissa jakokaava sisiltda
ainoastaan ty0voiman médrdn tai arvonlisdyksen. Pelkdn tydovoiman mééran ta-
pauksessa kokonaisverotuotto laskee koko maailman tasolla 0,5 %, kun taas pel-
kdn arvonlisiyksen tapauksessa se kasvaa 0,8 %. Tulokset selittyvit kahdella
vastakkaisella mekanismilla: konsernin sisdinen tappiontasaus pienentda verotuot-
toja, kun taas veropohjan uudelleenallokaatio matalan verotuksen maista korke-
amman verotuksen maihin kasvattaa verotuottoja. Suomen osalta verotuotoissa ei
tapahdu juurikaan muutosta tyovoiman méérin tapauksessa, arvonlisdyksen ta-
pauksessa tapahtuu verotuottojen menetysta.?® Yksittiisten maiden osalta tutkimus
el tarjoa lukuja, ainoastaan kuvan (ks. Keen ja muut 2019: sivu 68, Appendix Fi-
gure 4).

24 AGl-vihennykseen liittyvé tutkimus on havainnut vihennyksen kasvattavan investointikannustetta ja
pienentdvan maiden valistd verokilpailukannustetta. (Kari ja muut 2018).

%5 Meidén laskelmiemme mukaan pelkin tydvoiman méérin avulla jaoteltu yhteinen veropohja pienentdd
Suomen yhteisdverotuottoa tuntuvasti enemman, jopa 30 %.
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Taulukossa 1 kootaan viimeaikaisia tutkimustuloksia Suomen ja EU:n verotuotto-
muutoksista siirryttiessi yhteisten veropohjasiintdjen piiriin.?® Yhteenvetona to-
dettakoon, ettd 1dhes kaikki arviot viittaavat sithen, ettd Suomen yhteisdverotuotto
tulee laskemaan siirryttdesséd uuteen jarjestelmédn.

Taulukko 1. Verotuottomuutokset, yhteisovero, Suomi, EU
CCTB/CCCTB Pakollinen/vapaaehtoinen* Suomi EU
1 - 0, — o, _ )
Devereux, Loretz (2008) CCCTB Pakollinen 20 % ... -30 % 2%
CCCTB Vapaaehtoinen -15% ... -18 % -2,5%
Harju, Kari (2010; CCCTB Pakollinen -5,7 %
SUOMI) CCCTB Vapaaehtoinen -10,1 %
Cline ja muut (2010) CCCTB Pakollinen -5-6 %
CCCTB Vapaaehtoinen -2 %
Spengel ja muut (2012) CCTB Pakollinen + Globaali -0,88 % -0,06 %
Cobham, Loretz (2014) CCCTB Pakollinen -6,5 % ...-13,8 % +2 %...+4 %
EC (2016d,e; CORTAX)** CCCTB Pakollinen -0,07 % BKT:std  -0,27 % BKT:st4
Hentze (2019)** CCCTB Pakollinen +32 %
EC (2019)** CCTB Pakollinen -13,3 % -3,9 %
De Mooij ja muut (2019) | CCCTB; Asset Pakollinen -22,1 % -11 % (global)
CCCTB; Empl. Pakollinen -18,0 % +17,4 % (global)
Keen ja muut (2019) CCCTB; Empl. Pakollinen -0,5 % (global)
CCCTB; VA Pakollinen +0,8 % (global)

* Jarjestelma katsotaan vapaaehtoiseksi, jos jokainen konserni voi valita,

mé&é&n vai ei. Muutoin jarjestelma katsotaan pakolliseksi.
** Vuoden 2016 CCCTB-esitys

osallistuuko jarjestel-

26 Raportoimme taulukossa viimeaikaisempia laskelmia, jotka perustuvat samankaltaisiin esityksiin kuin
se, johon me erityisesti keskitymme. Néitd aiempien laskelmien tulokset perustuvat osittain erilaisiin ole-
tuksiin veromallista, ja niissé tarkastellaan tilannetta sellaisten aineistojen avulla, joiden yritysten rakenteet
poikkeavat nykyisestd huomattavasti. Harju ja Kari (2010) esittelevit aiempien veropohjan yhdistimiseen

liittyvien laskelmien tuloksia.
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4 Vaikutukset Suomen yhteisoverotuottoon

Suomen ndkokulmasta CCCTB:n kiinnostavuuteen ja kannatettavuuteen liittyvat
olennaisesti uudistuksen vaikutukset Suomen kerddmiin verotuottoihin. Téssa lu-
vussa tarkastellaan yhteisoverotuottovaikutuksia staattisten laskelmien avulla.
Laskelmissa oletetaan, ettd yritykset eivit muuta kiyttdytymistddn, eiviatkd maat
veroasteitaan muutoksen vuoksi.

a. Laskentakehikko

Laskelmat tehdédén vertailemalla yhteisoverokertymid nykyjarjestelmissa vastaa-
vaan kertyméén uudessa, vuoden 2016 komission esityksen mukaisessa jérjestel-
missd (ks. EC 2016a,b ja luku 2). CCCTB-jérjestelmén verokertyméa laskettaessa
lahtokohdaksi otetaan yritysten tilinpéétds- ja tasetiedot. Hyodyntdmalld néita tie-
toja yhdessda CCCTB-esityksen maidritelmien kanssa muodostetaan ensin kullekin
konsernille konsernitasoinen veropohja yhdistimalld konsernin yksittdisten yritys-
ten veropohjat. Tdmén jidlkeen hyOodynnetddn jakokaavaa ja allokoidaan tdman
avulla kunkin konsernin verovelvollisuudet eri maihin. Hyodyntdmailla maiden ve-
roasteita voidaan nédiden perusteella edelleen muodostaa sekd konsernikohtaiset
verot ettd Suomen verokertymai. Seuraavaksi tarkastellaan sitéd, kuinka laskelmat
tehddén nykyisessé ja uudessa jérjestelméssa.

Nykyjdrjestelmd

Merkitiédn yrityksen 4 vuoden y veropohjaa?’ nykyisessi verojirjestelmissi sym-
bolilla ;. Vuoden y konsernitason verot saadaan laskemalla yhteen konsernin
yksittdisten yritysten (K kpl) verot:3

NYKY
TAyT[Ay ’

N=

K
(2) YK = Z Verot)) " =
A=

1 A=1
missd K on yritysten lukumééra konsernissa, johon yritys 4 kuuluu.

Suomen kerdadamét vuoden y verotuotot saadaan laskemalla yhteen Suomessa toi-
mivien yksittdisten yritysten (N kpl) verot:

27 Veropohjalla tarkoitetaan téissé yrityksen voittoa ennen veroja (PLBT). Yksittdisen yrityksen maksamat
verot saadaan kertomalla voitto ennen veroja sijaintimaan yhteisdveroasteella 74,. Vuoden 2016 yhteiso-
veroasteet (esitetty myds Taulukossa 4) on haettu osoitteesta: https://home.kpmg.com/xx/en/home/servi-
ces/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-rates-table.html

28 Konsernitason verojen médré on téirked erityisesti niissé tarkasteluissa, joissa tarkastelemme myds va-
paachtoisesti CCCTB-jérjestelmdin liittyvid konserneja. Ndissd laskelmissa vapaachtoisesti jarjestelméén
katsotaan liittyvdn niiden konsernien, joiden verotus kevenee siirryttiessd nykyjérjestelmésté uuteen jér-
jestelmiaédn. Muiden konsernien osalta ei ole kannustinta siirtyd uuteen jarjestelmién. Koska kyseessa ovat
staattiset laskelmat, jarjestelmadn osallistumispédtds voidaan tehdé yhtd hyvin vertailemalla konsernin ve-
rojen madrda kuin vertailemalla verojen jélkeisten voittojen méérié eri tilanteissa.
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N

N

NYKY,SUOMI __ E NYKY _ NYKY

(3) T, = Veroty, "' = z TayTay
A=1 A=1

missd N on Suomessa toimivien yritysten lukumaéra.

Uusi jarjestelmd (CCCTB)

Uudessa jarjestelméssa kunkin yrityksen veropohja méérdytyy luvussa 2 esitellyn
jakokaavan ja konsernin yhdistetyn veropohjan kautta (kaava 1):

1 Sales? 1/1 Payroll® 1 Noof employees” 1 Assets?
ShareA =

3 SalesS™oup * 3\ 2 Payrollé™ou? * 2 No of employeesS™up | * 3 AssetsGrour

* Con'dTaxBase

Tarkastellaan aluksi, kuinka konsernin yhdistetty veropohja (Con'dTaxBase) las-
kelmissa muodostetaan. Koska kyseessé on staattinen laskelma, yrityksen toiminta
otetaan annettuna, kuten my6s maiden veroasteet. Ldhtokohtana ovat néisté syisté
yritysten veropohjat nykyisessa jérjestelmassé (), <"). Yhteinen veropohja kui-
tenkin poikkeaa yksittdisten yritysten voittojen suoraviivaisesta summasta erityi-
sesti kahdesta eri syyst.?

Ensinndkin uudessa jarjestelmissid omasta paddomasta tehtdva (AGI) vihennys pie-
nentdd kunkin yrityksen veropohjaa 10 edellisen vuoden aikana tehdyn uuden
oman pidoman (netto)lisiyksen mukaisesti.’® Laskelmissa kiytetty AGI-korko on
2,5 %.%! Toiseksi uudessa jérjestelmissi ei olisi padllekkdin nykyisid maittaisia
T&K-huojennuksia.??> Ottamalla sekd AGI-vihennys ettd tutkimus- ja

2 Myés investointimenojen jaksottamiseen yli vuosien kiytetty poistojérjestelmi poikkeaa nykyisesta.
Uusi jarjestelma ei hyvéiksy Suomessa kiytossi olevaa menojadénndspoistoa, vaan perustaa poistot tasapois-
toihin. Liséksi poistoprosentit poikkeavat nykyisistd. Emme mydskdin havaitse yrityskohtaisia muutoksia
poistoissa, koska emme tiedd yrityskohtaisia omaisuuksien jakautumisia. Puutteista huolimatta teemme li-
satarkasteluna suuntaa-antavan tarkastelun vaikutuksesta, joka poistojarjestelméin poikkeavuudesta syntyy
Suomen verotuotolle.

30 AGI-vihennys muodostetaan laskelmissa kullekin yritykselle laskemalla keskimédrdinen oman padoman
(SHFD; ks. Taulukko 3) lisdys aineiston havaintovuosina 2007-2016 ja kertomalla timi kymmenella.
Muun muassa aineiston puutteista johtuvan laskelman karkeuden vuoksi jatimme tdssd myos vuosien va-
lisen diskonttaamisen huomiotta.

31 Tdmd vastaa 10 vuoden valtion obligaation tuottoa 0,5 %, johon on lisitty 2 prosenttiyksikon riskipree-
mio. Valinta noudattelee karkeasti havaittuja 10-vuotisten joukkovelkakirjojen tuottoja (28.2.2019; Suomi:
0,408 %, Saksa: 0,144 %, Espanja: 1,166 %): https://fi.investing.com/rates-bonds/. Robustisuus-tarkaste-
luissa kdytimme myds AGl-korkoa 4 %.

32 T&K-menoille tarjotaan nykyiin laajasti huojennettua verokohtelua EU:n jisenmaissa. EC (2014):n tar-
kastelujen mukaan ndiden menojen verohydty on keskiméarin noin 20 %. Tyypillisin T&K-verokannusti-
men muoto on verohyvitys (tax credit), toiseksi yleisin korotettu verovéhennys (enhanced allowance) ja
kolmanneksi yleisin nopeutettu poisto (accelerated depreciation). Verohyétyjen osalta katso EC 2014, Fi-
gure 5.6. Laskelmissa otetaan huomioon jo olemassa olevat verotuksen T&K-huojennukset laskemalla
muuttujan TKvdhennys,, arvo siten, ettd T&K-menojen suuruus kerrotaan luvulla, joka saadaan véhenti-
mélld uudesta T&K-vahennyksestd 20 prosenttiyksikkod. Esimerkiksi 100 000 €:n T&K-menojen perus-
teella start-up-yritykselle muodostuisi ndin laskettuna T&K-vahennykseksi 180 000 € ((100 % + 100 %) -
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kehitystoimintaan liittyvien sekd nykyjérjestelméan ettd uuden jérjestelmin (T&K)
menojen vihennyskelpoisuudet huomioon, yksittdisen yrityksen vaikutus konser-
nin yhdistettyyn veropohjaan on

a HAYHT — néVYKY — AGIpohjay, * AGlkorko,, — TKvahennysy,,,
y y Y Y g

missd myy <" on nykyjérjestelmén yksittdisen yrityksen veropohja, AGIpohja,,
oman pddoman lisdys viimeisten 10 vuoden aikana, AGlkorko,, AGI-korko ja
TKvahennys,, tutkimus- ja kehitystoiminnasta tehtdvien vihennysten suuruus
muodostettuna ylli kuvatulla tavalla.

Kunkin konsernin vuoden y yhdistetty veropohja (Con'dTaxBase) saadaan laske-
malla yhteen konsernin (Euroopassa toimivien) yksittdisten yritysten kontribuutiot
veropohjaan:

K
CCCTB
(5) Con'dTaxBase = Hy = Z 7'[2(;”
A=1

Yksittdisen (Euroopassa toimivan) yrityksen veropohja CCCTB:ssd saadaan jaka-
malla konsernin yhteinen veropohja I15“™® yhtilossd 1 esitellyn jakokaavan mu-
kaisesti.

Jakokaavan ensimméinen tekiji koskee myyntejd.>? Yrityksen A myynnit
(Sales?) miirdytyvit jakokaavassa kohdemaaperiaatteen mukaan (midrdnpéa-
myynti), ja ndihin vaikuttaa siksi koko saman konsernin (eurooppalaisten) yritys-
ten myynnit yrityksen A sijaintimaahan. Suomessa toimivan yrityksen
(jakokaavassa esiintyviin) myynteihin lasketaan veropohjassa niin suomalaisen
yrityksen myynti Suomeen kuin muiden eurooppalaisten saman konsernin yritys-
ten myynnit Suomeen. Koska niité yritystason myyntitietoja ei ole saatavilla, muo-
dostamme niille arviot.>* Miérinpadmyyntien arvioiden ldhtdkohtana toimivat
aggregaattitason myyntivirrat EU:n jasenvaltioiden vélilla.>>

20 % * 100 000 €). Emme kuitenkaan tunnista aineiston perusteella start-up-yrityksid, mistd syystd kiy-
timme my®ds niille kaikille yrityksille yleisid T&K-menojen véhennysperusteita.

33 Aineistorajoitteiden vuoksi emme kykene erottelemaan konsernin sisdisii myynteja muista myynneisti.

34 Toinen tapa olisi laskea myynnit lihdemaan mukaan. T#ll4 tavoin esimerkiksi Nokian ja Koneen myyn-
tien katsottaisiin tapahtuvan kokonaan Suomessa (eikd muiden maiden myynteja Suomeen huomioitaisi).
Néin saatava arvio ndiden yritysten myynneistd Suomeen olisi liian suuri, mutta vastaavasti konsernin Suo-
men ulkopuolisten yritysten myynnit Suomeen puolestaan liian pienet. Harjun ja Karin (2010) tekemat
laskelmat nojautuvat ldhdemaamyyntiin. On syytd huomata, ettd myods meidén kdyttimadmme tapa on vain
approksimaatio todellisille myynneille. Tulosten luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden vuoksi teemme
laskelmat myds kayttden ldhdemaamyyntejé. Liséksi on syytd huomata, etté jo teoreettiselta kannalta kat-
sottuna voi olla hankala méairittda, mikd on myynnin maédranpaé kussakin tapauksessa (ks. Rapo ja Volanen
2017).

35 Niin laskettuna kunkin yrityksen katsotaan laskelmissa myyneen toisiin jisenmaihin tdsmilleen aggre-
gaattitason vientien suhteessa. Pohjana laskelmissa kaytettiin kahta tilastoa. Vuoden 2016 viennit eri EU-
maista eri kohdemaihin ovat perdisin Eurostatin tilastosta EU trade since 1988 by CN8 (DS-016890);
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Arviot médranpadmyynneille muodostetaan seuraavasti. Aluksi mééritimme ai-
neistosta kaikki ne maat, joissa tietyn konsernin yrityksid sijaitsee. Kayttamalla
hyvéksi tietoa siitd, kuinka viennit ovat maiden vélilld jakautuneet, sekd havaittua
konsernin yritysten myyntien kokonaismédardd muodostamme arvion sille, kuinka
konsernin myynnit jakautuvat Suomeen ja muualle.?® Jos maassa sijaitsee useam-
pia saman konsernin yrityksid, myynnit jaetaan esityksen mukaan ndiden valilla
niiden osuuksien suhteissa, jonka muut jakotekijan osat (tydvoima ja padoma)
madrittdvét. Kuitenkin, koska olemme erityisesti kiinnostuneita Suomen vero-
tuotoista, titd jaottelua ei laskelmissa tarvita. Suomen verotuottojen kannalta riit-
tdd se, ettd tiedetdfin konsernin Suomessa toimiville yrityksille kohdistuvat
konsernitason myynnit.

Liséksi myyntien osalta laskelmissa huomioidaan toimialat, joille kohdistuu direk-
tiiviesityksessd erityissddnnoksid. Rahoitusalan yritysten (NACE-koodit 6411—
6499) myynneiksi luetaan jakokaavassa 10 % yrityksen koroista ja palkkioista,
joista on vdhennetty verot ja tullimaksut. Laskelmissa kdytimme myyntien koh-
dalla veronjilkeisista voitoista laskettua osuutta. Vakuutusalan yrityksille (NACE-
koodit 6511-6530) myynniksi luetaan 10 % vakuutusmaksuista, joista on vihen-
netty jélleenvakuutukset sekd verot. Kuten rahoitusalan yrityksille, myds vakuu-
tusalan yrityksille kdytimme myyntien osalta veronjélkeisistd voitoista laskettua
osuutta.?” Laskelmissa huomioidaan myds, ettd 6ljy- ja kaasutoimialoilla (NACE-
koodit 0510-0990) toimivien yritysten myyntien katsotaan kohdistuvan maahan,
jossa louhintaa tai tuotantoa harjoitetaan. Téstd syystd ndiden yritysten osalta las-
kelmissa ei tehdd myyntien osalta jaottelua eri maihin, vaan ne huomioidaan 1dh-
demaaperusteisesti. Kuljetusalan yrityksen (NACE-koodit 4910-5320) tuotot,
vihennykset ja muut vihennyskelpoiset menot eivit tule meri-, sisdvesi- ja lento-
litkenteen osalta ldhtokohtaisesti yhteiseen veropohjaan, vaan ne poistetaan siitd ja
jaottelu tapahtuu transaktiokohtaisesti. Koska meilld ei ole transaktiokohtaista ai-
neistoa, jitimme kuljetusalan yritykset laskelmiemme ulkopuolelle.

Jakokaavan ty0voimaan liittyvien komponenttien osalta (Payroll ja
No of employees) tarvittavat suureet 10ytyvét suoraan tilinpditds- ja tasetie-
doista. Henkildiden lukumaiira 16ytyy tasetiedoista (EMPL) ja henkilostokulut si-
vukuluineen tuloslaskelman tiedoista (STAF). Ndmi suhteutetaan kunkin

https://ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade-in-goods/data/database; — metadata:  https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/cache/metadata/en/ext_go agg_esms.htm; Vuoden 2016 viennin BKT-osuudet maittain
on haettu 13.12.2018 OECD:n tietokannasta; https://data.oecd.org/trade/trade-in-goods-and-servi-
ces.htm#indicator-chart .

36 Jokainen suomalainen yritys myy ndin muodostetussa arviossa sekd Suomeen ettd muualle, ja jokaisen
muun maan yritykset myyvit muihin maihin sekd Suomeen.

37 Jalleenvakuuttamisia emme aineistorajoitteiden vuoksi voi tarkastella. Vahinkovakuutusyhtioisti kerit-
tyjen tilastojen perusteella jalleenvakuuttaminen vaikuttaa olevan vahaistd, mistd syysti sen ei pitéisi vai-
kuttaa suuresti laskelmiimme. Vuoden 2018 lopun tietojen perusteella jdlleenvakuuttamisen osuus oli noin
6 % (=227 331/3 555 304). https://www.finanssivalvonta.fi/tilastot/vakuutus/vahinkovakuutus/
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yrityksen veropohjaa laskettaessa koko (Euroopan sisélld toimivien) konsernin
osien vastaaviin suureisiin.

Padomakomponentin osalta (Assets) lahtokohta jakokaavaa sovellettaessa on, ettd
yrityksen pddomaksi lasketaan aineellinen omaisuus (TFAS). Rahoitus- ja vakuu-
tusalan yritykset kuitenkin poikkeavat tistd ldhtokohdasta direktiiviesityksen mu-
kaan. Naille yrityksille pddomaksi katsotaan 10 % rahoitusvarallisuuden arvosta
(OFAS + OCAS + CASH, ks. taulukko 3). Myo6s padomakomponentin kohdalla
jakokaava suhteuttaa kunkin yrityksen padoman koko konsernin Euroopassa toi-
mivien osien pddomaan.

Kayttdmalld ylla esiteltyd tapaa jakokaavan laskemiseen sekd yhdistettyd veropoh-
jaa, saadaan laskettua yrityksen A veropohja uudessa jirjestelmassa:

CCCTB

(6) ShareA = ﬂgg(:TB = Jakokaava, * I1,

Kunkin yrityksen verot saadaan muodostettua kertomalla yrityksen veropohja sen
sijaintimaan veroasteella. Konsernin verot saadaan puolestaan suoraviivaisesti las-
kemalla yhteen kunkin konsernin yrityksen (K kpl) verot:

K

K
CCCTB _ CCCTB _ E CCCTB
(7) T, = Z Verots,“'© = TayTay
A=1 A=1

Suomen kerddmd maakohtainen vuoden y verotuotto saadaan laskemalla yhteen

Suomessa toimivien yksittdisten yritysten (N kpl) verot:
N

N

CCCTB,SUOMI _ E CCCTB _ CCCTB

(8) T, = Verot,,“" " = Z TayThy )
A=1 A=1

missd N on Suomessa toimivien yritysten lukumaara.

Verotuottolaskelmissa verrataan Suomen verotuottoa nykyisessd jarjestelmassé
(T;V YKY,SUOMI, yhti] 3) verotuottoon uudessa jirjestelméssi (Tyc CCTB.SUOML, v ht4ls
8).
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b. Aineisto

Aineistona kidytimme laskelmissa Bureau van Dijkin (BvD) hallinnoimaa Orbis-
aineistoa, joka sisdltdd niin monikansallisten yritysten kuin kansallisten yritysten
tuloslaskelma- ja tasetietoja seki tietoja monikansallisten yritysten rakenteista.
Laskelmien kannalta tieto monikansallisten yritysten rakenteista on tarkedd, koska
verotuottojen jakautuminen maiden vililld perustuu konsernin yritysten sijaintiin
eri maissa. Orbis-aineiston laaja tietdmys konsernien rakenteista puoltaa nimen-
omaan tdmédn aineiston kdyttod. Toki on myds syytd pitdd mielessd, ettd tdssdkin
aineistossa on havaittu puutteita, erityisesti aineiston maittaisten kattavuuksien
osalta (ks. Kalemli-Ozcan ja muut 2015).38

Aineistomme koostuu Suomessa toimivista yrityksistd ja ndiden konsernien yri-
tyksistd siltd osin, kun niméi toimivat Euroopan sisilld.* Aineisto kisittdd sekd
tuloslaskelma- ettd tasetietoja niin yksittéisten yritysten tasolla kuin myos konser-
nitasolla. Konsernitason tieto konsolidoidusta liikevaihdosta (OPRE) on erityisen
tiarked, koska tdimin perusteella maardytyy uuteen jarjestelméadn liittymisen pakol-
lisuus.*® Laskelmissa kidytetty aineisto kattaa verovuodet 2007-2016.4

Laskelmissa kéytetty aineisto koostuu 230 273 yrityksestd*?, joista 94 983 kuuluu
johonkin konserniin.** Suomalaisia emoyhtioitd (global ultimate owner, GUO) on
aineistossa 4 467 kpl.** Niiden tytiryhtiistd 8 494 sijaitsee Suomessa ja 1 340
ulkomailla. Ulkomaisia emoyhtiditid on puolestaan 3 376.% Niiden tytiryhtidistd
1 270 sijaitsee Suomessa ja 37 941 ulkomailla (mutta vain EU:ssa). Taulukko 2
havainnollistaa suomalaisten ja ulkomaisten emoyhtididen seké néiden tytaryhti-
Oiden maantieteellistd jakautumista.

38 Maittaisten kattavuuksien osalta puutteet keskittyviit suurelta osin veroparatiisimaihin. Lisiksi kyseessi
on kirjanpitoaineisto, jossa tuloksen laskenta poikkeaa jossain maérin verotettavan tuloksen laskennasta.

39 Konserni mdériytyy yrityksen ylimmén omistajan mukaan (global ultimate owner; GUO). Laskelmien
kannalta keskeinen muuttuja on konsernitunnus (emoyrityksen id), joka nikyy meille tarjotussa aineistossa.

40 Jos konsernin maailmanlaajuinen liikevaihto ylittid 750 mrd. €, yritys on velvoitettu direktiiviesityksen
mukaan liittyméén uuteen jarjestelmidn. Liikevaihto lasketaan téssi siis koko konsernin tasolla, ei ainoas-
taan Euroopassa toimivien yritysten osalta.

41 Verotuottoarviomme perustuvat padosin vuoden 2016 lukujen vertailuun uuden ja nykyisen jirjestelmén
vililld. Aiempien vuosien (2007-2015) mukanaolo on térkedd, koska nditd hyddynnetidén oman padoman
lisdyksiin perustuvan AGI-vihennyksen muodostamisessa. Robustisuus-tarkasteluissa vaikutusarviot teh-
dédn myds vuosien 2014 ja 2015 aineistoilla.

42 Niiden yritysten osalta ei ole puuttuvia tietoja laskelmissa kiytetyissd muuttujissa.

43 Yrityksistd 83 082 sijaitsee Suomessa. Nistd 16 053 kuuluu johonkin konserniin.

# Niisti konserneista 41 on sellaisia, joiden maailmanlaajuinen liikevaihto ylitti4 750 mrd. €.
45 Naistd konserneista 527 on sellaisia, joiden maailmanlaajuinen liikevaihto ylittdd 750 mrd. €.
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Taulukko 2. Tytdryhtioiden maantieteelliset sijainnit

Suomalainen konserni (4 467 kpl) Ulkomainen konserni (3 376 kpl)
Tytaryhti6ita Tytaryhti6ita Tytaryhti6ita Tytaryhti6ita
Suomessa Ulkomailla Suomessa Ulkomailla
8 494 1 340 1270 37 941

.4 Tasetiedoista ai-

Taulukko 3 kokoaa laskelmissa kaytetyt keskeiset muuttujat
neellista omaisuutta koskevaa tietoa (TFAS) kéytetddn jakokaavassa pddoman
muodostamiseen, samoin rahoitusvarallisuutta (OFAS + OCAS + CASH).*” Tie-
toja aineettomasta omaisuudesta (IFAS) kdytetddn vaihtoehtoisessa tarkastelussa,
jossa tarkastellaan sitd, kuinka Suomen verotuotot muuttuisivat eri tavalla, jos
my0s aineeton omaisuus olisi jakokaavassa mukana. Omaa padomaa koskevia tie-
toja (SHFD*®) kiytetdin AGI-vihennyksen muodostamisessa ja henkilokunnan
madrdd (EMPL) jakokaavan toisen tydvoimaa koskevan komponentin méérittdmi-

seen.

Tuloslaskelman tiedoista konsolidoitua (maailmanlaajuista) litkevaihtoa (OPRE)
kiytetddn madrittimiin konsernin uuteen jérjestelméin liittymisen pakollisuus.*
Yrityksen verot ja titd vastaava nykyinen veropohja lasketaan kdyttéen tietoja tu-
loksesta ennen veroja (PLBT).>® Sivukulut siséltivid henkilostokuluja (STAF)
kaytetddn toisen tydvoimaa koskevan jakotekijan laskemisessa. Tietoja tutkimus-
ja kehitystoimintojen kuluista (RD) kdytetdén ndiden perusteella tehtévien verovi-
hennysten laskemiseen. Lisdksi aineisto sisiltdd tiedot toimialoista (NACE2°")
sekd maista, joissa yritykset toimivat (Country code).

46 Muuttujakuvaukset noudattelevat Bureau van Dijkin mééritelmii ja kuvauksia (ks. Orbis User Guide
2011; Correspondence table for Finnish companies 2017; Definitions for Global Format 2017).

47 Rahoitusomaisuudesta kertova muuttuja (jakokaavassa rahoitus- ja vakuutuslaitosten pidoman kohdalla
kaytettivd muuttuja “Financial asset”) muodostuu sijoituksista (OFAS: Other Fixed Assets), muista vaih-
tuvista vastaavista (OCAS; sis. arvopaperisijoitukset) seki kiteistd vastaavista varallisuuksista (CASH).

*8 Negatiiviset arvot muuttujalle SHFD on korvattu nollilla.

4 Robustisuus-tarkasteluissa liikkevaihdon mittana kéytetiéin myos muuttujaa TURN, joka ei sisélld valmii-
den ja keskenerdisten tuotteiden varastojen muutoksia, valmistusta omaan kayttoon eikd liiketoiminnan
muita tuottoja.

39 Yrityksen voittoihin ennen veroja liittyy Suomessa vuonna 2016 tapahtunut lainsdédintdmuutos. Vuo-
teen 2015 asti satunnaiserét pitivit Suomen kirjanpitolainsdddannon mukaan sisillaén kertaluonteisia tuot-
toja ja kuluja, my0s saadut ja annetut konserniavustukset. Vuodesta 2016 alkaen konserniavustus esitetdan
tilinpaatoksessd endd omana erdndin.

3! Toimialakoodit 18ytyvit osoitteesta: http://www.cso.ie/px/u/NACECoder/NACEltems/searchnace.asp
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Taulukko 3. Laskelmissa kéytetyt Orbis-aineiston muuttujat

. Kuvaus (engl.; Orbis label) Kuvaus (suomi; Finnish label)
Muuttuja-
lyhenne
4 Balance sheet / Tasetiedot
TFAS Tangible Fixed Assets Aineellinen omaisuus
IFAS Intangible Fixed Assets Aineeton omaisuus
OFAS  + Flnan01gl Assgts (= 'Othe.r Fixed
Assets, incl. Financial Fixed As- . .
OCAS + Rahoitusvarallisuus
CASH sets + Other Current Assets +
Cash and Cash Equivalent)
SHFD Shareholder Funds Oma paddoma + Tilinpaatdssiirtojen kertyma
EMPL Number of Employees Henkilokunta

Profit & Loss account / Tuloslaskelmatiedot

Liikevaihto + Valmiiden ja keskenerdisten tuot-
ORPE Operating revenue/ Turnover teiden varastojen muutos + Valmistus omaan
kayttdéon + Liiketoiminnan muut tuotot

TURN Sales Liikevaihto

PLBT Profit (Loss) Before Taxation Tulos ennen satunnaisia eria

STAF Cost of Employees Henkilostokulut + henkildstésivukulut
RD R&D expenses T&K-kulut

Other / Muut

NACE2 Industry code Toimialakoodi
Country .

Country code Maakoodi
code

Tutkimukseen ja kehitykseen liittyvdan (RD) muuttujan osalta Orbis-aineisto on
puutteellista. Paikataksemme aineiston puutteita muodostamme arviot T&K-me-
noista puuttuville tiedoille. T&K-menoksi kullekin yritykselle, jolta tieto puuttuu,
imputoidaan keskimédrdinen aineistosta laskettu toimialatasoinen T&K-meno. Im-
putointi tehddin ldahtokohtaisesti NACE4-tasolla (tdmd on taso, jolla aineiston
T&K-menot ovat), mutta tulosten luotettavuustarkasteluissa teemme tdmén erik-
seen my0s karkeammilla NACE2- ja NACE3-tasoilla.>

52 Kuvaamme T&K-imputoinneissa kiytettyjen yritysten jakauman liitteen taulukossa A1l. Taulukon yri-
tykset sijaitsevat Suomessa.
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Direktiiviesityksessd veropohjien maiden vilisen jakautumisen méérittdd jako-
kaava. Taulukko 4 havainnollistaa jakokaavan eri osien maantieteellisid jakautu-
mista niiden konsernien osalta, joiden jokin osa sijaitsee Suomessa. Lisdksi
taulukko raportoi maittaiset veropohjat eri tapauksissa seké vuoden 2016 maittai-
set yhteisoveroasteet. Taulukosta havaitaan, ettd myynteihin liittyvin komponen-
tin osalta suurimmat osuudet ovat Ranskassa, Saksassa ja Italiassa. Muiden
jakotekijoiden osalta suurimmat osuudet sijaitsevat Isossa-Britanniassa ja Rans-
kassa, samoin suurimmat veropohjat.>?

Maittaisten veropohjien osuudet on taulukossa kuvattu neljdssa eri tapauksessa.
Ensimmadinen niistd ("Veropohja 2016 (%)) kuvaa aineiston yritysten veropoh-
jien jakautumista nykyjérjestelmdssd. Tastd havaitaan esimerkiksi, ettd Suomen
veropohjan osuus on pienempi kuin maan yhdenkddn jakotekijin komponentin
osuus. Alankomaiden osalta veropohjan osuus on puolestaan noin kaksinkertainen
verrattuna maan jakokaavan tekijoiden osuuksien keskiarvoon. Myo6s Luxembur-
gilla veropohjan osuus on suurempi kuin osuus maan jakotekijoista.

Seuraavilla kolmella sarakkeella havainnollistetaan maittaisia veropohjia uudessa
jarjestelmédssd kolmen erilaisen osallistumisen tapauksessa (EC-esitys, kaikki, pa-
kolliset) niiden konsernien osalta, joilla on joko emo- tai tytiryhtid Suomessa.>*
Néiden perusteella Suomen veropohja kasvaisi hieman nykyisestd. Sen sijaan eri-
tyisesti Belgian, Italian ja Saksan veropohjien osuudet kasvavat siirryttdessa uu-
teen jdrjestelmddn (veroasteet 34, 31 ja 30; ka. 31,7). Alankomaiden, Ison-
Britannian ja Luxemburgin veropohjien osuudet puolestaan pienenevit (veroasteet
25,20ja29; ka. 24,7). Ndiden perusteella voidaan havaita jonkinlaista veropohjien
siirtymistéd kohti korkeamman veroasteen maita.

Saadaksemme késityksen siitd, miltd toimialoilta aineistomme yritykset ovat, ha-
vainnollistamme uuteen jdrjestelmédn liittyvien Suomessa sijaitsevien yritysten
toimialajakaumaa liitteen taulukossa A2. Taulukossa kuvataan tiedot Suomessa si-
jaitsevien yritysten osalta erikseen kaikille yrityksille, kokonsa puolesta pakolli-
sesti osallistuville, vapaaehtoisesti osallistuville yrityksille seké yrityksille, jotka
eivit osallistu. Aineistossa eniten yrityksid on tukku- ja vahittdiskaupan (péa-
luokka G; 17,2 %), ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan (M; 17,1 %)
rakentamisen (F; 13,7 %) sekd Kkiinteistoalan (L; 10,4 %) toimialoilta.

53 Taulukosta nihddén, ettd myynteihin liittyvi jakokaavan komponentti on Isolle-Britannialle selvisti pie-
nempi kuin muut komponentit. Tdméa voi osittain selittyd Ison-Britannian erilaisella toimialajakaumalla
verrattuna muihin maihin. Isossa-Britanniassa sijaitsevien yritysten toimialarakenteessa painottuvat amma-
tillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (padluokka M) sekéd hallinto- ja tukipalvelutoiminta (pdaluokka
N).

4 Némai kolme erilaista tapausta esitelliéin tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Pakollisuuden maéadrittdimédnd eniten yrityksid osallistuu uuteen jarjestelméidn
tukku- ja vihittdiskaupan (G) seki teollisuuden (C) toimialoilta. Pakollisesti osal-
listuvien yritysten lukumaiéra on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin seki va-

paachtoisesti uuteen jdrjestelmddn osallistuvien ettd ei-osallistuvien yritysten

maérd. Taulukosta havaitaan myds, ettd toimialajakauma ei poikkea suuresti va-
paachtoisesti osallistuvien yritysten ja ei-osallistuvien valilla.

Taulukko 4. Jakokaavan tekijéiden ja veropohjien maittainen jakautuminen ai-
neistossa sekd veroasteet

Myynti| Palkka- Tyovoi- | Padoma | Veropohja | Veropohja, | Veropohja, | Veropohja, | Yhteiso-
(%) kustan- man (%) 2016 (%) EC-esitys kaikki (%) pakolliset | verokanta
nukset (%) | maara (%) (%) (2016; %)

Maa (%)

Suomi 6 5 4 4 2 3 3 3 20
Alankomaat 5 1 5 6 9 S ) 5 25
Belgia 4 3 2 2 2 4 4 34
Bulgaria <0,5 0 <0,5 0 0 <0,5 0 0 10
Espanja 7 4 5 4 S 6 6 6 25
Irlanti <0,5 6 6 4 3 3 4 4 13
Iso-Britannia 5 43 43 45 39 29 29 30 20
Italia 12 6 6 S 4 7 7 7 31
Itavalta 2 1 <0,5 <0,5 1 1 1 1 25
Kreikka 1 <0,5 1 1 <0,5 1 1 1 29
Kroatia <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 0 0 0 20
Kypros <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 0 0 0 13
Latvia <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 15
Liettua <0,5 0 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 15
Luxemburg <0,5 <0,5 1 <0,5 3 <0,5 1 <0,5 29
Malta <0,5 <0,5 0 <0,5 <0,5 0 <0,5 0 35
Portugali 1 1 1 1 1 1 1 1 21
Puola 3 <0,5 1 1 1 2 2 2 19
Ranska 21 14 9 13 14 16 15 16 33
Romania <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 16
Ruotsi 6 3 3 4 6 S ) 5 22
Saksa 19 9 6 4 7 11 10 11 30
Slovakia 1 <0,5 1 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 22
Slovenia <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 17
Tanska 2 3 2 4 3 3 4 3 22
TsSekki 1 1 2 1 <0,5 1 1 1 19
Unkari 1 1 1 1 <0,5 1 1 1 19
Viro <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 20
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 ka. 22,1
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c. Suomen yhteisoverotuottomuutokset

Tassd luvussa esitetddn laskelmia, joiden tarkoituksena on havainnollistaa Suomen
yhteisoveromuutoksia siirryttdessa nykyisestd yhteisoverojérjestelméstd Euroopan
komission direktiiviesityksen mukaiseen (EC 2016b; CCCTB) jarjestelméén. Las-
kelmien pohjana kiytetddn taulukossa 3 kuvattuja yritysten tilinpaitos- ja tasetie-
toja.

Komission esityksen mukaan uuteen jirjestelmadn liittyvét pakollisina konsernit,
joiden maailmanlaajuinen liikevaihto ylittdd 750 mrd. €. Muille konserneille liit-
tyminen on vapaachtoista. Laskelmissa oletamme, ettd vapaaehtoisesti uuteen jir-
jestelméédn liittyvédt ne konsernit, joiden konsernitasoinen verotaakka kevenee
stirryttdessd uuteen jarjestelmadn. Nailld konserneilla on kannustin liittyd uuteen
jarjestelméan, muilla 1ahtokohtaisesti ei. Komission esityksen mukaisen osallistu-
misen ("EC-esitys”) lisdksi esitimme tulokset my0os tapauksessa, jossa uuteen jér-
jestelméén siirtyminen koskee kaikkia konserneja (Kaikki) seki tapauksessa, jossa
ainoastaan konsernit, joiden maailmanlaajuinen vuotuinen liikevaihto ylittda 750
mrd. €, osallistuvat (Pakolliset). Timén luvun taulukoissa esitetddn tulokset kaik-
kien kolmen erilaisen osallistumisen osalta.

Laskelmien taustalle taytyy vélttamattd tehdé joitain oletuksia. Laskelmassa, jota
kutsumme peruslaskelmaksi, tehdddn seuraavat oletukset: AGI-korko on 2,5 %,
T&K-vihennykseen liittyvé tietojen imputointi tehdddn NACE4-toimialatasolla,
jakokaavan myyntien osalta kdytetdin maardnpddmyyntejd, jakokaavan padoma-
komponentissa ei ole mukana aineetonta omaisuutta eikd rahoitusvarallisuutta,
tappiontasaus on voimassa konsernitasolla, aineistona kiytetdén vuoden 2016 da-
taa ja liikkevaihdon mittarina kdytetdén suuretta, joka sisédltda valmiiden ja kesken-
erdisten tuotteiden varastojen muutoksen, valmistuksen omaan kéyttoon sekd
liiketoiminnan muut tuotot (OPRE).*

Taulukon 5 peruslaskelma havainnollistaa Suomen yhteisoveromuutoksia ylla
mainituilla oletuksilla kolmen eri osallistumisen tapauksessa. Taulukon ensimmai-
sessd sarakkeessa (EC-esitys) uuden jarjestelman piiriin tulevat sekd konsernit, joi-
den maailmanlaajuinen liikevaihto ylittda 750 mrd. €, ettd ne, jotka valitsevat
sithen liittymisen vapaachtoisesti (ndille T, ““™® < T)V*X¥). Tdma vastaa Euroopan

komission (EC 2016b) esitysti.>¢ Laskelman perusteella Suomen yhteisdveropohja

55 Toinen direktiiviesityksessd miiriteltyé liikkevaihdon mittaria lihelld oleva suure on aineistossa muuttuja
TURN, joka ei sisdlld valmiiden ja keskenerdisten tuotteiden varastojen muutoksia, valmistusta omaan
kayttoon eikd liiketoiminnan muita tuottoja. Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi teemme laskelmat
molemmilla mittareilla. Peruslaskelmassa kdytimme muuttujaa OPRE.

36 Taulukon tapauksessa jokainen konserni tai yksittdinen yritys voi liittyd vapaaehtoisena uuteen jirjestel-
mién. Jos vain konserniin kuuluvien yritysten sallitaan liittyd (eli ei yksittdisid yrityksid), veropohjamuu-
tokset ovat -13,3 %, -14,2 % ja 2,9 % vastaavasti (ja verotuotot -0,8, -0,9, +0,2). Tdssd tapauksessa
yksittdiset yritykset eivét saa AGI-vahennystd eivitkd uusia T&K-vihennyksid, mika selittdd tulosten eroja
verrattuna taulukon 5 tuloksiin. Yritysten vapaaehtoinen osallistuminen mééritellddn EC (2016a):n 2 artik-
lassa (erityisesti 1 ja 3 kohta) sekd EC (2016b):n 2 ja 5 artiklassa. EC (2016a):n 2 artiklan 3 kohdan mukaan

22



pienenee téssd tapauksessa 16,4 % nykyiseen verrattuna (32mrd. € -> 27 mrd. €).
Tama vastaa yhteisoverotuottojen pienenemisti 1,1 miljardilla eurolla. Toisen sa-
rakkeen (Kaikki) laskelma kertoo, ettd tapauksessa, jossa kaikki aineiston konser-
nit liittyvit uuteen jarjestelmadn, Suomen veropohja pienenee 16,6 % nykyisesta.
Kolmannen sarakkeen (Pakolliset) laskelmassa vain konsernit, joiden maailman-
laajuinen liikevaihto ylittdd 750 mrd. €, liittyvét uuteen jarjestelmédn. Téssa ta-
pauksessa veropohja kasvaa 2,9 %.%’

Taulukko 5. Yhteisoveromuutokset (peruslaskelma)

[EC-esitys] [Pakolliset]
Konsernit, joille liike- [Kaikki] Konsernit, joille lii-
vaihto > 750 mrd. €+ Kaikki konsernit kevaihto > 750 mrd.
Osallistuminen vapaaehtoiset €
Veropohjamuutos (%) -16,4 -16,6 +2,9
Verotuottomuutos (€) -1,1 -1,1 +0,2

Peruslaskelman perusteella havaitaan, ettd komission esityksen mukaisen jirjes-
telmén yhteisdveromuutokset ovat huomattavan samansuuruiset kuin siiné tapauk-
sessa, ettd kaikki konsernit osallistuisivat uuteen jarjestelméédn. Tamé johtuu siité,
ettd suuri osa konserneista valitsee osallistumisen (63,1 %% niistd yrityksisti,
joille osallistuminen ei ole pakollista).>® Kattava osallistuminen puolestaan on seu-
rausta uuden jéarjestelmén verotusta keventavista piirteistd, erityisesti konsernin si-
sdisen tappiontasauksen mahdollisuudesta, avokatisestd T&K-vahennyksestd seka
omasta piddomasta tehtdvisti AGI-vdhennyksestd.®® Taulukon ensimmdisen ja

yritys, joka ei kuulu konserniin (ei tiytd 2 artiklan 1c ja 1d kohtaa, mutta tiyttdd la ja 1b kohdan), voi
noudattaa uusia (CCTB; ensimmdiinen vaihe) sdéntdji ensin viiden vuoden ajan, jonka jélkeen osallistumi-
nen jatkuu edellytysten yha tdyttyessd. Osallistumisesta jérjestelmén toiseen vaiheeseen (CCCTB) EC
(2016b):n 2 ja 5 artiklassa médritelldén, ettd vain konserniin kuuluvat yritykset voivat osallistua tdhén.

57 Taulukon 5 ensimmidisen sarakkeen konsernit [EC-esitys] maksavat nykyjirjestelmissi yhteiséveroja
Suomeen 6,0 mrd. €, toisen sarakkeen [Kaikki] 6,4 mrd. € ja kolmannen sarakkeen [Pakolliset] 2,8 mrd. €.

58 Liitteen kuvioissa Al ja A2 havainnollistetaan konsernien veroja nykyisestd ja uudessa jirjestelmissi.
Kuviossa Al kuvataan hajontakuvio konsernien verojen suuruuksista néissé jarjestelmissid. Kuviossa A2
kuvataan muutosten jakauma siirryttdessa nykyisesti jarjestelméstd uuteen. Kuvioista havaitaan, etti suu-
relle osalle konserneista verot ovat pienemmaét uudessa jarjestelmissé, mistd syystd nima valitsevat vapaa-
ehtoisen osallistumisen (siltd osin kuin se ei ole niille pakollista). Kuviosta A2 havaitaan veromuutosten
keskittyvén pieniin muutoksiin. Konserneista 95 %:1le veromuutos poikkeaa nollasta alle 10 milj. €. Kuvi-
ossa A3 havainnollistetaan veromuutoksia konserneille, joille osallistuminen on pakollista. Kuvion perus-
teella havaitaan my0s ndiden konsernien veromuutosten keskittyvén pienempiin muutoksiin ja lisdksi
olevan valtaosalle yrityksid negatiivinen. Jakauman muoto myds viittaa siihen, ettd pakollisesti uuteen jér-
jestelmadn liittyvien konsernien tuloksia ei aja muutama yksittdinen yritys.

59 Aineiston 230 273 yrityksestd pakollisena jérjestelméin osallistuu 42 516 (18,5 %) ja vapaaehtoisena
118 451 (51,4 %). Taulukon tapausten yritysten méérét ovat 160 967; 230 273 ja 42 516. Suomessa sijait-
sevien yritysten vastaavat lukumairit ovat 83 082; 141 792 ja 1 528 (toimialoittain, ks. taulukko A2).

60 Konsernin kannattaa jéttiytyé pois uudesta jirjestelmisti vain siind tapauksessa, ettd silld siirtyisi refor-
min vuoksi tapahtuvan veropohjan uudelleenjaon seurauksena paljon voittoja matalan verotuksen maista
korkean verotuksen maihin. Siirtymisti tulee kuitenkin tapahtua niin paljon, ettd niistd seuraava haitta on
suurempi kuin uuden jirjestelmén avokatisten verovahennysoikeuksien sekd konsernin sisdisen tappionta-
sauksen hyodyt. Koska hyodyt ovat useassa tapauksessa melko suuret, suuri osa yrityksisté valitsee vapaa-
ehtoisen liittymisen.
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kolmannen sarakkeen tulokset puolestaan poikkeavat toisistaan selvisti. Poik-
keamaa tulosten vilill4 selittdvit vapaaehtoisesti osallistuvat konsernit, joiden ve-
rotus kevenee konsernitasolla. Ndiden konsernien myo6td Suomen veropohja ja
verotuotot pienenevit verrattuna tilanteeseen, jossa ainoastaan suuret konsernit
osallistuisivat. Myos taulukon toisen ja kolmannen sarakkeen tulokset poikkeavat
toisistaan. Poikkeaman taustalla voidaan ndhdd Suomen ndkokulmasta epdedulli-
sempi pienempien konsernien jakokaavan tekijéiden maittainen jakautuminen
konsernien sisélld sekd AGI- ja T&K-vihennysten suurempi vaikutus pienempiin
konserneihin.®!

Ymmartddksemme tarkemmin, mistd verojirjestelmén piirteistd yhteisoveromuu-
tokset kumpuavat, teemme taulukossa 5 esitetyn peruslaskelman liséksi laskelmia
lukuisilla muilla oletuksilla. Taulukossa 6 raportoidaan aluksi veromuutokset kah-
deksassa eri tapauksessa. Niissd vaihdellaan tappiontasausmahdollisuutta seka
konsernin sisdlld ettd maiden rajojen yli, T&K-menojen vihennyskelpoisuutta ja
oman padoman vihennykseen liittyvan AGI-koron suuruutta.

Tappiontasauksen mahdollisuus konsernin sisélld nédyttelee keskeisté roolia siirryt-
tdessd erillisverotuksesta konsernitasoiseen voittojen verottamiseen. Kirjallisuus
tunnistaa keskeisind vastakkaisina mekanismeina veropohjien uudelleenallokaa-
tion matalan verotuksen maista korkeamman verotuksen maihin, mika kasvattaa
kokonaisverotuottoa, ja toisaalta konsernin yritysten vélilld sallitun tappiontasauk-
sen, mikd puolestaan pienentdd verotuottoja (Fuest ja muut 2007; Cobham ja Lo-
retz 2014; De Mooij ja muut 2019; Keen ja muut 2019). Tdman havainnon
motivoimana taulukon 6 ensimmainen lisélaskelma (1) tarkastelee tilannetta, jossa
konsernin sisdista yritysten vélistd tappiontasausta ei sallita. Toisin kuin peruslas-
kelmassa, verotuotot kasvavat ilman tappiontasausta. Verrattuna peruslaskelmaan
konsernin sisdinen tappiontasaus vaikuttaa pienentdvan Suomen veropohjaa mer-
kittdvasti, jopa 15-20 prosenttiyksikkod. Veropohjan pieneneminen selittyy kah-
della samansuuntaisella mekanismilla. Toisaalta kunkin osallistuvan konsernin
verotaakka kokonaisuudessaan joko pienenee tai pysyy ennallaan, toisaalta tappi-
ontasauksen puuttuessa uuteen jarjestelmain ei liity yhtd montaa yritystd kuin sil-
loin, kun tappiontasaus sallitaan.®? Tuloksemme on vertailukelpoinen aiempien

6! Vihennysten kohdistumiseen pienemmille konserneille antaa tukea taulukon 6 tapaus 5, jossa jérjestelmi
on muuten peruslaskelman mukainen, mutta jossa siind ei ole T&K-vahennysté eikd AGI-vdhennysti. Ko-
konsa puolesta pakollisena osallistuvien konsernien osalta ndiden vihennysten mukaan ottaminen pienen-
tdd veropohjaa 14,6 prosenttiyksikkod, mutta kaikkien yritysten osalta 24,4 prosenttiyksikkoa.

62 Konsernin sisdisen tappiontasauksen sallivassa jirjestelmissi (peruslaskelma) vapaaehtoisesti jéirjestel-
méén liittyy 118 451 yritystd, ilman tappiontasausta 5,1 % vdhemmaén (112 419 yritystd). Tdmén perus-
teella eroavaisuudet tuloksissa eivét vaikuta selittyvén erilaisilla osallistumisilla, vaan suurelta osin sillé,
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kirjallisuuden tulosten kanssa. Fuest ja muut (2007) tarkastelevat saksalaisia mo-
nikansallisia yrityksid ja havaitsevat, ettd niiden Euroopan tasoinen veropohja pie-
nenee yli 20 % konsernin sisdisen tappiontasauksen seurauksena. Cobhamin ja
Loretzin (2014) laskelmien mukaan tappiontasaus pienentdd veropohjaa puoles-

taan noin 10 %.

Taulukko 6. Yhteisoveromuutokset (tappiontasaus, T&K-vihennys ja AGI-

vihennys)

Osallistuminen EC-esitys Kaikki Pakolliset
Veropohjamuutos, peruslaskelma (%) -16,4 -16,6 +2,9
Verotuottomuutos, peruslaskelma (mrd. €) -1,1 -1,1 +0,2

(1) PERUSLASKELMA + EI TAPPIONTASAUSTA
Veropohjamuutos (%) +2,5 +2,8 +16,8
Verotuottomuutos (mrd. €) +0,2 +0,2 +1,1

(2) PERUSLASKELMA vs. NYKYJARJESTELMA

MAIDEN SISAISELLA TAPPIONTASAUKSELLA
Veropohjamuutos (%) -9,8 -10,0 +7,7
Verotuottomuutos (mrd. €) -0,6 -0,6 +0,5

(3) PERUSLASKELMA + EI T&K-VAHENNYSTA
Veropohjamuutos (%) -1,5 -1,6 +11,9
Verotuottomuutos (mrd. €) -0,1 -0,1 +0,8

(4) PERUSLASKELMA + EI AGI-VAHENNYSTA
Veropohjamuutos (%) -6,5 -7,8 +8,3
Verotuottomuutos (mrd. €) -0,4 -0,5 +0,5

(5) PERUSLASKELMA + EI T&K-VAHENNYSTA, EI

AGI-VAHENNYSTA
Veropohjamuutos (%) +10,1 +7,8 +17,5
Verotuottomuutos (mrd. €) +0,6 +0,5 +1,1

(6) PERUSLASKELMA + EI TAPPIONTASAUSTA, EI

T&K-VAHENNYSTA, EI AGI-VAHENNYSTA
Veropohjamuutos (%) +22,2 +19,7 +25,7
Verotuottomuutos (mrd. €) +1,4 +1,2 +1,6

(7) PERUSLASKELMA + AGI-KORKO 4 %

Veropohjamuutos (%) -21,5 -21,3 -0,1
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,4 -1,4 -0,01

(8) NYKYJARJESTELMA + AGI + T&K
Veropohjamuutos (%) -17,2 -16,3 -6,8
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,1 -1,0 -0,4

ettd jarjestelmédin osallistuvien verotus on kevyempidi konsernin sisédisen tappiontasauksen kanssa kuin il-

man sité.
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Suomessa on voimassa konserniavustusjérjestelma, jonka avulla voidaan tasoittaa
voittoja ja tappioita konsernien sisdlld. My0s useissa muissa maissa pyritdian kon-
serneja verottamaan yhtend taloudellisena kokonaisuutena (tarkemmin ks. VM
2013). Maiden rajat ylittdvad tappiontasausta ei kuitenkaan nykyééin yleisesti ole
kiytossd.> Ymmairtidksemme paremmin maiden rajat ylittdvien tappiontasausten
merkityksen tarkastelemme toisena lisdtarkasteluna (2) taulukossa 6 tapausta,
jossa verrataan uuden jarjestelmin verotusta nykyjirjestelmiin, jossa sallitaan
maan rajojen sisdlla tapahtuva tappiontasaus. Verrattuna peruslaskelmaan tima ta-
paus poikkeaa siten, ettd ei salli maiden rajat ylittdvaa tappiontasausta. Veropohja
on téstd syystd noin 57 prosenttiyksikkod suurempi kuin tapauksessa, jossa myds
maiden rajat ylittdva tappiontasaus sallitaan.

Kolmanneksi havainnollistamme T&K-vidhennyksen vaikutusta veropohjaan.
Taulukon tulosten perusteella T&K-vihennyksen poistamisella verotuotot muo-
dostuvat huomattavasti peruslaskelmaa korkeammiksi. Komission esitys, josta on
poistettu T&K-vdhennys, pienentdisi Suomen veropohjaa 1,5 % peruslaskelman
16,4 %:n sijaan. T&K-vdhennyksen mukaan ottaminen tarkoittaa siis noin 15:td
prosenttiyksikkod suurempaa menetystd veropohjassa. Neljdntend tarkastellaan ti-
lannetta, jossa AGI-vdhennys poistetaan (vastaa AGIl-korkoa 0 %). Téssé tapauk-
sessa veropohja pienenee siirryttdessd uuteen jarjestelmidn 6,5 %, mikd on noin
10 prosenttiyksikkdd vihemmaén kuin peruslaskelman 16,4 %. Verrattuna AGI-
vihennyksen tuomaan 15 prosenttiyksikon pienenemiseen T&K-vihennyksen mu-
kaan ottaminen pienentdd Suomen yhteisdveropohjaa vihemmaén, 10 prosenttiyk-
sikkod. Taulukon viidennessd tapauksessa poistetaan samanaikaisesti T&K- ja
AGI-vdhennys. Siirtyma nykyisesta jarjestelmaisti tdllaiseen jarjestelmiin kasvat-
taisi veropohjaa nykyisesta.

Taulukon kuudennessa tapauksessa tarkastelemme Suomen yhteisoveroseuraa-
muksia tapauksessa, jossa komission esityksestd poistetaan yhtd aikaa AGI-
vihennys, T&K-vihennykset ja konsernin sisdinen tappiontasaus. Ndiden poista-
minen vaikuttaa veropohjiin erittdin suuresti. Sen sijaan, etti Suomen veropohja
pienenisi noin 17 %, ndiden muutosten jidlkeen veropohja kasvaa noin 20 % siiné
tapauksessa, ettd jarjestelma olisi kaikille konserniyrityksille pakollinen. Verotuot-
tomielessa téllainen esitys ndyttda siis komission esitystd huomattavasti houkutte-
levammalta. Yritysten ndkokulmasta timéd puolestaan tarkoittaa taloudelliselle

63 Joissakin maissa on mahdollista valita maailmanlaajuinen konserniverojérjestelm, jolloin ulkomaisen
tytdryhtidn voitot ja tappiot tulevat huomioon otettavaksi emoyhtion verotuksessa. Ndin on Tanskassa ja
Italiassa.
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aktiviteetille vihemman houkuttelevaa toimintaympéristod. Tuloksen voidaan pit-
kalti ndhdd muodostuvan pelkén jakokaavan soveltamisen seurauksena.

Taulukon seitsemédntend tarkasteluna AGI-koron oletetaan olevan 4 %. Verrattuna
peruslaskelmaan veropohja muodostuu tissd selvésti pienemmaéksi kuin AGI-
korolla 2,5 %. Veropohja pienenee 16,4 %:n sijaan 21,5 %. Viimeisend taulukossa
tarkastellaan tilannetta, jossa nykyinen yhteisoverojéirjestelma siilytetddn, mutta
sithen lisdtdén esityksen mukaiset AGI- ja T&K-vihennykset. Peruslaskelmaan
verrattuna téssd ei yhdistetd konsernin yritysten veropohjia, ei hyddynnetd jako-
kaavaa eiké se sisdllad konsernin sisdistd tappiontasausta. Tulosten perusteella Suo-
men veropohja ei juurikaan poikkea peruslaskelmasta paitsi suurten konsernien
osalta, joille veropohja pienenee noin 7 % peruslaskelman noin 3 %:n kasvun si-
jaan. Koska verotuoton pieneneminen olisi samankaltaista kuin ilman konsernin
sisdistd tappiontasausta ja veropohjan maiden vililla allokoivaa jakokaavaa, nimi
eivdt vaikuta olevan ne asiat, jotka selittdvat Suomen veropohjan pienenemisen
siirryttdessd uuteen jarjestelméin.

Taulukon 6 perusteella CCCTB-esitykseen sisdltyvit konsernin sisdinen tappion-
tasaus, avokdtinen T&K-vihennys sekd AGI-vihennys pienentévét jokainen Suo-
men verotuottoja merkittdvasti. Nidistd jokaisesta erikseen seuraavat
veropohjamuutokset vaihtelevat 10 ja 20 prosenttiyksikon vélilla.

Seuraavaksi havainnollistamme, kuinka jakokaavan eri komponentit vaikuttavat
Suomen yhteisdverotuottoihin. Taulukossa 7 esitetdédn laskelmat yhteiséveromuu-
toksille tarkastelemalla yhtd jakotekijin komponenttia kerrallaan. Ensimmaisena
taulukossa kuvataan tapaus (1), jossa veropohjien allokaatio maaraytyy pelkkien
madranpaddmyyntien mukaisesti. Verrattuna peruslaskelmaan sekd veropohja ettad
verotuotot muodostuvat nyt huomattavasti suuremmiksi. Komission esitys, jossa
jakokaavassa olisi pelkkd méédrdanpddmyynti, kasvattaisi Suomen verotuottoja
11 %, eli 700 milj. €. Seuraavassa laskelmassa tarkastellaan tilannetta, jossa ja-
kokaava siséltdd ainoastaan padoman (2). Pelkkédan padomaan perustuva jakokaava
pienentdd Suomen verotuottoja kahden taulukon ensimmaéisen sarakkeen mukaan
33,2 %, mika on selvésti enemmaén kuin peruslaskelmassa. Pieneneminen on myds
hieman suurempaa kuin De Mooijin ja muiden (2019; s.30) -22,1 %:n muutos ta-
pauksessa, joissa ainoa jakokaavan komponentti on pddoma. Peruslaskelmaan ver-
rattuna veropohjan pieneneminen on suurempi myos silloin, kun jakokaavan
ainoana tekijand on tyovoima (3). Taulukon kahdessa seuraavassa tuloksessa

% Vaikutusarvio on tissd tapauksessa positiivinen, vaikka on myos arvioitu, ettd Suomi ei hyotyisi vékilu-
vultaan pienend valtiona myyntitulotekijdstd yhtd paljon kuin suuremmat EU-jdsenvaltiot (VN 2016).

27



tyovoiman nakyminen jakokaavassa on eritelty sen mukaan, ovatko kyseessa tyo-
voimakustannukset (3.1) vai tyovoiman maard (3.2). De Mooij ja muut (2019;
s.30) tarkastelevat myos tilannetta, jossa tyovoiman maird on jakotekijdn ainoa
komponentti. Heidadn tuloksensa kertoo veropohjan pienenevin 18 %, miké on véa-
hemmain kuin taulukon 7 tulosten 30,7 %:n lasku. Tulosten perusteella pelkén tyo-
voimakustannusten perusteella méédraytyvd veropohjien jakautuminen on
Suomelle edullisempi kuin pelkdn tydvoiman mééran perusteella tapahtuva. Tau-
lukon viimeisend tapauksena tarkastellaan tilannetta, jossa veropohjien allokaatio
madraytyy pelkkien ldhdemaamyyntien mukaan. Madrdnpddmyyntien tavoin
myo6s ldhdemaamyynteihin perustuva jakokaava kasvattaisi Suomen verotuottoja.

Taulukko 7. Yhteisoveromuutokset (jakotekijdt yksitellen)

Osallistuminen EC-esitys Kaikki Pakolliset
Veropohjamuutos, Baseline Case (%) -16,4 -16,6 +2,9
Verotuottomuutos, Baseline Case (mrd. €) -1,1 -1,1 +0,2

(1) PERUSLASKELMA + MYYNTI AINOA

JAKOTEKIJA
Veropohjamuutos (%) +11,1 +8,8 +28,4
Verotuottomuutos (mrd. €) +0,7 +0,6 +1,8

(2) PERUSLASKELMA + PAAOMA AINOA

JAKOTEKIJA
Veropohjamuutos (%) -33,2 -33,2 -14,5
Verotuottomuutos (mrd. €) -2,1 -2,1 -0,9

(3) PERUSLASKELMA + TYOVOIMA AINOA

JAKOTEKIJA
Veropohjamuutos (%) -25,3 -25,4 -5,3
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,6 -1,6 -0,3

(3.1) PERUSLASKELMA + VAIN

TYOVOIMAKUSTANNUKSET
Veropohjamuutos (%) -20,2 -20,3 -4,2
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,3 -1,3 -0,3

(3.2) PERUSLASKELMA + VAIN TYOVOIMAN

MAARA
Veropohjamuutos (%) -30,7 -30,6 -6,5
Verotuottomuutos (mrd. €) -2,0 -2,0 -0,4

(4) PERUSLASKELMA + LAHDEMAAMYYNTI

AINOA JAKOTEKIJA
Veropohjamuutos (%) +17,4 +18,1 +30,3
Verotuottomuutos (mrd. €) +1,1 +1,2 +1,9

Seuraavaksi tarkastelemme tulosten pysyvyyttd, kun vaihtelemme jakokaavassa
esiintyvien termien tarkkoja mééritelmid. Taulukossa 8 keskitymme myynteihin ja
omaan padomaan liittyviin jakokaavan komponentteihin. Taulukon ensimméiisessé
lisdtarkastelussa (1) laskelma tehddian kayttien myyntien osalta 1ihdemaamyynteja
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kohdemaamyyntien sijaan. Verrattuna peruslaskelmaan verotuottojen pienenemi-
set ovat hieman vihdisempid, kun kdytetddn ldhdemaamyyntejd. Suomen yhteiso-
verotuottojen ndkokulmasta olisi téstd syystd parempi kayttdd jakokaavassa
lihdemaaperusteisia myyntejd kuin midrdnpaamyynteji.®

Taulukko 8. Yhteis6veromuutokset (lihdemaamyynti, aineeton, rahoitusvaralli-

Suus)
Osallistuminen EC-esitys Kaikki Pakolliset
Veropohjamuutos, peruslaskelma (%) -16,4 -16,6 +2,9
Verotuottomuutos, peruslaskelma (mrd. €) -1,1 -1,1 +0,2

(1) PERUSLASKELMA + LAHDEMAAMYYNTI

Veropohjamuutos (%) -13,7 -13,5 +3,5
Verotuottomuutos (mrd. €) -0,9 -0,9 +0,2
(2) PERUSLASKELMA + LAHDEMAAMYYNTI, EI
AGIA, EI T&K
Veropohjamuutos (%) +10,1 +17,5 +7,8
Verotuottomuutos (mrd. €) +0,6 +1,1 +0,5

(3) PERUSLASKELMA + AINEETON MUKANA
Veropohjamuutos (%) -16,8 -16,9 +2,4

Verotuottomuutos (mrd. €) -1,1 -1,1 +0,2

(4) PERUSLASKELMA +
RAHOITUSVARALLISUUS MUKANA

Veropohjamuutos (%) -16,1 -15,9 +2,4
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,0 -1,0 +0,2
(5) PERUSLASKELMA + AINEETON JA
RAH.VARALLISUUS
Veropohjamuutos (%) -16,0 -15,8 +2,4
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,0 -1,0 +0,2

Taulukon toisena tarkasteluna (2) teemme laskelman, jossa on ldhdemaamyynti,
mutta ei AGI- eikd T&K-vdhennyksid. Tdmén laskelman perusteella verotuotot
kasvaisivat selvisti nykyiseen verrattuna. Tamai laskelma vastaa Harjun ja Karin
(2010) verotuottolaskelmaa, jonka mukaan verotuottomenetykset kaikille pakolli-
sesta jarjestelmésti olisivat Suomelle 5,7 %. Meiddn laskelmassamme verotuotto-
muutos muodostuu 17,5 % positiiviseksi. Tulosten erilaisuus selittyy osaltaan
aineistojen vuosien erilaisuudella. Esimerkiksi Nokia-klusteri on muuttunut ajan-
jaksojen vililld huomattavasti.

65 Lahdemaaperusteisia myynteji ei ole direktiiviesityksissd ehdotettu. Keskeinen syy niiden tarkastelulle
kumpuaa siitd, ettd aiempi vastaavan kaltainen laskelma (Harju ja Kari 2010) perustuu lahdemaaperustei-
sille myynneille. Lihdemaamyyntien tarkastelu antaa mahdollisuuden vertailla ndihin aiempiin tuloksiin.
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Taulukon 8 kolmessa viimeisimmassd tarkastelussa keskitytdin jakokaavan oman
pddoman komponenttiin. Omaksi pddomaksi huomioidaan uudessa jérjestelméassi
lahtokohtaisesti pysyvaluonteinen aineellinen pddoma. Tésta syystd erityisesti ai-
neeton omaisuus sekd rahoitusvarallisuus eivit sisdlly jakokaavan komponenttei-
hin.®® Niiden omaisuuksien poisjittiminen vaikuttaa veropohjan allokaatioon, ja
erityisesti Suomen kaltaisen pienen innovatiivisen maan on voinut arvioida havia-
vin verotuottoja etenkin siksi, ettd aineeton omaisuus ei sisdlly jakokaavaan
(Wessman 2019). Taulukon tulosten perusteella aineettoman omaisuuden tai ra-
hoitusvarallisuuden siséllyttiminen jakokaavaan ei muuta Suomen verotuottoja
juurikaan, ja aineettoman omaisuuden siséllyttdminen jopa hieman pienentdd ve-
ropohjaa verrattuna peruslaskelmaan.

Aineettoman omaisuuden osalta on kuitenkin syytd huomioida se, ettd komission
ehdotuksessa aineeton omaisuus mééritelldén vastiketta vastaan hankituiksi aineet-
tomaksi hyodykkeiksi (EC 2016a, 4 artiklan 19 kohta). Nykyédédn kaikkea ainee-
tonta omaisuutta ei myoskddn kirjata yhtion taseeseen, vaikka vastikkeellisesti
hankittujen oikeuksien hankintameno onkin aktivoitava taseeseen.®’ Téstd syysti
itse kehitetty aineeton omaisuus ei vélttimatti ndy aineettoman omaisuuden koh-
dalla.

Taulukossa 9 esitetdén valittuthin CCCTB-jarjestelméan yksityiskohtiin liittyvié ro-
bustisuus-tarkasteluja. Taulukon ensimmaéisend lisdtarkasteluna valitaan litkevaih-
don mitaksi muuttuja (TURN), joka poikkeaa peruslaskelman liikevaihtomitasta
(OPRE) siten, ettd se ei sisdlld valmiiden ja keskenerdisten tuotteiden varastojen
muutoksia, valmistusta omaan kayttoon, eiké litketoiminnan muita tuottoja. Tulos-
ten perusteella Suomen verotuotot muodostuvat hieman pienemmiksi kuin perus-
laskelmassa, vaikkakaan eivit poikkea suuresti.

Kaksi seuraavaa tarkastelua muuttavat peruslaskelmaa siten, ettd niissd T&K-im-
putointi tehdddn NACE4-toimialaluokituksen sijasta karkeammilla toimialaluoki-
tuksen tasoilla NACE2 ja NACE3. Verrattuna peruslaskelmaan verotuotot ovat
niissd tapauksissa selvisti pienemmit.®® Neljds ja viides tapaus tarkastelevat

% Niiden jdttimiselle pois jakokaavasta on perusteena se, ettd niiden avulla voitaisiin harjoittaa voitonsiir-
toa.

67 https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa- Vritvsverotuksesta/siirtohinnoittelu/aineettoman omai-

suuden_siirtohinnoittel/ https://fokus.almata-
lent.fi/teos/BADBGXGTBF#kohta:10.((20)TASE(: Pysyv((e4)t((20)vastaavat( Aineettomat((20)hy((f6)dy
kkeet:IAS(((/IFRS-periaatteet/piste:t7Yt

68 Naissi tapauksissa T&K-menot kohdistuvat laajempaan toimialaluokitukseen, mikd muuttaa tuloksia.
Peruslaskelmassa suuremmassa osassa T&K-imputointeja on puuttuvia tietoja, koska toimialaluokitus on
hienojakoisempi. Malleissa, joissa ei ole T&K-vihennystd, T&K-imputointi ei vaikuta.

30


https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/siirtohinnoittelu/aineettoman_omaisuuden_siirtohinnoittel/a
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/siirtohinnoittelu/aineettoman_omaisuuden_siirtohinnoittel/a
https://fokus.almatalent.fi/teos/BADBGXGTBF#kohta:10.((20)TASE(:Pysyv((e4)t((20)vastaavat(:Aineettomat((20)hy((f6)dykkeet(:IAS(((/IFRS-periaatteet/piste:t7Yt
https://fokus.almatalent.fi/teos/BADBGXGTBF#kohta:10.((20)TASE(:Pysyv((e4)t((20)vastaavat(:Aineettomat((20)hy((f6)dykkeet(:IAS(((/IFRS-periaatteet/piste:t7Yt
https://fokus.almatalent.fi/teos/BADBGXGTBF#kohta:10.((20)TASE(:Pysyv((e4)t((20)vastaavat(:Aineettomat((20)hy((f6)dykkeet(:IAS(((/IFRS-periaatteet/piste:t7Yt

tilanteita, joissa laskelma tehdédén erikseen vuosien 2014 ja 2015 aineistoilla. Nai-
den aineistojen perusteella tehty laskelma pienentdd yhteisoveroa enemmain kuin
vuoden 2016 perusteella tehty peruslaskelma.

Taulukon kuudennessa tapauksessa huomioidaan komission esityksen 33 artik-
lassa (EC 2016a, 33 art.) poistojarjestelmiin tehdyt ehdotukset. Yksi keskeinen
poikkeama verrattuna Suomen nykyiseen poistojirjestelmaan on se, ettd komission
esitys ei salli Suomessa kiytosséd olevaa menojaannospoistoa, vaan poistot tehdddn
tasapoistoin.®® Poistoihin liittyvit laskelmat perustetaan nykyarvolaskentaan.”
Laskelman tulosten perusteella verotuottomuutos on hieman peruslaskelmaa nega-
titvisempi. Verrattuna peruslaskelmaan poistojérjestelman muutos pienentdd Suo-
messa sijaitsevien yritysten voittoja ja tistd syystd myos veropohjaa.

Iso-Britannia irtautui Euroopan unionista 31.1.2020 (Brexit), misté syysta tarkas-
telemme taulukon 9 viimeisend robustisuus-tarkasteluna tapausta, jossa Iso-Bri-
tanniassa toimivat yritykset jitetdén laskelmissa huomiotta.”! Tulosten perusteella
veropohja pienenee Suomessa uuteen jarjestelmadn siirryttdessd noin 3,5 prosent-
tiyksikkod enemmaén Brexitin jélkeen kuin sitd ennen.

% Nykyinen Suomessa kiytdssi oleva poistojérjestelma perustuu Lakiin elinkeinotoiminnan verottamisesta
(EVL). Sen mukaan (EVL 30 §; EVL 34 §) koneista, kalustosta ja irtaimistosta tehddin verotuksessa vuo-
sittaiset vihennykset menojdannoksen mukaan, 25 % kunakin vuonna. Myymélan, tehtaan, varaston, tyo-
pajan tai muun vastaavan rakennuksen osalta tehdddn 7 %:n suuruinen vdhennys hankintamenosta.
Toimistosta, asuinrakennuksesta ja muusta vastaavasta rakennuksesta voi tehdéd 4 %:n vuosittaisen hankin-
tamenoperusteisen poiston. Aineettoman omaisuuden osalta tehddan tasapoisto, 10 % kunakin vuonna. Eu-
roopan komission esityksen mukaan (EC 2016a, 33 artikla) sovelletaan tasapoistoja. Teollisuusrakennusten
osalta kayttoidksi lasketaan 25 vuotta, muiden rakennusten osalta (mm. toimistot) 40 vuotta, pitkdikdisen
muun aineellisen omaisuuden kuin rakennusten osalta 15 vuotta, keskipitkén aikavilin aineellisen omai-
suuden osalta 8 vuotta ja kiintedn aineettoman omaisuuden osalta joko lain suojaaman miirdajan tai 15
vuotta. Liséksi lyhytaikainen aineellinen kéyttdomaisuus (alle 8 v) poistetaan direktiiviesityksen mukaan
yhtend ryhménd menojéénndspoistoja vastaavin poistoin menojaannoksestd (37 artikla). Laskelmissa emme
huomioi korotettuja poistoja, vaan tarkastelemme tilannetta ilman néité véliaikaisia poikkeuksia.

0 Menojéénnospoiston diskontattu verosiéstd yhden yksikon suuruiselle omaisuudelle on (ks. esimerkiksi

Gronberg 2015) A = %, missd T on yhteisdveroaste, ¢ poistoprosentti ja p diskonttokorko. Tasapoiston

tapauksessa diskontattu verosdistd on 4 = t¢ Zle(m)‘, missd T on tasapoistojen midrd. Verrattuna Suo-

men nykyisiin poistosddnndksiin yritysten diskontattu verosiésto pienenee kaikissa omaisuuslajeissa. Ve-
rosédstd on koneiden, kaluston ja irtaimiston osalta 3.1%, myymaildiden, tehtaiden, varastojen yms.
rakennusten osalta 3,4 %, toimistojen, asuinrakennusten ja muiden vastaavien rakennusten osalta 3,5 % ja
aineettomalle omaisuudelle 9,9 %. Laskelmassa hyodynndmme sité, ettd Suomessa sijaitsevien yritysten
aineettoman omaisuuden poistojen verohyddyn nykyarvo on uudessa jérjestelméassé jokaista yksikkoé koh-
den absoluuttisesti 0,015 pienempi kuin nykyjarjestelmissa (0,139 vs. 0,154) ja aineellisen omaisuuden
osalta keskiméarin 0,004 pienempi (0,120 vs. 0,124). Teknisesti ndimé huomioidaan laskelmassa siten, ettd
Suomessa sijaitsevien yritysten voitosta vihennetddn mekaanisesti aineettoman omaisuuden perusteella
0,015*IFAS ja aineellisen omaisuuden osalta 0,004*TFAS.

"I Laskelmamme perustuvat valtaosin aikaan ennen Ison-Britannian eroa (Brexit). Téstd syysti Isossa-Bri-
tanniassa toimivat yritykset ovat mukana kaikissa muissa laskelmissamme paitsi taulukon 9 viimeisessa
tapauksessa.
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Taulukko 9. Yhteisoveromuutokset, robustisuus-tarkasteluita

Osallistuminen EC-esitys Kaikki Pakolliset
Veropohjamuutos, peruslaskelma (%) -16,4 -16,6 +2,9
Verotuottomuutos, peruslaskelma (mrd. €) -1,1 -1,1 +0,2

(1) PERUSLASKELMA + LIIKEVAIHTONA TURN
Veropohjamuutos (%) -18,1 -17,6 +1,5
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,2 -1,1 +0,1

(2) PERUSLASKELMA + T&K-IMPUTOINTI:

NACE2
Veropohjamuutos (%) -39,7 -39,6 -13,3
Verotuottomuutos (mrd. €) -2,5 -2,5 -0,8

(8) PERUSLASKELMA + T&K-IMPUTOINTI:

NACE3
Veropohjamuutos (%) -24,0 -23,8 -1,2
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,5 -1,5 -0,1

(4) PERUSLASKELMA + VUODEN 2014

AINEISTO
Veropohjamuutos (%) -25,7 -25,8 -9,8
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,7 -1,7 -0,7

(5) PERUSLASKELMA + VUODEN 2015

AINEISTO
Veropohjamuutos (%) -29,0 -28,1 -12,0
Verotuottomuutos (mrd. €) -2,2 -2,1 -0,9

(6) PERUSLASKELMA + TASAPOISTOT, EI

MENOJAANNOS
Veropohjamuutos (%) -17,1 -17,2 +0,1
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,0 -1,0 +0,06

(7) PERUSLASKELMA + ILMAN ISOA-

BRITANNIAA
Veropohjamuutos (%) -19,8 -20,1 -0,4
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,3 -1,3 -0,02

Viimeisind robustisuus-tarkasteluina tarkastelemme taulukossa 10 erityistoimialo-
jen vaikutusta Suomen yhteisoveropohjaan. Namai toimialat ovat niitd, joille ovat
omat laskentasddnndt jakokaavassa (pankki- ja vakuutustoimialat, 6ljy- ja kaasu-
toimialat sekd kuljetusala meri-, sisdvesi- ja lentoliikenteen osalta). Tulosten pe-
rusteella veropohjan pieneneminen on selvéasti suurempaa ilman erityistoimialoja.
Tulokset pelkille erityistoimialoille puolestaan tuottavat selvésti positiiviset vero-
pohjamuutokset. Pelkkien erityistoimialojen kohdalla on syytd huomata, ettd nii-
den vaikutukset verotuottoon ovat selvésti pienemmit kuin muissa tapauksissa,
koska ndiden alojen yrityksid on vain pieni osa kaikista yrityksistd. Taulukon A2
perusteella Suomessa sijaitsevista uuteen jérjestelmédn osallistuvista yrityksista
suurin erityistoimialojen ryhmé (pdédluokka K: rahoitus- ja vakuutustoiminnan
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toimiala) kattaa 5,6 % kaikista Suomessa sijaitsevista yrityksistd. Nama toimialat
selittdvat keskeiselld tavalla erityistoimialojen tuloksia. Taulukon viimeisend ta-
pauksena tarkastellaan pelkdstdén rahoitus- ja vakuutusalojen yritysten vaikutuk-
sia. Namd ovat selvésti positiiviset ja verotuottouutosten osalta ldhes
samansuuruiset kuin kaikkien erityistoimialojen vastaavat muutokset.

Taulukko 10. Yhteisoveromuutokset, erityistoimialat (rahoitus, vakuutus, oljy,

kaasu)

Osallistuminen EC-esitys Kaikki Pakolliset
Veropohjamuutos, peruslaskelma (%) -16,4 -16,6 +2,9
Verotuottomuutos, peruslaskelma (mrd. €) -1,1 -1,1 +0,2

(1) PERUSLASKELMA + ILMAN

ERITYISTOIMIALOJA
Veropohjamuutos (%) -29,4 -29,8 -9,7
Verotuottomuutos (mrd. €) -1,8 -1,8 -0,6

(2) PERUSLASKELMA + PELKAT

ERITYISTOIMIALAT
Veropohjamuutos (%) +26,7 +31,2 +31,4
Verotuottomuutos (mrd. €) +0,1 +0,1 +0,1

(3) PERUSLASKELMA + VAIN RAHOITUS- JA

VAKUUTUSALAT
Veropohjamuutos (%) +26,3 +30,8 +30,9
Verotuottomuutos (mrd. €) +0,1 +0,1 +0,1
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S Johtopaitokset

Olemme arvioineet Euroopan komission CCCTB-direktiiviesityksen (EC 2016
a,b) mukaisen yhteisdverojirjestelmén veroseuraamuksia Suomelle. Arviot perus-
tuvat staattisiin mikrosimulointilaskelmiin Orbis-aineistolla, joka sisdltaa yritysten
tuloslaskelma- ja tasetietoja maailmanlaajuisesti seké tietoja konsernirakenteista.

Laskelmien perusteella ehdotettu konsernitasoinen yhteisoveromalli pienentdd
Suomen yhteisoveropohjaa. Peruslaskelman mukaan yhteisoveropohja pienenee
16 % nykyisestd. Veropohjan pienenemisti ajavat erityisesti maiden rajat ylittava
tappiontasauksen mahdollisuus konsernin sisélld, avokétinen T&K-véhennys sekd
omasta padomasta tehtivi AGIl-vihennys. Néistéd jokainen pienentdd Suomen ve-
ropohjaa merkittdvésti ja ilman nditd verojirjestelman elementtejid Suomen vero-
pohja kasvaisi selvisti nykyisesta.

Verotusta keventivien elementtien vuoksi uuteen jérjestelmadn kuitenkin liittyisi
mitd luultavimmin myos paljon konserneja, joille sithen osallistuminen ei olisi pa-
kollista. Laskelmassa, jossa ainoastaan kokonsa puolesta pakollisesti uuteen jér-
jestelméén osallistuvat konsernit ovat mukana, Suomen veropohja kasvaa hieman
nykyisestd. Uusien T&K- ja AGI-vihennysten mukanaolo selittdd osaltaan myos
sitd, miksi tuloksemme ovat negatiivisempia kuin Suomen osalta aiemmin tehdyt
arviot (Harju ja Kari 2010).

Laskelmien perusteella maiden vélisen veropohjien jakautumisen madrittava jako-
kaava ei vaikuta Suomen kannalta erityisen epdedulliselta, vaan negatiiviset tulok-
set selittyvat konsernin sisdiselld tappiontasauksella ja uusilla vihennyksilla.
Kuitenkin pelkkien myyntien mukaan jaoteltava yhdistetty veropohja jopa kasvat-
taisi Suomen veropohjaa, vaikka uudet verotusta keventivét elementit olisivat mu-
kana. Pddoman tai tyGvoiman middrdn perusteella jaettava veropohja sen sijaan
pienentdisi veropohjaa enemmaén kuin peruslaskelmassa. Jakokaavan komponen-
teista myynnit ovat téstd syystd Suomen kannalta suotuisampi komponentti kuin
tyOvoima ja padoma. Laskelmien perusteella vieldkin suurempi veropohja muo-
dostuisi, jos myyntien osalta jakokaavassa kiytettiisiin ldhdemaamyyntejd maia-
ranpddmyyntien sijasta. Aineettoman omaisuuden ja rahoitusvarallisuuden
puuttuminen jakokaavan pddomakomponentista ei puolestaan muuta Suomen ve-
ropohjaa merkittavisti peruslaskelmaan verrattuna.

Tuloksia tulkittaessa on syytd pitdd mielessd, ettd kdytetty aineisto siséltii joitain
puutteita, esimerkkeind joidenkin maiden aliedustus sekd yksittdisten muuttujien
puuttuvat tiedot. Lisdksi on syytd pitdd mielessd, ettd kyseessd ovat staattiset las-
kelmat, joissa oletetaan yritysten ja maiden kayttdytymisen pysyvian muuttumatto-
mana. Tastd syystdi ndmid eivdt huomioi yritysten ja maiden reagointeja
kannustinten muuttuessa. Konsernit voivat esimerkiksi muuttaa jakotekijéiden ja-
kaumia maiden yli ja maat veroasteitaan muutoksen seurauksena.
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Huolimatta siitd, ettd laskelmamme eivét sisdlld kayttdytymisvaikutuksia eivitka
siten kykene huomioimaan yrityksille muodostuvia kannusteita, pohdittaessa uu-
distuksen kannatettavuutta on nimi kuitenkin syytd pitdd mielessd. Erityisesti
vaihdanta valtion yhteisoverotuoton ja yritysten toimintaympériston houkuttele-
vuuden vililld on syytd ymmartdad. Staattinen laskelma ei kykene huomioimaan
yrityksille muodostuvia kannusteita ja niistd seuraavia dynaamisia vaikutuksia,
joiden huomioonottaminen voi muuttaa tuloksia.
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Kuvio A1.  Konsernien verot nykyisessd ja uudessa jdarjestelmdssd, kaikki kon-
sernit
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Kuvio A2. Konsernien veromuutokset, kaikki konsernit
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Kuvio A3.  Konsernien veromuutokset, pakolliset
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Taulukko Al. T&K-menojen imputoinnissa kdytettyjen yritysten toimialajakauma
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