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Referat

Inom utomhuspedagogik dr upplevelser och utomhusmiljo centrala delar dér praktik och teori
samspelar med varandra. Undervisningen flyttar ut fran klassrummet till samhillsliv, natur-
och kulturlandskap. Metoden handlar om att ta vara pa forstahandsupplevelser och att eleverna
far undersoka och uppleva med alla sina sinnen. Genom utomhuspedagogik far eleverna lira
sig genom att gora saker och fa praktisk kunskap.

Norge har en ldng tradition av utomhuspedagogik som har Overforts fran generation till
generation och inom skolvirlden har norrménnen utvecklat udeskole som koncept. Tanken med
udeskole-verksamheten dr att genomfora delar av undervisningen utomhus. Motsvarande
koncept finns dven i Finland i form av naturskola. Storsta skillnaden mellan udeskole och
naturskola &r att det i Finland &r en utomstédende pedagog som haller lektionerna medan det i
Norge ér klassldraren som undervisar.

Syftet med den hdr wundersokningen &r att undersoka norska och finldndska
klassldrarstuderandes syn pd utomhuspedagogik som undervisningsmetod. Utgdende frén
syftet har f6ljande tva forskningsfragor formulerats:

1. Vilken uppfattning har klassldrarstuderande av utomhuspedagogik?
2. Vilka erfarenheter har klassldrarstuderande av utomhuspedagogik?

Undersokningen dr av kvalitativ karaktdr med kvantitativa inslag. Data har samlats in via
webbenkéter som sedan analyserats med hjélp av kvantitativa analyser och genom kvalitativ
innehallsanalys. Enkéten skickades ut till klasslérarstuderande vid ett universitet i Norge och
ett i Finland. Sammanlagt svarade 98 studerande pé enkéten varav 66 var fran Finland.

Klassldrarstuderandenas uppfattning av utomhuspedagogik som undervisningsmetod var|
overlag positiv. De norska studerandenas uppfattning av utomhuspedagogik var en aning
positivare dn de finldndska studerandenas, men utdver det fanns det inte mérkbara skillnader
mellan de tva ldnderna. En stor del av informanterna hade erfarenhet av utomhuspedagogik
bade under sin egen skoltid och i studierna. De norska studerandena hade en aning mera
erfarenhet av utomhuspedagogik under sin egen skoltid. Inom studierna fick de finldndska
studerandena frimst information om utomhuspedagogik via de naturvetenskapliga kurserna
medan de norska studerandena fick information om utomhuspedagogik via pedagogik och
elevkunskap. Lite over hélften av alla informanter hade erfarenhet av att undervisa utomhus.




Naturvetenskap, matematik och gymnastik var de dmnen som studerandena framst hade
erfarenhet av att undervisa inom.

I jimforelse med tidigare forskning av klassldrares uppfattningar av utomhuspedagogik|
overensstimde de positiva och negativa aspekter med utomhuspedagogik med
klassldrarstuderandenas uppfattning. Resultaten kunde &ven sammankopplas till tidigare
forskning pa andra plan. Orsaken till att norska studerande har mer erfarenhet och till viss del
positivare uppfattning av utomhuspedagogik kan ha koppling till traditionen av friluftsliv i
Norge.

Sokord / indexord

Utomhuspedagogik, ldrande utomhus, klassldrarstuderande, ulkopedagogiikka, ulkona
oppiminen, luokanopettajaopiskelija, outdoor education, outdoor learning, teacher-student,
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1 Inledning

Temat for den hir avhandlingen &r utomhuspedagogik med fokus pé klasslirarstuderande. I

det hér kapitlet presenteras avhandlingens bakgrund och syfte samt disposition.

1.1 Bakgrund och syfte

Forskning har visat att utomhusmiljoer har en positiv inverkan pa bland annat hélsa, inldrning
och beteende hos barn och ungdomar (Flom, Hubbard, Johnson & Reidt, 2011). Genom att
tillampa utomhuspedagogik i skolan kan ldraren bidra till elevens utveckling pd méanga sitt.
Utomhuspedagogik ger mgjlighet till bland annat fysisk aktivitet, vilket frimjar hilsan (Blom
& Figerstam, 2013). Naturens och utemiljons effekter p& maéanniskan &r ménga.
Utomhuspedagogik har positiva effekter pa sévil det fysiska som det psykiska vilmaende
(Bernstein m.fl., 2010). Aven den sociala formdgan och vért personliga jag utvecklas (Harris,

2017).

Uterummet och utrymmen utanfor klassrummen har inte bara positiva effekter pd individen
utan dven pa larandet (Flom, Hubbard, Johnson & Reidt, 2011). I kombination med att eleverna
far frisk luft och &r fysiskt aktiva kénner eleverna sig mer alerta (Blom & Fagerstam, 2013),
vilket &r positivt for ldrandet. Larandet i utomhusmiljoer ger mgjlighet till mer konkret
undervisning och kunskapen blir bunden till ett sammanhang (Szczepanski, 2013).
Hilsoaspekten och paverkan pa ldrandet &r tvd betydelsefulla faktorer till varfor
utomhuspedagogik som tema ir viktigt att forska inom. Aven elevernas forhallande till naturen

ar av betydelse att lyfta fram.

I nyheterna kan vi ldsa om klimatfragor, vilka berdr oss alla, och genom utomhuspedagogiken
kan vi 0ka forstaelsen for var omvérld och miljo (Becker, Dettweiler, Lauterbach, Mess &
Spengler, 2017). Ménga barn vistas inte i skogen och utomhus pa fritiden och darfor ar det
viktigt att ta ut dem i naturen under skoldagen. Genom att vistas utomhus fér eleverna majlighet
att vénja sig med omgivningen och ldra sig nya saker om naturen. Det skapas dven ett
forhédllande eleven och naturen emellan (Knecht & Lindemann-Matthies, 2011), vilket har

positiva effekter pa elevernas syn pa miljén (Faskunger, Szczepanski & Akerblom, 2018).



Liraren kan genom utomhuspedagogik bidra till elevernas syn pa miljon och naturen, och pa

det sdttet paverka hur de forhéller sig till sin omvérld.

Forutom de samhélleliga och pedagogiska faktorerna har dven mitt eget intresse paverkat valet
av tema. Mitt personliga intresse att vara fysiskt aktiv och att vistas utomhus och min
utbytesperiod 1 Norge dr faktorer som inspirerat. Under mina studier i Oslo upplevde jag
norrminnen som naturnira och fysiskt aktiva. Norrméinnen har en gammal tradition i form av
friluftsliv (Dahle, 2007) som inte i lika stor grad finns i Finland. Darfor vill jag underska om

det finns nagra skillnader i studerandes instéllning till utomhuspedagogik i Finland och Norge.

Det har tidigare gjorts mycket forskning kring utexaminerade l4rares syn pa utomhuspedagogik.
Bland annat Dahlgren och Szczepanski (2011) samt Fégerstam (2013) har undersokt larares
uppfattning av utomhuspedagogik. Daremot har det inte gjorts forskning i lika stor utstrackning
med fokus pd studerandes uppfattning av utomhuspedagogik och darfor har jag valt att
undersoka det. Utifrdn de aspekter som diskuterats i inledningen har syftet med avhandling
utformats. Syftet med avhandlingen dr att underséka klasslirarstuderandes syn pad
utomhuspedagogik som undervisningsmetod. Undersokningen genomfors bland studerande i

Finland och i Norge.

1.2 Avhandlingens disposition

Avhandlingen ar uppdelad i sju kapitel. Kapitel tvd beskriver utomhuspedagogik som
undervisningsmetod och dérefter presenteras positiva och negativa aspekter med
utomhuspedagogik. Det tredje kapitlet behandlar utomhuspedagogik ur ett lararperspektiv.
Tidigare forskning inom omrédet lyfts upp och vad pedagogen har for roll i utomhuspedagogik.
Kapitel fyra fokuserar pad utomhuspedagogik ur ett utbildningsperspektiv.
Undervisningsmetoden i Finland och Norge ndmns forst pa ett allmént plan. Dérefter granskas
den finldndska och den norska laroplanen med fokus pa utomhuspedagogik. Kursutbudet i de
aktuella universiteten lyfts d&ven upp. I det femte kapitlet presenteras avhandlingens metod.
Forskningsfragorna preciseras och ansats, datainsamlingsmetod, analys och etik redogors.
Kapitel sex presenterar resultatet i avhandlingen och i det sista kapitlet diskuteras resultaten

samt metoden. Aven forslag till fortsatt forskning lyfts upp i det sjunde kapitlet.



2 Utomhuspedagogik

I det hdr kapitlet beskrivs utomhuspedagogik som undervisningsmetod. 1 det forsta
underkapitlet presenteras utomhuspedagogik pa ett allmént plan och direfter lyfts positiva och

negativa aspekter med utomhuspedagogik upp.

2.1 Utomhuspedagogik som undervisningsmetod

Utomhuspedagogik &dr ett dmnesdverskridande utbildningsomrédde dir upplevelser och
utomhusmiljon dr centrala delar i lirandet. Larandet flyttas ut fran klassrummet till samhallsliv,
natur- och kulturlandskap. Det finns méanga olika definitioner pd utomhuspedagogik. Ett
exempel dr Nationellt centrum for utomhuspedagogiks (2017) (hddanefter NCU) definition.
Enligt NCU éar “utomhuspedagogik ett forhallningssitt som syftar till lirande i véxelspel mellan
upplevelse och reflexion, grundat pa konkreta erfarenheter i autentiska situationer”. NCU lyfter
dven upp vixelverkan mellan sinnesupplevelser och boklig bildning och platsens betydelse for
larandet. Utomhuspedagogik handlar om kunskapsutveckling genom aktivitet utomhus dér
landskapet dr platsen och/eller foremalet for ldrandet (Dahlgren, Malmer, Nelson &
Szczepanski, 2006). Utemiljons resurser kan utnyttjas savél i historia som i nutid och framtid
(NCU, 2017), vilket gor att utemiljon ar véldigt flexibel och gar att anvdnda inom ménga

skoldmnen.

Utomhuspedagogiken stracker sig tillbaka till antiken och filosofer som till exempel Aristoteles
(384-322 f.Kr.) utgick i sin filosofi frdn sinnen och praktisk erfarenhet av verkligheten och
vilken roll de spelar i kunskapsbildningen (Briigge & Szczepanski, 2018). Aven John Dewey,
Maria Montessori och Ellen Key lyfte fram betydelsen av kontakt till verkligheten i samband
med lirande (Szczepanski, 2007). Dewey (1859—-1952) foresprakade forstahandsupplevelser
och handlingsburen kunskap. Han striavade till att se helheter och féresprdkade nirheten mellan
tanke och handling. Erfarenhet var enligt Dewey en annan viktig del i pedagogisk verksamhet.
Lirandet handlar om sinnestrdning, barnets eget tinkande och barnets egna erfarenhet. Han
podngterade att erfarenhet inte endast dr aktiviteter, utan en kombination av aktiviteter och
reflektion. Dewey talade om intelligent action. Han menade att teori och praktik inte ar
motsatser till varandra utan varandras forutsattningar, darfor ar det viktigt att vardesatta bada

lika mycket. (Hartman, Roth & Ronnstrom, 2003.) Dewey talade om att ménniskan dr en aktiv



och sokande varelse som soker svar pa fragor som bland annat vad och varfor. Utifran den
progressiva, pragmatiska pedagogiken och tankeséttet om praktiskt ldrande har uttrycket
learning by doing vuxit fram. (Briigge & Szczepanski, 2018.) Utomhuspedagogik handlar om
att kunna utnyttja upplevelser och forstahandserfarenheter i1 olika situationer (Szczepanski,
2007). Det ér betydelsefullt att eleverna lar sig frdn konkreta upplevelser och inte endast
utgdende fran texter i olika laromedel (Blom & Fégerstam, 2013). Genom konkreta upplevelser
synliggors médnniskan och samhillet i de lokala och globala kretsloppen vilket &r betydelsefullt
for larandet (Dahlgren & Szczepanski, 2004). Pedagogerna for ut eleverna i samhéllet, saval i
de ndrliggande miljoerna som mer globalt for att utveckla eleverna till intresserade individer

(Blom & Figerstam, 2013).

Fore skolans tid larde médnniskan sig nya saker genom att vara delaktig i arbete. Man lirde sig
samband mellan kunskap och hur man praktiskt kunde anvinda sig av kunskapen. Kunskapen
om hur man odlade, fiskade, jagade m.m. gick vidare fran generation till generation genom att
man deltog i arbetet. Skolan formades sedan till en plats diar man framst lirde sig via texter
medan teori och praktik skildes at. (Szczepanski, 2007.) Annu idag utgér traditionell
undervisning ofta fran en text, vilket kan ge upphov till ett ytligt ldrande dir texten dr foremal
for larandet och inte sjdlva objektet. Genom att gd ut i naturen och uppleva med sina sinnen
skapas ett mer djupinriktat larande. Vi ldr oss inte endast av att se och hora. Vi behdver anvinda
oss av alla sinnen, dven lukt, kdnsel, smak och beréring. (Briigge & Szczepanski, 2018;
Dahlgren m.fl., 2006.) Genom att stimulera sinnena okar vi minneskapaciteten avsevért samt
forenar kinsla, handling och tanke. Det finns ett vetenskapligt samband mellan hilsa, ldrande
och lek. For att ta vara pa det sambandet i undervisningen behovs ett platsrelaterat perspektiv i
undervisningen. Det behdvs ett landskap dér eleverna far mojlighet att arbeta med hela kroppen
och anvénda alla sina sinnen, vilket utomhuspedagogik ger en mojlighet till. (Szczepanski,

2007.)

Forsta steget till utomhuspedagogik ér att ga ut pa skolgérden. D4 man gjort det dr det ldttare
att ta sig till andra omraden i1 ndrheten som till exempel parker, skogar, lantgardar eller museer
(Briigge & Szczepanski, 2018). Utomhuspedagogik kan utforas pa ménga olika platser (NCU,
2017). Platsen kan vara skolgérden, stadsomradet eller landsbygden (NCU, 2017) och dven

skoldmnena gér att variera. Det kan handla om att lira om naturen ute i naturen, men dven om



undervisning utanfor klassrummet och ldrande inom andra kunskapsomriaden (Bjorklund,
2016). Dahlgren och Szczepanski (2004) podngterar att all kunskap och alla fardigheter gar att
1 praktiken ldra ut i en utomhusmiljé. Genom att utféra en del av undervisningen utomhus kan
dven undervisningen i klassrummet fordandras. Det &r av stor betydelse att fora ut
undervisningen och att komma ihédg att ldrmiljéerna utomhus och inomhus maste vixelverka

med varandra. (Briigge & Szczepanski, 2018.)

Syftet med utomhuspedagogik ir att f4 konkreta erfarenheter fran omgivningen och att uppleva
ute och inne (Bjorklund, 2016). Szczepanski (2007) talar om att trots att man vet nagonting
betyder det inte att man automatiskt forstar innebdrden. Aven Arnold (1988) talar om forstielse
1 kunskap. Enligt Arnold (1988) finns det tva typer av kunskap knowing that, vilket innebir att
man vet ndgonting om ett fenomen eller en sak och knowing how, vilket innebér att man vet hur
man gor ndgonting eller hur ndgonting fungerar. Praktisk kunskap gor att man vet hur ndgonting
verkligen fungerar (Arnold, 1988), till exempel hur blommorna véxer ur ett fro eller hur ett
fdgelbo ser ut. Genom att gd ut i naturen och utanfor klassrummet kan ldraren ge eleverna

mdjlighet att ldra sig mer praktisk kunskap.

2.2 Positiva aspekter med utomhuspedagogik

Det finns manga positiva aspekter med utomhuspedagogik som undervisningsmetod. Tidigare
forskning visar att utomhusmiljoer har en positiv inverkan pa bland annat hélsa, inlérning och
beteende hos barn och ungdomar (Flom m.fl., 2011). Utomhuspedagogik kopplas latt till
skogen och naturen men man kan dven {4 de positiva effekterna av utomhuspedagogik pd andra
satt. Det kan rdcka att gd ut pd skolgarden (Fancovicova & Prokop, 2011). Diaremot ar det
vésentligt att komma ihag att de positiva effekterna inte uppkommer efter en gings vistelse
utomhus. Det krivs att man som ldrare dr engagerad, har en vélplanerad undervisning och att

utevistelsen sker regelbundet.

2.2.1 Positiva effekter pd det sociala klimatet

Uteundervisning utvecklar beteendet, personligheten och den sociala kompetensen (Becker
m.fl., 2017; Harris, 2017; Waite, 2011). Eleverna utvecklar sin sjidlvkdnsla och sitt

sjalvfortroende dé de ér delaktiga i utomhuspedagogik. Forutom den individuella paverkan pa



eleven fér eleverna en kénsla av samhorighet dd de vistas utomhus med sin klass. (Becker m.fl.,
2017.) Orsakerna till att utevistelsen paverkar det sociala klimatet positivt dr bland annat att
utomhusmiljon stiller andra krav pd barnen dn vad skolan och klassrumsmiljon gor (Briigge &
Szczepanski, 2018). Barnen lidr sig att forhandla, lyssna och hjélpa varandra. Likasa
samarbetsformagan utvecklas. (Harris, 2017.) De ldr sig varfor det ar nyttigt att kunna
samarbeta for att en grupp ska fungera pé ett bra sétt (Karppinen, 2012). Barnen utvecklar sina
sociala fardigheter i form av empati, emotionell intelligens och sjdlvreglering, vilket gor att det
sociala klimatet blir bittre (Harris, 2017). Avramidis och Fox (2003) lyfter fram att
utomhuspedagogik har en positiv inverkan dven pa elever med beteendesvarigheter, vilket

ocksa bidrar till att det sociala klimatet blir béttre utomhus.

Det #r inte endast relationen eleverna emellan som #ndras dé klassen gar ut. Aven relationen
mellan ldraren och eleverna fordndras. Diskussionerna ldrare och elev emellan blir mer
avslappnade utomhus én i klassrummet (Dahlgren & Szczepanski, 2011; Knecht & Lindemann-
Matthies, 2011). Elever som inte dr sd starka pd de teoretiska &mnena i skolan fir genom
utomhuspedagogik mojlighet att visa andra fardigheter eftersom andra kunskaper dn formagan
att uppfatta skriven och talad text virderas nir man kommer ut i naturen (Nelson, 2007). Den
stokiga eleven kanske &r riktigt duktig pa att tdnda en brasa, den annars tystldtna eleven far
utlopp for sina kunskaper inom matlagning och sé vidare (Briigge & Szczepanski, 2018). D
eleverna far visa sina kunskaper stirks deras sjalvfortroende (Harris, 2017), vilket bidrar till
sjdlvutveckling, som dr en viktig del av utomhuspedagogiken. (Karppinen, 2012.) D4 eleverna
vistas utomhus lar de sig dven att ta ansvar for sig sjdlva, till exempel hur de ska klé sig for att
inte bli vata (Harris, 2017). Genom att verka och reflektera med andra elever och ldrare lar

eleven sig om sig sjilv, om gruppen och om den omgivande miljon. (Karppinen, 2012.)

2.2.2 Positiva effekter pa ldrande

Som tidigare ndmnts dr eleverna mer fokuserade, sociala och Oppna d& de vistas utanfor
klassrummet, vilket inte bara har en positiv inverkan pa det sociala klimatet utan dven pa
inldrningen. Eftersom de kommunicerar mer och dr 6ppna for intryck &r chansen storre att de

lar sig ny kunskap (Knecht & Lindemann-Matthies, 2011).



Genom utomhuspedagogik far eleverna en koppling mellan teori och praktik, vilket bidrar till
en verklighetsanknytning som de mojligtvis inte far frdn undervisningen i ett klassrum
(Dahlgren m.fl., 2006). Utomhuspedagogik bidrar till en helhetsbild och en flerdimensionell
inldrning for eleverna (Karppinen, 2012). Bide ldrare och elever fir en mgjlighet att kénna
kunskapssammanhang och undervisningen blir mer konkret (Szczepanski, 2013). I en finldndsk
studie med fokus pa elevers uppfattning av utomhuspedagogik ndmnde eleverna att det &r
viktigt att f& konkreta exempel pa det de lér sig och att allting &r mera dkta utomhus 4n inne 1
ett klassrum (Sjoblom & Svens, 2018). Nar ldrandet anknyts till verkligheten och eleverna fér
kénna, rora pa sig och agera i olika situationer blir ldrandet mer kroppsligt (Dahlgren &
Szczepanski, 2011). Forskning visar ndmligen att nya minnesbanor bildas och forstérks battre
desto mer sinnen och delar av hjdrnan som aktiveras (Nelson, 2007), vilket kan vara en orsak
till att eleverna battre minns innehallet fran en lektion utomhus én fran en traditionell lektion 1

ett klassrum.

I en undersdkning av Blom och Fégerstam (2013) visade det sig att utomhuslektioner har en
betydande inverkan pé vad eleverna kommer ihdg fran en lektion. Elever som hade lektioner
inne hade svart att komma ihdg vad lektionen handlade om och de kunde inte skilja pa de olika
lektionerna. Genom utomhuspedagogik grundas kunskapen i @kta upplevelse. Elever som
ddremot hade lektioner utomhus kunde mer detaljerat beskriva vad som hade gjorts under
lektionerna. Utifrdn studien kan konstateras att utomhusmiljon har en positiv inverkan pa
langtidsminnet. De elever som hade haft undervisningen inomhus talade om innehéll och
aktiviteter, men kunde inte relatera dem till varandra. Eleverna som hade haft undervisning
utomhus kunde ge fler exempel i anslutning till det de lart sig. En orsak till det hér dr att eleverna
fér fler intryck och konkreta exempel i en utomhusmiljé som de inte fir fran en ldrobok. (Blom

& Fagerstam, 2013.)

I utomhusmiljoer utvecklar eleverna sin teoretiska forestéllning i manga undervisningsimnen
och de blir béttre pa att forknippa och Gverfora sin kunskap till det vardagliga livet (Becker
m.fl., 2017; Szczepanski, 2013). Utomhuslektioner har dven en positiv inverkan pa elevernas
motivation (Becker m.fl., 2017; Szczepanski, 2013) och intresse (Blom & Fagerstam, 2013). I
undersokningen av Becker m.fl. (2017) framkommer det att elever som deltagit i lektioner

utomhus har en 6nskan om att ldra sig och ser inldrning som en rolig sak.



2.2.3 Positiva effekter pad hdlsan

De fysiska och hilsofrdmjande fordelarna av utomhuspedagogik dr faktorer som poéngteras av
ménga forskare och experter. Barn behdver utrymme och maste fa mojlighet att vara fysiskt
aktiva, skapa, utforska och fordndra (Olsson, 2015). Genom utomhuspedagogik fir eleverna
mdjlighet att vara fysiskt aktiva, eftersom det ofta finns storre ytor att réra sig pd utomhus
(Szczepanski, 2013). Formedlingen av kunskap skiljer sig mellan undervisning utomhus
respektive inomhus. Under traditionell undervisning forvéntas eleverna sitta vid sina pulpeter
och lyssna till ldraren. Genom utomhuspedagogik planerar lararen alternativa sitt att formedla
informationen till eleverna, vilket gor att stillasittande minskar. (Enqvist, Kallio, Kulmala,

Romar & Tammelin, 2018.)

I studien av Enqvist m.fl. (2018) jamforde elevers fysiska aktivitet och stillasittande under
traditionell undervisning och utomhusundervisning. Forskarna kunde se att under
utomhuslektionerna var eleverna betydligt mer fysiskt aktiva dn under de traditionella
lektionerna. Utgéende fran studien gar det att konstatera att elevers fysiska aktivitet pdverkas
av val av undervisningsmetod. I studien framkom att stillasittande bland eleverna minskade
med 20 procent under de dagar som eleverna hade utomhuspedagogik. Under de “vanliga”

dagarna var eleverna stillasittande i mer &n 45 procent av dagen. (Enqvist m.fl., 2018.)

Pedagoger kan tycka att det &r en risk att ga ut med elever eftersom det inte ar lika kontrollerat
som att vara inomhus, men det &r viktigt for barn att vistas i miljoer dér de utmanas och far
chansen att utforska omgivningen (Waite, 2011). En miljé som &r mer riskfylld med fysiskt
utmanande element utvecklar barnens fysik och formaga att hantera risker i omgivningen
(Davies & Hamilton, 2016). Barnen lar sig se risker i omgivningen och fundera éver var de kan

ta sig fram tryggt och var de ska vara mer forsiktig (Harris, 2017).

Andra positiva aspekter med utomhuspedagogik i form av fysisk aktivitet dr bland annat att
eleverna utvecklar sin motorik (Knecht & Lindemann-Matthies, 2011) och sitt immunfrsvar
(Nelson, 2007). Eftersom elevernas immunforsvar blir béttre minskar dven sjukfranvaron

(Nelson, 2007). Kombinationen av att eleverna far frisk luft och &r fysiskt aktiva far eleverna



att kdnna sig mer alerta (Blom & Figerstam, 2013). Speciellt rastlosa barn gynnas av att
undervisas i andra miljder dn klassrummet (Nelson, 2007). Aven dvriga elever far nytta av att
vara utomhus eftersom en larmiljo dar det finns mdjlighet for mer rorelse dr positiv for allas
hilsa, stress, motorik och lidrande (Briigge & Szczepanski, 2018; Ottosson, 2007). I en
utomhusmiljo ldr sig barnen om sig sjélva bade fysiskt och emotionellt och de lér sig &ven hur
de ska handskas med utmaningar (Harris, 2017). Bade det fysiska och det psykiska vdlméaende

paverkas positivt av att vistas utomhus (Bernstein m.fl., 2010).

2.2.4 Andra positiva effekter av utomhuspedagogik

Forutom de positiva effekterna pa det sociala klimatet, inldrningen och hélsan finns andra
fordelar med utomhuspedagogik, som undervisningsmetod. Undervisning utomhus ger
omvéxling for bade dldre och yngre elever (Dahlgren & Szczepanski, 2004) och skapar
variationsrika moten med olika fenomen (Szczepanski, 2013). I Sjobloms och Svens (2018)
undersokning om elevers uppfattning av utomhuspedagogik poédngterde eleverna att de
uppskattar friheten och naturen utomhus. Aven med tanke pi utvirdering kan
utomhuspedagogik till viss del vara ett bra alternativ. Fordelen med att utvdrdera elever
utomhus &r att de inte alltid vet att de blir utvirderade (Davies & Hamilton, 2016). Pedagogen
kan stilla frigor i utviarderande syfte och eleverna svarar mer Oppet pd fragorna som stélls
(Davies & Hamilton, 2016). Aven positiva effekter pa attityden och beteendet mot miljon &r
resultat av utomhuspedagogik (Becker m.fl., 2017). Utomhusundervisning stoder upplevelsen
av naturen och de naturvetenskapliga fardigheterna. Genom att vara ute i naturen skapar
eleverna en relation till naturen och bildar en uppfattning av sambandet mellan natur och kultur
(Bjorklund, 2016). Eleverna skapar ett forhallande till naturen eftersom de lér sig handskas med
bland annat olika insekter, vixter och andra arter (Knecht & Lindemann-Matthies, 2011).
Genom att vistas 1 naturen kommer eleverna ndrmare den och det bidar till miljomedvetenhet
och en kénsla av ansvar for samhillets natur (Bjorklund, 2016; Briigge & Szczepanski, 2018;

Faskunger m.fl., 2018; Johannesson & Norddahl, 2014).

I det hir kapitlet har positiva aspekter med utomhuspedagogik presenterats for att f en bild av
tidigare forskning inom omradet. Amnet kommer behandlas 4ven i underkapitel 3.2 men med

fokus pd forskning kring upplevelser ur ett ldrarperspektiv. Eftersom synen pa



utomhuspedagogik ur ett lararperspektiv undersoks i den hédr avhandlingen vill jag lyfta upp

tidigare forskning dven ur den synvinkeln.

2.3 Negativa aspekter med utomhuspedagogik

Aven om utomhuspedagogik har ménga fordelar och inverkar positivt pa eleverna pA manga
plan finns det likasa negativa aspekter med undervisningsmetoden. Lérare upplever att stora
klasser kan vara ett hinder for utomhuspedagogik eftersom det kan medfora bland annat
osikerhet och otrygghet hos liraren. Aven littja, tidsbegrinsningar, bristfillig kunskap inom
omrddet och svarigheter att uppfylla mélen i ldroplanen lyfts upp som faktorer till att

utomhuspedagogik anses utmanande. (Atabay, Cicek & Palavan, 2016.)

I studien av Davies och Hamilton (2016) upplevde en del ldrare att utevistelsen blir sndv och
uppgiftsbaserad eftersom fokus ligger pa att uppfylla alla mél i ldroplanen och inte pé hur miljon
kan utnyttjas. De ansdg att utomhuspedagogik kan anvédndas pé ett mer dndamalsenligt sitt,
men att undervisningen blir begrdnsad nér ldraren har en press pd sig att uppna mal. Det blir
latt att lararen genomfor samma undervisning som skulle ha gjorts inomhus bara att den flyttas
till en annan miljé. Forutom att uppfylla méalen i laroplanen upplevde dven ldrarna att
utvdrderingen utomhus &r mer krivande &n inomhus. I en undersdkning som gjorts bland lérare
i Wales ansag pedagogerna att speciellt utvirdering av sprak, l4s- och skrivkunnighet,
kommunikation samt element med ICT! &r svér att genomf6ra i en utomhusmiljo. For att kunna
genomfora en bra undervisning och beddmning behovs tillit till eleverna, god planering och tid
att observera. D4 undervisningen genomfors utomhus ér det framst formativ beddmning som
anvinds medan summativ beddmning anvénds mera i1 klassrummet. (Davies & Hamilton,
2016.) Férutom utmaningar med utvirdering och att uppfylla malen i laroplanen kan l4rare oroa
sig for risker som finns med att ta ut en hel klass i till exempel naturen. Pedagogerna har inte
samma mojlighet att kontrollera situationen och utomhusmiljon medfér mera riskfaktorer
(Davies & Hamilton, 2016; Waite, 2011). Larare upplever att de inte har samma kontroll éver
alla elever ute 1 naturen som inne i ett klassrum, vilket utmanar lararens tillit till eleverna.
Liraren maste bygga upp en god relation och ldra sig att lita pa sina elever for att

utomhuspedagogiken ska fungera. (Knecht & Lindemann-Matthies, 2011.) Forutom

VICT ér en forkortning av Information and Communication Technology.
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utmaningar med undervisningen och utomhusmiljon som undervisningsplats upplevs
svérigheter med transporter, arbetsméngd en larare har och tidsbegriansningar vara hinder for

utomhuspedagogik. (Atabay m.fl., 2016.)

Med fokus pa elevperspektiv kan det for en del elever vara en utmaning att slippa
klassrumsmiljon, dér de vet vilka rutinerna &r. Utomhus blir de léttare distraherade av olika
faktorer. (Knecht & Lindemann-Matthies, 2011.) I Sjobloms och Svens (2018) undersdkning
om elevers uppfattning av utomhuspedagogik framkommer det att en del elever tyckte att det
ar lattare att koncentrera sig i ett vanligt klassrum eftersom dér inte finns s& manga andra
faktorer som kan dra till sig uppmérksamhet. Diaremot fanns det dven elever som upplevde det
lattare att koncentrera sig i en utomhusmiljo (Sjoblom & Svens, 2018). Det ér vildigt
individuellt hur eleven upplever undervisningen och for en del elever tar det en stund innan de
vénjer sig vid utomhusmiljoer som undervisningsmiljo (Harris, 2017). Férutom utmaningar {or
eleven handlar utmaningarna med utomhuspedagogik frimst om sékerhetsaspekter och om
praktiska faktorer som utrymmen och hur pedagogen ska planera undervisningen sé att den har

ett pedagogiskt syfte.
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3 Utomhuspedagogik ur ett lararperspektiv

I det hdr kapitlet lyfts pedagogens roll inom utomhuspedagogik upp. Direfter presenteras

larares instéllning till utomhuspedagogik.

3.1 Pedagogens roll

Som tidigare ndmnts dr det viktigt att koppla samman praktik och teori for ett optimalt ldrande
(Briigge & Szczepanski, 2018). Barn har i sin natur en iver att utforska omgivningen. De testar,
forklarar och provar om igen. Pé det sittet l4r de sig nya saker om livet. De vuxna bér da ett
ansvar att gd med i upptickandet och fora in barnen pa spar som de kanske inte skulle hitta utan
en vuxens hjilp. (Olsson, 2015.) Undervisning utomhus kréver att lararen ar flexibel, eftersom
naturen som klassrum och arbetsplats kan medfora oforutsedda héndelser (Briigge &
Szczepanski, 2018). Att vistas utomhus framkallar ofta fragor hos eleverna om vad de upplever
och ser. En groda kan tillexempel ge upphov till frigor om vart den forsvinner pa vintern eller
en sj0 kan ge upphov till frigor om varfor den finns just hir. Genom de hir frigorna lér sig
eleverna smaningom grundldggande fardigheter och kunskap. De ldr sig troligtvis dven béttre
eftersom undervisningen utgar fran deras eget intresse. Som ldrare &r det vid de hér tillfillena
betydelsefullt att stilla foljdfragor sa att eleverna fir en chans att sjalva komma fram till svaret.

(Dahlgren, 2007.)

D4 man som lédrare ska undervisa utomhus ar det viktigt att besoka platserna dér undervisningen
ska genomforas och att vara vl forberedd och bekant med omradet. Planering &r betydelsefullt
for att kunna utnyttja omradet s& bra som mgjligt samt ta vara pd mangfalden, utbudet och
mdjligheterna. Man behdver inte som ldrare vara expert pa allt frén tidigare. Att vara ute 1
naturen handlar om att skapa intresse och entusiasm hos eleverna samt att som ldrare vara
medupptéckare och berétta for barnen hur de kan ta reda pé svar pa olika fragor. (Briigge &

Szczepanski, 2018.)

3.2 Lérares uppfattningar av utomhuspedagogik

For att fa en inblick i liknande forskning presenteras i det hér avsnittet forskning om ldrares

uppfattning av utomhuspedagogik. I underkapitel 2.2 lyfts liknande aspekter upp som i det hir
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underkapitlet men hér ligger fokus pa ldrares upplevelser medan fokus i underkapitel 2.2 ligger
pa direkt undersokta fordelar med utomhuspedagogik och utomhusvistelse. Trots att den hir
undersokningen fokuserar pa ldrarstuderande och deras uppfattning lyfter jag upp hurdan
uppfattning fardigt utexaminerade larare har av utomhuspedagogik. Orsaken &r att det inte finns
sarskilt mycket forskning kring 4mnet med studerande som respondenter. Fagerstam (2013) har
gjort en undersdkning pd ldrares uppfattning av utomhuspedagogik dir lirare fick berdtta om
sin uppfattning innan de hade ndgon erfarenhet och dven efter att de hade erfarenhet av
utomhuspedagogik. Lararna upplevde bade for- och nackdelar med utomhuspedagogik. Léararna
fick dédremot en positivare bild av utomhuspedagogik efter att de anvint sig av metoden i sin

undervisning i ett rs tid. (Fégerstam, 2013.)

Innan pedagogerna hade ndgon erfarenhet av utomhuspedagogik som undervisningsmetod
ansag pedagogerna skolgarden vara en trakig plats att undervisa pad. Men det fanns en oro att
tiden inte skulle ricka till for att rora sig ldngre bort fran skolans omréde. Andra faktorer som
skrdmde pedagogerna var att de var oroliga for att eleverna inte skulle vara motiverade till
undervisning utomhus pa grund av att de maste avlégsna sig fran skolans omrade, eller pa grund
av daligt vider och opassande kldder. De var dven oroliga att eleverna skulle tappa fokus om
lektionerna inte var vilstrukturerade. Andra hinder for att anvinda sig av utomhuspedagogik
upplevde pedagogerna vara bristen pd inre motivation och intresse fran lararens sida. De ansdg
det nddvindigt att pedagogen har ett intresse for &mnet for att undervisningen ska bli lyckad.
(Fagerstam, 2013.) Det &r svart for larare att anvinda sig av utomhuspedagogik ifall hen inte
har kunskap och vilja att utveckla sin undervisning. Det ligger dven ett stort ansvar pa
universiteten och utbildarna att ge kunskap om mdjligheter, hjdlpmedel och fordelar med
utomhuspedagogik till studerande for att fa mera utomhuspedagogik i skolorna. (Sarivaara &

Uusiautti, 2018.)

Da ldrarna hade fétt erfarenhet av utomhuspedagogik upplevde de att eleverna till en bdrjan
hade svért att koncentrera sig men med tiden anpassade eleverna sig och det blev mer ordning
(Fégerstam, 2013). En uppfattning av ldrare i en annan undersékning ar att det &r betydande att
sitta tydliga grinser di man ror sig i naturen (Knecht & Lindemann-Matthies, 2011). Aven i

Johannessons och Norddahls (2014) undersdkning av lirares uppfattning av utomhuspedagogik
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lyfte en del av lararna upp risker med utomhuspedagogik, men ansag det inte som nagon

begriansning utan mer som en aspekt som bor tas i beaktande.

Lirare sdg mojligheter att upptdcka nya ldrmiljoer for undervisning, och ge eleverna en rumslig
mangfald i samband med utomhuspedagogik. En del pedagoger upplevde att vistelsen utomhus
luckrar upp den annars schemalagda tiden och minskar pa stress i undervisningen.
(Szczepanski, 2013.) Lararna i Fagerstams (2013) undersokning upplevde att de flesta elevers
motivation 0kar under uteundervisningen och att de blir positivare till att l4ra sig utomhus.
Lirarna upplevde dven att relationen mellan eleverna och ldraren far en annan betydelse da
lararen kan ta en diskretare roll och eleverna far mojlighet att visa andra sidor hos sig sjdlva.
Eleverna deltar mer aktivt i undervisningen och speciellt de blygare eleverna drar nytta av
undervisningen 1 utomhusmiljoer. Grianserna mellan lagpresterande och hogpresterande
eleverna luckras upp och rollerna som finns i klassen utmanas. Eleverna far mojlighet att visa

fardigheter som de inte har mdjlighet att visa i klassen. (Fagerstam, 2013.)

Andra positiva aspekter ldrare upplevde i samband med utomhuspedagogik var att de mer
diskret kan stdda elever med svarigheter eftersom de, mer obemarkt, kan hjédlpa de som behdver
mer hjélp (Fégerstam, 2013). Det podngterades av ldrare i Dahlgrens och Szczepanskis (2011)
samt Johannessons och Norddahls (2014) undersokning att det viktigaste &r att lara eleverna
om omgivningen genom alla sina sinnen. Lérarna forklarade att de tar vara pa omgivningen och
lar eleverna om deras omgivning, till exempel om trafikskyltar, namn pé platser och olika
institutioner. Genom att vara ute och uppleva olika situationer ges eleverna mojligheter till lek
och inldrning. Férutom den fysiska aktiviteten, som &ven tas upp i kapitlet om positiva aspekter
med utomhuspedagogik tar dven ldrare i undersdkningen upp att utomhusmiljon ger en
mdjlighet till att stirka gruppen och 16sa sociala konflikter. Pedagoger upplevde att elever
samarbetar béttre i grupper utomhus én i ett klassrum eftersom miljon kan anses friare utomhus

(Fagerstam, 2013).

Da det kommer till undervisningsdmnen ansdg ldrare i en undersdokning av Dahlgren m.fl.
(2006) att larare kan anvinda sig av utomhuspedagogik i alla &mnen och att utomhuspedagogik

ar en metod for larande mer 4n ett innehall. I Jo6hannessons och Norddahls (2014) undersdkning
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kommer det fram att det dr frimst sprak, musik, matematik och matlagning som undervisas

utomhus.

15



4 Utomhuspedagogik 1 finlandsk och norsk utbildning

Det hér kapitlet behandlar utomhuspedagogik ur ett finlandskt och norskt perspektiv. Forst
beskrivs utomhuspedagogik overlag i de tva linderna och direfter granskas ldroplanen for
grundskolan, med fokus pé utomhuspedagogik, i respektive land. Slutligen presenteras kurser

med koppling till utomhuspedagogik vid det finléindska och det norska universitet.

4.1 Utomhuspedagogik 1 Finland och Norge

Friluftsliv 4r en stor del av den norska kulturen, vilket har &verforts frdn generation till
generation. Friluftsliv kan beskrivas som en utfdrd dér man startar fran sitt eget hem eller fran
en kéta fOr att gd ut i naturen, ensam eller med vénner och familj. Meningen med utfdrden kan
vara att rora pa sig, ta in naturen, vara social eller dylikt. Alla kan tilldgna sig friluftsliv och det
behovs ingen specifik utrustning. Oftast gir norrménnen ut i naturen till fots eller, pa vintern,
med skidor, men en del tar dven cykel eller bat. Under helger gar d&ven ménga ut i naturen for
att dvernatta i télt eller kdta och &dven dé dr syftet samma som pa de kortare utfirderna. (Dahle,

2007.)

I Danmark och Norge har ett koncept utvecklats som kallas udeskole. Det ér en skolform dér
undervisningen regelbundet flyttas utomhus. Undervisningen &r professionell och ska
sammankopplas med undervisningen inomhus. Det finns dven udeklasser. Udeskole
hérstammar frdn Norge medan udeklasser hirstammar frdn Danmark. Skillnaden mellan de hér
tvd dr att udeklassens fokus dr naturen och undervisningen genomfors dér. Udeskolen arbetar
mer brett med verklighetsanknytning och anvinder bdde naturen och andra nirmiljoer som
larmilj6. Idén med udeskole och udeklasser ar att flytta ut delar av skolvardagen. Eleverna ska
fa uppleva med alla sina sinnen och fi konkreta upplevelser. Ar 2003 arbetade ungefir 80
procent av de norska skolorna med udeskole-verksamhet. (Bendix, 2003.) Enligt Fiskum och
Jacobsen (2013) &r det ddremot vanligast att de yngsta barnen fir mojlighet att gé ut och det
varierar mycket hur regelbundet det #r och i vilken utstrickning. Aven i Finland har vi
naturskolor som till viss del motsvarar Norge och Danmarks udeskole, men storsta skillnaden
ar att det i Finland 4r en utomstiende pedagog (Natur och Miljo, 2016) som héller
naturskoledagarna medan det &r klassldraren som leder udeskole-verksamheten i Norge och

Danmark (Bendix, 2003).
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Pa 1980-talet grundades den forsta naturskolan i Finland med inspiration fran de andra nordiska
linderna (Ostman, 2010). I Finland driver Natur och Milj6 fyra naturskolor som &ker runt till
daghem och skolor for att hélla naturskoledagar. Organisationen ordnar dven ldgerskolor och
stoder pedagoger i deras arbete for en héllbar utveckling. Naturskoledagarna har fokus pa att
lara med hela kroppen och elevernas egna ldrande och upplevelser prioriteras. Naturskolan har
en egen liroplan som anknyter till den nationella ldroplanen. Den finldndska naturskolans mal
ar att utveckla en kénsla for naturen hos eleverna, lira eleverna hur man handlar i sin nirmil;jo,
vicka intresse for naturen, erbjuda upplevelsebaserat ldrande, ge eleverna kunskap om naturen
och starka deras fardigheter i naturen samt frédmja barnens rorlighet och hélsa. (Natur och Miljo,
2016.) Inom de finldndska skolorna varierar det mycket hur ofta en elev deltar i en
naturskoledag under grundskolan. En del av eleverna far aldrig mojlighet att delta, men de flesta
deltar ndgra gdnger under sin grundskoletid. (Jeronen, Jeronen & Raustia, 2009.) Risken med
det finldndska systemet &r att klassldraren kan rdkna med att klassen haft utomhuspedagogik
under dret om de haft naturskolan pé besok en gang och ddrmed utesluter det resten av aret.
Diremot forekommer det &dven fOrstds klassldrare i1 Finland som anvénder sig av

utomhuspedagogik i sin undervisning dven pa ett allménnare plan.

4.2 Finlands och Norges ldroplaner med fokus pd utomhuspedagogik

I det hédr underkapitlet presenteras Finlands och Norges ldroplan for grundskolan. Eftersom
fokus 1 den hdr undersokningen &r utomhuspedagogik lyfts delar med anknytning till
utomhuspedagogik upp.

4.2.1 Den finldndska ldroplanen for grundskolan
I Grunderna for ldiroplanen for den grundliggande utbildningen (hddanefter Glgu 2014)

podngteras méanga ganger att larandet ska ske i varierande larmiljoer. I den allménna delen lyfts
det fram att 1drandet ska ske i kommunikation med medstuderande, ldrare och annan personal i
skolan i olika larmiljéer. Miljon utanfor skolan ska ses som en resurs i undervisningen och
larmiljoerna bor vara interaktiva och ge eleverna mgjlighet till ldrande i och utanfor skolan.

(Utbildningsstyrelsen, 2014.)
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I Glgu 2014 kan ldsas att ”ldraren i skolarbetet systematiskt ska anvénda sig av olika arbetssatt
och ldrmiljder och striva till att regelbundet fora ut undervisningen ur klassrummet”
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 26). | kap 4.2 Principer for utvecklandet av verksamhetskulturen
lyfts det tydligt fram att utomhusundervisning ska forekomma regelbundet i skolan. Inldrningen
ska ske i varierande miljoer ddr inte bara skolans utrymmen och skolgdrden anvénds i
undervisningen. Aven naturen och den byggda nirmiljon ska fungera som undervisningsmiljo.
Det poéngteras att bibliotek, konst-, motions- och naturcentra samt museer erbjuder varierande

och mangsidiga larmiljoer. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Amnesspecifikt ir det frimst inom gymnastik och omgivningslira som undervisning utanfor
klassrummet lyfts fram. Inom maélen for larmiljoer och arbetssétt i gymnastik ndmns for alla
arskurser 1 grundskolan att inldrningen ska ske i olika ldrmiljéer sdvdl inomhus som utomhus.
Med fokus pé innehall och mal inom gymnastiken ndmns utemiljéer som till exempel naturen,
idrottsplatser, snd och is. Undervisningen ska ske utomhus under alla &rstider.

(Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Inom innehall och mél for skoldmnet omgivningsldran i arskurs 1-6 ska eleverna undersoka
och observera i mangsidiga ldrmiljoer samt rora pé sig, agera och gora utflykter i naturen och
ndrmiljon. Eleverna ska dven bekanta sig med den levande och icke-levande naturen, rora sig
ansvarsfullt i naturen och lira kdnna olika arter. Inom avsnittet Mal for ldrmiljoer och arbetssditt
i omgivningsldra i drskurs 1-2 och motsvarande for rskurs 3—6 podngteras att larmiljon ska
véljas med elevernas erfarenheter, funktionalitet och upplevelser som grund. Forutom
klassrummet och den egna skolan ska andra miljéer som naturen, den byggda miljén och
digitala miljder tas i beaktande. Aven museer, naturskolor, foretag och

medborgarorganisationer kan anvéndas i undervisningen. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

I arskurs 7-9 dr mélen for ldrmiljéer och arbetssitt att eleverna far mojlighet att jobba i olika
larmiljoer bade inom och utanfor skolan. De ska fa konkreta erfarenheter dér eleverna far
mdjlighet att undersdka och gora observationer. Filtundersdkningar, exkursioner i naturen och
anvindning av digitala larmiljoer och geodata &r vésentliga delar i biologi och geografi i rskurs

7-9. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)
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4.2.2 Den norska ldroplanen for grundskolan

Eleverna i Norge gér tio ar i grundskola dd de dr 6-16 &r gamla. Grundskolan &r indelad i tva
stadier. Arskurs 1-7 benimns barneskole och motsvarar de finlindska &rskurserna F—6 medan
arskurs 8—10 bendmns ungdomsskole och motsvarar arskurserna 7-9 i Finland. (Johannesson,
2016.) Den norska laroplanen dr uppdelad i tre delar. En allmén del, en del med principer for
utbildning och en del med ldroplaner for varje enskilt &mne. De &mnen som ingér i den norska
grundskolan dr norska, engelska, kristendom?, gymnastik, konst och hantverk, mat och hélsa,

matematik, musik, naturvetenskap och samhéllsldra. (Kunskapsdepartementet, 2013.)

I den allménna delen i den norska ldroplanen podngteras att samarbete med ndrings- och
arbetslivet samt andra delar av samhillet ger ett mer konkret ldrande. Det dr viktigt att variera
bade undervisningsmetod och material for att motivera eleverna. Inom skolan ska bade vuxna
och elever strdva till en god inldrningsmiljo dédr ndrsamhéllet med sin natur och sitt arbetsliv
bor vara en betydande del i undervisningen. Utbildningen ska ge en bred kunskap om samspelet
mellan ménniska och natur, och eleverna ska uppskatta fysisk aktivitet och naturens rikedom.
Eleverna ska dven uppmuntras till att utforska varlden. Likasa ndmns friluftsliv som ett viktigt

omrade inom den norska utbildningen. (Kunskapsdepartementet, 2013.)

Inom de &mnesspecifika laroplanerna har jag valt att frimst titta pa laroplanen i naturvetenskap
(naturfag) och laroplanen i gymnastik (kroppseving) eftersom jag granskat omgivningsléra och
gymnastik i den finldndska laroplanen. Skoldmnet naturfag (harefter naturvetenskap) innefattar
biologi, fysik, kemi och geografi. Undervisningen ska vara bade teoretisk och praktisk samt ske
bade i laboratorium och ute i naturen med olika undervisningsmetoder. Aven museum och olika

centra lyfts fram som viktiga undervisningsmiljoer. (Kunskapsdepartementet, 2013.)

Gymnastik som dmne innefattar rorelsekultur i form av till exempel lek, idrott, dans, simning
och friluftsliv dér eleven far uppleva och ldra genom kroppen. Undervisningen ska ske i olika

miljoer bade inne och ute, och eleverna ska bland annat utveckla méngsidighet och léra sig att

2 Inom kristendom som skolémne ingdr religion, livssyn och etik.
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vérdesétta vistelse och rorelse i naturen. Friluftsliv lyfts fram som ett separat omrdde inom

gymnastik i de hogre arskurserna (se tabell 1). (Kunskapsdepartementet, 2013.)

Tabell 1. Huvudomraden inom gymnastik i den norska ldroplanen (Kunskapsdepartementet,
2013).

Arskurs | Huvudomride
14 Aktivitet 1 olika
rorelsemiljoer
5-7 Idrottsaktivitet Friluftsliv
8-10 Idrottsaktivitet Friluftsliv Tréaning och livsstil

Inom de valbara dmnena som gar att vélja i ungdomsskole dr det frimst inom dmnet natur,
miljo och friluftsliv samt fysisk aktivitet och hdlsa som utomhuspedagogik tillimpas. Inom
natur, miljo och friluftsliv far eleverna ta del av naturen och friluftsliv for att genom upplevelser
lara eleverna att anvdnda naturen pa ett andamalsenligt sétt. Larmiljoerna ska vara varierande
och ge eleverna mojlighet till att arbeta praktiskt. Utflykter 1 anknytning till fiske, jakt, odling
med mera ska féorekomma. Inom det valbara dmnet fysisk aktivitet och hélsa ska eleverna fi ta
del av lagidrott, individuella grenar och alternativa traningsformer som friluftsliv i varierande

inldrningsmiljoer. (Kunskapsdepartementet, 2013.)

4.2.3 Likheter och skillnader mellan den finldindska och den norska ldroplanen

For att £ en tydligare bild av skillnader och likheter mellan den finldndska och den norska

laroplanen med fokus pd utomhuspedagogik har tabell 2 sammanstéllts.

Da den finldndska och den norska ldroplanen jimfors kan konstateras att de till stor del liknar
varandra. Det finns dock en del faktorer som skiljer dem at. Gemensamt for de bada
laroplanerna &r att det podngteras att undervisningen ska vara varierande och ske i olika
larmiljoer. Naturen lyfts upp som en undervisningsmiljo bade i den finldndska och i den norska
laroplanen. I den norska ligger ett stort fokus dédremot pé friluftsliv och pa att uppskatta naturens

rikedom medan utomhuspedagogik ndmns pé ett mer allmént plan i den finlédndska.
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Inom omgivningsldra och naturvetenskap skiljer sig de tvéd laroplanerna inte sa mycket fran
varandra. Det poédngteras att undervisningen ska ske ute i naturen i viss del. Om man déremot
jamfor laroplanerna med fokus pa gymnastik kan konstateras att bada laroplanerna lyfter fram
att undervisningen ska ske bade ute och inne och i mangsidiga miljoer. Det som skiljer dem at
ar att det 1 den norska ldroplanen ligger ett stort fokus pa friluftsliv och vistelse 1 naturen dven
inom gymnastikundervisningen. Det lyfts fram inom alla &rskurser, men speciellt i de hogre

arskurserna kan konstateras att undervisningen till en stor del ska handla om friluftsliv.

Tabell 2. Jamforelse av den finldndska och den norska laroplanen.

Land Finland Norge

e Varierande

Allmdin del e  Varierande liarmiljder. undervisningsmetoder
. Lkaf?;lfe ska ske i och utanfor e Naturen och nirsamhillet ska
;0 lb~ ’ vara en viktig del i
C e%:ih o Zn . undervisningen.
utomhusundervisning. e  Friluftsliv 4r av stor
e  Undervisningen ska ske i betydelse
Egﬁlrfl;r}"(r)fh den byggda e Lira eleverna att uppskatta
Joik naturens rikedom och
samspelet mellan ménniska
och natur.
oo
olika miljoer bade ute och - !
inne. '

e  Mangsidighet.
e  Virdesitta vistelse och
rorelse i naturen.

e Studerandena ska till viss del
vara utomhus under alla

arstider. . .
ArsHaet e  Friluftsliv som eget
huvudémne (8k 5-10).
Omgivningsldra/ e Rora sig och undersoka i ° Ende.r.\'f.lsmng OS]
e tea o armiljoer.
naturvetenskap naturen och narmiljon (&k 1— .. .
6). e Undervisning ute i naturen.

e  Filtundersokningar och
exkursioner i naturen (ak 7—
9).

4.3 Kursutbud vid det finldndska och det norska universitet

Undersdkningen genomfors bland studerande frin tva olika universitet. Det ena universitetet dr
ett finlandskt universitet med cirka 5 500 studerande och det andra universitetet ett norskt

universitet med cirka 20 600 studerande. For att askddliggéra kurserna inom de tva
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universiteten dir utomhuspedagogik enligt kursens beskrivning behandlas har fyra tabeller

skapats. Tabell 3 synliggor de kurser vilka behandlar utomhuspedagogik och erbjuds vid det

finldndska universitetet.

Tabell 4 presenterar kursernas innehdll med fokus pé

utomhuspedagogik for att 4 en tydligare bild av vad som géas igenom i kursen. Tabell 5 och

tabell 6 presenterar de norska kurserna pa motsvarande sétt.

Tabell 3. Kurser vid det finldndska universitetet med anknytning till utomhuspedagogik

(Studiehandboken, 2019).

Kursnamn

Naturvetenskap 1
Utomhuspedagogik 1

Utomhuspedagogik 2
Hallbar utveckling -
Miljédidaktik

Hallbar utveckling och
utomhuspedagogik

Naturslojd
Biologi

Geografi

Studiepoing Obligatorisk/valbar
5sp Obligatorisk

5sp Valbar

5sp Valbar

5sp Valbar

5sp Valbar

5sp Valbar

5sp Valbar

5sp Valbar

Tabell 4. Kursbeskrivningar av kurser vid det finlindska universitetet (Studiehandboken,

2019).

Kursnamn

Naturvetenskap 1

Utomhuspedagogik 1

Utomhuspedagogik 2

Innehall i anslutning till utomhuspedagogik

Studerande lir sig olika undervisningsmetoder diar utomhuspedagogik
ingar.

Studerande ldr sig om principer for och malsdttningar med
utomhuspedagogik samt aktuell forskning inom utomhuspedagogik.
Studerande far dven forslag pa olika former av uteskolverksamhet.

Studerande far kunskap om upplevelsebaserat larande, lar sig planera
uppgifter, aktiviteter och dvningar som genomfors under en ldgerskola.
Grunderna i dventyrspedagogik gas dven igenom.
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Hallbar utveckling -
Miljédidaktik

Hallbar utveckling och
utomhuspedagogik

Naturslojd

Biologi

Geografi

Studerande fordjupar sig i didaktiska val av innehéll, metod och plats for
miljoundervisning. Studerande fér &ven info om miljocertifieringar som
stod for miljoundervisning.

Studerande féar en forstaelse for utomhusmiljons fordelar 1 anknytning till
elevens hélsa, ldrande och mojligheter som larandemiljo. Kursen ska &dven
ge redskap till att organisera, planera och utvirdera utomhusundervisning.

Studerande lar sig om hur man kan anvénda material fran naturen och om
utomhuspedagogik.

Studerande fordjupar sina kunskaper i att planera undervisning i biologi och
kunna tillimpa olika arbetsmetoder. Studerande bekantar sig med bland
annat laborationer, projektarbete, exkursioner och uteundervisning.

Studerande fordjupar sina kunskaper i att planera och tillampa olika metoder
inom undervisning i geografi. Studerande bekantar sig med bland annat
studiebesok och uteundervisning.

Tabell 5. Kurser vid det norska universitetet (Grunnskolelarerutdanning for trinn 1-7) med
anknytning till utomhuspedagogik (Studieoversikt, 2019).

Kursnamn

Naturvetenskap 1, del 1
Naturvetenskap 1, del 2
Gymnastik 1

Naturvetenskap 2, del 3

Gymnastik 2, del 2

Studiepoing Obligatorisk/valbar
15 sp Valbar
15 sp Valbar
30 sp Valbar
30 sp Valbar
30 sp Valbar

Tabell 6. Kursbeskrivningar av kurser vid det norska universitetet (Studieoversikt, 2019).

Kursnamn

Naturvetenskap 1, del 1

Naturvetenskap 1, del 2

Innehall i anslutning till utomhuspedagogik
Studerande lér sig olika arbetssdtt som litteraturstudier, projektarbete,

féltarbete, exkursioner och experiment.

Studerande  provar pa och bekantar sig med varierande
undervisningsmetoder som till exempel museibesok, praktiskt arbete ute
och inne, experiment och illustrationer som de kan ta med sig i arbetslivet.

Studerande ldr sig olika arbetssdtt som litteraturstudier, projektarbete,
féltarbete, exkursioner och experiment.
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Studerande  provar pad och bekantar sig med varierande
undervisningsmetoder som till exempel museibesok, praktiskt arbete ut och
inne, experiment och illustrationer som de kan ta med sig i arbetslivet.

Studierna innehaller kunskap om bland annat olika l1drmiljéer och friluftsliv.
Studerande far dven erfarenheter s att de kan ta med eleverna pa
undervisning i naturen pa ett tryggt sétt. De lar sig om friluftsliv i olika
miljoer och arstider, dvernattning ute och att fardas i naturen, lek i naturen
samt sékerhet och forsta hjélp.

Gymnastik 1

Naturvetenskap 2, del 3 Studerande lar sig olika arbetssdtt som litteraturstudier, projektarbete,
faltarbete, exkursioner och experiment.

Studerande  provar pad och bekantar sig med varierande
undervisningsmetoder som till exempel museibesok, praktiskt arbete ut och
inne, experiment och illustrationer som de kan ta med sig i arbetslivet.

Studerande lér sig bland annat om fysiskt aktiv inldrning och uteskole samt

S bRl SR 0. frilufisliv i olika miljer.

Under de tre forsta studiedren ldser alla klassldrarstuderande vid det norska universitetet
pedagogik och elevkunskap 30 studiepodng, matematik 30 studiepodng och norska 30
studiepodng. Resterande 90 studiepodng har studerande mojlighet att vélja bland de olika
dmneshelheterna: kristendom, gymnastik, konst och hantverk, mat och héilsa, musik,
naturvetenskap, samhéllsldra och pedagogisk fordjupning. Under fjdrde och femte studiearet
laser studerandena pedagogik och elevkunskap 30 studiepoédng, vetenskapsteori och metod 15
studiepodng och magisteruppsats 30 studiepodng. De resterande 45 studiepodngen far
studerande sjélv vilja av nyborjarundervisning och pedagogik eller fortséitta pa ndgon av de
dmneshelheter som de studerat de tre forsta dren. Nar studerandena i Norge dr utexaminerade
ar de behorig larare i matematik, norska och ett eller tvd andra &mnen beroende pa vad de har

valt att ldsa. (Studieoversikt, 2019.)

Inom det finlindska universitetet dr de obligatoriska kurserna pé kandidatnivan 70 studiepoédng
pedagogik, 65 studiepodng dmneskunskap inom olika dmnen, 30 studiepoing akademiska
studiefdrdigheter och 25 studiepoéng valfria studier. Inom de valftria studierna kan studerande
vélja att 1dsa 1 princip vilka kurser som helst. P4 magisterniva ar 20 studiepoidng pedagogik, 45
studiepoidng med anslutning till examensarbete och 10 studiepodng praktik obligatoriskt. 45
studiepodng pa magisterniva dr valfria. Inom de valfria studierna ska studerande ha minst ett

kort bidmne vilket &r 25 studiepoédng. (Studiehandboken, 2019.)
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Om man jamfor klassldrarutbildningen vid det finlindska och det norska universitetet kan
konstateras att alla far en viss kunskap om utomhuspedagogik inom det finldndska universitetet
eftersom detta ingér i en av de obligatoriska kurserna (se tabell 4). De studerande som viéljer att
fordjupa sig inom naturvetenskap eller idrott vid det norska universitetet far kunskap om
utomhuspedagogik och speciellt inom studierna i idrott fir de en djup kunskap inom
utomhuspedagogik (se tabell 6). De studerande som viéljer att ldsa miljopedagogik som bidimne
vid det finldndska universitetet fir en djupare kunskap inom utomhuspedagogik eftersom
kurserna Utomhuspedagogik 1, Utomhuspedagogik 2 och Hallbar utveckling-miljodidaktik
ingar i biimnesstudierna. Ovriga studerande vid det finléindska universitetet har en mojlighet
att fordjupa sig i utomhuspedagogik genom valbara kurser, vilka presenteras tidigare i tabellen.
Kurserna Utomhuspedagogik 1 och 2, dir studerande far en djupdykning inom
utomhuspedagogik, ir externt finansierade (Studiehandboken, 2019), vilket innebér att de
endast ordnas om extern finansiering beviljas. Didrmed &r det inte garanterat att de kurserna
finns att vélja alla ar. Under de senaste dren har dock kurserna fatt finansiering och ddrmed har
kurserna ordnats vid universitetet (P. Sjoblom, personlig kommunikation, 29 oktober 2019).
Enligt beskrivningarna for gymnastikkurserna vid det finldndska universitetet ingdr ingen
utomhuspedagogik, men eftersom beskrivningarna inte ir lika detaljerade for alla kurser kan
det hdnda att det inom gymnastikkurserna ingér inslag av utomhuspedagogik. Det ér visentligt
att vid den hir jamforelsen ta i beaktande att endast kursernas namn och beskrivning, i
respektive universitet, har undersokts och att utomhuspedagogik kan forekomma i andra kurser
dven om det inte framkommer i kursbeskrivningen. Det finns dven en risk for att beskrivningen
av de finldndska kurserna dr mer detaljerad eftersom jag som forskare har mera erfarenhet av
den finldndska utbildningen. Det kan konstateras att studerande vid de bada universiteten har
olika kunskap inom utomhuspedagogik utgaende fran vad de har valt att studera. I Norge blir
studerande specialiserade inom ett omrade och ifall det &r idrott eller naturvetenskap far de en
bred kunskap av utomhuspedagogik. Finldndska studerande blir behdriga i alla &mnen i arskurs
F—6 och fér en djupare kunskap 1 utomhuspedagogik ifall de véljer att ldsa miljopedagogik som

bidmne eller ndgon av de valbara kurserna med inslag av utomhuspedagogik.
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5 Fragestillningar och metoder

I valet av forskningsansats, metod och datainsamlingsmetod &r det viktigt att tinka pa att alla
metoder har sina svaga och starka sidor och att forskaren med det i atanke ska vélja metoder
som dr lampligast for just den undersdkning som ska goras (Denscombe, 2016). Det hér kapitlet
inleds med precision av forskningsfrdgorna. Dérefter beskrivs forskningsansatsen, metodval
och datainsamlingsmetod. Ytterligare presenteras urvalet av informanter, studiens
genomforande och analysmetoderna. Slutligen behandlas unders6kningens validitet, reliabilitet

och etik.

5.1 Precisering av forskningsfragor

Utgdende frdn mitt syfte, det vill sdga att undersoka klassldrarstuderandes syn pé
utomhuspedagogik som undervisningsmetod, och med stdd av den behandlade teorin har

foljande tva forskningsfragor formulerats:

1. Vilken uppfattning har klassldrarstuderande av utomhuspedagogik?

2. Vilka erfarenheter har klassldrarstuderande av utomhuspedagogik?

For att fa en bredare bild av klassldrarstuderandes syn pd utomhuspedagogik har jag valt att 1
den forsta forskningsfragan fokusera pd studerandenas uppfattning av utomhuspedagogik och i
den andra forskningsfrdgan fokusera pa deras erfarenheter av utomhuspedagogik. Med
uppfattning av utomhuspedagogik menas i det hér fallet ifall studerandena ser positivt eller
negativt pd utomhuspedagogik och hur de forhaller sig till att sjdlva undervisa med
utomhuspedagogik som undervisningsmetod. Erfarenheter av utomhuspedagogik handlar i det
hér fallet om var studerandena har kommit i kontakt med utomhuspedagogik. Om de har nagon
erfarenhet av utomhuspedagogik till exempel fran sin egen skoltid, studietiden eller som lérare.
Eftersom jag har valt att i min avhandling undersdka studerande fran bide Finland och Norge
diskuteras dven skillnaderna mellan de finldndska och de norska studerandenas syn pa

utomhuspedagogik i resultatdiskussionen.

26



5.2 Forskningsmetod och ansats

I forskningsmetodik finns bade kvalitativa och kvantitativa metoder. Nir en undersdkning
genomfors kan forskaren vélja att anvéinda ndgondera eller alternativt kombinera kvalitativa
och kvantitativa metoder. (Justensen & Mik-Meyer, 2011.) Den hdr undersdkningen &r av
kvalitativ karaktir med kvantitativa inslag for att fi en sé utforlig bild av studerandenas syn pé
utomhuspedagogik som mdjligt. Inom de kvantitativa metoderna skapas material i form av
siffror och tal som sedan kan analyseras och ofta bidra till statistiska utrdkningar (Hultdker &
Trost, 2016; Justensen & Mik-Meyer, 2011). Kvalitativa metoder ddremot fokuserar pa att
skapa en forstaelse av ett fenomen (Justensen & Mik-Meyer, 2011). Enkéten som anvéndes
bestod av bade Oppna och fast svarsalternativ och analyserades med bade kvalitativa och
kvantitativa metoder. De flesta fragorna i enkédten var 6ppna och analyserades kvalitativ medan

en del av fragorna hade fasta svarsalternativ och var av kvantitativ karaktér.

Utgdende frdn min metod, mitt syfte och mina forskningsfragor anvindes fenomenografi som
inspiration for undersokningen. Fenomenografi som forskningsansats har sina rotter i
pedagogisk inldrningsforskning och &r en kvalitativ empirisk forskningsansats (Uljens, 1989).
Eftersom fokus i den hdr avhandlingen ligger pd att undersdka uppfattningar och erfarenheter
av utomhuspedagogik ldmpade sig fenomenografi som forskningsansats bést. Ansatsen handlar
om beskrivning av uppfattningar. Forskaren fokuserar pa att undersoka informanternas
erfarenhet och uppfattning av nagonting. (Chekol, 2012.) Malet med fenomenografisk
forskning ir att kartldgga en viss grupps uppfattningar av ett fenomen (Chekol, 2012; Uljens,
1989), vilket 1 den hdr undersokningen d&r klassldrarstuderandes uppfattning av
utomhuspedagogik. Kunskapsintresset inom fenomenografi dr att finga, beskriva, analysera

och tolka ménniskors olika uppfattningar (Uljens, 1989).

5.3 Enkét som datainsamlingsmetod

Den vanligaste datainsamlingsmetoden inom fenomenografi dr intervju (Chekol, 2012), men
dven andra datainsamlingsmetoder som teckningar, enkéter och videoinspelning kan anvidndas
(Starrin & Svensson, 1994). Eftersom min undersékning innefattar informanter bade i Finland
och Norge valde jag att anvdinda mig av enkéter som datainsamlingsmetod. Genom att anvinda

mig av enkéter kunde jag nd personer pa ett stort geografiskt omréde (Ejlertsson, 2014).
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5.3.1 Utformning av enkdt

Innan frgorna till enkéten konstrueras dr det viktigt att fundera 6ver vad som ska mitas och
hur (Ejlertsson, 2014). Dérefter kan man borja med sjélva utformningen. I den héir avhandlingen
ar det klassldrarstuderandes uppfattning och erfarenhet av utomhuspedagogik som ska
undersokas. For att granska att frigorna i enkéten ger svar pa forskningsfrdgorna tydliggors hir
vilka fragor 1 enkdten som hor till vilken forskningsfrdga. Frdgorna 1-9 behandlar
bakgrundsinformation, frégorna 10-15 behandlar forskningsfraga 2° och frdgorna 16-26
behandlar forskningsfriga 14.

En tumregel dd man konstruerar en enkét &r att den ska vara lattforstaelig (Hultdker & Trost,
2016). Ifall det finns begrepp som kan vara svérforstaeliga i enkéten &r det betydelsefullt att
definiera begreppen i borjan sa att informanterna har samma uppfattning om vad det handlar
om (Ejlertsson, 2014). Eftersom enkdten i den hir avhandlingen handlade om
utomhuspedagogik och eftersom alla informanter nddvindigtvis inte hade speciellt mycket
kunskap om &dmnet valde jag att forklara utomhuspedagogik som begrepp i borjan av enkéten.
Pa det har sittet fick jag ocksé en tillforlitligare bild av studerandes syn eftersom jag kunde
garantera att alla fatt samma definition pd utomhuspedagogik. Eftersom enkéten i den hér
undersokningen var bade pa svenska och norska var jag tvungen att dven téinka pé tydligheten
1 den bemaérkelsen. Vid dversittning av fragor till en enkidt bor minst tvd dversittare kontrollera
fragorna. En pilotundersokning kan dven genomftras pa de Oversatta frdgorna (Ejlertsson,
2014). Fragorna i min undersokning versattes av en tvasprakig person med kunskaper i bade
norska och svenska. Den norska dversdttningen léstes och kontrollerades sedan av mig som
forskare och av en universitetslektor vid det norska universitetet. Pa det hér sittet fick jag
spréket i enkéten kontrollerat och valde dirfor att inte genomfora en pilotundersokning pd den

norska enkéten.

Missforstdnd i anknytning till enkéten &r en faktor som kan anses som en nackdel. Darfor dr det

av stor vikt att frigorna i enkéten ar sa tydliga som mdjligt. (Ejlertsson, 2014.) For att minska

3 Forskningsfraga 2: Vilka erfarenheter har klasslirarstuderande av utomhuspedagogik?
* Forskningsfriga 1: Vilken uppfattning har klasslirarstuderande av utomhuspedagogik?
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risken for missuppfattningar diskuterade jag min enkdt med medstuderande och bad tva
handledare péd universitetet ge kommentarer pd enkidtens frdgor och uppbyggnad. Innan
undersdkningen genomfors dr det av stor vikt att genomf6ra en sa kallad pilotundersdkning dir
metoden testas for att kontrollera hur bra den fungerar i praktiken (Denscombe, 2016;
Ejlertsson, 2014). Eftersom studerandena som granskade enkédten horde till
undersokningsgruppen ansag jag det som min pilotundersékning. For att fa sa tillforlitliga svar
som mojligt och for att minska risken for feltolkningar kan forskaren infoga 6ppna frégor
(Ejlertsson, 2014). Dérfor infogade jag dven valbara 6ppna fragor i enkéten i anslutning till
fragor med fasta svarsalternativ. Genom dem fick informanterna mdjlighet att kommentera ifall

det uppstod oklarheter.

D4 man konstruerar en enkét bor man tinka pa hurdana fragor man vill ha (Hultaker & Trost,
2016). Jag valde att anvdinda mig av bade 6ppna och fasta svarsalternativ i min enkét eftersom
de olika typerna av frdgor har olika fordelar och nackdelar. Genom de 6ppna svarsalternativen
fér forskaren en djupare forstaelse av hur informanterna reflekterar (Hultdker & Trost, 2016).
Eftersom min enkdt, i huvudsak, ar kvalitativ och har en fenomenografisk karaktér ar de flesta
fragorna Oppna. Jag valde att dven anvidnda mig av fasta svarsalternativ i nagra fragor for att
tydligare kunna analysera skillnaderna mellan de finldndska och de norska studerandena

eftersom de fasta svarsalternativen gér att analysera statistiskt (Hultdker & Trost, 2016).

5.3.2 Webbenkdit

Eftersom undersdkningen gjordes bland studerande i Finland och Norge valde jag att anvinda
mig av webbenkiter istéllet for postala enkéter. Med tanke pd kostnader och mojlighet att na

personerna var webbenkiter effektivast i den hédr undersokningen (Hultaker & Trost, 2016).

Det finns fler dataprogram som kan anvindas for utformning av webbenkéter. I den hér
undersdkningen valde jag att anvinda mig av Google forms for att skapa min finlandssvenska
enkét. Det dr ett lattillgéngligt program som dr smidigt att arbeta med. Den norska enkiten
skapades i det norska universitetets egna enkdtprogram Nettskjema eftersom det krivs av
norska universitet. D4 jag inte hade tillgédng till Nettskjema forde kontaktpersonen vid det

norska universitetet in frdgorna i programmet utgdende frén ett word-dokument som jag hade
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skapat med frdgorna pa norska. Da man har konstruerat sin enkét &r nista steg att fundera pa

vem man vill frdga och pé vilket sitt man ska na de personerna.

5.4 Val av respondenter

Eftersom undersokningen &r inspirerad av fenomenografi dr det viktigt att fa en variation 1 hur
informanterna upplever fenomenet som undersoks. Det dr fOorstds dven betydelsefullt att
informanterna har ndgon slags erfarenhet eller uppfattning om fenomenet. (Starrin & Svensson,
1994.) Enkiterna skickades darfor ut till alla studerande pa tredje, fjirde och femte aret vi
universitetet 1 Finland och studerande pé tredje och fjiarde dret vid det norska universitetet.
Eftersom det inte fanns en officiell uppdelning for femte drets studerande vid det norska
universitet skickades enkéterna till tredje och fjérde érets studerande. De hir studerandena hade
redan en viss erfarenhet av utomhuspedagogik fran studierna. Enkéterna skickades ut till alla

oberoende av bidmne for att fa en sé bred bild av klassldrarstuderandes uppfattning som mojligt.

Da urvalet gjordes valde jag att anvinda mig av bekvidmlighetsurval eftersom e-
postmeddelande var det léttaste séttet att nd studerandena. Bekviamlighetsurval handlar om att
sprida enkéten via till exempel en tidning, internet eller under en kurs. Forskaren véljer inte ut
urvalet utan den som vill, inom den kategori man delat ut enkiten, svarar. I det hir fallet spreds
enkéten via e-post till alla i populationen. Alla som ville delta i unders6kningen svarade pa
enkéten. Risken med den hidr metoden ar att det endast dr en viss typ av informanter inom
populationen som faktiskt svarar och att bilden av hela populationen inte blir rittvis. (Hultaker
& Trost, 2016.) I den hér unders6kningen kunde det till exempel handla om att de flesta som
svarade pa enkidten hade studerat manga ar eller att de hade list ménga kurser inom

utomhuspedagogik och da fés inte riktigt en réttvis bild av det som undersoks.

Da en person ur urvalet inte har mojlighet, eller alternativt véljer att inte svara pd enkéten talar
Ejlertsson (2014) om bortfall. I den hir undersdkningen var det en ganska stor procent av de
norska studerandena som inte valde att svara pa enkédten. I Norge skickades enkéten ut till 301
studerande av vilka endast 32 svarade medan enkéten skickades ut till 155 studerande i Finland
av vilka 66 svarade. Medeltalet for svarsprocenten for e-postenkéter dr betydligt lagre dn for

postala enkédter (Dommeyer, Baum, Chapman & Hanna, 2003) och en svarsprocent pa 30 for
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en e-postenkét dr en bra procent (Jue, 2019). Om bortfallet i undersdkningen &r stort finns det
en risk att svaren inte representerar hela populationen (Ejlertsson, 2014) vilket i det hér fallet
togs 1 beaktande till viss del pd grund av den laga svarsprocenten fran Norge. For att minska
bortfall dr det viktigt att motivera deltagarna och att pdminna dem om att fylla i enkédten
(Ejlertsson, 2014). I Finland skickades tre pdminnelser ut till informanterna och i Norge i tva
etapper. Det lottades dven ut tre biobiljetter bland de som svarade i Finland for att dka

svarsprocenten.

5.4.1 Bakgrundsinformation om informanterna

For att fi en tydligare bild av deltagarna i1 undersdkningen har en tabell med
bakgrundsinformation utformats (tabell 7). Majoriteten av klassldrarstuderandena som deltog i
undersokningen var kvinnor. Antalet informanter i Finland var dubbelt fler &n 1 Norge, vilket
ar en aspekt som bor tas 1 beaktande vid analysen av data och tolkningen av resultaten. I Finland
var storsta delen av informanterna fjirde eller femte &arets studerande medan de flesta

informanterna i Norge var tredje eller fjardes arets studerande.

Tabell 7. Bakgrundsinformation om informanterna.

Finland Norge
N % N %
Kon Kvinna 54 81,8 29 85,3
Man 12 18,2 3 8,8
Annat 0 0,0 0 0,0
Studiear 3:e aret 14 21,2 14 41,2
4:e éret 25 37,9 17 50,0
5:e aret 19 28,8 1 2,9
>5:¢ aret 8 12,1 0 0,0

Utgdende fran informanternas svar pa vad de har for bidmnen har tva diagram skapats (Figur 1
och 2). Eftersom dmnena i universiteten har olika bendmningar och innehall har tva skilda
diagram utformats. De flesta hade fyllt i tvd eller flera bidmnen, vilka alla har tagits med i

diagrammen. Bland de finldndska studerandena hade en stor del specialpedagogik (22,7 %) som
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Petra Fagerlund

biimne. Aven gymnastik (19,7 %), matematik (13,6 %) och hilsokunskap (12,1 %) var vil
representerade. Bland de norska studerandena var naturvetenskap (62,5 %), matematik (40,6

%), samhdllsléra (40,6 %) och engelska (31,3 %) de bidmnen som var mest representerade.

Biamne (Finland)

Studichandledarbehorighet
Miljopedagogik
Rektorsbehorighet
Kemi
Historia
Geografi
Engelska
Smhallsldra
Religion
Musik
Husligekonomi
Slojd
Forskole- och nybdrjarundervisning
Finska
Biologi

Modersmal |

Hilsokunskap i
Matematik g
Gymnastik 1

Specilpedagogik |

0% 5% 10% 15% 20% 25%

HHHHHHHHHHHH

@ Finland

Figur 1. Informanternas bidmnen vid det finldndska universitetet.

Biamne (Norge)

Tyska

Mat & hélsa
Pedagogik
Norska
Gymnastik
Musik

Konst & hantverk
Religion, livssyn och etik
Engelska
Sambhallslara
Matematik
Naturvetenskap

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mENorge

Figur 2. Informanternas bidmne vid det norska universitetet.



Forutom kon och studiear fragades det dven efter annan bakgrundsinformation. Figur 3 visar
resultaten frdn fraga atta bade i Finland och i Norge. Fraga atta handlade om hur ofta
informanterna dr utomhus pa fritiden. Figur 4 redogdr for svaren i fraga tio 1 respektive land.

Fragan handlade om hur ofta informanterna var utomhus med sin familj som barn.

De flesta av informanterna (FI: 59,1 %, NO:61,8 %) var utomhus pé fritiden flera ganger i
veckan medan storsta andelen av de kvarstdende (FI: 36,4 %, NO: 32,4 %) var utomhus flera
ganger i manaden. Informanterna fick information om att utevistelsen bor vara 1 minst 30

minuter i strick for att riknas som utevistelse i den hdr undersékningen

Hur ofta dr du utomhus pa Hur ofta dr du utomhus pa
fritiden? (Finland) fritiden? (Norge)
3% 2% 0% 3% _ 0% 0%
- 32%
36 T
59 % I
621%
EFlera ginger i veckan EFlera ginger i midnaden EFlera ginger i veckan BEFlera ginger i midnaden
En ging i minaden Nigra ginger i dret En ging i minaden MNéigra gdnger i dret
EAldrig EAldrig

Figur 3. Utomhusvistelse pa fritiden hos finldndska och norska informanter.

Nér det géllde utomhusvistelse som barn var majoriteten (FI: 74,2 %, NO: 58,8 %) av
informanterna utomhus flera ganger i veckan. Av de resterande var de flesta (FI: 24,2 %, NO:

38,2 %) utomhus flera gdnger i manaden.
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Hur ofta var du utomhus med Hur ofta var du utomhus med
din familj som barn? (Finland) din familj som barn? (Norge)

6% 0% ey

204 0% 0%
2404 _\
U IR
T4

r 1 veckan Flera ginger i midnaden EFlera ginger i veckan Flera ginger i minaden

En gdng | minaden Mipraginpger i dret En ging i mianaden Migra gdnger i dret

B Aldrig EAldrig

Figur 4. Utomhusvistelse i barndomen hos finldndska och norska respondenter.

5.5 Genomforande av undersokning

For att f4 deltagare till undersokningen bor forskaren fa personerna motiverade att svara pa
fragorna, att personerna kénner tillit till undersdkningen och forskaren samt att undersokningen
ar meningsfull (Ejlertsson, 2014; Hultdker & Trost, 2016). Dérav utformades ett vdlgenomtéankt
foljebrev 1 form av ett e-postmeddelande. I foljebrevet beskrevs syftet med undersdkningen,
vad den anvinds till, aspekter kring anonymitet och kontaktuppgifter till mig som forskare
(Hultéker & Trost, 2016). Bland deltagarna i Finland lottades dven tre biobiljetter ut for att
vicka intresse. En motsvarande utlottning av biobiljetter kunde inte genomfoéras bland
informanterna i Norge eftersom jag inte var tillten att, utan tillstdnd fran NSD?, samla in
informanternas e-postadresser (C. Aksland, personlig kommunikation, 31 januari 2020). Ett

beskrivande e-postmeddelande® skickades diremot ut dven i Norge.

For att nd studerande i Finland skickades ett e-postmeddelande” ut till alla klasslararstuderande
men i beskrivningen framkom att meddelandet riktas till tredje, fjairde och femte arets
studerande. Meddelandet skickades ut av en forskningsledare vid det finldndska universitetet i
stéllet for av mig for att studerande med storre sannolikhet skulle 6ppna meddelandet. Efter det

forsta e-postmeddelandet skickades tvd pdminnelser for att fa s& méinga informanter som

5 NSD ér en forkortning av Norsk senter for forskningsdata.
¢ Se bilaga 2.
7 Se bilaga 1.
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mdjligt. Ju storre urval man har, desto stdrre chans &r det att fa ett palitligt resultat (Ejlertsson,

2014; Hultaker & Trost, 2016).

I Norge skickades enkiten, till en borjan, ut till endast fjarde arets studerande. Det norska
universitet ar ett storre universitet dn det finldndska och ddrmed ansags fjarde arets studerande
1 antal motsvara tredje, fjarde och femte arets studerande vid det finldndska universitetet. For
att nd studerande 1 Norge kontaktades en person som var anstélld vid det norska universitetet
och via henne skickades ett motsvarande e-postmeddelande, som i Finland, ut till de norska
studerandena. Meddelandet skickades ut en géng och ddrefter en paminnelse for att fa flera
informanter. Eftersom svarsprocenten frdn Norge efter det hir var s lag och dirmed édven

antalet svar skickades enkéten ut dven till tredje arets studerande.

5.6 Analys av data

D4 man analyserar data kan man vilja mellan att anvénda sig av statistiska metoder eller
metoder for tolkning av materialet (Davidson & Patel, 2011). Eftersom jag i min undersdkning
har bdde kvantitativa och kvalitativa data anvénde jag mig av bada typerna av metoder da jag

analyserade data.

For att analysera kvantitativa data anvéindes statistikprogrammet SPSS (version 26). Till en
borjan gjordes deskriptiva analyser for att f4 en helhetsbild av datamaterialet. Informanternas
bakgrundsinformation samt frdga 10, 13, 14, 16, 17, 21, 23, 24 och 25 analyserades deskriptivt.
Direfter skapades summavariabler av de olika variablerna i fraga 16, 17 och 21 for att kunna
jamfora klasslararstuderandenas uppfattning av utomhuspedagogik i de bdda linderna. For att
alla alternativ skulle motsvara ritt virde i summavariabeln vidndes nagra variabler om.
Alternativen kodades s& att alla femmor motsvarade en positiv instéllning till
utomhuspedagogik och alla ettor en negativ instdllning till utomhuspedagogik. For att granska
summavariabelns reliabilitet anvéindes Cronbachs alpha. Vérde pa Cronbachs alpha kan variera
mellan 0 och 1 (Hinton, McMurray & Brownlow, 2014). Man brukar anse att summavariabelns
reliabilitet &r bra om virdet dr over 0,75 men dven ldgre virden dr acceptabla (Hinton m.fl.,
2014). For att fa ett hogre virde for Cronbachs alpha for summavariabeln for fragan om vanlig

undervisning togs en variabel. Variabeln handlande om hur krdvande informanterna tyckte att
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vanlig undervisning &r. P4 det hir séttet justerades vérdet fran 0,57 till 0,63. Vérdet for
Cronbachs alpha for summavariabeln for utomhusundervisning var 0,72 vilket dr acceptabelt
och dédrav behdvdes inte nidgon variabel exkluderas. I summavariabeln for kéinslor kring
utomhuspedagogik togs alternativet om regler bort eftersom jag ansdg att det kunde tolkas bade

positivt och negativt. Virdet for Cronbachs alpha for den hir summavariabeln var 0,68.

Da virdet pa Cronbachs alpha var acceptabelt skapades summavariablerna. Dérefter gjordes en
kontroll att vdrdet pa summavariablerna ldg mellan 0 och maxvérdet. Maxvirdet for
summavariabeln dr scenariot dd en informant véljer alternativ fem pé varje variabel. Efter att
summavariablerna hade skapats och kontrollerats gjordes deskriptiva analyser pd variablerna
for att se om de var normalfoérdelade. Summavariablerna for vanlig undervisning och
utomhusundervisning var normalfordelade medan summavariabeln for kénslor kring
utomhuspedagogik inte var normalfordelad. De tva forsta summavariablerna jamfordes déarfor
med oberoende t-test (Independent Samples T-test) och summavariabeln for kénslor kring
utomhuspedagogik med Mann-Whitney U eftersom den variabeln inte var normalfordelad. Om
skillnaden mellan 14nderna var signifikant med 95 procents sdkerhet kan man siga att det finns
en skillnad mellan studerandegrupperna (Hinton m.fl., 2014). Eftersom signifikansen endast
visar sannolikheten for att det finns en skillnad undersoktes sedan effektstorleken® i de fall dar
det fanns en signifikant skillnad. Effektstorleken visar pa hur stor skillnad det dr mellan
variablerna. Om effektstorleken &r stor dr skillnaden stor och &r effektstorleken liten &r

skillnaden liten (Hinton m.fl., 2014).

Den kvalitativa delen av undersokningen analyserades med kvalitativ innehdllsanalys, vilket
handlar om tolkning av texter. Grunden for kvalitativ innehdllsanalys &r att identifiera skillnader
och likheter 1 materialet, vilka bildar kategorier. D4 man genomfor en innehéllsanalys bér man
till en borjan ldsa igenom allt material for att fa en helhetsbild. Texten delas sedan in i olika
domaéner. (Graneheim & Lundman, 2012.) Eftersom det i det hédr fallet handlade om analys av
Oppna frdgor i en enkdt var mina doméner de olika frdgorna. De frigor som analyserades

kvalitativt var fraga 12, 15, 19 och 20. Doménerna delades in i kategorier som beskrevs med

8 Effektstorlek for T-test: liten: < 0,3; moderat: 0,3<x<0,8; stor: >0,8.
Effektstorlek for Mann-Whitney U: liten: <0,3; moderat: 0,3<x<0,5; stor: >0,5.
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olika koder (Graneheim & Lundman, 2012). Jag borjade min analysprocess genom att ldsa
igenom svaren pé varje frdga som skulle analyseras kvalitativt. Sedan fokuserade jag pa en
fraga 1 gngen. For att bilda de olika kategorierna av svaren maste man hitta likheter och
skillnader i1 form av koder (Graneheim & Lundman, 2012). Jag skapade ett separat dokument
for att tydligare kunna plocka ut de olika koderna och dérefter bilda kategorier. For att
sdkerstilla att mina koder och kategorier stimde Overens med varandra jamforde jag
kontinuerligt mina data med det separata dokumentet. Utgaende fran kategorierna som bildades
utformades en tabell dver hur manga utsagor som horde till varje kategori. For att tydliggora
och forstérka de olika kategorierna plockades dven citat frdn enkétsvaren ut som exempel. De
norska citaten dr angivna bade pa norska och svenska for att gora exemplen sé tydliga som

mojligt.

5.7 Validitet, reliabilitet och forskningsetiska aspekter

Validitet och reliabilitet dr tva termer som &r viktiga att ta i beaktande vid en vetenskaplig
undersokning. Eftersom enkéter anvdndes som datainsamlingsmetod i den hér undersdkningen
menas med validitet, frigornas forméga att mdta det de &r avsedda att méta. For att hoja
validiteten &r det viktigt att definierar begrepp som kan tolkas pa olika sétt eller som &r svéra
att forstd. Det dr ocksé betydelsefullt att man grundar enkétfrdgorna i en teoretisk kunskapsbas
(Ejlertsson, 2014). For att hoja undersékningens validitet utformades enkédtens fragor utgdende
fran tidigare forskning och teori kring &mnet. Direfter diskuterades fragorna tillsammans med
medstuderande och handledare. Eftersom studerandena tillhdrde unders6kningsgruppen ansag
jag det som en slags pilotundersdokning. Utomhuspedagogik som begrepp definierades dven i
borjan av enkiten for att sikerstélla att alla informanter hade samma forstaelse av begreppet.
Reliabilitet ddremot handlar om att f4 samma resultat vid upprepade méatningar. I samband med
konstruerandet av summavariablerna gjordes reliabilitetstest med hjélp av Cronbachs alpha for

att hoja reliabiliteten. (Ejlertsson, 2014.)

Etiska aspekter dr dven viktiga dd4 man genomfor en undersdkning. Enligt Forskningsetiska
delegationen (2019) (hddanefter TENK) ska ménniskovérdet och informanternas réttigheter
respekteras. Informerat samtycke dr en betydelsefull del i unders6kningen. Den som deltar ska
delta frivilligt men dven ha mojlighet att avbryta deltagandet i undersdkningen nér som helst.

Forskaren ska dokumentera den medverkandes givna samtycke. (TENK, 2019.) Eftersom min

37



undersokningsprocess skedde via internet valde jag att infoga en frdga i min enkdt dir
informanten kryssade i om hen ger samtycke till att delta i undersdkningen. Information om
ritten att avbryta unders6kningen beskrevs i den inledande texten i borjan av enkiten.
Informanten har rdtt till att f& information om forskningens innehall, behandling av
personuppgifter, forskningens praktiska genomforande och vad det insamlade materialet
anvinds till (TENK, 2019). Aven den hir informationen infogades i den inledande texten till
enkéten. Informanterna fick informationen innan de borjade svara pa enkéten och valde dérefter

om de ville delta.

Eftersom undersokningen gjordes bade i Finland och Norge togs kriterier som géller i Norge
ocksa i beaktande. Via en anstilld vid det norska universitetet fick jag information om vilka
aspekter man bor ta i beaktande da man genomfor en underskning i Norge. Forutom kriterierna
fran TENK skulle, i den norska versionen, dven information om vilken institution som &ar
behandlingsansvarig framkomma samt kontaktuppgifter till en kontaktperson (NSD, 2019). I
samrad med den anstdllda vi det norska universitetet bestdmdes att hen fungerar som

kontaktperson i Norge, vilket dven framgick i1 introduktionstexten till den norska enkéten.
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6 Resultatredovisning

I det kommande kapitlet presenteras resultaten for undersdkningen. I det forsta underkapitlet
redogors resultaten som géller den forsta forskningsfrdgan och i det andra underkapitlet

resultaten som géller den andra forskningsfragan.

6.1 Klasslararstuderandes uppfattning av utomhuspedagogik

I det hir kapitlet presenteras resultaten som svarar pa forskningsfraga 1: Vilken uppfattning har

klassldrarstuderande av utomhuspedagogik?

6.1.1 Klassldrarstuderandes uppfattning av att undervisa i klassrummet och
utomhus

Utgdende fran svaren i enkiten har tvé diagram (figur 5 och 6) utformats med antalet svar per
pastdende och alternativ i skalan stimmer helt—stimmer inte alls. Figur 5 redogoér for de
finlédndska resultaten och figur 6 for de norska resultaten. De flesta studerande (FI: 57,6 %, NO:
45,2 %) tyckte inte alls att det skulle vara skrimmande att undervisa 1 ett vanligt klassrum.
Andelen som inte alls tyckte att det skulle vara skrimmande att undervisa utomhus var mycket
mindre (FI: 19,7 %, NO: 18,8 %). De flesta var av den asikten att det skulle vara roligt att
undervisa bade i ett vanligt klassrum (FI: 72,7 %, NO: 81,3 %) och utomhus (FI: 83,4 %, NO:
93,7 %). Ménga (FI: 54,6 %, NO: 56,2 %) tyckte att det kdnns svart att i framtiden undervisa
utomhus medan kénslan for att det &r svart att undervisa i ett vanligt klassrum inte var lika stor
(FI: 10,6 %, NO: 34,3 %). Trygghet och om undervisningen kénns krdvande eller inte var tva
aspekter som skiljde sig mellan de olika miljoerna. De flesta (FI: 87,9 %, NO: 84,4 %) tyckte
att det kiinns tryggt att undervisa i ett vanligt klassrum medan andelen som tyckte att det kinns
tryggt att undervisa utomhus var betydligt mindre (FI: 13,6 %, NO: 25 %). Over hilften (FI:
75,8 %, NO: 68,8 %) av informanterna kiande att det skulle vara krdvande att undervisa utomhus
medan ungefir en tredjedel (FI: 30,3 %, NO: 34,4 %) var av samma asikt med tanke pa

undervisningen i ett vanligt klassrum.
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Petra Fagerlund

Att 1 framtiden undervisa 1 klassrum/utomhus kéinns:
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Figur 5. Jamforelse av de finldndska klasslérarstuderandenas (n = 66) uppfattning av att i
framtiden undervisa i ett klassrum respektive utomhus. Not. 5 = stimmer helt, 1 = stimmer inte
alls.

Att 1 framtiden undervisa 1 klassrum/utomhus kéinns:
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Figur 6. Jamforelse av de norska klassldrarstuderandenas (n = 32) uppfattning av att i
framtiden undervisa i ett klassrum respektive utomhus. Not. 5 = stimmer helt, 1 = stimmer
inte alls.
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Tabell 8 redogér for summavariablernas deskriptiva statistik. Medelvérdet, standardavvikelsen
och antal informanter framgar fran tabellen. Resultatet utgdr frdn summavariablerna for fraga
16 och 17 som berdr klassldrarstuderandes uppfattning av att undervisa i ett vanligt klassrum
respektive utomhus. Utgdende fran tabellen kan vi se att uppfattningen av undervisning
inomhus var positivare dn uppfattningen av undervisning utomhus. Trots att medelvérdet &r
hogre for uteundervisning maste tas i beaktande att maxvirdet for uteundervisning ér 45,00
medan maxvérdet for undervisning i ett vanligt klassrum &r 40,00. Det hir betyder att 31,94 ér
79,9 procent av maxvirdet medan 32,50 dr 72,2 procent av maxvérdet. Alltsd dr medelvérdet

for inomhusundervisning hogre i forhallande till maxvérdet.

T-testet mellan de norska och de finldndska studerandena av summavariabeln for undervisning
i ett vanligt klassrum visade att det inte fanns en signifikant skillnad (p = 0,998) i uppfattningen
av undervisning i ett vanligt klassrum. Ddremot visade t-testet av summavariabeln for
undervisning utomhus att det fanns en signifikant moderat skillnad (p = 0,021, effektstorlek =
0,54) 1 uppfattningen av undervisning utomhus mellan norska och finlindska

klasslararstuderande.

Tabell 8. Deskriptiv statistik over klasslararstuderandes uppfattning av undervisning i ett
"vanligt" klassrum och undervisning utomhus.

Land Situation M SD N

Finland Inne 31,94 (79,9 %) 3,82 66
Ute 31,83 (70,7 %) 4,40 66

Norge Inne 31,94 (79,9 %) 3,35 32
Ute 33,88 (75,3 %) 3,18 32

Totalt Inne 31,94 (79,9 %) 3,65 98
Ute 32,50 (72,2 %) 4,14 98

Not. M = medelvirde, SD = standardavvikelse, N = antal. Maxvdrdet for undervisning i ett
klassrum dr 40,00 medan maxvdrdet for uteundervisning dr 45,00. Ju hogre procent av
maxvdrdet, desto positivare uppfattning av undervisningen har informanterna.
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6.1.2 Klassldrarstuderandes uppfattning av positiva aspekter med att undervisa
utomhus

Utgdende frdn informanternas svar har en tabell utformats med kategorier over vad
klassldrarstuderandena tyckte att utomhuspedagogik har for fordelar och mojligheter (tabell 9).
Informanterna kan befinna sig i flera kategorier och de kan ha ndmnt flera aspekter inom en

kategori. Daremot rdknas informanterna endast en géng per kategori.

Tabell 9. Positiva aspekter med utomhuspedagogik.

Vilka fordelar/mojligheter ser du med att Finland (n=66) Norge (n=32)
anvénda dig av utomhuspedagogik?

Antal Procent Antal Procent
utsagor utsagor

1. Lirande 57 86,3 26 81,3

e  Praktiskt lirande
o eleverna far aktivera alla
sina sinnen
o eleverna lér sig genom att
sjdlva vara aktiva
o upplevelser
o samband mellan teori och
praktik
o experimenterande
arbetsmetod
o autentiska ldrmiljoer
e undervisningen blir mer
lattforstaelig
o verklighetsanknytning
o eleverna kan koppla ihop
tidigare kunskap med ny
kunskap
e Okad motivation
e Okad koncentration
e  mangsidighet
o dmnesintegrering
o ger manga mojligheter

2. Hilsa 29 43,9 15 46,9

frisk luft

motorik

fysisk aktivitet

bittre somnkvalitet
avbrott fran det digitala
vana att vara utomhus

3. Variation 20 30,3 6 18,8

e omvixling i vardagen
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e variation i inldrningsmetod och
miljo

4. Miljomedvetenhet 11 16,7 9 28,1

e cleverna lér sig hur man ror sig i
naturen

e  miljofostran

e  skapar ett intresse for naturen

5. Utrymme 7 10,6 8 25,0

e mera utrymme vilket gor att
eleverna kan rora pa sig
e frihet

6. Sociala klimatet 7 10,6 8 25,0

stoder gemenskap

positivare klassanda

okad samhorighet

lar sig att lyssna i friare miljoer
flera elevers egenskaper kan
komma fram

Kategori 1: Lirande

Kategori ett dr den kategori som har flest utsagor (FI: 57, NO: 26). Informanterna poéngterade
att undervisningen blir mer praktisk utomhus och att eleverna far vara med om olika upplevelser
och gora saker samtidigt som de ldr sig nytt. Det lyftes d4ven fram att utomhuspedagogik kan
motivera eleverna till inldrning och ge bittre koncentration i andra dmnen. Eleverna fér

mdjlighet att ldra sig med alla sina sinnen och fir en mer konkret inlédrning.
Konkreta exempel p& det som vi annars ser pa bilder i bocker.
Det kan 6ka elevernas motivation.

Fordelar dr att man kan visa konkret pa saker ex. i OL och att det kan vara motiverande for

barnen att fa ga ut och léra sig, till skillnad fran att alltid géra pd samma sétt.

Eleverna kan kidnna pa naturliga saker vilket gor det léttare for dem att lara sig begrepp. (Elever

kan ta og fole p& naturfaglige ting og det gjor det enklere for dem & laere begreper.)

Kategori 2: Hilsa
Den hér kategorin handlar om positiva effekter av utomhuspedagogik pé hilsan. Informanterna
lyfte till exempel upp frisk luft, fysisk aktivitet, béttre somnkvalitet och att eleverna fir en vana

av att vara utomhus.

Eleverna far eller upprétthaller sin utomhusvana.
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Utomhuspedagogik har forst och framst lysande effekter pa hélsan hos ungdomarna, detta pa

grund av att de fér frisk luft, rorelse och variation i vardagen. Sémnkvalitén blir béttre.

Hjdrnan tycker om aktivitet och luft for att fungera béttre. (Hjernen liker aktivitet og luft for &

fungere betre.)

Kategori 3: Variation
Informanterna poéngterade att en positiv aspekt med utomhuspedagogik dr variationen. Genom
att variera undervisningen ger ldraren fler elever mojlighet att lara sig. Det kan dven vara roligt

med variation i ldrmiljon nu och da.

Samtidigt 4r det nyttigt att variera undervisningsmiljon och ge eleverna olika sétt och platser

att lara sig pa.

Eleverna far en annan inldrningsmiljo.

Variation i skolvardagen.
Kategori 4: Miljomedvetenhet
Kategori fyra handlar om miljomedvetenhet. Det poéngterades att eleverna lér sig hur man ror
sig i naturen och fér respekt for den samt att ldraren kan inkludera miljéfostran och ldrande for
héllbar utveckling.

Léttare att integrera miljofostran i lektionerna och léra eleverna hallbart tdnkande.

Eleverna kan pd samma gang ldra sig mycket om hur man ror sig i naturen och far en respekt

for den.

Eleverna lar sig att vara ute, hur man ska behandla uteomrédet, vilket ar viktigt i dagens samhélle.
Att ta vara pa naturen var. (Elever lerer seg ogsé & vere ute, hvordan en skal behandle uteomradet,

noe som er viktig i dagens samfunn. Det a ta vare pa naturen var.)

Kategori S: Utrymme
En del av informanterna poédngterade friheten och att det finns mera utrymme i en
utomhusmiljo. Informanterna lyfte upp utrymmet i sina svar angdende vad de tycker att
utomhuspedagogik har for mdojligheter eller fordelar.

Eleverna &r inte lika bundna till en egen pulpet/plats utan har mer frihet.

Utomhus finns dven utrymme pé ett helt annat sétt 4n inne i en klass, vilket betyder att eleverna

fér réra pa sig.

Storre ytor sé att eleverna kan rora sig fritt. (Sterre arealer til at elevene kan bevege seg fritt.)
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Kategori 6: Sociala klimatet
I kategori 6, det sociala klimatet nimnde informanterna att klassen kan bygga en gemenskap
och att utevistelsen paverkar klassandan positivt. Det podngterades dven att ldraren lar kénna

gruppen och att samhorighetskinslan okar.

Elevernas samhorighetskénsla okar.

Utomhus kan man dven bygga upp en gemenskap pa ett helt annat sétt &n inne i en klass eftersom

lararen och eleverna alla har samma utgéngslége.

Kénner att utevistelse skapar en béttre miljo mellan eleverna. Av erfarenhet av lararvikariat blir
det farre konflikter ute, och eleverna ér tillsammans mer. (Foler at & vaere ute vil skape et bedre
miljo blant elevene. Av erfaring som lerervikar blir det mindre konflikter ute, og elevene koser

seg mer.)

6.1.3 Klassldrarstuderandes uppfattning av negativa aspekter med att undervisa
utomhus

Utgdende fran svaren i enkéten kunde 12 olika kategorier utformas med fokus pd utmaningar
eller hinder 1 utomhuspedagogik enligt klassldrarstuderandena (tabell 10). Informanterna kan
befinna sig i flera kategorier samt ha ndmnt flera aspekter inom en kategori. Daremot réknas

informanterna endast en géng per kategori.

Tabell 10. Klasslararstuderandes uppfattning av negativa aspekter med utomhuspedagogik.

Vilka nackdelar/hinder ser du med att Finland Norge
anvénda dig av utomhuspedagogik?
Antal Procent Antal Procent
utsagor utsagor
1. Tidskravande 26 394 13 40,6
e  krdver bra planering
e tar tid att vénja sig for eleverna
e  cxtra arbete
e  tidsbrist
e forflyttningen tar tid
e mycket forberedelser
2. Bristande sikerhet 18 27,3 6 18,8
e  svart att kontrollera situationen
o trafik
o flera risker
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3. Klassammansiittning 17 25,8 10 31,3
e storlek pa gruppen
e alder
e clever med sdrskilda behov
e opidlitliga elever
e  att inkludera alla elever
e  gvart for barn som behdver
tydliga ramar
4. Vider 16 24,2 3 9.4
e  kallt vader
e regn
e iska
5. Bristande resurser 10 15,2 5 15,6
e behov av flera vuxna
e  resurser till transport
6. Pedagogens otillrickliga kunskap 9 13,6 6 18,8
o otillricklig kunskap inom
omradet
e  osidkerhet
7. Olimplig nirmiljo 8 12,1 3 9,4
e olamplig miljo
e skolans ldge
e langa avstand
8. Distraherande faktorer 8 12,1 6 18,8
e  svart att koncentrera sig for
eleverna
e flera storningsmoment
9. Utrustning 5 7,6 2 6,3
e cleverna har opassande klddsel
e ldraren maste biara med sig all
utrustning
10. Forildrar 3 4.5 1 3,1
e  kritiska fordldrar
e  osidkerhet hos fordldrarna
e  svart att motivera for fordldrarna
varfor man har
utomhuspedagogik
11. Inga hinder 3 4.5 1 3,1
e ser inga hinder
12. Ovrigt 4 6,1 4 12,5

e rostanvindning
o ge instruktioner
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e skolsystemet
o skolan kan vara negativt
installd till
utomhuspedagogik
e praktiska aspekter
o  svart att hitta jamna ytor
att anteckna pa
o  brist pa teknologi som
smartboard, projektor...
e dokumentation

Kategori 1: Tidskriavande
Det poéngterades att det behovs tid for planering och forberedelser och att det tar en tid for

eleverna att bli vana med utomhuspedagogik.
Kréver bra planering.

Tidskrdvande, eftersom eleverna bor ldra sig hur de ska uppfora sig i undervisningssituationer

som inte forekommer 1 klassrummet.

Jag tror att det krdver mer planering att genomfora alternativa program ute &n att folja laroboken
i olika dmnen. (Jeg tenker at det krever mer planlegging & gjennomfere alternative opplegg ute

enn & forholde seg til laerebgkene i forskjellige fag.)

Kategori 2: Bristande sikerhet
Har lyftes det fram aspekter kring sdkerhet. Det podngterades att det finns flera risker utomhus
dn inomhus, som till exempel trafiken eller att tappa bort elever.

Svart att ensam halla koll p& en hel klass pa ett omréde utan konkreta grénser.

I en stad finns det ménga faror med trafiken, vilket betyder att man oftast behdver att system

for att klara av att ha med sig 20 stycken elever.

Halla koll p4 ménga elever. Lant till skolan ifall ndgon olycka hénder. (Holde oversikt over mange
elever. Langt til skolen dersom uhell oppstar.)

Kategori 3: Klassammansittning

En del av informanterna (FI: 25,8 %, NO: 31,3 %) nimnde om att klassammansédttningen kan
vara ett hinder eller en utmaning med utomhuspedagogik. Storlek pa gruppen, alder och
specialbehov var aspekter som informanterna podngterade att kan spela in dd man ska undervisa
utomhus. De ansdg det dven vara en utmaning med elever som &r vilda och som behdver tydliga

ramar.
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Jag ser att det finns stora mdjligheter men att hur det gér att genomfora i praktiken beror

mycket pa elevgruppen (storlek, alder, sérskilda behov osv.).

Stokiga elever kan vara svara att ha i ett fritt "utrymme".

Elever med specialbehov som till exempel handikapp blir utmanande ha med pé vandringsleder.

(Elever med spesielle behov som eksempelvis handikappede blir utfordrende & f4 med pé turstier.)

Kategori 4: Vider
Informanterna nimnde vidret som ett hinder i utomhuspedagogik. Ovningar som ldraren

planerat kanske inte gar att gora i alla vader eller att det dr for kallt for att vara utomhus.

Kan vara mycket vaderpdverkat, da det kanske inte &r det basta om det &r -20 grader eller om

det sporegnar ute.

Forutom att vadret kan bli ett hinder om det ex. dskar men da kan man flytta lektionen till en

vackrare dag.

Négon kan ha lite erfarenhet av att vistas ute och kan tycka att det inte 4r kul om det &r kallt vatt
0.s.v.. (Noen kan ha lite erfaring med & vere ute og kan synes det er litt kjipt hvis det er kaldt vatt

0sV.)

Kategori S: Bristande resurser
Informanterna lyfte upp att resurser kan vara en begransning om man maéste fairdas ndgonstans
och att det inte finns resurser till en extra vuxen. Manga ansdg att de skulle vilja ha ndgon med

sig da de har utomhuspedagogik.

Skolor som finns mitt i en storre stad har kanske inte samma mojligheter att hitta néra

naturomraden och dé kan resurser vara en begransning
Om elevgruppen dr stor behdvs det flera vuxna.

Att endast vara en ldrare pa en hel klass kan vara krivande utomhus. (A bare vare en lerer pa en

hel klasse kan vare krevende pa uteskole.)

Kategori 6: Pedagogens kunskap
Informanterna lyfte upp att utomhuspedagogik kréver 6vning och att man kan kénna sig oséker
bade med innehéllet och med att inte ha kontroll 6ver gruppen. Det poédngterades dven att

utomhuspedagogik medfor dkat ansvar.

Osiker pa om man har tillrackligt kunskap.
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Jag sjélv tycker det dr en bra idé och att det skall goras, men jag kdnner mig oséker som
pedagog da jag ar ute med eleverna, for jag kan ju inte kontrollera externa faktorer i

omgivningen pé det séttet, det kdnns dérfor lite skrimmande och obekvamt.

Svért att hantera, mer krdvande. (Vanskelig & handtere, mer krevende.)

Kategori 7: Olimplig narmiljo

Kategori sju

ar oldmplig nérmiljo. Informanterna som ndmnde nagonting med ndrmiljon

ndmnde att det kan vara svart att hitta en passlig miljo och att det kan bli l&nga avstand.

Om man har en skola som befinner sig mitt i ett centrum kan det vara svart att hitta ett stille

att ha utomhuspedagogik pa.

Brist pa tillrdcklig utomhusmiljo.

Léng vig till / fran malet. (Lang vei til / fra malet.)

Kategori 8: Distraherande faktorer

Distraherande faktorer utomhus kan vara ett hinder eller en utmaning d& man har

utomhuspedagogik. Det kan vara utmanande for lararen men dven med tanke pa inldrningen for

en del elever.

Svart att ha ordning pé alla elever da det finns s& mycket annat intressant utomhus.

Det kan dven bli vildigt mycket intryck for vissa elever, vilket kan gora att de koncentrerar

sig simre och inte alls hdnger med under lektionen.

Utmanande att hélla koncentration och fokus. (Utfordrende & halde konsentrasjon og fokus.)

Kategori 9: Utrustning

Det som poédngterades var att eleverna inte har rétt klddsel for utevistelse och att ldraren maste

bira med sig

Kategori 10:

all utrustning som behovs for undervisningen.
Elever kommer med opassande klader.

Man maéste bara med sig all utrustning.

Eleverna har nddvéndigtvis inte passande kldder. (Elevene har nedvendigvis ikke passende klar.)

Forialdrar
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Foréldrar kan vara ett hinder for utomhuspedagogik eftersom de kan vara kritiska till varfor
man anviander sig av metoden. Forédldrarna kan dven kénna en osikerhet om de inte &r vana vad

arbetssittet och det kan vara svart att motivera varfér man anvander sig av utomhuspedagogik.

Motivera dven fordldrarna till varfor denna typ av undervisning bedrivs.

Osékerhet fran skolledningen/fordldrar. (Usikkerhet fra skoleledelse/foreldre.)

Kategori 11: Inga hinder
Négra informanter (FI: 3, NO: 1) ansag att utomhuspedagogik inte har nigra hinder.
Ser inga hinder.
Kategori 12: Ovrigt
Utover de elva tidigare ndimnda kategorierna ndimndes nagra andra aspekter som har samlats 1
en egen kategori. Utmaningar med rostanvdndningen lyftes upp, samt praktiska saker som att

det inte finns ett jamnt underlag att anteckna pa och brist pé teknologi. Det podngteras dven att

det dr svarare att dokumentera och att ge instruktioner utomhus.
Utomhus kan det vara stdrre utmaningar i rostanvéndningen for ldraren.

Svart att hitta jdmna ytor om man ska anteckna nagot, brist pd teknologi (nit,

smartboard/projektor etc.).

Ge instruktioner. (Gi fellesbeskjeder.)

6.1.4 Klassldrarstuderandes attityd till att undervisa utomhus

Utgdende frin svaren pa fraga 21 i enkéten har ett diagram utarbetats (figur 7). Fragan handlade
om klassldrarstuderandes tankar kring utomhuspedagogik. En stor del (FI: 71,3 %, NO: 62,4
%) av informanterna ansdg det vara tidskridvande att anvénda sig av utomhuspedagogik.
Diremot tyckte de flesta att utomhuspedagogik dven har ménga positiva aspekter. En stor andel
tyckte att det inte dr svart att motivera eleverna (FL: 74,2 %, NO: 71,9 %) samt att
utomhuspedagogik ger mer mgjligheter (FI: 68,2 %, NO: 87,5 %) och att det &r positivt for
eleverna (FI: 87,9 %, NO: 96,8 %). Klasslararstuderandena hade dven ett intresse av att anvinda
sig av utomhuspedagogik i framtiden (FI: 77,3 %, NO: 93,8 %). En stor del av informanterna
(FI: 74,2 %, NO: 71,8 %) tyckte att det inte dr speciellt svart att uppnd mélen i ldroplanen. De

tre pastdendena som hade tydligast resultat var att utomhuspedagogik ger mojlighet till
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verklighetsanknytning (F1: 86,3 %, NO: 84,4 %), att eleverna blir miljomedvetna (FI: 83,3 %,
NO: 90,7 %) samt att det behdvs tydliga regler d& man gér ut med en klass (FI: 89,4 %, NO:

96,8 %). I enkéten (se bilaga 3 och 4) placerades den hér fragan med fasta svarsalternativ efter

de Oppna fridgorna om positiva och negativa aspekter med utomhuspedagogik for att minska

risken for att fa idéer till de Oppna frdgorna. Trots det finns det forstas en risk att ndgon av

informanterna gatt tillbaka 1 enkédten for att fylla pa sina 6ppna svar. Ddremot antar jag att ifall

studerandena fyllt pa sina svar dr det trots det deras &sikt.

Angaende utomhuspedagogik som undervisningsmetod kdnner

...det behovs tydliga regler dd man gér ut (NO).
...det behovs tydliga regler dd man gér ut (FI).

...det inverkar pa miljomedvetenhet hos eleverna (NO).
...det inverkar pa miljomedvetenhet hos eleverna (FI).

...det ger mojlighet till verklighetsanknytning (NO).
...det ger mojlighet till verklighetsanknytning (FI).

...jag inte har tillrdckligt med kunskap (NO).
...jag inte har tillrdckligt med kunskap (FI).

...det dr svart att utvirdera larandet (NO).
...det dr svart att utvérdera larandet (FI).

...det dr svart att uppna malen i ldroplanen (NO).
...det dr svart att uppna malen i ldroplanen (FI).

...det blir okontrollerat (NO).
...det blir okontrollerat (FI).

...det ar positivt for eleverna (NO).
...det ar positivt for eleverna (FI).

...det ger mer mojligheter (NO).
...det ger mer mojligheter (FI).

...det dr otryggt (NO).
...det &r otryggt (FI).

...det inte finns tid att g& ut (NO).
...det inte finns tid att ga ut (FI).

...du &r intresserad av att gora det i framtiden (NO).
...du dr intresserad av att gora det i framtiden (FI).

...det ar svért att motivera eleverna (NO).
...det dr svart att motivera eleverna (FI).

...det ar tidskrédvande (NO).
...det ar tidskrdvande (FI).
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Figur 7. Klassldrarstuderandes attityd till att undervisa utomhus. Not. 5 = stimmer helt, 1 =

stimmer inte alls.
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Tabell 11 redogor for summavariabelns deskriptiva statistik. Medelvirdet, standardavvikelsen
och antal informanter framgér fran tabellen. Resultatet utgar frdn summavariabeln for fraga 21
som berdr klasslararstuderandes attityd till utomhuspedagogik. Mann-Whitney U testet for
summavariabeln for attityd till utomhuspedagogik visade att det inte finns en signifikant

skillnad (p = 0,414) mellan norska och finldndska studerades attityd till utomhuspedagogik.

Tabell 11. Deskriptiv statistik over klassldrarstuderandes attityd till utomhuspedagogik.

Land M SD N
Finland 47,52 5,54 66
Norge 48,50 4,49 32
Totalt 47,84 98

Not. M = medelvirde, SD = standardavvikelse, N = antal. Maximivdrdet dr 65 och ju hogre
medelvirde, desto positivare attityd till undervisningen har informanterna.

6.1.5 Amnen inom vilka klasslirarstuderande kunde tinka sig att anviinda
utomhuspedagogik

Utgdende fran svaren i enkéten har ett diagram 6ver &mnen som informanterna kunde ténka sig
att anvanda utomhuspedagogik inom utarbetats (figur 8). Alla informanter svarade ja pa fridgan
om de kunde ténka sig att undervisa utomhus. En del informanter (FI: 34,8 %, NO: 56,3 %)
kunde tdnka sig att undervisa utomhus inom alla &mnen. Utdver det var gymnastik (FI: 33,3 %,
NO: 34,4 %), omgivningsldra (FI: 63,6 %, NO: 34,4 %) och matematik (FI: 39,4 %, NO: 31,3
%) dmnen som manga kunde ténka sig anvidnda utomhuspedagogik inom. Bland de norska
klassldrarstuderandena var dven samhaillsldra (31,3 %) ett &mne som manga kunde ténka sig

undervisa utomhus.
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Figur 8. Amnen i vilka klassldrarstuderandena kunde tinka sig anvinda utomhuspedagogik (de
finlandska bendmningarna pd dmnena anvénds).

6.1.6 Platser diir klassldrarstuderande kunde tinka sig att genomfora
utomhuspedagogik

En fraga i enkéten handlade om var informanterna kunde tdnka sig att undervisa. Utgdende fran
svaren pd frigan har ett diagram utarbetats (figur 9). Skogen (FI: 81,8 %, NO: 81,3 %),
skolgarden (FI: 74,2 %, NO: 65,6 %), museer (FI: 25,8 %, NO: 59,4 %) och parker (FI: 54,5
%, NO: 40,6 %) var de platser dir ménga av informanterna kunde tdnka sig att undervisa. Andra
platser som kom upp var stranden, nidrmiljon, centrum och biblioteket. En del (FI: 19,7 %, NO:

12,5 %) kunde ténka sig att undervisa var som helst.
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Figur 9. Platser dir klassldrarstuderandena skulle kunna ténka sig att undervisa.

6.1.7 Faktorer som pdaverkar om utomhuspedagogik tillimpas

Utgdende fran svaren i fraga 25 har ett diagram utarbetats (figur 10). Diagrammet synliggor
vilka faktorer klassldrarstuderande tror att paverkar utomhuspedagogik i skolan. Faktorer som
informanterna ansag att, i hog grad, paverkar om liraren anvédnder sig av utomhuspedagogik
var pedagogens erfarenhet (FI: 74,3 %, NO: 63,6 %), tillgéng till skolgingsbitridde eller annan
hjilpande personal (FI: 74,2 %, NO: 68,8 %), hurdan klass man har (FI: 84,9 %, NO: 75,0 %),
skolans lage (FI: 77,3 %, NO: 71,9 %) och pedagogens eget intresse (FI: 86,4 %, NO: 96,9 %).
Angdende de resterande faktorerna var informanterna vildigt utspridda i sina asikter men
skolans ekonomi (FI: 48,5 %, NO: 31,2 %) och forédldrarnas instillning till utomhuspedagogik
(FI: 37,8 %, NO: 43,7 %) var tva faktorer som de trodde att inte paverkar i speciellt hog grad.

54



Petra Fagerlund

Vad tror du att pdverkar ifall du vill anvdnda dig av
utomhuspedagogik i framtiden?

Utbildningssystemet, laroplanen (NO) === I =

Utbildningssystemet, laroplanen (FI) = I =

Elevernas utrustning t.ex. Klddsel (NO) I ——

Elevernas utrustning t.ex. Kladsel (FI) == I =

Elevernas instéllning till utomhuspedagogik (NO) == I |

Elevernas instéllning till utomhuspedagogik (FI) === I =

Tillgang till material (NO) == I |

Tillgang till material (FI) I e

Vider (NO) === I | e |

Vider (FI) == I |

Mitt eget intresse (NO) = I 1

Mitt eget intresse (FI) m==—==== I 1

Skolans instillning till utomhuspedagogik (NO) I =

Skolans instillning till utomhuspedagogik (FI) == I —
Fordldrarnas instéllning till utomhuspedagogik (NO) == I

Foréldrarnas instéllning till utomhuspedagogik (FI) s I =

Skolans lige (NO) ===  —

Skolans lage (FI) === I 1

Hurdan klass jag har (NO) ====———==m= |

Hurdan klass jag har (FI) o= I 1

Tillgang till skolgangsbitrdde/annan personal (NO) ==  ——

Tillgang till skolgangsbitrdde/annan personal (FI) === ; 1

Min erfarenhet (NO) mr=—m———————m I 1

Min erfarenhet (FI) === I 1

Skolans ekonomi (NO) ==
Skolans ekonomi (FI) s I =
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Figur 10. Faktorer som klassldrarstuderandena tror kommer paverka ifall de anvinder sig av
utomhuspedagogik eller inte. Not. 5 = paverkar véldigt mycket, 1 = paverkar inte alls.

6.1.8 Sammanfattning

Klassldrarstuderandena hade Overlag en positivare uppfattning av att undervisa i ett vanligt
klassrum an att undervisa utomhus. Nér de norska och de finldndska studerandena jimfordes
med varandra kunde konstateras att det inte fanns ndgon signifikant skillnad mellan
uppfattningen av att undervisa i ett vanligt klassrum. Daremot fanns det en signifikant skillnad
mellan uppfattningen av att undervisa utomhus. De norska klasslérarstuderandena hade en

positivare uppfattning av att undervisa utomhus an vad de finlindska studerandena hade.
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Klasslédrarstuderandena sdg ménga positiva aspekter med undervisning utomhus. Ménga lyfte
upp faktorer som hade med inldrningen att gora, som till exempel att eleverna fir praktisk
kunskap, 6kad motivation och att undervisningen blir mer léttforstaelig. Halsoaspekter som
frisk luft och fysisk aktivitet lyftes upp. Variation i undervisningen sags dven som en fordel och
att eleverna lir sig om naturen och far miljdomedvetenhet. En del informanter poéngterade dven
att det &r bra med mera utrymme och att utomhusundervisningen inverkar positivt pa det sociala

klimatet.

Forutom positiva aspekter med utomhuspedagogik fragades det dven efter negativa aspekter
med utomhuspedagogik. Hér lyftes tiden fram som en utmaning och att utomhusvistelsen
medfor mer risker d4n vad undervisning i ett vanligt klassrum gor. Ménga lyfte upp att
klassammanséttningen kan vara en utmaning med till exempel utatagerande elever eller elever
med specialbehov. Vidret, bristande resurser och osdkerhet hos pedagogen poingterades dven
av en del informanter. Miljon invid skolan kunde vara ett hinder ifall den inte var 1dmplig for
utomhusundervisning och distraherande faktorer utomhus ansdgs &ven vara utmanande.
Utrustning och fordldrarnas asikter lyftes fram av ett fatal informanter. En liten del av alla som

svarade sag inga hinder med utomhuspedagogik.

Klasslédrarstuderandena hade dverlag en positiv attityd till att undervisa utomhus och med fokus
pa attityd fanns det inte ndgon signifikant skillnad mellan de tvd landerna. Faktorer som
studerandena kunde tdnka sig att paverkar om man anvénder sig av utomhuspedagogik i
framtiden eller inte var frimst pedagogens erfarenhet, tillgdng till skolgdngsbitride,
klassammanséttningen, skolans lige och pedagogens eget intresse. Klassldrarstuderandena
kunde tdnka sig att undervisa framst i gymnastik, omgivningsléra och matematik, men méanga
skrev dven att de kunde tdnka sig att undervisa inom alla &mnen. Undervisningen skulle framst

ske 1 skogen, pa skolgarden, i parker eller pd museer.

6.2 Klasslararstuderandes erfarenhet av utomhuspedagogik

I det har kapitlet presenteras resultat som svarar pa forskningsfraga 2: Vilka erfarenheter har

klassldrarstuderande av utomhuspedagogik?
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6.2.1 Erfarenhet av utomhuspedagogik under egen skoltid

Utgaende fran frdgorna om informanternas erfarenhet av utomhuspedagogik under deras egen
skoltid har ett diagram (figur 11) och en tabell (tabell 12) skapats. Diagrammet visar hur ofta
informanterna var med om utomhuspedagogik under sin tid i 1agstadiet’. Tabellen presenterar
svaren fran fraga 12, alltsd hur klassldraren tillimpade utomhuspedagogik som metod.
Informanterna kan befinna sig i flera kategorier samt ha ndmnt flera aspekter inom en kategori.
Didremot rdknas informanterna endast en gang per kategori. Fyra av alla informanter
kommenterade att de hade svart att minnas skoltiden vilket kan paverka resultaten en aning.

Trots det besvarade alla informanter frdgorna.

Storsta delen av informanterna (FI: 62,1 %, NO: 50,0 %) var med om utomhuspedagogik nagra
génger per skolar i 1dgstadiet. Ungefér en femtedel (FI: 19,7 %, NO: 14,7 %) var med om det
en gang 1 manaden. En tredjedel (32,4 %) av informanterna frdn Norge var med om det flera

ginger i manaden.

Hur ofta anvidnde din larare sig av utomhuspedagogik
under din tid 1 lagstadiet?

Flera ganger i veckan _—,

Flera gdnger i ménaden

En gang i manaden

Nagra génger per skolar

Aldrig J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Finland @Norge

Figur 11. Erfarenhet av utomhuspedagogik under 1gstadiet.

° Lagstadiet anvinds hérefter som évergripande begrepp for arskurserna 1-6 i Finland och arskurserna 1-7 i Norge.
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Tabell 12. Olika sitt som utomhuspedagogik tillimpades pa under skoltiden.

Om din ldrare anvénde sig av Finland (n=66) Norge (n=32)
utomhuspedagogik i lagstadiet, pa vilket
sétt gjorde hen det? Antal Procent Antal Procent
utsagor utsagor
1. Besok till skogen 19 28,8 15 46,9
e undervisning i skogen
e artstudier
e vandraiskogen
e birplockning
e samlade skrép i skogen

2. Undervisning pa skolgiarden 15 22,7 7 21,9

e tittade pa trdd pa skolgarden

e ldsning i varsolen

e stationsundervisning pa
skolgarden

e utelek pa rasterna

e  observationsuppgifter

3. Gymnastikundervisning 13 19,7 2 6,3
e  skrinning
e orientering
e lekar och spel
e  dventyrsgymnastik
4. Lek 10 15,1 12 37,5
5. Temadagar/veckor 9 13,6 3 9,4

e friluftsdagar
e utedagar

6. Samla vixter 7 10,6 0 0

e soka vixter i skogen som
torkades och plastades in

e promenad dér vi sdg pé olika
véxter

7. Utfirder 7 10,6 4 12,5

e studiebesok
e  besok till museer
e  skolresor

8. Uteundervisning inom ovriga 2010 30,3 1411 43,8
skoliimnen

e teckna av ndgonting

19 Tre av tjugo var friluftsliv.
' Atta av fjortan var friluftsliv.
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o rita av nagonting pa
mikroniva

o arkitektur
matematikuppgifter utomhus
experiment i fysik och kemi
matlagning utomhus
undervisning med olika djur, t.ex.
far och hund
friluftsliv
e samla material till bildkonst

Kategori 1: Besok till skogen
En del av informanterna nidmnde att de gick ut i skogen under utomhuspedagogiklektionerna
(FI: 28,8 %, NO: 46,9 %). I skogen gjordes olika aktiviteter som till exempel att plocka bir,

bygga ndgonting eller titta pd naturen.

Vi gjorde en ruta i naturen genom att spanna upp ett band mellan pinnar. Sedan lade vi dit skrap

som inte bryts ner i naturen och sedan saker som bryts ner for att léra oss om att halla naturen ren.

Undervisning i skogen och skirgérden.
Utférder som inkluderade nagon uppgift. (Turer som inkluderte noen oppgaver.)

Kategori 2: Undervisning pa skolgirden
Undervisningen pé skolgirden kunde handla om experiment, att man observerade saker pa
skolgérden eller stationsundervisning. Nagra hade dven upplevt att lararen endast flyttade ut

undervisningen pa skolgarden men gjorde samma sak som inomhus.
Olika stationer med uppgifter utplacerade pa skolgérden.
Experiment (i fysik/kemi) pa skolgarden.

Matematik utomhus pa skolgérden. (Matematikk utenders i skolegérden.)

Kategori 3: Gymnastikundervisning
En del av informanterna (FI: 19,7 %, NO: 6,3 %) hade nimnt att de var utomhus pa

gymnastiken.
Oftast under gymnastiken var vi ute, vi skrinna, orienterade, var ute pa en idrottsplan.

Gympa var oftast ute, bdde pa garden och runt ndrmiljon.

Gymnastik pa skolgérden eller i ndiromrédet. (Gym i skolegérden eller i neeromradet.)
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Kategori 4: Lek
22 av alla informanter svarade att de lekte under sina utomhuslektioner. En del lekte for det

mesta under uteundervisningen medan leken bara var en del av undervisning for andra.

Kategori 5: Temadagar/veckor
Kategori fem &r temadagar eller veckor som hélls ute. Nio av alla som deltog svarade att de
hade négon slags temadag eller veckor dér de vistades utomhus.

Vi hade temaveckor da jag valde en kurs déir vi var utomhus hela veckan.

Friluftsdag en géng i ret.

Det ingick pa &k 1 eller 2 en skogsvisit med en matsick men jag kommer inte ihdg desto mer vad

vi gjorde dér.

Utedagar med hela skolan. (Utedager med hele skolen.)

Kategori 6: Samla vixter
Sju av de finldndska informanterna hade svarat att de gick ut i naturen for att se pé eller samla
olika vixter. Det var ingen av de norska informanterna som specifikt ndmnde den hér
aktiviteten.

Soka t.ex. véxter i skogen som torkades och plastades in.

Samla blommor och véxter till biologin.
Kategori 7: Utfiarder
Den hir kategorin handlar om att informanterna gjorde studiebesok eller gick pé utflykter som
en del av utomhuspedagogiken.

Vi kanske gick till fageltornet.

Utflykter, oftast i samband med biologi och geografi.

Vi larde oss lite om djurpd en nérliggande besoksgard. (Vi lerte litt om dyr pa en narliggende

beseksgérd.)

Kategori 8: Uteundervisning inom ovriga skolimnen
I kategori 4tta slogs alla 6vriga &mnen som ndmndes ihop. Det var 34 informanter som namnde
ndgonting dmnesspecifikt, forutom gymnastik, som de gjorde utomhus. Av de norska utsagorna

1 den hér kategorin var storsta delen friluftsliv.

I bildkonst skulle vi ga ner pa mikroniva och rita nagot vi hittar i naturen, sdsom grésstran.
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Matlagning utomhus.
Friluftsliv och rdkna i1 béckerna utomhus nér varsolen tittade fram.

Ibland hade vi matematikuppgifter utomhus.

Naturvetenskapliga experiment. (Naturfag eksperiment.)

6.2.2 Erfarenhet av utomhuspedagogik inom studierna

Nedanstédende diagram redogdr for i vilka kurser de finldndska klasslérarstuderandena (figur
12) och de norska klassldrarstuderandena (figur 13) fatt kunskap om utomhuspedagogik.
Klassldrarstuderande vid det finlindska universitetet hade framst fatt kunskap om
utomhuspedagogik i kurserna om naturvetenskap. Aven inom gymnastikkurserna,
utomhuspedagogikkurserna och matematikkurserna hade de fatt en inblick 1

utomhuspedagogik.

Inom vilka kurser inom ldrarutbildningen har du lart dig
om utomhuspedagogik?

Faltpraktik

Kemi i vardagen
Grundldggande praktik
Historia

Hélsokunskap
Miljodidaktik
Modersmal

S16jd

Geografi

Forskole- och nybdrjarundervisning
Bildkonst

Matematik
Utomhuspedagogik
Gymnastik
Naturvetenskap

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Finland

Figur 12. Kurser inom klassldrarutbildningen vid det finlandska universitetet dir studerandena
upplevt utomhuspedagogik.
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Klasslédrarstuderandena vi det norska universitetet hade fitt kunskap om utomhuspedagogik
framst inom pedagogikkurserna och naturvetenskapkurserna. Utover de hir kurserna hade en

del studerande @ven fatt kunskap via matematikkurserna samt kurserna i norska och gymnastik.

Inom vilka kurser inom ldrarutbildningen har du lart dig
om utomhuspedagogik?

Kroppseving |

Norsk |

Matematikk |

Naturfag

Pedagogikk og elevkunnskap

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
mENorge

Figur 13. Kurser inom klassldrarutbildningen vid det norska universitetet ddr studerandena
upplevt utomhuspedagogik.

6.2.3 Erfarenhet av att undervisa utomhus

Av alla som svarade pa enkidten hade 36 (54,5 %) finldndska informanter erfarenhet av att
undervisa utomhus. Motsvarande siffra for de norska informanterna var 20 (58,8 %) (figur 14).
Utgaende fran svaren har en tabell (tabell 13) skapats som synliggér inom vilka &mnen och pa
vilka sétt de hade erfarenhet av utomhuspedagogik. Procentenheten i tabellen baserar sig pa de
som svarat ja pa foregdende fraga och inte pa hela urvalet. Informanterna kan befinna sig i flera
kategorier samt ha ndmnt flera aspekter inom en kategori. Déremot réknas informanterna endast

en gang per kategori.
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Petra Fagerlund

Har du erfarenhet av att anvdnda dig av
utomhuspedagogik som undervisningsmetod?

Nej

Ja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mFinland mNorge

Figur 14. Klasslirarstuderandenas erfarenhet av att anvidnda utomhuspedagogik som
undervisningsmetod.

Tabell 13. Amnen och arbetssitt som klassldrarstuderande har erfarenhet av inom
utomhuspedagogik.

Om svaret pa foregaende fraga ar ja, pa
vilket sitt och, inom vilket/vilka &mnen?
Antal Procent Antal
utsagor utsagor

1. Omgivningslira 18 50,0 7

e mitte skuggor under olika
tidpunkter pa dagen

arstider och tecken i naturen
olika ljud

sopsortering

kartkunskap

artkunskap

métning och energi

2. Matematik 17 472 8

addition och subtraktion
rangordning av tal
diagram

geometriska former
programmering
utomhusbingo

areor

miéta och rikna foremél
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e stationsundervisning med
problemldsning

3. Gymnastik 6 16,7 5 25,0

lekar
idrottsplan
friidrott
skidning
skrinning
orientering

4. Bildkonst 4 11,1 0 0

e hitta naturmaterial att laga
utekonst av
e installation utomhus

5. Amnesévergripande 4 11,1 5 25,0
e utedagar
e lekar

6. Modersmal 3 8,3 3 15,0

e tog kreativa bilder till en
bilderbok
e hitta texter utomhus

7. Utanfor skolan 2 5,6 0 0

e scoutledare
e 4H-ledare (dventyrsbanor,
fragesporter)

8. Samhiillslira 0 0,0 1 3,1

Kategori 1: Omgivningslira
Omgivningslira var det @&mne som méinga av informanterna hade erfarenhet av att undervisa
utomhus i. Under lektionerna behandlades olika teman som till exempel artkunskap,

sopsortering och arstider.

Och vissa uppgifter har vi ocksa gjort under utevistelsen i skogen: samlat pinnar, kolla pa

naturen och diskuterat hur det dndrar sig under olika arstider.

Mina elever har i omgivningslédra haft i uppgift att i grupper forma Finlands karta med hjélp

av kvistar, sand, stenar, 16v som de kunde finna pa skolgérden.

Temadag i naturen med en klass p& &k 1 om sopsortering.

Naturvetenskap, undervisning om &rstider och vértecken. (Naturfag, undervisning om arstider og

vartegn.)
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Kategori 2: Matematik
25 av informanterna svarade att de hade erfarenhet av att undervisa matematik utomhus. De
hade erfarenhet av att undervisa inom olika delomrdden inom matematiken. Nagra exempel var
areor, geometriska former, méitning och programmering.
Framst inom matematik, geometriska former, utomhusbingo, programmering ute i naturen
Matematik, Stationsundervisning med problemldsning

I matematik med &k 1 med temat addition och subtraktion av ental och tiotal. Vi hade kort med
uttryck och eleverna fick i par ga runt till olika vuxna och berétta resultatet av det uttryck de
hade och sedan byta ut till ett nytt uttryck och gé fram till en annan vuxen. Eleverna fick ocksa
trina pa rangordning av siffror genom att stélla sig pa rad/ko enligt den siffra de hade runt sin

hals.

Matematik under praktik. Med hjélp av applikation och plakat som eleverna skulle hitta/losa
utomhus. (Matematikk i praksis. Ved hjelp av app og poster som elevene skulle finne/lose

utenders.)

Kategori 3: Gymnastik

11 informanter svarade att de hade erfarenhet av att undervisa gymnastik utomhus.

Har hallit mycket utomhusgymnastik (Skidning, skrinning, orientering) pd praktik och

vikariat,
Jag har varit till en idrottsplan med eleverna dé jag vikarierade, de skulle hoppa ldngd och

andra fri idrottsgrejer.

Gymnastik med arbete med de 5 grundldggande fardigheterna. (Kroppseving med arbeid av de 5
grunnleggende ferdighetene.)

Kategori 4: Bildkonst

Fyra informanter svarade att de hade erfarenhet av att undervisa i bildkonst utomhus.
Hitta naturmaterial att géra utekonst av.
Pé praktiken, gjorde en installation utomhus i bildkonsten.

Kategori 5: Amnesévergripande

Utover de specifika &mnena svarade nio att de haft &mnesdvergripande lektioner utomhus.

En gang holl vi en hel dag utomhus, dd integrerade vi flera ldrodmnen i arbetsmomenten

(matematik, modersmdl, omgivningsldra, gymnastik).

Utedag om cykeln.
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Vildigt lite, men hade en dag under praktik dad vi lagade naturstig i skogen, ddr eleverna fick
jobba dmnesévergripande med matematik, naturvetenskap, norska, musik och gymnastik. (Veldig
lite, men hadde en dag i praksis hvor vi lagde natursti i skogen, hvor elevene fikk jobbe tverrfaglig

med matematikk, naturfag, norsk, musikk og kroppseving.)

Kategori 6: Modersmal

Sex informanter som hade erfarenhet av att undervisa modersmal utomhus.
Senast inom modersmdl ddr eleverna tog kreativa bilder ute i naturen till sin bilderbok.

Kategori 7: Utanfor skolan
Tvé informanter svarade att de hade erfarenhet av att halla utomhuspedagogik i verksamhet
utanfor skolan.
Nér jag jobbade inom 4H-hade vi ocksé ofta lekar/larmoment i skogen och i naturen i form av
aventyrsbanor eller fragesport.
Kategori 8: Samhillslira

En informant frdn Norge nimnde att hen hade erfarenhet av att undervisa samhallsldra utomhus.

Storyline i samhéllsléra. (Storyline i samfunnsfag.)

6.2.4 Sammanfattning

I kapitel 6.2 presenteras klasslararstuderandes erfarenhet av utomhuspedagogik sé vil under sin
egen skoltid som under studierna. Storsta delen av informanterna hade varit med om
utomhuspedagogik nigra ginger under laséret da de gick i1 lagstadiet och det var frimst
undervisning i skogen och pa skolgérden som var metoderna som anvéndes. En del hade dven
erfarenhet av uteundervisning under gymnastiklektionerna, i form av lek eller under temadagar

eller veckor.

De finlédndska studerandena hade framst fétt erfarenhet av utomhuspedagogik i kurserna
gillande naturvetenskap, gymnastik, utomhuspedagogik och matematik. De norska
studerandena hade delvis samma erfarenheter eftersom de naturvetenskapliga kurserna och
matematikkurserna dven dir var de som lag hogt i topp. Daremot var det inom de pedagogik-
och elevkunskapskurserna som flest av de norska studerandena hade fatt information om
utomhuspedagogik. Majoriteten av studerandena hade sjélva erfarenhet av att undervisa

utomhus och dé var det framst inom naturvetenskap, matematik och gymnastik.
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7 Diskussion

I kapitel sju diskuteras inledningsvis resultaten frdn undersdkningen i relation till tidigare

forskning. Direfter diskuteras metodval och slutligen presenteras forslag till fortsatt forskning.

7.1 Resultatdiskussion

I det hér underkapitlet presenteras undersokningens resultat i anknytning till tidigare forskning.
Till en borjan diskuteras resultaten for forskningsfraga ett och dérefter resultaten for
forskningsfraga tva. I kapitlet diskuteras dven skillnaderna mellan de finldndska och de norska

studerandenas uppfattning och erfarenhet av utomhuspedagogik.

7.1.1 Vilken uppfattning har klassldrarstuderande av utomhuspedagogik?
Uppfattning av utomhuspedagogik

Resultaten i1 den hédr unders6kningen visade att studerandes uppfattning av savil
utomhuspedagogik som undervisning i ett vanligt klassrum var positiv (se figur 5 och 6).
Uppfattningen av undervisning i ett vanligt klassrum var dock en aning positivare. Aven
klassldrarstuderandenas attityd till utomhuspedagogik var positiv (se figur 7). I Fégerstams
(2013) undersokning framkommer att manga fardigt utexaminerade larare fick en positivare
bild av utomhuspedagogik efter att de anvént sig av metoden. I min undersékning hade en del
av informanterna (FI: 54,5 %, NO: 58,8 %) erfarenhet av att undervisa utomhus, vilket kan ha
paverkat resultaten. Ddaremot maste tas i beaktande att alla som deltog i undersékningen var
studerande, vilket i de flesta fall innebdr att de inte har speciellt mycket erfarenhet av
undervisning. Trots att den hir undersokningen har fokus pd studerande kan konstateras att
resultaten med fokus pa positiva och negativa aspekter med utomhuspedagogik igenkédnns i hog

grad i tidigare forskning dir utexaminerade ldrare framst varit i fokus.

Positiva aspekter med utomhuspedagogik

Klasslédrarstuderandena sdg manga positiva aspekter med utomhuspedagogik. Informanterna
ndmnde bland annat positiva aspekter i samband med larandet, hdlsan, miljdmedvetenheten och
det sociala klimatet, vilket dven tas upp i tidigare forskning. Savél Dahlgren m.fl. (2006) som
Karppinen (2012) lyfter upp kopplingen mellan teori och praktik samt helhetsskapande
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inldrning som positiva aspekter. Elever sjdlva har dven podngterat att det &r viktigt att fa
konkreta exempel (Sjoblom & Svens, 2018) vilket ldrarstuderandena ocksd i den hér
undersokningen lyfte fram. Okad motivation och variation till f5ljd av utomhuspedagogik togs
upp av en del studerande, vilket dven det kan igenkédnnas 1 tidigare forskning (Becker m.fl.,

2017; Dahlgren & Szczepanski, 2004; Szczepanski, 2013).

Aspekter som informanterna ndimnde med fokus pd hélsan var fysisk aktivitet och frisk luft.
Tidigare forskning har visat att stillasittandet under skoldagen minskar och eleverna ar mer
fysiskt aktiva om liraren anvinder sig av utomhuspedagogik (Enqvist m.fl., 2018). Aven
motoriken utvecklas ndr eleverna vistas i en mer utmanande och riskfylld miljé dar barnens
fysik utmanas (Davies & Hamilton, 2016; Knecht & Lindemann-Matthies, 2011). Blom och
Féagerstam (2013) lyfter upp frisk luft i samband med utomhuspedagogik som positiva aspekter,

vilket dven en del informanter tagit fasta pa.

En annan tydlig kategori bland klassldrarstuderandena var miljomedvetenhet. Det nimndes att
eleverna ldr sig hur man ror sig i naturen och skapar respekt och intresse for naturen, vilket
dven Bjorklund (2016), Briigge och Szczepanski (2018) och Faskunger m.fl. (2018) ndmner i
sin forskning. Informanterna ndmnde att utomhusvistelsen péverkar klassandan positivt,
samhorigheten okar och att flera elevers egenskaper kommer fram. Enligt Harris (2017) och
Waite (2011) utvecklas beteendet, personligheten och den sociala kompetensen vilket alla
bidrar till det sociala klimatet. Samhoérigheten okar (Becker m.fl., 2017) och eftersom
utevistelsen stiller andra krav pa eleverna én traditionell undervisning utvecklas klassandan

(Harris, 2017) och elevernas olika sidor kommer fram (Fagerstam, 2013).

Negativa aspekter med utomhuspedagogik

Den faktor som de flesta av informanterna nimnde som hinder med utomhuspedagogik var att
metoden ér tidskrdvande. Bade med tanke pa planering och genomforande, vilket &ven Atabay
m.fl. (2016) tar upp i sin forskning. Bristande sidkerhet nimndes dven av manga och da med
tanke pa att kontrollera gruppen och risker som finns utomhus. Bristande sdkerhet dr en aspekt
som dven kommer fram 1 tidigare forskning kring &mnet (Davies & Hamilton, 2016; Waite,

2011). Larare upplever att stora klasser kan vara utmanande att ta med utomhus (Atabay m.fl.,
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2016) och informanterna i den hir undersdkningen nidmnde &ven att elever med specialbehov

och elever som behdver tydliga ramar kan vara utmanande att ta med utomhus.

Bristande koncentration &r en faktor som klassldrarstuderandena lyfte fram vilket &ven kommer
fram 1 tidigare forskning. D& klassen undervisas utomhus finns det minga faktorer som kan
hdmma elevernas koncentration och uppmérksamhet vilket kan vara ett problem (Knecht &
Lindemann-Matthies, 2011). En del elever har sjilv konstaterat att de har svarare att
koncentrera sig i en utomhusmiljé (Sjoblom & Svens, 2018). Studerandena podngterade dven
att skolans ldge inte alltid &r lampligt for utomhuspedagogik och att det &r tidskrdvande att ta
sig till en lamplig plats. Atabay m.fl. (2016) lyfter upp att det upplevs som en svarighet att fa
transport till ett lampligt stélle.

Inom tidigare forskning lyfts det fram att ett hinder for utomhuspedagogik ér att lararen sétter
for stort fokus pa att uppnd mélen i styrdokumenten och att det dérfor inte blir en bra
undervisning samt att det 4r utmanande med utvérderin utomhus (Davies & Hamilton, 2016).

Av klassldrarstuderandena vad det endast ett fital som ndmnde de hér aspekterna.

I fraga 25 skulle informanterna fylla i, i hur hog grad de tror att olika faktorerna paverkar om
de anvinder sig av utomhuspedagogik eller inte (se figur 10). De faktorer som de trodde att i
hog grad kommer paverka om de anvénder sig av utomhuspedagogik var pedagogens erfarenhet
och intresse, tillgdng till skolgdngsbitrdde eller annan personal, klassammansdttning och
skolans lage. Eftersom fragan med de fasta svarsalternativen om positiva och negativa aspekter
av utomhuspedagogik var placerad efter de dppna frdgorna om motsvarande aspekter fanns det
en risk att informanterna kunde ga tillbaka till de 6ppna frdgorna for att fylla pa sina svar. For
att minska risken for att fa idéer frin de fasta svarsalternativen placerades de frigorna med de
fasta svarsalternativen efter de oppna fragorna. Det gjordes dven en uppdelning av enkiten
mellan fragorna fOr att minska risken att kopiera. Trots det finns det en risk att informanterna
har gétt tillbaka i formuléret for att dndra eller fylla pa svaren pé frdgorna om positiva och
negativa aspekter med utomhuspedagogik. Jag utgdr didremot frin att ifall de har fyllt i en
negativ aspekt eller en positiv aspekt i filtet sa dr det deras faktiska asikt trots att de fatt idén

fran foljande fraga.
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7.1.2 Vilken erfarenhet har klasslirarstuderande av utomhuspedagogik?
Erfarenhet av utomhuspedagogik under skoltiden

De flesta av informanterna svarade att de var med om utomhuspedagogik nagra ganger per
skolar under sin tid i lagstadiet. Det handlade dé frimst om besok till skogen eller undervisning
pa skolgarden. En del hade dven gymnastikundervisning utomhus eller uteundervisning i form
av lek. En orsak till att uteundervisningen ordnades sé sillan kan vara att de frimst handlade
om naturskola. Eftersom det &r en utomstaende pedagog som héller naturskolan i Finland (Natur
och Miljo, 2016) finns en risk i de finlindska skolorna att ldraren rdknar att klassen haft
uteundervisning om naturskolan varit pa besok en ging. Aven i Norge ir utstrickningen av
udeskole-verksamheten véldigt varierande och det dr oftast de yngsta barnen som far vara med
om den typen av undervisning (Fiskum & Jacobsen, 2013). Det forvdnade mig att det inte var
en storre del av informanterna (FI: 19,7 %, NO: 6,3 %) som svarade att de hade haft
uteundervisning i gymnastik under sin lagstadietid. Det var ndmligen inom gymnastik och
omgivningsldra som det tydligt framkom béde i den norska och den finldndska ldroplanen att
eleverna bor vistas utomhus (Kunskapsdepartementet, 2013; Utbildningsstyrelsen, 2014). En
orsak till det hir kan vara att informanterna inte ténkte pd eller riknar gymnastikundervisningen
som utomhuspedagogik. Virt att ndmnas ar att fyra stycken av alla 98 informanter skrev som
kommentar att det var svart att minnas pa vilket sitt de hade haft utomhuspedagogik och hur

ofta.

Erfarenhet av utomhuspedagogik inom studierna

De finldndska studerandena hade framst fatt erfarenhet av utomhuspedagogik fran de
naturvetenskapliga kurserna. Direfter kom gymnastik-, utomhuspedagogik- och
matematikkurserna. Det hdr stimmer ganska bra dverens med kursbeskrivningarna eftersom
det framst var i de naturvetenskapliga kurserna och utomhuspedagogikkurserna som det i
beskrivningen kom fram att utomhuspedagogik behandlas (Studiehandboken, 2019). Daremot
stod det ingenting om utomhuspedagogik i beskrivningen av gymnastikkurserna. Vért att

ndmnas ar dock att beskrivningen var véldigt kort.
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De norska studerandena hade framst fitt erfarenhet av utomhuspedagogik i kurserna om
pedagogik och elevkunskap. Direfter kom naturvetenskap, matematik, norska och gymnastik.
Enligt kursbeskrivningarna, som i den hér undersdkningen granskats, var det fradmst inom
naturvetenskap och gymnastik som utomhuspedagogik forekom (Studieoversikt, 2019).
Pedagogik och elevkunskap granskades inte i den hédr undersokningen efter utomhuspedagogik
inte framgick frdn namnet pd kursen och eftersom det inte fanns kapacitet att granska alla kurser
vid universiteten. Pedagogik och elevkunskap ér ett omrédde som é&r obligatoriskt for alla och
forekommer under alla &r (sammanlagt 60 sp) (Studieoversikt, 2019), framgéar det frn

resultaten att alla studerande fér en viss kunskap om utomhuspedagogik fran studierna.

Erfarenhet av att undervisa utomhus

Av de norska klassldrarstuderandena hade 58,8 procent erfarenhet av att undervisa utomhus
medan motsvarande procent for de finldndska studerandena var 54,5 procent. Informanterna
fick beskriva inom vilka &mnen och pa vilket sétt de har anvént utomhuspedagogik. For storsta
delen handlade det om omgivningsldra. Dérefter kom matematik, gymnastik och bildkonst. Vid
jamforelse av inom vilka @mnen studerandena hade erfarenhet av utomhuspedagogik fran sin
egen skoltid och inom vilken sorts kurser utomhuspedagogik har behandlats kan ses att de foljer

ungefdr samma monster. Omgivningsldra, matematik, gymnastik och bildkonst dr vanligast.

7.1.3 Vilka eventuella skillnader och likheter kan ses mellan de finlindska och
de norska studerandena?

Jag har valt att diskutera skillnader och likheter mellan Finland och Norge trots att det inte &r
en forskningsfraga i den hir unders6kningen. Jag lyfter fram de skillnader och likheter som jag
anser vara mest relevanta for undersokningen. Eftersom svarsprocenten for de norska
studerandena var relativt 14g och eftersom informanternas antal var ojimnt (FI: 66, NO: 32)

sjunker reliabiliteten en aning.

Skillnader och likheter i klasslirarstuderandenas uppfattning av utomhuspedagogik
Da finldindska och norska klassldrarstuderandenas uppfattning av att undervisa utomhus
undersoktes kunde konstateras att det fanns en signifikant moderat skillnad mellan

studerandegrupperna. Det kan konstateras att de norska studerandena hade en aningen
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positivare uppfattning av att undervisa utomhus. Norge har en ldng tradition av friluftsliv som
overfors frén generation till generation vilket mdjligtvis kan vara en orsak till skillnaden (Dahle,
2007). En annan orsak kan vara vem som valde att svara pa enkédten. Eftersom svarsprocenten
var liagre 1 Norge dr det mgjligt att de som var intresserade av utomhuspedagogik valde att
svara. Om man jamfor vad de olika grupperna har ndmnt for fordelar kan konstateras att en
hogre procent av de norska studerandena svarade att utomhuspedagogik ar positivt for
miljomedvetenheten, det sociala klimatet och med tanke pa utrymmet. Variationen i
undervisningen var det ddremot flera finlindska studerade som ndmnde. Inom de negativa
aspekterna ansag de finldndska studerandena védret som ett storre hinder &n vad de norska
studerandena gjorde och &dven bristande sdkerhet var en faktor som ménga finldndska
studerande lyfte fram. Utover de hidr skillnaderna lyfte de finlindska och de norska

studerandena upp ungefdr samma aspekter.

Aven i summavariabeln som gillde attityd till utomhuspedagogik kunde man se en skillnad dér
de norska studerandena hade en positivare bild av utomhuspedagogik. I det hér fallet var
skillnaden inte sa stor att den var signifikant, vilket betyder att det i princip inte fanns nagon

skillnad mellan de norska och de finlindska studerandenas attityd till utomhuspedagogik.

Skillnader och likheter i klasslararstuderandenas tankar om att undervisa utomhus i
framtiden

I jamforelsen av vilka dmnen studerandena kunde tdnka sig att undervisa utomhus fanns det
framst en stor skillnad. 56,3 procent av de norska studerandena svarade att de kunde ténka sig
att undervisa utomhus inom alla &mnen medan procenten for de finldndska studerandena var
34,8 procent. Ddremot var det en storre procent av de finldndska studerandena som kunde tinka
sig att undervisa inom omgivningsldra dn de norska studerandena. En forklaring till det hér
kunde kanske vara att de norska studerandena framst far kunskap om utomhuspedagogik inom
pedagogik och elevkunskap som &r mer allmént &n ett specifikt skolimne (Studieoversikt,
2019). De finldndska studerandena far kunskap om utomhuspedagogik frimst inom de
naturvetenskapliga dmnena (Studiehandboken, 2019) och kopplar mojligtvis darmed

utomhuspedagogik till de omrédet.
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Forutom inom vilka dmnen studerandena kunde tinka sig att undervisa utomhus undersoktes
dven pa vilka platser och vilka faktorer de tror att pdverkar om de anvidnder utomhuspedagogik
i framtiden eller inte. Platserna dér de kunde tanka sig att undervisa skilde sig inte mycket fran
varandra. Inom faktorerna som de trodde att pdverkar ifall de kommer anvinda sig av
utomhuspedagogik fanns det nigra skillnader som jag vill ta upp. De faktorer som framst skilde
sig fran varandra i den hdr frdgan var att de norska studerande trodde att skolans ekonomi
paverkar i hogre grad. De finldndska studerandena trodde déremot att klassen och védret

paverkar 1 hogre grad én de norska studerandena.

Skillnader och likheter mellan klasslirarstuderandenas erfarenhet av utomhuspedagogik
Om man jamfor vilka erfarenheter de finldndska och de norska studerandena hade av
utomhuspedagogik fanns det en tydlig skillnad. Av de norska studerandena hade 32,4 procent
svarat att de hade utomhusundervisning flera ganger i manaden medan procenten for de
finldndska studerandena var 9,1 procent. Konstateras bor ocksé att det var en storre procent av
de norska studerandena som hade erfarenhet av utomhuspedagogik flera gdnger i veckan én de
finldndska. P& alternativen Ndgra ganger per skoldr och aldrig var procenten hogre for de
finldndska studerandena. I Norge arbetade ar 2003 80 procent av de norska skolorna med
udeskole-verksamhet (Bendix, 2003) medan det enligt forskning fran 2009 varierade mycket
hur ofta en elev i1 de finldndska skolorna fick vara med om naturskola, det motsvarande
konceptet i Finland (Jeronen m.fl., 2009). Orsaken till att de norska studerandena hade en aning
mer erfarenhet av utomhuspedagogik i skolan kan bero pé att udeskole é&r storre 1 Norge én vad

naturskolan ir 1 Finland.

Da informanterna fick beskriva pa vilket sétt de hade erfarenhet av utomhuspedagogik fran
skoltiden var det en stor del av de norska som svara de att de tillbringade tiden 1 skogen eller
genom friluftsliv. Aven undervisning pé skolgirden, undervisning i form av lek och olika
utflykter var vanliga. De finléindska studerande hade dven erfarenhet av utomhuspedagogik 1
skogen men i mindre utstrackning. Méanga av de finldndska studerandena hade erfarenhet av
gymnastikundervisning och undervisning inom andra imnen &n gymnastik. Aven hir tror jag
att orsaken till att de norska studerandena har mer erfarenhet av utomhuspedagogik i form av
skogsutflykter och friluftsliv har att géra med deras tradition att gd ut pa tur i skogen (Dahle,
2007) samt att ett stort fokus ligger pa friluftsliv i den norska ldroplanen
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(Kunskapsdepartementet, 2013). Orsaken till att de finl&ndska studerandena hade erfarenhet av
utomhuspedagogik inom gymnastiken och andra skolimnen tyder pd att pedagogerna anvander

sig av utomhuspedagogik dven utdver naturskole-verksamheten.

7.1.4 Sammanfattning av resultatdiskussion

Det finns tydliga likheter mellan tidigare forskning och resultaten frdn den hér undersdkningen
vilket tyder pd att enligt de klassldrarstuderande som deltog i undersokningen har studerande
en liknande syn pa utomhuspedagogik som fardigt utexaminerade ldrare. Det kan &dven
konstateras att skillnaderna mellan Finland och Norge é&r relativt smé och att det finns mycket
som é&r lika 1 de bada ldnderna. Undersokningen har gett en bild av klassldrarstuderandes syn
pa utomhuspedagogik vid de tva universiteten. Eftersom antalet informanter var relativt litet
kan inte resultaten generaliseras for alla klassldrarstuderande. Dédremot kan den hir
undersokningen vara till nytta for fortsatt forskning inom omrddet eftersom det inte finns

forskning i ndgon storre utstrickning géllande utomhuspedagogik och studerande.

7.2 Metoddiskussion

I det hir kapitlet diskuteras undersokningens metod, forskningsansats, genomforande, analys

och reliabilitet samt validitet.

Eftersom ett stort fokus i undersokningen d&r klassldrarstuderandes uppfattning av
utomhuspedagogik har metoden inspirerats av fenomenografi som forskningsansats (Chekol,
2012). Trots att intervju oftast anvinds som datainsamlingsmetod inom fenomenografi har jag
1 den hér undersokningen valt att anvinda mig av enkéter eftersom &ven andra metoder kan
anvindas (Starrin & Svensson, 1994). Syftet med att anvdnda enkidter som
datainsamlingsmetod tyckte jag fungerade bra och jag fick en mangsidig bild av studerandenas
syn pd utomhuspedagogik. Orsaken till att jag fick en bredare bild var eftersom jag anvénde
bade Oppna och fasta svarsalternativ. Genom de fasta svarsalternativen kunde jag fa fram
statistik for informanternas syn pa utomhuspedagogik, vilket var anvindningsbart for
jamforelse av studerandegrupperna. Medan jag genom de Oppna fradgorna fick en djupare

forklaring. Genom att anvdnda mig av enkéter kunde jag littare na studerandena i Norge, vilket
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dven var en fordel (Ejlertsson, 2014) eftersom jag ville jamfora de finldndska och de norska

studerandenas syn pa utomhuspedagogik.

Da forskaren konstruerar en enkét dr det av stor betydelse att den &r lattforstaelig (Hultaker &
Trost, 2016). For att sédkerstdlla det hér diskuterades enkiten med handledare och
medstuderande, vilket kunde ses som en pilotundersokning. En pilotundersdkning &r viktig att
genomfora for att ta fasta pa oklarheter (Denscombe, 2016). Enkédten granskades dven av tva
utomstdende personer. For att ge informanterna mdjlighet att kommentera ifall det var
ndgonting oklart lades dven O6ppna fragor in i enkéten (Ejlertsson, 2014). En av informanterna
kommenterade att begreppet “vanligt” klassrum 1 frdga 16 (se bilaga 3) kunde ha definierats
tydligare eftersom informanterna forst dd de kom till foljande frdga, som handlade om
undervisning utomhus forstod att ”vanligt” klassrum stod for motsatsen till det. Fyra stycken
av informanterna hade dven kommenterat att de hade svért att minnas hur utomhuspedagogiken
gick till i lagstadiet men trots det hade de alla svarat pd frdgan. Eftersom jag ville ha med
aspekten om utevistelse i barndomen var det svart att undvika att ndgon av informanterna inte
mindes sin barndom, det handlade trots allt inte om tydligheten i enkiiten. Overlag tyckte jag

att enkdten var lyckad och att den fungerade bra pd bdda spraken.

Enkiten skickades ut till alla tredje, fjairde och femte arets studerande vid det finldndska
universitetet och alla tredje och fjarde érets studerande vid det norska universitetet. For att fa
s manga svar som mojligt lottades tre biobiljetter ut bland de finléndska studerandena som
valde att svara pa enkéten men pé grund av juridiska orsaker fanns det inte samma mdjligheter
i Norge. I e-postmeddelandet som skickades ut beskrevs dven undersokningen noggrant for att
oka svarsprocenten (Ejlertsson, 2014; Hultdker & Trost, 2016). Trots det hdr var det f4 som
valde att svara pd enkéten i Norge. I Finland var svarsprocenten 42,6 och i Norge 9,4. Eftersom
urvalet paverkar hur tillforlitligt resultatet dr (Ejlertsson, 2014; Hultdker & Trost, 2016) kan
man i den hdr unders6kningen inte dra négra slutsatser som géller klassldrarstuderande dverlag.
Diremot ér svarsprocenten i e-postenkater betydligt ldgre &n i postala enkéter (Dommeyer m.fl.,
2003) och en bra svarsprocent dr 30 om man inte har haft ndgon personlig kontakt med
informanterna (Jue, 2019). Den stora skillnaden i antalet informanter i de bada linderna medfor
ocksa en risk for att de statistiska testerna inte har en sd hog reliabilitet trots att

statistikprogrammet till viss del tar det ojdmna antalet i beaktande.
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Risken med bekvamlighetsurval som anvinds i den hiar undersdkningen ar att det endast &r de
som dr intresserade av dmnet som viljer att svara (Hultdker & Trost, 2016). Den hir risken
fanns fOrstas dven i den hdr undersokningen men utgdende fran informanternas bidmnen kan
konstateras att det blad de finléindska studerandena fanns alla sorters biimnen. Aven bland de
norska studerandena fanns olika bidmnen men dédr hade storsta delen av informanterna
naturvetenskap som biimne. Virt att konstatera dr dock att de norska bidmneshelheterna &r mer
omfattande och férre till antal dn de finldndska vilket bidrar till att det finns en stdrre spridning

bland de finléindska studerandena eftersom det finns flera valmojligheter.

Vid analysen av den kvantitativa delen av undersokningen anvéndes statistikprogrammet SPSS
(version 26). Summavariabler bildades for de tre olika frdgorna (16, 17, 21) ddr gruppernas
uppfattning och attityd skulle jamf6ras. Eftersom vérdet for Cronbachs alpha inte var tillrackligt
hogt for en av variablerna vid forsta provningen exkluderades en variabel for att hoja
reliabiliteten (Hinton m.fl., 2014). Virdet for de olika variablerna var darefter 0,63; 0,72 och
0,68 och reliabiliteten hogre. Enligt Hinton m.fl. ( 2014) dr griansen for ett hogt véarde 0,75 men
dven ett lagre virde anses som acceptabelt. Dérav ansag jag de vara tillrickligt reliabelt for att

anvéindas.

Den kvalitativa delen av undersokningen analyserades med hjélp av kvalitativ innehallsanalys
dér olika kategorier skapades utgdende frdn informanternas svar pa de Oppna frdgorna
(Graneheim & Lundman, 2012). Den hér analysmetoden passade bra till de 6ppna frdgorna
eftersom jag tydligt kunde urskilja kategorier i svaren. Daremot ansdg jag det vara en utmaning
att komma pa beskrivande namn till de olika kategorierna. For att tydliggéra och oOka

tillforlitligheten togs exempel i from av citat med i resultatredovisningen.

7.3 Forslag till vidare forskning

I den hédr undersokningen deltog sammanlagt 98 klassldrarstuderande. For att fa ett
tillforlitligare resultat och for att kunna dra flera slutsatser kunde det vara intressant att gora en
motsvarande unders6kning med ett storre urval. For att komplettera underskningen kunde man

dven genomfora en intervjuundersokning for att f4 en djupare forstaelse av informanternas
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uppfattning och erfarenhet. Under processen att underséka kurser dér utomhuspedagogik
presenteras eller gis igenom konstaterade jag att det inte var ldtt och att det fanns stora
variationer i till exempel beskrivning av de olika kurserna. Ett forslag till fortsatt forskning
kunde dirfor vara att noggrannare undersoka inom vilka kurser utomhuspedagogik

framkommer vid olika universitet och 1 hur stor utstrackning.
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Bilaga 1

E-postmeddelande pa svenska

Hej!

Mitt namn #r Petra Fagerlund och jag studerar femte éret till klasslirare vid Abo Akademi i
Vasa. Jag skriver nu min magisteravhandling om klassldrarstuderandes syn pa
utomhuspedagogik som undervisningsmetod. Jag kommer undersoka bade studerande i Norge

och Finland.

For att f4 en sd jimn fordelning som mdjligt med det norska materialet hoppas jag att du har
ndgra minuter dver for att fylla i min enkét. Antalet informanter paverkar kvaliteten pa mitt
arbete och att du fyller i enkéten hjilper mig i min undersokning. Enkéten tar ca 10-15 min att

fylla i. D4 du fyllt i enkéten kan du vara med i en utlottning av 3-5 biobiljetter.

Klicka pé lanken for att komma till enkéten: https://forms.gle/NgW2iyH 1hHKW6kMq9

Mvh.
Petra Fagerlund

pefagerl@abo.fi




Bilaga 2

E-postmeddelande pa norska

Hei!

Mitt navn er Petra Fagerlund og jeg studerer femte ret til klasselaerer ved Abo Akademi i Vasa.
Jeg skriver nd min master-avhandling om lererstudenters syn pa uteskole som

undervisningsmetode. Dette skal jeg underseke hos studenter bade i Norge og i Finland.

Jeg haper du har noen minutter til & svare pd mitt sperreskjema, det ville vere til stor hjelp for
meg og min undersegkelse. Det tar ca. 10-15 min a fylle ut skjemaet.

Hilsen

Petra Fagerlund

pefagerl@abo.fi




Petra Fagerlund
Bilaga 3
Enkét pa svenska

Utomhuspedagogik

Du som deltar i undersokningen har rétt att avbryta nar som helst och du &r helt anonym ifall
du inte fyller i din e-post i slutet av enkaten. Informationen som samlas in behandlas
konfidentiellt och anvédnds endast i forskningssyfte.

Jag ber dig svara sa arligt som mojligt pa enkaten for att jag ska fa ett tillforlitligt resultat.
Utomhuspedagogik &r en undervisningsmetod déar teori och praktik véaxelverkar med
varandra. Utomhuspedagogik kan vara undervisning till exempel pa skolgarden, i parker,
museer, institutioner eller skogen.

Dina svar hjalper mig i min forskning, tusen tack for att du deltar!

Vid vidare fragor ar du valkommen att kontakta mig.
Petra Fagerlund

pefagerl@abo.fi

*Obligatorisk

Jag samtycker till att delta i den har undersdkningen: *

Genom att svara ja pa den har frigan samtycker du till att delta i den har undersikningen.

O Ja
O Nej

Nasta I Sidan 1 av 5
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Utomhuspedagogik

*Obligatorisk

Bakgrundsinformation

1. Jag studerar vid: *

o D
© S

2.Kon: *

O Kvinna
O Man
O Annat



Petra Fagerlund

3. Vilket ar studerar du? *

O 3:e dret
O 4:e aret
O searet
O »5edret

4. Vilka ar dina biamnen? *
T.ex. musik, miljtpedagogik, gymnastik...

Ditt svar

5. Vilka ar dina fritidsintressen? *

Ditt svar

6. Hur ofta ar du utomhus pa fritiden? *
Minst 30 minuter i strick.

O Flera ganger i veckan
Flera ganger i manaden
En gang i manaden

Nagra ganger i aret

O OO0OO0

Aldrig

7. Eventuella kommentarer till féregaende fraga:

Ditt svar

8. Hur ofta var du utomhus med din familj som barn? *

O Flera ganger i veckan
O Flera ganger i manaden
O En gang i manaden

O Néagra ganger i aret

O Aldrig

9. Vilka var dina favoritamnen i grundskolan? *

Ditt svar



Petra Fagerlund

10. Hur ofta anvande dina larare sig av utomhuspedagogik under din tid i
lagstadiet? *

Ifall det fanns stor variation fran Idrare till I&rare kan du kommentera det | kommentarsféltet nedan.

(O Fleraganger i veckan
O Flera ganger i manaden
O En gang i manaden

O Néagra ganger under ett |asar

O Aldrig

11. Eventuella kommentarer till foregaende fraga:

Ditt svar

12. Om din l&rare anvande sig av utomhuspedagogik i lagstadiet, pa vilket satt
gjorde hen det?

T.ex. genom experiment, friluftsliv, lekar, undervisning | skogen, pa skolgarden. ..

Ditt svar

13. Inom vilka kurser inom lararutbildningen har du lart dig om
utomhuspedagogik? *

Ditt svar

14. Har du erfarenhet av att anvanda dig av utomhuspedagogik som
undervisningsmetod? *

O Ja
O Nej

15. Om svaret pa foregaende fraga ar ja, pa vilket satt och, inom vilket/vilka
amne?

Ditt svar
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Utomhuspedagogik

*Obligatorisk

Utomhuspedagogik 1

16. Att i framtiden undervisa i ett "vanligt” klassrum kanns: *

Kryssa | det alternativ som passar bast in pa dig. 1 = stammer inte alls, 5 = stimmer helt

1 2 3 a 5
Skiammande O O O O O
Roligt O O O O O
Intressant O O O O O
Svart O O O O O
viktigt O O O O O
Trygat O @) O @) @)
Motiverande O O O O O
Motbjudande o) O O O O
Kravande O O O O O



Petra Fagerlund

17. Att i framtiden undervisa utomhus kanns: *

Kryssa | det alternativ som passar bést in pd dig. 1 = stdmmer inte alls, 5 = stimmer helt

1 2 3 4 5
Skrammande O O O O @)
Roligt O O O ©) O
Intressant O O O O @)
Svart @) O @) @) @)
vikigt @) O O @) O
Tryggt O O @) ©) O
Motiverande @) @) @) @) @)
Motbjudande O O O O O
Krivande O O @) @) O

18. Eventuella kommentarer till féregaende fraga:

Ditt svar

19. Vilka fordelariméjligheter ser du med att anvanda dig av utomhuspedagogik? *

Ditt svar

20. Vilka nackdelar/hinder ser du med att anvanda dig av utomhuspedagogik? *

Ditt svar
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Utomhuspedagogik

*0bligatorisk

Utomhuspedagogik 2

21. Angaende utomhuspedagogik som undervisningsmetod kanner du att... *

Kryssa i det alternativ som passar bast in pé dig. 1 = stdmmer inte alls, § = stimmer helt

@)
O
O
O
@)

...det @r tidskrdvande

...det &r svart att
motivera eleverna

O
O
@)
@)
@)

...du @r intresserad av
att gora det i
framtiden

...det inte finns tid att
gaut

...det ar otryggt

...det ger mer
mojligheter

...det &r positivt fér
eleverna

...det blir
okontrollerat

...det &r svért att
uppna malen i
ldroplanen

© O O O O O O
o O O O O O O
© O O O O O O
o O O O O O O
©c O O O O O o

...det ar svart att
utvdrdera ldrandet

..jag inte har
tillrdckligt med
kunskap

...det ger mdjlighet till
verklighetsanknytning

...det inverkar pa
miljomedvetenhet
hos eleverna

...det behdvs tydliga
regler da man géar ut

© O O O O
© O O O O
© O O O O
© O O O O
© O O O O

22. Eventuella kommentarer till foregaende fraga:

Ditt svar
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23. Skulle du kunna tanka dig att undervisa utanfor klassrummet och inom vilka
amnen skulle det isafall vara? *

Ditt svar

24, Var kunde du ténka dig att undervisa? *

T.ex. skogen, parker, skolgarden, museer, institutioner...

Ditt svar

25. Vad tror du att paverkar ifall du vill anvanda dig av utomhuspedagogik i
framtiden? *

Kryssa i i hur hég grad du tror de olika faktorerna kommer paverka om du kommer anvénda dig av
utomhuspedagogik | framtiden. 1 = paverkar inte alls, 5 = paverkar valdigt mycket

Skolans ekonomi O O O O O
Min erfarenhet O O O o O

Tillgang till

skolgangsbitrade

eller annan O O O O O
hjélpande personal

Hurdan klass jag har

(OO
(ON©)
(ON©)
(ONO)
OO

Skolans lage

Fordldrarnas
instélining till
utornhuspedagogik

O
O
O
O
O

Skolans instéllning
till
utomhuspedagogik

Mitt eget intresse

Vider

Tillgang till material

Elevernas instillning
till
utomhuspedagogik

Elevernas utrustning
t.ex. kladsel

Utbildningssystemet,
ldroplanen

o 0 O O O O o
O 0 O O O O O
O 0O O O O O O
O 0 O O O O o
0 0 O O O O o

26. Eventuella kommentarer till féregaende fraga:

Ditt svar
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Utomhuspedagogik

Avslutande information

Ifall du kunde ténka dig att stalla upp i en intervju angaende samma amne kan du
fyllaidin e-post har:

Ditt svar

Allmanna kommentarer om enkaten:

Ditt svar

Ifall du vill vara med i utlottningen av 3-5 biobiljetter kan du fylla i din e-post har:

Ditt svar

Bakat Skicka A Sidan 5 av 5



Bilaga 4
Enkét pd norska

Uteskole

Sperreundersokelse om uteskole

Det vil ikke bli knyttet personidentifiserende data til denne forskningen. Alle data er helt anonyme.
Informasjonen som innsamles behandles pa en konfidensiell mate og vil kun brukes i forskningsformal.

Jeg ber deg svare sa eerlig som mulig pa sperreskjemaet for at jeg skal fa et palitelig resultat.

Uteskole er en undervisningsmetode hvor teori og praksis samspiller med hverandre. Uteskole kan
vaere undervisning i f.eks. skolegarden, i parker, museer, institusjoner eller | skogen.

Dine svar hjelper meg i min forskning, tusen takk for at du deltar.
Dersom du har videre sparsmal, ma du gjerne kontakte meg.
Petra Fagerlund

pefageri@abo.fi

eller

S s oteireruanningen ved [

Jeg samtykker til 4 delta i denne undersekelsen: *

Ved & svare ja pa dette spersmalet samtykker du i deltagelse i denne sperreundersakelsen.

O Ja
O Nei

=} sideskin

Bakgrunnsinformasjon

Jeg studerer ved: *

0 Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jax er valgt i spersmalet «Jeg
samtykker til 4 delta i denne undersekelsen:»

o
o

Kjenn: *

[ Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Jax er valgt i spersmalet «Jeg
samtykker til 4 delta i denne undersekelsen:»

O Kvinne
O Mann

O Annet

Hvilket studiear er du pa na? *

o Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg
samtykker til 4 delta i denne undersekelsen:»

Tredje aret
Fjerde aret

Femte aret

000D

Over femte aret



Petra Fagerlund

Hvilke er dine valgfrie emner? (f.eks. musikk, naturfag, kroppseving...) *

Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg
i ]
samtykker til & delta | denne undersekelsen:»

Hva er dine fritidsinteresser? *

) Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jaw er valgt i spersmalet «Jag
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

Hvor ofte er du utenders pa fritiden? (Minst 30 minutter i strekk)

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jaw er valgt i spersmaélet «Jeg
samiykker il 4 delta i denne undersekelsen:»

Flere ganger i uken
Flere ganger i maneden
En gang i maneden

Moen ganger i aret

O0ooao

Aldri

Eventuelle kommentarer til forrige spersmal:

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»



Petra Fagerlund

Hvor ofte var du utenders med din familie som barn? *

o Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Jaw er valgt i spersmélet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

Flere ganger i uken
Flere ganger i maneden
En gang i méneden
Moen ganger i aret

Aldri

OO0 00D

Hvilke var dine favoritt fag i grunnskolen? *

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg
samtykker til & delta | denne undersekelsen:»

Hvor ofte benyttet dine lzerere seg av uteskole da du gikk p4 barneskolen? (Hvis det var stor
variasjon mellom lzererne kan du kommentere dette i kommentarfeltet under.) *

Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmélet «Jeg

samtykker til 4 delta | denne undersekelsen:»

Flere ganger i uken
Flere ganger i maneden
En gang i maneden

Moen ganger per skolear

O o0oooao

Aldri

Eventuelle kommentarer til forrige sparsmal:

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt | spersmalet «Jeg
samtykker til 4 delta | denne undersekelsen:»



Petra Fagerlund

Hvis din leerer benyttet seg av uteskole i barneskolen, pa hvilken mate gjorde han/hun det?
(f.eks. ved eksperiment, friluftsliv, leker, undervisning | skogen, pa skolegarden...)

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

| hvilke kurs/fag i lsererutdanningen har du lzert om uteskole? *

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

Har du erfaring av & bruke uteskole som undervisningsmetode? *

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

O Ja
O Nei

Hvis svaret pa forrige spersmal er ja, pa hvilken mate, og innen hvilke emner/fag?

Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmalet «Har du
erfaring av & bruke uteskole som undervisningsmetode?»

# Sideskil



Petra Fagerlund

Uteskole 1

o Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Jax» er valgt i spersmélet «Jeg
samtykker il 4 delfa | denne undersekelsen:»

A i fremtiden undervise i et «vanlig» klasserom foles:

(Kryss av for det alternativ som stemmer best. 1= stemmer ikke i det hele tatt, 5= stemmer helt)

! 2 3 4 s
Skremmena O @] @) O O
Morsamt O O O @] @]
Intarassant O O O o] 0]
vanskelg O O O @] O
Viktig O O O O O
Trygt O O O @] O
Mativerends O O O O O
Matoydelig O O O O
Kravende O O O O 0]

A i fremtiden undervise utenders foles:

(Kryss av for det alternativ som stemmer best. 1= stemmer ikke | det hele tatt, 5= stemmer
helt)

i 2 3 4 5
Skremmend O o] @] o] (@]
Morsomt* O o] O o] O
Intsrassant o o} O O O
Vanskelig * O O O O O
wikiig * @] @] O (o] O
Trygt* O o @] o (@]
Motiverende * O o] @] o] O
Motsydelig * O o O O O
Krevende * @] O O o] O



Petra Fagerlund

Eventuelle kommentarer til forrige spersmal.

o Dette elementet vises kun dersom altemalivet «Ja» er valgt i spersmalet «leg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

Hvilke fordeler/muligheter ser du ved & benytte deg av uteskole? *

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmélet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

Hvilke ulemper/hindringer ser du ved & benytte deg av uteskole? *

[ ] Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmélet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

% Sideskin

Uteskole 2

o Dette elementet vises kun dersom altemativet aJa» er valgt i spersmalet «Jeg
samtykker til & delta i denne undersekelsen:»

Med hensyn til uteskole som undervisningsmetode faler du at...
(Kryss av for det alternativ som stemmer best. 1= stemmer ikke i det hele tatt, 5= stemmer helt)

1 z 3 4 5
... det er tidkrevends * O O O @] @]
... det er vanskalig & motivers O O O O O

slevene *
du er interegsert | & bruke det |
fremtiden* O O O @] O

det ikks finnes tid il & gé ut * (@] O (@] Q @]

... det er utrygt * & o @) o o
... det farer il flera muligheter * (@] O O Q O

det er positivt for alevans * (@] O @] Q (@]
.. det kan bll ukontrollert - O O O [@] O
. detervanckalg cppnamélene o) o o o

i leereplanen *



Petra Fagerlund

....det er vanskellg & evaluers

ringan® O O O o] O
... du lcke har nok kunnskap * O @] O QO (@]
... OEt &pner for falets

Giaopate o o o o )

.. det innvirker pa
miljabevisstheten hos slevana * O O O O O

... det ma kdan ler nér
mang:rutv'aﬂ e ragler nér O O O o) o

Eventuelle kommentarer til forrige sparsmal:

o Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Ja» er valgt i spersmélet «Jeg
samtykker til 4 delfa i denne undersekelsen:»

Kunne du tenke deg 4 undervise utenfor klasserommet, og i hvilke emner/fag kunne dette
vaere? *

[ Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmélet «Jeg
samtykker fil & delta i denne undersekelsen:»

Hvor kunne du tenke deg & undervise? (f.eks. skogen, parker, skolegarden, museer,
institusjoner..

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt | sparsmalet «Jeg
samtykker fil & delta i denne undersekelsen:»



Petra Fagerlund

Kunne du tenke deg & undervise utenfor klasserommet, og i hvilke emner/fag kunne dette
vaere? *

@ Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jax er valgti sparsmalet «Jeg
samtykker fil & delta i denne undersekelsen:»

Hvor kunne du tenke deg & undervise? (f.eks. skogen, parker, skolegarden, museer,
institusjoner...) *

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jaw er valgt i sparsmélet «Jeg
samtykker fil 4 delta i denne undersekelsen:»

Hvilke faktorer tror du pavirker ditt valg om & benytte deg av uteskole | fremtiden?

(kryss av for i hvor hey grad du tror de ulike faktorene kommer pavirke ditt valg & benytte deg av
uteskole | fremtiden. (1=pavirker ikke i det hele taft, 5= sterk pavirkning)

1 2 3 4 H
Skolens akonomi * O O @] @] @]
Min arfaring * O O O O O
et O 0 0 O ©
Hvordan kiasss fag har * @] o} O O O
Skolens beliggenhst * O O O O O
Foreldrenes innstlling tl uteskole * O O O O O
Skolens innstiling tl utaskola * (@] O (@] Q (@]
Min aget interesse * O O O O o
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Tilgang pa materiale *

Elevenes innstilling il uteskole *

o O O O
o O O 0O
o O O O
c O O O©
o O Oo O

Elavenes utstyr, f.eks. kiasr *

Utdanningssystamet, lssceplansn * O O @] Q @]

Eventuelle kommentarer til forrige sparsmal:

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmélet «Jeg
samitykker til 4 delta | denne undersekelsen:»

Konkluderende informasjon

@vrige kommentarer om sparreskjemaet:

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg
samtykker til 4 delta i denne undersekelsen:»



