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Yhteenveto

Tassd muistiossa kartoitamme yritysten voitonsiirron vuoksi tapahtuvan yhteiso-
veropohjien rapautumisen suuruusluokkaa kirjallisuuden tarjoamien tulosten
avulla. Lisdksi keskustelemme arvioiden taustalla olevista menetelmista.

Keskeinen ldhtokohtainen hankaluus arvioitaessa voitonsiirrosta aiheutuvia vero-
tuottomenetyksid on onnistua erottelemaan yrityksen voitoista se osa, joka muo-
dostuu voitonsiirron vuoksi, siitd, joka muodostuu ilman sitd. Koska nditd osuuksia
el voi tietdd, ne tiytyy arvioida, miki vaatii jonkinlaisia oletuksia. Eri arviointita-
vat puolestaan perustuvat erilaisiin oletuksiin. Huolimatta siité, ettd jokaisessa ve-
rotuottojen menetyksid arvioivassa ldhestymistavassa on omat puutteensa, ne
tuntuvat kuitenkin tarjoavan saman kvalitatiivisen tulkinnan siité, ettd voitonsiir-
rosta aitheutuu verotuottomenetyksid. Vaikka arviot vaihtelevatkin verrattain pal-
jon, niiden suuruusluokat tuntuvat kuitenkin olevan useassa tapauksessa
samanlaisia, huolimatta Idhestymistapojen eroavaisuuksista.

Maailmanlaajuisesti voitonsiirto aiheuttaa kirjallisuuden valossa mitd luultavim-
min suuruusluokaltaan satojen miljardien eurojen yhteisoveromenetykset. Yhdys-
valloissa verotuottomenetys lienee noin sadan miljardin verran ja Euroopassa
puhutaan kymmenisti miljardeista. Suomen osalta verotuottomenetys lienee satoja
miljoonia euroja.

Voitonsiirron seurauksena tapahtuva verotuottojen pieneneminen siirtdd verotaak-
kaa muiden talouden toimijoiden harteille. Yhteisdverotuoton korvautuminen
muilla verotuloilla tai yhteisoveroprosentin korottamisen kautta voi aiheuttaa
suurta haittaa. Haitta on erityisen suuri, jos voitonsiirrosta aiheutuvat verotuotto-
menetykset korvataan korottamalla joitain kovin tehottomia veroja, joiden aiheut-
tamat haitalliset kiyttdytymisvaikutukset ovat suuret.



1 Johdanto

Monikansallisten yritysten voitonsiirto on laajasti tunnettu ilmi6 kansainvilisessé
yritysverotuksessa. Taloustieteellinen kirjallisuus tunnistaa myds useita voitonsiir-
totapoja, kuten konsernin sisdisten kauppojen hinnoittelu markkinahinnoista poik-
keavasti, velan korkojen avulla tapahtuva voitonsiirto sekd aineettomien
omaisuuksien sijaintipaikan valinta konsernin verotaakkaa pienentdvilla tavalla.!
My6s lukuisia voitonsiirrosta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia on kirjallisuudessa
havaittu. Voitonsiirto kannustaa maita veroasteilla ja erityisilli verosdannoksilla?
kaytavddn verokilpailuun, joka toisaalta pienentéd yritysten verotaakkaa mutta sa-
malla rapauttaa maailmanlaajuista yhteisdverotuottoa. Voitonsiirto myos jakaa ve-
ropohjia uudelleen maiden vélilld ja vaaristdd yritysten vilistd kilpailua
asettamalla monikansalliset yritykset verotuksellisesti edullisempaan asemaan
kansallisesti toimiviin yrityksiin verrattuna. Lisdksi se voi vaikuttaa veronmaksa-
jien moraaliin.? Toisaalta veroparatiiseihin suuntautuva voitonsiirto kasvattaa yri-
tysten investointikannustetta ja tarjoaa titd kautta positiivisen vaikutuksen
investointeihin. Hyvinvoinnin kannalta yritysten voitonsiirrolla on kuitenkin tyy-
pillisesti ndhty olevan kokonaisuudessaan negatiivinen vaikutus, ja tasti syysta sitd
tulisi pyrkié torjumaan.*

Sekd OECD ettd EU ovat ryhtyneet mittaviin toimiin ongelman ratkaisemiseksi.
OECD:n laaja 15 kohdan toimintaohjelma (Base Erosion and Profit Shifting,
BEPS Action plan) tarjoaa maille suosituksia verojirjestelmin kehittamiseksi
kohti voitonsiirrolle ja veropohjien rapautumiselle vastustuskykyisempai yritys-
verojérjestelmdi.> EU on puolestaan pyrkinyt pureutumaan ongelmaan esittimalld
voitonsiirtoa suitsimaan tarkoitettuja direktiiveja®, jotka ovat suurelta osin linjassa
OECD:n toimenpiteiden kanssa ja jotka on tarkoitus panna taytintoon kansallisen
lainsddddnnon kautta. Néiden reformiehdotusten lisdksi OECD ja EU ovat

! Dharmapala (2014, 2016), Ramboll ja Corit (2016), Heckemeyer ja Overesch (2017), Riedel (2018).

2 Erityisverosdinnoksisti on katsottu joissain tapauksissa olevan jopa hyotyd, koska niiden avulla veropoh-
jasta kéytéva verokilpailu voi muodostua pienemmaksi kuin ilman niitd (Keen 2001, Janeba ja Smart 2003,
Klemm ja Liu 2019).

3 Veronmaksamisen moraalin on havaittu riippuvan useista eri tekijoisti. Doerrenberg ja Peichl (2018) tut-
kivat, kuinka sosiaaliset normit ja vastavuoroisuus vaikuttavat veronmaksamisen moraaliin. Heiddn satun-
naiskokeensa tulokset osoittavat, ettd tiedon tarjoaminen veronkierron laajuudesta (vaikuttaminen
sosiaaliseen normiin) laskee veronmaksamisen moraalia, mutta muistuttaminen siitd, mitd verovaroilla saa-
daan tuotettua (vaikuttaminen vastavuoroisuuteen), kasvattaa titd. Dwenger ja muut (2016) osoittavat, ettd
osa ihmisistd maksaa veroja myds silloin, kun veronkierrosta kiinnijddmisen mahdollisuutta ei ole, mika
tarkoittaa, ettd myos muut kuin rahalliset tekijat (esimerkiksi veroaste, rangaistukset ja kiinnijadéimisen riski)
vaikuttavat veronmaksamisen moraaliin (esimerkiksi rehellisyys ja kulttuurilliset tekijdt). Luttmer ja
Singhal (2014) kertovat tarkemmin rahallisista ja muista veronmaksamisen moraaliin vaikuttavista teki-
jOista.

4 Hyvinvointitappio mééritelldin taloustieteessi tyypillisesti jonkinlaiseksi kokonaistaloudelliseksi toimin-
nan menetykseksi.

5 OECD (2013a,b).
¢ Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD (EC 2016a).



esittdneet myos perustavampaa laatua olevia veroreformeja.” Tehtyjen voitonsiir-
ron vastaisten toimien laajuuden voidaan katsoa kuvastavan sitéd, ettd voitonsiirto
ja sitd kautta tapahtuva veropohjien rapautuminen ovat OECD:n ja EU:n silmissa
vakava ongelma, johon on syytd puuttua.

Toinen tapa pohtia ongelman merkittdvyyttd on tarkastella siitd aiheutuvien haital-
listen vaikutusten suuruutta. Nditd on kuitenkin usein hankalaa arvioida. Tdma4 joh-
tuu lahtokohtaisesti vaikeudesta erottaa sitd, mité yritys tekee voitonsiirron vuoksi,
siitd, mitd se tekee tuotannollisista syistd. Taloustieteellinen kirjallisuus on hyo-
dyntényt erilaisia l&hestymistapoja ja menetelmid, joiden avulla niitd vaikutuksia
on pyritty erottamaan toisistaan. Téssd muistiossa kartoitamme yritysten voiton-
siirron vuoksi tapahtuvan yhteiséveropohjien rapautumisen suuruusluokkaa kirjal-
lisuuden tarjoamien tulosten avulla. Lisdksi keskustelemme arvioiden taustalla
olevista menetelmisti. Voitonsiirron aiheuttamia vaikutuksia tarkastelemme mui-
den muassa Suomen, Euroopan ja koko maailman tasolla.

Luvussa 2 kdyddan ldpi kirjallisuuden arvioita voitonsiirron kautta syntyvista ve-
rotuottomenetyksisté ja luvussa 3 arvioidaan arvioiden taustalla olevia oletuksia.
Luvussa 4 ruoditaan erilaisia ratkaisuja voitonsiirron ja veropohjan rapautumisen
estdmiseksi. Luvussa 5 tehddén yhteenveto.

7EC (2016b,c; Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) ja OECD (2019; Pillar I & 1I).



2 Kirjallisuuden arvioita verotuottomenetyksista

Téssd luvussa tarkastellaan taloustieteellisen kirjallisuuden muodostamia arvioita
kansainvilisten yritysten voitonsiirron kautta aiheutuvasta yhteisoverotuoton me-
netyksestd. Tulokset perustuvat eri tutkimuksissa erilaisille oletuksille ja aineis-
toille ja siséltdvat usein erilaisia maajoukkoja. Néistd syistd niiden tulokset
poikkeavat toisistaan joissain tapauksissa merkittavastikin. Siitdkin huolimatta on
syytd huomata, ettd joitain oletuksia on valttdméatontd tehdd arvion muodosta-
miseksi. Lisdksi timén muistion tarkoituksena on havainnollistaa veropohjien ra-
pautumisesta aiheutuvien verotuottomenetysten suuruusluokkia.

Taulukossa 1 esitellddn kirjallisuuden tarjoamia tuloksia verotuottomenetyksista.
Taulukon ensimmadiset rivit kokoavat kirjallisuuden tuloksia koko maailman ta-
solla, seuraavat rivit keskittyvit OECD-maiden ja Euroopan/EU-maiden arvioihin
ja viimeiset rivit Yhdysvaltoja ja Suomea koskeviin tuloksiin. Huolimatta siitd,
ettd joissain tutkimuksissa on tuotettu arvioita my0s Suomen verotuottomenetyk-
sistd, ndma eivét ole olleet minkddn tutkimuksen erityisessa fokuksessa.

Taulukon ensimmadisen rivin OECD:n tekemén tutkimuksen mukaan koko maail-
man tasolla voitonsiirrosta aiheutuva verotuottomenetys on 100-240 mrd. $ vuo-
dessa.® Tdmi on 4-10 % kaikesta yhteisdverotuotosta. Tdméa arvio on periisin
OECD:n raportista (OECD 2015), joka on osa laajempaa Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS) -ohjelmaa. Laskelmissa on hyddynnetty laajasti taloustieteelli-
sessd tutkimuksessa kdytossd olevaa Orbis-aineistoa, joka siséltdd yritysten tilin-
paatis- ja tasetietoja sekd tietoja monikansallisten yritysten konsernirakenteista.
Verotuottomenetykset muodostuvat tutkimuksessa kahta eri reittid, veroaste-
eroista syntyvéstd voitonsiirrosta (profit shifting) ja eri verojirjestelmien yhteen-
sopimattomuudesta (mismatch) kumpuavista eroista keskiméaardisissd efektiivi-
sissd veroasteissa.

Taulukon toisella rivilld on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) tuottaman tutki-
muksen (UNCTAD 2015) arvio maailmanlaajuiseksi verotuottomenetykseksi.
Tutkimuksessa raportoitu 200 mrd. $ on noin 8 % koko maailman yhteisdvero-
tuotosta. Arvio on tuotettu kdyttden hyvéksi maatasoista aineistoa suorista ulko-
maisista investoinneista (FDI) ja niiden tuotoista. Ndiden tietojen perusteella on
muodostettu arvio investointien kautta tapahtuvasta voitonsiirrosta. Tutkimuksen
tulokset eivit kuitenkaan tdysin huomioi sisdisen kaupankdynnin hinnoittelun
kautta tapahtuvaa verotuoton pienenemistd. Koko maailman tasoisen arvion lisiksi
tutkimuksessa arvioidaan kehittyvid maita. Ndiden osalta voitonsiirron vuoksi ai-
heutuvan verotuottomenetyksen arvioidaan olevan 66—122 mrd. $.

8 Tulos vuoden 2014 tasolla.



Taulukko 1. Kirjallisuuden arvioita voitonsiirron aiheuttamista verotuottomene-

tyksistd
Tutkimus Yhteisdveromenetys | Veromenetys/yhteisbvero*
OECD (2015) 100-240 mrd. $ 4-10%
UNCTAD (2015) 200 mrd. $ 8%
Clausing (2016) 279 mrd. $ 20,1%
Koko Crivelli ym. (2016) 650 mrd. $**
maailma Cobham ja Jansky (2018) 500 mrd. S
Jansky ja Palansky (2018) 80mrd. $
Terslgv ym. (2018) 10 %
Beer ym. (2019) 49 mrd. $*** 2,6%
OECD-maat | Crivelli ym. (2016) 95 mrd. $ 0,2 % BKT:sta
Huizinga ja Laeven (2008) 0,9 mrd. S
Eurooppa/ | Dover ym. (2015) 50-70 mrd. €
EU-maat Candau ja Le Cacheux (2017) 98 mrd. €
Alvarez-Martinez ym. (2018) 36 mrd. € 7,7 %
Clausing (2016) 77-111mrd. S 32-45 %****
Cobham ja Jansky (2018) 189-278 mrd. $ 1,1-1,7 % BKT:sta
Torslgv ym. (2018) 30 mrd. S***** 14 %
Yhdysvallat —
Alvarez-Martinez ym. (2018) 101 mrd. € 10,7 %
Cobham ja Jansky (2019) 84,8 mrd. $
Beer ym. (2019) 62 mrd. $*** 17,2 %
Huizinga ja Laeven (2008) -72,5 milj. S
Clausing (2016) 1mrd. S 18 %
suomi Cobham ja Jansky (2018) 0,28-0,41 mrd. S 0,11-0,16 % BKT:sta
Jansky ja Palansky (2018) 37 milj. $ 0,7%
Torslgv ym. (2018) 0,6 mrd. S 11%
Alvarez-Martinez ym. (2018) 0,2 mrd. € 4,9%

*Verotuottomenetys/yhteisdvero raportoitu taulukossa lahtokohtaisesti niiltd osin kuin alkuperdisessé léh-
teessd mainittu. Tutkimuksissa, joissa verotuottomenetys on raportoitu suhteessa bruttokansantuotteeseen,
tdma raportoidaan myds taulukossa osuutena bruttokansatuotteesta (BKT:sta).
**Perustuu Cobhamin ja Janskyn (2018) esittdméin lukuun Crivelli ym. (2016) tuloksesta.
*** Laskettu Beer ym. (2019) Taulukon 6 tietojen perusteella.
*#4% Alarajan prosenttiosuus (32 %) laskettu Clausing (2016) Taulukon 4 lukujen perusteella.
*adrx Laskettu Torslov ym. (2018) Taulukon 2 tietojen perusteella.

Clausing (2016) tutkii Yhdysvaltojen monikansallisista yrityksistd koostuvan ai-
neiston avulla voitonsiirtoa ja siitd seuraavaa verotuoton menetysté erityisesti Yh-
dysvaltojen verotuotoille. Tutkimuksessa arvioidaan aluksi, kuinka konsernien
yritysten voitot (suorien investointien tuotot) riippuvat veroasteista. Taméan poh-
jalta Clausing arvioi Yhdysvaltojen verotuottojen pienentyneen 77-111 mrd. $
vuonna 2012. Tama tulos on raportoitu taulukon 1 Yhdysvaltoja koskevassa koh-
dassa. Lisdoletusten kautta Clausing muodostaa myds maakohtaisia arvioita



verotuottomenetyksistd sekd koko maailmaa koskevan arvion. Suomen verotuot-
tomenetykseksi raportoidaan 1 mrd. $ ja koko maailman tasolla menetykseksi 279
mrd. $. Suomen arvio vastaa 18:aa % yhteisdverokertymaéstd ja koko maailman
20,1:td %.

Crivelli ja muut (2016) keskittyvét arvioimaan voitonsiirrosta aiheutuvia verotuot-
tomenetyksid erityisesti kehittyville maille. He esittelevidt uuden menetelmén ve-
rotuottomenetysten arvioimiseen ja kéyttivét arvioissaan maatason aineistoa.
Menetelmissa estimoidaan aluksi maiden yhteisdveropohjien riippuvuuksia maan
veroasteista ja muiden maiden painotetuista veroasteiden keskiarvoista. Arvio ve-
rotuottomenetyksestd muodostetaan timéin jdlkeen hyddyntdmaélld tietoa ndistd
riippuvuuksista sekd maiden veroasteista (erityisesti tietoa maan oman veroasteen
poikkeamasta muiden maiden painotetusta keskimiéréisestd veroasteesta). Tutki-
muksessa muodostetaan arviot sekd OECD-maiden ettd OECD:n ulkopuolisten
maiden verotuottomenetyksistd. OECD-maille raportoidaan tutkimuksessa lyhyen
aikavilin verotuottomenetykseksi 95 mrd. $ ja muille 28 mrd. $. Nama arviot ovat
noin 0,2 % BKT:sta. Crivelli ym. (2016) esittavit myds pitkén aikavilin arvioita.
OECD-maille pitkén aikavilin arvio verotuottomenetykseksi on 1 % BKT:sta ja
muille maille 1,3 % BKT:sta.

Cobham ja Jansky (2018) hyddyntivét Crivellin ym. (2016) estimointitapaa kéyt-
tden laajempaa aineistoa (ICTD-WIDER Government Revenue Database; GRD).
He tarjoavat lisdksi myds maakohtaisia arvioita verrattuna Crivellin ym. kahden
maaryhmén tuloksiin (OECD vs ei-OECD). Crivellin ym. arviointitavan mukaan
voitonsiirrosta aiheutuu maailmanlaajuisesti 500 mrd. $:n yhteisdverotuottomene-
tys. Liséksi Cobham ja Jansky raportoivat suurimpien verotuottomenetysten koh-
distuvan matalamman tulotason maihin. Yhdysvaltojen verotuottomenetyksen
arvioidaan olevan 189-278 mrd. $, miké vastaa 1,1-1,7:44 % bruttokansantuot-
teesta. Suomen verotuottomenetys on 0,28-0,41 mrd. $, mika vastaa 0,11-0,16:tta
% bruttokansantuotteesta.

Jansky ja Palansky (2018) arvioivat voitonsiirtoa ja verotuottomenetyksia hy6dyn-
tdmalla veroparatiiseista tehtyjen suorien ulkomaisten investointien (FDI) osuutta
kaikista investoinneista ja yhdistimalld timén investoinnin tuottoon. He havaitse-
vat negatiivisen riippuvuuden investoinnin tuoton ja veroparatiiseista tehtyjen in-
vestointien osuuden vililli. Hyodyntdmalla tdtd riippuvuutta he muodostavat
arviot verotuottomenetyksistd. Tutkimuksessa muodostetaan tuloksia eri tulotason
maille, samoin kuin maaryhmille seka yksittdisille maille. Yleisend havaintona tut-
kimuksessa tuodaan esille se, ettd matalamman tulotason maat menettiavat voiton-
siirron vuoksi suuremman osan yhteisoverotuotoistaan suhteessa BKT:hen kuin
korkeamman tulotason maat. Maailmanlaajuiseksi verotuottomenetykseksi tutki-
mus raportoi 80 mrd. $. Suomen verotuottomenetykseksi arvioidaan 37 milj. $,
mika on noin 0,7 % yhteisoverokertymasta.



Toerslov ja muut (2018) kiyttdvit ensimmaisind hyvidkseen dataa suoraan veropa-
ratiiseista. Tutkijoiden arvion mukaan paratiiseihin siirrettiin 600 mrd. $:n edesti
voittoja vuonna 2015. Néistd voitoista noin 35 % tulee EU:sta, 30 % kehittyvista
maista ja 25 % Yhdysvalloista. Tutkimus tarjoaa myds maakohtaisia arvioita voi-
tonsiirtelystd veroparatiiseihin. Yhdysvalloista siirtyy voittoja veroparatiiseihin ar-
vion mukaan 142 mrd. $, mika tarkoittaa 30 mrd. $:n menetettyd verotuottoa ja
vastaa 14:44 % yhteisoverokertyméstd. Suomen osalta he arvioivat, ettd vuonna
2015 paratiiseihin siirrettiin 3 mrd. $, mikd vastaa 0,6 mrd. $:n verotuottomene-
tystd ja on suhteellisesti 11 %.

Beer ym. (2019) tarkastelevat voitonsiirtoa ja verotuottomenetyksid kokoamalla
laajan joukon aiempia veroasteiden ja voitonsiirron véliseen riippuvuuteen keskit-
tyneitd tutkimuksia. Ndiden avulla he muodostavat arvion, jonka mukaan veroas-
teen yhden prosenttiyksikon lasku kasvattaa raportoituja tuloja yhden prosentin
verran (puolijousto 1). Kéayttamalla titd suhdetta he laskevat verotuottomenetyksia
eri maajoukoille. Koko maailman tasolla he laskevat voitonsiirrosta aiheutuvaksi

verotuottomenetykseksi 49 mrd. $. Yhdysvalloille he saavat verotuottomenetyksen
62 mrd. $.

Huizingan ja Laevenin (2008) tutkimuksen mukaan Suomen verotuotot ovat li-
sdantyneet voitonsiirron myotd, eivdt pienentyneet, kuten kokonaisuudessa 32
maan osalta kdy. Heiddn tulokseensa vaikuttaa vahvasti Saksan verotuoton voima-
kas pieneneminen voitonsiirron seurauksena. Toisaalta heiddn tarkastelunsa rajoit-
tuu vain Euroopan sisédiseen voitonsiirtelyyn.’ Huizinga ja Laeven arvioivat, ettd
tama Euroopan sisdinen voitonsiirtely aiheuttaa noin 0,9 mrd. $:n verotuottomene-
tykset Euroopan tasolla. Suomen he arvioivat jadvéan 72,5 milj. $ voitolle.

Dover ym. (2015) tutkivat voitonsiirtelyd Euroopassa ja arvioivat voitonsiirtelysta
aitheutuviksi verotuottomenetyksiksi 50-70 mrd. €. Ottamalla huomioon liséksi
muita verotukseen liittyvié piirteitd, kuten erityisverosdédnnokset ja veron kerddami-
sen tehottomuudet, he arvioivat verotuottomenetyksen olevan 160-190 mrd. €.
Dover ym. myds huomauttavat, ettd heiddn arvionsa lienevdt konservatiivisia.
Myds Candau ja Le Cacheux (2017) arvioivat voitonsiirtelyd Euroopassa. He ra-
portoivat voitonsiirtelyn vuoksi syntyvien verotuottomenetysten olevan EU15:1le
98 mrd. € vuonna 2015. Tutkijat tarkastelevat my0s vaihtoehtoisia skenaarioita
mallissaan ja katsovat voitonsiirtelyn aiheuttavan vihintdén 15 mrd. €:n ja enin-
tddn 198 mrd. €:n verotuottomenetykset.

Alvarez-Martinez ja muut (2018) arvioivat voitonsiirrosta ja veropohjien rapautu-
misesta seuraavia verotuottomenetyksid EU-maille, Japanille ja Yhdysvalloille.
Tarkastelu perustuu ylld kuvailluista arvioista poikkeavasti yleisen tasapainon

® Lisédksi heiddn kiyttdiménsi aineisto on kahden vuosikymmenen takaa, misti syystd tulokset voivat poi-
keta siitd mitd ne olisivat nykypdivin aineiston valossa.
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malliin (CORTAX), muiden perustuessa osittaisen tasapainon malleihin.'® He ra-
portoivat vuosittaiseksi yhteisoverotuottomenetykseksi EU:lle 36 mrd. €, joka vas-
taa 7,7:44 % kaikesta EU:n yhteisdverotuotosta. Yhdysvalloille menetykseksi
puolestaan arvioidaan 101 mrd. €, joka on 10,7 % maan yhteisdverotuotosta. Suo-
men osalta voitonsiirron vuoksi aiheutuvaksi verotuottomenetykseksi arvioidaan
tutkimuksessa 0,2 mrd. €, joka vastaa 4,9:44 % Suomen yhteisdverotuotosta. Mal-
lin ominaisuudet mahdollistavat verotuottomenetysten arvioimisen lisdksi myos
hyvinvointitarkastelut. Voitonsiirron poistaminen kasvattaa tutkimuksen mukaan
hyvinvointia EU:ssa 0,2 % BKT:sta ja Japanissa ja Yhdysvalloissa 0,4 % BKT:sta.

Cobhan ja Jansky (2019) hyodyntivit yhdysvaltalaisille monikansallisille konser-
neille tehtyd kyselytutkimusta (US Direct Investment Abroad survey; USDIA)
sekd maatason (BEA data) aineistoa selvittdessddn yritysten taloudellisen toimin-
nan ja niiden voittojen sijainnin kohdentumista. Heidén arvionsa perustuu siihen,
kuinka yritysten voitot jakautuvat eri tavalla kuin niiden taloudellinen toiminta.!!
Keskeisend tuloksena Cobhan ja Jansky raportoivat, ettd tarkasteltujen yritysten
voittojen siirtely on 660 mrd. $, mika vastaa yli neljdsosaa yhdysvaltalaisten mo-
nikansallisten yritysten bruttovoitosta. Tutkimuksessa tarjotaan myos arvioita yk-
sittdisille maille voitonsiirrosta aiheutuvista verotuottomenetyksista ja verotuoton
lisdyksistd. Yhdysvaltojen verotuottomenetysten he raportoivat olevan 84,8 mrd $.
He my0s tuovat esille sen, ettd yli 90 % voitonsiirtelystd tapahtuu neljadn maahan,
joiden kunkin veroaste on enintddn 2 %: Alankomaat, Irlanti, Bermuda ja Luxem-
burg.

Taulukon 1 tulosten perusteella koko maailman tasolla yhteisverotuotot pienene-
vit voitonsiirron vuoksi luultavasti satoja miljardeja dollareita, arvioiden vaihdel-
lessa 50 ja 650 mrd. $:n vililld.!? Yhdysvalloille arviot vaihtelevat 30 ja 278 mrd.
$:n vililld ja Euroopan osalta 1 mrd. ja 98 mrd. $:n vélilld. Suomen arviot viittaavat
valtaosin siithen, ettd verotuottomenetys olisi joitain satoja miljoonia euroja.

10 CORTAX-malli sisiltdd kotitalouksia, julkisen sektorin, ulkomaisen sektorin seki kolme erilaista yritys-
tyyppié (kansallisia yrityksid, monikansallisten yritysten emoyhtiditi sekd ndiden tytéryhtioitd). Mallin ta-
voitteena on tarkastella koko taloutta ja valottaa erilaisten taloudessa toimivien kanavien vaikutuksia.

! Taloudellista toimintaa mitataan tutkimuksessa esimerkiksi aineettomien omaisuuksien, tydvoiman méé-
rdn, palkkojen ja myyntien avulla.

12 My6s EEAG (2020) tarjoaa luvussa 3.6.1. koonnin verovilttelyyn liittyvistd empiirisisté tuloksista.
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3 Arviointimenetelmat ja aineistot

Téssd luvussa keskustelemme valikoiduista edellisen luvun arvioiden taustalla ole-
vista menetelmisti ja erityisesti keskeisistd oletuksista niiden taustalla. Bradbury
ja muut (2018) esittelevit aineistoihin liittyvid hankaluuksia voitonsiirron aiheut-
taman verotuottojen menetysten arvioinnissa. He korostavat, ettd yha yleisemmin
kaytettdvien mikroaineistojen avulla kyetdén ottamaan huomioon lukuisia asioita,
joita karkeammalla makroaineistolla ei voitaisi huomioida. He kuitenkin kritisoi-
vat joidenkin yrityskohtaisten aineistojen (mm. Orbis, Amadeus) puutteita katta-
vuuksissa, mikd johtaa valikoituneeseen otokseen. Siksi tillaisia aineistoja
hyodyntivissd tutkimuksissa joudutaan tekeméén oletuksia puuttuvien yritysten
ominaisuuksista, jotta tulokset olisivat yleistettidvissa. Lisdksi Bradbury ja muut
tuovat esille kehittyvien maiden aliedustuksen aineistoissa, mika vairistdd arvioita
verotuottomenetyksistd. Néissd maissa on havaittu suhteessa enemmain voitonsiir-
toa ja veropohjien rapautumista verrattuna kehittyneisiin maihin (ks. UNCTAD
2015 ja Crivelli ja muut 2016).

Keskeinen ldhtokohtainen hankaluus arvioitaessa voitonsiirrosta aiheutuvia vero-
tuottomenetyksid on onnistua erottelemaan yrityksen voitoista se osa, joka muo-
dostuu voitonsiirron vuoksi, siitd, joka muodostuu ilman sitd. Koska néitd osuuksia
el voi tietdd, ne tdytyy arvioida, mika taas vaatii jonkinlaisia oletuksia. Eri arvioin-
titavat puolestaan perustuvat erilaisiin oletuksiin.

Huizinga ja Laeven (2008) on yksi varhaisista voitonsiirron verotuottovaikutuksia
arvioivista tutkimuksista. Tutkimus hyodyntidd eurooppalaisista yrityksistd koos-
tuvaa Amadeus-aineistoa. Tutkimuksen tulokset perustuvat riippuvuuteen yrityk-
sen voittojen ja verotuksen vélilld. Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa
arvioidaan yritysten voittojen puolijousto (semi-elasticity) veroasteen suhteen.
Toisessa vaiheessa muodostetaan arvio verotuottomenetyksestd hyodyntdmélla ar-
vioitua puolijoustoa, jonka avulla pyritddn edelleen muodostamaan arviot tilan-
teesta, jossa voitonsiirtoa ei olisi. Tutkimuksen tulosten luotettavuus perustuu
suuresti ensimmadisen vaiheen estimoinnin hyvyyteen. Tdssd vaiheessa estimoi-
daan yhtalo, jossa yrityksen voittoa selitetddan muiden muassa tydvoimalla ja paa-
omalla, joiden Kkatsotaan vaikuttavan yrityksen todelliseen taloudelliseen
toimintaan, sekd verotusta kuvaavalla tekijélld, jonka katsotaan kuvastavan voi-
tonsiirtoa. Tulosten luotettavuuden kannalta hankaluutena on se, etta yritysten voi-
tot voivat poiketa toisistaan lukuisten muiden tekijoiden kuin verotuksen tai
tyovoiman ja pddoman vuoksi. Tulosten luotettavuus riippuukin siitd, kuinka hyvin
ndmd muut tekijdt onnistutaan kontrolloimaan. Oman hankaluutensa muodostaa
myos se, ettd tutkimuksessa kiytetddn tietoja vain eurooppalaisista yrityksisté ja
voitonsiirrosta niiden sisélld. Lisdksi Amadeus-aineiston edustavuudessa voi olla
puutteita.
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OECD (2015) arvioi maailmanlaajuiseksi voitonsiirrosta aiheutuvaksi verotuotto-
menetykseksi 4-10 % kaikesta yhteisoverosta (100240 mrd. $). Tulokset perus-
tuvat Orbis-aineiston kayttoon sekd lukuisiin oletuksiin ja osa-arvioihin. Tulosten
taustalla hyddynnetdédn muiden muassa arviota voiton ja padoman vilisen suhteen
riippuvuudesta veroaste-eroista, voiton ja pddoman keskimédrdisestd suhteesta,
konsernin yritysten keskimiéréisistd veroaste-eroista, monikansallisten yritysten
voittojen osuudesta kaikista voitoista, verovihennysten suuruudesta sekd verova-
hennysten jilkeen muodostuvasta yhteisdverokertymésti.!3 Tulosten luotettavuu-
den kannalta keskeinen hankaluus liittynee aineiston aliedustavuuteen eri maiden
osalta. Verrattuna Huizingan ja Laevenin (2008) tutkimukseen OECD (2015) si-
séltdd kattavamman maajoukon sekd ottaa huomioon selvdsti useampia asioita,
jotka védristyvit voitonsiirron seurauksena ja joilla edelleen on seurauksensa ve-
rotuottoihin.

UNCTAD (2015) arvioi voitonsiirron aiheuttamaa verotuottomenetysté esittele-
méillddn menetelmailld. Jansky ja Palansky (2018) hyodyntavit samaa menetelmai,
joka perustuu investoinnin tuottoasteisiin (investment rate of return; ROR) ja ve-
roparatiiseista tulleiden suorien investointien (FDI) osuuteen (SHARE). Arvio
muodostetaan menetelméssd kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa esti-
moidaan (negatiivinen) riippuvuus investoinnin tuottoasteen (ROR) ja veropara-
tiiseista tehtyjen investointien (SHARE) vilille. Menetelmin keskeinen oletus on,
ettd riippuvuus investointien tuoton (ROR) ja veroparatiiseista tulevien suorien in-
vestointien osuuden (SHARE) vililla muodostuu kokonaan voitonsiirrosta, vaikka
tdhén riippuvuuteen voivat vaikuttaa myos muut tekijdt. Toisen vaiheen verome-
netysarviot, jossa voitonsiirtoarviot muutetaan verotuottomenetyksiksi, perustuvat
ensimmadisen vaiheen arvioithin. Tutkimuksissa hyodynnetddn Orbis-aineistoa,
joka voi sisiltda puutteita. Myos Terslov ym. (2018) hyddyntivét yritysten voitol-
lisuuksiin perustuvaa ldhestymistapaa. Heiddn tutkimuksensa on ensimméinen,
joka kayttdaa hyvikseen aineistoa suoraan veroparatiiseista. Vaikka se onkin erityi-
sen kattava suhteessa moniin tarjolla oleviin aineistoihin, ei sekddn kuitenkaan ole
taydellinen.

Clausing (2016) tutkii Yhdysvaltojen monikansallisista yrityksistd koostuvan ai-
neiston!* avulla voitonsiirtoa ja siitd seuraavaa verotuoton menetystd erityisesti
Yhdysvaltojen verotuotoille. Kuten useissa muissa arviointitavoissa myos Clau-
singin kdyttdmissé tavassa arvioidaan aluksi, kuinka konsernien yritysten voitot
riippuvat veroasteista (estimoidaan bruttovoittojen puolijoustot veroasteen suh-
teen). Nditd hyodyntden muodostetaan arvio Yhdysvaltojen verotuottomenetyk-
sestdi (111 mrd. $). Tutkimus ndkee kuitenkin tdmédn arvion
verotuottomenetyksestd yldrajana, ja vaihtoehtoinen (alaraja) arvio verotuottome-
netyksestd (77 mrd. $) muodostetaan vastaavasti, mutta suorien investointien tuot-
tojen kautta, ei bruttovoittojen. Tdmén voidaan nidhdd tuottavan alaraja-arvion,

13 Keskeiset oletukset parametrioletuksineen on kuvattu raportin luvussa 3.3.5.
!4 Bureau of Economic Analysis, BEA, Survey data.
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koska tétd kautta ei muodostu kahdenkertaista laskentaa. Toisaalta téitd kautta tuo-
tettu arvio ei pysty huomioimaan kaikkia erilaisia tuloja, miké voi kyseenalaistaa
sen, kuinka hyva alarajaestimaatti todellisuudessa on. Pdituloksen lisdksi tutki-
muksessa muodostetaan sekd maakohtaisia arvioita verotuottomenetyksistd etté
koko maailmaa koskeva arvio. Nami arviot kuitenkin perustuvat lisdoletuksiin
siitd, ettd muiden kuin yhdysvaltalaisten monikansallisten yritysten voitonsiirto
olisi samanlaista kuin yhdysvaltalaisten. Tdmaén tulosten ekstrapolointiin liittyvédn
oletuksen vuoksi tutkimuksen Yhdysvaltoja koskevat tulokset ndyttiytyvit luotet-
tavampina kuin muita yksittéisid maita koskevat tulokset.

Crivelli ja muut (2016) arvioivat tutkimuksessaan voitonsiirrosta maille atheutuvia
verotuottomenetyksid. He arvioivat verotuottomenetyksid kolmelle eri maaryh-
maélle: veroparatiisimaille, OECD-maille ja ei-OECD-maille. Erityisend kiinnos-
tuksen kohteena heididn tutkimuksessaan ovat kysymykset siitd, vaikuttavatko
voitonsiirto ja veropohjien rapautuminen (BEPS) seka toisaalta verokilpailu kehit-
tyviin maihin. Vastatakseen néihin kysymyksiin he esittelevit oman menetelméinsi
verotuottomenetysten arvioinnille.!> He tuovat mallissaan voitonsiirron mahdolli-
suuden mukaan ZMW-investointimalliin'® ja erottelevat toisistaan reaktiot reaali-
sissa investoinneissa ja veronvilttelyssd.!” Tutkimus tarkastelee myos erikseen
verotuksen vaikutuksia maiden veropohjiin (base spillovers) ja toisaalta muiden
maiden veroasteisiin (strategic rate spillovers).

Menetelma rakentuu arviolle siitd, kuinka kunkin maan veropohja on tekemisissa
sekd maan oman veroasteen etti muiden maiden — erityisesti veroparatiisien —
kanssa (base spillovers). Lisdksi selvitetddn, miten maan veropohja reagoi vii-
veelld edelld mainittujen veroasteiden muutoksiin. Ndiden tietojen pohjalta voi-
daan laskea verotuottomenetykset. Lyhyen aikavilin verotuottomenetysten
laskemisessa huomioidaan maan oman veroasteen vaikutuksen lisiksi veroparatii-
sien aiheuttamat vaikutukset maan veropohjaan. Ikdén kuin maan veroparatiiseihin
karkaama veropohja palaisi takaisin. Lopuksi vield summa kerrotaan veroasteella,
jotta saadaan menetetty verotuotto selville. Pitkdn aikavilin verotuottomenetykset
saadaan ottamalla huomioon veropohjan viiveelld tapahtuva reagoiminen vero-
aste-eroihin ja niiden muutoksiin.

Estimoitava regressioyhtild on menetelmén ensimmaéisessd vaiheessa seuraava: '8
byt = Abjt_1 + 9Ty +YW_i T +EXie a4 + e + &t

15 Myos Cobham ja Jansky (2018) hyddyntivit titd menetelmid.

16 Zodrow-Mieszkowski-Zodrow-malli.

17 Heidén tulostensa perusteella reaaliset vaikutukset ovat korostuneempia OECD-maiden joukossa, voi-
tonsiirto OECD-maiden ulkopuolella.

18 Crivelli ja muut (2016) estimoivat vastaavanlaisen yhtilon myds maiden veroasteiden reaktioille (strate-
gic rate spillovers): t;, = Y1, + oW_;7_; + &X;. + a; + ¢, + &, . Tuloksena he havaitsevat parametrin
1 olevan positiivinen sekd OECD-maille ettd ei-OECD-maille, mikd on sopusoinnussa maiden vilisen ve-
rokilpailun kanssa. My0s tdmé yhtélo estimoidaan GMM-menetelmalla.
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missd b;; ja T;; ovat maan i veropohja ja veroaste vuonna t. W_;,t_;; kuvastaa
muiden maiden painotettua veroasteiden keskiarvoa, X;; sisdltdd kontrollimuuttu-
jia, a; ja u; ovat maa- ja vuosikohtaiset vaikutukset ja ¢;; on virhetermi. Yhtélossi
@ tulkitaan veroasteen lyhyen aikavilin vaikutukseksi veropohjaan; pitkdn aikava-
lin vaikutus saadaan jakamalla timd 1 — A:lla, (@) = @ /(1 — A).

Menetelmaén toisessa vaiheessa hyddynnetddn regressiosta saatuja estimaatteja yh-
dessd maiden veroasteiden kanssa. Maan verotuottomenetykselle muodostetaan
menetelmissé arvio seuraavasti: ¥

L = 7@ (tye — Wht_y,)
missd @ on estimaatin arvo ensimmadisesti yhtildstd ja W™ kuvastaa veroparatii-
simaiden painotetusta.

Crivelli ja muut (2016) soveltavat menetelmédnsd maatason aineistolle, joka sisél-
tdd tietoja 173 maasta vuosilta 1980-2013.2° Maatason aineisto voidaan nihda ne-
gatiivisena piirteend verrattuna yritystasolla tehtiviin arvioihin, koska maatasoisen
aineiston avulla ei voida kontrolloida veropohjiin liittyvid muutoksia samalla tark-
kuudella kuin yritystason aineistolla. Aineistovalinnan syyksi he kertovat hanka-
luuden 16ytdd kehittyville maille yrityskohtaista aineistoa. Mydskddan maatason
arvioita verotuottomenetyksille tutkimus ei tarjoa.

Alvarez-Martinez ja muut (2018) arvioivat tutkimuksessaan verotuottomenetyksis
ja hyvinvointimuutoksia kolmelle eri alueelle: EU28:lle, Japanille sekd USA:lle.
He havaitsevat, ettd kaikkien kolmen alueen verotuotot pienenevit?!' voitonsiirron
vuoksi ja ettd valtaosa menetyksestd johtuu voitonsiirrosta veroparatiisimaihin. He
tarjoavat ylla kuvailtuihin osittaisen tasapainon malleihin perustuviin arvioihin
verrattuna poikkeavan lihestymistavan ja tarkastelevat voitonsiirron ja veropoh-
jien rapautumisen vaikutuksia yleisen tasapainon CORTAX-mallilla (CORporate
TAXation). Verotuottomuutosten lisdksi timéa 1dhestymistapa mahdollistaa myos
hyvinvointivaikutusten arvioinnin. Heidén tulostensa perusteella voitonsiirron
poistaminen kasvattaisi hyvinvointia EU28:ssa 0,2 % ja Japanissa ja USA:ssa 0,4
% BKT:sta.

Malli késittdd useita toimijoita, joita ovat kotitaloudet, julkinen valta, ulkomainen
sektori sekd kolmenlaiset yritykset: kotimaiset yritykset sekd monikansallisten yri-
tysten emoyhtiot ja tytdryhtiot. Kotitalouksien hyoty madraytyy kullakin hetkelld
kulutuksen ja vapaa-ajan mukaisesti (CES-funktion mukaan). Kotitalouden hyoty
yli elinkaaren (intertemporaalinen) koostuu yhdistelména nuorena ja vanhana su-
kupolvena kertyvistd hyodyista (log-CES-funktion mukaisesti). Kotitaloudet mak-
simoivat hyotyddn ottaen huomioon budjettirajoitteensa yli elinkaaren.

19 Tissé @ = —y.
20 Resurssirikkaat maat on jétetty tarkastelujen ulkopuolelle.

2l Verotuottomenetykset ovat EU:lle 36 mrd. € (7,7 %), Japanille 24 mrd. € (10,7 %) ja USA:lle 100,8 mrd.
€ (10,7 %).
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Yritykset maksimoivat mallissa nettonykyarvoaan, joka muodostuu osinkojen ny-
kyarvojen summana. Yritysten tuotanto muodostuu kiintedn tekijin ja arvonlisdn
perusteella (CD-tuotantofunktion mukaisesti; tytiaryhtioilldi myos vilituotteita),
missd yrityksen arvonlisd puolestaan rakentuu pddoman ja tyévoiman mukaan
(CES-funktion mukaan). Malli sallit my0s voitonsiirron veroparatiisimaiden ja
muiden vélill4, mikd tapahtuu mallissa siirtohinnoittelun kautta.

Julkinen valta kerda kulutusveroa, verottaa tyotd ja rahoittaa julkista kulutusta,
my0s velan avulla. Mallissa yritysverotulot kompensoidaan siten, ettd julkinen
valta sopeuttaa kulutusverotusta pitddkseen julkisen talouden budjetin tasapai-
nossa. Malli hy6dyntéé kirjallisuuden tuottamia estimaatteja ja mallin kalibrointi
tehdddn usean eri aineiston (ZEW-aineisto, Orbis, Eurostat) sekd mikrosimuloin-
nin avulla.

CORTAX-mallin positiivisena piirteend voidaan ndhda se, ettd se ottaa huomioon
useita eri asioita, joihin voitonsiirto vaikuttaa. Toisaalta mallin rikkaus on samalla
yksi sen hankaluuksista: on vaikea tunnistaa kaikkia reitteja, joita vaikutukset kul-
keutuvat. Lisédksi se olettaa maiden muuttavan kulutusverotustaan siten, ettd bud-
jetti tasapainottuu. Tdma oletus poikkeaa muiden mallintamistapojen oletuksista.

Voitonsiirron aiheuttamia verotuottomenetyksid on arvioitu myos hyodyntamalla
maiden vilisid tietoja (country-by-country; Dover ja muut 2015) seké survey-ai-
neistoista ja muista ldhteistd saatavia tietoja (Cobhan ja Jansky 2019). Arvioita on
muodostettu myds niin kutsutuissa metatutkimuksissa, kuten Beer ja muut (2019).
Niissé arviot perustetaan muun kirjallisuuden tulosten pohjalle. 2

Yhteenvetona todettakoon, ettd verotuottojen menetyksid on arvioitu usealla eri
tavalla, joista jokaisella on omat puutteensa. Puhtaasti maittaisiin tietoihin nojaa-
vien tutkimusten hankaluutena on onnistua kontrolloimaan yritystasolla havaitta-
vat veropohjien rapautumiseen vaikuttavat asiat. Ndiden huomiotta jattiminen voi
aiheuttaa harhaa arvioihin. Joissain laajoja yritystason aineistoja hyodyntévissi
tutkimuksissa kdytetyn aineiston on puolestaan havaittu sisidltdvdn maittaisia puut-
teita, jotka voivat aiheuttaa harhaa tuloksiin. Erityisesti veroparatiisimaiden osalta
yritysten tiedot voivat olla puutteellisia. Téhidn hankaluuteen on pyritty vastaa-
maan tarkastelemalla yksittdisen maan konserneja, joista voidaan saada tarkempaa
yritystason tietoa. Ndiden hankaluutena voidaan kuitenkin ndhda maittaisen tulok-
sen ekstrapolointiin liittyvit kysymykset seké laskelman staattisuus. Useat tutki-
mukset perustuvatkin niin kutsuttuihin staattisiin arvioihin, joissa yritysten ja
maiden kayttdytymisten oletetaan pysyvian muuttumattomina. Yleisen tasapainon
mallit poikkeavat néistd tarkasteluista ja pyrkivét ottamaan huomioon kayttayty-
misvaikutukset. Ndiden ldhestymistapojen hankaluutena on osaltaan niiden

22 Blouin ja Robinson (2019) varoittavat, ettd useat tutkimukset voivat tarjota harhaisia tuloksia ulkomaisten
voittojen mahdollisen kahdenkertaisen laskemisen vuoksi.
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rikkaus, joka vaikeuttaa verotuottomuutosten reittien identifioimista. Liséksi niissé
tehdddn tyypillisesti oletus maan reagoinnista budjettia tasapainottavalla tavalla.

Huolimatta siitd, ettd jokaisessa ldhestymistavassa on omat puutteensa, ne tuntuvat
edellisen luvun tulosten perusteella tarjoavan saman kvalitatiivisen tulkinnan siita,
ettd voitonsiirrosta vaikuttaa aiheutuvan verotuottomenetyksid. Vaikka arviot
vaihtelevatkin, niiden suuruusluokat tuntuvat kuitenkin olevan useassa tapauk-
sessa samanlaisia, huolimatta 1dhestymistapojen eroavaisuuksista.
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4 Voitonsiirron torjuntakeinoista

Monikansallisten yritysten voitonsiirtelystd aiheutuvat haitalliset vaikutukset,
joista yksi keskeinen ovat verotuottomenetykset, ovat saaneet seké yksittdiset maat
ettd kansainviliset organisaatiot reagoimaan ongelmaan. Organisaatioista OECD
ja EU ovat ottaneet erityisen aktiivisen roolin pyrkiessddn tilkitseméén koordi-
noiduin toimenpitein voitonsiirron mahdollisuuksia.

G20/0OECD:n voitonsiirron torjuntaan keskittyvd BEPS-projekti pyrkii saamaan
kansainvilisen yritysverojérjestelmén vastustuskykyisemmaéksi voitonsiirtoa vas-
taan tarjoamalla suosituksia maiden verojérjestelmiin (OECD 2013a,b). Kukin
projektin 15 toimenpide-ehdotuksesta pyrkii vastaamaan tiettyyn verojirjestel-
maissé havaittuun ongelmaan.?® Toimenpiteiden seurauksena on oletettavissa, ettd
voitonsiirtoa kyetdan ainakin jossain maérin tilkitsemédén.?* Toisaalta nimai toi-
menpiteet tulevat kuitenkin lisidméén kansainvilisen yritysverojérjestelmén mut-
kikkuutta ja voivat kasvattaa sekd hallinnollisia kustannuksia ettd yrityksille
atheutuvia kustannuksia huomattavastikin (Collier ja muut 2018). Kustannusten
lisddntymistd suurempana ongelmana voidaan néhdé se, ettd voitonsiirron viltte-
lyyn pureutuvat BEPS-projektin toimenpiteet eivit kykene poistamaan kannustetta
maiden véliseen verokilpailuun.

EU on pyrkinyt lieventdméén ongelmaa useammanlaisella ratkaisuehdotuksella.
Sen esittelemd Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) siséltdd useita BEPS-
projektin kanssa samansuuntaisia toimenpiteitd ja on rakenteeltaan siind suhteessa
samanlainen, ettd se pyrkii ratkomaan voitonsiirtoon liittyvid ongelmia séilyttden
nykyisen verojirjestelmén keskeiset piirteet (konsernin yksikdiden erillisverotus,
ldhdevaltioperiaate ja markkinahintaperiaate).?> Téstd puolestaan seuraa maiden
vilisen verokilpailukannusteen sdilyminen vield muutosten jidlkeen. BEPS-
projektin toimenpiteistd poiketen ATAD tuo muutoksia pakottavan lainsddddnnon
kautta.

Toisenlainen EU:n tarjoama ratkaisuehdotus on esitys Euroopan sisdisestd yhtei-
sestd yhdistetystd yritysveropohjasta (C(C)CTB).?® Esityksen mukaan kunkin

23 Toimenpiteet kohdistuvat esimerkiksi haasteisiin digitaalisessa taloudessa (Action 1), velan korkojen
kautta tapahtuvassa voitonsiirrossa (Action 4), kiinteén toimipaikan muodostumisessa (Action 7), aineetto-
mien omaisuuksien huomioimisessa arvoa luovassa toiminnassa (Action 8) seké siirtohinnoittelussa (Ac-
tion 13).

24 Projektin toimenpiteen 4 (BEPS Action 4) kanssa sopusoinnussa Suomessa on vuodesta 2014 alkaen
sovellettu rajoitusta monikansallisten yritysten sisdisten lainojen korkojen véahentdmisoikeudessa. Suomen
korkovéhennysrajoitusta tarkastellut tutkimus (Harju ja muut 2017) osoittaa rajoituksen pienentdvén suo-
malaisten monikansallisten yritysten rahoitusmenoja muutoksen jidlkeen verrattuna kontrolliyrityksiin.

2 Direktiivi on osa Anti-Tax Avoidance Package (ATAP) -kokonaisuutta ja sisiltii BEPS-projektin tavoin
muiden muassa korkovahennysrajoitukseen liittyvan toimenpiteen seké etuyhteysyritysten ulkomailla ta-
pahtuvaan verottamiseen liittyvéan toimenpiteen. EC (2016a).

26 EC (2016b,c).
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Euroopassa toimivan konsernin kaikkien Euroopassa toimivien yritysten yhteiso-
veropohjat aluksi yhdistetddn ja tdméan jélkeen jaetaan niin kutsutun jakokaavan
mukaisesti. Jakokaava puolestaan siséltdd eri maissa sijaitsevat konsernin varat,
tyontekijoiden lukumadrin, palkkakulut sekd maardnpadamyynnin. Koska kuhun-
kin maahan kohdistuva verotusoikeus on esityksessi riippumaton siitd, misséd voi-
tot muodostuvat, esitys tulisi luultavasti pienentdmdidn (paperilla tapahtuvaa)
voitonsiirtoa maiden vélilld. Mutta koska konsernin verotaakka tulee riippumaan
siitd, kuinka jakokaavassa esiintyvit suureet ovat sijoittuneet eri maihin, konser-
neille jad kannuste valita jakokaavan tekijoiden (reaaliseen toimintaan liittyvid)
sijainteja itselleen verotuksellisesti edullisella tavalla. Tama edelleen voi tarkoittaa
maiden vilisen verokilpailun kiristymistd, koska muutoksen jalkeen kilpailuun ve-
ropohjasta sisédltyy myds kilpailu reaalisesta toiminnasta. Vaikka 1dhtokohtana yh-
teiselle veropohjalle on pyrkimys pienentdd voitonsiirtoa ja tdstd seuraavaa
verokilpailua, timé voikin itse asiassa lisdtd verokilpailua.

EU on pyrkinyt vastaamaan kansainvélisen yritysverotuksen haasteisiin myos esit-
telemilld erityisesti digitaalisille palveluille kohdistuvia toimia.?” Ensimméinen
ndistd ehdottaa kiintedn toimipaikan kisitteen laajentamista koskemaan myos di-
gitaalista ldsndoloa. Toinen ehdotus on 3 %:n suuruinen (digi)vero, joka kohdis-
tuisi annettuja kriteerejd suurempiin yritysten tai konsernien digitaalisiin
palveluihin.?® Osuus, jota kohdellaan kussakin jisenvaltiossa saatuna tulona, méaé-
raytyy esityksesséd jakokaavan mukaan, jonka tekijdt liittyvat palveluiden kaytta-
jien lukumddrdin kussakin valtiossa. Mainontaan liittyvissd palveluissa osuus
midrdytyy mainosten esiintymiskertojen mukaan, vuorovaikutusmahdollisuuksia
tarjoavissa digitaalisissa palveluissa transaktioita suorittaneiden kayttdjien luku-
madrdadn mukaan ja aineiston siirroissa timén taustalla olevan kéyttdjien lukuméaa-
rddn mukaan. Molempiin digitaalisiin palveluihin kohdistuviin toimenpiteisiin
liittyy joitain hankaluuksia. Molempiin liittyvét kynnysarvot voivat aiheuttaa hai-
tallisia kdyttdytymisvaikutuksia. Digiveron osalta maiden vilinen veropohjien ja-
kautuminen miédrdytyy mekaanisesti sen mukaan, missd jakokaavan tekijét
sijaitsevat, huolimatta siité, ettd arvonmuodostuksen todellista sijaintia on vaikea
madritella.

Myos OECD on esitellyt veroreformin, jonka perusteet poikkeavat nykyisen jér-
jestelmén keskeisistd periaatteista. Reformi koostuu kahdesta pilarista (Pillar I ja
Pillar II), joista ensimmadisessd veropohjien allokaatio maiden vililld muodostuu
sen mukaan, kuinka paljon yrityksilld on niin kutsuttuja rutiinivoittoja ja niiden
ylittdvid voittoja. Toisen pilarin mukaisesti mééritelldadn verotuksen efektiivinen
minimitaso (ks. OECD 2019). Ensimmaéisen pilarin yksi ilmeinen hankaluus on
madritelld, milloin on kyseessé rutiinivoitto ja milloin sen ylittdva voitto. Toinen

277 EC (2018a,b).

28 Esityksen rajoina toimivat yli 750 milj. €:n maailmanlaajuiset tulot sekd 50 milj. €:n tulot Euroopan
unionissa.
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pilari voi puolestaan johtaa kahdenkertaiseen verottamiseen ja veropohjan uudel-
leenjakautumiseen maiden kesken.?’

OECD:n ja EU:n toimenpiteiden lisdksi myos yksittdiset maat ovat pyrkineet tor-
jumaan voitonsiirtoa suojellakseen veropohjiaan. Esimerkiksi Suomessa on sovel-
lettu vuodesta 2014 alkaen yritysten sisdisten korkojen vidhennysoikeutta
rajoittavaa lainsdadintod.>® Muita yksittdisten maiden toimia esittelee esimerkiksi
Keen ja muut (2019) seka Kalin ja muut (2019). Yksittdisten maiden toimenpiteista
todettakoon, ettd ne mité luultavimmin pienentdvét voitonsiirron mahdollisuuksia,
mutta eivit kuitenkaan kykene poistamaan kannustinta maiden véliseen verokil-
pailuun.

29 Pilarien toimien on havaittu menevin osittain péillekkiin, samoin BEPS-toimenpiteiden.

39 Suomen korkovihennysrajoitusta on muutettu vuoden 2019 alusta, jotta se huomioi ATAD:n kautta lain-
sdddantoon tulleet muutokset. ATAD:n implementaatio on vaikuttanut myds muihin veronvilttelyn vastai-
siin toimenpiteisiin.
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5 Yhteenveto

Olemme kartoittaneet kirjallisuuden avulla yritysten voitonsiirrosta aiheutuvien
verotuottomenetysten suuruusluokkia. Arviot verotuottomenetyksistd vaihtelevat
huomattavasti alkaen alle prosenttiyksikdsté ja pddtyen aina kymmeniin prosent-
teihin veron kokonaistuotosta.3! Maailmanlaajuisesti voitonsiirto aiheuttaa kuiten-
kin kirjallisuuden valossa mitd luultavimmin suuruusluokaltaan satojen miljardien
eurojen yhteisoveromenetykset. Yhdysvalloissa verotuottomenetys lienee noin sa-
dan miljardin verran ja Euroopassa puhutaan kymmenistd miljardeista. Suomen
osalta verotuottomenetys lienee satoja miljoonia euroja. Suomeen kohdistettuja
tutkimuksia ei kuitenkaan tietddksemme ole, ja 1dpi kidydyt tutkimukset koskevat
voitonsiirron vaikutuksia kansainvilisessd ymparistossa.

Keskeinen ldhtokohtainen hankaluus arvioitaessa voitonsiirrosta aiheutuvia vero-
tuottomenetyksid on onnistua erottelemaan yrityksen voitoista se osa, joka muo-
dostuu voitonsiirron vuoksi, siitd, joka muodostuu ilman sitd. Koska néitd osuuksia
el voi tietdd, ne tdytyy arvioida, miké vaatii jonkinlaisia oletuksia. Eri arviointita-
vat puolestaan perustuvat erilaisiin oletuksiin. Huolimatta siité, ettd jokaisessa ve-
rotuottojen menetyksid arvioivassa ldhestymistavassa on omat puutteensa, ne
tuntuvat kuitenkin tarjoavan saman kvalitatiivisen tulkinnan siité, ettd voitonsiir-
rosta aitheutuu verotuottomenetyksid. Vaikka arviot lisdksi vaihtelevatkin verrat-
tain paljon, niiden suuruusluokat tuntuvat kuitenkin olevan useassa tapauksessa
samanlaisia, huolimatta ldhestymistapojen eroavaisuuksista.

Voitonsiirron seurauksena tapahtuva verotuottojen pieneneminen siirtdd verotaak-
kaa muiden talouden toimijoiden harteille. Yhteisdverotuoton korvautuminen
muilla verotuloilla tai yhteisdveroprosentin korottamisen kautta voi aiheuttaa
suurta haittaa. Haitta on erityisen suuri, jos voitonsiirrosta aiheutuvat verotuotto-
menetykset korvataan korottamalla joitain kovin tehottomia veroja, joiden aiheut-
tamat haitalliset kdyttaytymisvaikutukset ovat suuret.

31 Dover ym. (2015) tuovat esille, ettd huolimatta timén suuruisista verotuottomenetyksisti, kaikkea niisté
tuskin olisi kuitenkaan saatavissa maiden verotuloihin.
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