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Abstrakt:

Allt fler aktorer i samhéllet har borjat foresprika foretagens samhéllsansvar, medan foretagen
har borjat se detta ur ett strategiskt perspektiv. De lagmaéssiga kraven inom dmnesomradet
hallbarhetsrapportering dr vaga, vilket okar risken for missbruk. Allt fler intressenter och
andra berdrda parter har borjat krdva att hallbarhetsrapporterna méste bestyrkas for att
informationen ska vara tillforlitligt. Revisionen av finansiella bokslut uppfyller en viktig
funktion i samhéllet och skapar tillforlitlighet. Nar samhillet och rapporteringsformerna
fordndras &r det viktig att belysa de berdrda parternas roller och forutsittningar.

Avhandlingens syfte var att klargora revisorns roll och forutsittningar att granska
hallbarhetsrapporter efter inforandet av EU-direktivet 2014/95/EU. Dértill studerades
revisorers kompetens i hillbarhetsfragor och effekterna av en oberoende granskning. Detta
studerades ur ménga olika perspektiv. Som metod anvédndes intervjustudie och malgruppen
var auktoriserade CGR-revisorer i Finland.

Resultaten visar att héllbarhetsaspekter blivit vanligare sedan EU-direktiv 2014/95/EU
borjade tillampas 1 Finland for 2017 ars rikenskapsperiod. Idag kontrollerar revisorerna
endast att foretagen som omfattas av EU-direktiv 2014/95/EU har upprittat en icke-finansiell
rapport i ndgon form som lagen kréver. Revisorerna har inte de bésta forutsédttningarna att
granska héllbarhetsfragor eftersom det krdvs ett brett kunnande i héllbarhetsaspekter. I
framtiden kan baskunskaper 1 hallbarhetsfrdgor krdvas av revisorer, men specialistkunnande
blir kvar hos andra experter. Enligt respondenterna maste det uppsta rapporteringspraxis kring
EU-direktiv 2014/95/EU innan man kan utvirdera effekterna av direktivet. Dartill miste
lagstiftare och andra berdrda parter kontinuerligt utvérdera nivan pd granskningen och
innehallet 1 hallbarhetsrapporterna for att se om det finns behov av fordandringar.

Nyckelord: EU-direktiv 2014/95/EU, hallbarhetsrapportering, foretagets samhéllsansvar,
CSR, revisor, revision och granskning
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1 Inledning

I det hdr kapitlet kommer avhandlingens inledning att presenteras med fokus pa
bakgrundsfaktorer och problemomrade. Dartill kommer syftet och forskningsfragorna att

specificeras. Till sist presenteras avhandlingens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund och problemomrade

Nastintill dagligen nas vi av nyheter som beror klimatfordndringen pé var jord. Olika typer av
organisationer meddelar arligen att vi belastar vart samhélle genom vér livsstil. Exempelvis
meddelar den icke vinstdrivande organisationen Global Footprint Network arligen om Earth
Overshoot Day, det vill siga dagen da jordens méanniskor tillsammans har gjort sig av med
naturens arsbudget av fornybara resurser. Ar 2019 skedde den dagen 29 juli, medan ar 1970
skedde den dagen 29 december (WWF Sverige, 2019). En annan typ av rapport som kommer
arligen ar Forenta Nationernas (FN) klimatpanel IPCC (eng. Intergovernmental Panel on
Climate Change) klimatrapport. Ar 2018 fokuserade rapporten pi att vi méste stoppa den
globala uppvirmningen till 1,5 grader Celsius, eftersom redan en grads global uppvirmning
leder till hojda havsnivder, krympande havsis och extremvdder. Som grund till FN:s
klimatpanel IPCC klimatrapport lag nistan 7 000 vetenskapliga artiklar. (Svenska FN-
forbundet, 2018). Dylika rapporter om jordens och ménniskans hilsotillstind kommer
regelbundet. Den storsta orsaken till detta beror pd en 6kad folkméngd som lett till 6kad
produktion och konsumtion i samhéllet, vilket har lett till 6kad energikonsumtion och uttag av
naturresurser. Dértill har allt fler 1ander uppnatt en hogre levnadsstandard som tér pa jordens

resurser. (Borglund et al., 2017)

En av dom stdrsta utmaningarna i samhéllet for oss manniskor &r att gd mot en mer hallbar
ekonomi och utveckling som inte tir pd naturresurserna och skapar rittvisa. Det kommer inte
vara léatt och innehaller bade risker och mgjligheter. I en héllbar ekonomi och utveckling hor
begreppen ekonomi, miljo och samhélle thop. Dock har varken dverstatliga strukturer som FN
eller EU, nationalstater eller lagstiftning kunnat skapa enhetliga riktlinjer for problem angéende
exempelvis miljoforstoring, ménskliga réttigheter och korruption. P& grund av detta har

utvecklingen gatt mot 6kat aktdrsansvar. Det betyder att foretagens roll 1 samhéllet blivit allt



mer av betydelse for att uppné en héllbar ekonomi och utveckling. Kraven pa foretagen har okat
eftersom de agerar globalt och har mojligheter att paverka. (Frostenson, Helin & Sandstrom,
2012). Dock fordndras bilden av foretagets ansvar i samhaéllet i1 takt med samhéllsfordndringar.
Generellt sitt kan man séga att synséttet pa att foretag har ett socialt ansvar vid sidan om det
ekonomiska ansvaret har etablerat sig runt om i vérlden. Det hér synsittet har sérskilt vaxt fram

1 Europa under de senaste 15 dren. (Grafstrom, Gothberg & Windell, 2015)

Behovet av dtgérder for att lyckas motarbeta klimatfordndringen och det 6kade aktorsansvaret
av foretagen har bland annat lett till att foretagens intressenter blivit allt mer medvetna om
hallbarhetsrelaterade problem som maste atgirdas i vart samhille. Foretagens intressenter och
samhdéllet har borjat stdlla mer krav pd foretages kommunikation om sitt hallbarhetsarbete
genom olika typer av hallbarhetsrapporter (Giirtiik & Hahn, 2016). Det hér har i sin tur lett att
hallbarhetsrapportering &r ett snabbt véixande omrdde ndr det kommer till modern
foretagsrapportering. Diverse foretag publicerar hdllbarhetsrapporter eller rapporterar om deras
hallbarhetsarbete som en del av deras arsberittelse. Frdn dessa rapporter kan mottagaren ldsa
om foretagets affarsverksamhet sammankopplat med héllbarhetsarbete, hallbarhetstrender och
dess effekt pa affarsverksamheten. Hallbarhetsrapportering okar transparensen av foretagets

verksamhet. (Kuisma, 2015)

Som en f6ljd av denna trend har olika typer av granskningstjdnster inom omradet blivit allt mer
efterfragade. Denna typ av granskningstjanster uppfattas sirskilt av dskaddare som en viktig
mekanism for att ge olika typer av hallbarhetsrapporter fortroende, transparens och integritet.
Fastdn det finns lagstiftning och en del obligatoriska riktlinjer inom omridet s& nar det kommer
till socialt och miljomaéssigt ansvar dr ansvaret till stor del frivilligt. Exempelvis har EU-direktiv
2014/95/EU haft betydelse under de senaste &ren ndr det kommer till utvecklingen av
hallbarhetsrapportering inom Europeiska unionen for foretag av allmént intresse och péverkat
revisorernas arbetsbild. Det finns ett behov av att reglera foretags sociala och miljomaéssiga
ansvar, eftersom mycket inom omrédet ar frivilligt som gor det mojligt for foretag att stridva
efter sitt eget intresse, exempelvis genom intryckshantering. (Jones & Solomon, 2010) Tidigare
studier har bland annat pavisat en vasentlig 6kning av hallbarhetsrapportering inom industrier
som till exempel olja, gruvdrift och andra fabriker (Mock, Strohm & Swartz, 2007). Detta kan
1 sin tur ta sig uttryck i greenwashing. Greenwashing kan definieras av att foretag genom

marknadsforing skapar sig en miljomissigt positiv bild utan forankring i den faktiska



verksamheten. Ifall ett foretag aker fast for greenwashing kan ett foretags anseende och fortsatta

affarsverksamhet vara i fara. (Borglund et al., 2012)

1.2 Syfte och avgrinsningar

Avhandlingens syfte dr att klargora revisorns roll och forutséttningar att granska icke-finansiell
information med fokus pa hallbarhetsrapportering. Olika typer av héllbarhetsrapporteringar ér
ett snabbt vixande omrade inom modern foretagsrapportering och @amnesomradet har inte &nnu
hittat sin rapporteringsform, vilket kan orsaka olika problemsituationer. Foretagens intressenter
vill allt som oftast att dessa rapporter ska granskas for att vara trovirdiga. Dartill har EU-
direktiv 2014/95/EU om éndring av direktiv 2013/34/EU paverkat hur storre foretag av allmant
intresse med over 500 anstéllda ska rapportera om sitt arbete med miljo, sociala férhallanden
och personal, respekt for méinskliga réittigheter och bekdmpning av korruption och mutor. Fokus
1 avhandlingen kommer att ligga pa granskningsprocessen och vilken betydelse en oberoende
granskning har for foretagets intressenter. Foljande forskningsfragor kommer att besvaras:
- Har revisionskdren fOrutsittningar att granska icke-finansiell information da deras
spetskompetens ér granskning av finansiell information?
- Kan en oberoende granskning av hallbarhetsrapporter och icke-finansiella rapporter
leda till en mer héllbar global ekonomi?
- Hurdana ér framtidsutsikterna, mojligheterna och problemomradena da det géller

granskningen av hallbarhetsrapporter sett ur ett revisionsperspektiv ar 2020?

Avhandlingen avgrédnsas till att fokusera pa lagstiftningen i Finland och EU, eftersom

metdoddelen i denna avhandling kommer fokusera pa auktoriserade CGR-revisorer i Finland.

1.3 Fortsatt disposition

Avhandlingen bestdr av  tio huvudkapitel. 1 foljande kapitel introduceras
hallbarhetsrapportering samt vilka faktorer som ligger bakom dmnesomrédet. I det tredje
kapitlet presenteras tre olika teorier som diskuterar orsaker till att foretag vill arbeta med

héllbarhetsaspekter. I det fjarde kapitlet diskuteras revisionens betydelse i samhallet. Utdver



det kommer dven lagstiftningen bakom revisionen och revisorers kompetens att diskuteras. I
det femte kapitlet dskadliggors granskningsprocessen vid lagstadgad och frivillig granskning. I
det sjatte kapitlet behandlas tidigare studier om hallbarhetsrapporteringens inverkan pa foretags
intressenter. Sjunde kapitlet dr avhandlingens metoddel, medan resultatet presenteras i det
attonde kapitlet. Resultatet analyseras och diskuteras i det nionde kapitlet. I det avslutande
kapitlet diskuteras och sammanfattas avhandlingens syfte, teori och resultat. Avhandlingens
och studiens begriansningar kommer dven att beaktas. Utdver det hdr kommer dven forslag till

fortsatt forskning och studier att presenteras.



2 Introduktion till hiallbarhetsrapportering

I det hér kapitlet presenteras &mnesomradet hallbarhetsrapportering. Forst kommer foretagets
samhillsansvar och CSR att presenteras, eftersom hallbarhetsrapporteringen bygger pa dessa
principer. Dérefter kommer hallbarhetsredovisning att definieras. Sedan kommer aktuell
lagstiftning, riktlinjer, regelverk och utveckling gillande héllbarhetsrapportering att behandlas.
Till sist presenteras de vanligaste héllbarhetsrapporteringsmdjligheterna. For att 4 en forstielse
hur dmnesomradet héllbarhetsrapportering fungerar samt vilka drivande krafter som finns

bakom.

2.1 Foretagets samhéllsansvar och CSR

Ett foretags samhéllsansvar kan definieras som ett samspel mellan foretaget och samhéllet.
Begreppet foretagets samhéllsansvar brukar delas in 1 tre kategorier. Dessa ar ekonomiskt
ansvarstagande, miljomdssigt ansvarstagande och socialt ansvarstagande. Ekonomiskt
ansvarstagande handlar om att utdva en verksamhet s& att man tjdnar s& mycket pengar som
mojligt. P4 det hér sdttet tar fOretaget ett ansvar infor aktiedgarna som tryggar fOretagets
finansiella stillning och ger aktiedgarna avkastning pad deras investerade kapital. Det
miljoméssiga ansvarstagande géar ut pa att utova langsiktig verksamhet som inte paverkar var
planet och naturresurserna negativt. Socialt ansvarstagande handlar om att utdva en verksamhet
som karakteriserar en god samhéllsmedborgare. Det hir betyder att verksamheten tar hinsyn
till andra medborgares hélsa och vilbefinnande. Begreppet andra medborgare definieras bland
annat som anstéllda, underleverantodrer, affarspartner och konsumenter. (Niskala et al., 2019)
Ibland brukar man dven ta med en fjdrde kategori, det vill sdga det etiska ansvarstagandet. De
tre kategorierna ovan, det vill sdga ekonomiskt ansvarstagande, miljomassigt ansvarstagande
och socialt ansvarstagande kan ibland kollidera med varandra och d& méste man beakta en
fjarde dimension: det etiska ansvarstagandet. Denna kategori dr mera filosofisk och foretagen
maste ta stillning till vad som &r rétt och fel. Detta behover inte ses med utgadngspunkt 1 lagar

och bestimmelser inom juridiken. (Granqvist, 2012)



Idén bakom synsétten ovan dr att foretagen balanserar alla dessa tre kategorier pé ett optimalt
sdtt. Det gar inte att fokusera endast pa en kategori, eftersom de andra kategorierna da lider. I

detta synsatt dr héllbarhet det mest centrala. (Granqvist, 2012)

Begreppet hallbarhet eller hallbar utveckling presenterades 1981 av den amerikanska
miljovetaren och forfattaren Lester Brown. Forst ar 1987 fick begreppet hallbar utveckling en
internationell spridning da det lanserades av Varldskommissionen for miljo och utveckling. De
lanserade en rapport som kom att kallas Var gemensamma framtid som fokuserar pa att
ekonomisk tillvixt och héallbar social utveckling inte far ske pd bekostnad av milj6- och
naturresurser. Virldskommissionen skapade foljande definition for hallbarhet: ”En héllbar
utveckling dr en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra kommande
generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov ”. Idag finns ingen entydig definition av
begreppet hallbar utveckling, men det brukar beskrivas som en végledande princip i var
langsiktiga globala utveckling och en process utan fardig 16sning. (FN-fakta héllbar utveckling,
2012)

Studeras foretagets samhéllsansvar ur ett affirsperspektiv stoter man ofta pa begreppet
Corporate Social Responsibility (CSR). CSR star for foretagens sociala ansvarstagande i
sambhéllet och dr en synonym till begreppet foretagets samhéllsansvar. Forskning inom omradet
CSR och foretagens sociala ansvar kan spdras tillbaka till 1950- och 1960-talen. Omradet CSR
ar vildigt brett, men 1 korthet innebdr det att foretag frivilligt integrerar sociala och
miljomaissiga aspekter i sin verksamhet. Pa det hir séttet kan foretagen bidra till en héllbar
utveckling. Principerna for hur man arbetar med frdgor kring CSR finns bland annat i FN:s
Global Compact och i OECD:s rekommendationer. Detta behandlas ndrmare i avsnitt 2.3.1
Lagstiftning och utformning av hallbarhetsrapportering. Orsaken till att CSR ar ett mycket brett
omrade hittas i att allt fler ideella, offentliga och privata organisationer vill utveckla sitt sociala
och miljoméssiga ansvarstagande. Det tar sig uttryck i minga publikationer och manga olika
forskningsinriktningar. Dértill lyfts detta &mnesomrade fram allt mera i media. De ekonomiska
frigorna &r fortfarande aktuella, men media undersoker allt mer kritiskt foretagens forméga

eller oforméga att ta ett socialt och miljomaéssigt ansvar. (Borglund et al., 2012)



2.2 Definition av hillbarhetsredovisning och dess problemomriade och méjligheter

Hallbarhetsredovisning kan definieras som redovisning av ekonomiska, sociala och
miljomissiga aspekter av foretagets verksamhet. Dértill kan héllbarhetsredovisning beskrivas
som fOretagets sétt pd att médta, presentera och ta ansvar gentemot intressenter. Detta sker bade
inom och utanfér organisationen. Pa det hér sittet kan foretagets intressenter se vad foretaget
uppnatt i sitt arbete 1 riktning mot en hallbarare utveckling, vilket svarar pa kraven pa 6ppenhet
och transparens. Begreppet héllbarhetsredovisning kommer fran engelskans ord sustainability
reporting. Det hdr fenomenet har funnits sedan 1970-talet da begreppen social redovisning och
miljoredovisning borjade anvéndas. Hallbarhetsredovisning och héllbar utveckling behandlar
samma frdgor, dock beaktar hallbarhetsredovisning mer pd redovisningsaspekterna.
(Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012) I denna avhandling kommer begreppet

héllbarhetsrapportering anvéndas istdllet for hallbarhetsredovisning.

Anvindningen av héllbarhetsrapporter inom olika typer av foretag har 6kat. Detta kan forklaras
av att det finns manga olika intressen for anvidndningen av héllbarhetsrapporteringar.
Exempelvis vill etikanalytiker, fondforvaltare som investerar enligt ESG-kriterier
(Environmental, Social and Governance) och frivilligorganisationer ha information om hur
foretag presterar inom hallbarhetsomradet genom redovisningsinformation. Dartill foresprakar
konsulter héllbarhetsrapportering som tjénst, kommunikations- och marknadssidan framhéver
hallbarhetsrapporteringen och dess omrade som ett profileringsdokument och revisionsbyréer
och andra konsulter lyfter fram hallbarhetsrapporteringen som ett redovisningsdokument som
behover granskas och Dbestrykas. Utifrdin det hidr kan det konstateras att
héllbarhetsrapporteringen har ett viarde for méinga olika aktorer och olika utgéngspunkter i

varfor det dr av betydelse. (Borglund et al., 2017)

I det hér skede ér det ocksd vért att poéngtera skillnaden mellan traditionell redovisning och
olika typer av hallbarhetsrapportering. Den moderna reglerade redovisningen och revisionen
som vi kénner till idag har utvecklats under cirka 100 &r. Darfér menar experter inom omradet
ifrdga att hallbarhetsrapporteringen ska grunda sig pd den finansiella redovisningens
uppbyggnad. Idag baseras méanga hallbarhetsrapporter pa olika former av index. Genom att
anvinda index &r det léttare att jimfora foretag sinsemellan. Det kan ocksé uppsta problem med
index, exempelvis pd vilket sitt ska de olika dimensionerna ekonomiskt ansvarstagande,

miljomassigt ansvarstagande och socialt ansvarstagande viarderas och av vem. (Slaper, 2011)



Omrédet hallbarhetsrapportering har dnnu inte hittat sin form nér det kommer till uppbyggnad,
regler och sedvénja. Vid en reglerad redovisning dr det mojligt att utfora en revision, medan en
oreglerad rapportering endast mojliggdr granskning (eng. assurance). Séaledes utfors revision
vid den traditionella redovisning och granskning vid hallbarhetsrapporter. En granskning dr inte

lika systematiserad som en revision. (Fagerstrom, Hartwig & Lindberg, 2016)

Hallbarhetsrapporteringen har kritiserats for att inte vara ldsarvénligt. Olika anvéndare av
hallbarhetsrapporter har inte mojlighet att jamfora dessa héllbarhetsrapporter med andra
foretags hallbarhetsrapporter over tid. En av orsakerna till det hdr problemet &r att det saknas
systematik vid upprittande av héllbarhetsrapporter. Héllbarhetsrapporterna och sjilva
rapporteringen styrs manga ginger av foretagets vilja att visa upp en béttre bild av foretagets
hallbarhetsarbete (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Darfor dr det viktigt att hallbarhetsrapporter
granskas av en oberoende part for att oka ldsarens tilltro till héllbarhetsrapporterna, forbéttra
informationens kvalitet och bidra till forbattringsmojligheter. Detta ska i sin tur skapa insikt

internt om vikten av tillforlitlig rapportering. (Frostenson, Helin & Sandstrém, 2012)

I framtiden borde hallbarhetsrapporteringen ta steget mot att vara ett verktyg i foretagets risk
management. Risk management ir ett verktyg som ska pa ett systematiskt sétt inventera,
analysera och forebygga olika typer av risker i foretagsverksamhet. I dagens samhélle borjar
héllbarhetsrelaterade aspekter vara allt mer av betydelse och far ett foretag problem i sin
verksamhet inom det hir omradet kan verksamhetens fortlevnad (eng. going concern) vara i
fara. Om ett foretag systematiskt arbetar med héllbarhetsrapportering kommer sddana hér risker

att synliggoras och forebyggas. (Fagerstrom & Hartwig, 2016)

2.3 Aktuell lagstiftning, riktlinjer, regelverk och utveckling gillande
héllbarhetsrapportering

2.3.1 Lagstiftning och utformning av héllbarhetsrapportering

Sedan mitten av 1990-talet har kraven pé foretagens samhéllsansvar okat. Dessa krav stélls av
olika intressentgrupper, exempelvis dgare, anstdllda och staten. Fastéin det finns lagstiftning

inom omrddet sd nér det kommer till socialt och miljomissigt ansvar dr ansvaret till stor del



frivilligt. Dessutom é&r kraven pd vad foretagens ska ta med i sin verksamhet géllande de sociala
och miljoméssiga aspekterna vaga och ger stort tolkningsutrymme, vilket 0kar riskerna for
missbruk. (Grafstrom, Gothberg & Windell, 2015) Som jamforelse har den ekonomiska
redovisningen ett klart och tydligt lagstiftat regelverk som vuxit fram under en léngre
tidsperiod. Bryter ett foretag mot redovisningsprinciperna sé att det klassas som ett brott
kommer foretaget att straffas. Hallbarhetsrapportering dr konstant under utveckling och har

blivit sakligare under arens gang. (Larsson & Ljungdahl, 2008)

Manga hallbarhetsrapporter baseras pa standarder som har utgdngspunkt i olika riktlinjer och
héllbarhetsrekommendationer. Foretag kan med andra ord vélja bland ett flertal frivilliga
riktlinjer och standarder for sitt hallbarhetsarbete. De flesta initiativ bygger pd FN:s
internationella avtal och deklarationer. Dessa internationella avtal och deklarationer har en
paverkan pa de nationella lagstiftningarna, som 1 sin tur paverkar foretagens verksamhet. EU
har ocksé publicerat uttalanden och rekommendationer om foretagens samhéllsansvar. (Niskala

etal., 2019)

I avsnitt 2.1 Foretagets samhéllsansvar och CSR ndmndes att principerna for hur foretag arbetar
med fragor kring CSR finns bland annat i FN:s Global Compact och i OECD:s
rekommendationer. Dessa dr de mest vanliga initiativen som foretag och organisationer

anvéander 1 sitt hallbarhetsarbete och darfor kommer de att behandlas hir nedan.

Forenta nationerna eller FN dr en mellanstatlig organisation for fred och sidkerhet 1 virlden och
samarbete mellan ldnder. FN:s Global Compact dr ett initiativ av Kofi Annan och uppréttades
ar 1999. Initiativet bestér av tio principer som uppmuntrar foretag och organisationer att folja
dessa i sin verksambhet. (Global Compact, 2017) De tio principerna berdr ménskliga rittigheter,
arbete, miljo, korruption och mutor (Niskala et al., 2019). Idag har 6éver 9 500 foretag 1 160
olika ldander skrivit under FN:s Global Compact (Global Compact, 2017). Foretag och
organisationer arbetar idag enligt Agenda 30 som &r en Overenskommelse mellan alla
medlemslinder i FN om hallbar utveckling. Ar 2015 beslutade de 193 medlemslinderna i FN
att man ska astadkomma en héllbar utveckling pé jorden senast ar 2030. Agendan innehéller
17 globala médl och exempel pa globala mal &r att bekdmpa klimatfordndringen.

(Nationalencyklopedin Agenda 2030, u.4.)



OECD ir en forkortning av Organisation for Economic Co-operation and Development, det vill
sdga pa svenska Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling. Det dr en
internationell samarbetsorganisation for ekonomisk utveckling. Deras centrala mal &r
medlemslédndernas ekonomiska tillvixt, okning av levnadsstandarden och frimjande av
vérldshandel. OECD upprittar riktlinjer for multinationella bolag som medlemsldanderna har
varit med och tagit fram. Dessa riktlinjer behandlar bland annat foretagets samhéllsansvar.
Finland &r medlemsland i OECD och har forbundit sig att befrdmja att dessa riktlinjer foljs.
(Niskala et al., 2019; OECD, u.4.)

2.3.2 EU-direktiv 2014/95/EU och dess piverkan pa den finska lagstiftningen

Utformningen av héllbarhetsrapporteringen har under de senaste &ren paverkats av
Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/95/EU som utgavs den 22 oktober 2014.
Utgangspunkten till varfor Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/95/EU uppstod var att
det fanns ett behov att 6ka Oppenheten och harmoniseringen av social och miljorelaterad
information som foretag tillhandahaller. Europaparlamentet anség att det ar av betydelse att
foretag informerar om sitt hallbarhetsarbete. Pa det hér séttet definieras bland annat risker med
héllbarhetsaspekter som kan paverka foretagens affarsverksambhet, vilket 6kar investerarnas och
konsumenternas fortroende. Dartill genom att fOretag rapporterar om icke-finansiell
information dr det mdjligt att skapa en fordndring mot en hallbarare global ekonomi.

(Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU, 2014)

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU péverkade bokforingslagen
30.12.1997/1336. Till bokforingslagen lades till kapitel 3 a som beror icke-finansiell rapport.
Bokforingslagen alagger bolag av en viss typ att rapportera om sitt sociala ansvar i enighet med
vad som stér 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU. Rapporteringsskyldigheten
omfattning dr den samma som beskrivs ndrmare nedan, det vill sdga stora foretag av allmént
intresse och genomsnittliga antalet anstillda under rdkenskapsperioden Gverstiger 500 personer
(Bokforingslagen 3 a kap 1 §). Den icke-finansiella rapporten om ansvarsfullhet och
mangfaldspolitik skulle lamnas for forsta gdngen &r 2018 for 2017 érs rdkenskapsperiod (TEM,
u.d.). Effekten av detta direktiv kommer enligt KPMG syns forst ar 2019 eller ar 2020 nédr
foretagen anpassat sig (KPMG, 2017). Det tar tid for foretagen att fa en effektivt fungerande
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rapporteringspraxis dér lagstadgad rapportering och rapportering om foretagens samhéllsansvar

kopplas samman (Niskala et al., 2019).

Direktivet berdr stora foretag av allmént intresse, det vill sdga borsbolag, kreditinstitut och
forsdkringsbolag 1 vilka det genomsnittliga antalet anstdllda under rdkenskapsperioden
overstiger 500 personer. Dértill ska foretagets omsittning overskrida 40 miljoner euro eller
balansomslutning 20 miljoner euro. (Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU,
2014) Dessa foretag ska rapportera om sina verksamhetsprinciper som giller miljon,
arbetstagare och sociala aspekter, manskliga rittigheter samt bekdmpning av korruption och
mutor. Detta genom att ge en Overgripande bild av bolagets verksamhetsprinciper. Till den
Overgripande bilden av verksamhetsprinciperna ska dven hantering av de vésentligaste riskerna
och resultatet av ansvarsarbetet beskrivas. Den icke-finansiella rapporten om arbetet med
verksamhetsprinciperna ska foretagen inkludera i sin verksamhetsberittelse. Om foretaget inte
publicerar den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberittelsen kan de alternativt ldmna sin
icke-finansiella rapport som en utredning som ir separat frdn verksamhetsberittelsen eller en
specialrapport som baseras internationella verksamhetsramar. Dock maste foretagen vid separat
rapportering av den icke-finansiella rapporten uppfylla de krav som star i lagstiftningen. Dértill
maste de publicera den separata rapporten antingen samtidigt som verksamhetsberéttelsen eller
inom sex manader efter den aktuella bokslutsdagen. Foretagen ska ocksa informera i

verksamhetsberéttelsen om de publicerar en separat rapport. (TEM, u.a.)

Denna avhandling fokuserar pa& revisorns roll och fOrutsdttningar att granska
héllbarhetsrapporter. Som det tidigare kommit fram sd ar lagstiftningen inom omradet
foretagets samhéllsansvar vag och ger utrymme for missbruk. Den icke-finansiella rapporten
som ndmns 1 bokforingslagen kapitel 3 a ér flexibel. Det betyder att lagstiftningen kriver att
vissa uppgifter ges, men 1 vilken form och omfattning kan foretagen ldngt sjdlv avgora.
Exempelvis specificeras det inte vilka ramverk foretagen ska anvédnda eller vilka siffror och
uppgifter som ska ldmnas. Detta beror pa att EU har velat ha lagstiftningen sa andamalsenlig
som mdjlig, eftersom olika branscher ska kunna tillimpa den. Dartill kan olika branscher ha
mycket olika utmaningar géllande foretagets samhéllsansvar och héllbarhet. (TEM, u.d.)
Revisorns roll ndr det kommer till kontrollering av informationen ndmns 1 bokféringslagens 3
a kap 6 §. Dér star det att foretagets revisor ska kontrollera att foretaget har lamnat in en icke-
finansiell rapport. Ifall foretaget publicerar sin icke-finansiella rapport som en separat rapport

frdn verksamhetsberittelsen ska revisorn uppge om informationen i bokslutet inte stimmer
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overens med den separat rapporten i sin revisionsberittelse (Bokforingslagens 3 a kap 6 §). I
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU star det dessutom att medlemsstaterna bor
kunna begira att uppgifterna i den icke-finansiella rapporten eller i den separata rapporten
kontrolleras av en oberoende leverantdr av kvalitetstjédnster. Finland valde att inte infora
ytterliga skyldigheter i1 lagstiftningen dn kontrollering att foretaget har ldmnat in en icke-

finansiell rapport.

2.4 Vilka rapporteringsmajligheter finns inom omradet?

2.4.1 Allméiint om héallbarhetsrapporter och Triple Bottom Line (TBL)

En hallbarhetsrapport beskriver affirsmodell, policyer och olika typer av risker som ar
relaterade till olika héllbarhetsrelevanta variabler. Sjdlva idén bakom denna typ av rapportering
ar att foretaget redogdr angdende deras hantering av hallbarhetsfrdgor och forebyggande av
risker 1 enighet med deras affirsmodell. Fokuset i rapporteringen ligger inte endast pa siffror
och nyckeltal. (Borglund et al., 2017) Genom att rapporteringen dr systematisk dr det generellt
satt mojligt att visa resultat genom att méta framsteg och klargora konsekvenser av aktiviteter,
utfall, resultat och mal. Informationen fran dessa hallbarhetsrapporterna kan bland annat
anviandas for att underlétta beslut och jamfora utféranden mellan foéretag och inom olika

omraden. (Siew, 2015)

Hallbarhetsrapporteringen bygger pa begreppet Triple Bottom Line (TBL). TBL infordes av
konsulten och forfattaren John Elkington. Elkington grundade konsultféretaget SustainAbility.
Ramverket eller teorin TBL myntades ar 1998 d& boken Cannibals with Forks: the Triple
Bottom Line of 21st Century Business utkom. TBL kan beskrivas som en modell var foretagen
beskriver sitt hallbarhetsarbete 1 dimensionerna ekonomiskt ansvar, socialt ansvar och
miljoansvar. Foretagen som tillimpar detta ramverk ska se pa dessa dimensioner pa samma sétt
som de forhaller sig till ekonomiska vinster. Déarfor méste nagon form av métning ske for att
kunna se hur foretaget presterar inom omrédena. Pa det hdr sdttet gors niringslivet och

samhdllet 6ver tid mer hallbart. (Lohman & Steinholtz, 2003)

Synsittet pd hur héllbarhetsrapporteringen ska upprittas har fordndrats under de senaste

artiondena. Pa 1970-talet i vastvdrlden kompletterades arsredovisningen ibland med en social
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rapport, medan fokus skiftades mot miljofragor pa 1980-talet och de sociala fragorna suddades
ut. I slutet av 1990-talet skiftades fokus igen, och foretagen borjade rapportera om savil sociala
som de miljoméssiga dimensionerna vid sidan om de ekonomiska rapporterna. Idag har EU-
direktiv 2014/95/EU paverkat hur foretag av allmént intresse héllbarhetsrapporter (Hahn &
Kiithnen, 2013). En av orsakerna till att det finns drivkraft att utveckla omradet
hallbarhetsrapportering dr den kritik som riktats mot hallbarhetsrapporteringens uppbyggnad.
(Siew, 2015)

Har nedan presenteras de vanligaste ramverken for den frivilliga héllbarhetsrapporteringen och

potentiella utvecklingsmojligheter.

2.4.2 Global Reporting Initiative (GRI)

Global Reporting Initiative (GRI) 4r en ideell organisation som é&r placerad i Nederldnderna.
GRI grundades 1997 och arbetar med att utveckla riktlinjer for hallbarhetsrapportering. De ér
en pionjir och dominerande aktér inom omradet hallbarhetsrapportering. De hjélper foretag
och organisationer 6ver hela vérlden att forstd och kommunicera sina effekter pd kritiska
héllbarhetsfrdgor som exempelvis klimatfordndringen minskliga réttigheter, styrning och
socialt vilbefinnande. Detta mojliggor verkliga atgarder for att skapa sociala, miljomaissiga och
ekonomiska fordelar. (GRI, 2013) GRI &r en stor och nistintill dominernade aktor nar det
kommer till standardisering och anvindning av héllbarhetsrapporter. Riktlinjerna ar frivillga att
anvinda, men &r ett allmént och globalt accepterat rapporteringsramverk. Det som skiljer GRI
fran andra akorer inom omradet &r att de redan tidigt borjade fokusera pa globala riktlinjer for
héllbarhetsrapporteringen. Genom att anvdnda GRI:s riktlinjer kan foretag och organisationer
precisera ekonomiska, miljoméssiga och sociala indikatorer som stricker sig dver hela deras
verksamhet och dess pavrkan i samhéllet. Dértill & malet att dessa rapporter ska kunna jaimforas

med andra GRI-rapporter. (Borglund et al., 2017)

Den nyaste versionen av GRI-rapporteringsramverket d&r GRI Sustainability Reporting
Standards (GRI Standards), som é&r en samling skilda och sammankopplade
rapporteringsstandarder. Dessa standarder har utvecklats frén de tidigare standarderna. GRI:s
mal med rapporteringsstandarderna ar att de ska lampa sig for alla rapporterande foretag.

Foretagsformen, bransch och geografisk position har ingen betydelse nér ett foretag upprittar
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en héllbarhetsrapporter enligt GRI. Aven intressentperspektivet har beaktats vid upprittande av
GRI. Intressenterna har fatt vara med och péverka utformningen. I det hir sammanhanget
raknas som intressent exempelvis placerare, finansidrer, ndringslivet, myndigheter och

granskare av dessa rapporter bade experter och revisionssamfund. (Niskala et al., 2019)

Samarbete med olika organisationer och myndigheter har ocksa lett till att GRI-
rapporteringsramverket och dess standarder inte endast fokuserar pa rapporteringen, utan har
ocksa en koppling till initiativ som fokuserar pa hallbar utveckling och fortagens
samhéllsansvar. Dérfor har GRI-standarderna ofta en koppling till internationella avtal och
initiativ. Bland annat FN:s Global Compact och i OECD:s rekommendationer till
multinationella bolag godkdnner GRI som rapportteringsmodell. Anvéndningen av GRI-
standarder ndmns ocksd 1 méinga lidnders lagstiftning géllande hallbarhetsrapportering och
rekommenderas som ett rapporteringsalternativ av icke-finansiell information 1 EU direktiv

2014/95/EU. (Niskala et al., 2019)

Genom att rapportera enligt GRI som grund har det visat sig att foretag inte behdver spendera
sd mycket tid med sina intressenter och redogora for sitt arbete med den icke-finansiella
informationen (Nikolaeva & Bicho, 2011). Dértill har det visat sig att hallbarhetsrapporter
baserade pd GRI har hogre kvalité dn hallbarhetsrapporter som inte baseras pd GRI (Chester &
Woofter, 2005). Utdver det hir har det ockséd visat sig att foretag som anvdnder GRI som
rapporteringsramverk for sina hallbarhetsrapporter presterar bittre finansiellt, i genomsnitt
lagre volatilitet 1 aktiekursen och bittre rorelsevinstmarginaler. Detta kan forklaras av lagre
kostnader for eget kapital och mer exakta analytikerprognoser for att foretagen ér mera 6ppna
och transparenta kring sin affarsverksamhet. (Siew, 2015) Siew (2015) konstaterade ocksa i sin
undersokning roérande Australienska foretag att de foretag som dr mer Oppna i1 sina icke-
finansiella rapporter i stor utstrackning presterar bdttre 4n de som inte &r i flertal finansiella

relationstal.

Kritik av olika slag mot GRI har dven riktats. Valdigt ménga viljor har varit med och utformat
GRI. Det hér syns i1 att GRI:s rapporteringsramverk inte alla ganger dr littforstaeligt och
anvindarvénligt. Utvecklingen av GRI:s rapporteringsstandarder har ocksa lett till att innehéllet
breddats. Det har blivit svarare for uppgorare av GRI:s héllbarhetsrapporter att folja
standarderna grundligt. Dock foresprdkar GRI till uppgorare av dessa rapporter att de ska
fokusera péd det mest vésentliga just for dem. (Kuisma, 2015) Daértill har det riktats kritik mot
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att GRI inte integrerar med de finansiella aspekterna i foretag, vilket leder till att de ekonomiska
aspekterna 1 ett foretag alltid kommer komma fore aspekter som beror hallbarhet och
samhillsansvar (Grey & Milne, 2002). Dessutom kan foretag som arbetar med
hallbarhetsrapporter uppgjorda enligt GRI fastna pa vissa specifika mal och till foljd av detta
forlora helhetsbilden av vad hallbarhet innebar (Moneva et al., 2006). Som anvéndare av en
héllbarhetsrapport uppgjord enligt GRI &r det bra att ta i beaktande att &ven de hér rapporterna

har sina nackdelar.

2.4.3 Integrerad rapportering

Integrerad rapportering har under de senaste aren blivit ett aktuellt samtalsimne, bland annat
lyfts integrerad rapportering fram nér det diskuteras om héllbarhetsrapportering. Det hir
eftersom man vill lyfta fram sambandet mellan foretagens affirsverksamhet och deras
samhéllsansvar. Milet med integrerad rapportering dr att de finansiella och icke-finansiella
virdena ska bindas samman och inte rapporteras parallellt. Integrerad rapportering erbjuder
mojligheter till att forbéttra foretagens rapportering. Syftet med en integrerad rapportering ar
att ge en bittre helhetsbild av foretagets mojlighet att skapa védrde och samla samman all

information som ar relevant for virdeskapandet. (Niskala et al., 2019)

Ramverket integrerad rapportering ar framtaget av International Integrated Reporting Council
(IIRC) vars huvudsakliga maélséttningar &r att bidra till finansiell stabilitet och hallbar
utveckling. IIRC &r en global sammanslutning av tillsynsmyndigheter, investerare, foretag,
personer som uppréttar standarder, yrkeskédren inom redovisning, akademiker och icke-statliga
organisationer. Deras mél &r att frimja kommunikation om vérdeskapande som ett f6ljande steg
1 utvecklingen av foretagsrapporteringen. (IIRC, u.a.) IIRC bildades 2010 och har kopplingar
till den brittiska organisationen Accounting for Sustainability (A4S) och GRI. Huvudsyftet med
IIRC:s arbete &r att utveckla ett ramverk for redovisningen dir hallbarhetsdatan har en central
funktion och fordndra hur arsredovisningar och kvartalsrapporter skrivs. Malgruppen for dessa

rapporter dr den finansiella sektorn. (Frostenson, Helin & Sandstrém, 2012)

Idag ses integrerad rapportering som framtidens melodi. PwC Finland lyfte fram &mnet
integrerad rapportering 1 deras é&rliga upplaga av  héllbarhetsbarometern. I

hallbarhetsbarometern ar 2018 menade PwC Finland att integrerade rapportering ar en bra trend
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och minskar dverlappningen av bade verksamhetsberéttelser och hallbarhetsrapporter. Ddremot
ar det utmanande att fa det integrerade tdnkandet in i affarsverksamheten. Dértill maste dagens
finansiella standarder utvecklas for att den integrerade rapporteringen ska lyckas. (PwC

foretagsansvarsrapport, 2018)
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3 Orsaker till att foretag vill arbete med héllbarhet

I det hir kapitlet kommer tre olika teorier att presenteras. De tre teorierna &r principal —
agentteorin, legitimitetsteorin och intressentteorin. Teorierna forklarar mojliga orsaker till att
foretag vill arbeta med hallbarhet. Dessa teorier d&r mycket vanliga inom foretagsekonomiska

vetenskaper.

3.1 Principal — agentteorin

Principal — agentteorin gar ut pa att det finns tva parter, det vill sdga agenten och principalen.
Teorin tar oftast fokus pa foretagsvirlden dér agenten fungerar som foretagsledningen och
principalen som aktiedgarna. (Borglund, De Geer & Hallvarsson, 2009) Foérhallandet mellan
agenten och principalen tar uttryck i att principalen anstiller agenten som ska agera enligt
principalens intresse. Det kan uppsta intressekonflikter mellan dessa parter om agenten agerar
enligt egna intressen och forsdker maximera sin egen nytta finns det en risk att principalen lider.
Denna problemsituation gér att undvika genom att principalen uppréttar ldmpliga incitament
eller styrmedel sd att agenten agerar enligt principalens bista. (Jensen & Meckling, 1976)
Konkret kan detta ta uttryck genom rorliga aktierelaterade erséttningsprogram dér ledningen
belonas nér det blir hog avkastning till aktiedgarna (Borglund, De Geer & Hallvarsson, 2009).
Den hir teorin blir aktuell i1 detta sammanhang eftersom den ger forstdelse for forhdllandet
mellan agenten och principalen. Teorin ger dven svar pd hur dessa parter ser pd utgivande av

information som exempelvis héllbarhetsrapporter.

Informationsasymmetri  kan  uppstd vid principal och agent  forhéllandet.
Informationsasymmetri definieras som en situation dir ena parten har mera information &n den
andra parten. I principal — agentteorin handlar det om att agenten har mer information om
foretaget ifrdga dn principalen. Aktiedgare behdver relevant information om foretaget for att
kunna fatta beslut om framtida resultat. Dartill kan foretag locka potentiella ldngsiktiga
investerare att investera i foretaget om de har rapporterat om sitt hdllbarhetsarbete. (De Klerk,
de Villiers & van Staden, 2015) Dessutom har forskarna de Klerk och de Villers (2012) kommit
fram till att foretag som hallbarhetsrapporterar hogst antagligen kommer ha hogre aktiekurs.

Detta visar ju bittre hallbarhetsrapportering, héllbarhetsstrategi och transparens foretaget har
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desto ldgre informationsasymmetri (Lopetta, Buchholz &  Kaspereit, 2016).
Informationsasymmetrin och agentkostnaderna kan reduceras genom en extern granskning
(Kolk, 2008; Simnett, Vanstraclen & Chua, 2009), det vill sdga kostnader som principalen bér
for att hen delegerar arbetet till agenten och inte gor arbetet sjdlv (Jensen och Meckling, 1976).
Detta visar enligt principal — agentteorin att foretagsledningen har incitament att arbeta med
hallbarhetsrapporter och lata de granskas av en oberoende tredje part. Dessutom borde
ledningens prestation belonas mer utgdende fran hallbarhetsaspekter inte endast utifran

borsutvecklingen om vi vill gd mot en mer héllbar framtid. (Larsson & Ljungdahl, 2008)

3.2 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin hdvdar att foretag kontinuerligt forsoker sdkerstdlla att de verkar enligt
radande vérderingar och normer i samhillet eftersom de dr en del av ett storre socialt system.
Detta brukar kallas det sociala kontraktet. Dartill forsoker foretag pa det hér séttet forsikra sig
om att deras aktiviteter inom foretaget uppfattas av utomstdende intressenter som legitima.
Dock éndras virderingarna och normerna over tid och foretagen maéste reagera pd dessa
forandringar sa att de hela tiden uppfattas av samhéllet som ett legitimt foretag och kan fortsétta
verka. Baserat pa legitimitetsteorin s maste foretagets ledning anta sirskilda strategier och
rapporteringsstrategier for att forsékra sig om att de foljer samhéllets rddande vérdering och
normer. Ifall foretagen inte agerar enligt samhallets sociala kontrakt kan det leda till exempelvis
sanktioner, minskade resurser som kapital och arbetskraft och lagre efterfragan péa ens produkter

eller tjanster. (Deegan, 2004)

Inom miljokédnsliga branscher 4r det vanligare att fOretagen rapporterar om sitt
hallbarhetsarbete via hallbarhetsrapporter (KPMG, 2017). Det finns flera olika orsaker till att
dessa foretag rapporter mer d@n andra foretag. En orsak antas vara att foretag inom denna bransch
som exempelvis Vattenfall och Stora Enso dr bevakade och granskade av olika aktorer.
Affarsverksamheten som dessa foretag bedriver pdverkar miljon och kan potentiellt gora stor
skada. Idag bedoms och virderas foretag inte enbart utgdende frdn deras formaga att skapa
finansiella vinster utan dven utifran hur ansvarsfullt de agerar 1 samhéllet. (Borglund et al.,
2012) Foretagen dr medvetna om detta och de har mojlighet genom ansvarskommunikation i

olika former hantera fragor av denna typ. Allt detta handlar i grund och botten om /legitimitet.

18



Foretagen vill visa att fastéin deras verksamhet &r forknippad med risker sd arbetar foretagen

aktivt med att forebygga dessa. (Frostenson, Helin & Sandstrém, 2012)

Tidigare studier har pavisat att det finns bade fordelar och nackdelar forknippade med denna
teori. Foresprakare av legitimitetsteorin har foreslagit flera olika sétt dér foretag anvinder
diskussion av icke-finansiella aspekter som en del av deras strategi att hantera intressenternas
intryck av foretaget ifrdga. Exempelvis finns det bevis for att ledningen rapporter om finansiella
och icke-finansiella aspekter pa olika sétt som en del av deras impressions managementstrategi.
Detta kan resultera i att foretagen agerar enligt deras eget intresse, vilket inte alla gdnger gar
enligt principerna om det sociala kontraktet. (Walden & Schwartz, 1997) Dértill har forskarna
Blacconiere och Pattern (1994) kommit fram till att féretag som rapporterar mer omfattande
om sitt miljoarbete for klarade béttre av negativa reaktioner fran intressenter och samhillet dn

de foretag som inte rapporterade 1 lika stor utstrackning.

3.3 Intressentteorin

Intressentteorin  gar &ven under namnet stakeholder theory” och paminner mycket om
legitimitetsteorin. Det engelska ordet “stakeholder” Oversitts ofta till ordet intressent. Begreppet
intressent omfattar personer som &r aktivt och ekonomiskt intresserade i foretagets verksamhet. For att
kunna bli betraktad som intressent till ett foretag ska foretagets verksamhet paverka en och man har
sjilv mojlighet att paverka foretagets verksamhet, det vill séga det finns ett beroendeférhallande mellan
bada parter. Intressenterna i intressentteorin gér att dela in i priméra och sekundira intressenter. Priméira
intressenter definieras som en identifierbar grupp eller individ som foretaget &r beroende av for att
overleva. Sekundéra intressenter dr inte intresserade i transaktionerna i foretaget och intressenterna ar

inte heller av betydelse ndr det kommer till foretagets fortlevnad. (Deegan, 2004)

Intressentteorin dr en aktuell teori nir det kommer till debatten om foretags samhéllsansvar och deras
roll i samhéllet. Dirtill péverkar intressentteorin omfattningen av informationen i olika
hallbarhetsrapporter. Utgdngspunkten i intressentteorin dr att analysera foretagets omgivning och pavisa
att foretaget ar beroende av andra parter i deras omvérld. De har funnits manga olika trender enligt hur
foretagen ska agera i samhillet. Exempelvis har fokuset ibland varit enbart pa att tjina foretagets
aktiedgare och sedan har fokuset skiftats till att andra aktorer i samhéllet ocksé ska beaktas. Tidigare
studier har bland annat lyft fram att foretagets samhéllsansvar definieras och utvecklas i samarbete

mellan foretag och deras intressenter. I detta ssmmanhang definieras intressent som exempelvis kunder,
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aktiedgare, statliga organ, medier och intresseorganisationer. Alla dessa parter bildar tillsammans med
foretagenramverk for foretagets samhéllsansvar. Dérfor dr det viktigt att foretagen beaktar och
utvérderar sina intressentrelationer for att kunna verka i samhaillet och agera enligt det sociala kontraktet.
Intressenterna kan @ven samarbete sinsemellan, vilket 6kar kraven pé att foretagen agerar proaktivt i

samhdllet. (Grafstrom, Gothberg & Windell, 2015)
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4 Revision

I det hér kapitlet behandlas revisionen i1 Finland. Tyngdpunkten kommer ligga pa revisionens
funktion 1 samhdllet, revisorsprofessionen och kriterierna for att kunna verka som auktoriserad
revisor. Det hédr for att & en forstaelse for hurdana forutsiattningar revisorer har att granska icke-

finansiell information med fokus pa héllbarhetsrapporter.

4.1 Revisionens funktion i samhallet

Begreppet redovisning delas normalt upp 1 intern- och externredovisning. Syftet med den
interna redovisningen &r att leverera at interna beslutsfattare beslutsunderlag, medan den
externa redovisningen vénder sig at externa beslutsfattare. Externa beslutsfattare dr oftast
foretagets finansidrer och dvriga intressenter. Den externa redovisningen eller revisionen ar
idag reglerade och utan reglerad information dr det svért for foretagens intressenter att gora
beddmningar av verksamheten foretagen bedriver. Redovisningen och
informationsatergivningen baserades i borjan av 1900-talet pa frivillighet. Efter borskraschen
ar 1929 boérjade utvecklingen av ny redovisningsteori och den moderna regleringen av

redovisningen. (Falkman, 2004)

Extern revision uppfyller manga viktiga funktioner. Det dr en granskning av organisationers
upprittade redovisning och forvaltning. Syftet med denna granskning ar att informera om
redovisningens tillforlitlighet och ledningens sétt att forvalta organisationen. Revisionen dr inte
enbart granskning av den finansiella informationen, utan dven granskning av pdstdenden som
resulterar i ett uttalande om dessa pastdenden &r uppsatta enligt overenskomna Kriterier.

(Nationalencyklopedin revision, u.a.)

Den vanligaste typen av revision dr granskning av bokslut med fokus pa den finansiella
informationen. Enligt revisorernas internationella organisation International Federation of
Accountants (IFAC) ér revision en oberoende granskning av information om fOretagets
verksamhet och ekonomi. Syftet med den oberoende granskningen ar att uttrycka en forstaelse
for bokslutet eller annan jamforbar information. I och med att foretagsbranschen och samhallet

fordndras har det vuxit fram ett behov av andra externa granskningstjinster (eng. assurance
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services) an de traditionella revisionstjédnsterna. Andra externa granskningstjénster definierar

bland annat granskning av héllbarhetsrapporter. (Tomperi, 2018)

Revisionens centrala betydelse i samhillet kan leda till ett fenomen som kallas forvantningsgap.
Begreppet forvintningsgap betyder att foretagets intressenter som exempelvis media och
investerare forvintar sig mer av en revision dn den tjdnst som revisorer kan levererar enligt
radande lagar och revisionsstandarder. Det finns flera olika orsaker till att fenomenet
forvantningsgap uppstar. Enligt en del av revisorerna dr forviantningsgapet ett
utbildningsproblem, det vill sdga revisionsbranschen har inte varit tillrickligt tydlig med att
upplysa om revisorns arbetsbild. Darfor borde revisionsbranschen upplysa intressenterna om
revisorns och revisionens funktion i samhillet. Intressenterna som i sin tur &r medvetna om
fenomenet forvantningsgap brukar villa se problemet ur den synvinkeln att revisionsbranschen
borde anpassa sina bestrykandetjdnster i enighet med de forvantningar som finns pé revisionen.
Losningen till att minska pa forvantningsgapet i samhéllet torde finnas ndgonstans mellan dessa

synvinklar. (Carrington, 2014)

Virdet av en revision eller granskning vigs ibland mot de administrativa och ekonomiska
kostnaderna som foljer av en granskning. Vilket mervirde ger en extern revision eller
granskning vért foretag? Denna bedomning gér méinga foretag nir de ska bestimma om de vill
kopa en oberoende granskning av exempelvis en hallbarhetsrapport som inte omfattas av
externa krav. Tidigare studier visar att de foretag som gétt igenom en extern granskning tillforde
positivt till redovisningens kvalitet, trovdrdighet och tillforlighet. Dartill visar en extern
granskning for intressenterna att man tar hallbarhetsfrigor p& allvar. (Ohrlings

PricewaterhouseCoopers, 2008)

4.2 Revisionslagstiftning i Finland

Revisionen dr idag ett mycket reglerat omrade. Revisionen 1 Finland baseras pa revisionslagen
(18.9.2015/1141) och Statsridets férordning om revision (1377/2015). Revisionslagen som dr
en allmén lag tillimpas pa samma sétt som bokforingslagen (30.12.1997/1336), det vill sidga
lagen ifriga tillimpas sévida det inte regleras annorlunda 1 ndgon annan lag. Bestimmelser

gillande revision regleras dven 1 mdnga sammanslutningslagar som exempelvis
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aktiebolagslagen, lagen om andelslag och lagen om bostadsaktiebolag (Tomperi, 2018).
Sammanslutningar och stiftelser dr skyldiga att vilja revisor och lata utfora revision enligt vad
som foreskrivs i revisionslagen eller annan lag. En revisor ska bland annat viljas 1 en
sammanslutning dir nagon av nedanstaende forutsattningar uppfylls bade under den avslutade

rakenskapsperioden och under den omedelbart foregaende perioden:

1) balansomslutningen overstiger 100 000 euro,
2) omsittningen eller motsvarande avkastning overstiger 200 000 euro, eller

3) antalet anstéllda overstiger i medeltal tre (Revisionslagen 2 kap. 2 §).

Ovriga normer som reglerar revisionen i Finland &r Europaparlamentets och Radets direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av drsredovisning, arsbokslut och koncernredovisning.
Direktivet behandlar exempelvis revisorers arbetsuppgifter, godkénande av revisorer,
oberoende, kvalitetssékring, yrkesetik och tillsynen. EU:s medlemslénder forsoker forenhetliga
deras bestimmelser 1 enlighet med direktivet ovan. Dértill reglerar Europeiska unionens
revisionsforordning revisionen i1 Finland. Utdver det hér foljer revisorerna Finlands Revisorer
rf som har en viktig roll nir det kommer till utformning av god revisionssed i Finland. De
internationella revisionsstanderna dr nufortiden en del av den finska revisionslagstiftningen.
Internationella revisionstandraderna definierar IFAC:s utfiardade ISA-standarder (International
Standars on Auditing). ISA-standarderna dr framtagna av International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB). IAASB verkar under IFAC som ett oberoende organ som uppgor
standrader for revision och andra relaterade omraden for att skapa ett enhetligare praxis av
revision 1 védrlden. Finlands Revisorer rf har forbundit sig att folja ISA-standarderna.

(Korkeamiki, 2017)

4.3 Revisorsprofessionen

Det som ger ett extra vérde dt revisorns bestrykande av foretags och organisationers uppréttade
redovisning och forvaltning ar revisorernas yrkesprofession. Revisionen bidrar till fortroende 1
samhéllet mellan olika parter. Dérfor ar revisorernas yrkesprofession, oberoende och
tystnadsplikt vildigt viktiga faktorer. Kriterierna for att verka som revisor som &r en viktig del

av yrkesprofessionen behandlas ndrmare 1 foljande avsnitt 4.4 Kriterierna for att verka som
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revisor. Oberoende innebir att revisorn dr oberoende gentemot klientforetaget och regleras
bland annat av IFAC och revisionslagen. Tystnadsplikt innebdr i sin tur att revisorn endast
rapportera om de aspekter som hen dr skyldig att rapportera om, fast hen skulle ha fatt tillgang
till annan information. Utdver det hér s& har IFAC gett ut en foreskrift om etiska principer som
ska f6ljas av revisorer (eng. Code of Ethics for Professional Accountants). Av en revisor krivs
arlighet, objektivitet, yrkesprofession och omsorgsfullhet, tystnadsplikt och professionellt
uppforande. (Tomperi, 2018) Det vill sdga revisorsprofessionen regleras av vildigt manga

aktorer och det ar viktigt for att bevara fortroende i samhéllet.

4.4 Kriterierna for att verka som revisor

For att bli en auktoriserad revisor i Finland méste man uppfylla kriterierna i revisionslagen.
Enligt revisionslagen dr en revisor en fysisk person som har godkénts som GR-, CGR- eller
OFGR-revisor eller en sammanslutning som har godkénts som revisionssammanslutning.
Patent- och registerstyrelsen godkinner revisorer och skoter tillsynen 6ver dem. For att kunna
verka och bli revisor ska den fysiska personen inte vara forsatt i konkurs, inte meddelats
nédringsforbud, inte vara omyndig, handlingsbehorigheten ska inte ha begrinsats och inte
forordnats en intressebevakare. Dirtill ska den fysiska personen som éar revisor eller &mnar bli
inte genom sin verksamhet har visat att hen ar oldmplig for uppgiften som revisor

(Revisionslagen 2 kapitel 1 §).

I denn avhandling kommer jag endast att berdra den normala végen till att bli revisor. Det finns
andra mojliga végar att blir revisor som beskrivs nidrmare pd bland annat Patent- och
registerstyrelsens webbsida. En person kan delta i revisorsexamen om hen har avlagt ligre eller
hogre hogskoleexamen, exempelvis ekonomie magisterexamen eller tradenom (hogre
yrkeshogskole-examen). Dértill krdvs det praktisk erfarenhet for att kunna delta i
revisorsexamen. For GR-examen som &r en grundexamen inom revisionsbranschen krivs det
tre ars praktisk erfarenhet inom revision och redovisning. Efter att person avklarat grundexamen
inom revisionsbranschen kan revisorn utbilda sig vidare. For en OFGR-examen krévs
ytterligare ett och halvt drs erfarenhet av revsionsuppgifter inom den offentliga forvaltningen

och ekonomin. CGR-examen har inget separat krav pa typen av praktisk erfarenhet och inom
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den hir examen specialiserar revisorn sig pd sammanslutningar av allmént intresse. (Patent-

och registerstyrelsen examenskrav, 2019)

Avhandlingens syfte dr att undersoka ndrmare revisorers forutsattningar och roll att granska
granska hallbarhetsrapporter och icke-finansiella rapporter. For att kunna avlidgga en
revisorsexamen kridvs det ocksd ett personen ifrdga har avlagt vissa specifika studier vid
univeristet eller yrkeshogskola enligt ANM:s forordning (1442/2015). Dessa specifika studier
omfattar studier i revision och redovisning (minst 52 studiepodng), exempel pa &mnesomraden
ar reglering av revision och god revisionssed, bokforing, intern redovisning och intern kontroll.
Dartill kravs studier i ekonomiska vetenskaper i en omfattning av minst 22 studiepodng som
berdor  foretagsekonomi,  nationalekonomi,  foretagsfinansiering,  finansmarknaden,
informationsteknik och datasystem. Studier inom juridik med fokus pd handelsritt bor ocksa
studeras i en omfattning av minst 22 studiepodng. Amnar man avligga OFGR-examen ska
personen ifrdga dven avlagt studier med fokus pa den offentliga sektorn (minst 16 studiepoéng).
(Patent- och registerstyrelsen studier, 2019) Det ndmns ingenting om studier inom
dmnesomréadet hallbarhet eller hallbarhetsredovisning. Dock kan detta @mnesomrdde vara

inkluderat som ett delomréde i ndgot av amnesomradena ovan.

Tidigare studier som gjorts inom dmnesomradet hallbarhet och utbildning foresprakar att
héllbarhetsaspekter ska inforas 1 storre omfattning i univeristetens redovisningsundervisning.
Detta eftersom betydelsen av hallbarhet och fOoretagens sociala ansvarstagande Okar, vilket
ocksa paverkar yrkeskaren inom redovisning. Ett av malen med universitetsutbildningen &r att
forbereda studerandena infor arbetslivet. Nir arbetslivet fordndras och karridrmdjligheterna
inom héllbarhetsredovisning och granskning av héllbarhetsrapporter 6kar méste universiteten
inkluderna héllbarhetsaspekterna som en del av undervisningsplanen (Biasuti, De Baz &
Alshawa, 2016; O'Dwyer & Owen, 2005). Inom Europa 6kar den integrerade rapporteringens
betydelse, det vill sdga finansiella och icke-finansiella viardena bindas samman. Detta kriver

mera kunnande i icke-finansiella fragor. (Creel & Paz, 2018)
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5 Granskning av icke-finansiell rapport och hallbarhetsrapport

I det hir kapitlet kommer granskning av icke-finansiella rapporter och hallbarhetsrapporter att
behandlas. Tyngdpunkten kommer att ligga pa hur granskningen av icke-finansiella rapporter
versus héllbarhetsrapporter ser ut. Dartill kommer fokus ligga pd vem som kan granska
héllbarhetsrapporter och vilka kunskaper som kridvs for uppdraget. Detta for att klargora

revisorns roll och forutsittningar for att granska héllbarhetsrapporter.

5.1 Vem kan granska héllbarhetsrapporter?

Granskning av hallbarhetsrapporter kan utforas av andra yrkespersoner dn auktoriserade
revisorer. Effektiv granskning av hallbarhetsrapporter kriver ofta ett méngfacetterat kunnande
inom dmnesomradet (Haapamaéki, 4/2014). Detta breda kunnande krdver bland annat kunskaper
1 koldioxidutsldpp, ménniskliga rittigheter, vattenforbrukning, personalrapportering och
fabrikers paverkan i ndrmiljon (KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry, 2008). Revisorerna har
inte alltid detta méngfacetterade kunnande i att granska héllbarhetsrapporter, utan de har
kunskap 1 att revidera bokslut och ledningens sitt att forvalta organisationer (Tomperi, 2018).
De viktigaste kraven for en lyckad granskning dr oberoende och kompetens. I allménhet utfors
externa granskningstjénster géllande hallbarhetsinformation av tre olika yrkesgrupper. Dessa
ar: 1. redovisnings- och revisionsbyraer, 2. ingenjorsforetag som erbjuder teknisk certifiering
och 3. hallbarhetskonsulter som erhéller en stor kunskap i hallbarhets- och intressentfrdgor
(Niskala et al., 2019). Storsta delen av hallbarhetsrapporterna granskas av en stor
redovisningsbyra, varav Big 4 revisionsbyrderna har foretagen ett forsprang (Lock & Seele,
2016). Fortag wvill att deras héallbarhetsrapporter ska granskas for att minska pa
informationsasymmetrin viljer allt som oftast en revisor att utféra uppdraget (Gillet, 2012).
Enligt Perego (2012) viljs sannolikt en stor redovisnings- och revisionsbyrd att granska
hallbarhetsrapporter pd grund av deras professionalism. Detta sker betydligt oftare om foretaget
som granskas dr beldget 1 ett land med hog aktiedgarroll, det vill sdga lander dir det existerar
common law och ett hogt investerarskydd (Cuadrado-Ballesteros et al., 2017). Simnett et al.
(2009) hdvdar 1 sin tur att foretag som verkar i ldnder med inriktning pa intressenter dr mer

bendgna att vilja en revisor fOr att granska hallbarhetsrapporterna.
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Revisorer dr som sagt kvalificerade att granska héllbarhetsrapporter pa grund av att deras yrke
kraver att de foljer globala professionella standarder och etiska principer (Peters and Romi,
2014). Dartill menar O'Dwyer & Owen (2005) att revisorer tenderar leverera mera trovérdiga
resultat pa grund av deras oberoende, strikta arbetsprocesser, tekniska och etiska kompetens
géllande utforande av granskningsatgirder. Detta kan hérledas ifrén ifall en revision eller
granskning skulle misslyckas. Revisorer tenderar dock att ha ett mer forsiktigt angreppssétt och

ger oftare begriansade sidkerhetsutlatanden. (O'Dwyer & Owen, 2005)

Hallbarhetskonsulter har igen ett stort kunnande 1 hallbarhetsfrdgor och kan ge utldtanden med
hog sikerhet, dock skulle deras kunskap kunde kompletteras med revisorernas yrkesprofession
for att forbattra trovéirdigheten. Foljande problem som kan uppsta nér konsulter kvalitetssdkrar
hallbarhetsrapporter dr att konsulter tenderar att tjina foretagets strategiska linje, vilket kan
dventyra deras oberoende. (O'Dwyer & Owen, 2005) Dértill menar Park och Brorson (2005) att
sjdlva granskningen utfors ofta i ett mycket titt samarbete med granskningsobjektet, vilket kan

leda till avsaknad av transparens.

5.2 Lagstadgad granskning

Den lagstadgade granskningen berérande hallbarhetsinformation hittas i bokforingslagen 3 a
kapitel géllande icke-finansiell rapport. Denna avhandling fokuserar pd revisorns roll och
forutsittningar att granska hallbarhetsrapporter efter implementeringen av EU-direktiv
2014/95/EU. Dirav kommer denna del endast fokusera pd den lagstadgade granskningen av
rapporteringen av de icke-finansiella uppgifterna som berdr miljon, arbetstagare och sociala
aspekter, ménskliga rattigheter samt bekdmpning av korruption och mutor. Den lagstadgade
granskningen beror foretag som uppfyller kriterierna i bokforingslagen 3 kapitel icke-finansiell

rapport 1 §.

Sammanslutningar och stiftelser dr skyldiga att vilja revisor och lata utfora revision enligt vad
som foreskrivs i revisionslagen eller annan lag. Detta behandlades mer genomgéende i avsnitt
4.2 Revisionslagstiftning 1 Finland. Revisorns uppgift nar det kommer till den lagstadgade
kontrollen av icke-finansiell rapporten &r att kontrollera att den bokforingsskyldige har 1amnat
en icke-finansiell rapport. Om fOretaget publicerar sin icke-finansiella rapport som en separat

rapport fran verksamhetsberittelsen ska revisorn uppge om informationen i bokslutet inte
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stimmer dverens med den separat rapporten i sin revisionsberéttelse (Bokforingslagen 3 a kap.
6 §). Informationen behdver inte granskas djupgaende ifall det inte finns behov for det (Kuisma,

2015).

Utover det hédr har dven Bokforingsndmnden 24.10.2006 gett ut en allmén anvisning om
redovisning, vérdering och ldmnande av upplysningar om miljéaspekter i1 arsbokslut.
Anvisningen utgar frdn Europeiska gemenskapernas kommissions rekommendation om
redovisning, vardering och lamnande av upplysningar nir det giller miljoaspekter i foretags
arsbokslut och forvaltningsberittelser. Syftet med den allménna anvisningen dr bland annat att
ge handledning i hur de bokforingsskyldiga ska hantera miljoaspekter som en del av den
lagstadgade bokslutsinformationen. Pa det hér séttet underléttas jimforelsen av bokslut och ger
en riktig och tillracklig bild av den bokforingsskyldiges ekonomiska stillning. Detta dr ocksa i
enlighet med god bokforingssed. (Niskala et al., 2019) I denna avhandling kommer detta
omride inte att behandlas desto mer, eftersom fokus &r pa héllbarhetsrapportering och

bokforingslagen 3 a kapitel rérande icke-finansiell rapport.

Revisorerna utfor tva olika sorters revisions- och bestrykandeuppdrag. Dessa uppdrag kan
utforas enligt utldtandena: rimlig grad av sdkerhet och begriansad grad av sdkerhet. For bade
utlatandena krévs det tillriackligt med bevis (eng. audit evidence) som revisorn kan basera sitt
utlatande pa. Ett revisionsuppdrag av ett bokslut utfors oftast enligt utldtandet rimlig grad av
sikerhet, eftersom det dr sd gott som omojligt att ge ett komplett felfritt utlatande av
granskningsobjektets bokslut och verksamhet. Rimlig grad av sékerhet innebér en hég grad av
sakerhet, men inte absolut sidkerhet. Alla bestrykandeuppdrag forvintas inte ha rimlig grad av
sakerhet, utan ett utldtande av typen begransad sdkerhet kan ocksa ricka. Bestrykandeuppdrag
av allmin karaktir dr ofta granskade enligt begrinsad grad av sékerhet. Revisorn granskar
endast en del av informationen enligt vad man kommit §verens om med uppdragsgivaren. Det
viktigaste 1 bestrykandeuppdrag av allmédn karaktdr att det inte finns vésentliga fel i
granskningsobjektets rapport. Vid en granskning med begriansad grad av sékerhet har en revisor
inte tillgang till all den information som skulle krévas vid ett uppdrag med rimlig grad av

sékerhet. (Tomperi, 2018)

Hér nedan kommer revisionsprocessen att beskrivas ndrmare for att fa en forstaelse hur revisorn
utfor en revision i en sammanslutning eller stiftelse. Detta med fokus pa granskning av

hallbarhetsrelaterad information.
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5.2.1 Planering

Revisionsuppdraget innehaller granskning av bokforingen, bokslutet, verksamhetsberittelsen
och forvaltningen. Revisorn avgdr i enighet med god revisionssed omfattningen av revisionen.
Den internationella revisionsstandarden ISA 300 beror planering av revision som revisorn ska
folja. En revisor har inte mojlighet att granska alla aspekter 1 detalj, utan granskningsatgirderna
maste riktas mot omraden som &r av betydelse. Syftet med en revision &r att informera om
redovisningens tillforlitlighet och ledningens sétt att forvalta organisationen. Revisionen dr inte
enbart granskning av den finansiella informationen, utan dven granskning av pastdenden som
resulterar 1 ett uttalande om dessa pdstdenden &r uppsatta enligt dverenskomna kriterier
(Nationalencyklopedin revision, u..). Ddrav maste revisorn avgora i planeringsskedet risk- och
visentlighetsnivder. Revisorn maste faststilla en acceptabel vésentlighetsnivd i
planeringsskedet, eftersom revisorn maste meddela i sin revisionsberéttelse om det uppkommit
visentliga felaktigheter som kan pédverka slutresultatet for anvdndaren av den finansiella
rapporten. Val av vésentlighetsnivd paverkar kartlaggningen av risker. Vilka typer av
affarsrisker ar foretaget utsatta for? Hur kan riskerna paverka att redovisningen inte ger en

rattvisande bild av affiarsverksamheten? (Carrington, 2014)

I vissa fall kan exempelvis milj6- och personalrelaterade aspekter bli vdsentliga i revisionen.
D4a maéste revisorn granska noggrannare dessa aspekter dn bara kontrollera att informationen ar
lagenligt rapporterad i verksamhetsberéttelsen. Dartill kan vissa branscher pa grund av deras
karaktir vara fOrknippade med mer risker som exempelvis kemikalie-, olje- och
metallindustrin. Dessutom stiller vissa lagar som miljolagstiftningen hogre krav pd dessa
branscher och uppfyller foretagen inte dessa krav kan verksamheten drabbas av kdnnbara
foljder. Dérav maéste revisorn redan 1 planeringsskedet anskaffa information om
granskningsobjektets verksamhet sd att det gar att bilda sig en uppfattning av risk- och

visentlighetsnivaer. (KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry, 2008)

5.2.2 Granskning

Efter planeringsskedet borjar granskningen. Revisorn kan anvdnda sig av tvd olika
granskningsmetoder 1 sin granskning: granskning av foretagets interna kontroller och

substansgranskning. Intern kontroll kan definieras som ett verktyg for foretaget for att
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sakerstdlla att transaktioner registreras och dokumenteras pa ett tillforlitligt satt. Om foretagets
interna kontroll fungerar optimalt lamnar det inte utrymmer {or fel, misstag eller missbruk. Det
ar foretagsledningens ansvar att se till affairsverksamheten bedrivs pé ett betryggande sétt och
intressenternas intressen tas i beaktande. Substansgrangranskning innebér att revisorn granskar
resultatrdknings och balansposter och transaktionerna bakom dessa poster. Detta kan ske som
detaljerad- och analytiskgranskning. Valet av vilken granskningsmetod som ldmpar sig bist
beror pa flertal olika orsaker. Huvudsakligen baseras valet pa om foretagets interna kontroller
ar tillrackligt tillforlitliga, det vill sdga kan revisorn basera sin granskning genom att testa om
de interna kontrollerna fungerar tillforlitligt. Dértill baserar revisorn sitt val beroende pé vilken
av granskningsmetoderna som &dr mest kostnadseffektiv. I verkligheten anvénder sig revisorn
oftast en kombination av bdde granskningsmetoderna. Dessutom I6nar det sig for revisorn att
utfora dessa granskningsmetoder 16pande under drets gang. Detta alternativ dr kostnadseftektivt
eftersom redovisnings- och revisionsbyréns resurser utnyttjas under arets gang och sa littas

arbetsbordan vid bokslutsgranskningen. (Carrington, 2014)

Olika former av hallbarhetsrelaterad information ar inte revisorernas spetskompetens.
Dessutom avviker den hir sortens information fran finansiella nyckeltal och kraver en annan
typ av forstéelse och erfarenhet. Om revisorns erfarenhet och kunskap inte riacker till att bedoma
kundhelheten och riskerna det innebér kan revisorn be om hjilp av en expert inom omradet
ifrdga (KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry, 2008). Det viktigaste vid granskningsskedet ar att
fa riskerna reducerade till en acceptabel niva sa att det inte finns vésentliga fel som paverkar

slutresultatet for anvdndaren av den finansiella rapporten.

5.2.3 Avslutning

Vid avslutningen av revisionen ska revisorn komma till en slutsats angdende de iakttagelser
som kommit fram under revisionsuppdraget och kontrollera att alla delmoment 4r gjorda.
Dartill ska revisorn utféra ndgra sista granskningsmoment som inte kan utforas under
granskningsskedet. Dessa granskningsmoment gar exempelvis ut pa att revisorn tar stillning
till foretagets fortsatta drift (eng. going concern), panter, ansvarsforbindelser och revisorns

oberoende. (Carrington 2014)

30



Foretagets fortsatta drift &r en av de grundlidggande principerna inom redovisning. Mélet med
att ett foretag upprittar redovisningen pa bokforingsmissiga grunder dr att fOretaget inte
kommer ldggas ned eller likvideras inom den ndrmaste framtiden. Oftast &r tidsperspektivet
tolv. ménader framéat som mattstock for bedomning om sérskilt skil inte foreligger. Vid
bedomning av foretagets fortsatta drift beaktas olika typer av ekonomiska aspekter som
exempelvis nettoskuld, ogynnsamma ekonomiska nyckeltal och mdjligheterna att betala
tillbaka skulderna. Dértill beaktas verksamhetsrelaterade aspekter och andra orsaker vid
beddmning av fortsatt drift. Verksamhetsrelaterade orsaker kan exempelvis vara forlust av
nyckelpersoner i ledningen, forlust av en viktig marknad, problem med arbetskraft eller brist
pa fornodenheter. Dértill kan fOretaget eventuellt tampas med kapitalbrist eller att de
lagstadgade kraven inte uppfylls, vilket kan pdverka den fortsatta driften. Det dr foretagets
ledning som gor beddmningen av foretagets fortsatta drift, medan revisorns uppgift ar att
granska foretagsledningens beddmning. Anser revisorn att foretagsledningen beddmning ar
tvivelaktig ska revisorn ndmna det i revisionsberittelsen eller vid komplexa fall kan revisorn
avsta frén att gora ett uttalande. Nér revisorn avgor foretagets fortsatta drift maste revisorn
forsta klientforetagets verksamhet och deras marknad. (Carrington 2014) Detta kan ocksd kridva
kunskap i héllbarhetsrelaterad information i och med att olika typer av héllbarhetsaspekter blir

allt mer av betydelse for foretagets fortsatta verksamhet (Fagerstrom & Hartwig, 2016).

Revisionen avslutas med en revisionsberdttelse av revisorn. Den lagstadgade
revisionsberittelsen ska innehédlla en redogorelse for huruvida arsredovisningen och
verksamhetsberittelsen ger en rittvisande bild av foretagets ekonomiska stidllning och
verksamhetens resultat enligt rddande lagar och bestimmelser for upprittande av finansiella
rapporter. Dessutom ska revisionsberittelsen sérskilt ange om det finns en motsidgelse mellan
informationen 1 verksamhetsberéttelsen och drsredovisningen. Om revisorn inte kan ge en ren
revisionsberittelse maste revisorn avvika frdn detta genom att ge en anpassad

revisionsberittelse. (KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry, 2008)

5.3 Frivillig granskning

Granskningen av héllbarhetsrapporter dr frivilligt, dock har uppgorandet av den icke-finansiella
rapporten 1 bokforingslagen bidragit till hogre kvalitet och trovirdighet géllande

héllbarhetsinformation. Dértill rekommenderar olika rapporteringsanvisningar som GRI och
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ESG att hallbarhetsrapporter ska granskas av en oberoende part. (Niskala et. al., 2019) Det &r
dock viktigt att komma ihdg att en granskning forstirker fortroendet for ett foretags
hallbarhetspolitik och kommunikationen med fOretagets intressenter. Dédremot yttrar en
granskare ingenting om hur hallbart foretaget dr, utan endast om rapportens riktighet och
trovirdighet (KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry, 2008). Dessutom é&r det viktigt att forstd
skillnaden mellan revision av finansiella bokslut och extern granskning av hallbarhetsrapporter.
Detta for att undvika missforstand. Det finansiella bokslutet dr &mnat for att métas och det finns
etablerade forfaranden for finansiell redovisning. Hallbarhetsrapporteringen técker i sin tur
flertal olika dmnesomraden och de viktigaste aspekterna som ska hanteras, métas och
rapporteras varierar beroende pa bransch och foretag. Dairtill innehéller hallbarhetsrapporten
bade kvantitativ och kvalitativ information. Den kvantitativa informationen rapporteras allt som
oftast inte i monetéra termer, vilket kan orsaka problem da interna kontroller och processer inte

ar lika utvecklade som vid finansiell redovisning. (GRI, 2013)

Bestrykandeuppdragena vid granskning kan utforas enligt tvé olika utlatanden, det vill sdga av
graden begréansad sékerhet (eng. /imited/moderate) eller rimlig sdkerhet (eng. reasonable/high).
Dessa utlatanden redogjordes nirmare i avsnitt 5.2 Lagstadgad granskning. Graden av sdkerhet
beskrivs ocksa i granskningsstandarderna ISAE 3000 och AA1000. I Finland gors storsta delen
av bestrykandeuppdragen av héllbarhetsrapporter enligt begrinsad sidkerhet. (Niskala et al.,
2019)

5.3.1 Planering

Sjdlva granskningsuppldgget ser lite annorlunda ut vid en frivillig granskning 4n vid lagstadgad
granskning och kraver planering. I och med att &mnesomradet héllbarhetsrapportering inte ar
fullt reglerat dr det viktigt att fokusera pé de faktorer som bidrar till hallbarhetsrapporternas
troviardighet och kvalitet. Viaxelverkan mellan intressentgrupperna, interna kontroller,
1akttagande av ett godként rapporteringsramverk och oberoende granskning. Dessa nyssndmnda
faktorer dr av betydelse for att skapa trovérdighet och kvalitet enligt rapporteringsramverket
GRI. Utan fokus pa ovanstdende faktorer sa dr hallbarhetsrapporterna utsatta for fel och

misslyckanden. (Niskala et al., 2019)

Ett foretag som vill att deras héllbarhetsrapport ska granskas av en oberoende part kan behdva

tid for att uppfylla kraven som GRI stéller pd granskningen. P4 grund av den hér orsaken é&r
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héllbarhetsrapporter uppgjorda enligt GRI inte obligatoriska att granskas av en oberoende part.
GRI har velat att foretagen har tid att utveckla datainsamlingen och rapporteringssystemen sé
att de motsvarar de krav som stills vid utforandet av en oberoende granskning. Dértill finns det
inget internationellt godkéant forfarande vid granskning av héllbarhetsrapporter. For att sjdlva
granskning ska vara mojlig att utfora méaste vissa grundforutséttningar uppfyllas. Foretaget som
uppgjort héllbarhetsrapporten gir igenom med granskaren att grundforutsittningarna uppfylls.
Dessa grundforutsdttningar innebdr att det finns tillrdckligt med evidens som stoder
informationen 1 rapporten, finns tydliga kriterier som evidensen kan métas emot, finns
tillrackligt med resurser for att utféra en granskning och att ett samarbete mellan foretaget och
granskaren gar att uppnd. (GRI, 2013) Dessa grundforutséttningar gar ocksé att applicera vid
granskning av andra typer av hallbarhetsrapporter.

Det rapporterande foretaget har en stor frihet ndr det kommer till att bestimma
granskningsuppdragets inriktning, omfattning och djup. Exempelvis kan det rapporterande
foretaget bestimma att granskningsuppdraget omfattar hela hallbarhetsrapporten eller endast
utvalda delar. I Finland véljer foretagen ofta att endast utvalda hallbarhetsnyckeltal granskas.
(Niskala et al., 2019) Ytterligare av betydelse i1 planeringsfasen for att skapa trovirdighet och
kvalitet ar riskbedomningen for att faststilla fokus pa granskningsinsatserna. Dartill ska
bedomning av kriterier faststdllas svida rapporteringsramverket GRI inte anvindas. Allt detta
resulterar sedan i en granskningsplan som tar fokus pd de mest vésentliga aspekterna. (Larsson

& Lijungdahl, 2008)

5.3.2 Granskning

Granskningen av en hallbarhetsrapport bestdr av flera olika moment. Hur omfattande en
granskning utférs beror pa hur omfattningen i uppdraget. Rapporteringssystem och interna
kontroller som innehaller hdllbarhetsdata ska granskas for att granskaren ska kunna bilda sig en
uppfattning av hallbarhetsrapporteringens trovérdighet och kvalitet (Ljungqvist & Ljungdahl,
2008). I och med att granskaren inte kan gd igenom all information pd grund av tids- och
resursbrist sd dr fokus pa visentligheten 1 hallbarhetsrapportens helhetsbild. Det dr upp till
granskaren att avgora och identifiera de mest visentliga aspekterna i héllbarhetsrapporten.
Granskaren kan anvidnda sig av fOljande granskningsatgdrder 1 sitt arbete med

granskningsobjektet: bedoma basdokument, utfora tester i dataprogrammen for att kontrollera
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att informationen aterges ritt, kontrollera processer och system, intervjua ledningen och andra
nyckelpersoner och gora olika slag av stickprov pd verksamhetsstillena. Om granskaren
upptécker ett véisentligt fel och som kan ge en fel bild av hallbarhetsrapporten at ldsaren maste
informationen korrigeras. (KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry, 2008) Vad som é&r vésentligt
definieras ocksad i rapporteringsramverket GRI (GRI, 2013).

For tillfallet finns det inget allméint godként forfarande for att granska héllbarhetsrapporter.
Déremot har standarderna International Standard on Assurance Engagements 3000 (ISAE
3000) och Accountability AA1000 péaverkat praxisen géllande granskning av
héllbarhetsrapporter. Rapporteringsramverket GRI har ocksa paverkat praxisen géllande
utformning och granskning av hallbarhetsrapporter. GRI publicerade viren 2013 en handbok
som gillde extern granskning av hallbarhetsrapporter. Handboken innehdller bland annat en
checklista for foretag och organisationer som overviger extern granskning av deras uppgjorda

hallbarhetsrapport. (Niskala et. al., 2019)

ISAE 3000 berdr andra bestyrkandeuppdrag &n revisioner och oversiktliga granskningar av
historisk finansiell information. Standarden &r en internationell standard som utfardats IFAC ar
2003 och ska vara radgivande for professionella revisorer i granskningsprocessen av icke-
finansiella rapporter. ISAE 3000 har ursprungligen utvecklats for att anvéndas av revisorer,
men idag kan standarden anvindas av andra yrkesgrupper som utfor allmdnna granskningar.
Standarden ISAE 3000 tar fokus pé att handleda granskaren i rapporteringssystem, interna
kontroller och andra utféranden. P& det hér sattet sdkerstills informationens kvalitet och
trovirdighet. Dirtill reduceras riskerna for visentliga fel. Standarden ISAE 3000 anvinds

framst av revisions- och redovisningsbyréer. (Niskala et al., 2019)

AA1000-granskningsstandarden ar framtagen av det oberoende institutet AccountAbility 1
London ar 2003 och &r en internationell erkdnd standard for att bedoma, verifiera och forsikra
héllbarhetsrapporter. AA1000-granskningsstandraden tar i princip fasta pd samma aspekter som
standarden ISAE 3000. Dock betonar AA1000-granskningsstandarden intressenternas
delaktighet och identifiering av de mest vésentliga aspekterna ur ett intressentperspektiv.
AA1000-granskningsstandarden anvinds fraimst av konsulter som utfor bestrykandeuppdrag.

(Niskala et al., 2019)
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5.3.3 Avslutning

Den frivilliga granskningen avslutas 1 en intern resultatrapport och en extern
bestrykanderapport som publiceras som en del av hallbarhetsrapporten. Bestrykanderapporten
specificerar klart och tydligt omfattningen av granskningen och vilka granskningsétgérder som
genomforts. (Larsson & Ljungdahl, 2008) Pa det hir sidttet kan anvédndaren av
hallbarhetsrapporten bilda sig en egen uppfattningen av hallbarhetsrapportens trovirdighet och
kvalitet. Standarderna ISAE 3000 och AA100AS nimner ocksa vad bestrykanderapporten ska
innehalla. GRI upplyser ocksd minimikraven pd vad en bestrykanderapport ska innehdlla och
standarderna ovan uppfyller detta. Den interna rapporten &r riktad till foretagets ledning
innehdller forslag till forbéttringar som framkommit under granskningsprocessen.
Omfattningen av den interna rapporten baseras pa omfattningen av granskningen. Orsaken till
att forbattringsforslag inte finns med i bestrykanderapporten ar for att granskarens huvudsakliga
arbetsuppgift dr att ge ett utldtande om héllbarhetsrapportens riktighet och trovirdighet gillande
foretagets hallbarhetsarbete enligt de 6verenskomna kriterierna. (Niskala et al., 2019) Bristen
pa konsekventa standarder och leverantorsskillnader gor det svart for icke-specialister att tolka
vad bestrykanderapporten innebdr (Perego and Kolk, 2012). Detta betyder att det &r
anvindarens uppgift att bilda sig en uppfattning om foretagets hallbarhetsarbete motsvarar ens

egna vérderingar och &r trovérdig.
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6 Tidigare Studier

I det hir kapitlet kommer tidigare studier att behandlas. Studier kommer att fokusera pa vilken
effekt héllbarhetsrapporteringen har pa foretagets intressenter. Detta enligt kategoriseringen
trovardighet och kvalitet, finansiella faktorer och granskningens effekt pa foretagets anseende.
Alla dessa kategorier har en direkt eller indirekt effekt pd foretagets intressenter. Att en
utomstaende part granskar foretagens finansiella och icke-finansiella rapporter ger en forsikran
gentemot foretagets intressenter och samhéllet foretaget verkar i att informationen ar trovérdig.
Darfor kommer de tidigare studierna fokusera pa vilken upplevd effekt
hallbarhetsrapporteringen har pa fOretagets intressenter och om intygandet av
hallbarhetsrapporternas riktighet av revisorer eller en oberoende tredje part har ndgon upplevd

betydelse.

6.1 Hallbarhetsrapporteringens inverkan pa foretagets intressenter

6.1.1 Trovirdighet och kvalitet

Lock och Seeles (2016) studie fokuserade pa hur trovérdiga hallbarhetsrapporterna ar i Europa.
Skribenterna lade vikt wvid kvaliteten. Intressenter och forskare nidrmar sig ofta
héllbarhetsrapporter med skepticism och misstdnksamhet. Trovardighet dr valdigt viktigt i all
form av kommunikation och héllbarhetsrapporterna forknippas ofta som ett strategiverktyg,
vilket skapar skepticism bland intressenter. Exempelvis har foretagen mojligheter att endast
publicera de "bésta bitarna” i sina hallbarhetsrapporter. Studien utfordes genom en kvantitativ
innehéllsanalys av 237 hallbarhetsrapporter fran 11 europeiska ldnder. Foretagens vars
héllbarhetsrapporter analyserades var stora och borslistade bolag. Pa grund av detta gar det inte
att dra paralleller till sma och medelstora foretag. Héllbarhetsrapporterna som analyserades var
upprittade mellan dren 2011-2014. Resultaten fran studien visar att hdllbarhetsrapporterna inte
far hoga podng for att vara trovdrdiga och det finns utrymme for forbéttring. For att oka
trovirdigheten maste foretagen satsa pa att hallbarhetsrapporterna ér ldsbara, begripliga och
standardiserade. Frivillig standardisering pdverkar hallbarhetsrapporteringens trovirdighet

positivt, medan reglering dnnu inte har samma positiva effekt. Beslutsfattare ska satsa pé att
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skapa lika villkor i regleringen av hallbarhetsrapporter, som redan initierats av flera lédnder.

(Lock och Seele, 2016)

Ballous et al. (2018) studie fokuserade pa huruvida en extern granskning av
héllbarhetsrapporter forbéttrar hallbarhetsrapporternas kvalitet genom att analysera 2339
foretags héllbarhetsrapporter inom olika verksamhetsomrdden. Dessa héllbarhetsrapporter var
frdn dren 2011 och 2013. Néstan tva tredjedelar av virldens 250 storsta globala foretag viljer
att deras héllbarhetsrapporter ska granskas av en oberoende leverantér (KPMG, 2017). Tidigare
studier har visat att en extern granskning av hallbarhetsrapporter minskar foretagets
kapitalkostnader och prognosfel. Déremot finns det fital studier som undersdkt om de som
anvander sig av hdllbarhetsrapporterna har ett storre fortroende for innehéllet 1 och med att en
oberoende leverantér har granskat innehdllet eller befinner sig orsaken 1 att dessa
héllbarhetsrapporter ar av béttre kvalitet. Dértill vill skribenterna till studien ta reda pd om en
revisor genom oberoende granskning av héllbarhetsrapporter kan bidra till hogre kvalitet.
Studiens material plockades ut frin KPMG:s materieldatabas for deras arliga ldgesrapport
géllande hallbarhetsrapportering. Resultatet fran studien visar att oberoende granskning av
hallbarhetsrapporter bidrar till battre kvalité eftersom granskningsprocessen exempelvis
identifierar felaktigheter i tidigare rapporter och forbattringsomrdden. Dartill visar studien att
om en redovisnings- och revisionsbyra utfor granskningen okar kvalitén ytterligare, eftersom
de uppticker lattare felaktigheter och kan forhindra dessa. Anvéindning av GRI som
rapporteringsramverk okar kvalitén, men en oberoende granskning dkar kvalitén ytterligare.
Den hir studien har betydelse for foretag, beslutsfattare, granskningsleverantérer och andra

intressenter. (Ballou et al., 2018)

En annan studie som ocksd fokuserar pa héllbarhetsrapporternas kvalité dr Diouf et al. (2017)
studie. De undersokte hur intressenter som utdvar socialt ansvarsfulla investeringar uppfattar
kvaliteten pa hallbarhetsrapporter som ar uppgjorda enligt GRI. Undersokningen utfordes
genom 33 stycken semi-strukturerade intervjuer i Kanada. Personerna som intervjuades var som
sagt verksamma inom omradet socialt ansvarsfulla investeringar och hade positioner som
exempelvis konsulter, analytiker och fondforvaltare. Orsaken till att studien utférdes var att
hallbarhetsrapporter ofta forknippas som ett strategi- eller marknadsforingsverktyg for att
forbattra anseendet. Resultaten fran studien visar att rapporteringsramverket GRI har bidragit
till béttre kvalité och standardisering pa hallbarhetsrapporterna. Dértill d&r GRI ett béttre

rapporteringsramverk dn ingenting. GRI far negativ kritik for att vara for vagt och resultaten
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gér inte jimfora mellan foretag och Gver tid. Det hédr paverkar trovdrdigheten negativt.
Dessutom menar cirka 90 procent av respondenterna att héllbarhetsrapporterna inte é&r
balanserade och att foretagen hogst sannolikt inte skulle publicera information som har en
negativ effekt pa deras anseendet. Den negativa informationen kommer frdn andra externa
killor. Det hir avspeglar ocksa respondenternas asikt om behovet av oberoende granskning.
Nistan 90 procent av respondenterna var av den dsikten att oberoende granskning dr nodvéndigt
for att oka trovdrdigheten och palitligheten. Som en utomstdende anvidndare av en
hallbarhetsrapport ar det valdigt svart att avgdra om exempelvis koldioxidutsldppen avspeglar

sanningen. (Diouf et al., 2017)

6.1.2 Finansiella faktorer

Det finns dven studier som fokuserar pd om olika typer av hallbarhetsrapporteringar har en
positiv effekt pd foretagets marknadsvérde. Ett positivt marknadsvérde har effekter pa foretaget
och dess intressenter. Lee et al. (2017) fokuserade i sin studie pd om foretagsinterna
miljorevisioner och externa miljogranskningar har en positiv effekt pa foretags marknadsvirde.
Interna miljorevisioner utfors inom foretaget for att sdkerstélla att foretaget verkar enligt
radande lagar och regleringar, medan de externa granskningarna utfors for att sikerstélla att
hallbarhetsrapporterna dr trovirdiga och upprittade pa rétt sitt. Undersokningen utfordes pa
266 stycken japanska tillverkningsforetag. Skribenterna undersokte ifragavarande foretags
héllbarhetsrapporter som var publicerade mellan aren 2010-2013. I Japan dr det obligatoriskt
att stora foretag exempelvis rapportera om sina koldioxidutslapp. Resultaten fran studien visar
att foretag som har implementerat interna miljorevisioner sannolikt kommer att fa ett battre
marknadsvirde, eftersom det sidnder signaler till aktiemarknaden om fOretagets proaktiva
miljostrategi och arbete med miljofragor. Dértill visar studien att foretag som implementerat
interna miljorevisioner hade nio procent béttre marknadsvérde dn foretag som inte tagit i bruk
interna miljorevisioner. Effekterna av interna miljorevisioner kan stirkas av att foretaget dven
tar 1 bruk extern oberoende granskning av deras uppgjorda hallbarhetsrapporter. Studiens
resultat har betydelse for beslutsfattare, lagstiftare och foretagsledare. Offentliga beslutsfattare
ska ta stillning till om granskning av héllbarhetsrapporter ska vara obligatoriskt eller en
blandning av bade obligatoriska och frivilliga regleringar. Foretagsledare ska 1 sin tur utnyttja
effekterna av interna miljérevisioner och externa granskningar for att oka fortroendet

investerare, aktiedgare och andra intressenter. (Lee et al., 2017)
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Chen et al. (2015) undersokte i deras studie om det fanns ett samband mellan rapportering av
hallbarhetsfragor och det finansiella resultatet. Materialet bestod av 75 héllbarhetsrapporter
uppgjorda ar 2012 enligt GRI och foretagen var verksamma inom tillverkningsindustrin. Dessa
héllbarhetsrapporter jamfordes mot ekonomiska nyckeltal fran samma tidsperiod. En vanlig
uppfattning ar att I6nsamma fOretag har storre incitament att rapportera om  sitt
hallbarhetsarbete for att forbéttra sitt anseende. Dock kan det ocksa skapa en riadsla for 6kade
héllbarhetskostnader inom foretaget. Tidigare studier har kommit fram till omtvistade resultat
angdende forskningssyftet ovan, exempelvis menar vissa forskare att det borde finnas en positiv
korrelation mellan héllbarhetsrapportering och det finansiella resultatet. Detta eftersom ett
foretag som héllbarhetsrapporter far ett gott anseende och kan locka till sig investerare och
andra intressenter. Det vill sdga héllbarhetrapporteringen hjilper foretagen vidare att n dnnu
battre resultat. Daremot menar vissa forskare att nir foretag satsar tid och resurser pa
hallbarhetsarbete sd Okar verksamhetskostnaderna och produktpriset, vilket far negativa
effekter pd produktmarknaden och aktiepriset (Tang et al., 2012). Resultaten frdn Chen et al.
(2015) studie visar ett signifikant positivt samband mellan vissa av GRI:s indikatorer och
foretagets avkastning pa eget kapital. Exempel pd GRI:s indikatorer &r anstéllningsférhallanden
och arbetsvillkor, ménskliga réttigheter, organisationens roll i samhillet och produktansvar.
Detta visar att I[onsamma foretag har resurser att satsa pa hallbarhetsrapportering, vilket ger
dem konkurrensfordelar pa kort sikt. Skribenterna till studien menar dock att det &r viktigt att
lagga vikt vid fungerande externa granskningssystem for att verifiera det verkliga

hallbarhetsarbetet som har betydelse for intressenterna. (Chen et al., 2015)

6.1.3 Granskningens effekt pa foretags anseende

Alon och Vidovic (2015) fokuserade 1 sin studie pé faktorerna mellan héllbarhetsprestanda och
granskning av héallbarhetsrapporter. Dértill ville studien fokusera pd om ovanstdende faktorer
bidrar till ett bittre foretagsanseende. Ett foretags anseende ar en viktig tillgang i foretaget och
mdste hanteras varsamt. Hurdant anseende ett foretag har kan komma att ha betydelse for
externa intressenter dd de soker arbetsplats, koper produkter och viljer investeringsobjekt.
Metdoddelen utfordes pé ett sampel som bestod av 100 betydande globala foretag. Foretagen

skulle bade rapportera om deras finansiella information och deras hallbarhetsarbete. Hurdan

39



dataanalys och -material som anvéndes variera beroende pa hypotesformuleringen som studiens
skribenter ville ha svar pa. Resultaten fran studien visar att foretagets hallbarhetsprestanda
korrelerar med foretagets anseende for hallbarhetsarbete. Detta har ockséa tidigare studier
bevisat, exempelvis foretag med béttre miljoprestanda ger ocksé mer kvalitativ information (Al-
Tuwaijri et al., 2003; Mallin et al., 2013). Dértill visar studien att foretag som anlitar en extern
oberoende granskare vill signalerar att de tar sitt hallbarhetsarbete pa allvar. Daremot visar
studien att en extern oberoende granskning av hallbarhetsrapporter inte direkt paverkar
foretagets anseende, utan dr mer av en intern process fran foretagets sida for att legitimera
arbetet. Detta kan bero pa att anvéndare av hallbarhetsrapporter inte alltid dr specialister inom

omradet ifrdga och inte forstar vad bestrykandeutldtande innebér. (Alon och Vidovic, 2015)

Birkey et al. (2016) undersokte ocksa i sin studie om granskningen av hallbarhetsrapporter
forbattrar anseendet for miljorapportering. Studien utfordes i Amerika genom att analysera
granskade hallbarhetsrapporter med anseendepoing som plockats fram av tidskriften
Newsweek aren 2009 och 2010. Resultaten frén studien visar ur ett urval av 351 foretag att en
oberoende granskning dr starkt forknippat med béttre miljoanseende. Dértill undersokte
skribenterna ovan om det har nagon betydelse vem som utfor bestrykandeédtgiarderna, det vill
sdga en redovisningsbyra eller annan leverantor. Resultaten tyder pa att det inte har ndgon
betydelse for miljoanseendet vem som utfor bestrykandeatgiarderna utan det viktigaste &r att det

utfors en oberoende granskning (Birkey et al., 2016).

Boiral et al. (2019) undersokte hur olika yrkesgrupper som utdvar oberoende granskning av
héllbarhetsrapporter uppfattar och hanterar etiska frigor som &r grunden till god
granskningspraxis av hallbarhetsrapporter. Det ar viktigt att intressenterna uppfattar
informationen som trovérdig och pélitlig. For att hoja kvaliteten pd granskningen av
hallbarhetsrapporterna gentemot intressenterna maste de etiska principerna om revisorns
oberoende och avsaknad av intressekonflikt kunna garanteras (Boiral et al., 2017). Dértill maste
genomforandet av granskningsprocessen vara betydande och inte enbart vara av karaktédren
symbolisk granskningsprocess (Alon och Vidovic, 2015). Idag anses hallbarhetsrapporteringen
mestadels vara avsedd for att tillfredsstélla intressenternas forvéntningar s billigt som mojligt
och dérav blir granskningsprocessen ofta endast symbolisk (O’Dwyer och Owen, 2005; Perego
och Kolk, 2012). Undersokningen utférde genom 38 semi-strukturerade intervjuer och
yrkesgrupperna bestod av personer fran redovisningsbyrder och konsulter frdn hela virlden.

Resultaten frén studien visar att granskarens oberoende vécker diskussion i och med att det &r
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svért att vara helt objektiv nir man granskar klientforetagets héllbarhetsrapporter. Idag existerar
en stark kommersialism, konsultverksamhet och kundnéjdhet ér ett valdigt viktigt begrepp. En
av respondenterna mena att de dr svart att vara totalt objektiv d& klientforetaget betalar ett
arvode for uppdraget. Obligatorisk klientrotation kan avhjdlpa problemet. Dartill kan
granskaren bli for familjir med klientforetaget och mista objektiviteten. Dirtill lyfte
respondenterna upp problematiken med att klientforetaget langt bestimmer vad som ska
granskas och att bestrykandedtgdrderna utférs med maéttlig eller begransad sdkerhet. Fallen
Enron och WorldCom resulterade i 6kad reglering av den finansiella revisionen, dock verkar
det inte ha fungerat som ett varnande exempel inom omrddet granskning av
héllbarhetsrapporter. En av respondenterna i undersokningen lyfte fram oron Over att nagot
maste hinda fore ndgon inser att granskningen av héllbarhetsrapporterna inte motsvarar

verkligheten. (Boiral et al. 2019)

Forutom de etiska aspekterna vid bestrykandeuppdrag ar dven vésentlighetsbedomningar
viktiga for att rikta granskningsédtgidrderna mot de aspekter som ir av betydelse. Moroney och
Trotman (2016) studie undersokte hurdana skillnader existerar 1 revisorers
visentlighetsbedomningar vid revision av finansiella rapporter versus vid granskning av
hallbarhetsrapporter. Undersokningen utfordes som en fallstudie dir 82 revisorer fran Big 4
revisionsbyrderna deltog. Revisorerna skulle underséka bdde finansiella rapporter och
héllbarhetsinformation 1 form av vattenrapportering. Vattenrapportring anses vara av betydelse
1 framtiden for storre bolag. Dartill kommer dven rapporteringen om koldioxidutslapp,
energianviandning och avfallshantering att véxa. De internationella standarderna som styr
revisioner av finansiella rapporter varierar frdn andra bestrykningsuppdrag. Vid finansiella
revisioner ger standarderna mycket mer exakt vigledning som exempelvis en avvikelses
paverkan pad en investerare. Déremot vid granskning av héllbarhetsrapporter och
vattenrapportering ges revisorer mindre exakt vigledning om vad som dr vasentligt och vem de
priméra anviandarna dr. I sddana situationer kan en revisor anvinda sig av sin yrkesprofession
och tysta kunskap. Moroney och Trotman (2016) ville ocksd undersoka i deras studie om
revisorer utnyttjar deras yrkesprofessionen och den tysta kunskapen som kan anvindas dé en
revisor borjar revidera ett foretag hen inte dr bekant med frdn forut vid granskning av
hallbarhetsinformation. Resultaten fran studien visar att revisorers vésentlighetsbedomning ar
mycket hogre vid revision av finansiell information 4n vid vatteninformationen. Denna skillnad
ar dnnu storre 1 situationer dé det inte finns risk for kontraktsbrott jimfort med situationer da

det finns risk for kontraktsbrott. Dértill om kontraktsbrottet kan ha samhélleliga effekter
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paverkar det revisorers visentlighetsbedomning. Detta visar att kvalitativa faktorer har en stor
betydelse vid revisorers vésentlighetsbedomningar vid granskning av hallbarhetsinformation

(Moroney och Trotman, 2016).

Studierna som behandlats ovan &r néstan alla gjorda mellan &ren 2015-2019. Det som ocksa ar
intressant dr att studier som dr gjorda cirka 10—15 &r tidigare behandlar samma aspekter och
problem som nyare studier. Exempelvis O’Dwyer och Owen (2005) lyfte fram 1 sin
undersokning som var gjord ar 2002 oro dver att foretagets ledning har en sé stor paverkan pa
vad fOretaget rapporterar om och vad som ska granskas. Dértill pdpekade skribenterna om
Accountability AA1000 standarden tar upp att information anses vara av betydelse om
utldmnande av den kan paverka intressenternas beslut och handlingar. D4 ér ju intressenterna
den identifierade malgruppen. Dock riktas héllbarhetsrapportens bestrykanderapport till
ledningen och inte intressenterna. Skribenterna mena om bestrykanderapporten riktas till
ledningen kommer problemen med ansvarsskyldighet, intressenternas skepticism och 6ppenhet
inte att avhjilps (O’Dwyer och Owen, 2005). Mock et al. (2007) lyfte ocksd fram att
granskningsprocessen &r inte helt oberoende 1 och med att foretagets ledning har mojlighet att

vilja vad som granskas och rapporteras.

6.2 Sammanfattning av tidigare studier

Sammanfattningsvis visar de tidigare studierna i detta kapitel varierande resultat géllande
héllbarhetsrapporteringens  inverkan pa  foretagets intressenter.  Overlag  verka
héllbarhetsrapportering leda till bittre finansiella resultat for foretag pa kort sikt, fordelaktigare
foretagsanseende och bittre marknadsvarde vid internt miljoarbete (Chen et al., 2015; Lee et
al., 2017). Alla studier ovan var Overens om det fanns forbattringsmdjligheter gillande
héllbarhetsrapporternas kvalitet och trovirdighet. Dértill var de flesta studier ocksd Gverens om
att oberoende granskning av hallbarhetsrapporterna dr nédvéndigt for att verifiera det verkliga
hallbarhetsarbetet. Dock rikta vissa studier skepticism mot att foretagets ledning har vildigt
stora paverkningsmojligheter att vilja vad de rapporterar om och vad som ska granskas
(O’Dwyer och Owen, 2005; Diouf et al., 2017; Ballou et al., 2018). Det hér &r ett problem for
foretagets intressenter, eftersom de kan ha svarigheter att verifiera det verkliga

hallbarhetsarbetet i ett foretag (Alon och Vidovic, 2015). Utférare av granskningstjdnsterna
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verka inte ha ndgon betydelse, utan det viktigaste &r att leverantoren dr oberoende gentemot
klientforetaget och handlar enligt god etisk granskningspraxis (Birkey et al., 2016; Boiral et al.,
2019). En annan intressant aspekt var att nadgra av de dldre studierna gjorda i borjan av 2000-
talet tog upp samma problemomraden som de nyare studierna gjorda 10—15 ar senare. Utifran
detta kan man anta att det inte skett alltfor stora fordndringar inom omridet

hallbarhetsrapportering.

Studierna ovan har dven vissa begriansningar som ska tas 1 beaktande vid tolkning. De flesta
undersokningar dr gjorda pd stora borslistade foretag och dédrav gér det inte att dra paralleller
till smé& och medelstora foretag. Dértill kan vissa av resultaten vara motstridiga pa grund av
avsaknaden av konsekventa metoder. De flesta av studierna dr gjorda i olika ldnder, vilket ocksa

ska tas 1 beaktande vid tolkning av studiernas resultat och applicering.
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7 Metod

I det hér kapitlet kommer forskningsuppgiften och val av metod att presenteras. Detta med
fokus pa hur uppna syftet med avhandlingen. Dértill kommer dven teorin bakom min valda

metod att redogdras och vilka aspekter som ska tas i beaktande vid den valda metoden.

7.1 Forskningsuppgift

Syftet med denna avhandling ir att klargora revisorns roll och forutsittningar att granska icke-
finansiell information med fokus pa hallbarhetsrapportering, eftersom olika typer av
hallbarhetsrapporteringar &r ett snabbt vixande omrade inom foretagsrapportering. Foretagens
intressenter vill allt som oftast att dessa rapporter ska granskas for att vara trovirdiga. Dértill
har EU-direktiv 2014/95/EU géllande dndring av direktiv 2013/34/EU péaverkat hur storre
fortag av allmént intresse med dver 500 anstéllda ska rapportera om sitt arbete med miljo,
sociala forhallanden och personal, respekt for minskliga réttigheter och bekdmpning av
korruption och mutor. Avhandlingen har fokuserat pd granskningsprocessen och vilken
betydelse en oberoende granskning har for foretagets intressenter. Mélet med avhandlingen &r
att foljande forskningsfragor ska bli besvarade:
- Har revisionskéren forutsdttningar att granska icke-finansiell information da deras
spetskompetens ér granskning av finansiell information?
- Kan en oberoende granskning av héllbarhetsrapporter och icke-finansiella rapporter
leda till en mer héallbar global ekonomi?
- Hurdana ar framtidsutsikterna, mojligheterna och problemomriadena da det géller

granskning av héllbarhetsrapporter sett ur ett revisionsperspektiv ar 2020?

Avhandlingen ir avgrinsad till att fokusera péd lagstiftningen i Finland och EU, eftersom
metoddelen fokuserar péd auktoriserade CGR-revisorer 1 Finland. Malet med
forskningsuppgiften ér att undersoka CGR-revisorers tankar angdende EU-direktiv 2014/95/EU
och frammmarschen av hallbarhetsrapporter. CGR-revisorer har valts som malgrupp till studien

eftersom de dr specialiserade pd revision av sammanslutningar av allmént intresse.
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7.2 Forskningsmetod

Begreppet forskningsmetod kan definieras som ett verktyg for datainsamlingen till en studie.
Forskningsmetoder kan delas in i kvantitativ forskning eller kvalitativ forskning. Dértill kan en
forskningsmetod dven kombineras av bade kvantitativ forskning och kvalitativ forskning.
Dessa forskningsmetoder dr anvandbara inom samhaéllsvetenskaplig forskning. (Denscombe,
2018) Den kvantitativa forskningen fokuserar pd siffror som analysenhet
(Nationalencyklopedin, kvantitativ metod, u.a.), medan den kvalitativa forskningen fokuserar

pa ord eller visuella bilder som analysenhet (Nationalencyklopedin, kvalitativ metod, u.4.).

Foljande aspekter dr bra att ta 1 beaktande vid val kvantitativ forskning eller kvalitativ
forskning. Kvantitativ forskning brukar generellt sétt anviandas vid storskaliga studier och ju
storre méngd data desto tillforlitligare resultat. Kvalitativ forskning brukar i sin tur generellt
sdtt anvinds vid smaskaliga studier. Dértill existerar det en skillnad 1 undersdokningens bredd
och fokus beroende pa val av forskningsmetod. Vid kvantitativ forskning brukar analysen
fokusera pé vissa specifika variabler, medan kvalitativ forskning brukar ha ett mer holistiskt
perspektiv. Forskningsdesignen skiljer sig ocksd &t vid dessa forskningsmetoder.
Forskningsdesignen vid kvantitativ forskning tenderar att associeras med att analysen av data
sker efter datainsamlingen. Déaremot vid kvalitativ forskning tenderar analysen ske under
datainsamlingen. Det &r ocksd viktigt att ta beaktande forskarens roll vid val av
forskningsmetod. Forskaren &r oftast opartisk vid kvantitativ forskning, eftersom den
numeriska data existerar oberoende av forskaren. Kvalitativ forskning tenderar att associeras
med forskarens iblandning, eftersom forskarens bakgrund, vérderingar, identitet och

Overtygelser paverkar insamlingen och analysen av datamaterialet. (Denscombe, 2018)

I denna avhandling kommer kvalitativ forskningsmetod att anvidndas som verktyg till
datainsamlingen. Detta pa grund av studiens smaskalighet och att det &r en passande metod att
anvinda inom samhéllsvetenskaplig forskning. Dartill passar ett holistiskt perspektiv béttre &n

specifika variabler som analys av datamaterialet for att uppné avhandlingens syfte.
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7.3 Intervjuer

I det foregdende avsnittet nidmndes att for denna avhandling kommer kvalitativ
forskningsmetod att anvidndas. Mer specificerat kommer jag att utfora intervjuer. Intervjuer gar
under samlingsbegreppet surveyundersokningar. Begreppet surveyundersokningar med fokus
pa intervjuer innefattar en systematisk metod dédr data samlas in om ménniskor och deras
preferenser, tankar och beteende. Surveyundersokningar kan anvidndas for beskrivande,
utforskande eller forklarande forskning. Denna metod ar bést lampad for studier som har
enskilda personer som analysobjekt. (Bhattacherjee, 2012) Denna avhandling har auktoriserade

revisorer som analysobjekt, vilket analyseras djupare i foljande avsnitt 7.4 Urval.

Huvudpoédngen med en intervjustudie ér att fa ett utbyte mellan intervjuare och respondent i
motiv att f4 fram information som den senare sitter med (Befring, 1992). Detta kan ske genom
anviandning av olika former av teknik. I denna avhandling kommer malgruppen erbjudas
foljande former av personliga intervjuer: ansikte mot ansikte, telefon eller e-post. De
nyssndmnda intervjuformerna har olika for- och nackdelar som maste tas 1 beaktande vid
analysen av intervjumaterialet. Exempelvis vid intervju ansikte mot ansikte kan intervjuaren
direkt validera om datamaterialet dr trovérdigt. Telefonintervjuer ér ett bra alternativ till ansikte
mot ansikte intervjuer och kan utforas néstan var som helst. E-post som intervjumetod ér i sin
tur ett enkelt, billigt och snabbt sitt att samla in data. Daremot kan det vara svarare vid den

typen av intervjuteknik att validera om datamaterialet ar trovérdigt. (Denscombe, 2018)

For att fa en lyckad intervju méste intervjuaren lagga vikt vid formuleringen av frdgorna. Detta
ar dock inte lika viktigt vid intervjuer som vid enkéter. Sprakbruket méste vara begripligt for
respondenterna. Utformningen av fragorna &r ocksa viktigt for i respondenterna att svara pa
ett tillforlitligt satt, samt bibehélla deras motivation. Respondenter &r oftast ovilliga att svara pa
frageformuldr eller delta i intervjuer. Déarfor maste fragorna vara lattforstaeliga och tydliga for
respondenterna. Komplexa och svéra fragor brukar leda till frustation och obesvarade fragor.
Respondenterna méste f4 veta hur stor anstrdngning som forvintas av dem. Skribenten av
studien maste ta 1 beaktande vid utformningen av frdgorna hurdana svar hen vill ha. Pa det hir
sdttet kan frdgorna formuleras som direkta eller indirekta frdgor och Oppna eller fasta fragor.
Dartill maste frdgorna ordalydelse tas i beaktande sd att det exempelvis inte uppstar
missforstdnd, leder respondenten pa ett fel sitt eller vacker anstot. (Denscombe, 2018) I denna

avhandling kommer semi-strukturerade intervjuer att anvéndas. Det betyder att intervjun gar
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enligt en fardig lista med frdgor och dmnesomradden som ska behandlas. Dock har den

intervjuade personen mojlighet att utveckla sina synpunkter, tankar och idéer. (Bell, 2009)

Dartill finns det god praxis och etiska fragor att ta i beaktande ndr man viljer att utfora
intervjuer som metod. Respondenternas tid dr vérdefull, det vill sdga tidtabeller och 16ften ska
héllas. Respondenterna svar ér alltid konfidentiella om de sé vill. Dartill hor det till god praxis
att meddela undersokningens syfte, hur intervjumaterialet kommer att anvidndas och hur
resultaten kommer att publiceras. Respondenterna ska ha mdjlighet att meddela om sitt
deltagande i intervjustudien och samtidigt ska respondenterna ocksé ha mojlighet att dra sig ur
ifall de inte ldngre vill delta. Till god praxis hor dven att testa intervjumaterialet pa en
kontrollgrupp fore de riktiga intervjuerna utfors. Detta for att se att frdgorna fungerar och det
inte uppstar missforstind som kan paverka validiteten och svarsfrekvensen. (Bhattacherjee,
2012) I denna avhandling utfordes kontrollfragor pa avhandlings handledare och pé personen

som hjilpte till med oversattningen av fragorna frén svenska till finska.

Vid intervjustudie som metod finns det bade for- och nackdelar som vid alla andra
forskningsmetoder. Fordelar med intervjumetoden ar dess flexibilitet jamfort med enkétstudier.
Dartill kan en skicklig intervjuare fa fram motiv och kénslor. Detta pa grund av att vid intervjuer
kan man ha f6]jdfrdgor och det finns utrymmer for utveckling och fordjupning. Nackdelar med
intervjuer &r att det tar lang tid att utfora, vilket méste tas 1 beaktande vid kortare projekt. En
intervju dr en mycket subjektiv teknik, vilket kan 6ka risken for felaktigheter eller ’bias”. (Bell,
2009) Studiens trovirdighet och palitlighet presenteras ndrmare i avsnitt 7.6 Validitet och

reliabilitet.

Sjélva intervjudelen i denna avhandling utfordes pa foljande sitt. Forst formulerades fragorna
enligt informationen ovan med fokus pad avhandlingens syfte och forskningsfragor.
Frageformuléret bestod av 16 fragor uppdelade 1 fyra olika kategorier och fanns att tillgd bade
pé svenska och finska. Frigeformuléren finns som en bifogad bilaga bade pa svenska och finska
under rubriken “Bilagor” i avhandlingen. Fdrsta kategorin bestod av bakgrundsuppgifter som
respondenterna skulle fylla 1. Detta var viktigt for att fi en forstaelse hurdant utgangslige
respondenterna hade. Dérefter kom frdgor som berérde fordndring inom revisionsbranschen,
kompetens och granskning av héllbarhetsrapporter och icke-finansiell information.
Respondenterna hade dven mojlighet att kommentera frageformuléret. Alla respondenter fick

en forfragan att stélla upp 1 intervjuundersdkningen per e-post. I intervjubrevet framkom
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information om pro gradu-avhandlingens syfte och till vilket &ndamél svaren anvinds. Dértill
fanns det svarsanvisningar. Intervjubreven hittas bade pa svenska och finska som en bifogad
bilaga under rubriken ”Bilagor” i avhandlingen. Intervjumaterialet samlades in under februari-
och marsmanad ar 2020. Alla CGR-revisorer och en héllbarhetskonsult svarade pa fragorna per
e-post. Storsta orsaken till att alla valde att svara pd frdgorna per e-post berodde pa att borjan
pa aret dr den mest hektiska tiden for revisorer dd manga foretags bokslut ska granskas. Utdver
tidsbrist fanns dven logistiska orsaker for vissa respondenter, vilket gjorde att de svarade pa
intervjufragorna per e-post. Dessa orsaker gjorde det svart att hitta en 1amplig tidpunkt {f6r en

fysisk intervju eller telefonintervju. Detta méste tas i beaktande dé studiens resultat utvirderas.

7.4 Urval

Malgruppen gillande intervjustudien ar auktoriserade revisorer som arbetar inom
revisionsbranschen i Finland. Begreppet revisionsbransch anses omfatta ett revisionsteam som
utfor revisioner i foretag. Revisionsteamens utformning varierar véldigt mycket beroende pa
den reviderade organisationens storlek, risk och komplexitet. Ett revisionsteam bestar oftast av
rollerna partner, manager, senior och assistent. Det yttersta ansvaret for revisionen har partnern
med en arbetserfarenhet 6ver 10 &r. Managern har till uppgift att leda revisionen och deras
arbetserfarenhet brukar variera kring 5-10 ar. Det operativa ansvaret brukar ligga hos
seniorerna som har en arbetserfarenhet kring 2—5 ar. Merparten av granskningséatgarderna utfor
assistenterna som brukar ha en arbetserfarenhet pa 0-2 &r. (Carrington, 2014) Auktoriserad
revisor innebér 1 denna studie en person som avlagt CGR-examen i Finland, genom den examen
har man specialiserat sig pa revision av sammanslutningar av allmént intresse. I regel brukar en

CGR-revisor ha titeln manager eller partner pa en revisionsbyra.

Urvalet respondenter koncentrerades till CGR-revisorer. Dessa personer valdes ut enligt
principen icke-sannolikhetsurval, det vill sdga avhandlingens skribent har haft en viss
bestimmanderétt och valfrihet under urvalsprocessen (Denscombe, 2018). De frimsta
orsakerna till att icke-sannolikhetsurval anvéndes istdllet for slumpmaéssigt urval ur
undersokningspopulationen var att sdkerstéilla ett tillrickligt antal respondenter och att
kvaliteten pa svaren kunde garanteras. Manga CGR-revisorer far vildigt manga
intervjuforfragningar angaende att stélla upp i olika undersdokningar och har inte mgjlighet att

delta i alla. For att f4 en mdjlighet att intervjua en CGR-revisor krivs det ofta att man har en
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anknytning till personen ifrdga. Darfér handplockades CGR-revisorerna for undersdkningen.
Handplockning av respondenter &r i inte alltid forknippat med nagot negativt. Genom att vélja
ut respondenter for en undersokning har forskaren exempelvis mojlighet att paverka relevansen,
fa ett brett tvirsnitt respondenter 1 urvalet och sdkerstélla att respondenterna har den kunskap
som kravs for undersékningen ifrdga. (Denscombe, 2018) I denna avhandling handplockades
de fyra CGR-revisorerna, dock har avhandlingens skribent ingen direkt koppling till dessa
personer och har inte kunnat paverka hur de svarar. Dartill &r avhandlingens syfte &r att klargora
revisorns roll och forutséttningar att granska icke-finansiell information med fokus pa
hallbarhetsrapportering. Darfor koncentrerades urvalet respondenter inte endast till Big 4
revisionsbolagen, fast dessa revisionsbolag dr de bolag som frimst kommer i kontakt med

hallbarhetsrapporter och EU-direktiv 2014/95/EU.

I och med att denna undersokning ar smaskalig sa tillfrdgades vissa respondenter om de kunde
hinvisa undersdkningen vidare till andra potentiella CGR-revisorer som kommit i kontakt med
hallbarhetsrapporter och EU-direktiv 2014/95/EU. En av CGR-revisorerna hédnvisade
skribenten till en hallbarhetskonsult som stott revisionsteam i samband med granskningen av
den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberéttelsen. Fastdn avhandlingens méalgrupp var
CGR-revisorer i Finland sd ansigs hallbarhetskonsultens insatsvara vérdefull for att fi en
bredare forstaelse for dmnesomridet ifrdga. Dartill tangerar héllbarhetsrapporter och EU-
direktiv 2014/95/EU ménga andra amnesomraden 4n enbart revision. Ndrmare presentation av

respondenterna hittas 1 avsnitt 8.1 Presentation av respondenterna.

7.5 Analys av intervjumaterialet

En kvalitativ innehéllsanalys krdver andra analysfardigheter och -strategier dn vid en
kvantitativ innehéllsanalys. Vid en kvalitativ innehallsanalys maste forskaren ldgg vikt vid sina
egna analytiska och integrerande fardigheter for att fa en forstaelse for det insamlade materialet.
Dartill maste forskaren ha en viss forkunskap gillande @mnesomrédet for att kunna tolka det
insamlade materialet pé ritt satt. Tyngdpunkten vid kvalitativ innehéllsanalys dr sensemaking

eller fa forstaelse for fenomen istéllet for att forutséga och forklara. (Bhattacherjee, 2012)

I denna avhandling 4r malet med studien att fi en fOrstdelse for revisorers roll och

forutséttningar att granska icke-finansiell information med fokus pa hallbarhetsrapportering.

49



Detta genom att intervjua CGR-revisorers tankar gillande lagfordndringen och att
hallbarhetsrapporter blir allt mer vanliga. Intervjumaterielat dr uppgjort sa att avhandlingens
syfte och forskningsfragor skulle bli besvarade. Dértill ska intervjumaterialet kunna férankras

1 avhandlingens behandlade teori och tidigare studier.

Det insamlade intervjumaterialet analyserades forhand pa grund av studiens smaskalighet.
Radatat fran intervjuerna maste registreras, analyseras och tolkas for att kunna anvédndas. Dartill
rekommenderas det att intervjumaterialet kategoriseras pa nagot sétt for att underldtta analysen
och tolkningen. Genom att kategorisera intervjumaterialet underléttar det for forskaren att hitta
likheter, skillnader, grupperingar och monster. Vid kategorisering av intervjumaterialet kan
man anvdnda metoden kodning som &dr mycket vanlig vid exempelvis bearbetning av
intervjumaterial. Hurdana koder forskaren anvinder sig av ar upp till forskaren. Dock ar det
viktigt att forskaren dr neutral och saklig. Kodning av intervjumaterialet hjalper forskaren att ta
fram och organisera helheter. Pa det hir viset kan forskaren snabbt samla ihop
intervjumaterialet 1 segment som hor till en viss forskningsfrdga, begrepp eller tema i
undersokningen. Detta underldtta ocksd sammanforingen av viktiga fragor och végleder
forskaren i riktningen mot slutsatsformuleringen. (Bell, 2009) 1 denna avhandling har
intervjumaterialet kategoriserats 1 underrubrikerna: presentation av respondenterna, forandring
inom revisionsbranschen, kompetens och granskning av hallbarhetsrapporter och icke-
finansiell information. Dessa underrubriker kan hirledas till avhandlingens syfte och
forskningsfragor. Virt att papeka att alla respondenter svarade pé intervjufragorna pa finska,
vilket ocksa maste beaktas vid analysen och dversittningen av materialet. Mélet med analysen
och tolkningen av intervjumaterialet ar att hitta likheter, skillnader och monster mellan
respondenterna. I kapitel 9 Analys och diskussion hérleds ocksd resultaten till avhandlingens
teori och tidigare studier. Ytterligare &r madlet med intervjuanalysen att komma ndrmare

slutsatsformuleringen f6r avhandlingen.

7.6 Validitet och reliabilitet

En sund forskning bygger pa anvindning av data av god kvalitet. Ifall det finns brister i
datakvaliteten maste studiens resultat ifrdgasittas. Detta brukar studeras utifran begreppen
validitet och reliabilitet. Vid kvalitativ forskning &r det inte alltid ldtt att bedoma studiens
troviardighet som vid kvantitativ forskning, exempelvis kan man inte upprepa studien vid

kvalitativ forskning som vid kvantitativ forskning. En av orsakerna till att studien inte kan
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upprepas ér att det inte gér att kopiera en social miljo. En social miljo fordndras kontinuerligt
och samla ihop samma uppsittning minniskor kan vara omgjligt. Dartill kan forskaren ha en
valdigt stor paverkan pa insamlingen av datamaterialet och analysen, vilket resulterar i att en
annan forskare inte kan producera ett identiskt datamaterial och analys. (Denscombe, 2018).
Hér nedan kommer studiens trovardighet och relevans att redogoras utifran begreppen validitet,

reliabilitet och generaliserbarhet.

Begreppet validitet eller trovardighet innebédr att forskaren kan visa att deras insamlade
datamaterial ar exakt och traffsékert. Inom kvalitativ forskning brukar begreppet trovardighet
anviandas oftare dn begreppet validitet. Med hjélp av vissa metoder kan man verifiera om
datamaterialet 4r med rimlig sannolikhet exakt och traffsidkert. Dock finns det inga atgirder
som skulle garantera absoluta exakta och traffsikra resultat. En av metoderna for att kontrollera
trovardigheten i det insamlade datamaterialet dr att gora en respondentvalidering. Detta betyder
att forskaren kan atervénda till respondenterna och kontrollera datamaterialets validitet 1 form
av dterkoppling. (Denscombe, 2018). I denna avhandling har respondentvalidering inte anvints,
dock skulle det var mojligt att utfora ifall det fanns behov for det. En annan metod for att
kontrollera trovirdigheten 1 datamaterialet ar triangulering. Triangulering innebér en form av
metodkombination, det vill sdga man beaktar ett forskningsproblem ur flera olika perspektiv
for att oka trovdrdigheten. I denna avhandling har datatriangulering och teoritriangulering
anvints. Datatriangulering innebdr att datamaterialets validitet kan kontrolleras genom
anvindning av olika informationskéllor. Teoritriangulering innebér att olika typer av teorier
formar datamaterialet som samlas in och det sétt varpa datamaterialet analyseras (Denscombe,
2018) I denna avhandling har intervjumaterialet samlats in fran fyra olika CGR-revisorer som
verkar pa olika hall i Finland. Respondenterna har inte kunnat paverka varandra, eftersom
intervjuerna skett vid olika tidpunkter. Dértill har en hallbarhetskonsult intervjuats for att skapa
en storre forstielse for dmnesomradet ifrAga. Amnesomridet hallbarhetsrapportering har
kopplingar till manga olika teorier och discipliner. Detta dppnar upp for en bredare och mer

traffsdker analys. Dock ér fokus i denna avhandling pa redovisning och revision.

Begreppet reliabilitet padverkar ocksd en studies slutresultat. Reliabilitet innebédr en studies
palitlighet och tillforlitlighet. Vid kvalitativ forskning finns det en viss risk att studiens forskare
paverkar véldigt mycket slutresultatet. Darfor dr det viktigt att ta i beaktande som forskare och
lasare om forskningsinstrumentet anvidndes av en annan person skulle den personen komma

fram till samma resultat om omstdndigheterna vore allt annat &n lika? Darfor ar det viktigt som
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forskare att beskriva forskningsprocessen sa dppet som mojligt sé att en annan forskare kan se
hela studiens hindelseforlopp. (Denscombe, 2018) I denna avhandling har studieprocessen
bland annat behandlas i kapitel 7 som behandlar bland annat avhandlingens forskningsuppgift

och aspekter som ska tas i beaktande vid intervjustudie.

Vid kvalitativ forskning &r generaliserbarhet eller 6verforbarhet en annan viktig aspekt att ta i
beaktande. Dock &r generaliserbarhet inte lika viktigt vid kvalitativ forskning som vid
kvantitativ forskning. Generaliserbarhet innebér hur representativt dr urvalet respondenter och
skulle man kunna aterfinna samma utfall pa annat hall. Dartill kan forskaren eller ldsaren stilla
fragan skulle fynden kunna 6verforas till andra jamforbara fall? Detta dr en aktuell fraga vid

kvalitativ forskning da studierna baseras pa ett relativt litet urval. (Denscombe, 2018)
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8 Resultat

I det hér kapitlet presenteras resultaten frén intervjuerna och resultaten ér indelade i fyra avsnitt

eftersom intervjufrdgornas uppbyggnad foljer ifrdgavarande kategorisering. De ursprungliga

intervjufragorna hittas under rubriken ”Bilagor” ldngst bak i avhandlingen.

8.1 Presentation av respondenterna

I tabellen nedan presenteras grundinformation om respondenterna som deltog i intervjustudien.

Alla respondenter dr anonyma pé grund av studiens kénslighet. Dartill &r mélet med studien att

fa en forstéelse for revisorers roll och forutséttningar att granska icke-finansiell information

med fokus pad EU-direktiv 2014/95/EU och hallbarhetsrapportering. Detta betyder att det inte

ar nodvandigt att presentera respondenternas namn och foretag eftersom det inte skulle ge ndgot

mervirde at studien. Hir nedan presenteras bakgrundsinformation om respondenterna. Detta

for att se om bokforingslagen kapitel 3 a icke-finansiell rapport paverkat deras arbetsbild, samt

for att se hurdana forutsattningar respondenterna har att svara pa fragorna pa ett tillforlitligt

satt. Tabellen nedan askddliggor respondenterna och deras arbetserfarenhet.

Respondent Titel Foretag Antal verksamma éar
som CGR-revisor

Respondent A Partner Big 4 27 ar

Respondent B Partner Big 4 24 ar

Respondent C Senior manager Big 4 14 ar

Respondent D Agare Eget foretag 24 ar

Respondent E Hallbarhetsexpert Big 4 Inte CGR-revisor

Tabell 1. Presentation av respondenterna

Respondent A har verkat som CGR-revisor i 27 ar och arbetar som partner pd en Big 4

revisionsbyra. Personen ifraga reviderar olika typer av foretag. Framst reviderar hen stora

industriforetag, finansforetag, aktiebolag och 6msesidiga forsékringsbolag, det vill sdga sérskilt
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foretag av allmént intresse (PIE-foretag). EU-direktiv 2014/95/EU har péverkar respondent A:s
arbete till viss grad dé flera av bolagen som hen reviderar har mést beakta bokforingslagen 3 a
kapitel rorande icke-finansiell rapport nir de uppgor sitt arliga bokslut. D& mdéste hen

atminstone kontrollera riktigheten 1 verksamhetsberittelsen.

Respondent B verkar ocksé som partner pa en Big 4 revisionsbyra. Dirtill har respondent verkat
som CGR-revisor i 24 ar och foretag som hen reviderar dr framst foretag av allmént intresse.
Dértill hor olika Financial Servicesforetag och foretag som héller pa med
fastighetsinvesteringar till respondent B:s kundgrupp. Respondent B upplevde att EU-direktiv
2014/95/EU inte ndmnvart paverkat hens arbetsbild. Dock har det kommit en aning fler

granskningsatgdrder som maste beaktas.

Respondent C verkar som senior manager pa en Big 4 revisionsbyra och har varit CGR-revisor
i 14 &r. Personen ifraga reviderar frimst sma fastighetsaktiebolag, sma och medelstora
aktiebolag, andelslag och stiftelser. Omsittningen kan variera fran 100 000 euro till 600
miljoner euro, medan balansomslutningen kan variera frdn 100 000 euro till 330 miljoner euro.
For tillfallet medverkar personen inte granskningsteamen som skoter revision av borsbolag,
vilket betyder att EU-direktiv 2014/95/EU inte péverkat hens arbetsbild. Dock beaktar vissa

foretag bland annat personal- och miljdaspekter 1 deras verksamhetsberittelse.

Respondent D har verkat som CGR-revisor i 24 ar och grundade nyligen sin egen revisionsbyra.
Hen &r foretagets dgare och arbetar ensam. Typen av foretag hen reviderar dr smé bostads- och
fastighetsbolag, medelstora stiftelser och medelstora industriféretag. Omséttningen varierar
fran 50 000 euro till 26 miljoner euro. EU-direktiv 2014/95/EU har inte pdverkat hennes

arbetsbild da hen inte reviderbolag dér personalmédngden dverstiger 500 personer.

Respondent E skiljer sig frdn de dvriga respondenterna d& hen verkar som hallberhetsexpert.
Hen har arbetat 6ver tio r som hallbarhetsexpert pé ett Big 4 foretag som erbjuder revisions-
och radgivningstjanster. Under de tre senaste dren har hen stott revisionsteam framst rorande
bokforingslagen 3 a kapitel géllande icke-finansiell rapport. I praktiken innebér det att hen
kontrollerar att kundens utkast motsvarar bokforingslagens kriterier innehallsmassigt. Ifall
utkastet inte motsvarar kriterierna som &r uppsatta i bokforingslagen diskuterar hen med kunden
vad som ytterligare méste goras for att kraven ska uppfyllas. Respondent E:s kundgrupp bestér

framst av stora borsbolag, dock arbetar hen ocksd med mindre borsbolag och stora offentliga
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forvaltningsenheter. EU-direktiv 2014/95/EU har péverkat hens arbetsbild dd hen dr med och
stoder revisionsteam vid granskningen av den icke-finansiella rapporten, samt stoder kunderna

att uppna kriterierna som EU-direktiv 2014/95/EU stiller.

8.2 Forindring inom revisionsbranschen

Négra av intervjufrdgorna berorde om hallbarhetsrapporteringens frammarsch har paverkar
revisorernas arbetsbild. Alla CGR-revisorer svarade att hdllbarhetsfragor/CSR har borjat synas
mer 1 deras arbetsbild under de senaste 5—10 &ren. Respondent A sa att 4ven mindre foretag
som inte omfattas av exempelvis av EU-direktiv 2014/95/EU har borjat beakta
hallbarhetsaspekter allt mer i1 deras affarsverksamhet. Foretagen upplever att intressenterna
uppskattar att foretagen &r Oppna med sitt hillbarhetsarbete och visar hur de agerar enligt sina
vérderingar. Respondent B sa att d&tminstone ESG-aspekterna har blivit mer vanliga och &r ett
valdigt aktuellt &mne idag. Respondent C sa att olika typer av hallbarhetsfragor/CSR har borjat
synas mer i hens arbetsbild da hen har bytt roll under dren. CGR-revisor D som framst granskar
mindre bolag sa ocksd att 1 vissa bolag sd har de borjar lagga mer vikt vid héllbarhetsfragor/CSR

an tidigare.

I framtiden kan revisorernas arbetsbild komma att dndras, men det beror mycket pa vilken typ
av foretag de granskar. Respondent D som granskar frimst minde och medelstora bolag
upplevde att frammarschen av héllbarhetsrapporteringar inte ndmnvért kommer att paverka
hens arbetsbild. Daremot lyfte respondenterna A, B och C fram att om hallbarhetsfragorna blir
allt mer vanliga s& kommer ocksa granskningsatgirderna och arbetsméingden att Oka.
Respondent B lyfte fram att om arbetsméngden okar s finns de risk for fler ménskliga misstag
1 granskningsprocessen. Dock mena respondent B att detta inte enbart dr ndgot negativt utan
okar ocksd mojligheterna for tilliggsforséljning i revisionsbyrderna. Respondent C lyfte fram
att hogst antagligen kommer arbetsméangden att 6ka da héllbarhetsaspekter bli allt mer vanliga
1 foretag. Dock beror detta mycket pa om det kommer att ske fordndringar i reglerna som beror
revisorerna och utlatandena som ska ges. Respondent A lyfta i sin tur fram att
verksamhetsberittelsen inte direkt granskas av revisorn, men att den icke-finansiella

informationen ofta har kopplingar till den finansiella informationen i1 bokslutet. Darfor méste
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revisorn kunna faststélla att det inte finns motstridigheter mellan verksamhetsberittelsen och

uppgifterna i bokslutet.

Respondent E som verkar som hallbarhetsexpert gav sina egna synpunkter om den eventuella
forandringen inom revisionsbranschen och hur hallbarhetsrapporteringens frammarsch har
paverkat hens arbetsbild. Hens egen &sikt &r att revisorerna dr mycket mer insatta i
hallbarhetsfragor idag jamfort med for fem ar sedan. Detta beror enligt hen pa att foretagens
samhdllsansvar har lyfts upp allt mer i samhéllet och granskningen av héllbarhetsrapporter har
okat. Utdver det hir sa har hallbarhetsfragor blivit en strategisk fraga for borsbolagen och dess
ledning, vilket betyder att dessa fragor diskuteras med revisorn. Respondent E sa ocksé att om
ett foretag vill ha hjilp med héllbarhetsfragor sa kommer uppdraget till dem och de gor storsta
delen av arbetet, dock &r revisorerna i vissa uppdrag mycket involverade. Utdver det hir mena
respondent E att i framtiden kommer hallbarhetrapporteringar att bli allt mer vanliga och

samarbetet mellan revisorer och héllbarhetsexperter oka.

8.3 Kompetens

Alla respondenter antog att revisorer generellt sitt inte har de basta forutsittningarna att granska
olika typer av héllbarhetsrapporter och icke-finansiell information, eftersom revisorerna &r
specialiserade pd att granska finansiell information. Respondent D papeka att hen inte tror att
hallbarhetsfrdgor dr det forsta som en revisor tinker pa vid ett revisionsuppdrag. De CGR-
revisorer som arbetade pa Big 4 revisionsbyraerna papekade att inom organisationen finns det
skilda enheter som é&r specialiserade pa hallbarhetsfragor. Personerna som arbetar pa de
enheterna har ldmplig utbildning och arbetserfarenhet for att forstd dessa fragor pa ett djupare
plan. Savida det skulle finnas behov av deras héllbarhetsexpertis vid ett revisionsuppdrag sa

utnyttjas deras kunskap.

CGR-revisorerna som arbetade pa Big 4 revisionsbyraerna hade alla utvecklat sina kunskaper 1
héllbarhetsfrdgor under de senaste aren pé olika sdtt. Detta frimst genom att delta i interna
skolningar som ordnats pa deras arbetsplatser. Aven sjélvstudier i olika former var relativt
vanliga. Respondent A, B och C lyfte fram att de har studerat hdllbarhetsfrdgor pa egen hand
ifall det har funnits behov for det. Respondent A lyfte ockséd fram att hen har inhdmtat kunskap
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fran deras hallbarhetsexperter d& de gatt tillsammans igenom kundernas specialmaterial som
exempelvis material relaterat till hallbarhetsfrdgor. Respondent D vars arbetsbild inte paverkats
av EU-direktiv 2014/95/EU sa att hen inte sdrskilt mycket utvecklat sina kunskaper i
hallbarhetsfragor i och med att hens kunder inte ndmnvért beaktar hallbarhetsaspekter 1 deras

verksamhet.

Kraven som kommer att stillas pa revisorer och redovisningsstuderande i1 framtiden beror
mycket pa hur &mnesomradet hallbarhetsrapportering utvecklas och hur foretagen tar upp dessa
aspekter 1 sin affarsverksamhet mena alla respondenter. Respondent B lyfte fram att extra
kunskap inom omradet ifraga aldrig ar till skada i och med att det kan 6ppna upp for nya
arbetsmdjligheter. Dértill var alla CGR-revisorer av den asikten att en del av detta omréde hor
till hallbarhetsexperternas arbetsbord, eftersom de har en annan sorts kunskap att hantera dessa
fragor pa ett djupare plan. Dessutom kan atminstone en del av Big 4 respondenterna utnyttja
héllbarhetsexperternas kunskap vid revisioner ifall det finns behov for det. Respondent C mena
att det dr en svar friga att besvara om revisorerna och redovisningsstuderandena kommer ha
andra krav pd sig 1 framtiden nér héllbarhetsrapporterna blir allt mer vanliga och foretagens
intressenter kraver allt mer samhéllsansvar av foretagen. Respondent C ansag dtminstone att ett
potentiellt alternativ dr att om kraven pa granskningen av olika typer av hallbarhetsrapporter
och héllbarhetsrelaterad information okar sa maste utlatandet/bestrykanderapporten inhdmtas
frdn andra experter dn revisorer. Dartill ansdg respondent C att detta skulle vara ett béttre
alternativ ifall rapporteringskraven gillande héllbarhetsinformationen okar. Respondent A
trodde i sin tur att om man ser ur ett langre tidsperspektiv sa kommer framtiden att stélla andra
krav pd revisorerna och redovisningsstuderandena. Detta pa grund av att samhillet vi lever 1 dr
allt mer intresserade av dessa fragor, vilket gor att dessa aspekter bli allt mer av betydelse.
Exempelvis kommer undervisningen inom dmnesomradet ifrdga att utvecklas. I framtiden kan
det stdllas mera krav pa revisorernas kunskap 1 héllbarhetsfragor, men det kommer att droja ett
bra tag fore det sker. Dértill papeka respondent A att en djupare kunskap i icke-finansiell
information kommer i framtiden fortsdttningsvis att skdtas av andra experter som revisorerna

kan ty sig till ifall det finns behov for det.

Respondent E:s svar behandlas skilt 1 och med att hen verkar som hallbarhetsexpert och inte
som CGR-revisor. Som respondent E tidigare papekat sa upplever hen att revisorernas kunskap
1 hdllbarhetsfrdgor helt klar har forbittrats under de senaste fem aren. Respondent E har sjilv

utvecklat sin kunskap 1 hallbarhetsfragor genom att arbeta med dessa fragor. Dartill har hen
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deltagit i1 interna utbildningar som hens globala arbetsplats ordnar. Utover det hiar har hen
deltagit i utbildningar och webinarier som FiBS ordnar. FiBS ér en av Finlands ledande aktor
som arbetar for att foretagen ska anamma en hallbar affarsverksamt. Respondent E papeka
ocksa att hallbarhetsomradet dr ett omrade som konstant dndras och darfor ar det viktigt att

kontinuerligt utveckla sitt eget kunnande.

Respondent E fick nagra modifierade frdgor att svar pd i och med att intervjumaterialet
ursprungligen utformades for CGR-revisorer. Exempelvis fick respondent E fragan vilken sorts
kunskap hen anser &r viktig vid granskning av hallbarhetsrapporter/-information. Pa den frigan
svara hen att amnesomradet hallbarhet/CSR ir s pass brett att det dr néstintill omdjligt for en
revisor att tilldgna sig all den kunskapen. Sa 1 praktiken dr det béttre att héllbarhetsexperter
skoter &mnesomradet ifrdga. Dock &r det viktigt att revisorerna har en viss baskunskap om vad
exempelvis bokforingslagen 3 a kapitlet innebér for PIE-foretags icke finansiella rapportering.
Detta eftersom det sist och slutligen &r revisorerna som bestimmer om foretagen uppfyller de
lagmissiga rapporteringskraven. Dirtill papeka respondent E att det ocksd dr viktigt att
hallbarhetsexperter har baskunskaper i finansiella nyckeltal och processer for finansiell

rapportering.

Dessutom fick respondent E en frdga om hurdan bakgrund och kunskap deras anstillda har som
arbetar med héllbarhetsfragor. Respondent E mena att de anstdllda har véldigt bred bakgrund,
vissa har studerat redovisning och finansiering, medan andra har studerat statsvetenskapliga
och humanistiska &mnen. Nagra ingenjorer fanns ocksé representerade. Dartill papeka hen att
de yngre personerna har allt oftare hallbarhetsstudier inkluderade i sina utbildningar. Detta
eftersom dmnesomradet blivit allt mer vanligt 1 hogskolor och universitet. Respondent E ansag
dock att viktigare &n utbildning &r det egna intresset for &mnesomradet ifrdga. Dartill mena hen

att genom att arbeta med héllbarhetsfragor 1 praktiken sa lar man sig bést.

8.4 Granskning av héllbarhetsrapporter och icke-finansiell information
Den fjérde kategorin i intervjumaterialet fokuserade pa granskningen av den icke-finansiella

rapporten i1 verksamhetsberittelsen och héllbarhetsrapporter. Respondent D som granskade

framst mindre och medelstora bolag ville inte ta stéllning till frigorna som berdrde granskning
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av informationen 1 bokforingslagen 3 a kapitel och héllbarhetsrapporter. Alla de 6vriga CGR-
revisorerna hade ndgon asikt om granskningen av informationen géllande icke-finansiella
rapporten i verksamhetsberéttelsen och olika typer av héllbarhetsrapporter. De flesta CGR-
revisorer var av den asikten att det finns bade fordelar och nackdelar med att granskningen av
den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberittelsen och olika typer av héllbarhetsrapporter
ar ytlig. Respondent A mena generellt att informationen i verksamhetsberittelsen ar hanterbar
fast den &r en aning ytlig. Dértill finns det risker med att f6ra in mer djupgaende information
som kraver grundligare granskning, eftersom det kan vara svart att bevisa att informationen &r
korrekt och dverensstimmande med den 6vriga informationen i bokslutet. I sadana fall &r det
viktigt att bedoma situationen rétt och kommunicera med de som dr ansvariga for uppréttande
av verksamhetsberittelsen och bokslutet. Respondent B lyfte fram att informationen borde
granskas mer djupgdende eftersom det finns risk att ens rykte lyder om granskningen
misslyckas for bdda parterna. Hen mena ocksé att man blir “stdimplad” direkt om det avsldjas
felaktigheter i informationen. Respondent C lyfte ocksd fram att hen tycker att nuvarande
granskning och rapporteringskrav dr pa en bra nivd. En mer djupgéende granskning syns direkt

1 en 0kad arbetsméingd och detta borde korrelera med utlatandet som ges.

Alla CGR-revisorer ansag att regleringen dr pa en bra niva idag, fast foretag och organisationer
har en ganska stor frihet att sjélv vélja vad de publicerar i den icke-finansiella rapporten 1
verksamhetsberittelsen och 1 olika typer av hdllbarhetsrapporter. Bade respondent B och C lyfte
fram att en for strikt reglering kan skapa problem med rapporteringen, eftersom informationen
kan bli for generisk. Dartill varierar forutsdttningarna for olika branscher och en for strikt
reglering kan skapa fler problem @n nytta. Respondent A lyfte fram att hen tycker att det redan
nu utformats en fungerande och tillracklig rapporteringspraxis. Dock mena respondent A att
detta dmnesomréde kontinuerligt fordndras s& det dr bra om man regelbundet utvirderar om

rapporteringskraven och granskningen dr pa en fungerande niva.

Pé frigan som berorde om respondenterna tror att foretagen arbetar mera med hallbarhetsfragor
om foretagen viljer att en utomstdende part kommer och granskar informationen svarade alla
CGR-revisorer ganska enhilligt jakande. Respondent B lyfte fram att en skild
hallbarhetsrapport mojliggdr en bredare presentation av ens hallbarhetsarbete, dock 6kar ocksa
méngden information som ska “granskas”. Respondent C lyfte fram att desto noggrannare en
oberoende granskare granskar informationen desto mer sétter sig det rapporterande foretaget in

sig 1 frdgorna. Rorande den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberittelsen lyfte respondent
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A fram att foretagen idag forhaller sig tillrdckligt seridst gentemot rapporteringskraven.
Foretagen uppfattar detta amnesomréde som nagot viktigt och nddvandigt som kan ge bittre
foretagsbild och konkurrenskraft. Darfor vill manga foretag ocksé att en oberoende granskare
granskar kritiskt deras hallbarhetsarbete. Respondent A mena ocksaé att det dr en bra praxis om
foretagen utdver det icke-finansiella rapporten i verksamhetsberdttelsen upprittar en skild
héllbarhetsrapport, annars finns det en risk att den icke-finansiella rapporten i

verksamhetsberéttelsen blir ofullstdndig.

Utover det hir var alla CGR-revisorer av den &sikten att det kommer ske nigon form av
fordndring géllande granskningen av hallbarhetsinformationen och hallbarhetsrapporterna i
framtiden. Alla CGR-revisorer lyfte fram som tidigare att lagstiftarna maste utvdrdera hur
nuvarande rapporteringskrav har fungerat. Dartill maste dven hallbarhetsrapporteringens
frammarsch och betydelse i samhéllet utvirderas for att se om det finns behov av forédndringar.
Respondent B trodde att i framtiden kommer dessa aspekter att tas allt mer i beaktande redan i
planeringsskedet av en revision. Respondent B lyfte ocksa fram att om hallbarhetsfragor fér allt
mer betydelse 1 samhillet s& maéste det ocksa stillas en viss form av kritiskhet mot

informationens riktighet.

Respondent E gav ocksa sina dsikter om granskningen av den icke-finansiella rapporten 1
verksamhetsberittelsen och olika typer av hallbarhetsrapporter. Detta sdtt ur hens eget
perspektiv som hallbarhetsexpert. Respondent E mena att bokforingslagen stiller tydliga
rapporteringskrav for foretagen idag. En alltfor omfattande granskning av hallbarhetsrapporter
krdver andra granskningsmetoder. Hen mena att en hallbarhetsgranskning borde stillas
gentemot nigon typ av kriterier som exempelvis GRI-standarderna gor. Den icke-finansiella
rapporten i verksamhetsberittelsen foljer inga kriterier, vilket betyder att en mer djupgiende
granskning inte vore vettig. Respondent E papeka ocksa att en ytterligare reglering av omradet
for tillfallet inte skulle vara fornuftigt di manga mindre borsbolag kan ha problem med att
uppfylla nuvarande rapporteringskrav. 1 framtiden kommer granskningen av
héllbarhetsrapporter att 6ka. Dartill kommer foretagen allt mer publicera vilka ekonomiska
effekter klimatfordndringen kommer ha pd deras affdarsverksamhet. Utover det hdr mena
respondent E att hdllbarhetsrapporterna kommer att komprimeras dd foretag lar sig rapportera
endast de mest visentliga. Ytterligare kommer ocksd investerares behov att beaktas allt mer.
Eventuellt i framtiden kan en hallbarhetslag (fin. yritysvastuulaki) bli aktuell som kommer att

paverka héllbarhetsrapporternas innehall.
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P& frigan som berorde om respondenterna trodde att foretagen arbetar mer med
hallbarhetsfrdgor om fOretagen ber en utomstdende part att granska informationen var
respondent E av annan &sikt. Respondent E mena att de fOretag som arbetar med
héllbarhetsfragor och hallbarhetsrapporter 4r mer ambitidsa och mogna inom det omradet. Hen
upplevde att foretagen inte arbetar mer med héllbarhetsfragor bara for att en utomstaende part
kommer och granskar informationen. Granskningen av skilda héllbarhetsrapporter ar frivilligt.
Dock kan det hdnda att foretagen dokumenterar en viss typ av information som exempelvis
koldioxidutsldpp bédttre om det kommer en utomstdende granskare. Pa fragan i
intervjumaterialet som berdrde om det finns skillnader i foretagens héllbarhetsarbete om de
endast publicerar en icke-finansiell rapport i verksamhetsberittelsen versus utover den icke-
finansiella rapporten i verksamhetsberittelsen ocksa publicerar en hallbarhetsrapport svarade
respondent E jakande. En fristdende hallbarhetsrapport som exempelvis dr uppgjord enligt GRI
ar mycket mer omfattande &n den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberittelsen. Dértill
mena hen att om inte ett foretag ndmner om sitt hallbarhetsarbete i verksamhetsberittelsen eller

1 en skild hallbarhetsrapport sd dr hallbarhetsfragor inte en strategisk fraga for foretaget.

Ett av mélen med EU-direktiv 2014/95/EU var att skapa forandring mot en mer hallbar global
ekonomi: “Tillhandahdllande av icke-finansiell information dr verkligen grundldggande for
att skapa fordndring i riktning mot en hdllbar global ekonomi genom en kombination av
langsiktig lonsamhet och social rdttvisa och miljoskydd.” (EU-direktiv 2014/95/EU punkt 3).
Alla CGR-revisorer var av den asikten att denna fordndring ar positiv och en vig i ritt riktning.
Respondent C lyfte fram att mélet med EU-direktiv 2014/95/EU é&r bra med tanke pa att laget 1
andra delar av virlden dr mirkvéart simre &dn exempelvis 1 Finland. Utdver det hir det inte heller
daligt att dessa aspekter lyfts fram allt mer i Finland. Aven respondent A mena att i framtiden
kommer séddana hér aspekter att fa allt mer betydelse. Lite mer skeptisk var respondent D som
mena att citatet ovan var en aning tomma ord. Hallbarhetsexperten mena didremot att vissa
mindre borsbolag ser den icke-finansiella rapporten i bokforingslagen 3 a kapitel som ett
nddviandigt ont och att den Gverlappar exempelvis GRI-rapporten. Dessa mindre borsbolag ser
inga fordelar med att rapportera om héllbarhetsaspekterna ocksd 1 verksamhetsberéttelsen.
Haéllbarhetsexperten mena att dessa minde bdrsbolag inte forstatt hallbarhetsfrdgor ur ett
strategiskt och globalt perspektiv. Dock mena hen att stdrre borsbolag inte har ndgot problem

gentemot det hér direktivet.
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9 Analys och diskussion

I det hir kapitlet kommer resultaten frin intervjuundersdkningen att analyseras och diskuteras.
Detta med fokus pd avhandlingens syfte och forskningsfragor. Dartill kommer analysen och
diskussionen att ta fasta pa avhandlingens teoridel och tidigare studier. Kapitlet dr indelat i fyra
avsnitt som dr baserade pa intervjufrdgornas uppbyggnad och kategorisering i enighet med

avhandlingens syfte och forskningsfragor.

9.1 Presentation av respondenterna

Alla respondenter valde att vara anonyma i den hér studien. Som det nimndes i foregaende
kapitel var malet med studien att fa en forstielse for revisorers roll och forutsattningar att
granska icke-finansiell information med fokus p& EU-direktiv 2014/95/EU och
hallbarhetsrapportering. Darfor var det inte nddvéindigt att presentera respondenternas namn
och foretag eftersom det inte skulle ge ndgot mervirde &t studien. Alla respondenter fick fragan
om EU-direktiv 2014/95/EU, det vill sdga bokforingslagen kapitel 3 a icke-finansiell rapport
paverkat deras arbetsbild. Den hér fragan var viktig for att kunna tolka hurdana férutséttningar
respondenterna hade att svara pd de Ovriga frdgorna péd ett trovirdigt sétt. EU-direktiv
2014/95/EU paverkade framst foretag av allmédnt intresse och déir genomsnittliga antalet
anstéllda under radkenskapsperioden Gverstigit 500 personer, det vill sdga direktivet beror framst
stora foretag som exempelvis borsbolag. Det hdr kom ocksé fram 1 kapitlet som berorde tidigare
studier att storsta delen av studierna var utforda pa storre borsbolag och det gar nddviandigtvis

inte att dra paralleller till minder och medelstora bolag.

Av CGR-revisorerna hade bade respondent A och B kommit i kontakt med direktivet.
Respondenterna A och B hade bada titeln partner pa en Big 4 revisionsbyrd. En partner pa
revisionsbyra har oftast en arbetserfarenhet dver tio &r och har det ytterst ansvaret for en
revision. Dértill dr en partnerdeldgare i revisionsbyrdn och for att kunna bli deldgare i1 en
revisionsbyrd maste man kunna skapa mervérde 1 ndgon form &t revisionsbyran (Carrington,
2014). Utifrdn den hér informationen kan man anta att bdde partnernas svar &r trovérdiga och
dessutom har de en lang arbetserfarenhet frn revisionsbranschen. Respondent C som ocksa

arbetade pé en Big 4 revisionsbyra hade varit fordldraledig nar EU-direktiv 2014/95/EU boérjade
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tillimpas 1 Finland. Dartill var hen inte med for tillfdllet i granskningsteamen som granskade
borsbolag. Dock hade respondent C en bred kundgrupp, lang arbetserfarenhet och hade kommit
1 kontakt med hallbarhetsfragor sa hennes svar ansdgs ocksa vara troviardiga. Respondent D
som hade en egen revisionsbyra och granskade fraimst mindre och medelstora foretag valde att
avsta fran att svara pa vissa specifika intervjufragor som berérde EU-direktiv 2014/95/EU och
bokforingslagen kapitel 3 a icke-finansiell rapport eftersom hen inte hade arbetserfarenhet fran
amnesomradet ifrdga. Dock sdg man likheter i hens svar med de andra respondenternas svar

och teorin sa hens svar ansags ocksa vara trovardiga.

Virt att papeka att utdver de fyra CGR-revisorerna valde tva andra CGR-revisorer att avsta fran
att delta 1 intervjustudien eftersom de endast granskade mindre foretag och inte hade erfarenhet
av héllbarhetsrapporter. En av dessa CGR-revisorer menade att endast revisorer som arbetar pa
Big 4 revisionsbyrderna har erfarenhet av den hér typens rapportering. I kapitel 5.1 Vem kan
granska héllbarhetsrapporter? kom det fram att storsta delen av hallbarhetsrapporterna granskas
av en stor redovisningsbyrd, varav Big 4 revisionsbyrderna hade ett forsprdng (Lock och Seele,
2016). Dock var intervjufragorna uppbyggda si att respondenterna kunde svara pé fragorna fast
man inte hade specifik erfarenhet av EU-direktiv 2014/95/EU och hallbarhetsrapportering.
Baserat pa det hir kan man anta att hallbarhetsfragor d4nnu inte nétt alla typer av foretag fast det
ar en védxande trend inom modern foretagsrapportering. Darfor kan vissa revisorer kidnna sig
osdkra att svara pa den hér typens fragor. Dartill 4r lagstiftningen inom omradet dnnu till stor
del frivilligt, vilket kan paverka forhéllningssittet gentemot den hér typens fragor. Dock mena
alla respondenter som deltog i intervjustudien att de sett en 6kning av hallbarhetsfragor under

de senaste 5—10 aren.

Utover det hér sd utfordes intervjuerna under den mest hektiska arbetsperioden for revisorerna,
vilket maste beaktas vid analysen av intervjumaterialet. Darfér dr bland annat antalet
respondenter inte sidrdeles hogt eftersom manga revisorer maste istillet prioritera kundarbeten.
En av CGR-revisorerna hdnvisade skribenten till en hdllbarhetsexpert som stott revisionsteam
1 samband med granskningen av den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberéttelsen. Fastin
avhandlingens mélgrupp var CGR-revisorer 1 Finland s& ansdgs hallbarhetsexperten insatsvara
virdefull for att f& en bredare forstdelse for dmnesomrédet ifrdga. Dartill bidrog
héllbarhetsexperten till ett storre antal respondenter i1 intervjustudien och triangulering. Alla
dessa ovanstdende aspekter maste beaktas d& studiens wvaliditet, reliabilitet och

generaliserbarhet bedom:s.
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9.2 Foridndring inom revisionsbranschen

Alla respondenter svarade att deras arbete berdr idag mer hallbarhetsfragor/CSR jamfor med
5-10 ar sedan. Respondent E som verka som hallbarhetsexpert lyft upp att enligt hen sa har
revisorernas kunskap i héllbarhetsfragor blivit battre under de senaste fem aren. Detta ir i
enighet med vad som kom fram i avhandlingens teoridel att héllbarhetsrapportering &r en
vaxande trend inom modern foretagsrapportering. Anvéndningen av héllbarhetsrapporter inom
olika typer av foretag har okat for att det finns méanga olika intressen bakom rapporteringen
(Borglund et al., 2017). Dértill papeka vissa respondenter att &ven mindre foretag har borjar
beakta héllbarhetsaspekter i deras affiarsverksamhet. Det vill sdga en fordndring haller pa att
ske och héllbarhetsaspekter beror inte enbart storre foretag av allmént intresse. Utdver det hér
hade ESG-kriterierna blivit allt mer vanliga. Utifrn respondenternas svar gr det ocksa att tyda

beroende pé vilken typ av foretag revisorerna reviderar sé dr héllbarhetsfragor mer vanliga.

Vilken typ av fOrdndring som kommer att ske inom revisionsbranschen i och med
hallbarhetsrapporteringens frammarsch &dr svért att forutspd. Som det tidigare ndmnts sa
paverkar foretagens storlek vilken lagstiftning som foretaget forpliktas av. Lagstiftningen inom
omrédet héllbarhetsrapportering ar dnnu till stor del frivilligt. Alla CGR-revisorer som arbetade
pd nagon av Big 4 revisionsbyrderna ndmnde att om fOretagen borjar beakta allt mer
héllbarhetsaspekter i framtiden kommer granskningsétgirderna och arbetsméingden 6ka. Dock
beror detta pd om det kommer ske forandringar i reglerna som beror revisorerna. Exempelvis
kommer granskningen vara frivillig, obligatorisk eller en blandning av bada formerna. Dartill
mdste man ta stdllning till vem som ska utfora dessa utlatanden och granskningsomfattningen.
Det som respondenterna pipeka att samarbetet mellan revisorer och hallbarhetsexperter
kommer att 6ka. Amnesomridet diskuteras mer omfattande i de foljande avsnitten 9.3

Kompetens och 9.4 Granskning av héllbarhetsrapporter och icke-finansiell information.

9.3 Kompetens

Som det kom fram i1 avhandlingens teoridel sa kan granskningen av héllbarhetsrapporter som
exempelvis GRI skotas av andra yrkespersoner dn auktoriserade revisorer. Effektiv granskning
av héllbarhetsrapporter och hallbarhetsinformation kraver ofta ett brett kunnande 1 frdgor som

ror exempelvis koldioxidutsldpp och ménskliga rattigheter som revisorerna inte har.
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(Haapamaiki, 4/2014; KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry, 2008) Revisorerna har inte alltid ett
brett kunnande inom hallbarhetsaspekter, utan de har kunskap i att revidera bokslut och
ledningens sitt att forvalta organisationer (Tomperi, 2018). Alla CGR-revisorer var av den
asikten att revisorerna inte har de bésta fOrutsdttningarna att granska hallbarhetsfrdgor och
specialistkunnande i hallbarhetsfrdgor ska skotas av andra yrkespersoner. De CGR-revisorer
som arbetade pd Big 4 revisionsbyrderna papekade att inom organisationen finns det skilda
enheter som &r specialiserade pa hallbarhetsfragor. Personerna som arbetar pa de enheterna har
lamplig utbildning och arbetserfarenhet for att forsta dessa fragor pa ett djupare plan. Savida
det skulle finnas behov av deras hallbarhetsexpertis vid ett revisionsuppdrag sé utnyttjas deras
kunskap. Dock maste revisorerna exempelvis utvdardera det utforda arbetet och

hallbarhetsexperternas kompetens (Tomperi, 2018).

Respondent E som verka som hallbarhetsexpert pdpekade ocksé att fast de hjilper till med
kontrollerandet av att bokforingslagen kapitel 3 a icke-finansiell rapport dr uppréttad pa rtt sétt
s& dr huvudansvaret pa revisorn i1 och med att hen gor revisionspiteckningen i
revisionsberidttelsen. Utdver det som respondent E pépeka s& kom det fram i1 avhandlingens
teoridel att revisorn ocksa granskar att det exempelvis inte finns motstridigheter mellan icke-
finansiella-rapporten 1 verksamhetsberéttelsen och uppgifterna i bokslutet. Dértill &r det den
ansvariga revisorn som ska ta stillning till bland annat risk- och visentlighetsnivder och fortsatt
drift ndr en revision utfors. Ifall hallbarhetsaspekter blir av betydelse méste revisorn ha viss
form av baskunskaper eller inhdmta informationen frén en annan palitlig informationskalla och
gora sina egna bedomningar baserat pa den inhdmtade informationen. I detta sammanhang blir
det aktuellt att stdlla frdgan hur mycket ska en revisor kunna kunskapsmissigt och vad dr rimligt
att krdva av dem? Respondenterna som verkade som CGR-revisorer papekade att
héllbarhetsaspekternas 6kade betydelse 1 samhéllet kommer hogst antagligen leda till en 6kad
arbetsmingd for dem. Daértill padpeka respondent B att detta ocksé kan leda till 6kad méngd fel
1 bokslutet. Hallbarhetsexpert E pdpeka ocksd att @mnesomréadet hallbarhetsrapportering ar

vildigt omfattande att det dr néstintill omd;jligt for en revisor att ldra sig all den kunskapen.

Revisorerna hade utvecklat sina kunskaper i1 hallbarhetsfragor genom sjdlvstudier, interna
utbildningar och genom att arbeta med exempelvis bokforingslagen kapitel 3 a icke-finansiell
rapport. P4 den har fragan kunde man se en tydlig skillnad mellan de respondenter som arbetade
pd en Big 4 revisions- och konsultbyrd jaimfort med respondenten D som hade sin egen

revisionsbyrd. Respondent D hade inte utvecklat ndmnvért sina kunskaper inom
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héllbarhetsfrdgor, medan alla andra respondenter hade i ndgon form utvecklat. Som det tidigare
kommit fram sd granskas de flesta hallbarhetsrapporter av en stor redovisningsbyra, varav Big
4 revisionsbyraerna har ett forsprang (Lock och Seele, 2016). Mindre revisionsbyréer &r viktiga
aktorer 1 samhéllet och reviderar framst mindre och medelstora foretag, medan de stora
revisionsbyraerna dominerar vid revisionerna av bdrsbolag och andra storre foretag
(Carrington, 2014). Sett ur ett héllbarhetsrapporteringsperspektiv sa har EU-direktiv
2014/95/EU péverkat hur foretag av allmént intresse héllbarhetsrapporter och annars omradet
till stor del frivilligt (Hahn och Kiihnen, 2013). Utifrdn det hdr kan man anta att Big 4
revisionsbyrderna dr de organisationer som mest kommer i kontakt med héllbarhetsfragor och
maste halla sig uppdaterade inom omradet. Dértill har de andra resurser att tillgd, exempelvis
har vissa storre revisionsbyrder hallbarhetskunnande inom organisationen som kan utnyttjas vid
exempelvis revisioner. Mindre revisionsbyrder behdver inte halla sig lika ajour med
hallbarhetsfragor eftersom de reviderar mindre bolag som inte forpliktas av exempelvis

bokforingslagen 3 a kapitel icke-finansiell rapport.

Utgdende fran respondenternas svar angdende hurdan kompetens som kommer att behovas av
revisorer i framtiden dé foretagens intressenter kraver allt mer samhéllsansvar av foretagen var
svaren varierande. Det som alla respondenter papeka var att framtiden kommer visa hur
amnesomradet kommer att forma sig. Dirtill hade mindre foretag ocksa borjat rapportera allt
mer om icke-finansiella aspekter, vilket 6kar kraven pa att kontrollera riktigheten 1 uppgifterna
och att det inte finns motstridigheter mellan exempelvis verksamhetsberéttelsen och bokslutet.
Detta dr ganska enhilligt med den avhandlade teorin och tidigare studier att omradet
héllbarhetsrapportering forsoker hitta sin form. Exempelvis lyfte Grafstrom, Gothberg och
Windell (2015) upp att kraven pd vad foretagens ska ta med i sin verksamhet géillande de sociala
och miljomaéssiga aspekterna dr vaga och ger stort tolkningsutrymme, vilket 6kar riskerna for
missbruk. Kritiken som riktats mot héllbarhetsrapporteringens uppbyggnad har bland annat lett
till storre drivkrafter att utveckla héllbarhetsrapporteringen (Siew, 2015). Det som revisorerna
var enhilliga om att djupare specialkunskap i hallbarhetsaspekter kommer fortséittningsvis 1
framtiden att skdtas av hallbarhetsexperter och inte revisorer. Tidigare studier som gjorts inom
amnesomradet héllbarhet och utbildning foresprakar att ndr arbetslivet fordndras och
arbetsmojligheterna inom héllbarhetsredovisning och granskning av hallbarhetsrapporter okar
madste universiteten inkluderna hallbarhetsaspekterna som en del av undervisningen (Biasuti,

De Baz & Alshawa, 2016; O'Dwyer & Owen, 2005). Dirtill o6kar den integrerade
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rapporteringens betydelse, det vill sdga finansiella och icke-finansiella viarden binds samman.

Detta kraver mer kunnande i icke-finansiella fragor av alla berorda parter. (Creel & Paz, 2018)

9.4 Granskning av héllbarhetsrapporter och icke-finansiell information

Vid granskning av hallbarhetsrapporter och icke-finansiell information &r det viktigt att urskilja
pa lagstadgad granskning och frivillig granskning. Det hédr ar viktigt for att undvika
missforstand. I denna avhandling innebér lagstadgad granskningen de foretag som omfattas av
bokforingslagen 3 a kapitel och Ovriga hallbarhetsrapporter édr frivilliga att uppritta och
granskas av en oberoende part. En av fridgorna i intervjumaterialet berérde att granskningen av
informationen i1 bokforingslagen kapitel 3 a icke-finansiell rapport och olika typer av
héllbarhetsrapporter dr ytlig. De CGR-revisorer som svarade pd intervjufrigan mena att det

finns bide fordelar och nackdelar med att granskningen av informationen ar ytlig.

Respondent A pépeka att det dr problematiskt att inféra mer omfattande information och
granskning i1 verksamhetsberittelsen. Det kan uppsta problem att granska informationens och
dess riktighet med 6vriga bokslutet. Tidigare studier har bland annat kommit fram till att vid
en reglerad redovisning ar det mojligt att utfora en revision, medan en oreglerad rapportering
endast mojliggér granskning (eng. assurance), det vill siga en granskning &r inte lika
systematiserad som en revision (Fagerstrom, Hartwig och Lindberg, 2016). Dock pédpeka
respondent B att informationen borde granskas mer djupgdende eftersom det finns risk att ens
rykte lyder om granskningen misslyckas for bada parterna. Detta dr ocksa i enhéllighet med
tidigare studier som exempelvis Boiral et al. (2019) lyfte fram att fallen Enron och WorldCom
resulterade i1 6kad reglering av den finansiella revisionen, dock verkar det inte ha fungerat som
ett varnande exempel inom omradet granskning av hallbarhetsrapporter och en av
respondenterna i undersékningen lyfte fram oron dver att ndgot maste hinda fore ndgon inser
att granskningen av hallbarhetsrapporterna inte motsvarar verkligheten. Dirtill péapeka
respondent C att en mer djupgdende granskning syns direkt i en 6kad arbetsméngd och detta
borde korrelera med utlatandet som ges. Idag behover informationen i1 bokforingslagen kapitel
3 a inte granskas ifall det inte finns behov for det, utan en kontroll av att den icke-finansiella
rapporten dr uppréattad racker (Kuisma, 2015). Utover det hiar granskas de flesta frivilligt
upprattad héllbarhetsrapporter enligt utlaitande begriansad sékerhet.
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Respondent E som verka som héllbarhetsexpert lyfte fram att enligt hen stéller bokforingslagen
kapitel 3 a icke-finansiell rapport tydliga rapporteringskrav &t foretagen som omfattas av
rapporteringskravet. Dartill lyfte hen fram att en mer omfattande granskning av den icke-
finansiella rapporten i verksamhetsberittelsen skulle krdva andra granskningsmetoder och
stillas emot ndgon typ av kriterier som exempelvis GRI-standarderna. Den icke-finansiella
rapporten 1 verksamhetsberdttelsen foljer inga kriterier och darfér en mer omfattande
granskning inte vettig. Genom att rapporteringen &r systematisk dr det generellt sitt mojligt att
visa resultat och jamfora utféoranden mellan foretag, vilket okar ldsbarheten for anvédndarna av

hallbarhetsrapporterna (Siew, 2015).

Alla CGR-revisorer anség att regleringen &r pa en bra nivd idag, fast foretag och organisationer
har en ganska stor frihet att sjdlv vélja vad de publicerar i den icke-finansiella rapporten i
verksamhetsberittelsen och i olika typer av hallbarhetsrapporter. De som respondenterna lyfte
fram var att en for strikt reglering kan skapa problem med rapporteringen, eftersom
informationen kan bli for generisk. Utdver det hir varierar forutsittningarna for olika branscher,
exempelvis har ett oljeforetag andra omstandigheter att beakta vid héllbarhetsrapporteringen dn
ett finansforetag. Malet med EU-direktivet 2014/95/EU var att beakta branschernas olika
forutséttningar och utmaningar géllande samhaéllsansvar och héallbarhet (TEM, u.4.). Utdver det
hér lyfte respondent A upp att det formats en fungerande och tillrdcklig rapporteringspraxis.
Haéllbarhetsexpert E som arbetade pa samma Big 4 revisionsbyrd som respondent A lyfte ocksa
fram att rapporteringspraxisen dr pa en fungerande nivd och vissa mindre bdrsbolag kan
fortfarande ha problem att uppfylla kraven som star i bokforingslagen kapitel 3 a. Dértill kan
vissa foretag ha problem med att fa rapporten kort och koncentrerad. Detta dr enighet med vad
exempelvis KPMG (2017) kommit fram till att effekten av direktivet kommer synas forst ar
2019-2020 nér foretagen anpassat sig. Niskala et al. (2019) lyfte 1 sin tur fram att det tar tid for
foretagen att fa en effektivt fungerande rapporteringspraxis dér lagstadgad rapportering och

rapportering om foretagens samhéllsansvar kopplas samman.

Vilken typ av fordndringar som kommer ske 1 framtiden inom &dmnesomradet
hallbarhetsrapportering och granskning &r fortfarande svara att forutspd. Alla CGR-revisorer
svarade att det kommer ske ndgon form av fordndring géillande hallbarhetsrapporternas
utformning och granskning i framtiden, eftersom foretagens samhillsansvar har blivit allt mer

viktigt 1 samhéllet. Utover det hédr har foretagen borjat inse nyttan av att beakta
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héllbarhetaspekter i sin affarsverksamhet och vill {4 sitt arbete granskat av en oberoende part
for att legitimera arbetet. I kapitlet som behandlade tidigare studier lyftes bland annat fram att
foretagen som anlitar en extern oberoende granskare vill signalerar att de tar sitt
hallbarhetsarbete pa allvar (Alon och Vidovic, 2015). Som det tidigare har kommit fram sa
papekade alla respondenter att specialkunnande i héallbarhetsfragor dven i framtiden kommer
skotas av héllbarhetsexperter. Hir pdpeka respondenterna att lagstiftare och andra involverade
parter maste kontinuerligt utvdrdera nivan av granskningen och informationen i
hallbarhetsrapporterna for att avgéra om det finns behov for fordndringar, samt om
granskningen ska vara frivillig, obligatorisk eller en blandning. Exempelvis ndmnde Lee et al.
(2017) att offentliga beslutsfattare ska ta stillning till om granskningen ska vara obligatorisk
eller en blandning av bade obligatoriska och frivilliga regleringar. Utover det hér lyfte flertal
tidigare studier fram att deras studier &r av betydelse for foretag, beslutsfattare och andra
intressenter (Ballou et al., 2018). Dartill &r det viktigt ta i beaktande att flertal tidigare studier
inom dmnesomradet kommit fram till att utforare av granskningstjinsterna inte verkar ha nagon
betydelse, utan det viktigaste dr att leverantdren dr oberoende gentemot klientforetaget och
handlar enligt god etisk granskningspraxis (Birkey et al., 2016; Boiral et al., 2019). Utifran det
hir kan man anta att revisorerna inte kommer i framtiden att skota specialfall av
hallbarhetsfragor, men en viss form av baskunskaper kan krivas da foretagens samhéllsansvar

blir allt mer viktigt 1 samhéllet.

En av avhandlings forskningsfrigor berérde om en oberoende granskning av
hallbarhetsrapporter och icke-finansiella rapporter kan leda till en mer hallbar global ekonomi.
Intervjufrdgan som respondenterna fick fokuserade pa om respondenterna trodde att foretag
arbetar mera med héllbarhetsfragor ifall de viljer att en utomstéende part kommer och granskar
informationen. Dirtill fick de frdgan om det finns skillnader 1 arbetet med héllbarhetsfragor om
foretagen endast publicerar en icke-finansiell rapport i verksamhetsberittelsen versus de foretag
som utdver den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberittelsen dven publicerar en
fristdende héllbarhetsrapport. Alla CGR-revisorer mena att foretag arbetar mer med
héllbarhetsfrdgor om en utomstaende part kommer och granskar informationen. Respondent C
lyfte fram att desto noggrannare en oberoende granskare granskar informationen desto mer
sétter sig det rapporterande foretaget in sig 1 fragorna. Dértill lyfte CGR-revisorerna fram att en
fristdende hallbarhetsrapport mdjliggdér mer omfattande rapportering av héllbarhetsfragor. En
fristdende héllbarhetsrapport som exempelvis dr uppgjord enligt GRI dr mycket mer omfattande

an den icke-finansiella rapporten 1 verksamhetsberéttelsen.
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Respondent E som verka som héllbarhetsexpert var av annan asikt nér det kom till frigan som
berdrde om foretagen arbetar mera med hallbarhetsfragor ifall de viljer att en utomstiaende part
kommer och granskar informationen. Hen upplevde inte att foretagen arbeta mera med
héllbarhetsfrdgor bara for att en utomstdende part kommer och granskar informationen.
Respondent E lyfte fram att de foretag som arbetar med héllbarhetsfragor och -rapporterar ser
det ur ett strategiskt perspektiv och dr mer ambitidsa inom omradet. Som det tidigare kommit
fram 1 teorin berdrande héllbarhetsrapporter finns det ménga intressen bakom
hallbarhetsrapportering. Foretagen kan uppleva att de dr tvingade till att rapportera om sitt
héllbarhetsarbete. Det som ocksé &r viktigt att komma ihdg dr att en oberoende granskning
forstirker fortroendet for ett foretags héllbarhetsarbete och kommunikation med foretagets
intressenter. Dock yttrar en granskare ingenting om hur hallbart foretaget dr, utan endast om
rapportens riktighet och trovirdighet. (KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry, 2008) Daremot
kan en granskare hjélpa det rapporterande foretaget till ett annat forhallningssitt gentemot

hallbarhetsrapporteringen och komma med forbéttringsforslag.

Tidigare studier har bland annat kommit fram till olika resultat angdende just granskningen av
héllbarhetsrapporter och dess betydelse for intressenterna och omvérlden. Flertal tidigare
studier har bland annat kommit fram till att foretag som arbetar med hallbarhetsfragor och véljer
att deras arbete granskas i form av interna och externa granskningar kommer ha bittre
marknadsvirde och avkastning pa eget kapital, eftersom det sdnder signaler till aktiemarknaden
om foretagets proaktiva miljostrategi och arbete med miljofragor (Lee et al., 2017; Chen et al.,
2015). Nér det kommer till den oberoende granskningen av héllbarhetsrapporter anser ett antal
tidigare studier att det &r mer frdga om en intern process fran foretagets sida for att legitimera
arbetet och handlingen &r mer av symbolisk karaktdr (O’Dwyer och Owen, 2005; Perego och
Kolk, 2012). Orsaken till detta &r att foretagets ledning kan ha vildigt mycket makt gillande
vad som publiceras och granskas. Anvdndarna av hdllbarhetsrapporterna dr inte specialister
inom omrédet ifraga och kan ha svarigheter att verifiera det verkliga arbetet (Alon och Vidovic,
2015). Darfor ar det bra att om anvéndarna av hallbarhetsrapporterna beaktar rapporterna med
en viss form av skepticism sa linge som bestrykandeatgidrderna utférs med begrdansad sdkerhet

och tills det bildats etablerade rapporterings- och granskningsforfaranden.

Sammanfattningsvis dr granskning av hallbarhetsrapporter och icke-finansiell information pa

en relativt bra niva idag enligt respondenterna. Dock kan informationen i den icke-finansiella
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rapporten i verksamhetsberittelsen och i olika typer av hédllbarhetsrapporter uppfattas som ytlig.
Foretag och organisationer som rapporterar om sitt hallbarhetsarbete har olika forutsittningar
och en allt for strikt reglering kan skapa fler problem &n nytta. Det som &r viktigt ar att
lagstiftare och berdrda parter kontinuerligt féljer med hur hallbarhetsrapporteringen utvecklas
och om det finns behov for forbadttringar. Utdver det hdr tar det tid fore foretag och
organisationer har skapat en fungerande rapporteringspraxis nér det kommer till EU-direktivet
2014/95/EU. 1 framtiden kommer troligtvis hallbarhetsrapportering och foretagets
samhdillsansvar att bli allt mer av betydelse. Vilken formdmnesomradet kommer fa i framtiden
beror mycket pa lagstiftningens utveckling och foretagens samhéllsansvars betydelse i
samhdllet. Sannolikt kommer revisorerna arbetsbild dndras i framtiden och revisorerna méste
ha en viss form av baskunskap i héllbarhetsfragor, men specialistkunnande kommer skotas av
héllbarhetsexperter. I vilket fall som helst & EU-direktivet 2014/95/EU ett steg ritt riktning
och ett steg mot en mer héllbar global ekonomi enligt respondenterna. Dock ska man komma
ihag att hallbarhetsrapporteringen och granskningsprocessen har bade positiva och negativa

aspekter som ska tas i beaktande av anvdndaren av en héllbarhetsrapport.
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10. Sammanfattning

I det hdr kapitlet sammanfattas avhandlingen. Forst kommer avhandlingens slutsatser att
presenteras med fokus pa avhandlingens syfte och forskningsfragor. Dérefter kommer
avhandlingens och studiens begrinsningar att beaktas. Till sist kommer forslag till fortsatt

forskning och studier att presenteras.

10.1 Slutsatser

Avhandlings syfte var att klargora revisorers roll och forutsittningar att granska icke-finansiell
information med fokus pa EU-direktiv 2014/95/EU och héllbarhetsrapporteringar. Olika typer
av hallbarhetsrapporter ar ett snabbt vixande omrade inom modern foretagsrapportering.
Utover det hdr har EU-direktiv 2014/95/EU péverkat rapporteringen i1 foretag av allmént
intresse. Hallbarhetsrapportering dr redovisning av ekonomiska, sociala och miljoméssiga
aspekter av foretagets verksamhet. Olika typer av foretag och organisationer publicerar
héllbarhetsrapporter eller rapporterar om deras hallbarhetsarbete som en del av deras
arsberittelse. De foretag som omfattas av EU-direktiv 2014/95/EU ska rapportera om sitt arbete
med miljo, sociala forhdllanden och personal, ménskliga rittigheter och bekdmpning av
korruption och mutor. Tanken bakom EU-direktiv 2014/95/EU var att 6ka oppenheten och
harmoniseringen av social och miljorelaterad information som foretag tillhandahéller. Genom
att foretagen Oppet redogdr om sin affdrsverksamhet sa 6kar det exempelvis investerares och
konsumenters fortroende. I avhandlingens kapitel 3 presenterades tre olika teorier som
fokuserade pa orsaker till att foretag vill rapportera om sitt héllbarhetsarbete. Dessa teorier var
principal — agentteorin, legitimitetsteorin och intressentteorin. Huvudpodngen i dessa teorier ar
att foretag ska agera enligt det sociala kontraktet i samhillet och varda sina intressentrelationer.
Pé det viset minskar informationsasymmetrin och intressenterna far fortroende for foretaget
ifriga, vilket betyder att foretaget presterar bittre. Amnesomréidet hallbarhetsrapportering ér
inte helt problemfritt i och med att lagstiftningen inom omrédet &r till stor del frivilligt och
amnesomradet relativt nytt, vilket 6ppnar upp mgjligheter for misstolkningar och missbruk.
Dartill kan anvéndarna av héllbarhetsinformationen ha svart att ldsa och verifiera det verkliga

hallbarhetsarbetet.
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Den forsta forskningsfragan fokuserade pa revisorers forutséttningar att granska icke-finansiell
information med fokus pa hallbarhetsaspekter. Resultaten fran intervjustudien visar att CGR-
revisorerna inte har de bidsta fOrutsittningarna att granska hallbarhetsfragor som kan
forekomma 1 foretags bokslut. Dock konstaterade alla respondenter att héllbarhetsaspekter
blivit vanligare under de senaste dren och framfor allt efter att EU-direktiv 2014/95/EU borjade
tillampas 1 Finland. De respondenter som arbetade pa en Big 4 revisionsbyra lyfte fram att
revisorerna kan fa hjilp av héllbarhetsexperter i sin organisation ifall granskningen kréver det.
Detta r 1 enighet med tidigare uppgjorda studier, exempelvis lyfte Haapaméki (4/2014) upp att
granskning av héllbarhetsaspekter kraver ett brett kunnande i hallbarhetsfrdgor. Revisorer har
inte detta breda kunnande 1 att granska hallbarhetsaspekter, utan de har kunskap 1 att revidera
bokslut och ledningens sitt att forvalta organisationer (Tomperi, 2018). Dértill kravs det inte
for avlaggande av revisorsexamen studier inom hallbarhetsfragor (Patent- och registerstyrelsen
examenskrav, 2019). Som det tidigare kommit fram 1 avhandlingen kan skilda
hallbarhetsrapporter granskas av andra yrkespersoner dn revisorer. Auktoriserade revisorer
kontrollerar att de foretag som omfattas av bokforingslagen kapitel 3 a icke-finansiell rapport
har upprittat en icke-finansiell rapport i ndgon form som lagen kréver. En djupare granskning
krévs inte om det inte finns behov for det. Dock kan frammarschen av héllbarhetsfragor i
sambhéllet krdva en viss form av baskunskaper av revisorerna i framtiden (Biasuti, De Baz &
Alshawa, 2016; O'Dwyer & Owen, 2005; Creel & Paz, 2018). Respondenterna mena dock att
specialistkunnande i héllbarhetsfragor kommer skotas av andra experter som arbetar dagligen
med héllbarhetsfragor. Dock ar det véart att papeka att det &r revisorn som gor
visentlighetsbeddmningar under revisionsprocessen och skriver under revisionsberéttelsen,
ifall hdllbarhetsfragor blir aktuella s dr ansvaret sist och slutligen pa revisorn och inte pd andra
experter. Detta dr problematisk da revisorernas spetskompetens dr finansiell information och

inte icke-finansiell information.

Den andra forskningsfragan fokuserade pad om en oberoende granskning av hallbarhetsrapporter
och icke-finansiella rapporter kan leda till en mer hallbar global ekonomi. Det &r virt att
podngtera att en granskare yttrar ingenting om foretagets hallbarhet, utan endast om rapportens
riktighet och trovardighet (KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry, 2008). Dértill har vissa tidigare
studier riktat skepticism mot att foretagets ledning har véldigt stora paverkningsmdjligheter att
vélja vad de rapporterar om och vad som ska granskas (O’Dwyer och Owen, 2005; Diouf et al.,

2017; Ballou et al., 2018). Rapporteringsinnehallet som EU-direktiv 2014/95/EU stéller kan
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uppfattas vara pa en ytlig nivd. De som respondenterna podngterade var att alltfor strikta
rapporteringskrav kan gora informationen for generisk. Dartill har foretagen och
organisationerna olika  fOrutsdttningar att hallbarhetsrapportera. Dessutom  soker
hallbarhetsrapporteringen &nnu sin rapporteringsform. Den andra forskningsfragan ar
problematiskt i och med att den &r véldigt komplex. En oberoende granskning av
héllbarhetsrapporter dr idag pé en begransad niva och rapporteringskraven likasa. Darfor dr det
svart att ta stdllning till den hér fragan. Generellt sitt kan man séga att en oberoende granskning
forstarker fortroendet foretags hallbarhetspolitik och kommunikationen med foretagets
intressenter. Dartill &r en fristdende hallbarhetsrapport och den icke-finansiella rapporten i
verksamhetsberittelsen battre 4n ingenting och pa sikt kan det leda till en mer héllbar global
ekonomi. Dock ska anvindarna av héllbarhetsrapporter forehélla sig till dem med en viss form
av skepticism fast de skulle vara granskade av oberoende part. Detta eftersom
hallbarhetsrapporterna ofta anvdnds som strategiverktyg av foretagen och fortegen har ritt sa
stora paverkningsmojligheter nér det kommer till héllbarhetsrapporternas innehéll och vad som

ska granskas.

Den tredje och sista forskningsfrdgan lade vikt vid framtidsutsikterna, mdjligheterna och
problemomraddena d& det géller granskningen av héallbarhetsrapporter sett ur ett
revisionsperspektiv dr 2020. Generellt sétt gir det att séiga baserat pa tidigare studier och
respondenternas svar sd dr hdllbarhetsrapporteringen en véxande trend inom modern
foretagsrapportering. Intressenterna har borjar krdva mer aktorsansvar av foretagen. Foretagen
har 1 sin tur borjat se hallbarhetsrapportering ur ett strategiskt perspektiv och vill forse
intressenternas behov. Hur @mnesomridet och den oberoende granskningen kommer se ut i
framtiden &r svart att forutspd. Foretagen méste fa en fungerande rapporteringspraxis innan man
kan utvdrdera effekterna av EU-direktiv 2014/95/EU. Dértill méste lagstiftare och andra
berorda parter kontinuerligt utvirdera nivdn pd granskningen och innehdllet i
hallbarhetsrapporterna. Detta for att se om det finns behov av fordndringar och vilken typ av
fordndringar. De storsta utmaningarna inom @mnesomradet héllbarhetsrapportering dr fa
innehdllen ldsbara, jamforbara och standardiserade. EU-direktiv 2014/95/EU och
frammarschen av olika typer av hallbarhetsrapporter har dock dppnat moéjligheten for foretag
och organisationer att beakta hallbarhetsaspekter i1 sin affarsverksamhet, vilket mojliggdr en

riktning mot ett mer hallbart samhélle.
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10.2 Avhandlingens och studiens begrinsningar

I avsnitt 7.6 diskuterades avhandlingens validitet och reliabilitet mer genomgéende. Malet med
avhandlingen var att f svar pa avhandlingens syfte och forskningsfragor genom att behandla
aktuell teori och tidigare studier inom &mnesomradet ifraga. Utover det hdr utfordes en
kvalitativ studie i form av intervjuer for att forankra den teoretiska delen av avhandlingen i
praktiken. Detta for att fa en bredare forstielse for revisorers roll och forutséttningar att granska

hallbarhetsrapporter efter inférandet av EU-direktivet 2014/95/EU.

Respondenterna 1 intervjustudien bestod av fyra CGR-revisorer med bred och lang
arbetserfarenhet. Tvd av CGR-revisorerna hade arbetet med foretag som berdrdes av EU-
direktiv 2014/95/EU. Dértill inkluderades en héllbarhetsexpert som arbetet med EU-direktiv
2014/95/EU och stott revisorer i hallbarhetsfragor. Respondenternas svar anségs vara
troviardiga eftersom nistan alla respondenter svarade pa samma sitt och man kunde se
kopplingar till avhandlingens teoretiska del och tidigare studier. Dock hade intervjustudien
vissa begrinsningar som ska beaktas. Antalet respondenter ar relativt 1agt. Déarfor gir det inte
att gora storre slutsatser baserat pa resultaten. Utover det hér valde alla respondenter att svara
pa intervjufrdgorna per e-post och pa grund av detta kan det vara svért att avgora svarens
trovirdighet. Ytterligare utfordes insamlingen av intervjumaterialet under februari och mars
madnad som dr den mest hektiska arbetsperioden for revisorer dé storsta delen av boksluten ska
revideras. Antalet respondenter skulle ha kunnat varit hogre om intervjumaterialet hade samlats
in vid en annan tidpunkt. Om intervjumaterialet skulle ha samlats in vid en annan tidpunkt

kunde respondenterna ocksa ha haft mer tid att sitta in sig i materialet.

Overlag dr avhandlingens studie smaskalig och gjord under en kort tidsperiod, vilket ocksé ska
beaktas nér studiens validitet och reliabilitet bedoms. Dessutom finns det vissa andra
begriansningar som ska beaktas vid tolkningen. De flesta tidigare studier dr gjorda pa stora
borslistade foretag och dédrav gar det inte att dra paralleller till sma och medelstora foretag. EU-
direktiv 2014/95/EU berorde framst foretag av allmint intresse och forsvédrar analysen och
tillampningen till sma och medelstora foretag. Avhandlings skribent har dock valt att sa 6ppet
som mojligt beskriva avhandlingens och studiens forskningsprocess for att 6ka trovirdigheten

och relevansen. Detta for att en god forskning bygger pa anvéndning av data av bra kvalitet.
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10.3 Forslag till fortsatt forskning och studier

Det finns manga olika alternativ till fortsatt forskning och studier inom dmnesomradet.
Avhandlingens studie dr smaskalig och har vissa begransningar rorande faktorerna validitet och
reliabilitet. Exempelvis skulle den hér studien kunna goras i storre omfattning for att fa ett storre
antal respondenter och pa det viset gora resultaten mer trovérdiga. Dartill skulle intervjuerna
kunna goras fysiskt for att béttre kunna validera intervjumaterialets traffsdkerhet och fa ett
utbyte mellan intervjuaren och respondenterna. Enligt KPMG:s arliga undersdkning angéende
héllbarhetsrapportering frén ar 2017 kommer effekterna av EU-direktiv 2014/95/EU synas forst
aren 2019-2020 nér foretagen anpassat sig till rapporteringspraxisen. Darfor kunde ndgon form
av liknande studie goras i ett senare skede for att utvirdera utforligare vilka ér effekterna av
EU-direktiv 2014/95/EU. Ett annat mojligt alternativ till fortsatt forskning och studier &r att
inkludera andra parter i metoddelen och fi storre triangulering, exempelvis genom att
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placeringar blivit allt mer vanliga.

76



Killor

Al-Tuwaijri, S., Christensen, T.E. & Hughes, K.E. (2003). The relations among
environmental disclosure, environmental performance, and economic performance: A
simultaneous equations approach. Accounting, Organizations and Society, 29(5), 447-471.

Alon, A. & Vidovic, M. (2015). Sustainability Performance and Assurance. Influence on
Reputation. Corporate Reputation Review, 18(4), 337-352.

Ballou, B., Chen, P-C., Grenier, J. H. & Heitger, D. L. (2018). Corporate social responsibility
assurance and reporting quality.: Evidence from restatements. Journal of Accounting and
Public Policy, 37(2), 167-188.

Befring, E. (1992). Forskningsmetodik och statistik. Studentlitteratur, Lund.

Bhattacherjee, A. (2012). Social Science Research: Principles, Methods, and Practices.
Textbooks Collection. 3.

Bell, J. (2009). Introduktion till forskningsmetodik. Upplaga 4. Studentlitteratur AB, Lund.

Biasutti, M., De Baz, T., & Al Shawa, H. (2016). Assessing the infusion of sustainability
principles into University Curricula. Journal of Teacher Education for Sustainability, /8, 21 —
40.

Birkey, R., Michelon, G., Pattern, D. & Sankara, J. (2016). Does Assurance on CSR
Reporting Enhance Environmental Reputation? An Examination in the U.S. Context.
Accounting Forum, 40, 143-152.

Blacconiere, W. & Patten, D. (1994). Environmental disclosures, regulatory costs, and
changes in firm value. Journal of Accounting and Economics 18 (3), 357-377.

Boiral, O., Heras-Saizarbitoria, I., Brotherton, M-C & Bernard, J. (2019). Ethical Issues in the
Assurance of Sustainability Reports: Perspectives from Assurance Providers. Journal of
Business Ethics, 159, 1111-1125.

Borglund, T., de Geer, H., Sweet, S., Frostenson, M., Lerpold, L., Nordbrand, S., Sjostrém, E.
och Windell, K. (2012). CSR — en guide till féretagets ansvar. Sanoma Utbildning AB,
Stockholm.

Borglund, T., de Geer, H., Sweet, S., Frostenson, M., Lerpold, L., Nordbrand, S., Sjostrom, E.

och Windell, K. (2017). CSR och hdllbart foretagande. Upplaga 2:1. Sanoma Utbildning AB,
Stockholm.

77



Borglund, T., De Geer, H. och Hallvarsson, M. (2009). Virdeskapande CSR — hur foretag tar
social ansvar. Nordstedts Forlagsgrupp AB.

Bokforingslag 1376/2016. 29.12.2016

Carrington, C. (2014). Revision. Upplaga 2. Liber AB, Stockholm.

Chen, L., Feldmann, A. & Tang, O. (2015). The relationship between disclosures of corporate

social performance and financial performance. Evidences from GRI reports in manufacturing
industry. Int. J. Production Economics, 170(B), 445-456.

Chester, R. och Woofter, J. (2005). Non-Financial Disclosure and Strategic Planning:
Sustainability Reporting for Good Corporate Governance. Master's Thesis. School of
Engineering, Blekinge Institute of Technology, Karlskrona, Sweden.

Creel, T. & Paz, V. (2018). Teaching Sustainability in an Accounting Classroom. Discourse
and Communication for Sustainable Education, 9(1), 79-85.

Cuadrado-Ballesteros, B., Martinez-Ferrero, J., & Garcia-Sanchez, .M. (2017). Mitigating
information asymmetry through sustainability assurance: The role of accountants and levels
of assurance. International Business Review, 26(6), 1141-1156.

Diouf, D. & Boiral, O. (2017). The quality of sustainability reports and impression

management. A stakeholder perspective. Accounting, Auditing & Accountability Journal,
30(3), 643-667.

De Klerk, M., de Villiers, C. (2012). The value relevance of corporate responsibility
reporting: South African evidence. Meditari Accountancy Research 20(1), 21-38.

De Klerk, M., de Villiers, C., van Staden, C. (2015). The influence of corporate social
responsibility disclosure on share price: Evidence from the United Kingdom. Pacific

Accounting Review 27(2), 208-228.

Deegan, C. (2004). Financial Accounting Theory. Upplaga 3. McGraw-Hill Australia Pty
Limited, Australia.

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken — for smdskaliga forskningsprojekt inom
samhidllsvetenskaperna. Upplaga 4:2. Studentlitteratur AB, Lund.

Duft, A. (2016). Corporate social responsibility reporting in professional accounting firms.
The British Accounting Review, 48(1), 74—-86.

78



Edgley, C., Jones, M. J. och Atkins J. (2015). The adoption of the materiality concept in
social and environmental reporting assurance: A field study approach. The British
Accounting Review, 47(1), 1-18.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU den 22 oktober 2014 om é&ndring av
direktiv 2013/34/EU vad giller vissa stora foretags och koncerners tillhandahallande av icke-
finansiell information och upplysningar om mangfaldspolicy (Europeiska unionens officiella
tidning L 330, 15.11.2014, s. 1-9).

Fagerstrom, A & Hartwig, F. (2016). Fran hallbarhetsrapportering och bestyrkande till
hallbarhetsredovisning och revision. Nr. 2/2016. URL: https://www.tidningenbalans.se/wp-
content/uploads/2016/02/Fran-hallbarhetsredovisning-och-bestyrkande-till-
hallbarhetsredovisning-och-revisionl.pdf (last 1.10.2016).

Fagerstrom, A., Hartwig, F. & Lindberg, P. (2016). Redovisning av hallbart forddlingsvirde.
Nr. 1/2016. URL: https://www.tidningenbalans.se//wp-content/uploads/2015/12/Redovisning-
av-hallbart-foradlingsvarde.pdf (1ast 1.10.2019).

Falkman, P. (2004). Teori for redovisning. Upplaga 10. Studentlitteratur, Lund.

Fernandez-Feijoo, B., Romero, S. och Ruiz, S. (2016). The assurance market of sustainability
reports: What do accounting firms do? Journal of Cleaner Production, 139(1), 1128-1137.

FN-fakta héllbar utveckling. (2012). Omstdllning till hallbar virld bradskar. Nr 2/2012.
URL: https://fn.se/wp-content/uploads/2016/08/Faktablad-2-12-Héllbar-utveckling.pdf (I4st
15.10.2019)

Frostenson, M., Helin, S. och Sandstrom J. (2012). Hallbarhetsredovisning grunder praktik
och funktion. Upplaga 1:1. Liber AB, Malmé.

Gillet, C. (2012). 4 study of sustainability verification practices: the French case. Journal of
Accounting & Organizational Change, 8(1), 62—84.

Global Compact (2017) What is UN Global Compact URL.:
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc (1ast 21.11.2019).

Grankvist. P. (2012). CSR i praktiken — Hur foretag jobbar med hallbarhet for att tjdna
pengar. Upplaga 2:1. Liber AB, Malmo.

Grafstrom, M., Gothberg, P. och Windell, K. (2015). CSR: Foretagsansvar i fordndring.
Upplaga 2:1. Liber AB.

Gray, R. & Milne, M. (2002). Sustainability Reporting: Who's Kidding Whom? © CSEAR,
School of Management - University of St Andrews. URL: https://cgi.st-

79



andrews.ac.uk/media/csear/discussion-papers/CSEAR _dps-sustain-whoskidding.pdf (14st
12.12.2019).

GRI. (2013). The external assurance of sustainability reporting. URL:
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRI-Assurance.pdf (1ast 20.12.2019).

Giirtiik, A. & Hahn, R. (2016). An empirical assessment of assurance statements in

sustainability reports: smoke screens or enlightening information? Journal of Cleaner
Production, 136(1), 30—40.

Haapamaéki, E. Murros ja mahdollisuudet puhuttivat. Raportointi & hyva hallinto Balanssi.
4/2014.

Hahn, R. & Kiihnen, M. (2013). Determinants of sustainability reporting: a review of resullts,
trends, theory, and opportunities in an expanding field of research. Journal of Cleaner
Production 59, 5-21.

IIRC. (U.4.). The IIRC. URL: https://integratedreporting.org/the-iirc-2/ (1ast 10.10.2019).

Jensen, M. & Meckling, W. (1976). Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs
and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, 3(4), 305-360.

Johansson, S-E., Hiackner, E. och Wallerstedt, E. (2005). Uppdrag revision
revisorsprofessionen i takt med forvintningarna? Upplaga 1:1. SNS Forlag, Stockholm.

Jones, M. J. & Salomon, J. F. (2010). Social and environmental report assurance: Some
interview evidence. Accounting Forum, 34(1), 20-31.

KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. (2008). Yhteiskuntavastuuraportointi — vaatimuksia ja
erityiskysymyksid. KHT-Media Oy, Helsinki.

Kolk, A. (2008). Sustainability, accountability and corporate governance: exploring
multinationals' reporting practices. Business Strategy and Environment, 18(1), 1-15.

KPMG. (2017). The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2017. URL:
https://assets. kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2017/10/kpmg-survey-of-corporate-
responsibility-reporting-2017.pdf (last 1.12.2019).

Kuisma, J. (2015). Mainetta ja tulosta. Yritysvastuun johtamisen lyhyt oppimddrd. ST-
Akatemia Oy, Helsinki.

Korkemaiki, A-M. (2017). Tilintarkastuksen perusteet. Upplaga 1. Sanoma Pro Oy.

Larsson, L-O. och Ljungdahl, F. (2008). License to operate. Ekerlids Forlag, Stockholm.

80



Lee, K-H., Park, B-J., Song, H. & Yook, K-H. (2017). The Value Relevance of Environmental
Audits: Evidence from Japan. Business Strategy and the Environment, 26, 609 —635.

Lock, I. & Seele, P. (2016). The credibility of CSR (corporate social responsibility) reports in
Europe. Evidence from a quantitative content analysis in 11 countries. Journal of Cleaner
Production, 122(1), 186—-200.

Lopatta, K., Buchholz, F., & Kaspereit, T. (2016). Asymmetric Information and Corporate
Social Responsibility. Business & Society 55 (3), 458 — 488.

Lohman, O. och Steinholtz, D. (2003). Det ansvarsfulla foretaget — Corporate Social
Responsibility i praktiken. Ekerlids Forlag, Stockholm.

Jensen, M. & Meckling, W. (1976). Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs
and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, 3(4), 305-360.

Mallin, C., Michelon, G. and Raggi, D. (2013). Monitoring intensity and stakeholders’
orientation: How does governance affect social and environ- mental disclosure? Journal of
Business Ethics, 114(1), 29-43.

Mock, T. J., Strohm, C., & Swartz, K. M. (2007). An examination of worldwide assured
sustainability reporting. Australian Accounting Review, 17(1), 67-77.

Moneva, J., Archel, P. & Correa, C. (2016). GRI and the camouflaging of corporate
sustainability. Accounting Forum, 30(2), 121-137.

Moroney, R. & Trotman, K. (2016). Differences in Auditors’ Materiality Assessments When
Auditing Financial Statements and Sustainability Reports. Contemporary Accounting

Research, 33(2), 551-575.

Nationalencyklopedin, Agenda 2030.
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/agenda-2030 (last 15.12.2019).

Nationalencyklopedin, intressent. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/intressent
(hdamtad 2019-11-01)

Nationalencyklopedin, kvalitativ metod.
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kvalitativ-metod (last 14.12.2019).

Nationalencyklopedin, kvantitativ metod.
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kvantitativ-metod (ldst 14.12.2019).

81



Nationalencyklopedin, revision. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/revision
(1ast 09.10.2019).

Nikolaeva, R. och Bicho, M. (2011). The role of institutional and reputational factors in the
voluntary adoption of corporate social responsibility reporting standards. Journal of the
Academy of Marketing Science, 39, 136-157.

Niskala, M., Tarna-Mani, K., Puroila, J. och Pajunen, T. (2019). Yritysvastuu Raportointi- ja
laskentaperiaatteet. Upplaga 3. ST-Akatemia Oy, Helsinki.

OECD. (U.4.). Who we are. URL: http://www.oecd.org/about/ (last 31.10.2020).

O’Dwyer, B. & Owen, D. L. (2005). Assurance statement practice in environmental, social
and sustainability reporting: a critical evaluation. The British Accounting Review, 37, 205—
2209.

Park, J. & Brorson, T. (2005). Experiences of and views on third-party assurance of cor-
porate environmental and sustainability reports. Journal of Cleaner Production, 13, 1095—
1106.

Perego, P., & Kolk, A. (2012). Multinationals” accountability on sustainability: The evolution

of third-party assurance of sustainability reports. Journal of Business Ethics, 110(2), 173—
190.

Peters, G. & Romi, A. (2013). The Association between Sustainability Governance
Characteristics and the Assurance of Corporate Sustainability Reports. Auditing a Journal of
Practise & Theory, 34(1), 163—-198.

Patent- och registerstyrelsen. (2019). Examenskrav. 24.6.2019. URL:
https://www.prh.fi/sv/revisionstillsyn/examen/revisorsexamenguide/kravforgodkannandeavre
visorer.html (ldst 11.11.2019).

Patent- och registerstyrelsen. (2019). Studier. 24.6.2019. URL.:
https://www.prh.fi/sv/revisionstillsyn/examen/revisorsexamenguide/kravforgodkannandeavre
visorer/studier.html (last 11.11.2019).

PwC foretagsansvarsrapport. (2018) PwC:n yritysvastuubarometri 2018. URL:
https://www.pwc.fi/yritysvastuubarometri (last 24.10.2019).

Revisionslagen 18.9.2015/1141

Siew, R. (2015). 4 review of corporate sustainability reporting tools (SRTs). Journal of
Environmental Management, 164 80—195.

82



Simnett, R., Vanstraelen, A. & Chua, W. F. (2009). Assurance on Sustainability Reports: An
International Comparison. The Accounting Review, 84(3), 937-967.

Slaper, T. & Hall, T. (2011). The Triple Bottom Line: What Is It and How Does It Work?
Indiana Business Review.

Svenska FN-forbundet. (2018). FN:s nya klimatrapport: Aven du kan pdverka! 9 oktober.
URL: https://fn.se/aktuellt/blogg/fns-nya-klimatrapport-aven-du-kan-paverka/ (last
23.3.2020)

Tang, Z., Hull, C-E. & Roothenberg, S. (2012). How corporate Social Responsibility
engagement strategy moderates the CSR-financial performance relationship. Journal of
Management Studies, 49(7), 1274-1303.

TEM (Ty6- ja elinkeinoministerid) (u.d.) Ansvarsrapportering URL:
https://tem.fi/sv/ansvarsredovisning (1ast 18.12.2019).

TEM (Ty6- ja elinkeinoministerid) (u.a.) Riktlinjer och principer for samhéllsansvar URL:
https://tem.fi/sv/riktlinjer-och-principer-for-samhallsansvar (l14st 18.12.2019).

The British Accounting Review. (2018). The effects of environmental, social and governance
disclosures and performance on firm value: A review of the literature in accounting and
finance. 50(1), 1-15.

Tomperi, S. (2018). Tilintarkastus normeista kdytintoon. Upplaga 4. Edita Publishing Oy.
Ohrlings PricewaterhouseCoopers. 2008. CSR — fiin risk till véiirde. Upplaga 1.
Studentlitteratur.

Walden, W. & Schwartz, B. (1997). Environmental disclosures and public policy pressure.
Journal of Accounting and Public Policy, 16 125 -154.

WWEF Sverige. (2019). Overshoot Day 29 juli: Jordens fornybara resurser slut for i ar. 29
juli. URL: https://www.umu.se/bibliotek/soka-skriva-studera/skriva-referenser/harvard-

skriva-referenslista/ (l4st 23.3.2020).

Ohrlings PricewaterhouseCoopers. (2008). CSR- fiin risk till viirde. Upplaga 1:1.
Studentlitteratur Ab, Stockholm.

83



Bilagor

Bilaga 1 Intervjubrev pa svenska

Hej,

jag ir sista &rets ekonomie studerande vid Abo Akademi och skriver min pro gradu-avhandling
om revisorers roll och forutsittningar att granska olika typer av héllbarhetsrapporter. Mitt
fokusomrade ar EU-direktiv 2014/95/EU, det vill sdga Bokforingslagen 3 a kapitel Icke-
finansiell rapport och hur den hir lagférdndringen har paverkat revisorers arbete. Malet med
undersdkningen dr att undersoka CGR-revisorers tankar angdende lagfordndringen och att
héllbarhetsrapporter blir allt mer vanliga. CGR-revisorer har valts som malgrupp till
undersokningen eftersom de dr specialiserade péd revision av sammanslutningar av allmént

intresse.

Jag skulle vilja intervjua dig i min undersokning. Det tar ungefiar 15-30 minuter att besvara
fragorna och det &r frivilligt att delta. Du é&r fullstindigt anonym i min pro gradu-avhandling
och ditt svar behandlas konfidentiellt. Intervjun skulle helst ske per e-post i och med att jag
arbetar heltid. Ovriga arrangemang ir ocksa méjliga ifall du si dnskar. Intervjufrdgorna ir som
en bifogad fil i detta e-post meddelande. Passlig svarsldngd pa intervjufragorna ar ett par — tre

meningar eller sé att fragan blir besvarad.

Svarstid ér till och med xx.xx.2020, ifall du behdver langre svarstid eller har fragor kan du ta

kontakt med mig.

Tack for din tid!

Med viénliga hélsningar
Elin Karlsson

Mobil: 045-1365306
E-post: elin.karlsson@abo.fi
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Bilaga 2 Intervjubrev pé finska

Hei,

olen viimeisen vuoden kauppatieteiden opiskelija Abo Akademissa ja kirjoitan tilld hetkelld
pro gradu -tutkielmaani tilintarkastajien roolista ja mahdollisuuksista tarkastaa erilaisia
yritysvastuuraportteja. Minun painopisteeni on EU-direktiivi 2014/95/EU, eli Kirjanpitolaki 3
a luku Selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista ja miten tdmé lakimuutos on vaikuttanut
tilintarkastajan ty6hon. Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa KHT-tilintarkastajien
ajatuksia tistd lakimuutoksesta ja yritysvastuuraporttien yleistymisestd. KHT-tilintarkastajat on
valittu timén tutkimuksen kohderyhméksi, koska he ovat erikoistuneet yleisen edun kannalta

merkittdvien yhteisojen tilintarkastuksiin.

Haluaisin haastatella sinua tutkimukseeni. Haastattelukysymyksiin vastaaminen vie noin 15—
30 minuuttia, vastauksenne kisitelldéin luottamuksellisesti ja olet tdysin anonyymi minun pro
gradu -tutkielmassani. Tahén tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Haastattelut
toteuttaisin mieluiten néin sdhkopostitse, koska olen tiysipdividisesti toissd. Muutkin jarjestelyt
ovat myos mahdollisia, mikdli haluat mieluiten vastata haastattelukysymyksiin esim.
puhelimitse tai paikan pddlld. Haastattelukysymykset ovat tdmin sdhkopostin liitteena.

Vastausten sopiva pituus on vain pari — kolme lausetta tai niin ettd, kysymys tulee vastatuksi.

Vastausaikaa on xx.xx.2020 asti, mikili tarvitset enemmén aikaa tai sinulla on kysymyksié,

pyydén ilmoittamaan asiasta.
Kiitos ajastasi!

Ystavillisin terveisin

Elin Karlsson

Puhelin: 045-1365306
Sahkoposti: elin.karlsson@abo.fi
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Bilaga 3 Intervjufriagor pa svenska

Intervjufragor

Bakgrundsfragor

1. Vad ir din roll i foretaget du arbetar pa?

Hur stort foretag arbetar du pa?

Hur ldnge har du verkat som CGR-revisor?

Hurdana organisationer reviderar du? Storleksklass och typ av foretag.

Har EU-direktiv 2014/95/EU - Bokforingslagen kap 3 a géillande icke-finansiell

wok »w N

rapport paverkat ditt arbete? Pa vilket sitt?

Foretagets samhiillsansvar / hillbarhetsaspekter / forindring

6. Berdr ditt arbete idag mera héllbarhetsfragor jamfort med exempelvis 5, 10 eller 20 ar

sedan? Pa vilket satt?

7. Hur tror du att frammarschen av olika typer av hallbarhetsrapporteringar kommer att

paverka revisionsbranschen och ditt arbete 1 framtiden? Risker / mojligheter?

Kompetens

8. Hur vil insatt dr du/revisorer i att granska och bedoma hallbarhetsfrigor da revisorers

spetskompetens allt som oftast &r finansiell information?

9. P4 vilket sétt har du utvecklat din kunskap 1 hallbarhetsfragor? T.ex. sjdlvstudier,

interna skolningar i arbetet med mera.

10. Kommer framtiden att stélla andra krav pd redovisningsstuderande och revisorer med
tanke pd hallbarhetsrapportering blir allt mer av betydelse for foretagets intressenter?

- Foljdfraga: Eller kommer andra experter skota det?

Granskning
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Granskningen av informationen géillande Bokforingslagen kap 3 a Icke-finansiell
rapport och olika typer av hallbarhetsrapporter dr véldigt ytlig. Véacker detta nagra
tankar och hurdana risker ser du?

- Foljdfraga: Anser du att granskningen borde vara mer djupgaende? Motivera ditt

svar.

Foretag och organisationer har idag ganska stor frihet att vélja vad de publicerar i
deras icke-finansiella rapport i verksamhetsberéttelsen och i olika typer av
héllbarhetsrapporter. Anser du att omradet borde vara mera reglerat én det &r idag?

Motivera.

Foretag och organisationer kan ganska lang sjilv vilja vad de publicerar i sina
héllbarhetsrapporter och vill allt som oftast att informationen ska granskas av en
oberoende leverantor av kvalitetsdkringstjanster. Tror du att foretag arbetar mera med
hallbarhetsfrdgor om de viljer att en utomstdende part kommer och granskar
informationen? = Foljdfraga: Finns det skillnader i arbetet med héllbarhetsfragor om
foretag endast publicerar en icke-finansiell rapport 1 verksamhetsberéttelsen versus de
foretag som utdver den icke-finansiella rapporten i verksamhetsberéttelsen dven

publicerar en fristdende héllbarhetsrapport?

Kommer det att ske ndgon fordndring i1 granskningen av héllbarhetsredovisningar /

hallbarhetsinformation i framtiden?

Ett av mdlen med EU-direktiv 2014/95/EU var att skapa fordndring mot en mer
hallbar global ekonomi: “Tillhandahallande av icke-finansiell information dr
verkligen grundldiggande for att skapa fordndring i riktning mot en hdllbar global
ekonomi genom en kombination av ldngsiktig lonsamhet och social rdttvisa och

miljoskydd.” (EU-direktiv 2014/95/EU punkt 3). Tankar?

Ovriga tankar, synpunkter med mera?
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Materiel

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095

https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1997/19971336#L3a
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Bilaga 4 Intervjufragor pa finska

Haastattelukysymyksi

Taustakysymyksia

1. Mika on roolisi yrityksessd, jossa olet toissa?

Minké kokoisessa yrityksessd olet toissi?

Kuinka kauan olet ollut KHT-tilintarkastaja?

Millaisia organisaatioita tilintarkastat? Suuruusluokka ja tyyppi/oikeudellinen muoto.

Onko EU-direktiivi 2014/95/EU > Kirjanpitolaki 3 a luku — Selvitys muista kuin

wok wb

taloudellisista tiedoista vaikuttanut tyohosi? Miten?
Muutos tilintarkastustoimialalla
6. Liittyyko tyohosi tdnd pédivdnd enemmaén yritysvastuukysymyksid (CSR / yritysten
yhteiskuntavastuu) verrattuna esimerkiksi 5, 10 tai 20 vuoden takaiseen? Miten tilanne

on muuttunut?

7. Miten uskot, ettd yritysvastuuraportoinnin yleistyminen tulee vaikuttamaan

tilintarkastusalaan ja tyohosi tulevaisuudessa? Riskejd / mahdollisuuksia?
Pitevyys
8. Miten hyvin perehtynyt sind olet ja/tai miten hyvin perehtyneitd tilintarkastajat ovat
tarkastamaan ja arvioimaan yritysvastuukysymyksid, kun tilintarkastajien vahvin

osaamisalue useimmiten on taloudellinen tieto?

9. Milld tavalla olet kehittdinyt osaamistasi yritysvastuukysymyksissd? Esim.

itseopiskelua, sisdisid koulutuksia tydpaikalla yms.

10. Tuleeko jatkossa wuudenlaisia vaatimuksia laskentatoimen opiskelijoille ja

tilintarkastajille, kun yritysvastuuraportit yleistyvét ja yrityksien sidosryhmaét vaativat
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enemmén vastuullisuutta? = Jatkokysymys: vai pitdéko muiden asiantuntijoiden hoitaa

tdma alue?

Tarkastus

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Itse Kirjanpitolaki 3 a lukua — Selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista ja erilaisia
yritysvastuuraportteja koskeva tarkastus on melko pintapuolinen. Herdttddko tidméa
jonkinlaisia ajatuksia ja millaisia riskejd nédet tdssd? —> Jatkokysymys: Oletko sitéd

mieltd, ettd tarkastuksen pitéisi olla syvéllisempi? Perustele vastuksesi.

Yrityksilld ja organisaatioilla on nykydin melko suuri vapaus valita, mité ne julkistavat
toimintakertomuksessaan koskien selvitystd muista kuin taloudellisista tiedoista ja
erilaisissa yritysvastuuraporteissa. Oletko sitd mieltd, ettd aluetta pitdisi sddnnelld

enemman kuin nykydin? Perustele vastauksesi.

Yrityksilld ja organisaatioilla on melko suuri vapaus valita, mitd ne julkistavat
yritysvastuuraporteissaan ja ne haluavat usein, ettd ulkopuolinen varmentaja varmentaa
tiedot. Uskotko, ettd yritykset tekevdt enemmédn to6itd yritysvastuuasioissaan, jos
ulkopuolinen varmentaja tulee varmentamaan tiedot? = Jatkokysymys: Onko eroa, jos
yritys ainoastaan julkistaa toimintakertomukseen osion selvitys muista kuin
taloudellisista  tiedoista  ja/tai jos  yritys julkistaa  kokonaan erillisen

yritysvastuuraportin?

Tuleeko jatkossa tapahtumaan muutoksia yritysvastuuraporttien tarkastuksessa tai

yritysvastuuraporttien tiedoissa?

EU-direktiivin 2014/95/EU yksi tavoitteista oli "Muiden kuin taloudellisten tietojen
Jjulkistaminen on tdrkedd, jotta voidaan siirtyd hallitusti kestdvddn maailmantalouteen,
jossa yhdistetddn pitkdn aikavilin kannattavuus sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja

ympdristonsuojeluun.” (EU-direktiivi 2014/95/E, kohta 3). Ajatuksia?

Muita ajatuksia, ndkemyksié tai muita huomioita?
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Materiaali tarvittaessa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971336#L.3a
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