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Tidigare forskning visar att cirka 10% av barn har sprakliga utmaningar. Sprakliga
utmaningar kan uppsta inom alla sprakets delomraden hos ett barn. En del barn har
utmaningar inom en spraklig domén, till exempel form, och en del barn har
utmaningar inom flera doméner i spraket. Som vuxen, som ldrare spelar man en
stor roll for hur barns sprakutveckling framskrider.

Syftet med studien &r att ta reda pa vilka sprakliga utmaningar som identifieras hos
barn i aldrarna 3—4 &r samt hur man som ldrare inom smabarnspedagogiken i
Svenskfinland beskriver sitt arbete for att stoda de barn som identifierats med
sprakliga utmaningar.

Forskningsfragor:

1. Vilka sprakliga utmaningar identifieras hos barn 1 aldrarna 3—4 ar?

2. Hur beskriver ldrare inom smébarnspedagogik att barn med sprikliga
utmaningar 1 aldrarna 3—4 &r kommunicerar?

3. Hur beskriver larare inom smébarnspedagogik sitt arbete for att stoda de barn
som har sprakliga utmaningar i dldrarna 3—4 ar?

Fenomenografi valdes som forskningsansats for analysen av det insamlade
materialet. For att samla in material anvdndes en webbenkat. Enkéten riktade sig
till larare inom smabarnspedagogik som arbetar med barn 1 &ldrarna 3—4 ar. 32
respondenter besvarade enkdten. Resultaten visar att de storsta utmaningarna
utgors av flersprakighet och uttal enligt respondenterna. Resultaten visar dven att
bilder och tecken som stdd dr tvéd framtrddande sitt att hjélpa barn med sprakliga
utmaningar. I studien framkommer det att lirare inom smabarnspedagogik
uppfattar att de ger barn stdd i sprakutvecklingen i den dagliga verksamheten. De
beskriver att de arbetar 1 smagrupper och dr god sprékliga forebilder for barn med
sprakliga utmaningar. Barns sitt att kommunicera varierar och det framgér av
studien bade att barn kommunicerar bland annat genom tal och med hjélp av tecken
som stod.

Sokord:

Sprékliga utmaningar, sprakutveckling, sprakmedvetenhet, sprakligt medveten,
smébarnspedagogik
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1. Inledning

I det hér kapitlet presenterar jag val av forskningsomrdde, avhandlingens syfte och

forskningsfragor samt avhandlingens disposition.

Den hédr avhandlingen handlar om hur ldrare inom smébarnspedagogik beskriver sitt
arbete med barn i1 aldrarna 3—4 ar som har sprakliga utmaningar. Avhandlingen
behandlar ocksa vilka former av sprakliga utmaningar som finns och identifieras ute
pa faltet. Studien undersoker hur larare beskriver sitt arbete och pd vilket sétt de stoder
barn med sprakliga utmaningar i dldrarna 3—4 ar samt vilka sprakliga utmaningar som
identifieras hos barn i aldrarna 3—4 ar. I studien ingér dven flersprakighet som en
aspekt av sprakliga utmaningar, eftersom en del av de barn som ldrarna inom
smabarnspedagogiken i min studie moéter dagligen kommer fran hem dér tva eller flera
sprak talas eller dir svenska inte dr hemmets sprak. Jag har valt att rikta
undersdkningen till larare inom smébarnspedagogik eftersom de har det pedagogiska
ansvaret for barnen i barngruppen. Studien utfors 1 Svenskfinland och skickas ut till

daghem dér jag vet att verksamhetsspraket dr svenska.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien dr att ta reda pé vilka sprakliga utmaningar som identifieras hos
barn i dldrarna 3—4 &r samt hur man som ldrare inom smabarnspedagogiken beskriver
kommunikationssitt hos barnen och det egna arbetet for att stdda de barn som

identifierats med sprakliga utmaningar.

Forskningsfragor:

1. Vilka sprakliga utmaningar identifieras hos barn i aldrarna 3—4 ar?

2. Hur beskriver ldrare inom smdbarnspedagogik att barn med spréakliga
utmaningar i dldrarna 3—4 ar kommunicerar?

3. Hur beskriver ldrare inom smabarnspedagogik sitt arbete for att stoda de barn

som har sprakliga utmaningar i dldrarna 3—4 ar?
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Att studera, forska och lyfta fram sprakliga utmaningar hos barn anser jag att &r
relevant eftersom min uppfattning ar att de &r vanligt forekommande. Eftersom jag
traffat manga barn med sprékliga utmaningar har ett intresse hos mig for barns
sprakutveckling vaxt fram. Utifrdn tidigare studier vet man att det forekommer
sprakliga utmaningar hos barn inom smabarnspedagogik. Det har dnda gjorts rétt fa
studier om sprékliga utmaningar diar man innefattat ocksa tva eller flera sprak som en
utmaning i1 en verksamhetsmiljo dér ett sprak (i min studie svenska) ska anvédndas for

att frimja saval ensprakiga som flersprakiga barns spréktillignande.

I dagens IT-samhélle stélls det hoga krav pa individers sprakliga fardigheter. Man
behdver ha goda fardigheter 1 ldsning och skrivning och det stiller hoga krav med
tanke pa att tala snabbt och horbart. Dessutom ska man helst prata grammatiskt korrekt
och ha ett brett ordforrdd. Det hér innebdr att de som inte har ett valfungerande sprak
och som inte klarar av att utan problem kommunicera med andra ohjalpligt blir stéllda

utanfor vart samhélle. (Nettelbladt & Ors, 2011, s. 115).

Studien ér till for att ta reda pé vilka sprékliga utmaningar det finns hos barn i dldrarna
3—4 ar samt att ta reda pd hur man som ldrare inom smabarnspedagogiken beaktar
dessa barn samt hur man arbetar for att stoda barnen. Genom studien hoppas jag fa
fram olika metoder som anvénds ute pa faltet och sprida de goda metoder som finns.
Bruce (2015, s. 76—77) menar att det dr upp till de vuxna i barnets omgivning att skapa
tillrackligt goda mojligheter for spréklig stimulans av bra kvalité medan barnet dr som

mest dppet for att ta in ny kunskap.

Marttinen, Ahonen, Aro & Siiskonen (2004, s. 19) menar att ett verktyg for att kunna
forsta, tinka och ldra sig nagot nytt dr just spraket. Man bor folja upp barnets sprak
regelbundet da barnet borjar besoka radgivningen. Genom tidiga ingrepp (senast vid 4
ars dldern) kan man forhindra fortsatta svarigheter i barnets sprakutveckling. De

papekar ocksa att ibland upptéacks problemen forst i skolan, tyvérr.

Utmaningen med att upptédcka sprakliga utmaningar hos barn i &ldrarna 3—4 &r ar att
det kan vara svart att avgora vad som kanske bara dr en mognadsfraga och vad som
faktiskt dr en spriklig utmaning hos barnet. Orsaken till att jag dndd viljer att

undersdka barn i1 dldrarna 3—4 r &r for att jag &r intresserad av att se hur tidigt man
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kan identifiera sprékliga utmaningar, eftersom det enligt forskning &r béttre for barnet
att man uppticker dess sprikliga utmaningar i tidig dlder. Enligt Nettelbadt och
Salameh (2007, s. 13) ér det just vid 3—4 ars aldern som barn bor diagnostiseras for till

exempel sprakstorning.

1.2 Avhandlingens disposition

Den hdr avhandlingen innehéller sex kapitel. 1 kapitel tvd och tre presenterar och
diskuterar jag tidigare forskning som r relevant for att kunna tolka mina resultat i
ljuset av tidigare studier. I kapitel tre diskuteras och definieras begreppet sprakliga
utmaningar och jag presenterar dven vilka resultat tidigare studier har lyft fram som

centrala arbetssétt bland ldrare att stoda barn med sprakliga utmaningar.

Kapitel fyra handlar om forskningsansats och metod. I kapitlet redogdr jag for studiens
forskningsansats, datainsamlingsmetod, genomforande, undersékningsgrupp, analys

och bearbetning av insamlade data, validitet och reliabilitet samt etiska Gvervdaganden.

I kapitel fem redogor jag for studiens resultat som samlats in genom en enkétunder-
sOkning och 1 kapitel 6 sex diskuteras resultat och metod samt ges forslag pa vidare

forskning inom omradet.
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2. Barns tidiga sprakutveckling

I det hir kapitlet presenterar jag tidigare forskning kring barns tidiga sprakutveckling.
Kapitlet inleds med en redogorelse for hur barn tilldgnar sig sprik, sedan foljer en
redogorelse for barns tidiga sprakutveckling och kapitlet avslutas med ett avsnitt om
hur inldrningen av tva eller flera sprak hos barn ser ut. Flersprakighet tas upp pa grund
av att forskningen ar utférd i Svenskfinland, vilket innebér att respondenterna arbetar
1 en flersprakig kontext. I de flesta tidigare studier om sprékliga utmaningar som jag
refererar till i min undersdkning tas inte flersprikighet med som en aspekt géllande
barns sprakutveckling men eftersom studien &r utford 1 Svenskfinland dir bade det
svenska och finska spréket dr mycket nérvarande i bade smabarnspedagogik och skola
tas det 1 den hér studien med som en aspekt. Hellgren, Silverstrom, Lepola, Forsman
och Slotte (2019) konstaterar att ar 2019 var det cirka hilften av alla elever som gar i
arskurs 1-6 som “anvinder ett annat sprak dn svenska med familjen”. Pa basis av
denna studie kan man anta att andelen barn som ”anvénder ett annat sprak &n svenska
med familjen” ar ungefér lika stor inom sméabarnspedagogiken som bland eleverna i

arskurs 1-6.

2.1 Barns tillignande av sprak

Det krévs hart arbete nidr man ska ldra sig ett eller flera sprik. Att forstd och kunna
gora sig forstadd ér det centrala i barns sprikutveckling. Barns sprikutveckling ér helt
beroende av att vuxna i hens omgivning ger mojligheter till att hora och anvénda alla
sina sprak i olika sammanhang med olika samtalspartners. (Bjork-Willén, 2018, s. 7).
I Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018) framgar
det att for médnniskans funktionsféormaga, vilbefinnande och identitet har formagorna

att kunna uttrycka sig, forstd andra och kommunicera en stor betydelse.
Behavioristiskt perspektiv pd tillignande av sprdak

Behaviorister, till exempel Ivan Pavlov och B. F. Skinner, menar att genom imitation
och social forstiarkning lar sig barn sprak. Precis som inldrning av allt annat sker ocksa
sprakinldrningen. Det som har stor betydelse for barns sprékutveckling, enligt

behavioristerna, dr de gensvar som ges pa barns forsok till att kommunicera. Inom
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behavioristisk teori menar man att sprékutveckling i huvudsak sker pa tvé sétt. Det ena
sdttet dr att barnet forst 14r sig ordet och sedan vad ordet betyder, ett exempel pé det
hdr dr nér barn jollrar och leker med ljud och upprepar ljudkedjor (till exempel ma-
ma). Vuxna reagerar pa ljudkedjan niar man kdnner igen ett ord, vilket dr en positiv
reaktion och barnet far berom fOr att hen lart sig ett ord. Det andra sttet &r att barn lar
sig ord genom att de hor ett ord och ser ett foremal och kopplar ithop dessa med
varandra. For det behavioristiska synsittet dr spraklig stimulans mycket viktigt. Som
pedagog, vuxen, behdver man ge tydlig respons pa barns forsok till kommunikation
och vara noga med att bendmna olika hdndelser barnet &r med om samt foremal i

omgivningen. (Svensson, 2014, s. 23-25).

Bruce, Ivarsson, Svensson och Sventelius (2016, s. 58) ndmner att barn lar sig genom
att iaktta och utifran det fanga det centrala, alltsd urskilja det viktiga fran det mindre
viktiga, som att urskilja en figur frdn en bakgrund. Rygvold (2010, s. 192) tar upp att
frdn barns sida dr sprakutvecklingen bade en kreativ och aktiv process. Barn lar sig

inte ett sprak genom att enbart hora det eller att uppmanas till att upprepa.

Sociokognitivt perspektiv pa tilldgnande av sprdak

Jerome Bruner ar foretrddare for sociokognitiv teori. Bruner studerar hur ménniskan
lar sig av varandra. En tyngdpunkt i sociokognitiv teori dr den sociala miljons
betydelse for barns utveckling. Det dr viktigt att barn fér stdd och hjilp av vuxna si att
de kan klara av problemldsningar och aktiviteter som ligger pa hogre nivéer dn den
niva som barnet befinner sig pa. Det géller att barn tidigt i livet far miangder av tillfallen
att kommunicera for att de ska kunna léra sig hur man anvéander ord. Bruner (1975,
refererad till i Svensson 2014, s. 40) betonar sociala interaktioners betydelser mer &n
vad han betonar kognitiva forutsattningars betydelse nir det kommer till inldrning och
sprak. Bruner anser att det viktigaste kulturella redskapet 1 den kognitiva utvecklingen
hos barn &r spraket. Sprakinldring beror inte enbart pa hur barn lir sig utan
sprakinldrning dr dven ett resultat av interaktionerna i den sociala miljon (Bruner &
Haste, 1990, refererad till i Svensson, 2014, s. 40). Relationen mellan interkulturell
och spréaklig utveckling &r central. Bruner menar att det finns fyra kognitiva
forutséttningar for barns tillignande av sprak. (1) Beredskap att soka efter medel och

mal, (2) handlingsbendgenhet, (3) systematiserande och (4) abstraktionsforméga.
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Dessa forutsattningar framkallar inte spriket, men de dr nodvéndiga for att tilldgna sig

sprék. (Svensson, 2014, s. 39-41).

Béade Rygvold (2010, s. 192) och Stromqvist (2007, s. 57) menar att barn lar sig sprak
genom att det sprak de hor i omgivningen anvéinder de och utifran sina egna sociala
och kognitiva forutsédttningar anpassar de spraket. Barn utformar dven egna modeller

for sprakliga yttranden och dndrar dem vartefter.

Sociokulturellt perspektiv pa tilldgnande av sprak

Lev S. Vygotskij dr en foretrddare for sociokulturell teori. Sociokulturell teori handlar
om att den ménskliga utvecklingen och sociala, historiska samt kulturella sammanhang
har ett nira samband med varandra. I sociokulturell teori menar man ocksé att sprakut-
veckling dr beroende av bade biologiska och sociala faktorer. Man méste dirfor se pa
sprakutvecklingen frédn flera olika perspektiv: ur utvecklings-, kulturellt-, socialt-,
historiskt- och individperspektiv. Spraket speglar kulturen eftersom spréaket dr be-
roende av den kultur som barnet lever i. Vygotskij ansag att spraket har tva funktioner.
Den ena funktionen ar att samordna minniskors verksamhet socialt och den andra
funktionen dr att sprak ar for tdnkande ett redskap. Vygotskij menade att person-
ligheten ar ett resultat som formas av social interaktion. Erfarenheterna som barn far
under det forsta levnadséret dr viktiga och speciellt for sprakutvecklingen, enligt
Vygotskij. Ménniskor behdver spegla sig 1 andra ménniskor for att utvecklas socialt,
kognitivt och sprakligt. Forst utvecklas och fungerar barns sprak i sociala sammanhang
och sedan blir spraket en del av deras egenskaper samt funktioner. (Svensson, 2014,

5. 32-33).

Inldrning leder till utveckling och Vygotskij betonar den sociala samvarons betydelse
ndr det géller inldrning. Enligt Vygotskij dr det nir individen “tilldgnar sig redskapen
for att kunna kommunicera” entydigt som det leder till spraklig och kognitiv
fordndring hos individen. Detta sker genom samspel med andra individer som redan
behirskar spraket och kan visa barnet hur man lér sig behdrska spréket och formedlar

sina kunskaper till barnet med lyhdrdhet. (Svensson, 2014, s. 35).
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Socialt samspel for med sig att barn vill prata, vill kommunicera, ldra sig anvinda
sprék, producera tal och lira sig sprakregler (Svensson, 2014, s. 40). Barns storsta
drivkraft ndr det kommer till sprikutveckling dr en onskan om delaktighet och
gemenskap. Det vill sdga barns vilja att uttrycka sig, att dela med sig av upplevelser
och erfarenheter samt ta del av andras upplevelser och erfarenheter. Oavsett hur ett
barns sprakutveckling tar form och ser ut sa finns denna 6nskan hos barnet. (Bruce

m.fl. 2016, s. 52).

Stromgqvist (2007, s. 57) menar att genom samspel med omgivningen lér sig barn sprék,
detta giller for talat sprik, teckensprak samt skriftsprik. Stromqvist (2007, s. 57) tar
ocksa upp att barns sprakutveckling grundar sig bade i ett sociokulturellt och kognitivt
sammanhang. Rygvold (2010, s. 192) menar att barns tilldgnande av sprik sker i en
kombination av inldrning och mognad. Stromqvist (2007, s. 57) pépekar att barns
sprakinldrning dven pdverkas av hur den sociala omgivningen réttar sig efter barnet.
En anpassning som vuxna i barns omgivning gor dr att de utvecklar barns yttranden
vilket innebar att barnet far en modell pa hur meningar kan byggas (Strémqvist, 2007,
s. 67). I nésta avsnitt, 2.2, presenterar och diskuterar jag mer kring relationen mellan

den sociala omgivningens anpassningar och barns sprakutveckling.

Den hir studien foljer ett sociokulturellt perspektiv pd ldrande. Studiens resultat

kommer att delvis analyseras utifrdn det sociokulturella perspektivet.

2.2 Tidig sprakutveckling

Det hidr avsnittet presenterar barns tidiga sprakutveckling frdn deras forsta
levnadsmanader upp till fem &rs élder. Rygvold (2010, s. 192) ndmner den forsprakliga
fasen. Med den forsprakliga fasen menas den forsta perioden i sprakutvecklingen,
alltsa innan barnet borjar prata och anvinda sig av spraket. Barn kommunicerar redan
fran fodseln med sina vardnadshavare genom 6gonkontakt, genom att visa intresse for
ansikten och roster och med hjilp av ljud, (Rygvold 2010, s. 192; Hikansson 2018, s.
19). Bjar (2007, s. 115) lyfter fram blickkontakten som den viktigaste kontakten under
den fOrsta tiden. Barnet och den vuxne ser varandra i 6gonen och den vuxne ler och

pratar lugnt med en mjuk rdst till barnet.
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Redan efter ndgra ménader producerar spadbarn ljud som en del i kommunikationen
med andra. Jollerljuden innehaller mycket g- och &-ljud och produceras omedvetet.
Nar barnet ar runt tre till fyra manader gammalt blir hen mer och mer uppmaérksam pa

sin ljudproduktion. (Rygvold, 2010, s. 192).

Enligt Rygvold (2010, s. 192), von Tetzchner (2016, s. 401) och Bjar (2007, s. 117)
borjar barnet mer aktivt efter nagra ménader prova pa olika sprakljud, alltsa joller. Bjar
(2007, s. 117) och von Tetzchner (2016, s. 401) menar att till en borjan bestér jollret
av konsonant-vokal-stavelser, som till exempel dadada. Efter ett tag blir jollret mer

varierande och med fler konsonanter i samma ljudsekvens.

Flera forskare, som till exempel Rygvold (2010, s. 193), von Tetzchner (2016, s. 389),
Strémqvist (2007, s. 60), Bjar (2007, s. 117) och Svensson (2014, s. 67), nimner att
barn yttrar sina forsta ord kring ett ars aldern, ungefér nagon gang i dldrarna mellan 8—
14 manader. von Tetzchner (2016, s. 389) menar att tidpunkten for nér ett barn borjar
tala dr véldigt individuellt, en del barn borjar prata fore de fyller ett ar och en del barn
kan vara nidrmare tva ar innan de séger sina forsta ord och deras sprakutveckling fér
fart. Barns forsta ord dr namn pé personer, hindelser och saker som finns i den nédrmsta
omgivningen (Rygvold, 2010, s. 193). I Grunderna for planen for smabarnspedagogik
(Utbildningsstyrelsen, 2018) ndmns det att barn ska fa tillsammans med vuxna lira sig
olika begrepp samt namn pé olika héndelser och foremal. Gillande tvasprékiga barn
yttrar de sina forsta ord vid ungefir samma alder som barn med ett sprdk (von

Tetzchner, 2016, s. 433).

Ettordssatser och ettordsyttranden dr bendmningar for barns forsta ord eftersom
yttrandet i sig utgor en fullstidndig spraklig handling som skiljer sig ifrdn vad vuxna
sdtter for betydelse i ordet. Kring ett ars dldern behdrskar barn de mest grundlédggande
kommunikationsfardigheterna, vilket innebdr att barnen anvénder sig av rosten,

kroppen och gester nidr de kommunicerar. (Rygvold, 2010, s. 193—194)

Béade Rygvold (2010, s. 194) och Stromqvist (2007, s. 66) tar upp att tviordssatser
innebdr att barnet borjar kombinera ord i ett yttrande. TvAaordssatser borjar barn
anvénda sig av under sitt andra levnadséar och da omfattas barnets ordforrad av ungefar

ett femtiotal ord. Stromqvist (2007, s. 57) ndmner att nir barn ar kring tvd ar kommer
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de in i en ordforradsspurt. Ordforradsspurten &r individuell och en del barn kommer in
i den tidigare och andra senare. Under ordforradsspurten utvecklas ocksd bojnings-
morfologi samt grammatik. Barnets sprakutveckling paverkas hir och far sin prégel
frdn den sprékliga omgivning barnet befinner sig 1. Utbildningsstyrelsen (2018) pa-
pekar att barns forméga att bendmna och strukturera formuleringar ska stodjas utifran

barnets alder.

Nar barnet dr tva och ett halvt ar till tre r dr det ndrmiljon som blir utforskad och
barnet stéller manga fragor och provar sina fardigheter. Nér barnet dr i den hér dldern
och det hér stadiet av sprakutvecklingen sa 6kas ordforraddet i snabb takt och barns

yttranden blir bade mer komplexa och ldngre. (Rygvold, 2010, s. 194).

Stromqvist (2007, s. 69) papekar att de allra flesta barn har vid trearsalder utvecklat
ett grundldggande ordforrdd samt grundldggande grammatik. Barn vid tre ars alder
intresserar sig mer och mer for samtal (Svensson, 2014, s. 69) och dven grundldggande
samtalsfardigheter dr utvecklade (Stromqvist, 2007). Grundldggande samtalsfardig-
heter innebdr bland annat att barnet kan inleda ett samtal, aterkoppla, kommentera,
uppmana, folja uppmaningar, svara pa samt stilla frigor (Stromqvist, 2007, s. 69) och
att barn gérna samtalar och berittar (Svensson, 2014, s. 81). Barn fragar, lyssnar och
repeterar men har dnnu svarigheter gillande att ta andras perspektiv och utgar darfor
alltid ifrén sig sjélva och de egna upplevelserna. Svensson (2014) ger som exempel att
1 leken borjar barn mer och mer samtala med de andra barnen men pédpekar att
formagan att kunna anpassa sitt sprak efter den hen pratar med sé den tilltalade forstar

ar inte annu fullt utvecklad.

Nér barn nér fyra till fem &rs alder bemistrar de, i det stora hela, uttalen i
vardagsspriket (Rygvold, 2010, s. 195; Petersson, 2003, s. 165-166). Aven Bruce
m.fl. (2016, s. 64) och Svensson (2014, s. 82) ndmner att ndr barn fyller fyra ar
forvantar man sig att de ska ha bemadstrat sprakljuden och ha ett tal som ar begripligt
for andra, men Svensson (2014) tillagger dven att en del sprakljud kan &nnu vara svéra
att uttala for barnet. Det finns alltsa de fonem och ljudkombinationer som helt enkelt
ar svérare dn andra att ldra sig (Petersson, 2003, s. 165-166). K-ljud, ng-ljug och g-
ljud kan dnnu vara problematiska men i den hir adldern rdknar man att barnet beharskar

att uttala de flesta sprikljuden samt anvdnda dem (Rygvold, 2010, s. 195). Tungspets-
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1, sje-ljud och s-ljud ar ocksa ljud som dnnu kan vara problematiska och &r mer vanliga
an de tidigare ndmnda, dock behover dessa ljud inte bli nagra speciellt avvikande

sprakljud (Rygvold, 2010, s. 195).

von Tetzchner (2016, s. 389) ndmner att nir barn dr kring fem &r gamla kan de behérska
vanliga satstyper i spréket samt vanliga ordbdjningar. Till f6ljd av detta framhalls

barnets forsta fem levnadsar mest nir det géller utvecklingen av spréket.

Tidsangivelser gillande sprékutveckling ska inte ses som nagon norm utan mer som
riktlinjer for ndr man som vuxen behdver borja bli uppmérksam pd vissa faser av

barnets sprakutveckling. (Rygvold, 2010, s. 198).

Man kan gora en kartldggning av barns sprakutveckling for att ta reda pa var i sprak-
utvecklingen barn befinner sig. Rygvold (2010, s. 199-200, s. 208) papekar att en
kartldggning av barnets sprakutveckling gors for att man ska fa en forstaelse for vad
det dr som kdnnetecknar barnets sprakliga utmaningar, utmaningarnas omfattning samt
hur dessa paverkar kommunikationen. Mélet med kartlaggningen &r alltsd att man ska
fi en sé exakt uppfattning som mojligt om barnets sprakliga utmaningar. Meningen
med kartldggningen dr inte att barnet ska fa en etikett. Nar man kartlagger ett barns
sprak &r det vdsentligt att observera barnet 1 olika situationer eftersom sprakbruk och

sprak varierar fran situation till situation.

Olika test dr ett bra verktyg for kartldggningen av spraket men det ricker inte med att
bara gora ett test (Rygvold, 2010, s. 208). Test behdver kompletteras med observa-
tioner. Ett test ar tillrdckligt nér det géller sprakets form och innehall men nér det giller
anvindningen av spréket behdver barnet observeras i sprakliga samspel med vuxna
och barn. Bruce m.fl. (2016, s. 66) anser att nir man gor en bedomning av ett barn bor
utgangspunkten alltid vara att utveckla pedagogiska arbetssétt” for att stodja samt
utmana barnet och hens sprakutveckling. Att gora en bedomning far aldrig vara en

slentrianmissig atgérd eller ett sjalvindamal.
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2.3 Inldrning av tva eller flera sprak hos barn

Hékansson (2019, s. 16) definierar tvasprakighet som barn som anvander flera sprak
an ett. Vidare nimner Hakansson (2019, s. 16) att man ofta gor en skillnad pa
tvasprakighet och flersprakighet, dér tvasprakighet innebar att man anvinder tva sprak
och flersprikighet betyder att man anvénder sig av fler dn tva sprak. Hakansson (2019,
s. 16) papekar dock att det finns flera olika sdtt att definiera tvésprakighet och
flersprékighet pa och att det inte finns nagon ritt definition da forskare inte kan enas
om en definition eftersom man tinker olika kring kriterierna for att vara

tvasprakig/flersprakig.

Fredriksson och Taube (2007, s. 153) menar att ensprakighet linge har setts som en
norm, men skriver att man kan stilla sig frigan om flersprékighet inte lika ofta ar
verklighet. Vidare nimner Fredriksson och Taube (2007, s. 153) att ménga barn vixer
upp 1 en omgivning ddr flera sprak pratas. Majoriteten av barn &r tvasprékiga dven om
det tidigare ansetts att tvasprakighet hos barn skulle vara ett speciellt sitt att forvéirva
sprak pa (Crystal, 2004). Crystal (2004) framhaller att de medfédda mekanismerna
som anvénds nér ett barn lér sig sitt forsta sprak dven anvinds ndr barnet ska forvérva
sig ett ndsta sprak. Tvasprakiga barn yttrar sina forsta ord vid ungefar samma alder

som barn med ett sprak (von Tetzchner, 2016, s. 433).

Finland har tva officiella sprik: finska och svenska. Det innebér géllande utbildningen
att fordldrarna kan vélja om barnet ska ga pa ett svensksprékigt eller finsksprakigt
daghem (forskola och skola). I det finska samhaéllet dr finskan mer framtrddande vilket
har lett till att manga fordldrar vill stoda svenskan. Fran myndigheternas sida géllande
hur man som fordlder ska tdnka nir man ska vélja vilket sprak ens barns
smabarnspedagogik/forskola/skola ska vara pa har det kommit olika signaler. Det har
bade hédvdats att man ska vilja det sprak som dr svagast och det som édr starkast. Man
ska vilja det sprak barnet dr svagare i for att barnet ska kunna bibehélla och utveckla
det. Valet av det starkare spraket motiveras ofta med att man da kan forutséiga en mer
sannolik framgéng i studierna for barnet. I Finland har man dverlag en positiv attityd
till tvésprakighet och det finns flera mdjligheter till att bdda spriken stimuleras. Sedan

1980-talet har det funnits sprakbadsverksamhet 1 Finland. (Hékansson, 2019, s. 30).
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von Tetzchner (2016, s. 433) noterar att barn som &r tvasprakiga maste tilldgna sig ett
forrad av ordformer, som &r storre dn vad de barn med ett sprak behover, for att kunna
behérska de bada spréaken pa samma niva som ensprakiga barn behérskar pa sitt sprak.
Hos en del tvasprakiga barn kan respektive spraks ordforrad till att borja med besta av

farre ord én vad ordforradet hos ett jamnarigt ensprakigt barn gor.

von Tetzchner (2016, s. 433) menar att den stérsta utmaningen géllande inldrning av
tva sprik och sprékblandning dr ord som har exakt samma form men olika betydelse i
de tvé spraken. Ett exempel pé ett ord som har samma form men olika betydelser i tva

sprak dr ordet rar som finns i bade det norska och svenska spraket.

Niér barn moter ett nytt sprak kan en tyst period uppstd, vilket innebér att barnet inte
har ndgon verbal kommunikation med omgivningen (Salameh, Nettelbladt, Zetterholm
& Andersson, 2019, s. 40; Morgan, Tvingstedt & Salameh, 2019, s. 302). Barnet
fokuserar pé att lyssna och forstd, den tysta perioden innebdr dock inte att barnet inte
sdger nagonting alls (Salameh, Nettelbladt, Zetterholm & Andersson, 2019, s. 40).
Barnet kan soka kontakt genom att be om hjdlp genom att visa och peka vad den
behdver hjalp med (Morgan, Tvingstedt & Salameh, 2019, s. 302). Det &r ocksa vanligt
att barn soker kontakt for kommunikation genom att locka vuxna och barn till skratt
(Morgan, Tvingstedt & Salameh, 2019, s. 302). Barn har olika strategier for att
inforliva och ta till sig ett sprak, och under den hér perioden &r det viktigt att man tar
till vara pa strategierna och bemodter dem pé ett sprdkutvecklande sitt (Morgan,
Tvingstedt & Salameh, 2019, s. 302). von Tetzchner (2016, s. 433) pépekar att som
tvasprakig maste barnet lara sig vilka ord som dr motsvarande 1 de olika spraken.
Saunders (1998) anser att fram till att barnet &r i1 tva ars aldern har hen en gemensam
uppséttning av ord i bada spraken, men enligt von Tetzchner (2016, s. 433) finns det
studier som visar att de flesta tvasprakiga barnen redan tidigt under sitt andra levnadsar

anvénder ord som betyder samma i de tva olika spraken.

Sprak péverkar varandra (von Tetzchner, 2016; Svensson,2014). von Tetzchner (2016,
s. 433) pastar att de barn som vixer upp med tvd sprak méiste ldra sig tva olika
ljudsystem, samla pa sig ord till tvd ordforrad, lara sig tvd grammatiksystem samt

komma underfund med nir de respektive spréken ska anvindas. Barn som lér sig ett
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andrasprak gar igenom fyra faser enligt Blum-Kulka och Gorbatt (2014, refererad till
1 Bjork-Willén, 2019, s. 34). De fyra faserna ar: (1) omedveten anvindning av spraket
man kan, (2) period med tystnad och icke-kommunikation, (3) ickeverbal
kommunikation i samspel med enstaka yttranden pa nya spréket och (4) 6kad forméga
1 det nyforviarvade spraket. I fas 3 foredrar barnet att kommunicera med vuxna och
sedan i fas 4 6kar samspel och kommunikation tillsammans med andra barn. Man kan
konstatera att precis som for barn som lér sig ett sprak gir sprakutvecklingen hos
flersprékiga barn 1 vagor. Utvecklingen sker alltsé inte rétlinjigt (Bjork-Willén, 2019,
s. 35).

Blum-Kulka och Gorbatt (2014, refererad till 1 Bjork-Willén, 2019, s. 34) framhaller
att eftersom barnen gar igenom fyra olika faser innebér det att personalen inom
smabarnspedagogik behover variera sitt sitt for olika barn for att stoda dem i
andrasprdksinlédrningen. Under de perioder da barnet dr tyst och kommunicerar med
gester och kroppssprak ar det extra viktigt att personalen inom sméabarnspedagogiken

ar lyhord for de olika kommunikationssétten hos barnet.

”Vi utgér frén att flersprakighet &r en tillgang for bade individen och for samhaéllet”
(Mahroo Khoustravi, citerad av Edwards, 2019, s. 21). Om barnet dr 6ver 3 &r nér hen
méter ett nytt sprak riknas det som ett andrasprak. Aldern har betydelse nir det giller
att ldra sig ett andrasprak, dldre barn, som har storre kognitiv och spraklig mognad lar
sig ett andrasprak snabbare én ett yngre barn, speciellt nér det handlar om ordforréad,
syntax och morfologi. Trots det sa vill fordldrar ofta att deras smabarn ska léra sig ett
andra sprak sé fort som mgjligt, vilket ocksa pedagoger och skolpolitiker understoder.

(Salameh, Nettelbladt, Zetterholm & Andersson, 2019, s. 61).

Det finns stora skillnader mellan de flersprikiga barnen, en del barn blandar spraken i
sin sprakanviandning medan andra barn aldrig blandar spraken. I en del fall dir barnet
blandar sprdken kan orsaken vara att fordldrarna ocksa blandar spraken och
uppmuntrar barnet till att blanda for att skillnaden inte ska bli sd tydlig i barnets
sprakliga miljo. (von Tetzchner, 2016, s. 434).

Manga barn véxer upp med tva sprak 1 hemmet och till f6ljd av det far barnet tva sprak

som forstasprék. Ett barn som har tva sprak som forstasprak utvecklar de bada spraken
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pa ungefdr samma sétt som ett barn med ett sprak som forstasprék, men barn med tva

sprék som forstasprak behover lira sig kodvixla. (Hakansson, 2019, s. 140—-141).

Att ord och fraser frdn olika sprdk finns inom samma yttrande &ar vanligt
forekommande hos barn som é&r flersprakiga (Salameh, Nettelbladt, Zetterholm &
Andersson, 2019, s. 64). Anvindningen av tva, eller flera, sprék samtidigt brukar
bendmnas kodvixling. Kodvixling innebdr att man véxlar mellan spraken och
anvinder flera sprdk inom samma samtal. Kodvéxling ses som tecken pé skicklig
spraklig kompetens och det innebér att man har forméagan att anvénda alla sina resurser
vad géller sprak. Kodvéaxling innebér att man pa ett regelbundet och systematiskt sitt
vaxlar mellan sprdken. Det vanligaste monstret, bdde hos barn och vuxna, ar att enstaka
ord fors in frin ett annat sprak. (Hakansson, 2019, s. 112—113; Salameh, Nettelbladt,
Zetterholm & Andersson, 2019, s. 64—66).

En allmén bild av barn 1 Sverige som har ett annat modersmal 1 hemmet dn inom
smabarnspedagogiken &dr att hemma pratar barnet modersmal och svenska utanfor
hemmet. Man har ldnge haft den visionen att “spréket ska vara ett levande inslag i
hemmet”, men sa dr det inte riktigt. Det har visat sig att man anpassar sitt sprak efter
person mer dn vad man gor till olika domédner. (Hakansson, 2019, s. 74-75). For
tvasprakiga barns sprakutveckling inom respektive sprak ar exponeringen av spraket
och sprékets status viktiga faktorer (Salameh & Nettelbladt, 2019, s. 39). En annan
viktig faktor for att barnet ska utveckla fler @n ett sprak &r att barnet kinner ett reellt
behov av bada spréken, motivation dr a och o for lirande (Salameh & Nettelbladt,

2019, s. 40; Ladberg 2000, refererad till i Lindo, 2009, s. 75).

Det ar berikande for bade barns sociala och kognitiva utveckling att 1dra och leka pa
olika sprék. Genom flera sprak far barn flera perspektiv som Oppnar for nya insikter
gillande spraklig medvetenhet och hur sprékets form och innehdll dverensstimmer.
(Bruce m.fl., 2016, s. 50, 51). Tang och Adams (2010, refererad till i Morgan,
Tvingstedt & Salameh, 2019, s. 303—304) konstaterar utifrdn sin studie att leken
erbjuder flera mojligheter for barn att f vinner, passa in, utveckla sitt sjalvfortroende
och behalla vianner. Nér barn deltar i lek leder det till att sjélvfortroendet okar géllande
att prata det nya spraket vilket i sin tur leder till att barns kommunikativa fardigheter

utvecklas.
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3. Sprakliga utmaningar

Det hdr kapitlet handlar om sprakliga utmaningar. Kapitlet inleds med centrala
definitioner och en redogorelse for centrala begrepp som anvénds i kapitlet. Sedan
foljer ett avsnitt om hur man definierar sprakliga utmaningar och sedan ett avsnitt dér
jag redogor for, utifran tidigare forskning, olika former av sprakliga utmaningar samt
hur man som pedagog bor arbeta med barn som har sprakliga utmaningar. I lararnas
beskrivningar av atgirder for att stoda barn med sprékliga utmaningar lyfter de framst

fram olika arbetssétt, material och verktyg.

3.1 Centrala definitioner

I det har avsnittet kommer det forst presenteras olika definitioner pd vad olika forskare
anser att en spraklig utmaning innebdr. Sedan foljer en redogorelse for begreppet
sprakliga utmaningar som valts att anvdndas for den har avhandlingen och darefter

foljer ndgra Ovriga centrala begrepp for avhandlingen.

von Tetzchner (2016, s. 431) papekar att variationen 1 sprak-och talutveckling &r stor,
for en del barn blir utmaningarna si stora att man kan karakterisera dem som
spraksvarigheter. Om det inte &r tydligt vad det dr som orsakar problemen och andra
omriden utvecklas normalt brukar man prata om specifika svarigheter. Tomblin (2009,
s. 418) konstaterar att spraksvérigheter dr nér det blir en skillnad mellan barnets niva
av sprakanvandningen och de sprakfardigheter som barnet forvintas kunna vid en viss

alder.

Utmaningar med tal och sprak innebdr, enligt Rygvold (2010, s. 188) och Nettelbladt
och Salameh (2007, s. 15), att vissa faktorer i talet eller spraket &r s avvikande att
omgivningen reagerar pd dem och sa att avvikelserna bidrar till att kommunikationen
forsvéaras. Vidare ndmner Nettelbladt och Salameh (2007, s. 15) att en spraklig
bedomning vanligtvis gors ndr barnet dr i tre till fyra &rsdlder, och vid den hér

beddmningen kan barnet sedan fa diagnosen sprakstorning.

En del barn kan mer eller mindre ha utmaningar med sprakets alla aspekter. Dessa

utmaningar kallas ofta for forsenad sprékutveckling eller utvecklingsméssiga sprak-
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svérigheter (von Tetzchner, 2016, s. 431). Att ha spréksvarigheter innebér inte endast
att man har utmaningar av fonetisk eller spréklig karaktir, Rygvold (2010, s. 188)
menar att det ocksd kan innebdra utmaningar som ror intensitet, rostkvalitet eller

tonhgjd eller utmaningar med rytmen 1 talet.

Sprakliga utmaningar som samlingsbegrepp

Rygvold (2010, s. 186) tar upp sprék- och talsvérigheter som &r ett samlingsbegrepp
som omfattar stammande tredringar, fyradringar som &nnu anvdnder sig av
tvdordsyttranden, feméringar som “har dalig sprakforstaelse”, dttadringar som uttalar
en del sprékljud fel och individer som &r psykiskt utvecklingsstorda som knappt har
ett talat sprak. I den hdr avhandlingen har jag valt att anvinda mig av begreppet

sprakliga utmaningar.

Sprékliga utmaningar &r alltsa ett samlingsbegrepp som valts att anvindas for den hér
avhandlingen med tanke pé att det finns otroligt manga olika sprakliga utmaningar av
olika karaktir. I begreppet sprakliga utmaningar inryms det som Rygvold (2010)
inrymmer 1 begreppet sprak- och talsvarigheter men ocksé allt frdn begrepp som
sprakstorning till sprakliga svarigheter till uttalssvérigheter till stamning till
flersprékighet till olika diagnoser och allt som ryms dir emellan. I texten som foljer
kan begreppet sprakliga utmaningar anvindas istillet for de begrepp som forfattare
valt men i vissa fall kommer ocksé andra begrepp anvéndas dd det inte passar att byta
ut ett specifikt begrepp till ett samlingsbegrepp. Istéllet for begreppen spraklig
sarbarhet (Bruce, Ivarsson, Svensson & Sventelius 2016), spraksvarigheter (Rygvold,
2010; von Tetzchner, 2016; Tomblin, 2009; Petersson, 2003; Bruce m.fl. 2016) och
sprakstorning (Nettelbladt & Salameh, 2007; Bruce m.fl., 2016; Petersson, 2003;
Nettelbladt & Salameh, 2014a; Nettelbladt & Salameh 2014b; Kohnert, 2007;
Salameh, 2003; Hikansson & Hansson, 2007; Nettelbladt, 2007a; Nettelbladt 2007b)
kommer begreppet sprakliga utmaningar att anviandas. I de fall dar forfattarna anvént
begreppet sprakstorning med syftning pé diagnosen sprikstorning kommer begreppet
sprakstorning att anvindas. Inte heller andra diagnosbendmningar kommer att erséttas
med begreppet sprakliga utmaningar 1 avhandlingen. Flersprakighet dr en annan typ av

spraklig utmaning som inte hor under samma paraply som de utmaningar som nimns
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ovan. Eftersom flersprikighet uppfattas som en central utmaning av mina respondenter

har den dven en central del i avhandlingen.

Begreppet sprakliga utmaningar har valts eftersom jag ser pa dem som just utmaningar.
Barn har utmaningar med spriket framfor sig som kommer hjédlpa dem utvecklas. Att
bendmna ndgot som sarbarhet, svarighet eller storning (utdver vid diagnoser) upplever
jag har en negativ ton medan utmaningar kannetecknar ndgot man kan besegra, komma

over och utveckla.

Sprakmedvetenhet och spraklig medvetenhet

Att vara sprakmedveten innebdr att man har kunskap om sprak, medveten uppfattning
om sprak och en lyhordhet for sprakbruk, sprdkinldrning och spridkundervisning
(Association for Language Awareness, refererad till 1 Sopanen, 2019).
Sprakmedvetenhet som begrepp inrymmer mer dn bara medvetenhet gillande sprakets
strukturer. Sprakmedvetenhet dr alltsa ett brett begrepp till skillnad fran begreppet
spraklig medvetenhet som vanligtvis anvdnds i1 de fall d4 man syftar pé en snivare
betydelse av medvetenhet inom ett specifikt omradde inom spréket. Begreppet

sprakmedvetenhet innefattar aven medvetenhet om flera sprak. (Sopanen, 2019).

Spraklig medvetenhet innebdr att barnet medvetet och sjélvstandigt funderar Gver
spraket. Barnet funderar inte enbart Over inneborden i yttranden utan ocksd Over
struktur och form. Ett barn som &r sprakligt medveten noterar hur nagonting sigs eller
skrivs. Barnet kan skifta fokus mellan sprékets innehall och form samt jamfora dessa.

(Svensson, 2014, s. 87).

Begreppen sprakmedvetenhet och spriklig medvetenhet dr centrala for den hér
avhandlingen d& pedagogens sprakmedvetenhet och spraklig medvetenhet ar viktiga

for barns sprakutveckling.

3.2 Olika former av sprékliga utmaningar

Det finns cirka 65 000 personer i Finland som har ndgon form av sprakliga utmaningar

(papunet.fi, 2020). I olika internationella undersdkningar framgér det att 5—-8 procent
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av barn inom smébarnspedagogik har ndgon form av sprakliga utmaningar, for Sverige
skulle det innebéra att ungefar 30 000—50 000 barn har nigon form av sprakliga
utmaningar (A-focus, 2016).

Tomblin, Records, Buckwalter, Zhang, Smith och O'Brien (1997) utfoérde en studie i
vilken det framgér att cirka 7,74 % av barn inom smébarnspedagogik har ndgon form
av sprakliga utmaningar. I en studie av Norbury m.fl. (2016) framgér det att upp till

10% bland barn inom sméabarnspedagogik kan ha ndgon form av sprakliga utmaningar.

Sprakliga utmaningar kan finnas inom olika delar av spriket. Det kan vara utmaningar
med fonologi, pragmatik, morfologi, syntax, grammatik, motorik, fOrseningar,
flersprékighet, med flera. Det finns alltsd inte bara en form av spréakliga utmaningar,
utmaningar kan gélla inom manga olika omriden. En del har utmaningar inom endast
ett omrade och en del kan ha utmaningar inom flera omraden. (Rygvold, 2010, s. 204;

Petersson, 2003, s. 166).

Rygvold (2010, s. 204) tar upp att barn med sprakliga utmaningar kommer att ha, i
jamforelse med jamndriga barn, ett annorlunda sprékligt system. De sprakliga
utmaningarna kan, som tidigare ndmnts, paverka en eller flera aspekter av spraket —

innehall, form och/eller anvindning.

Kommunikationen kan berdras av nagot sa enkelt som en teknisk svirighet men som
anda dr sa pass omfattande att kommunikationen paverkas negativt (Rygvold, 2010, s.
196, 198). Rygvold (2010) ndmner dven att nidr det kommer till de vanligaste
utmaningarna gillande sprakljud beror de sdllan pd enbart anatomiska faktorer, som
tungans storlek eller tandstéllning, utan dven motoriska svarigheter kan ligga som

grund for utmaningarna.

Bruce m.fl. (2016, s. 68) menar att biologiska, miljdmaissiga och sociala faktorer
paverkar, i en del fall paverkar dessa pé ett kompenserande och positivt sétt och i andra

fall pa komplicerande och negativa sitt.

Widaeus (2019) skriver att ’munmotorik &r forméagan att réra pa munnens olika delar”.

Formagan styrs av kdnsel, rorlighet och styrka hos musklerna runt och i munnen.
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Svarigheter med munmotoriken kan paverka talet. Nar vi pratar sker en snabb
finmotorisk samordnad rorelse hos ldppar, tunga, kike, gom, stdmband och
andningsorgan och rorelserna maste ske 1 rétt tid och pa ritt plats, sé att alla ljuden i
orden kommer med och hamnar 1 ritt ordning och talet blir mgjligt att forsta for
omgivningen”. Diagnoser som dyspraxi och dysartri 4r motoriska talsvirigheter, men
man kan dven ha artikulatoriska svarigheter som innebir att man har svérigheter med

att forma och uttala vissa sprakljud, till exempel s ochr.

Dyspraxi innebdr att formagan att samordna rorelser dr forsdmrad, géllande
munmotoriken innebér det att man till exempel har svart att utfora precisa och snabba
rorelser som krivs for tal. Det handlar alltsd om brister gédllande planering och
programmering av rorelser, munnens muskler 1 sig &r alltsd inte paverkade.

(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2018e).

Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018f) skriver att horselnedséttning innebér att
ljud uppfattas svagare, vilket d&ven kan innebdira att en del spréakljud kan bli paverkade
och dérmed péverkas hjidrnans forméga att analysera och tolka en ljudbild. Eftersom
uppfattningen av vissa sprakljud paverkas och forsvagas vid en horselnedsittning kan
det leda till att hanteringen av sprékets ljudsystem géllande det talade spraket ocksa

paverkas.

Rygvold (2010, s. 218-221) menar att stamning ar ndgot som normalt borjar i
smabarnsdldern. Genom att man som pedagog, vuxen, skapar en sa avslappnad
samtalssituation som mdjligt och dar man som pedagog visar sitt intresse for att
kommunicera med barnet kan stamningen paverkas pa positivt sdtt. Sma barn drar ofta
ut pa vissa ljud, upprepar ord eller pausar i sitt tal utan att det behdver rora sig om
stamning, det &r normalt att nér barn utvecklar sitt sprék s& hakar eller stakar en del
ljud, ord och talflytet. Det kan ocksa vara tecken pa en begynnande stamning. Nér ett
barn borjar stamma ska man direkt kontakta en logoped eller annan specialist, man ska

inte vénta och se om stamningen gar over av sig sjilv. (Rygvold, 2010, s. 218-221).

von Tetzchner (2016, s. 432) hinvisar till Lenneberg (1967) som ndmner att den
sprakliga miljon som barnet befinner sig spelar en stor roll niar det kommer till

sprakutvecklingen (se dven Rygvold, 2010, s. 196). Den sprakliga miljon paverkar
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framst sprakinnehall och ordforrdd, menar Lenneberg (1967). Rygvold (2010, s. 196)
nidmner att det inte enbart handlar om att olika ljud dr svéra att uttala utan att det ocksa
handlar om hur barnet och de omkring barnet reagerar pa detta. Lenneberg (1967)
papekar att for att sprakutvecklingen ska bli mycket forsenad eller for att barnet inte

alls ska bdrja tala krivs extrema omstédndigheter.

Nettelbladt och Salameh (2003, s. 23) menar att sprakliga utmaningar som ror
fonologin dr den vanligaste typen av utmaningar. Rygvold (2010, s. 196) hénvisar till
Fey (1992) som menar att ndr det géller sprikljud, alltsa fonetiken, behdver de hanteras
pa tva olika plan — bade uttalsmissigt och meningsskiljande (jfr. Bruce m.fl., 2016, s.
71). Vidare sa menar Rygvold (2010, s. 196) och Nettelbladt (2007a, s. 96) att barn
med utmaningar géllande sprakljud har svart med att anvdnda sprakljud for att géra
skillnader 1 betydelser samt utmaningar med att producera sprakljud. Omfattningen av
utmaningen kan variera frin svarigheter med négra speciella ljud till ett fullstindigt

avvikande sprékljudssystem.

Utmaningar gillande sprékljud kan delas in 1 tva kategorier: fonetiska och fonologiska
utmaningar (Rygvold, 2010, s. 196-197). Fonetiska utmaningar handlar om
svarigheter med artikulation vilket betyder att barnet har utmaningar med att uttala
korrekt. Fonologiska utmaningar innebdr att barnet har svarigheter med att organisera
och strukturera sprakljudssystemet. Barnet kan alltsa uttala ljuden enskilt men uttalar
dem pa olika sitt i ord. Nettelbladt och Salameh (2014b, s. 405) papekar att trots att

barnet sjdlvt uttalar ord fel kan hen papeka nir hen hor ljudfel och uttalsfel hos andra.

Rudberg (1982, s. 11, 30) och Lege (1995) ndmner bada att det ar vanligt
forekommande hos barn att det d4r utmanande att uttala eller skilja pa s-, sje- och tje-
ljud samt k- och g-ljud. Vidare ndmner Rudberg (1982) att det &r dven vanligt med
utmaningar géllande skiljandet mellan t och d samt y och u, och i vissa fall kan dessa
sprakljud ersétta varandra eller helt saknas. En del barn byter ut ett sprakljud mot ett
annat och ett vanligt forekommande exempel ir att sprakljudet r byts ut mot ndgon av
sprakljuden j eller 1. Aven Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén och Hansson (2008, s. 140)
namner att ett sprakljud kan bytas mot ett annat sprakljud om ett barn har utmaningar
med att uttala det, de ndmner att s-, sch och tj-ljud ofta byts ut till sprékljudet t och att
g-, k- och ng-ljudet ofta byts mot sprakljuden t, d eller n.
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Det dr med hjélp av spraklig uttrycksformaga som barn kan hantera olika situationer
och héndelser samt kommunicera med andra och skaffa sig information, vilket papekas
1 Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018). Rygvold
(2010, s. 196) ndmner att utmaningar gillande sprakljud péverkar olika barn pa olika
satt. Barn reagerar olika pd kommunikationssvarigheter, en del barn drar sig undan,
andra blir frustrerade nér de inte blir forstddda och sen finns det barn som det inte tycks

spela ndgon roll for.

Barn med sprakliga utmaningar har ofta utmaningar med att forsta, lira sig och
anvinda ord. Eftersom den lexikala formigan dr en central del i den sprékliga
formagan kommer brister 1 den att paverka pa ett negativt sitt inom andra omraden i
spréket. Speciellt den morfologiska utvecklingen paverkas av brister i den lexikala

formégan. (Nettelbladt & Salameh, 2007, s. 232).

Rygvold (2010, s. 204) tar upp utmaningar gillande morfologi som innebdr att barnet
har svarigheter med att analysera ord i dess mindre enheter samt ordens bdjnings-
former. Vidare ndmner Rygvold (2010, s. 204) syntaktiska utmaningar som innebér att
barnet anvénder sig av ofullstindiga satser eller ovanligt korta satser samt att barnet
kan ha utmaningar med att uppfatta och forstd innebdrden 1 ldngre och mer komplexa

meningar.

Bade Rygvold (2010, s. 204) och Bruce m.fl. (2016, s. 72) tar upp semantiska
utmaningar som innebdr att barnet har svart att forsta ord och begrepp och dven svart
med anviandningen av ord och begrepp pa ett relevant sétt. Rapin och Allen (1983,
refererade till i Nettelbladt och Salameh, 2014b, s. 396) tar upp typiska drag hos barn
som har en semantisk-pragmatisk storning. Nagra typiska drag &r att spraket ofta inte
ar kommunikativt, barnet har patagliga utmaningar med att delta i samtal, utmaningar

med att forstd samhédngande tal och ordagrant upprepande av vad som sagts till dem.

Pragmatiska utmaningar innebér att barnet har utmaningar med igenkdnning och
anvindning av sprakliga fel (Rygvold, 2010, s. 205; Nettelbladt & Salameh, 2007, s.
20). Enligt Nettelbladt och Salameh (2007, s. 21) kan pragmatiska utmaningar vara

svéra att uppticka eftersom de séllan visar sig vid kartldggning och spréaktest utan
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kanske bara visar sig i vissa situationer, till exempel nir det géller att fOrsta
sammanhéngande prat i samlingen. Nettelbladt och Salameh (2014a, s. 331) papekar
att pragmatiska utmaningar mérks forst nidr barnet gir in 1 samtal med andra
manniskor. Hdkansson och Hansson (2007, s. 189) tar upp att utmaningar med att

forsta spraket ofta innebdr att det finns en gravare sprakstorning hos barnet.

Vidare menar Hakansson och Hansson (2007, s. 171, 173) att utmaningar med att bilda
grammatiska meningar kan vara ett centralt symptom pa spraklig utmaning. Utmaning-
ar med grammatiken visar sig oftast i uteldmningar och erséttningar inom de olika
doméinerna: ordet, satsen, frasen och texten. Bruce m.fl. (2016, s. 73) ndmner att gram-

matiska utmaningar innebar att orden kommer i1 oordning och &r obgjda.

De sprikliga utmaningarna hos barn kan dndra karaktir allteftersom pa grund av att
spraket utvecklas. Barns sprikformaga &r inte statiskt ndr det giller sprakliga
utmaningar, utan precis som for barn som inte har ndgon spraklig utmaning utvecklas
ocksa spréket hos barn med sprékliga utmaningar. (Nettelbladt & Salameh, 2007, s.
26).

Rygvold (2010, 205-206) ndmner dven att barn som har sprakliga utmaningar ocksa
kan forsenas i den kognitiva, emotionella och sociala utvecklingen, vilket kan innebdra
att de far svart att kommunicera i lek och svart med socialt samspel bdde med vuxna
och jimndriga. Dessa barn kan beskrivas som omogna, rastlosa, beroende av sina
forédldrar, aggressiva och utatagerande. Grunden till barnets beteende i liknande fall
kan alltsa bero péd barnets sprakfardigheter &ven om problemet uppstar till exempel i

leken med jimnariga.

Rygvold (2010, s. 186, 197) menar att det mest typiska &r att fordldrar och personal pa
daghem bdrjar notera och oroa sig dver spraket nar barnet ndrmar sig fyra till fem érs
alder. Bruce m.fl. (2016, s. 63) nimner att ménga pedagoger 1 Sverige brukar satsa pa
tvd omfattande screeningar gillande sprakutvecklingen. Den fOrsta screeningen brukar
utforas nér barnen dr cirka tva och ett halvt till tre 4r och den andra nér barnet dr kring
fyraarsédldern, men redan langt innan dessa screeningar har man undersokt barnets

forutséttningar for sprakutvecklingen. Man har redan undersokt barnets 6gonkontakt,
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samspel, svarsleende samt formdga till att rikta uppmirksamheten mot nagot

gemensamt.

Nar fordldrar och personal borjar notera och/eller oroa sig for ett barns sprak, menar
Rygvold (2010, s. 186) att en vanlig beskrivning av problemen kan vara att barnet
pratar mycket lite men forstar allt som sdgs. Detta kan stimma 6verens med barnets
sprakkunskap och sprékniva, men det behover inte gora det. Ett barns sprakforstaelse
och utmaningar med att forstd spraket visar sig inte helt tydligt och kan darfor vara
sdmre dn vad vuxna tror. Detta kan bero pd bland annat att barnet 4r bra pd att tolka
olika tecken och gester i olika kommunikationssituationer och pa att vuxna for det
mesta dr goda samtalspartners, vilket innebdr att den vuxne tolkar vad hen tror att

barnet menar samt forstar.

Empiriska studier har visat att andraspriksinlérning &r komplext. Tidigare har man
trott att vid inldrning av ett andra sprak racker det att jamfora det med det forsta spraket
och endast ldra ut det som ar olika mellan de tva spraken. Studier har visat att det krévs
mer dn s for att 14ra sig ett andrasprak: alder, miljé och motivation. For att som ldrare
béttre kunna stoda sprékinldrningsprocessen dr det bra att ha kunskap om de
variationsmdjligheter som finns 1 sprdk och om vanligt forekommande fenomen.

(Hakansson, 2019, s. 99—-100)

Gillande flersprakiga barn sd har Bjork-Willén (2006) gjort en studie som pévisar
barns kreativitet och pragmatiska skicklighet vid kommunikation dven da det dn idag
finns en ensprakig norm som rader inom smabarnspedagogiken. Bruce m.fl. (2016, s.
51) menar att man skulle kunna se det som sa att niar det gédller kommunikations-
problem ar det ”pedagogernas felaktiga forvantningar” som &r en riskfaktor for det och
inte barnets flersprakighet och flerkulturalitet i sig. Bruce m.fl. (2016, s. 51) hidnvisar
till Krohnert (2007) och Salameh (2003) som bada ndmner att det ar viktigt att komma
ihag att sprakliga utmaningar drabbar inte bara ett av barnets sprék, utan det drabbar

alla sprdk som barnet har (se d&ven Salameh, 2019, s.74).
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3.3 Sprékstddjande arbetssétt

I Grunderna for planen for smdbarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018)
understryks det att ett av smébarnspedagogikens uppdrag ar att stodja barns utveckling
av bade sprékliga kunskaper och férdigheter. Vidare nidmns det att en av
utgdngspunkterna i Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildnings-
styrelsen, 2018) dr att man for varje barn ska beakta de sprakliga aspekterna i
smabarnspedagogikens verksamhet. Direkt nér ett behov av stod identifieras ska stod
ordnas for barnet pd ett &ndamaélsenligt sitt. Stodet ska ordnas utifrdn styrkor hos

barnet och behovet av stdd.

Enligt Social- och hilsovardsministeriet (2005) kontrollerar man spraket i samband
med att barnet besoker barnrddgivningen. Det man kontrollerar pd barnradgivning ar
om barnet dr pd den sprdknivd som forvintas enligt dldern, till exempel nér barnet ar
tvd ar kontrollerar man om hen anvénder sig av tvdordssatser, kan folja enkla
instruktioner, forstar forbud och kan bendmna bekanta foremal pa bild. Nar barnet ar
tre ar kontrollerar man pa barnrddgivningen om hen anvénder sig av treordssatser och
om hen kan anvénda sig av korrekta pluralformer och nér barnet dr fyra ar ligger fokus
pa om hen anvinder tre- till fyraordssatser och om talet dr lattforstaeligt. Det dr forst
ndr barnet dr fem ar som man pa radgivningar i Finland anvander ett standardiserat test

for att testa barnets sprak.

Rygvold (2010, s. 215) och Petersson (2003, s. 174) ndmner att samarbetet mellan alla
personer i barnets omgivning dr avgorande nidr det géller sprdkutvecklingen, det ar
viktigt att alla ar delaktiga 1 vad barnet behover ldra sig (se &ven Utbildningsstyrelsen,
2018, s. 54). Rygvold (2010, s. 215, 211) menar att fordldrar och personal maéste
tillsammans hitta strategier for att halla varandra orienterade och det ar viktigt att alla
vuxna stéller lika krav pd barnet. Petersson (2003, 173) papekar dven att det ar viktigt
att det finns en trygghet och tillit mellan vuxna och barnet sa att barnet vagar och

kénner att hen vill kommunicera med den vuxne och s& smaningom med andra ocksa.

Atgirderna som man sitter in for barn med sprikliga utmaningar bér ha sin
utgangspunkt i barnets alder och barnets kunskap. Man behover ocksa reflektera 6ver

vad som kan vara de bakomliggande orsakerna till de sprakliga utmaningarna samt
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reflektera dver hur barnet reagerar pa sina sprakliga utmaningar. Om barnet har flera
sprakliga utmaningar kan det vara svart att veta var man ska borja, men det man
behdver tédnka pa dr vilken spraklig utmaning som ger barnet storst glddje att behirska

samt vilka som &r enklast att stoda under traning. (Rygvold, 2010, s. 200, 202).

Stromgqvist (2007, s. 67) menar att man som vuxen ofta reagerar pd barns yttranden
genom att man utvecklar dem, till exempel om ett barn sdger ”dir bok™ sa svarar man
som vuxen “ja dér dr boken”. Genom detta far barnet en modell for hur hen sjédlv kan

utveckla sin yttranden.

I Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018) papekar
man att 1 flersprakiga miljoer ska man uppmuntra barnen att kommunicera med
varandra. Tvésprakiga barn behdver fa stdd 1 bdda sprdken och man ska uppmuntra till
anvindning av bada, da de &r av stor betydelse bade for identitets- och sprakutveck-
lingen. Nar det géller barn som é&r flersprakiga eller barn vars modersmal &r ett
frimmande sprak &r det av stor vikt att de far stod 1 att utveckla sina sprakkunskaper

samt kulturella och sprékliga identiteter.

Nar det géller barns sprakliga utmaningar finns det en tumregel man kan f6lja som von
Tetzchner (2016, s. 211) tar upp. Tumregeln ar att ’ju yngre barnet ér, desto mindre
behdver man papeka eller prata om” den sprékliga utmaningen. Det dr viktigare att
man stérker det fungerande spraket och sjilv utgor en god spréklig modell samt skapar
situationer dar man ger barnet mdjlighet att utveckla sitt sprak. Darfor dr det viktigt att
pedagogerna ér sprakligt medvetna. Rygvold (2010, s. 200) ndmner att det finns
indirekta atgérder ndr man arbetar med barns sprakutveckling. En indirekt atgérd &r att
man ger barnet goda forebilder nir det géller spriket och att man som vuxen inte
papekar alla fel barnet uttalar utan istédllet upprepar man ordet korrekt samt drar ner pa

kraven om att alla ljud maste uttalas korrekt.

Att ha ett barn, vars uttal man inte forstar, att upprepa sig allt for minga génger ér
enligt Bruce m.fl. (2016, s. 25) och Rygvold (2010, s. 200) ingen vidare bra idé och
man bor vara aterhédllsam med det. Man kan ga till sig sjidlv och fundera 6ver hur man
sjalv reagerar nir nagon stiller fragan “va?” till en alltfor ménga ganger och till sist

ger man kanske upp och viéljer att inte sdga ndgot dverhuvudtaget (Bruce m.fl., 2016).
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Aven att hela tiden bli ifylld nir man talar eller att nigon for ens talan kan vara mycket
irriterande for barnet, menar von Tetzchner (2016, s. 220). Bruce m.fl. (2016, s. 25,
67) och von Tetzchner (2016, s. 200) menar att det paverkar barnets sjalvkiansla samt
sjalvuppfattningen negativt om nagon hela tiden ber hen upprepa sig, talar for barnet

eller fyller i barnets prat.

Ett barn som har fatt uppleva att andra inte forstar vad hen séger, forsoker formedla,
bor enligt Bruce m.fl. (2016, s. 67—68), fa komma till ndgon som kan lyfta bort kdnslan
av misslyckande. Vem den hir personen én dr, det kan vara vem som helst (en
specialldrare, en logoped, eller annan), si maste hen ha en djup kunskap samt
medvetenhet om sprakutveckling och dven om sprékliga utmaningar. Alla vuxna som
finns 1 barnets omgivning behover dessutom fa handledning 1 hur de kan vara goda

samtalspartners till barnets utforskande gidllande kommunikation och sprak.

Som vuxen behdver man vara uppmarksam pa att man inte visar for barnet sin oro 6ver
hens sitt att prata (von Tetzchner, 2016, s. 220). Forstarkning dr en viktig process inom
sprakinldrning, forstarkning handlar inte endast om berém. Rygvold (2010, s. 210—
211) menar att forstirkning innebdr det som von Tetzchner (2016, s. 220) ndmner — att
man visar barnet att man lyssnar pd barnet samt &r intresserad av vad hen har att séga.
von Tetzchner (2016, s. 220) papekar ocksé vikten av att man skapar en avslappnad
samtalssituation eftersom det har positiva effekter pd barns sprakutveckling. Det ar
ocksa viktigt att man gor det barnet har bett en om att gora dven om spraket kanske
inte varit fullstdndigt och korrekt — pa detta sétt kan man ge en positiv kénsla hos

barnet gillande sprdk dd man visar pa forstaelse (Rygvold, 2010, s. 210-211).

Rygvold (2010, s. 200) anser att malet ndr man arbetar med barn som har utmaningar
med sprékljud &r att barnets kommunikation och tal ska bli sa tydligt som mojligt for
att undvika negativa konsekvenser géillande samspel och kommunikation med andra.
Bruce m.fl. (2016, s. 25, 67) ndmner att som vuxen behover man forsoka tolka och
forsta vad barnet séger utifran situation och sammanhang samt genom det man vet om

barnet och hens intressen och vardag.

Genom att stimulera sprékliga strukturer s kan strukturerna sedan kopplas till ett

innehall samt en betydelse och genom det kan de sprakliga strukturerna bli konkreta,
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mojliga att manipulera samt mojliga att jamforas. Rygvold (2010, s. 203) anser att det
ar en viktig del av sprikutvecklingen, speciellt for de barn som har fonologiska
utmaningar, att lara sig minimala par, vilket innebér ord dér det endast dr ett fonem
som skiljer ordens betydelse at (se dven Bruce m.fl., 2016, s. 88). Bruce m.fl. (2016,
s. 23) papekar att for att ett barn ska kunna bemistra samt utveckla spriket maste
sprakets alla olika delar synliggoras, for annars blir det svart att veta var man ska borja.
Innan arbetet med spraket kan borja maste man identifiera spraket for att sedan, enligt
Rygvold (2010, s. 200) kunna medvetandegora och trdana sprakljudsproduktionen i

vardagliga situationer, till exempel i samlingen.

Som ett steg 1 arbetet med sprakljudsutvecklingen, menar Rygvold (2010, s. 200-201)
att man kan tillsammans med barnen gé igenom hur det ser ut i munnen och 1 halsen.
Man tittar pd ldpparna, tungan och ténderna, pratar om att bldsa, suga och tugga. Med
hjilp av tungan kan man ta reda pa hur det ser ut inuti munnen. Med hjilp av speglar
kan man sedan titta och fundera pa hur munnen formas nér olika ljud produceras.
Stendahl (1980, refererad till Rygvold, 2010, s. 201) menar att med hjélp av lekar som

ror sugande, bldsande eller tuggande kan barnen léra sig anvinda hela talapparaten.

Petersson (2003, s. 173—174) menar att barnet behdver fa stod till att kunna sjélv, till
att veta och kdnna att hen kan sjélv oavsett vad det handlar om. Bade Petersson (2003,
s. 173—-174) och Rygvold (2010, s. 210-211) menar att barn behover fa anvénda sitt
sprak och vidareutveckla det. Man behdver prata med barnet om vad man gor sé att
barnet far en forstaelse for varfor vi har ett sprak och fa forankring i olika begrepp och
ord. Rygvold (2010, s. 212) ndmner att ju yngre barnet dr desto viktigare ar det att man
pratar om vardagliga saker som olika objekt och aktiviteter. Det ér en viktig faktor for
barns sprakutveckling att man som vuxen samtalar med barnen, bdde om sadant som
sker hir och nu och som finns runtomkring oss och om saker ldngre fram och vad som
hant eller ska hianda (Liberg, 2017, s. 80—-81). Att prata om vad vi gor, ser, hor och
kanner hjélper barnet att koppla ihop sprakliga uttryck till hidndelser, saker och intryck
(Rygvold, 2010, s. 212). Bjar (2007, s. 114—115) nimner att ndr vuxna samtalar med
barn, talar de ofta om sadant som finns i barnets vardag och dagsrutiner, som till

exempel mat, leksaker, klader, kroppen och familjen.
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Motivation &r en viktig del 1 sprékinldrningen (Rygvold, 2010, s. 210-211). ”Att hitta
aktiviteter som tilltalar barnet kan alltsa vara ett stort steg mot spraktillignandet”
(Ladberg, 2000, refererad till i Lindd, 2009, s. 75). Man lar sig ett sprdk genom att man
anvénder det och genom att man forstar vad man har f6r nytta av det. Man kan stérka
barnets motivation genom att man visar for barnet hur bra och enkelt saker kan fungera
med hjélp av det verbala spréaket. Man kan ocksd stidrka motivationen for inldrning

genom att utga fran och anvinda sig av barnets intressen. (Rygvold, 2010, s. 210-211).

Bruce m.fl. (2016, s. 88) tar upp visuella och auditiva faktorer som &r viktiga att tinka
pa nér det handlar om att skapa ldrmiljoer med god spréklig stimulans som stdder barn
med sprékliga utmaningar. I frdga om det visuella stodet innebdr det att man kan
behdva plocka ner saker frdn viggarna, plocka undan grejer fran golvet och se till att
det ir ordning pa hyllorna si att dgonen far méjlighet att vila lite. Aven Petersson
(2003, s. 173—174) tar upp att det dr viktigt att skapa sa goda mdjligheter till att lyssna
sé bra som mojligt. Bruce m.fl. (2016, s. 88) och Petersson (2003, s. 173—174) menar
att auditivt stod 1 miljéerna kan ges genom att man avlagsnar ljud som ar péfrestande,
till exempel buller, samt dimpar onddigt starka roster. Aven genom att tinka pa
betoningar, rostlige, volym och tempo nir man pratar kan man stdoda det auditiva.
Trots att den fysiska miljon behdver vara lugn behéver man som pedagog dven skapa
stimulerande miljoer diar det finns mdjligheter for experiment, erfarenheter och

upplevelser.

Genom att leka olika lekar 1 vilka man far uppleva saker med de olika sinnena; syn,
kénsel, horsel, lukt, muskel- och balanssinne, kan man stimulera barn till mer
nyanserat sprak om man utbyter sina erfarenheter och upplevelser. (Lindd, 2009. S.

120).

Barns sprakutveckling behover fa stod av en mangsidig sprakmiljo, det papekas i
Grunderna for planen for smdabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018). Spraklig
stimulans dr inte nagon stillasittande och passiv aktivitet utan tvirtom, handlar den om
omsesidighet och samspel (Rygvold, 2010, s. 212). Bruce m.fl. (2016, s. 88—-89)
ndmner att sprakstimulering maste upprepas, det racker inte med nédgon géng nu och
da, utan det maste upprepas och aterkomma regelbundet. Viktigt &r ockséd att man

arbetar sprakstimulerande utifran barnets erfarenheter och intressen. Rygvold (2010,
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s. 210-211) ndmner dven att perception, motorik, uppmérksamhet och minne &r alla

grundldggande faktorer for den sprakliga stimulansen.

Bjork-Willén (refererad till 1 Edwards, 2019, s. 21) pépekar att flersprakiga barn i
Sverige behover fa stimulans till att anviinda det svenska spréket pd en niva som dr
ovanfor vardagssamtalet s& att de fir ett tillrdckligt sprdk for att senare klara av

skolundervisningen.

I Grunderna for planen for smdbarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018)
poéngteras det att barn kan vara pé olika nivéer i sprakutvecklingen d&ven om barnen
ar 1 samma alder. Det dr viktigt att man som pedagog ser till att barn med spréakliga
utmaningar far mojlighet till att leka och umgas med manga olika barn som ér i
varierande &ldrar och pé olika nivéer géllande sprékutvecklingen (Bruce, Hansson &
Nettelbladt, 2010). Bruce m.fl. (2016, s. 93) ndmner vidare att det dr nyttigt att
pedagogen introducerar lekar och spel tillsammans med barnen i gruppen eftersom det
ar till stor hjdlp for barn som har sprakliga utmaningar da de genom detta kan fa en
forstaelse pa forhand som sedan krivs for att hen ska kunna medverka i aktiviteten pa

ett sjdlvstindigt sitt.

Vuxna som befinner sig i barns omgivning behover, enligt von Tetzchner (2016, s.
220), rikta sin uppmérksamhet mot det egna séttet att kommunicera eftersom man ar
en spraklig forebild for barn. Man behover reflektera 6ver vilka betydelser man sitter
in 1 uttryck och ord, om hur man anvénder en viss fras eller visst ord, hur man tolkar,
forstar, instruktioner i bade tal och text. Detta dr viktig kunskap och medvetenhet om
att kunna stimulera och stodja barn i deras sprakutveckling, speciellt de barn som ar
sprakligt sarbara. Genom att vara en god forebild gillande spriket som ndr man
lyssnar, dr ndrvarande och bekréftar kan man hjdlpa barnet véldigt mycket. Hur
omgivningen bemoter barnet spelar en vésentlig roll for att barnet ska fa kénna sig

bekréftat och sett, att hen erkdnns for den hen ar. (Bruce m.fl., 2016, s. 23, 88, 90).

Som pedagog, vuxen, &r man ménga ganger upptagen med det man vill formedla sa att
sjdlva spréket blir osynligt och ndstan tas for givet. Pa grund av detta kan det vara svért
att bli medveten och hdra hur man uttalar olika sprékljud, ord och satser samt att

uppfatta hur man formar och fargar sitt tal genom rdst och tonlége. For att bli medveten
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om hur man talar kan man ta hjdlp av att testa olika dialekter for att komma fram till

och uppticka hur man sjélv talar. (Bruce m.fl., 2016, s. 23).

Béade von Tetzchner (2016) och Petersson (2003) papekar att det finns olika faktorer
man verkligen behdver tidnka pa géllande sin egen kommunikation nér man pratar med
ett barn som har sprékliga utmaningar. von Tetzchner (2016, s. 220) ndmner att man
ska tdnka pa att prata lugnt, lyssna, ta pauser, undvika att avbryta, titta pd den som
pratar samt undvika att anvdnda invecklat sprdk. Utdver dessa ndmner Petersson
(2003, s. 177) att man ska tdanka pa intonation, styrka och uttryck, att man inte ger for
manga instruktioner i gdngen och att man anvinder sig av konkreta material sa att
barnet forutom att hora ocksé far se och kinna. Aven Rygvold (2010) tar upp lite tips
att tinka pa nir man pratar med barn med sprakliga utmaningar. Rygvold (2010, s.
210-211) ndmner att som vuxen behdver man ocksa ta gonkontakt med barnet for att
finga dess uppmarksamhet sé att man far ett gemensamt fokus pa aktiviteten. Rygvold
(2010, s. 212) papekar att man kan dven behdva anvinda sig av tecken, kroppssprak
och gester medvetet for att ge barnet en mojlighet att tolka sprakliga uttryck som en
kommunikativ helhet. I Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildnings-
styrelsen, 2018) ndmns det att vid behov ska man med hjilp av tecken, bilder och

foremal stoda barns sprakforstaelse.

Man behover skapa goda arbetsrutiner samt vanor diar man later barnet aktivt delta i
det praktiska arbetet. Overraskningar kan vara forvirrande si det ir bra om man
forbereder barnet pa morgonen om dagens innehdll, ett bra sétt dr att man under
morgonsamlingen gar igenom schemat sa barnet far en 6verblick av vad som komma

ska. (Petersson, 2003, s. 173—175).

Kulturell identitet och sprak hor ihop. Det dr viktigt att omgivningen tar hinsyn till
barn som ar flersprakiga och som dven har ett behov av alternativ och kompletterande
kommunikation, AKK, till exempel kan det handla om att man som ldrare inom
smébarnspedagogik har kunskap om vilket/vilka sprak som familjen i fraga anvénder,
hur de kombineras samt hur familjen kommunicerar. (Specialpedagogiska

skolmyndigheten, 2018c).

30



Maria Sandstrom

3.4 Trestegsstodet

Trestegsstodet bestar av tre olika stddnivder och finns med i1 Grunderna for
forskoleundervisningens ldroplan (Utbildningsstyrelsen, 2014). Stodniva ett bendmns
som allménpedagogiskt stod, stodniva tvd bendmns som intensifierat stod och stodniva

tre benamns som séarskilt stod.

Behovet av stod ska antecknas 1 barnets plan och ’stodet ska 1 forsta hand ges genom
olika flexibla arrangemang i1 barnets egen daghems- eller familjedagvérdsgrupp”

(Utbildningsstyrelsen, 2018, s. 54).

Officiellt anvéinds inte trestegstodet med barn inom smébarnspedagogiken 1 Finland
utan det anvénds 1 forskolan, vilket kan konstateras utifran att trestegsstodet inte finns
med 1 Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018) men
diremot finns med i Grunderna for forskoleundervisningens Ildroplan (Utbildnings-
styrelsen, 2014). Men om man ldser beskrivningar 6ver hur arbetet beskrivs gillande
barn i behov av stéd inom smabarnspedagogiken, 1 den hédr avhandlingens fall géllande
barn med sprékliga utmaningar, kan man se att det till stor del dndd foljer

trestegsstodet.

I Grunderna for planen for smdabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018) star det
att i barnets plan for smabarnspedagogik ska man anteckna barnets behov av stdd,
planerade stodatgarder, hur stodet genomfors och ansvars- samt arbetsfordelningen.
Lararen inom smébarnspedagogik eller specialldraren inom smébarnspedagogik, eller
bada tillsammans, ansvarar for uppgorandet och utvirdering av barnets plan. Nér
planen gors upp ska bade barnet och dess virdnadshavare fi mojlighet att vara
delaktiga. Planen och stddet ska granskas dtminstone en gang per ar. Regelbunden

utvirdering av hur stodet inverkar ska utforas och vid behov éndras planen.

I Grunderna for forskoleundervisningen (Utbildningsstyrelsen, 2014) beskrivs de tre
olika stodnivaerna. I stddnivd 1 — allmédnt stdd ingar det att barnets svarigheter ska
forebyggas genom till exempel varierande arbetssitt, flexibel gruppindelning,
pedagogiska arbetssitt och genom samarbete mellan personalen. Allmént stéd innebér

att man sétter in enstaka stodatgarder med syfte att paverka situationer pa ett tidigt
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stadium. Man ger allmént stod direkt d& behovet av stdd for ett barn uppstar. Det stod
som ges ska inga i alla delar av verksamheten och det ska ske genom samarbete mellan
personalen och vardnadshavarna. Stodet kan ges i form av olika material och redskap

som stoder barnet pa ett adekvat sitt och passar verksamheten.

Stodniva 2 — Intensifierat stod, som nidmns i Grunderna for forskoleundervisningen
(Utbildningsstyrelsen, 2014), ges da stodinsatser som faller under och ges inom det
allménna stodet inte riacker till och intensifierat stod ges sa linge behovet finns hos
barnet. Vanligt dr att barnet behdver flera olika former av stod. For att intensifierat
stod ska kunna ges maste en pedagogisk bedomning goras, en pedagogisk bedomning
gors av personalen i samrdd med fordldrarna for att identifiera barnets stoédbehov och
planera hur stodet ska genomforas. Ifall barnet dr 1 behov av specialundervisning
utreds och fattas beslut om den i det hér skedet. Det stdd som ges inom intensifierat

stod ska finnas antecknat i1 barnets plan for ldrande.

Stodniva 3 — Sarskilt stod, som ndmns 1 Grunderna for forskoleundervisningen
(Utbildningsstyrelsen, 2014), ges till barn som inte kan i tillricklig utstrackning uppna
de mél som finns for vixande, larande och utveckling. Ett barns forutsittningar for att
uppna malen for vixande, larande och utveckling kan paverkas av en allvarlig sjukdom
eller ett handikapp. Sérskilt stod omfattar specialundervisning och andra stodatgérder
som barnet har behov av och dr berdttigad till enligt lagen om grundliggande

utbildning (17 § 1 mom. (642/201)).

3.5 Material och verktyg for sprakstod

Som pedagog behover man ha fordjupade kunskaper om tal-, sprdk- och
kommunikationsutveckling hos barn men man behdver ocksa ha kunskaper om hur
man med hjilp av bade en sprikstimulerande och sprékstddjande pedagogik kan stérka
och stoda sprakutvecklingen hos alla barn (Bruce m.fl., 2016, s. 22). Rygvold (2010,
s. 215) ndmner rollekar, dialoger, dramadvningar samt anvindningen av handdockor
som exempel péd olika ramar som spraklig stimulans kan sittas inom. Bruce m.fl.
(2016, s. 22) understryker dven vikten av att pedagogen ar sprakligt medveten. Det ar
viktigt att pedagogen ér sprakligt medveten for att undvika ett for ensidigt fokus pa
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individers sprakliga utmaningar och istéllet kunna sétta fokus pa pedagogiska fragor

som larmiljoer och didaktik.

Det kan vara mycket krdvande d&ven om man pa ett lekfullt sétt far prova pa ramsor,
rim, leta sprakljud i ord, med mera, eftersom det bygger bade pa intresset for sprak och
pa spraklig medvetenhet menar Bruce m.fl. (2016, s. 92). Rygvold (2010, s. 212) anser
dock att sanglekar, rim och ramsor dr nagra mycket bra utgdngspunkter for spraklig
stimulans, eftersom de bidrar pa ett lekfullt men ocksa pa ett kravlost sétt till mojlighet

att prova pa sprékets rytm, delta i olika dialoger och prova pd olika sprakliga strukturer.

Rygvold (2010, s. 177) ndmner att férutom att leka med olika ljud och modifiering av
ljud sé finns det flera olika tekniker som kan gora inldrning av nya sprakljud lattare.
Till exempel vid inldrning av tungspets-r kan man anvinda sig av ljudkombinationer
som te-de och te-da, vid s-ljud kan man anvénda sig av t-ljud och att snabbt flytta
tungspetsen nerat sa att luftstrommen éndras och vid g- och k-ljud kan man ta hjilp av
gurglande. I folkhilsans lekdatabas finns exempel pd mun- och ljudsagolek som man

kan anvénda i syfte att trina munmotoriken (Folkhélsan, u.4.a).

Bilder som stod

Med hjilp av bilder kan man bade bygga och komplettera sprak utifrdn individens
behov och forutsittningar. Det finns individer som for att kommunicera med sin
omgivning behover bilder. Niar man viljer bilder som ska anvédndas for att
kommunicera och stdda samspel dr det viktigt att man utgér ifran individens behov
och forutséttningar. Att stdda kommunikationen med hjélp av bilder blir endast
funktionellt om fOrutséttningar for det skapas i larmiljon. (Specialpedagogiska
skolmyndigheten, 2018a). Bade nér du behover stod i att forsta och att bli forstadd kan
bildstdd vara till stor hjalp. (Rundell, 2017).

Bilder som stdd kan ha olika funktioner, bilden kan visa en specifik plats, aktivitet, sak
eller person eller sd kan bilden visa ndgot mer generellt, alltsé det &r inte en bild av till
exempel en specifik busshéllplats utan det dr en generell bild av en busshallplats (till
exempel en ritad bild eller en symbol). Eftersom bilder som anvinds som stéd for

kommunikationen kan se olika ut och vara ritt personliga ir det bra om det finns en
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text under bilden som fortydligar s& att vem som helst i omgivningen kan tolka och

forsta bilden. (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2018a).

Bilder som stdod kan dven anvdndas som ett kognitivt stod. Exempel péd nér bilder
fungerar som kognitivt stod kan vara utveckling av begrepp och ordforrdd, minnesstod
och tidsstruktur. En viktig aspekt av anvdndningen av bilder som stdd dr att det okar
sjalvstandigheten. Barnet far mojlighet att sjdlv klara av att ta initiativ, uttrycka sin
vilja och fa respons, vilka alla dr grundldggande kunskaper for att uppleva kénslan av

sjalvstidndighet och delaktighet. (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2018a).

Det finns d&nnu ménga som anvénder sig av traditionella scheman och pirmar med
bilder, men inom det digitala s& sker det mycket. Tack vare att det dr smidigt att
anvinda digitala bildstod har bildstod borjat anvdndas mer méngsidigt och mer
varierande, bade gillande inom omrddena pedagogik och kommunikation. (Rundell,

2017).

Konkreta material

Specialpedagogiska myndigheten (2018b) menar att med hjélp av konkreta foremaél
som finns runtom oss i omgivningen kan kommunikation med individer pé en tidig
utvecklingsniva i olika &ldrar stodas. Med hjélp av bekanta foremal far individen stod
1 att bAde minnas och forsta vad som ska hinda. Konkreta foremal kan ocksa fungera
som underlag till samtal. Kommunikationen stimuleras och underléttas genom att man

pekar pa och pratar kring bekanta foremal.

Tecken som stod

Barn som har sprakliga utmaningar kan 2 stor hjilp med sitt sprdk genom att anvinda
tecken som stdd (Sddra Alvsborgs sjukhus, 2019). Tecken som stod kallas dven for
TAKK — tecken som alternativ och kompletterande kommunikation. TAKK &r ett
verktyg for att stdda kommunikationen. Svenska teckenspraket och TAKK ir inte
samma sak, men TAKK bygger pa det svenska teckensprakets tecken. (Specialpeda-
gogiska skolmyndigheten, 2018d).
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Som stdd till barnets sprakutveckling, menar Specialpedagogiska skolmyndigheten
(2018d) att man kan anvinda tecken som stdd tillsamman med talet. TAKK fungerar
bade som en ersdttning for talat sprak och det underlattar sprakforstaelsen. Tecken som
stod gor att man anvénder det naturliga kroppsspréaket pé ett strukturerat sétt (Sodra
Alvsborgs sjukhus, 2019). Syftet med TAKK ir att forstirka talat sprak genom att
markera de viktigaste orden med hjdlp av tecken. (Svenska Downforeningen, u.a.;

Sédra Alvsborgs sjukhus, 2019).

Ett barn som har sprékliga utmaningar behover fé tridna spriket pa en tydligare och
lattare niva, med tecken som stdd skapas en bro mellan att kommunicera och att tyst
iaktta (Sodra Alvsborgs sjukhus, 2019). Tecken ir till for att bade stdda barnet i att
uttrycka sig och att forsta. Att anvidnda tecken har manga fordelar och det stoder
spraket p4 flera olika sitt (Sodra Alvsborgs sjukhus, 2019; Svenska Downfdreningen,
u.d.). Tecken dr ndgot man kan se och kénna, vilket gor att spraket far stod frén flera
sinnen ndr man anvénder tecken tillsammans med tal. Tecken &r varaktigare eftersom
man kan halla dem kvar liangre dn vad du kan med ett talat ord och tecken har du alltid
med dig — de kridver varken material eller redskap. I jamforelse med talat sprék &r
tecken mycket mer konkreta, vilket innebér att barns forstaelse okar. Tecken far en
vuxen att prata langsammare och for barnet blir det ett redskap for samspel innan
spraket/talet kommer. (Svenska Downforeningen, u.4. & Sodra Alvsborgs sjukhus,

2019)

Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018c¢) anser att TAKK dven ar ett bra verktyg
ndr det géller att stdda sprakutvecklingen hos flersprékiga barn. TAKK kan bra
anvindas bade 1 hemmet och i smabarnspedagogiken. Pa sd vis blir TAKK en bro
mellan spraken, och det blir ett bra stdd tillsammans med bilder som stdd for

sprakutvecklingen pa bada spraken.
Bocker
For att barnen ska fa ett tillrackligt stort ordférrad, menar Edwards (2019, s. 19), att

de maste fa prata, uppleva och ldsa/bli ldsta for, anvinda spréket pa olika séitt i

kommunikationen, om bade nidromgivningen men ocksd om virlden som ligger
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utanfor den nérmsta sfiaren. Boken stoder sprakutvecklingen och utdkar ordforrddet

(Barnboksakademin, refererad till i Edwards, 2019, s. 29)

”Bilderbocker erbjuder en stor bredd av miljoer, detaljer, hdndelser, karaktirer, kénslor,
farger med mera att lata samtalet spinna runt. Faktaboken innehaller andra typer av texter
och sprakkonstruktioner, liksom sérskilda termer och specifika &mnesord.” (Edwards, 2019,

5. 19-20).

Bilderna i sig i en bilderbok kan fungera som utgangspunkt for samtal, vilket &r av stor
betydelse for den som inte har tillrdckligt med sprdk for att tillgodogora sig
hogldsningen. Att istéllet fa en gemensam ldsupplevelse tillsammans utifran bilderna
1 en bok blir viktigt. Kring en bok behdver kommunikationen inte enbart ske verbalt,
man kan ocksa peka, titta, nicka, métas med kroppssprak, gester och blickar. (Edwards,

2019, s. 20).

For att barn dverhuvudtaget ska intressera sig for litteratur kravs det bade ldsande
vuxna och bra bocker. Det innebér att pd daghemmet behover det finnas bocker
tillgdngliga inom olika genrer som dr relevanta samt en plan som frdmjar boksamtal

och hoglésning. (Edwards, 2019, s. 89).

Digitala verktyg

Rygvold (2010, s. 213) ndmner att datorprogram kan bidra till att forstirka spraket och
sprakliga uttryck och de kan ocksa fungera som ett mer motiverande sitt att tilldgna
sig spriket. Ndr det kommer till att 6va in ndgon specifik fardighet menar Rygvold
(2010) att ett datorprogram kan fungera speciellt bra, som till exempel vid
begreppsinlarning. Dock papekas det att ett datorprogram inte kan ersétta aktiviteter
som géar ut pa att spraket anvinds pa ett kommunikativt sitt. National Association for
the Education of Young Children och Fred Rogers Center for Early Learning and
Children’s Media (2012) skriver att en gang i tiden var TV:n den nyaste teknologin,
sedan kom video och datorn, men dagens barn vixer upp i en miljo dér teknologin
utvecklas 1 snabb takt som inte ser ut som den gjorde nér deras fordldrar och mor- och

farforéldrar vixte upp.
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Tack var den digitala revolutionen har kommunikationen for individer med sprakliga
utmaningar blivit mycket littare. Efter att pekplattor och applikationer gjort intdg har
det hiant mycket inom AKK. Bade bilder och tecken ar viktiga verktyg for
kommunikationen. Idag finns det flera webbaserade versioner av bildstod och ménga
applikationer med manga detaljerade bilder och symboler som gor att individen kan

gora sig forstddd och forstd. (Rundell, 2017).

National Association for the Education of Young Children och Fred Rogers Center for
Early Learning and Children’s Media (2012) skriver att idag innefattar begreppet
digitala verktyg ett brett sortiment av olika digitala enheter, som till exempel
surfplattor, multitouch skdrmar, mobiler, kameror, elektroniska leksaker, e-bdcker,

datorer, och sa vidare.

International Literacy Association (2019) hénvisar till Academy of Pediatrics som
menar att gillande anvdndningen av digitala verktyg dr det viktigt att man viljer
sadana verktyg som syftar till utveckling och vars innehéll dr lampligt och av hog
kvalitet. Academy of Pediatrics menar dven att den sociala interaktionen &r en viktig
komponent for anvindandet av digitala verktyg. Billington (2016) ndmner att teknik
kan spela en viktig roll vid stédjandet av tidig kommunikation och sprakutveckling.
Teknik, digitala verktyg, erbjuder oss nya mdjlighet sa som flera olika applikationer

och interaktiva beréittelser genom e-bocker.

Hoffman och Paciga (2013) ndmner e-bocker som ett bra medel for att stoda barns
sprakutveckling. E-bocker dr bra att anvinda for att de kan vara en mer engagerande
inldrningsupplevelse samt for att e-bocker fungerar pé ett annat sétt dn tryckta bocker.
Till exempel kan barn genom e-bdcker ldra sig tolka olika ljud- och visuella ledtradar
for forstdelse. Genom interaktioner med andra kring text forvdrvar barn manga

grundldggande aspekter inom sprak, till exempel ordforrad.

National Association for the Education of Young Children och Fred Rogers Center for
Early Learning and Children’s Media (2012) papekar att det inom smabarns-
pedagogiken &r ldrarens ansvar att vdlja ut lampliga och &dndamaélsenliga digitala

verktyg. Vidare understryker forfattarna att digitala verktyg inte ska ersétta
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utomhusupplevelser, kreativ lek eller sociala interaktioner mellan barn och barn samt

mellan barn och vuxen.
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4. Forskningsansats, metod och material

I min studie undersoker jag vilka sprékliga utmaningar som identifieras hos barn i
aldrarna 3—4 ar samt hur man som ldrare inom smédbarnspedagogiken beskriver sitt

arbete for att stoda de barn som identifierats med sprakliga utmaningar.

P& basis av de ovanstdllda mélen for min studie, redogor jag i1 detta kapitel for
avhandlingens forskningsansats, metod och material. Jag beskriver forskningsansatsen
och varfor den valts for avhandlingen. Datainsamlingsmetoden presenteras och jag
redogor for studiens undersokningsgrupp samt hur studien genomforts. Sedan gér jag
igenom hur bearbetning och analys av data har gatt till och i de tva sista avsnitten av

kapitlet behandlas reliabilitet och validitet samt etiska dverviganden.

4.1 Forskningsansats

Forskningsansatsen for studien &r fenomenografi. Fenomenografi inriktar sig pa
beskrivning av ménniskors olika sétt att forstd fenomen i omvérlden (Dahlgren &
Johansson, 2009, s. 122; Stukat, 2012, s. 37). I fenomenografi riktar man sin
uppmarksamhet mot olikheter gidllande hur ménniskor uppfattar ndgot i omvirlden
(Dahlgren & Johansson, 2009, s. 122). Trots att jag i den hir studien dven ser pa
likheterna dr den hér studiens forskningsansats fenomenografi eftersom ocksa respon-
denternas olikheter lyfts fram. De fenomen jag &r intresserade av utgar fran larare inom
smabarnspedagogikens perspektiv. Hur de beskriver sitt arbete for att stoda barn med
sprakliga utmaningar samt vilka sprakliga utmaningar som identifieras och hur de

identifieras ute pa filtet.

Den fenomenografiska analysmodellen for materialbearbetningen bestar av sju olika
steg. Steg 1 dr att bekanta sig med materialet, man ldser igenom det insamlade
materialet flera génger tills man upplever att man kénner materialet vil samtidigt som
man gor anteckningar. Steg 2 kallas for kondensation och innebir att man forsoker
skilja ut de mest betydelsefulla "uttalandena” genom att klippa ut delar eller stycken
ur texten. Steg 3 ar jaimforelse och i det hér steget forsoker man hitta likheter och
skillnader mellan respondenterna. I steg 4 grupperar man likheter och skillnader, det

vill séga att man som forskare samlar de delar eller stycken som man ”funnit i olika
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grupper och forsoker relatera dem till varandra”. I steg 5 artikulerar man kategorierna,
vilket innebér att man forsoker finna essensen i kategorierna. Har bestimmer forskaren
var gransen ska ga mellan uppfattningar, det vill sdga hur stor variationen far vara
inom varje kategori. Niar man kommer till steg 6 namnger man kategorierna och steg
7, som kallas kontrastiv fas, innebdr att man granskar alla delar och stycken som man
klippte ut i steg 2 och ser om de kan passa i flera 4n en kategori (se avsnitt 4.4).

(Dahlgren & Johansson, 2009, s. 127-130).

4.2 Datainsamlingsmetod

For denna avhandling valde jag att metodologiskt gora en kvalitativ undersokning med
kvantitativa drag. Den kvalitativa forskningen syftar till metoder som fokuserar pa
beskrivande data, som till exempel individers skrivna ord (Olsson & Sorensson, 2013,
s. 55). Genom kvalitativ metod kan forskaren f& kunskaper om sidant som
kannetecknar olika fenomen (Olsson & Sorensson, 2013, s. 54), medan kvantitativa
metoder ger uppgifter om méngd och antal i det insamlade materialet (Olsson &
Sorensson, 2013, s. 55). Datainsamlingsmetoden for avhandlingen dr enkdtunder-
sokning. Jag anvinde mig av en webbenkdt. Datainsamlingsmetoden enkit valdes
eftersom jag ville na ut till flera delar geografiskt, vilket enligt Stukat (2012, s. 47) ar
ett bra argument for valet av metod. Stukat (2012, s. 47) menar att om man vill nd en

storre malgrupp kan en enkédtundersékning var mer relevant én till exempel intervjuer.

Kyvalitativ forskning innebér att man som forskare beskriver verkligheten genom data
som &r insamlad via talade eller skrivna ord (Fejes & Thornberg, 2009, s. 19).
Enkétundersdkningen for den hir studien har fragor som tilldter savél kvalitativa som
kvantitativa analyser. I enkdten finns 6ppna fragor dir respondenterna far svara med
sina egna ord, dessa frdgor ger mdjlighet att kvalitativt analysera resultaten. De
kvantitativa analyserna hor samman med fragor dir respondenterna ska vélja bland

givna svarsalternativ. (Lindstedt, 2019, s. 102—103).

Enkéten dr en kombination av bdde ostrukturerat och strukturerat frdgeformulér. Till
det ostrukturerade frdgeformuldrets drag hor de 6ppna frdgorna, alltsd de fragor dir
respondenterna far mojlighet att svara med egna ord (Stukat, 2012, s. 49). Till det

strukturerade frageformuldrets drag hor de frdgor dir respondenterna ska svara med
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hjdlp av givna svarsalternativ (Stukat, 2012, s. 50). I den hér studiens enkét har alltsa
en del frdgor givna svarsalternativ ddr man kan vilja endast ett alternativ. Andra fragor
ar flervalsfragor vilket innebér att respondenten kan vilja fler &n ett alternativ for att

svara pa fragan (Stukat, 2012, s. 51).

Trots att en del fragor i enkéten kan analyseras kvantitativt rdknas inte nigra statistiska
samband pa grund av att antalet respondenter &r relativt fa (32 personer). De
kvantitativa analyserna anvénds nér jag jamfor kategorier med varandra och antalet

svar 1 och mellan kategorier.

For att fa fram fragor till enkdten utgick jag ifran forskningsfrigorna. Jag funderade
vad for typer av frdgor som jag behover stélla 1 enkéten for att mina forskningsfragor
skulle bli besvarade. Jag formulerade fragor som jag ansag att skulle ge mig relevanta
svar fran respondenterna. For att f4 fram olika svarsalternativ till frdgor som beror
verktyg och material tog jag stod av litteratur. Nér jag valt ut de fragor som jag ansig
att skulle vara relevanta gjorde jag en pilotstudie for att fa svar pa om fragorna var
stdllda pa ett sétt sd att jag skulle fa de svar jag behovde. Efter pilotstudien dndrade jag
ndgra formuleringar innan jag skickade ut den slutgiltiga enkiten. Enkéten bestdr av

22 fragor varav 13 ar slutna fragor och 9 &r 6ppna fragor (se enkaét i bilaga 4).

4.3 Genomforande av undersokningen

Nér jag hade enkitfragorna klara gjorde jag en pilotstudie. Jag skickade min
enkétundersokning till tva personer som har kunskaper inom smébarnspedagogik samt
till en studiekamrat. Eljertsson (2019, s. 99) rekommenderar att man gor ett stickprov
pa sin undersdkning genom att lata ndgra som liknar dem enkéten dr ténkt for, att
besvara enkiten. Syftet med en pilotstudie dr att man genom den kan fé reda p4 om de
som svarar pa enkéten tolkar fragorna pa samma sitt som den som konstruerat fragorna
(Eljertsson, 2019, s. 99). Eljertsson (2019, s. 100) papekar att innan frageformuléret

ndr sin slutgiltiga version &r det naturligt att en studiekamrat testar fragorna.

Utifrdn min pilotstudie kunde jag se att sju fragor behovde omformuleras s att
respondenterna skulle tolka fragan sé att deras svar svarade pa det jag ville ha svar pa.

Detta kunde jag konstatera genom att jag fick mycket breda svar av de tva som deltog
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1 pilotundersokningen samt att de hade svarat olika. Jag formulerade om frdgorna och
bad sedan en studiekamrat besvara enkdten. Nar min studiekamrat besvarat enkédten
kunde jag konstatera att frageformuleringarna forbéttrats. I samband med att dessa tre
personer besvarade enkiten fick jag bekréftat att tekniken fungerade. Vidare fragade

jag dem och fick fram hur ldng tid det ungefar hade tagit dem att besvara enkéten.

Forskaren behover fundera vilken mélgrupp undersékningen bor rikta sig till {or att
hen ska fi in relevanta och nédvéndiga data. (Christoffersen & Johannessen, 2015, s.
54). Den hir studien riktar sig till ldrare inom smébarnspedagogik som arbetar med
barn i aldrarna 3—4 ar. Studien har utforts i Svenskfinland. Jag inledde med att ta
kontakt med chefer for smébarnspedagogik i olika kommuner inom Svenskfinland. Jag
kontaktade dem via epost, 1 vilken jag anholl om forskningslov i respektive kommun
(se bilaga 1). Nir jag fatt godkédnt av chefen for smabarnspedagogik i respektive

kommun kunde jag g vidare i processen.

Nasta steg var att kontakta forestdndare i kommuner. Eftersom jag valt att gora en
enkdtundersokning bad jag forestandarna att vidarebefordra ett epost-meddelande till
sina anstéllda ldrare inom smabarnspedagogik som arbetar i grupper med barn som ar
1 aldrarna 3-4 ar. Jag kontaktade 17 forestandare runt om 1 Svenskfinland.
Forestindarna meddelade mig hur ménga anstillda de hade som tillhérde min
malgrupp och totalt gick enkéten ut till 78 14rare inom smabarnspedagogik som arbetar
med barn i1 8ldrarna 3—4 ér. I epost-meddelandet som gick ut beréttade jag kort om mig
sjalv och mina studier samt vad enkdtundersokningen handlade om (se bilaga 2). I
samband med enkiten skrev jag ocksa ett foljebrev dir det stod vem jag &r och vad jag
studerar, vem enkiten riktar sig till, studiens syfte, information om att resultaten
kommer behandlas konfidentiellt samt forklaring av begreppet sprakliga utmaningar
(se bilaga 5). Foljebrevet ska skrivas péd ett enkelt och sakligt sdtt och med ett
sprakbruk som malgruppen forstéar (Eljertsson, 2019, s. 123).

Efter cirka fem veckor utan tillrdckligt manga besvarade enkéter skickade jag ett epost-
meddelande till forestdndarna och bad dem vidarebefordra min paminnelse till deras
anstéllda ldrare inom smabarnspedagogik. Nu fick ldrarna inom smébarnspedagogik

tydlig information om att enkidten behdvde bli besvarade inom tva veckor. Av de 78
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larare inom smébarnspedagogik som enkéten gick ut till besvarade 32 av dem enkéten.

Detta ger enkdtundersdkningen en svarsprocent pa 41%.

4.3.1 Bortfall

Nar en person inte deltar i undersokningen bendmner man det bortfall och ibland som
externt bortfall. En person som inte deltar i undersokningen kan inte ersittas av en
annan person. (Eljertsson, 2019, s. 29). Moser och Kalton (1971, refererad till i Bell,
2016, s. 184) anser att bortfall innebar problem. Det innebér problem eftersom de som

inte véljer att besvara undersokningen skiljer sig fran dem som gor det.

Eftersom ett stort bortfall kan ge studien skeva resultat bor man alltid anstringa sig for
att minimera bortfallet och samla in sd ménga svar som mojligt. Att minimera bortfall
och samla in sa manga svar som mdjligt kan goras genom att forskaren motiverar de
som hen vill att ska delta till att delta eller skickar ut paAminnelser. (Bell, 2016, s. 184).
For den hir studien skickades en pdminnelse ut efter ndgra veckor, vilket resulterade i
att nagra fler svar pa enkdtundersokningen kom in. Enkdtunders6kningen skickades ut
till 78 larare inom smabarnspedagogik varav 32 besvarade den. Da svarsprocenten var

41% innebdr det samtidigt att det externa bortfallet var over hélften (59%).

Om det forekommer bortfall pd enstaka fragor i enkédten brukar man benédmna det
internt bortfall. (Eljertsson, 2019, s. 29). I enkdtundersokningen finns ett minimalt
internt bortfall da tva respondenter inte besvarat en fraga. Frdgan som inte besvarades
av de tvd respondenterna var vilket artal de utexaminerades som ldrare inom
smébarnspedagogik. Frdgorna var frivilliga att svara pa vilket kan vara orsaken till att

de valt att inte besvara fragan.

4.3.2 Beskrivning av unders6kningsgruppen

Enkdéten riktar sig till 1arare inom smébarnspedagogik som arbetar med barn 1 aldrarna
3—4 ar. Antalet respondenter som svarat pa undersékningen dr 32, de representerar
olika éldrar och har blivit examinerade som ldrare inom smabarnspedagogik och

forskola olika artal. De har varierande professionell bakgrund, bade vad giller hur
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manga ar de arbetat inom smabarnspedagogik och forskola samt hur minga olika dag-

hem och forskolor de varit anstéllda pa.

Gillande respondenternas aldrar finns det respondenter mellan éldersspannet 20—50+

ar. Fordelning enligt alder visas i tabell 1.

Tabell 1. Férdelningen av respondenternas dlder.

Respondenternas alder

antal respondenter

20-25 ar 25-30 ar 30-35 ar 35-40 40-45 ar 45-50 ar 50+ ar
Aldersspann

De flesta respondenterna ligger inom tvé aldersspann. 6 respondenter ligger inom
aldersspannet 25-30 ar och 6 respondenter ligger inom aldersspannet 30—35 ar. Lagst
antal respondenter (2 lérare) finns i aldersspannet 20-25 ar. Bland respondenterna
finns de lika ménga inom aldersspannen 3540 ar och 45-50 ér (4 l4rare for respektive
spann) och det finns ocksa lika manga respondenter i aldersspannen 40—45 ar och 50+
ar (5 larare for respektive spann). Av tabell 2 framgar hur ménga respondenter som

utexaminerats som lirare inom sméabarnspedagogik samma artal.
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Tabell 2. Fordelningen av respondenternas examinationsdr.

Examinationsar

B Examinationsar

Antal respondenter

Nér man tittar pa tabell 2 kan man se att arsspannet for nédr respondenterna blivit
utexaminerade ldrare inom smabarnspedagogik och forskola &r stort, de som
utexaminerades tidigast blev fardiga med studierna ar 1984, medan de som
utexaminerats senast blev klara ar 2018. Tabell 3 visar att det finns bade de som
mycket troligt gatt direkt vidare eller med ndgot enstaka mellanar gatt vidare till
utbildning for ldrare inom smabarnspedagogik och sa finns det de som tagit examen

under ett senare skede 1 livet.
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Tabell 3. Respondenternas dlder respektive examinationsadr.

RESPONDENT ALDER EXAMINATIONSAR
12,24, 31 50+ 1984
29 50+ 1987
15 45-50 1993
5 45-50 1994
8,28 45-50 1995
6 40-45 1997
13 40-45 1999
11 50+ 2000
9 40-45 2002
1,4 35-40 2004
25 35-40 2005
19 30-35 2006
2,30 30-35 2008
10, 16, 26 30-35 2011
21 40-45 2013
23,32 25-30 2015
3,7,17 25-30 2016
22 25-30 2017
18 35-40 2018
27 20-25

14 20-25 Ej angivet
20 40-45

De flesta har utexaminerats till ldrare inom sméabarnspedagogik och forskola i en élder

som tyder pa att de direkt har borjat studera till ldrare inom smabarnspedagogik och

forskola efter att de tagit studenten vid ett gymnasium eller examen vid en yrkesskola.

Tre respondenter har dock utexaminerats till ldrare inom smébarnspedagogik och

forskola nér de varit dldre vilket tyder pé att de arbetat eller studerat ndgot annat innan

de borjade studera till ldrare inom smabarnspedagogik och forskola. I enkédten har tva

respondenter inte angivit sitt examinationsér.

Aven om man tagit examen till ldrare inom smabarnspedagogik ett visst artal vid en

viss alder sa behdver det inte betyda att man endast arbetat inom smébarnspedagogik

och forskolan forst efter att man tog sin examen. Tabell 4 visar antalet &r olika

respondenter har arbetat inom branschen i forhallande till deras élder.
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Tabell 4. Antal dr respondenterna arbetat inom smdbarnspedagogik samt respond-

enternas dlder.

ANTAL AR INOM RESPONDENTER ALDER
BRANSCH
1-3 ar 3,7,14,17,18,23,27,32 | 20-30 ar
3-6 &r 21, 25, 30 3045 &r
6-9 ar 10, 16, 22, 26 25-35 &r
6 4045 ar
9-12 &r 19 30-35 &r
12-15 ar 1,2,4,9 3045 ar
11 50+ ar
15+ &r 5,8,12, 13,15, 20, 24, 28, = 40-50-+ ar

29, 31

Respondenterna har varit anstéllda pa olika antal daghem, allt frdn 1 daghem till fler

an 5 daghem. I tabell 5 kan avlédsas vilka respondenter som arbetat pa flera olika

daghem samt hur ménga ar respektive respondent arbetat inom branschen.

Tabell 5. Antalet daghem som respondenterna varit anstdllda pa samt antal dr inom

branschen.
ANTAL DAGHEM ANTAL AR INOM RESPONDENT
BRANSCH
1 1-3 ar 7
15+ ar 20
2 1-3 ar 3,14,17,18,23,27,32
3-6 ar 21, 25, 30,
6-9 ar 16,22
12-15 ar 4
15+ ar 5,12,24,29, 31
3 6-9 ar 6
12—15 ar 1,11
15+ ar 13
4 6-9 ar 10, 26
1215 ar 9
15+ ar 8,28
5 9-12 ar 19
5+ 12—15 ar 2
15+ ar 15

I tabell 5 kan man notera att antal &r man arbetat inom smébarnspedagogik inte behdver

ha ndgon inverkan pa antalet daghem man varit anstdlld pd. Att man arbetat flera ar
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inom branschen behover inte betyda att man varit anstélld pé flera olika daghem. Till
exempel har respondent 20 arbetat inom smébarnspedagogik och forskola i dver 15 ar
men endast varit anstélld pa ett daghem, medan déremot respondent 15, som ocksa
arbetat inom branschen i1 6ver 15 &r, har varit anstélld pé fler &n fem daghem. De
respondenter som arbetat inom smébarnspedagogik och forskola i 1-3 ar har dock varit
anstéllda pad 1-2 daghem, och det &r inte ett alltfor ovintat resultat. Det dr inte ett
ovéntat resultat eftersom de inte har ménga ars erfarenhet inom branschen och har

kanske darfor inte hunnit byta arbetsplats.

4.4 Bearbetning och analys av data

Jag har valt att folja den fenomenografiska analysmodellen for att bearbeta och
analysera det insamlade materialet. Den fenomenografiska analysmodellen innehaller

sju olika steg (se avsnitt 4.1).

Jag inledde arbetet med att ldsa igenom varje respondents svar i enkdten. Jag laste varje
respondents svar flera ganger tills jag kdnde att jag kénde till materialet relativt val.
(Steg 1). Sedan sammanstéllde jag varje respondents svar for respektive fraga sa att
jag fick alla svar for samma fraga efter varandra. (Steg 2). Efter att jag sammanstéllt
svaren sd att jag hade alla respondenters svar pd samma fraga pd samma stélle borjade
jag jamfora respondenternas svar for att forsoka hitta likheter och skillnader i deras
svar. (Steg 3). Nér jag hittat likheter och skillnader borjade jag sitta ihop dem till olika
grupper. Grupper skapades efter likheter och skillnader i respondenternas svar. (Steg
4). 1 nidsta steg skapade jag olika kategorier och forsokte hitta kdrnan i de olika
kategorierna. En del kategorier blev mer specifika och en del kategorier blev bredare,
beroende pd hur manga respondenter som ndmnt nagot. Kategorierna namngavs med
overgripande titlar, till exempel material och verktyg for sprakstdd, sprakstodjande

arbetssitt och forekomst och identifikation av sprakliga utmaningar. (Steg 6).

Analysarbetet kan beskrivas som induktivt, vilket innebér att forskaren drar ”generella
slutsatser utifrdn en mingd olika fall” (Fejes & Thornberg, 2009, s. 23). Forskaren
soker sig till en slutsats genom erfarenheter och observationer (Fejes & Thornberg,
2009, s. 23). Tillvdgagangssittet 1 min analys dr alltséd induktivt eftersom jag utifran

det insamlade materialet skapat kategorier. Materialet har alltsa styrt kategorierna.
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4.5 Reliabilitet och validitet

Begreppet validitet kommer fran engelskan, “validity”, och betyder giltighet
(Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 22). Med validitet menas om det som ska
maétas har blivit métt genom forskningsfragan. En fraga som har hog validitet har litet
eller inget systematiskt fel (Eljertsson, 2019, s. 118—119). Hog validitet innebér att den
data som samlats in &r relevant for studiens fragestéllningar (Larsen, 2009, s. 80;
Denscombe, 2018, s. 386). Denscombe (2018, s. 386) menar att den data som samlas
in maste visentligt bidra till att den efter analysen ger en viss klarhet for svaren pa

studiens forskningsfrigor.

”Validiteten 1 data beror pa att man stéller ratt fragor” (Denscombe, 2018, s. 387). For
att en fraga ska ha hog validitet behover man som forskare tinka igenom fragorna i
enkéten noga och fundera om de verkligen méter det man avser méta — att man fir svar
pa det man vill ha svar p (Eljertsson, 2019, s. 118—119). Det ska alltsé inte finnas rum
for egen tolkning hos varje respondent vad som menas med den stdllda frdgan
(Eljertsson, 2019, s. 118-119). Christoffersen och Johannessen (2015, s. 23)
poéngterar att validitet inte ska ses som nagot absolut, det vill sdga att man inte ska se
pa informationen man far frdn en undersokning som valid eller inte valid, utan det &r

ett kvalitetskrav som man bor uppfylla.

Utover att stélla rétt fragor, behdver man ocksa fa rétt svar. Med rétt svar menas att
det inte uppstdr ndgra fel i datasamlingsprocessen. Om felaktiga svar ges av
respondenterna minskar datans precision och noggrannhet. For att forsoka undvika det
och forsoka hoja validiteten dr det bra att testa forskningsinstrumentet genom en
pilotstudie. (Denscombe, 2018, s. 387). Avhandlingens validitet hdjs eftersom jag
gjorde en pilotstudie, som Denscombe (2018, s, 387) ndmner att man kan gora for att
hoja validiteten. Eftersom enkétens fradgor har en direkt koppling till avhandlingens
forskningsfragor och svarar pd forskningsfragorna samt pa syftet for avhandlingen
anser jag att avhandlingen har god validitet. I enkéten har respondenterna ombetts att

beskriva sitt eget arbete och sina egna arbetserfarenheter vilket hojer validiteten.

Reliabilitet betyder tillforlitlighet (Larsen, 2009, s. 81). Nér det handlar om

enkédtundersokningar &r det svart att pa forhand kontrollera ifall studien kommer vara
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tillforlitlig eller inte, det vet man ndmligen forst nér respondenterna besvarat enkéten

(Patel & Davidsson, 2011, s. 105).

Med reliabilitet menas om man far samma resultat genom upprepade mitningar. For
en frdga som har hog reliabilitet &r de slumpmaéssiga felen fa, det vill sdga att
informationen som samlas in via frdgorna ar tillforlitlig (Eljertsson, 2019, s. 118;
Christoffersen & Johannessen 2015, s. 21). Denscombe (2018, s. 421) konstaterar att
man kan stilla sig frdgan ifall forskningsinstrumentet skulle ge lika resultat om olika
forskare anviande det. Eljertsson (2019, s. 121) péapekar att precis som med validiteten
spelar formuleringen av frdgorna en stor roll dven for reliabiliteten. Om frdgorna inte
ar vél formulerade kommer upprepade métningar med fragorna ge olika och
slumpméssiga svar. Patel och Davidsson (2011, s. 103—105) podngterar att forskaren
behover reflektera dver och fundera igenom om frégestillningarna i en enkat &r stéllda
sa att respondenterna i fraga kommer tolka och besvara fragorna sa som forskaren
avsett. Vidare ndmner Patel och Davidsson (2011, s. 103—105) att forskaren bor ha

noggranna instruktioner for hela enkéten och for enkitfragorna.

For att pdverka studiens reliabilitet dr det viktigt att man forbereder undersdkningen
och formulerar tydliga instruktioner om undersokningen (Eliasson, 2018, s. 15). Man
maste vara noggrann med instruktionerna for hela enkéten och for de enskilda frdgorna
1 enkéten. Forskaren behover se till att enkéten dr utformad pé ett sétt som gor den létt
att besvara och forsdkra sig om att frigeformuleringarna inte gér att missuppfatta. Nar
det géller enkiter kan man forst i efterhand konstatera om den dr reliabel eller inte
genom att bland annat fundera om det finns fragor som blivit 6verhoppade, om fler
alternativ blev markerade 4n vad som ombads, om alla alternativ funnits med eller om

det skrivits in nya. (Patel & Davidsson, 2019, s.132—133).

Enkétundersdkningen i min avhandling ar tillforlitlig eftersom svaren som getts av
respondenterna motsvarar mina forvéntningar och respondenterna svarade pa fragorna.
Reliabiliteten for studien hdjdes genom att ett foljebrev bifogades till enkidten och
sdndes till respondenterna (se bilaga 5). Avhandlingen har god reliabilitet ocksé tack
vare att de flesta av 32 respondenterna besvarat alla frdgor. Det finns endast ett
minimalt internt bortfall da tvd respondenter inte uppgivit vilket ar de blivit

utexaminerade som lirare inom smébarnspedagogik och forskola.
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4.6 Etiska overviganden

Larare arbetar utifran etiska principer. De etiska principerna omfattar till exempel
attityder, ansvar och vérderingar. Till de etiska principerna hor dven upprétthallandet

av sin yrkesskicklighet. (Finlands svenska ldrarférbund, 2019).

Deltagande 1 forskning ska vara frivilligt. Vid enkdtundersokningar ska temat for
forskningen beskrivas till respondenterna och respondenterna har rétt att fa veta vad
deltagandet innebér samt hur lang tid det tar. Infor deltagandet behdver respondenterna
f4 reda pa foljande: kontaktuppgifter till forskaren, forskningens tema, konkret
genomforande av materialinsamlingen samt ungefar hur 14ng tid den tar, hur insamlat
material kommer anvéndas, sparas och utnyttjas samt att deltagandet &r frivilligt.

(Forskningsetiska delegationen, 2019).

Nir det giller etiska principer for integritetsskydd delas de in 1 tre delar: skyddandet
och bevarande av konfidentialitet av forskningsmaterialet, sparande och forstorande
av forskningsmaterialet samt forskningspublikationer. (Forskningsetiska delegation-

en, 2019).

Det finns fyra huvudkrav 1 frdga om forskningsetiska principer. De ér
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. De
hir fyra huvudkraven ticker det som ndmnts ovan av Forskningsetiska delegationen.
Informationskravet innebér att forskaren ska informera respondenterna om studiens
syfte. Med samtyckeskravet menas att deltagandet r frivilligt. Konfidentialitetskravet
innebdr att uppgifter om de som deltar 1 studien ska forvaras si att ingen obehorig
person far tillgdng till dem. Det fjdrde och sista kravet &r nyttjandekravet som handlar
om att de uppgifter som samlas in endast far anvdndas i forskningssyfte. (Patel &
Davidsson, 2019, s. 84; Lindstedt, 2019, s. 51-55; Christoffersen & Johannessen,
2015, 5.45-46).

Infor undersokningen har jag tydligt klargjort undersdkningens syfte. Nir jag anholl
om forskningstillstind 1 de olika kommunerna informerade jag cheferna for
smabarnspedagogik vad syftet med studien &r. I e-postmeddelandet som gick ut till

forestdndarna som de vidarebefordrade till sina anstillda larare inom smabarns-
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pedagogik framgick studiens syfte tydligt. Aven i foljebrevet till enkitundersdkningen
klargjordes studiens syfte.

Att delta 1 enkédtundersokningen har for respondenterna varit frivilligt, ingen har blivit
tvingad att besvara enkiiten. Aven forestdndarnas hjilp gillande vidarebefordringen av

e-postmeddelandet har varit frivillig.

Nar jag anholl om forskningslov skickade jag ut e-postmeddelande till forestdndarna
— som vidarebefordrade det till ldrarna — samt skrev ett foljebrev till enkdten dir jag
var tydlig med att uppgifterna kommer behandlas konfidentiellt. I avhandlingen ndmns
inte nagra namn pa kommuner eller daghem. Enkéten dr dessutom anonym eftersom
det inte 1 den framgér nagra uppgifter om respondenterna som kan avsloja deras

identitet.

Respondenternas svar i enkdten kommer endast att anvindas for denna avhandling.

Efter att avhandlingen godkénts kommer allt insamlat material att forstoras.
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5. Resultatredovisning

I det hir kapitlet redogdr jag for svaren pa forskningsfragorna utifrdn enkatunder-
sokningens resultat (se bilaga 3 for att se enkdtundersokningens frdgor). Kapitlet delas
in 1 fyra avsnitt. I det forsta avsnittet redogor jag for svaren fran enkdtundersokningen
som svarar pa forskningsfraga 1. Det andra avsnittet redogdér for svaren fran
enkédtundersokningen som svarar pa forskningsfrdga 2. I det tredje avsnittet redogor
jag for svaren fran enkdtunders6kningen som svarar pa forskningsfrdga 3 och det fjarde

avsnittet dr en sammanfattning av hela kapitlet.

Respondenterna for undersokningen édr 32 ldrare inom smabarnspedagogik (se dven
kapitel 4). Respondenternas aldrar varierar fran 20-50+ &r och respondenterna har
utbildat sig under olika &rtal. Respondenterna har varierande kunskaper och erfarenhet
gillande arbetet inom smabarnspedagogik samt gillande arbete kring barn med

sprakliga utmaningar.

Respondenterna har 1 enkdtundersokningen haft mojlighet att fylla 1 flera
svarsalternativ pd samma fraga. I enkdtundersokningen har respondenterna inte fatt
mojligheten att redogdra for vilka barn som har vilka utmaningar, om det handlar om
ett barn som har flera sprikliga utmaningar eller om flera barn har endast en spraklig
utmaning. Det innebdr att en respondent kan ha ett barn i sin grupp med sprékliga
utmaningar men som har flera olika former av sprakliga utmaningar. Det kan dven
finnas respondenter som exempelvis har sju barn i sin grupp som har sprakliga

utmaningar men alla har utmaningar med uttal.

5.1 Identifierade sprakliga utmaningar i dldrarna 3—4 &r

I den hér delen av kapitlet kommer svaren pa de enkétfragor som beror forskningsfraga
17 vilka sprékliga utmaningar identifieras hos barn i dldrarna 3—4 ar?” att redogdras
for. Jag har delat in svaren 1 olika kategorier, vilket jag gjorde genom att ldsa igenom
alla enkétsvar och sedan sammanstéllde jag alla svar for en fraga i taget. Nédr jag hade
sammanstdllt svaren for varje fraga fran varje respondent delade jag in svaren i olika
kategorier och sokte efter likheter och skillnader i respondenternas svar. Genom

likheter och skillnader i svaren samt genom frdgorna och svarens innehall kom jag
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fram till en indelning. Svaren &r indelade i1 foljande kategorier: forekomst och
identifikation av sprikliga utmaningar, barnets modersmél annat dn verksamhet-
spraket, utmaningar med uttal och dvriga utmaningar i relation till sprakutveckling.
Kategorin forekomst och identifikation av sprdkliga utmaningar” ligger pa en
kvantitativ nivd och kommer redogdras for pa ett kvantitativt sétt. Kategorierna
”barnets modersmél annat dn verksamhetspriket”. “utmaningar med uttal” och ”6vriga
utmaningar 1 relation till sprakutveckling” ligger alla pa en kvalitativ niva och kommer

redogoras for pé ett kvalitativt sétt.

5.1.1 Forekomst och identifikation av sprakliga utmaningar

I tabell 6 kan man ldsa av hur ménga respondenter som har hur manga barn med
sprakliga utmaningar i sin grupp. Utifrdn tabellen kan man konstatera att i alla
respondenters barngrupper finns det atminstone ett barn som har sprakliga utmaningar.
I tabellen framgér det att det finns grupper dér sprakliga utmaningar dr vanligt fore-
kommande bland barnen, det &r tre respondenter som svarat att de har fler 4n nio barn

med sprakliga utmaningar i sin barngrupp

Tabell 6. Antalet barn med sprdkliga utmaningar/grupp.

Antal barn
B Antal barn
12 12
5
g
=
=
(=3
=9
]
[
-
1-3 barn 3-6 barn 6-9 barn 9+ barn

Tolv respondenter (2, 4, 8, 16, 17, 18, 23, 25, 28, 29 och 30) har identifierat 1-3 barn
1 sina grupper med sprakliga utmaningar och tolv respondenter (1, 3, 6, 12, 14, 19, 21,
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24, 26, 27, 31 och 32) har identifierat 3—6 barn med sprakliga utmaningar i sina
grupper. Enligt svaren ér det vanligt forekommande att det finns atminstone ett barn
med sprakliga utmaningar, men det dr dven vanligt att det finns upp mot 6 barn som
har sprikliga utmaningar. De respondenter som svarat att de har 6-9 barn som har
sprakliga utmaningar i sina barngrupper utgérs av fem respondenter (7, 9, 13, 15 och
22). Som tidigare ndmnts dr det endast tre respondenter som svarat att de har
identifierat fler 4n nio barn med sprakliga utmaningar i sina respektive grupper (re-

spondenterna 5, 10 och 11).

Om antalet barn som identifierats med sprikliga utmaningar i grupperna skiljer sig pa
grund av gruppernas storlek gar inte att avgora eftersom det inte framgér i
undersokningen hur stora barngrupper respondenterna arbetar i. Man kan anta att i
varje respondents barngrupp arbetar tre stycken i personalen och barngrupperna ér
fullsatta (det vill sdga hogst 24 barn). Det betyder att de som svarat att de har fler 4n
nio barn med sprakliga utmaningar helt enkelt har flera barn med sprékliga utmaningar
procentuellt sett an de som svarat att de har 1-3 barn med sprakliga utmaningar. Man
kan anta att antalet barn med sprékliga utmaningar alltsa inte beror pa att den ena
barngruppen dr storre d4n den andra. Diremot kan antalet barn med sprakliga
utmaningar bero pa vilken kommun man arbeta inom, till exempel om kommunen ar
starkt tvasprakig finska-svenska eller om kommunen har stor invandring som gor att

barnen har sprikliga utmaningar i form av flersprékighet eller andra orsaker.

Om man nu utgér frén att varje respondent har 24 barn i barngruppen blir det totalt 768
barn som finns i1 respondenternas barngrupper (24x32). Man kan rédkna ut andelen barn
med sprakliga utmaningar genom att bland annat rikna utifran att varje respondent har
minimiantalet for varje svarsalternativ eller genom att rdkna utifrdn att varje
respondent har maximiantalet for varje svarsalternativ. Om man utgar frén att varje
respondent har minimiantalet for varje svarsalternativ landar den hér studiens procent
pa cirka 15%. Det vill sdga att 15% av alla barn har ndgon form av sprakliga
utmaningar. Om man déremot utgér fran att varje respondent har maximiantalet for
varje svarsalternativ landar studiens procent pa cirka 23%. Det innebér att cirka 23%

av alla barn har nagon form av sprakliga utmaningar.
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Det finns cirka 65 000 personer i Finland som har ndgon form av spriklig utmaning
(papunet.fi, 2020). I olika internationella undersdkningar framgér det att 5—-8 procent
av barn 1 forskoleédlder (inom smabarnspedagogik) har ndgon form av sprékstérning,
for Sverige skulle det innebdra att ungefdar 30 000-50 000 barn har ndgon form av

sprakstorning (A-focus, 2016).

Tomblin, Records, Buckwalter, Zhang, Smith och O’Brien (1997) utférde en studie i
vilken det framgér att cirka 7,74% av barn inom smébarnspedagogiken har ndgon form
av sprikstorning (sprékliga utmaningar). I en studie av Norbury m.fl. (2016) framgar
det att upp till 10% bland barn inom smébarnspedagogiken kan ha nidgon form av

spraklig utmaning.

Sprakliga utmaningar hos barn har identifierats pad olika sdtt av undersdkningens
respondenter. Samtliga respondenter, utom respondent 9, har svarat att de har kunnat
identifiera sprékliga utmaningar hos barnen genom allmén observation. Respondent 3
ndmner 1 sitt svar att de sprakliga utmaningarna dven identifierats pd daghemmet
genom att fordldrarna har beréttat om dem vid inskolningen. Rygvold (2010) menar
att det mest typiska dr att just fordldrar och personal pd daghem borjar notera och

fundera 6ver barns sprak nir barnen nirmare sig fyra till fem ars alder.

13 respondenter (3, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 21 24, 29, 31 och 32) har svarat att de
sprakliga utmaningarna hos barnen har identifierats med hjidlp av spréktest.
Respondenterna 7 och 26 ndmner att de dven varit 1 kontakt med specialldrare inom
smabarnspedagogik och forskola. Respondent 17 ndmner att de sprakliga
utmaningarna har identifierats pa radgivningen i samband med fyradrskontroll. Enligt
Bruce m.fl. (2016, s. 63) brukar ménga ldrare inom smébarnspedagogik i Sverige satsa
pa tva stora screeningar géllande sprakutvecklingen hos barn, den forsta nér barnet ér
cirka tva och ett halvt ar och den andra nér barnet ar cirka fyra &r. Enligt Social- och
hilsovardsministeriet (2005) kontrollerar man spréket i samband med att barnet

besoker barnrddgivningen.

Fyra respondenter nimner diagnoser som pa ndgot sétt paverkar sprakutvecklingen.
Respondent 18 namner att det i hens barngrupp finns barn med horselnedsittning som

paverkar bade talet och uppfattningen av tal, vilket Specialpedagogiska skolmyndig-
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heten (2018f) ocksd ndmner. Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018f) menar att
en horselnedséttning gor det svarare for hjarnan att tolka en ljudbild och dérav kan det
medfora utmaningar géllande det talade sprékets ljudsystem. Respondent 9 namner
sprakdiagnoser och ger ett exempel som dyspraxi. Dyspraxi innebér att formagan att
samordna rorelser dr forsdmrad, géllande munmotoriken innebér det att man till
exempel har svért att utfora precisa och snabba rorelser som kridvs for tal
(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2018¢). Dyspraxi handlar alltsa om brister
géllande planering och programmering av rorelser, munnens muskler i sig &r alltsd inte

paverkade (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2018e).

Respondent 22 ndmner ett barn med sprakdiagnos som inte pratar alls men specificerar
inte vad det dr for diagnos. Drag av semantisk pragmatisk storning ndmner respondent
29. Rapin och Allen (1983, refererade till i Nettelbladt och Salameh, 2014b, s. 396) tar
upp typiska drag hos barn som har en semantisk-pragmatisk storning. Nagra typiska
drag ér att spraket ofta inte &r kommunikativt, barnet har patagliga utmaningar med att
delta 1 samtal, utmaningar med att forstd sammanhédngande tal och ordagrant upp-
repande av vad som sagts till dem. Respondent 3 pépekar att det &r alldeles for langa

koer till talterapi.

5.1.2 Barnets modersmal annat dn verksamhetsspraket

24 respondenter ndmner att bland barnen i deras barngrupp finns det flera barn i
aldrarna 3—4 ar som ar tvasprékiga eller flersprakiga. Det forekommer barn med olika
kulturer, andra hemsprak, frimmande sprdk och med annat modersmal dn svenska som
har sprékliga utmaningar i deras barngrupper. Respondenterna som ndmner det hér ér
24 larare (1, 2,4, 6,7, 8,10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30,
31 och 32). I Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen,
2018) podngteras det att tvasprakiga barn behover fa stod 1 bdda spraken och att man
ska uppmuntra till anvidndningen av bada spraken d& det har stor betydelse for
sprakutvecklingen men dven for identitetsutvecklingen. Respondent 22 nimner att hen
har barn med annat modersmal dn svenska 1 sin grupp, men pépekar att dessa barn lar

sig spraket med tiden.
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Att ldra sig ett andra sprék dr komplext. Studier har visat att alder, miljé och motivation
ar viktiga faktorer vid sprakinldrning samt att man behover lara ut bade skillnader och
likheter som finns hos spraken. (Hakansson, 2019). Sprakliga utmaningar drabbar inte
bara barnets ena sprak utan sprakliga utmaningar drabbar barnets alla sprak (Kohnert,

2007 och Salameh, 2003, refererade till i Bruce m.fl. (2016).

Tyvérr specificeras det inte vad respektive barn med flersprakighet har for sprékliga
utmaningar 1 undersokningen. Utifran respondenternas svar kan man anta att i en del
fall handlar det om andraspraksinldrning som en spraklig utmaning. Det man déremot
inte kan veta dr exakt vad de sprakliga utmaningarna innebér for barnen som ér fler-
sprakiga. Man kan bara spekulera kring vad utmaningarna kan innebéra forutom att

léra sig ett andra sprak.

Eftersom det dr 24 av 32 respondenter som ndmner flersprikighet som sprakliga
utmaning kan man konstatera att for den hidr studien &r flersprakighet den mest
forekommande utmaningen bland barn. I tidigare studier har Nettelbladt och Salameh
(2003) kommit fram till att sprakliga utmaningar som berdr uttal dr den vanligaste
formen av sprakliga utmaningar, vilket inte 6verensstimmer med den hér studien. Att
ta med flersprakigheten som aspekt anser jag att ar vdsentligt da den héar studien utfors
1 Svenskfinland, eftersom flersprakighet inom Finland inte dr nytt fenomen. Sprakliga
utmaningar drabbar inte bara ett av barnets sprdk utan alla sprak hos barnet drabbas
och dérfor anser jag att man behover se pd barnets alla sprak tillsammans. Det vill sédga

att man inte 1 studier enbart fokuserar pa ett sprak i gdngen.

5.1.3 Utmaningar med uttal

Barn som har utmaningar med sprakljud, uttal och fonem nédmns av flera respondenter.
Utmaningar med uttal och artikulation ndmns av 15 respondenter (4, 5, 6, 7, 8, 9, 13,
14, 15, 20, 21, 25, 26, 27 och 30). Att bokstédver fattas eller utelamnas i talet nimns av
fyra respondenter (4, 8, 15 och 27), respondent 7 och 30 nimner byten av fonem.
Nettelbladt och Salameh (2003) anser att sprakliga utmaningar som beroér sprékljud ér
den vanligaste typen av utmaningar. Av 32 respondenter ar det 15 som har barn i sina
barngrupper som har utmaningar géllande fonologi och fonetik, vilket visar att for den

hir undersokningen &r sprékliga utmaningar géllande sprékljud inte den mest
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forekommande typen av utmaningar eftersom barn med flersprakighet nimns av 24

respondenter (se kapitel 5.1.2).

I enkdtsvaren ndmns olika uttal som skapar utmaningar for barnen. Alla respondenter
som ndmnde utmaningar med uttal har inte specificerat vilka fonem det dr som ar
utmanande for barnen men det finns respondenter som valt att skriva vilka fonem det

ror sig om.

Utmaningar med bokstaven R ndmns, att den &r utmanande for barnen att uttala och att
den blir utbytt mot L eller J. Detta ndmns av respondenterna 6, 7, 9, 14, 25, 27 (sex
respondenter), vilket &ven ndmns av Rudberg (1982, s. 11). Bokstaven S ndmns som
utmanade att uttala av respondent 6 och 7, S-/judet namner dven Rudberg (1982, s. 30),
Loge (1995) samt Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén och Hansson (2008, s. 140).
Respondent 7 ndmner &ven bokstavsljudet L som en utmaning for en del barn.
Respondent 14 ndmner utmaningar med att bokstaven K blir 7" och att bokstaven G blir

D, dessa tas dven upp av Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén och Hansson (2008, s. 140).

Respondent 9 ndmner ocksa utmaningar med olika ljudkombinationer, men har inte
specificerat detta ndgot mera. Sch-/jud ndmns av respondent 27 som en utmanande

ljudkombination.

5.1.4 Ovriga utmaningar i relation till sprakutveckling

Utmaningar med att forstd instruktioner ndmner respondent 26. Barn som har
utmaningar med att gora sig forstddda ndmns av respondent 2 och 16. Respondent 16
ndmner dven tillsammans med respondenterna 12 och 17, barn som har utmaningar
med att uttrycka sig verbalt. En del barn har otydligt sprak/tal som gor det utmanade

att forsta barnen. Detta ndmner respondenterna 4, 13, 19, 29 och 30.

Barn med svagt ordforrad ndmner respondenterna 5, 21 och 32. Respondent 7 ndmner
barn med sluddrigt tal och respondenterna 12 och 18 ndmner munmotorik som orsak
till sprékliga utmaningar, vilket dven Widaues (2019) lyfter fram. Widaeus (2019)
skriver att “munmotorik dr formagan att réra pa munnens olika delar”. Férmégan styrs

av kénsel, rorlighet och styrka hos musklerna runt och i munnen. Svarigheter med
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munmotoriken kan paverka talet och man kan dven ha artikulatoriska svérigheter som
innebdr att man har svarigheter med att forma och uttala vissa sprikljud. Utmaningar

med uttal kan dven paverkas av munmotoriken.

Barn som har en forsenad sprik/talutveckling nimns som en utmaning géllande barns
sprakliga utmaningar av 8 respondenter (1, 3, 7, 10, 15, 24, 28 och 29). Respondent 15
ndmner dven att hen upplever att manga barn borjar prata mycket sent, forst ndrmare

3 ars aldern.

Stamning ndmns som en forekommande spraklig utmaning av respondent 12, Rygvold
(2010, s. 218) menar att stamning dr nagot som normalt bdrjar i smabarnsaldern.
Genom att man som pedagog, vuxen, skapar en sa avslappnad samtalssituation som
mojligt och dér man som pedagog visar sitt intresse for att kommunicera med barnet

kan stamningen paverkas pa ett positivt sitt (Rygvold, 2010, s. 220).

5.2 Sétt att kommunicera hos barn med sprakliga utmaningar

I enkdtundersokningen har jag stdllt frdgor som beroér hur barn med sprakliga
utmaningar kommunicerar med olika parter (se forskningsfraga 2). Fragorna har berort

olika kommunikationssitt med jimnariga, personal och forildrar.

Sprakliga utmaningar paverkar olika barn pa olika sétt. Barn reagerar olika pé
kommunikationssvérigheter, en del barn blir frustrerade nér de inte blir forstddda och
andra drar sig undan. Det finns ocksa de barn som inte tycks bry sig, som att det inte

verkar spela nagon roll om de blir forstadda eller inte. (Rygvold, 2010, s. 196).

Gillande barn med sprakliga utmaningars kommunikation med personalen har
samtliga, 32, respondenter angivit att barnen kommunicerar genom att prata med
personalen. Atta respondenter (6, 12, 14, 15, 17, 18, 24 och 27) svarar att barnen
anvinder tecken som stod for att kommunicera med personalen. Barn som
kommunicerar pé ett utdtagerande sétt med personalen har angivits av nio respondenter
(1, 3,5,10, 11, 17, 26 och 27). Nio respondenter (3, 6, 12, 18, 19, 24, 28 och 30) har
aven fyllt 1 med annat kommunikationssétt dn de tre alternativ som namnts ovan (prata,

tecken som stdd och utdtagerande). Dessa nio respondenter har alla uppgivit att barnen
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med sprakliga utmaningar kommunicerar tillsammans med personalen med hjilp av
kroppssprak och gester, vilket Rygvold (2010, s. 212) dven péapekat. Forutom tecken
kan man alltsa behova ta stod av kroppssprék och gester for att f& kommunikationen

att fungera battre.

Gillande kommunikationen mellan barn med sprékliga utmaningar och fordldrar har
31 respondenter, det vill sdga alla respondenter utom en (respondent 6), angivit att
barnen kommunicerar genom att prata med fordldrarna. Utéver det har fem av
respondenterna (12, 14, 15, 17 och 22) har angivit att barn med sprékliga utmaningar
kommunicerar med hjdlp av tecken som stod med sina forédldrar. Till skillnad fran
kommunikationen med personalen dir det var nio dr det nu fyra respondenter (1, 5, 6
och 10) som angivit att barnen kommunicerar pa ett utdtagerande siatt med fordldrarna.
Fyra respondenter har angivit andra sétt att kommunicera med fordldrarna dn de som
ndmnts ovan (pratar, tecken som stdd och utitagerande). Respondent 12 ndmner att
barnet tar med sig fordldern, eller den vuxne, till den plats eller situation som barnet
vill ha stdd 1. Respondenterna 11 och 19 ndmner att barnen kommunicerar och pratar
pa sitt hemsprak tillsammans med fordldrarna. Respondent 30 ndmner ocksa familjens
egna modersmél samt kroppsspradk och gester. Man kan alltsa anta att barnen som
ndmns av respondenterna 11, 19 och 30 ar dndad verbalt kommunikativa men att

utmaningarna ligger i att personalen och jaimnériga inte pratar barnets modersmal.

I friga om kommunikationen mellan barn med sprakliga utmaningar och jaimnariga
barn har 31 respondenter, det vill sdga alla respondenter forutom en (respondent 17),
svarat att kommunikationen sker genom att barnen pratar. 15 respondenter (1, 3, 5, 6,
7,9,10, 11, 13, 15, 16, 24, 26, 27 och 30) har angivit att barnen kommunicerar med
jimnariga med hjilp av tecken som stdd. Anda var det endast atta respondenter som
angivit att barn med sprékliga utmaningar kommunicerar med personalen med hjélp
av tecken som stod. 15 respondenter har svarat att barnen kommunicerar pa ett
utatagerande sitt med jimnariga. I jamforelse var det nio respondenter och fyra
respondenter som hade angivit utadtagerande kommunikation mellan barn och personal
samt barn och forédldrar. Fem respondenter (3, 12, 18, 19 och 21) har dven utdver
ovanstdende alternativ (pratar, tecken som stdd och utatagerande) ockséa svarat att
barnen kommunicerar med hjilp av kroppssprak. Respondent 19 ndmner ocksa att

barnet véljer att prata sitt hemsprak med jamnariga oberoende av om de forstér spriket
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eller inte. Aven hiir igen kan man utgd frin att barnet ir verbalt kommunikativt men
den sprékliga utmaningen finns i att barnet inte kan kommunicera pd verksamhetens
sprak (svenska). Respondent 28 och 31 ndmner att barnen med sprékliga utmaningar

kommunicerar med olika laten.

Barn som har utmaningar med att kommunicera i leken och i samspel med bade vuxna
och jamnariga kan ibland beskrivas som rastlosa, beroende av sina foréldrar, omogna,
utatagerande och aggressiva. Barnets beteende kan ha grund i barnets sprakféardigheter.
(Rygvold, 2010, s. 205). Barnen som har sprakliga utmaningar i respondenternas
barngrupper kommunicerar pé flera olika sitt. Det forekommer bade barn som pratar,
anvénder tecken som stdd, dr utdtagerande och anvénder sig av kroppssprak och gester.
De olika kommunikationssétten forekommer 1 kommunikationen mellan barnen och

alla parter (personal, jimnériga och fordldrar).

5.3 Sprakstodjande arbete

I den hér delen av kapitlet redogérs det for svaren pd de enkitfragor som berdr
forskningsfraga 3 ” Hur beskriver ldrare inom smabarnspedagogik sitt arbete for att
stoda de barn som har sprakliga utmaningar i dldrarna 3—4 ar?”. Svaren dr indelade 1
foljande kategorier: stod i1 daglig verksamhet, trestegsstodet, verktyg och material som
stodformer, fysisk milj6 som sprakstod samt upplevda behov for egen utveckling i

spréakstod.

5.3.1 Stod 1 daglig verksamhet

I enkdtundersokningen har respondenterna fatt svara pa fragor som berdr deras
verksamhet, hur deras verksamhet ser ut och anpassas med tanke pa barn som har
sprakliga utmaningar. Har redogors det for de enkatfragor och respondenternas svar

som berdr den dagliga verksamheten.

17 av 32 respondenter (1, 3, 5,6,7,9, 12, 14, 16, 17, 21, 22,23, 27, 28 och 32) nimner
att de 1 sin verksamhet anvander bildstdd som stod for barn med sprékliga utmaningar.
Bildstod forekommer som bildscheman samt som bildstod vid olika aktiviteter, till

exempel tvitta hdnderna samt vid sdnger och ramsor. Specialpedagogiska
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skolmyndigheten (2018a) menar att bilder &r ett bra verktyg for att stodda barnets sprak
med tanke pa olika ord och begrepp och Rundell (2017) poédngterar att bilder som stod

ar ett bra verktyg bade om barnet har utmaningar med att forsta och att bli forstatt.

Tio respondenter (3, 5, 6, 9, 14, 17, 18, 22, 27 och 28) ndmner att de anvidnder tecken
som stdd for att stodda barn med sprakliga utmaningar. Bade Svenska Downforeningen
(u.4.) och Sddra Alvsborgssjukhus (2019) skriver att syftet med tecken som stod ir att
det talade spréket forstirks genom att de viktigaste orden markeras med tecken.
Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018d) ndmner att tecken som stéd fungerar
som ett bra stod for barnets sprakutveckling tillsammans med talet. Tecken som stod
ar dven ett bra verktyg for att stoda flersprakiga barns sprakutveckling (Lindfors,
2017). Av dessa tio respondenter har nio ocksa svarat att de anvander sig av bildstdd,

det dar respondent 18 som inte ndmnt bildstdd men som ndmnt tecken som stod.

I Grunderna for planen for smdabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018) star det
att vid behov ska man stdda sprakforstaelsen med hjélp av foremaél, bilder och tecken.
Respondent 4 och 22 ndmner anviandning av rekvisita och dskadligt material, det hér
stoder ocksa Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018b) som anser att konkreta
foremal som finns i omgivningen kan stdda kommunikationen med barn. Féremal som
ar bekanta for barnen hjédlper dem att forsta vad som ska hinda. Foremal fungerar ocksa
bra som underlag till samtal och kommunikationen stimuleras och underldttas om man
kan peka och prata kring foremal (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2018b).
Respondent 22 har dven tidigare ndmnt bilder och tecken som st6d. Man kan tinka sig
att respondent 4 kanske tinker pd bland annat bilder da hen ndmner rekvisita samt

askadligt material, trots att hen inte har ndmnt det i sina svar.

Att som vuxen vara en spraklig forebild for barnen &r ndgot som 5 respondenter (3, 20,
21, 27 och 32) nimner som ett sitt att stdda barnen i den dagliga verksamheten. Aven
von Tetzchner (2016, s. 220) och Rygvold (2010, s. 200) poédngterar vikten av att
vuxna dr sprakliga forebilder for barn och von Tetzchner (2016, s. 220) menar att som
vuxen bor man dven rikta sin uppméarksamhet mot sitt eget sétt att kommunicera.
Respondent 7 och 12 ndmner att det &r viktigt att man ger barnet tid, att man inte
avbryter barnet samt att man lyssnar. Precis som respondenterna 7 och 12, anser Bruce

m.fl. (2016, s. 88) att genom att lyssna pa barnet, vara nirvarande och bekrifta kan
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man hjilpa barnet mycket i hens sprakutveckling. Detta dr dven viktigt i verksamheten

med flersprakiga barn.

Respondent 31 papekar att speciellt nir det giller barn med selektiv mutism &r det
viktigt att vuxna ger barnet mdjlighet att svara genom att peka eller nicka/skaka pa
huvudet samt att man verkligen ger barnet tid utan att pressa barnet. Att det ar viktigt
att man ger barnet tillrackligt med tid att svara, oavsett vilken spraklig utmaning det

géller, ndamner Petersson (2003, s. 177).

Respondent 7 ndmner ocksa att man behdver upprepa vad barnet sagt for att visa att
man forstar barnet, detta nimns dven av respondenterna 14 och 22. Respondenterna 7,
14 och 22 ndmner dven att det dr viktigt att upprepa vad barnet sdger sa att barnet far
hora det korrekta uttalet ifall de sprakliga utmaningarna hos barnet ror sig om uttal,
vilket dverensstimmer med Stromqvist (2007, s. 67) och Rygvold (2010, s. 200) som
belyser att det dr viktigt att man upprepar det barnet sidger pa ett korrekt sitt sa att
barnet far en modell att f6lja. Rygvold (2010, s. 200) nimner dven att man inte behdver

papeka nér barnet uttalar fel.

Elva respondenter (3, 4, 7, 12, 13, 18, 21, 24, 26, 29 och 30) svarar att de anpassar
verksamheten genom att arbeta i smagrupper for att stoda barn med sprékliga
utmaningar. [ Grunderna for planen for smdbarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen,
2018) stdr det att man inom smabarnspedagogiken ska jobba flexibelt med olika
grupper. Grupperna kan variera i storlek sd att alla barn far mojlighet att delta i
verksamheten och kommunikationen. Arbetssidtten ska vara méngsidiga och en
strukturell pedagogisk 16sning kan vara att dela in barngruppen och arbeta i
smégrupper (Utbildningsstyrelsen, 2018). Respondent 13 ndmner &dven som
respondent 15 samlingar som ett stdd i den dagliga verksamheten for barn som har
sprakliga utmaningar. Rygvold (2010, s. 200) ndmner ocksd samlingar som ett
exempel pa en vardaglig situation didr man kan trdna spréket pd olika sitt. Att fa
individuell traning av personal pd daghemmet, ldrare inom smabarnspedagogik,
assistent, sprakstod eller specialldrare ndmns av sju respondenter (1, 5, 10, 11, 13, 19
och 23) som ett sitt att anpassa verksamheten samt som stod for de barn som har

sprakliga utmaningar.
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Att trdna upp munmotoriken och arbeta med mungymnastik nimns av respondenterna
7 och 27. Stendahl (1980, refererad till i Rygvold 2010, s. 201) ndmner lekar som
innebdr att man trdnar munmotoriken som en del i processen av sprakinldrningen.
Folkhélsans lekdatabas har exempel pa mun- och ljudsagolek som man kan anvénda i
syfte att trdina munmotoriken (Folkhélsan, u.4.a). Respondent 21 namner kroppssprak
som en viktig del i den dagliga verksamheten for att stdda barn med sprakliga

utmaningar.

Att ofta anvidnda hogldsning, sagor, singer, rim och ramsor fOor att stoda barns
sprakutveckling ndmns av elva respondenter (4, 9, 12, 15, 18, 19, 22, 24, 27, 31 och
32). Bruce m.fl. (2016, s. 92) menar att bland annat rim och ramsor kan vara ritt
kravande, &ven om de anvénds pa ett lekfullt sitt, eftersom rim och ramsor bygger pa
ett intresse for sprak och pa spraklig medvetenhet. Men Rygvold (2010, s. 212) anser
déremot att rim och ramsor &r bra verktyg for spraklig stimulans da de pa ett lekfullt
och kravlost sétt tillater en att testa sig fram géillande bland annat sprakets rytm och
strukturer. Respondent 5, 9 och 15 ndmner att de har fokus i sina verksamheter pa att
bygga sprak, fora samtal och anvénder sig av spraklekar for att stoda sprakutveckling-
en. Respondent 31 ndmner att pd hens arbetsplats brukar man styra lekgrupper som en
del av verksamheten for att stoda barn med sprakliga utmaningar. Att styra lekgrupper
sé att barn som dr pa olika sprdkniva nimns av Bruce, Hansson och Nettelbladt (2010)

och de papekar att det &r en god metod for att stoda sprakutvecklingen hos barn.

Inom kategorin stod i daglig verksamhet har det inte framkommit nagot mdnster i
respondenternas svar. Man kan alltsa inte konstatera specifika anpassningar som skulle
vara kopplade till respondenternas élder, utbildningsar eller antal ar inom branschen.
Man skulle kunna tinka sig att beroende pa alder, ndr man utbildat sig och tagit examen
eller hur ménga ar man jobbat i branschen att svaren ser olika ut, att man beskriver
sina arbetssitt pd olika sétt, men for den hér studien finns det inte nigra skillnader i
beskrivningen av arbetssitten som kan kopplas till att respondenterna skulle vara i
samma alder eller att det skulle vara en stor aldersskillnad. Det har inte heller spelat
ndgon roll nér de tagit examen, man kan inte se ett monster i de beskrivna arbetssétten
for den dagliga verksamheten utifrdn nir respondenterna tagit examen. Det har giller

ocksa antalet ar respondenterna arbetat inom branschen, de som jobbat mellan 1-3 ar
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och de som jobbat 15+ &r inom branschen beskriver liknande arbetssétt inom den

dagliga verksamheten.

5.3.2 Trestegsstodet

I enkdtundersokningen har respondenterna fétt svara pd om de anvénder sig av
trestegsstodet som en del 1 att stoda sprikutvecklingen hos barn med sprékliga
utmaningar. Diagram 1 visar fordelningen av hur manga respondenter som anvinder

sig av respektive inte anvénder sig av trestegsstodet.

Diagram 1. Fordelning bland respondenterna gdllande anvdndning av trestegsstodet.

EJa ENej

Tio respondenter (2, 3, 7,9, 12, 15, 27, 29, 31 och 32) har svarat ja pa fragan géllande
anviandningen av trestegsstddet, medan 22 respondenter (1, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 och 30) har svarat nej pa fragan géllande

anvindningen av trestegsstodet.

Respondent 31 har angivit att hen anvénder sig av trestegsstodet men har sen inte
angivit pd vilket sdtt hen anvénder det utan konstaterar att trestegsstodet inte anvénds
sd ofta med yngre barn. I Grunderna for planen for smdbarnspedagogik

(Utbildningsstyrelsen, 2018) finns inte trestegsstodet utskrivet utan trestegsstodet
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finns 1 Grunderna for forskoleundervisningens ldroplan (Utbildningsstyrelsen, 2014).
Respondent 18 har angivit att hen inte anvénder sig av trestegsstodet och papekar
ocksa att hen aldrig har hort talats om trestegsstodet. Respondent 9 har angivit att hen
anvénder trestegsstodet, men har sen svarat pa fragan pa vilket sétt att det beror pa vad
som menas med trestegsstod, att personalen pd daghemmet, specialldrare inom
smébarnspedagogik, talterapeut och fordldrarna dr delaktiga i arbetet kring barnet.
Trots att den hidr studien riktar sig till smébarnspedagogiken fragas det om
trestegsstodet eftersom det pratas mycket om trestegsstodet inom sméabarnspedagogik-
en och for att det som star i Grunderna for planen for smdbarnspedagogik (Ut-
bildningsstyrelsen, 2018) géllande stodatgarder for barn i behov av stod dr mycket likt

trestegsstodet.

S& pa vilket sitt anvinder sig da respondenterna av trestegsstodet? Som tidigare
ndmnts, uppger respondent 9 ett samarbete med specialldraren inom smadbarns-
pedagogik, detta nidmns dven av respondenterna 1, 4 och 29. Med tanke pa vilka
stodinsatser som finns runtom barnen, som respondent 1, 4, 9 och 29 ndmner, kan man
anta att for respektive barn har lararen inom smabarnspedagogik tillsammans med sin
personal, vardnadshavarna och eventuellt specialldraren inom smabarnspedagogik
gjort en pedagogisk bedomning. Man kan dven anta att personalen pa daghemmet lagt
in olika stodatgérder som inte varit tillrdckliga och darfér gjort en pedagogisk
bedomning och ddrefter har till exempel specialldraren inom smabarnspedagogik
bdrjat trdna med barnet. Om man ser till trestegsstodet som finns beskrivet i Grunderna
for forskoleundervisningens ldroplan (Utbildningsstyrelsen, 2014) sa skulle barnet

befinna sig pa stddniva 2 — intensifierat stod.

Respondent 2 ndmner att trestegsstodet anvdnds i dokumentationssyfte och till-
sammans med respondenterna 4, 7 och 27 nimns det att trestegsstodet anvénds for att
tillgodose barnets behov. Hiar kan man anta att da respondent 2 namner att det anvénds
1 dokumentationssyfte att hen syftar pd att man ska anteckna barnets behov av stod i
barnets plan for smébarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018). I barnets plan {or
smébarnspedagogik antecknas dven de planerade stoddtgérderna, hur stodet ska
genomforas och fordelningen av arbete samt ansvar. Nar respondenterna ovan nimner

att trestegsstodet anvénds for att tillgodose barnets behov kan man anta att de kanske
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tanker pd en pedagogisk beddmning dir man gér igenom barnet och dess behov av

stod efter att allménpedagogiska stod inte varit tillrédckliga.

Tre respondenter (12, 18 och 29) ndmner att trestegsstodet anvénds genom att man gor
en pedagogisk bedomning och sedan gér man upp en plan tillsammans med
specialldraren inom smébarnspedagogik, vilket dr i1 enlighet med Grunderna for
planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018). Respondent 32 ndmner
att ett barn kan fa intensifierat stod vid behov. Intensifierat stod ar, som tidigare
ndmnts, stodnivd tvd enligt Grunderna for forskoleundervisningens Idroplan
(Utbildningsstyrelsen, 2014) vilken ett barn kan ligga pé efter att stodatgarder inom
allmént stod inte varit tillrdckliga och efter att ldraren inom smabarnspedagogik gjort

en pedagogisk bedomning.

Respondent 8 har inte angett ndgot svar gillande hur de anpassar verksamheten, medan
respondent 25 svarar att hen inte har nadgra barn i sin barngrupp med sadana svarigheter
som skulle krdva att verksamheten anpassas. Respondenten har dock svarat pa andra
fragor, som redogjorts for i tidigare avsnitt, att det i hens barngrupp finns barn som ar
flersprékiga och som har utmaningar med bokstavsljudet R. Att respondent 25 inte
skulle anpassa sin verksamhet pa négot sétt trots barn i1 gruppen som har sprakliga
utmaningar dr att inte folja ldroplanen eftersom det i Grunderna for planen for
smdbarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018) star att barn har rétt till stod direkt

ett behov av stod uppstér.

Gillande fordelningen av respondenterna som svarat jakande och nekande pé fragan
om anvdndningen av trestegsstodet kan man inte hitta nagot gemensamt hos
respondenterna. Bland de som svarat ja finns respondenter i alla &ldrar, de har utbildat
sig under olika ar och har arbetat olika antal ar inom branschen, och det ser likadant ut

ndr man tittar pa de respondenter som svarat nej.

5.3.3 Verktyg och material som stodformer

For att stoda barn med sprakliga utmaningar inom smabarnspedagogiken anvénder sig

larare inom smébarnspedagogiken av olika material och verktyg. I avsnittet Stéd i
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daglig verksamhet framkom en del material och verktyg som anvinds av
respondenterna, i det hér avsnittet ser jag specifikt pd verktyg och material som
stodformer. I tabell 7 kan man avldsa hur ménga respondenter som anvénder sig av de
givna forslagen pd material samt hur ménga respondenter som anvénder sig av andra

sorters stod, material, verktyg dn de som ndmnts.

Tabell 7. Stodformer som respondenterna anvdnder sig av

Stodformer

u Stodformer

31

Tecken som stod Pratkartor Bilder Bildscheman Annat stod

Antal respondenter

Som framgér i tabell 7 ar det 19 respondenter (2, 4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18,
19, 21, 22, 24, 27, 28 och 31) som anvinder sig av tecken som stdd for att stdda barn
med sprakliga utmaningar. Sex respondenter (5, 6, 9, 14, 22 och 24) anvénder sig av
pratkartor (for exempel pa pratkarta, se bilaga 6). 31 respondenter, det vill sdga alla
respondenter forutom en (respondent 18) anvénder sig av bilder som stdd. Utdver
bilder som stdd anvinds bildscheman av 18 respondenter (1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14,16, 17,22,27,30 och 31). Atta respondenterna har svarat att de anvinder andra

material eller ger stod 1 ndgon annan form.

Nio respondenter (1, 5, 7, 14, 17, 21, 23, 27 och 30) ndmner alla att det ar viktigt med
bilder och bildscheman i flera olika situationer. Respondenterna 14 och 23 ndmner
specifikt bilder i1 vardagssituationer och vid alla olika rutiner. Respondent 23 ndmner
bilder bade for att formedla och ta reda pd information. Det kan vara ldttare att barnet

véljer/pekar pd en bild om hen inte har ett tillrdckligt sprék for att uttrycka sig, menar
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respondent 23. Respondent 27 ndmner bildscheman for paklddning och dagsrutiner.
26 ndmner bilder pa leksaker som stod. Respondent 27 papekar att mycket kroppssprak
hjélper. Respondent 18 informerar om att hen och hens kollegor dr pad gdng med att

ordna nyckelringar med bilder som stdéd som de kan bara med sig dverallt.

De respondenter som svarat att de ger stdd pa ndgot annat sétt ar dtta respondenter (1,
9, 13, 16, 18, 26, 31 och 32). Manga uppger ett stdd som innebir enskild traning.
Respondent 1 ndmner att man anvénder tid da det finns mojlighet att tridna lite extra.
Respondenterna 26 och 32 ndmner individuell trédning tillsammans med barnet da man
trdnar spraket genom spel och lekar. Respondent 26 namner att man kan ha intressanta
bilder att titta pa och diskutera kring. Liberg (2017, s. 80—-81) menar att en viktig faktor
for barns sprakutveckling ér att man som vuxen samtalar med barnen, bade om sddant
som sker hir och nu och som finns runtomkring och om saker ldngre fram och vad
som héant eller ska hinda. Bade respondent 13 och 29 ndmner assistenter och att
assistenterna kan jobba lite extra med spréket tillsammans med barnen och respondent
16 ndmner speciallirare inom smabarnspedagogik och sprakstddare som arbetar
tillsammans med barnen. Exakt vad respondent 16 menar nér hon ndmner sprakstddare
kan man inte veta, men Folkhélsan har ett projekt som heter Sprakstodet som riktar sig
till barn med sprakliga utmaningar, vars syfte &dr att stdda familjen och
daghemmet/forskolan i den vardagliga anvindningen av AKK (Folkhélsan, u.a.b).
Man kan anta att respondent 16 tinker pd just detta, att det kommer négon frin
Folkhélsan som arbetar med projektet sprakstodet eller att det 4r ndgon liknande form

av stod som avses med sprakstddare.

Respondent 8 ndmner material som hen och hens kollegor anvidnder sig av i
barngruppen. Forst ndmns spel, inget specifikt spel, men att man kan anvénda sig av
spel pé ett sprakstottande sdtt. Sedan nimns Babblarna (Babblarna, u.d.) som de
anvénder framst tillsammans med de barn som behover fa grunderna till det svenska
spraket. Babblarna &r fargglada figurer som kan anvéndas for att stdda barns
sprakutveckling, med hjdlp av Babblarna far barnen hora hur det talade spraket later
och Babblarna kan locka barnen till att sjdlva borja gora ljud/anvénda spriket
(Babblarna, u.d.). Respondenten ndmner dven ett munmotorikskompendium som de

anvénder sig av 1 badde mindre och storre grupper.
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Fordelningen dr 50/50 mellan respondenterna angdende om de anvénder nigot digitalt
hjdlpmedel 1 arbetet med barn som har sprakliga utmaningar. Det dr alltsd 16
respondenter (2, 5, 8,9, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 24, 27, 29, 31 och 32) som svarat
att de anvinder digitala hjdlpmedel och 16 respondenter som svarat att de inte

anvinder digitala hjélpmedel.

Av de 16 respondenter som svarat att de anviander digitala hjdlpmedel uppger 14 att de
anvénder sig av en surfplatta. Respondent 18 har inte nimnt surfplatta men hen nimner
olika bokapplikationer och hoglasningsapplikationer och utifran det kan man anta att
dessa applikationer anvinds pa en surfplatta. Hoffman och Paciga (2013) ndmner e-
bocker som ett bra verktyg for barn for att utveckla sin sprakférmaga. Respondent 31
som inte heller ndmner surfplatta nimner att det digitala hjdlpmedel som hen och hens
kollegor anvénder sig av &r olika digitala bildbanker eftersom hen sjélv och personalen

inte annu lart sig hur man anvénder olika applikationer.

Vad surfplattorna anvénds till eller vad man gor med surfplattorna tillsammans med
barnen specificeras av fem respondenter. Respondent 16 och 18 (se ovan) ndmner
anvindningen av bokapplikationer och hogldsningsapplikationer. Utdver detta ndmner
respondent 18 d&ven TAKK-applikation. Respondent 15 nimner olika appar ddr man
far lyssna samt dven, som respondent 27, anvindningen av olika sprikapplikationer
och sprakspel. En av respondenterna, respondent 12, nimner att de anvénder filmning,

men pa vilket sétt specificeras tyvérr inte.

Anvindningen av projektor nimns av respondent 16, men pa vilket sétt och 1 vilket

syfte med tanke pa spraket har hen tyvérr inte specificerat.

Inga monster géillande &lder och erfarenhet har hittats bland respondenternas svar.
Trots att respondent 31 som é&r i aldersgruppen 50+ anger sig inte kunna anvénda
applikationer finns det inget monster i svaren gillande édlder for denna typ av
anviandning eftersom det finns respondenter som ocksa ar 1 aldersgruppen 50+ som
angivit att surfplattor anvénds. En studie av Hofslundsengen, Magnusson, Svensson,
Jusslin, Mellgren, Hagtvet och Heild-Ylikallio (2018) jimforde anvdndning av digitala
verktyg pa daghem i Sverige, Finland och Norge. Som resultat fick forskarna bland

annat resultatet att anvéindningen av digitala verktyg var ldgst i Finland.
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5.3.4 Fysisk milj6 som sprakstod

Respondenterna har fatt ange om de anser att den fysiska miljon stoder barn med
sprékliga utmaningar. 18 respondenter (1, 2, 3,5,6,7, 8,9, 12, 14, 15, 17, 18, 22, 23,
27, 30 och 31) har svarat ja, den fysiska miljon stoder och 14 respondenter (4, 10, 11,
13, 16, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29 och 32) har svarat nej, den fysiska miljon stoder

icke. I diagram 2 kan man se fordelningen av antalet respondenter.

Diagram 2. Foérdelning bland respondenterna gdllande den fysiska miljon som

sprakstod

@Ja ENgj

Tolv respondenter (1, 3, 6, 7, 9, 14, 18, 22, 23, 27, 30 och 31) menar att de har bilder
som stod och bildscheman som stoder barn med sprakliga utmaningar. Respondent 17
och 18 papekar att det ar viktigt att det man sétter upp pa vaggarna som ér riktat till
barn behover sittas i barnens 6gonhdjd. Respondent 22 tar upp problematiken som
dock finns med att ha bilder som stdd och bildscheman uppsatta pa viggar pa barnens
hojd eftersom det tyvérr i hens grupp, och formodligen i andra grupper ocksa, finns
barn som river ner dessa. Respondent 2 ndmner intressanta bilder och alster som vacker
barns nyfikenhet men pé vilket sitt detta mer specifikt stoder barn med sprékliga

utmaningar specificerar inte respondenten.
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Att barnen far fri tillgdng till bocker dr viktigt for barns sprakutveckling menar
respondenterna 7 och 27. Barnboksakademin (refererad till i Edwards, 2019, s. 29)
menar att bocker stoder sprakutvecklingen och utdkar ordférradet. Edwards (2019, s.
89) papekar att for att barn dverhuvudtaget ska intressera sig for litteratur och sprak
behover det finnas bra bocker inom olika genrer som é&r relevanta och framforallt
tillgdngliga for barnen. Respondent 7 ndmner dven att det dr viktigt med varierande
leksaker samt att man utformar miljon sé att barnen far spraklig stimulans frdn den.
Hur de pé respondents 7 arbetsplats utformat miljon for att barn ska fa spréklig
stimulans framgéar inte, men man kan ténka sig att de till exempel funderat kring olika
visuella och auditiva faktorer i miljén som kan paverka, vilket bland andra Bruce m.fl.
(2016, s. 88) och Petersson (2003, s. 173—174) ndmner. Géllande hur man kan ordna
miljon sé att den stoder sprakutvecklingen ger Bruce m.fl. (2016, s. 88) och Petersson
(2003, s. 173—-174) som forslag att man kan forsoka ddmpa starka roster, minska
pafrestande ljud, se till att det dr ordning och reda pa hyllor, ténka pa att inte ha for
manga saker/alster pa viggarna samt reflektera over sitt eget sitt att prata. Respondent
17 ndmner att pa hens arbetsplats har de skapat inspirerande larmiljoer som intresserar

barnen.

Respondent 15 ndmner att den fysiska miljon pd hens arbetsplats ar uppbyggd pa sa
vis att det finns mojlighet till att réra pa sig och ldra kdnna sin kropp och dérigenom
lara sig kroppssprdk som i sin tur kan utvecklas till sprakforstaelse. Respondent 12
nidmner att pd hens arbetsplats finns det flera mojligheter for mindre arbets-, mat-, vilo-
och lekgrupper. Respondent 5 ndmner att de arbetar med tipsrundor och promenader i

samband med olika samtal.

Av 32 respondenter har 16 gett tips pd hur man ska ordna en fysisk miljé som stoder
barn med sprakliga utmaningar. Av dessa 16 har tolv svarat ja pé frigan géllande om

den fysiska miljon stdder barn med sprékliga utmaningar.

Sex respondenter (2, 7, 13, 17, 18 och 22) ndmner att man ska skapa inspirerande
larmiljoer for barnen och respondent 21 pépekar att det &dr viktigt att se till att ytan ar
tillrdcklig. Respondent 2 ndmner att man kan dekorera med inspirerande alster som
vacker uppmairksamhet men som ocksa bidrar till att barnet vagar prata. Respondent 7

ar ocksa inne pa miljoer som vicker samtal men ocksa lek. Respondent 13 ndmner att
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miljon ska vara stimulerande och lekfull med personal som ar ndrvarande och hinner
se och prata med barnen. Respondent 18 pépekar att miljon ska vara tilltalande for
barnen, inte for vuxna. Respondent 22 ndmner att 1 ldrmiljon ska barnen fa utforska
och gora olika saker t.ex. spela, naturvetenskap, undersokningslador, bocker, bilder,
sagor, m.m. Petersson (2003, s. 173—174) ndmner att trots att den fysiska miljon kan
behova vara lugn s behover man som pedagog dven skapa en fysisk miljo som

stimulerar barnen till att experimentera, uppleva och skaffa sig olika erfarenheter.

Respondent 3 uppmanar till att tinka utanfor boxen och respondent 12 uppmanar till
att dela gruppen. Respondent 18 ndmner att man kan anvinda farger for olika steg i
vardagen. Bdde respondent 18 och 17 ndmner anvidndandet av tecken som stdd.
Respondent 18 ndmner ocksa att man ska anvidnda tecken med alla barn sé att de sedan

kan anvinda dem sinsemellan.

Bland de 18 respondenter som svarat att den fysiska miljon stoder spraket kan man
inte konstatera att det finns ndgot gemensamt. Respondenternas &ldersspann ar mellan
20-50+, de har tagit examen mellan aren 1984 och 2018 och de har arbetat allt mellan
1-15+ &r inom branschen. Om man tittar pd de 14 respondenter som svarat att den
fysiska miljon inte stoder spréket, ser det likadant ut. Det finns inget gemensamt

mellan respondenterna som man kan hirleda till varfor de svarat som de gjort.

5.3.5 Upplevda behov for egen utveckling 1 sprakstod

I enkédtundersdkningen fick respondenterna ange pa en skala med fem svarsalternativ
om de anser sig ha tillrackligt med kunskap for att stoda barn med sprakliga
utmaningar pa bista sitt i verksamheten. Respondenterna fick vilja hur de kdnner i
friga om sin kunskap pa en skala 1-5 dér 1 innebér att man inte alls kdnner att man
har kunskap och 5 innebér att man kdnner att man har tillrackligt med kunskap. I tabell

10 kan man avldsa hur ménga respondenter som angivit respektive skalsteg.
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Tabell 8. Respondenternas upplevda behov av att utvecklas inom sprakstod.

Skalsteg

u Skalsteg

Antal respondenter

Ingen respondent har alltsd angivit skalsteg 1, det vill sdga ingen respondent kidnner
att hen inte har ndgon kunskap alls inom omradet. Sju respondenter (1, 3, 8, 14, 19, 20
och 26) har angivit skalsteg 2. 14 av respondenterna (4, 6, 7, 10, 11, 15, 21, 23, 25, 27,
29, 30, 31 och 32) kédnner att de dr ndgonstans mitt emellan ingen kunskap alls och
tillrackligt med kunskap och har saledes angivit skalsteg 3. P& skalsteg 4 finns tio
respondenter (2, 5, 9, 13, 16, 17, 18, 22, 24 och 28). En av respondenterna (12) anser
sig ha tillrdckligt med kunskaper om hur man pé bésta sitt kan stoda barn med

sprakliga utmaningar och har darfor angivit skalsteg 5.

Av de 31 respondenter som angivit pa en skala att de inte anser sig sjdlva ha tillrackligt
med kunskap har 20 stycken beréttat vad de skulle vilja ha/behdva for att nd och kénna
att de har tillrackligt med kunskap. Av dessa 20 respondenter &r det nio stycken (1, 3,
14, 17, 20, 22, 26, 27 och 32) som uttrycker behovet av kurser och fortbildning.
Respondent 27 ndmner att hen tror att med hjilp av kurser och fortbildningar kan
pedagogerna fa de resurser som behovs for att vara de sprakliga forebilder som

pedagogerna ska vara.

Ronnerman (2015, s. 243-247) samt Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2015, s. 238—
242) namner att pedagoger behover stindigt uppdatera sin kunskap, vilket kan ske
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genom att de foljer med vad som hénder inom det barnpedagogiska omradet. Det
innebdr att pedagogerna behover lisa facklitteratur och halla sig uppdaterade med nya
vetenskapliga undersokningar. Utdver fortbildningar och att pedagogerna ldser till sig
sin kunskap pa egen hand behdver personalen dven 4 mojlighet till att regelbundet
diskutera inom teamet. Genom pedagogiska diskussioner fir personalen mdjlighet till

att 6va sina formédgor och med tiden far de nya erfarenheter.

Tva respondenter (22 och 32) specificerar med att de dnskar kurser i tecken som stod.
Respondent 30 dnskar kurser/foreldsningar dar man kan fa konkreta tips och rdd som
ar enkla att forverkliga i verksamheten. Respondent 11 uttrycker ett behov av att f4

mera kunskap om digitala mojligheter.

Respondent 3 dnskar att specialldraren inom smabarnspedagogik skulle ha mer tid for
att vara med i barngruppen och respondent 18 nidmner att hen 6nskar mer tid med
specialldraren inom smabarnspedagogik for att kunna skapa kommunikativa moten
med barnen. 5 respondenter (1, 6, 7, 19 och 20) nd@mner att de skulle vilja ha stod,
véigledning samt handledning for att fA mer kunskap om hur de pé bista sétt kan stoda
barn med sprékliga utmaningar. Respondent 7 uttrycker dven behov av att fa konkreta
tips pa hur man kan jobba med barnen. Respondent 6 papekar hur virdefullt det &r for

hen att hen fér f6lja med ett barn da barnet traffar talterapeuten och ser hur de arbetar.

Respondent 5 papekar att man borde aktivt anvédnda sig av tecken som stdd eftersom
man glommer tecknena fort. Respondent 15 anser att det skulle vara bra att fa flera
idéer och respondent 14 Onskar sig olika sprakmaterial. Att kunna fler sprak anser
respondent 22 skulle vara vdrdefullt men uttrycker ocksa att hen kénner att det ar

omojligt.

Respondenterna 9, 10, 16 och 31 ndmner alla brister i resurser och tid och att man
onskar ha mer av just resurser och tid. Respondent 9 ndmner att genom tillrackligt med
resurser skulle man kunna stoda barnet s& mycket som man vill. 9 ndmner ocksé att
det vore Onskvért att kunna sitta i ndtverksmdten och jobba mer enskilt i smagrupper.
Respondent 18 namner ocksa att hen onskar mer tid for mindre grupper. Respondent
10 papekar att nér personalresurserna inte racker till finns det sillan tid att forverkliga

det man Onskar gora. Respondent 31 Onskar mer tid for att kunna sétta sig in i
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problematiken med hjdlp av talterapeuter, fordldrar, specialldrare eller genom

litteratur, men respondent 31 pépekar dven att sadan tid inte finns.

5.4 Sammanfattning

I alla 32 respondenters barngrupper finns det atminstone ett barn som har ndgon form
av spréaklig utmaning men utifrdn svaren 1 enkétundersokningen visade det sig att
manga respondenter dven hade mellan 3—6 barn med sprékliga utmaningar i sina
barngrupper. Internationella undersokningar har visat att cirka 5—8 procent av alla barn

inom smabarnspedagogik har ndgon form av sprakstorning.

Béade 1 den hdr undersdkningen och 1 tidigare forskning framgar det att vanliga
sprakljud som &r utmanande for barn dr sprdkljuden R (som ofta byts ut mot
sprékljuden L eller J), S, K (som ofta byts ut mot sprakljudet 7) och G (som ofta byts
ut mot sprakljudet D). Utdver sprakliga utmaningar som berdr sprakljud ndmns ocksa
barn som éar tvésprékiga eller flersprikiga, barn som har svag munmotorik, forsenad
tal- och sprakutveckling, stamning och sprikdiagnoser: dyspraxi och semantisk-
pragmatisk storning. Nettelbladt och Salameh (2003) menar att den vanligaste formen
av sprakliga utmaningar ar de som péaverkar sprakljuden. I den héir studien blev inte
resultatet att sprakliga utmaningar som berdr sprakljud dr den vanligaste formen.
Eftersom 24 av 32 respondenter ndmner att de har barn i sina barngrupper som har
utmaningar géillande flersprakighet dr det den vanligaste typen av sprékliga

utmaningar for den hér studien (utmaningar med uttal nimndes av 15 respondenter).

I enkdtundersokningens svar framkommer det att barnen med sprakliga utmaningar
kommunicerar genom att prata, med hjélp av tecken som stod och pa ett utdtagerande
satt med alla parter. Resultaten for kommunikation genom att prata med personal,
fordldrar och jamnariga ar att 32 respondenter uppger att barnen med spréakliga
utmaningar pratar med personalen och 31 respondenter uppger att barnen med
sprakliga utmaningar pratar med forildrarna och de jimnariga. Atta respondenter
uppger att barnen med sprékliga utmaningar kommunicerar med hjélp av tecken som
stod med personalen, 15 respondenter uppger att barnen med sprakliga utmaningar
kommunicerar med hjdlp av tecken som stéd med jdmnariga och fem respondenter

uppger att barnen med sprékliga utmaningar kommunicerar med hjélp av tecken som
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stod med fordldrarna. Gillande kommunikation pé ett utitagerande sitt uppger nio
respondenter att det sker med personal, fyra respondenter uppger att det sker med
fordldrarna och 15 respondenter uppger att det sker med jimnariga. Inom alla tre

grupper nimns kommunikation som sker genom gester och kroppssprak.

I den dagliga verksamheten uppger 17 respondenter att de anvénder sig av bilder som
stod, till exempel som bildscheman och vid specifika aktiviteter, for att stodda barn med
sprakliga utmaningar. Tio respondenter, varav nio dven anvidnder bilder som stdd,
uppger att de anvinder tecken som stdd for att stdda barn med sprakliga utmaningar i
den dagliga verksamheten. I studien framkommer &dven anvindningen av rekvisita och
konkret material som ett sitt for att stdda barn med sprakliga utmaningar i den dagliga

verksamheten.

Som vuxen &r det viktigt att vara en spréklig forebild, man behdver rikta
uppmarksamhet mot sitt eget sprakbruk och sétt att kommunicera (fem respondenter;
jfr von Tetzchner, 2016; Rygvold, 2010). Nagra respondenter ndmner ocksa att det ar
viktigt att upprepa det barnet sdger av tva olika anledningar, dels for att visa barnet att
man forstar vad hen séger och dels for att barnet ska fa hora det korrekta uttalet eller

den korrekta meningsbyggnaden.

Att arbeta 1 smagrupper och att barn med sprakliga utmaningar far individuell trining
av till exempel en ldrare inom smabarnspedagogik, specialldrare inom
smabarnspedagogik, assistent, talterapeut eller sprakstddare ndmns i studien som sétt
att stoda barn med sprékliga utmaningar i den dagliga verksamheten. Det som dnnu
hor till den dagliga verksamheten som framgér i1 respondenternas svar pa
enkitundersokningen dr anviandandet av bocker, hogldsning, rim och ramsor eftersom

man med hjilp av dessa kan stdoda sprakutvecklingen.

Tio respondenter ndamner i enkdtundersokningen att de anvander sig av trestegsstodet
for att stoda barn med sprikliga utmaningar. Négra respondenter ndmner dven att
specialldraren inom smabarnspedagogik arbetar med barnet, vilket man kan anta att

hen har borjat gora efter att den pedagogiska bedomningen gjorts.
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19 respondenter anger att de anvinder sig av tecken som stdd, 32 respondenter anger
att de anvénder sig av bilder som st6d och sex respondenter anger att de anvinder sig
av pratkartor. Respondenterna har i1 enkéten ocksad fatt mojlighet att beskriva andra
material och verktyg som de anvénder sig for att stoda barn med sprikliga utmaningar.
I studien ndmner respondenter att bilder som stdd kan anvidndas vid flera olika
situationer, som till exempel vid paklddning och dagsrutiner, och det papekas att det
ar viktigt att bilder som stod anvénds 1 flera situationer. Intressanta bilder som vécker
diskussion med barnen ndmns som ett material for att stéda sprakutvecklingen hos
barn med sprékliga utmaningar. I studien ndmns spel och Babblarna samt digitala
verktyg. Hélften av respondenterna for den hér studien anvénder sig av digitala
verktyg, varav de flesta av dem uppger att de anvinder sig av en surfplatta.
Respondenterna beskriver olika applikationer som anvéinds pa surfplattorna, det
handlar om olika bokapplikationer, TAKK-applikationer, applikationer dér man fér

lyssna samt olika sprakapplikationer och sprékspel.

I studien uppger 18 respondenter att den fysiska miljon stoder barn med spréakliga
utmaningar. Tolv respondenter menar att bildscheman som finns uppsatta i barnens
Ogonniva dr en faktor som gora att den fysiska miljon stoder barn med sprakliga
utmaningar. I den fysiska miljon pa nigra daghem har barnen fri tillgang till bocker,
vilket enligt Edwards (2019, s. 89) dr visentligt for att barn ska intressera sig pa for
sprak och litteratur. Ndgon respondent ndmner att pd hens arbetsplats ger den fysiska
miljon mojligheter till att rora pa sig ordentligt och nagra respondenter anser att det ér

viktigt att man skapar inspirerande ldrmiljGer.

De flesta respondenter anser sig vara mittemellan att ha ingen kunskap alls och ha
tillrackligt med kunskap nir det giller hur man arbetar for att pd bésta sitt stoda barn
med sprikliga utmaningar. Flera respondenter uttrycker att de Onskar fa mera
fortbildning och gi flera kurser for att f4 mer kunskap och nagon respondent
efterfrdgar specifikt kurser 1 tecken som stod. Det finns dven respondenter som

uttrycker att de skulle vilja f4 mera stdd, vigledning och handledning.
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6. Diskussion

I det hér kapitlet diskuterar jag forst avhandlingens resultat och sedan diskuterar jag
avhandlingens forskningsansats och metod. Kapitlet avslutas med forslag pa vidare

forskning.

6.1 Resultatdiskussion

For den hidr avhandlingen har begreppet sprdkliga utmaningar anvints som ett
samlingsbegrepp for barn som har spraksvérigheter, forsenad sprékutveckling,
sprakstorning, spraklig sarbarhet och utmaningar med flersprékighet (dock inte
ersittande for diagnoser). Jag har valt att anvéinda begreppet sprakliga utmaningar for
att det dr ett mer positivt vinklat begrepp én spraksvarigheter, spréklig sarbarhet,
sprakstorning och sd vidare. Med begreppet sprakliga utmaningar nedtonas den mer
negativa inneborden och synsittet pa barnets sprak blir att man ser det som utmaningar

—nagot man ska vinna over (se dven avsnitt 3.1).

I tidigare studier framgar det att forekomsten av sprakliga utmaningar hos barn inom
smabarnspedagogiken ligger pa cirka 5-8% (A-focus, 2016), 7,74% (Tomblin m.fl.,
1997) och 10% (Norbury m.fl., 2016). For den hér studien har tva olika sétt att ange
procentandel riknats géillande forekomsten av sprékliga utmaningar, procentandelen
ar utrdknad bade utifrdn det minimala antalet barn med sprakliga utmaningar och det
maximala antalet. Om man utgér fran det minimala antalet barn fér undersokning
landar man pé en forekomst av sprékliga utmaningar pé cirka 15%. Om man diremot
utgar fran det maximala antalet barn for undersokningen kommer man fram till att 23%
av alla barn har sprakliga utmaningar. Procenten for forekomsten av sprakliga
utmaningar for den hér studien dr oavsett om man utgér frdn minimal eller maximal
antalet barn hogre édn tidigare studier som gjorts. Det som kan gora att procenten for
den hér studien dr hogre an tidigare studier dr att den hir studien utgér frdn begreppet
sprakliga utmaningar i vilket ocksa flersprakighet tas i beaktande. Flersprakigheten har
tagits med som en aspekt eftersom flersprakighet ar aktuellt 1 Finland och med tanke
pa att sprakutvecklingen hos flersprakiga barn kan till synes verka langsammare. Barn
med flera sprédk kan ha sprékliga utmaningar och i vissa fall kan flersprikigheten

paverka de sprakliga utmaningarna.
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De tvé vanligaste sprakliga utmaningarna for den hir studien dr flersprakighet och
utmaningar som berOr uttal. Sprikliga utmaningar som berdér uttal ndmns av 15
respondenter och sprakliga utmaningar som berdr flersprdkighet ndmns av 24
respondenter. Till skillnad fran vad Nettelbladt och Salameh (2003) kom fram till i sin
studie, att utmaningar som berdr uttal dr vanligast, dr det utmaningar som berdr
flersprékighet som ar den vanligaste typen av utmaningar for den har studien. Att
sprakliga utmaningar som beror flersprakighet dr den vanligaste typen av utmaningar
for den hér studien kan bero pa att studien &r gjord i Svenskfinland och som Hékansson
(2019) namner har Finland tv4 officiella sprak: finska och svenska. Tvasprakighet med
finska och svenska ar dock inget nytt fenomen, men trots det verkar tidigare studier
ofta studera de tva spraken skilt istillet for jimsides med varandra. Att Finland har tva
officiella sprik kan vara en bidragande faktor till att flersprikigheten utgor en sé stor

del av svaren 1 enkiéten.

Nar det handlar om sprakliga utmaningar som beror uttal 4r de mest forekommande
sprakljuden som ir utmanande for barnen sprakljuden R, S, L, K och G. Aven Rudberg
(1982), Lage (1995) och Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén och Hansson (2008) nimner
dessa sprakljud som utmanande. Med tanke pa, som tidigare ndmnts, att Finland har
tva officiella sprék (finska och svenska) och att majoriteten av respondenterna fér den
hér studien ndmner flersprakighet som spraklig utmaning dr det intressant att inte
vokaler som O, U och Y ndmns. I det svenska och finska spraket uttalas dessa vokalljud
pa olika sétt och man kan anta att manga av de barn som &r patinkta i respondenternas
svar gillande ndmnandet av flersprikiga barn dr just bade svensk- och finsksprakiga

(eller har finska som modersmal och deltar 1 svensk smabarnspedagogik).

En fjdrdedel av respondenterna ndmner att de i sina barngrupper har barn som har
forsenad sprakutveckling vilket riknas som sprakliga utmaningar. Enstaka respondent-
er ndmner sprakliga utmaningar som stamning, svagt ordforrdd, otydligt tal, svag
munmotorik, att uttrycka sig verbalt, dyspraxi, horselnedséttning och semantisk-
pragmatisk sprakstorning. Vad som inte framgar i enkétsvaren fran respondenterna &r
om de respondenter som ndmner barn med svagt ordférrdd dr barn som &dven ar

flersprékiga. Om si ar fallet kan barnens upplevda svaga ordforrdd bero pa att de har
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ordforrad pé tvéd sprék och dérfor upplevs till exempel det svenska ordforraddet som

svagt ifall man inte tinker pa att barnet dven har ett ordforrad pa sitt/sina andra sprék.

Barn med sprakliga utmaningar kommunicerar, enligt respondenterna i den hér
studien, genom att prata, anvinda tecken som stod, med hjdlp av kroppssprék och
utatagerande. Beroende pa vem barnet kommunicerar med anvénds de olika sétten i

olika utstrackning (se avsnitt 5.2 for nairmare beskrivning).

Av 32 respondenter ér det 17 respondenter som anvénder sig av bilder som stod och
17 respondenter som anvander sig av bildscheman. Dessa tva former av stod ér séledes
de vanligaste stodformerna inom den dagliga verksamheten for den hir
undersokningen. I kategorin litteratur ingér hoglasning av bocker, sagor, rim, ramsor
och sénger. Kategorin litteratur dr tillsammans med stodformen smagruppsverksamhet
de stodformer som ligger pa andra plats bland stod i den dagliga verksamheten for den
hir studien da det ar elva respondenter som ndmner respektive kategori. Att som vuxen
vara en spraklig forebild for barnen och att det dr en form av stdod 1 den dagliga
verksamheten ndmns mest sidllan av respondenterna, det ndmns av endast fem
respondenter. Att endast 5 respondenter ndmner det hir dr intressant eftersom tidigare
forskning visat att det dr viktigt att barn far goda sprakliga modeller for att utveckla
sitt sprak. von Tetzchner (2016) betonar att vuxna i barns omgivning behover rikta
uppmarksamhet mot sitt sétt att kommunicera eftersom man som vuxen &r en spraklig
forebild for barn. Att endast fem respondenter ndmner detta kan ocksa bero pa att det
ar en sd sjdlvklar sak och att man kanske inte tdnker pa sig sjélv och sitt eget sitt att
kommunicera som ett stod for barn med sprékliga utmaningar. For att kunna vara en
spraklig forebild dr det viktigt att man som vuxen dr bade sprakmedveten och sprakligt
medveten. Att arbeta sprikligt medvetet innebdr att man vet vad det &r i vardagen, i

omgivning och i spriket som bidrar till sprékutveckling.

I den hér studien dr det mest forekommande verktyget for sprakstod bilder som stdd.
Bilder som stdd har 31 respondenter svarat, vilket dr intressant med tanke pé att endast
17 respondenter nimnde att de anvédnder bilder som stdd i den dagliga verksamheten
for att stoda barn med sprakliga utmaningar. Hér dr det d&ven 19 respondenter som

uppger att de anvinder tecken som stod som ett verktyg for att stoda barn med
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sprakliga utmaningar medan det endast &r tio respondenter som uppger anvdndningen

av tecken som stdd 1 den dagliga verksamheten.

Trots att det endast dr en respondent som ndmner spel som ett material for sprakstod,
kan man utga fran att de flesta respondenter nog anvénder spel for att stoda barns
sprakliga utmaningar. Varfor fler inte har uppgett att de anvénder sig av olika spel som
material for att stoda sprakutvecklingen kan bero pa att spel ér en sa pass vanlig del av
verksamheten inom smébarnspedagogik att man inte alltid tdnker pa att det ocksa ar
material for att stoda barns sprakutveckling. Detta kan i och for sig anses oroviackande
om man ska arbeta sprakligt medvetet. I kategorin verktyg och material som sprakstod
ingér enskild traning. Enskild trdning hor kanske egentligen till kategorin stod 1 den
dagliga verksamheten men eftersom respondenterna nimner enskild tréning 1 enkdten

1 fragor som beror verktyg och material har det fatt ingd i svaren.

Resultaten fran min studie visar slutligen ocksa att det inte forefaller finnas négra
skillnader 1 séttet att identifiera sprakliga utmaningar, i sdtten att kommunicera eller i
sdtten att stoda barn med sprikliga utmaningar enligt respondenternas alder eller antal

arbetsar.

6.2 Metoddiskussion

Syftet med studien var att ta reda pa vilka sprakliga utmaningar som identifieras hos
barn 1 aldrarna 3—4 ar, hur man som ldrare inom smabarnspedagogiken beskriver
barnens sétt att kommunicera samt sitt egna arbete for att stoda de barn som har
identifierats med sprakliga utmaningar. Forskningsansatsen for avhandlingen é&r
fenomenografi. Fenomenografi dr en metodansats 1 vilken forskaren analyserar data
som samlas in fran enskilda individer (Dahlgren & Johansson, 2009, s. 122). Nar
tanken dr att beskriva och analysera individers tankar om fOreteelser i omvérlden

passar fenomenografi bra som forskningsansats (Dahlgren & Johansson, 2009, s. 122).

Fenomenografi som forskningsansats for den hér studien anser jag att passar val med
tanke pa studiens syfte. Kdrnan har alltsa varit att fa fram individers beskrivningar av
det specifika fenomenet sprakliga utmaningar hos barn i 3—4 rs dlder genom att samla

in uppfattningar om fenomenet av 32 larare inom smabarnspedagogik i Svenskfinland.

83



Maria Sandstrom

Avhandlingens forskning &r kvalitativ med kvantitativa drag. Datainsamlingsmetoden
for avhandlingen dr enkdtundersdkning och for insamlingen av materialet har en
webbenkit anvints. Om man vill na en storre malgrupp kan enkdtundersdkning vara

en mer relevant datainsamlingsmetod &n exempelvis intervjuer (Stukat, 2012, s. 47).

Studien har utforts i olika delar av Svenskfinland. Med hjélp av enkdtundersokningen
har avhandlingens forskningsfragor blivit besvarade. Under arbetets gang har enkitens
fordelar och nackdelar upptéckts. Trots att avhandlingens forskningsfragor blivit
besvarade med hjélp av svaren i enkiten finns det utvecklingsforslag for sjilvaste

enkéten.

Utifrén forskningsfrdgorna har jag formulerat fragor till enkédten som skulle hjélpa mig
att fa forskningsfragorna besvarade. Som tidigare ndmnt finns det bade 6ppna och
slutna fragor 1 enkéten. Jag valde att ha bade och eftersom jag vill ge mojligheten att
verkligen beskriva med sina egna ord pa de oppna frdgorna. De slutna fragorna ville
jag ha for att fa fram om de olika stddformerna som jag anser dr vanliga anvidnds av

respondenterna.

Nar jag forsta gingen skickade ut epost-meddelandet till forestindarna, som
vidarebefordrade det till sina anstéllda ldrare inom smabarnspedagogik, hade jag inte
skrivit ut ett sista datum fOr ndr jag senast ville fa svar pé den, vilket resulterade i att
efter cirka fem veckor hade jag d@nnu inte fatt manga svar. Det hér ledde till att jag
skickade ett nytt epost-meddelande till samtliga forestdndare och bad dem pé nytt
vidarebefordra till sina anstdllda ldrare inom smébarnspedagogik och paminna dem
om att svara pd min enkdt. Den hdr gingen satte jag i informationen tydligt ett sista
datum, svarstiden forlingdes nu med 2 veckor (se bilaga 3). Eftersom det i svaren i
enkéten inte framgar var den som svarat arbetar var jag tvungen att be alla forestdndare

paminna sina anstéllda.

Nackdelarna med den hér enkétundersokningen dr att det inte finns en fraga dér
respondenterna uppger vilken ort de jobbar pa, om orten skulle uppges skulle man
eventuellt kunna hitta olika samband mellan respondenternas svar utifrén orten. Till

exempel sd skulle man kunna se om de som uppgav att de har barn som &r flersprakiga
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1 sin grupp arbetar pd samma eller olika orter. Utdver ort kunde jag dven ha fragat om
respondenten anser sig vara en-, tva- eller flersprékig for att se om egna erfarenheter
av att lara sig flera sprak inverka pa hur respondenterna i min studie ser pa
identifieringen av sprakliga utmaningar och sitten att stodja sprak. Det &r dven en
nackdel att det i enkdten inte framgar att respondenterna ska specificera vilka
utmaningar som finns hos de barn som ir flersprikiga. Nu framgér det endast ur
enkdten om det finns barn som ir flersprékiga, vilket gor resultaten lite svarare att
analysera och tolka enkéatsvaren. Till skillnad fran de flesta tidigare studierna géllande
sprak sa far min studie ett helt annat resultat till f61jd av att bade flersprékighet och
ensprakighet studeras jimsides med varandra. Enkéten borde dven varit upplagd sé att
respondenterna skulle beskriva de sprakliga utmaningarna lite noggrannare da det kan
finnas flera olika variationer for en och samma utmaning. Utifrdn enkdten kan man i
nuldget inte f4 reda pd om ett barn har en eller flera olika sprékliga utmaningar, vilket
kunde vara intressant. Det dr ndmligen relevant att veta om det &r ett barn som har alla
de olika sprakliga utmaningarna respektive respondent nimner eller om utmaningarna
ar fordelade pa flera barn. Om uppldgget av enkiten skulle ha mdjliggjort denna

distinktion skulle jag ha fatt en mera verklighetsndra beskrivning.

6.3 Forslag pa vidare forskning

Den hir studien baserar sig pa ldrare inom smabarnspedagogiks beskrivningar av sitt
arbete med barn i dldrarna 3—4 &r som har sprakliga utmaningar. Som vidare forskning
skulle det vara intressant att dka ut pd filtet, till olika daghem, och observera ldrare
inom smabarspedagogik med fokus pa hur de arbetar for att stoda barn med sprékliga
utmaningar. I en studie dér datainsamlingsmetoden skulle vara bland annat observation
skulle man dven kunna ta fasta pa den fysiska samt sociala miljons betydelse for barns

sprakutveckling.

Att gora en studie inom samma omrade ddr man jamfor den finlandssvenska och finska
situationen skulle vara intressant. Att se vilka likheter och skillnader det finns géllande
barns sprikliga utmaningar utifrdn modersmal och verksamhetssprak d& Finland &r ett

tvasprakigt land kunde bli en mycket givande jamforande studie.
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I den hér studien ar det larare inom smébarnspedagogik som beskrivit hur manga barn
1 deras respektive barngrupper som har sprakliga utmaningar. Det skulle kunna vara
intressant att géra en studie dir ldrarna far beskriva mer detaljerat vilka sprakliga
utmaningar som verkligen finns i deras barngrupper och hur de tar form. Genom en
sadan studie skulle man kunna kartligga de sprakliga utmaningarnas féorekomst mer

noggrant.
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Bilagor
Bilaga 1 — Anhdllan om forskningslov

Anhallan om forksningstillstand

Jag heter Maria Sandstrom och studerar pa magistersnivd inom smébarnspedagogik
vid Abo Akademi i Vasa. Jag forbereder nu min magistersavhandling som berdr temat
sprakliga utmaningar hos barn i aldrarna 3—4 ar.

Jag anhdller om att fa skicka ut enkdter gillande temat till ldrare inom
smabarnspedagogik som arbetar med barn i &ldrarn3-4 &r i er kommun. Enkét-
undersokning genomfors i mars-april 2019.

Undersokningen dr anonym. Varken kommun, daghem eller de larare fran er kommun
som deltar kommer att ndmnas i avhandlingen, men pseudonymer kommer att
anviandas.

Min handledare for arbetet 4r Mia Heikkild och vid behov kan ni ta kontakt med henne
via epost (mia.heikkila@abo.f1).

Jag ser framemot att fa svar pd min anhallan och skickar dérefter ut min
enkdtundersokning. Vinligen svara per epost.

Med vénliga hélsningar,
Maria Sandstrom
marsands@abo.fi
040-xxXXXXXX
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Bilaga 2 — e-postmeddelande till forestandare

Hej,

Jag heter Maria Sandstrom och studerar pa magisterniva inom smabarnspedagogik vid
Abo Akademi i Vasa. Jag hdller pA med min magisteravhandling vars syfte ir att ta
reda pa vilka sprékliga utmaningar som identifieras hos barn i dldrarna 3—4 ar samt hur

larare inom smébarnspedagogiken beskriver sitt arbete for att stoda barn med sprakliga
utmaningar.

Jag har fétt godkint forksningstillstdnd i er kommun och vill nu na ut till pedagoger
inom smébarnspedagogiken som jobbar med barn 1 dldrarna 3—4 ar.

Jag skulle vara vildigt tacksam om du kan vidarebefordra enkéten till alla ldrare inom
smabarnspedagogik som arbetar med barn 1 aldrarna 3—4 ar pa de daghem du ansvarar
for. Vidare undrar jag om du kan meddela mig hur manga ldrare inom
smabarnspedagogik det ror sig om som jobbar med barn i aldrarna 3—4 &r péd din
enhet/dina enheter?

Enkéten tar ca 10-15 minuter att svara pd ar helt konfidentiell, det vill siga att
pedagogers namn, daghem eller kommun kommer att nimnas i avhandlingen.

Jag skulle vara tacksam om du kan svara pé enkéten inom 2 veckor.
Lank till enkéten:

https://survey.abo.fi/lomakkeet/11287/lomake.html

Om du har négra fragor angéende enkétundersokningen eller avhandling far du gidrna
ta kontakt med mig via email: marsands@abo.fi

Tack pa forhand!

Med vénliga halsningar

Maria Sandstrom
marsands@abo.fi

040-xxXXXXXX
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Bilaga 3 — e-postmeddelande till forestdndare, pdminnelse

Hej!

Kan du vénligen vidarebefordra detta epostmeddelande till ldrarna inom smabarns-
pedagogik som arbetar med barn i dldrarna 3—4 &r pa dina enheter.

Jag skickade ut en enkdt om vilka sprékliga utmaningar som identifieras hos barn i
aldrarna 3—4 ar samt hur ldrare inom smabarnspedagogik beskriver sitt arbete for att
stoda barn med sprakliga utmaningar for ca 4—5 veckor sedan.

Hittills har 31% av ldrarna som enkéten gatt ut till svarat och jag skulle vara mycket
tacksam om du som inte dnnu svarat pa enkéten kunde ta dig tid att svara pa enkédten
eftersom det skulle vara ett vardefullt bidrag till min forskning men dven for vidare
forskning inom dmnet.

Enkéten tar ca 10—15 minuter att besvara.

Enkdten &r konfidentiell, vilket innebér att ditt namn, daghemmets namn eller
kommunens namn inte kommer att nimnas i avhandlingen.

Vinligen svara pa enkédten senast 10.05.2019

Lank till enkéten: https://survey.abo.fi/lomakkeet/11287/lomake.html

Med vénliga halsningar

Maria Sandstrom
marsands@abo.fi

040-xXXXXXX
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Bilaga 4 — Enkétundersokningens fragor

Bakgrundsfragor

1. Alder?
a. 20-25
b. 25-30
c. 30-35
d. 3540
e. 40-45
f. 45-50
g. 50+

2. Nar blev du utexaminerad ldrare inom smabarnspedagogik och forskola?

3. Hur ménga &r har du jobbat inom sméabarnspedagogik och forskola?

a. l-3ar

b. 3-6éar

c. 6-9ér

d. 9-124r

e. 12-154r

f. 15+ar
4. Hur ménga olika daghem har du varit anstélld pa?

a. 1

b.

c. 3

d. 4

e. 5

f. 5+

Fragor som svarar pa forskningsfriga 1

5. Vilka sprakliga utmaningar finns de hos barnen i aldrarna 3—4 ar 1 din barngrupp?
6. Hur har de sprakliga utmaningarna identifierats?

a. Spraktest

b. Allmén observation

c. Annat sitt, beskriv gidrna hur

Fragor som svarar pa forskningsfriga 2

7. Anvénds trestegsstodet for att stdda barn med sprékliga utmaningar?
a. Ja
b. Nej
8. Om ni anvénder er av trestegsstddet, pa vilket sétt anvinds det?
9. Hur anpassar ni verksamheten for att underlitta for barnen med sprakliga
utmaningar?
10. Vilket stdd ges barn med sprékliga utmaningar?
a. Tecken som stod
b. Pratkartor
c. Bilder som stod
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d. Bildscheman
e. Annat stod som inte 4nnu ndmnts:
11. Anvénder ni ndgot digitalt hjalpmedel?
a. Ja
b. Negj
12. Om du svarade ja pa frdga 11: Hurdana digitala hjdlpmedel anvénder ni?
13. Stoder den fysiska miljon barn med sprakliga utmaningar?
a. Ja
b. Nej
14. Om den fysiska miljon stoder barnen, pa vilket sétt stoder miljon barnen i sddana
fall?
15. Om den fysiska miljon stoder barnen, vad &r det i den fysiska miljon som stéder
barn med sprékliga utmaningar?
16. Vilka rad skulle du ge till andra pedagoger kring hur de ska ordna en fysisk milj6
sé den stoder barn med sprakliga utmaningar?

Allmiinna intressefragor

17. Hur manga barn har sprékliga utmaningar i din barngrupp?

a. 1-3 barn
b. 3-6 barn
c. 6-9barn
d. 9+bam

18. Hur kommunicerar barnen med sprakliga utmaningar med personalen?
a. Tecken som stod
b. Pratar
c. Utétagerande
d. Annat sitt som inte ndmnts:
19. Hur kommunicerar barnen med sprakliga utmaningar med fordldrarna?
a. Tecken som stod
b. Pratar
c. Utatagerande
d. Annat sitt som inte ndmnts:
20. Hur kommunicerar barnen med sprikliga utmaningar med jimnériga?
a. Tecken som stod
b. Pratar
c. Utatagerande
d. Annat sitt som inte ndmnts:
21. Anser du dig som ldrare inom smabarnspedagogiken ha tillrdckligt med kunskap
for att stoda barn med sprakliga utmaningar pa basta sitt?
a. Skala 1-5 dér 1 star for inte alls tillrdckligt med kunskap och 5 star for
tillrackligt med kunskap
22. Om du kénner att du inte har tillrackligt med kunskap, vad skulle du behova for
att kdnna att du har tillrackligt med kunskap?
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Bilaga 5 — Foljebrev till enkdtundersdkningen

Jag heter Maria Sandstrom och studerar pa magisterniva inom smébarnspedagogik
med inriktningen specialpedagogik/specialpedagogik som langt bidmne. Nu har jag
paborjat min magistersavhandling som kommer handla om sprdkliga utmaningar hos
barn i dldrarna 3—4 dr. Enkiten riktar sig till larare inom smabarnspedagogik som

arbetar med barn 1 3—4 ars aldrar.

Begreppet sprikliga utmaningar inrymmer olika omraden. Sprakliga utmaningar kan
handla om tvésprékiga barn och de utmaningar man upptécker att uppkommer i deras
sprakutveckling. Sprakliga utmaningar kan dven handla om sprakstorningar, allt fran
lindriga sprékstorningar, dir barnen till exempel byter ut nagot fonem, till grava spréak-

storningar.

Avhandlingens syfte dr att ta reda pa vilka sprakliga utmaningar som identifieras hos
barn i dldrarna 3—4 &r samt hur man som liarare inom smabarnspedagogiken beskriver

sitt arbete for att stdda de barn som identifierats med sprakliga utmaningar.

Enkétundersdkningens resultat kommer att behandlas konfidentiellt och inga svarande
kommer att kunna identifieras, inte heller nagra daghem, orter eller kommuner

kommer kunna bli identifierade.
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Bilaga 6 — Pratkarta

onsdag fredag

Bildstod 1 foreningsliv. (2017) Bildstod Forbereda och berdtta, aka Stationskarta
fran Dart projekt Pragma. Tillgdnglig pé: http://www.bildstodiforeningsliv.se/dhbv-
astra/bildstod-forbereda-och-beratta-aka-stationskarta-fran-darts-projekt-pragma/
Hamtad 17.04.2020




