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Lukijalle

Maanpuolustuskorkeakoulun perustamisvuonna 1993 aloitti myds Sotahisto-
rian laitos toimintansa tosin Historian laitoksen nimisend. Laitoksen p&atoi-
minta-alueiksi maéaritettin Suomen sotahistoria, toisen maailmansodan jal-
keiseen aikaan painottuva uusimman ajan sotataidon historia ja sotataidon
teorian kehittyminen. Uutta aluevaltausta laitoksen toiminnassa edustivat pa-
neutuminen sotataidon teorian kehittymiseen ja toisen maailmansodan jal-
keiseen sotahistoriaan. Aluksi pyrittiin kartoitamaan edella mainittujen. uu-
sien paatoiminta-alueiden tutkimustilannetta. Sittemmin maaritettiin laitoksen
henkilokunnalle uudemman sotahistorian osa-alueista henkilékohtaisia erityis-
osaamisalueita. Laitoksen kaikilta tutkijoilta ja opettajilta vaadittiin edelleen-
kin erityisosaamista Suomen sotahistoriasta. Upseerikurssien opinnaytetoiden
aiheiksi alettiin antaa myds uudemman ajan sotahistorian aiheita. Tama tar-
koitti myds sitéd, ettd historiantutkimuksen piiriin otettiin aiheita, joiden tutki-
mukseen ei ollut kaytettavissa arkistolahteita. Uuden tiedon tuottamiseen py-
rittiin yhdistamalla tietoja useimmiten ulkomaisten tutkijoiden suorittamasta
perustutkimuksesta ja muusta aiheeseen liittyvasté aineistosta.

Taistelun kuvan 2020 tutkimukseen liittyen Sotahistorian laitos sai huhti-
kuussa 2001 tehtavaksi laatia tutkimuksen Sodan ja taistelun kuvasta 1900-
luvulla. Sotahistorian laitoksen silloinen johtaja, eversti, VTM Pekka Uutanie-
mi pyysi everstiluutnantti evp, VTM Ari Rauniota toimimaan muodostettavan
tutkimusryhman vetéjana. Ryhmaan tulivat Sotahistorian laitokselta dosentti
Jukka Kulomaa ja majuri Petteri Jouko seka laitokselta pois siirtymassé ollut
everstiluutnantti, fil.lis. Pasi Kesseli.

Jukka Kulomaa tuli Sotahistorian laitokselle 1997 ja aloitti talléin paneu-
tumisen Neuvostoliiton/Venajan sotahistoriaan. Petteri Jouko aloitti tydsken-
telynsa Sotahistorian laitoksella vuonna 2000. Han laati yleisesikuntaupseeri-
kurssilla 1995-96 diplomityénsa Falklandin sodasta. Pasi Kesseli aloitti Sota-
historian laitoksella 1993 aluksi Jatkosodan historian ilmasotavastaavana.
Teoksen valmistuttua 1994 Kesseli paneutui mm. kumoukselliseen ja vastaku-
moukselliseen sodankayntiin. Vuonna 1997 Kesselin erityisosaamisalueeksi
maaritettiin Lahi-idan sodat. Sittemmin Kesseli siirtyi Maanpuolustuskorkea-
koulun tohtorikoulutusohjelmaan ja vaitteli tammikuussa 2002 israelilaisesta



sotataidosta. Ari Raunio toimi vuosina 1990-1994 Jatkosodan historian toi-
mittajana ja sittemmin osien 4 ja 6 paatoimittajana. Raunio palasi 1997 Maan-
puolustuskorkeakouluun, sen Sotahistorian laitoksen johtajaksi. Hanen erityis-
osaamisalueena olivat sotataidon teorian kehitys ja ajoittain myds yhdysval-
talainen sotataito.

Tutkimusryhmén laatima tutkimusraportti muodostuu ryhman jasenten
kirjoittamista itsendisista osatutkimuksista. Tutkimusryhman vetéjén tehtavaksi
jai omien osatutkimustensa lisaksi méaarittda osatutkimusten jarjestys tutkimus-
raportissa ja kirjoittaa tutkimusraportin johdanto ja yhdistelma. Tutkimusryh-
man jasenet ovat myoétavaikuttaneet molempien syntyyn ennen niiden kirjoit-
tamista kaydyissa keskusteluissa ja arvokkain huomautuksin tekstiluonnoksiin.

Tutkimusraporttia esiteltiin tutkimusryhman ulkopuolisille taistelun kuva
2020 tutkimuksen seminaareissa helmikuussa ja maaliskuussa 2002. Niissa
esitetty rakentava kritiikki on erityisesti vaikuttanut tutkimusraportin viimeisen
luvun muotoutumiseen. Erityinen kiitos niille, jotka vaivautuivat kirjallisesti kom-
mentoimaan tutkimusraportin kasikirjoitusta.

Tutkimusryhman vetéjan rooli oli helppo. Kiitos siitd kuuluu tutkimusryh-
mé&n muille jasenille ja professori Ohto Mannisen johtamalle Sotahistorian
laitokselle. Yhteistyd oli saumatonta, ja kaikki tutkimusty6ta koskevat keskus-
telut kaytiin rakentavassa hengessa. Tydn loppuvaiheessa saimme vielé tyd-
hén mukaan toimituspaéallikké Pekka Salorannan, joka on tarkistanut tutkimus-
raportin kieliasun.

Helsingissa huhtikuussa 2002 Ari Raunio
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Johdanto

Tutkimustehtavassa sodan ja taistelun kuvasta 1900-luvulla esitettiin tavoit-
teeksi selvittdd, "miten sodan ja taistelun kuva on ndhty Suomessa ja muissa
maissa maailmansotien vélisena aikana (1920-30-luku), Kylmén sodan aika-
na (1950-70-luku) ja Persianlahden sodan jalkeen (1980-nykytila) ja millai-
sena on néhty puolustusvoimien rooli osana maanpuolustusta”.

Tehtavan suorittamista varten muodostettuun tutkimusryhmaan kuulu-
neet kirjoittajat paneutuivat Sotahistorian laitoksen saamaan toimeksiantoon
muutamassa tapaamisessa kesélla 2001. Tutkimusryhmén yhdessa tekema
aiheen kartoitus osoitti konkreettisesti sen laajuuden. Kaytettavissa ollut tutki-
musryhman jasenten aika ja erikoisosaaminen pakottivat monenlaisiin rajauk-
siin. Aikarajausta méaariteltaessa todettiin ongelmat lahimenneisyyden tutki-
muksessa historiantutkimuksellisin menetelmin. Kylman sodan paattyminen
Neuvostoliiton hajoamiseen 1992 oli historiantutkimuksellisesti myds murros.
Siihen oli sopiva lopettaa tutkimus sodan ja taistelun kuvasta 1900-luvulla.
Tutkimusraportin ajalliseksi painopisteeksi valittiin kylméan sodan aika eli so-
dan ja taistelun kuvan kehittyminen toisesta maailmansodasta Neuvostoliiton
hajoamiseen. Kuluneella vuosisadalla kdytyjen sotien ja taistelujen kehitty-
mista paadyttiin tarkastelemaan lahinna neuvostoliittolaisesta ja lansimaisesta
nakokulmasta.

Sodan kuvan arvioinnin lahtékohtina ovat yleensa aikaisempien sotien
liséksi muun muassa erilaiset sotilaalliset uhkakuvat seka asevoimien sota-
tekninen ja sotataidollinen kehitys. Kaikki ndma heijastuvat myds taisteluken-
tdn kuvaan. Sodan ja siina kaytyjen taistelujen kuvat tdsmentyvat yleensa
sodan paattymisen jalkeisessa murroksessa. Yleensa ainakin havinneen osa-
puolen salaiset asiakirjat tulevat murroksen jélkeen tutkijoiden kayttéén.

Sodan ja taistelukentén kuvan kehittymista 1900-luvulla tarkastellaan tas-
sa tutkimusraportissa l&hinna aihetta sivuavien tutkimusten pohjalta. Niiden
tarkastelussa on pyritty seuraamaan uhkakuvien, sotasuunnitelmien ja ohje-
saantojen kehittymista. Sodan kuvan tarkeédna lahdeaineistona ovat uhkaku-
vat ja sotasuunnitelmat. Ohjesaantdjen avulla on pyritty tasmentamaan kul-



loinkin vallinnutta kuvaa taistelusta. Kylman sodan aikaa kasitteleva syvallisem-
pi, myos salaiseen arkistomateriaaliin perustuva historiantutkimus on vasta
kaynnistynyt. Mita lahemmaksi nykyaikaa on tultu, sitd vahemman niiden lah-
teind on ollut salaiseksi luokiteltavaa materiaalia.

Tutkimusryhméa hahmotteli tydn alkuvaiheessa perusolettamuksia sodan
ja taistelun kuvan kehittymisesta 1900-luvulla. Ensimmaisen maailmansodan
jalkeen pyrittiin yleisesti irti asemasodasta eli liikuntasotaan. Toisen maailman-
sodan jalkeen aloitettiin heti valmistautuminen kolmanteen. Vasta kylmén so-
dan loppupuolella rajoitetut sodat tulivat eri maiden uhkakuvissa korostetum-
paan asemaan. Toisen maailmansodan jalkeen sodan kuvaan ovat sisalty-
neet myds ydinaseet ja vallankumouksellinen sodankaynti. Tutkimusraportin
kirjoittaminen néista |&htdkohdista oli houkutteleva, mutta ei valitettavasti osoit-
tautunut mahdolliseksi.

Tutkimustyd paatettiin aloittaa kirjoittamalla ensin sodan ja taistelun ku-
van kehittymisesta eri maiden nakokulmista. Sodan ja taistelun kuvaan kehit-
tymiseen Suomessa ja Yhdysvalloissa paneutui Ari Raunio ja Neuvostoliitos-
sa Jukka Kulomaa. Pasi Kesseli sai vastuulleen vallankumouksellisen sodan-
kaynnin ja Lahi-idan sodat. Petteri Jouko sai tehtavakseen kirjoittaa Falklan-
din sodasta.

Ensimmaisten maakohtaisten osatutkimusten valmistuttua todettiin nii-
den muodostavan sindllaén sellaisia itsenéisia kokonaisuuksia, jotka toisiaan
tukien antavat hyvan yleiskuvan sodan ja taistelun kuvan kehittymisesta 1900-
luvulla. Osatutkimukset ovat siten itsendisia kokonaisuuksia ja vastuu niiden
siséllosta on kullakin kirjoittajalla.

Valmistuneet osatutkimukset vahvistivat tutkimusryhméan alkuvaiheen
perusolettamusta sodan ja taistelun kuvan yleisista kehityslinjoista. Maailman-
sodaksi nimetty suursota tai sen uhka Euroopassa ovat hallinneet lansimais-
ta ja neuvostoliittolaista/venéléista sodan kuvaa koko 1900-luvun. Seka en-
simmainen ettd toinen maailmansota alkoivat Euroopassa ja levisivat pian
my&s mantereen ulkopuolelle. Toisen maailmansodan jélkeiset supervallat
littolaisineen valmistautuivat kolmanteen maailmansotaan, jota ei kuitenkaan
tullut.

Tutkimusraportin laadintaan kaytettavissa ollut aika ei mahdollistanut var-
sinaisia uusia tutkimushankkeita. Raportti perustuukin padosin osatutkimusten
laatijoiden aikaisempaan erityisosaamiseen. Tata tutkimusta varten he ovat



paneutuneet tuntemaansa tutkimuskirjallisuuteen sodan ja taistelun nakokul-
masta. Tutkimusryhmén jasenten kdyttdmat keskeiset lahteet on luetteloitu
kunkin osatutkimuksen loppuun.

Maailmansodat hallitsevina

Ennen ensimmaista maailmansotaa arvioitiin mahdollisten Euroopan suur-
valtojen tai niiden muodostamien liittoutumien valisen sodan muodostuvan
lyhyeksi. Aseteknisen kehityksen arvioitiin johtaneen siihen, etta taistelut ja
ndin myds sodat muodostuisivat lyhyiksi.

Asetekninen kehitys ja teollisuuden tarjoamat mahdollisuudet aseiden ja
taisteluvalineiden massatuotannolle moninkertaistivat jo ennen ensimmaista
maailmansotaa tulivoiman taistelukentalla. Kehittyva teollisuustuotanto mah-
dollisti myds massa-armeijoiden varustamisen tulivoimaisilla aseilla. Ensim-
maisestd maailmansodasta alkoi ilmasodankaynnin nousu maa- ja merisodan-
kaynnin rinnalle uudeksi omaksi sodankdyntimuodoksi.

Sotataidon kehittdmisesséa maailmansotien valilld nousi johtavaksi aja-
tukseksi kaikin tavoin vélttda asemasotaa ja saada sotatoimet jélleen liikku-
viksi. Ennen toista maailmansotaa paadyttiin yleenséa arvioon, jonka mukaan
mahdollinen uusi maailmansota jaisi lyhyeksi. Nain ei kaynyt, sodasta tuli
pitka. llmasodankaynnista tuli toisessa maailmansodassa maa- ja meriso-
dankaynnin rinnalle uusi oma sodank&yntimuoto. TAman liséksi iima-aseen
kayttd oli myds osa maa- ja meritaisteluja.

Toisessa maailmansodassa kotirintaman siviilivdestdodn kohdistuneet
pommitukset hyvéksyttiin osaksi sotaa. Maailmansodan loppuvaiheessa kay-
tetyt atomipommit toivat ydinaseet tulevaisuuden sodan ja taistelukentan mah-
dollisiksi taisteluvélineiksi. Kylmén sodan aikana kdydyissa rajoitetuissa so-
dissa eivat vihollisen selustan pommituksissa syntyneet siviiliuhrit olleet po-
liittisesti hyvaksyttavid. Mahdollisen suursodan valmisteluihin kuului myds val-
mistautuminen ydinaseen kayttédn vihollisen kaupunkeja vastaan.



Rajoitetut sodat suursodan uhan varjossa

Toisen maailmansodan paatyttya Yhdysvallat demobilisoi nopeasti sodan ajan
puolustusvoimansa. Mahdollisen uuden suursodan Yhdysvallat arvioi ratkai-
sevansa edukseen ydinaseilla. Amerikkalaisarvioissa suursodan aloittajana
olisi Neuvostoliitto, joka suurilla tavanomaisilla asevoimilla valloittaisi nope-
asti sodan alkuvaiheessa koko Euroopan mantereen. Neuvostoliitossa uskot-
tiinkin heti sodan paatyttyd ilmavoimien tukemien panssariarmeijoiden voi-
maan. Puna-armeijan joukkojen maara sailyi suurena sodan paatyttyakin. Mut-
ta Neuvostoliitto kehitti myds oman ydinaseen ja aloitti avaruuskokeet, joiden
avulla kehitettiin mannertenvaliset ohjukset, joilla ydinpommit olisi voitu toi-
mittaa Amerikan mantereelle.

Suursodan sijaan maapallolla syttyi useita pienempia sotia, joissa mo-
nissa suurvallat olivat myds suoranaisesti tai epasuorasti osapuolina. Korean
sota 1950-luvulla paattyi Yhdysvaltain kannalta ratkaisemattomana. Etela-
Korea sailyi kuitenkin lantiseen leiriin kuuluvana valtiona. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld Yhdysvallat sitoutui Vietnamiin sotaan, josta se paasi irtautu-
maan noyryytettyné vasta 1970-luvulla. Kommunistinen Pohjois-Vietnam val-
tasi 1975 Etela-Vietnamin, josta Yhdysvallat oli poistanut joukkonsa kaksi
vuotta aikaisemmin.

Yhdysvaltain tekninen ja taloudellinen ylivoima ei ollut riittdnyt sodan voit-
tamiseen. Sissisodasta naytti kehittyvan heikomman osapuolen menestyk-
sellinen keino vahvempaa vastaan. Neuvostoliitto koki oman néyryytyksensa
Afganistanissa. Maahan 1979 saapuneet neuvostojoukot vetaytyivat Afga-
nistanista seuraavan vuosikymmenen lopulla. Kohta tdman jalkeen Neuvos-
toliitto hajosi ja kylmé sota paattyi.

Kylmé&n sodan ajan sotataidollisesti merkittdvimmaét tavanomaiset sodat
kaytiin Lahi-idassa, jossa Israel pystyi lydomaan moninkertaisesti vahvemmat
arabimaiden joukot toistuvissa sodissa. Israelin puolustusvoimat kaytti seka
vanhaa etta uutta taisteluvalineistdd menestyksekkaasti. Israelin kuuden pai-
van sodan jalkeen 1967 tekemat johtopaéatdkset osoittautuivat osin vaariksi.
Jom kippur -sodassa 1973 Israel saavutti voiton vasta vaikeuksien jalkeen.
Aikaisemmat virheet korjattiin heti sodan jalkeen. Mutta Israelin armeijan seu-
raavaksi varsinaiseksi koetinkiveksi tulikin intifada eli palestiinalaisten kansan-
nousu. Siihen ei ollut osattu varautua.



Iso-Britannia katsoi 1980-luvulla voivansa luopua sodankayntikyvysta Eu-
roopan ulkopuolella. Kohta tdmén jalkeen se joutui sotaan Falklandinsaarten
omistuksesta Eteld-Amerikassa. Saaret miehittanyt Argentiina ei uskonut Ison-
Britannian aloittavan sotaa saarten takia. Englanti ryhtyi sotaan ja valtasi saaret
takaisin merkittavista tappioista ja suurista vaikeuksista huolimatta.

Supervallat osallistuivat kylman sodan aikana osaan maapallolla kay-
dyistd monista sodista. Vallankumouksellinen sodankaynti saavutti merkitta-
vimmat voittonsa Kiinan pitkdssd marssissa, Vietnamissa ja Afganistanissa.
Sotatekniikaltaan vahvempi valtio oli ly6tavissa ainakin rajoitetussa sodan-
kéynnissa. Téllaisessa sodankaynnissé toisen supervallan tuki sisseille ra-
joitti sisseja vastaan taistelevan supervallan sotavoiman kayttéa esimerkiksi
sissien kaikkia tukialueita vastaan.

Yhdysvalloissa kaynnistettiin Viethamin sodan jalkeen asevoimien uu-
distaminen. Pahimpana uhkakuvana oli edelleenkin suursota Euroopassa.
Jom kippur -sodasta muodostui amerikkalaisille malli taistelun voittamisesta
my@s alivoimaisena. Sota arvioitiin ratkaistavan edelleenkin ydinasein. Mutta
asevoimien oli valmistauduttava alusta alkaen voittamaan seuraavan sodan
taisteluita myo6s silloin, kun niitd kaytaisiin pelkastaan tavanomaisin asein.
Kylméan sodan paatyttya kdydysséa Persianlahden sodassa Yhdysvalloilla oli
sodan kaikkien taisteluiden voittamiseen vaadittava taito ja valineistd. Euroo-
pan sotanayttamaolle kehitetty taisteluoppi toi menestysta Arabian niemimaalla
perinteisessd sodankaynnissa.



Ari Raunio

1. Ensimmaisen maailmansodan vaikutus
sodan ja taistelun kuvaan

Ensimmainen maailmansota Euroopassa muodostui erityisesti lansirintamal-
la asemasodaksi. Sodan aikana asetekniikka kehittyi suurin harppauksin ja
taistelukentalle tuli kokonaan uusia taisteluvalineitd. Euroopassa lansiliittou-
tuneiden armeijat taistelivat lansirintamalla yhdessa Saksan armeijaa vas-
taan.

Sodassa taistelleiden armeijoiden l&heinen yhteistyd loppui sodan paa-
tyttyd. Sodan jalkeen kukin maa kehitti armeijaansa kansalliselta pohjalta.
Uuden maailmansodan uhkan kasvaessa Saksan nousun mydéta 1930-luvul-
la mm. Iso-Britannia ja Ranska tiivistivat yhteistydtdan, mutta sotilaallisen yh-
teistoiminnan kehittdminen sodan varalle jai vaatimattomaksi.

Maailmansodan jalkeen eri maiden yleisesikunnat tekivat hieman toisis-
taan poikkeavia johtopaatoksiaan sota- ja taistelukokemuksistaan. Paasaan-
toisesti yleisesikunnat pyrkivat ratkaisuihin, joilla olisi voitu valttaa ensimmai-
sen maailmansodan kaltainen asemasota. Tavoitteena oli mahdollisessa seu-
raavassa sodassa kayda liikuntasotaa asemasodan sijaan. Yleensa yleisesi-
kuntien toiminta oli kuitenkin kaytannéssa valmistautumista tehokkaimmilla
taisteluvalineilla ensimmaisen maailmansodan kaltaiseen sotaan. Yleisesi-
kunnista poiketen osa sotateoreetikoista arvioi uusien taisteluvalineiden tuo-
van mukanaan myds uusia sodankayntimuotoja.

Maailmansodan aikana taistelukentélle tuli uusina taisteluvalineiné hydk-
kéys- eli panssarivaunu, lentokone ja taistelukaasut. Konekivaéari ja pikakivaari
vakiinnuttivat paikkansa jalkavaen sarjatuliaseina. Maailmansotien valisena
aikana pohdittiin uusien taisteluvalineiden vaikutusta taistelukenttaan ja ase-
voimiin.,

Asetekniikan kehitys ja teollinen tuotanto kasvattivat merkittavéasti tuli-
voimaa taistelukentalla. Tama horjutti hyokkayksen asemaa ratkaisevana tais-
telulajina. Ranskassa paadyttiin maailmansodan jalkeen siihen, ettéa hyok-
kéys ja puolustus olivat taistelulajeina lahes tasavertaisia. Saksassa ja mo-



nessa muussa Euroopan valtiossa kuitenkin hyokkays jai siksi ainoaksi paa-
taistelulajiksi, jolla oli saavutettavissa voitto taisteluissa ja siten koko sodas-
sa.’

1.1 Asevoimien kokoonpano ennen ensimmaista
maailmansotaa

Ennen ensimmaistd maailmansotaa sotavoimat jakaantuivat Euroopassa
yleensd armeijaan ja laivastoon. Puolustushaaroina olivat maa- ja merivoimat.
Rannikkotykist oli osa meripuolustusta. Rauhan aikana armeijakunta oli yleen-
sa suurin maavoimien yhtyma. Liikekannallepanossa muodostettiin sodan ajan
armeija eli kenttdarmeija. Se voitiin jakaa armeijoiksi, joihin kuului armeija-
kuntia ja ns. armeijajoukkoja. Naina saattoi olla esimerkiksi ratsuvakea, tykis-
t6a ja lentojoukkoja. Armeijan kokoonpano vaihteli sille suunnitellun tehtavén
mukaan.?

Esimerkiksi saksalaisiin armeijakuntiin kuului yleensa kaksi divisioonaa
ja armeijakuntajoukkoja. Naitd olivat esimerkiksi viestijoukot ja huoltomuo-
dostelmat. Saksalaiseen divisioonaan kuului kaksi jalkavékiprikaatia, itsenai-
nen jaakaripataljoona, kenttatykistoprikaati, ratsuvakirykmentti, viestiosasto
ja pioneerikomppania. Divisioonalle voitiin alistaa lisda joukkoja, mm. tykis-
t6a.?

Maavoimien varsinaiset aselajit olivat jalkavaki, ratsuvaki ja tykisto. Insi-
nodri- eli pioneerijoukkoja ja tiedonanto- eli viestijoukkoja oli suhteellisen va-
han. limapallot, ilmalaivat ja lentokoneet kuuluivat yleensa insind6rijoukkoi-
hin. Maavoimien paaaselaji oli jalkavéaki, joka kivaareillaan ja pistimillaan rat-
kaisisi sodan lopputuloksen. Kenttatykisto tuki tulellaan jalkavakea mm. osal-
listumalla tulellaan vihollisen tuhoamiseen ennen jalkavaen taistelua, jonka

' Tomson, |., Puna-armeijan taisteludoktriini virallisten ohjesééntdjen ja sotilaskirjallisuuden valossa,
Sotilasaikakauslehden vuosikerta vuodelta 1930, s. 364.

2 Alaluku perustuu vuonna 1924 iimestyneeseen Ruotsin yleisesikunnan sotahistoriallisen osaston tut-
kimukseen. Muut lahteet on ilmoitettu erikseen. Erfarenheter betréffande harorganisationernas utveckling
under och efter varldskriget, sammanstélida i generalstabens krigshistoriska avdelning, Kungliga
krigsvetenskaps-akademiens handlingar och tidskrift 1924, bihafte nir 2.

3 Felddienst-Ordnung (F.O.), Berlin 1908, s. 17.



ratkaisu tapahtuisi lahitaistelussa mies miesta vastaan. Ainoastaan jalkavaki
pystyi puolustamaan ja valloittamaan maastoa. Jalkavaen taistelun paa-
elementit olivat tuli ja liike.

Kivaari oli jalkavaen paataisteluvéline. Joukon tulivoima vaihteli sen ki-
vaarien eli miesten lukumaaran mukaan. Jalkavaen suurin joukko-osasto oli
prikaati. Siihen kuului esimerkiksi kaksi rykmenttia, jotka puolestaan muo-
dostuivat kolmesta tai neljasta pataljoonasta ja yhdesta konekivaarikomppa-
niasta. Rykmenttien miesvahvuus oli riippuvainen pataljoonien maarasta ja
vaihteli 3 200:n ja 4 600:n valilla. Noin tuhannen miehen vahvuinen pataljoo-
na jakaantui useimmiten esikuntaan ja neljadan komppaniaan. Ranskassa patal-
joonaan kuului lisdksi konekivaarijoukkue. Komppanian miesvahvuus vaihteli
240:n ja 270:n valilla. Komppania jakaantui kolmesta neljaan joukkueeseen.
Joukkue oli jalkavaen pienin “tuliyksikkd”.

Ratsuvéen paatehtavana oli tiedustelu. Liikkuvana aselajina sen muina
tehtévina olivat sivustojen suojaaminen ja toimiminen reservina. Reservin suun-
niteltu tehtava hyodkkayksessa oli saavutetun menestyksen tdydentaminen
takaa-ajossa. Taisteluun ratsuvaki osallistuisi padsaantoisesti hevosen se-
lastad kayttden terdaseita, sapelia ja keihadsta. Tuliaseena ratsumiehella oli
lyhyt kivaari eli karabiini.

Ratsuvakidivisioonaan kuului kahdesta kolmeen ratsuprikaatia, joissa kus-
sakin oli kaksi ratsurykmenttia. Rykmentissa oli esikunta ja neljasta kuuteen
eskadroonaa, jotka jakaantuivat kolmesta neljaén joukkueeseen. Eskadroonan
vahvuus vaihteli 150:n ja 180:n miehen valilla.*

Tykiston paatehtavana oli tukea tulellaan jalkavakea. Yhteistoiminta jal-
kavaen ja tykistdn valilla oli puutteellisesti jarjestetty. Tykistd jaettiin kentta- ja
linnoitustykistddn. Kenttatykistd oli tarkoitettu liikkuvaan sodankayntiin.®

Tykistéprikaatiin kuului kaksi rykmenttid, joissa kummassakin oli kah-
desta neljaan patteristoa. Patteristo jakaantui kahdesta viiteen patteriin. Pat-
teri oli pienin tuliyksikko, jossa oli neljasta kahdeksaan tykkia.

4 Virkki, Eino, Sotalaitosoppi I, Helsinki 1933, s. 151,
5 Emt.s. 158,



1.2 Maavoimien kehitys maailmansodassa

Tulen merkitys taistelussa kasvoi merkittavésti ensimmaéisessa maailmanso-
dassa. Aikaisemmin l&hes yksinomaan kivaareilla varustetun jalkavéen tuli-
voimaa lisattiin raskailla konekivaareilla, miinanheittimilla eli kranaatinheittimilla,
jalkavakitykeilld, pikakivaareilla ja kasikranaateilla. Uudet aseet vaikuttivat myos
joukkojen organisaatioihin.®

Raskaat konekivaarit yleistyvat pataljoonissa, joissa niitd sodan loppu-
vaiheessa oli jopa kaksitoista. Varsinkin puolustustaistelussa raskaat koneki-
vaarit lisésivat merkittdvasti jalkavaen tulivoimaa. Hybkkayksessa konekivaa-
reilla pystyttiin tukemaan kivaarimiesten liikkeellelahtoa. Mutta aseiden raskau-
den takia ne eivat pystyneet seuraamaan etenevien kivaarimiesten mukana.

Ennen jalkavaen |ahtéa hydkkaykseen pyrittiin puolustaja tekeméaan toi-
mintakyvyttémaksi tykiston massiivisella tulituksella eli tulivalmistelulla. Puo-
lustajalle jai kuitenkin yleensa ainakin yksi toimintakuntoinen konekivaari, joka
pystyi tulellaan pysayttamaan hydkkaajan jalkavaen etenemisen. Tykistdn tuli-
valmistelusta selvinneiden puolustajan konekivaéarien vaimentamiseksi kehi-
tettiin jalkavakitykki. Sitd kaytettiin etulinjassa vihollisen konekivaaripesak-
keiden tuhoamiseen suorasuuntaustulella.

Jalkavéen komppanioiden tulivoimaa lisattiin sodan aikana keveilla kone-
kivaareilla (Saksassa) ja pikakivaareilla (Ranskassa). Komppanioiden kivaari-
miesten maaraéa supistettiin sodan aikana kahdesta sadasta lahes puoleen.
Komppanian tulivoima pysyi kuitenkin ennallaan tai jopa kasvoi. Saksassa
komppaniassa oli sodan lopussa kuusi kevyttd konekivaéria ja Ranskassa
kaksitoista pikakivaaria.”

Saksalaisilla oli sodan alkaessa miinanheittajia, joita kaytettiin tykistén
tulen tdydentdmiseen. Sodan aikana ranskalaiset kehittivat saksalaisten
miinanheitinta vastaavan kraanaatinheittimen. Ase soveltui kranaatin kaarevan
lentoradan takia hyvin ampumahaudoissa ja maastoesteiden takana olevien
vihollisten tuhoamiseen.

6 Alaluku perustuu vuonna 1924 ilmestyneeseen Ruotsin yleisesikunnan sotahistoriallisen osaston tut-
kimukseen. Muut lahteet on ilmoitettu erikseen. Erfarenheter betréffande harorganisationernas utveckling
under och efter vérldskriget, sammanstéllda i generalstabens krigshistoriska avdelning, Kungliga
krigsvetenskaps-akademiens handlingar och tidskrift 1924, bihafte n:r 2.

7 Virkki, Eino, Sotalaitosoppi |, Helsinki 1933, s. 116-117.



Muun muassa jalkavakitykin ja raskaan konekivaarin heikon maastoliik-
kuvuuden takia kehitettiin hydkkays- eli panssarivaunu, jonka englantilaiset
oftivat ensimmaisena kayttéonsa vuonna 1916. Aluksi konekivaarilla ja tykilla
varustettu panssarivaunu miellettiin jalkavaen apuaseeksi.

Ratsuvaki joutui jalkavaen tulivoiman kasvun takia jalkautumaan ennen
taistelua. Ratsuvaesté tuli ratsastavaa jalkavéked, joka kaytti hevosta vain
siirtymisiin. Téssa vaiheessa ratsuvden periaatteelliset tehtévat; tiedustelu,
sivustojen suojaus ja reservi sdilyivat vield entisellaan. Tehtavéat puolsivat ratsu-
véen tulivoiman kasvattamista konekivaareilld ja panssaroiduilla ajoneuvoilla
eli panssariautoilla.®

Linnoitustykistd menetti merkityksensa. Sen tehtavat siirtyivat monipuo-
listuneelle kenttatykistolle, joka jaettiin kevyeen ja raskaaseen. Tykistdn liikku-
vuuden lisd@miseksi osa tykistostd moottoroitiin. Lentokoneita vastaan kehi-
tettiin ilmatorjuntatykkeja ja niiden ymparille syntyi uusi aselaji, ilmatorjunta.®

Tulen merkityksen korostuminen seké ennen jalkavaen hydkkaysta etta
vihollisen jalkavaen hyékkayksen torjunnassa johti kenttatykkien maaran voi-
makkaaseen kasvuun sodan kuluessa. Tykkien lukum&aéara suhteessa jalka-
vaen pataljooniin kasvoi Saksassa 5,2:sta 8,4:44n ja Ranskassa 3,4:sta
12:een. Ammuskulutus tykkia kohden taistelussa kaksinkertaistui.®

Pioneerien maara kasvoi suhteessa jalkavakeen noin kaksinkertaiseksi.
Silta- ja tietyot hyokkayksessa ja kenttalinnoittaminen puolustuksessa olivat
pioneerien paatehtavia. Vetaytymistaisteluissa pioneerien tehtavina olivat mm.
siltojen ja kenttalinnoitteiden havittdminen rajahdysaineita kayttaen.

Viestijoukot huolehtivat eri johtoportaiden valisista yhteyksista. Taistelu-
alueen kasvu, jalkavaen ja tykiston yhteistoiminnan tarve tulen ja liilkkeen yh-
distamiseksi vaati hyvia puhelinyhteyksia. Taistelun aikana puhelinyhteydet
katkeilivat tykistotulessa juuri kun yhteyksia olisi kipeimmin tarvittu. Radioyh-
teydet otettiin kayttdon. 2 Autojen kayttd varsinkin materiaalikuljetuksiin yleis-
tyi sodan aikana. Kuljetuksista huolehtimaan perustettiin ns. autojoukkoja.™

8 Emt,s. 1562-153.

S Emt, s. 168.

0 Emt., s. 163-164.

" Emt., s. 182.

2 Emt., s. 198-201.

3 Erfarenheter betraffande hdrorganisationernas utveckling under och efter vérldskriget, sammanstélida
i generalstabens krigshistoriska avdelning, Kungliga krigsvetenskaps-akademiens handlingar och tidskrift
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Taistelukaasujen kayttd johti kaasujoukkojen muodostamiseen. Ne val-
mistautuivat monissa maissa seka taistelukaasujen omaan kayttoon etta suo-
jautumiseen vihollisen taistelukaasuilta. Kaasunaamarit lisattiin jokaisen soti-
laan varustukseen.™

Ennen ensimmaistd maailmansotaa lentokonetta valmistauduttiin kayt-
tamaan lahinna tiedusteluvélineena. Sodan aikana lentokoneesta kehittyi tais-
teluvéline ja ilmavoimista tuli itsendinen aselaji ja sodan jalkeen uusi puolustus-
haara maa- ja merivoimien rinnalle.'

1.3 Sotateoreetikoiden visioita tulevaisuuden sodista
ja taisteluista

Italialainen Rocco Morretta jakoi ennen toista maailmansotaa Euroopassa
vallinneet sotateoriat kahteen pdaluokkaan. Ensimmaisen muodostivat val-
lankumoukselliset sotateoriat, jotka pitivat koneita ja tekniikkaa tulevan so-
dan ratkaisijoina. Toista luokkaa Moretta kutsui evolutionistiseksi. Siihen kuu-
luivat ne sotateoriat, joissa luotettiin lukum&araiseen ylivoimaan ja asetettiin
ihminen koneiden edelle. Morettan molempiin luokkiin kuuluneiden teorioi-
den yhteisena perusideologina oli pyrkimys liikuntasotaan.'®

Merkittavia sotateoreetikoita maailmansotien valisena aikana olivat mm.
italialainen Giulio Douhet, englantilaiset John Fuller ja Basil Liddel Hart seké
saksalainen Hans von Seeckt. He kaikki von Seecktia lukuun ottamatta olivat
Morrettan luokituksen mukaan vallankumouksellisia.'”

Kenraali Giulio Douhet loi ilmasotateorian, douhetismin, jonka mukaan
iimavoimat olisivat sodan ratkaisija. Sota oli Douhetin mukaan aloitettava il-
mavoimien hydkkayksillé jo ennen sodan julistamista. lImapommitusten tar-
keimmat kohteet olivat teollisuus- ja véestdkeskukset seka vihollisen iimavoi-
mien tukikohdat. Kaytettavat pommityypit olivat sirpale-, palo- ja kaasu-
pommit.'®

14 Virkki, Eino, emt., s. 216.

15 Emt., s. 218-220.

6 Morretta, Rocco, Huomispdivén sota, Jyvéskyld 1934, s, 31-32.
7 Emt., s. 35.

18 Emt., s. 58-59.



Englantilainen John Fuller piti maavoimia tulevankin sodan ratkaisijana.
Hanen mukaansa kehittyva ilmatorjunta heikentaisi ilmapommitusten tehoa.
Fuller arvioi myds, ettd sodan ulkopuolelle jadvat valtiot tuomitsisivat jyrkasti
sellaisen valtion, joka heti sodan alussa tekisi iimahydkkayksia siviilivaestda
vastaan.'

Fullerin mielesta ensimmaisen maailmansodan jalkeen oli siirrytty pisto-
ja ampuma-aseiden aikakaudesta ammunnan aikakauteen, jolle oli ominais-
ta pyrkimys kdsikdhman valttdmiseen. Hanen mielestéén taistelussa olisi py-
rittdva ratkaisuun etenemaélla vihollisasemat kiertden sen tukialueelle. Taélla
oli tuhottava vihollisen komentopaikat ja huoltoelimet. Vihollisarmeijan toiminta
ehtyisi pian ilman johtoa ja huoltoa. Fullerin mukaan nykyaikaisen armeijan
rungon muodostaisivat panssarijoukot ja jalkavaki. Jalkavakea kaytettéisiin
peitteisessa maastossa ja panssaroituja joukkoja avoimessa maastossa. Mo-
lempien aselajien joukailla olisi oltava korkeatasoinen koulutus. Se olisi mah-
dollista vain ammattiarmeijassa, joka muodostaisi iskuvoiman. Asevelvolli-
sista koottuja joukkoja voitaisiin kayttaa vain vallattujen alueiden miehittami-
seen ja hallussapitoon.?®

Englantilainen Liddel Hart oli myds panssarijoukkojen kannattaja. Ha-
nen mielestaan panssarijoukot liikkuisivat niin nopeasti, etta tykisté ei pystyisi
seuraamaan niita ja antamaan jatkuvaa tulitukea. Ongelman ratkaisuna Liddel
Hart piti lentokonetta. Matalalla lentdvat maataistelukoneet pystyisivat tulellaan
tukemaan panssarijoukkoja koko niiden etenemisen ajan. Liddel Hart piti
Fullerista poiketen jalkavden mukanaoloa valttamattdmané panssarijoukkojen
hyodkkayksessa. Jalkavéen olisi seurattava panssarivaunuja panssaroiduissa
ajoneuvoissa.?'

Saksan armeijan kooksi maaritettiin Versaillesin rauhansopimuksessa
100 000 miesta. Sopimuksessa kiellettiin Saksalta mm. lentokoneiden ja pans-
sarivaunujen hankkiminen seké yleisesikunnan yllapito. Rauhansopimuksen
mukaisen armeijan organisoi kenraalieversti Hans von Seeckt. Han julkaisi

18 Viljanen, Tulevaisuuden sodankdynti — millainen se on? Sotilasaikakauslehden vuosikerta 1932, s.
686.

20 Emt., 5. 688-742.

21 Wallach, Jehuda L., Kriegstheorien Ihre Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main
1972, 5, 227244,



elakkeelle jadtydan sodankayntia kasittelevan kirjan. Hanen mukaansa ma-
teriaali ei ollut voittanut eika tulisi voittamaan ihmista. Mutta materiaali oli
saavuttanut yliotteen ihmismassasta. Massa-armeijat eivat von Seecktin
mukaan enaa voisi saavuttaa voittoja koska niiden liilkkuvuus oli liian huono.?

Sotatekniikan mullistavaan vaikutukseen sotataitoon von Seeckt ei us-
konut. Uudet hydkkaysaseet olivat ylivoimaisia vain niin kauan kunnes vasta-
aseet olisi kehitetty. Douhetismin han tyrmaési toteamalla, etté ilmavoimat oli
tasavertainen puolustushaara maa- ja merivoimien kanssa. Hans von Seeckt
uskoi kuitenkin, ettéa seuraava sota alkaisi ilmavoimien hyokkayksilla. Alku-
vaiheessa hydkkayskohteina olisivat vihollisen ilmavoimat, jotka oli eliminoi-
tava ennen hydkkayksia muita kohteita vastaan. Jos molemmilla osapuolilla
olisi tasavahvat ilmavoimat niin taistelu ilmaherruudesta muodostuisi pitkak-
si. Selvasti ylivoimaisen hyokkadjén ilmavoimien paatavoitteena olisi von
Seecktin mukaan vihollisen liikkekannallepanon vaikeuttaminen.?

Hans von Seeckt piti joukkojen laatua maaraa tarkedmpana. Tama edel-
lytti hyvin varustettua ammattiarmeijaa. Pelk&stdan asevelvollisista muodos-
tetut joukot eivat kykenisi liikuntasotaan eika ratkaiseviin hyékkayksiin. Mutta
ammattiarmeijaa olisi kuitenkin tdydennettdvé asevelvollisilla joukoilla. So-
dan ajan sotavoimien aseistaminen viimeisimman tekniikan mukaisilla aseilla
ei olisi taloudellisesti mahdollista. TAméan takia vain ammattiarmeijalla olisi
aseet. Sodan ajan asevelvollisjoukoille ei varastoitaisi aseita vaan valmistau-
duttaisiin niiden massatuotannon kaynnistamiseen heti sodan uhatessa.?
Kehittyvan tekniikan aiheuttama havityksen kasvu ja tuhovaikutus rintamien
takana ei von Seecktin mukaan estdisi uusia sotia syttyméasta. Sota ei ollut
ennenkaan saalinyt naisia, lapsi ja koteja.®

22 yon Seeckt, Hans, Gedanken eines Soldaten, Berlin 1928, s. 62-65.
23 Emt., s. 66-69.

24 Emt., s. 69-71.

25 Emt., s. 53.



1.4 Suomi valmistautui sotaan Neuvostoliittoa vastaan

Neuvostoliittoa (vuoteen 1922 Neuvosto-Vendja) pidettiin Suomessa koko
maailmansotien vélisen ajan todennékdisena vihollisena mahdollisessa so-
dassa. Kiista Ahvenanmaan omistuksesta kiristi Suomen ja Ruotsin véleja
1920-luvun alkupuolella. Kansainliitto ratkaisi kiistan saarten omistuksesta
Suomen eduksi vuonna 1921. Yleisesikunnassa laadittu puolustussuunnitelma
Ruotsin keskitys oli voimassa vain vuosina 1919-21. Tama jai ainoaksi puo-
lustussuunnitelmaksi, jossa vihollisena ei ollut Neuvostoaliitto.

Yleisesikunnassa pahimpana uhkakuvana pidettiin Neuvostoliiton ylla-
tyshybkkaysta Karjalan kannaksella. Neuvostoliiton arvioitiin voivan tehda se
Leningradin alueen kaaderijoukoin. Hyokkéyksen alkaessa rauhan ajan armeija
olisi viela sitoutunut paéosin perustamaan sodan ajan armeijaa, joka ei en-
nattaisi ajoissa Karjalan kannakselle torjumaan hydkkaysta. Siirtyminen alue-
jarjestelméaan 1930-luvulla vapautti rauhan ajan puolustusvoimat sodan ajan
joukkojen perustamistehtavista. Rauhan ajan armeijan yksinomaiseksi so-
dan ajan tehtavéaksi tuli toimiminen suojajoukkoina, joiden oli viivytettava viholli-
sen hydkkéysjoukkoja, kunnes aluejarjestelmén perustamat sodan ajan jou-
kot ennatettaisiin keskittaa rajoille.

Yleisesikunnan laatimissa puolustussuunnitelmissa varauduttiin toteut-
tamaan torjuntataistelut joko hydkkayksellisesti tai puolustuksellisesti. Hydk-
kayksellinen vaihtoehto oli hallitsevana koko maailmansotien ajan Jaameren
ja Suojarven vélisella alueella. Laatokan Karjalassa ja Karjalan kannaksella
varauduttiin seka puolustukselliseen ettad hydkkaykselliseen vaihtoehtoon.

Puolustusrevisioni laati 1920-luvulla Suomen sotilaallisesta maanpuo-
lustuksesta laajan mietinnén. Vuosina 1921-26 toimineen komitean mietin-
nossa kasiteltiin Suomen sotilaallista maanpuolustusta kokonaisvaltaisesti ja
seikkaperéisesti. Monet mietinndssd mainitut maanpuolustuksen [&dhtékoh-
dat pysyivat muuttumattomina toisen maailmansodan alkuun asti.

Komitean mietinnén mukaan Itameren tuntumassa kaytavan sodan aikana
voisi miké tahansa sotaa kdyva maa loukata Suomen puolueettomuutta. Mah-
dollisina sotatapauksina pidettiin Englannin sotaa Neuvostoliittoa vastaan tai
Puolan sotaa Neuvostoliittoa vastaan, joko yksin tai yhdessa Ranskan kans-



sa. Puolustusrevisio piti mahdollisia Neuvostoliiton suorittamia puolueetto-
muuden loukkauksia Suomen itsendisyyden kannalta vaarallisimpina.

Suomen sotilaallinen johto piti 1930-luvulla todennékoéisend, etta ltame-
ren alueella kdytavéassa sodassa Suomen puolueettomuutta pyrittéisiin louk-
kaamaan maan etelarannikolla. Sotavaen paallikén, kenraalimajuri H. Oster-
manin mielestd Suomenlahden saaret kiinnostaisivat kaikkia sotaakayvia val-
tioita.?” Samaa asiaa korosti myds puolustusneuvoston puheenjohtaja sota-
marsalkka C. G. E. Mannerheim 1935 kirjeessaan ulkoministerille.?®

Sotakorkeakoulun sotalaitosopin opettaja everstiluutnantti Eino Virkki piti
1936 ilmestyneessé oppikirjassaan todennékdisend uuden maailmansodan
syttymistd ennemmin tai myéhemmin. Virkin arvion mukaan Neuvostoliitto,
Saksa ja Puola eivéat pysyisi sodan ulkopuolella, eivatkd nama kaikki kolme
maata olisi samalla puolella.?

Mahdollinen sota ainoata todennékdistéa vihollista Neuvostoliittoa vas-
taan nahtiin Suomessa osana laajempaa sotaa Euroopassa. Sotilaallinen johto
piti 1930-luvulla Suomen mahdollisuutta selvité yksin sodasta Neuvostoliittoa
vastaan lahes olemattomina.® Tallaisessa tapauksessa olisi sotamarsalkka
Mannerheimin mielestd Suomen sodan pdaméaarana pitkdaikainen vastarin-
ta, jolla luotaisiin edellytykset muille valtioille osallistua sotaan Suomen autta-
miseksi.*

28 Suomen puolustuskysymys, puolustusrevision mietinnén perusteella laadittu lyhyt esitys ehdotuksis-
ta valtakunnan puolustuksen uudestijérjestelyksi, Puolustusministerié, Helsinki 1926, s. 15.

27 Qsterman, H., Maan puolustus ja turvallisuus, Rannikkotykistén vuosikija 1935, Rannikkotykistén
upseeriyhdistys, Helsinki 1935, s. 6.

28 Kirjeessd Mannerheim totesi mm., ettd Suomen ja Viron rannikkotykistépattereiden haltuunotto Pork-
kalan kohdalla mahdollistaisi koko Suomenlahden sulkemisen. Ks. Puolustusneuvoston kirjelmé n:o 18/
35 ulkoasiainministeridlle 23.8.1935. SA, puolustusneuvoston arkisto, nippu 6.

29 Virkki, Eino, Sotalaitosoppi II, Helsinki 1936, s. 14.

30 Esimerkiksi vuonna 1931 Yleisesikunta l&hetti imavoimien esikunnalle kirjelmén, jossa pidettiin Neu-
vostoliiton hytkkayksen pysayttamistd Karjalan kannaksella mahdottomana, jos Suomi olisi yksin tai
vaikkapa Viron ja Latvian kanssa sodassa Neuvostoliittoa vastaan. Ks. Yleisesikunnan kirjelmé n:o 281/
1/31 sal., limavoimien kehittdmisohjelmassa huomioon otettavia suuntaviivoja. SA, Yleisesikunta, opera-
tiivisen toimiston kirjeistd vuodelta 1931, T 2860/1.

81 Mannerheimin sanomalehtien p&atoimittajille pitima esitelmé heindkuussa 1934. SA, puolustusneu-
voston arkisto, selostuksia 1934, nippu 7.



1.4.1 Maavoimien painopiste oli Karjalan kannaksella

Kéaytanndssa Suomen puolustusvoimia kehitettiin koko maailmansotien vali-
sen ajan torjumaan Neuvostoliiton hydkkays Karjalan kannaksella. Télla paa-
sotanayttamolla arvioitiin ratkaistavan Suomen olemassaolo. Sivusota-
nayttdména oli Laatokan Karjala. Kolmannen sotandyttdmén muodosti Suo-
jarven ja Jaameren valinen alue, jossa Neuvostoliiton ei uskottu kayttavan
yhtymatasoisia joukkoja. *

Yleisesikunta vastasi lahes koko maailmansotien vélisen ajan puolus-
tussuunnittelusta. Vuosina 1919-24 puolustusvoimien puolustussuunnittelun
ja joukkojen koulutuksen koordinaatio yhdistyi tasavallan presidentissa. Ha-
nen alaisinaan olivat Sotavéaen ja Yleisesikunnan paallikét. Yleisesikunnan
paallikko alistettiin 1924 Sotavaen paallikolle. Ratsuvaenkenraali Carl Gustaf
Mannerheim nimettiin vuonna 1931 sodan ajan ylipaallikéksi. Mannerheimin
ja hdnen johtamansa puolustusneuvosto saivat merkittdvan roolin puolustus-
suunnittelussa. Tama huipentui vuoden 1938 puolustusvoimien ylimman joh-
don jarjestelyissa. Yleisesikunnasta siirrettiin puolustussuunnittelusta vastan-
neet osat puolustusneuvoston puheenjohtajan alaisuuteen. Koulutuksen ylin
johto séilyi Sotavden paallikélia. Puolustusministerin asema sotilaallisissa ky-
symyksissa vahvistui, kun puolustusministeriédn liitettiin Sotavden Esikunta
ja Yleisesikunta. Tosin viimeksi mainitusta puuttuivat sen operatiiviset osat.

Rauhan ajan puolustusvoimien paatehtavana oli ns. suojajoukkoina vii-
vyttad hyodkkaajaa, kunnes sodan ajan maavoimat eli kenttaarmeija olisi pe-
rustettu ja keskitetty Karjalan kannakselle ja Laatokan Karjalaan. Suojarven
ja Jaameren valisella rintamalla suojajoukkoina olivat rajajoukot.

Sodan ajan joukkojen perustamisvastuu oli 1920-luvulla rauhan ajan jouk-
ko-osastoilla. Tama vaikeutti niita keskittymésta sodan ajan alkuvaiheen paa-
tehtavaan kenttdarmeijan perustamisen ja keskittamisen suojaamiseen. Alue-
jarjestelmaan siirtyminen 1930-luvulla vapautti rauhan ajan joukko-osastot
yksinomaan suojajoukkotehtaviin. Sodan ajan joukkojen perustaminen siirtyi
aluejarjestelman sotilaslaaneille ja -piireille.

92 Alaluku perustuu ldhinnd Ari Raunion artikkeliin Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa Sota-
tieteellisen Seuran vuosijulkaisussa N:o 50, Joensuu 1992, s. 57-83. Muut lahteet on iimoitettu erikseen.



Rauhanajan maavoimat kouluttivat sodan ajan kenttdarmeijan ja toimi-
vat sodan ajan suojajoukkoina. Maavoimien johtoesikuntana oli Viipuriin pe-
rustettu Armeijakunnan Esikunta. Armeijakunnan komentaja vastasi Sotava-
en paallikdn alaisuudessa joukkojen koulutuksesta. Tassa armeijakunnan ko-
mentajan oli otettava huomioon Yleisesikunnan laatimat sodan ajan puolus-
tussuunnitelmat ja rauhan ajan armeijan suojajoukkotehtavat seka Sotavaen
paallikon vahvistamat ohjesaannot.

Suomalaiset ohjesaanndét olivat sotataidollisilta periaatteiltaan ja raken-
teiltaan ensimmaisen maailmansodan jalkeisenda ensimmaisena vuosikym-
menena saksalaisten ja ranskalaisten esikuviensa kaltaisia. Ruotsalaiset vai-
kutteet alkoivat nakya ohjesdanndissa 1930-luvun alussa. Ennen talvisotaa
iimestyneet ohjesaannét eivat ratkaisevasti poikenneet ulkomaisista esiku-
vistaan. Niissa ei ollut dokumentoituna Laatokan ja Jaameren vélisen rinta-
man suomalainen sotataito.

Vuonna 1924 toimintansa aloittaneen Sotakorkeakoulun merkitys suoma-
laiselle sotataidolle nakyi lahinna teoreettiseen pohdiskeluun ja kokeilutoimintaa
johtamaan kykenevina upseereina. Koulun opetustydn kdynnistdmiseen osal-
listuneet ruotsalaiset upseerit vaikuttivat omalta osalta maamme erikoisolo-
suhteiden, talven ja metsien korostumiseen suomalaisessa sotataidon kehitta-
misessa.

Perusteet suomalaiselle sotilaalliselle menestykselle talvisodassa var-
sinkin Laatokan ja Jadmeren véliselld alueella luotiin maailmansotien vélisen
ajan kokeilutoiminnalla. Talvitoimintaan paneuduttiin 1920-luvulla ja seuraa-
valla vuosikymmenella kehitettin metsataistelua. Taistelutaito metsasséa ja
toimintakyky asumattomilla alueilla myos tiestén ulkopuolella talvellakin oli-
vat suomalaisinta sotataitoa talvisodassa.

Maailmansotien vélisend aikana Suomen kenttdarmeijan sotajaotus nou-
datteli yleiseurooppalaisia periaatteita lukuun ottamatta raskaan aseistuksen
vaatimatonta laatua ja vahaistd maarad. Muiden maiden joukkojen organi-
saatioista poiketen oli konepistooli Suomessa yksi jalkavakiryhmén aseista.
Nain aseistuksessa oli vahaisessd maarin otettu huomioon yleisin suomalai-
nen taistelumaasto, metsa.

Suomeen perustettiin panssarijoukko heti ensimmaisen maailmansodan
jalkeen. Se néivettyi lahes olemattomaksi 1920-luvulla, ja talvisodan alussa
Suomelta puuttui panssariaselaji kdytanndssa kokonaan. Ennen talvisotaa



hankittuja keveitd panssarivaunuja suunniteltiin kaytettavaksi lahinna jalka-
vaen apuaseina.

Panssarivaunujen hankinta oli liittynyt panssarintorjuntaan valmistautu-
miseen. Talvisodan alkuun mennessa oli ratkaistu hankittavien panssarintor-
junta-aseiden mallit ja niiden kayttdon muodostettavat organisaatiot. Mutta
sodan alkaessa panssarintorjunta-aseiden hankinnat olivat viela pahasti kes-
ken.

Lentokoneiden muodostamaa uhkaa oli kdytetty yhtenad perusteena so-
dan ajan armeijan perustamisen hajauttamiselle pois varuskunnista. Perusta-
misen ja joukkojen keskittdmisen suocjaamista varten aloitettiin myos ilmator-
juntajoukkojen kouluttaminen.

Hybkkaéajan uskottiin kayttavan kaasutaisteluvélineita. Heti maailman-
sodan jalkeen valmisteltiin myds omien taistelukaasujen kayttéa. Tasta luovut-
tiin k&ytanndssa 1930-luvulla, mutta taistelukaasuilta suojautumiseen varau-
duttiin.

1.4.2 limavoimien sodan ajan tehtavien kehittyminen

lImavoimille ei mé&aritetty tehtavia heti ensimmaisen maailmansodan jalkeen
laadituissa puolustussuunnitelmissa. Yleisesikunta maaritti vuonna 1923 il-
mavoimien sodanaikaiset tehtavat. Ne olivat kaytettdvissa olleeseen lento-
kalustoon néhden ylimitoitetut. Ylijohdon kayttédn jaaville iimavoimien osille
maéaaréattiin kaukotiedustelu-, pommitus- ja taistelutehtavia. Tiedusteltava alue
oli Neuvostoliiton puoleinen osa Karjalan kannasta ja Laatokan pohjoispuoliset
alueet Petroskoihin saakka. Pommitettavia kohteita olivat mm. Kronstadtin
laivastotukikohta, Leningradin lentokentat ja Nevan yli johtavat sillat. imavoi-
mien oli liséksi valmistauduttava hankkimaan ilmanherruus ylijohdon halua-
missa paikoissa seka suojattava ilmahydkkayksiltéd Helsinkia, Viipuria ja Kou-
volaa.®®

Sotavaen paallikké kenraaliluutnantti A. Sihvo vahvisti 1931 Yleisesikun-
nan laatiman uuden suunnitelman ilmavoimien sodan ajan tehtévista. lIma-

33 Yieisesikunnan kirje 20.11.1923 limavoimien komentajalle. SA, Yleisesikunnan arkisto, toimisto l:den
kirjelma 20.11.1923, T 2856/6.



voimien olisi sodan sytyttya tiedusteltava, pommitettava ja suojattava kohtei-
ta. Tdman mukaisesti lImavoimien kehitysohjelman mukaisista 17 laivueesta
kuusi olisi kaukotoimintalaivueita, kolme havittajalaivueita ja loput meri- tai
maayhteyskonelaivueita. ** Puolustusneuvosto kéasitteli kehitysohjelman vuon-
na 1932 ja hyvéksyi sen laivueiden lukuméarien osalta sellaisenaan.®

Kehitysohjelman supistamisen yhteydessa limavoimien pommitusvoima
pieneni torjuntavoimaa enemméan. Laivueiden kokonaismaaran jaatya kah-
teentoista kolme oli kaukotoimintalaivueita, kolme havittajalaivueita ja loput
meri- ja maayhteyskonelaivueita. Kehitysohjelmaa supistettiin vielda ennen
talvisotaa yhdella yhteyskonelaivueella. Tatékaan kehitysohjelmaa ei ennatetty
toteuttaa ennen talvisodan alkua. Sodan alkaessa limavoimilla oli kdytannds-
sé& kaksi kaukotoimintalaivuetta, kaksi havittajalaivuetta ja viisi
yhteystoimintalaivuetta. Havittajélaivueista vain toisella oli ajanmukainen lento-
kalusto.®

1.4.3 Merivoimien sodan ajan tehtdvien kehittyminen

Yleisesikunta maaritti 1923 Laivastolle sodan ajan tehtavat. Laivaston oli es-
tettava vihollisen maihinnousut Etela-Suomen rannikolla, tuettava Karjalan
kannaksella taistelevan armeijan oikeata sivustaa ja turvattava oma merilii-
kenne Pohjanlahden yli.*

Suomen hallitus antoi 1925 eduskunnalle esityksen laivaston rakentami-
sesta. Sen mukaan olisi Laivastolle pitédnyt rakentaa kaksi panssarilaivaa,
nelja sukellusvenettd, yksi koululaiva ja nelja moottoritorpedovenetta.® Edus-

34 limavoimien yleiset tehtdvit sodassa Vendjad vastaan, s. 46, Yleisesikunnan operatiivisen osaston
kirjelméd n:o 206/VK 27/Op sal, ei pdivdysta, saapumismerkintd 24.8.1931. Asiakirjan viimeiselld sivulla
Sotavéden péallikkd vahvisti asiakirjan valmistelutéiden perustaksi. SA, Puolustusneuvoston arkisto,
saapuneita salaisia ja yleisia kirjelmid 1931-39, nippu 8.

35 Puolustusneuvoston puheenjohtajan kirje 18.5.1932 puolustusministerille koskien ilmavoimien
kehittdmisohjelmaa. SA, puolustusneuvoston arkisto, kirjelmé n:o 11/32, nippu 6.

36 Ks. esim. Peltonen, Martti, limavoimien valmius talvisodan edelld, Sotahistoriallinen aikakauskirja 19/
2000, Jyvaskyld 2000, s. 82-108.

37 Yleisesikunnan kirje 24.2.1823 Laivaston pééllikélle koskien Laivaston toimintaa sodassa Neuvosto-
littoa vastaan ja Laivaston lahettdmét suunnitelmat 23.3.1923 ja 23.8.1923 seké Yleisesikunnan paalli-
kén 21.9.1923 paivatty kirje, jossa hdn hyvaksyi Laivaston suunnitelman. SA, Yleisesikunta, operatiivi-
sen toimiston kirjeistd vuodelta 1923, T 2856/6.

38 Turtola, Martti, Laivastokysymys Suomen sisépolitikassa 1920-lavulla, Poliittisen historian pro gradu
tutkielma Helsingin yliopiston valtiotieteellisessé tiedekunnassa, Helsinki 1972, s. 83-84.



kunnassa vuonna 1927 hyvaksytyn laivastolain ja sitd aikaisemmin mydnnet-
tyjen varojen ansiosta hallituksen esityksen mukaiset laivat rakennettiin vuo-
teen 1931 mennessa. Tosin esitykseen sisaltynytta koululaivaa ei rakennettu
ja yksi rakennetuista sukellusveneista oli pieni.*

Laivaston ja rannikkotykiston esikunnat yhdistettiin kevaalla 1927 Meripuo-
lustuksen Esikunnaksi. Vuoden 1933 puolustuslaitosasetuksen mukaan esi-
kunnan nimi muuttui Merivoimien Esikunnaksi. Asetuksessa méaéritettiin Me-
rivoimien rauhan ajan kokoonpanoksi esikunta, Rannikkolaivasto, kolme
rannikkotykistérykmenttid, kaksi rannikkotykistépatteristoa ja laivastoasema.°

Merivoimien sodan ajan paatehtavat rannikon puolustus ja meriliiken-
teen suojaaminen sailyivat. Rannikkotykistd muodosti meripuolustuksen kiin-
tean osan. Puolustusneuvosto vahvisti laivastovoimien kayttdperiaatteet ke-
vaalla 1939. Merivoimien laivastovoimien paatehtdvana oli sodan syttyessa
meriyhteyksien suojaaminen. Liséksi laivastovoimien oli osallistuttava mai-
hinnousujen ja rannikoita vastaan tapahtuvien vihollisuuksien torjuntaan. Me-
riyhteyksien suojaamisessa paahuomio oli kiinnitettava lantisiin yhteyksiin.
Laivastovoimien oli erityisesti suojattava yhteydet Saaristo- ja Ahvenanme-
relld ja estettava vihollisen tunkeutuminen Pohjanlahdelle. Pohjoisella ltame-
relld ja Suomenlahdella laivastovoimien oli taisteltava vihollista vastaan vain
kevein voimin ja sukellusveneilla laskettavin miinoittein.*'
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Ari Raunio

2 Ydinsota hallitsevana
Yhdysvaltain uhkakuvissa 1945-61

Yhdysvaltain sotilasjohdossa arvioitiin jo elokuussa 1944, etté sodan jalkeen
koko maapallolla vaikuttavia suurvaltoja olisivat Neuvostoliitto ja Yhdysvallat.
Ison-Britannian merkitys pysyisi suurena, mutta sen maailmanlaajuinen vaiku-
tusvalta vahenisi merkittavasti.*

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa seka Yhdysvaltain ettd Neuvos-
toliiton sotilaallisiin valmisteluihin siséaltyi valmistautuminen uuteen maailman-
sotaan. Entisten liittolaisten kumppanuus paattyi jo maailmansodan loppu-
vaiheessa. Kumpikin suurvalta oli sotilaallisissa valmisteluissaan toisen paa-
vihollisena. Suurvaltojen vélisestd vastakkainasettelusta tuli poliittinen tosi-
asia muutama vuosi sodan paattymisen jalkeen.

Yhdysvaltain sotasuunnitelmissa mahdollisessa kolmannessa maailman-
sodassa ratkaisuun pyrittaisiin ydinasein. Maavoimien divisioonien méaara oli-
si sodan alkaessa alhainen ja kasvaisi sen kestdessa hyvin hitaasti. Esimer-
kiksi vuonna 1947 laaditussa suunnitelmassa arvioitiin maavoimien kasitta-
van sodan alkaessa reilut 18 divisioonaa. Maara olisi sama viela puolen vuo-
den sodankaynnin jalkeenkin. Vasta vuosi sodan alettua maavoimilla olisi kay-
téssaan vajaat 36 divisioonaa.*

2.1 Toisen maailmansodan vaikutus sodan ja taistelun kuvaan

Saksan toisen maailmansodan alkuvaiheessa saavuttaman menestyksen yh-
tena paatekijana nahtiin sen kayttdma uusi sodankayntitapa, salamasota. Sak-
salaiset panssari- ja moottoroidut joukot tunkeutuivat nopeasti lentokoneiden

42 Ks. esim. Ross, Steven T., American War Plans 1945-1950, First published in Great Britain and the
United States of America in 1988 by Garlan Publishing Inc., New York and London. This edition first
published in 1996 in Great Britain by Frank Cass & Co. Ltd, s. 4.
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tukemana syvalle vihollisen selustaan sivustoistaan valittamatta. Saksan ta-
loudellinen ja sotilaallinen voima ei riittényt salamasodan toteuttamiseen laa-
jalla Neuvostoliiton vastaisella itarintamalla. Nayttavan alkumenestyksen jal-
keen siella siirryttiin vuoden 1941 lopulla asemasotaan. Lansiliittoutuneet oli-
vat Saksan hyokattya Neuvostoliiton aloittaneet sen kanssa yhteistyon.

Sodan pitkittyessé osapuolien sotateollisuustuotannon merkitys niiden
sodankayntikyvylle kasvoi. Eri maiden asevoimien kaytdssa olleiden panssari-
vaunujen, lentokoneiden ja muiden aseiden ominaisuudet kehittyivét ja luku-
maarat kasvoivat. Jalkavékidivisioonien rinnalle perustettiin yha useampia
panssaridivisioonia. Jalkavaen oli yhd enenevésséa méaarin kyettava taistele-
maan jalkavaen liséksi vihollisen panssarivaunuja vastaan.

Voittajavaltioiden kohti Saksaa etenevissa armeijoissa toimivat hydkkays-
nuolten kérkina panssarijoukot ja niita tukivat runsaan tykiston liséksi lukuisat
lentokoneet. Sodan loppuun saakka jalkavaki séilyi kuitenkin kaikissa maissa
maavoimien suurimpana aselajina. Mutta panssarivoimat ja niita tukevat len-
tokoneet olivat tehneet lapimurtonsa taistelukentalla.

Sodan loppuvaiheessa yhdenlaisen ratkaisijan osaan nousivat strategi-
set pommitukset. Ne huipentuivat kahteen Japaniin pudotettuun ydinpommiin.
Sota loppui Japanin antautumiseen. Yhdysvalloissa arvioitiin perustellusti ydin-
pommien kaytdn lyhentaneen taistelua Japania vastaan ja ndin saéastaneen
tuhansien amerikkalaisten sotilaiden hengen. Mutta hinnan siitd maksoi Hiro-
shiman ja Nagasakin siviilivaesto.

Aikaisemmin tavanomaisin pommein suoritettujen Saksan strategisten
pommitusten vaikutusta sotaan lyhentavéasti on vaikeampi arvioida. Siviili-
vaeston tappiot olivat valtavat. Odotettua Saksan kotirintaman luhistumista ei
tapahtunut. Pommituksilla vaikeutettiin kuitenkin merkittavasti Saksan sota-
teollisuutta ja ndin Saksan sodankayntikykya.

2.1.1 Lansiliittoutuneiden strategiset pommitukset

Tammikuussa 1943 Yhdysvallat ja Iso-Britannia sopivat Casablancassa yh-
teisistd pommihydkkayksistéd Saksaan (Combined Bomber Offensive).
Ohjeessa maaritettiin pommitusten tavoitteeksi progressiivisesti kasvava
Saksan sotilaallisen, teollisen ja taloudellisen jarjestelman tuhoaminen ja



Saksan kansan moraalin murtaminen siihen pisteeseen, etta se merkittavasi
heikentdisi Saksan kykya sotilaalliseen vastustukseen.*

Isoon-Britanniaan sijoitetun Yhdysvaltain 8.llma-armeijan ( Eigth Air Force)
pommitustoiminnan kohteiksi maarattiin Saksan sotilaallisen voiman alkulah-
teet eli sotateollisuus. Sen tuhoaminen edellytti pommituksilta tarkkuutta, joka
oli mahdollista vain paivapommituksilla. Ison-Britannian ilmavoimat (Royal
Air Force, RAF) oli jo ennen amerikkalaisten tuloa aloittanut Saksan kaupun-
kien pommitukset. Omien tappioiden vahentéamiseksi englantilaiset olivat siir-
tyneet ydpommituksiin, joita he jatkoivat amerikkalaisten aloitettua 1943 paiva-
pommituksensa Saksan sotateollisuuslaitoksia vastaan.*® Yhdysvallat osal-
listui sodan loppuvaiheessa myds kaupunkien pommituksiin. Liittoutuneiden
pommihydkkéyksilla Saksaan aiheutettiin lahes 1,1 miljoonan ihmisen tap-
piot, joista 305 000 oli kuolleita.*

Japanissa Yhdysvaltain ilmavoimat pommittivat Euroopan perustoimin-
talinjastaan poiketen korostetusti myds kaupunkeja. llmavoimien maaliskuun
9. paivana 1945 tekema Tokion pommitus oli tuhovoimaltaan toisen maailman-
sodan suurimpia. Pommituksissa kuoli 83 793 ja haavoittui 40 918 ihmista.
Ydinpommilla surmattiin Hiroshimassa ilmeisesti lahes 80 000 ihmist4 ja
Nagasakissa 35 000. Hiroshiman ja Nagasakin ydinpommit mullistivat kasi-
tykset sodankaynnista.*

2.2 Sodan kuva Yhdysvalloissa ydinasemonopolin
aikana 1945-49

Toisen maailmansodan jalkeinen Yhdysvaltojen asevoimien demobilisaatio
toteutettiin Neuvostoliiton kasvaneesta uhasta huolimatta. Asevoimien koko-
naisvahvuus 1945 oli 11 118 000 henkil6a. Demobilisaation seurauksena ase-
voimien kokonaisvahvuus 1948 oli 1 444 000. Puolustushaarojen henkilés-

44 Ks. esim. Weigley, Russel F., The American Way of War, A History of United States Military Strategy
and Policy, Indiana University Press paperback edition published 1977 by arrangement with Macmillan
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tovahvuudet vuosina 1945 ja 1948 olivat seuraavat:

armeija ja siihen kuuluneet ilmavoimat 8 267 000 ja 941 000 (armeija 554 000
ja ilmavoimat 387 000), laivasto 3 380 000 ja 419 000 seké& merijalkavaki
471 000 ja 84 000.®

Armeijalla oli 1948 noin kymmenen divisioonaa. Niisté kolme oli Yhdys-
valloissa, nelja Japanissa ja kaksi Koreassa. Saksassa oli yksi divisioona ja
kolme I&hinné& poliisivoimana toiminutta rykmenttia. Lisaksi Yhdysvalloilla oli
Itavallassa rykmentti ja yksi rykmentti Triestessa. Maavoimien johdon mu-
kaan sen joukot toimivat 1dhinna miehitys- tai muissa hallinnollisissa tehtavis-
sa. Kaytannossa Yhdysvalloilla oli taisteluvalmiina vain divisioona.*®

Toisen maailmansodan jélkeen Yhdysvalloilla oli lyhyehkdn ajan ydinase-
monopoli. Se paattyi syyskuussa 1949, kun Neuvostoliitto rajaytti ensimmai-
sen oman ydinpomminsa. Yhdysvallat rajaytti 1952 ensimmaisen vetypom-
minsa ja Neuvostoliitto omansa jo seuraavana vuonna. Kiina réjaytti ensim-
maisen ydinpomminsa lokakuussai1964.

Toisen maailmansodan aikana Yhdysvaltain asevoimien epéviralliseksi
johto-organisaatioksi oli muodostunut puolustushaarakomentajien neuvosto
(Joint Chiefs of Staff, JCF). Se perustettiin, kun englantilais-amerikkalaisen
sotilasyhteistydn suunnittelua varten luotiin englantilais-amerikkalainen yh-
distetty esikuntapéaallikkdjen neuvosto (Anglo-American Combined Chiefs of
Staff). Yhdysvaltain puolustushaarakomentajien neuvosto piti ensimmaisen
kokouksensa 1941 helmikuun 9. paivana.°

Lokakuussa 1945 puolustushaarakomentajien neuvosto arvioi Neuvos-
toliiton sotilaallisen voiman riittdvan lahivuosina (1945-48) Lansi-Euroopan
ja Skandinavian nopeaan valtaamiseen. Neuvostoliitto pystyisi samanaikai-
sesti kdymaan sotaa myos Turkkia ja Irania vastaan.

Neuvostoliiton sotilaallinen voima ei neuvoston mukaan muodostanut var-
sinaista uhkaa Amerikan manterelle ja Yhdysvaltojen meriyhteyksille. Neu-
vostoliitolta puuttuivat mm. ydinaseet, kaukotoimintailmavoimat ja valtameri-

48 Ks. esim. Ross, Steven T., American War Plans 1945-1950, First published in Great Britain and the
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laivasto. Neuvostoliitto pyrkisi kyllakin laajenemaan kaikkialla misséa se olisi
mahdollista, mutta pyrkisi myds kaikin keinoin valttdm&an suursotaa.®!

Loppuvuodesta 1945 puolustushaarakomentajien neuvostossa valmis-
tui arvio ydinaseen vaikutuksesta sodankayntiin. Arviossa todettiin, ettd vi-
hollisen ydinase muuttaisi merkittavasti Yhdysvaltojen sotilaallista asemaa.
Yhdysvallat olisivat Neuvostoliittoa haavoittuvammat ydinaseelle. Ydinaseen
ei katsottu soveltuvan taktiseen kayttoon. Ase oli strateginen, ja sita kaytet-
taisiin vihollisen teollisuus- ja vestdkeskuksia vastaan. Mahdollisessa sodassa
Yhdysvaltojen olisi hytkattava ydinaseillaan ensin Neuvostoliiton ydinaseka-
pasiteettia vastaan.*

Ydinaseen arvioitiin korvaavan Yhdysvaltojen konventionaalisten ase-
voimien alivoimaisuus Neuvostoliiton asevoimiin ndhden. Arvion mukaan kon-
ventionaalisia asevoimia tarvittaisiin viela ydinaseaikakaudellakin. Asevoimil-
la puolustettaisiin tukikohtia, suojattaisiin ydinpommikoneita ja torjuttaisiin vi-
hollisen ilmahyodkkayksia.

Kesdkuussa 1945 Yhdysvalloilla oli kaksi ydinpommia ja vuotta myéhem-
min yhdeksan. Ydinpommien maara kasvoi viiteenkymmeneen vuonna 1948.
Suurin osa pommeista olivat tyyppia Mark Il ja réjahdysvoimakkuudeltaan
20 kilotonnia.5?

Amerikan Yhdysvalloissa ilmavoimat (Army Air Forces) kuuluivat viela
toisen maailmansodan aikana ainakin nimellisesti maavoimiin. Mutta ilmavoi-
mien kehitys omaksi puolustushaaraksi oli jo alkanut. Vuoden 1942 maavoi-
mien uudelleenjarjestelyissa ilmavoimat saivat selkeasti oman esikuntansa
ja ilmavoimien komentaja nimitettiin puolustushaarojen komentajien neuvos-
toon (Joint Chiefs of Staff, JCS).5* Kevaalla 1944 liittoutuneiden ilmavoimat
Euroopassa olivat tilapéisesti alistettuina Normandian maihinnousun sotilas-
komentajaksi nimetyn kenraali Dwight D. Eisenhowerin alaisuuteen.5s

Sodan jalkeen perustettiin maaliskuussa 1946 ydinpommien maaleihin
toimittamista varten strateginen ilmakomponentti (Strategic Air Command,
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SAC). Vuoteen 1948 mennessa Yhdysvaltojen ilmavoimilla oli kaytéssaan
ydinpommituksiin 18 kappaletta B-50- ja nelja B-32-pommikonetta. Koneiden
toimintasade oli riittava lentoihin Isosta-Britanniasta ja Japanista Neuvostolii-
tossa olevien maalien alueelle. Mutta ilmavoimilla ei ollut havittdjia, joiden
toimintasade olisi ollut riittdvd em. pommikoneiden suojaustehtaviin.s

Puolustushaarojen komentajien neuvosto antoi vuoden 1946 lopulla suun-
nittelijoilleen tehtavéksi valmistella seuraavana vuonna voimaan astuvaa uutta
sotasuunnitelmaa. Tammikuussa 1947 valmistuneen vihollistilannearvion mu-
kaan Neuvostoliitolla pystyisi vuoden 1947 alussa muodostamaan sodan ajan
asevoimat, jotka kéasittaisivat mm. 245 divisioonaa. Niiden taistelua tukisi yli
15 000 lentokonetta. Divisioonista 120 olisi kaytettavissa sotatoimiin Lansi-
Eurooppaa vastaan, 85 sotatoimiin Balkanilla ja Lahi-idassa sekéa 40 sotatoi-
miin Kaukoidassa. Amerikkalaiset arvioivat Neuvostoliiton kykenevan valtaa-
maan noin puolessa vuodessa (D+175 péaivaa) koko Euroopan ja L&hi-idan
Suezille saakka.’’

Vihollistilannearviota muutettiin pessimistisemmaksi huhtikuussa 1947.
Neuvostoliiton arvioitiin tarvitsevan Euroopan mantereen valtaamiseen vain
1% kuukautta (45 paivaa). Sina aikana liittoutuneet pyrkisivat suojaamaan
Ison-Britannian ja Suezin lansipuolisia alueita Lahi-idéassé seka meriyhteytensa
Atlantilla ja Valimerella. Tata sodan ensimmaista vaihetta seuraisi lansiliittou-
tuneiden aloittamat strategiset ilmahyokkaykset em. alueiden eteentyénne-
tyista tukikohdista Neuvostoliittoon.®

Yhdysvaltain asevoimien kaytdssa arvioitiin olevan mahdollisen sodan
syttyessa 100-200 ydinpommia. Yhdysvaltojen 34 ydinpommin ensimmai-
nen isku kohdistettaisiin 24:4&n Neuvostoliiton kaupunkiin. Ydinpommituksissa
arvioitiin kuolevan pommituskohteina olevissa kaupungeissa useita miljoonia
ihmisia. Ydinaseen kayton katsottiin voivan johtaa Neuvostoliiton nopeaankin
antautumiseen. Mutta sotasuunnitelmassa pidettiin Iahtokohtana sité, etté stra-
tegiset iimahyokkaysten voisivat kestda jopa 9%z kuukautta. Sodan kolmas
vaihe alkaisi noin vuoden kuluttua sodan alkamisesta. Vaihtoehtoina siina
olisivat Neuvostoliiton antautuminen tai liittoutuneiden konventionaalisten ase-
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voimien hyokkays Neuvostoliittoon. Antautumisvaihtoehdossa konventionaa-
liset asevoimat joutuisivat poliisitehtaviin Neuvostoliitossa.*®

Ydinpommien maaran kasvaessa lisdantyivat myds ydinpommitusten
maalien maara. Puolustushaarakomentajien neuvoston 1949 teettdman erityis-
tutkimuksen mukaan strategisen ilmakomponentin katsottiin pystyvan mah-
dollisen sodan alkuvaiheessa pommittamaan Neuvostoliitossa 70 kohdetta.
Pommitusten seurauksina 2,7 miljoonaa ihmista kuolisi ja 4 miljoonaa louk-
kaantuisi. Kohdekaupungeissa pommituksista selviaisi hengissa yhteensa 28
miljoonaa ihmista. Mutta heidankin elaménsa muodostuisi erittain vaikeaksi.
Neuvostoliiton teollisuustuotanto laskisi pommitusten seurauksena 30—40 pro-
senttia. Komitea arvioi Neuvostoliiton pystyvan suurista tappioista huolimatta
jatkamaan sotaa vield pommitusten jalkeenkin.®

Tammikuussa 1949 Yhdysvaltojen sotasuunnitelma uudistettiin jalleen.
Tassakin suunnitelmassa pidettiin Euroopan mantereen puolustamista
neuvostohydkkaykseltd kaytettavissa olleilla voimilla lahes mahdottomana teh-
tavand. Norjan, Tanskan ja Ruotsin puolustaminen olisi jo aivan mahdotonta.
Ydinpommitukset olisivat edelleenkin tehokkain vastatoimi neuvostohydk-
kéysta vastaan. Mutta ydinpommitusten kohteet olivat suunnitelmassa muut-
tuneet merkittavasti. Pommituskohteet olivat tarkeysjarjestyksessa: Neuvos-
toliiton ydinasetukikohdat, neuvostojoukkojen huoltoyhteydet, -tukikohdat ja
joukkojen keskitykset seka laivaston tukikohdista erityisesti sukellusveneiden
tukikohdat. Kolmantena kohteiden tarkeysjarjestyksessa oli Neuvostoliiton ja
sen satelliittien teollinen tuotanto.®'

Hyokkaykselle Eurooppaan oli kolme vaihtoehtoa. Suunnitelmaan ei si-
séltynyt Neuvostoliiton valtaussuunnitelmaa. Suunnittelijoiden oletuksena oli,
ettd Neuvostoliiton ja sen satelliittimaiden joukkojen tuhoaminen johtaisi Neu-
vostoliiton antautumiseen.®
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2.2.1 Yhdysvallat sitoutuu Euroopan puolustamiseen

Iso-Britannia, Ranska, Hollanti, Belgia ja Luxemburg perustivat maaliskuus-
sa 1948 Brysselissa allekirjoitetulla sopimuksella Lansi-Euroopan Unionin
(Western European Union, WEU). Heinakuussa puolustushaarakomentajien
neuvoston edustajat osallistuivat Lansi-Euroopan Unionin kokouksiin. Puo-
lustushaarakomentajien neuvoston oli vuoden 1949 aikana koordinoitava
Lansi-Euroopan Unionin ja omat Euroopan sotasuunnitelmansa.

Lansi-Euroopan Unionin valtioiden ja Yhdysvaltojen sotilaallinen yhteis-
tyd siirtyi 1949 huhtikuussa perustettuun sotilasliitto Natoon. Aikaisemmin mai-
nittujen valtioiden lisdksi Pohjois-Atlantin liiton sopimuksen allekirjoittivat
Washingtonissa Islanti, Italia, Norja, Portugali ja Tanska. Kreikka ja Turkki
liittyivat Natoon helmikuussa 1952.%3

Lansi-Euroopan Unionin sotasuunnitelmissa asetettu sodan ensimmai-
sen vaiheen paamaara sailyi myds Naton suunnitelmissa. Neuvostoliiton hyok-
kays olisi pyséytettdva Keski-Euroopassa viimeistaan Reinilla.®

Yhdysvaltain omissa sotasuunnitelmissa Neuvostoliitto olisi sodan en-
simmaisessa vaiheessa vallannut Euroopan ainakin Pyreneille saakka tai jopa
koko mantereen. Liittosopimus edellytti nyt Yhdysvaltain osallistumista Eu-
roopan puolustukseen jo neuvostohyokkayksen alkuvaiheessa. Yhdysvalloissa
suhtauduttiin pessimistisesti mahdollisuuksiin Euroopan mantereen puolus-
tamismahdollisuuksiin sodan alusta alkaen ja sen omissa sotasuunnitelmissa
korostettiinkin, ettd sodassa Neuvostoliittoa vastaan olisi endottomasti pidet-
tava Iso-Britannia—Kairo-Suez tasa.®
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2.3 Yhdysvallat halusi Koreassa 1950-53 valttaa
kolmannen maailmansodan

Pohjois-Korean hydkkays kesakuussa 1950 Eteld-Koreaan tuli Yhdysvalloille
strategisena yllatyksena. Asevoimat eivat olleet valmiit rajoitettuun sodan-
kayntiin, mm. maavoimien joukot eivéat olleet taisteluvalmiuden edellyttdamas-
sé vahvuudessa.®

Presidentti Harry S. Trumanin hallinto halusi pitdd Korean sodan rajoitet-
tuna. Sodasta ei saanut muodostua uuden maailmansodan alkuvaihetta. Puo-
lustushaarakomentajien neuvosto antoi Yhdysvaltojen ja samalla YK:n Ko-
rean joukkojen komentajalle kenraali MacArthurille lokakuussa 1950 kaskyn.
Sen mukaan Yhdysvaltain joukkojen oli neuvostoliittolaisia tai kiinalaisia jouk-
koja Pohjois-Korean alueella eli 38:n leveysasteen pohjoispuolella kohdates-
saan ryhmityttava heti puolustukseen. Kaikista sotilaallisista kahakoista neu-
vosto- tai kiinalaisjoukkoja vastaan oli heti ilmoitettava Washingtoniin.s” Yh-
dysvaltain ja samalla YK:n Korean-joukkojen komentaja, kenraali MacArhtur
olisi halunnut laajentaa sodankdyntia myds Pohjois-Korean huoltoyhteyksiin
ja tarvittaessa ottaa kayttoon ydinaseen. Presidentti Harry S. Truman vapautti
huhtikuussa 1951 kenraali MacArthurin tehtavistaan.s®

Korean sodan jalkeen Yhdysvaltain asevoimissa esitettiin myds nakemyk-
sig, joiden mukaan Yhdysvaltojen ei tulisi taistella rajoitettuja, paikallisia sotia
Aasiassa. Lisaksi esitettiin, etta tulevassa sodassa asevoimilla tulisi olla oi-
keus koko asearsenaalinsa kayttdédn mukaan lukien ydinaseet.®®
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Kuva 1. Korean niemimaa

POHJOIS-
KOREA

KELTAINEN {PJONGIANG JAPANIN
MERI

2.3.1 Euroopan puolustusta vahvistettiin

Korean sodan aikana marraskuussa 1950 puolustushaarakomentajien neu-
vosto hyvéksyi puolustussuunnitelma Reaper’in, jossa valmistauduttiin
ajatuksellisesti vuoden 1954 puolivélin jalkeen alkavaan kolmanteen maail-
mansotaan. Suunnitelman uhkakuvana oli Neuvostoliiton hyékkéys Euroo-
pan ja Lahi-idan valtaamiseksi. Neuvostoliiton arvioitiin kayttavan myds ydin-
aseita. Neuvostoliiton kaytdssa olleista 235:sté ydinpommista noin 200 pudo-
tettaisiin Yhdysvaltoihin ja loput Englantiin.”™

70 Ks. esim. Ross, Steven T., emt., s. 142-144,



Sodan ensimmaisesséa vaiheessa (D-D+3kk) Yhdysvallat liittolaisineen
joutuisivat puolustuskannalle. Euroopassa oli suunnitelman mukaan pidetta-
vé linja Trondheim—-Oslo—Jyllanti-Rein. Ensimmaisen vaiheen arvioitiin kes-
tdvan noin kolme kuukautta. Puolustusvaihe jatkuisi viel& sodan toisessakin
vaiheessa (D+3kk—D+9kk), jonka arvioitiin kestdvan noin puoli vuotta. Sina
aikana hankittaisiin ilmanherruus ja jatkettaisiin sodan ajan asevoimien
likekannallepanoa. Tama toiminta jatkuisi myds sodan kolmannessa vaiheessa
(D+9kk—D+24kk). Téssa vaiheessa aloitettaisiin myds pienehkéot vasta-
hyokkaykset. Neljdnteen vaiheeseen ja varsinaiseen vastahydkkaykseen siir-
ryttdisiin vasta kaksi vuotta sodan alkamisesta. Hyokkaysvaiheen arvioitiin
kestavan noin kaksi vuotta.”

Strategisen ilmakomponentin ydinpommitukset viholliskohteita vastaan
suunniteltiin aloitettavaksi kuuden paivan kuluttua neuvostohydkkayksen al-
kamisesta. Pommitusten maaleina olisivat olleet Neuvostoliiton ydinpommitus-
kykyyn vaikuttaneet kohteet, neuvostojoukkojen hyékkéykseen liittyvat tuki-
kohdat ja joukkojen keskitysalueet sekd maan teollisuus ja siita erityisesti
Oljynjalostamot.”

Monet pitivat sotasuunnitelma Reaper ia vanhana jo syntyessaéan. Kaik-
ki eivat voineet yhtya sen perusolettamuksiin ja suunnitelman ei katsottu toi-
mivan riittdvan selkedna ohjeena lahiaikojen sotilaalliselle suunnittelulle.
Puolustushaarakomentajien neuvosto piti Reaper-suunnitelman yhtena kes-
keisend heikkoutena Euroopan puolustukseen saatavien voimien vahyytta.
Neuvosto totesi Reinin pitimisen mahdottomuuden kaytettavissa olleilla voi-
milla ja antoi marraskuussa 1951 suunnittelijoille tehtavaksi mm. suunnitella
vetdytymista Reinilta Pyreneille. Pelot perustuivat uhkakuvaan, jonka mukaan
Neuvostoliitolla olisi kdytéssadn mm. 175 divisioonaa, 300 sukellusvenetta ja
20 000 lentokonetta. Neuvostoliiton sotilaallisen ylivoiman tasoittamiseksi Eu-
roopassa puolustushaarakomentajien neuvosto naki tarpeelliseksi Nato-liit-
tolaistensa sotilaallisen voiman kasvattamisen, Lansi-Saksan jélleenaseista-
misen ja taktisten ydinaseiden sijoittamisen Eurooppaan Naton Euroopan jouk-
kojen komentajan alaisuuteen.™

7 Ks. emt., s. 144-145.
72 Ks. emt., 5. 143.
73 Ks. esim. emt, 5. 147.



Puolustushaarakomentajien neuvosto paatti 1950 Yhdysvaltojen Euroo-
pan joukkojen maaran kasvattamisesta Korean sodasta huolimatta seuraa-
vana vuonna neljaan jalkavékidivisioonaan ja puoleentoista panssaridivisioo-
naan.™

Nato-maat sopivat 1952 helmikuussa Lissabonissa sotilaallisen voiman-
sa kasvattamisesta Euroopassa. Sopimuksen mukaan piti divisioonien maa-
ra Euroopassa kasvaa jo saman vuoden loppuun mennessa 50:een, seuraava-
na vuonna 75:een ja vuonna 1954 jo 96:een. Sopimuksen tavoitteet eivéat
toteutuneet. Naton sotilaallisen voiman kasvattamiseksi Saksan Liittotasavalta
otettiin toukokuussa 1955 Naton jaseneksi. Saksan asevoimien Kiintidksi so-
vittiin 12 divisioonaa ja noin 485 000 henkil6a.™

2.4 Massiivisen kostoiskun strategia

Presidentti Dwight D. Eisenhowerin virkakausi alkoi 1953 Korean sodan aika-
na. Koreassa samana vuonna solmittu rauha ei vastannut amerikkalaisia ta-
voitteita. Eisenhowerin hallinnossa laadittiin Yhdysvalloille uutta strategista
toimintamallia, jolla estettaisiin seka yleisia (general) ettéa paikallisia ja rajoi-
tettuja (local and limited) sotia. Kansallisen turvallisuusneuvoston joulukuus-
sa 1953 laatima strategia-asiakirja (NSC-162/2) pelkistyi massiivisen kosto-
iskun (massive retaliation) strategiaan. Paavastuu ydinasein suoritettavasta
kostoiskusta oli strategisen ilma-aseen johdolla (Strategic Air Command).”®
Puolustusministeri John Foster Dulles julkisti strategian puheessaan tammi-
kuussa 195477, Massiivisen kostoiskun mukainen doktriini on hyvaksytty vi-
rallisesti Natossa maaliskuussa 195778,

Uusina strategiseen ydinsotaan soveltuvina asejarjestelmina otettiin 1960-
luvulla kayttoon ballistiset Atlas-ohjukset ja sukellusveneista ammuttavat Po-
laris-ohjukset. Eri puolustushaarat laativat jo ennen uusien aseiden operatiivista

74 Ks. emt., s. 142.

75 Ks. esim. Visuri, Pekka, emt., s. 66-67.
76 Weigley, Russel F., emt., 5. 399-404.
77 Emt., s. 443.

78 Ks. esim. Visuri, Pekka, emt., s. 108.



kayttdonottoa listoja maalikohteista. Puolustushaarojen maalittamisen yhden-
mukaistamiseksi perustettiin Yhteinen strategisten maalien suunnitteluesikunta
(Joint Strategic Target Planning Staff, JSTPS). Esikunnan laatima ensimmai-
nen lista ydinasemaaleista kasitti Neuvostoliitossa, Kiinassa ja niiden liitto-
laismaissa yli 2 000 kohdetta. Naisté kaupunkeja oli 131.7

2.5 Ydinaseista tulee osa taistelukentan tulivoimaa

Yhdysvalloissa valmistuivat 1952 ensimmaiset ydinammuksia ampuvat tykit.
Sitd seurasivat pian tykisté-ohjukset. Ydinaseiden toimittamiseen maaliin
soveltuivat mm. 1954 kéayttdon otettu Honest John -tykistéohjus, jonka kanta-
ma oli 6-38 km. Yli 130 km:n kantaman omannut Corpral-tykistdohjus oli
otettu kayttéon jo vuotta aikaisemmin. Sen seuraaja Sergeant-tykistdohjus
otettiin kéytt6én 1961.%

Saksalaisten toisen maailmansodan aikana kehittamien ensimmaisten
ohjusten V-1 ja V-2 pohjalta kehitetty Redstone-ohjus otettiin Yhdysvalloissa
palveluskayttéén 1958. Ohjuksen kantama oli 400 km, ja sen taistelukarkena
voitiin kayttda joko yhden tai kahden megatonnin ydinasetta. Redstone-oh-
juksen seuraaja Pershing otettiin kdyttéén vuonna 1962.%!

Naton pahin uhkakuva oli neuvostojoukkojen yllatyshyokkays, jossa Neu-
vostoliiton johtaman Varsovan liitto hyokkaisi sen Keski-Euroopassa olleilla
rauhan ajan joukoilla. Natossa oli jo 1950 otettu kayttéon eteentyénnetyn puo-
lustuksen (forward defense) periaate. Euroopan puolustus perustui Saksan
Liittotasavallan noin 700 km:n pituiselle raja-alueelle muodostetusta tavan-
omaisten joukkojen puolustusvyéhykkeestd. Neuvostojoukkojen lapimurto
puolustusvydhykkeesté olisi heti johtanut Naton joukkojen ydinaseiden kayt-
toon. Tasta automaatiosta luovuttiin vasta 1967 joulukuussa, kun Natossa
otettiin kayttéon Yhdysvalloissa 1960-luvun alkupuolella kayttdon otettua jous-
tavan vastaiskun strategiaa noudatteleva uusi strateginen periaate.®

¥ Ks. esim. Miller, David, The Cold War A Military History, Published by Pimlico 2001, (First published in
Great Britain by John Murray 1998), s. 364.
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Jukka Kulomaa

3. Neuvostoliitto valmistautuu ratkaisevaan
suursotaan

Neuvostoliittolaista sodan ja taistelun kuvaa hallitsivat koko toisen maailman-
sodan jalkeen tietyt peruspiirteet, jotka hahmotettiin jo 1920-luvulla, kun puna-
armeijalle muotoiltiin ensimmaista yhtenaista sotilasdoktriinia. Ne tarkentuivat
selkeAmpaan muotoon ennen toista maailmansotaa ja hioutuivat edelleen
sodan ankarassa testissa. Teknologinen kehitys oli se tekija, joka sittemmin
muokkasi kuvaa eniten, mutta ei jarkyttanyt sodankaynnin keskeisia periaat-
teita.®?

Perimmiltaan sotilaallisen toiminnan lahtékohtana oli jo Leninin Clause-
witzilta omaksuma nakemys sodan ja politiikan yhteydesta. Sota oli “politii-
kan jatkamista toisin keinoin”; valine poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Poliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellytti vihollisen alistamista omaan
tahtoon, mika voitiin toteuttaa tehokkaimmin tuhoamalla vihollisen sotilaalli-
nen voima ja sen sodankayntikyky. Téllaisia ratkaisevia tavoitteita voitiin saa-
vuttaa vain offensiivisella toiminnalla. Jotta oma maa kéarsisi sodan tuhoista
mahdollisimman vahan ja jotta sen eri toiminnot voisivat jatkua mahdollisim-
man hairiéttémasti, oli tarkoituksenmukaista, etta taistelut kaytaisiin viholli-
sen alueella.

Niinpé teoreetikkojen kiinnostus kohdistui ennen kaikkea likesodankédyn-
tiin. Ensimmaisen maailmansodan kaltaista staattista kulutussotaa oli valtet-
tava ja voittoa — se oli sodan ainut paamaara — oli tavoiteltava nimenomaan
aktiivisella toiminnalla ja syvilla operaatioilla. Operaatiotaidon ja taktiikan
kehittajien padongelmana pysyikin se, miten liikesotaa voitaisiin kulloisissakin
oloissa tehokkaimmin kayda. Puolustuksen merkitys tunnustettiin, mutta se

83 Luvun lahteet on koottu sen lopussa olevaan erilliseen luetteloon. Aihepiirin keskeisimpia
kokonaisesityksid ovat David Glantzin laajat tutkimukset neuvostoliittolaisen sotataidon eri osa-alueista
sekd Harriet ja William Fast Scotfin teokset asevoimien ja sotilasdoktriinin kehityksestad. Doktriinin osalta
on erikseen mainittava myds Willard C. (Jr) Frankin ja Philip S. Gilletten toimittama Soviet Military Doctrine
from Lenin to Gorbachev. Tekstissé on rajoituttu vain tiettyjd yksityiskohtia koskeviin lahdeviittauksiin.



néahtiin luonteeltaan toissijaisena. Puolustuksen tehtavana oli ainoastaan luo-
da edellytykset offensiivisen kokonaissuunnitelman toteuttamiselle.

Laajemmissa puitteissa sodan kuvaa ja sotataidon kehittdmista rajasivat
muuttumattomat tai hitaasti muuttuvat ulkoiset tekijat kuten oman maan seka
tulevan sodan todennéakdisten painopistesuuntien — nimenomaan Keski-Eu-
roopan —maantiede ja muu fyysinen ymparistd. Neuvostoliiton suuri vakiluku
oli kaiken suunnittelun pysyva perustekija. Vakiluku néhtiin keskeisena voiman-
lahteena, ja autoritdarisen poliittisen jarjestelman puitteissa se muodosti hy-
vat edellytykset paitsi massa-armeijalle myos tdman armeijan riskeja kaihta-
mattomalle kaytolle.

Poliittisella tasolla sotilasdoktriinin tarkeimpana pysyvana paamaarana
oli Neuvostoliiton olemassaolon ja vallankumouksen saavutusten turvaami-
nen. Tahan liittyi puskurivydhykkeiden ja neutraalien alueiden luominen valta-
kunnan rajoille. Yhteistydsopimukset naapurimaiden kanssa ja vuonna 1955
muodostettu Varsovan liitto olivat ndiden pyrkimysten konkreettisia tuloksia.
Uutena piirteena doktriiniin tuli sodan jalkeisend aikana mukaan sosialistisen
yhteiskuntajarjestelman puolustaminen kaikkialla minne se on levinnyt. Tata
sittemmin BrezZnevin oppina tunnettua periaatetta toteutettiin kdytannossa jo
vuonna 1956 kukistettaessa Unkarin kansannousua. Vield selkeAmman se
tuotiin julki 1960-luvulta lahtien seké& sanoissa etta teoissa. Taméan periaat-
teen mukaisesti toteutettiin invaasio TSekkoslovakiaan vuonna 1968 ja Afga-
nistaniin vuonna 1979.

Pysyvéksi tehtavaksi maaritettiin myos sosialismin levidmisen edistami-
nen kaikkialla maailmassa ja vallankumouksellisen toiminnan rohkaiseminen
alikehittyneissa maissa. Tata kehitysta pyrittiin edistdmaéan ensisijaisesti po-
liittisin ja taloudellisin menetelmin. Aseapu ja neuvonantaja-apu saattoivat
tulla kysymykseen, mutta omat asevoimat haluttiin yleensa pitéaa erossa nais-
ta prosesseista. Sosialismin kasvupohja oli luotava muilla keinoilla.

Doktriinin maarittamalla viholliskuvalla oli ratkaiseva asema hahmotet-
taessa mahdollisten tulevien sotien luonnetta. Tama kuva pysyi oleelliselta
osaltaan muuttumattomana koko toisen maailmansodan jélkeisen ajan. His-
toriallinen kehitys osoitti, etta rajoitetut alueelliset sodat olivat mahdollisia,
mutta pddhuomio oli kohdistettava mahdolliseen suursotaan. Sen uskottiin
saattavan olla ratkaiseva paitsi Neuvostoliiton, myds koko Euroopan ja mah-
dollisesti koko maailman myohemmalle kehitykselle. Paavihollinen oli Yhdys-



valtojen johtama “imperialistinen” valtioryhmittyma — Euroopan oloissa Nato
— jolla oli kaytdssaan ydinase ja vield Neuvostoliittoa ja sen liittolaisiakin suu-
remmat taloudelliset resurssit suunnitelmiensa perustana.

Sodan ja taistelun kuva ei joutunut télta osin kaytannén testiin, mutta se
konkretisoitui asevoimien ja sotataidon kehittdmisen seka sotilaallisen suun-
nittelun kaikilla tasoilla.

3.1 Toisen maailmansodan opit perustana

Toisen maailmansodan aikana ja sen paattymista seuranneina vuosina ope-
raatiotaitoa ja taktiikkaa kehitettiin sotakokemusten perusteella. Doktriinin
osalta ei sallittu vapaata julkista keskustelua niin kauan kuin Stalin oli télla
alueella ainoana ylimpana auktoriteettina. Stalinin néakyvin panos sotataidon
teoriaan oli hanen jo vuonna 1918 julistamansa ja toisen maailmansodan ai-
kana uudelleen voimakkaasti korostamansa malli, jonka mukaan sodassa
vaikuttavat lukuisat tekijat voitiin jakaa kahteen paaryhméaan — pysyviin ja tila-
paisesti vaikuttaviin — silla perusteella, mik& merkitys niilla oli sodan lopputu-
lokselle. Stalinin mukaan voiton tai havién maaritti viime kddessé viisi pysy-
vaa tekijaa, jotka olivat:%4

selustan vakaus

e armeijan moraali

» divisioonien maara ja laatu

* aseistus

» paallyston organisatorinen kyky

Naista viidesta kaikkein tarkein oli divisioonien maéara ja laatu. Sodan ratkai-
sevana tekijana pidettiin maavoimia, ja tdmé myds nakyi selvasti sota-ajan
asevoimien kokoonpanossa. Miesvahvuudella mitattuna maavoimien osuus
vaihteli vuosina 1941-1945 noin 81-87 prosenttiin asevoimien kokonaisvah-
vuudesta. Muilla puolustushaaroilla oli ainoastaan tukeva tehtava: ilmavoi-
mien osuus oli vain 6-9 prosenttia, laivaston noin 4,5-7 prosenttia ja ilma-
puolustusjoukkojen noin 3-5 prosenttia.®

84 Glantz 1992, s. 174. Fast Scott — F. Scott 1981, s. 38.
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Pysyvien tekijdiden rinnalla sodassa myénnettiin olevan erilaisia tilapai-
sesti vaikuttavia tekijoita, jotka saattaisivat joksikin aikaa nousta merkittavaan-
kin asemaan. Naista tarkein oli yllatys. Ajan oloon tilapaiset tekijat eivat kui-
tenkaan voisi syrjayttda pysyvien painoa. Tata “voiton kaavaa” alettiin kritisoi-
da julkisesti vasta Stalinin kuoleman jalkeen, mutta sita ei koskaan virallisesti
kumottu. Sodankéaynnin “lainalaisuuksien” tutkiminen kiinnosti teoreetikkoja
edelleen, mutta aiempien tarkeimpien tekijdiden joukkoon voitiin nyt liittda
muitakin muuttujia. Ydinaseiden kehityksen mydéta erityisesti yllatyksen mer-
kitys alettiin nahda kokonaan uudessa valossa.

Sodan jalkeisina vuosina Neuvostoliitossa lahdettiin kuitenkin siita, etta
tuleva sota olisi paljolti edellisen kaltainen. Se olisi kahden, vastakkaisia po-
liittisia jarjestelmia edustavan valtioliittoutuman massiivinen yhteenotto, jos-
sa molemmilla osapuolilla olisi kdytettédvissddn monimiljoonaiset armeijat.
Euroopasta tulisi suursodan keskeinen nayttdamé. Paaméaarana oli lyddéa vi-
hollisen voimat, ottaa haltuun tarkeitd maa-alueita ja hajottaa vihollisen
littoutuma pakottamalla sen jdsenet ehdottomaan antautumiseen. Térkein
rooli tdssa oli edelleen maavoimilla. Sodan ratkaisevina tekijéina pidettiin
panssarijoukkoja ja mekanisoituja joukkoa, joita olisi kéytettdva massamaisesti
ja haikailematta tykiston ja ilmavoimien tuella. Strategiset paamaarat edellyt-
tivat sotatoimien ulottamista syvélle vihollisen alueelle.

Varsinaisen sodankayntivalineen, asevoimien, kehitystyd perustui niin
ikdan sota-ajan malliin ja sotakokemuksien hydédyntamiseen. Siina nékyi sel-
keasti Stalinin massan voimaa korostava ajattelu.

Toisen maailmansodan aikana maavoimien operatiivisiksi suuryhtymiksi
olivat vakiintuneet rintamat ja niiden alayhtymina toimivat armeijat ja panssari-
armeijat. Taktisen tason yhtymia olivat armeijakunnat, divisioonat ja prikaatit.
Rintamat olivat sodan loppuvaiheessa pystyneet suorittamaan 150-300 kilo-
metrin syvyisia operaatioita® ja erdisséa tapauksissa niiden tavoitteet oli saa-
tettu asettaa vielakin kauemmas.

Sotakokemukset olivat toisaalta osoittaneet, ettéd syvien operaatioiden
kéarkena kaytetyt panssariarmeijat, jotka olivat olleet erittéain kdyttékelpoisia
Ita-Euroopan aroilla, eivat valttamatta olleet sita keskieurooppalaisessa ym-

88 Glantz 1991, s. 147.



paristdssa. Panssareiden avainasemaa ei nytkaan kiistetty, mutta panssari-
muodostelmien katsottiin tarvitsevan peitteisessé ja rakennetussa maastos-
sa tuekseen enemman jalkavaked. Vuonna 1946 maavoimissa pantiin toi-
meen organisaatiouudistus, jonka operatiiviselta kannalta merkittadvin muu-
tos oli panssariarmeijan korvaaminen mekanisoidulla armeijalla. Niiden kayt-
tétarkoitus pysyi samana, mutta kokoonpanoon kuului aiempaa enemman
mekanisoitua (autoilla kuljetettavaa) jalkavaked. Myés johtamista yksinker-
taistettiin poistamalla tésta armeijatyypisté armeijakuntaporras. Armeijan ko-
mentaja saattoi ndin johtaa suoraan sen panssari- mekanisoituja divisioonia.

Taman uudistuksen jalkeen maavoimissa oli kolme operatiivisen tason
yhtymatyyppié: rintama, armeija ja mekanisoitu armeija. Taktisen tason perus-
yhtymié oli myds kolme: jalkavakidivisioona, mekanisoitu divisioona ja pans-
saridivisioona. Maarallisesti eniten oli perinteisia jalkavékidivisioonia, joiden
likkuvuus oli edelleen ratkaisematon ongelma. Autojen méaéra oli kasvanut,
mutta padosa marssi vanhaan tapaan jalkaisin. Taman seurauksena divi-
sioonan etenemisnopeus ei ollut paljoa muuttunut sitten toisen maailmanso-
dan. Se kykeni marssimaan paivittain enintddn 15-20 kilometrin matkan eika
pystynyt seuraamaan moottoroitujen joukkojen mukana.

Seuraavien vuosien aikana panostettiin yhtymien tulivoiman ja miesvah-
vuuden lisédmiseen vield entisestaan. Silloisen sodankuvan mukaisesti vah-
vistettiin erityisesti panssarijoukkoja. Panssaridivisioonan miesvahvuus kas-
voi vuosina 1946-1954 yli kolmella tuhannella ja panssarivaunujen seka ryn-
nakkotykkien maara melkein 150:ll4. Yhtyman kokonaisvahvuuteen kuului
muutosten jalkeen noin 13 700 miesta ja noin 480 panssarivaunua tai rynnak-
kotykkia. Myds jalkavéki- ja etenkin mekanisoituja divisioonia vahvistettiin tun-
40:1a (nyt 125) ja mekanisoituun divisioonaan (n. 15 400 ) lisattiin noin 90
vaunua (nyt n. 350). Myds yhtymien tykistén maaraa lisattiin kaikilla tasoilla.®”

Jalkavaen liikkuvuus ja suoja alkoivat parantua oleellisesti sen jalkeen
kun ensimmadiset panssaroidut miehisténkuljetusajoneuvot saatiin sarjatuo-
tantoon. BTR-sarjan ensimmaiset versiot voitiin ottaa palveluskayttéon vuon-
na 1950. Vallitseva perinteinen taistelun kuva nakyi myos armeijan mekani-
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soinnin ensi askeleissa, silld ensimmaisen sukupolven kalusto ei tarjonnut
mitdan suojaa ydinaseiden vaikutuksia vastaan.

Tuloksena oli se, ettéd Neuvostoliitolla oli 1950-luvun puolivélissé Stalinin
ajatusten mukainen massiivinen sotakoneisto, joka oli suunniteltu nimenomaan
konventionaalista sotaa silmallapitden. Pelk&staén rauhan ajan asevoimien
kokonaisvahvuus oli vuonna 1955 noin 5,8 miljoonaa. Sodan oloissa armei-
jan vahvuus voitiin nostaa yli 500 divisioonaan.® Neuvostoliitolla oli n&in kay-
tettévissaan kiistatta maailman massiivisin sotakoneisto.

Amerikkalaisilla oli hallussaan ydinase, mutta niiden merkitysta ei viela
pidetty taistelukentélla ratkaisevana. Ne nahtiin pikemminkin vain yhtena kei-
nona taydentaa muiden aseiden tulivoimaa. Stalinin laskelmien mukaan Neu-
vostoliiton omat maavoimat riittéisivat toimimaan pelotteena, joka pidattéisi
vastapuolta turvautumasta ydinaseen kayttoon.

Ydinaseen tehokkuus toki ymmarrettiin ja Neuvostoliitto oli kdynnistanyt
oman ydinohjelmansa jo sodan aikana. Yhdysvaltain monopoli haluttiin mur-
taa mahdollisimman nopeasti ja se onnistui vajaassa kymmenessa vuodes-
sa. Vuonna 1949 suoritettiin ensimmainen onnistunut ydinkoe ja vuonna 1953
rajaytettiin ensimmainen lentokoneesta pudotettu ydinpommi. TA&ma& tapahtui
vain muutamia kuukausia Stalinin kuoleman jalkeen.

Vuonna 1946 perustetut strategiset iimavoimat saivat 1950-luvun puoli-
valissa kayttdonsa ydinpommien kuljettamiseen soveltuvia koneita, joiden
toimintasdde mahdollisti edestakaiset lennot Yhdysvaltoihin saakka.® Ydin-
aseiden, samoin kuin kemiallisten ja bakteriologisten aseiden, uskottiin kuu-
luvan tulevaisuuden sodan ja taistelukentéan kuvaan. Ne eivat silti kyenneet
heti muuttamaan vakiintuneita ajattelumalleja. Viela vuonna 1956 pidetyssa
NKP:n 20. puoluekokouksessa puolustusministeri, marsalkka Georgi Zukov
painotti, etta uudet joukkotuhoaseet eivat olleet horjuttaneet perinteisen ar-
meijan, laivaston ja ilmavoimien ratkaisevaa roolia.

Strategiassa, operaatiotaidossa ja taktiikassa luotettiin toisen maailman-
sodan tehokkaaksi osoittautuneeseen malliin. Sodankdynnin painopiste oli

88 Kiianlinna 1977, liite 1. Glantz 1992, s. 187.
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hybkkayksessé, jolle olisivat leimaa-antavia laajat manddverit seka panssari-
joukkojen, tykistén ja ilmavoimien massamainen kaytto.

Strateginen offensiivi koostui useiden rintamien, kunkin noin 200-300
kilometria levedlla alueella, suorittamasta hydkkayksesta.® Rintamiin kuulu-
vat armeijat suorittaisivat sektoreillaan samanaikaisia tai perakkaisia operaa-
tioita. Paadmaarana oli saartaa vihollisen voimat tai pilkkoa ne osiin, jotka sit-
ten tuhottaisiin. Hyékkaykseen liittyi laaja tykistévalmistelu ja ilmaoperaatio,
jolla pyrittiin tuhoaman tai lamauttamaan vihollisen ilmapuolustus ja saavutta-
maan iimanherruus. Rintaman operaation syvyys mahdollisti vihollisen ope-
ratiivisiin ja myos strategisiin reserveihin kohdistetut iskut. Maavoimia tuettaisiin
ilma-armeijoilla, maahanlaskujoukoilla, kuljetusilmavoimilla, ilmapuolustus-
voimilla ja rannikkoalueilla my6s merivoimien osilla.

Rintaman maavoimat koostuivat kahdesta hyokkaysportaasta, erillises-
ta lilkkkuvasta ryhmasta ja reservista. Liikkuva ryhma koostui yhdesta tai kah-
desta mekanisoidusta armeijasta ja silla oli keskeinen rooli laajennettaessa
murron jalkeen menestysta vihollisen operatiiviseen syvyyteen.

Rintamaan kuuluvan armeijan hydkkays tuli suorittaa yhtenaisella rinta-
malla ja sodassa kehitetyn mallin mukaisesti. Tulivalmistelun jalkeinen murto
suoritettaisiin jalkavakiarmeijakunnilla, minké jalkeen saavutettua menestys-
ta kehitettaisiin panssari- ja mekanisoiduilla joukoilla. Liikesodan luonteeseen
kuului, etta lapimurtotaisteluiden ohella joukkojen oli oltava valmiita kohtaa-
mistaisteluihin, etenkin operaatioiden myohemmassa vaiheessa.

Rintama oli alin johtoporras, jolla oli kaytettavissaan orgaanisia ilmavoima-
osia (rintamailmavoimat) ja joka saattoi tehda itsenéisia paatoksia niiden koh-
dentamisesta ja kaytdsta. limavoimat tukivat maavoimien hyokkéaysta hitaam-
min lentavilla rynnékkdkoneilla (potkurikoneilla), jotka antoivat eteneville jou-
koille lahitulitukea toisen maailmansodan mallin mukaisesti. Suihkukoneet
iskivat kauempana etenevien joukkojen edessé oleviin kohteisiin ja pommi-
koneet kauemmas selustaan; vihollisen reserveihin, lentokentille ja muihin
maaleihin.

Hydkkaykseen saattoi kuulua myds operatiivisia maahanlaskuja, joita suo-
ritettiin tavallisesti divisioonan voimin. Sodan jalkeisind vuosina asevoimiin
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kuului kaikkiaan kymmenen maahanlaskudivisioonaa, mutta sodassa saatu-
jen kielteisten kokemusten perusteella aselajin kehittamiseen ei aluksi erityi-
sesti panostettu. Ydinaseen merkityksen kasvaessa maahanlaskuihin ryh-
dyttiin 1950-luvun puolivélissa jalleen kiinnittdmaan enemmaéan huomiota. Pai-
nopiste oli aluksi edelleen operatiivisella tasolla.

Rintamaoperaatioissa maahanlaskujoukkoja oli maara kayttaa aina 100
kilometrin syvyyteen vihollisen selustassa.®’ Niiden avulla voitiin ottaa hal-
tuun sellaisia kohteita, jotka olivat tarkeitd hyokkayksen onnistumisen ja no-
pean etenemisen kannalta ja vihollisen sodankayntikyvyn lamauttamiseksi
(tarkeat maastokohdat, teolliset ja hallinnolliset kohteet). Maahanlaskujoukot
hairitsisivéat vihollisen vetaytymista hyokkayksin tai esimerkiksi tuhoamalla ties-
t6a ja muita kulkuvaylid. Ne iskisivat myds muihin tarkeisiin kohteisiin kuten
lentokentille, vihollisen komentopaikkoihin, varastoihin, siltoihin ja muihin lii-
kenteen solmukohtiin. Joukkoja oli tarkoitus seka pudottaa laskuvarjoilla etta
kuljettaa lento- tai litokoneilla kohteisiin tai niiden laheisyyteen.

Puolustusoperaatiot olivat hyokkaykseen verrattuna toissijaisia, mutta
ne saattoivat tulla kysymykseen ajan voittamiseksi omaa hydkkaysta valmis-
teltaessa tai toissijaisilla suunnilla oman offensiivin aikana. Sodan kokemuk-
set olivat tassakin suunnittelun perustana. Ne olivat osoittaneet, etta ohut
nauhamainen puolustusryhmitys oli helposti murrettavissa. Tasta syysté puo-
lustuksen piti perustua aina syvalle porrastettuun ryhmitykseen. Niinpa esi-
merkiksi armeijan puolustusryhmitys oli 1950-luvun puolivélissa enimmiliaan
70 km levea ja 60 km syva.®? Se kasitti kolme puolustusvydhyketta, joiden
edessa oli viela etujoukkojen valvoma suojavythyke. Pioneerien, panssari-
joukkojen ja tykistdn tukemat jalkavakidivisioonat miehittivat perakkaisten puo-
lustuslinjojen yhtenaisia taisteluhautalinjoja. Taistelun tarkoituksena oli torjua
vihollinen etulinjan eteen ja pitéa paapuolustusvydhyke pysyvasti omien jouk-
kojen hallussa.

Mikali vihollisen onnistuisi murtautua ryhmitykseen, oli ensiarvoisen tar-
keaa rajoittaa murto ja estda sen laajeneminen. Puolustuksen syvyys tarjosi
siihen hyvat edellytykset. Vihollinen oli ly6tava vastahyokkayksilla, joihin oli
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varauduttu seka taktisella ettd operatiivisella tasolla. Panssarirykmentit (divi-
sioonatasolla), panssari- ja mekanisoidut divisioonat (armeija- ja armeijakunta-
tasolla) ja mekanisoidut armeijat (rintamatasolla) olivat talléin keskeisessa
asemassa.

3.2 ”Vallankumous sotilasasioissa”

Ydinaseen kehitys pakotti tarkistamaan doktriinia perusteellisesti 1950-luvun
lopulta l&htien. Syyna oli ydinaseiden maaran kasvu ja ohjusten tulo niiden tar-
keimmaksi kuljetusvalineeksi. Tuleva sota sai uhkakuvissa entistd huomattavasti
totaalisemman luonteen.

Ydinaseiden ymmarrettiin merkitsevan sita, etta tulevaisuuden suursota
ei rajoittuisi Eurooppaan ja perinteisille rintamalinjoille, vaan se saattaisi koh-
distua ydiniskuina kummankin osapuolen koko valtioalueeseen ja myds Ame-
rikan mantereelle. Neuvostoliitolla oli jo ennen 1950-luvun loppua kaytettavis-
sdan mannertenvélisia ohjuksia, ja nimenomaan ydinohjusten katsottiin ole-
van sodan tarkeimpié taisteluvélineitad. Neuvostoasevoimien organisaatiossa
tama nékyi vuonna 1959 perustettujen strategisten ohjusjoukkojen nostami-
sena tarkeimméan puolustushaaran asemaan — sille paikalle, joka oli perintei-
sesti kuulunut maavoimille. Strategiset iimavoimat menettivat pysyvasti ase-
mansa tarkeimpéana ensi-iskun vélineend, silla ohjukset olivat tdhan tarkoi-
tukseen nopeampia, tehokkaampia ja vaikeampia tuhota.

Kehityksen tarkeana kiintopisteené on pidetty vuotta 1960, jolloin sodan
kuvan muutos todettiin julkisesti mahdollisimman korkealla poliittisella tasol-
la. Kommunistisen puolueen keskuskomitean paasihteeri Nikita Hrustsev
korosti tuolloin korkeimmalle neuvostolle pitaméssaan puheessa ydinasei-
den ratkaisevaa merkitystd sodankaynnissa. Lokakuussa 1961 pidetyssa
NKP:n 22. puoluekokouksessa HrustSev totesi sotilaallisessa kehityksessa
tapahtuneen suorastaan vallankumouksen ydinaseiden my6ta.* Vuonna 1962
iimestyneessa V. D. Sokolovskin toimittamassa ja sittemmin klassikon ase-
man saaneessa Sotilasstrategia-teoksessa todettiin ydinaseiden saattavan
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sindllaan ratkaista sodan lopputuloksen. Niité oli tésta syysta pidettava so-
dankaynnin paaaseina. Maavoimien tehtavéksi jaisi hyddyntaa ydiniskujen
tuloksia, tuhota viela jaljelle jaaneet vihollisen voimat ja ottaa haltuun maa-
alueita. Suursodan lopputuloksen maarittaisi strategisten ydinaseiden kaytto.
Konventionaalisella operaatiotaidolla oli itsendistd merkitysta vain paikallisis-
sa sodissa.

Ydinasedoktriinin mukaisesti hahmoteltu suursota poikkeaisi ratkaisevasti
kaikista aikaisemmista. Se ei alkaisi maitse tapahtuvilla hydkkayksilla rajojen
yli vaan ohjusiskuilla syvélle vastustajan alueelle; padkaupunkeihin, teollisuus-
keskuksiin, asevoimien ryhmityksiin ja muihin strategisesti tarkeisiin kohtei-
siin. Sodan uskottiin eskaloituvan vaistamattémasti maailmansodaksi, joka
olisi ennennédkemattéman tuhoisa. Osapuolten oli mahdollista saavuttaa ratkai-
sevia tuloksia hyvin lyhyessa ajassa, jopa muutamassa minuutissa. Viholli-
selle ei sen takia saanut antaa mahdollisuutta aloittaa sotaa, vaan aloite oli
iimeisessa uhkatilanteessa temmattava itselle ennakoivalla ydiniskulla. Pidettiin
hyvin mahdollisena, ettd myds Neuvostoliitto ja muut sosialistiset maat karsisi-
vat suuria tuhoja. Laajemman maa-alueen, tehokkaan ilmapuolustuksen ja ke-
hittyneempéna pidetyn yhteiskuntajarjestelmén ansiosta niiden mahdollisuu-
det selviytya voittajina arvioitiin kuitenkin oleellisesti lansimaita paremmiksi.

Doktriini merkitsi sotataidollisen ajattelun painopisteen siirtymista selvasti
strategiselle tasolle. Maavoimien operaatiotaito ja taktiikka jaivat toissijaiseen
asemaan, mutta eivat silti menettaneet taysin merkitystaén, silla menestyk-
sellisen sodankaynnin uskottiin edelleen vaativan asevoimien kaikkien osien
yhteistoimintaa. Uudessa tilanteessa oli téarkeintd muokata asevoimat sellai-
siksi, ettd ne kykenisivat toimimaan tehokkaasti ydinsodan oloissa.

Divisioonien maara ei enaa ollut ratkaiseva ja miesluku vielakin vahem-
man. Ajattelun muutos nakyi vakinaisten asevoimien vahvuudessa, jota su-
pistettiin 1950-luvun puolivalin noin 5,8 miljoonasta noin 3,2 miljoonaan vuo-
teen 1965 mennessa.*

Maavoimien osalta oli kiinnitettdva paljon entistd enemman huomiota
joukkojen suojaamiseen ja niiden liikkuvuuteen. Uudelleenjarjestely kaynnis-
tyi jo 1950-luvun puolivélissa marsalkka Zukovin johdolla ja prosessi jatkui
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myds sen jalkeen kun hénet oli vuonna 1957 syrjaytetty puolustusministerin
tehtavista.

Uuden ajattelun mukaan joukkojen tuli olla pienempia ja pystya liikku-
maan nopeammin, jotta ne kykenisivat selviytymaan ja toimimaan ydinsodan
oloissa. Silloiset massiiviset mekanisoidut yhtymat ja hitaat jalkavakiyhtymat
eivat soveltuneet uuteen sodan kuvaan ja ne paatettiin hajottaa kokonaan.

Mekanisoitujen armeijoiden tilalle tulivat panssariarmeijat, joiden isku-
voimana olivat panssaridivisioonat. Jalkavaen osuutta vahennettiin tuntuvas-
ti aiemmasta. Armeijan kokoonpanoa supistettiin niin ikdan. Mekanisoitujen
tyyppi, moottoroitu jalkavékidivisioona. Kummassakaan armeijatyypissé ei
yleensa ollut armeijakuntaporrasta, miké teki divisioonien johtamisesta suo-
raviivaisempaa.

Tavoitteena oli moottoroida kaikki joukot. Yhtymien tuli lisaksi olla ko-
koonpanoiltaan sellaisia, etta ne pystyisivat paremmin myos itsendisiin sota-
toimiin.

Miesvahvuuden ja panssareiden osalta divisioonien organisaatioita ke-
vennettiin tuntuvasti. Moottoroidun jalkavékidivisioonan maéaravahvuus oli
1960-luvun lopulla noin 10 500 ja panssarivahvuus noin 190. Panssaridivisioo-
nan vastaavat luvut olivat noin 9 000 ja noin 330.%

Tosiasiallisesti yhtymien tulivoima kuitenkin kasvoi kehittyneemmén aseis-
tuksen myota. Uusien konventionaalisten aseiden lisaksi seka armeijaan etta
panssariarmeijaan kuului 1960-luvun alusta lahtien ydinkariilla varustettu ohjus-
rykmentti. Myés divisioonat saivat omat ohjusyksikét 1960-luvulla. Ydinase ei
siten enda ollut pelkastaan strateginen taisteluvéline vaan keskeinen osa maa-
voimien operaatiotaitoa ja taktilkkkaa. Euroopassa olevien taktisten ydinkarki-
en maara kasvoi vuoden 1970 ehka noin 3 500:sta mahdollisesti jopa kaksin-
kertaiseksi vuoteen 1976 mennessa.*

Aikatekijén merkitys korostui aivan uudella tavalla sotataidon kaikilla ta-
soilla. Sota alkaisi molemminpuolisilla ydiniskuilla ja kaikki maaoperaatiot
tapahtuisivat tasséa kehyksessa. Toiminnalle olisi ominaista hyvin kiivas tem-
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po ja alkuvaiheen menestykset tai takaiskut saattaisivat vaikuttaa peruutta-
mattomalla tavalla lopputulokseen. Taméan takia oli entistd maéaratietoisem-
min pyrittava aktiivisuuteen ja aloitteen hallussapitoon. Nopeus olisi ratkaise-
vaa sodan ensi vaiheesta lahtien.

Oli johdonmukaista, etté hyékkdyksen merkitysta alettiin korostaa viela-
kin enemman kuin aikaisemmin. Oikea-aikaiset ydiniskut ja niiden tulosten
nopea hyddyntaminen nopeasti liikkuvilla joukoilla nahtiin menestyksen
avaimena. Ydiniskujen tuhot huomioon ottaen oli entisté tadrkedmpaa, etta
taistelut kaytaisiin vihollisen alueella.

Yhtymille ei enaa méaaritetty kapeita lapimurtoalueita kuten aikaisemmin,
vaan periaatteena oli tehda vihollisen puolustukseen useita aukkoja ydiniskuilla.
Naistd aukoista suunnattaisiin nopeasti voimia vihollisen puolustuksen sy-
vyyteen. Operaatiot olisivat erittdin nopeita ja joukot etenisivat monissa
suunnissa samanaikaisesti. Ei muodostuisi toisen maailmansodan tapaista
yhtendista lineaarista rintamaa, vaan kiiloina etenevien joukkojen valille jaisi
laajojakin aukkoja, jotka hallittaisiin ydiniskuilla ja tykistétulella.

Oleellinen muutos aiempaan verrattuna oli panssarijoukkojen entista
korostuneempi osuus. Aiempien oppien mukaan vihollisen asemien murtoon
piti kayttda padosin jalkavaked ja panssarimuodostelmat oli tarkoitus vetéa
taisteluun vasta menestystd hyddynnettdessa. Nyt panssariyhtymat saivat
paaosan jo lapimurtovaiheessa, silld jalkavden apua ei ydintulta kaytettdessa
enaa tarvittu. Moottoroidut jalkavakiyhtymat seuraisivat niiden perassa ja tu-
hoaisivat ne vihollisen joukot, jotka olivat vield toimintakykyisid ydiniskujen
jalkeen. Laskeuma-alueilla edettaisiin jalkautumatta ja taistelua kaytaisiin
ajoneuvoista.

Hyokkaysoperaation myéhemmassa vaiheessa todenndkdisin taistelu-
muoto ei enaé ollut puolustukseen ryhmittyneen vihollisen asemien murtami-
nen vaan kohtaamistaistelu, jossa molemmat osapuolet olisivat liikkeessé kohti
toisiaan. Joukkojen marssiryhmityksen tuli tdsta syysta olla sellainen, etta
siita voitiin siirtya nopeasti taisteluun mihin tahansa suuntaan.

Operaatioalueet olisivat entista paljon laajempia. Rintamaoperaation lo-
pullinen tavoite voitiin 1960-luvun lopulla asettaa 800 kilometrin syvyyteen ja
armeijan operaation syvyys kasvoi aina 300 kilometriin saakka. Moottoroidun
jalkavakidivisioonan péivatavoite saattoi olla enimmillaan 100 kilometrin sy-



vyydessd.®” Taman piti olla ainakin teoriassa mahdollista sellaisessa tilan-
teessa, jossa vihollinen oli pystytty tehokkaasti lamauttamaan ydinaseilla.

Ydindoktriini merkitsi myds maahanlaskujen merkityksen kasvua. Maa-
joukot saattaisivat moottoroinnista huolimatta olla liian hitaita ydiniskujen tu-
losten hyddyntamiseen. Tallaisessa tilanteessa maahanlaskut nahtiin kes-
keisena keinona pitaa ylla hydkkayksen tempoa. Niilla oli myds keskeinen
asema pyrittdessa tuhoamaan vihollisen ydintaisteluvalineita. 1960-luvulla
kuvaan tulivat operatiivisen tason liséksi myds taktiset maahaniaskut, joilla
pyrittiin lisddmaan hydkkayksen nopeutta ja syvyytta. Taktisiin maahanlas-
kuihin kéytettiin rykmentin tai pataljoonan vahvuisia joukkoja ja moottoroidusta
jalkavaesta irrotettuja helikopterikuljetteisia pataljoonia.

Ratkaisut olivat tdssa kiintedsti sidoksissa teknologiseen kehitykseen.
Ensimmainen varsinainen kuljetushelikopteri saatiin kayttédn vuonna 1953 ja
sen rinnalle ryhdyttiin jo ennen vuosikymmenen loppua kehittdmaan uusia
tehokkaampia malleja.®® Suurempi kuljetuskyky mahdollisti myds raskaamman
aseistuksen mukaan ottamisen.

Ydinaseiden olemassaolon my&ta oli tarkistettava erastéa operaatiotaidon
ja taktiikan keskeisté periaatetta — voimien keskittamista. Tuhoutumisvaaran
ollessa suuri joukkoja ei ollut enaa jarkevédd massoittaa suppealle alueelle
ennen hydkkéysta, vaan ne oli suunnattava hydkkdykseen hajautetusta
ryhmityksesté ja suoraan liikkeesta. Tarkkaan ajoitettu keskittdminen ja pai-
nopisteen luominen tapahtuisi vasta murtoalueella. Sek& armeijan etta divi-
sioonan joukot voitaisiin ryhmittdd vain yhteen portaaseen. Vastatoimille altis
toinen porras olisi ydintulta kaytettaessa tarpeen vain silloin kun vihollinen oli
ehtinyt ryhmittyé lujaan puolustukseen. Myds sodan ajan perua olevasta eril-
lisen liikkuvan ryhman kasitteesta luovuttiin, koska kaikki joukot olivat nyt luon-
teeltaan liikkkuvia. Perusajatuksesta ei silti luovuttu, vaan liikkuvan ryhmén
tehtavat annettiin toisessa portaassa tai reservissa oleville panssarijoukoille.

limavoimien merkitys maajoukkojen valittdmana tulitukena oli vahaisem-
péa kuin aiemmin, sillé ohjukset olivat tahan tehtdvaan paljon tehokkaampia.

97 Rintaman osalta ks. Glantz 1991, s. 194, Table 95. Armeijan ja divisioonan hy&kkaysryhmityksista ja
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limavoimien maalit méaaritettiin nyt yleensa kauemmas vihollisen rynmityksen
syvyyteen. Tarkein tehtéva oli maavoimien suojaaminen yhdessa ilmatorjunta-
joukkojen kanssa ja vihollisen ydinaseiden ja ydinaseita kuljettavien iimavoi-
mien tuhoaminen.

Puolustuksen merkitys taistelumuotona vaheni siita mita se oli ollut ai-
kaisemmin. Staattisessa ryhmityksessa olevilla joukoilla oli suuri tuhoutumis-
riski ja strategisella tasolla puhtaasti puolustuksellista sotaa ei pidetty edes
mahdollisena. Operatiivisella tasolla puolustus saattoi tulla kysymykseen so-
dan alkuvaiheessa, hydkkaysten valissé olevina taukoina ja toissijaisilla suun-
nilla. Se oli kuitenkin aina vain vélivaihe, jonka aikana oli luotava edellytykset
hyokkaykseen siirtymiselle.

Ydiniskujen uhan takia puolustuksen piti olla kaikilla tasoilla hajautetumpaa
seka leveys- ettd syvyyssuunnassa. Esimerkiksi armeijan puolustusryhmityk-
sen leveys saattoi nyt olla enimmillaén yli kaksinkertainen aiempaan verrattu-
na ja syvyys yli kolminkertainen. N&in estettiin vihollista saamasta yksittéisilla
ydiniskuilla aikaan ratkaisevia tuloksia. Divisioonan puolustusryhmitystéa hajau-
tettiin saman periaatteen mukaisesti.

Puolustusryhmitys sdilytettiin sek& operatiivisella etta taktisella tasolla
edelleen kolmiportaisena. Operatiivisella tasolla ryhmitys muodostettiin kui-
tenkin vain tarkeimmille suunnille ja niiden valissa olevat miehittaméattémat
alueet oli maara hallita tulella, esteilla ja liikkuvilla joukoilla. Taktisella tasolla
ei enda kaytetty sodan perintéa olevia yhtenaisia taisteluhautalinjoja. Ne kor-
vattiin ymparipuolustettavilla erillisilla tukikohdilla, jotka pystyivat taistelussa
tukemaan toisiaan. Puolustukseen uskottiin tulevan ydinaseita kaytettdessa
vaistamatta murtumia. Ryhmityksen oli tdméan takia oltava sellainen, etta
taistelukykynséa sailyttaneet osat pystyisivat jatkamaan tehokasta taistelua
naapureiden tilanteesta huolimatta — myos ryhmityksen sivustoille ja selus-
taan tunkeutunutta vihollista vastaan. Salaamiseen ja joukkojen suojaami-
seen Kiinnitettiin runsaasti huomiota.

Puolustus muuttui luonteeltaan entista aktiivisemmaksi, kun sen tehoa
voitiin lisata ydinohjuksilla ja maahanlaskuilla asemiin tunkeutuvan vihollisen
selustaan. Panssarijoukot sijoitettiin yleensa taaempaan portaaseen, josta
ne saattoivat tehda vastahyokkayksia tarpeen mukaan. Elektronisen hairin-
nan merkitys korostui aivan uudella tavalla. Padméaarana oli hairita erityisesti
vihollisen ydinasejoukkojen toimintaa.



3.3 ”Kahden option” aikakausi

1960-luvun kuluessa suurvaltojen ydinasekilpailussa ajauduttiin tilanteeseen,
jossa alettiin yha enemman epdilla sitd, olisiko kummankaan osapuolen mie-
lekésta yrittaa ratkaista sotaa hyvakseen néitd aseita kayttamalla. Ydinase-
pariteetin vallitessa niista alkoi tulla enemmankin vain strategisia pelotuste-
kijoita. Yhdysvalloissa ajattelun muutos merkitsi luopumista massiivisen vas-
taiskun dokitriinista ja uutena joustavan vastaiskun oppina, joka omaksuttiin
my&s Naton strategiaksi vuonna 1967.

Neuvostoliitossa tdma heijastui vaihtoehdottomasta ydinasedoktriinista
luopumisena ja konventionaaliseen sodankaynnin entista oleellisesti suurem-
pana arvostuksena. Arvioitiin, ettd molemminpuolisen ydinsateenvarjon alla
olisi mahdollista kdydéa myds suursotaa vain tavanomaisin asein — ainakin
jonkin aikaa ja ainakin silloin kun kummankaan suurvaltaosapuolen tarkeim-
mat kansalliset edut eivéat olleet suoranaisesti uhattuina. Esimerkiksi Euroo-
passa kaytava sota saattaisi olla luonteeltaan juuri téllainen. Taktisten ydin-
aseiden kaytté mahdollisti ainakin teoriassa myds rajoitetun ydinsodan, jonka
tuhot rajoittuisivat vain taistelualueille.

Tuloksena oli kompromissi, jossa sotaa valmistauduttiin kdyméaan seka
tavanomaisin asein ettd ydinasein. “Kahden option” ajattelu alkoi voimistua
1960- ja 1970-luvun taitteesta lahtien ja kehitys jatkui samansuuntaisena Neu-
vostoliiton hajoamiseen saakka. Asevoimien operaatiotaitoa, taktiikkaa ja
aseistusta kehitettiin niin, ettd se soveltuisi ilman uudelleenjérjestelyja mo-
lempiin vaihtoehtoihin. Ydinaseet eivat kuitenkaan olleet neuvostoasevoimien
keinovalikoimassa ensimmaisella sijalla, vaan sotaa piti kdyda mahdollisim-
man pitkaan konventionaalisin menetelmin. Neuvostoliiton poliittinen johto alkoi
tahan liittyen korostaa johdonmukaisesti ydinaseiden ensi kaytosta pidattay-
tymista.

Puolustusministeri, marsalkka A. Gretskon vuonna 1974 julkituoman uh-
kakuvan mukaan oli varauduttava viiteen mahdolliseen sotatyyppiin.
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strateginen ydinsota

laajamittainen alueellinen ydinsota

laajamittainen alueellinen konventionaalinen sota
konventionaalinen sota suppeammalla sotatoiminayttamaélia
konventionaalinen sota tallaisen sotatoiminayttamaén jossain osassa
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Tyypittelysséa tunnustettiin paikallisten sotien mahdollisuus ja tarve pystyé kay-
maan niité voitokkaasti. Kdytdnndssa paapaino asetettiin silti edelleen paa-
uhkakuvan mukaisen laajamittaisen sodan kdymiseen. Myds paikallisten so-
tien arvioitiin voivan eskaloitua laajamittaiseksi, mikéli suurvaltaosapuolet se-
kaantuisivat niihin. Mitaan erityista paikallisiin sotiin tarkoitettua doktriinia tai
joukkotyyppejé ei kuitenkaan ollut katsottu tarpeelliseksi kehittaé siihen men-
nessé, kun asevoimat sekaantuivat Afganistanin sotaan vuonna 1979. Kansal-
lisia “imperialismin vastaisia” vapaussotia oli tuettava, mutta niissa sovellet-
tavaa erillistd sotataidollista konseptia ei ollut.

Asevoimien organisaatiorakennetta taydennettiin 1980-luvulla uhkakuvan
mukaisesti muodostamalla koko Varsovan liiton puitteissa ylijohdon ja rintamien
véalille uusia alueellisia suunnittelu- ja johtamistasoja, laajoja strategisia toi-
minta-alueita ja niihin kuuluvia alueellisia sotatoiminayttamaita (TVD) — myo-
hempié strategisia suuntia. Uhkakuvan painopiste nékyi ndissa jarjestelyissa
selvasti. Erityistd huomiota kiinnitettiin lantiseen strategiseen toiminta-aluee-
seen, joka jaettiin kolmeksi alakokonaisuudeksi (luoteinen, lantinen ja lounai-
nen TVD).1%

Sotatoiminayttamon (suunnan) komentajan alaisuudessa saattoi olla usei-
ta rintamia ja myds muiden puolustushaarojen joukkoja. Uudet rakenteet an-
toivat mahdollisuuden entistd joustavampaan laajojen yhteisoperaatioiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ylijohdolla oli lisdksi kaytettavissa viela eril-
liset reserviksi tarkoitetut voimat.

Yksi muuttuneen ajattelun mittari oli jalleen vakinaisten asevoimien koko-
naisvahvuus, jota alettiin 1960-luvun lopulta lahtien taas kasvattaa. 1980-
luvun puolivélissa se oli kohonnut yli 5 miljoonaan, samalle tasolle kuin Stali-
nin viimeisind vuosina. Erona oli se, ettd kasvu tapahtui nyt paaasiallisesti

100 TVD = teatr vojennyh deistvii, "sotatoimien nayttdma”. Suomenkielisessé tutkimuksessa on kéytetty
myd&s nimitysta "sotandyttdmd”, ks. esim. Vuohelainen — Tilander — Yutinen 1989, s. 68. Miettinen 1984,
s. 43. Aluejaosta esim. The Military Balance 1986-1987, s. 229.



muualla kuin maavoimissa. Niiden rauhan ajan vahvuus pysyi 1980-luvun
puolivaliin saakka suurin piirtein 1960-luvulla vakiintuneella tasolla, léntisten
tietojen mukaan noin 2 miljoonassa. '’

Maavoimien vakinaisten divisioonien maéraa sen sijaan lisattiin tuntu-
vasti. Tama oli mahdollista sijoittamalla yhtymat erilaisiin valmiuskategorioihin
ja pitdmalla vain osaa niista jatkuvasti taisteluvahvuisina. Kasvu keskittyi ni-
menomaan moottoroituihin jalkavakidivisiooniin, joilla oli uusissa taisteluopeis-
sa entista keskeisempi sija. Niiden lukumaaran arvioitiin kasvaneen vuosina
1965-1990 enemman kuin puolella (90:std 142:een). Vakinaisten panssari-
divisioonien maara sen sijaan laski muutamalla (50:sta 46:een).%?

Myés divisioonien vahvuutta ryhdyttiin kasvattamaan 1960-luvun lopun
pulla melkein 13 000 miestd, joten kasvua oli noin 2 400 — melkein neljannes.
Divisioonan konventionaalista iskukykya oli lisatty mm. nostamalla panssari-
vaunujen maaraa yli 80:1la — vajaasta 190:sta noin 270:een. Panssaridivisioo-
nan miesvahvuutta kohotettiin 9 000:sta noin 11 500:een, siis runsaalla nel-
jAnnekselld. Tama kasvu sijoittui kuitenkin muihin kuin varsinaisiin taistelu-
vaunuyksikoihin, silla vaunujen maaraa — se oli nyt noin 320 — oli aiemmasta
hieman supistettu.'®®

Kaikissa organisaatioissa oli aiempaa enemman erilaisia tukevia osia.
Neuvostokaluston ja taktiikan toimivuutta oli voitu testata kaytanndssa Lahi-
idan sodissa, ja arabimaiden niissa saamat kokemukset nakyivat etenkin il-
matorjunnan ja panssarintorjunnan tehostamisena. Suuret panssarivaunutap-
piot lienevat osaltaan vaikuttaneet moottoroidun jalkavakidivisioonan vaunu-
vahvuuden tuntuvaan lisdéamiseen.

Organisaatiokehityksen pelkistettyna punaisena lankana oli pyrkimys eri
aselajien mahdollisimman tehokkaaseen yhteistoimintaan. Taktisella tasolla
tama nakyi erityisen selvasti juuri moottoroidun jalkavéakidivisioonan kehitta-
misessa.

01 The Military Balance.
02 The Military Balance.
103 Glantz 1991, s. 186, 212,



Hydkkdyksen merkitykseen voiton avaimena uskottiin edelleen lujasti.
Jos Euroopassa alkaisi suursota, oli tarkea paasta nopeaan ratkaisuun, silla
sodan pitkittyessa lannen suurempi taloudellinen ja sotilaallinen potentiaali
alkaisi vaikuttaa ja seurauksena saattaisi olla tappio.

Ydinsodan oloissa hydkkéays oli alusta lahtien ainut vaihtoehto ja toimin-
nan tuli olla tallin &arimmaisen paéattavaista ja haikailematonta. Entisen DDR:n
arkistoista I6ytyneiden tietojen perusteella Varsovan liitto valmistautui tdhan
aina 1980-luvun lopulle saakka. Lantiset tutkijat ovat rekonstruoineet arkisto-
ja muiden tietojen perusteella ydinaseisiin tukeutuvan operaatiosuunnitelman,
jonka mukaan liiton yhteisten voimien oli tarkoitus hyokatéa Keski-Euroopassa
laajalla rintamalla ja ottaa haltuun Naton tdmén suunnan toimialue Ranskan
Atlantin rannikkoa, Pyreneiden niemimaata ja ltaliaa myéten. Offensiivia val-
mistauduttiin tukemaan sadoilla ydinaseiden iskuilla ja mahdollisesti myos
kemiallisilla aseilla.™*

“Ydinoptio” edellytti jatkuvaa asekehittelya ja sen tuloksena voitiin vuosi-
na 1976-1980 esitellda kolme uutta maataisteluiden tukemiseen tarkoitettua
ydinohjusta divisioona- ja armeijatason seka ylempien johtoportaiden kayt-
toon. Niista tehokkaimman kantomatka oli perati 900 kilometria.'® Ohjusten
lisaksi kehitettiin ydinkranaatteja, jotka tulivat 1970-luvun jélkipuoliskolla kentta-
tykistbn ammusvalikoimaan.

Myds ydinsodan valttdmisen katsottiin edellyttdvan voimakasta ja nope-
aa offensiivia. Tassa tarkoituksessa ryhdyttiin 1970-luvulla kehittamaéan kon-
ventionaalista manddveria, josta tuli aina 1990-luvulle saakka noudatettu ope-
raatiotaidon ja taktiikan keskeinen kulmakivi. Toinen maailmansota ja etenkin
puna-armeijan syvat operaatiot sodan loppuvaiheessa nousivat uudestaan
intensiivisen tutkimuksen kohteiksi. Historia oli se kokemusvarasto, josta ha-
ettiin oppia siihen, miten konventionaalista hyokkayssotaa piti k&yda.

Erityisesti kiinnitettiin huomiota sota-aikana kaytettyihin liikkuviin ryhmiin
ja etuosastoihin, joista oli tuolloin saatu hyviad kokemuksia. Niiden tutkiminen
muodosti perustan, kun ryhdyttiin kehittdmaéan ns. operatiivisia mandéveri-
ryhmid (OMG)'® ja etuosastoja, manddveriryhmien taktisen tason vastineita.

104 Syunnitelmista esim. Wihtol 1993, s. 330-332.
105 1sby 1988, s. 294.
108 OMG = operativnaja manevrjonnaja gruppa



Erillisen liilkkuvan ryhmén kasitteesta oli ehditty jo luopua ydinaseiden valta-
kaudella, mutta nyt palattiin tavallaan takaisin aiempaan malliin.

Operatiivisia manddveriryhmia oli tarkoitus kayttaa lapimurtotaisteluissa
saavutetun menestyksen nopeaan hyddyntamiseen syvélle vihollisen ryhmi-
tykseen. Rintaman OMG saattoi koostua yhdesta tai kahdesta vahvennetusta
panssariarmeijasta. Pienempid OMG-organisaatioita luotaessa otettiin uudes-
taan kayttddn armeijakuntakokoonpano, josta oli aiempien organisaatio-
uudistusten yhteydessa paasaéantdisesti luovuttu. Uudistus ulotettiin myds tal-
laisen armeijakunnan alajohtoportaisiin, joina eivat toimineet divisioonat vaan
pienemmét ja joustavammat prikaatit. Armeijan OMG saattoi nyt koostua joko
panssari- tai mekanisoidusta armeijakunnasta tai panssaridivisioonasta. Divi-
sioona puolestaan saattoi kdyttaa etuosastonaan esimerkiksi panssariprikaatia
tai vahvennettua panssaripataljoonaa.

Hydkkaysjoukkojen porrastus pysyi edelleen ongelmana, silla taaemmat
portaat olivat haavoittuvia mahdollisille ydiniskuille. Kaikilla tasoilla katsottiin
sen takia olevan edullisempaa tyytya vain yhteen portaaseen, jonka tukena
olisi reserveja ja paljon erilaisia mandéveriryhmia ja etuosastoja. Porrastuksen
tulisi kuitenkin vastata kulloisiakin taisteluoloja ja tarpeen mukaan se voisi
olla syvempikin.

Sodan alkuvaiheella ja yllatyksella uskottiin olevan edelleen keskeinen
merkitys lopputulokselle. Laaja likekannallepano veisi aikaa ja vastustajan
olisi helppo tulkita se sodan signaaliksi. Mittavat uusien joukkojen perustami-
set ja siirrot eivat voisi sen takia tulla sodan ensi vaiheessa kysymykseen, vaan
tarkeimpiin suuntiin piti luoda jo rauhan aikana riittavat strategiset joukko-
keskitykset ja materiaaliset toimintavalmiudet. Vain ndin menetellen voitiin
sailyttaa yllatyksen tuomat edut ja aloittaa taistelutoiminta tilanteessa, jossa
vihollisen valmius vastatoimiin olisi mahdollisimman alhainen. Niinpa Neuvos-
toliiton lantisimpiin osiin ja Varsovan liiton maihin samoin kuin Kiinan rajalle
sijoitetut divisioonat pidettiin koko ajan korkeassa taisteluvalmiudessa, kun
taas muualla maassa olevat joukot olivat paljon alhaisemmassa valmiudessa.

Sodan syttyessa oli tarkoitus pyrkia laajalla offensiivilla mahdollisimman
nopeasti sellaiseen asetelmaan, jossa omat joukot olivat useissa suunnissa
syvélle vihollisen ryhmityksen sekaan tydntyneina. Laskettiin, etta vihollinen
ei tallaisessa tilanteessa voisi kayttaa ydinaseitaan, koska myds sen omat
joukot olisivat ydiniskujen vaikutuspiirissa. Joukkojen ja taisteluiden nopean



liikkeen takia vihollisen olisi vaikea maaritella tarkasti ydiniskujen maaleja.
Sen olisi pakko siirtda usein ydinaseittensa laukaisulaitteistoja, mika vaikeuttaisi
edelleen niiden kayttéa.

Edellisesta seuraisi, etta taistelu ei olisi lineaarista eika silla pyrittaisi tiet-
tyjen maastolinjojen valtaamiseen. Vihollisen ryhmitykseen tehtaisiin useita
syvia murtoja ja niilla tavoiteltaisiin sellaisia kohteita, joiden tuhoamisella tai
valtaamisella voitaisiin tehokkaasti jarkyttaa vihollisen kykya jatkaa sotaa.
Kysymys ei enda ollut vihollisen sotavoiman massamaisesta ja erottelemat-
tomasta tuhoamisesta vaan valikoiduista kriittisista kohteista. Tarkeimpia oli-
vat vihollisen ydinaseet ja niiden kayttojarjestelmat.

Konventionaalisen operaation lapimurtovaiheessa kaytettaisiin hydkka-
yksen kérkena paasaantdisesti moottoroituja jalkavékidivisioonia. Niiden ko-
koonpanoa voitiin muokata tata tehtavaa silmallapitaen. Ydinaseita kaytetta-
essa lapimurron suorittaisivat entiseen tapaan panssarivoimat, joille raivattai-
siin tieta ydiniskuilla.

Paavoimien edella liikkuvien etuosastojen tehtavana oli varmistaa jouk-
kojen mahdollisimman nopea liike lapimurron jalkeen. Kohdatessaan vasta-
rintaa etuosastojen tuli aluksi pyrkié kukistaman se omin voimin. Taméan onnis-
tuessa paavoimat eivat ryhmittyisi lainkaan, vaan jatkaisivat etenemista tais-
teluvalmiissa marssiryhmityksessd. Muussa tapauksessa lisattéisiin taiste-
luun vedettavien joukkojen maaraa vastarinnan voimakkuuden mukaan. Peri-
aatteena oli sitoa vihollinen, mink4 jalkeen se saarrettaisiin ja tuhottaisiin alu-
eelle saapuvilla lisdvoimilla. Taméankaltaiselle mandéveroinnille uskottiin ole-
van eurooppalaisissa oloissa hyvat mahdollisuudet, silla ydiniskujen uhan las-
kettiin pakottavan vihollisen hajautettuun ryhmitykseen. Sen olisi talléin vai-
kea torjua yllattavista suunnista tulevia nopeita saarrostusliikkeita.

Rintamille alistetut taktiset ilma-armeijat suojaisivat maavoimien etene-
mista, tuhoaisivat vihollisen ryhmityksen syvyydessé olevia maaleja ja suorit-
taisivat tiedustelua. Niiden tarkeimpia iskukohteita olisivat ydinasejarjestelmat,
esikunnat, johtokeskukset, ilmavoimat ja niiden tukikohdat, ilmatorjuntajar-
jestelmat, joukkokeskittymat, huoltokeskukset ja muut vihollisen toimintakykyyn
oleellisesti vaikuttavat kohteet. Ydinaseita kaytettdessa ilmavoimat tayden-
taisivat padiskuvoimana olevien ohjusten tehoa.



Rintaman hyékkaysoperaation lopullinen tavoite katsottiin voitavan aset-
taa vihollisen puolustuksen lujuuden mukaan 600-800 kilometrin syvyyteen.®?
Operaation onnistuessa oli Euroopan sotanayttamélia siten mahdollista saa-
vuttaa ratkaisevia tuloksia jo yhdella laajalla strategisella iskulla. Armeijan
operaation syvyys oli vastaavasti 250-350 kilometrié ja yksittdisen moottoroi-

dun jalkavakidivisioonan tavoite oli 50-70 kilometrin paéassé. Viimeksi maini-
tun osalta oli siis katsottu aiheelliseksi tinkia 1960-luvun ydindoktriinin opti-

mistisimmista arvioista.

Taulukko 1. Armeijan ja divisioonan hyokkédysryhmityksen kehitys'®

ryhmityksen ryhmityksen  armeijaoperaation
leveys (km) syvyys (km)  syvyys jadivisioonan
etenemisnopeus
enimmillaan (km)
toisen maailmansodan
loppuvaihe
— armeija 13-55 enint. 30 100-180
— jv.divisioona 1,5-2 3-4 10-15/pva
1950-luvun puolivali
— armeija 40-50 enint. 40 150-200
— jv.divisioona enint. 4 15-20/pva
1960-luvun alku
—armeija 75-125 enint. 100 270
—~ moott. jv.divisioona  11-30 20-30 55-60/pva
1960-luvun loppu
— armeija enint. 100 120-150 300
- moott. jv.divisioona  10-25 enint. 50 100/pva
1980-luvun loppu
— armeija 40-100 80-100 250-350
25-30 50-70

— moott. jv.divisioona  8-25

107 Glantz 1991, s. 228-230.
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1980-luvulle tultaessa alkoi kdyda iimeiseksi, ettd aseteknologian kehityksessa
oltiin jalleen siirtyméassa uuteen aikakauteen. Perinteisten sodankayntivali-
neiden ja ydinaseen haastajiksi oli tullut risteilyohjuksia ja muita edistyneen
teknologian aseita, jotka voitiin taktisella, operatiivisella ja jopa strategisella
tasolla rinnastaa ydinaseisiin. Neuvostoliitossa kehitystd ja sen mukanaan
tuomia muutospaineita esiteltiin julkisuudessa erityisesti marsalkka Nikolai
Ogarkovin kirjoituksissa. Vuosikymmenen puolivaliin mennessa yleisesikun-
nassa oli tultu siihen tulokseen, ettd uudet asejarjestelmét saattaisivat perin
pohjin muuttaa tulevan sodan luonnetta.

Tulevien konventionaalisten operaatioiden uskottiin olevan syvia ja aa-
rimmaisen intensiivisid. Toiminta perustuisi huipputarkkaan maa-, ilma- ja
avaruustiedusteluun ja maalintamisjarjestelméaéan. Elektronisen sodankayn-
nin osuus korostuisi entisestaan. Joukkojen tulivoima olisi suuri ja tuli olisi
kauaskantoista, erittain tarkkaa ja tuhoisaa. Automaattiset johtamisjarjestelmat
takaisivat iskut reaaliajassa. Sota alkaisi massiivisella tulivalmistelulla, jossa
kaytettaisiin ballistisia ohjuksia, pitkdn matkan risteilyohjuksia, muita tarkkuus-
aseita, avaruuteen sijoitettuja aseita ja kolmannen sukupolven ydinaseita,
joiden saastuttava vaikutus oli vain sadas- tai tuhannesosa entisiin verrattu-
na. Tulivalmistelu saattaisi jo sinallaan ratkaista sodan lopputuloksen.

Naissa puitteissa my6és maataisteluiden luonne muuttuisi radikaalisti.
Joukkojen laatu olisi tarkeampi kuin niiden maara. Sotaa kaytaisiin todenna-
kdisesti entistd pienemmilld, mutta erittéin liikkuvilla yhtymilla — taktisella ta-
solla kenties mieluummin prikaateilla kuin divisioonilla. Panssarijoukkojen
osalta kehitys nahtiin ongelmallisena, silla vaunut olivat hyvin haavoittuvia
tarkkuusaseille. Uusi teknologia pakottaisi ylipaansa kiinnittamaan paljon
enemman huomiota joukkojen suojaamiseen.

Uuteen taistelun kuvaan liittyi iimaelementin hyvin voimakas korostami-
nen. Tahan painotukseen oli saatu ilmeisia vaikutteita lannesta, ja 1980-Iu-
vun lopulla alettiin puhua kolmiulotteisesta maa-ilmataistelusta vastineena
amerikkalaisten kehittdmalle ilma-maataisteluopille. Joukkojen porrastus-
periaatteet saivat nyt teoreettisissa kirjoituksissa uuden ulottuvuuden. Opti-
maalinen ryhmitys késittéisi maaportaan, joka murtaisi vihollisen puolustuk-
sen ja etenisi sen jalkeen vihollisen ryhmityksen syvyyteen. Sita tukisi voima-
kas ilmaporras, joka iskisi vihollisen selustaan ja auttaisi sen saarrostamisessa.



Tassahan ei oikeastaan ollut perimmiltaan mitdan uutta, silla sama pe-
rusajatus oli tuotu julki jo 1930-luvun syvén taistelun opissa. Vasta nyt oli
saavutettu sellainen teknologian taso, jonka arvioitin mahdollistavan opin
kaytannon toteuttamisen myos talta osin.

Ylijohdon alaisuudessa oli jo entuudestaan maahanlaskudivisioonia ja
1970-luvun alussa eréisiin sotilaspiireihin perustettuja maahanlaskuprikaateja.
Mydhemmin 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla rintaman kokoonpanoon lisét-
tiin ilmarynnakkoprikaati ja armeijan kokoonpanoon ilmarynnéakkdpataljoona.
Ylijohdon ja rintaman joukot oli tarkoitettu operoimaan enimmilldan jopa 300
kilometrin syvyydessa vihollisen alueella. Armeijaportaan ilmarynnakképatal-
joonat toimisivat matalammin tavoittein.'® Lansimaisten lahteiden mukaan
maahanlaskujoukkoihin kuului 1980-luvun lopulla seitseman maahanlaskudi-
visioonan lisaksi ainakin yksi itsendinen maahanlaskurykmentti, 11 ilmaryn-
nakkd- ja 4 maahanlaskuprikaatia sekéa noin 30 itsendista ilmarynnakkdpatal-
joonaa.™®

Alemmalla taktisella tasolla oli tarkoitus suorittaa hyékkaykseen liittyen
maahanlaskuja komppanian—-pataljoonan vahvuisilla voimilla ja edistéa tais-
telua yhdesséa karjessa etenevien manodverivoimien kanssa. Esimerkiksi di-
visioonan etuosaston taistelua voitaisiin tukea helikoptereilla kuljetettavilla
moottoroidun jalkavaen yksikailla.

Maahanlaskujoukkojen rinnalla kehitettiin erikoisjoukkoja, joita voitiin kayt-
taa tiedusteluun, kommandoiskuihin, havitystoihin ja muihin erityistehtaviin
syvalla vihollisen selustassa. Néita joukkoja oli armeijan ja laivaston ylijohdon
seka eri turvallisuusviranomisten alaisuudessa. Lantisten arvioiden mukaan
eri organisaatioilla oli 1980-luvun lopulla kdytettavissé 16—24 erikoisjoukkojen
prikaatia, 4 rykmenttia ja yli 40 erillista komppaniaa.'"!

Uudistuksia tuki merkittavasti helikopteriteknologian kehitys. Kuljetus-
helikoptereita ryhdyttiin Vietnamin sodan esikuvien mukaisesti aseistamaan,
ja ensimmainen taisteluhelikopteri saatiin tuotantoon 1970-luvulla (Mi-24:n
ensi lento 1969). Maahanlaskujoukot ja maavoimat saivat uuden tulitukiaseen,
joka osoitti tehonsa konkreettisesti Afganistanin sodassa. Myds lentokoneet
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tulivat taas voimakkaammin mukaan kuvaan, sen jélkeen kun oli alettu kehit-
taa ja valmistaa tukitehtaviin soveltuvia rynnakkdkoneita ja havittaja-pommit-
tajia.

Helikopterikalusto koottiin aluksi rintamailmavoimien alaisuuteen, ilma-
armeijoiden helikopterirykmenteiksi. Tata jaykkéa keskittdmista tarkistettiin
1980-luvun lopulla, jolloin kalustoa liitettiin myds sek& armeijan etta divisioo-
nan orgaanisiin kokoonpanoihin. Armeija ja panssariarmeija saivat kuljetus-
helikopterirykmentin ja osa myds taisteluhelikopterirykmentin. Moottoroituihin
jalkavakidivisiooniin seké panssaridivisiooniin liitettiin helikopterilaivueet, jot-
ka mahdollistivat taktisten maahanlaskujen itsenéisen ja joustavamman to-
teuttamisen.

Puolustus pysyi aiempaan tapaan toissijaisena sodankaynnin muotona
aina 1980-luvun lopulle saakka. Se saattoi tulla kysymykseen laajemman koko-
naissuunnitelman osana silloin, kun tarkoituksena oli puolustaa erillisia suun-
tia, erilaisia avainalueita ja avainkohteita, voittaa aikaa, kuluttaa vihollisen
voimia ja luoda néin edellytyksia sille, ettd omat joukot voisivat siirtya hyokka-
ykseen. Puolustuksen painoarvo oli kuitenkin kasvanut ydindoktriinin ajoista,
silla se n&htiin nyt tilapaisesti mahdollisena myds strategisella tasolla.

Puolustuksessa olevat voimat oli 1960-luvun tapaan hajautettava mah-
dollisimman paljon. Armeijan vakioryhmitys sailyi 1980-luvulla mitoiltaan suu-
rin piirtein samana kuin 1960-luvulla. Moottoroidun jalkavakidivisioonan loh-
kon leveys oli sama kuin jo 1960-luvun alussa, mutta sen syvyytta oli uusien
aseiden ja uusien taisteluoppien takia lisétty aina 20 kilometriin saakka.

Entiseen tapaan korostettiin puolustuksen olevan nimenomaan puolus-
tusta syvyydessé. Etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa vihollinen kayttaisi
ydinaseita, pidettiin selvana, etté ryhmitykseen tulisi murtoja. Oli keskityttava
naiden murtojen rajoittamiseen ja vastahyokkayksiin, joissa liikkuvat panssari-
voimat olivat keskeisessd asemassa. Omalla puolustusalueella voitiin tehda
my&s maahanlaskuja l&pimurtojen tukkimiseksi ja vihollisen voimien lyémi-
seksi. Tehokkaaseen tulen kayttédén, panssarintorjuntaan, ilmatorjuntaan,
miinoittamiseen ja muihin pioneeriteknisiin valmisteluihin oli kiinnitettava suurta
huomiota. Puolustavat joukot oli suojattava mahdollisimman hyvin ydinasei-
den ja kemiallisten aseiden vaikutukselta.



Taulukko 2. Armeijan ja divisioonan puolustusryhmityksen kehitys''?

ryhmityksen ryhmityksen
leveys (km) syvyys (km)

toisen maailmansodan

loppuvaihe
— armeija 30-70 40-50
— jv.divisioona 6-14 4-8

1950-luvun puolivali

— armeija 50-70 45-60

— jv.divisioona 1025 7-10
1960-luvun alku

— armeija 60-150 150-200
— moott. jv.divisioona  20-30 10-15
1980-luvun loppu

— armeija 60-120 150-200
— moott. jv.divisioona  20-30 16-20

Hydkkéyksen tavoin myds puolustustaistelua valmistauduttiin kdyméén joko
pelkastdan tavanomaisilla aseilla tai seké tavanomaisilla etta ydinaseilla.

3.4 Hydkkayksen ja puolustuksen ero hamartyy

Ydinaseita kaytettdessa oli selvaa, etta niiden tehoa voitaisiin hyédyntéaa par-
haiten siina vaiheessa kun vihollinen on vasta keskittdméassa joukkojaan hyok-
kaysta varten — kun valiténta kosketusta vihollisen paévoimiin ei viela ole.
Konventionaalisen tulen kasvanut teho ja laajempi ulottuvuus mahdollistivat
sen kaytén samaan tarkoitukseen. Hydkkaajaa oli kulutettava tulella mahdol-
lisimman paljon jo siind vaiheessa kun se ryhmitti joukkojaan ja alkoi [&hestya
puolustusryhmitysta.

Perinteinen ero hydkkayksen ja puolustuksen valilla alkoi taman kehityk-
sen myota hamartya, ja uusien tdsmaaseiden tulo 1980-luvulla hamarsi tata

"2 Eri Iahteiden ilmoittamissa mitoissa on eroja, jotka eivit kuitenkaan ole tulkinnan kannalta ratkaisevia.
Tassé kaytetty Glantz 1991, s. 152, 155-156, 157, 174, 176, 192-193, 237, 243.



eroa edelleen. Klassisen clausewitzilaisen kasityksen mukaan puolustajalla
oli se etu, ettd han saattoi valita paikan missa taistelu kaytaisiin. Hyokkaaja
taas saattoi valita ajankohdan ja taistelun painopistesuunnan.

Ydinaseita ja uudenaikaisia konventionaalisia aseita kaytettdessa tama
jako ei enaa patenyt, silld puolustaja saattoi isked hyokkaajaa vastaan suu-
relta etdisyydelta jo ennen kuin hyodkkays oli alkanut. Puolustaja saattoi myos
valita ndiden iskujen ajankohdan ja silla tavalla riistaa hydkkaajalta seka aloit-
teen etta aikaedun. Taistelua kaytaisiin todennakdoisesti samaan aikaan mo-
lempien osapuolien ryhmityksen koko syvyydessa.

Teoreettisissa kirjoituksissa ryhdyttiin 1980-luvulla kehittelemaéan uutta
ajattelua vastaavaa tuli-iskuoperaatiota ja taktisen tason kauaskantoista tulen-
kayttoa. Lahtdékohtana oli olettamus, jonka mukaan tuleva sota ei alkaisi maa-
voimien operaatioilla vaan osapuolten vastavuoroisilla tuli-iskuilla. Niilla pyrit-
taisiin tuhoamaan tai lamauttamaan vihollisen ydinasejarjestelmat ja muut
keskeiset kohteet jo ennen maasotatoimien alkamista. Tama parantaisi puo-
lustautumisen edellytyksia ja loisi hyvat lahtékohdat menestyksekkaalle ma-
ndoverisodalle. Onnistuneet tuli-iskut edellyttivat tarkkaa maalinméaaritysta,
mika korosti tiedustelun merkitysta.

Puolustuksen painoarvo hyokkéykseen verrattuna naytti lisdantyvan 1980-
luvun jélkipuoliskolia, jolloin ryhdyttiin voimakkaasti korostamaan sotilas-
doktriinin puolustuksellista luonnetta. Maan johtoon noussut Mihail GorbatSov
alkoi puhua ponnekkaasti suurvaltaryhmittymien aseistuksen véhentédmises-
ta pelkastaan puolustuksellisen riittdvyyden tasolle. Neuvostoliiton vakavien
sisdisten ongelmien takia tassa tosin nahtiin yleisesti vain valttaméattdmyyden
muuntamista hyveeksi. Sotateoreettisissa kirjoituksissa alettiin joka tapauk-
sessa kiinnittad selvasti aiempaa enemman huomiota puolustusoperaatioihin
ja puolustustaisteluun. Muutos heijastui myds taktiikkaan ja kdytannén harjoi-
tuksiin.

Sotilasjohtajat korostivat kuitenkin sitd, ettéd puolustuksen ja hydkkayk-
sen erottaminen selkeiksi erillisiksi kategorioiksi ei en&a ollut mahdollista. Mo-
lemmissa kaytettdisiin samoja aseita ja taistelutapoja ja molemmat olisivat
luonteeltaan aggressiivisia. Varsovan liitto julkisti vuonna 1987 uuden puo-
lustuksellisen doktriinin, mutta Neuvostoliiton silloinen puolustusministeri Dimitri
Jazov suhtautui siihen melkoisen kriittisesti. Jazovin mielesta hyékkaajaa oli
mahdotonta kukistaa pelkastdan puolustautumalla. Sodan alussa armeija voisi



kylla olla strategisessa puolustuksessa, mutta sen jalkeen oli entiseen ta-
paan valttamatonta kyeta vastahyokkaykseen. Tama ei jaanyt pelkastaan
Jazovin kasitykseksi, silld vuonna 1989 julkaistu sotilastermien sanakirja il-
moitti entiseen tapaan hydkkayksen olevan paatoimintamuoto vastustajan ku-
kistamiseksi.*?

Tulevassa sodassa puolustus olisi entista enemman luonteeltaan offen-
siivista puolustusta. Persianlahden sota vuonna 1991 tarjosi kurkistusaukon
tulevaisuuteen ja osoitti paljolti oikeaksi sen, mita Ogarkovin kaltaiset teoree-
tikot ja puolustuksellisen doktriinin kriitikot olivat esittaneet. Offensiivisuus ja
aloitteellisuus olivat liittouman voiton keskeisia osatekijoita, kun taas Irakin
puolustuksellinen strategia oli johtanut murskatappioon. Menestyminen mah-
dollisessa tulevassa sodassa edellytti naistd kokemuksista oppimista — myds
Neuvostoliiton ja sittemmin Venajan doktriinia ja sotataitoa kehitettaessa.
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Pasi Kesseli

4. Sissisodankaynnista tuli
osa kumouksellista sodankayntia

Nykyaikaisen sissisodan synty voidaan ajoittaa siitomaavallan asteittaiseen
paattymiseen toisen maailmansodan jélkeisina vuosikymmenina. Tuolloin mo-
net itsenaisyyteen tahtaavat kansat valitsivat tavoitteeseen johtavaksi kei-
noksi sodankaynnin. Siitomaiden kyky tavanomaiseen sotaan siiromaaisan-
tien armeijoita vastaan ei kuitenkaan yleensa ollut joukkojen ja aseistuksen
alivoiman vuoksi mahdollista. Nain kolonialismin paattdmiseen tdhdéanneet
osapuolet valitsivat sodankéyntitavakseen usein sissisodankaynnin.'*
Toinen merkittédva syy sissisotien syntyyn oli toisen maailmansodan jal-
keen maailmassa vallinnut kolmijakoinen maailmankasitys. Siind vastakkai-
sia ideologioita edustivat ité ja lansi, jotka ydinaseuhan vuoksi eivat kuiten-
kaan kyenneet avoimesti ottamaan mittaa toisistaan. Taman seurauksena
taistelu vaikutusvallasta kaytiin kolmannen maailman kehittyméssa olevissa
valtioissa, missa suurvallat ryhtyivat tukemaan vastustajiensa vihollisia anta-
malla mm. aseapua itsendaisyytta tavoitteleville kansoille mahdollistaen néin
kumouksellisen aseellisen toiminnan. Samalla kansallisuusaatteen rinnalle
sotaa yllapitavéksi voimaksi tuli myés poliittisia ja uskonnollisia pdadmaaria.'s
Sissisodankaynnilld tarkoitetaan epatavanomaisten, paasaantdisesti pai-
kallisten joukkojen sotilaallisia ja puolisotilaallisia operaatioita vihollisen hal-
lussa olevalla tai vihamielisella alueella'®, Tatd maaritelméa ei pida sotkea
suomalaiseen taktiikkaan kuuluvaan sissitoiminnan kasitteeseen, joka tarkoit-
taa tavanomaiseen sodankayntiin liittyvia, mutta sissisodankaynnin menetel-

"4 Dupuy, Trevor N. (ed.), International Military and Defence Encyclopedia, Volume 6, Brassey's (US)
Inc., Washington 1993, s. 2874.

115 Seppénen, Esa, Sissisota — aikamme sota, Kirjayhtyméa, Tampereen Kirjapaino Oy 1971, s. 38-39 ja
41, Phelps, Thomas L., The French in Indochina. An Individual study project, U.S. Army War College,
Carlisle Barracks, Pensylvania 1990, s. 20 ja O'Neill, Bard E., Insurgency & Terrorism. Inside Modern
Revolutionary Warfare, Brassey's (US) Inc., 1990, s. 2 - 3.

116 Flield) M[anual] 100-20, Military Operations in Low Intensity Conflict, Headquarters Departments of
the Army and Air Force, Washington 1890: Glossary, s. 4.



min toteutettuja vakinaisen sotavaen operaatioita. Silloin, kun sissisodankayn-
nin keinoja kaytetaan yhteiskuntajarjestelman kaatamiseksi, puhutaan kumo-
uksellisesta sodankaynnistd. Kumouksellinen sodankaynti on kuitenkin késit-
teena sissisotaa laajempi, koska kumoukselliseen sodankayntiin liittyy sissi-
sodankaynnin menetelmien lisdksi yleensa piirteitd myds poliittisesta indoktri-
noinnista, sabotaaseja ja terrorismia sek& muita matalan profiilin, kuten peitet-
tyjen ja salaisten operaatioiden toisiinsa liittyvia osa-alueita. Taten kumouk-
sellinen sodankaynti voidaan maaritella organisoiduksi liikkeeksi perustus-
laillisen hallituksen syoksemiseksi vallasta kumouksellista toimintaa ja aseel-
lisia konflikteja kayttaen'"”.

Sissisota on sodankaynnin muotona vanha, toisin kuin sen tukahdutta-
miseen pyrkiva vastasissisota. Yleistaen voidaan todeta, etta toisen maail-
mansodan jalkeisessa maailmassa sissisotiin reagoitiin yleensa hitaasti tun-
nistamatta niihin liittyvia laajoja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Nain vasta-
sissisota kehittyi vahitellen yritysten ja erehdysten myoéta. Nykyisin vasta-
sissisodankaynnin menetelmina kaytetdan yleensa samoja keinoja kuin vas-
tustajatkin, sissit, kéyttavat. Vastaavasti vastakumouksellisen sodankdynnin
menetelmat kehittyivat myos vahitellen. Vastakumouksellisen sodan paamaa-
raksi muotoutui yhteiskuntajarjestyksen ja status quon sailyttaminen, ja koke-
musten karttuessa sotilaallisten ja puolisotilaallisten vastaoperaatioiden rin-
nalle otettiin kéyttddn myds poliittisia, taloudellisia, psykologisia ja erilaisia
siviilihallinnollisia keinoja.''®

4.1 Sissisodankdynnin ja kumouksellisen sodankdynnin teoria

Lahinna 1900-luvun jalkipuoliskolla syntyneet kumouksellisen sodankaynnin
ja modernin sissisodan teoriat ovat enimmakseen neuvostoliittolaisen Vladi-
mir lljitS Leninin, kiinalaisen Mao Zsedongin, vietnamilaisen Vo Nguyen Giapin
ja bolivialaisen Che Guevaran kehittdmid. Tunnetuin néistéd on Mao ja hyvin
lahella hanen ajatuksiaan — tosin lahinna toiminnallisella tasolla — on pohjois-

117 Sama, s. 4.
118 Seppénen, emt., s. 142-144 ja FM 100-20: Glossary, s. 2.



vietnamilaisia joukkoja Indokiinan ja Vietnamin sodissa (1946—-1975) johtanut
kenraali Giap. Kaikkien edelld mainittujen kirjoituksissa ja toiminnan taustalla
on nahtavissa paljon yhteisid ajatuksia, merkittavimpana niista ajattelumalli,
joka voidaan johtaa ajassa taaksepain ainakin kiinalaiseen sodankaynnin
filosofiin Sun Tsuhun kahden ja puolen vuosituhannen paahén: "Vain sodan-
kaynnin epatavanomaisia menetelmia kayttden voi heikompi kukistaa vah-
vemman.”"?

Maon kumouksellisen sodankaynnin teoriassa tarkeimmat elementit ovat
aika, alue ja tahto. Tassa kolmiyhteydessa kumoukselliset vaihtavat aluetta
aikaan, jota puolestaan tarvitaan pyrittdesséa vaikuttamaan vaestén tahtoon
sen tuen hankkimiseksi. Tasté viimeksi mainitusta Mao kaytti termia "masso-
jen mobilisointi”, mika toteutettiin muokkaamalla kansalaisten mielipiteita tai
lupaamalla heille konkreettisia elinolojen parannuksia. Kun vaeston tuki saavu-
tettiin, sissi sai turvallisen tukialueen, jolloin hanesta tuli "kala, joka ui vaeston
muodostamassa vedessa”.'? Lisdksi maantieteellisesti turvallisella tukialueella,
minne saattoi vetaytya vastatoimien ulottumattomiin, seké ulkoisella tuella,
mm. ase- ja koulutusavulla, on sittemmin katsottu olevan keskeinen merkitys
kumoukselliselle sodankéaynnille, varsinkin toiminnan alkuvaiheessa.

Myds Maon kayttamasté tavasta jakaa kumouksellinen sota kolmeen vai-
heeseen on tullut tunnetuin ja myds kaytetyin tapa suunnitella ja organisoida
kumouksellista sodankayntia. Ensimmaisessa vaiheessa sissiarmeija puo-
lustautuu ylivoimaisen vihollisen strategista hyokkaysta vastaan valttaen rat-
kaisutaisteluita, toisessa vaiheessa kulutetaan vihollista niin, ettd se joutuu
siitymaan strategiseen puolustukseen, ja kolmannessa vaiheessa toteute-
taan vastahyokkays kansannousuun liittyen lahinna konventionaalisen sodan-
kaynnin menetelmia kayttden. Tassa prosessissa sissiarmeijan sodankaynti-
kyky kasvaa vahitellen siten, ettd sen koulutus ja varustus mahdollistavat
ratkaisutaistelun kolmannessa vaiheessa tavanomaisin sodankaynnin me-
netelmin. Naité periaatteita Mao sittemmin toteutti menestyksekkaésti ns.
"pitkdn marssin” aikana 1934-35 ja japanilaisia miehittéjia vastaan ennen
toista maailmansotaa ja sen aikana kdydyssa sodassa. Lisaksi kumoukselli-

119 Seppanen, emt., s. 27-28.
120 Thompson, emt., s. 68, O'Neill, emt., s. 74-85 ja Seppédnen, emt., s. 65-69.




seen sodankayntiin liittyy terrori, varsinkin kumouksellisen toiminnan alkuvai-
heessa. Terrorin tarkoituksena on kasvattaa turvattomuuden tunnetta kansa-
laisten keskuudessa ja ndin luoda edellytyksia uudelle, turvallisuuden takaa-
valle hallinnolle. Edelld mainitun perusteella kumouksellinen sota jaetaankin
nyKyisin useasti pelkistaen terrorismiin, sissisotaan ja tavanomaiseen sotaan
huolimatta siita, ettd terrorismivaihetta ei valttamatta katsota tarvittavan, jos
kumouksellisten kansansuosio on jo alkuvaiheessa suuri.'®'

Edelld kuvattujen Maon kumouksellisen sodankéynnin periaatteiden voi-
daan katsoa olleen taustalla myés Leninin ja Guevaran ajatuksissa. Leninkin
korosti omassa teoriassaan pitkaaikaista kansannousua (partisaanisotaa), ero-
na oli tosin se, etta poliittinen indoktrinointi toteutettiin ns. soluttautujilla, jotka
vahitellen pyrkivat romahduttamaan olemassa olevan hallintojarjestelman. Li-
saksi Leninin teoriassa terrorilla oli merkittava osa olosjen muokkaamisessa
kumoukselle sopivaksi, mutta myds omien kurissa pitamiseksi. Guevara vas-
taavasti — poiketen Maosta, jonka teoriassa sissiliike eteni maaseudulta kau-
punkeihin — painotti erityisesti kaupunkisissitoimintaa ja kumouksellisen so-
dankéynnin ideologista puolta, koska han ei pystynyt olosuhteiden vuoksi aloit-
tamaan sissisotaansa maaseudulta. Taméan vuoksi Guevaran kirjoitukset toi-
mivat sittemmin kaupunkisissien ja terroristien innoituksen lahteena.?2

Sissisodassa kaytettavat joukot voidaan myds pelkistden jakaa kolmeen
ryhmaan: paajoukkoihin, alueellisiin sisseihin ja kylasisseihin. Paéjoukot ovat
kokopaivatoimisia taistelijoita, parhaiten koulutettuja seka varustettuja, muo-
dostavat kumouksellisen toiminnan kovan ytimen ja ovat niita joukkoja, jotka
laajennettuna muodostavat kumouksellisen sodankaynnin viimeisen vaiheen,
tavanomaisen sodankaynnin armeijan. Alueelliset sissit ovat suhteellisen hy-
vin indoktrinoituja ja varustettuja ja toimivat sisseina sen osan vuodesta, jol-
loin toimeentulon hankkiminen ei vaadi heita tydskentelemaan siviileind. Alueel-
liset sissit kyetdan tarvittaessa kokoamaan ja hajauttamaan tarvittaviin ope-
raatioihin. Kylasissit toimivat siviileina paivisin ja sisseina disin. Naita joukko-

121 Eversti Xue Guoanin esitelmé Maosta sissisotaseminaarissa Maanpuolustuskorkeakoululla 16.10.2001,
‘Thompson, Sir Robert, War in Peace. An Analysis of Warfare since 1945, Orbis Publishing, London 1981,
s. 6-7 ja Seppanen, emt., s. 43-47.

122 Segppénen, emt., s. 27-28, O'Neill, emt., s. 42-43 ja Cross, J. P., The Jungle warfare, Arms and
Armour Press, Artillery House, Artillery Row London 1989, s. 111.



ja, jotka ovat yleenséd saaneet vain rajallisen koulutuksen, mutta omaavat
paikallistuntemusta, voidaan kayttaa paikallistiedusteluun, ansojen rakenta-
miseen ja pieniin vaijytyksiin. Kaytannéssa tama kolmijako ei ole kuitenkaan
monesti ollut nain selvapiirteinen, vaan eri tyypit ovat saattaneet sulautua
toisiinsa ja vaihdella ajoittain keskenaan.'?

Pelkistaen voidaan sanoa, ettéd kun sissisodankaynti liitettiin kumouksel-
lisen sodankaynnin teorioissa osaksi kumouksellista sodankayntia ja viela
pitkalti vasemmistolaisten kumouksellisten johdossa, vastakumouksellisen ja
vastasissisodankaynnin kehittdminen keskittyi 1&nsivaltojen piiriin. Vastatoi-
met kehittyivat kuitenkin enimmékseen reagoivasti ja vasta 1950-luvun lopul-
la britit alkoivat ensimmaisina saada Malaijassa positiivisia tuloksia vasta-
kumouksellisesta sodankaynnista. Kéytadnndssa onnistunut vastakumouksel-
linen toiminta edellytti sissien ja kumouksellisten menetelmien tuntemista.
Nain myds vastakumouksellisille vaestodn tuki ja aika muodostuvat tarkeiksi
tekijoiksi. Vastatoimet piti myds ehtia kaynnistamaéan ennen kuin kumouksel-
linen toiminta voimistui niin, ettd sen tukahduttaminen tuli mahdottomaksi.
Yleistden tallaisia vastatoimia olivat véestén tuen hankkiminen hallituksen
toimille ja tarvittavat uudistukset tyytymattémyyden vahentdmiseksi, sissien
eristaminen vaestosta ja ulkoisesta tuesta, heidan pakottaminen taisteluihin,
ennen kuin he olivat valmiita siihen, sekd tukialueiden etsintd, sissien
paikantaminen ja lopulta tuhoaminen.#*

4.2 Sissisodankaynti ja vastasissisodankaynti
— menestysta ja vastoinkdymisia

Sissisodankaynti sodankayntimenetelména on toisen maailmansodan jalkeen
enimmakseen liittynyt osana suurempiin kokonaisuuksiin kumouksellista toi-
mintaa. N&in ollen voidaan sanoa, etta ne tavoitteet, joita sissisodan keinoin
on ajettu takaa, ovat useimmiten olleet strategisia, toisin sanoen valtiollinen

123 Cross, emt., s. 100-102.

124 Kesseli, Pasi (toim.), Kumouksellinen ja vastakumouksellinen sota. Tutkimus Malaijan (1948-60),
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itsendisyys tai poliittisen jarjestelman muutos, vaikka sissisodan keinot tais-
telukentalla ovatkin olleet 1ahinna taktisia'®. Vastapuolella ovat enimmakseen
olleet toisen maailmansodan ajan suurvalta-armeijoiden joukot sen ajan mu-
kaisesti varustettuina ja koulutettuina. Tallaisessa tilanteessa heikosti varus-
tettujen ja koulutettujen joukkojen kyky kayda sotaa samankaltaisin keinoin
paremmin varustettuja ja koulutettuja joukkoja vastaan on ollut mahdotonta.
Téllaisessa lahtdkohta-asetelmassa syntyi nykyaikainen sissisodankaynnin
ja vastakumouksellisen sodankaynnin teoria, jossa tavoitteena on valttaa li-
neaarista taistelua siihen saakka, kunnes siihen on saavutettu kyky. Sen si-
jaan, ns. epatavanomaisten menetelmien kayttoa tassa teoriassa suositaan.
Talldin vastustaja pystytddn pakottamaan taistelemaan sille epaedullisella ja
voimia kuluttavalla ja sitovalla tavalla.

Edellda mainitun ajattelumallin omaksuminen vei l&ansimailta, jotka olivat
toisen maailmansodan jélkeisen ajan sissisodankaynnin paaasiallisina koh-
teina, kahdesta vuosikymmenesté vuosikymmeniin, ja nayttaa silta, etta erdat
maat eivat ole vielakaan tajunneet vastasissisodankaynnin ja vastakumouk-
sellisen sodankaynnin lahtdkohtaa, pitkdjénteistd panostamista vastustajan
kayttamien menetelmien analysointiin. Taten kaytanndssa menestymattdémyys
vastasissisodassa ja vastakumouksellisessa sodassa on pitkalti ollut — paitsi
hitautta muuntua kayttaméaan samoja taktisia keinoja kuin vastustaja — myds
tietamattomyyttd kumouksellisen sodankaynnin laajoista yhteiskunnallisista
ulottuvuuksista. Niinpé pienetkin taktiset joukot ovat menestyneet taisteluis-
sa huomattavasti suurempia ja paremmin koulutettuja joukkoja vastaan sil-
loin, kun niiden vastustaja ei ole tajunnut niiden strategiaa, vaan on panosta-
nut taistelujen voittamiseen taktisella tai enintdan operatiivisella tasolla, mut-
ta kokonaissodankayntistrategiaa ei ole ollut tai se ei ole antanut riittavia suun-
taviivoja tai voimavaroja kaytavalle vastasissisodankaynnille.

Edelld esitetystd on useita esimerkkeja 1940-, 1950-, 1960- ja 1970-
luvulta. Huomattavaa naissa sodissa on, ettd ajan kuluminen ei korreloi so-
dasta oppimisen kanssa. Esimerkiksi ranskalaiset saivat runsaasti kokemuk-
sia Indokiinan sodastaan vuosilta 1946—1954 ja britit Malaijan sodastaan vuo-

125 Eversti Xue Guoanin esitelmé.



silta 1948—-1960, mutta tama tieto ei ldytanyt tietd amerikkalaisten kayttéon
heidan sitoutuessaan laajalti Vietnamin sotaan vuosina 1965-1972.126

Ranskalaisten sota Indokiinassa vuosina 1946-54 Vietminhia vastaan ja
ALN:&a (Armee de Libération Nationale) vastaan Algeriassa vuosina 1954—
62, brittien sota MRLA:ta (Malayan Races’ Liberation Army) vastaan Malaijassa
vuosina 1948-60 sek& amerikkalaisten sota Vietkongia vastaan Vietnamia
vastaan vuosina 1965—-1972 ovat parhaat esimerkit lansimaiden sodista sissi-
armeijoita vastaan toisen maailmansodan jalkeen ja Afganistanin sota (1979—
89) seka TSetSenian sota Neuvostoliiton/Venajan vastaavista sodista sama-
na aikana. Kaikkia néita sotia yhdistda kaksi perustavaa laatua olevaa yhteis-
ta piirrettd: ensinnakin, sissiarmeijoiden ideologia on pohjautunut osaksi tai
kokonaan maolaiseen teoriaan. Toiseksi, vastasissiarmeijoiden menestymat-
tdmyys on perustunut niiden puutteelliseen kykyyn kdydé vastasissisotaa,
mikéa tarkoittaa sita, ettd tamantyyppiseen uhkakuvaan ei oltu varauduttu ja
taman vuoksi edelleen vastasissiarmeijoiden kyky muuttaa tavanomaiseen
sodankayntiin soveltuvaa taktiikkaa ja organisaatiota paremmin vastasissi-
sodankayntiin soveltuvaksi on ollut hidasta.

4.3 Malaijan sota — vastasissien voitto

Malaijan sodan taustalla on poliittisen kiinalaisvahemmiston itsenaisyysajatus,
joka puhkesi aseelliseksi kriisiksi kesalla 1948. Aivan sodan alussa maan
siitomaaisannilla, briteilld, ei ollut alueella riittavasti joukkoja toiminnan tu-
kahduttamiseen, mutta britit tajusivat varsin nopeasti tilanteen vakavuuden ja
luonteen ja osasivat riittdvan ajoissa kaynnistaa vastatoimet. Vastaavasti ma-
laijisisseilla oli toimintaymparistéssaan alusta alkaen sellaisia heikkouksia,
joita he eivat koko sodan aikana kyenneet poistamaan. Niinp&a kun toimintaa
tarkastellaan kumouksellisen sodan vaiheiden kautta, terrorivaihe samoin kuin
sissisotavaiheen alku on erotettavissa, mutta tavanomaisen sodan vaihetta

126 Schwarz, Frederick J., Doctrines of Defeat, La Guerre Revolutionnaire and Counterinsurgency Warfare.
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Malaijassa ei ollut ja sissisotavaihekin jai tehokkaan vastasissitoiminnan vuoksi
tuloksiltaan vaatimattomaksi.'?’

Malaijisissien vahvuus oli suurimmillaan 1950-luvun alkupuolella noin
10 000 taistelijaa. Organisaatio oli I&hes klassisen kolmijaon mukainen. P&a-
toimintamenetelmat olivat yllakét linja-autoja ja junia vastaan seka hyokkayk-
set kumiplantaaseille ja tinakaivoksille. Malaijan viidakko suosi sissien toimintaa
hajautetussa taistelussa, mutta koska tieverkko oli vahainen ja liikkuminen oli
mahdollista vain tiestda pitkin, lukumaaraisesti moninkertaiset hallituksen jou-
kot pystyivét eristdmaén sissit tietyille alueille, jolloin koottu toiminta muodos-
tui mahdottomaksi, varsinkin sen jalkeen, kun britit saivat lentoaseen kéayt-
toonsa. Lisaksi britit tunsivat sissien taistelutavat, koska olivat itse ne koulut-
taneet taistelemaan japanilaisia vastaan toisessa maailmansodassa. Malakan
niemimaan kapeudesta johtui, etta sisseiltd puuttuivat myds turvalliset suoja-
alueet, ja lopulta myds paikallinen vaestd — malaijit, jotka muodostivat vaes-
ton enemmiston — kaantyi sisseille vihamieliseksi ja helpotti ndin hallituksen
toimia sissien eristdmisessa, etsimisessé ja lopulta tuhoamisessa.'?®

Vastasissitoiminta ja vastakumouksellinen toiminta voidaan Malaijalla ja-
kaa neljaan vaiheeseen: Armeijan ja poliisin operaatioihin poliisikomentajan
johdossa vuosina 1949-50 kriisin ollessa vielé itdmisvaiheessa, paikallisvaes-
tén uudelleenasuttamisohjelmaan vuosina 1950-52, vastasissitoiminnan vuo-
siin 1952-1957 ja sissien tuhoamiseen vuosina 1957-61.'%°

Iskujen maaran alkaessa kasvaa alun vastatoimien aiheuttaman laskun
jalkeen uudelleen vuonna 1950 britit ryhtyivat vakavissaan taisteluun sisseja
vastaan. Joukkojen maaraa alettiin nostaa siten, etta vuoteen 1955 mennes-
sa armeijan ja kansallisen poliisin vahvuus oli yhteensé jo noin 300 000 mies-
t4, jolloin ylivoima sisseihin muodostui noin 60-kertaiseksi. Vastasissioperaatiot
yhdistettiin sotilasjohdon késiin, vastasissitoimintaan kykenevié erikoisjouk-
koja alettiin perustaa lisaé, helikoptereilla ja pommituskoneilla lisattiin tiedus-
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telu- ja iskukykya. Toimintaa helpotti se seikka, etté brittien erikoisjoukoilla oli
kokemusta viidakkotaistelusta jo toisen maailmansodan ajoilta. Tyypillisessa
jaljittamis- ja tuhoamisoperaatiossa erikoisjoukkojen sotilaat paikansivat kuu-
kausiakin kestaneissa vastasissioperaatioissa yhdessa paikallisten jaljestajien
kanssa sissien tukeutumisalueet, minka jalkeen jalkavéki eristi alueen ja hie-
man paremmin koulutettu merijalkavaki ilma-aseen tukemana aloitti sissien
tuhoamisen. Talla tavoin tehdylld systemaattisella aluepuhdistuksella koko
maa saatiin vahitellen vuoteen 1961 mennessé hallituksen joukkojen hallin-
taan.'™®

Malaijan sodan lopputuloksen kannalta merkittdvaa oli myds, etta britit
tajusivat jo varsin varhaisessa vaiheessa, ettd sodan poliittinen ulottuvuus oli
kokonaisratkaisun kannalta tarkein. He lupasivat malaijilaisille itsendisyyden
ja saivat yha pitaa omistusoikeudet paikallisiin kaivoksiin ja plantaaseihin.
Taman paatdksen seurauksena hatatilalailla erilaisine kieltoineen ja saatelyi-
neen seka paikallisvaeston uudelleenasuttamisohjelmalla sissit pyrittiin eris-
tamaan vaestdsta, samalla kun paikallisvaeston sosiaalisia ja taloudellisia
elinoloja ja perusturvallisuutta ryhdyttiin parantamaan. Vuoteen 1961 men-
nessé& maa rauhoittui ja lopulta itsendistyi. Paradoksaalisesti molemmat puo-
let lahestulkoon saavuttivat tavoitteensa. Sissi saavuttivat itsendisyyden —
tosin eivat tavoittelemaansa kommunistista hallintomallia — ja britit kumin ja
tinan vapaan saannin maailmalle.''

4.4 Sodat Indokiinassa ja Vietnamissa
— maolainen kumouksellisen sodankaynnin teoria

Ranskan sodalla Indokiinassa on néhtévissa samanlaiset taustat kuin Malaijan
sodassa. Ranskan Indokiinan — tarkemmin nykyisen Vietnamin valtion — alu-
eella Vietminh-sissiliike pyrki toisen maailmansodan jalkitilanteessa muodos-
tamaan itsendisen valtion, johon tavoitteeseen viela sittemmin liittyi kommu-
nistinen valtiojarjestelma. Toisin kuin Malaijan sisseilla, Vietminhilla oli monia

130 Hayden, emt., s. 174 — 175, Asprey, Robert B., War in Shadows. The Guerrilla in History, Mcdonald
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etuja puolellaan. Alue oli laaja ja suurimmaksi osaksi peitteinen, muuta toisin
kuin Malaijassa, taalla oli kulkuteitd enemman ja myds vesireitteja. Suojaiset
raja-alueet mahdollistivat tukeutumisen naapurimaiden alueille ja liséksi kom-
munistisen Kiinan syntymisen jalkeen vuodesta 1949 Kiina toimi Vietminhille
paitsi tukialueena, mys joukkojen kouluttajana ja aseistajana. Tésta kaikes-
ta oli apua Vietminhille, mutta merkittéavinta sodan lopputulokselle oli kuiten-
kin se seikka, etta ranskalaiset eivat missadan vaiheessa sotaa ymmartaneet
sen luonnetta — kokemuksiahan tamantyyppisista sodista ei viela ollut - ja
nain riittavan nopea voiman kasvattaminen ja sellaisten vastatoimien kirjo,
joilla tilanne olisi vield alkuvuosina ollut hallittavissa, jai tekematta.

Ranskan Indokiinan sodassa on nahtéavissa maolaisen mallin mukaiset
kumouksellisen sodan vaiheet; terrorismi, jota kaytettiin seka ranskalaisia etta
paikallisia sotilaita ja viranomaisia vastaan tavoitteena tehda paikallinen véesto
tyytymattdmaksi olemassa olevaan hallintoon, sissisota, jolla pyrittiin aiheutta-
maan vahinkoa vastustajan sotavoimalle ja hajottamaan sen voimaa samalla
itselle epaedullisia taisteluita valttden seka ratkaisutaisteluvaihe, jonka tarkoi-
tuksena oli lydda ranskalaisjoukot. Myds joukkojen jako péavoimaan, alueelli-
siin sisseihin ja paikallississeihin oli kumouksellisen sodan mallin mukaisesti
klassinen. Verrattuna Malaijan sisseihin myds Vietminhin sotilaallinen johtaja,
kenraali Giap ennakoi jo sodan alkuvaiheessa sissisotavaiheen paattymista
ja ryhtyi rakentamaan tavanomaisten joukkojen johtamiseen kykenevaa paa-
majaa.'®?

Toimintansa alkuvaiheessa Vietminhin joukot olivat heikosti varustettuja
ja aseitettuja ja selkeasti ranskalaisiin ndhden alivoimaisia, 50-70 000:
115 000. Vuoden 1950 alkuun mennessa oli Kiinan tuella kuitenkin saatu kou-
lutetuksi jo nelja divisioonaa. Pohjois-Vietnamin alueella kuitenkin Vietminhilla
oli paikallinen ylivoima, vaikka heikkoutena olikin panssarien ja ilma-aseen
puute.'®

Ranskalaiset aliarvioivat vastustajaansa koko sodan ajan pitaen sita vain
talonpoikaisarmeijana. Lisdksi ranskalaiset pyrkivat soveltamaan eurooppa-
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laista sotataitoa viidakkoon, missa suurten mekanisoitujen joukkojen liikutta-
minen niiden alta vaistyvia sisseja vastaan oli voiman haaskausta. Silti rans-
kalaisilla oli sodan alussa |lahella Kiinan rajaa olevassa Viet Bacissa mahdol-
lisuus ratkaista sota, mutta hyvin alkanut hyokkays keskeytettiin kuitenkin,
iimeisesti kelirikon vuoksi ja siksi, ettd vastustaja arvioitiin pystyttavan ly6-
mé&én mydhemminkin. Tama virhearvio pakotti ranskalaiset vahitellen puolus-
tuskannalle. Alun liikkuvien operaatioiden jalkeen ranskalaisten taktiikkana
oli kaupunkien puolustus ja tarkeimpien yhteyksien varmistaminen, mita var-
ten ranskalaiset rakensivat Punaisenjoen suistoon hallitsemansa alueen ym-
parille ns. de Lattre -linnoitusketjun, johon kuului kaikkiaan yli 1 200 tukikoh-
taa 5-6 tukikohdan ryhminé. Aktiivinen osa vastasissitoiminnassa oli erillis-
ten operaatioalueiden puhdistaminen. Tama ns. dljypilkkutaktiikka ei kuiten-
kaan toiminut, koska joukkoja oli liian vdhan seka puolustamaan kaupunkeja
ja yhteyksia etta aktiiviseen toimintaan. N&in laaja maaseutu seka liikenneyh-
teydet jaivat oiksi Vietminhin taydelliseen hallintaan.'3

Ranskalaisten perusvirhe Indokiinassa oli kuitenkin pohjimmiltaan enem-
man poliittinen kuin sotilaallinen. Politilkka vaikutti siihen, ettd ranskalaisvi-
ranomaiset ja sotilaat eivat saaneet riittavasti tukea, eivat voiman kasvatta-
miseen eivatka hallinnollisiin parannuksiin. Nain myoéskaan paikallisvéaeston
hankkiminen omalle puolelle ei ranskalaisilta onnistunut, vaikka ranskalaiset
perustivatkin ns. liikkuvia operatiivisia hallintojoukkoja (GAMO, Groupes
administratifs mobiles operationnels) tukemaan paikallista véaestta perustar-
vikkeilla. Pyrkimyksena oli kuitenkin luoda alueille ranskalaismielinen hallin-
to, mita paikalliset eivat hyvéksyneet ja kun ranskalaiset osastot siirtyivat pois
alueilta, Vietminh palautti sen nopeasti takaisin itselleen my&tamieliseksi, kuten
myods "6ljypilkku-taktiikkaa” sovellettaessa.'®

Sodan ratkaisu kaytiin Dien Bien Phun laaksossa ranskalaisten tukikoh-
dassa Pohjois-Vietnamissa lahellé Laosin rajaa. Téassé varuskunnassa oli jouk-
koja vain pieni osa ranskalaisten kokonaisvahvuudesta Indokiinassa, noin
11 000 miesta, mutta sen symbolinen arvo oli niin suuri, etta tappio siella
vaikutti nopeasti ranskalaisten vetdytymiseen Indokiinasta. Molempien osa-
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puolten tarkoituksena oli kdyda Dien Bien Phussa sodan ratkaisutaistelu.
Giapilta se onnistui, ranskalaisilta ei. Tassé taistelussa koostui hyvin pienois-
koossa ranskalaisten strategia Indokiinassa; itsepintaista sankaruutta, epa-
maaréaista strategiaa seka riittamattomia keinoja. Ranskalaiset eivat myds-
ké&an olleet huomanneet Vietminhin kasvavaa voimaa Dien Bien Phun alueel-
la, mika sekin kuvastaa ranskalaisten aliarvioivaa suhtautumista vastusta-
jaansa. Itse taistelua voidaan kuvata tavanomaisen sodan taisteluksi, siis ku-
mouksellisen sodan viimeiseksi vaiheeksi. Noin kahdessa kuukaudessa Giap
18i noin kolminkertaisella ylivoimalla ranskalaiset. Tappion seurauksena rans-
kalaiset jattivat Indokiinan syksylla 1954 ja viimeiset sotilasneuvonantajatkin
poistuivat alueelta kesdan 1957 mennessa. %

Ranskalaiset ottivat kuitenkin oppia Indokiinan sodasta ja ryhtyivat tutki-
maan huonon menestyksen syitd. Taman seurauksena syntyi vastakumouk-
sellisen sodankaynnin La Guerre Revolutionnaire -doktriini, jota ranskalaiset
joutuivat melko pian Indokiinasta vetaydyttyaan soveltamaan Algerian sisal-
lissodassa. Tamé sota osoittaa varsin hyvin, ettd kokemuksista oli opittu, ja
se seikka, ettd Ranska joutui lopulta luopumaan Algeriasta, ei johtunut soti-
laallisesta menestymattdmyydesté, vaan poliittisista ratkaisuista. Vastasissi-
toimissaan Algeriassa ranskalaiset panostivat alusta asti huomattavaan soti-
laalliseen ylivoimaan, olivat karsivallisia jaljittdmisoperaatioissa ja vaikeahkosta
maastosta huolimatta onnistuivat eristimaan vastassaan olevat ALN:n sissit
l&hes taydellisesti joko vuoristoalueille Algeriassa tai Algerian rajojen ulko-
puolelle. Niin sanottuihin rauhoittamisohjelmiin ranskalaiset eivat sen sijaan
Algeriassakaan panostaneet merkittavasti, vaikka niitéd kaynnistettiinkin. So-
dan aikana kansalaisten elinolot eivat parantuneet merkittavasti eivatka rans-
kalaiset onnistuneet voittamaan algerialaisia puolelleen, vaan menestys pe-
rustui nimenomaan sotilaallisiin saavutuksiin ja jopa terrorin kayttdéén mm.
paakaupungissa Algerissa, mitkd molemmat olisivat saattaneet sodan piden-
tyessa olla kestamattomia ratkaisuja.
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Ranskalaisten vetaydyttya Indokiinasta sota jatkui Vietnamissa Pohjois-
ja Etela-Vietnamin vélisend sotana. Kiinan tukiessa edelleen Pohjois-Vietna-
mia ja Vietkongia, joksi Vietmninh oli muuttanut nimensa, Yhdysvallat sitoutui
véahitellen kommunismin patoamispolitikkansa vuoksi tukemaan Etela-Viet-
namia, aluksi antamalla sotilaallista asiantuntija-apua ja vuodesta 1965 aina
vuoteen 1972 myds asevoimiensa joukoilla.

Yhdysvallat kohtasi samat vaikeudet Indokiinassa kuin Ranskakin. Vaik-
ka Vietminhin sota ranskalaisia vastaan olikin Dien Bien Phussa saavuttanut
jo tavanomaisen sodankaynnin vaiheen, sen rivit olivat melkoisesti harvenneet.
Siksi toiminta amerikkalaisia vastaan lahti kayntiin jalleen terrorismivaiheesta,
laajentui vahitellen sissisotaan ja kulminoitui laamittaiseen tavanomaiseen
hybkkaykseen, ns. Tet-hyokkaykseen vuodenvaihteessa 1967—-68. Vaikka
tama taistelujen sarja oli Pohjois-Vietnamin joukoille tappiollinen, se kaansi
yleisen mielipiteen Yhdysvalloissa lopullisesti Vietnamin sotaa vastaa ja johti
lopulta vuonna 1972 amerikkalaisten vetaytymiseen alueelta.’®”

Amerikkalaiset tajusivat Vietnamin sodan tyyppista sotaa” yhta vahan
kuin ranskalaisetkin. Samalla tavalla amerikkalaiset pyrkivat soveltamaan
mekanisoitua sodankéyntia ja tulivoimaa viidakkoon odottaen nopeita tulok-
sia, mutta eivat menestyneet. Amerikkalaisten vastasissi- ja vastakumouk-
sellinen sodankaynti oli kuitenkin ranskalaisiin verrattuna poikkeus sikali, etta
amerikkalaiset perustivat monentyyppisia vastasissijoukkoja sotilaallisiin eri-
koisoperaatioihin ja myds runsaasti erilaisia hallinnollisia joukkoja ja ohjel-
mia. Ongelmana vain oli, ettd ndma erilaiset kokeilut jaivat varsin suppeiksi
monista hyvista kokemuksista huolimatta ja myés niiden vaikutus jai vahai-
seksi. Osaltaan tama myos kuvastaa hyvin sité seikkaa, ettd amerikkalaiset
eivat tajunneet Vietnamin sodan perimmaista luonnetta ranskalaisia parem-
min, vaikka heilla oli kaytettavisséan brittien asiantuntemus vastasissisodasta
Malaijassa ja ilmeisesti myds ranskalaisten kokemuksia Indokiinasta.
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Jo ennen sitoutumistaan asevoimillaan Vietnamin sotaan amerikkalaiset
vaativat etelavietnamilaisia ottamaan vastuuta omasta puolustuksestaan, ensin
Etela-Vietnamin armeijaa tdydentavia siviili- ja vapaaehtoiskaarteja ja my6-
hemmin erikoisjoukkoja vastasissitehtaviin ja vastakumouksellisiin tehtaviin.
Ensiksi mainittuihin kuuluivat mm. 300-miehinen erikoisyksikko 1% Observation
Group, joka oli tarkoitettu toimimaan mahdollisessa miehitystilanteessa pohjois-
vietnamilaisten selustassa sekd 150-miehisid sissikomppanioita (Mobile
Guerrilla Forces, MGF) tiedustelu- ja vastasissitehtaviin. Jalkimmaisiin jouk-
koihin kuuluivat ns. CIDG (Civilian Irregular Defense Groups) -joukot, 12 000
taistelijaa, joiden tarkoituksena oli suojata Etela-Vietnamin vaesté Pohjois-
Vietnamin terroriteoilta. CIDG kuului taas suurempaan kokonaisuuteen, jota
kutsuttiin Strategic Hamlet -ohjelmaksi. Tama, kuten myos sen rinnalle pe-
rustettu ns. New Life Hamlets -ohjelma olivat taysin puolustuksellisia ja luon-
teeltaan vastavallankumouksellisia ja ne pitavat sisalladn myds yhteiskunnal-
listen olojen parantamiseksi suunnattuja toimia.'®

Yhdysvaltojen asevoimien liityttya sotaan vastakumouksellisen sodan-
kdynnin menetelmista tuli padasiallisesti sotilaallisia operaatioita, joissa ko-
rostui tulivoiman, my6s ilma-aseen kayttod sellaisiin massamaisiin pommitus-
operaatioihin kuten Rolling Thunder tai Linebacker -operaatiot, joiden tarkoi-
tuksena oli tuhota Pohjois-Vietnamin sotapotentiaali. Ranskalaisten tavoin
myo6s amerikkalaiset perustivat tukikohtia suojaamaan tarkeité kaupunkeja,
kylia ja likenneyhteyksia ja samoin menestyksetta. Myos liikkuvia etsintaope-
raatioita toteutettiin, mutta niihin kdytetty erikoiskoulutettujen joukkojen — mm.
Vihreiden barettien seka ilmakuljetteisten keveiden joukkojen —maéra ja myos
tulokset olivat melko véhaiset.'®

Tet-hyOkkayksen jalkeen amerikkalaiset joutuivat sodankaynnilleen ase-
tettujen rajoitusten vuoksi suojaamaan joukkonsa tukikohtiinsa ja eivat enaa
sen jalkeen saaneet aloitetta itselleen edes paikallisesti, samalla kun Vietkongin
aktiivinen toiminta kuitenkin jatkui. Taméan vuoksi amerikkalaiset suuntasivat

138 Hayden, emt., s. 230 ja 234, Gypsies of the Battlefield, The CIDG Program in Vietnam and its
Evolutionary Impacts, US Army War College and Historical Study 1992, s. 1 ja 6 ja Thompson, Leroy, US
Elite Forces ~ Vietnam, Squadron/Signal Publications, Combat Troops n:o 7, Texas 1985, s. 6 ja 8.

138 Yutaniemi, Pekka, Kumous- ja vapaussodat 1960- ja 1970-luvuilla, Sotakorkeakoulun diplomityé n:o
1122, Helsinki 1973, s. 44 ja Nordeen, Lon O. Jr, Air Warfare in the Missile Age, London 1985, s. 11.



vastatoimensa yha enemman vastakumouksellisten ohjelmien rakentamiseen,
tarkeimpana naista ns. RD (Revolutionary Development Pacification Program)
-ohjelma. RD-ohjelma piti siséllaan useita aliohjelmia eika se siséltanyt taistelu-
tehtavia. Kaytanndn toteutuksen erilaisissa ohjelmissa hoitivat etelavietnami-
laiset ja amerikkalaisten osuus rajoittui I&hinna rahoitukseen, asiantuntija-
apuun ja koulutukseen. RD-ohjelman paatavoitteena oli yhteiskunnallisten
kehitysohjelmien tukeminen seké Vietkongin aktiivisen toiminnan ja soluttau-
tumisen estdminen maaseudulla. Ohjeiman monipuolisuudesta huolimatta
tdssa vaiheessa sotaa oltiin kuitenkin jo mydhassa. Kaiken kaikkiaankin eri-
laisiin vastakumouksellisiin ohjelmiin panostaminen jai vahaiseksi verrattuna
perinteiseen sodankayntiin suunnattuihin resursseihin. Tappio oli tosiasia myds
amerikkalaisille, joiden viimeinen yksikko kotiutui Vietnamista elokuun lopulla
1972140

4.5 Sissitoiminta oli yleensa menestyksellista

1900-luvun jalkipuoliskolla syntyneen kéasityksen mukaisesti onnistunut
vastakumouksellinen sodankaynti edellyttdd kumouksellisen sodankaynnin
luonteen tuntemista. Vain talldin pystytdan kdynnistdméaan oikein kohdistetut
ja ajoitetut vastatoimet tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sissisodankaynti, joka sodankayntitapana on ikivanha, sai 1900-luvun
jalkipuoliskolla uusia muotoja osana kumouksellista sotaa. Itsenéistyvien tai
vallan muutosta tavoittelevien kansojen tai niiden osien strategioissa sissiso-
dankaynnilla pyrittiin tasoittamaan voimasuhteita ylivoimaista vihollista vas-
taan kayttamalla tilannetta ja olosuhteita hyvéksi. Ratkaisutaisteluita pyrittiin
valttdmaan oman voiman kasvattamiseksi, samalla kun vastustajan voimaa
hajotettiin sissisodankaynnin keinoin.

Kaiken kaikkiaan sissisota oli kuitenkin vain yksi — tosin melko merkitta-
vé — keino kumouksellisessa sodankéaynnissa, jossa perusajatus oli kansan
voittaminen oman ajatuksen taakse. Samalla tavalla vastakumouksellisen so-
dankaynnin keinot muotoutuivat vahitellen vastaamaan olemassa olevaa uh-

140 Hayden, emt., 5. 238 ja 243 ja Nalty, emt., s. 123, 129130 ja 267-270.



kaa. Ennen kaikkea kysymys siis oli Maon termia lainaten "taistelusta sieluis-
ta”. Taten se osapuoli, joka pystyi hajottamaan vastustajien ja joskus omienkin
riveja terrorin ja sissisodan keinoin ja samanaikaisesti luomaan yhteiskunnal-
lisia parannuksia, yleensé menestyi. Tarkasteltaessa jalkeenpain sellaisia toi-
sen maailmansodan jalkeisia sotia, joissa on kaytetty sissisodankaynnin me-
netelmid, voidaan yleistden todeta, ettd kumouksellisessa sodankaynnissa
sissitoiminnan merkitys kokonaisuudesta on ollut merkittdvampi kuin vasta-
kumouksellisessa sodankaynnissa vastasissitoiminnalla. Kun kumouksellises-
sa sodassa sissitoiminnalla pyrittiin hajottamaan vastustajan voimaa ja néin
tasoittamaan voimasuhteita, sotilaallisten menetelmien — sissien paljastami-
sen ja tuhoamisen — tarve vastakumouksellisen sodankaynnin kokonaisuu-
desta on sittemmin nahty vain noin viidesosana. Loput nelja viidennesta voi-
mavaroista tuli kayttda varmistamaan, ettd vastaavanlainen tilanne ei paéasisi
enda syntymaan uudelleen, toisin sanoen yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin parannuksiin. Nain meneteltiin vain Malaijalla, missa vasta-
kumoukselliset saavuttivatkin lopulta voiton.
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Ari Raunio

5. Joustavan vastaiskun strategia
ja Yhdysvaltain néyryytys Viethamissa

Presidentti Kennedyn puolustusministerin Robert McNamaran johtama puo-
lustusministerid arvioi 1960-luvun alkupuolella Yhdysvaltojen globaalien vas-
tuiden edellyttavan siltd kykya kdyda kahta ja puolta sotaa yhta aikaa. Se
tarkoitti yhta sotaa Euroopassa, yhtd Aasiassa ja pienempada sotaa jossain
muualla.™! Vuonna 1969 valtaan tulleen presidentti Nixonin hallinto oli valmis
supistamaan yhdelld sodalla vaatimusta Yhdysvaltain asevoimien kyvysta
samanaikaisiin sotiin.

Presidentti John F. Kennedy astui virkaansa tammikuussa 1961. Han
hyvéaksyi massiivisen kostoiskun sijalle uuden strategisen perusajatuksen. Se
tuli tunnetuksi joustavan vastaiskun (flexible response) doktriinina.'*® Maalis-
kuussa 1961 presidentti Kennedy totesi eradsséa puheessaan, ettd Yhdysval-
tain puolustuksen on oltava seka joustava etta luja. Yhdysvaltojen oli valmis-
tauduttava vastaamaan vapaaseen maailmaan tavallisin tai ydinasein tehta-
vaan hyokkaykseen sopivalla, nopealla, valikoidulla ja tehokkaalla iskulla.

Strategisen ydinsodan maalit jaettiin 1963 laaditussa uudessa maali-
kohdelistassa viiteen eri kategoriaan. Ne olivat Neuvostoliiton ydinohjusten
sijoituspaikat, pommikoneitten ja sukellusveneiden tukikohdat, muut sotilas-
kohteet, komentokeskukset ja teollisuuskaupungit. Maalilistan periaatteesta
poiketen presidentti Kennedyn puolustusministeri McNamara puhui julkisuu-
dessa kohteiden jakautumisesta asutuskeskuksiin (1/3-1/5) ja teolliseen tuo-
tantoon (2/3-1/2).14

141 Ks. esim. Weigley, Russel F., The American Way of War, A History of United States Military Strategy
and Policy, Indiana University Press paperback edition published 1977 by arrangement with Macmillan
Publishing Co., Inc., s. 448,

142Ks, emt., s. 470.

143Ks, emt., s. 438.

144 Ks. emt., s. 445,

145 Ks. esim. Miller, David, The Cold War. A Military History, Published by Pimlico 2001, (First published
in Great Britain by John Murray 1998), s. 365.



Presidentti Kennedyn hallintokaudella epailtiin taktisten ydinaseiden kayt-
tdbmahdollisuuksia rajoitetussa sodassa. Ydinaseiden kaytén jéalkeen sota ei
enaa olisi rajoitettu ja paikallinen. Tama ajattelun mukaisesti Kennedyn hallinto
panosti aikaisempaa enemman asevoimien tavanmukaiseen aseistukseen. 4
Natossa joustavan vastaiskun doktriini hyvaksyttiin 1967 puolustusperiaatteen
toiminta-ajatukseksi'4’.

5.1 Maavoimien oli estettdva sodan laajeneminen ydinsodaksi

Yhdysvaltain maavoimissa oli 1950-luvulla otettu kdyttédn ydinsodan taistelu-
kentélle suunniteltu viisijakoinen ns. Pentomic-divisioona. Divisioonan vah-
vuus oli runsaat 12 000 henkil6a.® Siitd paatettiin luopua 1962.'%® Saman
vuoden maavoimien kenttdohjesdannossa (FM 100-5) maaritettiin Yhdysval-
tojen asevoimien keskeiseksi tavoitteeksi konfliktin nopea ja paattavainen kes-
keyttaminen keinoin, jotka parhaiten soveltuivat estamaén sen laajenemisen
yleiseksi (ydin)sodaksi.'s°

Maavoimien divisioonat saivat uudet kokoonpanot 1960-luvun puoliva-
liss&. Silloin otettiin kayttéén ns. ROAD (Reorganization Objective Army
Divisions) -divisioonaorganisaatiot. Divisioonien henkiléston maara kasvoi
reilusti yli 13 000:n. ROAD-divisioonatyyppeja oli nelj&, jalkavaki-, mekanisoitu,
panssari- ja maahanlaskudivisioona.'’

Kaikkien divisioonatyyppien iskuvoiman muodostivat 10—11 pataljoonaa,
joiden johtamista varten divisioonissa oli kolme prikaatin esikuntaa. Kaikissa
divisioonatyypeissa oli erityyppisia pataljoonia vaihteleva maara divisioona-
tyypin mukaan. Jalkavéakidivisioonassa oli kahdeksan jalkavékipataljoonaa ja

146 Ks. esim. Weigley, Russel F., emt., 5. 445,

147 Ks, esim. Visuri, Pekka, Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan. Puolustusperiaatteiden kehitys Ianti-
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148 Ks. esim. Clancy, Tom, Into the Storm. A Study in Command Tom Clancy with General Fred Franks,
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kaksi panssaripataljoonaa. Mekanisoidussa divisioonassa oli seitsemén meka-
nisoitua pataljoonaa ja kolme panssaripataljoonaa. Panssaridivisioonassa oli
viisi mekanisoitua pataljoonaa ja kuusi panssaripataljoonaa. Maahanlasku-
divisioonassa oli yhdeksdn maahanlaskupataljoonaa ja yksi panssaripatal-
joona. ROAD-divisioonaorganisaatiot olivat voimassa 1980-luvulle saakka.

Rajoitetut sodat olivat entista selvemmin muuttumassa myds epéatavan-
omaisiksi. Neuvostoliiton paaministeri HrustSev ilmoitti tammikuussa 1961
Neuvostoliiton tukevan epatavanomaisia vapaussotia (unconventional wars
of liberation). Joulukuussa 1961 Pohjois-Vietnam perusti Etel&-Vietnamiin Kan-
sallisen vapautusrintaman.

Presidentti Kennedy vaati puolustusministeriéta kiirehtimaan valmistau-
tumista epatavanomaisen sodankéynnin varalle. Erikoissodankdynnin kou-
lun vahvuutta nostettiinkin vuoden 1961 aikana 1 500 miehesta 9 000 mie-
heen.'s?

5.2 Vietnamin sota

Ranskan vetaydyttya 1954 Vietnamista Yhdysvallat otti yha enenevassa
maarin vastuuta kommunismin patoamisesta Indokiinassa. Yhdysvaltain so-
tilasneuvonantajien maara Etela-Vietnamissa nousi 1959 lopulla yli 700:n.
Helmikuussa 1965 Yhdysvallat 1ahetti alueelle taistelujoukkoja. Amerikkalais-
ten joukkojen maara Etela-Vietnamissa oli 1968 suurimmillaan. Amerikka-
laissotilaiden vahvuus oli yli 536 000 henkiléa. Sotaan osallistui yli kolme mil-
joonaa amerikkalaissotilasta vuosina 1965—1973. Tasta maarasta kolme nel-
jasosaa kuului joko maavoimiin tai siihen tietyssa mielessé rinnastettavaan
merijalkavakeen. Vietnamin sodassa Yhdysvaltain kokonaistappiot kaatunei-
na, kadonneina ja haavoittuneina olivat yli 211 000 henkilda. Naisté kaatunei-
ta oli hieman yli 57 000.'%®

152 K. esim. Weigley, Russel F., emt., s. 456.
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Yhdysvaltojen poliittinen johto asetti rajoituksia maan asevoimien soti-
laalliselle toiminnalle Vietnamissa. Tavoitteena oli kuten Korean sodankin ai-
kana valttaa kolmas maailmansota. Sota ei saanut johtaa aseelliseen konflik-
tiin Pohjois-Vietnamia tukeneiden Neuvostoliiton ja Kiinan kanssa. Yhdysval-
tain maasotatoimet rajoitettiin periaatteessa Etela-Vietnamin alueelle.

Sotilaallisena strategiana oli puolustus. Taktisena tavoitteena oli vastus-
tajan I16ytdminen ja tuhoaminen. Parhaiten toimintaperiaatetta kuvasi ns. etsi
jatuhoa (search and destroy) -taktiikka. Etsimistehtava oli yleensa joukkueen,
komppanian tai pataljoonan kokoisilla taisteluosastoilla. Viholliskosketuksen
synnyttya taisteluosasto tilasi alueelle lisda joukkoja ja/tai tulta. Vastuu vihol-
lisen tuhoamisesta jai useimmiten tykistdn ja/tai ilmavoimien tehtavaksi. Suu-
rempien vihollisen sissiosastojen ymparille pyrittiin kulijettamaan helikoptereilla
lisdjoukkoja. Toimintamalleina tallGin oli ns. hevosenkenka (horseshoes) -tak-
tiikka. Siind joukot ryhmitettiin hevosenkengén muotoiseen saartorenkaaseen
vihollisen ymparille. Vihollisen sissiosastojen oletetuilla kulkureiteilla pyrittiin
kayttamaéan ns. alasin ja moukari (hammer and anvil) -taktiikkaa. Alasimena
toimi sissien reitille ennakolta miehitetyn alueen joukot, jotka sitoivat viholli-
sen taisteluun. Tuhoamistehtava oli moukarina toimineella hyékkaysjoukolla.s*

Etsi ja tuhoa -taktiikka kiellettiin jo 1968 ainakin kasitteena. Kaytanndssa
kasitteen poistaminen ei poistanut tata toimintamenetelmaa. Vihollisen etsi-
minen ja tuhoaminen séilyi yhtena tarkeéna toimintamuotona sotilaallisissa
operaatioissa. Etelé-Vietnamin poliittista ja sotilaallista maéaraysvaltaa sissi-
en paatoiminta-alueilla maaseudulla pyrittiin lisdédmaan heikentamalla sissi-
en toimintaedellytyksia méaaraalueilla ns. alueen puhdistustaktiikalla (clearing).
Silla saavutetut tulokset pyrittiin varmistamaan ns. alueen varmistus (securing)
-taktiikalla. Puhdistusoperaatiossa pyrittiin tuhoamaan alueen aktiiviset sissi-
osastot. Varmistus-taktiikan sotilaallinen toiminta painottui puhdistetun alu-
een partiointiin.'s®

Yhdysvallat ei onnistunut Vietnamin sodan aikana murtamaan ilmapom-
mituksilla Pohjois-Vietnamin johtajien ja kansan tahtoa jatkaa sotaa. Péinvas-
toin pommitukset yhdistivat kansan ja sité johtavan kommunistisen puolueen

154 Ks. esim. Leskinen, Jari, emt., s. 128-129.
155 Ks, emt., s. 128-129,



yhteista vihollista vastaan. Pohjois-Vietnamin pommituksia vastustivat myds
Yhdysvaltain ja sen liittolaismaiden kansalaiset ja kansalaisjarjestét.'s®

Yhdysvallat neuvotteli sodan aikana useaan otteeseen vihollisensa Poh-
jois-Vietnamin kanssa. Vuoden 1972 massiiviset iimapommitukset edesaut-
toivat Pohjois-Vietnamin taipumista uudelleen rauhanneuvotteluihin. Sopimus
syntyikin alkuvuodesta 1973. Yhdysvaltain taistelujoukot vedettiin pois Viet-
namista. Rauhansopimuksesta huolimatta Pohjois-Vietnam jatkoi toimintaansa
Etela-Vietnamia vastaan. Sopimus ei liioin estanyt Pohjois-Vietnamin hyok-
kaysta 1975 Etela-Vietnamiin, joka kukistui nopeasti huhtikuussa.'s”

5.2.1 Yhdysvallat voitti taistelut, mutta havisi sodan

Ydinaseiden voima ja teknologia olivat tydntaneet sotataidollisen ajattelun
taka-alalle Yhdysvaltain asevoimissa niiden joutuessa Vietnamin sotaan. Jou-
tuminen sissisotaan Indokiinassa ei ollut kuulunut Yhdysvaltain asevoimien
uhkakuviin. Yhdysvaltain asevoimat eivat pystyneet tehokkaasti kayttamaan
hyvékseen aseteknisté ylivoimaansa kevyesti aseistettuja pienehkdja sissi-
osastoja vastaan. Yhdysvallat pystyi kuitenkin menestyksellisesti torjumaan
kaikki Pohjois-Vietnamin vakinaisten joukkojen yleishyékkaykset Etela-Viet-
namiin. Tavanomaisten joukkojen hyokkaysten torjunnassa amerikkalaiset
paasivat kayttamaan suurta tulivoimaansa. Ensimmaisen kerran amerikka-
laiset torjuivat pohjoisvietnamilaisten yleishydkkdyksen 1965 marraskuussa
la Drangin laaksossa. Seuraava pohjoisvietnamilaisten suurhydkkays ns. Tet-
hyokkays 1968 saavutti nayttdvan alkumenestyksen. Amerikkalaisten vas-
taisku oli kuitenkin murskaava ja aiheutti pohjoisvietnamilaisille yli 100 000
miehen tappiot. Samaan lopputulokseen paattyi Pohjois-Vietnamin vuoden
1972 yleishydkkays Etela-Vietnamiin. Amerikkalaismenestyksesta huolimat-
ta kaksi viimeksi mainittua taistelua vaikuttivat amerikkalaisten taistelutah-
toon seka Vietnamissa etta kotirintamalla heikentavasti.s®
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Valtiotieteen tohtori Jari Leskinen toteaa Sotahistorian laitoksella 1997—
98 laatimassaan tutkimuksessa amerikkalaislahteisiin tukeutuen, ettd Yhdys-
vallat havisi Vietnamin sodan, vaikka sen asevoimat eivat havinneetkaan so-
dassa yhtaan merkittavaa taistelua. Vietnamin sota paattyi kevaalla 1975,
kun Pohjois-Vietnamin joukot valtasivat Etelé-Vietnamin. Tosin amerikkalai-
set joukot olivat poistuneet Vietnamista jo maaliskuussa 1973. Vietnamin sota
oli Yhdysvalloille traumaattinen kokemus, joka vaikuttaa maan asevoimissa
ja amerikkalaisessa yhteiskunnassa vielakin.

Amerikkalainen eversti Harry Summers on Yhdysvaltain strategiaa kasit-
televissé kirjoissaan syyttanyt Yhdysvaltain poliittista johtoa asevoimiensa Viet-
namissa kokemasta noyryytyksesta. Yhdysvalloilta puuttui Vietnamissa sel-
keé sodan paamaéra. Sotaa ei oikeastaan haluttukaan voittaa. Yhdysvaltain
poliittisen johdon sodan kuvaan ei ollut sisaltynyt sota Vietnamissa, asevoi-
missakin sodan ja taistelukentén kuvaa oli hallinnut Eurooppa.

Vietnamin sodan aikana Yhdysvaltain asevoimien paatehtavana oli val-
mistautua Lansi-Euroopan puolustamiseen Neuvostoliiton ja sen liittolaismai-
den mahdollista hybkkaysta vastaan. Tuleva sota arvioitiin edelleenkin toisen
maailmansodan kaltaiseksi. Taistelukentilla merkittavin osuus olisi massiivi-
sella tulenkaytolla ja joukkojen liikkeella. Euroopan taistelukentilla Yhdysval-
tain ja sen liittolaismaiden suurimpana ongelmana olisivat Neuvostoliiton joh-
taman Varsovan liiton joukkojen huomattava panssariylivoima. Yleisesti
katsoftiinkin, ettei Vietnamin sodasta ollut asevoimien paatehtavan kannalta
paljon opittavaa. Vietnamin sodan jalkeen 1976 iimestyneesséa Yhdysvaltain
maavoimien aktiivisen puolustuksen taisteluopissa viitattiin toisen maailman-
sodan kokemuksiin, mutta ei kertaakaan mainittu Vietnamin sotaa edes ni-
melta. Toisen maailmansodan jélkeisista sodista taisteluoppiin oli eniten vai-
kuttanut Israelin ja arabimaiden vélinen jom kippur -sota.'s?

Vietnamiin 1965 lahetettyihin maavoimien yhtymiin kuului 1965 lentoyk-
sikditd. Esimerkiksi jalkavakidivisioonassa oli lentopataljoona (aviation
battalion), jossa oli kaksi lentokomppaniaa. Komppaniassa oli 18 tulenjohto-
helikopteria (observation helicopter), 5 yleiskayttoon tarkoitettua aseistettua
helikopteria (helicopter utility) ja 9 kuljetushelikopteria (helicopter utility — tactical

159 Ks. emt., s. 125-126.



transport). Armeijakunnalla oli oma lentokomppania (corps aviation company).
Armeijakunnat saattoivat saada kayttéonsa erillisia (non divisional) lento-
joukkoja, joita olivat ilmakuljetusprikaati (airborne brigade), ilmavalvonta-
komppania (aerial surveillance company)ja ilmakuljetuskomppania (airmobile
company).'®®

Vietnamissa helikopterit toimivat alkuvaiheessa l&dhinna tulenjohto- ja
kuljetustehtavissd. Mutta pian huomattiin niiden erinomaisuus myds jalka-
véen tulitukena. Helikopterien maara Vietnamissa kasvoi nopeasti; 1967 he-
likoptereita oli noin 1 500 ja 1970 jo yli 3 700. Taman jalkeen joukkojen vahen-
tamiseen liittyen myds helikopterien maéra laski.'®'

Helikoptereiden kaytté ilmatulitukeen yleistyi nopeasti. Ensimmaiset tuli-
tukitehtaviin modifioidut helikopterit saapuivat Vietnamiin syyskuussa 1967.
Kiintedan aseistuksen asentaminen helikopteriin ja sen suojan parantaminen
vihollistulta vastaan johtivat uuden taisteluvalineen, taisteluhelikopterin kehit-
tdmiseen. Vietnamissa kaytettin 1972 helikoptereissa ensimmaista kertaa
panssarintorjuntaohjuksia.’®?

Divisioonien lentopataljoonat kokivat sodan aikana monta muutosta. Ko-
koonpanot saattoivat myds vaihdella divisioonittain niiden tehtavien ja toimin-
ta-alueiden mukaan. Lentopataljoonien kokoonpanot vakinaistettiin sodan lop-
puvaiheessa kasittamaan tulitukihelikopterikomppania (assault helicopter
company, AHC), kuljetushelikopterikomppania (assault support helicopter
company, ASHC), ja ilmarynnéakkdosasto (air cavalry troop). Lentopataljoonalla
oli tulituki-, tulenjohto-, ja sekéa raskaita ettd keveita kuljetushelikoptereita
yhteensa yli 50 kappaletta.

Vietnamissa olleet erillisiet (non divisional) maavoimien lentoyksikét koot-
tiin 1966 samaan johtoon muodostamalla 1.Lentoprikaati (1st Aviation
Brigade). Siitd muodostui pian yksi suurimmista amerikkalaisista yhtymista
Vietnamissa. Vuoden 1968 puolivalissa silla oli kaytdssaan yli 4 200 erilaista
helikopteria ja prikaatin vahvuuskin oli yli 25 000 henkild4.'s3

160 Ks, esim. Peltonen, Martti, Korean ja Vietnamin sotien vaikutukset ilma-aseen kayttdajatukseen ja
kayttéén Yhdysvaltojen maavoimien sotatoimissa. Maanpuolustuskorkeakoulun (sota)historian laitoksen
julkaisuja 1/1996, Saarijarvi 1996, s. 53.

161 Ks, emt., s. 57.

162 Kg, esim. Leskinen, Jari, emt., s. 141.

163 Ks, esim. Peltonen, Martti, emt., s. 54.



Vietnamin sodan aikana helikopterijoukoista kehittyi kaytanndssa uusi
aselaji maavoimiin. Helikoptereita kaytettiin tiedusteluun, johtamiseen, kulje-
tuksiin, panssarintorjuntaan ja jalkavaen tulitukeen. Vietnamissa helikopterit
osallistuivat periaatteessa kaikkiin vahintdan pataljoonatasoisiin taistelu-
tehtaviin. Kaytannossa jopa jalkavakiryhmalla oli tietyissa tilanteissa oikeus
pyytéaa helikoptereiden suoraa tulitukea. Helikopterit saapuivat yleensé taistelu-
alueelle 20—-25 minuutin kuluttua tulitukipyynnosta.s*
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Jukka Kulomaa

6. Neuvostoasevoimat Afganistanin sodassa

Vuonna 1978 valtaan nousseen Afganistanin sosialistisen hallituksen kyke-
nemattomyys vakiinnuttaa valtansa ja kukistaa maahan syntynyt islamilainen
vastarintaliike johti Neuvostoliiton sotilaalliseen valiintuloon joulukuussa 1979.
Alun perin lyhyeksi suunniteltu operaatio pitkittyi yli yhdeksan vuoden mittai-
seksi ja paattyi neuvostojoukkojen lopulliseen vetaytymiseen vasta vuoden
1989 alussa.

Joukot kohtasivat Afganistanissa vihollisen, joka turvautui sissisotaan ja
poikkesi siten taysin siitd, mitd vastaan neuvostoarmeija oli organisoitu ja
koulutettu taistelemaan. Eurooppalaisiin oloihin kehitetty taktiikka ja operaatio-
taito soveltuivat vuoristoiseen ja vaikeakulkuiseen maahan erittéin huonosti.
Poliittisen johdon antamat paamaarat asettivat nekin omat rajoituksensa. Toisin
kuin mahdollisessa suursodassa Afganistanissa ei pyritty nopeaan voittoon
mihin hintaan hyvansa, vaan konflikti haluttiin pitaa luonteeltaan rajoitettuna.

6.1 Voimannaytto eskaloitui taistelutehtavaksi

Neuvostoliiton yleisesikunta suhtautui alun perin kielteisesti invaasion toteut-
tamiseen, koska sen peléattiin entisestaan pahentavan siséllissotaan ajautu-
neen maan kriisid. Ammattisotilaiden kéasityksille ei kuitenkaan annettu arvoa
poliittisen johdon piirissé, jonka suppea ydinjoukko teki paatoksen joukkojen
lahettamisesta. 65

Poliittinen johto varautui alun perin paljolti vain voimannaytén luonteiseen
operaatioon. Sen ol siis tarkoitus muistuttaa paljolti toimintaa Unkarissa vuonna
1956 ja TSekkoslovakiassa vuonna 1968, joissa maissa toiminta oli johtanut
nopeasti haluttuun paamaéaraan. Divisioonia ei ollut nytkdan maara lahettaa

185 Tarkastelussa kéytetyt |ahteet iimenevét sen lopussa olevasta luetteloista. Lahteisiin viitataan tekstis-
sd tarkemmin vain erdiden keskeisten yksityiskohtien osalta.



kdymaan sotaa, vaan niita tuli kayttda ensisijaisesti valvontatehtéviin ja va-
pauttamaan Afganistanin oman armeijan joukkoja taistelemaan sisseja vas-
taan. Suunnitelmiin kuului perustaa tarkeimpiin kohteisiin ja tarkeimpien liiken-
nereittien varrelle varuskuntia, tukea afgaanijoukkojen huoltoa ja tarvittaessa
antaa niille tulitukea raskailla aseilla ja ilmavoimilla. Vastarintaliikkeen kukis-
tamista ei pidetty vaikeana tehtavana, ja joukot uskottiin voitavan vetaa takai-
sin kotimaahan muutaman kuukauden kuluttua. Tasté l1ahtékohdasta oli ym-
marrettavad, ettd mitdan pitemmalle menevia operatiivisia suunnitelmia tai
taistelusuunnitelmia ei laadittu. Joukkojen huollossa ei mydskéan varauduttu
pitempiaikaiseen maassaoloon.

Mydhempi kehitys muutti helpoksi uskotun tukitehtévan pian taistelu-
tehtavéaksi, silla Afganistanin armeija osoittautui kykenemattdmaksi hoitamaan
sille kaavailtua osuutta. Sen taistelutahto osoittautui heikoksi, sen joukko-
osastoissa esiintyi laajaa kurittomuutta ja pahimmillaan jopa joukko-osastoittain
tapahtuneita siirtymisia vastarintaliikkeen riveihin. Hajaannuksen laajuutta
osoittaa se, etta armeijan vahvuus supistui lantisen arvioiden mukaan sotaa
edeltdneesta noin 80 000-90 000:sta vain noin 33 000:een vuoden 1980 ai-
kana.'®® Padvastuu sotatoimista siirtyi neuvostojoukoille, jotka eivét olleet nii-
hin valmistautuneet.

Sodan ensimmainen vaihe, joukkojen tunkeutuminen maahan, sujui al-
kuperéisten suunnitelmien mukaisesti. Sité oli pohjustettu kasvattamalla maas-
sa jo entuudestaan olevien “sotilasneuvonantajien” maaraa ja varmistamalla
se, etta tietyt strategisesti tarkeat keskukset ja tukikohdat olisivat lujasti neu-
vostoliittolaisten kontrollissa siind vaiheessa, kun operaatio alkaisi. Kaikkein
tarkein kohde oli padkaupunki Kabul, jonne lahetettiin joulukuun 1979 puoli-
véliin mennessa useampana osastona kaikkiaan noin 3 000 miesta. Joukko-
jen siirrot jatkuivat tAmankin jalkeen. Kabulin pohjoispuolella oleva Bagramin
lentotukikohta oli varmistettu jo heindkuussa. Valmisteluvaiheen etujoukot
koostuivat suurelta osalta maahanlaskujoukkojen osista.

Myés maavoimien invaasion edellytyksia oli ryhdytty luomaan jo aikai-
semmin syksylla. Tehtavéaan sittemmin maéaréattyjen joukkojen liikekannallepa-

166 Baumann 1993, s. 166, McMichael 1991, s. 1, O’Ballance 1993, s. 99.



no oli aloitettu asteittain syyskuusta lahtien. Niiden ytimen muodostivat Tur-
kestanin ja Keski-Aasian sotilaspiireistd kootut moottoroidut jalkavékidivi-
sioonat, jotka saatettiin tdyteen vahvuuteen osittaisella liikekannaliepanolla.
Turkestanin sotilaspiiri sai tehtavakseen asettaa joukoille — ne tunnettiin jat-
kossa nimelld 40. armeija — komentajan ja esikunnan. Maaoperaation tarkempi
suunnittelu suoritettiin joulukuussa 1979 hyvin tiukan aikataulun puitteissa.

Varsinainen invaasio alkoi joulukuun 25. paivana maajoukkojen, maahan-
laskujoukkojen ja erikoisjoukkojen yhteisoperaationa. Kabulin ja Bagramin len-
tokentille ryhdyttiin siitdméaan lisda joukkoja ja kalustoa ilmateitse. Kuljetus-
koneilla siirretyt maahanlaskujoukot ottivat haltuunsa myés muita tarkeita lento-
tukikohtia eri puolilla maata. Erikoisjoukot katkaisivat Kabulin hallinnon viesti-
yhteydet ulkomaailmaan, valtasivat presidentinpalatsin ja suorittivat muita
tasméatehtavia. Neuvostoliiton epasuosioon joutunut Afganistanin presidentti
surmattiin valtausiskun yhteydesséa. Nain tehtiin tilaa sopivammalle miehelle,
joka asetettiin tehtéavaan pian taman jalkeen.

Maajoukot tunkeutuivat Afganistaniin kahdesta suunnasta kayttaen hy-
vakseen maan keskiosan laajan vuoristoalueen ymparilla kulkevaa kehéatieta.
Kaksi moottoroitua jalkavékidivisioonaa ylitti rajan Termezissa ja eteni sieltd
kohti Kabulia ja edelleen etelaan kohti Kandaharia. Toiset kaksi divisioonaa
etenivéat vuoriston lansipuolitse reittia Kushka—Herat-Shindand ja sielta ete-
laan. Reitin varrella oleviin keskuksiin perustettiin varuskuntia suunnitelmien
mukaisesti. Kaiken kaikkiaan “strateginen isku” sujui nopeasti ja joukot koh-
tasivat vain hajanaista vastarintaa.'®’

Taman jalkeen neuvostojoukkojen toiminta oli luonteeltaan passiivista ja
defensiivista. Joukot valvoivat kaikkia tarkeitd kaupunkeja, lentokenttia, paa-
teitd, energiantuotantolaitoksia ja muita keskeisia kohteita. Vastarintaliikkeen
aktiivisuus oli sekin aluksi vahaista, mutta alkoi lisdantya véahitellen vuoden-
vaihteen 1979-1980 jalkeen. P&ateill4 liikkuvia autokolonnia ryhdyttiin tulitta-
maan ja myds pienempia neuvostovaruskuntia vastaan hyokkailtiin. Afganis-
tanin armeija ei kyennyt lopettamaan iskuja, ja neuvostojoukot saivat Mosko-

187 Neuvostoarmeijan kokonaistappioiksi Afganistanissa vuonna 1979 on iimoitettu vain 156 miestd —
néistd 86 kuolleina. Allan - Klay 1999, s. 615.
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vasta maarayksen tuhota itse vastarintaliikkeen tarkeimmat ryhmittymat. Sota

siirtyi taman myota kokonaan uuteen vaiheeseen kevaalla 1980.1
Vastarintaliikkeen taistelijoiden, mujahedinien, lukuméaarasta ei ollut tuol-
loin tarkkaa tietoa ja se on jaanyt epatarkaksi myds sodan jalkeen tehdyissa
tutkimuksissa. Vakinaisesti rivissa olleiden lukuméaérasta on esitetty arvioita,
jotka vaihtelevat 20 000:sta 120 000:een. Ajoittain toimintaan osallistuneet

mukaan luettuna sisseja oli mahdollisesti jopa noin 250 000.'%°

188 Neuvostoldhteen mukaan Afganistanissa oli tammikuussa 1980 joukkoja kaikkiaan 4 divisioonaa, 5
erillistd prikaatia, 4 erillistd rykmenttid, 4 taistelulentorykmenttid, 3 helikopterirykmenttid seka tuki- ja
huoltomuodostelmia. Grif sekretnosti snjat 1993, s. 400. Kesadn 1980 mennessd& maahan kerrotaan
rykmenttia. McMichael 1991, s. 12. Tietojen oikeellisuutta ei ole voitu varmistaa alkuperéislahteisiin pe-
rustuvan tutkimuksen puuttuessa.

189 Baumann 1993, s. 169. Cordesman — Wagner 1991, s. 108.



Sissijohtajien keskuudessa lienee kuitenkin ymmarretty jo alusta l&htien,
ettd voimat eivét riittaisi neuvostojoukkojen suoranaiseen lydémiseen. Niinpa
tavoitteeksi vakiintui vaikeuttaa ja lamauttaa maahantunkeutujien toimintaa
mahdollisimman paljon ja télla tavalla pakottaa ne ennen pitk&a vetdytymaan
pois.

Neuvostojoukkojen johto ymmarsi puolestaan hyvin sen, etta koko Afga-
nistania — pinta-alaltaan melkein kaksi kertaa Suomen kokoista maata — oli
mahdotonta valvoa kattavasti kdytettavissa olevilla joukoilla. Afganistanin
maantiede ja harva tieverkosto tekivat tilanteen tdssa suhteessa erityisen
ongelmalliseksi. Kolme neljasosaa Afganistanista on vuoristoa ja melkein
puolet pinta-alasta on yli 2 000 metrin korkeudessa.

Neuvostoliitto valitsi ndissé oloissa strategian, jossa keskityttiin viiteen
paatavoitteeseen. Niista vain osa oli luonteeltaan puhtaasti sotilaallisia.

1. Oli pidettava hallussa eri avainkohteet ja varmistettava joukkojen
huolto

2. Oli kaytava sotaa sisseja vastaan eri puolilla maata

3. Oliyritettdva sulkea Pakistanin vastainen raja, jotta sisseja ja aseita
ei paasisi maahan sen yli

4. Oli kehitettava Afganistanin hallinnollista infrastruktuuria ja rakennet-
tava uudelleen maan omia asevoimia

5. Olilisattava Kabulin hallituksen kansansuosiota erilaisilla kampanjoilla

Alkuvaihetta seuranneiden uudelleenjarjestelyiden (1980) jalkeen 40. armei-
jan rungoksi vakiintui voimaryhma, joka kasitti kolme moottoroitua jalkavéki-
divisioonaa, kaksi moottoroitua jalkavakiprikaatia, kaksi erillistd moottoroitua
jalkavakirykmenttia, yhden maahanlaskudivisioonan ja yhden ilmarynnakkdo-
prikaatin. Tahan peruskokoonpanoon lisattiin muita joukkoja, joiden maara
vaihteli sodan kestdessa. Erikoisjoukot oli sodan alkuvaiheen jalkeen vedetty
takaisin Neuvostoliittoon, mutta sodan pitkittyessa niitd ryhdyttiin palautta-
maan takaisin, kun osoittautui, ettd asevelvollisista muodostetut yksikét so-
veltuivat usein huonosti vaikeissa oloissa suoritettaviin vastasissioperaatioihin.

Neuvostojoukkojen kokonaisvahvuuden on arvioitu nousseen vuoden
1980 noin 80 000:sta noin 110 000-120 000:een ja pysyneen talla tasolla
vuonna 1988 alkaneeseen asteittaiseen vetaytymiseen saakka. Erilaisten eliitti-



joukkojen (maahanlaskujoukot, ilmarynnékkdjoukot, erikoisjoukot) osuus on
arvioitu enimmilla&n noin 18 000-23 000 mieheksi.'™®

Voiman liséna olivat Kabulin hallinnolle uskolliset Afganistanin armeijan
osat, jotka alistettiin 40. armeijalle. Niité pidettiin sodan ensi vuosina viel&a
siind maarin epaluotettavina, etta niita ei kaytetty itsendisiin operaatioihin,
vaan ainoastaan yhteistydssa neuvostojoukkojen kanssa. Afganistanin ar-
meijaa kuitenkin rakennettiin maaréatietoisesti uudelleen ja sen vahvuutta on-
nistuttiin kohottamaan niin, ettd sen on arvioitu olleen vuonna 1985 noin 43 000
ja neuvostojoukkojen vetaytymisen jalkeen vuonna 1989 jopa noin 130 000
miesta. Eri [Ahteissa esitetyt lukumé&arat poikkeavat toisistaan paljonkin. Ar-
meijan tukena oli sisdasiainministerion ja turvallisuusministerioén alaisia voi-
mia, joiden yhteinen vahvuus oli noin 180 000 miesta. Ensimmaisen itsenai-
sen operaationsa afgaanijoukot suorittivat tiettdvasti vuonna 1982."""

Miehitysarmeijan esikunta sijoitettiin Kabuliin. Maa jaettiin useampaan
sotilaalliseen vydhykkeeseen ja joukot sijoitettiin kiinteisiin varuskuntiin néille
vydhykkeille. Ryhmityksen selva painopiste oli Kabulissa ja sen ympéristos-
s&, Pakistanin rajan suunnassa ja strategisen kehatien varrella olevissa tar-
keimmissa keskuksissa. Erityista huomiota kiinnitettiin Kabulista Neuvostolii-
ton rajalle johtavaan tieosuuteen. Kullakin vydhykkeella oli kaytettavissa yhty-
méatason esikunta toiminnan koordinointia varten.

Maavoimien tukena oli alusta I&htien ilmakomponentti, jonka Afganista-
nin maaperalta toimineiden osien vahvuuden on arvioitu olleen enimmillaan
ainakin noin 260 lentokonetta ja noin 330 helikopteria. Neuvostoliiton puolella
oleviin tukikohtiin sijoitettuja ilmavoimia voitiin kdyttaa niiden tukena tarpeen
mukaan. Afganistanin omat ilmavoimat — niihin kuului seka lentokoneita (noin
300) etta helikoptereita (ainakin noin 150) — oli maavoimien tavoin alistettu
40. armeijalle.'™

170 McMichael 1991, s. 13. Baumann 1993, s, 149. Cordesman — Wagner 1991, s. 132, 137. Vetdytymi-
sen alkaessa Afganistanissa ilmoitetaan olleen 110 000 miestd ja kalustoa mm. noin 700 taistelu-
panssarivaunua, noin 1 600 rynnédkkdpanssarivaunua ja noin 2 900 panssaroitua miehistonkuljetus-
ajoneuvoa. Allan — Kldy 1999, s. 403,

171 Vuoden 1989 luku uusimman tutkimuksen mukaan, ks. Allan — Kldy 1999, s. 417, 451, Muilta osin
O’Ballance 1993, s. 125. Baumann 1993, s. 169. Cordesman — Wagner 1891, s. 14. McMichael 1991, s.
45,

172 Lukumadristd Baumann 1993, s. 153, Cordesman — Wagner 1991, s. 180, 193. Ennen vetdytymisen
alkamista Neuvostoliitolla ilmoitetaan olleen Afganistanissa 326 helikopteria ja 160 taistelu- tai kuljetus-
lentokonetta. Allan — Kidy 1999, s. 403. Taysin luotettavia lukuja ei ole ollut kdytettavissa.



6.1.1 Avainkohteiden ja huoltokuljetusten suojaaminen

Kaikkien muiden sodalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellytti laa-
joja puolustuksellisia jarjestelyja. Toimittiin vihamielisessa ymparistéssa, jos-
sa neuvostojoukkojen varuskunnat ja tukikohdat, hallinnolliset keskukset ja
muut sodankaynnille ja Kabulin hallinnolle térkeat kohteet oli suojattava sis-
sien iskuilta.

Pelkastaan huoltokuljetusten turvaaminen oli mittava tehtava, silla neu-
vostojoukot olivat huollon osalta taysin riippuvaisia kotimaasta tulevasta
taydennyksestd. Maantiet ja tiekuljetukset olivat koko jarjestelman selkaran-
ka, silla Afganistanissa ei ollut lainkaan rautateitd ja iimakuljetuksilla voitiin
kattaa vain pieni osa tarpeesta. Perati 85 prosenttia kaikista joukkojen tarvit-
semista huoltotarvikkeista téytyi tuoda kuorma-autoilla'’3, ja vuoristoteilla hi-
taasti liilkkuvat autokolonnat olivat otollisia sissi-iskujen kohteita. “Tiesodasta”
muodostui nopeasti yksi vastarintaliikkeen toiminnan keskeinen painopiste.

Suojattavista kohteista ehdottomasti tarkein oli padkaupunki Kabul. Se
oli myds sissien keskeinen kohde, jonne solutettiin taistelijoita tekemaén is-
kuja hallinnollisiin ja sotilaallisiin kohteisiin ja jota tulitettiin ulkopuolelta kra-
naatinheittimilla, raketeilla ja muilla raskaammilla aseilla. Kabulin puolustus-
jarjestelyissa nakyivat myos pisimmalle kehitettyina ne periaatteet, joita asu-
tuskeskusten suojauksessa noudatettiin.

Miehitysjoukot muodostivat kaupungin ympérille laajan puolustusvyd-
hykkeen, jolla oli syvyytta enimmillaééan noin 30 kilometria. Talle vydhykkeelle
sijoitettiin kolme perakkaista puolustuskehaa ja sodan loppuvaiheessa aloi-
tettiin viela neljannen kehan rakennustyét. Jarjestelmaan kuului tarkastus-
pisteitd, vartioasemia, asepeséakkeita, bunkkereita, taisteluhautoja, panssari-
ajoneuvojen asemia, tukikohtia ja erilaisia esteitd. Puolustusvyéhykkeen ulko-
puolella oli laajoja miinakenttia, ja lahialueella suoritettiin jatkuvaa helikopte-
ripartiointia. Itse kaupungissa oli paljon erillisia vartioasemia ja eri puolille
sijoitettuja valmiusyksikgita. Tarkeimpié hallintorakennuksia vartioitiin jatku-
vasti.
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Vastaavia jarjestelyja oli muissakin kaupungeissa. Esimerkiksi Pakista-
nin rajan laheisyydessa oleva strategisesti tarkea Jalalabad oli Kabulin tavoin
kolmen puolustuskehan ympardima.

Paakaupunki ja tarkeimmat alueelliset keskukset olivat myés neuvosto-
varuskuntien keskeisia sijoituspaikkoja. Silloin kun varuskunta sijoitettiin muu-
alle, se suojattiin vastaavalla tavalla. Se muodosti laajan tukikohdan, joka
pystyi puolustautumaan kaikkiin suuntiin. Sen ymparillé oli suojavyéhyke,
miinakentti& ja puolustuksen tukena panssarivaunuja, tykistoa ja muuta ras-
kasta aseistusta. Saman siilipuolustustaktiikan mukaisesti suojattiin ne sadat
erilliset vartioasemat ja valvontatukikohdat, joita sijoitettiin eri puolille maata
varsinaisten varuskuntien ulkopuolella.

Alueellisten kohteiden suojauksessa neuvostojoukot onnistuivat alusta
lahtien suhteellisen hyvin. Jarjestelyissa voitiin mukailla paljolti samaa
puolustusoppia, jonka mukaisesti johtajat ja joukot oli jo entuudestaan koulu-
tettu. Sissit onnistuivat valtaamaan pienempia tukikohtia ja erillisia vartio-
asemia, mutta heiddn hydkkayksensa suurempia varuskuntia ja kaupunkeja
vastaan epaonnistuivat saanndllisesti. Neuvostojoukkojen suuri tulivoima oli
tallaisissa tapauksissa se ratkaiseva etu, joka kaansi taistelun puolustajan
voitoksi. Yksittdisten sissien ja pienten ryhmien soluttautumista suurempiin
keskuksiin oli sen sijaan vaikeampi estda. Se ei onnistunut edes Kabulissa
mittavista varotoimista huolimatta.

Tieverkoston valvontaa ja kuljetusten suojausta vaikeuttivat maasto, pit-
kéat etadisyydet ja erilaisten saattueiden ja kolonnien suuri maara. Sissit tekivat
tuliyllakoita saattueita vastaan, miinoittivat teita ja estivat liikenndintia eri ta-
voin, kuten rajayttamalla siltoja ja sortamalla kallioseindmia teiden tukkeeksi.
Huoltokolonnan matka Neuvostoliiton rajalta vuoriston lapi Kabuliin — yli 400
kilometrid — kesti normaalioloissakin useita vuorokausia, sillé disin ei turvalli-
suussyista liikennoity lainkaan. Sissien ollessa aktiivisia matkaan saattoi ku-
lua aikaa kaksikin viikkoa.'™

Péaatiestd pyrittiin varmistamaan systemaattisesti luomalla sen varrelle
pysyva vartiopaikkojen ja vartiotukikohtien verkosto. Tiestd jaettiin varmis-
tusosuuksiin siten, etta esimerkiksi pataljoonan vahvuinen joukko vastasi yleen-

174 Cordesman — Wagner 1991, s. 106. McMichael 1991, s. 56.



sé, tehtavan vaikeuden mukaan, noin 40—150 kilometrin osuudesta. Vartiotuki-
kohtia voitiin vield vahvistaa tykistélld ja panssarivaunuilla, joiden tulituki oli
tarpeen mukaan nopeasti kaytettavissa. Padmaarana oli saada kaikki suojatta-
vat tiet jatkuvan tarkkailun piiriin. Erityistd huomiota kiinnitettiin vuoristoa kier-
tavaan strategiseen kehatiehen, joka oli tarkein yhteysvayla ja kuljetusreitti.

Ajoneuvokolonnien suojausta oli mahdollista parantaa edelleen liittdmal-
1a niihin suojausosasto, joka koostui yleensad moottoroidusta jalkavaesta. Tien
turvallisuus voitiin myds varmistaa erillisella etuosastolla ja miinanetsinta-
osastolla tai muilla pioneerivahvennuksilla.

Varsin pian ryhdyttiin kayttamaan myos helikopteripartiointia tielinjoilla ja
taisteluhelikoptereita saattueiden suojana. Helikoptereilla voitiin myés siirtaa
jalkavakiryhmia kolonnan edelld, ryhmitta niité reitin varrella oleviin hallitseviin
maastonkohtiin ja pyrkia néin ehkdisemaan sissien tuliyllakagita.

Saattueet kédrsivat varotoimista huolimatta tappioita lahes paivittain, mutta
eivat niin suuria, ettad ne olisivat vaikuttaneet oleellisesti neuvostojoukkojen
huoltotilanteeseen. Kokonaisuudessaan kuljetusten suojaamisen voi siten kat-
soa onnistuneen ainakin tyydyttavasti.

Suurempi ongelma — ja vastarintaliikkeen suurempi saavutus — oli se,
etta erilaiset valvonta-, suojaus- ja vartiointitehtavat sitoivat jatkuvasti paaosan
neuvostojoukoista ja estivat kayttamasta niita aktiiviseen sotaan sissejé vastaan.'”

6.1.2 Sotatoimet sissejé vastaan

Afganistanin laajuus, vaikeat maasto-olot ja vastarintaliikkeen omaksuma ha-
jautetun toiminnan periaate tekivat sissienvastaisesta taistelusta erittain vai-
kean tehtdvan. Sodassa ei ollut rintamalinjoja, vaan se oli samaan aikaan
kaikkialla ja ei missdan. Neuvostojoukoilla ei ollut kdyttékelpoista vastasissi-
sodankaynnin doktriinia, ja maavoimien tavanomaiset taisteluopit soveltuivat
sotaan huonosti. Mekanisoitujen joukkojen kayttd osoittautui maan keski- ja
ithosan laajalla vuoristoseudulla hankalaksi ja usein suorastaan mahdotto-

75 Esimerkiksi vuonna 1986 vain 44 prosenttia joukoista voitiin kéyttad taistelutehtaviin. 40. armeijaan
kuuluneista kaikkiaan 55 pataljoonasta 32 oli sidottu erilaisiin valvonta- ja suojaustoimiin. Allan — Klay
1999, s. 468.



maksi. Joukkojen mukanaan tuomasta kalustosta, esimerkiksi suuresta pans-
sarivaunumaarasta, saattoi olla pahimmillaan enemman haittaa kuin hyétya.
Vastarintaliikkeen tuhoaminen olisi edellyttanyt kattavaa ja toteuttamiskelpoista
operaatiosuunnitelmaa, mutta sellaista ei kyetty saamaan aikaan missaan
vaiheessa.

Yleisen neuvostodoktriinin mukaan sodassa piti pyrkia nopeaan ratkai-
suun haikailemattémalla hydkkaystoiminnalla. Vastustajaa oli ahdistettava tau-
koamatta, kunnes se saataisiin lyddyksi ja tuhotuksi. Afganistanissa néita peri-
aatteita ei noudatettu. Neuvostojoukkojen offensiivinen toiminta oli hajanais-
ta ja paljolti sissien aktiivisuuteen reagoivaa. Vihollista ei ahdistettu tauotta,
vaan taistelutoiminnassa oli pitki&kin hiljaisia jaksoja. Suuria alueellisia hydk-
kaysoperaatioita oli kaynnissa vain yksi kerrallaan ja eraiden sissiryhmien
kanssa solmittiin jopa paikallisia tulitaukoja. Ne antoivat sisseille mahdolli-
suuden taydentaa joukkojaan ja suunnitella rauhassa toimintaansa. Vastarin-
taliikettd edesauttoi oleellisesti se, etté perati noin 80 prosenttia maasta oli
kaytanndssa sen tukialuetta. Taméa helpotti huoltoa, ja muun vaestdn jouk-
koon sulautumalla oli helppo kadota takaa-ajajien ulottumattomiin.

Omien tappioiden rajoittaminen oli neuvostojohdolle tarkedmpéaé kuin no-
pean voiton tavoittelu. Taistelutoiminnan maara haluttiin tasta syysta pitéa
koko ajan suhteellisen matalalla tasolla. Joukot muodostivat periaatteessa
armeijan, mutta yhtaan varsinaista armeijatason hyokkaysoperaatiota ei to-
teutettu. Perinteisella neuvostoliittolaisella kasitteistolla arvioituna Afganista-
nin sotaa kaytiin ensi vaiheen “strategisen iskun” jalkeen lahinnéa taktisella
tasolla. Tappioiden minimointia korostettiin entisestaan 1980-luvun puolivalin
jalkeen, kun Mihail GorbatSov oli tullut Neuvostoliiton johtoon ja Kremlissa
alkoi kypsyéa ajatus joukkojen vetamisesta kokonaan pois maasta.

Neuvostojoukkojen keskeiset edut sisseihin verrattuna olivat tuliylivoima,
ilmanherruus ja ilmaliikkuvuus. Oli johdonmukaista, ettd niita yritettiin hyd-
dyntaa mahdollisimman tehokkaasti. Tuliylivoimaa sissit eivat luonnollisesti-
kaan kyenneet missdaan vaiheessa kiistamaan, ja tehokkaampaan ilmator-
juntaan he pystyvat vasta vuodesta 1986 lahtien, kun vastarintaliikkeelle oli
toimitettu l&nnesta amerikkalaisvalmisteisia Stinger-olkapééohjuksia. Ne pa-
kottivat muuttamaan ilmataktiikkaa varovaisemmaksi ja nostamaan lento-



korkeuksia.'”® Maajoukoille taisteluissa annettua ilmatukea oli korvattava en-
tistd enemman epasuoralla tulella.

Sodankaynnin laajimmaksi perusmuodoksi vakiintuivat erilliset alueelli-
set hybkkdysoperaatiot, joilla pyrittiin puhdistamaan suurten ja aktiivisten sissi-
ryhmittymien tukeutumisalueita. Tyypillisia olivat vuoristossa olevat laajat
laaksot. Ensimmainen tallainen offensiivi suoritettiin kevaalla 1980 ja sen jal-
keen niitd jatkettiin usean vuoden ajan, kaikken aktiivisimmin 1980-luvun puo-
livalissa. Kiivaimmat taistelut kaytiin Kabulin pohjoispuolella olevassa Panshirin
laaksossa, jonne tehtiin vuoteen 1984 mennessé kaikkiaan seitseman suu-
rempaa hyokkaysta.

Aluepuhdistuksiin otti enimmilladn osaa noin 20 000 miehen vahvuinen
voimaryhma.'”” Koko sodan todennékdisesti laajimpaan operaatioon, Khostin
kaupungin ja varuskunnan pitkaan jatkuneen saarron murtamiseen vuoden
1987 lopulla, osallistui 24 000 miesta.'” Yleensa kysymys oli tata suppeam-
mista joukoista. Ne koottiin tavallisesti pienempina osina eri varuskunnista ja
palautettiin takaisin sen jalkeen kun tehtava oli suoritettu. Nain ei vaarannettu
varuskuntien turvallisuutta ja yritettiin vaikeuttaa sissien tiedustelua. Neuvos-
tojoukkojen ohella kokoonpanoon kuului sddnnénmukaisesti myés Afganis-
tanin armeijan osia.

Sodan alkuvaiheessa joukot sovelsivat sitd hydkkaystaktiikkaa, joka oli
niille entuudestaan tuttua. Operaatio alkoi tavallisesti ilmapommituksilla ja
tykistévalmistelulla. Sen jalkeen lahtivat liikkeelle mekanisoidut muodostelmat,
joille annettiin koko ajan voimakasta tulitukea. Maasto pakotti ne etenemaan
enimmakseen teitd pitkin — pahimmillaan laaksoon saattoi johtaa vain yksi
kayttdkelpoinen tie — ja liikkeen hitauden takia oli yleensa mahdotonta saa-
vuttaa minkaanlaista yllatysetua. Hydkkaajan onnistui silti yleensa saada ta-
voiteltu alue haltuunsa, silla sissit karttoivat rintamataistelua. He vaikeuttivat
etenemista miinoitteilla ja muilla esteilld, tekivat nopeita vaijytysiskuja kapei-
koissa tai muissa sopivissa paikoissa ja vetaytyivat ylivoimaisen vastustajan

176 limavoimien konetappioista on esitetty kirjallisuudessa vaihtelevia arvioita. Venéldisen vuonna 1993
iimestyneen tilastojulkaisun mukaan menetykset olivat kaikkiaan 333 helikopteria ja 118 lentokonetta.
Tahan sisaltynevét myés muut kuin sissien ilmatorjunnan aiheuttamat tappiot. Grif sekretnosti snjat 1993,
s. 406.
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tieltd pienten sivulaaksojen tai vuorten suojaan. Raskaiden aseiden keskitet-
ty tuli osoittautui varsin tehottomaksi, silla sissit pysyttelivat koko ajan
hajaryhmityksessa.

Nailld ndenndisesti voitollisilla taisteluilla oli vaikea saavuttaa kestavia
tuloksia, silla hyokkaysjoukkoja ei voitu jattda vallatuille alueille pitemmaksi
aikaa. Paavoimien vetaydyttya alueen varmistukseksi jatettiin vain erillisia var-
tioasemia, joiden miehityksesta vastasivat tavallisesti afgaanijoukot. Tilan-
teen rauhoituttua sissit palasivat takaisin ja onnistuivat yleensa kukistamaan
tallaiset asemat nopeasti. Nain oltiin jalleen hyokkaysta edeltaneessa asetel-
massa.

Mydhemmassa vaiheessa hydkkaystaktiikkaa kehitettiin kokemusten pe-
rusteella. Laakso-operaatiossa tehtiin sen laidoille maahanlaskuja helikopteri-
kuljetteisilla joukoilla ja otettiin haltuun tarkeitd maastokohtia jo ennen péaavoi-
mien hyokkaysta. Nain pyrittiin sitomaan sissit taisteluun, estamaan vetayty-
minen hydkkaysalueelta ja luomaan edellytykset heidan tuhoamiselleen maitse
etenevan paajoukon voimin. Taméakin menetelma toimi kaytannossa vajavai-
sesti, silla laajoja taistelualueita ei kyetty eristamaan pitavasti. Maastoon jai
pakoteitd, joiden kautta hyvan paikallistuntemuksen omaavat sissit pystyivat
vetaytymaéan uhkaavasta saarrostuksesta.

Alueellisia operaatioita tdydentdmaan ja korvaamaan tarvittiin toisenlai-
sia metodeja ja tarkemmin kohdennettuja iskuja. Tassa tarkoituksessa Neu-
vostoliittoon kutsuttiin jo vuonna 1980 Vietnamista sissisodan asiantuntijoita
opastamaan vastasissitaktiikan kehittdmisessa. Vietnamilaiset suosittelivat
pienten erikoisyksikdiden kayttéa, mutta heidan ajatuksensa sai vastakaikua
vasta mydhemmin.

Aluksi vastasissitoiminnassa yritettiin soveltaa tavallista jalkavakitaktiikkaa
ja tulokset olivat yhta epéatyydyttévié kuin laajoissa operaatioissakin. Jalkava-
en suora hyokkays paikannettuja sissitukikohtia vastaan johti sissien irtautu-
miseen ja vetdytymiseen pois hyokkéavan joukon edesta. Sissien tuhoami-
nen edellytti saarrostamista, mika oli jalkavéelle vuoristossa usein hyvin vai-
keaa — etenkin silloin kun vastapuoli oli jo etukateen varautunut tahan. Saarros-
tusliikkeeseen kului paljon aikaa ja sita suorittava joukko paljastui helposti.

Helikoptereiden kayttd tarjosi ratkaisun tdhan ongelmaan, silla niilla voi-
tiin siirtaa joukkoja nopeasti haluttuun kohteeseen. Vuodesta 1982 vuoristos-
sa suoritettavan hydkkayksen malliksi vakiintui “vasara ja alasin’ -periaate,



jonka paamaarana oli pelkan alueen haltuunoton sijasta vaikuttaa nimenomaan
sissien elavaan voimaan. Helikopterikuljetteisten joukkojen ja maajoukkojen
yhteistoiminta oli tdssé keskeisessa asemassa. Toimivimmaksi maavoima-
kokoonpanoksi osoittautui vahvennettu pataljoona, silla vuoristossa oli vai-
kea operoida tehokkaasti suurilla joukko-osastoilla. Myéhemmassa vaihees-
sa vastasissioperaatioihin ryhdyttiin kayttdméaan entistd enemmén erikoiskou-
lutettuja joukkoja.

Helikopterin integroiminen osaksi maavoimien taistelua olikin Neuvosto-
liitolle todennakoisesti tarkein Afganistanin sodan sotataidollinen kehitysaskel.
Kolmiulotteisen taistelutavan edut otettiin huomioon myés Afganistaniin sijoi-
tettujen uusien moottoroitujen jalkavakiprikaatien kokoonpanoissa, silla niihin
litettiin muista yhtymista poiketen myds erityisia ilmarynnakkétehtaviin tar-
koitettuja pataljoonia.'™ Prikaatit oli suunniteltu nimenomaan helikopterikul-
jetteisten joukkojen ja moottoroidun jalkavaen yhteisoperaatioihin.

Ne olivat keskeisessd asemassa, kun Afganistanin rajojen ja erityisesti
Pakistanin vastaisen rajan valvontaa ryhdyttiin entisestdén tehostamaan 1980-
luvun puolivalissa. Talla pyrittiin vaikuttamaan kokonaisvaltaisemmin sissien
sodankayntikykyyn, jonka tiedettiin oleellisesti nojaavan nimenomaan Pakis-
tanin tukeen. Sissien tarkeimmat koulutusleirit olivat rajan toisella puolella ja
sieltd virtasi jatkuvasti huomattavaa ulkomaista aseapua. Vastarintaliikkeen
tarkein poliittinen johto toimi Pakistanissa, ja sikdlainen salainen palvelu oli
tiiviisti mukana sotatoimien suunnittelussa.

Neuvostojoukkojen epaonni jatkui tdssékin, sillda noin 2 000 kilometrin
pituista ja enimmékseen vuoristossa kulkevaa rajaa ei pystytty sulkemaan
pitavasti. Sissit ja huoltokaravaanit onnistuivat edelleen soluttautumaan vyli,
vaikka niille onnistuttiinkin tuottamaan entista enemman tappioita. Iranin vas-
tainen noin 800 kilometrin pituinen raja muodosti vield oman ongelmansa.
Rajojen valvonta olisi edellyttanyt huomattavia lisdvoimia, joita poliittinen joh-
to oli haluton antamaan.®°

179 Prikaatien arvioiduista kokoonpanoista Isby 1988, s. 163.
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6.2 Naannytystaktiikka

Sisseihin kohdistetuilla operaatioilla ei saavutettu haluttua tulosta. Niinpa ope-
raatioita ryhdyttiin taydentamaan laajemmalla ndénnytystaktiikalla, joka otet-
tiin kayttéon jo ensimmaisen sotavuoden aikana. llmapommituksilla, tykisto-
tulella ja miinoitteilla pyrittiin tuhoamaan sissien keskeisten tukialueiden ta-
loudellinen infrastruktuuri, terrorisoimaan vaestéa ja painostamaan se muut-
tamaan muualle. Tarkeimpien kaupunkien, varuskuntien, lentokenttien, paa-
teiden ja muiden tarkeiden kohteiden laheisyyteen muodostettiin liséksi ns.
vapaan tulen vyohykkeitd, joilla likkuminen oli kiellettya ja joita voitiin tulittaa
tarpeen mukaan sissien oleskelun ehkaisemiseksi.

Menetelmé oli sama mitad amerikkalaiset kayttivat Viethamissa. Kun sis-
seja ei pystytty tuhoamaan, pyrittiin tuhoamaan vastarintaliikkeen toiminta-
edellytykset. Tassé sovellettiin kdanteisesti Mao Zedongin sissisodan teori-
aa, jonka mukaan sissien tulee toimia vaestdn joukossa kuin kalat meressa,
tukeutua vaestéon ja tarvittaessa katkeytya sen joukkoon. Kun osoittautui
mahdottomaksi poimia “kaloja”, paatettiin “kuivattaa merta” , jolloin “kalat’
jaisivat kuiville. Laskettiin, etta sissien olisi vaikea kayttaa autioitettuja alueita
tukialueinaan, koska heilté puuttui siellda suojaajia, huoltajia ja tiedonantajia.
Esimerkiksi syksylla 1986 ryhdyttiin toimiin noin 300 000 asukkaan pakkosiirta-
miseksi erdistéd Afganistanin itdisistd maakunnista maan muihin osiin.™!

Naannytyssota ei lamauttanut sissiliikettd, vaan toimi enemman toteut-
tajiensa tavoitteita vastaan. Aluetuhot eivéat voineet liséta Afganistanin sosia-
listisen hallinnon kansansuosiota, vaan synnyttivat vihaa ja yhdessa muiden
sotatoimien kanssa valtavan pakolaisongelman. Miljoonat asukkaat joutuivat
siitymaéan kotiseudultaan muualle maahan tai Pakistaniin, jonka pakolaisleirit
muodostivat entisté otollisemman kasvupohjan Kabulin valtaapitavien vastai-
selle mielialalle ja radikaalille islamilaisuudelle.

181 O'Ballance 1993, s. 154.



6.3 Vetdytyminen ja tappiot

Neuvostoliiton poliittisessa johdossa keskusteltiin Afganistanista vetaytymi-
sesta ensimmaisen kerran jo vuonna 1980, mutta todellinen kédanne tapahtui
vasta sen jalkeen, kun Mihail GorbatSov oli tullut maan johtoon. Kremlissa
hyvéksyttiin nyt se tosiasia, etta sotaa ei voitaisi ratkaista sotilaallisin keinoin.
Kesédkuussa 1986 GorbatSov ilmoitti julkisesti, etté joukot vedettaisiin pois
heti kun menettelytavoista olisi sovittu. Varsinainen vetaytymissopimus voi-
tiin allekirjoittaa monenkeskisten neuvotteluiden jalkeen kevaalla 1988, ja as-
teittainen vetaytyminen alkoi mydhemmin kesakuussa. Viimeiset neuvosto-
yksikot lahtivat Afganistanista helmikuussa 1989.

Neuvostojoukkojen miestappioiksi sodassa on ilmoitettu 14 751 kaatu-
nutta, muulla tavoin kuollutta tai lopullisesti kadonnutta, 51 367 haavoittunut-
ta tai vammautunutta — yhteensa 66 118. Afganistanissa ehti palvella kaikki-
aan noin 620 000 miesta, joten tappioprosentiksi saadaan 10,7 ja kaatunei-
den ja kuolleiden osalta 2,4.'® Sindnsd huomattavista menetyksista huoli-
matta luvut onnistuttiin tavoitteiden mukaisesti pitdmaan suhteellisen alhai-
sella tasolla.

Afganistanin oman armeijan tappioiksi on esitetty lantisisséa lahteissa noin
34 000-42 000 kaatunutta tai haavoittunutta. Sissien menetyksisté on esitet-
ty hyvin erilaisia lukuja, joiden luotettavuutta on vaikea arvioida. Ne ovat nai-
den lukujen mukaan kuitenkin kohonneet selvasti neuvostojoukkojen ja
afgaanijoukkojen yhteisia tappioita suuremmiksi.'®® Raskaimmin sota kosket-
ti siviilivaesto4, joka kéarsi tappioita erityisesti aluepommituksissa. Kaiken kaik-
kiaan Afganistanin kansan vaestémenetys on arvioitu noin miljoonaksi kuol-
leeksi, mika oli noin 7-8 prosenttia sotaa edeltdneesta kokonaisvéakiluvusta,
noin 12—-15 miljoonasta. '

Afganistanin sota on usein — ja perustellusti — rinnastettu vuonna 1975
paattyneeseen Vietnamin sotaan. Molempien sotataidolliset kokemukset ja
lopputulos olivat paljolti samanlaisia. Seka neuvostojoukot ettd amerikkalai-
set pystyivat padsaantdisesti voittamaan yksittaiset taistelut, mutta se ei riit-

182 Grif sekretnosti snjat 1993, s. 401-402, 404, 407,
183 Cordesman — Wagner 1991, s. 10.
184 Berger — Kldy — Stahel 2000, s. 70-71.



tanyt voittoon ja poliittisten paamaarien saavuttamiseen. Vietnamin ja Afga-
nistanin kolme tarkeinté opetusta ovat toistuneet myds muissa samantyyppi-
sissa sodissa.

1. Kansan tuen omaavia sissijoukkoja on kaytannéssa mahdotonta voit-
taa, jos niiden huolto toimii ja niilla on kaytéssaan tarvittavat suoja-
alueet.

2. Sissien perushuoltoa on erittdin vaikea — ellei mahdotonta — estéa
modernin aseteknologian avulla.

3. Toiminta-alueen pysyva rauhoittaminen ja varmistaminen edellyttaa,
ettd maassa on kansan luottamusta nauttiva hallitus. Pysyvaa me-
nestystd voidaan saavuttaa vain tdméan hallituksen toimenpitein, ei
ulkomaista sotavoimaa kayttamalla.'®®
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Pasi Kesseli

7. Lahi-ita sotatoimialueena
— panssari-ilma-aseen aikakausi jatkui

L&hi-ita sotatoimialueena toisen maailmansodan jalkeen muodostaa mielen-
kiintoisen kokonaisuuden sotataitoa tutkivalle, vaikka siella kaytyjen lukuisien
sotien intensiteetti ei ole ollutkaan kuuden paivan sotaa vuonna 1967 ja jom
kippur -sotaa vuonna 1973 lukuun ottamatta kovin suuri. Lahi-idan sodista
puhuttaessa voidaankin puhua lahinna alueellisista kriiseista. Englannin kie-
lessé tallaisista sodista kaytetdan nimitysta mid-intensity conflict, mika tar-
koittaa “perinteista sodankaynnin muotoa, missa eri valtioiden tavanomaisin
asein — ei ydinasein — varustetut asevoimat ovat vastakkain suhteellisen pie-
nella operaatioalueella”.’® Lahi-idan sotiin osallistuneilla arabivaltioilla on ol-
lut Israelin vuosien 1948-49 itsendisyyssotaa ja Jordaniaa lukuun ottamatta
neuvostoliittolainen sotataito ja -kalusto. Jordanian sotataito ja -kalusto ovat
brittiperua, ja Israelilla on lansimaisesta sotataidosta sovellettu sotataito ja
kalusto. Monia uusia aseita, mm. panssarintorjuntaohjuksia ja meritorjuntaoh-
juksia seka laajassa kaytossa myos ilmatorjuntaohjuksia ja elektronisen so-
dankaynnin vélineita on kaytetty taistelukentalla ensi kertaa Lahi-idassa. Li-
saksi israelilainen sotataito ylipaataan on herattanyt kiinnostusta maailmalla,
koska Israel on selviytynyt sodista — jos asiaa tarkastellaan taktisen ja opera-
tiivisen tason nakékulmasta — méaarallisesta alivoimaisuudestaan huolimatta
enimmékseen voittajana. Téassé mielessa Lahi-idan sotia voidaan pitaa seka
itablokin etta lansimaiden sotataidon laboratoriona aikana, jolloin avoin yh-
teenotto ei ydinsodan pelon vuoksi tullut kysymykseen.

88| gonhard, Robert, The Art of Maneuver. Maneuver-Warfare Theory and AirLandBattle, Presidio Press,
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Lahi-idan sotien osapuoalilla, niin Israelilla kuin sen arabivastustajilla, Egyp-
tilla, Syyrialla, Jordanialla, Irakilla ja pienemméassé maarin Libanonilla on ollut
toisen maailmansodan jalkeisista ajoista tdhan paivaan saakka uhkakuvana
tavanomainen, ilman ydinaseita kaytava sota. Suurvaltojen vélillisen 1asna-
olon — ydinaseella uhkaamisen sek& arabien yllatyshyokkéayksen vuoksi —
Israelin ydinaseelle on liséksi ollut oma osansa sen kehittamisesta 1960-lu-
vun alkupuolelta alkaen. Se on ollut "aarimmainen takuu™?’, Lisaksi Israel on

187 Schiff, Ze‘ev, A Story of the Israeli Army 1874 to the Present, Macmillan Publishing Company, New
York 1985, s. 119-120 ja Handel, Michael I., The Evolution of Israeli strategy: Murray, Williamson, Knox,
MacGregor and Bernstein, Alvin (ed.), The Making of Strategy. Rulers, States and War, Cambridge Uni-
versity Press, New York 1994, s. 553.



1950-luvulta alkaen joutunut liittdmaan uhkakuviinsa myds terrorismin uhan.
Kasitteena israelilaiset ymmartavat terrorismin yleisesti maariteltya laajem-
min. Israelissa terrorismilla tarkoitetaan jarjestojen ja yksildiden kohdistamia
vakivallantekoja seka siviili- etta sotilaskohteita ja sotilashenkilostéa vastaan
poliittisten tai uskonnollisten paamaarien saavuttamiseksi.®® Asevoimien kayttd
vastasissitoimintaan ja terrorismin vastaiseen taisteluun ovat jonkin verran
muokanneet joukkojen kayttOperiaatteita ja kokoonpanoja.

7.1 Lahi-idan maiden sotataidon taustat

Israelin vastustajina olleiden arabien sotataito Jordaniaa lukuun ottamatta alkoi
1950-luvun asehankintojen my6ta pohjautua neuvostoliittolaiseen sotataitoon.
Tata ennen erityisia tyypillisyyksiéa on vaikea havaita, koska armeijat ja doktriinit
olivat vasta muotoutumassa. Toisen maailmansodan aikana britit ja ranska-
laiset, jotka miehittivat Lahi-idan maita, eivat pitaneet tarpeellisena kouluttaa
naista maista lisdvoimia omiin joukkoihinsa. Jordania tekee poikkeuksen, koska
sen armeijan, ns. Arabilegioonan, koulutti britit ja nain se omaksui brittilaisia
vaikutteita. Arabilegioona on kuitenkin ollut kooltaan aina pieni ja néin sen
vaikutus L&hi-idan sotiin ja sotataitoon on ollut melko vahainen.

Egypti ja Syyria alkoivat 1950-luvun lopulta alkaen soveltaa neuvostoliit-
tolaisia oppeja seka puolustus- etta hyokkaysperiaatteisiinsa. Puolustus pe-
rustui "Kilpi ja miekka” -periaatteeseen. Puolustuksellinen osa "Kilpi” rakentui
neuvostoliittolaisessa mallissa kolmeen yhtendiseen puolustuslinjaan, joita
oli vahvennettu konekivaarein, panssarintorjuntatykein ja maahan kaivetuin
panssarivaunuin ja joihin kaikkiin liittyi sulutteet. Naiden linjojen takana oli
puolustuksen aktiivinen osa "Miekka”, panssarireservit, joilla oli tarkoitus lyo-
da puolustuslinjoista mahdollisesti lapi paassyt vihollinen.

Hydkkayksessé perusmenetelma oli kolonnamuoto. Takaa tydntava, mas-
saan perustuva ja laajassa rintamassa eteneva hyokkaysmalli oli toimiva arabi-
armeijoille. Nailla periaatteilla voitiin naennaisesti vahentaa johtamisjarjestel-

188 Feldt, Mikael, Israelin sofilaalliset vastatoimet Intifadan kukistamiseksi Lansirannalla ja Gazassa,
Maanpuolustuskorkeakoulun Historian laitos, julkaisusarja 2, n:o 2, Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi
1997, s. 15.



man heikkouksia, jotka enimmakseen johtuivat alemman tason johtajien ja
miehistdn heikosta koulutustasosta. Divisioonakolonnat muodostivat yleensa
oman operaatiosuuntansa. Taman taistelutavan heikkous oli kyky aloittaa
taistelu suoraan liilkkeesta. Vaikka kérjessé olevat joukot pystyivatkin vastaa-
maan tuleen heti, takana tulevien joukkojen tuli ryhmittya lineaarisesti ennen
taistelua. Liséksi kolonnamuodot olivat haavoittuvia yllakéille. s

Kuuden péivan sodan loppuun saakka arabien sotataidossa korostui puo-
lustus huolimatta eri maiden hydkkayksellisesta esiintymisesta poliittisella ta-
solla. Paaosin tama johtui joukkojen heikosta koulutustasosta. Kuuden péi-
van sodan jalkeen tapahtui muutos, kun sodassa tuhottuja armeijoita alettiin
rakentaa uudelleen. Tassa vaiheessa joukkojen koulutukseen, mm. hydkkays-
taistelukykyyn ryhdyttiin kiinnittdméaan huomiota ja jom kippur -sotaan men-
nesséa seka Egyptin ja Syyrian armeijat olivat saavuttaneet sellaisen hykkays-
kyvyn, jossa joukot pystyivat etenemaan laajalla rintamalla massiivisen tuli-
iskun tukemana. Lahinna 1950-luvun lopulta alkaen omaksutut neuvosto-
doktriinin periaatteet kuitenkin sailyivat seka Syyrian ettd Egyptin taistelu-
opeissa, eivatka edes uudet aseet, kuten ilma- tai panssarintorjuntaohjukset
tuoneet oppeihin muutoksia.

Nykyisraelilainen sotataito alkoi muotoutua jo 1930-luvun lopulla. Siina
on arabien sotataitoa huomattavasti enemman erotettavissa selkeita vaiheita
ja vaikutteita. Silloin kun ndkdkulmana on tavanomainen sodankaynti, israeli-
lainen sotataito voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen:

1. liikkuvan jalkavaen aikakauteen Israelin itsendisyyssodasta 1948-

49 aina vuoden 1956 sodan paattymiseen saakka, jolloin panssari-
joukkojen kayttoperiaatteet alkoivat muotoutua,

183 Heiman Heiman, Leo, Armoured Forces in the Middle East, Military Review, marraskuu 1968, s. 15—
16, Bagnall, N. T., The Israeli Experience. A Study of Quality, Balliol College (Defence Fellow 1972-73),
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2. salamasodankaynnin aikakauteen vuodesta 1956 kuuden paivan so-
dan loppuun 1967,

3. taistelupanssarivaunujen aikakauteen kuuden péivan sodasta vuo-
den 1973 jom kippur -sodan paéattymiseen seka

4. mekanisoitujen joukkojen aikakauteen 1970-luvun puolivélisté alkaen.

Israelin itsendisyyden ajan sotataidon pohjana olevien keskeisten sotataidollis-
ten periaatteiden voidaan katsoa saaneen alkunsa 1930-luvun lopulla. Tuol-
loin britit alkoivat tukea juutalaisten maanalaista puolustusjarjestéa Haganaa
antamalla sille koulutusapua tavoitteena hillitd Palestiinan juutalaisten ja ara-
bien valisia vékivaltaisuuksia. Kevaalla 1938 perustettiin joukko nimelta Spe-
cial Night Squads (S.N.S.). Tama pieni noin komppanian vahvuinen joukko
tuli sittemmin vaikuttamaan merkittavéasti israelilaiseen sotataidolliseen ajat-
teluun. S.N.S:n johtajaksi maarattiin nuori Palestiinan oloja tunteva ja seka
arabian etta hebrean kielta taitava tiedustelu-upseeri, kapteeni Orde Winga-
te. Taktisesti poikkeuksellisen lahjakas ja tuon ajan uusista sotataidollisista
suuntauksista, siis mekanisoidusta liikkuvasta sodankaynnista hyvin perilla
ollut Wingate istutti oppilaisiinsa muutamia periaatteita, jotka sitemmin jaivat
israelilaisen sotataidon kulmakiviksi. Oppilaista tunnetuimpia olivat myéhem-
min Israelin puolustusvoimien komentajina toimineet Yaakov Dori, Yigal Yadin,
Moshe Dayan ja Haim Laskov. Ndiden miesten kautta Wingaten opit levisivat
ennen Israelin itsendisyytta ensin Haganaan ja edelleen kesélla 1948 perus-
tettuun Israelin armeijaan. Keskeisimmat naista periaatteista olivat
— yllatyksen ja liikkuvuuden korostaminen,
— liikkeen hajauttaminen ennen taistelua ja keskittdminen taistelussa,
— alaisten sitouttaminen operaatioon yhteisen suunnitteluprosessin kaut-
ta, ts. operaatioiden toiminta-ajatus tehtiin kaikille tunnetuksi, koska

suunniteltu ei yleensa toteutunut ja silloin piti olla kyky soveltaa ja
— komentajan henkilékohtainen esimerkki.'®°

Liséksi Wingate teki paaasiallisesti maailmansotien valilla vaikuttaneen britti-
sotateoreetikko Sir Basil Liddell Hartin ajatukset tunnetuiksi juutalaisten kes-

190 Allon, Yigal, The Making of Israel's Army, Universe Books, New York 1970, s. 10~11 and 16 and Allon,
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kuudessa, mm. ajatuksen syvasta taistelusta, epasuoran strategian seka laa-
tuun panostamisen maarén asemesta.

7.2 Panssariaselajin ensi askeleet Israelissa

Israelilaiset alkoivat 1950-luvun alussa muotoilla doktriiniaan, joka paapiirtein
olikin jo valmiina, kun vuoden 1956 sota, ns. Suezin kriisi syttyi. Taisteluopin
perusléhtdkohtana oli, ettd Israelin maantieteellisesti pienen koon ja sotilaal-
lisesti haavoittuvan muodon johdosta taistelut tuli sodan sytyttya pystya siir-
tamaan vastustajan maaperalle'®?. Tama edellytti hydkkayksellisia periaattei-
ta ja joukoilta liikkuvuutta. Aina vuoden 1956 sodan loppuun saakka Israelin
armeija oli kuitenkin jalkavakiarmeija, tosin pyrkimys moottoroitujen joukko-
jen kayttddn vastustajan syvyydessa oli keskeistd. Naita periaatteita oli jo
varsin menestyksekkaasti sovellettu Israelin itsendisyyssodassa 1948—-1949,
jolloin puolitela-ajoneuvoin varustettuja mekanisoituja pataljoonia ja aseistet-
tuja jeeppipataljoonia kaytettiin syviin iskuihin vastustajan haavoittuviin se-
lustakohteisiin.

Ennen vuoden 1956 sotaa Israelissa oli kolme sotataidollista koulukun-
taa: liikkuvan jalkavéen koulukunta, joka berusti taisteluvoiman jalkavakeen
ja joille panssarivaunu oli tulitukiase. Toinen koulukunta oli ns. likesodan-
kaynnin koulukunta (kasitetta ei pida sekoittaa 1970-luvulla Yhdysvalloissa
luotuun liikesodankaynnin kasitteeseen). Israelilainen likesodankaynti tarkoitti
tasséa yhteydessa jalkavaen ja panssarijoukkojen yhteistoimintaa, jossa jalka-
vaki mursi ensin aukkoja vastustajan ryhmitykseen, minka jalkeen mekaniso-
ituja, pataljoonan kokoisia taisteluosastoja tyénnettiin aukoista lapi vastusta-
jan haavoittuviin kohteisiin. Kolmas koulukunta, pienehkd joukko tuolloisen

191 Kenraalimajuri Derek Tullochin kirje Sir Basil Liddell Hartille 24.11.1965, LH 15/5/300, Bond, s. 248,
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eversti Haim Laskovin johtamia upseereita oli vakuuttunut panssarien sovel-
tuvuudesta Israelin oloihin. Tdméa koulukunta suosi toisen maailmansodan
alun aikaista saksalaistyylista taisteluoppia, missé panssareita kaytettiin itse-
naisina yhtymina mekanisoidun ja moottoroidun jalkavaen tukemana murtau-
tumaan vastustajan selustaan, eristdméaan se yhteyksistaan ja lopulta tuhoa-
maan se. Erona saksalaiseen salamasotaoppiin tdssa vaiheessa oli ilmavoi-
mien vahainen osuus maasotatoimien tukemisessa. Lento-aseen voimakas
kehitystyd alkoi myds naihin aikoihin, mutta painopiste oli havittajatoiminnassa.
Oppeja saksalaisesta panssarisodankéynnisté saatiin erityisesti kopioiduista
brittildisista ohjesadnndista, jotka edelleen olivat kopioita saksalaisista toisen
maailmansodan aikaisista ohjesaanndista, Liddell Hartilta seka brittilaisesta
Camberleyn sotakoulusta, jossa israelilaisia upseereita opiskeli 1950-luvulla
ja jonka edustajia kavi luennoimassa my®és Israelissa mm. juuri saksalaisesta
panssarisodankaynnista.'s?

Vuoden 1956 sota tuli kuitenkin nopeasti, ja panssarijoukkojen kehitta-
minen oli alkuvaiheessaan ja niiden asemakin epamaarainen huolimatta hy-
vista kokemuksista, joita oli saatu vuosien 1953 ja 1954 harjoituksissa Negevin
autiomaassa ja huolimatta siita, ettd Egypti ja Syyria olivat alkaneet varustaa
armeijoitaan panssarijoukoilla. Moshe Dayan, tuon ajan Israelin puolustus-
voimien komentaja, oli pohjimmiltaan jalkavéakimies, itsendisyyssodan aikai-
nen jeeppikommandopataljoonan komentaja, jolle panssarivaunu oli jalkavaen
tulitukiase, ja hdnen komentajakaudellaan ennen vuoden1956 sotaa panssa-
rijoukkoja ei viela nahtyk&an mitenkdan erityisasemassa. Keskeisella sijalla
panssarijoukkojen kayttdperiaatteissa, siis panssari-joukkojen sisélla, oli kui-
tenkin yllatys ja nopeus ja pyrkimys vastustajan selustan haavoittuviin kohtei-
siin, mutta ei voimalla, vaan vastustajan heikkoja kohtia etsien. Tassa mie-
lesséa kayttdperiaatteet muistuttivat suuresti Liddell Hartin "laajenevan virran
teoriaa”, jonka mukaan joukot Idytavat taistelukentalta vastustajan ryhmityk-
sestd aukkoja samalla tavalla kuin virtaava vesi tormatessaan esteeseen.
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My®és toisen brittisotateoreetikon, kenraali John Fullerin "suunnitelma 1919:n”
periaatteita on néhtavissa tuon ajan israelilaisissa panssarijoukkojen kaytto-
periaatteissa. Taistelu vastustajan panssarivaunuja vastaan ei kuitenkaan ollut
viela tAssa vaiheessa muista tehtévista erottuva eiké panssarijoukkoja kaytetty
massoittaen, ehka juuri siksi, ettd vaunujen méara ennen vuoden 1956 so-
dan paattymista oli varsin vahainen, vain 3 prikaatia, joissa niissékin taistelu-
vaunuja oli vain noin kahdessa pataljoonassa kussakin. Tassa mielessa yleis-
esikunnan tasolla panssarijoukkojen kayttdperiaatteet muistuttivatkin viela en-
nen vuoden 1956 sotaa moottoroitujen keveiden joukkojen kéyttdperiaatteita. '™

7.3 Israelilainen salamasotadoktriini

Vahaiset panssarijoukot menestyivat kuitenkin varsin hyvin vuoden 1956 so-
dassa egyptilaisia vastaan Siinailla juuri niilla opeilia, jotka niille oli luotu har-
joituksissa ennen sotaa. Toisaalta, myds englantilaisten ja ranskalaisten ilma-
iskut ja maihinnousu Egyptin pohjoisrannikolle helpottivat israelilaisten sota-
toimia Siinailla, mutta kaiken kaikkiaankaan egyptilaiset eivét olleet valmiita
sotaan, varsinkaan liikkuviin sotatoimiin. Heti sodan jalkeen ajatukset liikku-
van jalkavaen kehittamisesta hylattiin Israelissa nopeasti ja liikesodankaynnin
koulukunnan ja panssarikoulukunnan keskeisten periaatteiden yhdistelméasta
tuli panssarijoukkojen kehittdmisen perusta aina seuraavaan sodan, kuuden
paivan sodan paattymiseen saakka vuonna 1967. Liikkuvuusajattelu voimis-
tui merkittavasti, kun 1960-luvun alussa tuolloinen operaatiopaallikkd ken-
raali Yitzhak Rabin ja hyvin poikkeuksellisia likesodan menetelmia Suezin
kriisissa kayttanyt reservin kenraali Avraham Yoffe kehittivat taisteluopin ni-
meltaan “jatkuvan virran doktriini’'%s. Tassa doktriinissa puolustustaistelua ja
myods kaikkia siihen liittyvid toimintoja pidettiin toissijaisina. Lahtékohta oli,
etta joukot ovat suojassa vain jatkuvassa liikkkeessa, kun taas kiinteissé puo-
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lustusasemissa ne olisivat aina haavoittuvia. Nain Israel luopui paikallispuo-
lustusta lukuun ottamatta kiinteista puolustusasemista, myés linnoitteista. '

"Jatkuvan virran doktriini” painotti epasuoraa toimintaa, miké suunnitelma-
tasolla, siis operatiivisella tasolla ja siité yléspain tarkoitti henkista joustavuut-
ta tai mielen liilkkuvuutta ja operatiivisella tasolla ja siitd alaspéin kaytdnnén
liikkuvuutta; ts. sivustahyokkayksia, soluttautumista ja hydkkayksia vastusta-
jan ryhmityksen takaa. Téllainen lilkkuva sodankaynti vaati myds paljon johta-
misperiaatteilta ja johtamisjarjestelmaltd. Tamén vuoksi israelilaiset omak-
suivat saksalaisesta sotataidosta myés heidan toisen maailmansodan aikai-
sen johtamismallin; Auftragstaktikin. Israelilaisessa sovelluksessa, joka tun-
nettiin nimella "vaihtoehtojohtaminen”, alaisella oli tehtava, jota han toteutti
itsendisesti delegoiduin toimivaltuuksin ylemman johtoportaan toiminta-aja-
tuksen puitteissa. Talla tavoin likkuvan sodankéaynnin fyysisten johtamisyh-
teyksien katkokset eivat pysayttaneet liiketta. Tavoite oli tarkein. Taman ym-
martaessaan alainen saattoi tdssa mallissa my6s muuttaa saamaansa tehta-
vad, kun han ymmarsi sen vaikutuksen kokonaisuuteen. Kaikki 1&hti toisin
sanoen siita, ettd muuttunut tilanne saattoi aiheuttaa sen, etta alkuperainen
tehtava ei enda ollut ajankohtainen tavoitteeseen paasemiseksi ja nain alai-
sella oli valtuudet muuttaa tehtdvaansa, kunhan se palveli kokonaisuutta.'”

Tahan luovan ajattelun ymparistoon israelilaiset opettivat johtajansa aina
yhtymatasalle saakka erilaisilla case- ja simulaatioharjoituksilla. Nain 1960-
luvun alkupuolella taktisella tasolla ja siité alaspain prikaatit ja niiden alajohto-
portaat koulutettiin nopeisiin, liikkuviin taisteluihin, yllatyshyokkayksiin ja ylla-
kdihin, ts. sellaiseen toimintaan, missa mahdollisuus joutua sidotuksi kulut-
taviin taisteluihin paikallaan oli vahainen. Vastaavasti operatiivisella tasolla ja
siita yléspain israelilaiset suosivat epatavanomaista ajattelua, suunnittelua ja
toteutusta, vaihtoehtoisia operaatiomalleja seké operatiivisia harhautuksia ja
ainaista mahdollisuutta muuttaa operatiivisia ratkaisuja tilanteen niin vaaties-
sa tai tuodessa uusia mahdollisuuksia.

Aikakautena ennen kuuden paivan sotaa myo®s iimavoimat rakennettiin
operatiivisen doktriinin periaatteiden mukaisiksi — siis kykeneviksi siitdmaan

196 Kgsseli, emt., s. 147-149.
197 Heiman (1965), s. 47 ja 49-50, Tal, s. 37, Creveld, Martin van, Command in War, Harward University
Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 1985, 5.196 ja Kesseli, emt., s. 1556-156.



sodan vastustajan maaperalle. Viela 1950-luvulla ilmavoimien tehtavat olivat
olleet paaasiallisesti puolustuksellisia, mutta 1960-luvun alkupuolella ajatus
ilmanherruuden hankkimisesta tuhoamalla vastustajan lentokoneet kentille
toi asevoimien taisteluoppiin mukaan kéasitteen ensi-isku. Taman ajatuksen
mukaisesti ilmavoimat rakennettiinkin vuosien 1956 ja 1967 sotien valilla ky-
keneviksi hankkimaan ilmanherruuden, myos ensi-iskulla (joka tosin ei ollut
automaatio), minka jélkeen iimavoimien tarkeimmaksi tehtavaksi maarattiin
maavoimien tukeminen. Nama tehtavat istuivat hyvin taisteluoppikokonai-
suuteen, koska sodan siirtdminen vastustajan maaperalle syvin panssarikiiloin
ei olisi ollut mahdollista iiman ilmanherruutta ja ilmavoimien tulitukea maa-
voimille. Myds tdma ajattelumalli muistutti merkittavésti Saksan maavoimien
ja iimavoimien yhteistoimintaa operaatio Barbarossan alussa vuonna 1941.1%

Kuuden paivan sota oli Israelille suuri menestys. Jo ensimmaisena sota-
péaivanéa saavutetussa lahes taydellisesséa iimanherruudessa — 4/5 vastustaji-
en ilmavoimista tuhottiin ensi-iskulla jo kentille — israelilaisjoukot toimivat jota-
kuinkin niin kuin doktriini edellytti. Eri rintamanosilla tehtiin erilaisia ratkaisuja,
miké osoittaa hyvin sen, etta operatiivista ajattelua ei oltu valettu yhteen muot-
tiin, vaan paatdkset olivat yksildllisia tilanteen mukaan. Myds arabien sotatai-
dolliset ja taistelutekniset heikkoudet edesauttoivat Israelin nopeaa voittoa.
Arabeilla, ja erityisesti egyptilaisilla ei ollut riittdvasti voimaa rakentaa puolus-
tuslinjojaan yhtenaisiksi, vaan ne nojasivat monin kohdin ns. kulkukelvottomiksi
katsottuihin maastonkohtiin, joita israelilaiset sitten pystyivat kayttdmaan hy-
vaksi ja kiertimaan vastustajansa selustaan. Lisdksi seka egyptildisten etta
syyrialaisten panssarireservitkin olivat joko ryhmitetty puolustuksellisesti maa-
han kaivettuihin asemiin tai sitten ne olivat liian kaukana oikea-aikaisiin vas-
tahyokkayksiin. Mydskéaan kolonnahydkkaystaktiikka ei ollut riittdvan nopea
reagoimaan israelilaiseen delegoituun johtamismalliin ja taistelutekniikkaan,
missa pataljoonat, komppaniat ja joukkueet kykenivat taisteluun taysympyra-
sektorissa heti vihollisen kohdattuaan.'®

198 Cohen, Eliezer "Cheetah”, Israel's Best Defense. The Full Story of the Israeli Air Force, Orion Books,
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Analysis of Operational Art, Naval War College, Newport Rl June 1996, s. 8 ja 13 ja Ne'eman, Yuval, This
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Kuuden paivan sodan jalkeen sodan kokemukset antoivat jalleen suun-
taa asevoimien kehittdmiselle. Téssa israelilaiset tekivat kuitenkin suuren vir-
heen; he tekivat johtopaatdkset sodasta oman paremmuutensa perusteella
ottamatta huomioon sita, etta ilmavoimien menestyminen taistelussa oli huo-
mattavassa méadrin vastustajan ilma-aseen ja ilmatorjunnan puuttumisesta
johtuva ja ettd syvéat panssarien l&pimurrot olivat suurelta osin mahdollista
siksi, ettd vastustajalta puuttui panssarintorjunta-aseet, ainakin sellaiset, joil-
la olisi ollut todellista merkitysta taistelukentalld. 1970-luvun alkupuolella usko
omaan paremmuuteen johti ajatteluun panssarivaunujen ja lentoaseen yliver-
taisuudesta, mistd seurauksena oli kiinteat divisioonakokoonpanot, joissa
taisteluvoima koostui padosin taistelupanssarivaunuista ilman mekanisoitua
jalkavakea ja tykistdd ilmavoimien toimiessa lentdvana tykistona.

Kuuden paivan sodan aluevaltaukset ja jokaisen vallatun maa-alueen
puolustamisen politiikkka johti Israelin historiassa nyt ensi kerran myés kiintei-
den taisteluasemien rakentamiseen, ns. Bar-Lev-linjaan Siinaille Suezin ka-
navan ldheisyyteen ja linnoitusketjuun Golanilla ns. Purppuralinjalle. Taméa
politiikka sitoi operatiivisten johtajien kadet. Poliittisella paatdksella vallattujen
alueiden reunoilla oltiin puolustuksessa, vaikka operatiivinen doktriini oli hydk-
kayksellinen ja asevoimien kokoonpanot oli rakennettu nimenomaan olettaen,
ettd seuraava sota kadydaan edelleen liikkuvana alueella, misséa Israelilla on
yha ilmanherruus.

Poliittinen paatos puolustusasetelmasta, joka siis oli vastoin yha kaytos-
sé ollutta operatiivista “jatkuvan virran” doktriinia, johti ns. ndannytyssodan
aikana vuosina 1969-70 myos operatiivisten johtoportaiden toiminnanvapau-
den rajoittamiseen. Eskaloitumisen pelossa operatiiviset kaskyt kulkivat tiu-
kasti hierarkkista linjaa ylhaalta alas, mika luonnollisesti johti paatéksenteon
ja toiminnan valilla olevan ajan pitenemiseen ja néin edelleen vei pohjaa liik-
kuvan sodankaynnin perustana olevalta "vaihtoehtojohtamisen” periaatteelta.
Syntyi johtamismalli, jota sitemmin alettiin kutsua vuoden 1973 jom kippur -
sodan kokemusten perusteella "k&anteiseksi vaihtoehtojohtamisen” malliksi.2*
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Edella kuvaillut tekijat, aseteknologian kehitys erityisesti panssarintor-
junnan ja iimatorjunnan alalla seka Egyptin ja Syyrian panostaminen Israelin
heikkouksiin — heikkoon panssarintorjuntaan ja riippuvuuteen ilmavoimista
eristamis- ja tulitukitehtavissa — olivat paésyy siihen, etta Israel koki jom kippur
-sodan alussa suuria tappioita seka Egyptin ettd Golanin rintamalla suojajalka-
vakea vailla olevien panssariyhtymien tdrméatessa vastustajiensa panssarin-
torjuntatuliyllakdihin ja massiiviseen ilmatorjuntaohjustuleen. Liséksi Israelin
kannalta sodan alkuvaihetta vaikeutti imeisesti myds se, etta Israel ei kaytta-
nyt ilmavoimiaan ensi-iskuun, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus. Tamakin
oli seurausta poliittisista pidatteista; Israel ai halunnut tulla kuuden paivan
sodan tapaan tuomituksi hyokkaajaksi.

Israel oppi sodan alun tappioistaan nopeasti ja ryhtyi jo sodan aikana
muuttamaan panssarijoukkojensa kokoonpanoja siten, ettd mekanisoitua jalka-
vakead alettiin liittda kokoonpanoihin ja myds jalan taistelevaa jalkavékea, mi-
kéli maasto sita vaati. Tata sodasta oppimista on pidettdva merkittdvana saa-
vutuksena, kun ottaa huomioon, etta sota kesti vain 19 paivaa ja muutoksia
tehtiin erittéin kovan vihollispainostuksen alla. Israelin iimavoimat havaitsivat
myOs varsin nopeasti egyptilaisten ja syyrialaisten ohjusilmatorjunnan heikot
kohdat — lahinn& ohjusten katvealueet seké erillisten ohjuslavettien riippu-
vuuden keskitetysta tutkajéarjestelmasta — ja pystyivéat tekemaan verkostoon
aukkoja siten, ettd maataisteluille saatiin ainakin alueellinen ilmanherruus.
Lisaksi maavoimat tukivat ilmavoimia puhkomalla aukkoja ohjusverkostoon,
erityisesti Egyptin rintamalla. Talla tavalla perinteinen ajatusmalli siita, etta
yhdistettyjen operaatioiden rungon muodostavat maavoimat muiden puolustus-
haarojen tukiessa niita laajentui. Merkittavin tekija sodan kaantamisessa tu-
hon partaalta operatiiviseen voittoon sekéd Suezin rintamalla etta Golanilla oli
kuitenkin paluu vanhaan "jatkuvan virran” operatiiviseen doktriiniin. Huolimat-
ta siita, etta poliittisen ja operatiivisen johdon visiot tulevasta sodasta eivét
olleet kohdanneet sotaa edeltdvana aikana, itse armeija oli kuitenkin edel-
leenkin koulutettu toimimaan "jatkuvan virran” doktriinin periaatteilla. Alun tap-
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pioiden jalkeen Israel kdansi taistelut hallintaansa aloittamalla hydkkayksen
ja siitdmalla sodan vastustajan maaperalle. HyOkkdykseen siirtymisté edes-
auttoi seka syyrialaisten etta egyptildisten edelleenkin heikko kyky liikkuviin
sotatoimiin. Hyokkaysvaiheeseen siirtymisen jalkeen israelilaiset eivat enaa
kertaakaan menettaneet aloitetta vastustajilleen.?

Golanilla Syyrian rintamalla israelilaiset menestyivét taisteluissa parem-
min. Tahan on useita syitd. Ensinnakin, maasto ei mahdollistanut kovinkaan
suojattua liiketta, mista oli etua israelilaispanssareille, jotka pystyivat hyvan
ampumataitonsa vuoksi aloittamaan vastustajan kuluttamisen jo etaalta. Toi-
seksi, hyokkaajan —~ts. syyrialaisten — kannalta panssarintorjunta-aseistuksesta
pitkilla ampumaetéisyyksilla ei ollut suurta hy6tya. Runsasta sinkoméaaraa ei
voinut kayttda ennen paéasya lahitaisteluetaisyydelle, ja ensimmaisen suku-
polven panssarintorjuntaohjusten pitka lentoaika jatti israelilaisvaunuille suo-
jautumisaikaa puhumattakaan vaativan ampumatekniikan aiheuttamista ohi-
laukauksista. Siinailla tilanne oli toinen, koska egyptildiset pystyivat ryhmitty-
maén puolustukseen ennen israelilaisten vastahydkkayksié ja toisaalta pien-
piirteinen maasto mahdollisti myds lukuisat erilaisten panssarintorjunta-asei-
den tuliasemat sopivilta ampumaetaisyyksiltd. Kolmanneksi, Golanin joukot
eivat olleet vain panssarivaunuista koostuvia yhtymia, vaan pitivat siséllaan
varsin tasapainoisissa kokoonpanoissa kaikkien aselajien joukkoja. Golanin
joukot olivat myés harjoitelleet aselajien yhteistoimintaa lukuisissa 1970-lu-
vun vastasissioperaatioissa ja omasivat néin paitsi taistelukokemusta myos
kyvyn aselajien véliseen yhteistoimintaan. Siinain rintamalla néin ei ollut;
mekanisoitu jalkavéki oli likekannallepanossa perustettavien joukkojen kiireys-
jarjestyksessa viimeisten joukossa ja ehti sotaan vasta alkuvaiheiden kovien
taistelujen jalkeen. Siinain mekanisoidut joukot eivat mydskaan olleet juuri-
kaan harjoitelleet yhteistoimintaa panssarijoukkojen kanssa.?%?

Golanin taisteluissa korostui myds ilma-aseen merkitys eristamistehta-
vissa. Syyrialaisten massiivisesta ilmatorjunnasta huolimatta israelilaiset 16y-
sivat lentoaseelleen ilmakaytévia taistelualueelle ja pystyivat néin joko erista-
maan syyrialaisten reservit etulinjasta tai kuluttamaan niita niin, etta reservien
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saapuessa niiden taisteluarvo oli jo varsin vahainen. Taméan vuoksi jom kippur
-sodan Golanin taistelut toimivat sitemmin sodan jalkeen mallina amerikka-
laisille siitd, miten méaaréllisesti alivoimainen voi tasoittaa voimasuhteita tais-
telukentalla vaikuttamalla vastustajaan samanaikaisesti koko taistelualueen
syvyydessa. 1980-luvun alussa tdman mallin pohjalta syntyi amerikkalaisten
AirLandBattle-taisteluoppi ja sitemmin myds sen eurooppalainen sovellus,
Follow-on-Forces-Attack-doktriini.?*

Kaiken kaikkiaan uuden teknologian merkitys jom Kippur -sodassa jai
kuitenkin melko vahaiseksi. Jos katsotaan esimerkiksi panssarivaunuille ai-
heutettuja tappioita, arabit aiheuttivat padosan israelilaisten tappioista sinko-
asein ja vastaavasti israelilaiset arabivaunuille panssarivaunukanuunalla. lima-
sodassa arabien israelilaisille aiheuttamista tappioista suuri osa saavutettiin
ammusilmatorjunnalla ja vastaavasti israelilaiset saavuttivat tuloksensa paa-
osin ilmataisteluissa. Silti jom Kippur -sota merkitsi ohjusaseiden ja elektroni-
sen sodankaynnin aikakauden todellista kdynnistymista sodankaynnissa. Enaa
lentokoneet eivét pystyneet lentaméaan vapaasti taistelualueella iiman taistelu-
teknisia ja elektronisia suojautumiskeinoja eivatka panssariyhtymét pystyneet
operoimaan ilman panssarintorjunta-aseilta suojaavaa jalkavakea ja tykistoa.
Parhaiten ohjuskauden alku nékyi kuitenkin merisodassa. Vaikka meritorjunta-
ohjukset olivat tulleet arabien merivoimien taisteluvalineiksi jo 1960-luvulla,
vasta jom kippur -sodassa ohjusveneet nousivat padosaan taisteluissa ran-
nikkovesilld. Jom kippur -sodassa myos Israelilla oli — ensi kertaa sodassa -
kaytdssaan ohjusveneet, jotka aseistukseltaan ja erityisesti omasuojaltaan
olivat neuvostoliittolaisvalmisteisiin arabien vastaaviin asejarjestelmiin nah-
den ylivertaisia. Nain 1970-luvun alkupuolella myés Israelin laivasto, joka ase-
voimien kehittdmisessa oli aina tdhan saakka ollut tarkeysjarjestyksessa taka-
alalla, saavutti saman operatiivisen kyvyn kuin muutkin puolustushaarat, ky-
vyn siirtda sota vastustajan maaperalle, merisodankaynnista puhuttaessa siis
vastustajan vesialueille.2%
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Israelin kansa koki jom kippur -sodan raskaasti ja se tunsi tulleensa pete-
tyksi, koska kuuden péivan sodan kaltainen saavutus jai toteutumatta. Tama
kéynnisti maassa laajan keskustelun, minkd perusteella armeijassa tehtiin
suuria muutoksia. Merkittavin oli panssariyhtymien mekanisointi (ml. aselajit)
seka ilmapuolustuksen johtamisjarjestelméan uusiminen. Operatiivinen dokt-
riini sen sijaan ei kokenut suuria muutoksia, eiké se oikeastaan ole kokenut
niitd paljon sitten 1950-luvun. Tehdyilla uudistuksilla 1970-luvun loppuun
mennessa Israelin armeijasta oli tullut vahvempi ja teknisesti modernimpi kuin
koskaan. Yhta seikkaa ei kuitenkaan otettu huomioon; sodan kuvan muutos-
ta. Nain Israelille k&vi niin kuin on kaynyt niin monille muillekin armeijoille
historian saatossa: se valmistautui menneeseen sotaan. Jos 1970-luvun lo-
pun Israelin armeija olisi joutunut uudelleen jom kippur -sodan kaltaiseen so-
taan, se olisi melko varmasti menestynyt koettua huomattavasti paremmin.
Seuraavat sodat eivat kuitenkaan olleet enda vain perinteisia tavanomaisia
sotia, vaan niihin liittyi myos piirteita sissisodista ja jopa kumouksellisista so-
dista. Tahan ei oltu varauduttu riittavasti, mm. hyvin koulutettu jalan taistele-
va jalkavéaki puuttui armeijasta padosin edelleenkin eika erikoisjoukkotehta-
viinkaan koulutettuja asevoimien joukkoja ollut tarpeeksi viikkoja, kuukausia
ja sitten vuosia kestédneeseen jatkuvaan toimintaan Libanonissa, vaikka nai-
takin kokemuksia pyrittiin vuosien varrella myds ottamaan huomioon.

Taman paivan Israelin armeija on taysin mekanisoitu armeija. Silla on
noin 4 000 taistelupanssarivaunua, 6 000 panssaroitua miehiston-kuljetus-
ajoneuvoa, satoja taisteluajoneuvoja (tehty vanhoista taisteluvaunuista), 500
taistelulentokonetta ja yli 20 ohjusvenetta ja 3 sukellusvenetta. Taisteluheli-
koptereita on kuitenkin vain muutamia kymmenia. Nykyaikaisen sodankuvan
mittapuun mukaan vahainen taisteluhelikoptereiden méara selittyy silla, ettd
israelilaisessa ajattelumallissa taisteluhelikopteri on samalla tehtavaalueella
taisteluvaunun kanssa. Pieni toiminta-alue Iyhyine etaisyyksineen ei tuo
helikopterille suhteessa panssarivaunuun olennaista lisdarvoa, ts. aikaviive
on merkityksetdn. Edellda kuvattu asevoimien kokoonpano osoittaa Israelin
varautuvan edelleen tavanomaisin asein kaytavaan perinteiseen suursotaan.
Sellaisen sodan todennékdisyys on kuitenkin koko ajan vahentynyt. Egyptilla
ja Jordanialla on Israelin kanssa rauhansopimukset, edellisella jo vuodesta
1979 ja se on nayttanyt pitdvan hyvin. Syyrian kanssa rauhansopimusta ei
kuitenkaan ole, mutta taloudellisissa vaikeuksissa taistelevan maan asevoi-



mat ovat jaaneet teknisesti Israelista huomattavasti jalkeen laadusta puhu-
mattakaan.

Tavanomaisen sodankaynnin rinnalle nousi 1900-luvun lopulla kuitenkin
uusia uhkia. Jo 1950-luvun alkupuolelta alkaen alueen vakautta lahes jatku-
vasti hairinnyt terrorismi alkoi muuttaa muotoaan yha enemman aseistamatto-
mien siviilien ja sotilaiden valiseksi yhteenotoksi. 1950-luvulla, 1960-luvulla ja
1970-luvun alussa terrorismin toimintamuotoina olivat aseelliset iskut israeli-
laisia sotilas- ja siviilikohteita vastaan. 1970-luvulla Israelin onnistui laajoilla
sotilaallisilla vastatoimilla lopettaa aseelliset iskut Idhes kokonaan. Nain pa-
lestiinalaistaistelijat ja heidan tukijansa siirtyivat toimimaan Israelin ulkopuolel-
la. Israelin armeijan ollessa taysin ylivoimainen kohde toimintamuodoiksi omak-
suttiin mm. lentokonekaappaukset, pommiattentaatit ja kidnappaukset. Ta-
makaan ei kuitenkaan ollut riittavasti kiinnittdmaan maailman huomion Pales-
tiinan kysymykseen, jolta viela muut alueen sodat — merkittdvimpana Iranin ja
Irakin valinen sota 1980-luvulla seka Persianlahden sota kevattalvella 1991 -
viela veivat lisdd huomiota. Naiden kaikkien tekijdiden summana syntyi 1980-
luvun lopulla ns. intifada, palestiinalaissiviilien kansannousu, jonka aikana ki-
vid ja polttopulloja heittelevét siviilit ottivat yhteen Israelin asevoimien kans-
sa. Tahan Israelissa ei oltu varauduttu, ja siksi vastatoimet — pa&osin sotilaal-
liset — olivat useasti ylimitoitettuja. Persianlahden kriisin alkaessa kansan-
nousu loppui nopeasti kuten oli alkanutkin. Sotilaallisilla vastakeinoilla sité ei
kuitenkaan saatu rauhoitetuksi, vaikka erilaisia toimintatapoja kokeiltiinkin.2%

Uuden kansannousun mahdollisuutta ei otettu Israelissa riittavalla taval-
la huomioon, vaikka eraissa asevoimien johtoportaissa ja joukoissa tehtiinkin
muutoksia rakentamalla ne erityisesti kansannousun hallintaa silmallapitaen.
Vastakumouksellisen sodankéynnin doktriinia ei my&skéan ilmeisesti raken-
nettu ensimmaisen intifadan jalkeen. Taméan osoittaa vuoden 2000 lopulla
syttynyt uusi intifada, joka tapahtumineen ja vastatoimineen myétaili ensim-
maisen intifadan kulkua.
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Petteri Jouko

8. Kriisi Etela-Atlantilla yllattaa Britannian

Kiista Etela-Atlantilla sijaitsevista Falklandinsaarista huipentui argentiinalais-
ten invaasioon huhtikuun alussa 1982. Argentiinalaisten taitavasti toteuttama
yhteisoperaatio, johon kuului taistelualueen eristaminen merivoimin, erikois-
joukkojen kayttd ja maihinnousu saarten paékaupunkiin Stanleyhin yliatti Ison-
Britannian. Sen strateginen tiedustelu sai tiedon kdynnissé olevasta operaa-
tiosta vain muutamia vuorokausia ennen sen alkamista. Vastatoimiin ei ollut
aikaa, eika Britannian asevoimilla olisi ollut kykyakaan vahventaa 13 000 ki-
lometrin pa&ssa olevaa pienté varuskuntaa, koska Britannia ei ollut en&a val-
mistautunut kdymaan sotaa Naton vastuualueen ulkopuolella.?%

Toista maailmansotaa seurasi brittildisen imperiumin hajoaminen ja ve-
taytyminen siirtomaista. Samanaikaisesti ulko- ja puolustuspolitikan paino-
piste siirtyi vahitellen Eurooppaan ja laajasta tukikohtaverkostosta luovuttiin.
Paaosa Britannian noin 175 000 sotilaan vahvuisista maavoimista oli sijoitet-
tu Lansi-Saksaan osaksi Pohjoista armeijaryhmaa (NORTHAG). Mekanisoi-
tuun sodankayntiin varustettu ja koulutettu 1. Brittilainen armeijakunta (British
Army of the Rhine) oli sidottu osaksi Naton Varsovan liittoa vastaan ryhmitta-
maa puolustusta. Maavoimien kaytdn painopisteen siirtyessd Eurooppaan
Britannian kyky toimia Euroopan alueen ulkopuolella laski. Viela 1970-luvun
puolivalissa kotisaarille sijoitettu divisioonan vahvuinen strateginen reservi oli
supistettu yhteen prikaatiin. Tilanne oli samankaltainen muissakin puolustus-
haaroissa. Vuonna 1981 julkaistun puolustusbudjetin ja puolustuspoliittisen
selonteon The Way Forward mukaan puolustuksen painopiste siirtyisi yha
selkedmmin osaksi pohjoisatlanttista puolustusta. Vaikka muutamia merten-
takaisia tukikohtia edelleen yllapidettéisiin, sotilaallinen lasnéolo Suezin ité-
puolella ei ollut enaa poliittisesti tai taloudellisesti mahdollista. Eniten leik-

208 yvun l4hteet on koottu sen lopussa olevaan erilliseen luetteloon. Aihepiirin keskeisimpéna lahteena
on kéytetty Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen julkaisusarjassa 2 julkaistua l/son-Bri-
tannian merikuljetukset ja maaoperaatiot Falklandin sodassa. Tekstissé on rajoituttu vain tiettyja yksityis-
kohtia koskeviin lahdeviittauksiin.



kauksista karsi kuninkaallinen laivasto, joka oli jo menettanyt itsenaisen ope-
raatiokyvyn Pohjois-Atlantin ulkopuolella. Suunnitelmien mukaan kuninkaalli-
sesta laivastosta olisi tullut entistd selvemmin sukellusveneiden torjuntaan
tarkoitettu laivasto, jonka tarkeimpana tehtavana olisi turvata amerikkalais-
ten vahvennusten merikuljetukset Eurooppaan sodan syttyessa. Vaikka ku-
ninkaalliset ilmavoimat saivat uudessa ohjelmassa lisd& voimavaroja, oli nii-
denkin itsendinen operaatiokyky laskenut. Laajan tukikohtaverkon purkau-
duttua ilmavoimilla ei ollut kykya vaikuttaa Euroopan ulkopuolelle. Ydinase-
pelote oli siitynyt V-pommittajista sukellusveneisiin, ja strateginen ilmakuljetus-
kyky oli miltei olematon.2”

8.1 Ison-Britannian paattavaisyys

Huolimatta asevoimien toimintakyvyn rajoituksista britit reagoivat argentiina-
laisten invaasioon nopeasti. Jo ennen argentiinalaisten maihinnousua ensim-
mainen brittildinen ydinsukellusvene aloitti purjehduksensa operaatioalueelle.
Pian tdman jalkeen lahtivat ensimmaiset pinta-alusyksikét, ja huhtikuun puo-
leen valiin mennessa suuri osa kuninkaallisen laivaston pinta-aluksista oli 1&-
hetetty kohti Falklandinsaaria. Kyvyn merikuljetuksiin britit loivat pakko-otta-
malla ja vuokraamalla siviilivarustamoilta yli 50 alusta, jotka nopeasti toteu-
tettujen muutostdiden jalkeen otettiin kayttoon.

Taisteluosaston maakomponenttina, heti ensimmaisten alusosastojen jou-
kossa siirtyi 3. Merijalkavékiprikaati (3 Commando Brigade Royal Marines),
jota vahvennettiin kahdella laskuvarjopataljoonalla sek& aselaji- ja huolto-
joukoilla. Prikaati oli hyvin varustettu ja koulutettu taistelemaan kylmissa olois-
sa. Toinen sodassa toiminut brittilainen yhtyma — 5. Jalkavakiprikaati (5 Infantry
Brigade) — saapui operaatioalueelle kesakuun alussa juuri ennen ratkaisu-
taisteluita. Alun perin juuri 5. Jalkavakiprikaatia oli suunniteltu kaytettavaksi
Naton vastuualueen ulkopuolisissa operaatioissa, mutta kaksi sen laskuvarjo-

207 Strategisen reservin kokoonpanosta 1970-luvulla ks. Pivka, Otto, The Armies of Europe Today. Osprey
Publishing Limited, Berkshire 1974, s. 63. The Way Forward-ohjeiman vaikutuksista kuninkaalliseen lai-
vastoon ks. esim. Wettern, Desmond, The Decline of British Seapower. Jane's 1982, s. 383 — 384.
Kuninkaallisten ilmavoimien vahvuudesta ks. The Military Balance 1981 — 1982. The International Institu-
te for Strategic Studies, London 1981, s. 29.



pataljoonaa oli jo liitetty sotatoimialueelle siirrettyyn 3. Merijalkavékiprikaatiin.
Tamén johdosta prikaatin kokoonpano jouduttiin muodostamaan lahes koko-
naan uudestaan. Tassa osaksi epaonnistuttiin. Prikaatiin liitettiin kaksi kaartin-
pataljoonaa (Welsh Guards ja Scot Guards), joiden varustus ja koulutus eivat
soveltuneet Falklandinsaarilla vallitseviin oloihin. Liséksi prikaatin aselaji- ja
huoltojoukot jaivat kokoonpanoiltaan ja varustukseltaan puutteellisiksi.

Kriisin alkaessa kummallakaan osapuolella ei ollut selvasti maariteltyja
strategisia tai operatiivisia paAadmaaria. Argentiinalaiset olettivat, etta Falklan-
dinsaarten valtaus ei johtaisi sotaan Britanniaa vastaan. Tama perusoletus
murtui brittien 1&hetettya taisteluosaston. Taman jalkeen Argentiinaa hallitse-
van sotilasjuntan toiminta muuttui ainakin néennéisesti padméaarattomaksi
joukkojen ja materiaalin keskittdmiseksi Falklandinsaarille. Argentiinalaiset
siirsivat saarille kaikkiaan noin 13 000 miesta, joista noin 10 000 kuului maavoi-
miin®°®, Maavoimien joukkojen painopisteen — kuusi rykmenttia* tai pataljoo-
naa ja padosa aselajijoukoista — argentiinalaiset muodostivat Stanleyn alueelle,
jonne he olettivat brittien nousevan maihin. Loppuosaa saarista suunniteltiin
puolustettavan koimella rykmentilla.

Osapuolten maasotatoimissaan kayttdmat joukot olivat vahvuuksiltaan
jokseenkin tasavahvoja, mutta brittijoukot osoittautuivat maasotatoimissa yli-
voimaisiksi. Brittildisten ammattisotilaiden, joista pd&osa kuului erikoisjoukkoina
pidettéviin merijalkavaki- tai laskuvarjojoukkoihin, fyysinen kunto ja koulutus-
taso olivat huomattavasti argentiinalaisia parempi. Osa argentiinalaisten jou-
koista oli alle puoli vuotta palveluksessa olleita varusmiehia ja osa reservilai-
sig, joiden harjoituttaminen saarille keskittamisen jalkeen laiminlyétiin. Lisak-
si joukoilta puuttui osa varustuksesta. Brittien julistettua merisaarron huhti-
kuun puolivélissa, suurin osa merikuljetuksista lakkasi, koska argentiinalaisil-
la ei ollut kykya toimia brittien sukellusveneité vastaan. Argentiinalaisten jouk-
kojen taistelukyky heikkeni brittej& nopeammin, koska heidan huoltojarjestel-
mansé — erityisesti materiaalin jakelun osalta — oli alimitoitettu. Taydennyksia
ei kyetty toimittamaan joukoille suunnitellulla tavalla. Puutteet joukkojen

208 Informe Official Ejercito Argentino, Conflicto Malvinas, Tomo I, annexo 21. Buenos Aires 1983.
209 Argentiinalainen rykmentti vastasi vahvuudeltaan pataljoonaa. Siihen kuului noin 700 miestd. Ks. Bijl,
Nicholas van der, Nine Battles to Stanley. Leo Cooper, Barnsley 1999, s. 46.



koulutustasossa ja varustuksessa eivat jattaneet argentiinalaisille komentajille
juuri muita vaihtoehtoja kuin ryhmittaé joukkonsa jaykéan torjuvaan puolustuk-
seen.210

8.2 Brittien toiminta-ajatus ja edellytysten luominen
maasotatoimille

Brittien toiminta-ajatus saarten takaisin valtaamiseksi kehittyi pitkdn meri-
matkan aikana. Taisteluosaston komentaja antoi huhtikuun puolivélissa oh-
jeen, jonka mukaan sotatoimessa olisi nelja vaihetta:

— Falklandinsaarten julistaminen merisaartoon, joka toteutettaisiin 12.4.
heti ensimmaisten ydinsukellusveneiden paastya toiminta-alueelle,

— Falklandinsaariin kuuluvien Eteld-Georgian saarten valtaaminen, joka
toteutettiin suurien vaikeuksien jalkeen 25.4.,

— meren- ja iimanherruuden hankkiminen ja

— maihinnousu saarten valtaamiseksi.

Pabble Istand

Kuva 6. Falklandin saaret

210 Argentiinalaisten joukoista ks. esim. Middlebrook, Martin: The Fight for the Malvinas. Penguin Books,
London 1990, s. 292-309 ja Bijl van der, s. 253-255.



Vaiheiden ajoittamisessa keskeisimpana tekijana oli kuninkaallisen laivaston
suorituskyky. Sen arvioitiin kykenevan tehokkaaseen toimintaan kesékuun
loppuun saakka, jonka jalkeen suorituskyky laskisi nopeasti. Kuukauden mit-
taisiksi arvioidut maaoperaatiot olisi saatettava paatdkseen tata ennen. Kos-
ka Tukialusosasto ehtisi operaatioalueelle toukokuun ensimmaisina paivina
ja ilman- ja merenherruuden saavuttamiseen sekd maihinnousualueen tie-
dusteluun arvioitiin kuluvan noin kaksi viikkoa, olisi maihinnousu toteutettava
toukokuun kahden viimeisen viikon aikana.?"

Brittilaisten komentajien keskeisimpéana ongelmana sailyi maihinnousu-
paikan valinta, joka ratkaisisi operaatioajatuksen. Jo alusta alkaen maihin-
nousu Stanleyhin hyléttiin, koska Taisteluosastolla ei ollut kykya nousta mai-
hin puolustetulle rannalle. Perusteellisen tilanteenarvioinnin jalkeen maihin-
nousualueeksi valittiin noin 70 kilometrin pad&ssa Stanleysté oleva San Carlo-
sin alue, jossa tiedustelutietojen mukaan ei ollut argentiinalaisten ryhmitysta.
Arvioidessaan vihollisen toimintamahdollisuuksia britit pitivat pahimpana
uhkanaan argentiinalaista rykmenttia, joka oli ryhmittynyt noin 25 kilometrin
padhan sillanpaasta Goose Greenin kyldan. Lisaksi argentiinalaisilla arvioi-
tiin olevan kyky siirtdé noin pataljoonan vahvuinen osasto helikoptereilla. Ar-
gentiinan ilmavoimien suorituskyvysta ei ollut selvaa kuvaa.

Maihinnousua edelsi kolmen viikon valmisteluvaihe, joka alkoi 1.5.1982
tukialusosaston aloitettua ilmaoperaatiot Falklandinsaarilla olevia argentiina-
laiskohteita vastaan. limahydkkayksien tulokset olivat melko vaatimattomat.
Huolimatta lukuisista ilmahydkkayksista, joihin osallistui myds Ascensionin
saarilta ilmaan nousseita kuninkaallisten ilmavoimien Vulcan-pommittajia,
Stanleyn lentokenttaé ei saatu tuhotuksi. Argentiinalaiset eivat antaneet edes
mahdollisuutta lamauttaa ilmavoimiaan, koska ne eivat sitoutuneet taisteluun
tukialusosaston kanssa. Biriteilla ei ollut kykya toimia mantereella olevia tuki-
kohtia vastaan. Merenherruuden britit hankkivat nopeasti. Argentiinalaisen
risteilijan upottaminen ydinsukellusveneen torpedoin riitti keskeyttamaan Ar-
gentiinan merivoimien tukialusosastoa vastaan suunnatun operaation. Argen-
tiinan merivoimat pysyivat sodan loppuun satamissaan. Upotus k&ynnisti so-

211 Tukialusosaston komentajan tilanteenarvioinnista ks. Woodward, John, One Hundred Days. Harper
Collins Publishers, London 1992, s. 91-93.



dassa uuden vaiheen. Konflikti eskaloitui sodaksi. Neuvotteluratkaisuun ei
enaa ollut mahdollisuutta. Jo seuraavana paivana argentiinalaiset iskivat ta-
kaisin upottaen brittildisen havittdjan meritorjuntaohjuksin. Tapahtumalla oli
valitén vaikutus brittien toimintatapaan. Koska tehokkaita keinoja meritorjunta-
ohjusten torjuntaan ei ollut, tukialukset oli pyrittava pitamaan argentiinalais-
ten koneiden toimintaséateen ulkopuolella. Tama johti siihen, ettd tukialus-
osaston havittajat eivat voineet suojata maihinnousua ja maasotatoimia opti-
maalisesti. Oli tehtdva kompromissi korvaamattomien tukialusten ja muiden
alusten valilla.2"

Maihinnousu toteutettiin 21.5.1982. Se oli argentiinalaisille operatiivinen
yllatys ajan ja erityisesti paikan osalta. Argentiinalaiset eivat kdynnistaneet
maajoukoin vastahyokkaysta, koska he todennékdisesti luulivat maihinnou-
sun olevan harhautus. Taté vaikutusta britit vahvistivat tekemalla aluksin tykis-
tosyoksyja Stanleyn alueelle ja harhauttavia iskuja erikoisjoukoin. Argentii-
nan ilmavoimat toimivat sen sijaan aktiivisesti sillanpaéssé olevia aluksia vas-
taan. Alkoi kulutusvaihe Argentiinan ilmavoimien ja kuninkaallisen laivaston
aluksien valilla. Noin viikon toiminnan jalkeen Argentiinan ilmavoimat olivat
kuluneet kaytanndssa loppuun, mutta samanaikaisesti britit olivat menetta-
neet viisi alusta uponneina ja lukuisia muita vaurioituneina. Liséksi iskut pa-
kottivat britit vetdmaan suurimman osan huoltoaluksistaan pois sillanpaéan
alueelta, mika hidasti materiaalin kuljetuksia maihin.

8.3 Maasotatoimet

Argentiinalaisten iimahydkkaykset tuhosivat myés brittien ilmakuljetuskyvyn.
Brittikomentajat olivat suunnitelleet siirtdvansa paaosan joukoistaan helikop-
terein Stanleyn alueelle, mutta suunnitelmasta jouduttiin luopumaan argentii-

212 yksityiskohdat brittien toiminnasta mantereella ovat edelleen pysyneet salaisuutena. Voidaan pitaa
varmana, ettd brittien erikoisjoukot toimivat tiedustelutehtivissé argentiinalaisten lentotukikohtien lahei-
syydessé. Viime vuosina on julkisuuteen tihkunut tietoja myds aiotusta hydkkéayksistd lentotukikohtiin ja
Chilen alueen kayttamisesta erilaisiin tiedusteluoperaatioihin. Yhteistytsta chileldisten kanssa ks. esim.
Chant, Christopher, Air War in The Falklands 1982. Osprey Aviation, Oxford 2001, s. 33 ja West, Nigel,
The Secret War for the Falklands. Little, Brown and Company. London 1997, s. 38 — 39 ja iskusta lento-
kentille, West, s. 135 — 149,



nalaisten upotettua kuljetushelikoptereita kuljettaneen rahtialuksen. Kaytds-
sé olleet noin 20 keskiraskasta helikopteria eivat riittdneet keskityssiirtoihin.
Merijalkavéakiprikaatin oli kuitenkin poliittisista syista aloitettava Stanleyn saar-
tamista tarkoittavat operaatiot. Britannian ylin poliittinen ja sotilaallinen johto
vaativat sotatoimiin aktiivisuutta kuninkaallisen laivaston kérsiessa jatkuvia
alustappioita, vaikka merijalkavékiprikaatin komentajan saamat ohjeet edellyt-
tivat ainoastaan sillanpaan varmistamista. Ratkaisuun téahtaavéat operaatiot
oli suunniteltu aloitettaviksi vasta 5. Jalkavakiprikaatin saavuttua alueelle ke-
sakuun alussa.

Stanleyn saartamisen merijalkavékiprikaatin komentaja toteutti siirtdmalla
paaosan joukoistaan jalan Stanleytd ympardiville harjanteille. Helikopterit si-
toutuivat 18hes taysin tykiston ja materiaalin siirtoihin. Keskitysmarssien ol-
lessa kdynnissé hankittiin poliitikkojen edellyttdma osavoitto valtaamalla opera-
tiivisesti merkitykseton Goose Greenin kyla. Hyokkays kapealla kannaksella
sijaitsevaan kylaan miltei epaonnistui. Maasto pakotti britit rintamahyokkayk-
seen. Vajavaiset tiedustelutiedot, liian lyhyt valmisteluaika, komentajan yli-
optimistinen suunnitelma seké puutteellinen epasuoran tulen tuki pakottivat
alueen lopulta vallanneen laskuvarjopataljoonan vydryttdméaan vastustajan-
sa asemat hitaasti pala kerrallaan.?'?

Merijalkavakiprikaatin saarrettua Stanleyn ja 5. Jalkavékiprikaatin saa-
vuttua alueelle komentajalle jai kaytannossa ainoaksi vaihtoehdoksi saattaa
sotatoimet paatdkseen valtaamalla Stanley. Operaatiovaihtoehtoja oli kaksi:
hyokata joko kapealla alueella rantatien suunnassa tai levealla rintamalla ja
vallata Stanleytd ymparoiva harjannealue. Ensiksi mainittu vaihtoehto olisi
mahdollistanut tykiston keskittamisen, mutta jattanyt sivustat avoimiksi. Ko-
mentaja paatti hyokata levealla rintamalla. Tahan oli useita syita: argentiina-
laiset eivét voisi irrottaa reservejaan rintamasta, valtettaisiin rantatien suun-
nassa oleva argentiinalaisten puolustuksen painopiste ja alueella jo kaksi viik-
koa toimineiden pataljoonien tiedustelutietoja voitaisiin kayttaa taysimaarai-
sesti hyvaksi. Samanaikaisesti argentiinalaiset kaavailivat operatiivista vasta-
hyokkaysta brittien sillanpaahan Lansi-Falklandilta ja mantereelta kuljetettavin

213 Brittien kaytdssé olleiden kuljetushelikopterien maara oli noussut kesékuun ensimmaéiselld viikolla
30:een ja sodan péattyessé kaytossa oli jo 40 kuljetushelikopteria. Ks. Washington, Linda, Ten Years On.
The British Army in the Falklands War. Jolly § Barber Limited, London 1992, s. 107.




joukoin. Erittain riskialtis operaatio Buzon olisi edellyttanyt ainakin alueellista
ilman- ja merenherruutta?'¢. Niita ei ollut enda hankittavissa.

Ratkaisutaistelut suunniteltiin kaytavéan kolmessa vaiheessa. Ensimmai-
sessé vaiheessa vallattaisiin 3. Merijalkavakiprikaatilla kolme harjannetta ka-
sittava uloin vyohyke. Toisessa vaiheessa — vuorokautta myéhemmin — saarto-
rengasta tiivistettaisiin valtaamalla seuraava harjanneketju molempien pri-
kaatien osien hyokkayksin. Kolmannessa vaiheessa vallattaisiin kaupunki.
HyoOkkaykset suunniteltiin toteutettavan pimealla tappioiden minimoimiseksi
ja niitd pyrittiin tukemaan mahdollisimman voimakkaalla tulella. Pataljoonien
porrastettuja hybkkéyksia tuettiin kentta- ja laivatykistdlla, joista viimeksi mai-
nittu soveltui kantamansa johdosta tulenkayttéon myds syvalla olevia maale-
ja vastaan, naapuripataljoonien kranaatinheittimilla sek& muodostamalla erilai-
sia tulitukiosastoja.

Ratkaisutaistelut sujuivat brittien suunnittelemalla tavalla, joskin argen-
tiinalaiset antautuivat 14.6.1982 ennen operaation kolmatta vaihetta. Missdan
vaiheessa argentiinalaiset eivat yrittdneet temmata aloitetta itselleen. Vasta-
hyodkkayksia ei toteutettu ja miltei puolet joukoista varattiin loppuun saakka
maihinnousun torjuntaan.

Falklandin sota oli sekoitus uutta ja vanhaa. Merella molemmat osapuo-
let kayttivat uusimpia asejarjestelmiaan. Argentiinalaisten meritorjuntaohjukset
muodostivat briteille vakavimman uhkan, kun taas argentiinalaisilla ei ollut
vasta-asetta brittien sukellusveneita vastaan. Maalla sodankayntia voi luon-
nehtia jopa vanhanaikaiseksi. Taistelujen keskeisimmat asejarjestelmat oli-
vat kenttatykiston ja jalkavaen aseet. Britannian voittoon on useita syita. Huo-
limatta ajoittaisista ongelmista britit onnistuivat nivomaan puolustushaarojensa
toiminnan argentiinalaisia paremmin yhteen. Taistelualue eristettiin ydinsu-
kellusvenein, jonka jalkeen luotiin edellytykset maihinnousulle ja aloitettiin vi-
hollisen kuluttaminen ja tiedustelu.

Maihinnousukykynsa britit arvioivat oikein. Maihinnousu Stanleyhin olisi
johtanut todennékdisesti katastrofiin. Vaikka britit padosin arvioivat argentii-
nalaisten toiminnan oikein, Argentiinan ilmavoimien aggressiivinen toiminta
tuli yllatyksena, joka hidasti maaoperaatioiden alkua huomattavasti. Maaope-
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raatiossa brittikomentajien kaytéssa ollut véline oli merkittavasti vastustaji-
aan parempi. Joukot kykenivat toteuttamaan komentajiensa suunnittelemat
melko suoraviivaiset operaatiot. Joukkojen koulutustaso ja varusteet mah-
dollistivat myds olosuhteiden hyvaksikayton. Pimeys, tuuli ja sade sen sijaan
muodostuivat argentiinalaisten vihollisiksi.
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Ari Raunio

9. Yhdysvaltain asevoimat
reformin kautta Persianlahden sotaan

Amerikkalaiset taistelujoukot vedettiin 1973 pois Vietnamista. Samana vuon-
na paattyi Yhdysvalloissa my&s yleinen aseveivollisuus. Yhdysvallat siirtyi
palkka-armeijaan. Maavoimissa aloitettiin uuden entistd paremman armeijan
kehittamistyd. Tavoitteena oli luoda 18 aktiivi- ja 8 reservidivisioonaa kasitta-
vat maavoimat. Divisioonilla tuli olla aikaisempiin yhdysvaltalaisdivisiooniin
verrattuna huomattavasti parempi taistelukyky. Tavoitteesta huolimatta Yh-
dysvaltain asevoimien ja erityisesti maavoimien taistelukyky laski Vietnamin
sotaa seuraavina vuosina. Asevoimiin hakeutuneiden maara ja taso laskivat
vuosittain. Yhdysvaltain maavoimien oman arvion mukaan 1979 sen kym-
menesta kotimaassa olleesta divisioonasta vain nelja oli taisteluvalmiita. Etu-
rintamassa Euroopassa olleista neljasta divisioonasta kolme oli taistelu-
valmiina.?'?

Vietnamin sodan jélkeinen Yhdysvaltain asevoimien tietynlainen taistelu-
kyvyn pohjakosketus saavutettiin vuonna 1980. Amerikkalaisjoukkojen yritys
pelastaa Teheranissa vankeina olleet suurlédhetystonsa henkildsté epaonnis-
tui jo matkalla kohdealueelle. Vuotta aikaisemmin alkaneet Iranin vallanku-
mous ja neuvostomiehitys Afganistanissa olivat omiaan nopeuttamaan Yh-
dysvaltain asevoimien uudistamistydta.

Yhdysvalloissa aloitettiin jo ennen Vietnamin sodan péattymista maavoi-
mien doktriinin uusimistyd. Sen lahtékohtana oli aselajien yhdistetty taistelu
Euroopassa. Neuvostoliiton sotilaallisen voiman kasvu 1960-luvun lopulla ja
uuden vuosikymmenen alussa vaikutti omalta osaltaan tarpeeseen arvioida
uudelleen Naton maasodankaynnin puolustusta ja taktiikkaa. Lahi-idéan jom
kippur -sodalla 1973 oli myés merkittava vaikutus uuteen doktriiniin. Kehitta-
mistydsta vastanneet kiinnittivat erityistd huomiota panssarivaunutykkien, ilma-
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ja panssarintorjuntaohjusten kasvaneeseen tuhovoimaan ja naiden aseiden
merkitykseen taktiikalle.2'®

Kesakuussa 1976 ilmestyneessa uudessa maavoimien kenttdohjesaan-
nossa (Field Manual 100-5, Operations) todettiin Yhdysvaltain maavoimien
keskeinen ongelma mahdollisessa sodassa. Yhdysvaltojen joukot olisivat
Euroopan panssarivaunujen hallitsemilla taistelukentilla viholliseen nédhden
maaréllisesti alivoimaiset ainakin henkildston ja valineiston osalta.?'”

Lahinna Lahi-idan vuoden 1973 sotaan perustuen arvioitiin mahdollisen
tulevan sodan ensimméisen taistelun voivan olla my&s sodan viimeinen. L&ahi-
idan panssaritaistelujen vaunutappioiden arvioitiin olleen 50 prosenttia va-
jaan kahden viikon taistelujen jalkeen.?'®

Taisteluvalineiden tarkkuus ja tuhovoima olivat kasvaneet merkittavasti
sitten toisen maailmansodan. Taisteluvalineisiin kytkettavat pimeanéakdlaitteet
olivat kehittyméassa jo sille tasolle, etta paivataisteluihin verrattavat yotaistelut
olisivat mahdollisia. Lisaksi elektronisesta sodankaynnin toiminnasta oli ke-
hittyméassa osa taisteluvoimaa.?'®

Strategisena laht6kohtana maavoimilla oli puolustus, mutta taistelun lop-
putulos saavutettaisiin hyokkayksellisen operaation tuloksena. Toisaalta ko-
mentajan oli hyokattédva ainoastaan silloin, kun hyokkayksella oli saavutetta-
vissa selvad hyotya. Puolustuksen oli oltava aktiivista (active defense), jossa
panssari- ja mekanisoitujen joukkojen hyvaa liikkkuvuutta hyvaksikayttaen oli
manodvereilld pyrittdva keskittdmaén voima oikeaan paikkaan oikeaan ai-
kaan.#°

Puolustuksessa divisioonan komentajien oli kaytettava lahes koko taistelu-
voimansa rintamassa ja siellakin padosaa painopisteessa, jossa 6-8 patal-
joonalla oli torjuttava 20-25 vihollispataljoonan hyokkays. Divisioonan sivustat
ja selustat oli suojattava seka helikoptereilla ettd panssaroiduilla ajoneuvoilla
liikkuvilla ratsuvaen joukoilla seka taisteluhelikoptereilla.?*!
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Yhdysvaltain asevoimien miesméaéra Euroopassa 1975 oli 197 000 ja
1988 yli 227 000 henkil6a, joista 204 000 palveli maavoimissa. Yhdysvaltain
maavoimat Euroopassa muodostuivat Seitsemannesta armeijasta, johon kuului
kaksi armeijakuntaa, Viides ja Seitsemas armeijakunta.??

9.1 Yhdysvaltain maavoimien reformi

Maavoimissa méaritettiin tavoitteeksi 16 taisteluvalmista divisioonaa. Mahdol-
lisuuksia tarvittavan henkildstén palkkaamiseen ei ollut. Tavoitteesta pidettiin
kuitenkin kiinni ja kunkin divisioonan kolmannet prikaatit koulutettiin reservis-
ta. Divisioonille ryhdyttiin kehittdmaan uudet taistelujérjestelméat. Naiden
kehittdmistydssd painopisteend olivat seuraavat viisi perusjarjestelmaa,
taistelupanssarivaunu M 1 Abraham, jalkavéen taisteluajoneuvo M2/3 Brad-
ley, taisteluhelikopteri AH-64 Apache, kuljetushelikopteri UH-60 Blackhawk
ja ilmatorjuntaohjusjarjestelméa Patriot.?®

Presidentti Jimmy Carter totesi Afganistanin tilanteen uhkaavan Yhdys-
valtain kansallisia intresseja Persianlahden alueella. Asevoimat saivat tehta-
van perustaa nopean toiminnan joukot (Rapid Deployment Force). Nelja vuotta
myohemmin, 1983 perustettiin esikunta (Cenral Command, CENTCOM) val-
mistautumaan mahdollisiin sotatoimiin Arabian niemimaan ja sen lahialueilla.
Esikunnan asema ja kyky kaikkien puolustushaarojen joukkojen johtamiseen
kasvoi entisestaan kolme vuotta myéhemmin. Yhdysvaltain asevoimissa to-
teutettiin suuri asevoimien johtamisjarjestelman uudistus.??*

Yhdysvaltain kykya toimia tarvittaessa nopeastikin kaytdnndssa koko
maapallon alueella paransi 1986 ns. Goldwaterin—Nicholsin asetuksen mu-
kaiset muutokset asevoimien johtamisjarjestelméaéan. Puolustushaarojen vas-
tuulle jai ainoastaan omien joukkojensa organisointi, koulutus ja varustami-
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nen. Puolustushaaran joukko-osastojen saavutettua operatiivisen valmiuden
ne alistettiin alueellisille esikunnille. Maapallon eri alueita varten perustetut
esikunnat vastasivat alueensa sotasuunnitelmista ja valmistautuivat kaytta-
maan alueelleen mahdollisessa sodassa keskitettavien kaikkien puolustus-
haarojen joukkoja.?*

9.1.1 AirLand Battle edellytti maa- ja iimavoimien yhteistoimintaa
taistelussa

Maaliskuussa 1981 julkistettiin ensimmé&inen versio maavoimien uudesta
taisteluopista AirLand Battle. Joukot saivat mahdollisuuden kritisoida ja osal-
listua uuden taisteluopin kehittdmiseen. Taisteluopin lIahtékohtana oli pyrkia
taistelun alkuvaiheessa hydkkédykseen seka iimassa ettd maassa. Tavoittee-
na oli taistelun paattaminen voittoon.?2¢

Uusi maavoimien doktriini julkaistiin 1982 ilmestyneessa uudessa kentta-
ohjesadanndssa (FM 100-5, Operations). Doktriinin pahimpana uhkakuvana
oli edelleenkin Neuvostoliiton maavoimien hytkkéays Euroopassa. Mutta maa-
voimien oli valmistauduttava taisteluun Neuvostoliiton tukemien valtioiden
neuvostotaktiikkaa noudattavia mekanisoituja joukkoja vastaan tai terroristi-
ryhmié vastaan eri puolilla maailmaa.?’

Yhdistamalla maa- ja ilmavoimien toiminta taistelussa pyrittiin takaamaan
alivoimaisenakin taistelun aloittaminen hyékkaavien neuvostojoukkojen tois-
ta porrasta vastaan. limavoimat aloittaisivat maavoimien taisteluun liittyen
nama hyokkaykset.??

Ratkaisutaisteluiden arvioitiin tulevassa sodassa kestavan pikemminkin
tunteja kuin paivia ja viikkoja. Doktriini oli selvasti hyokkayksellinen ja edellytti
aloitteen pitamista ja vihollisen lydmista. Strategian ja taktiikan valiin tuli ope-
ratiivinen taso, joka kéasitteli armeijan ja armeijakunnan sotatoimia eli joukko-
jen keskittamisté taisteluun.?

225Ks, esim. Clancy, Tom with General Chuck Horner (ret.), Every Man A Tiger, This edition published
2001 by Pan Books, London, s. 3-5.

226 Romjue, John L., emt., 5. 44—45,

227 Emt., s. 66-67.

228Emt,, s. 72-73.

229 Emt., 5. 67-68.



Ohjesdantd maaritti manddverin toiminnaksi, jolla joukot keskitetaan liik-
keen avulla ja tulella suojaten viholliseen nahden edulliseen asemaan, josta
joukot voisivat tuhota vihollisen tai uhata sita tuholla.?*®

Uusi doktriini maaritti myds seitseman taistelusdant6a®', jotka pohjau-
tuivat pysyviin sodan periaatteisiin. Komentajan oli taistelua suunnitellessaan

ja sita johtaessaan
— vakuuttauduttava yhtendisesta pyrkimyksesta tavoitteeseen
— ohjattava voimansa vihollisen heikkouksia vastaan
— méaaritettava ja pidettava kiinni paatavoitteesta
— yllapidettava taistelua
— liikuttava nopeasti, iskettdvé kovaa ja paatettava toiminta nopeasti
— kaytettava taitavasti hyvaksi maastoa ja sdata
— suojattava voimaansa

9.2 Operatiivinen johtamisvastuu puolustushaaroilta
alueellisille johtoportaille

Vietnamin sodan katkerasta tappiosta huolimatta Yhdysvaltain suurvaltapo-
litiikka edellytti maan asevoimilta edelleenkin kykya toimia maapallon kaikilla
niilla alueilla, joilla maan kansalliset intressit sité edellyttivat.

Presidentti Ronald Reaganin puolustusministeri Caspar W. Weinberger
esitteli uuden poliittis-sotilaallisen doktriinin, jossa maaritettiin mm. edellytyk-
set Yhdysvaltain sotilaallisen voiman kaytolle ulkomailla. Doktriinin mukaan
Yhdysvaltain sotilaallisen voiman kéytén edellytyksena oli elintdrkeéa kansal-
linen tai liittolaismaan etu. Asevoimien oli saatava tehtavan edellyttémat voi-
mavarat. Suunnitellulla asevoimien kaytdlla oli oltava selkeét poliittiset ja so-
tilaalliset paamaarat. Padmaarien ja toimintaedellytysten muuttuessa oli ase-
voimien voimavarat myos tarkistettava. Kansan ja kongressin oli selkeasti
tuettava asevoimien kayttéa taisteluun. Sotilaallisten keinojen kayttd kriisien
ratkaisussa oli oltava viimeinen kaytettavissa oleva keino.?*?
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Yhdysvaltain kaikilla puolustushaaroilla oli omia erikoisjoukkojaan. Kaik-
kien puolustushaarojen erikoisjoukot alistettiin yhteisen johdon alaisuuteen
vuosi asevoimien 1986 tapahtuneen johtamisjarjestelma-uudistuksen jalkeen.
Asevoimiin perustettiin Yhdysvaltain erikoisjoukkojen operaatioiden esikunta
(U.S. Special Operations Command USSOCOM}.

9.3 Persianlahden sota

Vuonna 1989 Central Commandin komentajaksi nimitetylla kenraali Norman
H. Schwarzkopfilla ja hédnen esikunnallaan oli keskeinen osa Irakin vastaisen
littouman sotavoiman johtamisessa. Central Command oli vuosina 1983
1989 laatinut sotasuunnitelmansa lahinnd Neuvostoliiton ja/tai sen tukemien
valtioiden hyokkaysten varalle. Kenraali Schwarzkopf piti uhkakuvaa vanhen-
tuneena ja kaski seuraavan vuoden esikuntaharjoituksen teemaksi valmis-
tautumisen Irakin hyékkaykseen naapurimaitaan vastaan.

Yhdysvaltain asevoimille Persianlahden sodan menestys oli henkisesti
tarked. Asevoimat kantoi raskaimman taakan Yhdysvaltain tappiosta Vietna-
missa. Sindnsa armeija menestyi taisteluissa, mutta sota havittiin. Sodan jal-
keen aloitettiin asevoimien jélleenrakentaminen. Yli kahdenkymmenen vuo-
den tyon jalkeen alkoivat tulokset myds nékyd. Persianlahdella palautettiin
asevoimien menetetty maine. Persianlahden sodan monet Yhdysvaltain ase-
voimien ylimman johdon upseerit olivat Vietnamissa komppanianpaéallikkoina
ja pataljoonankomentajina.?*

Persianlahden sota oli myds nayte 1980-luvulla kayttdon otetun Yhdys-
valtain asevoimien uuden taisteluopin ilma-maataisteludoktriinin (AirLand Battle
doctrine) tehokkuudesta. Doktriinissa ilmaistiin operaatioiden padamaara ja
keinot sen saavuttamiseksi seuraavasti:
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“Kaikkien operaatioiden pdamaara on paasta sanelemaan tahtomme vi-
holliselle. ... Tamén tavoitteen toteuttamiseksi meidan on jarkytettava
vihollinen tasopainostaan voimakkaalla iskulla odottamattomasta suun-
nasta, jatkettava nopeasti painostusta, jotta vihollinen ei ennéttéisi toi-
pua ja jatkettava aggressiivisesti operaatiota saavuttaaksemme ylem-
man komentajan maarittamat tavoitteet. Parhaat tulokset saavutetaan,
kun voimakkaat iskut on suunnattu keskeiseen vihollisvoimaan tai -aluei-
siin, joiden menettdminen johtaisi vihollisen operaatioiden yhtenaisyy-
den horjumiseen syvyydessa. 2%

Toisaalta sota oli myds nayte iimavoimien merkityksen kasvusta yleensé seka
maavoimien kannalta erityisesti taistelukentan “valmistelussa” ennen varsi-
naista hydkkaysta. Sodan seurauksena kasvoi myos sen teorian kannattajien
maara, jonka mukaan tulevaisuuden sodat olisivat voitettavissa pelkastaan
ilmavoimilla.

Maavoimien hyokkaysta edeltényt ilmasota oli Yhdysvaltain johtamalle
liittoumalle menestys. Ehdoton ilmanherruus saavutettiin koko Irakin alueel-
la. Arviot taistelukentén valmistelun (battlefield preparation) tehokkuudesta
vaihtelivat. Tavoitteena oli aiheuttaa Irakin asevoimille vahintaan 50 prosen-
tin tappiot. Irakilaisjoukkojen ilmasodassa karsimien todellisten tappioiden ar-
vioiminen on vaikeata. Prosenttilukujen sijaan voidaan tappioiden todeta ol-
leen merkittavat.

Taistelukentan kuvan kannalta on tarkeé&ta todeta uudella tekniikalla va-
rustettujen ilmavoimien pystyneen eliminoimaan vanhalla tekniikalla varuste-
tut iimavoimat kokonaisuudessaan pois sotanayttdmélta. Toisen maailman-
sodan, Korean ja Vietnamin sotien aikana alivoimaisetkin ilmavoimat pystyi-
vat vield toimimaan ja jopa tukemaan maavoimien taistelua.

Korean sodan aikaisissa ilmataisteluissa Yhdysvaltain havittajat pystyi-
vét pudottamaan kuusi viholliskonetta yhtd omaa konetappiota kohti. Vietna-
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min sodan aikana suhdeluku oli yhden suhde yhteen tai jopa sen alle. Poh-
jois-vietnamilaiset pudottivat enemman amerikkalaiskoneita kuin amerikka-
laiset pohjoisvietnamilaisia koneita.?*
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Ari Raunio

10. Suomen sotilaallinen uhkakuva
kylman sodan aikana 1944-1990

Heti kylméan sodan jélkeen Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perus-
l&htékohdiksi muodostui liittoutumattomuus ja uskottava itsenéinen puolus-
tus. Vahan ennen kylman sodan paattymista 1980-luvun lopulla puolustus-
voimat arvioivat sotaa Euroopassa aikaisempaa epatodennakodisemmaksi.
Rauhan tai ainakin sodattoman tilan sailymiseen naytti olevan suurin todenn-
kdisyys. Mutta jos sota syttyisi, se alkaisi varmasti tavanomaisin asein. Kon-
ventionaalinenkin sota olisi raju ja suuria tappioita tuottava. Sodan rajuin tais-
teluvaihe olisi lyhyt ehka paivia tai viikkoja. Mutta sotatilanne voisi kestaa
pitkdan. Suomen puolustussuunnittelussa oli otettava huomioon tilanteet, joi-
ta voisi siséltyd normaaliin rauhan aikaan, vakavaan kansainvaliseen kriisiin
seka tavanomaisin asein kaytavaan sotaan. Kriisinhallintakykya korostettiin,
mutta vaikein tilanne, joka Suomen olisi hallittava, oli "maahan kohdistuvan
tavanomaisen hyokkayksen uhka ja hyokkayksen torjuminen”.¥

Muutamia vuosia mydhemmin Euroopassa sodittiin. Mutta suursodan
mahdollisuus naytti entistakin epatodennakdisemmalta Neuvostoliiton hajot-
tua ja vetaydyttya Ita-Euroopasta. Neuvostoliitto ja suursodan mahdollisuus
Euroopassa olivat olleet hallitsevina koko kylman sodan ajan Suomessa.

Jatkosota paattyi aselepoon syyskuun alussa 1944. Suomen uusi poliit-
tinen ja sotilaspoliittinen asema maaritettiin syyskuun loppupuolella alle-
kirjoitetussa valirauhansopimuksessa. Sen noudattamista saapui valvomaan
Liittoutuneiden valvontakomissio, jossa valta oli kdytannéssé Neuvostoliiton
edustajilla. Valvontakomission johtajana oli neuvostoliittolainen kenraalieversti
Zdanov. Vilirauhansopimuksen mukaisesti Suomen puolustusvoimat oli pa-
lautettava rauhan ajan kokoonpanoonsa syksyn 1944 aikana, vaikka maail-
mansota jatkui sekd Euroopassa etta Tyynelld valtamerella.
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Valvontakomissio vaati valirauhansopimuksen ehdotonta noudattamista
siitd huolimatta, etta sotatoimet Lapissa saksalaisjoukkoja vastaan olivat vie-
l& kdynnissd. Rauhansopimus kielsi kdytdnndssa Suomelta sodan ajan puo-
lustusvoimat ja edellytti ylimaaraisen sotamateriaalin kokoamista keskus-
varastoihin odottamaan lopullisen rauhansopimuksen maarayksia. Valvonta-
komissio edellytti sopimuksen noudattamista eik& hyvaksynyt sodan ajan ar-
meijan perustamiseen viittaavia valmisteluja. Liikekannallepanovalmistelut
lopetettiin tammikuussa 1945, ja esimerkiksi reserviupseerikoulutus oli kes-
keytyksissa syksysta 1944 kevaaseen 1948.

Vélirauhansopimusta edeltaneen aseleposopimuksen mukaisesti joukot
oli vedetty 1944 syyskuussa uusille rajoille. Osa joukoista siirrettiin Pohjois-
Suomeen karkottamaan sielta entisia aseveljia, saksalaisia. Valirauhansopi-
muksen sisallén sanelleeseen Neuvostoliittoon ei PAdmajassa kuitenkaan luo-
tettu. PAamaja antoi uudelle itarajalle ryhmittyville joukoille puolustuskéskyn,
jonka mukaisesti joukkojen oli valmistauduttava torjumaan neuvostojoukko-
jen mahdollinen hyodkkays. Liittoutuneiden valvontakomission edustajat kavi-
vat Paamajassa tarkastamassa sen suunniteimia ja kaskyja. Neuvostoliitto-
laiset paheksuivat Pa4amajan antamia puolustuskaskyja itdrajan joukoille.2%®

10.1 Suomessa epailtiin Neuvostoliittoa

Joulukuussa 1944 puolustusvoimat siirtyivat rauhan ajan kokoonpanoon.
Valvontakomission vaatimuksesta se oli sama kuin puolustusvoimien kokoon-
pano juuri ennen talvisotaa. Ylimpéana esikuntana oli Puolustusvoimien Paa-
esikunta. Puolustusvoimiin kuuluivat maa-, meri- ja ilmavoimat seka aluejar-
jestd. Viimeksi mainittu késitti 9 sotilaslaania ja 27 sotilaspiiria.

Paamajassa aloitettiin heti sodan paatyttya valmistautuminen mahdolli-
seen uuteen sotaan. Voittajavaltioiden vélien rikkoutuminen naytti todenna-
koiselta. Niiden valinen sotakin ndyiti mahdolliselta. Suomen olisi talléin val-
tettava jaamista sotilaalliseksi tyhjioksi. Rauhan ajan joukkojen tadydentamisen

238 Tynkkynen, Vesa, Hydkkdyksestd puolustukseen. Taktilkan kehittymisen ensimmdiset vuosikymme-
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lisdksi suunniteltiin my&s uusien joukkojen perustamista eli likekannallepanoa.
Se olisi toteutettu kahdessa vaiheessa. Ensin kussakin sotilaspiirissa olisi
perustettu pataljoona, jonka materiaali olisi otettu hajavarastosta. Nama pa-
taljoonat olisivat suojanneet varsinaista likekannallepanoa, jossa perustetta-
vat joukot olisi varustettu rauhansopimuksen mukaisesti keskusvarastoihin
varastoidusta materiaalista. Liikekannallepanon valmisteluty6t tyrehtyivat
kevaan 1945 aikana. Yhdesta paljastuneesta aseiden hajavarastosta syntyi
ns. asekatkentajuttu. Suomesta l6ytyi useita salaisia hajavarastoja, ja monet
asekéatkentaan tavalla tai toisella osallistuneet henkilot pidatettiin.?*® Puolus-
tusvoimien Paaesikunnan operatiivisen osaston paallikko eversti Valo Nihtila
oli yksi monista pidéatetyista upseereista.

Operatiivisen osaston uusi paallikké, eversti Olavi Huhtala arvioi kesélla
1945 Suomen uutta sotilaspoliittista asemaa ja puolustusvoimien tehtavia.
Hanen laatimansa muistion mukaan Suomen oli valmistauduttava mahdolli-
sessa liittoutuneiden valisessa sodassa puolustamaan aluettaan Neuvostolii-
ton tarpeiden mukaan. Suomen uusi sotilaallinen uhka oli siis lannessa. Tama
olisi Huhtalan mukaan edellyttanyt seké uuden liikekannallepanosuunnitelman
etté operatiivisen suunnitelman laatimista.?*

Monien suomalaisten mielessa Neuvostoliitto sailyi kuitenkin ainoana var-
sinaisena sotilaallisena uhkana. Siitéa ei voinut puhua julkisesti eika oikein
salaisestikaan. Eradat puolustusvoimien upseerit ottivat talvella 1948 yhteytta
lansivaltojen edustajiin. He ilmoittivat suomalaisten puolustautuvan, jos Neu-
vostoliitto yrittdisi miehittdd maan. Pdaministeri Fagerholmin johtama hallitus
vakuutteli 1948 diplomaattisia kanavia myéten Ruotsille, ettd Suomi pyrkisi
torjumaan Neuvostoliiton hydkkéykset Suomen kautta Ruotsiin. Tieto levisi
laajemmallekin. Englanti sai tiedon asiasta Tukholman-lahetystéstaan viimeis-
tédan joulukuussa 1948.%4
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10.2 Rauhansopimus ja yya-sopimus ristiriidassa

Presidentti Paasikivi antoi helmikuussa 1947 Suomi—Neuvostoliitto-Seuran
lehdelle haastattelun. Siina Paasikivi totesi, ettd Suomi haluaa jaada kaikkien
mahdollisten riitaisuuksien ulkopuolelle eikd Suomi vastaisuudessa tulisi tais-
telemaan Neuvostoliittoa vastaan. Paasikiven mukaan Suomi tulisi puolusta-
maan aluettaan, jos hyokkays tapahtuisi Suomea tai Suomen kautta Neuvos-
toliittoa vastaan. Presidentti naki myés mahdollisena Neuvostoliiton osallistu-
misen Suomen puolustamiseen.?*

Pariisissa helmikuussa 1947 allekirjoitetussa rauhansopimuksessa vah-
vistettiin valirauhansopimuksen méaraykset mm. uusista rajoista ja Suomen
sodanaikaisten puolustusvoimien lakkauttamisesta. Suomen puolustusvoimien
olemassaolo maaritettiin “siséistd luonnetta olevien tehtévien suorittamista
varten ja rajojen paikalliseen puolustukseen”. Puolustusvoimien suurimmaksi
vahvuudeksi maaréattiin sopimuksessa yhteensa 41 900 miestad. Maavoimien
osuus oli 34 400, merivoimien 4 500 ja iimavoimien 3 000. Rajoitukset koski-
vat sekd rauhan etté sodan aikaa. Suomen oli valmistauduttava luovuttamaan
tai havittdmaan ylimaéarainen sotamateriaalinsa Neuvostoliiton ja Ison-Britan-
nian erikseen maarittamalla tavalla vuoden kuluessa sopimuksen voimaantu-
losta.2*

Valtioneuvosto oli jo toukokuussa 1945 asettanut parlamentaaris-soti-
laallisen komitean arvioimaan maanpuolustuksen asemaa toisen maailman-
sodan jalkeisessa tilanteessa. Komitea tydskenteli pitkdan. Komitean tyos-
kentelyn aikana Suomi solmi rauhansopimuksen helmikuussa 1947 ja sopi-
muksen ystavyydestd, yhteistyosta ja keskindisesta avunannosta (yya-sopi-
mus) Neuvostoliiton kanssa 1948 huhtikuussa. Sopimukset olivat Suomen
sodan ajan puolustusvoimia koskevalta osin ristiriidassa. Pariisin rauhanso-
pimus kielsi Suomelta sodan ajan puolustusvoimat ja yya-sopimus edellytti
Suomen puolustautuvan kaikin mahdollisin keinoin mahdollista hyokkéaysta
vastaan.
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Puolustusrevision komiteamietinnén asevelvollisuutta kasitteleva osa an-
nettiin marraskuussa 1948 ja puolustusvoimia kasittelevat osat maaliskuus-
sa 1949. Vilillisesti komitea oli mietinndissaan silla kannalla, ettd Suomella
tulee olla rauhan ajan puolustusvoimien liséksi valmius sodan ajan puolus-
tusvoimien perustamiseen. Asevelvollisuutta koskevassa osassa mietintéaan
puolustusrevisio asettui selvasti yleisen asevelvollisuuden kannalle. Mietin-
ndssa asia ilmaistiin seuraavasti:*

"Maamme poliittisen aseman muuttuminen edellyttaa, etta kansalaisten
ulkopoliittinen asennoituminen ei saa olla suunnattu mitddn maata vas-
taan. Samalla kun tdmé asevelvollisille selvitetdan, heille on mydskin
tehtava selvaksi puolustuslaitoksemme tarpeellisuus ja valttamattomyys
itsendisen valtakunnan puolustajana ulkoisia hydkkajia vastaan seka
sisdisten vaarojen varalta.”

Puolustusvoimia kasittelevissa osissa puolustusrevisio totesi maaliskuussa
1949, etta "kansainvaliset sopimuksemme edellyttéavat maanpuolustuksen jar-
jestamista ja suorituskykyisten puolustusvoimien olemassaoloa”. Rauhanso-
pimuksen puolustusvoimien kokoa koskevien rajoitusten puolustusrevisio toi-
voi pian muuttuvan. Revision mukaan "rauhansopimuksen sotilaalliset maa-
raykset ovat muutettavissa kokonaan tai osaksi joko sopimuksen allekirjoittaja-
valtojen sekd Suomen vélisella sopimuksella tai sen jalkeen, kun Suomi on
tullut Yhdistyneiden kansakuntien jaseneksi, turvallisuusneuvoston ja Suo-
men valiselld sopimuksella”.2s

10.3 Rauhansopimuksen rajoitukset
- ongelma, jota ei ollutkaan

Rauhansopimuksen ratifioinnin jalkeen Suomessa jaatiin odottamaan maa-
rayksia sen ylimaaraisen taisteluvalinemateriaalin luovuttamisesta, jota Suo-
mella oli yli rauhansopimuksessa maaritettyjen puolustusvoimien tarpeen. Kun
mitaan ohjeita ei tullut, tiedusteli Puolustusvoimat Neuvostoliiton suurlahe-
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tystdsta ohjeita. Marraskuussa 1952 lahetystdn sotilasasiamies ilmoitti, etta
Suomi saa myyda tai romuttaa sen materiaalin, jota se ei itse tarvitse.?*® Tata
ei kuitenkaan voitu katsoa rauhansopimuksen muutokseksi. Rauhansopimus
pysyikin tekstin osalta sellaisenaan voimassa koko kylmén sodan ajan.

Sotilasjohto kiinnitti 1950-luvulla valtiojohdon huomiota rauhan- ja yya-
sopimusten ristiriitaisuuksiin. Presidentti Urho Kekkonen tiedusteli 1957 paa-
esikunnan muistion pohjalta suurldhettilds Viktor Lebedeviltd Neuvostoliiton
kantaa rauhansopimuksen rajoitusten poistamiseen. Suurlahetystén antama
vastaus oli tulkittavissa siten, ettéd Neuvostoliitto katsoi kyseessé olevan Suo-
men halu vahvistaa lansirajansa puolustusta. Suomalaiselta kannalta ongel-
mallisempi oli vastaukseen sisaltynyt olettamus Suomen pyrkimyksesta mo-
lempien maiden puolustusvoimien yhteistyon tiivistdmiseen. Suomi palasi
asiaan kevaalla 1958. Paasihteeri Nikita HrustSevin kanta rauhansopimuk-
sen muuttamiseen oli mydnteinen, mutta ajankohta oli sopimaton Neuvosto-
liton rauhanpolitiikalle.’

Puolustusministerién kansliapaallikkd, kenraalimajuri Paavo Lammetmaa
jatti heinakuussa 1961 Suomessa vierailulla olleelle Neuvostoliiton puolustus-
ministerille Rodion Malinovskille muistion, joka kasitteli rauhansopimuksen
armeijalle maarattyjen rajoitusten poistamista. Asiaa oli etukateen késitelty
hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa, joka oli kieltdnyt muistion luovuttamisen.
Presidentti Kekkonen kirjasi 14.7. tuohtuneena péivakirjaansa mm. seuraa-
vaa®®;

"14.7. oli Happdla luonani ja selosti Malinovskin kéyntia: ei mitdan kes-
kusteluja poliittis-sotilaallisista asioista! Kysyin: onko L[fammetmaa] jat-
tanyt p.m:n M:lle. Happdola: on. Kuuli siitd jalkeenpain, ei ymmarra, miksi.
T.s. Happola salaili asian minulta, kertoi vasta kun kysyin. Sanoin armei-
ja on kuin partiopoikaliike, jokainen tekee mita tahtoo. L. on jattanyt eron-
pyynnén. Pyysin saada sen ja hyvéksyin.”
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Rauhansopimuksen keskeisten allekirjoittajavaltioiden Neuvostoliiton ja Ison-
Britannian erilaiset intressit tekivat rauhansopimuksen rajoittavien méaarays-
ten muuttamisen tai uudelleentulkinnan ongelmalliseksi. Kesdkuussa 1962
presidentti Kekkonen totesi tehneensa virheen suostuessaan Suomen sotilas-
johdon "lukuisten esitysten johdosta rauhansopimuksen tarkistamista tarkoit-
taviin ehdotuksiin”. Ne olivat nyt vaarantamassa Suomen ulkopoliittista ase-
maa. Neuvostoliitto oli valmis muuttamaan rauhansopimuksen tulkintaa ja
myyméaéan Suomelle "puolustuksellisia” ohjuksia. Iso-Britannia néytti epéile-
van ja asettavan kyseenalaiseksi Suomen puolueettomuuden ja pitdvan mini-
mivaatimuksenaan, ettd Suomi ostaisi ohjuksia myds sieltd. Paivakirjansa
mukaan Kekkonen ei pitdnyt ohjuksia sotilaallisesti merkittévina. Ne olisivat
"enimmakseen vain armeijan ja sotilaspiirien 'viihdytystoimintaa”.?®

Vuoden 1963 aikana saatiin aikaan rauhansopimuksen allekirjoittaja-
valtioiden kanssa yhteinen tulkinta, joka mahdollisti "puolustuksellisten” oh-
justen hankinnan. Puolustusvoimien hallussa oleva "ylimaarainen” taistelu-
valinemateriaalikaan ei enaa tuntunut muodostuvan ongelmaksi. Suomessa
yleistyi kasitys siitd, ettd rauhansopimuksen maérdykset puolustusvoimien
koosta koskisivat ainoastaan rauhan aikaa. Vuonna 1970 asetettu parlamen-
taarinen puolustuskomitea kaytanndssa sivuutti 1973 antamassaan mietin-
ndssé Pariisin rauhansopimuksessa puolustusvoimien koolle asetetut rajoi-
tukset. Se jatti yksityiskohtaisesti pohtimatta sodan ajan puolustusvoimien
koon ja Pariisin rauhansopimuksen maarittamien rajoitusten ristiriitaa. Komi-
tea totesi mietinnéssaan mm., ettd Pariisin rauhansopimuksen maaraykset
eivat kaytannossa olleet haitanneet Suomen puolustuspolitikkaa eivatka te-
kisi sita tulevaisuudessakaan.?°

Suomi irtisanoutui yksipuolisesti padosasta Pariisin rauhansopimuksen
maérayksia syyskuussa 1990. Suomen hallitus ilmoitti 21.9.1990 Pariisin rau-
hansopimuksen uudesta tulkinnastaan:?'

"Sen jalkeen kun Saksa on yhdistynyt ja sen taysivaltaisuus palautettu,
Suomen hallitus katsoo, ettd Pariisin rauhansopimuksen Il luvun Sak-
saa koskevat maaraykset ovat menettaneet merkityksensa.
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Rauhansopimuksen Il osan muut Suomen taysivaltaisuutta rajoitta-
vat maaraykset eivat vastaa Suomen asemaa Yhdistyneiden Kansakun-
tien jasenena ja osanottajavaltiona Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6-
konferenssissa. Sen vuoksi hallitus toteaa myos niiden menettaneen
merkityksensa.

Poikkeuksen muodostavat atomiaseet, joiden hankkimisen rauhanso-
pimuksen 17. artikla kieltad. Suomi on sitoutunut olemaan hankkimatta
ydinaseita myos liittymalla vuonna 1969 ydinsulkusopimukseen.

Rauhansopimuksen Il luvun maaraysten merkityksettémiksi toteami-
nen ei muuta Suomen harjoittaman turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
perusteita.”

10.4 Puolustusrevisio kirjasi yya-sopimuksen
mukaisen uhkakuvan

Maaliskuussa 1949 julkaistuissa mietinnén osissaan puolustusrevisio arvioi
tulevan sodan mahdollisuutta Suomen kannalta mm. seuraavasti:?*?

"Skandinavian maiden kanssa perinteellisen ystavalliset suhteet osoitta-
vat, etté niiden kanssa ei ole odotettavissa sellaisia ristiriitoja, jotka voisi-
vat kehittyd sodan uhaksi. Neuvostoliiton kanssa vallitsevat ystavalliset
suhteet poistavat sodan mahdollisuuden silld suunnalla. Yleensékaéan ei
liene pidettavéa mahdollisena Suomen suurvaltapolitiikasta erillaan sytty-
vaan sotaan. Nain ollen on sodan mahdollisuuksia kohdaltamme har-
kittaessa ensi sijassa kiinnitettdva huomio Fennoskandian alueen merki-
tykseen mahdollisessa suurvaltojen keskeisessa sodassa.

Ottaen huomioon eri puolten valiset etéisyydet pallonpuoliskon poh-
joisosassa seka valilla olevat valtiot on ilmeista, ettd sodankaynnin kan-
nalta sotilaallisesti edulliseen asemaan paasemiseksi valimatkan lyhen-
tamisella ja naiden alueiden kayttoon saamisella voi olla ratkaiseva mer-
kitys. Tama saattaa Kiihoittaa vastapuolet yrittdmaan niiden valtausta
hyvissa ajoin ja mikali mahdollista yllattaen, minka takia taas toinen vas-
tapuoli voi pyrkia estamaan yritysta.”

Mietinndsséén puolustusrevisio arvioi Suomen joutumisen sotaan liittyvan la-
hinna suurvaltojen valisiin ristiriitoihin, jotka voisivat kehittyd myos sodaksi.
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Revisio arvioi sodan muodostuvan tuhoisaksi ja pitkaksi. Molempien osapuo-
lien etuna saattaisi olla Suomen tai sen osien nopea valtaaminen heti sodan
alkuvaiheessa. Suomeen kohdistuvaa sotilaallista uhkaa puolustusrevisio arvioi
seuraavasti;®®

"Viela ei voida sanoa, minkalainen tuleva sota kohdaltamme tulee ole-
maan ja mihin siis sita silmallapitden olisi varauduttava, varsinkin kun
sotakokemusten tutkiminen viela on alullaan ja sodankaynnin tulevan
kehityksen suunta on epaselva. Arvioinnissa on tyydyttava vain muuta-
mien tarkeimpien periaatteiden ja suuntaviivojen toteamiseen.

Hybkkdys maahamme voi tapahtua joko maitse, meritse tai ilmasta,
todennakdisimmin usealla tai kaikillakin tavoin samanaikaisesti. Meidan
kannaltamme maa jakaantuu meille eriarvoisiin alueisiin. Lounais- ja etel&-
Suomea on pidettdva uhatuimpana suuntana. Hydkkéys Pohjois-Suo-
messa on myos mahdollinen, joskin siella matka todella merkittaviin koh-
teisiin on pitkd. Suurvaltojen keskeisissa sotatoimissa tdma alue voi
muodostua hyvinkin tarkeadksi ja voimme sen takia joutua pakotetuksi
turvaamaan puolueettomuuttamme myoskin siella.

Sotatoimet maatamme vastaan voivat alkaa yllattden. Erityisesti on
hydkkaajan helppo salata lentoaseensa sekéa ilmamaihinlasku- ja ilma-
kuljetusjoukkojen kaytén valmistelut.”

Puolustusrevisio korosti puolueettomuuden suojaamista ja sodan ennalta eh-
kaisya uskottavalla sotilaallisella maanpuolustuksella. Suomen puolueetto-
muuteen olisi luotettava myos lannessa. Tama puolestaan olisi edellyttanyt
Neuvostoliiton siséllyttamistd uhkakuvaan. Se ei ollut mahdollista. Mutta
puolustusrevision mietinnosta 16ytyi myos valillisesti “vaatimus” valmistautu-
misesta myos Neuvostoliiton hyokkaykseen. Mietintonsa puolueettomuutta
kasittelevassé osassa puolustusrevisio totesi mm. seuraavaa®“:

"Sodan ulkopuolella sailyminen edellyttaa nain ollen, etta muut maat luot-
tavat haluumme ja kykyymme puolustautua kaikkia hyékkayksia vastaan.
Tamé on mahdollista vain, jos meilld on puolustusvoimat, joiden suori-
tuskyvylle muutkin antavat arvoa. Harhaan johtaminen téssé suhteessa
on mahdotonta.”
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Puolustusrevisio piti toisen maailmansodan kokemusten perusteella Suomen
iimatilaa puolueettomuuden kannalta uhanalaisimpana. Puolustusrevision mu-
kaan suurvallat voisivat sotaan liittyvia lentoja suunnitellessaan suhtautua yli-
mielisesti pienten maiden puolueettomuuteen. Puolustusrevisio piti kuitenkin
ylilentojen torjuntaa tarkeana, silla niitéa olisi pidettava puolueettomuuden
loukkauksina, joita toinen suurvalta ei hyvéksyisi, "mika taas saattaa maam-
me johdon vaikeaan asemaan”.?%

10.5 Presidentti Paasikivi ei luottanut Neuvostoliittoon

Yya-sopimus rajasi Suomen julkisista uhkakuvista pois neuvostohydkkayksen
uhkan. Valtiovalta ei voinut antaa puolustusvoimille maan ulkopoliittisen
linjauksen vastaisia valmistautumistehtavié edes salaisina. Puolustusvoimilla
oli huonoja kokemuksia sellaisista omista salaisista puolustusvalmisteluistaan,
joihin osallistui suurempi maara ihmisia. Aseiden hajavarastointi 1945 ja liike-
kannallepanovalmistelut 1951 vuotivat julkisuuteen.

Paaesikunnan operatiivisella osastolla laadittin maaliskuussa 1950
asiakirjaluonnos "Yleissuunnitelma puolustusvalmisteluja varten”. Siin& kuva-
tussa uhkakuvassa hydkkays saattoi tulla mistd suunnasta tahansa.?*s Nain
aloitettu sodan ajan valmiuden suunnittelu héiriintyi 1951 merkittavasti, kun
yhden itarajan sotilaspiirin liikkekannallepanokortiston laadinta oli vuotanut jul-
kisuuteen. Tilanteen arkaluonteisuutta lisasi se, ettéa henkilékortteihin oli teh-
ty myods merkintéja henkildiden puoluekannoista. Kommunistit paheksuivat
heti voimakkaasti Suomen sotilaallisia valmisteluja itrajalla. Puolustusvoimi-
en johto yritti selittdd hallitukselle asiaa silla, etta presidentti oli antanut luvan
likekannallepanovalmisteluille maaliskuussa 1948. Presidentti J. K. Paasikivi
ei selitysta hyvaksynyt ja sanoi monesti todenneensa puolustusvoimain ko-
mentajalle, jalkavdenkenraali Aarne Sihvolle, ettd "meidén ei pida ryhtya sel-
laisiin toimenpiteisiin, jotka voivat herattédd epéaluuloja venalaisissd”.2s”

255 Pyolustusrevision mietinté 1949, s. 24.

258 Tynkkynen, Vesa, emt., s. 292-293,
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Paasikiven omat epailyt Neuvostoliittoa kohtaan sailyivat. Korean sodan
paatyttyd suursodan uhka oli vaistynyt eikd Paasikivikéan uskonut sotaan
aivan lahitulevaisuudessa. Paivakirjaansa Paasikivi merkitsi 1954 syyskuus-
sa perusteluja puolustuslaitoksen perushankintojen tarpeellisuudesta. Armeijaa
ei Paasikiven mukaan saisi paastaa rappeutumaan. Mahdollisessa sodassa
Suomen asema tulisi olemaan "hyvin vaikea”. Mutta mitd paremmat puolus-
tusvoimat Suomella olisi, sitd paremmat mahdollisuudet silla olisi valttada Neu-
vostoliiton miehitys.?%®

Tammikuussa 1955 Paasikivi arvioi padministeri Urho Kekkoselle Neu-
vostoliton muodostamaa uhkaa Suomelle. Ruotsin sotilaallinen varustautu-
minen oli Paasikiven mielesta hyva asia. Sotilaallisesti vahva Ruotsi vahensi
siihen kohdistuvaa sotilaallista uhkaa. Suomen puolustuskysymys oli Paasi-
kiven mielesta vaikea kysymys. Suomi pitaisi kylla kiinni sopimuksistaan. Mutta
Suomen tuli ottaa huomioon myds mahdollisuus, ettd Neuvostoliitto ei me-
nettelisi nain. Jos Neuvostoliitto ryhtyisi "vakivaltatoimiin” Suomea vastaan,
olisi Suomen meneteltava erilailla kuin tSekit ja puolalaiset. Taméan piti olla
myo&s neuvostoliittolaisille selva asia.?*®

Paaesikunnassakaan ei luovuttu valmistautumisesta neuvosto-hyok-
kayksen uhkaan. Sielld laadittiin 1950-luvun lopulla suunnitelma Neuvostolii-
ton hydkkayksen varalta. Operatiivista suunnittelua johti paA&dmajoitusmestari,
kenraalimajuri Aatos Maunula. Suunnittelun [ahtékohtana oli yllatyshyokkayk-
sen torjunta. Nopeimmin perustettavat joukot suunniteltiin ryhmitettaviksi
Salpa-asemaan, joka oli rakennettu uuden itdrajan suojaksi talvisodan jal-
keen. Liikekannallepanossa perustettavat joukot oli tarkoitus keskittéda Kymi-
joelle, jossa olisi ollut puolustuksen painopiste. Suunnitelma tehtiin pienessa
piirissé eika alajohtoportaita otettu mukaan suunnitteluun. Toiminta oli
salaistakin salaisempaa ja suunnitelma laadittiin vain kahtena kappaleena.?°

258 Emt, 5. 438.
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10.6 Presidentti Kekkosen dilemma idan ja lannen vélissa

Presidentti Urho Kekkonen oli kylmé&n sodan aikaan presidenttind vuosina
1956—-1981. Han totesi monesti Suomen ulkopolitiikan tavoitteeksi rauhanti-
lan sailyttamisen Euroopassa ja erityisesti Pohjois-Euroopassa. Kekkosen
esittdma Suomen puolueettomuuden perusolettamus, ettéa se oli mahdollista
vain rauhan aikana, heratti kovaa kritiikkia.

Urho Kekkonen toi ndkemyksensa ensimmaisen kerran julkisuuteen ol-
lessaan paaministerina. Maakansassa 1952 julkaisemassaan artikkelissa Kek-
konen totesi Suomen olevan puolueeton maa. Mutta Suomen puolueetto-
muus edellytti Kekkosen mukaan rauhan séilymista Pohjolassa. Artikkeli he-
ratti suurta huomiota. Kekkosen artikkelia, ns. pyjamantaskupuhetta, kritisoi-
tiin erityisen ankarasti Norjassa, Tanskassa ja Suomessa.

Paluumatkallaan Intiasta Kekkonen poikkesi helmikuussa 1965 Mosko-
vassa. Siella han totesi paivallispuheessaan, etta Suomi voisi yllapitaa puo-
lueettomuuttaan ainoastaan silla edellytyksella, etta rauhantila sailyisi Euroo-
passa. Puhe heratti suurta huomiota. Senaikainen ulkoministerién virkamies
Max Jakobson véitti mydhemmin puheen puolueettomuutta koskevan koh-
dan olleen vahinko. Ainakaan puheensa esittdmisvuonna presidentti Kekko-
nen ei pitdnyt lausumaansa vahinkona. Han toisti 1965 marraskuussa julki-
sesti kasityksensa, ettd Suomi menettaisi puolueettomuutensa jos Euroopassa
syttyisi sota. Tosin han totesi nyt, ettd hanelld nain sanoessaan helmikuussa
oli mielessaan Lapin vaaranalainen tilanne.?!

Presidentti Urho Kekkosen arkistoista ei ainakaan toistaiseksi ole selvin-
nyt yksiselitteisesti, miten ja miksi h&n oli paatynyt em. paljon kritiikkia heratta-
neeseen kasitykseensd Suomen puolueettomuuden sailyttdmismahdollisuu-
desta sodan aikana. Yksi selitysmalli on |6ydettavissd Suomen asemasta lan-
nen ja lahinna Yhdysvaltain sotasuunnitelmissa, joissa Suomi jatettiin mah-
dollisessa eurooppalaisessa sodassa yksin selvittamaan vélinsa Neuvostoliiton
kanssa. Suomellia ei oikeastaan ollutkaan ei rauhan eikd sodan aikana todel-
lista vaihtoehtoa tavoitteelleen luottamuksellisista suhteista Neuvostoliittoon.

261 Molemmat puheet, ks. esim. Kekkonen, Urho, Puheita ja kirjoituksia Il. Puheita presidenttikaudelta
1956-1967, toimittanut Tuomas Vilkuna, Tapiola 1967, s. 369 ja 409



Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusneuvoston (National Security Council,
NSC) asiakirjat vuosilta 1954 ja 1960 luokittelevat Suomen puskuriksi Neu-
vostoliiton Skandinavian valtausta vastaan. Puolueettomana Suomella oli téar-
ked osuus Pohjois-Euroopan puolustuksessa. Yhdysvalloille oli tarkeata, etta
Suomi séilytti asemansa. Yhdysvalloissa arvioitiin, etta suomalaiset yrittaisi-
vat suursotatapauksessa pysya puolueettomina ja olisivat haluttomia autta-
maan Neuvostoliittoa sotilaallisesti. Neuvostohydkkéyksen arvioitiin kohtaavan
Suomessa melko varmasti aseellista vastarintaa. Suomi jatkaisi miehitettynakin
vastarintaansa sissisotana. Vuoden 1954 asiakirjan mukaan Yhdysvallat tuki
Suomen sailyttamisté itsenaisena ja demokraattisena valtiona. Mutta sodan
syttyessa Euroopassa Yhdysvalloilla ei ollut sotilaallisia voimavaroja yksindan
tai Naton puitteissa osallistua Suomen puolustamiseen.?s?

Ainakin presidentiksi tulonsa jalkeen presidentti Kekkonen sai valikasien
kautta Yhdysvaltain em. lahtékohdan siséltavia viesteja. Esimerkiksi syys-
kuussa 1959 Kekkonen sai raportin, jossa kerrottiin Yhdysvaltain tiedustelu-
palvelun everstin todenneen, ettd Suomen tulevaisuuden kannalta olisi tar-
keata sailyttdd maassa luja vastarintahenki itdan pain. Everstin mukaan olisi
tarkeata, ettd Neuvostoliitto joutuisi laskemaan kuluttavansa esimerkiksi kuu-
si paivaad Suomen l&pimarssiin. Tdma olisi niin pitka aika kolmannen maail-
mansodan alussa, ettei Neuvostoliitolla olisi siihen varaa, ja Suomi voisi nain
saastya sodalta. Neuvostoliitto pyrkisi sodan alkuvaiheessa nopeasti Atlantil-
le vain Keski-Euroopassa. Péivakirjaansa Kekkonen kommentoi raporttia seu-
raavasti®®®: "Ovatko ne hulluja vai luulevatko ne meita hulluiksi!”

Helmikuussa 1961 Suomen sotilasasiamies Washingtonissa raportoi Suo-
men sotilaspoliittisesta asemasta Yhdysvaltain ndkdékulmasta. Sen mukaan
Suomella oli sodan syttyessa kaksi eritasoista osaa. Yhdysvallat halusi ensi-
sijaisesti varmistaa strategisten pommituslentojensa turvallisuuden. Taman
takia oli tarkeata, ettei kohtaloltaan epdvarma Suomi saanut kayttéonsa niita
uhkaavia aseita. Sotatilanteessa l&nnen olisi saatava puolustusvalmisteluilleen
Suomesta kaikki mahdollinen hyéty. Suomen olisi viivytettava neuvostojouk-
kojen etenemista ja tuotettava hyokkaajalle tappioita. Suomelle suositeltiin

262 Ks. Salminen, Pertti, emt., s. 25-26.
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sissisotadoktriinia Neuvostoliiton interventiota vastaan. Sissisodankaynti olisi
vaikeuttanut neuvostojoukkojen selustatoimintoja ja ndin tukenut Iannen omilla
edullisemmilla operatiivisilla alueillaan tapahtuvaa torjuntaa.?*

Vuoden 1961 lopun noottikriisi ei sinallaan muuttanut millaan lailla ame-
rikkalaisten ajatusta Suomesta Naton Norjassa olleiden joukkojen sissitoi-
minta-alueena neuvostojoukkojen hydkattya Suomen alueen kautta Pohjois-
Norjaan. Téllaiseen késitykseen paatyivat Puolustusvoimain komentaja, jal-
kavaenkenraali Sakari Simelius ja yleisesikunnan paallikké, kenraaliluutnant-
ti Aatos Maunula lokakuussa 1963 Yhdysvaltain maavoimien komentajan,
kenraali Wheelerin Suomen-vierailuun liittyen. Suomalaiset olivat yrittdneet
vakuuttaa vieraansa koukkaustaktiikan toimivuudesta ja maansa puolustus-
mahdollisuuksista. Kenraali Wheeleria kiinnosti kuitenkin Iahinna sissitoiminnan
taso ja sovellukset. Amerikkalaiset ajattelivat Suomen maaperaa yha lahinna
lannen puolustusta tehostavana sissitoiminta-alueena.?®

TSekkoslovakian vuoden 1968 elokuun tapahtumat saivat presidentti Kek-
kosen menettdmaan uskonsa pienten maiden sotilaallisiin mahdollisuuksiin.
Hénen valmistamansa puheluonnos marraskuussa 1968 vietetyn Helsingin
ylioppilaskunnan 100-vuotisjuhlaan kertoo hanen pohdiskelustaan. Kekkosen
hylkdaman puheluonnoksen mukaan tulevat sukupolvet oivaltaisivat kilpava-
rustelun mielettdmyyden ja luopuisivat kuvitelmista, joiden mukaan se voisi
taata rauhan maailmaan. Turvaa etsittaisiin toisenlaisista ratkaisuista: “Us-
kon siihen, etta on tuleva aika ja ihmiset, jotka katsovat, ettd esim. pienen
maan itsenaisyyden ja riippumattomuuden puolustaminen voidaan parhaiten
rakentaa aseettoman siviilivastarinnan pohjalle”.2s®

Varsovan liiton tai paremminkin Neuvostoliiton T8ekkoslovakian miehi-
tys elokuussa 1968 korosti neuvostouhkaa puolustusvoimien piirissa. Ylipaal-
likko, tasavallan presidentti Urho Kekkonen purki tuntojaan asiasta paivakir-
jaansa seuraavasti®®’:

264 Ks. Salminen, Pertti, s. 26—-27 lahdeviitteineen.
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"En oikein ymmarra sotilaspiirejamme: eivat ajattele asioita loppuun.
Suurvaltasota paattyy ydinaseisiin, silloin ei meilla paljon puhumista.
Erillissotaa ei tule. Ja jos tulee, asetelma seuraava: NL katsoo asiak-
seen turvata Suomen suunnalla etunsa ja suorittaa invaasion & la Tshek-
koslovakia. Emme ehdi kuin henkaista, lansi ei tule apuun. Jos taas lansi
aikoisi tehda Suomen suhteen saman yllatyksen, silla ei olisi siihen mi-
tdan kaytannén mahdollisuuksia. Se vain johtaisi Suomen miehitykseen
Nliiton toimesta.”

10.7 Varautuminen yllatyshydkkaykseen oli varautumista
neuvostouhkaan

Puolustusrevisio totesi vuonna 1949, ettad nykyaikainen sota voisia alkaa yl-
l&ttaen. Pertti Salminen arvioi vaitdskirjassaan yllatyshyokkayksen uhkan kas-
vaneen 1960-luvulla sotilasjohdon arvioissa. "Yllatyksen avulla nimenomaan
Neuvostoliiton arvioitiin yrittdvan muuttaa sotilaallista status quota nopeasti
ja pyrkivan saattamaan lansi tapahtuneen tosiasian eteen.” Neuvostoliitolla
oli parhaimmat mahdollisuudet yllatyshyokkayksen toteuttamiseen Suomeen.
Neuvostoliitolla oli riittava valineisté esimerkiksi Helsingin nopeaan haltuun-
ottoon. Uhkaa pahensi vield siihen mahdollisesti littyvd kumouksellinen toi-
minta. Kommunistit voisivat tukea kumouksellisella toiminnalla Neuvostolii-
ton yllatyshydkkaysta.?®® TSekkoslovakian miehitys elokuussa 1968 lisasivat
Suomessa yllatyshyékkayksen uhkaa. Sotilaiden uhkakuvissa ruvettiin puhu-
maan kaappauksenomaisesta yllatyshyokkayksesta.?®

Yllatyshydkkays séilyi myos 1970-luvun uhkakuvissa. Parlamentaarinen
puolustuskomitea totesi vuoden 1973 mietinndssaan hydkkayksen Suomea
vastaan voivan alkaa joko “yllatyksen luonteisena tai valmisteltuna, helpom-
min havaittavissa olevia voimien keskityksia edellyttavana hydkkayksena?".”
Toinen parlamentaarinen puolustuskomitea maaritti 1976 komiteamietinnés-
saan Suomen puolustusjarjestelman vaikeimmaksi suoritevaatimukseksi ky-
vyn torjua konventionaalisin asein tapahtuva, yllatykseen pyrkiva ja Suomen

268 Salminen, Pertti, emt., s. 362-363 ja 322-323.
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270 parlamentaarisen puolustuskomitean mietint®, Helsinki 1973, s. 30.



alueen ja ilmatilan hyvéaksikayttéon tahtaava hyokkays?”'. Kolmas parlamen-
taarinen puolustuskomitea piti Suomen mahdollisuuksia yllatyshyékkéyksen
torjuntaan hyvind. Komitean vuonna 1981 julkaistun mietinnén mukaan Suo-
men voimavarat mahdollistivat “sellaisen sotilaallisen valmiuden ja suoritus-
kyvyn yllapitdmisen, ettei maatamme voida nopeasti alistaa ilmakuljetteisten
joukkojen hyokkayksella hallintokeskuksiin ja avainalueille”.

10.8 Presidentti Kekkonen kielsi yya-sopimuksen tulkinnat

Julkisessa hallinnossa ja talouselaméssé johtavassa asemassa olleiden vai-
kuttajien maanpuolustuskoulutus aloitettiin 1960-luvulla maanpuolustus-
kursseilla. Ensimmaisilla kursseilla oli uhkakuvien jatkotilanteissa kasitelty
myd&s ns. symmetristd uhkakuvaa. Erédassa jatkotilanteessa lannen loukattua
Suomen puolueettomuutta Pohjois-Suomessa olivat neuvostojoukot myds ylit-
taneet valtakunnan rajan. Tilanteen pohjalta syntyneessa keskustelussa oli
paadytty siihen, ettd suomalaisjoukot taistelivat kummankin puolueettomuu-
den rikkojan joukkoja vastaan. Presidentti Kekkonen kielsi 1965 maaliskuus-
sa tdmankaltaiset tilanteet maanpuolustuskursseilla. Opetuksessa ei saanut
jatkossa kasitella yya-sopimuksen konsultaatiotilanteita tai muita korkeimmalle
johdolle kuuluvia ratkaisuja.?’

Presidentti Kekkonen toisti kieltonsa tammikuussa 1969. Kekkonen ke-
hotti puolustusvoimain silloista komentajaa jalkavaenkenraali Yrj6 Keinosta
huolehtimaan siitd, ettd puolustusvoimat eivat antaisi yya-sopimuksesta "uu-
sia tulkintoja” neuvottelematta ensin asiasta ulkoasiainministerién kanssa.
Syyna Kekkosen "myllykirjeeseen” puolustusvoimain komentajalle oli Keino-
sen antama haastattelu Lalli-lehdelle. Siind Keinonen oli mé&arittanyt yya-so-
pimuksen Suomen tarkeimmaksi valtiosopimukseksi ja méaarittdnyt Suomen
vahimmaispuolustuskyvyn vaatimukseksi sen, etta voidaan "tehokkaasti tor-
jua niin sanotut yllatyshyokkaykset ja siten taata riittava aika esimerkiksi YYA-
sopimuksen edellyttdmien neuvottelujen kdymiseen”. Kekkonen néki Keino-

27 Toisen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd, Helsinki 1976, s. 28.
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sen toteamuksen antavan nimenomaan ulkopuoliselle tarkastelijalle kuvan
Suomen puolustusvoimista Neuvostoliiton puolustusvoimien kylkidisena, ja
se antaisi mahdollisuuden vaittaa, ettd Suomen turvallisuusstrategia raken-
tuisi Neuvostoliiton sotilaallisen avun varaan ja etta kriisintilanteen loppujen
lopuksi hoitaisi Neuvostoliitto.?’+

Ylipaallikén puuttumisesta puolustusvoimien harjoituksissa kaytettyihin
viholliskuvauksiin ja harjoitustilanteisiin ei ole toistaiseksi kaytettavissa tutki-
mustietoa.

10.9 Parlamentaariset komiteat haivyttivat
ns. symmetrisen uhkakuvan

Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen periaatteita kasiteltiin kolmessa par-
lamentaarisessa puolustuskomiteassa 1970-luvulla. Viimeinen parlamentaa-
rinen puolustuskomitea antoi 1981 mietintonsa. Ensimmainen komitea, ni-
meltd&n Parlamentaarinen puolustuskomitea kirjasi 1973 mietintéénséa Suo-
men sotilaallisen maanpuolustuksen suoritevaatimuksia mm. seuraavasti#’:

"Sotilaallisille suoritteille asetettavissa vaatimuksissa ovat ensisijalla Suo-
men omat turvallisuusnakdkohdat. Tahan liittyen Suomen tulee YYA-
sopimusta noudattaen osoittaa maaratietoisesti halunsa ja kykynsa tayt-
taa sopimuksen velvoitukset. Myds lansivaltojen ja Ruotsin nakékulmas-
ta luottamus Suomen puolueettomuuteen edellyttad, ettei Suomi aseta
eikd aio asettaa aluettaan muiden valtioiden sotilaallisten pyrkimysten
kaytettavaksi.”

Komitean jasenet Kauko Hjerppe ja Toivo Asvik paheksuivat mietinnén erié-
vassa mielipiteessaan “pyrkimysta varautua mahdollisimman pitkélle yksin
huolehtimaan puolustautumisesta”. Heidéan eridvan mielipiteensd mukaan em.
pyrkimys osoitti “itdiseen naapuriimme kohdistuvaa luottamuksen puutetta”.?’

274 Kekkonen, Urho, Kirjeitd myllysténi 2 1968-1975, Keuruu 1976, s. 31-33.
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Toisen parlamentaarisen komitean mietinnéssé 1976 ns. symmetrisen
uhkakuvan mahdollisuus oli tehty jo IAhes olemattomaksi. Komitea arvioi mie-
tinnéssaan sodan mahdollisuutta mm. seuraavasti®’’:

"Sodan syttymisen mahdollisuutta ei voida kuitenkaan sulkea arviointien
ulkopuolelle. Sellaisessa tilanteessa Suomen turvallisuuspolitiikan tar-
keimpéana tavoitteena on estdd sodan havitysten kohdistuminen kansa-
kuntaan. Sotilaallisen maanpuolustuksen tulee talléin olla poliittisen joh-
don kaytettavissa ennalta ehkaisevan vaikutuksen aikaansaamiseksi,
valtakunnan puolustamiseksi ja sen alueen kautta suuntautuvien hyok-
kaysten torjumiseksi.

Avointa sotaa todennakdisempi on maanosassamme sellainen tilan-
ne, jossa rauha jarkkyy, mutta osapuolten véaliset suhteet eivat ole karjis-
tyneet sodan asteelle. Suomen turvallisuuspolitiikan tulee erityisesti va-
rautua tallaiseen tilanteeseen. Suomen toimintalinja on talléin riippuvai-
nen kriisin luonteesta ja sen erityispiirteista. Paaasiallisena huolenamme
ovat varsinkin sellaiset kriisit, jotka saattavat vaikuttaa Suomen aluee-
seen tai sen kautta Neuvostoliiton turvallisuusintresseihin.”

Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietinnéssa symmetrista
uhkakuvaa ei enaé oikeastaan ollut. Yya-sopimuksen velvoitteet olivat uhka-
kuvassa paallimmaisina. Mietinndssa todettiin yya-sopimuksesta mm. seu-
raavaa®®:

"Sopimus on omiaan ennalta ehkdisemaan Suomen alueeseen kohdis-
tuvia sotilaallisia pyrkimyksia. ltsenaisena valtiona Suomella on vastuu
alueensa puolustuksesta, mutta mahdollinen hydkkaéaja joutuu ottamaan
huomioon Suomen omien puolustusvoimien liséksi ne Neuvostoliiton
voimavarat, jotka voidaan sopimuksen maéarittelemalla tavalla yhteisesti
sopia suunnattavaksi puolustuksemme vahventamiseksi.”

Suomen ilmasotaa késittelevassa kohdassa symmetrinen uhkakuva viela
kummitteli. Kohdassa todettiin, etta "naapurimaittemme kannalta on tarkeaa,
ettei Suomen aluetta voida kayttaa niita vastaan suuntautuvien ilmasotatoimien
tukialueena”.

277 Toisen parlamentaarisen puolustuskomitean mietinté, Helsinki 19786, s. 25.
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Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean jalkeen siirryttiin puolus-
tuspoliittisten kysymysten valmistelussa “alemmantasoiseen” parlamentaari-
seen kasittelyyn. Valtioneuvosto asetti 1985 huhtikuussa parlamentaarisen
toimikunnan antamaan lausunnon puolustusministerion hallinnonalan toimin-
ta- ja taloussuunnitelmasta vuosille 1987—-1991. Toimikunta tyytyi uhkakuvaa
kasitellessaan lainaamaan Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean
mietintdéa. Euroopan tulevaa muutosta ei viela osattu ennustaa. Toimikunta
totesi tulevaisuuden ennustamisen vaikeuden, mutta arvioi kuitenkin, etta "na-
kopiirissa ei ole sellaisia poliittisia muutoksia, jotka voisivat perusteellisesti
muuttaa Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta.”?”®

Valtioneuvosto antoi helmikuussa 1990 aikaisemmin asettamalleen par-
lamentaariselle puolustuspoliittiselle neuvottelukunnalle tehtavan arvioida puo-
lustusvoimien senhetkista suorituskykya seka esittdmaan kannanottonsa puo-
lustusvoimien 1990-luvun kehittamissuunnitelmiin. Kylma sota oli juuri paat-
tymésséa. Neuvottelukunnan tyén aikana Suomi sanoutui yksipuolisesti irti
padosasta Pariisin rauhansopimuksen méaarayksia. Samassa syyskuussa
1990 pidetyssé hallituksen kokouksessa, jossa paatds yksipuolisesta irtautu-
misesta Pariisin rauhansopimuksesta tehtiin, alkoi myds Suomen irtautumi-
nen yya-sopimuksesta. Presidentti Mauno Koivisto saneli valtioneuvoston poy-
takirjaan kannanoton, jossa todettiin, ettéd yya-sopimuksen Saksaa koskevat
osat olivat vanhentuneita. Yya-sopimus korvattiin 1992 tammikuussa Neu-
vostoliiton seuraajavaltion, Venajan kanssa tehdylla sopimuksella hyvasta naa-
puruudesta.?®®

10.10 Tulevaisuuden sota olisi totaalista
ja taistelukentta syva

Paamajan operatiivisen osaston paallikkd, eversti Valo Nihtila nimettiin so-
dan jalkeen uuden kenttdohjesd&nndn paakirjoittajaksi. Hanet pidatettiin ns.

279 Parlamentaarisen puolustustoimikunnan lausunto puolustusministerién hallinnonalan toiminta- ja ta-
loussuunnitelmasta vuosille 1987-1991, Helsinki 1986, s. 9 ja 2.
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asekatkentajutun yhteydesséa. Han osallistui kenttdohjesaanndn kirjoittamis-
tyéhén vankilassa ollessaan. Ohjesdantéa varten kirjoittamassaan johdan-
nossa Nihtila arvioi 1945 tulevan sodan kuvaa. Hanen mukaansa sota olisi
totaalista ja siina olisi erotettavissa kolme suurrintamaa. Ne olivat armeijoi-
den valiset sotatoimet, vihollisen sotatoimet kotirintamaa vastaan ja henki-
nen sodankaynti.?®!

Puolustusrevisio arvioi 1949 mietinndssdan sodan laajenemista myoés
sotatoimien osalta koko yhteiskuntaa koskevaksi. Ennen toista maailmanso-
taa oli sodan totaalisuudella viela tarkoitettu vain valtion kaikkien aineellisten
ja henkisten voimavarojen kaytt6a sodan paamaarien hyvaksi. Mutta toises-
sa maailmansodassa sodankaynti kohdistui voimakkaana myds siviilivaestoon,
tuotantoelamaan ja likkenneyhteyksiin. Massiiviset iimapommitukset kasvoi-
vat erittain merkittaviksi mm. saksalaisia kaupunkeja vastaan. Sodassa ol
kaytetty myds saartoa, joka ennen kaikkea kohdistui siviilivaeston elinoloihin.
Rintaman ja kotiseudun ero oli merkittavasti pienentynyt. Puolustusrevisio
arvioi kehityksen jatkuvan samansuuntaisena. Atomipommien, ohjusten, kaa-
sujen ja bakteerien vaikutus voisi entistd laajempana kohdistua koko kan-
saan. Puolustusrevisio arvioi tulevaisuuden sotaa mm. seuraavasti®®2

"Viime sota jo osoitti sotilaallisen toiminnan vaativan laajoja tukialueita
maapallon eri puolilta ja taistelun ulottuvan myds maailman raaka-aine-
l&hteisiin, mista johtuen huomispéaivan sodan sotanayttamét voivat syn-
ty& mihin maapallon osaan hyvéansa ja sodan valitdnkin vaikutus voi ulot-
tua my0s ei-sotaakayviin maihin. Sota on totaalisuuden liséksi tullut myos
universaaliseksi.”

Suomen kannalta sodan kuvan kehitys tarkoitti puolustusrevision mukaan mm.
sita, ettd sota voisi "alkaa yllattden ja kohdistua mihin osaan valtakuntaa ta-
hansa, yhta hyvin sisémaata kuin rajoja ja rannikkojakin vastaan”. Tasta syysta
puolustusrevisio arvioi vaikeaksi méaarittdd ennakolta puolustusvoimille mah-
dollisen sodan ensimmaista tehtavaa. Ulkopoliittiset syyt saattaisivat lisaksi
estéaa lilkkekannallepanon ja muiden sotilaallisten valmistelujen toteuttamisen
ajoissa.?s

281 Tynkkynen, Vesa, emt., s. 308.
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10.11 Suomen ei tullut varautua ydinasehyokkédykseen

Puolustusrevisio piti maaliskuussa 1949 iimestyneessa mietinnésséan ydin-
asetta yhtena mahdollisena tulevan sodan taisteluvalineena. Samaa mielta,
mutta revisiotakin varauksellisemmin oli puolustusvoimain komentaja, jalka-
vaenkenraali Aarne Sihvo. Han oli tammikuussa 1949 laatimassaan muisti-
ossa Suomen sotilaspoliittisesta asemasta arvioinut mahdollisen suurvaltain
vélisen sodan kestavan useita vuosia, vaikka maailmalla oli esitetty kasityk-
sid, ettd atomipommi lyhentéisi sodan muutamaan viikkoon tai kuukauteen®,

Puolustusvoimissa arvioitiin 1950-luvulla ydinaseille voivan kéyda kuten
ensimmaisen maailmansodan kaasuaseille. Puolustusvoimien epévirallinen
julkinen kannanotto atomiaseisiin tulevaisuuden sodissa oli luettavissa 1950
iimestyneessa Upseerin kasikirjan || osassa. Kirjassa nahtiin ydinaseiden
kaytolle kaksi taysin vastakkaista vaihtoehtoa. Toisen vaihtoehdon mukaan
ydinasetta ei kaytettéisi sen valtavan tuhovoiman takia. Toisena vaihtoehto-
na olisi ydinaseiden laajamittainen kayttd ohjuksissa ja lentokoneiden pom-
meissa. TAma johtaisi ennen pitkda siihen, ettd perinteiset maavoimat me-
nettaisivat merkityksensa. Vesa Tynkkynen péaatyi vaitdskirjassaan 1996 ar-
vioon, jonka mukaan 1950-luvun alussa atomiasetta ei Suomessa toistaisek-
si pidetty kovin suurena uhkana. Suurvaltojen voimakeinoihin kuuluvalle aseelle
ei Suomessa ollut riittdvan tarkeita kohteita. Kuitenkin olisi varauduttava suoja-
utumaan lahella kaytettyjen atomiaseiden vélillisia vaikutuksia vastaan.?

Wolf H. Halsti julkaisi 1954 kirjan Suomen puolustuskysymys. Siina kasi-
teltin Suomen toisen maailmansodan jalkeista sotilaspoliittista asemaa var-
sin seikkaperdisesti. Halstin mukaan suurvallat olivat ydinaseesta saaneet
"erittain tehokkaan painostamisvélineen keskikokoisia ja pienia, erityisesti ti-
heasti asuttuja valtakuntia kohtaan”. Mutta 1953 paattynyt Korean sota oli
osoittanut, ettei ydinasetta poliittisista syista kuitenkaan voitu kayttaa. Halstin
mukaan ydinaseiden kaytto ei ollut itsestédan selvéa edes tasavertaisten suur-
valtojen vélisessa sodassa. "Tasapainotila” voisi ehkéistéd ydinaseiden kay-
1on.2e8

284 Ks, esim. Visuri, Pekka, emt., s. 89.
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Ydinaseet muodostuivat keskeisiksi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton va-
lisessé vastakkainasettelussa. Puolustusneuvostolle lokakuussa 1958 laadi-
tussa muistiossa Yleiskatsaus Suomen puolustuskysymykseen todettiin, etta
Suomi ja Ruotsi olivat etupiirien rajavyohykkeelld, mutta kuitenkin sivussa
ratkaisualueelta. Kriisin karjistyessd sodaksi Yhdysvaltojen ilmavoimien ja
kauko-ohjusten reitit kulkisivat heti sen ensi vaineessa Suomen yli. Ydinso-
dan kulkua olisi vaikea ennustaa.?®” Puolustusvoimat piti tarpeellisena jonkin-
asteista varautumista myds ydinasesotaan. Vuoden 1963 kenttédohjesaantd
otti viela konkreettisesti huomioon ydinaseiden mahdollisen kaytén. Samoi-
hin aikoihin kasiteltin Maanpuolustuskurssilla lisatilannetta, jossa kuvattiin
ydinrajahdys tarkasteluvuorossa olleen |danin alueella vaesténsuojelutoimien
ja niiden tukemisen selvittdmiseksi.?%

Puolustusvoimissa ydinaseiden kayttdmahdollisuutta mahdollisessa so-
dassa pidettiin ongelmallisena koko 1960-luvun. Vuosikymmenen lopulla on-
gelma kirjattiin maanpuolustuskurssien oppikirjaksi laaditussa Tietoja maan-
puolustuksesta -kirjaan. Siina todettiin, ettéa "keskeisené ongelmana on kysy-
mys, kdydaankd suursota ydinasein vai ei. Vaikka talla hetkelld ydinsodan
todennakdisyys on varsin pieni, on kuitenkin huomattava, etta suurvallat aari-
tapauksena kuitenkin varautuvat ydinsotaan ja suorittavat siten arviointinsa
pahimman vaihtoehdon pohjalta.” Kirjassa arvioitiin ydinaseiden kayttémah-
dollisuuden vaikutusta Suomen osalta seuraavasti®:

"Yhteenvetona on lopuksi todettava, etta yksikdan maailman valtio ei ole
nykyaan ehdottomasti turvassa. Totaalinen tuho on teknisesti mahdolli-
nen. Laajamittainen ydinasesota nayttaa kuitenkin talla hetkella epéato-
dennékdiselta. Lisédksi Suomen syrjainen sijainti ja kansainvélisesti mer-
kittavien suurkohteiden puuttuminen ehka turvaavat maamme ydinase-
hydkkayksilta siindkin tapauksessa, etta naiti aseita rajoitetusti kaytet-
téisiin. Ei kuitenkaan pidd unohtaa, etta lahella Suomen aluetta on tar-
keité Neuvostoliiton suurkohteita, erityisesti Leningrad.”

Vuonna 1970 asetettu parlamentaarinen puolustuskomitea paéatyi 1973 mie-
tinndssaan siihen, etta ydinsodan todennakoisyys oli entisestaan vahentynyt.

287 Ks. esim. Visuri, Pekka, emt., s. 154—155.
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Suurvallat olivat kuitenkin jatkuvasti kehittdneet valmiuttaan myds ydinsotaan,
eika sita taten voitu kokonaan sulkea pois. Mutta komitea sulki Suomen osal-
ta ydinaseiden kéayton sotilaallisen puolustuskyvyn valmisteluista pois. Koska
ydinaseiden kayttd Suomea vastaan olisi vaikea torjua, ei Suomen sotilaallis-
ta puolustuskykya voitu mitoittaa tallaisen tapauksen varalta. Suomen oli va-
rauduttava tavanomaisin asein kdytavaan sotaan, lahinnd joko suursodan
yhteydessé tai sellaiseen tilanteeseen, joka syntyisi suursodan uhatessa.
Varautuminen ydinaseiden kaytdn valilliseen torjuntaan oli komitean mielesta
kuitenkin tarkeatd. Vaestdnsuojelua ja puolustusvoimien suojelualaa oli kehi-
tettdva niin, ettd myds ydinsodan oloissa voitaisiin mahdollisimman pitkélie
suojella vaestda ja aineellisia arvoja.?*

10.12 Taistelukentén syvyys kasvoi

Heti sotien jalkeen arvioitiin syvyyden tulevaisuuden taistelukentélla kasva-
van merkittavasti. Hyokkaaja pyrkisi maahanlaskuilla puolustuksen murtami-
seen takaapain. Uusi rintama voitaisiin maahanlaskuilla muodostaa puolus-
tajan selustaan esimerkiksi keskeiseen lentokenttaan tai aukea-alueisiin tu-
keutuen. Hydkkaaja voisi estaa puolustajan huollon Kkuljetukset ja reservin
likkeet ottamalla haltuun keskeiset rauta- ja maantieyhteydet.?!
Puolustusrevisio arvioi vuoden 1949 mietinnésséan koko maan voivan
joutua sodan alusta alkaen sotatoimien kohteeksi. llImahydkkaysten lisaksi
hyokkaaja voisi suorittaa sekd maahanlaskuja ettd maihinnousuja. Puolus-
tusvoimissa 1950-luvun koulutuksessa ohjeséannén asemassa ollut Upsee-
rin kasikirja arvioi 1953 ilmestyneessa kolmannessa osassa hydkkaajan il-
mavoimien voivan tietyilld alueilla ja tiettyina ajankohtina vaikeuttaa merkitta-
vasti kaikkea liikennetta. Hydkkaajan ilmavoimien yhtena tavoitteena olisi tu-
hota puolustajan komentopaikat, joukkojen keskitykset ja huoltolaitokset.
Hyokkaajan moottoroidut ja tulivoimaiset maavoimien joukot voisivat aluksi
pyrkia erityisesti paateiden suunnissa nopeisiin lapimurtoihin. Kaikkiin lapi-
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murtoihin saattaisi myés liittyd maahanlaskuja padetenemissuuntien koko sy-
vyydessd. Hyokkaaja pystyisi kaytdssaan olleella tulivoimalla maalta, merel-
ta ja ilmasta luomaan paikallisesti murskaavan tulivaikutuksen lapimurtoalueille.
Hyokkaaja saattaisi myos pyrkia laivastonsa ylivoimaisen tulen ja vahvan ilma-
aseensa turvin murtamaan rannikon puolustuksen. Tata voisi seurata hyok-
kaajan maihinnousu nykyaikaista maihinnousukalustoa hyvéaksi kayttaen sata-
mattomillekin rannikon osille, jonne hydkkaaja voisi tuoda lyhyesséa ajassa
runsaasti joukkoja.?*?

Uuden jalkavéen taisteluohjesddnndn ensimmainen osa, pataljoonan tais-
telu, otettiin monisteena kayttédn marraskuussa 1965. Ohjesdanndssa ku-
vattiin taistelujen luonne seuraavasti®:

"Paaméaariensa saavuttamiseksi hyokkaaja suuntaa tavallisesti panssa-
rivaunuilla ja tiestdn ulkopuolella seka kesalla etta talvella likkumaan
kykenevilla panssaroiduilla ajoneuvoilla varustettuja, runsaasti suora-
ammunta-aseita omaavia seka epasuoran tulen ja lentojoukkojen voi-
makkaasti tukemia joukkoja kaikkien etenemisurien suunnissa ja niiden
ulkopuolellakin haikailematta etaisiin tavoitteisiin. Runsas tiestd ja avoin
maasto helpottavat ja nopeuttavat hyokkéaajan moottoroitujen joukkojen
ja panssarivaunuijen liikkeitéd. Vesist6t eivat muodosta nykyaikaisin vali-
nein varustetulle hydkkaajalle estettd, vaan saattavat painvastoin no-
peuttaa etenemista, silla uivat ajoneuvot ja jaatyneet vesistét mahdollis-
tavat vesistojen ylittamisen pysahtymatta seké nopeat ylimenovélineet
syvaélle vastustajan selustaankin suuntautuvat syoksyt.

Etenemisensa nopeuttamiseksi rintamassa kaytaviin taisteluihin liitty-
en hyokkaaja pyrkii helikoptereilla kuljetetuin joukoin sekéa laskuvarjo-
joukoin valtaaman etenemista helpottavia maastonkohtia, eristamaan
vastustajan joukot seka ylittdamaéan maastoesteita ja vesistdja.

Vastarinnan lamauttamiseksi hyokkaéja kohdistaa suora-ammuntatulen
ohella vastustajan rintamassa taisteleviin ja niita tukeviin joukkoihin seka
reserveihin tykistd-, ohjus-, raketti-, kranaatinheitin- ja lentoyksikdidensa
seka rannikolla myds laivastoyksikdidensa tulen. Tulen kayttéon voi liit-
tyd myds taisteluaineiden, erityisesti ydinrajahteiden kaytto.

Vastustajan joukkojen siirtojen estamiseksi ja huoltoyhteyksien kat-
kaisemiseksi hydkkaaja valvoo lentojoukoillaan jatkuvasti liikennereitteja
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293 Jalkavéden taisteluohjesaénts | osa (JvO 1) Pataljoonan taistelu, Pddesikunnan asiakirja N:0 2744/
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kaukana vastustajan selustassakin ja kohdistaa sissitoimintaa, lento-
rynnékdita ja kauaskantoista tulta toteamiaan rivistoja ja ryhmitysalueita
vastaan.”

Ohjesaannén uudempi, painettu versio iimestyi kesakuussa 1966. Taistelu-
jen luonne oli kolme vuotta vanhempaan ohjesaantéon verrattuna tasmentynyt
taisteluaineiden ja ydinréjahteiden osalta. Ohjesaanndssa todettiin naista asi-
oista seuraavasti?®*:

"Ydinrajéhteita vihollinen voi kayttaa taistelujoukkojensa valitttmaéan tu-
kemiseen tai selustan kohteiden tuhoamiseen. Taistelukaasuilla se saat-
taa aiheuttaa tappioita kayttdmalla ilmakaasuja yllattavasti joukkojen
ryhmityksi& vastaan sekd maastokaasuja aikaansaamaan pitkaaikaisia
saasteita. Polttotaisteluaineita vihollinen voi kayttad massamaisesti hai-
taten vastustajan joukkojen keskityksid seka reservien, tuliasemien ja
huollon toimintaa. Biotaisteluaineilla vihollinen voi aiheuttaa tauteja ja
myrkytyksia ihmisissa ja elaimissa.”

Hyokkaajan mahdollinen ydinaseiden kaytté ei poistunut parlamentaarisen
puolustuskomitean vuoden 1973 komiteamietinnon jalkeen heti ohjesaan-
nodistd. Uudessa jalkavaen taisteluohjesaannossa vuodelta 1977 taistelujen
luonnetta kuvaavassa luvussa todetaan edelleenkin, etta vihollinen voisi kayt-
taa ydinrajahteita taitelujoukkojensa valittdméaan tukemiseen tai kohteiden
tuhoamiseen puolustajan selustassa. Taistelukaasut ja polttotaisteluaineet
kuuluivat myos hyokkaajan taisteluvalineisiin. Uutta taistelukentéan kuvassa
oli vihollisen mahdollisuus taistella myds pimeélla.=s

Ydinaseet poistuivat ohjesaantéjen taistelukentan kuvasta 1980-luvulla.
Mutta sotatekniikan viimeisin kehitys oli muutoin otettu huomioon. Hyékkaaja
pystyisi elektronisen sodankaynnin keinoin suorittamaan mm. puolustajan
radioliikenteen tiedustelua ja hairintaa. Lisaksi ohjesaanndssa todettiin hyok-
kaajan alkuvaiheen hyokkayksista syviin tavoitteisiin, etta hyokkaéaja toteuttaisi
ne sivustoistaan valittamatta.>®
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Kuva 7. Pelkistetty piirros vihollisen toiminnasta vuoden 1981 Jalkavaen taiste-
luohjesdédnnon Il osassa. Ohjesadnto kasitteli komppanian taistelua.

10.13 Tekninen kehitys pienten valtioiden ongelmana

Puolustusrevisio kirjasi 1949 mietintédnsa toisen maailmansodan vaikutusta
taistelukenttaan. Mietinndssé todettiin sodankaynnin jatkuva teknistyminen.
Tulivoima taistelukentéalla iiman atomiasettakin oli moninkertaistunut. Puo-
lustusrevision mukaan jalkavaki ei enda ollut sellainen yhdenmukaisesti
aseistettu, kaavamaisesti toimiva "massa”, jollaisena se esiintyi viela ensim-
maisen maailmansodan alussa. Jalkavaen aseistus oli monipuolistunut. Ki-
vaarien ja konekivaarien rinnalle olivat tulleet mm. konepistoolit, kranaatin-
heittimet, tykit ja sekd panssarintorjunta- etté ilmatorjunta-aseet. Jalkavaen
muukin varustus oli monipuolistunut. Silla oli kdytéssdan moottoriajoneuvoja,
viesti-, pioneeri- ja kaasusuojeluvalineistéd. Nykyaikaisen taistelun puolus-
tusrevisioni naki jatkuvana vuorotteluna hydkkayksen ja puolustuksen valilla.



Puolustushaarat ja aselajit joutuisivat taistelukentélla myds jatkuvaan vuoro-
vaikutukseen, joka edellytti niilté joustavaa ja kitkatonta yhteistoimintaa.?”

Sotatekniikan kehitys jatkui kiivaana koko kylmén sodan ajan. Kolmas
parlamentaarinen puolustuskomitea totesi 1981 mietinndssééan sotatekniikan
kehityksen olleen voimakasta koko toisen maailmansodan jélkeisen ajan. Ko-
mitea arvioi kehityksen jatkuvan myds 1980- ja 1990-luvuilla. Pienet maat
eivat komitean arvion mukaan pystyisi suuntaamaan taisteluvalineiden kehit-
tamiseen laheskéaan niin paljon resursseja kuin suurvallat, jotka komitean mu-
kaan olivat kehityksen kéarjessa lahes kaikilla sotatekniikan aloilla. Komitea
piti iimeisena, etta suurvaltojen ja pienten valtioiden sotatekniikka ja taktiikka
eroaisivat entistd enemman toisistaan.?®®

10.14 Alueellinen puolustus

Puolustusrevisio hahmotteli arvioimansa tulevaisuuden ja sodan vaikutusta
Suomen sotilaalliselle puolustusjarjestelmalle. Yllatyshydkkays voisi periaat-
teessa tapahtua mihin valtakunnan alueelle tahansa. Tallaisten hyokkaysten
torjunnassa olisi nopeat vastatoimet tarkeat. Puolustajan joukoilta vaadittai-
siin nopeuden ja iskukyvyn lisaksi suurta alueellista valmiutta. Viimeksi mai-
nittu edellytti puolustusrevision mukaan alueellista maanpuolustusjarjestelya.
Maa oli jaettava eri seutujen sotilaallisen merkityksen mukaisesti yhtenaisiin
alueisiin, joilla olisi tiettyja joukkoja ja jotka tarpeen vaatiessa voisivat perus-
taa liséé torjunnassa tarvittavia joukkoja. Ottaen huomioon vihollisen mah-
dollisuus liikenneyhteyksien katkaisemiseen olisi alueiden muodostettava seka
puolustuksellisesti etta talouselamén puolesta kokonaisuuksia, jotka pystyisi-
vat itsendiseen toimintaan.?*®

Paaesikunnan operatiivisessa osastossa laadittiin 1950 asiakirjaluonnos
uudesta aluejérjestelmésta. Siihen siirtymista perusteltiin mm. silla, etta "so-
dankdynnin luonteen muuttuessa yhéa totaalisemmaksi ja sotatoimien saa-
dessa enemman syvyyttd maan sisdosiin on puolustusvoimiemme sodan ajan
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299 pyolustusrevision mietintd 1949, s. 2,



johdon perustaksi otettu ns. alueellinen puolustus”. Asiakirjaluonnoksen mu-
kaan maa oli tarkoitus jakaa viiteen vastuualueeseen. Néista kolmella eli Lou-
nais-Suomen, Siséd-Suomen ja Pohjois-Suomen alueilla johtoportaina olisivat
kokoonpanoltaan armeijan esikuntaa vastaavat esikunnat. Ne oli tarkoitus
muodostaa rauhanajan divisioonien esikunnista. Uudenmaan ja Pohjanmaan
alueille oli tarkoitus muodostaa vahvennetun armeijakunnan esikunnat. Vastuu-
alueiden puolustuksesta vastaisivat niiden rauhanaikaiset komentajat, joilla
olisi kAytdssaan kaikki ne joukot, jotka Paamaja alistaisi niille liikekannallepa-
nossa tai mydhemmin. Laivasto, lentojoukot ja erdat erikoisjoukot sekéa Paa-
majan reservit jaisivat Paamajan johtoon.3®

Paaesikunnan operatiivisessa osastossa hahmoteltu aluejako ei toteu-
tunut viela vuoden 1952 organisaatiouudistuksessa. Joulukuussa voimaan
astuneen puolustusvoimien uuden organisaation mukaan maa jaettiin kol-
men rauhan ajan divisioonan vastuualueeseen. Divisioonan alueella toimi-
neet rauhan ajan joukot olivat periaatteessa niiden alaisia. Poikkeuksena ol
Panssariprikaati, joka toimi suoraan Paaesikunnan alaisena. Rannikkotykistd
jailmatorjunta liitettiin maavoimiin. Vastuu liikekannallepanosta ja kutsunnoista
jai aluejarjestolle, joka muodostui seitseméasté sotilaslaanista ja 27 sotilas-
piirista.®!

Upseerin kasikirjan |l osassa 1953 kuvailtiin alueellista puolustusjarjestel-
ma& mm. seuraavasti®®z:

"Alueellinen maanpuolustusjarjestelma tarkoittaa maan jakoa alueisiin,

joiden johtoportaiden tehtédvana on suorittaa alueillaan kaikki maanpuo-

lustukseen liittyvat valmistelut, huolehtia niiden taytantéén panemisesta
seka johtaa sotatoimia ylimman johdon antamien kaskyjen ja ohjeiden
mukaan. Toteutettuna tama tarkoittaa mm. seuraavaa:

e Maa jaetaan ylimméan johdon alaisiin vastuualueisiin,

* Vastuualueen komentaja johtaa alueensa kaikkia puolustus-
valmisteluja ja sotatoimia. Hanelle alistetaan kaikki vastuualueen
sotatoimia varten tarkoitetut maavoimien joukot.

* Ylipaallikon johdossa toimivat meri- ja ilmavoimat, ylimman johdon
reservit seka erindiset laitokset ja elimet.
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e Kotialueen ja sotatoimialueen vélille ei endé voida vetaa jyrkkaa ra-
jaa, minka vuoksi erilaisten alueellisten tehtavien hoitaminen usko-
taan vastuualueiden johdon huoleksi ylimman johdon pitaessa vain
tietyt tehtévat ja toimialat valittdméassa alaisuudessaan.”

Upseerin kasikirjan mukaan oli vastuualueiden yllatyshybkkaystapauksissa
aloitettava "vihollisen hydkkayksen hairitseminen ja hidastaminen ajan hank-
kimiseksi muualla maassa suoritettaville ja vihollisen lydmiseen tahtéaaville
valmisteluille”. Alueellinen taistelu saattoi Upseerin késikirjan mukaan kehit-
tya yllatyshydkkayksen seurauksena joillakin alueilla "erillisten ja usein vajaa-
vahvuisten joukkojen, jopa vaestdnkin joustavaan ja aktiiviseen toimintaan,
joka vihollisen haltuun joutuneilla alueilla voi muuttua haikailemattémaksi sissi-
sodaksi tai huipentua kaikkia keinoja hyvéaksi kayttavaksi vastarintaliikkeeksi”. 33

Upseerin késikirja oli edelld aikaansa ja ennakoi tulevaa. Siina esitetty-
jen nékemysten mukaiseen aluejarjestelméaan siirryttiin 1960-luvulla. Puolus-
tusvoimien uusi aluejarjestelma astui voimaan 1.7.1966. Maa oli jaettu seit-
semaan useita siviilildaneja siséltdneeseen sotilaslaéniin. Niiden alaisina toi-
mivat sekd rauhan ajan joukko-osastot ja mm. sodan ajan joukkojen perusta-
misesta vastanneet sotilaspiirit. NAma saivat vastuuta myds paikallispuolus-
tuksesta. Pertti Salminen kuvaa vaitdskirjassaan alueellisen puolustusjarjes-
telman esittelya presidentti Urho Kekkoselle seuraavasti:

"Uudistuksesta esiteltiin presidentti Kekkoselle 25.11.1965 aluejaon paa-
maaréat ja toteutus seka korostettiin sotilasldanien itsendisyytta ja ko-
mentajan kaikenkattavaa vastuuta alueestaan. Kekkonen naytti ymmar-
tavan hyvin uudistuksen perusajatuksen, joka kaiketi yhtyi hanen kéasi-
tyksiins& uhkamahdollisuuksista. Esiteltdéessd komentajan oikeutta aloit-
taa puolustus valittomasti hanen alueensa joutuessa sotatoimien koh-
teeksi, Kekkonen kaveli seinlle heijastetun kartan luo, 16i kammenensa
Savo-Karjalan sotilaslaanin kohdalle ja totesi 'Siis taélla oleva komenta-
ja ryhtyy puolustamaan aluettaan vaikka mina olisin poissa pelista?’ Vah-
vistuksen saatuaan han totesi: 'Taméa on hyva’. Kekkonen nayttaékin
hyvaksyneen Neuvostoliiton-vastaisen suunnitelman ja jarjestelman ole-
massaolon, kunhan se vain pidettiin pois julkisuudesta. Yksityiskohtaisia
suunnitelmia ei esitelty, mutta han naki jarjestelmén sopivan puolueetto-
malle, laajalle maalle.”

303 Upseerin késikirja 1953, s. 7.



Parlamentaarinen puolustuskomitea maéaritteli 1973 mietinnssaan alueelli-
sen puolustusjarjestelman toimintaa. Paikallisjoukkojen oli pidettava hallus-
saan alueensa strategisesti tarkeita kohteita. Vastuu hydkkayksen torjunnas-
ta oli yleisjoukoilla. Kaikkien joukkojen on kyettava sissitoimintaan. Merivoi-
mien ja rannikkotykiston oli kyettava rajoittamaan ja hidastamaan hyékkaa-
jan toimintaa seka tuottamaan sille tappioita edellytysten luomiseksi maalla
tapahtuvalle torjunnalle. Komitea edellytti myés varautumista Ahvenanmaan
puolueettomuuden turvaamiseen ja puolustamiseen. limavoimien oli komite-
an mielesta kyettava keskitetylla havittajatoiminnalla kaikissa lento-oloissa
tekemaan pyrkimykset ilmatilamme hyvéksikayttéon tappioita tuottavaksi. II-
mavoimien oli varauduttava myds tiedustelu-, tulituki- ja kuljetustoiminnalla
tukemaan maa- ja merivoimien taistelua. limatorjunnan oli suojattava taiste-
lujoukot seka tarkeimmat valtakunnalliset ja sotilaalliset kohteet.3%4

Puolustuspoliittinen neuvottelukunta oli 1ahes kaksikymmenta vuotta
myOéhemmin, kylman sodan paattymisvaiheessa edelleenkin alueellisen
puolustusjarjestelmén kannalla. Neuvottelukunnan mukaan puolustuksen
perusratkaisuna sailyisi edelleen koko maan kattava alueellinen puolustus-
jarjestelmé, jota kehitettaisiin lisdéntyneet toiminta- ja rationalisointivaatimukset
huomioon ottaen. Puolustuksen painopistealueita olivat Etela-Suomi ja Lappi
seka koko maan ilmatila. Puolustushaarojen ja rajavartiolaitoksen tehtavat
alueellisessa puolustusjarjestelmassa neuvottelukunta kuvasi lausunnossaan
1990 mm. seuraavasti®:

"Alueellisessa puolustusjarjestelméssa maavoimat muodostavat edelleen
puolustuksen rungon ja samalla sotaa ehkéisevén elementin. Maavoimilla
on ratkaiseva osuus estettdessa hyokkaajaa saamasta haltuunsa kan-
salaisten elinmahdollisuuksien sailymisen kannalta tarkeita alueitamme.
Merivoimien, ilmavoimien ja myds rajavartiolaitoksen toiminta painottuu
rauhan ja sodan uhkan ajan kriisitilanteiden hallintaan ja alueellisen kos-
kemattomuuden turvaamiseen.”

304 Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd, Helsinki 1973, s. 30-31.
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Ari Raunio

11 Kehityslinjoja 1900-luvun sodan
ja taistelun kuvassa

Monet sotahistorian tutkijat pitdvat 1800-luvun alkua klassisen taktiikan paa-
tepisteend. Ranskan vallankumous ja siihen liittyneet Napoleonin sodat aloit-
tivat sodankaynnissé uuden aikakauden. Hallitsijoiden vélisisté sodista siir-
ryttiin kansojen valisiin sotiin.

Tekniikan nopea kehittyminen viime vuosituhannen viimeisella vuosisa-
dalla on ollut keskeinen syy tulivoiman ja liikkkuvuuden valtavaan kasvuun
1900-luvulla. Sodankaynti muuttui sadassa vuodessa enemman kuin sita
edeltaneina kahtena vuosituhantena. Tasta huolimatta sodankaynnin “kehi-
tykseen” on siséltynyt ajanjaksoja, joissa "kehitys”™ on ollut tosiasiallisesti taan-
tumista.

Tulevan sodan luonteen ennustaminen on aina osoittautunut vaikeaksi.
Aikaisemmista sodista tehtiin 1900-luvulla useita vaaria johtopaatdksia, ja uu-
simman sotatekniikan kehityksen vaikutuksia oli yleensa vaikea ennustaa.
Vastoin odotuksia ensimmaisesta maailmansodasta muodostui pitkd asema-
sota. Ennen toista maailmansotaa valmistauduttiin liikkuvaan sodankayntiin
perustuvaan lyhyehkdén suursotaan. Sodasta muodostui jalleen pitka. Toi-
sen maailmansodan jalkeen aloitettiin valmistautuminen kolmanteen maail-
mansotaan, joka télla kertaa arvioitiin pitkdaikaiseksi ydinaseen musertavasta
tulivoimasta huolimatta. Kolmannen maailmansodan uhka poistui Neuvosto-
liiton hajottua.

Yhdysvalloissa sotataito pyséhtyi tai jopa taantui vuosikymmeniksi toi-
sen maailmansodan jalkeen. Maailmansodassa saavutettu voitto, ydinase ja
usko omaan tekniseen ylivoimaan tyonsivat sotataidollisen ajattelun taka-alalle.
Ydinaseet ja sotatekninen ylivoima eivat taanneetkaan voittoja niissa sodis-
sa, joihin Yhdysvallat maailmansodan jalkeen joutui.

Tappiollisen Vietnamin sodan jalkeen Yhdysvalloissa kaivettiin esille sota-
taidon teorian klassikot. Sotakouluissa alettiin tutkia Carl von Clausewitzin ja
Sun Tzun ajatuksia sodasta ja sotataidosta. Ensiksi mainitun sodan kolminai-
suuden teoriasta I6ydettiin myos selitys Yhdysvaltojen tappiolle. Kolminai-



suuden teoriassa paavaikuttajat sodassa ovat kansa, asevoimat ja hallitus.
Vietnamin sodassa hallitukselta puuttui selvéd pdamaara eikéa kansa tukenut
sodankayntia. Mutta asevoimienkin toiminnassa oli paljon puutteita. Sodan
jalkeen kaynnistettiin asevoimien uudistust. Siind asetettiin asevoimien kai-
ken toiminnan paamaaraksi kaikilla tasoilla voittaa seuraavan sodan ensim-
mainen taistelu.

Kylmén sodan loppuvaiheessa kéyty Persianlahden sota paattyi Yhdys-
valtain ja sen johtaman liittouman voittoon. Persianlahdella taistelleiden Yh-
dysvaltain ja sen eurooppalaisten liittolaisten joukot oli koulutettu lahinnéa suur-
sodan eurooppalaiselle sotandyttamdlle. Yhdysvaltojen johtaman liittouman
joukot voittivat sodan kaikki taistelut. llma-aseella oli nayttava ja ratkaiseva
osa sodassa.

Yhdysvaltojen johtaman liittouman hydkkédys Kuwaitin vapauttamiseksi
alkoi tammikuussa 1991 ilmahydkkayksin. Irakilaisten joukkojen asemia pom-
mitettiin "tyhmill&” pommeilla, mutta Irakin paékaupunkiin Bagdadiin iskeytyi
heti littouman hydkkayksen alkuvaiheessa Tomahawk-ohjuksia ja laseroh-
jattuja pommeja. Naille aseille oli ominaista suuri tarkkuus ja kohteen mu-
kaan mitoitettu tuhovaikutus. Vahingot kohteen ymparistossa jaivat vahaisiksi.

11.1 Suursodista rajoitettuihin sotiin

Toisen maailmansodan jalkeen englantilainen sotateoreetikko B. H. Lidell Hart
kirjoitti kirjasen sodankaynnin vallankumouksesta. Hanen mukaansa vallan-
kumous oli kaksinainen. Muutokset koskivat seké sodassa kaytettyja teknisia
valineita ettd sodankaynnin luonnetta. Viimeksi mainitulla han tarkoitti mene-
telmid sodan tavoitteiden saavuttamiseksi. Liittoutuneet kayttivat sodan ta-
voitteen, Saksan ja Japanin ehdottoman antautumisen, saavuttamiseksi mita
raaimpia menetelmia (the most uncivilizing means).

Liddell Hartin mukaan tekniikan kehittyminen oli muuttamassa tulevai-
suuden sodankayntia tiedemiesten valiseksi yhteenotoksi, jossa asevelvolli-
silla massa-armeijoilla ei olisi suurtakaan merkitysta. Ydinase oli "automaatio-
sodankaynnin” kehitykselle kohtalokasta. Kaksipuolinen ydinsota olisi itse-
murha.



Ainakin supervallat ja iimeisesti my&s muut ydinasevallat valmistautuivat
koko kylmén sodan ajan kayttdmaéan ydinaseitaan mahdollisessa suursodassa.
Pyrkimys suursodan valttdmiseen oli iimeisesti merkittavin syy siihen, ettei
Yhdysvallat kayttanyt ydinaseitaan Koreassa ja Vietnamissa. Selva alivoimai-
suus ns. konventionaalisissa asevoimissa oli puolestaan keskeisin peruste
Yhdysvalloille valmistautua taktisten ydinaseiden kayttéén Euroopassa.

Yhdysvalloissa aloitettiin jo 1960-luvulla erikoisjoukkojen kouluttaminen
lahinn& kaytettavaksi sotilaallisiin tehtéviin vallankumoussodissa. Asevoimien
kehittdmisen painopiste oli kylman sodan aikana Korean ja Vietnamin sodista
huolimatta valmistautumisessa suursotaan Euroopan taistelukentilla. Yhdys-
valtojen merkittavin kylman sodan aikainen asevoimia koskeva organisatorinen
muutos toteutettiin 1986. Maapallon eri alueita varten muodostettiin alueelli-
set johtoportaat. Ne valmistautuivat johtamaan kaikkien puolustushaarojen
johtoportaana toiminta-alueella mahdollisessa sodassa keskitettavia joukko-
ja. Vastuu operatiivisesta valmistautumisesta sotaan siirrettiin puolustushaa-
roilta néille alueellisille johtoportaille. Vuoden kuluttua puolustushaarojen eri-
koisjoukot alistettiin operatiivisesti Yhdysvaltain erikoisjoukkojen operaatioi-
den esikunnalle.

Arabian niemimaalla ja sen lahiymparistdssa mahdollisen sodan varalle
perustettu amerikkalainen johtoporras Central Command laati aluksi kaikki
sotasuunnitelmansa mahdollisen Neuvostoliiton hyokkayksen varalle. Alue-
johtoportaan komentajaksi 1989 nimetty kenraali Norman H. Schwarzkopf
antoi seuraavan vuoden esikuntaharjoituksen teemaksi kuitenkin varautumi-
sen Irakin hyékkaykseen naapurimaitaan vastaan. Esikuntaharjoituksessa
laaditut suunnitelmat nopeuttivat huomattavasti vastatoimien suunnittelemis-
ta Irakin hyokattya Kuwaitiin.

Yhdysvallat oli ennen Persianlahden sotaa paattanyt lakkauttaa mm. Eu-
roopassa olleen Seitsemannen Armeijakuntansa. Armeijakunnan joukkoja siir-
rettiin viela taistelemaan Persianlahdelle ennen niiden lakkauttamista. Suur-
sodan uhka hévisi Yhdysvaltojen uhkakuvista Neuvostoliiton hajoamisen
mydtad. Neuvostoliitossa oli asevoimat valmistautuneet suursotaan kylméan
sodan loppuun saakka.

Maailman ainoan supervallan, Yhdysvaltojen ja maapallon muiden Ian-
tisten suurvaltojen asevoimien kehittdminen kylmén sodan jélkeen rakentuu
uhkakuvalle, jossa niiden, kansainvalisen yhteisén ja erityisesti lansimaiden



arvoja puolustetaan omien rajojen ulkopuolella, useasti jopa eri maanosissa.
Nailla taistelukentilla ei enéa valmistauduta kohtaamaan perinteisesti armeija-
kuntiin, divisiooniin ja prikaateihin organisoituja sotajoukkoja, jotka noudattai-
sivat tavanomaisen sodankaynnin oppeja.

11.2 Mullistuksia maavoimien aselajeissa

Asetekninen kehitys ja teollisuuden tarjoamat mahdollisuudet aseiden ja
taisteluvalineiden massatuotannolle moninkertaistivat jo ennen ensimmaista
maailmansotaa tulivoiman taistelukentalla. Kehittyva teollisuustuotanto mah-
dollisti myds massa-armeijoiden varustamisen tulivoimaisilla aseilla.

Tulivoiman kasvun seurauksena perinteinen ratsastava ratsuvaki katosi
ensimmaisessid maailmansodassa tfaistelukentalta. Taistelukentéan paaase-
lajin, jalkavaen, suhteellinen osuus tykistéén nahden pieneni. Jalkavaki sai
kokoonpanoihinsa omia raskaita aseita. Konekivaarista kehitettiin kivaari-
miesten mukana liikkumaan pystyva ase. Kranaatinheittimet ja jalkavékitykit
vakiintuivat jalkavden raskaiksi aseiksi. Alkuvaiheessa hyokkaysvaunu eli
panssarivaunu oli l&hinné jalkavaen apuase. Viesti- ja pioneeritoiminnan mer-
kitys taistelukentalla rupesi kasvamaan. Lentokoneet iimaantuivat myds tais-
telukentalle.

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen englantilaiset mekanisoidun so-
dankaynnin teoreetikot John Fuller ja Basil Liddel Hart sekd ranskalainen
Charles de Gaulle nékivat lahinna panssariaselajissa keinon, jolla sotatoimet
saatiin jalleen liikkuviksi. Heidan mielestddn ammattisotilaista koostuneet
mekanisoidut yhtymat (panssariyhtymat) olisivat mahdollistaneet liikkuvuu-
den palauttamisen sodankayntiin, vahentaneet tappioita ja taanneet nopean
voiton. Teoreetikoiden mukaan uusi panssariaselaji syrjayttaisi ratsuvéen ja
vahentaisi jalkavaen merkitystd. Lentokoneet mahdollistaisivat nopeimman
tulituen vihollisen rintaman syvyyteen murtautuville mekanisoiduille joukoille.
Fullerin, Liddel Hartin ja de Gaullen ajatuksille oli vahan kannattajia heidan
kotimaissaan. Ison-Britannian ja Ranskan armeijoissa panssarivoimat taantui-
vat maailmasotien véalisena aikana. Neuvostoliiton ja Saksan armeijoissa
panssarisodankaynnin teoreetikoihin suhtauduttiin vakavasti.



Mekanisoidun sodankéynnin toteuttaja toisen maailmansodan alkaessa
oli Saksa. Sen hyokkays Puolaan syyskuussa 1939 synnytti kasitteen salama-
sota. Kasite sai lisdvahvistusta Saksan hyokkayksista kevaalla ja kesalla 1940
Tanskaan, Norjaan ja Ranskaan. Saksan hyokkays kesélld 1941 Neuvosto-
littoon ei johtanut nopeaan voittoon, vaan asemasodan kautta viivytykseen
ja tappioon, jonka sinetdi neuvostojoukkojen suorittama Berliinin valtaus ke-
vaalla 1945.

Jotkut saksalaiset historiantutkijat ovat todenneet, ettei saksalaisilla ollut
ennen toista maailmansotaa varsinaisesti dokumentoituna oppia salama-
sodasta. Heidan mukaansa saksalaiset toteuttivat vanhaa oppiaan liikesodan-
kaynnistd. Saksalla oli suhteellisen vahan liikkkuvaan sodankayntiin soveltu-
via panssarijoukkoja ja moottoroituja divisioonia. Pd&osa saksalaisistakin jou-
koista oli jalkavékijoukkoja. Laajat joukkojensiirrot pystyttiin toteuttamaan vain
rautatiekuljetuksin nopeammin kuin jalkavaen marsseina.

Neuvostoliitolla oli jo toisen maailmansodan aikana kaytdssaan pans-
sariarmeijoita. Maailmansodan jalkeen Neuvostoliitossa pidettiin maavoimia
edelleenkin sodan ratkaisevana puolustushaarana, joita muut puolustushaarat
tukisivat. Sotataitoa ja maavoimien yhtymia kehitettiin sotakokemusten pe-
rusteella. Panssarijoukkojen kehittamisen lisaksi pyrittiin jalkavaen moottoroin-
tiin. Moottoroidusta jalkavaesta ja panssarijoukoista luotiin suuren liikkuvuu-
den omaavia armeijoita. Jalkavden suojan parantamiseksi otettiin kayttoon
panssaroidut miehistdnkuljetusajoneuvot. Perinteisesta jalkavaesta luovuttiin.
Paadivisioonatyypeiksi jaivat panssaridivisioonat ja moottoroidut jalkavakidivi-
sioonat. Jalkavaen tulivoima kasvoi entisestdan, kun miehisténkuljetusajo-
neuvojen aseistusta parannettiin ja niista tuli taisteluvalineita, joilla jalkavaki
liikkui. Maavoimien panssaroidut ajoneuvot kehitettiin antamaan suojan myos
ydinlaskeumalta.

Kylméan sodan viimeisina vuosikymmenina korostui myds Neuvostolii-
tossa taistelun kolmiulotteisuus. Neuvostoarmeijassa kehitettiin maavoimien
kykyé ilmasodankayntiin. Kehittdmisalueina olivat ilmatulituki, ilmatorjunta ja
iimakuljetukset. Neuvostoliiton maahanlaskujoukkoihin kuului 1980-luvun lo-
pussa lansimaisten arvioiden mukaan mm. seitseméan maahanlaskudivisioo-
naa.

Yhdysvalloissa asevoimien kehittamisen painopisteena toisen maailman-
sodan jalkeen oli valmistautuminen ydinsotaan. Euroopan puolustamiseen



sitoutumisen jalkeenkin maavoimien tehtavana oli hieman pelkistden ensim-
maisessé vaiheessa vetdytyminen Euroopan mantereelta. Neuvostoliiton mas-
siivisen maavoimien ylivoiman tasoittamiseksi kehitettiin taistelukentalla kay-
tettaviksi suunnitellut taktiset ydinaseet. Maavoimissa otettiin 1950-luvulla
kayttdon ydinsodan taistelukentalla suunniteltu viisijakoinen Pentomic-divisioo-
na. Siita luovuttiin seuraavan vuosikymmen alussa. Uudessa divisioonaorga-
nisaatiossa divisioonatyyppi maaraytyi sen mukaan, mita pataljoonatyyppia
divisioonassa oli eniten. Divisioonatyypit olivat jalkavéki-, mekanisoitu,
panssari- ja maahanlaskudivisioona.

Maavoimien uusi taisteluoppi AirLand Battle otettiin kayttddn 1980-luvun
alussa. Taisteluopin lahtdkohtana oli pyrkia heti taistelun alkuvaiheessa hyok-
kaykseen sekd ilmassa ettd maassa. Yhdistamalla maa- ja ilmavoimien toimin-
ta taistelussa pyrittiin takaamaan taistelun aloittaminen alivoimaisenakin
hydkkéaavien neuvostojoukkojen toista porrasta vastaan.

Yhdysvaltojen maavoimien esikuntapaallikkd kenraali Meyer vaati val-
mistautumista sodankayntiin myés Euroopan ulkopuolisilla taistelukentilla.
Hanen mukaansa 1980-luvun vaativin haaste asevoimille olisi kehittaa ja osoit-
taa kykya kohdata Euroopan ulkopuolella sotilaalliset uhat Yhdysvaltain elin-
tarkeita intresseja kohtaan. Naidenkin sotilaallisten uhkien takana olisi Neu-
vostoliitto liittolaisineen ja jotkut sotilaallisesti kehittyneet kolmannen maail-
man valtiot.3%¢

Maavoimien uusi divisioonatyyppien paajako olikin raskaat ja kevyet di-
visioonat. N&ista erityisesti viimeksi mainitut soveltuivat taisteluun neuvosto-
hybkkayksen kérkea vastaan. Divisioonille ryhdyttiin kehittdmaan uudet taiste-
lujarjestelmat. Kehittamistyossa painopisteina olivat seuraavat viisi perus-
jarjestelmaa; taistelupanssarivaunu M 1 Abraham, jalkavéaen taisteluajoneuvo
M2/3 Bradley, taisteluhelikopteri AH-64 Apache, kuljetushelikopteri UH-60
Blackhawk ja ilmatorjuntaohjusjarjestelma Patriot.

306 Romjue, John L. From Active Defense to AirLand Battle: The Development of Army Doctrine 1973
1982, Tradoc Historical Monograph Series, Historical Office 1984, s. 39.



11.3 limasodasta integroitu osa sotandayttamon sotatoimia

Eraiden arvioiden mukaan Saksan tappio ensimmaisessa maailmansodassa
johtui kotirintaman luhistumisesta. Maailmansotien valisena aikana italialai-
nen sotateoreetikko Giulio Douhet loi iimasotateorian, jonka mukaan sota
voitaisiin voittaa yksinomaan ilmavoimilla. Vihollisen vahvat armeijat "kierret-
taisiin” ilmoitse. lImapommituksilla lamautettaisiin heti sodan alkuvaiheessa
vihollisen kotirintama ja saavutettaisiin nain voitto. Maavoimien tehtavaksi jaisi
ainoastaan antautuneen vihollismaan miehittdminen.

Toisen maailmansodan aikana lansiliittoutuneet pommittivat pitkdan Sak-
san kotialueita. Saksa luhistui lopullisesti vasta Neuvostoliiton ja lansiliittoutu-
neiden maavoimien vallattua taistellen maan. Pommitukset Japanin kaupun-
keja vastaan nayttivat aluksi yhté tuloksettomilta kuin Saksan pommitukset.
Kaksi ydinpommia elokuussa 1945 muutti kuitenkin tilanteen. Maavoimat paa-
sivat Japanin paéasaarille ilman taistelua, miehittajina.

Vietnamin sodan aikana Yhdysvallat pommittivat laajasti likenneyhteyk-
sia ja sotilaallisia kohteita Pohjois-Vietnamissa. llmapommituksilla ei pystytty
murtamaan vihollisen johtajien tai kansan tahtoa jatkaa sotaa. Pikemminkin
pommitukset vahvistivat kansan taistelutahtoa. Pommitukset pyrittiin suun-
taamaan niin, etta siviiliuhrien maéara olisi mahdollisimman vahéainen. Tasta
huolimatta pommituksia vastustivat my&s monet kansalaiset ja kansalaisjér-
jestét Yhdysvalloissa ja sen liittolaismaissa.

Sekéa Korean etté Vietnamin sodissa ilmavoimat tukivat tulellaan tehok-
kaasti maavoimien taistelua. Molempien sotien aikana Yhdysvaltojen ilma-
voimat joutuivat taistelemaan ilmanherruudesta vihollisen ilmavoimia vastaan.
Viholliskoneiden liséksi sen lentotoimintaa vaikeutti vihollisen ilmatorjunta. Ko-
rean sodassa yhdysvaltalaisten pudotustilasto oli heille edullisempi yhden suh-
teessa kuuteen. Yhta omaa lentokonetappiota kohden pudotettiin kuusi vihollis-
konetta. Vietnamissa lentokonetappiot viholliseen nahden olivat yhden suh-
teessa yhteen.

Falklandin sodan aikana kumpikin osapuoli pystyi toimimaan ilmavoimil-
laan. Argentiinalaisten lentokoneistaan laukaisemat merimaaliohjukset pakot-
tivat englantilaiset siitaméaan tarkeimmat aluksensa vihollisen toimintasateen
ulkopuolelle.



Persianlahden sodassa Yhdysvallat pystyi estdmaéan kaytannéssa koko-
naan lrakin ilmavoimien toiminnan. Vihollisen iimatorjuntaa ei pystytty taydel-
lisesti lamauttamaan, mutta uudet tdsméaaseet mahdollistivat tarkat ilma-
pommitukset vihollisen ilmatorjunnan tehokkaan kantaman ulkopuolelta. Yh-
dysvaltojen ja sen liittouman toteuttama ilmasota Persianlahdella ei en&a ol-
lut selvasti jaoteltavissa erilliseen strategiseen ja taktiseen vaiheeseen. Sota-
nayttdmon komentaja johti myds ilmasodankéyntia. Taistelussa ilmanherruu-
desta ollaan ainakin murrosvaiheessa. Lineaarinen kehitys voisi johtaa sii-
hen, ettei alivoimaisen osapuolen ilmavoimilla olisi tulevaisuuden sodassa
mahdollisuutta taistella iimanherruudesta, saati osallistua maavoimien jouk-
kojen taistelun tukemiseen hetkellisen tai alueellisen ilmanherruuden turvin.

Kuuden paivan sodassa Israel oli kayttanyt lentokoneitaan myos pans-
sarintorjuntaan. Israel pystyi heti sodan alussa saavuttamaan lahes taydelli-
sen ilmanherruuden. Sen jalkeen sen iimavoimat tukivat tehokkaasti panssa-
rijoukkojen hydkkayksia mm. tuhoamalla vihollisen selustassa olleita panssa-
rivaunuja. Jom kippur -sodan aikana arabimaat pystyivat kuitenkin tehokkaal-
la iimatorjuntachjusjarjestelméllaan vaikeuttamaan merkittavasti Israelin iima-
voimien toimintaa taistelukentélla.

Lapimurto helikopterin kehityksessa maavoimien taisteluvalineeksi ja jouk-
kojen kuljetusvélineeksi tapahtui Viethamin sodassa. Siella aloitettiin myds
helikopterien kootun kaytdn kehittdminen. Helikoptereista on sen jalkeen tul-
lut yh& kiintedmpi osa varsinkin suurvaltojen maavoimia. Yhtena taisteluheli-
koptereiden kayttémahdollisuutena on pidetty niiden kiinteda yhteistoimintaa
panssarijoukkojen kanssa.

Tavanomaisessa sodankaynnissa alivoimaisen osapuolen helikopterien
kaytolle taistelukentélld ei nayta olevan mahdollisuuksia nykyvaiheessa Per-
sianlahden sodan kokemustenkaan perusteella. Vihollisen tehokkaat yhden
miehen ilmatorjunta-aseet ovat suurin haitta ilmanherruuden omaavan osa-
puolen helikoptereiden kaytdlle taisteltaessa vihollisen sisseja vastaan. Sis-
sien ilmatorjunta seké& Vietnamissa ettd Afganistanissa rajoitti helikopterien
kayttoa.



11.4 Suomessa sodan kuva hamartyi kylman sodan aikana

Ennen toista maailmansotaa Suomi valmistautui yksiselitteisesti sotaan Neu-
vostoliittoa vastaan. Pahimpana uhkakuvana oli Neuvostoliiton yllatyshyokkays
Karjalan kannaksella. Puolustusvoimien kokoonpano ja rauhanaikainen toi-
minta muokattiin 1930-luvulla vastaamaan tatd uhkakuvaa. Neuvostoliiton
ehtyméattémat voimavarat tunnustettiin, ja Suomen ei katsottu selviavan yk-
sin sodassa Neuvostoliittoa vastaan. Puolustusvoimien paatehtavana pidet-
tiinkin neuvostohyokkayksen pysayttamista Karjalan kannaksella ja ajan voit-
tamista lansimaiselle avulle. Toisaalta hydkatessaan Suomeen Neuvostolii-
ton arvioitiin olevan sodassa myds muita valtioita vastaan.

Lansimaisen avun mahdollisuus Suomelle heikkeni 1935, kun Iso-Bri-
tannia ja Saksa solmivat laivastosopimuksen. Se lisdsi Saksan vaikutusta
ltamerelld ja sulki ainakin teoriassa Ison-Britannian pois Suomen mahdollis-
ten auttajien joukosta. Suomen ulkopolitikassa pohjoismainen suuntaus nousi
hallitsevaksi. Se ei taannut sotilaallista apua talvisodassa. Sodan alkaessa
Suomen puolustusvoimat olivat valmiina itérajalla. Valmiuden kohottaminen
ei estanyt sotaa. Neuvostoliitto hydkkasi ja Suomi oli yksin eikd Neuvostoliitto
kaytanndssa kaynyt sotaa muita valtioita vastaan.

Kylman sodan aikana Suomea sitoi Neuvostoliiton kanssa solmittu sopi-
mus ystavyydesta, yhteistydsta ja keskindisesta avunannosta. Sopimukses-
ta huolimatta Suomessa pidettiin Neuvostoliittoa ainoana varsinaisena soti-
laallisena uhkana. Aluksi pahimpana uhkakuvana oli iimeisesti Neuvostoliiton
hyokkays, jolla se pyrkisi valtaamaan Suomen kuten talvisodassa tai kesalla
1944. My6hemmin pahimmaksi uhkakuvaksi muodostui syvassa rauhantilas-
sa tapahtuva Neuvostoliiton yllatyshyokkays, jossa padkohteena olisi Helsinki.

Ainakin Suomen ylin valtiollinen ja sotilaallinen johto tiesivat myds sen,
ettei lannella ollut voimavaroja eika tdman takia haluja Suomen auttamiseen
Neuvostoliiton yliatyshydkkaystapauksessa tai Neuvostoliiton hyodkétessa
Suomeen mahdollisessa eurooppalaisessa suursodassa. Suomen puolustus-
voimien valmistautumisessa korostuikin toista maailmansotaa edeltaneesta
ajasta poiketen kylméan sodan aikana enemmankin puolueettomuuden louk-
kausten estaminen rauhan ja mahdollisen sodan aikana. Tilanteenmukaisesta
valmiuden kohottamisesta kehittyi taistelutaitoa térkedmpi ohjenuora puolus-
tusvoimien kehittdmiselle. Toisaalta alueellisesta puolustusjérjestelmasta



muodostui ratkaisu seka yllatyshyokkayksen ettéd suurhydkkayksen torjun-
taan.

Sodan ja taistelukentén kuva kehittyi Suomessa lansimaisia yleisia kéasi-
tyksid mukaillen. Ennen toista maailmansotaa yritettiin ja kehitettiin sindnsa
nopeasti kdyhan miehen taktisia ja teknisia ratkaisuja ilma- ja panssariasetta
vastaan. llma- ja merivoimien yleismaailmallisten linjausten mukaiset taiste-
luvélinehankinnat eivéat kaikilta osin osoittautuneet hyviksi talvi- ja jatkosodassa.

Toisen maailmansodan jalkeen maavoimien kehittdmiseen vaikuttivat
omat sotakokemukset. Keskeisena tavoitteena oli edelleenkin kyky torjua
suurvaltavihollisen suurhydkkéays. Sodan ajan armeijan varustaminen nyky-
aikaisilla vahemman kehittyneillakin asejarjestelmillé osoittautui kaytettavis-
sa olleiden resurssien puitteissa mahdottomaksi. Parlamentaaristen puolustus-
komiteoiden aikakaudella 1970-luvulla otettiin tavoitteeksi uusia vain suoja-
joukoiksi nimetysté noin 200 000 miehen vahvuisten joukkojen taisteluvalineet.
Taisteluvalineiden kiihtyva kallistuminen romutti ndmakin suunnitelmat.

Véahéisistd voimavaroista huolimatta Suomessa uskottiin toisen maail-
mansodan jalkeen mahdollisuuksiin puolustautua myés ydinsodassa. Tasta
luovuttiin vasta 1970-luvulla. Parlamentaarinen puolustuskomitea totesi, ettei
Suomella ollut taloudellisia edellytyksia valmistautua ydinsotaan.

Kylméan sodan paattyminen on vaikuttanut ratkaisevasti myés Suomen
sotilaallisen maanpuolustuksen perustana olevaan uhkakuvaan. Suursodan
uhkan vaistyminen Euroopasta ainakin lahivuosiksi oikeuttaa kysymaan, min-
kalaiseen rajoitettuun sotaan puolustusvoimien pitaisi valmistautua: maan puo-
lustamiseen Suomessa yksin tai yhdessad mahdollisten apuvoimien kanssa
vai demokratian, ihmisoikeuksien ja muiden lansimaisten arvojen puolusta-
miseen muiden samojen arvojen puolesta taistelevien maiden kanssa Euroo-
passa tai missé tahansa maapallolla? Vai onko sotilaallista maanpuolustusta
kehitettava molempien edella mainittujen paavaihtoehtojen varalle?
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