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ESIPUHE

Tilastokeskus kerdd huomattavan osan aineistoistaan erilaisilla Tomak-
keilla. Tdssd julkaisussa tarkastellaan vastausvaiheessa syntyneitd vir-
heitd. Ndiden ns. mittausvirheiden vihentdminen on osa tilastojen laadun
kehittdmistyotd.

Maassamme tehdddn jatkuvasti laajoja vapaa-aikaa koskevia haastattelu- ja
kyselytutkimuksia. Tdssd julkaisussa suunnittelija Iiris Niemi tarkaste-
lee ndiden mittausmenetelmien vaikutusta tuloksiin.

Suomen Akatemia on antanut Iiris Niemelle apurahaa tutkimuksen tekemisek-
si osana opinndytetyttd Helsingin Yliopistossa. Professori Tapani Valko-
nen on ohjannut tyotd ja antanut arvokkaita nakokohtia tyon toteutusta-
paan.

Helsingissd, tammikuussa 1985

Olavi E. Niitamo

Hannu Digert
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1. TAUSTA

Maassamme on tehty parin viimeisen vuosikymmenen aikana runsaasti erilai-
sia vapaa-aikatutkimuksia. Osa ndistd on koskenut koko vaestod, osa on
rajoittunut vain jonkin kunnan tai védestoryhmdn vapaa-ajan kdyttdoon. Ai-
neistot on kerdtty pddosin postikyselyin ja haastatteluin.

Tutkimustulosten vertailu on ollut hankalaa, koska kysymykset eli mitta-
rit ovat vaihdelleet tutkimuksesta toiseen (Ks. esim. Pohjanpalo 1979).
Kysymystyypin valinta tuottaa vapaa-ajan tutkijalle ongelmia. Miten
pitkd1td ajanjaksolta voidaan harrastuksia Tuotettavasti kysyd? Miten ky-
symystyypin valinta vaikuttaa tuloksiin? Mittareiden luotettavuutta on
toistaiseksi tutkittu hyvin vidhdn.

Tilastokeskuksessa ryhdyttiin suunnittelemaan vaeston vapaa-ajan toimin-
toja kartoittavaa haastattelututkimusta kulttuuritilastollisen vuosikir-
jan 1981 laadinnan yhteydessi. Esitutkimuksessa havaittiin, ettd mittarin
valinnalla on yhteyksid saataviin tuloksiin. Esim. "milloin viimeksi"
-kysymyksen mukaan oli 55 prosenttia vastanneista kdynyt elokuvissa vuo-
den sisdlld, kun taas "miten usein" -kysymykseen vastasi vain 30 prosent-
tia kdyvdnsd elokuvissa vdhintddn kerran vuodessa. Lopullisen mittarin
valintatilanteessa ei hyvyyskriteerid ollut kdytettdvissd, vaan joudut-
tiin nojautumaan harkintaan.

Harrastusmittareita valitaan sattumanvaraisesti ja niiden pohjalta teh-

netelmiin, jotka ovat enemmdn tai vahemmdn harhaisia.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on verrata keskenddn erilaisilla
mittausmenetelmilld saatuja tuloksia vapaa-ajan harrastuksista ja sitd
kautta tarkastella mittausten luotettavuutta.
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2. AINEISTON LAATU JA MITTAUSVIRHEEN LAHTEET

Surveyaineistojen laatua on tarkasteltu kahdesta erilaisesta lahestymis-
tavasta, psykometrisestd ja tilastollis-surveyteknisestd kdsin. Bergman
Jja Wdrneryd (1982, 13-17) ovat analysoineet ndiden ldhestymistapojen so-
veltuvuutta sosiaalitutkimukseen. Psykometrinen laatutarkastelu on alun-
perin kehitetty psykologisen mittauksen tarpeisiin, jolloin luotettavuu-
den painopiste on yksildiden vdlisten erojen mittaamisessa. Tietyn yksi-
16n ominaisuuksista tulee saada pitevdd (validia) tietoa ja mittarin on
tuotettava toistettaessa pysyvid (reliaabeleja) tuloksia. Psykometrinen
laatutarkastelu ldhestyy siis luotettavuuskysymystd yksilotasolla ja mit-
tausprosessista kdsin. Mittauksen sisdisen luotettavuustarkastelun 1isdk-
si on mm. sosiaalitutkimuksessa kiinnitetty huomiota myos ns. ulkoiseen
luotettavuuteen, eli otantaan ja yleistettdvyyteen (ks. Valkonen 1971,
77-78).

Yksilotasolla 1iikkuva mittauksen luotettavuustarkastelu edellyttdd
yleensd uusinta-, rinnakkais-, tms. mittauksia samalla otoksella, minkd
toteuttaminen on ongelmallista surveytutkimuksissa. Niinpd sosiologisissa
tutkimuksissa on luotettavuustarkastelua yksinkertaistettu esim. arvioi-
malla reliabiliteettia korrelaatioiden pohjalta.

Sosiaalitutkimuksen tarpeisiin on kehitetty "kevyempi" laaduntarkastelu,
tilastollis-surveytekninen eli tilastollinen ldhestymistapa.
Kehittamistyd on niveltynyt tilastovirastojen tavoitteeseen laatia ns.
Taatuselosteita surveyaineistojen kdyttdjille.

Painopiste on aggregaattitason tulosten laadun arvioinnissa. Ruotsin ti-
lastovirastossa kehitetyssd laatumallissa tarkastellaan erikseen tiedon
relevanssia ja luotettavuutta (ks. Statistiska Centralbyrn 1979). Rele-
vanssi 1iittyy siihen, vastaako tieto yhteiskunnallista tarvetta sisal-
16113dn ja ajoituksellaan. Tiedon luotettavuutta on tarkasteltu
kokonaisvfrheestﬁ kdsin (ks. myds Kish 1965, Bethlehem & Kersten 1981,
Bergman & Wirneryd 1982). Kokonaisvirhe muodostuu satunnais- ja syste-
maattisesta virheestd.
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Kuvio 1. Kokonaisvirheen rakenne (SCB 1979)

Kokonaisvirhe
Satunnaisvirhe Systemaattinen virhe eli
harha
Otantavirhe Epdsystemaat- Systemaattinen - Peittovirhe
tinen - Mittausvirhe - Katovirhe
- Mittausvirhe - Kdsittelyvirheg
- Kdsittelyvirhg

Otantavirhe on keskeinen satunnaisvirheen 1dhde pienissd, muutaman sadan
havaintoyksikon otoksissa. Mittaus- ja kdsittelyvirheet ovat luonteeltaan
joko satunnaisia tai systemaattisia. Satunnaisvirheet kumoavat toisensa

riittdvin suuressa otoksessa, jolloin ne eividt vaikuta keskiarvoihin mutta
kasvattavat muuttujan varianssia ja heikentdvit riippuvuuksia.

Systemaattiset virheet vaikuttavat keskiarvoihin. Niiden osuus kokonais-
nee. Systemaattinen virhe eli ns. harha dominoi jo 1 000 otoksella ja on
ylivoimainen 10 000 otoksella (Kish 1965, 513). Harhan vaikutus tulosten
tulkintaan on vahdisempi, jos se on samansuuruinen kaikissa osaryhmissi.
Mutta osaryhmittdin vaihtelevalla harhalla on huomattavia seurauksia:

Harhan lihteitd ovat peitto-, kato-, mittaus- ja kdsittelyvirheet.
Peitto- ja katovirheet 1iittyvdit siihen, ettd saatu otos poikkeaa syste-
maattisesti perusjoukosta. Mittausvirhe syntyy aineistonkeruuvaiheessa ja
kisittelyvirhe koodauksessa, tulostuksessa tms. jdlkikdsittelyvaiheessa.
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Aggregaattitason tulosten vertailu antaa viitteitd mittausvirheiden

. olemassaolosta. Mutta niiden taustalla olevien syiden selvittdminen vaa-
tii mittausprosessia kuvaavia menetelmid ja kdsitteitd, joita ldhinnd
psykometrinen laatutarkastelu tarjoaa.

haastattelijan tai vastaajan kdyttaytymisestd (esim. Kahn & Cannell
1957). Tdman ndkemyksen seurauksena on analysoitu niin haastattelijan
kuin vastaajan ominaisuuksia ja tutkittu niiden vaikutuksia tuloksiin. On
puhuttu haastattelija- ja vastaajaefektistd ikddn kuin ne olisivat

Bateson (1984) on tuonut passiivisen tarkastelun ohelle aktiivisen ndko-
kulman, jossa korostetaan tutkijan panosta luotettavan tiedon tuottajana.
Nikokulman aktiivista nakemystd kuvastaa mm. aineistonkeruu -kdsitteen
(data collection) korvaaminen kdsitteelld aineiston rakentaminen (data
construction). Tutkimusprosessin eri vaiheiden tavoitteena on luotettavan
tiedon tuottaminen. Bateson kidyttdd kdsitettd prosessivaliditeetti.
"Aineisto on validia, jos prosessi on validi" (Bateson 1984, 49). Samaa
aktiivista otetta systemaattisen harhan vdhentdmiseksi esittdd Kish
(1965, 518) todetessaan, ettd "harhaa ei voi vdhentdd otoskokoa kasvatta-
malla, vaan ainoastaan parantamalla toimenpiteiden laatua - tekemdl1d jo-
tain paremmin".

Tutkija on siis ensisijaisesti vastuussa mittausvirheestd. Vastaajan
edellytykset antaa luotettavaa tietoa riippuu Batesonin mukaan (1984,
103-118) kolmesta tekijastd: kysymyksen ymmartdmisestd, kyvystd ja halus-
ta vastata oikein.

Tutkija ja vastaaja kdyttdvdt erilaista kieltd kuvaamaan sosiaalista
todellisuutta. Mitd paremmin tutkija kykenee muuttamaan tieteelliset kd-
sitteet arkieldmdn kielelle, sitd varmemmin vastaaja ymmdrtda kysymykset
tarkoitetulla tavalla. Ymmirtdmisen lisdksi edellytetddn, ettd vastaaja
kykenee antamaan oikean vastauksen. Hdnelld tulee olla kysyttyd tietoa,
kykyd palauttaa tieto muistiin ja antaa tieto tutkijan tarkoittamassa
muodossa.
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Muistivirheitd on kahdenlaisia: tapahtuman unohtaminen ja ajankohdan
unohtaminen. Arkisten tapahtumien yksityiskohdat muistetaan heikommin
kuin harvinaisten. Unohtaminen vdhentdd mitattavien tapahtumien
Kysyttdessd kahvin ostamista edellisten seitsemdn pdivdn aikana, on saatu
50 prosenttia suuremmat Tuvut kuin mitd myyntiluvut ilmaisevat (Sudman
1980, 245). Tdmd ns. teleskooppivaikutus aiheuttaa mitattavan ilmion
ajankohdan siirtymisen tutkimusjaksolle. Teleskooppiharha voimistuu kun
tarkastelujakso on hyvin lyhyt - eilen, viime viikolla. Ndin syntyy
yliarviota, kun tarkastelujakso on liian lyhyt.

Kolmantena vaatimuksena mittauksen luotettavuudelle Bateson esittdd, ettd
vastaaja on halukas antamaan oikean vastauksen. Tdmd vaatimus joutuu ko-
etteille sensitiivisissd kysymyksissd. Sudman ja Bradburn (1974, 9) ko-
rostavat haastattelun vuorovaikutusluonnetta. Vastaaja kdyttdytyy sosiaa-
listen odotusten mukaisesti: hdn pyrkii antamaan itsestddn hyvdn vaiku-
telman ja vdlttdd vastauksia, jotka synnyttdisivdt henkilokohtaista tai
sosiaalista ahdistuneisuutta. MyGs Phillips (1971, 57-58 ja 1973, 45) ko-
rostaa sitd, ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen lainalaisuudet toimivat
haastattelutilanteessa. Ihmiset kontrolloivat sitd mie]ikuvaa; jonka an-
tavat haastattelijalle itsestddan. He myontdvdt sosiaalisesti toivottuja
asioita ja kiistdvit sosiaalisesti ei-toivottuja. Ndin syntyy tuloksiin
yli- ja aliarvioita, jota kutsutaan sosiaalisesta suotavuudesta (social
desirability) aiheutuvaksi vastausvirheeksi. Mitd selvemmin tutkimuksen
tavoite on havaittavissa, sitd ilmeisempdd on vastausten muuntaminen
Phillipsin mukaan (1973, 71).

Eri vdestoryhmissd vallitsee yleensid erilaiset normit siitd, millainen
td116in vdestoryhmittdin ja aineistoon syntyy systemaattista vastausvir-
hettd, joka vddristdd muuttujien védlisid riippuvuuksia ja sitd kautta tu-
losten tulkintaa. (Phillips 1971, 50 ja 86, sekd Phillips 1973, 59).

Sudman ja Bradburn (1974,141-142) pitdvit mitattavan ilmion muistetta-
vuutta (saliency) tdrkednd tekijdnd, joka vaikuttaa mittauksen luotetta-
vuuteen. Heidin tutkimustuloksensa viittaavat siihen, ettd muistivirheet
aiheuttavat suurimman uhkan kdyttdytymismittareiden luotettavuudelle
(paitsi ahdistusta herdttdvien kysymysten kohdalla, joissa sosiaalinen

2 408500344E
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suotavuus on ensisijainen virheldhde). Jollei henkilo muista,
hdn turvautuu arvaamiseen tai vastaa sattumanvaraisesti (Sudman & Brad-
burn 1974,9).

Galtung (1970, 125) on kiinnittinyt huomiota tekijoihin, jotka ovat
yhteydessd mittauksen validiteettiin. Seuraavat tekijdt helpottavat vas-
taamista eli lisddvdt todellisen ja ilmaistun kdyttdytymisen vdlistd yh-
tdpitdvyytta:

1) kuvailevuus: mitd henkilt tekee (vastakohtana normatiivisuus:
mitd tulisi tehdd)
2) spesifisyys: mitd teki eilen iltapdivdlld (vastakohtana

yleisyys: mitd yleensd tekee iltapdivisin)

3) : ajallinen ldheisyys: mitd tekee parhaillaan (vastakohtana
ajallinen etdisyys: mitd teki 10 vuotta sitten).

Ndmd tekijdt auttavat ymmartdmistd ja kykyd vastata. Konkreettisen kayt-
tdytymisen kuvailu on vastaajalle helppoa, ja muistivirheet vahenevit.
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3. HARRASTUSTEN MITTAAMINEN

Vapaa-ajan harrastuksia on mitattu pddasiassa kysely- ja haastattelutut-
kimuksilla. "Miten usein" -kysymykselld on selvitetty harrastususeutta.
Tamd kysymystyyppi edellyttdd harrastamiselta tiettyd sddanndllisyyttd
{kerran viikossa, kerran kuukaudessa jne). Tdatd olettamusta ei sisdlly
tetddn, kuinka monta kertaa vastaaja on tiettyd vapaa-ajan toimintaa har-
rastanut mddrdtyn ajanjakson aikana (kuukausi, puoli vuotta, vuosi, viisi
vuotta tms.). Tdamdn mittarin luotettavuus 1iittyy sen sijaan olennaisesti
muistitekijoihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd liian ly-
hyt viitejakso tuottaa yliarviota ja 1iian pitkd aliarviota. Edellisen
syynd on teleskooppivaikutus (tapahtuma sijoitetaan vddrddn ajankohtaan)
ja jdlkimmdisen syynd unohtaminen (Langlet ja Wdrneryd 1980,115-116).

Kolmantena kysymystyyppind on kdytetty "milloin viimeksi" -mittaria. Ta-
mdn luotettavuutta uhkaa te]eskooppivéikutukseen liittyvd yliarviotaipu-
mus.

Suorien kysymysten 1isdksi voidaan harrastuksia kartoittaa epdsuoremmilla
meneteImilld, havainnoinnilla ja pdivdkirjoilla. Suorien kysymysten etuna
on, ettd tietoa voidaan samalta vastaajalta kartoittaa pitemmdltd ajan-
jaksolta kuin havainnoinnilla ja pdivakirjoilla. Pitkd viitejakso on tar-
peen tutkittaessa esim. harrastusten esiintymistiheyttd ja kasautumisil-
miotd.

tiedonkeruutapa kuin haastattelut ja kyselyt. Mutta edellisten etuna on
mittauksen kuvailevuus, spesifisyys ja ajallinen laheisyys. Henkildkoh-
taisen havainnoinnin toteuttamiseen 1iittyy kdytdnntn ongelmia, joiden
takia se soveltuu heikosti yksityisten yksiloiden kdyttdytymisen mittaa-
miseen. Epdsuoraa havainnointia on sen sijaan jonkin verran kdytetty (ks.
seuraava luku).

Vapaa-ajan toimintoja on mitattu kahdentyyppisilld pdivakirjoilla. On
kdytetty yksittdisiin toimintoihin suunnattuja pdivdkirjoja ja kaikkiin
toimintoihin kohdentuvia ajankdyttopdivdkirjoja. Esim. Yleisradio Oy te-
kee sddnnigllisesti radion ja television seuraamistutkimuksia pdivakir-
joilla, joihin vastaajat merkitsevdt mitd ohjelmia ovat seuranneet tietyn
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viikon aikana. Ajankdyttopdivdkirjalla sen sijaan kartoitetaan vuorokau-
den kaikki erilaiset toiminnot tapahtumajdrjestyksessd. Pdividkirjaan mer-
vapaa-ajan harrastukset. Ihmiset kuvailevat siis vapaamuotoisesti mitd
ovat tehneet eri kellonaikoina. Pdivdkirjojen pohjalta selvitetddn eri-
laisten toimintojen ajoitusta, kestoa, useutta ja jarjestystd. Samanai-
kaisista toiminnoista midritetddn pddtoiminnoksi se, jota tehdddn ensisi-
jaisesti ja muu on sivutoimintoa. Ajankdyttotutkimuksella kartoitetaan
siis ihmisten arkieldmin kdyttiytymistd kokonaisvaltaisesti siten, ettd
samalla tiedonkeruumenetelmdlld saadaan tietoa kdyttdytymisen eri osa-
alueista. Mittauksen Tuonne edellyttdd edustavaa otosta sekd vdestostd
ettd erilaisista viikonpdivistd, jotta tuloksia voidaan yleistdd. Yksi
tai muutama vuorokausi ei mittaa edustavasti yksilon ajankdyttdd, mutta
kaytostd. Ndin ollen voidaan esimerkiksi mitata tietyn vapaa-ajan harras-
tuksen yleisyyttd erilaisissa vdestoryhmissd, mutta yksilgtason
harrastustiheydestd ei ajankdyttotutkimuksella saa tietoa ilman erityisen
pitkid tutkimusjaksoja.
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4. HARRASTUSMITTAREIDEN LUOTETTAVUUTTA KOSKEVIA TUTKIMUSTULOKSIA

Tapani Valkonen (1965, 143-146) on tarkastellut “milloin viimeksi" ja
"miten usein" -kysymysten luotettavuutta. Rinnakkaismittaukset koskivat
kirkossa, elokuvissa ja tansseissa kayntid sekd television katselua. Rin-
nakkaismittareiden vdliset korrelaatiot vaihtelivat .75 ja .91 vdlilld.
voina, Valkonen katsoi, ettd mittaukset olivat verrattain reliaabeleita.
Korrelaatioiden perusteella ei kuitenkaan voitu tehdd selkeitd

mittarit todettiin suunnilleen samantasoisiksi. "Miten usein":
-kysymykselld saatiin taustamuuttujiin hieman korkeammat korrelaatiot
kuin "milloin viimeksi* -kysymykselld, ndin erityisesti elokuvissa kdyn-
neistd.

Ajankdyttopdivakirjan validiteettia on tutkinut John P. Robinson (1985).
Pdivadkirjamittauksen tuloksia verrattiin epdsuoralla
havainnointimenetelmd11d saatuihin tuloksiin samoilla otoshenkildilli.
Elektroninen laite ohjelmoitiin etukdteen niin, ettd se antoi satunnaisin
kuullessaan muistivihkoon, mitd oli parhaillaan tekemdssd. Tuloksia ver-
rattiin seuraavana pdivdnd tdytettyyn paivakirjaan, joka koski samaa pdi-
vdd. Vapaa-ajan toimintojen osalta tulokset olivat hyvin samankaltaisia.
Pdivdkirjamittaus aliarvioi ainoastaan radion kuunteluun, seurapelien pe-
laamiseen ja lasten kanssa seurusteluun kdytettyd aikaa, ja yliarvioi
vierailuihin kdytettyd aikaa. Sen sijaan ei eroja ollut esim. jarjesto-
toiminnassa, television katselussa, kirjojen ja lehtien lukemisessa, har-
rastuksissa jne. Paivakirjoilla saatiin siis ndistd todellista
kdyttdytymistd kuvaavaa tietoa.

Sudman ja Bradburn (1974,142) suosittelevat pdivakirjojen kdyttdmistd,
kun mitataan huonosti muistissa sdilyvid tapahtumia. "Pdivédkirja on paras
menetelmd, jolla voidaan ehkdistd teleskooppitekijdstd aiheutuva, heikos-
ti muistissa pysyvien ilmiGiden yliarviointi”.

Tutkimuksen tavoitteeksi koetaan arkieldmdn toimintojen mahdollisimman
tarkka kirjaaminen. Koska toiminnot ovat samanarvoisia, ei vastaajalla
ole paineita joidenkin yliarviointiin., Niinpd esim. Robinson (1985)
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ei ole havainnut luotettavuusselvityksissddn sosiaalisesta suotavuudesta
johtuvaa yliarviota. Aliarviota sen sijaan syntyy toiminnoissa, joita

ei mielellddn ilmoiteta. Nditd ovat mm. alkoholin kdytts ja seksuaalinen
kanssakdyminen. '

Yhteen toimintaan kohdistuvissa pdividkirjoissa on todettu validiteetin
puutetta. Television katselua kartoittavassa luotettavuusselvityksessd on
kdytetty apuna videokameraa (Robinson 1985). Kamera on kuvannut, mitd
huoneessa tapahtuu television ollessa auki. Vastaajat ovat samanaikaises-
ti pitdneet television katselupdivdkirjaa. Vertailusta havaittiin, etti
paivdkirjaan merkittiin 25 prosenttia enemmdn katseluaikaa kuin mitd ka-
meroiden avulla todettiin. Yliarvio aiheutui pddosin siitd, ettd vastaa-
jat merkitsivdt katsoneensa ohjelmaa koko ajan television ollessa auki,
kun sitd todellisuudessa katsottiin katkonaisesti.

1965-66 tehtiin laaja kansainvdlinen ajankdyttotutkimus, johon osallistui
12 maata. Osnabriickissa tutkimukseen liitettiin harrastususeusmittareita.
Erwin K. Scheuch (1972, 79-81) on verrannut niitd ajankayttotietoihin.
Elokuvissa ja ravintoloissa kdynneistd saatiin yhtdpitdavdt tulokset mo-
lemmilla menetelmilld. Kdvelyd koskevat tulokset sen sijaan erosivat sel-
visti: haastttelukysymykselld saatiin selvdsti enemman kdvelyd kuin pdi-
vakirjamenetelmdl1d. Mittausero oli suurempi naisilla kuin miehilld.

Robinson (1977, 16-21) on verrannut harrastususeusmittarin tuloksia
ajankﬁyttﬁtutkimukseen. Vastaaja arvioi, kuinka usein oli kuluneen vuoden
atkana harrastanut 18 pddasiassa vapaa-ajan toimintaa. Vastausluokat
(kerran viikossa tai useammin, kerran 2-3 viikdssa, 6-12 kertaa vuodessa
1-5 kertaa vuodessa, ei kertaakaan) muunnettiin vuotuisiksi
osallistumiskerroiksi. Yhtdpitdvdt tulokset saatiin mm. elokuvissa
kdynneistd. Haastattelumittauksella saatiin kuitenkin yleensd aliarvio
muunnostavasta. Ylin luokka tulkittiin joka kuudenneksi pdivdksi, joka
esimerkiksi ostoksilla kdynnin, kyldilyn ja pihan hoidon kohdalla todet-
tiin 1iian alhaiseksi estimaatiksi.

Mittareiden erottelukykyd tutkittiin siten, ettd verrattiin pdivikirjoil-
la saatuja osallistumislukuja haastattelumittarin eri vastausluokissa.
Ylemmdt vastausluokat erottelivat paremmin kuin alemmat: osallistumista
oli enemmdn niilld, jotka ilmoittivat osallistuvansa kerran viikossa kuin
niilld jotka sanoivat osallistuvansa kerran 2-3 viikossa. Pdivdkirjojen
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mukaan sen sijaan luokat 1-5 ja 6-12 kertaa vuodessa osallistuivat yhtd
paljon. Myds niiden pdivdkirjoista loytyi toimintaa, jotka oman ilmoituk-
sensa mukaan eivat lainkaan osallistu kysyttyyn toimintaan. Tdllaisia
toimintoja olivat tuttavien auttaminen, ostosten teko ja kyldily. Tamd

telmistd.

Kanadan tilastovirastossa on tutkittu kyselylomakkeella osallistumista
erilaisiin vapaa-ajan harrastuksiin. Samanaikaisesti tehtiin Dalhousien
yliopistossa Halifaxia koskeva ajankdyttotutkimus. Tutkimusten tuloksia
verrattiin keskendin (Kinsley & O'Donnell 1983, 82-96). Tutkimuksessa
tarkasteltiin harvinaisemmista vapaa-ajan toiminnoista osa]]istumis-
frekvenssid ja yleisemmistd harrastuksiin kdytettyd aikaa.

Harvinaisempiin vapaa-ajan toimintoihin osallistumisesta saatiin hyvinkin
yhdenmukaiset tulokset kysely- ja pdivikirjamenetelmilld, Nditd olivat
taidendyttelyssd, elokuvissa ja urheilukilpailuissa kdynti.

Mittauseroja sen sijaan ilmeni, kun tarkasteltiin jokapdivdisiin harras-
tuksiin kdytettyd aikaa. Television katselusta saatiin kyselylld alhai-
semmat katseluajat kuin pdivdkirjalla. Lukemisesta saatiin kyselylld hie-
man pidemmit ajat, mutta kasettien ja levyjen kuuntelusta sekd liikunnan
harrastamisesta huomattavasti pidemmdt harrastusajat kuin pdivdkirjalla.

Liikunnan harrastus oli kyselymittauksessa selvdsti yhteydessd koulutuk-
seen, mutta ei pdivadkirjamittauksessa. Enemmdn koulutusta saaneiden yli-
arviotaipumuksen tulkittiin heijastavan sitd, ettd liikunnan arvostus
kytkeytyy keskiluokkaan. Koulutuksella oli selvd negatiivinen korrelaatio
television katseluun ja positiivinen korrelaatio lukemiseen kdytettyyn
aikaan molemmilla mittausmeneteIlmilla. Kuitenkin esiintyi tasoeroja: kai-
kissa vdestoryhmissd yliarvioitiin kyselyssd lukemiseen kdytettyd aikaa.

tettavaa tietoa vapaa-ajan toimintoihin kdytetystd ajasta. Harrastususeu-
desta saatiin sen sijaan hyvinkin yhtdpitdvdt tulokset niin kysely- kuin
paivakirjamenetelmilld. Kyselymenetelmd ndyttdd Kanadan tutkimuksen mu-
kaan olevan altis sosiaalisesti suotavien toimintojen yliarviointiin.
Tutkimusten mukaan haastattelumenetelmd on alttiimpi sosiaalisen suota-
vuuden vaikutuksille kuin kysely (esim. Bjorkman 1979). Ndin ollen voi-
daan katsoa, ettd kyselyssd havaitut vaikutukset karjistyisivdt haastat-
telussa.
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5. VERTAILUN SUORITTAMINEN

Ajankdyttopdivakirjoilla saadaan aikaisempien selvitysten perusteella
riittdvdn validia tietoa ihmisten vapaa-ajan kdytostd, jotta muilla
mittausmenetelmilld saatujen tulosten luotettavuutta voidaan arvioida
vertaamalla niitd aikabudjettimenetelmd11d saatuihin. Niinpd tdssd ra-
portissa tarkastellaan haastattelumittareilla saatujen tulosten luotet-
tavuutta vertaamalla niitd pdivakirjamittauksen tuloksiin.

Tilastokeskuksessa tehtiin syys-marraskuussa 1979 laaja ajankdyttotutki-
mus, joka koski 10-64 -vuotiasta vdestdd, laitosvidesttd lukuunottamatta.
Vastaajat merkitsivat haastattelijoiden jdttamiin pdivakirjoihin 10 mi-
nuutin tarkkuudella (ydl11d puolen tunnin tarkkuudella) mitd tekivat kah-
den periakkdisen vuorokauden aikana. Pdivakirjan tdytti 6057 henkilod, jo-
ka oli 82 prosenttia otoksesta. Vapaa-ajan toiminnat luokiteltiin 45
Tuokkaan. Aineisto edusti tasaisesti eri viikonpdivid (Ks. tarkemmin Nie-
mi, Kiiski & Liikkanen 1981 ja Niemi 1983).

Tdhdn vertailuun on valittu sellaisia vapaa-ajan toimintoja, joista on
olemassa edustavilla otoksilla haastattelumittauksia samoista vapaa-ajan
harrastuksista kuin ajankayttotutkimuksessa. Nditd ovat:

- elokuvissa kdynti

- kirjastossa kdynti

- tansseissa ja ravintolassa kaynti
- Tiikunta

- television katselu

Vapaa-ajan_toimintoja on haéstatte]ema]]a kartoitettu koko maassa asuvan
videston osalta Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa 1981 ja Suomen
Gallup Oy:n kansallisessa mediatutkimuksessa 1981-82.

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen aineisto kerdttiin marras-
joufukuussa vuonna 1981. Tutkimuksen perusjoukkona oli koko maan 10 vuot-
ta tdyttanyt vdestd. Tutkimuksessa haastateltiin 2506 henked, ja kato oli
14 prosenttia.
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Suomen Gallup Oy kerdd kuukausittain (heindkuuta lukuunottamatta) tietoja
kansallista mediatutkimusta varten. Siind kartoitetaan mm. television
katselua ja elokuvissa kdyntid. Tdhdn vertailuun on saatu aineistot syys-
kuusta 1981 elokuuhun 1982. Kokonaisotos oli n. 5000. Tutkimus koskee 12
vuotta tayttanyttd suomenkielistd vdestod.

Suomen Gallup Oy kerdd 1isdksi joka viides vuosi tietoja suomalaisten
vapaa-ajan kdytdstd. Tdhdn vertailuun on saatu vuotta 1980 koskevat tut-
kimustulokset. Aineisto kerdttiin vuonna 1981 kuukausittaisen JOMA
-tutkimuksen yhteydessd. Haastatteluja tehtiin 494, Tutkimus koski 15
vuotta tdyttanyttd viestod. Tietoja kerdttiin mm, elokuvissa ja kirjas-
tossa kadynneistd. Pdivdkirja- ja haastatteluaineistojen 1isdksi on
kdytettdvissd Suomen Elokuvasdatign kdvijamddrdtilastot ja kunnallisten

Mittareita verrataan keskenddn tuloksista kdsin. Tavoitteena ei ole tut-
kia, miten luotettavasti harrastamista voidaan tutkia yksildtasolla, vaan
miten yhtdpitdvid tuloksia erilaisilla mittareilla saadaan ryhmd- eli
aggregaattitasolla samanlaiselta otosryhmaltd. Tdysin samalle otokselle ei
ole rinnakkaismittauksia voitu tehdd, mutta vertailtavat otokset edusta-
vat samanikdistd koko maassa asuvaa vdestoryhmdd. Mittaustulokset ovat
aggregoituja kokonaismdarid ja keskiarvoja.

Eri mittausmenetelmilld saadut tulokset on muunnettu vuosittaisiksi osal-
listumismdariksi. Tulosten yhtdpitdvyys on laskettu prosenttilukuna, joka
ilmaisee kuinka monta prosenttia haastattelutulos on pdivdkirjalla saa-
dusta tuloksesta.

Tulosten yhtdpitdvyytta tarkastellaan sekd koko otoksen ettd osaryhmien
osalta. Tasoero ilmentdd mittausvirhettd. Mittausvirheen riippuvuutta
taustamuuttujista tarkastellaan vakioimalla keskeisid taustamuuttujia:
sukupuolta, ikdd ja sosioekonomista asemaa. Mittareiden erilaisuus on
edellyttdnyt vastausiuokkien muunnoksia, jotta ne olisivat
vertailukelpoisia. Muunnoksen tulkinnanvaraisuuden takia on pieniin kvan-
titatiivisiin mittauseroihin suhtauduttu varovaisesti, ja mittareiden
vdlisid tilastollisia testauksia on kdytetty hyvin vdhdn. Systemaattisia

3 408500344E
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mittausvirheitd on sen sijaan tarkasteltu katsomalla, millaisia riippu-
vuuksia erilaisilla mittareilla saadaan taustamuuttujien yhteydestd seli-

lumittauksessa mahdollisesti esiintyvid yli- ja aliarvioita.

Mittausvirheen ldhdettd on tarkasteltu kysymysten ymmdrtdmiseen, vastaa-

lyyn, muistamiseen ja sosiaaliseen suotavuuteen liittyvia virheldhteitd.
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6. ELOKUVISSA KAYNTI
6.1. Haastattelumittareiden vertailu

Elokuvissa kdynti eriytyy selvisti muista arkieldmdn toiminnoista. Lu-
vussa 4 on todettu, ettd elokuvissa kdynneistd saadaan yleensd yhtdpita-
vdt tulokset haastattelukysymyksilld ja ajankdyttopdivakirjalla.

Tahdn vertailuun on otettu mukaan koime erityyppistd haastattelukysymys-
td, joiden tuloksia verrataan ensin keskenddn ja sitten pdivdkirjamit-
tauksella saatuihin tuloksiin. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa
esitettiin samoille kohdehenkilgille kolme elokuvissa kdyntid koskevaa
kysymystd:

- Milloin kdvitte viimeksi elokuvissa?
Viikon sisdlld
Kuukauden sisdlld
2-3 kuukauden sisdlld
Puolen vuoden sisdlld
Vuoden sisdlld
Y1i vuosi sitten.

Jos puolen vuoden sisdlla:

- Kuinka monta elokuvaa olette kdynyt katsomassa varsinaisessa
elokuvateatterissa viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana?

- Kuinka monta elokuvaa arvioitte yhteensd ndhneenne viimeksi ku-
luneen puolen vuoden aikana muualla kuin varsinaisessa elokuva-
teatterissa?
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Suomen Gallup Oy:n kansallisella mediatutkimuksella selvitetddn kuukau-
sittain elokuvissa kdyntid kysymykselld:

- Miten usein Teilld nykyisin on tapana kdydd elokuvissa, kun et-

Kerran viikossa

Joka toinen viikko

1-2 krt kuukaudessa
Joka 2. kuukausi

Joka 3. kuukausi

Joka 4. kuukausi

Joka 5. kuukausi

Kerran puolessa vuodessa
Harvemmin

Ei juuri koskaan.

Kummankin tutkimuksen otokset edustavat koko maata ja vertailuun on otet-
tu mukaan 15-64 -vuotiaat. Vapaa-aikatutkimuksen tulokset koskevat kesid-
syyskauden 1981 elokuvissa kdyntejd ja kansallisen mediatutkimuksen tu-
lokset syyskuun 1981 ja elokuun 1982 vidlistd aikaa.

Jotta haastattelumittareilla saatuja tuloksia voidaan verrata keskenddn,
viimeksi" -kysymyksen jakauma kuvaa viimeisestd elokuvissakdynnistd kulu-
nutta aikaa tiettynd poikkileikkausajankohtana. Mittari ei anna tietoa
yksilokohtaisesta kdyntitiheydestd, mutta ryhmdtasolta voidaan arvioida
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Taulukko 1. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen "milloin viimeksi*
-mittarin tulosten muunnos vuosittaisiksi kdyntimddriksi

Milloin viimeksi Tulkinta Vastaus-
elokuvissa? jakauma
(15-64
Aika viimeisestd Kdyntejd vuodessa | -vuotiaat)
kdynnistd? (Painokerroin)
Viikon sisdlld 0-1vk (1vk) 52 8,9
Kuukauden sisdlld 2 -4vk (3 vk) 17 18,5
Puolen vuoden
sisdlld 5-26 vk (16 vk) 3 17,3
Vuoden sisdlld 27 - 52 vk (40 vk) 1 9,8
Y1i vuosi sitten 53 + vk 0 45,5
8,4 100,0
Kaikki (1900)

*Milloin viimeksi" -kysymykselld saatiin keskimdarin 8,4 elokuvissa
kdyntiad vuodessa 15-64 -vuotiasta henked kohti. Saman tutkimuksen kdynti-
mddramittarin mukaan ("kuinka monta" -kysymys) oli varsinaisessa elokuva-
teatterissa 4,8 kdyntid vuodessa ja muualla (kunnalliset elokuvateatte-
rit, elokuvakerhot, -kiertueet, jirjestossd, koulussa tms. ndhdyt eloku-
vat) 1,8 kidyntid vuodessa, mikd on yhteensd 6,6 elokuvissa kdyntid vuo-
dessa.

KORJAUS: S. 21, taulukko 1 h
Milloin viimeksi” ‘mittarin muunnos vuotui-

. siksi kiyntimddriksi on ongelmallista. Taulu-
Eon muunnostapa tuottaa yliarviota. Pelkistiin:
.“viikon sisd11d” kiyneistd estimoftava vuosi-
tieto (4,6 kiynti3) vastaa ajankiyttdtutkimuk-
sen tulosta koko videstdn kohdalla. T311ikin
muunnostavalla saadaan kuftenkin samaan suun-
taan harhajsta tietoa viestoryhmien vilisistd
eroista (yliarviota paljon kiyvil13) kuin
taulukon muunnostavalla.
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Taulukko 2. Suomen Gallup Oy:n "miten usein" -mittarin tulosten muunnos
vuosittaisiksi kdyntimddriksi

Miten usein tapana| Tulkinta Vastaus-
kdydd elokuvissa? Jjakauma
(15-64
Kdyntitiheys Kdyntejd vuodessa | -vuotiaat)

Kerran viikossa

tai useammin 1,5 krt/vk 78 1,2

Joka toinen viikko 0,5 krt/vk 26 1,8

1-2 kertaa kuu-

kaudessa . 1,5 krt/kk 18 9,4

Joka toinen kuu- .

kausi 0,5 krt/kk 6 6,8

Joka kolmas kuu-

kausi 4 krt/v 4 5,4

Joka neljds kuu-

kausi 3 krt/v 3 2,7

Joka viides kuu- 12

kausi 5 krt/v 3 1,5

Kerran puolessa

vuodessa 2 krt/v 2 12,7

Harvemmin 1 krt/v 1 24,6

Ei juuri koskaan 0 krt/v 0 33,9

Kaikki 4,3 100
(n. 4000)

ndytdannot. Tulos on hyvin 1dhelld varsinaisissa elokuvateattereissa il-
moitettuja kdyntimdarid, 4,8 kdyntid vuodessa.
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"Milloin viimeksi" -mittari tuottaa selvdsti enemmdn kdynteja kuin muut
haastattelumittarit. Kdyntimdardkysymykset tehtiin samalle otokselle kuin
"milloin viimeksi* -kysymys, joten otoserot eivdt ole syynd mittauseroon.
"Milloin viimeksi" -kysymys on herkkd tutkimusajankohdan vaikutuksille.
Marras- joulukuuhun ajoittunut tietojenkeruu on saattanut tuottaa lievdd
yliarviota vuosikeskiarvoon verrattuna. Mutta koska kdyntim@dramittari
kohdistui samaan vuodenaikaan, tdmd ei selitd mittauseroa kokonaisuudes-
saan. Kdyntimdardmittareiden vdliin oli sijoitettu kysymys, jolla
elokuvakdsitettd tdsmennettiin koskemaan myds jarjestdissd ja kouluissa
nahtyja elokuvia. Tdma on todenndkdisesti nostanut elokuvissakdyntien

"Milloin viimeksi" -kysymyksessd korostuu yksi elokuvissa kdynti, joka
teleskooppivaikutuksen takia ndyttdd muistissa siirtyvdn todellista la-
heisempddn ajankohtaan. Tdmdn tyyppinen kysymys edellyttdisi haastattelu-
tilanteessa muistamista tukevien keinojen kayttdd (almanakka tms.).

"Miten usein" ja kdyntimddramittarilla saadut tulokset eroavat siis hyvin
vdhdn toisistaan. Vastaamiseen 1liittyy kuitenkin kummassakin
kysymystyypissd ongelmia, jotka koskevat vastaamistapaa. Kdyntikertojen
arvioinnin vaikeus ilmenee taulukosta 3. Vaikeus heijastuu siitd, millai-
sia vastauksia on annettu. Muutaman elokuvan katsoneet ndyttdvidt muista-
taneen arvionvaraisen vastauksen. 73 vastaajaa sanoo kdyneensd elokuvissa
kymmenen kertaa, mutta vain yksi sanoo kdyneensd yhdeksdn kertaa tai yk-
sitoista kertaal). Kymmenlukuun pddttyvien vastausten todenndakdisyys li-
sddntyy kdyntimddrdn kasvaessa (Ks. myds Eskola 1979, 109).

1) Luokituksia olisi syytd muuttaa siten, ettd ihmisten suosimat luvut
olisivat Tuokkakeskiarvoina. Kasaumapdassd olisi kdytettdvd todelli-
sia Tukuja ja toisessa pddssd Tuokkia, joissa viiteen ja kymmeneen
padttyvdt luvut ovat keskelld. Ndille kun on ominaista, ettd ne ke-

kuitenkin joko alkavat tai pdattyvdt kymmenlukuun.
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Vastausluokkien suosiossa ndyttdd olevan eroja myds "miten usein"
-mittarilla. Joka neljds kuukausi sanoi elokuvissa kdyneensd kolme pro-
senttia, joka viides kuukausi kaksi prosenttia, mutta kerran puolessa
vuodessa perdti 13 prosenttia vastaajista. Vastausluokan kdyttdkelpoisuus
ndyttdd 1iittyvdn siihen, vastaako se ihmisten hahmotustapaa eli niitd
kdsitteitd, joita ihmiset ovat tottuneet kdyttdmddn ja sellaista tark-
kuustasoa joka vastaa ihmisten muistamiskykyd.

Taulukko 3. 15-64 vuotiaiden elokuvissakdyntien mdard puolen vuoden

aikana
Kdyntejd Frekvenssi Prosentti
Jakauma Jjakauma
0 1101 57,1
1 206 10,7
2 127 6,6
3 118 6,1
4 58 3,0
5 64 3,3
6 50 2,6
7 20 1,0
8 12 0,6
9 1 0,1
10 73 3,8
11 1 0,1
12 11 0,6
13 3 0,2
14 0] 0
15 17 0,9
16 0 0
17 1 0,1
18 1 0,1
19 0 0
20 33 1,7
21 1 0,1
22 11 0,6
23 1 0,1
24 3 0,2
25 3 0,2
26 2 0,1
30 5 0,3
35 1 0,1
40 1 0,1
45 1 0,1
50 1 0,1
Ei osaa sanoa 2 0,1
Yhteensd 1929 100,7
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6.2. Haastattelu- ja pdivdkirjamittareiden vertailu

senttia vastanneista oli tutkimuspdivdnd kdynyt elokuvissa. Vuositasolle
muunnettuna saatiin keskimdarin 4,7 kdyntid 15-64 -vuotiasta kohti ja 4,1
kdyntid, kun vuodenaikojen vdliset vaihtelut otettiin huomioon ja tutki-
musajankohdan kayntimddrdt suhteutettiin koko vuoden kdynteihin Suomen
Elokuvasddtion kuukausitietojen avulla.

-

Taulukko 4. 15-64 -vuotiaiden elokuvissakdynti erilaisilla haastattelu-
kysymyksilld ja pdivdkirjalla mitattuna

Kysymystyyppi Kiynteji vuodessa’ | Yhtapitdvyys pdivikir-
jamittauksen kanssa

Ha
(100 x pg )

"Milloin viimeksi" 8,4 205
(Vapaa-aikatutkimus)
"Miten usein" 4,3 105
(Kansallinen mediatutkimus)
Kayntimadra
(Vapaa-aikatutkimus)
- varsin. elokuvateatterit 4,8 117
- kaikki 6,6 161
pPdivakirja 4,1
(Ajankdyttotutkimus)

Piivdkirjan avulla kyettiin mittaamaan elokuvateattereissa, -kerhoissa ja
-kiertueiden esityksissd kdynnit, mutta ei kouluissa ja erilaisissa ti-
pdivdkirjamittaus vastaa hyvin "miten usein" -mittarin 4,3 kdyntid vuo-
dessa, josta puuttuvat elokuvakerhoissa kdynnit. Varsinaisissa elokuvate-
attereissa kdynneistd saatiin kdyntimddrdmittarilla (4,8 kdyntid) '
suunnilleen sama tulos kuin péivﬁkirjamittauk;ella. Kun sen sijaan ver-

misvaikeudet. Kdyntimddrdkysymyksilld on lisdksi saatettu mitata samoja
elokuvissakdyntejd kahteen kertaan.

4 408500344E
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Seuraavaksi tarkastellaan haastattelu- ja pdividkirjamittauksen eroja su-
kupuolen mukaan. "Miten usein" -mittaria ei ole tulostettu sukupuolen mu-
kaan, joten vertailuun on otettu haastattelumittareista mukaan vain
"milloin viimeksi" ja kdyntimddardmittarit. Pdivdkirjatulosten muunnoksis-
sa on otettu huomioon vuodenaikojen vdliset vaihtelut. (Lokakuun osuus
oli 9,4 prosenttia koko vuoden 1979 elokuvissakdynneistd Suomen Elokuva-
sdation tilastojen mukaan).

Taulukko 5. 10-64 -vuotiaiden elokuvissa kdynti sukupuolen mukaan haas-
tattelu- ja pdivdkirjamittauksella '

Sukupuoli Elokuvissakdyntejd vuodessa Yhtdpitdvyys
pdivdkirjamit-
tauksen kanssa

Haastattelu Pdivdkirja
"Milloin Kdynti-
viimek- | mddrd-
"Milloin Kdyntimddrdmittari si” mittari
viimeksi" -mittari] (Kaikki
-mittari (Kaikki (Elokuva- kdyn-
kdynnit) teatterit) nit)

Miehet 10,1 (1060) 7,6 5,5 (1075) 5,1 (5807) 198 149

Naiset 7,1 (1078) 5,7 3,9 (1097) 3,5 (6250) 203 163

Molemmat 8,6 (2138) 6,7 4,7 (2172) 4,5 (12057) 191 149

sukupuolet

Sukupuolen ja elokuvissa kdynnin vdlisestd riippuvuudesta saadaan saman-
suuntaiset tulokset kaikilla mittareilla: miehet kdyvdt elokuvissa enem-
mdn kuin naiset. Mittausten vdlilld on sen sijaan selvdt tasoerot.
"Milloin viimeksi" -mittarilla saadaan voimakkain yliarvio pdivakirjamit-
taukseen verrattuna, mutta mittausvirhe ei kytkeydy sukupuoleen eikd ndin
ollen synnytd harhaa tulosten tulkintaan.

seuraavaksi, saadaanko mittareilla samanlaiset vai erilaiset tulokset eri
jkdisten elokuvissa kdynneistd. Ikdryhmittdisid tietoja on tulostettu
vain "milloin viimeksi" ja "miten usein" -mittareista.
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Taulukko 6. Elokuvissa kaynti idn mukaan haastattelu- ja pdivikirja-

mittauksella
Ika Elokuvissa kdyntejd vuodessa
Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys
pdivdkirjamittarin
. . . kanssa
"Milloin "Miten
viimeksi® usein® "Milloin | "Miten
viimek- | usein®
si!l
15-24 20,5 (449) 10,4 (950) 8,9 (2557) 230 117
25-44 6,5 (887) 3,3 (1820) 3,8 (4708) 171 87
46-64 1,7 (564) 1,1 (1260) 1,0 (3345) 170 110
Kaikki
15-64 8,4 (1900) 4,3 (4030) 4,1 (10622) 205 105

"Miten usein" -kysymykselld saatiin 1dhes yhdenmukaiset elokuvissakdyn-
timadrdt kuin pdivakirjamittauksella kaikissa ikdryhmissd. "Miten usein"
-mittariin ei ndytd 1iittyvdn ikdsidonnaista vastausvirhettd.

“Milloin viimeksi" -mittarilla saatiin samansuuntaiset tulokset eri
jkdisten elokuvissakdynneistd kuin pdivdkirjalla, vaikkakin nuorimmassa
jkdryhmdssd oli suurin yliarvio pdivdkirjamittaukseen verrattuna. Tdssd
ryhmdssd on elokuvissakdynti yleisintd.

"Milloin viimeksi" -mittarin tulokset ndyttdvdt idn 1isdksi kytkeytyvdn
sosioekonomiseen asemaan kuten taulukosta 7 ilmenee.
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Taulukko 7. Elokuvissa kdynti sosioekonomisen aseman mukaan "milloin
viimeksi" -haastattelumittarilla ja pdivdkirjalla

Sosioekonominen asema Elokuvissa kdyntejd vuodessa Yhtdpi-
tdvyys
“"Milloin Pdivdkirja
viimeksi®
Maatalousyrittdjdt 1,0 (106) 1,6 (769) 63
Muut yrittdjit 5,6 (71) 3,2 (359) 175
Ylemmdt toimihenkilot 9,2 (208) 3,2 (720) 288
Alemmat toimihenkilot 6,5 (416) 4,1 (2238) 159
Tyontekijit 7,7 (502) 4,1 (2933) 188
Tyolliset yhteensd 6,9 (1303) 3,8 (7329) 182

Kaikissa muissa sosioekonomisissa ryhmissd yliarvioidaan elokuvissa
kdyntid "milloin viimeksi" -kysymykselld mitattuna kuin maatalousyrittad-
jien ryhmdssd, jossa ilmenee lievdd aliarviota. Yliarvio on voimakkain
ylemmilld toimihenkiloilld.

"Milloin viimeksi" -mittari tuottaa siis yliarviota, joka on riippumaton
vastaajan sukupuolesta, mutta kytkeytyy tdmdn vertailun mukaan jossain
jossa yksi kdyntikerta ylikorostuu. Viimeinen kdyntikerta ndyttdd mie-
Teenpalauttamisen yhteydessd sijoittuvan hieman todellista laheisempddn
ajankohtaan. Mitd lyhyempi on viitejakso, sitd voimakkaampi on teleskoop-
pivaikutus. Ndin on ymmdrrettdvdd, ettd niilld esiintyy tavallista enem-
man yliarviota, jotka kdyvdt usein elokuvissa.

"Miten usein" ja kdyntimddramittareilla saadaan ldhes yhtd luotettavaa
Elokuvissa kdyntiin ei ndytd 1iittyvdn muistivirheitd eikd sellaista
myonteistd tai kielteistd arvostusta, joka vddristdisi ndil1d mittareilla
saatuja haastattelutuloksia. Lievat kdsitemddrittelyerot heijastuvat sen
sijaan tuloksiin.
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6.3. Mittareiden vertailua tilastoituihin kdvijamdariin

Suomen Elokuvasddtio laatii vuosittain tilastoa elokuvissa kdvijoiden
mddristd. Tiedot perustuvat elokuvateattereiden kassatilityksiin
myydyistd lipuista. Elokuvavero ja -vuokra elokuvatoimistoille maksetaan
naiden tilitystietojen mukaisesti.

Suomen Elokuvasdition tilastojen mukaan oli vuonna 1979 koko maassa
yhteensd 9,4 miljoonaa elokuvissakdyntid. Koko vdestoon suhteutettuna
tdmd merkitsee 2,1 kdyntikertaa henked kohti, mutta suhteutettuna vain

elokuvateatterissa kdyntid vuodessa ja 5,0 kdyntid, kun tutkimusajankoh-
dasta aiheutuva harha korjataan.

Elokuvissakdyntien useutta (pl. elokuvakerhot) mitanneella haastatteluky-
symyksel1d saatiin 4,3 kdyntikertaa vuodessa (15-64-vuotiaat). Tarkalla
pdivdkirjamittauksella saadut lokakuuta kuvaavat kdyntimddrdt muunnettiin
vuositasolle ottamalla huomioon tutkimusajankohdan osuus koko vuoden
kdynneistd (9,4 ¥). Tdl13 tavoin saatiin 10-64 -vuotiaille 4,5 elokuvissa
kdyntid vuodessa, johon sisdltyivdt myos elokuvakerhoissa ja -kiertuei-
den esityksissd kdynnit. Vapaa-aikatutkimuksen tulosten mukaan ndissd
kuitenkin kdy vain 3 prosenttia vdestostd. Voidaan arvioida ettd kaupal-
1jsissa elokuvateattereissa kdyntikertoja olisi noin neljd. Tilastoidut
ja pdivdkirjamittauksesta arvioidut kdyntimddrdat. Onko syynd jokin
survey-mittaukseen 1iittyvd yhteinen virhe vai tilastointivirhe? Pdivi-
kirjamittauksen on useissa tutkimuksissa todettu mittaavan luotettavasti
elokuvissakdyntid. Tilastoinnin alkuperdinen tarkoitus saattaisi olla
yhteydessd alhaisiin lukumdardtietoihin. Kdyttotarkoituksen on myos aiem-
min havaittu vaikuttavan tilastototietoihin. Esim, vdestatilastoissa on
saatu suurempia vdestomddrid, kun tiedot on kerdtty avustustoimenpiteitd
varten kuin silloin kun tilastointi on suoritettu verotusta tai sotavde-
nottoja varten (mm. Hietala 1982, 10). Samantapaisia luotettavuusongelmia
on havaittu varhaisemmissa elinkeinotilastoissa (Ahvenainen 1982, 176).
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Elokuvissakdyntien kohdalla ero on kuitenkin vain oireellinen, koska tdy-
sin rinnasteiset mittarit puuttuvat. Sen sijaan havaitaan, ettd pdivikir-

tattelemalla saadut, jotka antavat suurempia kdyntilukuja.
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7. KIRJASTOSSA KAYNTI
7.1. Kirjaston kdyttdjdt

Kirjastoissa kdynneistd on olemassa kahdenlaista tietoa: kuinka moni
henkild on kdynyt kirjastossa tiettynd ajanjaksona ja mikd on kirjastossa

Suomen Gallup Oy:n vapaa-aikaselvityksessd 1981 mitattiin kirjastossa
kdyntid kysymykselld:

- Nykyisinhdn ihmisten aika useinkaan ei riitd kaikkeen siihen,
mitd haluaisi tehdd. Kuinka monta kertaa viime vuoden aikana
kdvitte....kirjastossa?

tusta vastauksiin. Kirjastossa kdvijoitd oli tutkimuksen mukaan 15 vuotta
tdyttdneestd vaestostd 58 prosenttia. (10 vuotta aikaisemmin 30
prosenttia).

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa 1981 kysyttiin kirjastossa
kdyntid kysymykselld:

- Oletteko viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana kdaynyt kunnan
kirjastossa, kirjastoautossa, tyGpaikan kirjastossa, tieteelli-
sessd tai muussa erikoisalan kirjastossa tai laitoskirjastossa?

den vidhentdmiseksi. 15 vuotta tdyttaneestd vdestostd sanoi kirjastossa
kdyneensd 50 prosenttia. Tulos on 8 prosenttia alhaisempi kuin Suomen
Gallupin, mikd on tilastollisesti merkitsevd ero (p=3.32). Ero johtuu
osittain viitejakson erosta (vuosi/puoli vuotta}.

Kunnallisissa kirjastoissa tilastoidaan vuotuiset lainaajamddrdt. Lainaa-
jia oli vuonna 1980 yhteensd 1 845 314 henked, mikd on 38,6 prosenttia
koko vdestdostd (Kouluhallitus 1981).
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Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan kunnan kirjastoissa oli
puolen vuoden aikana kdynyt 48 prosenttia 10 vuotta tdyttdneestd vaestos-
td, joka on noin 2 000640 kdvijdd. Kirjastojen ilmoittama luku on 8 pro-
senttia alhaisempi kuin otostutkimuksesta arvioitu. Ero selittyy siitd,
ettd perheenjdsenet saattavat kdyttdd samaa kirjastokorttia ja kirjastos-
sa kdydddn myos lukemassa lehtid tms. eli lainaamatta kirjoja. Tulos ei
kuitenkaan sulje tdysin pois sitd mahdollisuutta, ettd haastatteluvas-
tauksissa olisi yliarviota.

7.2. Kirjastgssa kdyntimddrait

Kirjastossa kdayntimddrid on selvitetty Tilastokeskuksen vapaa-aika- ja
ajankdyttotutkimuksilla. Suomen Gallupin tekemdd vapaa-aikaselvitystd ei
vertailuun ole otettu mukaan kdyntimddrien Tuokittelun karkeuden takia.

Vapaa-aikatutkimuksessa kartoitettiin kdyntimddrid kysymykselld:

- Kuinka monta kertaa arvioitte kdyneenne yhteensd kirjastossa
viimeisten 6 kuukauden aikana?

Koska kdyntimddardt kysyttiin luokituksen avulla, oli ensin ratkaistava,
mitd luokkakeskiarvoa kdytetddn. Apuna kaytettiin koetutkimuksen jakau-
maa, jossa kdyntimddrdt kysyttiin luokittelemattomana. Ndin saatujen

luokkakeskiarvojen avulla laskettiin kdyntikertojen keskiarvo puolelta
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Taulukko 8. Kirjastossa kdyntien mddrdt puolen vuoden aikana vapaa-
aikatutkimuksen 1981 koetutkimuksen mukaan

Kdyntien mdard | Frekvenssi

Luokkakeski-
arvo

- - - - - - - - - -

Yhteensd 86

IHarkittu

11,8

Ajankéyttﬁtutkimuksessa'sen sijaan selvitettiin pdivdkirjan avulla kuinka
moni kdy kirjastossa pdivittdin ja tieto muunnettiin vuosittaisiksi kdyn-

timddriksi henked kohti.
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Taulukko 9. 10-64 vuotiaiden kirjastossa kdynnit sukupuolen mukaan
haastattelu- ja pdivdkirjamenetelmdlld

Sukupuoli Kirjastossa kdyntejd vuodessa

Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys
Molemmat sukupuolet 14,6 (2172) 8,3 (12057) 171
Miehet 13,2  (1075) 7,6 (5807) 174
Naiset 15,3  (1097) 9,0 (6250) 170

Haastattelulla saatiin noin 70 prosenttia suuremmat kirjastossa kdynti-
mddrdat pdivdkirjoihin verrattuna. Erot ovat saman suuntaiset kummallakin
sukupuolella.

Molempien tutkimusten otokset on poimittu edustamaan 10-64 -vuotiasta vi-
estod. Molempien tutkimusten tietojenkeruut tapahtuivat syksylld: vapaa-
aikatutkimuksen marras-joulukuussa 1981 ja ajankdyttotutkimuksen syys-
marraskuussa 1979. Kahden vuoden ero ei selitd 70 prosentin eroa kirjas-
tossa kdynneistd.

Mittauksen kohteena on vapaa-aikatutkimuksessa kaikki kirjastossa kdynnit
ja ajankdyttotutkimuksessa muu kuin kirjastossa tapahtuva opiskelu ja

Ndyttdd siis siltd, ettd kirjastossa kdynnistd saadaan systemaattisesti
suuremmat luvut haastattelu- kuin pdivadkirjamenetelmdlld. Ihmiset arvioi-
vat kdyvdnsd useammin kirjastossa kuin mitd he todellisuudessa tekevit.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten mittauserot ndkyvdt eri vdestOoryhmissd.
Tuloksia verrataan sukupuolen, ian, koulutuksen ja sosioekonomisen aseman
muk aan.

Nuoret kdyvdt kirjastossa ahkerammin kuin varttuneet kummankin mittaustu-
loksen mukaan. Yliarvio on suhteellisesti kuitenkin hieman pienempi nuo-
rissa ikdryhmissd kuin muissa.
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Taulukko 10. Kirjastossa kdynti ikdryhmittdin haastattelu- ja pdivi-
kirjameneteIlmdl1d

Ikd Kirjastossa kdyntejd vuodessa

Haastattelu Pdivakirja Yhtdpitdvyys
10-24 23,9 (701) 15,5 (3976) 154
25-44 11,7 (894) 6,1 (4708) 192
45-64 6,3 (577) 3,6 (3345) 175

Seuraavaksi tarkastellaan, onko sukupuolten vdlilld systemaattisia eroja
eri ikdryhmissa.

Taulukko 11. Kirjastossa kdyntimddrd sukupuolen ja idn mukaan haastat-
telu- ja paivakirjamenetelmdlla

Sukupuoli ja ikd

Kirjastossa kdayntejd vuodessa

Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys

Miehet

10-24 v. 21,7 (361) 13,7 (1946) 158

25-44 v. 10,6 (448) 5,8 (2308) 183

45-64 v. 5,9 (266) 2,9 (1547) 203
Naiset

10-24 v. 26,2 (340) 17,6 (2030) 149

25-44 v, 12,8 (446) 6,1 (2400) 210

45-64 v. 6,6 (311) 4,0 (1798) 165

Vastauserot ovat samansuuntaisia miehilld ja naisilla kaikissa ikdryhmis-
sd. Haastattelu- ja pdivdkirjamittauksella saadaan siis samansuuntaiset
erot ikdryhmien vadlille, vaikka tulosten tasoerot ovat suuret. Nuorilla
mittausero on pienin molemmilla sukupuolilla.
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Taulukko 12. 15-64 -vuotiaiden kirjastossa kdynti koulutuksen mukaan
haastattelu- ja pdivdkirjamenetelmdlld

Yleissivistava Kirjastossa kdyntejd vuodessa
koulutus

Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys
Ylioppilas 26,9 (309) 14,0 (1421) 192
Keski- tai peruskoulu 15,8 (421) 9,0 (2148) 176
Vahemmdn 7,8 (1198) 4,7 (7005) 166

on suurin ylioppilastutkinnon suorittaneilla. Tamd ndyttdd kuitenkin kos-
kevan vain miehid, kuten taulukosta 13 havaitaan. Naisilla yliarvio on
suunnilleen saman suuruinen kaikissa koulutusryhmissd.

Taulukko 13. 15-64 -vuotiaiden kirjastossa kdynti sukupuolen ja koulutuk-
sen mukaan haastattelu- ja pdivdkirjamenetelmdlld

Sukupuglj Ea ¥1eis- Kirjastossa kdyntejd vuodessa
tavd kou

utus
Haastattelu Pdivédkirja Yhtadpitdvyys

Miehet

Ylioppilas 31,7 (129) 14,4 (540) 220

Keski/Peruskoulu 14,2 (187) 9,4 (950) 151

Vihemman 7,1 (640) 4,3 (3562) 165
Naiset

Ylioppilas 23,5 (180) 13,7 (881) 172

Keski/Peruskoulu 17,1 (234) 9,0 (1198) 190

Vahemmin 8,7 (558) 5,4 (3443) 161

Ylioppilastutkinnon suorittaneet miehet arvioivat kirjastossa kdymisensd
2,2-kertaiseksi verrattuna pdivdkirjatulokseen. Muissa koulutusryhmissd
mittausero on pienempi.

Koulutus on yhteydessd sosioekonomiseen asemaan. Seuraavaksi tarkastel-
laan, onko ero suurempi ylemmissd kuin alemmissa sosioekonomisissa ryh-
missa.
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Taulukko 14. Kirjastossa kaynti sosioekonomisen aseman mukaan haastatte-
lu- ja pdivdkirjamenetelmdlld

Sosioekonominen Kirjastossa kdynteja vuodessa
asema

Haastattelu Pdivédkirja Yhtapitdvyys

Maatalousyrittdjdt 2,2 (106) 2,2 (769) 100
Muut yrittdjit 8,7 (70) 1,8 (359) 483
Johtajat ja ylemmidt

toimihenkilot 21,0 (207) 10,4 (720) 202
Alemmat toimihenkilot 10,0 (417) 6,1 (2238) 164
Tyontekijdt 7,0 (511) 5,0 (3233) 140
Ty611iset yhteensd 9,9 (1311) 5,4 (7329) 183

Maatalousyrittdjille saatiin molemmilla menetelmilld yhtdpitdvat tulok-
set. Mittaukset erosivat selvimmin yrittdjilld ja ylemmilld toimihenki-
16i1114. Haastattelukysymykseen sisdltyi myss tydaikana tapahtunut kirjas-
tossa kdynti, joka jdi ajankdyttotutkimuksen kirjastossa kdynnin ulkopuo-
lelle., Tdmi saattaisi selittdd ylimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvien kohdal-
la ilmenevdd erityisen suurta mittauseroa. 50 prosenttia ylemmistd
toimihenkil6istd ilmoitti vapaa-aikatutkimuksessa kdyneensd edellisen
puolen vuoden aikana tyopaikan kirjastossa. Yrittdjilld tamd ei selitd
mittauseroa, vain yksi prosentti ilmoitti kdyneensd tyopaikan kirjas-
tossa. Heilld saattavat otokseen 1iittyvdt satunnaisvirheet (pieni otos)

ja siitd johtuva vastausten arvionvaraisuus erityisesti niilld, jotka
kdyvdt usein kirjastossa. Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd lukemiseen ja
kirjastossa kdyntiin 1iittyvdt arvostukset ovat syynd voimakkaaseen yli-
arvioon. Tama nikyy erityisesti yrittdjien kohdalla, jotka kdyvit vahiten
kirjastossa. Mittausvirhettd eivdt muistivaikeudet selitd heilld, vaan
pikemminkin kirjastossa kdyntiin 1ii;tyv§ sosiaalinen suotavuus. Yliarvi-
ota ilmeni kaikilla muilla paitsi maatalousyrittdjilld. Maaseudulla on
kirjojen lukemiseen perinteisesti liittynyt kielteisempdd asennoitumista
kuin kaupungeissa (esim. Eskola 1979, 29-30). Katarina Eskolan (1979,
102-103) tutkimuksista loytyy myts viitteitd siihen suuntaan, ettd
ylimmissd sosiaaliryhmissa lukemisen arvostus olisi lievasti suurempaa
kuin alemmissa.
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Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa on haastattelemalla selvitetty

ravintolassa ja tansseissa kdyntid kahdella kysymykselld:

- Kuinka usein kdytte tansseissa tai tanssiravintolassa:

vdhintddn kerran viikossa

vdhintddn kerran kuukaudessa
vahintdan kolme kertaa vuodessa
vdhintddan kerran vuodessa

vai harvemmin?

- Kuinka usein teilld on tapana istua muussa kuin tanssiravinto-

lassa:

vdhintddn kerran viikossa
vadhintddn kerran kuukaudessa

vahintddan kolme kertaa vuodessa
vdhintddn kerran vuodessa

vai harvemmin?

Kysymykset esitettiin vain niille, jotka olivat ensin vastanneet
kdyneensd tansseissa/ravintolassa puolen vuoden aikana.

Ajankdyttotutkimuksen luokka "ravintolassa ja tansseissa kdynti" vastaa

tetty lounasruokailut ravintolassa.

Taulukko 15. Haastattelumittarin tulosten muunnos vuosittaisiksi

kdyntimddriksi
Tulkinta Vastaus-
jakauma
L. w on (10-64 v.)

Kaynti- Kaynteja

tiheys vuodessa
Vdhintddn kerran viikossa 1,5 krt/vk 78 4,6
Vdhintdan kerran kuukaudessa 2 krt/kk 24 14,6
Vdhintddn 3 krt vuodessa 6 krt/v 6 16,5

Harvemmin (kdynyt 6 kk:n

aikana) 2 krt/v 2 6,4
Ei lainkaan 0 krt/v 0 57,4
Yhteensd 19,5 99,5
(2172)
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Vapaa-aikatutkimuksen molempien kysymysten yhteenlaskettuja kdyntimddrid
verrattiin ajankdyttotutkimuksesta laskettuihin kdyntimddriin.

Taulukko 16. 10-64-~vuotiaiden tansseissa ja ravintolassa kdynti suku-
puolen mukaan haastattelu- ja pdivakirjamenetelmdlld

Sukupuoli Tansseissa ja ravintolassa kdyntejd vuodessa
Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys
Molemmat sukupuolet 19,0 (2172) 18,0 (12057) 106
Miehet 23,0 (1075) 21,6 (5807) 106
Naiset 15,2  (1097) 14,4 (6250) 106

Haastattelu- ja pdivékirjamenetelmdl1d saadaan yhtdpitdvdt tulokset ra-
vintolassa ja tansseissa kdynneistd kummallakin sukupuolella. Miesten
osallistuminen on yleisempad molemmilla mittausmenetelmilld mitattuna.
Seuraavaksi tarkastellaan, onko mittareilla saatujen tulosten valilld
eroja ikdryhmittdin.

Taulukko 17. Tansseissa ja ravintolassa kdynti idn mukaan haastattelu-
ja pdivdkirjamenetelmdlld

Ika Tansseissa ja ravintolassa kdyntejd vuodessa
Haastattelu pdivdkirja Yhtdpitdvyys
10-24 vuotta 28,6 (701) 26,6 (3976) 108
25-44 vuotta 18,3 (894) 18,7 (4708) 98
45-64 vuotta 8,8 (577) 7,2  (3345) 122

Haastattelu- ja pdivdkirjamenetelmdlld saatiin samansuuntaiset tulokset
idn ja tansseissa/ravintolassa kdyntien vidlisestd riippuvuudesta. Vanhim-
massa ikdryhmissd saatiin haastattelukysymykselld hieman suurempi kdynti-
tiheys kuin pdivdkirjalla.
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Taulukko 18. Tansseissa ja ravintolassa kdynti sosioekonomisen aseman
mukaan haastattelu- ja pdivdkirjamenetelmdlla

Sos;oekonominen Tansseissa ja ravintolassa kdyntejd vuodessa
asema
Haastattelu Paivdkirja Yhtapitdvyys

Maatalousyrittdjdt 6,9 (108) 7,2 (769) 96
Muut yrittdjdt 13,8 (72) 15,5 (359) 89
Ylemmdt toimihenkilot 22,0 (210) 23,0 (720) 96
Alemmat toimihenkilot 17,3 (418) 21,6 (2238) 80
Tydontekijit 23,5 (510) 20,2 (3233) 116
Tyo1liset yhteensd 19,4 (1318) 19,4 (7329) 100

"Miten usein" -mittarilla saadut tulokset vastasivat pdivakirjamittauksen
tuloksia koko tydllisten ryhmdssd. Sosioekonomisten ryhmien vdlillad on
kuitenkin mittauseroja. Tyontekijdt arvioivat haastattelussa kdyvinsd
hieman enemmdn tansseissa ja ravintolassa kuin mitd pdivakirjamittauksel-
la saatiin. Muut sen sijaan ilmoittivat haastattelussa vdhemmdn kdynteja
kuin mitd samalle sosioekonomiselle ryhmdlle saatiin pdivdkirjaila. Eri-
tyisen selvdsti aliarvioivat tansseissa ja ravintolassa kdyntid alemmat
toimihenkilaot.

Kun verrataan mittareilla saatuja tuloksia, havaitaan eroa. Ajankdytto-
pdivadkirjojen mukaan tansseissa ja ravintolassa kdyvit eniten ylemmdt
toimihenkilot, toiseksi eniten alemmat toimihenkilét ja kolmanneksi eni-
ten tyontekijdat. Haastattelumittauksen mukaan jdrjestys on erilainen:
tyontekijdt, ylemmdt toimihenkilot ja alemmat toimihenkilot. Mittausero
saattaa kytkeytyd sukupuoleen.
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Taulukko 19. Tansseissa ja ravintolassa kdynti sukupuolen ja sosioeko-
nomisen aseman mukaan

Sukupuoli ja Tansseissa ja ravintolassa kdyntejd vuodessa
sosioekonominen
asema

Haastattelu pdiviakirja Yhtdpitdvyys

Miehet

Maatalousyrittdjat 8,9 (71)- 10,8 (426) 82
Muut yrittdjiat 17,0 (45) 20,9 (221) 81
Ylemmit toimihenkildt 27,7 (126) 31,0 (432) 89
Alemmat toimihenkilot 21,8 (121) 24,1 (725) 90
Tyontekijat 27,4 (331) 23,4 (1948) 117
Kaikki tyolliset 23,9 (694) 23,0 (3760) 104
Naiset

Maatalousyrittdjdt 2,9 (37) 3,2 (343) 91
Muut yrittdjat 8,7 (27) 6,5 (138) 134
Ylemmdit toimihenkilgt 13,4 (84) 11,2 (288) 120
Alemmat toimihenkilot 15,5 (297) 20,2 (1513) 77
Tyontekijat 16,5 (179) 15,1 (1285) 109
Kaikki tydlliset 14,4 (624) 15,5 (3569) 93

Miehilld haastattelututkimus vddristdd tyontekijoiden osalta tansseissa
siin ryhmiin verrattuna. Tamdé aiheuttaa harhaa miesten tuloksiin. Haas-
tattelumittauksella ei ndy eroa ylempien toimihenkilgiden ja muiden so-
sioekonomisten ryhmien vdlil11d, vaikka he pdivdkirjamittauksen mukaan
kdyvdt muita enemmdn ravintolassa (erot ovat tilastollisesti
merkitsevid). Naispuoliset tydntekijdt kdyvdt kummankin mittauksen mukaan
enemmin tansseissa ja ravintolassa kuin ylemmdt toimihenkilot. Mittaustu-
lokset ovat siis tdlta osin yhdensuuntaiset. Naisilla haastattelumittaus
seissa ja ravintolassa pdivakirjamittauksen mukaan, mutta eivat haastat-
telumittauksen mukaan. Aliarvio saattaa johtua siitd, ettd erityisen run-
sasta ravintolassa kdymistd ei koeta sosiaalisesti suotavaksi naisten
keskuudessa.
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9. LITKUNNAN HARRASTAMINEN

Liikuntaharrastuksen useutta selvitettiin Tilastokeskuksen vapaa-
aikatutkimuksessa 1981 seuraavalla kysymykselld:

- Miten usein Te harrastatte liikuntaa:

a. kesdkautena ldhes joka pdivd
2-4 kertaa viikossa

b. talvikautena noin kerran viikossa
harvemmin kuin kerran viikossa
vai ette lainkaan?

Haastattelututkimuksen mukaan naiset harrastavat liikuntaa useammin kuin
miehet. Lahes pdivittdin sanoi liikuntaa harrastaneensa kesdl1d 50 pro-

senttia naisista ja 35 prosenttia miehistd, talvella 36 prosenttia nai-

sista ja 26 prosenttia miehistd. Prosenttilukujen erot ovat tilastolli-

sesti erittdin merkitsevid (p=6.82XXX ja p=4.34%XXX),

Taulukko 20. 10-64-vuotiaiden miesten ja naisten liikuntaharrastus
haastattelututkimuksen mukaan. Luvut prosentteja (%)

Liikunnan harrastususeus Kesd11ld Talvella

Miehet Naiset Miehet Naiset

%
Ldhes joka pdivd 35 50 26 36
2-4 kertaa viikossa 30 28 34 32
Noin kerran viikossa 18 12 19 20
Harvemmin 11 6 14 9
Ei lainkaan 6 4 7 5
Yhteensid 100 100 100 100

(1075) (1097) (1075) (1097)
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- ulkoilu, kdvely

- vapaamuotoinen liikuntaharrastus (holkkd, pyordily, lasten
aktiiviset ulkoleikit)

- organisoitu liikuntaharrastus (jarjestojen piirissd tapahtuva
ohjattu liikunta)

- metsdstys, kalastus, sienestys.

Ajankdyttotutkimuksen mukaan miehet harrastavat enemmdn 1iikuntaa kuin
naiset. Miehistd harrasti pdivdssd 40 prosenttia liikuntaa, naisista 34
prosenttia. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=6.83XXX), Mie-
het kdyttivat myGs keskimddrin enemmdn aikaa pdivittdiseen liikuntaan (42
minuuttia) kuin naiset (25 minuuttia).

Haastattelu- ja paivdkirjamenetelmdlld on siis saatu erittdin merkitsevit

erot naisten ja miesten liikuntaharrastuksesta - mutta vastakkaisiin
suuntiin. ’

Tarkempaa vertailua varten muunnettiin haastattelumittarin tulokset pai-
vittdisiksi osallistumisprosenteiksi seuraavalla tavoin:

Liikunnan harrastususeus * | Tulkinta - Pdivittdinen
osallistumis-~
prosentti

Ldhes joka pdivad . 6 krt/vk 85,7

2-4 kertaa viikossa 3 krt/vk 42,8

Kerran viikossa 1 krt/vk 14,3

Harvemmin . 0,5 krt/vk 7,0

Ei lainkaan 0 0

Kesdn ja talven tiedoista laskettiin vuotuinen keskiarvo.
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Taulukko 21. 10-64-vuotiaiden liikunnan harrastus sukupuolen mukaan
haastattelu- ja pdivakirjamenetelmd11d. Luvut pdivittdisii
osallistumisprosentteja (%)

Haastattelu Pdivakirja Yhtdpitdvyys
Molemmat sukupuolet 47,5 (2172) 37,3 (12057) 127
Miehet 43,4 (1075) 40,4 (5807) 107
Naiset 51,6 (1097) 34,4 {6250) 150

Miesten liikunnan harrastuksesta saadaan samanlaiset tulokset molemmilla
meneteImilld. Naisten liikunnasta sen sijaan saadaan haastattelemalla

tellaan seuraavaksi ikdryhmittdin.

Taulukko 22. Liikunnan harrastus sukupuolen ja idn mukaan haastattelu- ja
pdivdkirjameneteIlmd11d, Luvut pdivittdisid osallistumispro-
sentteja (%)

Sukupuoli ja ika Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys
Miehet
10-24 50,7 (360) 46,6 (1946) 109
25-44 36,4 (447) 34,3 (2308) . 106
45-64 45,3 (266) 42,2 (1547) 107
Naiset
10-24 53,1 (338) 39,0 (2030) 136
25-44 ‘47,8  (445) 29,3  (2400) 163
45-64 55,1 (309) 36,5 (1798) 151

Miesten osalta saadaan kummallakin menetelmdl11d samanlaiset tulokset eri
jkdryhmissd. Naisilla sen sijaan on selvat erot kaikissa ikdryhmissd.
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rddan. Sen takia tarkastellaan tyossdkdynnin yhteyttd erilaisilla mitta-
reilla saatuihin tuloksiin.

Taulukko 23. Liikunnan harrastus sukupuolen ja tyossdkdynnin mukaan
haastattelu- ja pdivdkirjamenetelmdlld. Luvut pdivittdisid
osallistumisprosentteja (%)

Sukupuoli ja Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys
tyossdkaynti
Miehet
Tyolliset 38,3 (693) 33,2 (3760) 115
Ei-tyolliset 52,9 (385) 53,6 (2047) 99
Naiset
Tyolliset 48,0 (623) 28,6 (3569) 168
Ei-tyolliset 56,5 (475) 42,1 (2681) 134

Tyossdkdyvdt yliarvioivat haastattelussa liikunnan harrastamista hieman
enemmdn kuin muut. Koska tydssdkdyvat harrastavat (ajankdyttotutkimuksen
mukaan) liikuntaa muita vdhemmin, kaventuvat ryhmien vdliset erot haas-
tattelumittauksessa.

Taulukko 24. Liikunnan harrastus sukupuolen ja sosioekonomisen aseman
mukaan haastattelu- ja pdivdkirjamenetelmdlld, Luvut pdi-
vittdisid osallistumisprosentteja (%)

Sukupuoli ja sosioeko- Haastattelu Pdivdkirja Yhtdpitdvyys
nominen asema

Miehet
Maatalousyrittdjdt 31,0 (71) 21,5 (426) 144
Muut yrittdjit 28,0 (45) 29,9 (221) 94
Yiemmdit toimihenkilot 42,2 (126) 41,0 (432) 103
Alemmat toimihenkilot 38,3 (121) 40,0 (725) 96
Tyontekijdt 39,7 (331) 31,9 (1948) 124
Naiset
Maatalousyrittdjit 36,5 (37) 15,2 (343) 240
Muut yrittdjit 59,4 (27) 34,0 (138) 175
Ylemmat toimihenkilot 44,4 (84) 33,5 (288) 133
Alemmat toimihenkilot 48,6 (297) 30,3 (1513) 160

Tyontekijat 49,4 (179) 28,1 (1285) 176
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Eri sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvien ty§1listen 1iikunnan harrastami-
sesta saadaan mittauksella erilaiset tulokset. Vaikka miehistd molemmat
toimihenkiloryhmdt harrastavat pdivakirjamittauksen mukaan eniten 1iikun-
taa (prosenttilukujen erot tilastollisesti erittdin merkitsevid), ndyttdi
haastattelumittauksen mukaan siltd, ettd harrastus olisi tyontekijoilld
yhtd yleistd kuin toimihenkiloi114. Todelliset harrastuserot siis kaven-
tuvat, osin jopa poistuvat, haastattelumittauksessa. MySs naisilla muut-
tuu mittaustavasta riippuen sosioekonomisten ryhmien vdlinen jidrjestys
Tiikunnan harrastuksessa. '

Liikuntaan 1iittyvit sosiaaliset arvostukset ndyttdvdt aiheuttavan
vastausvirhettd haastattelussa. Virhettd ndyttdd esiintyvdn niilld, joi-
den liikunnan harrastus on véhdistd eli naisiila ja tydntekijdmiehilld.
Haastattelumittauksessa ryhmien vdliset erot kaventuvat pdivdkirjamit-
vertailuista ei havaita samanlaista "keskiluokan harhaa" kuin Kanadassa
tehdyssd liikuntatutkimuksessa, jossa yliarvio ilmeni ldhinnd keskiluok-
kaan kuuluvilla. Suomessa liikunnan harrastus ulottuu selvemmin eri vides-
toryhmiin kuin esim. Yhdysvalloissa (Robinson 1984). Ndin myds sosiaali-
sen suotavuuden vaikutus vastaamistapaan on erilainen.

sesti kaikkien vastaajien kohdalla. Naisten kohdalla saattaa suuri mit-
tausero haastattelussa arvioidun ja pdivakirjalla todetun liikuntaharras-
tuksen vdlilld Tiittyd liikunnan sisdltdon. Millaista liikuntaa naiset
harrastavat miehiin verrattuna? Vapaa-aikatutkimuksesta ilmenee, mitd
1iikunnan Tajeja vastaaja oli harrastanut viimeksi kuluneen vuoden aika-
na.
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Taulukko 25. Miesten ja naisten harrastamat liikunnan lajit vapaa-aika-
tutkimuksen mukaan. Luvut prosentteja (%)

Liikunnan laji Harrastajien osuus
Miehet Naiset
%

Juoksulenkkeilyd, holkkdd 48 38
Kdvelylenkkeilyd 72 ' 86
Uintia 59 57
Pyorailyad 60 69
Kotivoimistelua 29 50
Ohjattua voimistelua 11 22
Jalka- tai lentopalloa 35 16
Tennistd 12 7
Squashia 7 4
Muuta palloilulajia 22 12
Jotain yleisurheilulajia 15 7
Surffausta 2 2
Kalastusta 64 29
Hiihtoa 65 59
Jddkiekkoa tai luistelua 31 26

(1186) (1320)

Miehet harrastavat naisia enemmdn juoksulenkkeilyd ja erilaisia palloilu-
lajeja. Naiset sen sijaan harrastavat enemmdn kdvelylenkkeilyd, pyordilyd
ja voimistelua. Vapaa-aikatutkimuksen mukaan kuului urheiluseuraan
miehistd 28 prosenttia ja naisista 16 prosenttia.

Liikunnan lajien erilaisuus naisilla ja miehilld ndkyy myds ajankdytto-
tutkimuksen tuloksista.
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Taulukko 26. Miesten ja naisten erilaisiin 1iikunnan muotoihin kdyttimi
aika ajankdyttotutkimuksen mukaan. Kdytetty aika minuutteina
vuorokaudessa ja liikuntamuotojen suhteelliset osuudet pidi-
vittdisestd ajankdytostd

Liikuntamuoto Miehet Liikunta- | Naiset Liikunta-
Min/vrk muodon Min/vrk muodon
osuus osuus
% 4
Ulkoilu, kdvely 14 31 13 52
Vapaamuotoinen liikunta-
harrastus 10 22 6 24
Organisoitu liikuntahar- :
rastus 4 9 2 8
Metsdstys, kalastus,
sienestys 12 27 2 8
Muu 5 11 2 8
Liikunta yhteensd 45 100 25 103
(5867) (6250)

Miehet harrastavat naisia enemmdn 1dhes kaikkia liikuntamuotoja. Heiddn
liikuntansa on monipuolisempaa kuin naisten, joilla ulkoilu- ja kdvely-
tyyppinen liikunta kattaa puolet kaikesta liikuntaharrastuksesta.

Kdvellen ja pyordillien tehdyt tyo- ja ostosmatkat on saatettu kokea 1ii-
kunnaksi. Tdman vuoksi on syytd tarkistaa, nostaako ndiden mukaan ottami-
totutkimuksen mukaan pdivittdisistd matkoistaan 38 prosenttia jalan tai
polkupyordlld ja miehet 24 prosenttia. Naiset kdyttdvat liikunnallisiin
matkoihin keskimddrin 23 minuuttia pdivdssd ja miehet 16 minuuttia. Kun
tdmd aika 1isdtddan liikuntaan, nousee naisten liikuntaan kdyttamd koko-
naisaika 48 minuuttiin pdivdssd ja miesten 61 minuuttiin. Vaikka

vahdisemmdaksi kuin miesten.

Haastattelukysymyksessd ei tdsmennetty, mitd 1iikunnalla tarkoitetaan.
on ominaista kdvelypainotteista liikuntaa harrastavilla. On todenndkdis-
td, ettd he ovat taipuvaisia laskemaan liikuntaan mukaan sellaisia
kdvelylenkkejd ja "liikunnallisia" matkoja, joita aktiivisempia lajeja
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rastavansa liikuntaa "ldhes joka pdivd". Ndin vaihtelut liikuntakdsitteen
maarittelyssd tarjoaisivat luonnollisen selityksen mittauseroihin: on
vastattu oikein, mutta eri tavoin ymmdrrettyihin kysymyksiin.

Toisaalta voi myds muistivirheilld olla vaikutusta mittaustuloksiin. Kos-
ka passiivisten liikuntamuotojen harrastususeutta on vaikeata arvioida,
liittyy vastaamiseen huomattavaa sattumanvaraisuutta. Td118in todellisen
ja suotavan kidyttdytymisen raja hdmartyy ja syntyy yliarviota. Aktiiviset
liikunnanlajit (lenkkeily, palloilu ym.) eriytyvat selvdsti muusta ajan-
kdytostd, minkd takia niiden harrastususeutta on helpompi luotettavasti
arvioida.
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10. TELEVISION KATSELU

Television katselu eroaa toimintona edelld tarkastelluista siinid, etti
sitd harrastetaan niin pddasiallisena toimintona kuin samanaikaisesti
muiden toimintojen kanssa. Tdmd 1isdd mittausongelmia.

Television katseluun kdytettyd aikaa on kysytty Suomen Gallup Oy:n kan-
sallisessa mediatutkimuksessa 1981-1982 haastattelukysymyksilld:

- Kysyisin ensin hieman television katselutavoistanne. Mind
viikonpdivind Teilld on nykyisin tapana katsella televisiota?

- Kun ajattelette tavallista lauantaita/sunnuntaita/arkipdivdd
niin miten kauan Te lauantaina/sunnuntaina/yhtend sellaisena
pdivand katsotte televisiota kaikki sen pdivdn katselukerrat
mukaan lukien?

Vastauksista on laskettu viikot;ainen television katseluaika. Haastatte-
Tututkimuksen mukaan 15-64-vuotiaat katsoivat televisiota 11,6 tuntia
viikossa. Ajankdyttopdivakirjojen mukaan samanikdiset kdyttivdt televisi-
on katseluun pdda- ja sivutoimintona keskimddrin 10,3 tuntia. Haastattelu-
tutkimuksen mukaan ihmiset kdyttivat television katseluun 13 prosenttia
enemman aikag kuin ajankdyttopdivdkirjojen perusteella.

Yleisradio Oy tekee sddnnollistd radio- ja televisio-ohjelmien seuraamis-
tutkimusta postikyselynd. Vastaajat merkitseviat katselupdivdkirjoihin
viiden minuutin tarkkuudella, mitd ohjeIlmia ovat seuranneet. Viitejakso
ol1i vuonna 1979 kaksi viikkoa (nykyisin viikkb). Pdivdkirjaan on painettu
ohjelmien otsikot.

Osmo Miettinen ja Raija Parkkonen (1981) ovat verranneet Yleisradiossa
tehtyjen tutkimusten tuloksia Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimukseen. He
valitsivat vertailuun mukaan marras- joulukuussa 1979 tehdyt seuraamis-
tutkimukset sekd Yleisradion huhtikuussa 1975 tekemdn ajankdyttotutkimuk-
sen. Yleisradion ajankdyttotutkimuksen aineisto kerdttiin postitse 1ldhe-
tettyjen pdiviakirjojen avulla, joihin vastaajat merkitsivat puolen tunnin
vidlisend aikana. Ajankdyttd oli Tuokiteltu valmiiksi seitsemddn pdaluok-
kaan, minkd 1isdksi oli omat rivit television ja radion seuraamiselle.
Samanaikaiset toiminnot laskettiin mukaan.




- 5] -

Tutkimuksen perusjoukot ja katoluvut eroavat toisistaan siind mddrin,
ettd vertailun tulokset ovat vain suuntaa-antavia. Seuraamistutkimuksen
perusjoukkona on maan 9-79-vuotias vdestd, Yleisradion ajankdyttotutki-
muksessa 15 vuotta tdyttanyt suomenkielinen vdestd ja Tilastokeskuksen
ajankdyttotutkimuksessa maan 10-64-vuotias vdesto. Yleisradion seuraamis-
tutkimuksen kato oli 41 prosenttia, Yleisradion ajankdyttotutkimuksen 65
prosenttia, kun Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen kato jdi 18 pro-
senttiin. Yleisradion tutkimuksen kato on saattanut kohdistua henkildi-
hin, joiden kiinnostus televisiota ja radiota kohtaan on keskimddrdistd
viahdisempdd.

Kaikissa ndissd vertailun kohteena olevissa tutkimuksissa on tiedot ke-
rdtty pdivakirjoilla. Niissd on kuitenkin tutkimuksen tavoite ja
mittausmenetelmd ollut erilainen. Tilastokeskuksen tutkimuksessa ei tele-

......

kuten Yleisradion tutkimuksissa.

Taulukko 27. Television katselu Yleisradion ja Tilastokeskuksen pdivd-
kirjatutkimusten avulla (Miettinen ja Parkkonen 1981, 10)

Television | Osallistu- | Otos
katseluaika | misprosent-

t/min ti/pdivd
Yleisradion seuramistutkimus
1979 1.59 79,5 % (2063)
Yleisradion ajankayttotutkimus
1975 1.50 77 % (1393)
Tilastokeskuksen ajankdyttotut-
kimus 1979 1.29 77,6 % (6057)

Tuloksista havaitaan, ettd mitd selvemmin mittaus suuntautuu yksinomaan
television katseluun, sitd enemman tdtd toimintaa pdivdkirjalla saadaan.
Seuraamistutkimuksessa kysytddn ainoastaan televisioon ja radioon
1iittyvda ajankdyttod, muut ajankdyton luokat sivuuttaen. Tdmd menetelmd
tuottaa enemman television katseluaikaa kuin menetelmit, jbissa vastaajat
samanaikaisesti tarkkailevat useampia ajankayton lohkoja (ks. myds esim.
Robinson 1877).
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Television katselu eriytyy toimintona heikosti muista kotona tapahtuvista
toiminnoista. Vapaa-aikatutkimuksen mukaan televisiota pidetdan auki koko
illan noin joka kolmannessa perheessd. Yksityisen ihmisen on tdllaisissa
olosuhteissa vaikeata arvioida, kuinka monta tuntia hdn on sitd katsonut:
Missd kulkee katsomisen raja. Ndin ollen on luonnollista, ettd mittarin
jimidsuuntautuneisuus vaikuttaa saataviin tuloksiin.

Tulokset vastaavat Yhdysvalloissa saatuja tuloksia (Robinson 1977), jois-
sa todettiin, ettd vastaajat merkitsevit katselupdivdkirjoihin 25 pro-
senttia enemmdn aikaa kuin mitd videokameralla voitiin todentaa. Myds
Suomessa Yleisradion tutkimuksella on saatu samaa suuruusluokkaa oleva
ero mittausten vdlille. Auki olevan television "kuuntelu" siis selittdd
mittauseroa.

Vertailuista havaitaan, ettd myds pdivikirjameneteImd on altis sosiaali-
sen suotavuuden vaikutukselle silloin, kun tutkimuksen tavoite on vastaa-
jan tiedossa.
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11. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vapaa-aikatutkimuksissa kdytetddn monenlaisia mittareita. Kysymystyypin
joutuu tutkija nykyisin valitsemaan pikemmin intuition kuin tiedon
perusteella. Jarjestelmdllinen menetelmdtyo on lapsenkengissd niin meilld
kuin muuallakin.

Luotettavustutkimukset ovat 1dhinnd keskittyneet otantavirheiden minimoi-
miseen. Niinpd suurissa aineistoissa on endd harvoin edustavuusongelmia.
Varsinaiseen mittaukseen on sen sijaan havaittu liittyvin ongelmia.
Vapaa-ajan harrastuksista saadaan erilaisia tuloksia sen mukaan , mil-
laista kysymystyyppid kdytetddn ja miten pitkdltd ajanjaksolta harrastuk-
sia kysytddn.

Mittauksen luotettavuuden kriteerind ovat tarkkuus ja kyky mitata tarkoi-
tettua asiaa. Huolellisesti ldpiviety tutkimusprosessi vahentdd satun-
najsvirheiden esiintymistd ja hallittu kadon kdsittely, kysymystekniikka
ja aineiston jdlkikdsittely vdhentdvit systemaattista virhettd.

Systemaattinen mittausvirhe syntyy silloin, kun vastaajat ymmartdvdt kysy-
tai eivat halua antaa todenmukaista vastausta. Konkreettisen kdyttdytymi-
sen kuvailu mahdollisimman liheiseltd ajankohdalta tuottaa luotettavampaa
tietoa kuin kdyttdytymisen yleistaminen etdiseltd ajankohdalta.
Pdivdkirjamenetelmd tdyttdd ndmd kriteerit ja John Robinsonin tekemidt
Tuotettavuustutkimukset antavat tukea sille, ettd ajankdyttopdivakirjoil-
la saadaan luotettavampaa tietoa vapaa-ajan toiminnoista kuin suorilla
haastattelukysymyksilld. Mutta pdivdkirjamenetelmdn kdyttd on hankalaa ja
kallista, eikd lyhyen viitejakson takia voida mitata harrastustiheyttd
yksilgtasolla, Tamdn takia tarvitaan luotettavia haastattelu- ja kysely-
mittareita.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan harrastusmittareiden luotettavuutta
vertailemalla niilld saatuja tuloksia tarkemmalla menetelmdlld, ajankdyt-
topdivdkirjoilla saatuihin. Mittareiden tulokset on muunnettu vuotuisiksi
ryhmittdin. On tutkittu keskeisten taustamuuttujien yhteyksid tuloksiin.
Ndin on selvitetty, esiintyykd mittauksissa systemaattista virhettd, joka
vadristdd selittdvan ja selitettdvdn muuttujan vdlisid yhteyksid.
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Vertailuun on valittu mukaan sellaisia vapaa-ajan lohkoja, joista aika-
budjettitekniikalla saadaan Tuotettavaa tietoa ja joista on olemassa
haastattelumeneteIlmd11d saatuja mittaustuloksia edustavilla otoksilla.
Nditd ovat elokuvissa, kirjastossa, tansseissa ja ravintolassa kdynti
liikunnan harrastaminen ja television katselu. Monipuolisimmat vertailu-
mittaukset 1oytyivit elokuvissa kdynnistd, josta oli kdytettdvissd myos

elokuvateattereiden kerdamit kﬁiijﬁti]astot.

Elokuvissa kdyntejd on mitattu "miten usein", "kuinka monta kertaa" ja
"milloin viimeksi® -kysymyksilld. Kdyntiuseutta ja kdyntimddrdd puolelta
vuodelta mittaavilla kysymyksilld saatiin samantasoiset tulokset
elokuvissakdynneistd ja ndmi vastasivat myds pdivdkirjameneteIlmdlld saa-
tuja tuloksia. '

"Milloin viimeksi" -kysymys tuotti sen sijaan voimakasta yliarviota.
Padsyynd oli mittaustapa, jossa vastaaja kiinnitti huomiota vain yhteen
kdyntikertaan eli viimeiseen. Kun tapahfuman tarkka ajankohta unohtuu, se
siirtyy muistissa todellista 1aheisemmdksi (ns. teleskooppivaikutus).

Suomen Elokuvasdation kavijdtilastoilla saadaan hieman alhaisempia lukuja
kuin survey-mittareilla. Tilastot perustuvat elokuvateattereiden kassati-
lityksiin myydyistd pddsylipuista, jonka perusteella maksetaan elokuvave-
ro ja -vuokra elokuvatoimistoille.

Kirjastossa kdyntejd on mitattu samantyyppiselld kdyntimdarakysymykselld
kuin elokuvissa kdyntejd. Mittari tuotti elokuvissa kdynneistd riittdvin
luotettavaa tietoa, mutta kirjastossa kdyntejd saatiin huomattavasti
enemman kuin pdivdkirjamenetelmdlld. Yliarviointia oli kaikissa muissa
tarkastelluissa vdestoryhmissd paitsi maatalousyrittdjilld.
Tyontekijoilld ja nuorilla yliarvio oli kuitenkin vdhdisempdd kuin muil-
la. Yliarvion syynd ndyttdd olevan tarkan kdyntimddrdn muistamisvaikeudet
ja siitd johtuva alttius vastata sosiaalisen suotavuuden suuntaan. Eloku-

tossa kdyntien.

Ravintolassa ja tansseissa kdynneistd saatiin "miten usein" -kysymykselld
yhtdpitdvdt tiedot pdivdkirjamittauksen kanssa koko otoksen tasolla. Vi-
estoryhmittdin sen sijaan havaitaan mittauseroja. Pdivikirjamittauksen
mukaan kdyvdt miehistd ylemmdt toimihenkilot eniten ravintolassa. Haas-
tattelumittauksessa oli ylempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden vdli-
nen ero hdvinnyt. Naisista kdvivdt pdivakirjamittauksen mukaan eniten



- 55 -

ravintolassa alemmat toimihenkilgt, mutta tdmd ei ilmennyt haastattelu-
mittauksesta. Eniten ravintolassa kdyvat naiset aliarvioivat selviasti
kdyntid ei koeta sosiaalisesti suotavaksi, varsinkaan naisten keskuudes-
sa.

Liikunnan harrastamista mitattiin "miten usein" -kysymykselld. Haastatte-
lumittarin mukaan naiset harrastavat useammin liikuntaa kuin miehet.
Ajankdyttopdivdkirjalla saatiin tdysin pdinvastainen tulos: miehet har-
rastavat ahkerammin liikuntaa kuin naiset. Erot olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevdt, mutta vastakkaisiin suuntiin. Miehet antoivat haas-
tattelussa lahes yhtdpitdvdt tulokset pdivakirjamittauksen kanssa. Nais-
ten haastatteluvastauksissa ilmeni voimakasta yliarviota. Yliarvio oli
suurinta niissd vdestoryhmissd, joissa liikuntaharrastus oli vdhdistd.
E1i mittausvirhe hdivytti todelliset harrastuserot ja riippuvuudet.

Mittausvirheen syynd ndyttda olevan liikuntakdsitteen vaihteleva mddrit-
telytapa ja siitd johtuvat erot vastaamisessa. Miesten liikuntaharrastus
on monipuolisempaa kuin naisten, joilla pddpaino on kdvelyssd. Nayttdd

siltd, ettd kdvelypainotteista liikuntaa harrastavat laskevat liikuntaan
mukaan sellaisia kdvelylenkkejd ja "liikunnallisia" matkoja, joita moni-

Vertailuun otettiin mukaan myds television katselu, jota harrastetaan
sekd pddasiallisena toimintona ettd muun toiminnon ohessa. Ajankdyttopdi-
vakirjalla mitattua kokonaiskatseluaikaa verrattiin haastattelukysymyk-
selld mitattuun aikaan. Haastattelulla saatiin lievd yliarvio pdivdkirja-
tulokseen verrattuna.

Yliarviota on havaittu myds vain yhteen toimintotyyppiin kohdentuvissa
pdivakirjatutkimuksissa. Yleisradion televisionkatselupdivdkirjat tuotta-
vat enemmdn katselua kuin ajankdyttotutkimuksen pdivdkirja. Television
katseluun 1iittyvia mittausvirheitd ei voida tarkemmin analysoida, koska
osaryhmid koskevat tulostukset olivat puutteellisia.

Vertailuista havaitaan, ettd haastattelumittauksen ongelmat vaihtelevat
toimintojen, elokuvissa ja ravintolassa kdyntien, useudesta saatiin
haastattelukysymyksill3d suunnilleen samat tulokset kuin pdivakirjamene-
telmdlld, vaikka vastaamisessa havaittiin epdtarkkuutta: tarkan lukumdd-
ran unohtaminen johti pyoristyksiin, kdyntiuseusluokista kdytettiin ar-
kieldmdan kasitteitd.
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Muistamisongelmia ndyttdd syntyvan, kun kysytddn kirjastossa kdyntien
ndyttdd heijastuvan vastaustapaan. Yliarvio on kirjastossa kdyntien koh-
dalla erityisen voimakas. Viitejakson lyhentdminen pariin kuukauteen
saattaisi tuottaa luotettavampaa tietoa tai "miten usein" -kysymyksen
kdytts, joka soveltuu sddnngllisin vdliajoin toistuvien toimintojen mit-
taamiseen. Mittausvirhe kdrjistyi liikuntaharrastuksen kohdalla. Se, ettd
mieéten liikuntaharrastuksesta saatiin yhdensuuntaiset tulokset molemmil-

ettd naiset ilmoittivat haastattelussa systemaattisesti enemmdn 1liikunta-
harrastusta viittaa siihen, ettd heiddn liikuntakdsitteensd on- laaja-
alaisempi kuin miesten ja tutkijoiden kdsitteet. Tulos viittaa siihen,
ettd vdestdryhmien vdlilld esiintyy "kielieroja" , jotka aiheuttavat sys-
temaattista mittausvirhettd, koska kysymykset ymmdrretddn eri tavoin.

sesti.

Tdssd vertailussa oli mukana niin harvoja toimintoja, ettei yleistyksid
voida tehdd mittausvirheen vaikutuksista. Viitteitd kuitenkin loytyy sil-
le, ettd mittausvirheiden ehkdisemiseksi on kiinnitettdvd erityistd huo-
miota ymmdrtamis- ja muistivirheiden est@miseen. Monimuotoiset tulkinnat
ja arvionvaraiset vastaukset ovat alttiita sosiaalisen suotavuuden suun-
taisille vastausvirheille. Koska normit vaihtelevat vdestoryhmittdin,
vaihtelee myds mittausvirheen suuruus eri ryhmissd. Ndissd vertailuissa
oli sukupuolella, liikuntaa lukuunottamatta, vdhdisid yhteyksid mittaus-
virheeseen. Virheen suuruus ei mydskddn 1iittynyt ikddn. Sosioekonominen
asema sen sijaan ndyttdd kytkeytyvan virheeseen. Haastattelumittarilla
saadut tulokset antoivat erilaisen kuvan sosioekonomisten ryhmien
vdlisistd harrastuseroista kuin pdivakirjamittaus. Esimerkiksi kirjastos-
sa kdyntien yliarvio vaihteli selvisti enemmdn sosioekonomisen aseman
kuin sukupuolen, idn tai koulutuksen mukaan. Sosioekonomisen aseman ja
vapaa-ajan harrastusten vdliset yhteydet kiinnostavat tutkijoita. Riippu-
vuuksiin kytkeytyvda systemaattista harhaa ei sen sijaan ole osattu
epdilld.

Virheriippuvuuksien eliminointi edellyttda jdrjesteIlmdllistd
menetelmatyota. Tdssd tutkimuksessa ei mittausvirheen ldhteitd ole voitu
empiirisesti tutkia vaan niiden olemassaolo ja vaikutustapa on tulkittu
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keskiarvotulosten perusteella. Systemaattisesti olisi tarkasteltava haas-
tattelukysymysten ymmartdmistd, jota varten esim. Belson (1981) on ke-
hittdnyt tutkimusmenetelmdn.

Myds sosiaalisen suotavuuden mittaamiseksi on kehitetty mittareita (esim.
Phillips 1973). Vdliintulevien virhemuuttujien jédrjestelmdllinen tutkimi-
nen toisi survey-menetelmien kehittdmiseen tarvittavaa perustietoa. Vir-

heellisten aineistojen keruu ei ole edes nolla- vaan miinustutkimusta.

-
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