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Kiitokset

Viitdstutkimukseni artikkelit on kirjoitettu noin kymmenen vuoden aikana.
Vuosien varrella niiden syntymiseen ovat vaikuttaneet monet henkilét. Jo-
kaiselle heisti olen kiitollinen.

Ensiksi kiitdn tyéni ohjaajia professori Pertti Koistista ja professori Jouko
Nattid. Pertti Koistinen on pitinyt minut mukana tydeldmin tutkimuksessa
eri aikoina ja eri yhteyksissi pro gradu -ty6stini lihtien ja ohjannut viitos-
tyStini paneutuen ja innostavasti alusta lihtien. Jouko Nitin mukaantulo toi-
seksi ohjaajaksi tyoni yhteenvetovaiheessa vaikutti ratkaisevasti tyon sisallon
tismentymiseen. Esitarkastajiani tutkijatohtori Mia Hakovirtaa ja emeritus-
professori Timo Toivosta Turun yliopistosta kiitin arvokkaista kommenteista,
joiden pohjalta tyoni sai nykyisen, aikaisempaa sujuvamman rakenteensa.

Monet viitdskirjani artikkeleista ovat syntyneet erilaisissa yhteishankkeis-
sa. Eniten ty6ni on velkaa yhteistyélle pitkdaikaisen ty6toverini liris Niemen
kanssa. Minulla on ollut onni saada tydskennelld ajankiyttotutkimuksen suo-
malaisen ja kansainvilisen pioneerin kanssa. Kiitos tistid hinelle. Kiitan so-
siaalisen pidoman raportin kirjoittajaryhmaisi ja sen vetdjia Laura lisakkaa ja
Anna Pirnisti artikkeliani eteenpiin vieneisti kommenteista. Aku Alaselle
kuuluu kiitos sosiaalisen padoman opintopiirin tuomisesta keskelle tilastovi-
raston arkea. Kiitin Suomalainen lapsi -julkaisun tekijiryhmai ja erityises-
ti Leena Kartovaaraa ja Hannele Saulia avusta artikkelini syntymiseen. Oli
hienoa olla mukana 16ytimissi kaikkea sitd tietoa, miti Tilastokeskuksessa
on lasten elinoloista. Kiitokset Perheiden ajankaytts -julkaisun kirjoittaja-
ryhmiliisille. Lasten yksinoloa kisittelevi artikkelini sai alkunsa kirjaa teh-
dessi. Kiitos Kristiina Aalto, Johanna Varjonen, Timo Anttila, Jouko Nitti ja
Mia Tammelin. Tist4 ja monesta muusta yhteistyodstd olen kiitollinen myos
edesmenneelle Pentti Takalalle. Kiitokset Mirja Liikkaselle pitkaaikaisesta
yhteistyOstid vapaa-aika- ja ajankiyttotutkimusten parissa. Sen ansiota on
myos tihin viitoskirjaan sisiltyvd yhteisartikkeli. Kiitin tyon eri vaiheissa
saamistani menetelmallisid ratkaisuja koskeneista neuvoista ja kommenteista
Kari Djerfid, Seppo Laaksosta ja Paavo Viisista. Tietoteknisestd avusta kiitdn
erityisesti Pirjo Hyytidisti, jonka asiantuntemus on ollut korvaamaton koti-
talousaineistojen muokkauksen kiperissi vaiheissa. Emeritaprofessori Liisa
Rantalaiho on lukenut eri artikkeleiden varhaisversioita. Limpimit kiitokset
hinelle kannustuksesta ja rakentavista kommenteista, joiden ansiosta artik-
kelit alkoivat 16ytidd suuntaansa. Tyoelimin tutkimuksen jatkokoulutusryh-
min opiskelijatovereita kiitin saamastani tuesta ja palautteesta.

Kansainviliset vertailut ovat kiinted osa ajankiyttotutkimusta. Minulla
on ollut ilo olla mukana useissa emeritusprofessori Jiri Zuzanekin kaynnisti-
missi, erityisesti nuorten ajankiyttod koskeneissa vertailuissa. Taman yhteis-
tyon tuloksena on kaksi artikkelia tdssa viaitoskirjassa. Joidenkin artikkelei-
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den versioita olen esitellyt ajankayttotutkijoiden kansainvilisen yhdistyksen
IATUR:n konferensseista. Olen kiitollinen saamistani kommenteista.

Lammin kiitos niille yli 30 000 suomalaiselle, joiden antamiin tietoihin
viitoskirjani perustuu. Lisiksi kiitin Tilastokeskuksen haastattelijoita, jotka
ovat kerdnneet aineistot. Kiitin myos Tilastokeskuksen koodaajia, jotka ovat
kaantineet vastaajien omakitiset merkinnit numerokielelle. Aila Hanleyta
kiitdn tiivistelman kdinnoksestd ja Hilkka Lehtosta vaitdskirjan taitosta.

Ty6nantajaani Tilastokeskusta ja Tyésuojelurahastoa kiitin taloudellisesta
tuesta.

Perhettini Sirpaa, Innaa ja Oonaa kiitin kannustuksesta ja kirsivillisyy-
destd. Puolisoani Sirpa Paikkosta kiitin myos kielentarkastuksesta. Aitidni
Sanni Paakkostd ja edesmennyttd isddni Matti Padkkosta kiitan lastensa oh-
jaamisesta koulutielle.

Helsingissi 5.4.2010

Hannu Paikkénen
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Tiivistelma

Hannu Piikkénen

Perheiden aika ja ajankiytto

Tutkimuksia kokonaistySajasta, vapaaehtoistyosti, lapsista ja kiireest.
Tampere: Tampereen yliopisto, Sosiaalitutkimuksen laitos, viitoskirja 2010.

Ajan yhteiskunnallinen tarkkailu ja siintely ovat osa teollisen yhteiskun-
nan muotoutumista ja sen aikapolitiikkaa. Ajankiyton tutkimuksen pitka ja
vahva historia Suomessa johtuu muun muassa siitd, etti Suomi oli avoin
sekd ajankiyton tutkimuksen linsimaisille suuntauksille ettd Neuvostoliiton
aikaiselle systemaattiselle ajankiytén ja aikatalouden tutkimukselle. Suomi
pidsi 1970-luvulla hyvin mukaan modernin aikatalouden, kansantalouden
tasolle arvioitujen aikabudjettien tutkimukseen.

Tami tutkimus fokusoituu palkkatyéyhteiskunnan vaiheeseen. Tutkimuk-
sen aiheena on perheiden aika ja ajankdyttd. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittad ensiksikin, miten ansio- ja kotitydajan muodostama kokonaistyépanos
jakautuu puolisoiden kesken tyémarkkina-asemiltaan erilaisissa perheissa.
Vapaaehtoistyd on yhteiskunnallisesti hyodyllisti tyotd ja tuottaa sosiaalis-
ta paidomaa. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisilla ihmisilla on sosiaalisen
piioman toimintoja, kuten sosiaalista kanssakdymisti, vapaaehtoisty6ti ja
naapuriapua. Lastenhoito on keskeinen ongelma-alue tydn ja muun elimin
yhteensovittamisessa. Tdma koskee myés kouluikiisid lapsia ja heidin ilta-
paividdn. Tutkimuksessa selvitetddn, miten koululaiset kdyttdvit aikaansa, ja
kuinka laajaa on koululaisten yksinolo. Kiire vaikuttaa yksildiden ja perhei-
den hyvinvointiin. Tutkimuksessa kysytiin lopuksi, saadaanko haastattelu-
tutkimuksilla tietoa kaikkein kiireisimpien ihmisten arjesta?

Tutkimuksen aineistoina ovat Tilastokeskuksen ajankayttotutkimusten
paiviakirja- ja haastatteluaineistot vuosilta 1979 (n=6 057), 1987-1988
(n=7 758) ja 1999-2000 (n=5 332). Lisdksi tutkimuksessa kdytetdin Tilas-
tokeskuksen vuosien 1981 (n=2 506), 1991 (n=4 378) ja 2002 (n=3 355)
vapaa-aikatutkimusten sekd vuoden 2006 tieto- ja viestintitekniikan kiyt-
totutkimuksen (n=2 923) haastatteluaineistoja. Kansainviliset vertailut pe-
rustuvat ajankiyton HETUS-tietokantaan sekd Eurostatin taulukoihin. Ana-
lyysimenetelmind kidytetddn keskiarvojen laskemisen ja ristiintaulukointien
lisaksi logit-mallitusta.

Tulosten mukaan ansio- ja kotityostd koostuva kokonaistydaika jakautui
melko tasaisesti sukupuolten kesken kahden ansaitsijan perheissi. Siten kak-
soistaakka koskettaa sekd miehii ettd naisia. Tulokset vahvistuivat myés, kun
suomalaisten pariskuntien kokonaistydaikaa verrattiin saksalaisiin, brittildi-
siin ja espanjalaisiin. Sukupuolten vilinen tyonjako nikyi siini, ettd kaikis-
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sa vertailumaissa miehet tekivit enemmain ansioty6td kuin naiset ja naiset
enemmain kotitydtd kuin miehet.

Sosiaalisen pddoman toimintoihin kiytetysti ajasta (vajaa tunti vuoro-
kaudessa) suurin osa kului sosiaaliseen kanssakidymiseen. Vapaaehtoisty6 ja
naapuriapu eivit ole jokapdiviisid toimintoja, joten niihin kului piivittiises-
td ajankidytostd yhteensi vain neljannestunti. Vapaaehtoisty6ti tekivit eniten
hyvin koulutetut ja tydelimissd mukana olevat ihmiset. Naapuriavun anta-
misessa painottui lastenhoito. Omaa kotitalouttaan hoitavat olivat aktiivisin
naapuriapua antava ryhmai. Vapaaehtoistyon tekeminen ja naapuriavun an-
taminen kasautuivat usein samoille ihmisille.

Lasten opiskeluun kidyttama aika viheni, ja vapaa-aika lisddntyi 1980-
luvun lopulta 2000-luvun alkuun. Television katselu siilyi lasten suosituim-
pana vapaa-ajanviettotapana. Silti lihes kaikki lapset harrastivat liikuntaa
viikoittain seki talvella ettd kesillid. Lasten tietokoneen kiytossi korostui
sosiaalisuus. Sihkoposti, pikaviestinti ja pelaaminen olivat lasten yleisimmit
Internetin kiyttotarkoitukset vuonna 2006. Koululaisten yksinolo ei ollut
kovin laajaa. He viettivit paivistian vain suhteellisen vihiisen osan yksin
kotona.

. Aikapulaa koki valtaosa kokopaivitydssa kiyvistd dideistd ja isistd. Van-
hemmat olisivat halunneet olla enemmain lastensa kanssa. Isit olisivat halun-
neet enemman aikaa kodin remontointiin. Myés liikuntaan, lukemiseen ja
taideharrastuksiin olisi haluttu kdyttdd enemmain aikaa kuin niihin jii. Vaik-
ka tyossiin erittidin kiireiset henkil6t olivatkin jonkin verran aliedustettuina
tutkimusaineistossa, parhaiten haastattelu- ja kyselytutkimuksiin vastaavat
hyvin koulutetut ja hyvituloiset.

Ajankiyttotutkimus tuo paivikirjamenetelminsi ansiosta esiin muissa
tutkimuksissa usein piiloon jidvii tietoa yhteiskunnallisesti hyddyllisesta
tyOstd, sen madristid, jakautumisesta ja tekijoistd. Myos eri viestoryhmien,
kuten lasten, elinoloista saadaan tarkkaa tietoa heidin itsensid kertomana.
Katotutkimusten pohjalta nousee kuitenkin huoli siitd, miten huono-osais-
ten arkipidivisti saataisiin luotettavaa tietoa.

Avainsanat: ajankiyttd, kiire, kotityd, lapset, tydaika, vapaaehtoisty6
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Abstract

Hannu Paakkdnen

The time and time use of families

Studies about total work load, voluntary work, children and time pressure.
Tampere: University of Tampere, Department of Social Research.
Doctoral Dissertation 2010.

Social monitoring and regulation of time are essential elements in the form-
ing of an industrialised society and its time-related policies. Among the rea-
sons for the long and strong history of research into time use in Finland are
that Finland was open to both the western trends of time use studies and the
Soviet systematic research into time use and the economics of time. In the
1970s, Finland got well on board research into modern time economics, time
budgets estimated to the level of the national economy.

This study focuses on the stage of the wage-work society. The subject of
the study is the time and time use of families. The study aims to first ascer-
tain how the total work load comprised of time used for gainful employ-
ment and domestic work is divided between the spouses in families with
different statuses on the labour market. Voluntary work is socially useful
work and generates social capital. The study examines what kinds of people
engage in social capital activities, such as socialising, voluntary work and
helping of neighbours. Childcare is a key problem area in the reconciliation
of work and the rest of life. This also affects school-age children and their
afternoons. The study examines how schoolchildren use their time and how
widespread spending time alone is among them. Time pressure influences
the well-being of individuals and families. Finally, the study asks whether
reliable information about the everyday lives of the most time-pressured
people is obtainable with interview surveys.

The data of the study derive from the diaries and interviews of respond-
ents to Statistics Finland’s Time Use Surveys in 1979 (n=6,057), 1987-1988
(n=7,758) and 1999-2000 (n=5,332). In addition the study exploits data from
Statistics Finland's Leisure Surveys in 1981 (n=2,506), 1991 (n=4,378) and
2002 (n=3,355) and Use of Information and Communications Technology
2006 survey (n=2,923). International comparisons are made with data in the
HETUS database and in Eurostat’s tables. In addition to calculations of aver-
ages and cross-tabulations, logit modelling is also used as an analysing method.

According to the results, the total work load comprised of gainful em-
ployment and domestic work was divided fairly evenly between the genders
in dual-earner families. Thus the double burden is borne by both men and
women. The results were also supported by comparisons of the total work
load of couples in Finland with those of couples in Germany, Great Britain
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and Spain. A division of work between the genders became obvious from
the fact that in all the compared countries men did more gainful work than
women and women more domestic work than men.

Most of the time used for social capital activities (under one hour per
day) was spent on socialising. Voluntary work and neighbourly help are not
daily activities, so a total of only 15 minutes of daily time use was spent on
them. Well educated people and people in working life do most voluntary
work. Childcare was the commonest neighbourly help. Persons looking after
their own household were the most active in helping neighbours. Doing of
voluntary work and giving of neighbourly help often accumulated to the
same persons.

Time spent by children on studying decreased and their free time in-
creased between the late 1980s and the early 2000s. Watching television
remained children’s favourite way of spending their free time. Nevertheless,
nearly all children took physical exercise weekly both in winter and in sum-
mer. Children’s computer use was socially-oriented. Emailing, instant mes-
saging and playing games were the main purposes for which children used
the Internet in 2006. Spending time alone was not very widespread among
children. They only spent a relatively small part of their day alone at home.

Lack of time was felt by the vast majority of mothers and fathers working
full time outside the home. Parents would have liked to spend more time
with their children. Fathers would have wanted more time for doing home
repairs. People would have also liked to have more time for physical exer-
cise, reading and art hobbies than was left for them. Although people under
extreme time pressure at work were slightly underrepresented in the survey
data, people with high education and good income respond best to interview
and survey inquiries.

Due to the used diary method the time use surveys can reveal informa-
tion about socially useful work, and about its amount, distribution and per-
formers, which often remain undetected in other studies. They also produce
personally reported accurate information on the living conditions of diverse
population groups, such as children. However, studies concerning non-re-
sponse often raise questions about the reliability of the information that can
be obtained about the daily lives of people who are less than well-off.

Keywords: time use, time pressure, children, working hours, voluntary work
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1 Johdanto

Jokaisella meisti on kiytéssimme 24 tuntia vuorokaudessa. Se, mihin kiy-
tamme tuon ajan, on keskeinen kysymys seki yksildiden hyvinvoinnin etti
yhteiskunnan tavoitteiden kannalta. Joillakin aikaa tuntuu olevan liikaa. Toi-
sille nuo 24 tuntia eivit riitd kaikkeen siihen, mitd voisi tehda. Ty6ton jou-
tuu keksimiin tekemistd tiyttaikseen vuorokauden tunnit. Lapsiperheiden
arjessa taas korostuvat aikapaineet, joita pyritiin ratkaisemaan sovittamal-
la yhteen tyoti ja muuta elamai. Erdissd Keski- ja Eteld-Euroopan maissa
yksildiden, perheiden ja yhteistjen aikataulujen sovittamiseksi on kehitetty
erityisti aikapolitiikkaa.

Myés julkisessa keskustelussa ajankiyttd on noussut ajankohtaiseksi tee-
maksi. Nyt kysytiin esimerkiksi, ettd syrjayttaiko lasten ja nuorten ruudun
ddressd viettimai aika terveelliset liikuntaharrastukset? Joutuvatko koululai-
set viettimain iltapdivinsi yksin? Enti tasoittuuko naisten ja miesten vili-
nen tyonjako kotona?

Ajankiyttotutkimus antaa tietoa niihin ajankohtaisiin kysymyksiin. Ajan-
kiyttotutkimus on piivikirjamenetelmiin perustuva tutkimusala, jolla tut-
kitaan ihmisten kaikkia toimintoja tietyn ajan, yleensi vuorokauden, aikana.
Aikaa kiytetdin mittarina, jolla saadaan tarkkaa ja monipuolista tietoa ih-
misten kdyttaytymisesta.

Ajankiyttotutkimuksella on kuitenkin titikin kysymyksenasettelua pi-
dempi ja rikkaampi historia. Ajankdyttotutkimuksia on tehty jo yli sadan
vuoden ajan eri puolilla maailmaa. Alkujaan aikaa ja ajankiyttdd koskevan
tutkimuksen keskitssi olivat pitkit tydpdivit ja niiden vaikutukset tydvies-
ton elinoloihin. Sittemmin tutkittiin lisidntyneen vapaa-ajan tuottamia on-
gelmia. Nykyidin ajankiyttotutkimuksia hyddynnetddn monilla tieteenaloilla,
ja menetelmai sovelletaan hyvin monenlaisten ilmididen tutkimiseen. Naita
ovat esimerkiksi palkaton kotitys, sukupuolten vilinen tydnjako, arkielam3,
vapaa-aika ja liikenne.

Ajankiyton tilastoinnin perustana kiytettivi paivikirjamenetelmi tar-
joaa mahdollisuuden myés vertailuihin ajankohtien ja yhteiskuntien vilil-
l3. Suomessa Tilastokeskus on tehnyt koko maan kattavia ajankayttotutki-
muksia vuodesta 1979 alkaen noin kymmenen vuoden vilein. Ajankiyton
kansainvilisid vertailuja on tehty jo 1960-luvulta lihtien. Viimeisin vaihe
ajankdyton vertailuissa alkoi vuosituhannen vaihteessa, kun 20 Euroopan
maata teki tutkimukset yhdenmukaisilla menetelmilld. Viimeaikaista ajan-
kayttétutkimusten laajenemista on verrattu jopa kuhnilaiseen tieteelliseen
vallankumoukseen. Tutkimusten méari on kasvanut lahes eksponentiaalises-
ti. (Michelson 2005, 16; Merz 2009, 6.)

Viitoskirjani koostuu kahdeksasta erillisartikkelista ja yhteenvedosta. Tut-
kin yksildiden ja perheiden ajankiyttod neljasta nikokulmasta. Tutkimukseni
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keskeiset aihealueet ovat kokonaisty6aika ja sen jakautuminen kotitalouk-
sissa, lasten ajankiyttd, vapaaehtoistyo ja kiire. Tissa johdannossa esittelen
lyhyesti nimi aihealueet seki sen, mitd uutta tutkimukseni niihin tarjoaa.
Tutkimuksen aiheita esittelen tarkemmin mydhemmin.

Ensimmainen aiheeni kisittelee kokonaistydaikaa ja sen jakautumista eri
eliminvaiheissa olevien miesten ja naisten kesken (artikkelit I, IT ja IV). Su-
kupuolten vilisti tyonjakoa on tutkittu usein vain kotityon tekemisen perus-
teella. Harvemmin on tarkasteltu yhdessi sekd ansio- ettd kotityotd. Omassa
tyossini tutkin puolisoiden ansio- ja kotityostd koostuvaa kokonaistydpanos-
ta sekd sen jakautumista tyomarkkina-asem  altaan erilaisissa perheis-
sd. Toisaalta, jos tyoni pidetddn pelkkid ansiotyoti, osa yhteiskunnallisesti
hyodyllisestd tyostd jaa nakymittomaksi. Tillaista nakymitonta tyota ovat
kotityd, jarjestdjen kautta tehty vapaaehtoistyd sekd vastavuoroinen avusta-
minen eli naapuriapu. Tuon tutkimuksessani esiin tuotannollisen tyén koko-
naisuudessaan: seki palkatun ansioty6n ettid palkattoman kotityon.

Toinen tutkimukseni aihe on vapaaehtoistyd ja sosiaalinen aktiivisuus
(artikkeli III). Sosiaalista aktiivisuutta ja vapaaehtoistyon tekemisti on ji-
sennetty viime vuosina sosiaalisen pididoman kisitteen avulla. Sosiaalinen
pddoma on keskeisessd asemassa yhteiskunnassa. Se yllapitii yhteiskuntien
sopeutumis- ja muutoskykyd ja on koulutukseen verrattava voimavara. Sosi-
aalisen pddoman kisitteeseen liittyy paljon odotuksia. Huolimatta sosiaalisen
paddoman vilkkaasta tutkimisesta tilla vuosikymmenelld, sosiaalisen padoman
mittaaminen on vield aivan alkuvaiheessa. Ajankiyttotutkimus tarjoaa tihin
yhden ratkaisun: mitataan, kuinka paljon kiytetiin aikaa eri sosiaalisen pai-
oman toimintoihin. Tydssani tutkin edustavan haastatteluaineiston pohjalta,
minkilaisilla ihmisilli on sosiaalisen piadoman toimintoja, ja ketki osallistu-
vat vapaaehtoistychon.

Kolmas aihe tutkimuksessani on lasten ajankiytto (artikkelit V, VI ja VII).
Tyon ja muun eldimin yhteensovittamisessa lapsen nikokulma tulee koko
ajan tirkeammaiksi. Miten jdrjestetdin pienten lasten hoidon lisaksi koululais-
ten aamu- ja iltapaivihoito, kun suomalaiseen tapaan molemmat vanhemmat
kayvit kokopdivitydssa? Julkisuudessa onkin oltu huolissaan lasten ajankiy-
tostd. Lasten on viitetty valvovan liian myohiin. Vapaa-aikaa vietetdin istuen
television ja tietokoneiden daressd, mika johtaa liikunnan vihentymiseen ja
ylipaino-ongelmiin. Huolta on kannettu my®os siitd, ettd monet pienet kou-
lulaiset joutuvat viettimaian iltapdivinsi yksin. Perustuuko huoli kuitenkaan
luotettavaan tietoon lasten ajankiytosti ja yksinolosta? Tutkin tarkkojen ajan-
kiyttoaineistojen pohjalta, miten koululaiset kiyttavit aikaansa ja kenen seu-
rassa he viettdvit iltapiivinsi. Tutkimukseni tuo lisitietoa lasten hyvinvoin-
nista ja elinoloista heidin itsensd antamiin tietoihin perustuen.

Neljantena aiheena tutkimuksessani on kiire ja sen kokeminen (artikke-
lit I ja VIII). Kiire vaikuttaa yksiloiden ja perheiden hyvinvointiin. Perintei-
sen taloudellisen hyvinvointinikemyksen mukaan ne, joilla on paljon rahaa
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(“money rich”), mutta puutetta vapaa-ajasta (“time poor”) luokiteltaisiin
hyviosaisiksi (Ruston 2003, 2). Ajankiyttotutkimus tuo tihin lisinikokul-
man kiytettivissi olevan vapaa-ajan miirini. Tutkin aikapulan esiintymisté
kiireisint3 elaminvaihettaan elivien kahden ansaitsijan lapsiperheissa. Tutki-
muksessani kysyn lisiksi, saadaanko haastattelututkimuksilla tietoa kaikkein
kiireisimpien ihmisten arjesta.

Tutkimuksen piiasiallisina aineistoina ovat Tilastokeskuksen ajankayt-
totutkimusten piivikirja- ja haastatteluaineistot vuosilta 1979 (n=6 057),
1987-1988 (n=7 758) ja 1999-2000 (n=5 332). Lisiksi olen kiyttinyt Ti-
lastokeskuksen vuosien 1981 (n=2 506), 1991 (n=4 378) ja 2002 (n=3 355)
vapaa-aikatutkimuksen sekid vuoden 2006 tieto- ja viestintitekniikan kiyt-
totutkimuksen (n=2 923) haastatteluaineistoja. Kansainviliset vertailut
perustuvat Tilastokeskuksen ja Ruotsin tilastoviraston yhdessd Eurostatin
rahoituksella rakentamaan HETUS-ajankiyttotietokantaan sekd Eurostatin
taulukoihin.

Ajankiyttoa koskevissa artikkeleissa olen hyddyntinyt paivikirja-aineiston
eri ulottuvuuksia: toimintojen kestoja, yksin- ja yhdessioloa, paikkaa, ajoittu-
mista vuorokauden aikana seki kotitalouden jisenten samanaikaista kotona
oloa. Lisiksi olen kiyttanyt hyvikseni haastattelutietoja tiydentdmiin péiva-
kirjoja. Keskiarvojen laskemisen ja ristiintaulukointien lisiksi olen myds mal-
littanut koululaisten yksinoloon vaikuttavia tekij6itd logit-malleilla.

Yhteiskunnallisesti ajatellen tutkimukseni ehkd tdrkein tulos on siini,
ettd se tuo selvisti esille sen, ettd yhteiskunnassa tehdiin paljon nakyvii ja
nikymitonta tyotd, ja ettd nakymittdman tyon maéird on merkittava arvi-
oitiinpa sitd mairillisesti tyotunteina ja kuormittavuuden kannalta tai yh-
teiskunnallisen merkityksen kannalta. Nikyvi ja nikymitén tyd jakautuvat
mairillisesti ja sisilldllisesti eri tavoin miehilld ja naisilla seki yksilon ian,
sosioekonomisen aseman ja elamanvaiheen mukaan. Tutkimuksessani tuon
my®&s nakyviin usein huomiotta jadvai lasten ajankiyttdd ja yksinoloa heiddn
itsensi antamiensa tietojen pohjalta. Tutkimuksessa arvioin myos erityyppis-
ten haastatteluaineistojen mahdollisuuksia ja rajoituksia aiheideni kannalta.

Yhteenvetoartikkeli koostuu timin johdannon lisiksi viidesti luvusta.
Luvussa 2 esittelen lyhyesti erillisartikkeleiden tutkimustehtivit, aineistot ja
tulokset. Luvussa 3 tuon esiin ajan teoreettista sosiologista tutkimusta seki
empiirisen ajankiyttétutkimuksen ja sen menetelmien kehitysta. Luvussa 4
selostan tutkimuksen tavoitteet, aineistot, menetelmait ja analyysit. Luvussa
5 esittelen tutkimuksen aiheet, niiden teoreettiset taustat ja aiheisiin liitty-
vii aikaisempaa tutkimusta sekid kiyn lipi tutkimukseni keskeiset tulokset
eédelli esitettyihin aiheisiin jaoteltuina. Luvussa 6 arvioin tuloksiani, pohdin
aineistoni ja piivikirjamenetelmin rajoituksia, tuon esiin jatkotutkimusta
vaativia aiheita seki lopuksi hahmottelen uutta aikapolitiikkaa.
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2  Alkuperdisartikkelit

Kahdessa ensimmaiisessa artikkelissa tarkastelen ansio- ja kotitydajan muo-
dostamaa kokonaistydpanosta ja sen jakautumista puolisoiden kesken tyo-
markkina-asemaltaan erilaisissa perheissi. Artikkelissa Kokonaistyéaika ja
sen jakautuminen kotitalouksissa kysyn, millainen tydnjako on perheessi, kun
molemmat puolisot kdyvit tydssid. Entd onko tyonjako erilainen, jos toinen
puolisoista on tydssi ja toinen tyottdmini tai tydvoiman ulkopuolella? Miten
puolison ty6ajan pituus tai vuorotyd vaikuttaa kodin sisiiseen tyonjakoon?
Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimukset vuosil-
ta 1987-1988 ja 1999-2000. Tulosten mukaan kokonaistyopanos lyheni
1990-luvulla keskimiirin kolme tuntia viikossa. Syyni oli ansiotydpanoksen
viheneminen. Kotitoihin kiytetty aika sen sijaan lisdéntyi hieman 1990-lu-
vulla. Kahden ansaitsijan perheissi puolisoiden yhteinen kokonaistyépanos,
joka oli periti 120 tuntia viikossa, jakautui lihes tasaisesti puolisoiden kes-
ken. Ansio- ja kotityon kaksoistaakka koskettaa siten sekd naisia ettd miehii.
Sukupuolten vilinen tyénjako nikyi niin, ettd mies teki enemmin ansiotyoti
kuin puoliso, ja vaimo teki puolisoaan enemmain kotitdita.

Toisessa artikkelissa Total Work Time in Four European Countries laajen-
nan ensimmadisen artikkelin asetelman kansainviliseksi ja vertaan kokonais-
tyon jakautumista neljissd hyvinvointivaltoregiimiltian erilaisessa maassa.
Artikkelissa Suomi edustaa pohjoismaista (sosiaalidemokraattista), Saksa
keskieurooppalaista (konservatiivista, korporatistista), Espanja eteldeuroop-
palaista ja Britannia anglosaksista (liberaalia) hyvinvointivaltiomallia. Artik-
kelin aineistona on ajankiyton HETUS-tietokanta, johon on koottu vertailu-
kelpoiset tiedot 15 Euroopan maasta vuosilta 1998-2005. Tulosten mukaan
kahden ansaitsijan perheissi puolisoiden kokonaistydaika jakautui melko
tasaisesti sukupuolten kesken Suomessa, Saksassa ja Britanniassa. Espanjassa
naiset sen sijaan tekivit ansiotyon lisiksi runsaasti kotitditd, mika nosti hei-
dén panoksensa kokonaistydajasta 53 prosenttiin. Naisten kaksoistaakkahy-
poteesi ei saanut tukea missiin hyvinvointivaltioregiimissa. Suomen tavoin
kaikissa vertailumaissa miehet tekivit enemmin ansioty6td kuin naiset ja
naiset enemmin kotity6td kuin miehet.

Artikkelissa Volunteering, neighbourly help and socialising tarkastelen sosi-
aalista kanssakdymistd, vapaaehtoisty6td ja naapuriapua sosiaalisen padoman
eri aspekteina. Kysyn, millaisilla ihmisilld on niiti sosiaalisen padoman toi-
mintoja. Artikkelissa kiytin hyviksi Tilastokeskuksen vuosien 1999-2000
ajankayttétutkimuksen paivikirja- ja haastattelutietoja. Tulosten mukaan
tuttavien kanssa seurustelu oli erityisesti nuoruuteen kuuluvaa toimintaa.
Vapaaehtoisty6ti tekivit eniten hyvin koulutetut ja tydelimissi mukana
olevat. Naapuriavussa painottui lastenhoitoapu. Siten omaa kotitalouttaan
hoitavat olivat aktiivisesti naapuriapua antava ryhmi. Enemmisté toista koti-
taloutta auttavista kavi kuitenkin tyossd. Aktiivisuus kasautui usein samoille
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ihmisille. Tdma nikyi siind, ettd jirjestdjen kautta vapaaehtoistydtid tekevat
antoivat usein myos epavirallista apua. Eurooppalaisessa vertailussa Suomi
sijoittui sosiaaliseen pidomaan kiytetyssi ajassa 14 maan joukossa karkiryh-
maan.

Yhteisartikkelissamme Finland kiymme Mirja Liikkasen kanssa lapi Ti-
lastokeskuksen ajankiyttd- ja vapaa-aikatutkimusten synnyn ja niiden tuot-
tamat vapaa-ajan muutoksia 1980-luvulla koskevat tulokset. Vapaa-ajan
kiyttod koskevat muutostiedot perustuvat syksyja 1979 ja 1987 koskeviin
ajankiyttotutkimusaineistoihin ja vapaa-ajan sisilt6ja koskevat tiedot vuosi-
en 1981 ja 1991 vapaa-aikatutkimuksen aineistoihin. Molempien tutkimus-
ten tausta on 1970-luvun "sosiaali-indikaattori-liikkeess”.

Kolme seuraavaa artikkelia kisittelee lasten ja nuorten ajankiytt6d. Ar-
tikkelissa What do schoolchildren in Finland do with their time? kysyn, onko
ajankdyttotutkimuksen perusteella syyti olla huolissaan koululaisten ajan-
kaytostia. Nukkuvatko koululaiset liian vihin? Kuluuko koululaisten vapaa-
aika pelkistiin television ja tietokoneen parissa? Artikkelin aineistona ovat
Tilastokeskuksen ajankiyttétutkimukset vuosilta 1979, 1987-88 ja 1999-
2000. Tarkasteluun on rajattu 10-18-vuotiaat peruskoululaiset ja lukiolaiset.
Tulosten perusteella moraalipaniikkiin ei ole aihetta, mutta tiettyji riskiryh-
mii oli havaittavissa. Koulupidivind noin kymmenesosa 13-15-vuotiaista ja
viidesosa 16-18-vuotiaista koululaisista nukkui alle seitsemin tuntia. Tie-
tokoneen suurkuluttajia oli noin 15 prosenttia koululaisista. Viidesosa kou-
lulaisista katsoi televisiota vapaapiivini vihintiin viisi tuntia paivassa. Silti,
vaikka television ja tietokoneen diressi vietetty aika oli lisdantynyt, liikun-
taan kiytetty aika oli pysynyt ennallaan.

Artikkelissa Alone at home tutkin, kuinka kauan koululaiset viettivit ai-
kaa yksin kotona, keitd ovat yksin olevat lapset, ja mitid he tekevit yksin
ollessaan. Aineistona ovat Tilastokeskuksen vuosien 1999-2000 ajankiytto-
tutkimuksen yksils- ja kotitalousaineistot. Tutkittavat on rajattu 10-18-vuo-
tiaisiin koululaisiin. Tulosten mukaan koululaisten yksinolo ei peloista huo-
limatta ollut kovin laajaa. Koululaiset viettivit pdiviastadn vain suhteellisen
vihidisen osan yksin kotona. Enemmisté 10-18-vuotiaista koululaisista ei
ollut tutkimuspiivini lainkaan yksin kotona. Riskikidyttaytymiselle alttiita,
vahintiin kaksi tuntia yksin olleita, oli kymmenesosa koululaista.

Artikkelissa Lasten ajankdytié ja harrastukset kysyn, millainen on lasten
ajankiyton rakenne, mitka ovat lasten vapaa-ajan harrastukset, ja mihin lap-
set kiyttivit tietokonetta ja Internetii. Aineistona ovat Tilastokeskuksen
ajankiyttotutkimukset vuosilta 1979, 1987-88 ja 1999-2000, vapaa-aika-
tutkimukset vuosilta 1981, 1991 ja 2002 seki tieto- ja viestintdtekniikan
kayttotutkimus vuodelta 2006. Tarkastelu on rajattu ikdvuosiin 10-17. Tu-
losten mukaan lasten opiskeluun kdyttima aika viheni, ja vapaa-aika lisadn-
tyi 20 vuoden aikana. Television katselu oli yhi lasten suosituin vapaa-ajan-
viettotapa vuonna 1999 ja elokuvissa kiyminen suosituin kulttuuriharrastus.
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Lihes kaikki lapset harrastivat liikuntaa viikoittain talvella ja kesalla. Pyorii-
ly ja uinti olivat lasten suosituimmat liikuntalajit. Lihes kaikki lapset olivat
kiyttineet tietokonetta ja Internetii keviilld 2006. Tytot olivat saavuttaneet
pojat tietokoneen ja Internetin kiytossi. Sahkoposti, pikaviestinti ja pelaa-
minen olivat lasten yleisimmit Internetin kiyttotarkoitukset.

Viimeisessi artikkelissa Are busy people under- or over-represented in na-
tional time budget surveys? kysyn, ovatko kiireiset ihmiset ali- vai yliedus-
tettuina kansallisissa ajankiyttotutkimuksissa. Aineistona ovat Tilastokes-
kuksen vuosien 1987-88 ajankiyttotutkimuksessa paivikirjaan vastanneet ja
pdivikirjanpidosta kieltdytyneet, mutta haastatteluun suostuneet henkilot.
Tulosten mukaan haastattelemalla kysytty kiireen kokeminen ei ollut piivi-
kirjanpidosta kieltdytyneilld suurempaa kuin vastanneilla. Kieltiytyneiden
joukossa oli kuitenkin hyvin pitkii tyéviikkoa tekevid yrittdjid. Samoin kiel-
tidytyneet olivat kiireisempia tyossiian kuin piivikirjoihin vastanneet. Onkin
ilmeisti, ettd tydssdin erittdin kiireiset henkil6t olivat jonkin verran aliedus-
tettuina aineistossa. Haastattelemalla kysyttyjen vapaa-ajan harrastustieto-
jen perusteella niyttia kuitenkin silti, ettd monipuolisesti aktiiviset ihmiset
osallistuivat tutkimukseen useammin kuin passiiviset. Ajankayttotutkimuk-
sen ja erdiden muiden haastattelu- ja kyselytutkimusten mukaan parhaiten
tutkimuksiin vastaavat hyvin koulutetut ja hyvituloiset. Katotutkimusten
pohjalta nousee pikemminkin huoli siitd, miten huono-osaisten arkipaivasti
saataisiin eri tutkimuksissa luotettavaa tietoa.
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3 Ajankdyttotutkimuksen teoreettiset
taustat ja kehitys

Tissd luvussa esittelen aluksi ajan sosiologian tuottamia kasitteitd, joilla on
merkitystd tutkimukseni padaineiston, ajankiyttotutkimuksen kannalta.
Ajankiyttotutkimus ei ole kuitenkaan ajan, vaan ajankiyton tutkimusta, jos-
sa aika toimii kayttokelpoisena mittarina ihmisten toiminnoille. Ajan sosio-
logia on tuottanut kisitteiti, jotka jasentivit myds ajankiyttotutkimuksen
perustana olevia ajan ulottuvuuksia. Sen jilkeen tarkastelen ajankayttotutki-
muksen syntyhistoriaa ja tuloa Suomeen. Lopuksi esittelen ajankiyttotutki-
muksen tiedonkeruuvilineet ja analyysimenetelmit. Omassa tutkimuksessa-
ni kdyttimini menetelmit esittelen myshemmin luvussa 4.

3.1 Ajan yhteiskunnalliset ulottuvuudet

Aikaa on tutkittu runsaasti monilla tieteenaloilla, kuten filosofiassa, fysiikas-
sa, biologiassa, psykologiassa, antropologiassa ja taloustieteessd. Eviatar Ze-
rubavel totesi artikkelissaan 1970-luvun puolivilissd, ettd sosiologiassa aika
on ollut muihin tieteenaloihin verrattuna laiminly6ty tutkimuksen aihe. Ai-
kaa on kisitelty sosiologiassa vain muiden yhteiskunnallisten ilmitiden, ku-
ten yhteiskunnallisen muutoksen tai vapaa-ajan, yhteni puolena. Sen sijaan
ajankdytdsti tai aikabudjeteista on olemassa runsaasti empiirista kirjallisuut-
ta. (Zerubavel 1976, 87.)

Sosiologian klassikot Karl Marx, Max Weber ja Emile Durkheim kisit-
telivit kirjoituksissaan my®os aikaa (Adam 2004; Pohjanen 2002; Zerubavel
1976). Heisti varsinaisesti vain Durkheim kehitteli eksplisiittisesti késitystd
ajan sosiaalisesta luonteesta Uskontoelimdn alkeismuodot -teoksessaan. Sit-
temmin aikaa kisiteltiin sosiologisessa tutkimuksessa harvakseltaan, mutta
1960-luvulta lihtien ajan tutkiminen vilkastui niin, ettd Mark Elchardusin
(1988) mukaan voidaan puhua ajan uudelleen l6ytdmisestd (Jyrkdma 2001;
katsauksena tutkimukseen Bergmann 1992; Pohjanen 2002, 14-20). Ajan
tutkimuksen aktivoitumisesta on esimerkkind my6s monitieteisen Time &
Society -lehden perustaminen vuonna 1992. Lehdessi julkaistaan piaasiassa
teoreettisesti ja metodologisesti painottunutta ajan tutkimusta.

William Michelson (2005, 3-8) kiy teoksessaan Time use: Expanding exp-
lanation in social sciences lipi ajan sosiologiaa 1960-luvun alusta ldhtien. Yh-
teistd hinen esittelemilleen nykyteoreetikoille (Moore, Giddens, Zerubavel,
Adam) on, ettd he kisittelevit aikaa pelkistaén teoreettisesti. Empiirinen
ajan kdytin tutkimus on jadnyt muiden tehtiaviksi. Wilbert E. Moore kuvasi
elimin ajallista jarjestymistid synkronisaation ja perakkiisyyden kasitteilla.
Anthony Giddens omaksui aikamaantieteilijoiltd ajan ja tilan kisitteet ja
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kiytti niitd omissa teoreettisissa kehittelyissain. Eviatar Zerubavel tutki ai-
katauluja ja kalentereita, jotka organisoivat, miti tehdiin ja milloin. Barbara
Adam on kisitteellistinyt aikaa moniulotteisena ilmiona. Palaan Adamin ja
Giddensin esiin tuomiin teemoihin myshemmin.

Suomessa teoreettista ajan yhteiskuntatieteellisti tutkimusta on tehnyt
etenkin Raija Julkunen, joka on kirjoittanut aiheesta 1970-luvulta lihtien.'®
Jorma Pohjanen (2002) tutki sosiologian viitdskirjassaan kelloa modernissa
yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa teoriassa. Aikakasityksia eri tieteenaloil-
la esiteltiin myds vuonna 1989 ilmestyneessi kirjassa Aika ja sen ankaruus
(Heiskanen toim. 1989). Aikaa on pohdittu myés suomalaisessa idn sosio-
logiassa, esimerkkini Jyrki Jyrkimin (2001) artikkeli ikda, eldamankulkua ja
aikaa kisitelleessi kirjassa Lapsuudesta vanhuuteen: Iin sosiologiaa.

Aikajdrjestykset

Kiyn seuraavaksi lipi ajan sosiologian tuottamia keskeisia kisitteitd, joilla
on liittymikohtia myos ajankiyton tutkimukseen. Hyddynnin esityksessini
sekd suomalaista etti kansainvilistd keskustelua aiheesta. Aloitan aikajirjes-
tyksen kisitteesta.

Raija Julkusta mukaillen aikajirjestykset voidaan jakaa kolmeen: esimo-
derniin, teolliseen ja uuteen, informaatioajan regiimiin. Parhaillaan on kdyn-
nissi aikajirjestyksen vaihtuminen teollisesta uuteen. (Julkunen 2000; Jul-
kunen, Nitti & Anttila 2004). Esimoderni aika oli syklistd. Luonnon oma
kiertokulku mairisi, milloin tehtivit oli suoritettava, ei kellonaika. Esimo-
derni aikajirjestelma oli myos tehtdvisuuntautunutta. Tehtivit sindnsd olivat
tirkeitd, kuten kylvo, kyntd, lypsy ja imettiminen, mutta ei niiden viemé
aika tai ajoittuminen. Keskiajalla sosiaalisen ajan hallitsijana oli kirkko (Jul-
kunen 1989, 11-12.) Maallinen hallitsija méarasi painoista ja mitoista, mut-
ta kirkko Jumalan edustajana maan piilli oli vastuussa ajasta ja kalentereista
(Adam 2004, 126).

Modernia aikaa luonnehtivat Julkusen mukaan ilmaukset mekaaninen,
kellonaika, rationaalinen, standardisoitu ja lineaarinen (Julkunen 1989, 13).
”Aika itseniistyy, tulee abstraktiksi, on suhteessa vain itseensi — ei luontoon,
yhteis66n, ihmisen toimintoihin. Aika kulkee koko ajan eteenpiin. Se on
maiiritonti, jatkuvaa, mielivaltaisiin osiin — sekunteihin, minuutteihin, tun-
teihin tai niiden osiin paloiteltavaa ja kisittimattomalla tarkkuudella mitat-
tavaa” (emt., 15). Nyt "aika on rahaa”. Aikaa on kiytettivi tehokkaasti. Sita
voi sidstid, kuluttaa ja tuhlata. Palkkatysliisen on orientoiduttava aikaan,
ei tehtiviin. Tehtaan pilli korvaa kirkon kellon sosiaalisen ajan hallitsijana.
(Julkunen 1989, 13-14; Adam 2004, 125.)

10 Julkunen (2008, 8) kertoo jittineensi kesken loppusuoralla olleen artikkelivaitoskirjansa
ajan sosiologiasta vuonna 1976.
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Vallalle tulee standardisoitu kellonaika. Jorma Pohjanen (2002, 2003) liit-
tid kellon synnyn modernin yhteiskunnan muodostumiseen. Kellon alkuperi
on luostarissa. Modernia eldmii luonnehtii ihmisten toiminnan samantahti-
suus, kuten jo aikoinaan luostareissa (Pohjanen 2003, 91). Vield 1880-luvun
puoliviliin saakka jokaisella kaupungilla ja kylilld oli oma aikansa. Rauta-
teiden synty pakotti kuitenkin sopimaan yhteisestd maailmanajasta vuonna
1884. (Julkunen 1989, 14; Adam 2004, 117). Suomi siirtyi kayttimaan It4-
Euroopan aikaa vasta vuonna 1921 (Markkanen 1989, 170).

Teolliselle aikajirjestykselle oli ominaista ajan lineaarisuus, kumulatiivi-
suus ja kontrolloitavuus. Parhaillaan muotoutuvalle uudelle aikajirjestykselle
on ominaista, etti tapahtumat ovat rinnakkaisia ja pyorteisia. Raija Julkusen,
Jouko Nitin ja Timo Anttilan (2004, 24) mukaan "teollisen yhteiskunnan
ennakoitavat, kontrolloitavat ja suunniteltavat ajalliset prosessit vaihtuvat
ei-lineaarisiin, pyorteisiin prosesseihin”. Riippuvuus kellon ja aikataulujen
otteesta hellittdi. Uudelle aikajirjestykselle ovat ominaista seki ddrettoman
pitkit (ydinvoimainsin6drien 10 000 vuoden aikajanne) etti kokoon kutis-
tuneet (sihkoéisen kommunikaation globaali samanaikaisuus) aikahorisontit
(Adam 1995; Julkunen 2000). Samaan aikaan elimme kuitenkin useam-
paa aikajirjestysti. Julkunen tiivistdd Castellsin nikemyksen, jonka mukaan
”(v)erkostojen on-line aika on siirtymissi pois kellonajasta ajattomaan
aikaan (timeless time), kun taas joustavuuden lisdidntymisestd huolimatta
arkea eletdin sosiaalisissa ja biologisissa rytmeissd” (Julkunen 2000, 177).
"Elimismaailman ajassa limittyvit lineaarinen ja syklinen, ruumiillinen ja
kulttuurinen, kellonaika ja koettu aika” (emt.).

Ajan ulottuvuudet

Mainitsin edelld, ettd Barbara Adam on tutkinut aikaa monitahoisena ilmio-
ni. Han kritisoi aikaisempaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta siita, ettd se
on keskittynyt aikaa kisitellessian dualismeihin, kuten traditionaalinen —
moderni aika, pyhi — maallinen aika, luonnon aika — sosiaalinen aika, kvali-
tatiivinen — kvantitatiivinen aika (Adam 2004, 150-151). Dualismien sijaan
Adam korostaa ajallisuuden moniulotteisuutta ja sen yhteytti paikkaan, ai-
neeseen ja kontekstiin. Ajan eri ulottuvuuksia ja niiden yhteyksii kuvaamaan
Adam on kehittinyt "timescape” kisitteen. Keskeiset tdhan kisitteeseen liit-
tyvit ulottuvuudet ovat: ajanjakso, temporaalisuus, ajoitus, tempo, kesto,
sekvenssi ja temporaaliset modaliteetit. Vastaavanlaisia ajan ulottuvuuksien
luetteloita ovat toki esittineet muutkin ajan teoreetikot, kuten Bergmann
(1992, 103), Pohjanen (2002), Southerton (2006) ja Zerubavel (1976).
Esittelen seuraavaksi Barbara Adamin (2004, 2008) esittimit ajan ulot-
tuvuudet. Ajanjaksolla on alku ja loppu. Se voi olla piivi, vuosi, elinaika,
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sukupolvi tai jopa historiallinen tai geologinen aikakausi.!! Temporaalisuus
kuvaa aikaan liittyvii prosessia, kuten ikdantyminen ja kasvaminen. Siihen
liittyvit peruuttamattomuus ja suunnallisuus. Ajoitus vastaa kysymykseen
milloin. Siihen liittyvid kisitteiti ovat synkronisaatio ja koordinaatio seki
oikea ja sopimaton aika. Tempo ilmaisee kuinka paljon toimintaa on tietyssid
ajanjaksossa. Tempoa koskevia kisitteitd ovat nopeus, tahti, muutosvauhti,
velositeetti ja intensiteetti. Kesto ilmaisee kuinka kauan. Se kuvaa ajallista
etdisyyttd eli aikahorisonttia. Sekvenssi kuvaa periakkiisyytti ja jirjestysti.
Temporaalisia modaliteetteja ovat yksildllinen tai kollektiivinen menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus.

Oman tutkimukseni (ja ajankayttotutkimuksen ylipaansi) kannalta niis-
td tarkeimmat ulottuvuudet ovat ajanjakso, ajoitus, tempo ja kesto ja sek-
venssi. Ajankiyttotutkimuksessa niitd pidetidin toimintojen ajallisina ominai-
suuksina (Szalai 1972, 1). Ajanjakson voi ymmartii ajankdyttod tutkittaessa
esimerkiksi piiviksi tai viikonpdiviksi (arkipiivd, viikonloppu) tai sitd pi-
demmiksi ajanjaksoksi, kuten viikko, vuodenaika, vuosi. My6s ajankiytts-
pdivikirjan pienin aikayksikko 10 minuuttia muodostaa ajanjakson. Ajoitusta
kuvaavat vuorokaudenaika (kellonaika), viikonpdivi ja vuodenaika. Tempoa
nopeuden mielessi en tutki, mutta kyllikin sen seurausta, kiireen kokemista.
Monen asian yhti aikaa tekeminen, "monisuorittaminen”, ajan intensiteettid
kuvaavana piirteeni kuuluu ajankiyttotutkimuksen piiriin. Osuvampi kisite
monisuorittamiselle olisi kuitenkin synkronoinnin kisite (esim. Southertonin
2006). Kesto on tutkimukseni kannalta tirkein ajankiyton kisite. Kuinka
kauan eri toimintoihin kiytetddn aikaa? Sekvenssien eli toimintojen perik-
kaisyyden tutkiminen on ajankiyttotutkimuksessa nopeasti yleistyva tutki-
musaihe. Omissa artikkeleissani en kuitenkaan tutki sekvensseja.

Hahmoteltaessa ajan sosiaalisia ulottuvuuksia voidaan puhua myos aika-
rationaliteeteista. Kun aika liitetdin yksiléiden ja yhteiskunnan elimain, aika
voi toimia my6s yksiloiden kiyttdytymistd ja valintoja ohjaavana “mittana”
ja "kehykseni”. Yksilot, organisaatiot ja yhteiskunta voivat pyrkid myos op-
timoimaan omaa ajankiyttddan. Raija Julkusen (1985) mukaan miehilld ja
naisilla ovat erilaiset ajankiyttorationaliteetit. Maskuliiniselle aikarationali-
teetille on ominaista ohjelmointi, delegointi ja kyky ostaa aikaa. Naisrationa-
liteettiin kuuluu tehda monia asioita yhté aikaa (monisuorittaminen).

Jyrki Jyrkdma (2001) puhuu aikalogiikoista tarkoittaen sité, ettd esimer-
kiksi ty6-, vapaa- ja nukkumisajoilla on erilaiset aikalogiikat. Tyo on maara-
mittaista ja aikasidonnaista, kun taas vapaa-aika on riippumatonta ulkoisista
aikatauluista. Aikalogiikoissa voi kuitenkin tapahtua siirtymii eri elimin-
alojen vililld, esimerkiksi tyostd vapaa-aikaan ("when work becomes home
and home becomes work”, Hochschild 1997; Antila 2005) tai lastenhoitoon,

11 Kalenteriaineistojen tutkimuksessa samaa tarkoittaa aikaikkunan kisite
(Stafford & Belli 2009, 312).
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jolloin puhutaan tehokkaasta "laatuajasta” vanhempien ja lasten kesken (Jyr-
kimi 2001, 136).

Aika—tila -kdsitykset

Eris viimeaikainen ajan sosiologian kehityskulku on ollut ajan ja tilan yh-
teyksiin liittyva pohdiskelu. Perustana tille on ruotsalaisen Torsten Higer-
strandin kehittelemi aikamaantiede. Aikamaantieteen mukaan kaikki tapah-
tuu aika—tilassa, ja ”(a)rkielami rakentuu ihmisen polkuna ajassa ja paikassa”
(Jyrkdmai 2001, 145; Julkunen 1985, 295-296). Arkielimii kuvataan kolmi-
ulotteisina aika—tila -karttoina (Ellegird & Cooper 2004). Esimerkiksi ruot-
salainen Kajsa Ellegérd on soveltanut menetelmaa tutkimuksissaan ja my6s
kehittinyt sita.

Myés Anthony Giddensin aika-tila -kiisitykset pohjautuvat aikamaantie-
teeseen, joskin Giddensin pohdiskelut ovat herittineet myos kritiikkia (Jyr-
kami 2001, 146). Giddensin (2006, 147-149) mukaan kaikki vuorovaikutus
on sijoittunutta: se tapahtuu tietyssi paikassa ja silld on tietty ajallinen kes-
to. Toimintomme péivin mittaan ovat vyéhykkeistyneitd (zoned) seki ajassa
ettd tilassa. Esimerkiksi tydssd kdyvit ihmiset viettdvit tietyn vyohykkeen
pdivittiisesti ajastaan, esimerkiksi aamuyhdeksisti iltaviiteen, tehden tyota.
Giddensin mukaan my®s viikoittainen aika on vydhykkeistynytta: arkipaivit
tehdidin yleensa tyoti ja viikonloput ollaan kotona, jolloin myds toimintojen
rakenne muuttuu arkipiivisti. Kulkiessamme paivittdin ajallisten vyShykkei-
den ldpi liikumme Giddensin mukaan usein myos tilassa: bussimatka kotoa
tyohon vie usein kaupunginosasta toiseen, esimerkiksi lihiosti keskustaan.

Giddensin mielesti alueistumisen kisite (regionalization) auttaa ymmir-
timiin, kuinka sosiaalinen elimi on vythykkeistynyt aika—tilassa. Giddens
kiyttad esimerkkind nykyaikaista (brittilaistd) monikerroksista asuntoa, joka
on alueistunut huoneisiin, kiytaviin ja kerroksiin. Nama4 tilat ovat vyohyk-
keistyneitd paitsi paikallisesti, myos ajallisesti. Olohuonetta ja keittiotd kay-
tetddn yleensi piiviaikaan, kun taas makuuhuoneita kiytetian yolla.

Aikamaantieteilijoiden ja Giddensin pohdiskelut tulevat jo varsin lihelle
ajankayttotutkimusta. Toimintopaikka on keskeisin ajankdyttotutkimuksel-
la saatava ei-temporaalinen tieto. Omassa tydssini tutkin koululaisten yksi-
noloa kotona koulu- ja vapaapiivina (artikkeli VI).

Eurooppalaisen aikakulttuurin trendejd

Teoreettinen ajan sosiologinen tutkimus ja empiirinen ajankayttotutkimus
ovat kulkeneet pidosin eri teitd. Yhteni harvoista linkeista ndiden tutkimus-
suuntausten vililld voidaan pitda saksalaisen Manfred Garhammerin (1999)
tutkimusta eurooppalaisesta aikakulttuurista. Hin tiivistid teoreettisen
kirjallisuuden ja ajankiyttoaineistojen pohjalta kymmenen eurooppalaisen
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aikakulttuurin trendid (Garhammer 1999, 463-487; Julkunen 2000, 178;
Julkunen ym. 2004, 25-26). Esittelen seuraavassa lyhyesti nami trendit seki
niiden yhteydet omiin aiheisiini ja artikkeleihini. En ole kuitenkaan kiytti-
nyt Garhammerin esittimii trendeji tutkimushypoteeseina omissa artikke-
leissani enki ole pyrkinyt niiden testaamiseen.

Garhammerin mukaan yhteiskunnallisen eldmin tempo on nopeutunut.
Yksiloiden ajankiytossd timai tarkoittaa vihidisempii aikaa uneen ja lepoon.
Myos ruokailuun jii vihemman aikaa. Yha useampi kokee puutetta ajasta.
Viestinti on nopeaa ja maailmanlaajuista. Liikkuminen paikasta toiseen no-
peutuu yhi nopeampien liikennevilineiden ansiosta. Omassa tutkimukses-
sani kiire liittyy tahan aihepiiriin (artikkelit I ja VIII).

Toisena trendind Garhammer mainitsee ajan tihentymisen. Se nikyy lyhy-
empini koulutusaikoina ja nopeampana siirtymiseni tydelimiin. Elimin-
vaiheiden vililli on vihemmin taukoja. Yksilon ajankidytossa ajan tihenty-
minen nikyy monisuorittamisen lisiintymiseni. Tehddin useita asioita yhta
aikaa. My®6s timi trendi liittyy ajankiyton osalta tyoni kiire-aiheeseen (artik-
keli I), vaikka en kisittelekdin artikkelissa monisuorittamista.

Ajankayton rytmit yhtdldistyvdt. Tuotanto, kauppa, liikenne, vapaa-aika
ja median kdyttd muuttuvat ympirivuotokautisiksi. Yksilon ajankiytossa
tdma nakyy niin, ettid vapaa-aika siirtyy yhi myshemmaiksi iltaan ja yohon.
Viikonpiivien erot menettivit merkitystaan. Toimintoja, joita tehtiin aikai-
semmin vain viikonloppuisin, siirtyy arkipaiville. Esimerkkeja tdhdn trendiin
liittyvistd piirteistd kisittelen lasten ja koululaisten ajankiyttoad koskevissa
artikkeleissa (V, VI, VII).

Sdidintelyn purkamisen seurauksena normaalitydaika hajoaa, ja kauppojen
aukioloajat vapautuvat. Tydajat muuttuvat joustaviksi. Artikkelissa I ksitte-
len puolisoiden tydaikamuotojen vaikutusta kotitalouden tyénjakoon.

Normaalitydajan hajoaminen on myés ilmausta aikataulujen desynkrono-
soitumisesta. Sen seurauksena yhteiset ruoka-ajat vihenevit ja mahdollisuu-
det viettii yhteistd vapaa-aikaa vihenevit. Titi aihepiiria kisittelen koulu-
laisten yksin- ja yhdessdoloa koskevassa artikkelissa (VI).

Yksilollistymisen seurauksena luokkaspesifiset, tietyille yhteiskuntaluokil-
le ominaiset vapaa-aikakulttuurit hajoavat, ja vapaa-ajan toiminnot eriyty-
vit. Vapaa-aika muuttuu enemmin kotikeskeiseksi. Vapaa-aikaa kisittelen
artikkeleissa IV, V, VI ja VIL

Ajanhallinta korostuu. Kodin ja perheen asioiden hallinnointiin kiytetian
enemmin aikaa. Kokonaistydaikaa koskevassa I on tuloksia eri kotitysluok-
kiin kiytetysti ajasta.

Aikainstituutioiden tuoman turvan menetys synnyttia aikafatalismia.
Nuorisotydttomyys synnyttidd niakoalattomuutta. No future -mieliala leviaa.
Titd trendid koskevaa aineistoa en kisittele.
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Naisten ansiotyohon osallistumisen yleistyminen seki tehtavien siirtymi-
nen markkinoilta ja valtiolta kotitalouksiin tuovat uusia tehtdvid ja aikapai-
neita kotitalouksiin. My6s timi aihepiiri liittyy kiireen osalta artikkeliin I.

Viimeistd esittimiinsi trendid Garhammer kutsuu ajan taloudellistumi-
seksi. Julkisten palvelujen yksityistiminen ja alasajo seki vapaa-ajan kaupal-
listuminen johtavat koyhien ja muiden huono-osaisten syrjaytymiseen ja
heidin ajankiyttonsa muuttumiseen kotikeskeisemmaksi. Vapaa-ajan osalta
timi aihe liittyy suorimmin artikkeliin IV.

Monissa Garhammerin esittimissi aikakulttuurin trendeissd korostu-
vat kiire ja elimin nopeutuminen. Niitd kehityspiirteitd vastustamaan on
noussut tietoinen hitauden liike, jonka tunnuksena on “slow” (Honoré 2006;
Jalas 2006; Kopomaa 2008). Nopeutumista pyritdin rajoittamaan kaikilla
eliminalueilla, tydnteosta ja ruoanlaitosta seksiin ja vapaa-ajan viettoon.

3.2 Ajankayttotutkimuksen kehitys

Ajan sosiologisella tutkimuksella on siis juurensa sosiologian klassikoissa. Ku-
ten edelld kivi ilmi, ajan sosiologinen tutkimus oli kuitenkin kauan niukkaa.
Toisin on empiirisen ajankiyttotutkimuksen laita. Ajankiyttétutkimuksia
on tehty jo runsaan sadan vuoden ajan. Ajankiyttotutkimuksen kohteena ei
kuitenkaan ole itse aika, vaan se, mihin ihmiset kiyttivit aikaansa. Esittelen
seuraavassa ajankiyttotutkimuksen syntyi ja historiaa. Sen jilkeen kiyn lapi
Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksia ja esittelen ajankiytén kansainva-
lisid vertailuja. Luvun lopussa esittelen aikapolitiikkaa uutena esimerkkini
siitd, miten aikaa koskevia tietoja voidaan soveltaa kiytintoon.

Ajankdyttotutkimusten historiaa

Ajankiyttotutkimukset saivat alkunsa tyoviestoén elinoloja kuvaavista sosi-
aalitutkimuksista viime vuosisadan alussa. Alun perin ajankiyttotutkimuk-
sista kiytettiin nimitystd aikabudjettitutkimus. Sanaa aikabudjetti kaytti
ensimmaisen kerran Columbian yliopiston professori Franklin H. Giddings
jo 1800-luvun lopulla (Zuzanek 1980, 2). Aikabudjettitutkimuksella tarkoi-
tetaan sitd, ettd tutkitaan perhebudjettien tapaan, mihin kaikkeen tiettyni
aikana kiytettivissi oleva aika kulutetaan. Tutkimus ei kohdistu vain joihin-
kin tiettyihin toimintoihin, vaan kaikkiin aktiviteetteihin esimerkiksi vuoro-
kauden tai viikon ajalta. (Szalai 1966.)

Ensimmaiset ajankdyttojulkaisut ilmestyivit vuonna 1913 seka Yhdys-
valloissa (Bevans 1913) ettd Britanniassa (Pember-Reeves 1913) (Harvey &
Pentland 1999, 5). Sen jilkeen yksittiisid tutkimuksia tehtiin eri maissa eri
vuosikymmenilli. Niissd on tutkittu esimerkiksi kaupunki- ja maaseutuvi-
eston ajankiyttdd, vapaa-aikaa ja tydmatkoja. (Katsauksia tutkimusperintee-
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seen esim. Andorka 1987; Chenu & Lesnard 2006; Gershuny 1995; Juster &
Stafford 1991; Michelson 2005; Szalai 1966; Zuzanek 1980.)

Neuvostoliitto oli 1920- ja 1930-luvuilla johtava ajankiyttotutkimus-
maa. Monet ajankiyttotutkimuksen tekniikat saivat alkunsa tuolloin (Zuza-
nek 1980; Artemov & Novokhatskaya 2004). Vuonna 1924 S. G. Strumilinin
johdolla tehtyd tutkimusta pidetiinkin ensimmdiiseni varsinaisena aika-
budjettitutkimuksena (Szalai 1966, 4). Strumilinin tutkimukset kisittelivit
tehdastyoldisten, virkamiesten, maataloustyéliisten, tyottomien ja heidin
perheidensi ajankiyttod. Huomionarvoista on se, ettd niissd ensimmaiisissi
Strumilinin tutkimuksissa analyysiyksikkéni oli nimenomaan perhe eiki yksi-
16. Viikonpiivien erilainen luonne otettiin huomioon, ja ajankiyttoa tutkittiin
erikseen arki- ja sunnuntaipdivilti. Sittemmin 1920- ja 1930-luvuilla tehtiin
lukuisia eri viestoryhmii koskevia ajankiyttotutkimuksia. (Zuzanek 1980.)

Vuonna 1928 Neuvostoliitossa laadittiin suositus ajankiyttotutkimuksen
ottamiseksi osaksi virallista tilastoa. Neuvostoliiton tilastovirasto oli tehnyt
ensimmaisen opettajia koskevan ajankiyttétutkimuksen vuosina 1926-1927.
Nimi mychemmit tutkimukset eivit kuitenkaan Neuvostoliitossa tehtyji
ajankayttotutkimuksia tutkineen Jiri Zuzanekin (1980) mukaan olleet me-
netelmallisesti yhta sofistikoituneita kuin Strumilinin johdolla tehdyt tutki-
mukset. Analyysiyksikkoni kiytettiin nyt yksil6a perheen sijaan. Ajankiyttod
tutkittiin "keskimaardiselta” paivilti eiki tietyiltd arki- tai sunnuntaipéivilti.
Ajan poliittisen hengen mubkaisesti tuloksilta odotettiin vain positiivisia tren-
deji. Ajankiyttotutkimusten tekeminen lopetettiin vuonna 1936. Seuraavat
tutkimukset tehtiin Neuvostoliitossa vasta 1950-luvun lopulla. Kaikkiaan
vuosina 1922-36 Neuvostoliitossa tehtiin periti 67 ajankayttotutkimusta
(Artemov & Novokhatskaya 2004).

Myos Yhdysvalloissa tehtiin ajankiyttotutkimuksia jo 1920- ja 1930-lu-
vuilla. Maatalousministerid tutki 1920-luvulla viidessi perikkaisessi tutki-
muksessa maatilojen naisten ajankiyttod (Szalai 1966). Seuraavalla vuosi-
kymmenelld George A. Lundberg, Mirra Komarovsky ja Mary Alice McInerny
tutkivat yli 2000 henkilon (valtaosa korkeakouluopiskelijoita) ajankiyttoa
Westchesterin piirikunnassa vuosina 1931-32 ja 1932-33. Ajankiyttd kir-
jattiin kolmelta pdiviltd: arkipiivilts, lauantailta ja sunnuntailta. Jo titi en-
nen Robert K. Mertonin sanotaan tehneen piivikirjatutkimuksen, mutta sen
tuloksia ei julkaistu. (Chenu & Lesnard 2006, 338.) Vuonna 1939 Pitirim
Sorokin ja Clarence Berger julkaisivat ajankiyttotutkimuksia koskevan mene-
telmakirjan (Sorokin & Berger 1939). Sorokininilla oli yhteys varhaiseen neu-
vostoliittolaiseen ajankiyttotutkimukseen: ennen Yhdysvaltoihin emigroitu-
mistaan hin oli ollut Strumilinin oppilas (Chenu & Lesnard 2006, 338).

Toisen maailmansodan jilkeen ajankiyttotutkimusten sovellutusalueet
monipuolistuivat, ja tutkimusten lukumaiiri kasvoi huomattavasti. Ajan-
kayttétutkimuksia alettiin tehdd useissa Euroopan maissa. Ranskassa en-
simmadinen ajankéyttotutkimus tehtiin jo 1940-luvulla. Linsi-Euroopassa ja
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Yhdysvalloissa ajankiyttotutkimus keskittyi paljolti vapaa-aikaan ja perhee-
seen. Iti-Euroopan sosialistisissa maissa ajankiyttotutkimuksilla tutkittiin
tyontekijoiden elinoloja. Niiti tehtiin muun muassa palvelujen ja liikenteen
suunnittelun tarpeisiin. My®és tilastovirastot alkoivat tehdid ajankiyttotutki-
muksia muun muassa Unkarissa ja Neuvostoliitossa. Japanissa kerittiin ra-
dio- ja televisio-ohjelmien suunnittelua varten 1960-luvun alussa valtava,
170 000 paivai sisiltiva aineisto. (Szalai 1966, 1972.)

My6s Suomessa tehtiin jo 1930- ja 1940-luvuilla eri viestoryhmii kos-
kevia ajankiyttotutkimuksia (Niemi, Kiiski & Liikkanen 1981; Niemi 2000).
Matti Koskenniemi tutki koululaisten ajankidyttod vuosina 1938 ja 1954
(Koskenniemi 1980) ja Elli Saurio (1947) tutki viitoskirjassaan maalaise-
mintien ajankiyttod. Myohemmin on tutkittu opiskelijoiden (Lairio 1980},
vuorotydldisten (Képpd & Visuri 1970), metallityontekijéiden (METELI
1975), maanviljelijdiden (Honkanen 1970) ja lapsiperheiden (Alanen, Luo-
laja, Polkki & Takala 1978) ajankiyttoa.

Yleisradio teki ohjelmapoliittista suunnittelua varten koko viestod koske-
via ajankiyttotutkimuksia 1960- ja 1970-luvuilla (vuosina 1967, 1969, 1971
ja 1975). Postikyselyini tehdyisti tutkimuksista luovuttiin kuitenkin kadon
noustua liian korkeaksi. (Sauri & Soramiki 1978; Niemi 2000.)

Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimukset

Suomessa ajankiyttotutkimus liittyi intresseihin saada lisatietoa yksiloiden
eliminlaadusta, elimintyylisti ja sitd kautta hyvinvoinnista. Tilastokeskuksen
ajankiyttotutkimusten aloittaminen kytkeytyi 1970-luvun alun sosiaali-indi-
kaattori-liikkeeseen ja Talousneuvoston suosituksiin (Niemi 2000; artikkeli
IV). Tuolloin alettiin kehitelld elimisen laadun mittareita, jotka kuvasivat va-
estdn hyvinvointia perinteisia taloudellisia mittareita monipuolisemmin. ElG-
misen laatu -raportin liitteessi Reino Hjerppe totesi: "Toistaiseksi ei ole Suo-
messa saatavissa perusteellisia tutkimuksia todellisesta ajankiyton rakenteesta
viestoryhmittiin” (Talousneuvosto 1972, 251). Tdmai sama tausta on monilla
muillakin Tilastokeskuksen viestotutkimuksilla, kuten elinolo-, tydolo- ja va-
paa-aikatutkimuksilla (artikkeli IV; Lehto 1996; Marjomaa toim. 2000).
Vuoden 1971 kotitaloustiedustelussa oli jo mukana joitakin tyoaikaa ja
vapaa-ajankiyttod kartoittavia kysymyksid. Ne koskivat tydajan pituutta, yli-
toihin ja tydmatkoihin kiytettys aikaa, vapaa-ajan kiyttoa sekd suhtautumis-
ta tydajan lyhentimiseen (Linnaila 1972, 16-17; Uusitalo 1979, 75-76).
Joulukuussa 1977 Tilastokeskuksen silloinen ylijohtaja Aaro Kentti asetti
ajankdyttotutkimuksen tarvekartoitustydryhmain. Tyéryhma jarjesti myos se-
minaarin (15.3.1978), jossa oli mukana hallinnon, suunnittelun ja tutkimuk-
sen edustajia. Tyoryhmai totesi, ettd ajankayttstutkimuksen toteuttaminen
koettiin tarpeelliseksi. Yhteiskuntapoliittinen suunnittelu ja piitoksenteko
seki useat tutkimuslohkot tarvitsivat tietoa viestoén ajankiyton perusraken-
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teesta. Ajankdyttotutkimukset kiinnostivat myos tuolloin lipimurtoaan teh-
neen elimintapa- ja arkielimin tutkimuksen materiaalina. (Tilastokeskus
1978; Ahponen & Jirveld 1983; Roos 1981/1985; Uusitalo 1979.)

Ensimmiisen tutkimuksen aineisto kerittiin vuoden 1979 syys-marras-
kuussa 10-64-vuotiailta henkiléiltd tydvoimatutkimuksen kiyntihaastatte-
luiden yhteydessi. Ajankiyttopiivikirjat tiytti 6 057 vastaajaa. Tutkimuksen
alaikirajaksi tuli kansainvilisesti katsoen melko alhainen ikd, 10 vuotta. Tdma
oli mahdollista siksi, ettd opetusministerié rahoitti tiedonkeruun 10-14-vuo-
tiaiden osalta. Yli 64-vuotiaiden mukaan ottamisesta sen sijaan jouduttiin
luopumaan kustannussyisti. Ensimmadinen ajankidyttétutkimusraportti Suo-
malaisten ajankdiytté 1979 ilmestyi alkuvuodesta 1981 (Niemi ym. 1981).

Kiyttijien toivomuksesta seuraavan ajankiyttotutkimuksen tiedot kerit-
tiin jo kahdeksan vuoden kuluttua edellisesti tutkimuksesta suunnitellun 10
vuoden sijasta. Tiedonkeruu laajennettiin koko vuotta ja kaikkia 10 vuotta
tayttaneita koskevaksi. Ndin myos elidkeikdiset saatiin tutkimukseen mukaan.
Piivikirjat kerittiin huhtikuusta 1987 maaliskuuhun 1988.

Nyt oli mahdollista tutkia myos ajankiaytén muutoksia. Syksyn 1987
ajankdyttod verrattiin syksyyn 1979 (Niemi & Pidkkonen 1989). Ajankiyt-
téd eri vuodenaikoina raportoitiin julkaisussa Vuotuinen ajankdyrté (Niemi
& Piikkonen 1992).

Opetusministeri6 rahoitti jilleen 10-14-vuotiaiden otoksen. Yli 64-vuo-
tiaiden lisiotosta rahoittivat sosiaali- ja terveysministerio seki sosiaalihalli-
tus. Helsingin seutukaavaliitto sekd Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit
rahoittivat alueellisen lisdotoksen. Kaikkiaan tutkimukseen vastasi 7 758
henkes.

Kolmas tutkimus toteutettiin osana EU:n tilastotoimiston Eurostatin joh-
dolla harmonisoitua eurooppalaista ajankiyttotutkimusta. Eurostat paatti
ajankayttotutkimusten harmonisoinnista joulukuussa 1994. Suomen koe-
tutkimus tehtiin syksylla 1996. Koska tutkimuksen haluttiin olevan vertai-
lukelpoinen muiden maiden kanssa, varsinaisen tutkimuksen aloittaminen
lykkaytyi Eurostatin harmonisointiohjeiden valmistumisen vuoksi vuoteen
1999. Tutkimuksen tiedot kerittiin maaliskuusta 1999 helmikuuhun 2000.
Piivikirjaa pitineitd vastanneita oli 5 332 henkei 2 623 kotitaloudesta. Tas-
tikin tutkimuksesta julkaistiin ensimmaiseksi muutoksia kisittelevi raportti
(Niemi & Piikkoénen 2001). Vertailtava aikajinne oli nyt parhaimmillaan
kaksi vuosikymmenti.

Suurin menetelmillinen muutos aikaisempiin tutkimuksiin oli se, ettd
nyt tiedot kerittiin kotitalouksittain. Aikaisemmissa tutkimuksissa oli muka-
na vain yksi perheenjisen kustakin kotitaloudesta. Kotitalousotos mahdollis-
ti perheen sisdisen tyonjaon tutkimisen entisti monipuolisemmin. Aiheesta
ilmestyi perheiden ajankiytt6d koskeva julkaisu (Paikkénen toim. 2005).
Haittapuolena kotitalousotoksessa oli kadon kasvu.

28 Tilastokeskus



Kiinnostus tutkimusta kohtaan nikyi siini, ettid tutkimuksella oli nyt
useita ulkopuolisia rahoittajia. Tiedonkeruun rahoitukseen osallistui nelji
ministeriétid (opetus-, ty6-, maa- ja metsi-, lilkkenne- ja viestintiministeriot)
sekd Yleisradio, Kela, Kuluttajatutkimuskeskus, Stakes ja Etla.

Ajankdyttotutkimus Pohjoismaissa

Pohjoismaista Tanskan sosiaalitutkimuksen laitos teki ensimmadisend ajan-
kayttotutkimuksen vuonna 1964 (Kiithl ym. 1966, sit. Kormendi 1990).
Seuraava maa oli Norja, jonka tilastovirasto kerdsi ensimmadisen ajankaytto-
tutkimuksensa vuosina 1970-71 (Tidsnyttingsundersgkelsen 1971-72 1974,
1975). Suomen ensimmiinen tutkimus perustui suurelta osin Norjan malliin
(Niemi 2000, 328). Ruotsi teki oman ajankiyttétutkimuksensa vasta Suo-
men jilkeen, vuosina 1990-1991 (Rydenstam 1992). Se perustui vuorostaan
paljolti Suomen esimerkkiin. Sittemmin tutkimukset on toistettu kaikissa
niissd maissa vihintddn kerran noin kymmenen vuoden vilein.”? Islanti on
ainoa Pohjoismaa, joka ei ole vield tehnyt ajankayttotutkimusta.

Norjan, Suomen ja Ruotsin tutkimukset muistuttavat syntyhistoriansa
vuoksi eniten toisiaan. Tanskan tutkimukset poikkeavat niisti menetelmil-
tian jonkin verran. Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa on kiytetty piivakir-
joja, joihin vastaajat kirjaavat toimintansa omin sanoin, kun taas Tanskan
tutkimukset (vuoden 2001 tutkimusta lukuun ottamatta) ovat perustuneet
valmiiksi luokiteltuihin pdivikirjoihin. Viimeisimmissi vuosituhannen vaih-
teessa tehdyissd tutkimuksissa Pohjoismaat ovat noudattaneet vaihtelevasti
Eurostatin suosituksia. Suomi ja Tanska kayttivit ohjeiden mukaisia kotita-
lousotoksia; Norja ja Ruotsi pitiytyivit yksildotoksissa. Toisin kuin Norjas-
sa, Suomessa ja Ruotsissa, Tanskassa tiedonkeruu ei kattanut koko vuotta.
My®s ikirajaukset poikkesivat toisistaan. Suomessa mukana olivat kaikki 10
vuotta tiyttineet kotitalouksien jasenet, Norjassa 9-79-vuotiaat, Ruotsissa
20-84-vuotiaat ja Tanskassa 16-74-vuotiaat. (HETUS 2005-2007; Bonke
2002.).

Tilastovirastojen ajankayttotutkimusten lisiksi Pohjoismaissa on tehty
muunkinlaista ajankiyttotutkimusta. Kuten edelld kivi ilmi, Ruotsissa on
vahva aikamaantieteen perinne. Lisiksi Goteborgin yliopistossa on keritty
ajankiyttotietoja HUS-projektissa (Hushéllens ekonomiska levnadsférhal-
landen), jonka paneelitutkimus sisilsi ajankidyttotutkimukset vuosina 1984
ja 1993 (Hallberg & Klevmarken 2001, 11). HUS-aineistoon perustuva tut-
kimus on ollut taloustieteellisesti orientoitunutta.

12 Tanskassa vuosina 1975, 1987 ja 2001, Norjassa vuosina 1980-1981, 1990-1991 ja 2000-2001
ja Ruotsissa vuosina 2000-2001.
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Kansainvdiliset vertailut

Paivikirjamenetelmi sopii hyvin kansainvilisiin vertailuihin. Kaikilla on kiy-
tettdvissddn 24 tuntia vuorokaudessa. Tarvitaan tietysti yhdenmukaiset tie-
donkeruumenetelmaiit ja luokitukset. Kansainvilisille vertailuille loi pohjan
unkarilaisen Alexander Szalain johdolla ja UNESCO:n rahoituksella vuosina
1965-66 tehty monikansallinen tutkimus, jossa vertailtiin kaupunkivieston
ajankdyttod 12 eri maassa (Szalai toim. 1972). Tissi tutkimuksessa kehitel-
tiin perusratkaisut myohemmissi tutkimuksissa kiytetyille menetelmille ja
luokituksille (standardisoitu otanta, pdivikirja, tiedonkeruumenetelmi).

Suomi ei ollut vield tuolloin mukana vertailussa. Kuitenkin Szalain vertai-
lun luomalle metodologiselle pohjalle rakentui myos ensimméiinen Suomi—
Unkari -ajankiyttovertailu, jonka raportti julkaistiin vuonna 1983 (Andorka,
Harcsa & Niemi 1983). Sittemmin Unkarin kanssa tehtiin kaksi muutakin
vertailua, jotka koskivat ajankiyttod eri elinvaiheissa ja ajankdyton trendeji
(Harcsa, Niemi & Babarczy 1988; Babarczy, Harcsa & Piikkonen 1991).13
Tuolloin kahdenvilisid ajankidyton vertailuja ei juurikaan ollut vield tehty.
Samoin kahden maan ajankidyton trendien vertailu oli uutta (Gershuny
1995, 547).

Osana Neuvostoliiton ja Suomen vilistd sosiologian alan tieteellis-teknis-
td yhteistyotd kdynnistettiin kaupunkivieston ajankiyton vertailu Venijin,
Latvian, Liettuan ja Suomen vilill4. Vertailu julkaistiin Neuvostoliiton hajo-
amisen aikoihin vuonna 1991 (Niemi, Eglite, Mitrikas, Patrushev & Paakks-
nen 1991). Samoihin aikoihin tehtiin Suomen Akatemian rahoituksella koti-
tyovertailu Suomen ja Bulgarian vililla (Kirjavainen, Anachkova, Laaksonen,
Niemi, Pdidkkonen & Staikov 1992). Jo aiemmin Leena Kirjavainen (1989)
oli tehnyt viitdskirjanaan kotity6vertailun Suomen ja Yhdysvaltojen vililla.

Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimus suuntautui siis kansainvilisesti
alusta ldhtien. Osoituksena tistid oli myds Espoossa vuonna 1984 jirjestet-
ty ajankiyttétutkijoiden kansainvilinen kokous, joka kokosi sithen mennes-
si ennityksellisen osanottajamiirin (As, Harvey, Wnuk-Lipinski & Niemi
toim. 1986).

Suomen aineistot paisivit laajaan kansainviliseen kiyttoon kansainvilisen
ajankdyttotutkimusarkiston (MTUS) perustamisen myétd. Témin arkiston
pani alulle vuonna 1985 professori Jonathan Gershuny Euroopan Unionin
alaisen niin sanotun Dublinin siitién (The European Foundation on Living
and Working Conditions) alkurahoituksella (Gershuny 1995, 547; Gershuny,
Fisher, Gauthier, Jones & Baert 2000). Suomen ensimmaiiset aineistot luovu-
tettiin arkistoon 1990-luvun alussa. Arkistoa yllipidetian nykyisin Oxfordin
yliopistossa, ja siind on yli 60 ajankiyttdaineistoa 22 eri maasta (Centre for
Time Use Research — information gateway 2009).

13 Unkarilaiset Rudolf Andorka ja Istvan Harcsa tekivit ensimmaisen Suomi-Unkari
-vertailuraportin pohjalta my&s Unkari-Puola-Suomi -vertailun (Andorka & Harcsa 1986).
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Eurostatin aloitteesta vuosituhannen vaihteessa tehtyjen harmonisoitujen
tutkimusten (Harmonised European Time Use Surveys HETUS) valmistut-
tua ajankdyton kansainvilinen vertailu on nyt uudessa vaiheessa. Yhteniisel-
14 menetelmalld tutkimuksen teki 20 Euroopan maata. Aineistojen pohjalta
Tilastokeskus ja Ruotsin tilastovirasto SCB rakensivat Eurostatin rahoituk-
sella harmonisoidun ajankiyttotietokannan ja taulukointisovelluksen. Tieto-
kannassa on kiytettivini tiedot 15 maasta (HETUS 2005-2007). Kuvaan
tietokantaa tarkemmin tutkimusaineistojeni yhteydessi luvussa 4.2. Seuraa-
va tutkimuskierros tapahtuu padosin vuosina 2008-2012 (Eurostat 2009).

Euroopan lisiksi myos YK:ssa on tehty toimintoluokituksen kehittamis-
tyota, erityisesti kehitysmaita varten. Useissa kehitysmaissa onkin tehty kan-
sallisia ajankiyttotutkimuksia viime vuosien aikana. (United Nations Sta-
tistics Division — Demographic and Social Statistics 2009.) Merkittava uusi
vaihe ajankiyttotutkimuksessa oli myds vuonna 2003 Yhdysvalloissa kdyn-
nistynyt amerikkalainen ajankiyttotutkimus (ATUS), johon keritdidn tieto-
ja jatkuvasti kuukausittain (noin 2 000 pdivikirjaa kuukaudessa) (Bureau
of Labor Statistics 2009). ATUS-tutkimuksen kiynnistyminen on lisinnyt
etenkin taloustieteilijdiden kiinnostusta ajankiyttétutkimusta kohtaan (Ha-
mermesh 2009; Hamermesh & Pfann 2005).

Ajankiytén muutokset tapahtuvat hitaasti. Siksi tutkimusten toistovili
on yleensi ollut noin kymmenen vuotta. Joissakin maissa, kuten Kanadassa,
Japanissa ja Koreassa, tiedot on keritty viiden vuoden vilein (Merz 2009,
6). Kaiken kaikkiaan vuosituhannen vaihteeseen mennessi oli tehty yli 400
ajankayttotutkimusta yli 80 eri maassa. Ndmi maat kattoivat kaikki maan-
osat. (Fisher, Gershuny, Gauthier & Victorino 2000, 1.) Sen jilkeen tilla
vuosituhannella on tehty yli 40 ajankiyttétutkimusta eri puolilla maailmaa
(Merz 2009, 5).

Kayttotarkoitukset

Tilastokeskuksen ajankiyttétutkimusten tietoja on kidytetty hyvin moniin eri
tarkoituksiin. Eri vdestéryhmien elinoloja kartoittavien tutkimusten lisdksi
tietoja on kiytetty hyviksi yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa ja pia-
toksenteossa. On tutkittu muun muassa lasten ja nuorten, lapsiperheiden,
ikadntyvien, maaseudulla eldvien ja tySttomien eliméntapaa ja ajankayttoa.
Tutkimuksen pohjalta on my®s arvioitu tydajan lyhentidmisen tarpeita ja vai-
kutuksia yksiléiden ja perheiden nikékulmasta Tydaikakomitea 1980:n kayt-
t66n (Tyon ja ajankidyton yhteyksien raportointiryhmi 1983).
Ajankiyttotutkimuksia on kiytetty alusta lahtien apuna radio- ja televi-
sio-ohjelmien lihetysaikoja suunniteltaessa. Yleisradiossa pyrittiin ajankayt-
totutkimusten avulla “miirittiméidn eri ajankohtien potentiaalinen yleis6
eli se kuuntelija- ja katselijakunnan osa, joka on kulloinkin vastaanottimien
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ulottuvilla, vaikka ei seuraisikaan ohjelmaa” (Stormbom toim. 1969, 149;
Sauri & Soramiki 1978, 13).

Ajankiyttotutkimus on ollut myos keskeinen sukupuolten vilista tasa-
arvoa kuvaava tietolihde. Ajankayttotietojen perusteella on arvioitu koti-
talouksissa tehtavin palkattoman tyén arvoa. Ensimmiinen suomalainen
kansantalouden tilinpitoa tiydentiva kotitaloustuotannon satelliittitili jul-
kaistiin Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Tilastokeskuksen yhteistyéni vuon-
na 2005 (Varjonen & Aalto 2005a). Seuraava satelliittitili valmistui vuonna
2009. Sen tyopanostiedot perustuivat edelleen vuosien 1999-2000 ajan-
kayttotutkimukseen, mutta palkka- ja kulutustiedot olivat vuodelta 2006
(Varjonen 2009).

Viime aikoina nousseena uutena sovellusalueena on ajankiyttotutkimuk-
sen tietojen kiyttd ilmansaasteille tai auringon siteilylle altistuvien mairian
arviointiin (Harms & Gershuny 2009; Michelson 2005). My6s Suomessa
Paikaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta on kiyttinyt ajankayttotutki-
muksen 1999-2000 paikka- ja kulkutapatietoja mallittaessaan liikenteen
paiastoille altistumista (Kousa 2007).

Aikapolitiikka

Ajankiyton tarkastelua voidaan laajentaa yksiloistd, kotitalouksista ja organi-
saatioista yhdyskuntien ja kulttuurien tasolle. Organisaatioita tarkasteltaessa
tulevat esille organisaatioiden aika ja toimijat. Toimijoina ovat talléin myds
tyOnantajat ja ammattiyhdistysliike.

Eteld- ja Keski-Euroopassa alettiin 1980-luvulla kehittdd erityistd aika-
politiilkkaa. Taustalla olivat naisten tydelimidn tulon lisdksi yksilollisten
tydaikojen yleistyminen ja "normaalitydajan” mureneminen. Aikapolitiikalla
pyritdin eri elaminalueiden synkronisointiin. Sen tavoitteena on tasapainot-
taa yhdyskuntien yhteinen aika seki yksilolliset ajat. Kiytanto ja tutkimus
ovat kulkeneet aikapolitiikassa tiivisti yhdessi, niinpa aikapolitiikasta onkin
muotoutunut akateeminen oppiaine Italiassa ja Saksassa. (Boulin 2006; Gar-
hammer 1994/1996; Horelli & Boulin 2006; Miickenberger 2004.)

Italiassa saadettiin laki ty6ajan harmonisoimisesta 1980-luvun puolivilis-
si. Pormestareiden tehtiviaksi tuli huolehtia siiti, ettd koulujen, paivakotien
ja kauppojen aikataulut ovat sopusoinnussa. My®s julkisen liikenteen tuli pal-
vella muuttuneita tydaikoja. Italiaan, Saksaan, Ranskaan ja Espanjaan perus-
tettiin erityisid aikatoimistoja. Saksassa puhutaan jopa "kunnallisesta aikapoli-
tiikasta”. (Boulin 2006; Eberling & Henckell 1998; Horelli & Boulin 2006.)

Suomen ja Pohjoismaiden ensimmaiinen esimerkki aikapolitiikasta oli ar-
jen ja ajan hallintaan paneutunut ARJA-projekti. Hanke toteutettiin Helsin-
gin Herttoniemessi ja Turun Pansio-Pernossa vuosina 2004-2006 (Horelli
& Wallin 2006). ARJA-projekti oli luonteeltaan osallistuvaa toimintatutki-
musta, mutta ei varsinaista aikapolitiikkaa. Hankkeessa rakennettiin kuiten-
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kin suomalaisiin olosuhteisiin soveltuvaa aikasuunnittelun mallia (Horelli
& Boulin 2006). Syini aikapolitiikan hitaaseen tuloon Pohjoismaihin Liisa
Horelli ja Sirkku Wallin pitdvit pohjoismaisen hyvinvointivaltion toimivuut-
ta sekd miesten ja naisten verrattain tasaista tyonjakoa. Esimerkiksi aikatoi-
mistot nihtiin ARJA-projektissa suomalaiseen kulttuuriin sopimattomiksi.
Sen sijaan kehiteltiin joustavampia yhteistyémalleja jo olemassa olevien or-
ganisaatioiden (paikallisyhteis6t, kunnat, tyénantajat, palveluiden tarjoajat)
kesken. (Horelli ja Wallin 2006.) Aikasuunnittelun kehittely jatkuu Suomen
Akatemian rahoittamassa Osallistuva paikallisyhteis6 -hankkeessa. Siina ver-
rataan suomalaisen aikasuunnittelun toteutusta myos Hollannin, Ranskan ja
Italian kokemuksiin. (Saad-Sulonen 2009.)

3.3 Ajankadyttétutkimuksen menetelmdt

Ajankiyttétutkimuksen menetelmit voidaan jakaa mittaamistapojen ja
kayttotarkoituksen mukaan eri ryhmiin, kuten paivikirjamenetelmi, subjek-
tiivisen kokemuksen mittaaminen, ajankiyton jakaantumisen luokitukset,
analyysiyksikon valinta ja analyysitavat. Esittelen seuraavaksi niitd mene-
telmii ja niiden historiaa. Omassa tutkimuksessani kiyttdmini menetelmit
esittelen tarkemmin luvussa 4.3.

Pdivdkirja

Ajankiyttétutkimuksen ehkd perinteisin tiedonkeruumenetelmi on ajan-
kiyttopdivikirja. Piivikirjalla kartoitetaan yleensa sitd, mitd vastaaja teki
tutkimuspéivan aikana, sekd missd ja kenen kanssa han oli (As 1978, 130).
Henkilod ja kotitaloutta koskevat taustatiedot keritdin haastattelemalla.
Piivikirjan tiyttid joko vastaaja itse, tai sen voi tdyttdd myds haastattelija.
Piivikirjaan on yleensi mahdollista kirjata kaksi samanaikaista tekemistd,
niin sanotut pii- ja sivutoiminnot. Yleensi vastaaja madrittelee itse, kumpaa
toimintoa hin pitii ensisijaisena padtoimintona. On my6s mahdollista, ettd
tutkija paattid, mikd paivikirjassa mainituista toiminnoista on paitoiminto
(Szalai 1984, 23).

Piivikirja voi olla alkuhaastatteluun nahden joko “eilistd” tai "huomista”
kuvaava. Ensin mainitussa paivikirjatyypissi haastattelija lihtee kartoitta-
maan vastaajan eilistd pdivdd aamusta alkaen. Mit4 vastaaja teki ensimmai-
seksi, kuinka kauan toiminto kesti, mitid hidn teki seuraavaksi jne.? "Huo-
mista” kuvaavassa piivikirjassa haastattelija jattdd vastaajalle tdytettdviksi
paivikirjan, johon vastaaja kirjaa tekemisensi valmiiseen kehikkoon piivin
mittaan esimerkiksi viiden, kymmenen tai 15 minuutin tarkkuudella. Kir-
jaustarkkuus voidaan jittdd myos avoimeksi, jolloin vastaaja ilmoittaa kaikki
tekemisensi aikajarjestyksessa.
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"Eilistd” kuvaava pdivikirja sopii hyvin myos puhelimessa kysyttivaksi.
Siti on kiytetty aikaisemmissa yhdysvaltalaisissa ja kanadalaisissa tutkimuk-
sissa. My6s vuodesta 2003 jatkunut amerikkalainen ajankiyttotutkimus
ATUS kayttad tdtd menetelmid (Phipps & Vernon 2009). Puhelinhaastat-
teluissa rajoituksena on kuitenkin muiden kuin piitoimintojen hankala ky-
syminen. Lisdksi usein kysytdin vain yhden pdivin ajankiyttéa (Gershuny
1995, 540-541). Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksissa ja Eurostatin
suosituksissa on kaytetty "huomista” paivikirjatyyppid. Siind on paremmat
mahdollisuudet tutkia myds sivutoimintoja ja kontekstitietoja. Molemmat
pdivikirjatyypit tuottavat kuitenkin samankaltaisia ajankiyton estimaatteja
(Gershuny 1995, 541; Robinson & Godbey 1999, 75).

Piivikirja voi olla my&s valmiiksi luokiteltu niin sanottu kevytpiivikirja,
johon merkitddn kiytetty aika valmiisiin ajankayttéluokkiin esimerkiksi ras-
tittamalla. Kevytpiivikirjaa on kiytetty kansallisissa tutkimuksissa useassa
maassa, esimerkiksi Britanniassa (Lader, Short & Gershuny 2006), Irlannissa
(McGinnity, Russell, Williams & Blackwell 2005) ja Tanskassa (Kérmendi
1990). My6s Suomessa kevytpidivikirjaa on testattu Tilastokeskuksen Sur-
vey-laboratoriossa varsinaisen piivikirjatutkimuksen rinnakkaistutkimusta
varten (Jarvensivu 2008).'* Jo varhaisimmat Neuvostoliitossa kiytetyt "kro-
nokortit” muistuttivat esikoodattua kevytpiivikirjaa (Artemov & Novok-
hatskaya 2004; Zuzanek 1980).

Vastaaja voi myos itse koodata tekemisensi kiyttamilld mukana olevaa
sanastoa. Tillaista piivikirjatyyppid on kiytetty Alankomaissa {Gershuny
1995, 541).

Eurostatin koetutkimuksissa kehitettiin 1990-luvulla ansiotyon kartoit-
tamiseksi uusi piivikirjatyyppi, niin sanottu viikkopiivikirja (Rydenstam &
Wadeskog 1998). Viikkopiivikirjaan merkitiin pelkistiin ansiotyon tekemi-
nen seitsemin piivin ajalta, joten sita ei voida pitda varsinaisena ajankaytto-
paivikirjana. Viikkopiivikirjaa on kiytetty useassa maassa varsinaisten ajan-
kayttotutkimusten rinnalla, mutta siti voitaisiin hyodyntida myos itsendisesti.
(Alvarez, Chenu & Robinson 2002; Piikkénen 2003, 2004; Williams 2004.)

Ajankiyttopdivikirjalla voidaan tutkia myos toimintojen subjektiivista
puolta, kuten toimintojen tarkoitusta ("kenelle” toiminto tehdaén), kuinka so-
siaalinen tai sosiaalisesti hyodyllinen toiminto on tai kuinka miellyttivi (enjo-
yable) toiminto on (Gershuny & Sullivan 1998, 74). Kanadan tilastoviraston
puhelimitse tehtivissi ajankiyttotutkimuksessa haastattelija kysyy lopuksi Of
the activities you just reported, which one did you enjoy the most? (Michelson
2005, 94). Suomen vuosien 2009-2010 ajankiyttdtutkimuksen paivikirjaan
molempien piivien loppuun lisittiin Kanadan mallin pohjalta kysymykset:
Kun ajattelette niitdi tekemisid, jotka olette merkinnyt pdiviikirjaan, mistd piditte
eniten? sekid Mihin kellonaikaan timd ajoittui? (alkamisaika ja padttymisaika).
Vastaukset koodataan pii- ja sivutoimintoluokituksen mukaisesti.

14 Rinnakkaistutkimus toteutettiin 1000 hengen otoksella postikyselyni maaliskuussa 2010.
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Subjektiivisen kokemuksen tutkimuksella pyritddn lisddmaan tietoa ajan-
kiyton syistd. Toteutunut “objektiivinen” ajankiytto ei valttaimatta kerro yksi-
16n omista valinnoista. Subjektiivisia tietoja voidaan kiyttdd apuna sukupuol-
ten vilisen tydnjaon ja tasa-arvon selittimisessi: kokevatko miehet ja naiset
ansio- ja kotitdiden tekemisen eri tavalla (Michelson 2005, 85-102; Stiglitz,
Sen & Fitoussi 2009, 50). Niiden avulla voidaan myés arvioida esimerkiksi
sitd, miten yksildiden tydajat sopivat yhteen muun elimin kanssa, tai millai-
sia hyvinvointivaikutuksia ty6- ja vapaa-ajalla on yksilon kokemuksissa.

Muita ajankdytén subjektiivisen kokemuksen keruumenetelmid

Ajankiytén subjektiivista kokemusta on tutkittu erityisesti niin sanotulla
ESM-menetelmilld (Experience Sampling Method). Menetelmin kehitti
unkarilaissyntyinen Mihaly Csikszentmihalyi tutkimusryhmineen Chica-
gon yliopistossa 1970-luvun puolivilissid (Csikszentmihalyi 2005; Hektner,
Schmidt & Csikszentmihalyi 2007; Rénki, Kinnunen & Sallinen 2004; Zu-
zanek 1999). Siti on kiytetty erityisesti psykologisissa tutkimuksissa. Ajan-
kiyttoa ja tunnetiloja tutkitaan hakulaitteen (tai ohjelmoitavan kellon, tas-
kuviristimen, kisitietokoneen tai matkapuhelimen) avulla. Satunnaisen tai
ennalta ohjelmoidun dinimerkin kuultuaan vastaaja kirjaa ajankdyttonsa ja
mielentilansa piivikirjaan. Piippausten maiira vaihtelee noin kymmenesta
30-40:een vuorokaudessa. Tutkimusajanjaksona on yleensi viikko. (Zuza-
nek 1999.) Kiytettivien apuvilineiden takia tutkimus on kallis toteuttaa,
joten aineistot ovat olleet yleensd melko pienid, eiki menetelmii ole kos-
kaan kiytetty edustavalle viestootokselle (Stiglitz ym. 2009, 147). Suomessa
menetelmii on kiytetty matkapuhelimen avulla Jyviskylan yliopiston Per-
he-eldmin paletti -tutkimushankkeessa (Malinen, Ronk3, Limsi & Tolvanen
2009; Rénki ym. 2004).

ESM:ii uudempi piivikirjamenetelma on DRM (Day Reconstruction
Method). Menetelmii on kehitetty Princetonin yliopistossa Daniel Kah-
nemanin johdolla (Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz & Stone 2004).
DRM-menetelmi on tavallaan ajankayttopiivakirjan ja ESM-menetelmién
yhdistelmi. Vastaajat muistelevat edellisti piivdd ja muodostavat paivikir-
jan, joka koostuu perikkiisistd episodeista. Tama paivikirja on luottamuk-
sellinen, eiki sitd anneta tutkijalle. Sitten he vastaavat ESM-menetelmin ta-
voin kutakin episodia koskeviin kysymyksiin. Milloin episodi alkoi ja paattyi,
mitd vastaajat tekivit, missd he olivat ja kenen kanssa sekd miti he tunsivat
episodin aikana? (Kahneman ym. 2004; Schwarz, Kahneman & Xu 2009)
Koska tutkittavana on nyt koko piivi, menetelmi tuottaa ESM:di tiydelli-
sempii tietoa ajankiytdsti. Menetelmin avulla voidaan laatia niin sanottu
U-indeksi, joka kertoo negatiivisesti koetun ajan osuuden henkilon paivista.
Negatiivisia tuntemuksia ovat turhautuneisuus, alakuloisuus, kiusattuna ole-
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minen, vihaisuus, huolestuneisuus tai arvostelun kohteena oleminen. (Stig-
litz ym. 2009, 212.)

DRM-menetelmalla tutkitaan siis vastaajan yhti piivaia. Harvinaisem-
pien toimintojen tutkimiseksi menetelmisti on kehitetty varianttina ERM
(Event Reconstruction Method), jonka avulla tutkitaan kiinnostuksen koh-
teena olevan toiminnon viimeisintd episodia mielentilan osalta DRM:n ta-
voin (Schwarz ym. 2009). Vuorokautta koskevia ajankiyttotietoja ERM-
menetelmilld ei kuitenkaan saada, koska siini tutkitaan vain yhti toimintoa
kerrallaan.

Ajankdytoén luokitukset

Vastaajat kirjoittavat tekemisensi piivikirjoihin omin sanoin. Piivikirjat
ovat jo sellaisenaan kvalitatiivista tutkimusaineistoa, joka kuvaa ihmisten ar-
kieldmai tiettyni historiallisena ajankohtana.!® Jotta piivikirjoja voitaisiin
analysoida kvantitatiivisesti, niiden tiedot on koodattava sovittujen luokitus-
ten mukaisesti.

Ajankayttotutkimuksissa nykydin kiytetty toimintojen luokitus perustuu
niiden ajalliseen sitovuuteen (As 1978, 133-135). Ajankiytto jactaan neljiin
pailuokkaan: henkilokohtaisiin tarpeisiin liittyviin vélttdmdttomddn aikaan
(nukkuminen, ruokailu ja muut henkilokohtaiset tarpeet), ansiotyéhon ja
opiskeluun liittyvian sovittuun aikaan, kotityohon liittyviin sidottuun aikaan
ja vapaa-aikaan. Kotityo kattaa kotitaloustyon lisiksi kodin huoltotyét, las-
tenhoidon ja ostokset. Vapaa-aikaa on ajankiyttétutkimuksessa se osa vuoro-
kaudesta, joka jai jiljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotityhon
sekid opiskeluun kiytetty aika on vihennetty. Vapaa-aika maiiritellddn siten
muista toiminnoista vapaaksi ajaksi (As 1978, 135; Andorka 1987, 151.)
Ajankayton pailuokkiin luetaan my6s kuhunkin toimintoon liittyvit matkat,
kuten ty6- ja koulumatkat sekid vapaa-ajan harrastuksiin liittyvit matkat.

Ajankiytdn nelijako on norjalaisen Dagfinn Asin ja venildisen V. D. Pat-
rushevin kehittima (As 1978). Nykyisin kiytossi olevat hienojakoiset paa-
toimintojen luokitukset perustuvat jo Szalain 1960-luvun puolivilissi joh-
tamassa kansainvilisessd vertailussa kidytettyyn 96-luokkaiseen koodistoon
(Gershuny 1995, 542).

Suomen vuosia 1999-2000 koskeneessa ajankiyttotutkimuksessa pai- ja
sivutoiminnot koodattiin Eurostatin (2004) luokituksen pohjalta 185-luok-
kaisina. Niistd muodostettiin pditoiminnoille 132-luokkainen tarkin tau-
lukointiluokitus. Timia luokitus kyetdin palauttamaan karkealla tasolla 26
ajallisesti vertailukelpoiseen luokkaan ja tarkemmalla tasolla 82 luokkaan
(luokituksista ja luokitusavaimista Niemi & Piaakkénen 2001, 116-118; Paik-

15 Esimerkkeind Suomen vuosien 1987-1988 ja 1999-2000 alkuperiisten piivikirjojen kdytti-
misesti tutkimusaineistona ja niiden uudelleenkoodauksesta Vaara & Saastamoinen 2002 ja
Saastamoinen & Vaara 2009.
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kénen & Niemi 2002, 119-122). Sivutoiminnot on luokiteltu Tilastokeskuk-
sen aikaisemmissa tutkimuksissa vain noin kymmeneen yleisimpain luokkaan
(Niemi ym. 1981; Niemi & Piikkonen 1989). Paikkaluokitus on vaihdellut
eri tutkimuksissa kotona/kodin ulkopuolella -dikotomiasta 30-40 luokkaan
(Gershuny 1995, 542). Yhdessiolo on kysytty Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa kaikkien perheenjisenten seki tuttavien ja sukulaisten osalta erikseen.
Eurostatin (2004) ohjeissa suositeltiin oman kotitalouden jasenet jaettavak-
si karkeasti vain alle 10-vuotiaisiin ja muihin. Lisdksi tuttavat olivat omana
luokkanaan. Seuraavaa harmonisoidun tutkimuksen kierrosta varten Eurosta-
tin (2009) yhdessiololuokitusta uudistettiin jonkin verran. "Puoliso” ja "van-
hemmat” erotettiin omiksi luokikseen. Tilastokeskus on kiyttinyt kulloistakin
Eurostatin luokitusta vuosien 1999-2000 ja 2009-2010 tutkimuksissa.

Analyysiyksikkd

Ajankiyttotutkimuksen analyysiyksikkoéni voi olla paivi, henkil® tai kotitalo-
us (Gershuny 1995). Yleensi yksikkoéni on ollut yksilo. Kuitenkin varhaisim-
mat 1920-luvun neuvostoliittolaiset tutkimukset koskivat yksilsita ja heidan
perheitiin. Analyysiyksikko vaihtui 1930-luvulla. Silloin alettiin tutkia yksi-
16itd sosio-ammuatillisen ryhmin jasenini. (Zuzanek 1980.) Pohjoismaissa on
kaytetty yksilsotoksia. Sen sijaan keskieurooppalaisissa tutkimuksissa otokset
ovat olleet kotitalouspohjaisia. Eurostatin (2004, 2009) ohjeissa suositellaan
kotitalousotoksia. Niinpd useimmissa Euroopan maissa vuosituhannen vaih-
teessa tehdyt tutkimukset perustuvatkin kotitalousotoksiin. Ruotsi ja Norja
pitdytyivit kuitenkin yksildotoksissa. (HETUS 2005-2007.)

Kotitalousotos mahdollistaa paremmin kotitalouden tyénjaon tutkimisen.
Puolisot ovat oikeista perheisti eivitki “tilastollisista perheistd”. Kotitalou-
den jasenten ajankiyton voi myos laskea yhteen, kuten kotitaloustuotannon
satelliittitilinpidossa tehdidian (Varjonen & Aalto 2005a). Lisiksi on mahdol-
lista tutkia kotitalouden jisenten samanaikaista ajankiyttéa. Nidin olen teh-
nyt artikkelissa VI, jossa tutkin koululaisten yksinoloa tarkastelemalla, onko
kotona samanaikaisesti muitakin kotitalouden jdsenii. Haittapuolena koti-
talousotoksessa on kadon kasvu ja siten tietojen tarkkuuden heikentyminen
yksiléotokseen verrattuna (OECD 2009, 46).

Pdivdkirja vai haastattelu?

Thmisten toimintoja voidaan tutkia joko havainnoimalla heitd tai voidaan
kayttda paivakirjoja tai haastatteluja. Havainnointi ei sovi kuitenkaan laajo-
jen vdestdryhmien tutkimiseen. Piivikirjalla saadaan selville monipuolisesti
toimintoihin liittyvit ulottuvuudet ajoitus, kesto ja perikkaisyys. Haastatte-
luillakin voidaan tutkia toimintojen viem3ii aikaa normaalina tai keskimai-
riisend pdivini, mutta ei yleensd muita ajallisia ulottuvuuksia. Menetelmain

Tilastokeskus 37



liittyy kuitenkin muistamisongelmia. Lisiksi on havaittu, etti haastattelume-
netelmai liioittelee ajankiyttod, etenkin tyo- ja kotitydaikaa. Toisaalta haas-
tattelumenetelmi sopii sellaisten toimintojen tutkimiseen, jotka eivit ole
piivittaisia (Merz 2009, 8; Robinson 1985, 45; As 1978, 129). Esimerkkeini
tdllaisista harvinaisemmista toiminnoista omassa tutkimuksessani ovat va-
paaehtoistyén tekeminen ja lasten vapaa-ajan harrastukset. Tutkin niitd haas-
tattelutietojen pohjalta (artikkelit III ja VII).

Analyysitavat

Piivikirjoista saadaan toimintojen kestoa, ajoittumista ja perikkiisyyttd
(sekvenssit) kuvaavia tietoja. Kestot ilmaistaan yleensi keskiarvoina ja ajoit-
tuminen prosenttiosuuksina tai graafisina tempogrammeina. Toimintojen
kestot voidaan laskea koko viestéryhmii koskevina keskiarvoina, jolloin
mukana laskelmissa ovat kaikki vastaajat riippumatta siiti, osallistuivatko he
kyseisiin toimintoihin. Tamin lisiksi voidaan laskea osuus, kuinka monella
prosentilla viestéryhmistd toimintoa esiintyi tutkimuspiivinid (“osallistu-
misosuus”). Toimintoon osallistuneille voidaan laskea myos keskiarvo (“aika
osallistuneilla”). Kolmas niisti indikaattoreista voidaan laskea aina, kun kak-
si muuta indikaattoria tunnetaan.'s Kullekin episodille voidaan myos laskea
kesto. (Esim. Eurostat 2004; Gershuny 1995; Gershuny & Sullivan 1998.)
Ajankayttotutkimuksissa keskityttiin aluksi analysoimaan vain yhti
muuttujaa kerrallaan. Tilloin kaikki vuorokauden aikana esiintyvit samaan
luokkaan kuuluvat toiminnot lasketaan yhteen ja niille lasketaan keskiarvot.
Tietoja analysoidaan tilloin aggregoidussa muodossa (Gershuny 2000, 107).
Yleisimmin on laskettu paitoimintojen kestoja (Gershuny 1995, 542).7 Sen
vuoksi lahestymistavasta on kiytetty nimitysti "single factor description” (El-
liot 1984; Michelson 2005). Eri maiden tilastovirastojen ajankiyttéraporteis-
sa (muun muassa Suomen) on yleensi tehty niin. Kyse on tilloin kansallisista
ajankdyton viestoestimaateista (Stafford 2009, 16). Gershunyn (1995, 544)
mukaan tirked syy paitoimintojen kestoihin rajoittumiseen on ollut tieto-
jenkisittelykapasiteetin niukkuus ja ohjelmistojen puute. Nimi esteet ovat
viime vuosikymmenini poistuneet. Analyysissd onkin siirrytty yhi enemmain
kontekstitietojen monipuoliseen hyédyntimiseen. Tutkitaan samanaikaisia
toimintoja ("monisuorittaminen”), yhdessioloa ja paikkaa. (Gershuny 1995,
542; Gershuny & Sullivan 1998; Michelson 2005; Stafford 2009, 23.)
Analyysitapa monipuolistui kuitenkin jo 1960-luvulla. Neuvostoliitossa
Gordon ja Klopov (1975) tutkivat vapaa-ajan toimintojen kestoja, konteks-

16 Aika osallistuneilla saadaan siten, etti kaikkien toimintoon keskimairin kiyttima aika jaetaan
osallistumisosuudella (jaettuna sadalla).

17 Termi "aikabudjettitutkimus” soveltuu kuvaamaan juuri tilannetta, jolloin lasketaan pelkistiin
piitoimintojen kestoja samaan tapaan kuin rahabudjetteja kulutustutkimuksen tilikirjoista
(Harms & Gershuny 2009, 2). Padtoimintojen summaksi tulee 24 tuntia vuorokaudessa.
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tia ja sisdltdja muun muassa klusterianalyysin avulla (Zuzanek 1980). Sivu-
toimintoja (kirjojen ja lehtien lukeminen, radion kuuntelu) sisaltyi jo vuon-
na 1936 Neuvostoliitossa tehtyyn tutkimukseen. Artemov ja Novokhatskaya
(2004, 5) viittavitkin, ettd tuo tutkimus oli pohjana 1960-luvun monikan-
salliselle vertailulle. Szalain johtamassa vertailututkimuksessa analysoitiin si-
vutoimintoja, kun tutkittiin ajan "intensiivistd kdytt6a” (Zuzanek 1980, 58).
Sen jilkeen sivutoimintojen sisiltyminen pdivikirjoihin yleistyi (Gershuny
1995, 542). Toimintojen ajoittuminen ja perikkiisyys aikaulottuvuuksina
otetaan huomioon niin sanotussa sekvenssianalyysissi. Viime aikoina inno-
vatiivisina menetelmisovelluksina on otettu kiytt66n alun perin biologiassa
DNA-ketjujen analysointiin kehitettyja menetelmii (Gershuny & Sullivan
1998, 75; Lesnard 2004; Wilson 1999). Toimintojen periakkiisyyksid on ana-
lysoitu jonkin verran my®os elinaika-analyysin (tai tapahtumahistoria-analyy-
sin) menetelmilli. Esimerkiksi ruotsalainen Klas Rydenstam tutki, minkalai-
siin toimintoihin miehet ja naiset ryhtyivit tyopdivin jilkeen (Rydenstam
2004). Elinaika-analyysin mahdollisuuksia tuotiin esille jo 1980-luvulla. Sil-
loin tietojenkisittelykapasiteetin niukkuus asetti kuitenkin vield raJ01tuk51a
timinkaltaiselle analyysille (Stone 1984; Szalai 1984).

Ajankiytdn rakennetta voi vertailla eri viestéryhmien vililli myés sa-
manlaisuus-indeksien avulla (Harvey 1984; Stafford 2009, 23; Stewart
2006). Menetelmia voi kiyttii esimerkiksi vertaamaan, poikkeaako tyéllis-
ten miesten ja naisten ajankdytto toisistaan. T4ti eroa voi sitten verrata myés
tydttdmien miesten ja naisten ajankdyton eroon. Indekseilld voi tutkia myos
ajankidyton eroja viikonpiivien tai eri maiden vililla (Harvey 1984, 116).

Ajankiytén mallitukseenkin siirryttiin varhain. Jo 1960-luvun alussa neu-
vostoliittolaiset tutkijat laskivat variansseja, korrelaatioita ja kayttivat regres-
sioanalyysia (Zuzanek 1980, 48—49). Sittemmin on keskusteltu paljon siit4,
voiko ajankiyton mallituksessa kiyttdd tavanomaista pienimmin nelidsum-
man regressioanalyysid (OLS), vai onko kidytettiva niin sanottua Tobit-ana-
lyysia, joka ottaa huomioon aineistossa esiintyvit kestojen nolla-arvot (esim.
Flood & Grasjo 1999). Mitd harvinaisemmasta toiminnosta on kyse, sitd
enemmin aineistossa on niiti, jotka eivit ole tutkimuspiivini osallistuneet
tuohon toimintoon, eli toiminnon kesto on nolla minuuttia. Nykynikemys
on, etti tavanomainen regressioanalyysi on kuitenkin sopivampi menetelmi.
On huomattu, ettd Tobit-analyysi tuottaa epdjohdonmukaisia ja epirealisti-
sia parametriestimaatteja (Kan 2008a, 64; Stewart 2009).
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4 Tutkimuksen tavoitteet,
aineistot ja menetelmat

4.1  Tutkimustehtdvad

Tutkimukseni keskeiset aiheet ovat kokonaistydaika ja sen jakautuminen ko-
titalouksissa, lasten ajankidytto, vapaaehtoistyd ja kiire. Tutkin puolisoiden
ansio- ja kotitydstd koostuvaa kokonaistydpanosta sekd sen jakautumista
tyomarkkina-asemaltaan erilaisissa perheissi. Lastenhoito on keskeinen on-
gelma-alue tyon ja muun eldmin yhteensovittamisessa. Tdmi koskee myés
kouluikaisid lapsia ja heidan iltapaividdn. Tutkin, miten koululaiset kaytti-
vit aikaansa ja kenen seurassa he viettivit iltapiivinsi. Vapaaehtoistyd on
yhteiskunnallisesti hyddyllistd ty6ta ja tuottaa sosiaalista pddomaa. Tydssi-
ni tutkin, millaisilla ihmisilla on sosiaalisen pddoman toimintoja, ja ketki
osallistuvat vapaaehtoistydhén. Kiire vaikuttaa yksildiden ja perheiden hy-
vinvointiin. Saadaanko haastattelututkimuksilla kuitenkaan tietoa kaikkein
kiireisimpien ihmisten arjesta?

Miten tutkimukseni aiheet liittyvit yhteen? Kuviossa 1 tyoni aihealueet
on kuvattu soikioilla ja niitd sivuavat yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa
esille nousseet teemat laatikoilla. Tutkimuksessani keskeiseni kisitteend on
kokonaistydaika. Se on ajankiyttétutkimuksen tuottama ja mahdollistama
kisite, joka koostuu palkallisesta ansiotyosti ja palkattomasta kotityosta.
Monesti kotitalouksien tyonjakoa on tutkittu pelkistidin kotitdiden jakona.
Tutkin, miten nikokulman laajentaminen kaikkeen ty6hén muuttaa suku-
puolten vilistd tydnjaon asetelmaa. Kokonaistyoaikakasite soveltuu hyvin
my6s keskusteluun tyon ja muun elimin tasapainosta. Tyon ja perheen yh-
teensovittamisessa keskeistid on sekd ansio- etta kotitéiden sujuminen. Ty6n
ja muun elimin yhteensovittamiseksi on kehitetty aikapolitiikkaa.

Tyon kisitteen laajentamista koskevassa yhteiskuntatieteellisessd keskus-
telussa on vaadittu palkattoman kotityon (kotitaloustyén ja hoivan) seki
vapaaehtoistydn lukemista tyon piiriin. Kokonaistyon kisite sisiltaa palkat-
toman kotitydn, ja sitd voi laajentaa myds vapaaehtoistyén suuntaan. Vas-
taavantyyppinen rajanveto koskee myos kansantalouden tilinpitoa: miki on
tuotannollista tyoti, ja luetaanko kaikki tuotannollinen ty6 kansantalouden
tilinpitoon? Keskeiseni ongelmana on silloinkin kotitalouksissa tehtivi pal-
katon kotityo. Ratkaisuksi on kehitetty ydintilinpidon rinnalle kotitaloustuo-
tantoa kuvaava satelliittitilinpito, johon ajankiyttétutkimus tuottaa tydpa-
nostietoja erityisesti kotityon osalta.

Ajankiyttotutkimus mahdollistaa tyén ja muun eldmin tasapainon tar-
kastelun laajentamisen myds vapaa-ajan suuntaan ja sukupuolten viliseen
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Kuvio 1.
Tutkimuksen aiheiden yhteydet yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun

Kiire
Tydn ja muun eldaman
tasapaino
Kotitalouden tyénjako Lasten ajankayttd Sosiaalinen pasoma
Aikapolitiikka

Kokonaistydaika

Tyon kasitteen
laajentaminen

Kotitaloustuotanto Vapaaehtoistyo E

kansan-
talouden tilinpidossa

tasa-arvoon siind. Vapaaehtoistyd tuottaa sosiaalista pddomaa. Ketki osallis-
tuvat vapaaehtoistyohon? Myos aikapolitiikan tavoitteena on tuottaa yhtei-
soihin sosiaalista padomaa. Entd mikid merkitys lasten yksinololla on lasten
"sosiaalisen alkupdioman” muodostumisessa?

Viitoskirjatutkimukseni koostuu kahdeksasta artikkelista ja yhteenveto-
luvusta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten ansio- ja kotitydajan muodostama kokonaistyépanos jakautuu puo-
lisoiden kesken tyémarkkina-asemiltaan erilaisissa perheissa? (Artikkelit
L1 jaIV)

2. Millaisilla ihmisilld on sosiaalisen piidoman toimintoja, kuten sosiaalista
kanssakdymisti, vapaaehtoistyoti ja naapuriapua? (Artikkeli III)

3. Millainen on lasten ajankiytdn rakenne, ja miten laajaa on koululaisten
yksinolo? (Artikkelit V, VI ja VII)

4. Ovatko ajankiyttotutkimuksen kadossa yliedustettuina kiireiset ihmiset
vai ne, joilla on runsaasti vapaa-aikaa, kuten tyottomat? (Artikkeli VIII)

Artikkeleissa kiytetyt aineistot ja menetelmit on esitetty tutkimuskysymyk-
sittdin taulukossa 1.
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Taulukko 1.
Artikkeleissa kdytetyt aineistot ja menetelmat tutkimuskysymyksittain

Miten ansio- ja kotitydajan . | Ajankayttdtutkimukset 1979, | Kestoanalyysi, ristiintaulu- LV
muodostama kokonaistydpa- | 1987-1988 ja 1999-2000, kointi, kotitalousanalyysi

nos jakautuu puolisoiden kes- | HETUS-tietokanta, Vapaa-

ken tydmarkkina-asemiltaan | aikatutkimukset 1981 ja 1991

erilaisissa perheissa?

Millaisilla ihmisilld on sosi- Ajankayttotutkimus Kestoanalyysi, ristiintaulu- Al
aalisen paaoman toimintoja, | 1999-2000: haastattelut ja kointi

kuten sosiaalinen kanssa- paivakirjat

kdyminen, vapaaehtoistyd ja

naapuriapu?

Millainen on lasten ajankdy- | Ajankaytt6tutkimukset 1979, | Kestoanalyysi, kontekstuaa- | V, VI, VI

ton rakenne? Miten-ja kenen
seurassa lapset viettavat
iltapdivansa?

1987-1987 ja 1999-2000,
Vapaa-aikatutkimukset 1981,
1991 ja 2002-2003, Tieto- ja
viestintatekniikan kayttotutki-
mus 2006

linen analyysi, logit-analyysi,
kotitalousanalyysi

Vaikuttaako kiireisyys
haastattelututkimuksen
vastausaktiivisuuteen?

Ajankayttotutkimus
1987-1988: haastattelut ja
paivakirjat

Ristiintaulukointi

viit

Ovatko ajankayttotutkimuk-
sen kadossa yliedustettuina
kiireiset ihmiset vai ne, joilla
on runsaasti vapaa-aikaa,
kuten tyottomat?

4.2 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen aineistoina olen kiyttinyt Tilastokeskuksen ajankayttotutki-
musten péivikirja- ja haastatteluaineistoja sekd vapaa-aika- ja tieto- ja vies-
tintitekniikan kiyttotutkimusten haastatteluaineistoja. Artikkelit I, V ja VI
perustuvat ajankiyttotutkimusten piaivikirjatietoihin. Artikkeleissa I, I1, TII
ja VIII hyédynnetiin ajankiyttotutkimusten haastattelutietoja. Artikkeli IV
perustuu ajankiytto- ja vapaa-aikatutkimusten tietoihin. Artikkelissa VII on
kiytetty ajankiytto-, vapaa-aika- seki tieto- ja viestintitekniikan kayttotutki-
muksia. Artikkelin II kansainviliset vertailut perustuvat ajankiaytén HETUS-
tietokantaan. Seuraavassa kuvataan nimi tutkimusaineistot. Pddhuomio on
ajankiyttotutkimuksissa, ja muut tutkimukset kisitelldan lyhyesti. Tutki-
musten otoskoot ja muut tekniset tiedot on esitetty taulukossa 2.
Tutkimukseni perustuu paiasiassa Tilastokeskuksen keriimiin ajankiytto-
tutkimusaineistoihin. Kanadalaisen Jiri Zuzanekin (1980, 1-2) mukaan ajan-
kiyttoaineisto sopii erityisen hyvin neljiéin erilaiseen tarkoitukseen. Sen avulla
voidaan tutkia arkielamin kayttiytymistd, tarkastella ajankiyton sosiaalisia

42 Tilastokeskus




Taulukko 2. ]
Tutkimusaineistojen keruuvuodet, nimet, vastanneiden maarat, ikarajat, viiteajat seka artikkelit,
joissa aineistoa kaytetty o .

1979 Ajankayttdtutkimus 6 057 10-64 Paiva v, v, vit
1981 Vapaa-aikatutkimus 2 506 10+ 12 kk IV, Vil
1987-1988  Ajankayttotutkimus: haastattelut 8 540 10+ 12 kk viil
1987-1988  Ajankayttotutkimus: paivakirjat 7758 10+ Pava LN Vv, VI
1991 Vapaa-aikatutkimus 4378 10+ 12 kk v, vil
1999-2000 Ajankaytt6tutkimus: haastattelut 5884 10+ 4 viikkoa I, 1II, V
1999-2000  Ajankdyttotutkimus: paivakirjat 5332 henked 10+ Paiva 1LY, VLI
2 623 koti- Vi )
taloutta
2002-2003 Vapaa-aikatutkimus 3355 10+ 12 kk Vil
2006 Tieto- ja viestintatekniikan kayttotutkimus 2923 10+ 3 kk Vi
1998-2005 HETUS-tietokanta 20-74 Paiva Il

eroja (poikkileikkausanalyysi), analysoida sosiaalisia muutoksia (trendianalyy-
si) seki tehdi vertailevaa tutkimusta (kulttuurien vilinen analyysi).

Tutkimuksen artikkelit kattavat hyvin nimi mainitut alueet. Koululais-
ten arkea kuvataan artikkeleissa V, VI ja VII. Eri sosiaaliryhmien vilisid ajan-
kiyttoeroja tarkastellaan artikkeleissa I, IIT, IV ja VIII. Ajankayton muutoksia’
analysoidaan artikkeleissa I, IV, V, ja VII. Artikkelit II ja III sisaltavit suo-
malaisten ajankaytén vertailua eri Euroopan maihin. Lisiksi artikkelit IV ja
V ovat syntyneet osana kansainvilisti vertailua, vaikka niissd kasitelladnkin
vain suomalaisia.

Artikkelit kattavat hyvin my6s ajankiyton eri osa-alueet. Koululaisten
nukkumista kisitelldan artikkelissa V. Ansiotyd on keskeisessi asemassa ar-
tikkeleissa I, II ja VIII. Kotitydn tekemistd analysoidaan artikkeleissa I ja II
seki koululaisten osalta artikkelissa V. Kotityon ja vapaa-ajan rajamailla ol-
laan artikkelissa III, joka kisittelee naapuriapua ja vapaaehtoistyotd. Vapaa-
ajan toimintoja kisitellddn eri nikékulmista artikkelia I Jukuun ottamatta
kaikissa muissa artikkeleissa.

Artikkelit I ja I lahestyvit kotitalouden tyonjakoa puolisoiden nakokulmas-
ta. Lasten osuus perheen ajankiytossi tulee niakyviin artikkeleissa V, VI ja VII.

Ajankiyton kontekstitekijoistd artikkelissa VI tutkitaan koululaisten yksi-
noloa. Artikkelissa III kartoitetaan ajankdyttdaineiston mahdollisuuksia tut-
kia sosiaalista kanssakiymisti. Paikkatietoa kiytetddn hyviksi artikkelissa VI,
joka tutkii koululaisten yksinoloa nimenomaan kotona.
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Piivikirjamenetelmin rajat tulevat nikyviin artikkeleissa III, IV, VII ja
VIIL. Artikkeleissa I, III, IV, ja VII kiytetdin haastatteluaineistoja tiydenti-
miin piaivikirjatietoja sellaisilla alueilla, joihin haastattelumenetelmi sopii
paremmin. Artikkelissa VIII aiheena on kadon koostumuksen vaikutusten
selvittaiminen.

Ajankdyttétutkimus

Tilastokeskuksen ensimmdinen ajankiyttotutkimus tehtiin syys—marraskuus-
sa 1979 tyovoimatutkimuksen haastattelujen yhteydessi. Perusjoukkona oli
10-64-vuotias viestod lukuun ottamatta laitoksissa pysyvisti tai tilapiisesti ol-
leita. Paivikirjaa pidettiin kahtena perikkiiseni piivini, joista ensimmaiinen
oli arvottu. Piivikirjan taytti hyviksyttivisti 6 057 henkei eli 82 prosenttia
otoksesta. Tutkimuspdivid saatiin yhteensd 12 057. (Niemi ym. 1981, 9.)

Seuraava ajankiyttétutkimus tehtiin kahdeksan vuoden kuluttua vuosi-
na 1987-88. Nyt kyseessi oli erillinen tutkimus. Piivikirjatiedot kerittiin
1.4.1987-31.3.1988 viliseltd ajalta. Tutkimuksen perusjoukkona oli. 10
vuotta tayttinyt viestd ilman laitosviestod. Tutkimuksessa ei ollut yliikira-
jaa. Otoskehikkona kaytettiin vdeston keskusrekisterid, ja poimintamenette-
lyna oli systemaattinen otanta. Edellisen tutkimuksen tavoin vastaajat piti-
vit paivikirjaa kahtena perikkiiseni paivani. Tutkimuspdivia saatiin 15 352.
(Niemi & Piakkénen 1992, 79.)

Haastattelu tehtiin kaikkiaan 8 540 otoskehikkoon kuuluvalle henkilélle.
Heistd 7 758 piti myos hyviksyttavisti paivikirjan yhtend tai kahtena pii-
vand. Piivakirjanpidosta kieltiytyi 662 haastateltua, ja muusta syysti hyvik-
syttyja paivakirjoja ei saatu 120 henkilsltd. (Kadosta tarkemmin Laaksonen
1991, 101-104.)

Kaikkien haastateltujen vastaukset tallennettiin. Kiytettivissi oli siten
hyviksyttyjen vastausten lisiksi haastattelutiedot 782 otoskehikkoon kuulu-
vasta, jotka eivit tiayttineet hyviksyttiavasti paivikirjaa. Haastattelutiedoista
muodostettiin oma tiedosto, jossa yksikkénd oli henkils eikd piivi, kuten
ajankiyttotutkimuksen varsinaisessa tulostustiedostossa. Tiedostoon muo-
dostettiin painokerroin uutta otoskokoa vastaavaksi. (Artikkeli VIIL.)

Tilastokeskuksen kolmannen ajankiyttotutkimuksen tiedot kerittiin
1.3.1999-12.3.2000 vilisend aikana. Tutkimus oli osa EU:n tilastoviraston
Eurostatin harmonisoimaa eurooppalaista ajankiyttotutkimusta. Tutkimuk-
sen tiedonkeruussa oli erdita muutoksia aikaisempiin tutkimuksiin verrattu-
na. Tutkimus tehtiin nyt kotitalouspohjaisena siten, etti kaikki kotitalouden
10 vuotta tdyttineet jdsenet pitivit pdivikirjaa. Piivikirja tdytettiin yhteni
arkipdivini ja yhteni viikonlopun piivina. Edellisissd tutkimuksissa piivit
olivat perikkiisii. Kotitalouden jisenet pitivit piivikirjaa samoina piivina.

Ajankayttotutkimuksen haastattelut tehtiin padosin tietokoneavusteisina
kayntihaastatteluina. Puhelimitse haastateltiin 18 prosenttia vastanneista.
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Haastatteluihin vastasi 5 884 henkei. Vastausosuus oli 59 prosenttia. (Mink-
kinen, Padkkonen & Liikkanen 2001, 99; Viisinen 2001b.)

Paivikirjaa piti vahintddn yhtena paivand 5 332 henkei 2 623 eri kotitalou-
desta. Piivikirjan palautti 56 prosenttia kotitalouksista ja 52 prosenttia hen-
kiloistd. Vastaaminen oli keskimiiriisti eurooppalaista tasoa, mutta selvisti
heikompaa kuin Tilastokeskuksen aikaisemmissa yksildotoksiin perustuneissa
ajankiyttotutkimuksissa. (Paivikirjakadosta tarkemmin Viisdnen 2001a.)

Ajankiyttotutkimuksen yksiloaineisto sisaltaa 10 561 tutkimuspaivaa. Yk-
sildaineistoon koottiin kaikki hyviksytyt pdivit riippumatta siiti, pitivatkod
kaikki kotitalouden jisenet piivikirjaa molempina paivind. Valtaosalta vas-
taajista (98 prosenttia) paivakirjat oli saatu molemmilta paiviltd (emt., 107).

Kotitalousaineistossa ovat mukana kotitaloudet, joiden kaikilta yli
10-vuotiailta jaseniltd on vdhintdin yksi yhteinen tutkimuspaivi. Kotitalo-
us on miiritelty Tilastokeskuksen kotitaloustutkimusten tapaan siten, ettd
kotitalouden muodostavat henkilét, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai
jotka muuten kiyttivit tulojaan yhdessd. Pysyvisti laitoksissa asuvat jaavit
kotitalouden ulkopuolelle. (Varjonen & Piidkkonen 2005.) Kotitalouden ja-
senten ajankiyttod voidaan verrata toisiinsa, ja kotitalouden ajankiyttd sa-
mana piivini voidaan laskea yhteen 10 vuotta tiyttineiden osalta. Aineis-
tossa on kaikkiaan 4 420 kotitalouspaivad 2 240 eri taloudesta. (Paakkonen
toim. 2005, 130; kotitalouskadosta tarkemmin Viisanen 2005.) Artikkeli' VI
perustuu kotitalousaineistoon.

Vapaa-aikatutkimus

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksia on tehty vuosina 1977, 1981, 1991
ja 2002-2003. Osarahoittajina ovat olleet opetusministerit ja Yleisradio.
Tutkimuksen avulla saadaan tietoa esimerkiksi lukemisesta, radion ja tele-
vision katsomisesta, litkunnan ja ulkoilun harrastamisesta ja yhteiskunnal-
lisesta osallistumisesta. Tutkimuksen kohteena on ansiotyén ja muodollisen
koulutuksen ulkopuolinen arki.

Vapaa-aikatutkimus 2002 kerittiin kidyntihaastatteluin syksylld 2002 ja
alkuvuodesta 2003. Haastattelut suoritettiin 10 vuotta tiyttineelle viestolle.
Tutkimus kisitti koko Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hyviksyt-
tyjd haastatteluja saatiin 3 355. Vastausprosentti oli 73. Otoskoko oli hieman
alhaisempi kuin 10 vuotta aikaisemmin. (Hanifi 2006, 34.)

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttétutkimus

Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintitekniikan kiyttotutkimus 2006 tuottaa
tietoa kotitalouksien ja vdestdn tieto- ja viestintitekniikan kiytosti. Vastaa-
vanlainen tutkimus tehdiin kaikissa EU-maissa. Tutkimus on sisiltinyt vuo-
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desta 2002 lahtien sekd EU-harmonisoituja etti tietoyhteiskunnan kotimais-
ten kehittimishankkeiden laatimia kysymyksia.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid vieston tietokoneen ja Internetin kiy-
ton yleisyytta, kiyttotarkoituksia ja -paikkoja, kuluttajien verkkokauppaa seki
matkapuhelinviestintidd. Muita usein toistuvia aiheita ovat olleet tietosuoja ja
verkko-opiskelu seki kotitalouksien tieto- ja viestintitekninen laitevaranto.

Tutkimus on otostutkimus, ja vuodesta 2003 lihtien haastatteluaineisto
on keritty vuosittain puhelinhaastatteluina. Tutkimuksessa on kaksi perus-
joukkoa, joista toinen on kotitaloudet ja toinen niiden jisenet. Kevailld 2006
tehdyn tutkimuksen perusjoukko koostui 10 vuotta tiyttineesti viestostd
ilman yliikirajaa. Suurin osa tutkimuskysymyksistd on henkilokohtaisia, osa
kuitenkin liittyy koko kotitalouteen.

Haastattelut tehtiin huhtikuusta kesikuuhun 2006. Hyviksyttivii vas-
tauksia saatiin yhteensd 2 923. Vastausosuus oli 68 prosenttia. (Nurmela,
Sirkid & Muttilainen 2007, 5~6.)

HETUS-tietokanta

Kaksikymmenti Euroopan maata teki ajankiyttétutkimuksen Eurostatin yh-
tendisten ohjeiden mukaisesti vuosina 1998-2005. Aineistojen valmistuttua
Tilastokeskus ja Ruotsin tilastovirasto (SCB) valmistivat EU:n tilastoviraston
Eurostatin rahoituksella harmonisoidun ajankiyttétietokannan ja taulukointi-
sovelluksen. Tilastokeskus ja SCB miirittelivit yhteistydssi tietokannan sisil-
16n ja rakenteen. Taulukointiohjelma suunniteltiin Ruotsin tilastovirastossa.

Mukana tietokannassa on kaikkiaan 15 vertailukelpoista maata. Nimi
maat ovat Norja, Ruotsi, Suomi, Saksa, Italia, Ranska, Espanja, Britannia,
Viro, Latvia, Liettua, Puola, Slovenia, Bulgaria ja Belgia.

Osallistujamaat luovuttivat mikroaineistot Tilastokeskukseen, jossa ai-
neistot tarkastettiin ja yhtendistettiin sekd laadittiin metatiedot. Tuloksena
on Ruotsin tilastovirastossa yllipidettivi tietokanta, josta kiyttijit voivat
tehdd haluamiaan taulukoita ja kuvioita erilaisiin politiikka- ja tutkimus-
tarkoituksiin. Eri viestoryhmien ajankiyttod voidaan tutkia monipuolisten
taustatietojen avulla.

Taulukointisovellusta kiytetiin Internet-selaimella. Tulokset on mah-
dollista viedd tekstinkasittely- tai taulukkolaskentaohjelmaan jatkokasitte-
lya varten. Taulukoiden tekeminen vaatii kayttijaitunnuksen, joka pyydetdin
Ruotsin tilastovirastosta (HETUS 2005-2007).
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4.3 Tutkimusmenetelmdt

Edelld olen esitellyt luvussa 3.3 ajankiyttotutkimuksen aineistotyyppeja ja
kiytettyja analyysitapoja. Tassd luvussa selostan erillisartikkeleissa kidyttama-
ni menetelmit ja analyysit.

Tutkimuksen ajankiyttod koskevissa artikkeleissa olen hyddyntinyt péi-
vikirja-aineiston eri ulottuvuuksia: toimintojen kestoja, yksin- ja yhdessi-
oloa, paikkaa, ajoittumista vuorokauden aikana seki kotitalouden jisenten
samanaikaista kotona oloa. Lisiksi olen kidyttinyt hyviksi haastattelutietoja
tiydentdmain paivikirjoja. Keskiarvojen laskemisen lisiksi olen my6s ar-
tikkelissa VI mallittanut koululaisten yksinoloon vaikuttavia tekijoita logit-
malleilla. Haastattelutietoja kiyttiessini olen tehnyt ristiintaulukointeja ja
laskenut osallistumisosuuksia. Artikkelissa VI keskiarvojen erojen merkitse-
vyydet on testattu laskemalla keskiarvojen keskivirheet SAS 9 -ohjelmalla,
joka ottaa huomioon kiytetyn otanta-asetelman (SAS Institute Inc. 2004).
Artikkelissa VIII prosenttiosuuksien erojen merkitsevyyksien testaamiseen
on kaytetty x’-testia.

Artikkeleiden tiedot perustuvat paiosin omiin SAS-ajoihini. Lisdksi artik-
keleissa I, III, IV ja V olen kiiyttinyt my6s valmiita julkaisutaulukoita, joiden
suunnittelemiseen olen itse myos osallistunut (vuoden 1979 a]ankayttotut-
kimusta lukuun ottamatta).!®

Kestoanalyysi

Useimmin olen artikkeleissa laskenut eri vdestéryhmia koskevia paiatoimin-
tojen kestojen keskiarvoja. Kyse on tilloin aggregoiduista tiedoista: vuoro-
kauden aikana esiintyneet toimintojaksot on laskettu yhteen, ja analyysissi
lasketaan keskiarvoja niistd aggregoiduista ajankayttoluokista. Nimitin titd
kestoanalyysiksi.

Keskiarvot on laskettu yhdistetyn viestd- ja piivapainokertoimen avul-
la painotettuina. Viestopainoilla korjataan kadon vaikutusta ja kalibroidaan
otostiedot vastaamaan viestotietoja. Pdivipainoilla vakioidaan jokaiselle vii-
kolle sama edustavuus aineistossa ja tasoitetaan viikonloppujen yliedustus
otoksessa (puolet arki- ja puolet viikonlopun piivii). Painojen muodostami-
nen on selostettu erillisissd menetelmiselosteissa (Viisanen 2001a, 2005).

Kontekstuaalinen analyysi

Koululaisten yksin- ja yhdessioloa olen analysoinut laskemalla niiden kestojen
keskiarvoja seki tutkimalla yksin- ja yhdessiolon ajoittumista koulu- ja vapaa-
péivind tempogrammien avulla. Kullekin kellonajalle lasketaan téllin yksin

10 Artikkelin VII tieto- ja viestintitekniikan kiyttdtutkimuksen luvut perustuvat Timo Sirkidn
ajamiin taulukoihin.
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tai yhdessd jonkun kanssa olevien osuus kyseisestd vaestoryhmista. Tulokset
esitetddn graafisina tempogrammeina (Michelson 2005; Stafford 2009).

Ennen tempogrammien laskemista aineisto on muokattu niin sanotuk-
si kalenterimuotoiseksi (kalenteriaineistoista Belli, Stafford & Alwin toim.
2009). Piivikirjat on tallennettu alun perin episodeittain niin, ettid episo-
din muodostavat samana pysyvi pii- ja sivutoiminto, yhdessiolo ja paikka.
Jos jokin niistd tiedoista muuttuu, alkaa uusi episodi. Kalenterimuotoisessa
aineistossa jokaiselle piaivikirjan kymmenminuuttiselle jaksolle sijoitetaan
péi- ja sivutoimintoa, yhdessioloa ja paikkaa koskeva tieto. Artikkelissa VI
on laskettu piitoimintojen ja yhdessidolon frekvensseja summaamalla niitd
kymmenminuuttisia jaksoja. Nimitin titd analyysitapaa kontekstuaaliseksi,
koska siind on kiytetty samanaikaisesti useita piivikirja-aineiston ulottu-
vuuksia: paitoiminto-, yhdessiolo- ja paikkatietoja.

Kotitalousanalyysi

Kotitalousotosta olen hydédyntinyt puolisoiden kokonaistydaikaa sekd kou-
lulaisten yksinoloa kotona koskevissa artikkeleissa I, II ja VI. Alone ar home
-artikkelissa (VI) kunkin perheenjisenen osalta on katsottu toimintopaikka
eri kellonaikoina. Sen sijaan artikkelissa V olen analysoinut yksinoloa otta-
matta huomioon muiden kotitalouden jisenten paikkatietoja.

Puolisoiden kokonaistydpanosta laskettaessa hyddynsin kotitalousaineis-
toa muodostamalla puolisoiden tydmarkkina-asemaa kuvaavia kombinaatioi-
ta molempien puolisoiden haastattelutietojen pohjalta. Vaikka artikkeleissa I
ja II ei rajoitutakaan "tiydellisiin” kotitalouksiin, aineiston puolisot ovat paa-
osin samoista perheisti. Pelkistdan yksilootoksiin perustuvissa analyyseissd
joudutaan kiyttimain “tilastollisia” perheitd, joissa puolisot eivit (yleensi)
ole samoista perheisti (esim. Gershuny & Sullivan 2003; Pacholock & Gaut-
hier 2004).

Analyysien kulku

Artikkelissa I tarkastelen tyossikdynnin vaikutusta perheiden ajankiytto6n
ja puolisoiden viliseen tydnjakoon. Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuk-
sen ajankidyttotutkimukset vuosilta 1987-1988 ja 1999-2000. Viimeisin
aineisto on keritty kotitalouksittain siten, ettd kotitalouden 10 vuotta tiyt-
tineet jisenet pitivit pdivikirjaa samoina paivini. Tarkastelen ensiksi kaik-
kien miesten ja naisten ajankiyttoi ja sitten kotitalouden tyonjakoa, mutta
rajoitun vain pariskuntien ajankiyttdon. Mukaan on valittu miehet ja naiset,
jotka ovat ilmoittaneet olevansa avo- tai avioliitossa ja pitineet pdivikirjaa
ainakin yhteni piivini. Toisin kuin Suomen aiemmissa ajankiyttotutkimuk-
sissa, otoksen puolisot ovat samoista perheisti, ja heididn ajankayttonsd on
samoilta pdiviltid. Artikkelissa lasten tyopanos on jitetty tarkastelusta pois.
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Heidin ansio-, koti- ja vapaaehtoistyohon kiyttiminsa aika nakyy artikke-
leissa 111, V ja VII (my®&s Aalto & Varjonen 2005). Voidaan myés ajatella, ettd
aikuisilla on viimekitinen vastuu kotitalouden tehtavistd (Goodin ym. 2005,
58; Tammelin 2009, 109).

Vertaan artikkelissa eri tyomarkkinatilanteissa olevia perheitd. Puolisot
jaetaan tydssid kiyviin eli tyollisiin, ty6ttémiin ja tydvoiman ulkopuolella
oleviin. Viimeksi mainittuun luokkaan kuuluvat opiskelijat, omaa kotitalo-
uttaan hoitavat, hoitovapaalla olevat, elikeliiset sekd muut tyoelimin ul-
kopuolella olevat. Aineiston koko rajoitti tarkasteluja. Niinpa esimerkiksi ei
ollut mahdollista tarkastella perheiti, joissa molemmat puolisot ovat tyotts-
mini. Lapsiperheiden osalta puolisot jouduttiin jakamaan vain tyéllisiin ja
ei-tyollisiin.

Puolison tyollisyyttd koskevat tiedot perustuvat haastatteluihin. Osa
haastatelluista ei pitdnyt paivikirjaa, joten niilti osin puolison ajankadyttotie-
dot puuttuvat. Lisiksi osalta vastaajista aineistossa on vain yksi paiva. Siksi
miesten ja naisten tutkimuspiivien lukumaiirit eivit ole valttamitti aivan
samoja eri ryhmien sisilld. Kaikkiaan tutkimusaineistossa on 6 813 paivai.
Koska samoilta perheilti on vain yhden ajankohdan tiedot, niistd ei voida
paitelld suoraan, miten perheen tyénjako muuttuu silloin, kun esimerkiksi
toinen puolisoista jii tydttdmaksi ja toinen jatkaa tydelimassa.

Kokonaistybaika muodostuu ansio- ja kotitydhon kiytetystd ajasta. An-
siotydhon luetaan tydaika pii- ja sivutyossi sekd paivittdisiin tydmatkoihin
kuluva aika. Kotity6hon luetaan kotitaloustyd, lastenhoito, ostokset ja asioin-
ti seki niihin liittyvit matkat. Artikkelissa tarkastelen vain pditoimintoihin
kaytettyd aikaa.

Artikkelissa II vertaan suomalaisten puolisoiden kokonaistydaikaa ja
tyonjakoa kolmeen muuhun Euroopan maahan: Saksaan, Espanjaan ja Bri-
tanniaan. Artikkelin tiedot perustuvat ajankdyton HETUS-tietokantaan, jos-
sa on vertailukelpoiset tiedot 15 Euroopan maasta (HETUS 2005-2007).
Kaikkien vertailumaiden aineistot on keritty kotitalouksittain siten, ettd ko-
titalouden 10 vuotta'! tiyttineet jisenet pitivit paivikirjaa samoina piivini.
Aineistojen koot, tutkimusvuodet ja tutkimuspaivien lukumairit on kuvattu
artikkelissa II (aineiston tarkempi kuvaus emt.).

Mukaan on valittu miehet ja naiset, jotka ovat ilmoittaneet olevansa avo-
tai avioliitossa ja pitineet piivikirjaa ainakin yhteni piivini. Lasten panos
on jatetty tistakin tarkastelusta pois. Kaikissa maissa otosten puolisot ovat
samoista perheisti, ja heidin ajankayttonsi on samoilta paivilta.

Artikkelissa verrataan eri tyomarkkinatilanteissa olevia perheiti. Puolisot
jaetaan tyollisiin ja ei-tyéllisiin. Kuten Suomea koskeneessa artikkelissa I, puoli-
son tyollisyyttd koskevat tiedot perustuvat haastatteluihin, ja miesten ja naisten
tutkimuspdivien lukuméirit saattavat poiketa toisistaan eri ryhmien sisalla.

11 Britanniassa tutkimuksen alaikiraja oli kahdeksan vuotta.
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Vertailu rajattiin 20-74-vuotiaisiin. Tdma on laajin yhteinen ikiryhmi,
joka tietokannassa on kiytettivissi kaikista maista. Tkdrajaus on tehty mie-
hille ja naisille erikseen. Jos toinen puoliso ei kuulunut tihin ikaluokkaan,
hin jii pois vertailusta. Tutkimusaineistosta muodostettiin kaksi osajoukkoa:
kaikki 20~74-vuotiaat pariskunnat sekd 20~74-vuotiaat pariskunnat, joilla
oli 0-17-vuotiaita lapsia.

Kokonaistydaika muodostuu nytkin ansio- ja kotityohon kiytetysta ajas-
ta. Toisin kuin Suomea koskevissa luvuissa edelld, paivittdisiin tyématkoi-
hin kuluva aika ei sisilly ansiotydaikaan. Kotityshon luetaan kotitaloustyd,
lastenhoito seki ostokset ja asiointi. Kotityd ei myodskiin sisdlld matkoja.
Lapsiperheiti tarkasteltaessa kotity6 jaetaan lastenhoitoon ja muuhun koti-
tydhén. Muuten kotity&ta tarkastellaan yhtend luokkana. (Toimintoluokista
tarkemmin emt.)

Vain piitoiminnot otettiin mukaan analyysiin. Artikkelissa tehdiin
HETUS-tietokannan taulukointityékalun avulla ristiintaulukointeja taus-
tamuuttujista ja lasketaan keskiarvoja ajankdyttomuuttujista. Keskivirhei-
den laskeminen ja erojen tilastollisen merkitsevyyden testaaminen tai mo-
nimuuttuja-analyysi eivit toistaiseksi ole mahdollista taulukointitytkalua
kayttien. Kaikki tulokset ovat painotettuja. Taustamuuttujat on painotettu
henkilépainoilla ja ajankiyttétiedot piivipainoilla (eri maiden painokertoi-
mien laadinnasta tarkemmin emt.). '

Artikkelissa III kysyn, millaisilla ihmisilla on sosiaalisen pddoman toimin-
toja, kuten sosiaalinen kanssakdyminen, vapaaehtoistyé ja naapuriapu. Ai-
neistona kiytin Tilastokeskuksen vuosien 1999-2000 ajankdyttotutkimuksen
piivikirja- ja haastattelutietoja. Pitiydyin artikkelissa vakiintuneisiin ajankayt-
totutkimuksen luokitteluihin ja laskin kestojen keskiarvoja niitd kayttien.

Sosiaaliseen kanssakiymiseen luetaan artikkelissa tuttavien kanssa seu-
rustelu kotona, kahviloissa, ravintoloissa tai muualla sekd kyldssd kaynti.
Sosiaaliseen kanssakiymiseen sisillytetiin yleensd myds seurustelu per-
heenjisenten kanssa ja puhelinkeskustelut, mutta koska ne eivit kuulu
kiyttimini OECD:n maiiritelmian piiriin, jitin ne tarkastelun ulkopuolelle
(OECD 2002; vrt. Ruston 2003). Sosiaalinen kanssakiyminen tarkoittaa
aikaa, joka kiytetdin varsinaiseen seurusteluun, kun muuta toimintaa ei mai-
nita. Siten ruokaileminen tai vaikkapa television katseleminen tuttavien seu-
rassa eivit sisilly noihin lukuihin.

Koska vapaaehtoistyd ja naapuriapu eivit ole jokapiiviisid toimintoja, tar-
kastelin niitd tarkemmin ristiintaulukointien avulla ajankiyttétutkimuksen
haastattelutietojen pohjalta (n=5 884 henkei). Haastatteluiden viiteaikana
oli nelji viikkoa. Vapaaehtoisty6lli tarkoitetaan tyotd, jota tehdéin jarjeston
tai ryhmin hyviksi ilman palkkaa. Tdma ty6 voi olla sihteerind toimimista,
rahankeruuta, liikunnanohjausta, ystivipalvelua tai jotain muuta jarjestettya
toimintaa. Naapuriavuksi artikkelissa luetaan toisen kotitalouden auttami-
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nen palkatta tai pientd korvausta vastaan. Vapaaehtoistydtd ja naapuriapua
koskevat kysymykset ovat liitteend 1.

Artikkelissa IV tarkastelemme Mirja Liikkasen kanssa vapaa-ajan mairal-
lisid ja sisallollisia muutoksia 1980-tuvulla Tilastokeskuksen ajankaytto- ja
vapaa-aikatutkimusten pohjalta. Vapaa-ajan maiiritiedot perustuvat syksyja
1979 (n=12 057 piivii) ja 1987 (n=4 764 piivai) koskeneisiin ajankaytto-
tutkimusaineistoihin ja vapaa-ajan harrastusten sisilt6ja koskevat tiedot vuo-
sien 1981 (n=2 506 henked) 1991 (n=4 378 henkei) vapaa-aikatutkimusten
aineistoihin. Ajankiyttétiedot on rajattu syys-, loka- ja marraskuuhun ja
10-64-vuotiaisiin, koska vuoden 1979 tutkimuksen perusjoukko oli mairi-
telty nidin. Vapaa-ajan sisiltotiedot koskevat 10 vuotta tiyttinyttd viestod.
Ajankiytostd on laskettu paiatoimintojen kestojen keskiarvoja sukupuolen
mukaan ja vapaa-ajan sisilloistd harrastajien osuuksia sukupuolen ja ian mu-
kaan erikseen.

Artikkelissa V tarkastelun kohteena oleva koululaisten ryhmi on idltaan
padasiassa 10-18-vuotiaita. Nuorimmat 7-9-vuotiaat ala-asteella opiskele-
vat peruskoululaiset jaivat siis tarkastelun ulkopuolelle. Artikkelin taulukois-
sa ala-asteella opiskelevat ovat noin 10-12-vuotiaita, yliasteella opiskelevat
13-16-vuotiaita ja lukiolaiset 16-18-vuotiaita. Aineistossa on lukiolaisten
joukossa myds muutama aikuisopiskelija. Korkeakouluopiskelijat ovat ién,
perhetilanteen ja tyossikdynnin suhteen peruskoululaisia ja lukiolaisia hete-
rogeenisempi ryhmi, joten heiti ei siksi otettu tarkasteluun mukaan. Samoin
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista tutkimusaineistossa yli puolet on jo
vihintidan 20-vuotiaita, joten heiddtkin on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Mukaan tarkasteluun on otettu vain ne kuukaudet, jolloin kaydaan koulua.
Kesiloma ei siten sisilly vapaapiiviin. Koululaisten kesidloman ajankiyttod
olen tarkastellut muualla (Paikkénen 2007). Koska vuoden 1979 ajankayt-
totutkimus tehtiin vain syksylli, artikkelissa vertaillaan paiasiassa koululais-
ten ajankiyttod vuosina 1987-88 ja 1999-2000. Kuitenkin 10-14-vuotiai-
den osalta verrataan myds syksyjen 1979 ja 1987 ajankayttod.

Koululaisten pitimii pdivikirjoja tutkimusaineistossa on 1 154 paivalti
vuosina 1999-2000ja 1 884 piivalta vuosina 1987-88. Syksyn 1979 aineis-
tossa 10-14-vuotiailta koululaisilta on 1 419 tutkimuspaivia.

Artikkelin VI tarkoituksena on selvittii, miten paljon nuoret viettavit ai-
kaa kotona aivan yksin, keitd yksin olevat lapset ovat, ja miti he tekevit yksin
ollessaan. Yksin- ja yhdessdolo kotona maiiritelldan artikkelissa seuraavasti.
Téiysin yksin oleminen tarkoittaa sitd, ettd kotona ei ole silld hetkelld muita
kotitalouden jasenid. Kotona voi olla myds yksin "omissa oloissa” vaikkapa
omassa huoneessa siten, ettd kotona on muitakin perheenjisenia. “Omissa
oloissa” yksin oleminen on jaettu kahtia siten, ettd toisessa luokassa kotona
on vastaajan lisdksi vain sisaruksia ja toisessa myds diti tai isd on kotona. Yh-
dessiolo vain tuttavien tai kavereiden kanssa ja yhdessidolo perheenjisenten
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kanssa ovat omina luokkinaan. Viimeksi mainitussa luokassa mukana voi olla
perheenjisenten lisdksi myos tuttavia.

Tutkimusaineistona ovat ajankiyttotutkimuksen 1999-2000 yksilo- ja
kotitalousaineistot. Kotona vietettyd aikaa tarkastellaan aluksi yksilotieto-
jen pohjalta. Myohemmin koululaisten yksinoloa analysoitaessa siirrytdan
kayttimiin kotitalousaineistoa. Mukana ovat lapsiperheiden yhteiset piivit,
jolloin kaikki vahintdan 10-vuotiaat jasenet ovat pitaneet paivikirjaa. Vastaa-
jat merkitsivit 10 minuutin tarkkuudella paivikirjoihin, olivatko he yksin,
omaan kotitalouteen kuuluvien alle 10-vuotiaiden lasten, muiden kotitalou-
den jidsenten (diti, isd, vihintddn 10-vuotiaat sisarukset) tai tuttavien kanssa.
Piivikirja on esitetty liitteessd 2. Artikkelia kirjoitettaessa yhdessiolotieto
oli kdytettavissd vain maalis—heini- sekd marras—joulukuulta 1999.12

Tutkittavat rajattiin 10-18-vuotiaisiin koululaisiin. Mukana on peruskou-
lulaisia, lukiolaisia ja ammattikoululaisia. Koulu- ja vapaapiivii tarkastellaan
erikseen. Kesidlomat eivit nytkiin sisilly vapaapiiviin. Kaikkiaan kotitalous-
aineistossa on tiedot 191 koulupiivilti ja 229 vapaapiivilti. Laajemmassa
yksiloaineistossa koulupiivid on 514 ja vapaapiivid 600. Yksiloaineistoon
hyviksyttiin vajaatkin kotitaloudet ja my6s yhteni piivana pidetyt paivikir-
jat. Kaikkiaan "tiydellisessa” kotitalousaineistossa on 60 prosenttia vastaavan
yksiloaineiston paivistid (420 piivad 701 paivasta).

Kuvailevan analyysin lisiksi selitin artikkelissa VI yksinoloa kotona logit-
malleilla, joissa selittdvind muuttujina olivat sukupuoli, ikd, vanhempien luku-
mairi, sisarusten olemassaolo!?® (kylld/ei), didin ja isdn tydssdkaynti, asuinalue
(taajama/haja-asutusalue) ja kotitalouden tulot (kvintiilit 1-3/4-5). Jaoin
koululaiset yksinoloajan mukaan ei-yksin olleisiin ja vihintdan 10 tai 60 mi-
nuuttia yksin olleisiin. Selitettivinid muuttujina olivat siten 1) yksinolo ylip4a-
tian (O = ei yksin, 1 = yksin vihintiin 10 minuuttia) seki 2) vihintiin tunnin
yksinolo (0 = ei yksin, 1 = yksin vihintddn 60 minuuttia). Mallit estimoitiin
erikseen koulu- ja vapaapiiville. Tulokset esitin ristitulosuhteiden (odds ra-
tio) ja niiden 90 prosentin luottamusvilien avulla. Estimoinnissa kdytin SAS
9 -ohjelmiston SURVEYLOGISTIC-proseduuria, joka ottaa huomioon ai-
neiston otanta-asetelman (SAS Institute Inc. 2004). Olisi ollut kiinnostavaa
mallittaa myos vihintidn kahden tunnin yksin olemiseen vaikuttavia tekijoi-
ta. Tallaisia tapauksia oli aineistossa kuitenkin niin vahan (19 koulupaivai ja
19 vapaapiivii), ettd muuttujaa ei voitu kiyttid mallituksessa.

Artikkelissa VIII tarkastelin Tilastokeskuksen vuosien 1987-88 ajankayt-
totutkimuksen tietojen pohjalta, ovatko kadossa yliedustettuina ne, joilla
on puutetta ajasta, vai ne, joilla on runsaasti vapaa-aikaa, kuten esimerkiksi
tyottomait. Tarkastelussa kiytetiain hyviksi sitd aineiston ominaisuutta, etta

12 Koodauksen nopeuttamiseksi yhdessdolotieto jitettiin koodaamatta ja tallentamatta osasta
aineistoa. Myéhemmin aineisto on tiydennetty.

13 Muuttuja on muodostettu kotitalouden kokoa ja vanhempien lukumiirid koskevien tietojen
avulla. Sisarusten lisiksi “kylld” luokkaan voi kuulua muitakin kotitalouden jiseni.
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osalta piivikirjanpidossa kadoksi jiineiltd saatiin alkuhaastattelu. Heidan
vastaustietojaan verrataan piivikirjaa pitineiden haastattelutietoihin.

Artikkelissa verrataan piivikirjaa pitineiden (n=7 758) ja pdivikirjan-
pidosta kieltiytyneiden (n=662) vastauksia eriisiin haastattelukysymyksiin.
Piivikirjanpidosta kieltiytyneiden osuus oli 37 prosenttia kaikista kieltiyty-
neistd. He eivit silti edusta vield kaikkein “kovinta” kieltaytymisti, koska he
suostuivat alkuhaastatteluun.
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5 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Edelld olen luvussa 3 kisitellyt ajankiyttétutkimuksen historiaa ja sen eri
sovellutusalueita. Koska ajankiyttotutkimuksen tietosisaltd kattaa kaikki toi-
minnot vuorokauden aikana, sen kiyttotarkoitukset ovat hyvin monenlaisia.
Tissd tutkimuksessa keskityn tarkemmin seuraaviin aiheisiin: kokonaistyo-
aika, vapaaehtoisty® ja sosiaalinen toiminta, lasten ajankiytto ja kiireen koke-
minen. Tissd luvussa esittelen nidihin aiheisiin liittyvid kisitteita ja aikaisem-
paa tutkimusta seki selostan lyhyesti oman tutkimukseni keskeiset tulokset.

5.1 Kokonaistyoaika kotitalouksissa

Kotitalouden tyonjako ja naisten kaksoistaakka -hypoteesi

Kysymys kokonaistytajasta ja sen jakautumisesta on herittinyt tutkijoiden
kiinnostuksen monessa eri kontekstissa. Kokonaistydaika on hyvi indikaat-
tori verrattaessa esimerkiksi naisten ja miesten kokonaisty6ti ja sen jakautu-
mista erilaisissa kotitalouksissa.

Kotitalouden sisiistd tyénjakoa on tutkittu yleensi siitd nikokulmasta,
mitd tapahtuu, kun perinteinen mieselittdjimalli murtuu naisten osallistu-
essa yhi enemmin ansiotyohon. Jadvitko kotityot tilloin edelleen naisten
vastuulle, vai alkavatko miehetkin osallistua niihin enemmin? Lopputulok-
sena voi olla tydnjaoltaan "symmetrinen perhe”, jolloin vastuu jaetaan, tai
sitten naisille jad ansiotyon ja kotityon kaksoistaakka kannettavaksi. Naiset
joutuvat tekemiin tydpiivin jilkeen kotona "toisen tydvuoron” (Hochschild
& Machung 1989). Ajankiyttotutkimusten tulosten perusteella on kuitenkin
kidynyt ilmeiseksi, etti kaksoistaakkanikemys on osaksi liioiteltu (Bianchi,
Robinson & Milkie 2006; Bittman & Wajcman 2004; Gershuny & Sullivan
2003; Piekkola & Ruuskanen 2006; Warde & Hetherington 1993).

Kotitalouden tyénjaon muutosta voidaan tutkia myds tosin pdin. Voidaan
kysya esimerkiksi, miti tapahtuu, kun mies jii pois tydelamasti vaikkapa tyot-
tomyyden takia, ja vaimo jatkaa tyoeldmaissi. Lisidvitko miehet tallgin koti-
toiden tekemisti, vai sdilyyko perheen tyonjako entisenlaisena? Aikaisemmissa
tutkimuksissa on saatu keskeniin ristiriitaisia tuloksia. Erdiden tutkimusten
mukaan tydttdmyys ei lisinnyt miesten kotitdiden tekemisti, toisten tutki-
musten mukaan se lisisi, riippuen kuitenkin puolison tyéssikiynnista (Gal-
lie, Gershuny & Vogler 1994; Morris 1985, 1995; Pahl 1984; Wheelock 1990,
1997). Tutkimusten vertailtavuutta vaikeuttaa se, etti monet niistd perustuvat
pieniin aineistoihin, tutkimukset ovat paikallisia, ja kotityd on madritelty niissa
eri tavoin (Pilger 2000; Warde & Hetherington 1993).
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Kotitalouden tydnjakoa on selitetty erilaisista teoreettisilla malleilla. Jac-
queline J. Goodnow ja Jennifer M. Bowles (1994) erottavat tyonjakoon vai-
kuttavina tekijoini:

e Rakenteelliset tekijit, kuten kuinka paljon eri kotitalouden jisenilld on
kdytettivissidn aikaa, johon vaikuttavat esimerkiksi puolisoiden tydssa-
kiynti ja tyoajat.

Henkilokohtaiset tekijit, kuten ikd, koulutus ja asenteet.

e Henkildiden vilisiin suhteisiin liittyvit tekijit, "neuvotteluvoima”, johon
vaikuttavat esimerkiksi puolisoiden ansiot ja tuloerot.

e Tyonjakoa koskevan "puheen” ja "neuvottelun” luonne. (Vrt. Deding &
Lausten 2006; Pacholok & Gauthier 2004; Raijas & Varjonen 2007; Taka-
la 2005; Tammelin 2009.)

Omassa tutkimuksessani niistd selitysmalleista tirkeimpid ovat raken-
teelliset tekijit ja henkildiden vilisiin suhteisiin liittyvit tekijit. Artikkeleissa
I ja II tarkastelen puolisoiden tydssikiynnin, ja my&s tydaikojen, vaikutusta
tyonjakoon. Tihin liittyy myos osaltaan henkildiden vilisii suhteita kasitte-
leva selitysmalli, koska puolisoiden ansioihin ja tuloeroihin vaikuttaa myos
se, kiyvitko puolisot ansiotydssi. En kuitenkaan tutki ansioita ja tuloeroja
suoraan, vaikka artikkelissa I tyossd kiyvid onkin eroteltu sosioekonomisen
aseman mukaan. Pentti Takala (2005) on testannut Suomen ajankayttotut-
kimuksen 1999-2000 aineistolla henkildiden vilisii suhteita koskevien teki-
joiden selitysmallia. Tuloksena oli, etti toisin kuin Yhdysvalloissa ja Austra-
liassa, Suomessa puolisoiden vilisilli tuloeroilla ei ollut vaikutusta perheen
tydnjakoon. Tydnjakoa koskevan "puheen” ja "neuvottelun” luonnetta kuvaa-
vaa selitysmallia varten aineistoissani ei ole tietoja; se vaatisi kvalitatiivista
aineistoa. Esimerkiksi Mia Tammelin (2009, 107-127) 18ysi kvalitatiivisten
haastattelujen pohjalta nelji erilaista aikastrategiaa, joita perheet kiyttivit
"orkestroidessaan” arkeaan: aikaneuvottelut, aikataulujen samanaikaisuus tai
eriaikaisuus, tydajan rajoittaminen ja kotitdiden jakaminen sukupuoliroolien
mukaisesti. Ajankdyttotutkimus kertoo vain toteutuneen tydnjaon, ei sita,
minkilaisen "puheen” tai "neuvottelun” seurauksena kotitaloudessa on pii-
dytty kyseiseen tyénjakoon.

Kokonaistyéaika™

Sukupuolten vilistd tydnjakoa on tutkittu yleensi vain kotityon avulla. Har-
vemmin on tarkasteltu yhdessi seki ansio- etté kotityota (vrt. Jacobs & Ger-
son 2004). Jos ansio- ja kotityohon kiytetty aika lasketaan yhteen, miesten
ja naisten kokonaistydajat ovat aika lihella toisiaan. Miesten lyhyempai koti-

14 Kokonaistydaika-kisitettd kadytetadn eri merkityksessda myos palkkarakennetilastoissa. Kokonais-
tydaika muodostetaan tilloin henkilokohtaisen saannéllisen viikkotydajan sekd tilastointijakson
keskimairiisten palkattujen lisi- ja ylitydtuntien perusteella. Kokonaistydaika kuvaa palkan-
maksun perusteena olevaa tydaikaa kuukaudessa. (Tilastokeskus 2009a.) Kokonaisty6ajan
kisitteeseen ei siten lueta informaalista ty6td, kuten vapaaehtoisty6ti ja ldhimmadisten hoivaa.
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tybaikaa tasoittaa heidin ansiotybaikansa, joka on yleensi pidempi kuin nai-
silla. Miesten ja naisten kokonaistydaikaa on tutkittu kuitenkin varsin vidhan
(Bianchi ym. 2006, 53; Bittman & Wajcman 2004, 173; Deding & Lausten
2006, 30).

Kokonaistydajan pohjalta on tehty joitakin kansainvilisia vertailuja, joissa
on tutkittu kokonaisty6ajan jakautumista miesten ja naisten kesken erilai-
sissa hyvinvointivaltioregiimeissi (Gershuny & Sullivan 2003; Pacholock &
Gauthier 2004; Piekkola & Ruuskanen 2006). Vertailuissa on saatu tulok-
sena olemattomia tai hyvin pienii eroja regiimien vilille. Hannu Piekkola
ja Olli-Pekka Ruuskanen (2006) vertailivat ajankiyttdaineistojen pohjalta
kokonaistydaikaa eri eliminvaiheissa Suomessa ja neljassia muussa Euroopan
maassa (Ruotsi, Ranska, Saksa ja Britannia). Ansio- ja kotityon kaksoistaakka
korostui molemmilla puolisoilla pienten lasten perheissd. Omassa artikkelis-
sani II vertailen kokonaistydaikaa neljissi regiimiltdan erilaisessa Euroopan
maassa (Suomi, Britannia, Saksa, Espanja).

Jennifer Hook (2004) lisda kokonaistydaikaan ansio- ja kotity6n rinnal-
le myos auttamisen. Kokonaistyd muodostuu siten ansiotydsti, kotityosta
(sisiltda kotitaloustyon ja lasten hoidon) seki vapaaehtoistydsti ja epaviral-
lisesta auttamisesta. Hinen mukaansa auttamista on tutkittu yleensi yksils-
nikokulmasta, vaikka vapaaehtoisty6lli ja naapuriavulla on vaikutusta myos
kotitalouden sisdiseen tyonjakoon. On myés kysytty, joutuvatko tyossakay-
vit naiset tekemain ansio- ja kotitéiden jalkeen vield kolmannen vuoron
vapaaehtoistydssa. (Emt.)

Omissa artikkeleissani I ja II sisillytin kokonaistybaikaan vain ansio- ja
kotityén. Hookin tarkoittama epivirallinen auttaminen (aikuisten perheen-
jisenten auttaminen, naapuriapu) sisiltyy tilloin kotityohon. Miesten ja
naisten tekemii vapaaehtoistyota tutkin erikseen artikkelissa III.

Tyon ja muun eldmdn tasapaino

Kokonaistydajan kisitteen avulla on mahdollista arvioida tyén kokonaisuut-
ta, mutta myos sen suhdetta muuhun eldmiin. Euroopan Unionin tavoittee-
na on viime vuosina ollut naisten ja miesten tychon osallistumisen (tyolli-
syysasteen) lisidminen. Naisten (ja ditien) tultua yhi enemmin ty6elamain
ja kahden ansaitsijan mallin yleistyttyi on alettu puhua tyon ja perheen yh-
teensovittamisesta, tai laajemmin ty6n ja muun elimin tasapainottamisesta
(Crompton & Lyonette 2006; Eriranta & Kinsila 2007; Palli & Rissanen
2006).

Tyo yhtilon toisella puolella tarkoittaa ansioty6td, mutta toinen puoli
on epamaiiriisempi (Fisher & Layte 2004). Mitd "muuhun eldimian” kuu-
luu? Kuuluuko sinne esimerkiksi vapaaehtoistyd (Eriranta & Kansild 2007)?
Piekkola ja Ruuskanen (2006) puhuvatkin tyon ja vapaa-ajan yhteensovit-
tamisesta. Tyon ja perheen yhteensovittamisessa kysymys on nimenomaan
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ajasta. Aika on ”"se ongelma, jonka tyelimai luo tyon ja perheen yhteensovit-
tamiselle” (Lammi-Taskula & Salmi 2004, 33).

Aihetta on tutkittu Suomessa 2000-luvulle saakka varsin vihan (Salmi
2004). Alan varhaisena pioneerityéni on kuitenkin jo vuonna 1984 ilmesty-
nyt Elina Haavio-Mannilan, Riitta Jallinojan ja Harriet Strandellin kirja Perhe
ty6 ja tunteet. Hannele Forsberg (2003, 15) toteaa, ettd "(p)erinteisesti tyotd
ja perhetti on tutkittu toisistaan erillisini eliménalueina”. Riikka Kivimden
(2003, 2009) tavoin tyon ja perheen suhdetta voidaan ajatella kuitenkin ela-
minkokonaisuudesta kisin. Yhdet ja samat ihmiset toimivat niin tyo- kuin
perhe-elimissikin (Salmi 2004).

Lapsen nikokulma on tydn ja muun elimin sovittamiskeskustelussa ollut
lihes olematon (Erdranta & Kinsild 2007). Lapsen niakokulma tulee kuitenkin
yhi tirkeimmiksi: miten jirjestetiin paitsi pienten lasten piivihoito myos
koululaisten aamu- ja iltapiivahoito? Riikka Kivimien (2003) mukaan suo-
malainen kahden kokopiivityoti tekevin vanhemman kiytintd, jossa lapset
ovat yksin ilman aikuisseuraa, on herittinyt himmaistysti ja pahennusta.

Omassa tutkimuksessani tuon esiin lasten toimintaa ja heidin panostaan
kotitalouden téihin (artikkelit V' ja VII). Lisaksi tutkin lasten yksinolon laa-
juutta koulu- ja vapaapiivini kiyttien hyviksi kaikkien kotitalouden jasen-
ten piivikirjoja (VI).

Tyén kdsitteen laajentaminen

Ajankiyttotutkimuksella on ollut merkittdva sija tyon kisitteen ymmartami-
sessi. Tyon ahdasta mairittelya pelkiksi ansiotyoksi on kritisoitu, koska se te-
kee osan "yhteiskunnallisesti hyddyllisesti tyostd” nakymittomiksi (Erdranta
& Kinsili 2007; Koistinen 2009). Tallaista nikymatonti tydtd ovat kotityd,
vapaaehtoistyo ja vastavuoroinen avustaminen (naapuriapu). Samantyyppi-
nen rajanveto koskee myos kansantalouden tilinpitoa: mika on tuotannollista
tyotd, ja luetaanko kaikki tuotannollinen ty6 tilinpitoon? Keskeiseni ongel-
mana on tilldin kotitalouksissa tehtiva palkaton kotity6. Mika on kotitalo-
ustyon rahallinen arvo? Ratkaisuksi ongelmaan on kehitetty kansantalouden
ydintilinpidon rinnalle kotitaloustuotantoa kuvaava satelliittitilinpito (Var-
jonen & Aalto 2005a).

Rebecca Taylor (2004) jakaa ty6n seuraavien ulottuvuuksien mukaan:
julkinen/yksityinen ja virallinen/epavirallinen (kuvio 2). Ty voi olla palka-
tonta tai palkattua. Niin tyon piiriin saadaan mahtumaan ansiotydn ja pal-
kattoman kotityon lisiksi epaviralliseen talouteen kuuluva tyd, kotitalouksis-
sa tehtivi palkattu tyo seki jarjestojen valitykselld tapahtuva vapaaehtoistyo
ja epivirallinen naapuriapu.

Kuviossa 2 harmaalla pohjustetut osiot kuuluvat tutkimukseni piiriin.
Ajankiyttotutkimuksen luokituksissa kaikki palkattu ty6 luetaan ansiotyoksi
riippumatta siitd, kuka palkan maksaa. En kuitenkaan tutki erikseen pimein
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Kuvio 2.
Tydn muodot

PALKATTU
Pimea tyd Tyo kotitalouksissa
JULKINEN/ JULKINEN/ . YKSITYINEN
VIRALLINEN EPAVIRALLINEN EPAVIRALLINEN

PALKATON

Ldhde: Taylor 2004

tyon tekemisti enki kotitalouksissa tehtyi palkallista tyétd. Naapuriapu kuu-
luu kotityohon, mutta vapaaehtoistyé luetaan muun jirjestoosallistumisen
kanssa vapaa-aikaan.

Eri tyén muotoja voidaan ajatella siirtymina elimankulussa. Niin tekevit
Arja Jolkkonen ja Pertti Koistinen (2006, 2009), jotka keskittyvit artikkeleis-
saan Taylorin kaavion pohjalta yksildiden tyémarkkina-asemiin ja niiden siirty-
miin eri eliminvaiheissa. Kuitenkin eliminkokonaisuus-nikemyksen mukaan
palkkaty® ja hoiva ovat my6s samanaikaista toimintaa siind mieless3, ettd tyos-
sikiyvit my6s osallistuvat hoivaan ja tekevit vapaaehtoistyotd. Tarkastelen ar-
tikkelissani III vapaaehtoistyén tekemisti myds tydssikiaynnin mukaan.

Tyon kisitteen suppeutta voi kritisoida my6s sen kannalta, mita kansanta-
louden tilinpidossa lasketaan sen piiriin kuuluvaksi tuotannolliseksi (produc-
tive) tyoksi. Tamai ilmaistaan tuotantorajan kisitteen avulla. Kansantalouden
tilinpidossa tuotanto maiiritelldan seuraavasti: “Tuotanto on institutionaali-
sen yksikon valvonnassa ja vastuulla suoritettua toimintaa, jossa institutio-
naalinen yksikké kiyttda panoksina tyotd, padomaa sekd tavaroita ja palve-
luita tavaroiden ja palveluiden tuottamiseksi” (Eurostat 1997, 37; Varjonen
& Aalto 2005a, 13). Kotitalouksien omaan kiyttoonsd tuottamat tavarat
lasketaan mukaan kansantalouden tilinpitoon, mutta ei palveluita. Samoin
vapaaehtoistoiminta, joka tuottaa tavaroita (esimerkiksi asunnon tai kirkon
rakentaminen), on tuotantoa. Sen sijaan vapaaehtoistyd, jonka tuloksena ei
ole tavaroita (kuten huolenpito tai ilmainen siivous), rajataan tuotannon ul-
kopuolelle. (Tilastokeskus 2008.)

Niin arvioiden on selvii, ettd tuotantorajan sisipuolelle kuuluisi toimin-
toja, jotka ovat tuottavia, mutta joita ei lasketa kansantalouden tilinpitoon.
Tillaisia toimintoja ovat esimerkiksi siivous, ruoanvalmistus seki lasten ja
muiden perheenjisenten hoito. Tuotannollisuuden kriteerini pidetddn niin
sanottua kolmannen osapuolen kriteerii. Tuottavasta toiminnosta on kyse, jos
"tehtivi voidaan antaa jonkun toisen tehtiviksi ilman, etti tuotos muuttuu”
(Varjonen & Aalto 2005a, 12). Harmonisoidun eurooppalaisen ajankaytto-
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tutkimuksen kotityoksi laskettavat toiminnot tiyttivit timin kolmannen
henkilon kriteerin (Eurostat 2004; Varjonen & Aalto 2005a, 12).
Kotitaloustuotantoa voidaankin kuvata ydintilinpidon rinnalla niin sa-
notuissa satelliittitileissi. Niissi lasketaan koko kotitaloustuotannon arvo,
miki koostuu tydn lisidksi padoman kulumisesta sekd tuotannossa kiytet-
tyjen raaka-aineiden ja muiden vilituotteiden arvosta (Varjonen & Aalto
2005a, 2005b). Tyopanostiedot tileihin saadaan ajankayttotutkimuksesta,
muut tiedot kulutustutkimuksesta ja kansantalouden tilinpidosta. Suomen
ensimmadinen kaikki nimi piirteet kattava kotitaloustuotannon satelliittitili
julkaistiin vuonna 2005, ja se koskee vuotta 2001 (Varjonen & Aalto 2005a).
Vastaavalla menetelmilld tuotettuja tileja on laadittu Saksassa, Britanniassa,
Australiassa, Unkarissa ja Espanjan Baskimaassa (Varjonen & Aalto 2005b, 5).
Pelkkiin tyon arvottamiseen perustuvia satelliittitilejd on julkaistu jo aiem-
min (esimerkiksi Suomessa Sintti, Otva & Kilpié 1981; Vihavainen 1995).
Kokonaistyoaikaa (ansio- ja kotityd) ja vapaaehtoistyoti koskevat tutkimuk-
seni (artikkelit I, IT, IIT) tuovat tuotannollisen tydn nikyviin kokonaisuudessaan.
Ajankiyttétutkimus tarjoaa tihin ainoana tietolihteeni mahdollisuuden.

Tyonjaon mittaamistavat

Kotitalouden tydnjakoa voidaan tutkia haastattelemalla tai paivakirjame-
netelmilld. Tyonjaon tutkimiseen haastattelemalla liittyy mittausongelmia.
Tiedetdin, ettd haastattelumenetelmi yliarvioi seki ansio- ettd kotitychon
kaytettyad aikaa (Bonke 2005; Bostrom & Robinson 1994; Frazis & Stewart
2004; Kan 2008b; Kittered & Lyngstad 2005; Niemi 1993; Piikkonen 2004;
vrt. Julkunen ym. 2004, 23; Juster, Ono & Stafford 2003).

Haastattelemalla saatu tyoa1ka yliarvioi etenkin naisten ja pitkii tyoalkOJa
tekevien tydaikoja (Alvarez ym. 2002; Bostrom & Robinson 1994; Niemi
1993). Yliarviota on havaittu myos episidannéllisti tyotd tekevien tydajoissa
(Juster ym. 2003). Naisten tydajan yliarviointia on selitetty silld, ettd heidan
tydaikansa ovat katkonaisempia kuin miesten, mika vaikeuttaa tybajan arvi-
oimista jilkikiteen (Bostrom & Robinson 1994). Esimerkiksi kotona tyos-
kentelevilli yrittdjinaisilla ansiotyon lomassa tehdyt kotity6t saattavat jaada
haastatteluvastauksissa ansiotyoksi. Epidsidnnoéllisti tyota tekevit saattavat
vastata pitkien tyopaiviensd mukaisesti (Juster ym. 2003).

Myés kotitdiden tekemisen midrdd on vaikea arvioida haastattelussa
jalkeenpiin, koska tekemiset lomittuvat usein muiden toimintojen kanssa.
Lisiksi miesten ja naisten ilmoitukset toistensa osuuksista eroavat yleensi
toisistaan. Miehet ja naiset saattavat yliarvioida omaa osallistumistaan ja ali-
arvioida toisen osuutta. Tahin vaikuttaa sosiaalinen suotavuus. Elina Haavio-
Mannilan (1980) mukaan kotitdiden tekemistd pidetddn ihanteellisena ja
hyviksyttivini kdyttiytymiseni, joka kannattaa tuoda esiin. Haastattelu- ja
piivikirjavastauksia vertailleen liris Niemen (1984) mukaan vanhemmilla
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ja vihemmin koulutetulla naisilla oli taipumus yliarvioida omaa kotityo-
osuuttaan ja vihitelld miehen osuutta. Miehilla tallaista ei ilmennyt. Eri tut-
kimuksissa on havaittu, ettd michet raportoivat naisia useammin jakavansa
kotityot (Lammi-Taskula & Salmi 2009a; Nordenmark 2000; Suhonen &
Salmi 2004). Anu Raijas ja Johanna Varjonen (2007) huomasivat vertailles-
saan miesten ja naisten vastauksia kotitoiden tekemisestd, ettd vastaukset oli-
vat tulleet yhdenmukaisemmiksi vuosien 1993 ja 2006 vililla. He tulkitsevat
muutosta niin, ettd kun miehet ja naiset tekevit kotitoitd entistd enemman
yhdessi, heille muodostuu kotitoisti realistisempi kuva, ja he osaavat siten
arvioida my®s tyonjakoa paremmin (emt., 274).

Toisaalta Duncan Gallien, Jonathan Gershunyn ja Carolyn Voglerin
(1994) mukaan haastattelu- ja paivikirjamenetelmit antavat samanlaiset
tulokset kotitdiden jakamisesta. Myoskiin Ray Pahlin mielestad harhaa ei ai-
heudu siitd, kuka ilmoittaa kotitéiden tekemisestd (Pahl 1984). Nicky Le
Feuvren (2000) esittelemistd Eurobarometrin 1990 tuloksista paljastuu puo-
lestaan, etti joissain maissa miehet itse vihittelevit omaa osallistumistaan
kotitdihin. Irlannissa 84 prosenttia miehistd sanoi, ettd he eivit tee lainkaan
kotitditd, kun taas heidin puolisoistaan ainoastaan 32 prosenttia oli titd
mieltid. Le Feuvren mukaan useimmissa EU-maissa naiset yliarvioivat mies-
tensi osallistumista kotitoihin.

Suomessa kotitoiden jakamista on selvitetty haastattelemalla Tilasto-
keskuksen tasa-arvobarometreissa sekd tyoolo- ja vapaa-aikatutkimuksissa
(Melkas 2004; Sutela 2007; Liikkanen, Hanifi & Hannula toim. 2005). Ai-
hetta on tutkittu lisdksi postikyselyilli Viestéliiton tutkimuksissa (Mietti-
nen 2008; Reuna 1998) seki erillisissd tyon ja perheen yhteensovittamista
kisitelleissi tutkimuksissa haastattelemalla (Lammi-Taskula & Salmi 2009a;
Malinen, Hirmi, Sevén & Kinnunen 2005; Suhonen & Salmi 2004), péiva-
kirjamenetelmilli (Malinen & Rénkd 2009) ja kvalitatiivisilla haastatteluilla
(Tammelin 2009; Turpeinen & Toivanen 2008).

Piivikirjamenetelmi mittaa haastatteluja tarkemmin toteutunutta tyo-
panosta. Silli on kuitenkin omat rajoituksensa tydnjaon tutkimisessa. An-
siotybaika lasketaan ajankiyttotutkimuksessa bruttoaikana, mutta kotitys-
aika nettoaikana (Rydenstam 2001, 2004). Ansiotyoaikaan sisdltyvat myos
keskeytykset tydaikana, kuten WC:ssi kiynnit sekd kahvi- ja tupakkatauot.
Nimi toiminnot eivit kuitenkaan sisilly kotitysaikaan, joka koostuu vain
"puhtaista” kotity6jaksoista. Koska miehet tekevit enemmin ansiotyotd ja
naiset kotitydti, vertailu on menetelmin vuoksi epdedullista naisille.

Piivikirja ei kerro mydskidin kummalla puolisolla on vastuu kotitoistd
(Jacobs & Gerson 2004). Se kuvaa vain toteutuneen tyémairin. Vastuun ko-
kemista voidaan selvittdd haastattelemalla. Niin on tehty esimerkiksi Tilas-
tokeskuksen vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksessa, jossa eri kotityolajeista
kysyttiin vastaajilta: Koetteko olevanne niistd yksin vastuussa? (Liikkanen ym.
toim. 2005, 302).
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Tydnjaon tutkimiseen vaikuttaa myos se, onko kiytossd yksilo- vai koti-
talousotos. Yksilootoksissa joudutaan muodostamaan "tilastollisia perheita”,
koska aineiston puolisot eivit ole samoista perheisti. Kotitalousaineistoissa
tutkitaan todellisten puolisoiden tyonjakoa. Jos yksilaineistoissa kiytetta-
vissi ei ole haastattelemalla saatuja tietoja vaikkapa puolison tydmarkkina-
asemasta, vaarana on, ettid verrataan esimerkiksi kokoaikatyoti tekevien
miesten kotitydaikaa vastaavassa asemassa olevien naisten aikaan, kuten Jo-
nathan Gershuny ja Oriel Sullivan (2003) tekevit. Samoin Johanna Lammi-
Taskula ja Minna Salmi (2009a, 53-54) piittelevit ajankayttotutkimuksen
1999-2000 tyéllisid naisia ja miehii koskevien tietojen pohjalta, ettd voi-
daan puhua iitien kaksoistaakasta noissa perheissi. Yksiloaineistossa tyollisia
naisia ja miehii koskevat tiedot on kuitenkin laskettu riippumatta siitd, onko
henkilslld puolisoa, tai mikd on puolison tyomarkkina-asema.

Tulokset

Omassa tyossini laajennan perinteistd nikokulmaa kotitalouden tyonjakoon
ottamalla tarkasteluun kotitdiden lisiksi ansiotyoén. Tutkin kokonaistydajan
jakautumista kotitalouksissa eri tyémarkkina-asemissa olevien puolisoiden
vililld. Tutkin my®&s lasten vaikutusta puolisoiden tydnjakoon pienten ja kou-
luikdisten lasten perheissi. Vertailen lisiksi tyonjakoa neljissd hyvinvointi-
valtioregiimiltiin erilaisessa Euroopan maassa. Puolisoiden vilista tyonjakoa
eri kotitdissi tutkin tarkan piivikirja-aineiston pohjalta. Laajennan nakokul-
maa yhteiskunnallisesti hyodyllisestd tydsti ja tuon esiin tuotannollisen tyon
kokonaisuudessaan. Ansiotyon lisiksi tarkastelen myos kansantalouden tilin-
pidon ulkopuolelle jaivii tyotd kotitalouksissa. Osa tdstd nakymattomasta
tydsti tehdiin vapaaehtoistyoni, jota kasittelen seuraavassa osuudessa. Seu-
raavaksi esittelen keskeiset tulokseni.

Ansio- ja kotityosti muodostuva kokonaistytaika lyheni Suomessa
1990-luvulla keskimiirin kolme tuntia viikossa (taulukko 3). Viheneminen
oli yhtd suurta miehilld ja naisilla. Syyni kokonaistydajan lyhenemiseen oli
koko videston ansiotydpanoksen viheneminen, vaikka tyollisten tyoaika py-
syikin ennallaan. Miehilld kotity6t lisddntyivit, kun taas naiset tekivit niitd
melkein saman verran kuin 1980-luvun lopussa. Yhteenlaskettuina miesten
ja naisten kokonaistydajat olivat lihes samanpituiset: miehilld keskimaarin
41 ja naisilla 42 tuntia viikossa.

Tyossd kiyvien puolisoiden yhteinen ansiotydpanos oli 74 tuntia viikossa
(kuvio 3). Miehet tekivit tistd ajasta yli puolet eli 56 prosenttia. Kotit6i-
td puolisot tekivit yhteensi keskimiirin 45 tuntia viikossa. Téstd madrastd
mies teki selvisti pienemmin osuuden, 38 prosenttia. Kun ansiotyd ja koti-
ty6 lasketaan yhteen, perheen kokonaistydpanos, 120 tuntia viikossa, jakau-
tui melko tasaisesti puolisoiden kesken.
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Taulukko 3.
10 vuotta tayttaneiden kokonaistydaika sukupuolen mukaan 1987-1988 ja 1999-2000,
i2 viikoss _ S

Ansiotyd 23 20 28 24 19 16
Kotityé 22 22 16 17 27 26
Yhteensd 45 42 14 1 45 42
Tutkimuspéivia 15352 © 10561 7 405 . 4910 . 7947 5651

Ldhde: Ajankdyttotutkimukset 1987-1988 ja 1999-2000, Tilastokeskus

Kuvio 3.
Naimisissa tai avoliitossa olevien kokonaistybaika puolison tydssakaynnin mukaan
1999-2000, tuntia viikossa

Molemmat tydlfisia

Mies

Vaimo

Mies tyollinen ja vaimo ty6ton

Mies

Vaimo

Mies tybllinen ja vaimo tydvoiman ulkopuolella
Mies

Vaimo

Mies tybton ja vaimo tydllinen

Mies |
Vaimo

Mies tydvoiman ulkopuolella ja vaimo tydllinen

Mies
Vaimo
Molemmat tyévoiman ulkopuolella

Mies

Vaimo

0 10 20 30 40 50 60 70

Tuntia/vko
M Ansiotyd

Lahde: Ajankayttotutkimus 1999-2000, Tilastokeskus
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Kun molemmat puolisot olivat kokoaikatyossi, kokonaistydpanos jakautui
silloinkin jokseenkin tasan. Ansiotdisti mies teki hieman puolisoaan suurem-
man osuuden (54 prosenttia) ja kotitdisti 40 prosenttia. Kun kokoaikatyota
tekevin miehen puoliso tydskenteli osa-aikaisesti, miehen osuus kotitdistd
pieneni jonkin verran. Silti miehen kokonaistydaika oli suurempi kuin vai-
mon. Vaimon kotitydajan lisdys ei siten riittinyt kompensoimaan lyhyempaa
tybaikaa. Kun molempien puolisoiden tydaikamuoto oli samanlainen, eli mo-
lemmat puolisot kivivit sddnnollisessi paivi- tai vuorotyossid, miehen osuus
oli 41 prosenttia kotitdistd. Miehen kotitydosuus oli suurimmillaan silloin,
kun hin kivi vuorotydssi ja puoliso teki saannéllisti paivitystd. Mies hoiti
silloin 1ihes puolet kotitdisti. Pienimmin osuuden perheen kotitdistd mies
teki silloin, kun hin oli sddnnéllisessd piiviatydssi ja vaimo vuorotyossa.

Perinteistd mieselattdjamallia, jossa puolisoista vain mies kiy ansiotyossd,
edusti ajankiyttéaineistossa noin 15 prosenttia pariskunnista. Kun tyossi kiy-
vin miehen puoliso oli ty6ttdmini, mies teki kotitoista eniid neljinneksen.
Miehen ansiotydpanos ylitti kuitenkin vaimon kotityémaarin, joten puoli-
soiden kokonaistybajasta miehen vastuulle jdi yli puolet eli 59 prosenttia.

Kotity6t jaettiin hieman tasaisemmin silloin, kun vaimo oli kotona lasten-
hoidon tai opiskelun vuoksi tai oli elikkeelld. Mies teki silloin 30 prosenttia
puolisoiden yhteenlasketusta kotitydajasta. Kokonaistyopanoksesta mies teki
vain hieman suuremman osuuden kuin puoliso: miehen osuus oli 56 pro-
senttia. Piinvastainen tilanne, jolloin vain vaimo kiy tyossd ja mies on joko
tyottdmana tai muuten poissa tydelamisti, on Suomessa melko harvinainen.
Tutkimukseen osallistuneista pariskunnista alle kymmenesosa kuului tihin
ryhmiin. Tyossi kdyvin vaimon tyoton mies teki yli puolet (57 prosenttia)
perheen kotitdisti. Vaimon osuus perheen kokonaistyopanoksesta oli vajaat
kaksi kolmasosaa (64 prosenttia). Ndmi luvut ovat kuitenkin vain suuntaa-
antavia aineiston pienuuden vuoksi. Kultakin puolisolta tutkimusaineistossa
oli vain 68 tutkimuspaivai. Tyossa kidyvin naisen tyévoiman ulkopuolella
oleva puoliso teki myds yli puolet kotitoistd (53 prosenttia). Vaimon osuus
koko perheen tydajasta oli samoin kuin edelld noin kaksi kolmasosaa (65
prosenttia). Kotona olevista miehistid kaksi kolmasosaa oli elikkeelli iin tai
tyokyvyttémyyden vuoksi.

Kotitdiden tyoénjako oli lapsiperheissikin tasaisin silloin, kun vaimo oli
tyollinen eikd mies kdynyt ty6ssa: mies teki silloin runsaat puolet puolisoiden
yhteenlasketusta kotitydajasta. Epdtasaisinta tyonjako oli silloin, kun mies
kivi tyossd ja vaimo oli kotona. Miehen osuus oli endi neljiasosa kotitoista.
Kun molemmat puolisot olivat ansiotydssi tai tydvoiman ulkopuolella, mies
teki reilun kolmanneksen kotitoista.

Eri kotitdiden sukupuolen mukainen eriytyminen nikyi lapsiperheissi sii-
ni, ettd lammitys ja vesihuolto, korjaus ja rakentaminen seki kulkuneuvojen
huolto erottuivat selvisti miesten toini. Vihiten miehet osallistuivat vaate-
huoltoon ja leipomiseen. Myos astianpesu, siivous ja ruuanlaitto jiivit usein
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naisten tehtiviksi. Tasaisinta tyénjako oli naapuriavussa ja ostoksilla kdymi-
sessd. Mies osallistui enemmin paitsi perinteisiin "miesten kotitoihin” myos
ruuanlaittoon ja siivoukseen silloin, kun hin ei ollut mukana tydelimassi ja
vaimo kivi ty6ssd. Samoin mies teki suuremman osan pihatdisti silloin, kun
hin ei kdynyt tydssi. Lastenhoito oli selvisti naisten vastuulla. Tyossi kayva
vaimo teki lihes kaksi kolmasosaa perheen lastenhoitoajasta, olipa mies tyds-
sd tai ei. Kun vaimo ei ollut tyéllinen, hineh osuutensa lastenhoitoajasta oli
70-80 prosenttia riippuen siité, kaviko mie’rs ansiotyOssa.

Perheen tyonjako oli melko samantyyppinen seki pienten ettd kouluikiis-
ten lasten perheissi. Miesteh kotityopanos/ei riippunut lasten idstd, vaan oli
noin 40 prosenttia kummassgakin perhetyy}’)isséi. Lasten ollessa pienid miehet
osallistuivat hieman enemmin perinteisiin /naisten kotitoihin”, kuten tiskauk-
seen ja vaatehuoltoon. Lastenhoito oli kaikissa perhevaiheissa enemman idin
kuin isin vastuulla. Kokoaikatyotd tekevissd perheissd didit huolehtivat noin
60 prosenttia kaikesta lastenhoidosta. Fyysinen lastenhoito oli selvisti didin
harteilla. Eniten isit osallistuivat lasten kanssa leikkimiseen ja lukemiseen, jos-
sa heidin osuutensa ylsi samaan ‘ditien kanssa. Isompien lasten kuljettaminen
ja muut lastenhoitomatkat olivat Snemmin isin kuin aidin vastuulla.

Vertasin artikkelissa II suomalaigt‘en puolisoiden tydnjakoa kolmeen muu-
hun Euroopan maahan: Saksaan, Espanjaan ja Britanniaan. Suomi edusti
vertailussa pohjoismaista (sosiaalidemokraattista), Saksa keskieurooppalais-
ta (konservatiivista, korporatistista), Espanja eteldeurooppalaista ja Britan-
nia anglosaksista (liberaalia) hyvinvoin€iyaltiomallia (vrt. Esping-Andersen
1999; Gershuny & Sullivan 2003; Pacholock & Gauthier 2004; Piekkola &
Ruuskanen 2006). !

Puolisoiden kokonaistydaika jakautui kahden ansaitsijan perheissda melko
tasaisesti sukupuolten kesken Suomessa, Saksassa ja Britanniassa. Espanjassa
sen sijaan naiset tekivit ansiotyon lisiksi rungaasti kotitoitd, miké nosti hei-
din panoksensa kokonaistydajasta 53 prosent‘éﬁiin. Naisten kokonaistydaika
jakautui Suomea lukuun ottamatta karkeasti pupliksi ansiotydhon ja puoliksi
kotityohon. Suomessa ansiotyd muodosti naisten,kokonaistydpanoksesta sel-
visti kotityota suuremman osan. Tydnjako oli erifitynyt sukupuolen mukaan
siten, etti kaikissa maissa miehet tekivit ansioty6t§ enemman kuin naiset, ja
naiset tekivit enemmain kotity6ti kuin miehet.

Miesten osuus kotitydajasta eri perhetyypeissi \oli melko samanlainen
Suomessa, Saksassa ja Britanniassa (35-36 prosenttia). Espanjassa miesten
kotitydosuus oli pienempi kaikissa perhetyypeissi (30 prosenttia). (Kuvio 4.)
Kaikissa vertailumaissa tydssikdyvin naisen tydton tai typvoiman ulkopuolel-
la oleva mies teki selvisti suuremman osuuden kotitdista kuin muissa perhe-
tilanteissa. Suomessa ja Saksassa miehet tekivit tuolloin yli puolet kotitdista.
Espanjassa ja Britanniassa miesten osuus kotitydajasta jéi alle puoleen.
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Korjaussivu: Tutkimuksia-sarjan julkaisuun nro 254 (s. 64)

naisten tehtaviksi. Tasaisinta tyénjako oli naapuriavussa ja ostoksilla kiymi-
sessd. Mies osallistui enemman paitsi perinteisiin “miesten kotitdihin” myés
ruuanlaittoon ja siivoukseen silloin, kun hin ei ollut mukana tydelimissi ja
vaimo kivi tydssi. Samoin mies teki suuremman osan pihatisti silloin, kun
hin ei kdynyt tydssi. Lastenhoito oli selvisti naisten vastuulla. Tydssa kiyvi
vaimo teki ldhes kaksi kolmasosaa perheen lastenhoitoajasta, olipa mies tyés-
s tai ei. Kun vaimo ei ollut tyéllinen, hinen osuutensa lastenhoitoajasta oli
70-80 prosenttia riippuen siitd, kavikd mies ansiotydssi.

Perheen tydnjako oli melko samantyyppinen seki pienten etti kouluikiis-
ten lasten perheissi: Miesten kotityopanos ei riippunut lasten iéstd, vaan oli
noin 40 prosenttia kurmassakin perhetyypissi. Lasten ollessa pienii miehet
osallistuivat hieman enemmin perinteisiin "naisten kotitéihin”, kuten tiskauk-
seen ja vaatehuoltoon. Lastenhoito oli kaikissa perhevaiheissa enemmiin didin
kuin isdn vastuulla. Kokoaikaty6td tekevissd perheissi didit huolehtivat noin
60 prosenttia kaikesta lastenhoidosta. Fyysinen lastenhoito oli selvisti didin
harteilla. Eniten isdt osallistuivat lasten kanssa leikkimiseen ja lukemiseen, jos-
sa heidin osuutensa ylsi samaan ditien kanssa. Isompien lasten kuljettaminen
ja muut lastenhoitomatkat olivat enemmin isén kuin &idin vastuulla.

Vertasin artikkelissa I suomalaisten puolisoiden tyénjakoa kolmeen muu-
hun Euroopan maahan: Saksaan, Espanjaan ja Britanniaan. Suomi edusti
vertailussa pohjoismaista (sosiaalidemokraattista), Saksa keskieurooppalais-
ta (konservatiivista, korporatistista), Espanja eteldeurooppalaista ja Britan-
nia anglosaksista (liberaalia) hyvinvointivaltiomallia (vrt. Esping-Andersen
1999; Gershuny & Sullivan 2003; Pacholock & Gauthier 2004; Piekkola &
Ruuskanen 2006).

Puolisoiden kokonaistydaika jakautui kahden ansaitsijan perheissi melko
tasaisesti sukupuolten kesken Suomessa, Saksassa ja Britanniassa. Espanjassa
sen sijaan naiset tekivit ansiotyon lisaksi runsaasti kotitéitd, miki nosti hei-
din panoksensa kokonaistytajasta 53 prosenttiin. Naisten kokonaistybaika
jakautui Suomea lukuun ottamatta karkeasti puoliksi ansioty6hén ja puoliksi
kotitychon. Suomessa ansiotyé muodosti naisten kokonaistyopanoksesta sel-
visti kotitydtd suuremman osan. Tyénjako oli eriytynyt sukupuolen mukaan
siten, ettd kaikissa maissa michet tekivit ansioty6td enemmain kuin naiset, ja
naiset tekivdt enemmain kotity6td kuin miehet.

Miesten osuus kotitydajasta kahden ansaitsijan perheissi oli melko sa-
manlainen Suomessa, Saksassa ja Britanniassa (35-36 prosenttia). Espanjassa
miesten kotity6osuus oli pienempi (30 prosenttia). (Kuvio 4.) Kaikissa ver-
tailumaissa tydssikiyvin naisen tydtén tai tydvoiman ulkopuolella oleva mies
teki selvisti suuremman osuuden kotitdistd kuin muissa perhetilanteissa.
Suomessa ja Saksassa miehet tekivit tuolloin yli puolet kotitdisti. Espanjassa
ja Britanniassa miesten osuus kotitydajasta jai alle puoleen. *)

*) Kappaleen teksti korjattu 21.6.2010.
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Kuvio 4. :
Miesten osuus pariskuntien yhteenlasketusta kotitydajasta perheiden tydmarkkina-aseman
ja maan mukaan, %

Molemmat tydllisia

Mies tydllinen ja vaimo ei tydllinen

Mies ei tyollinen ja vaimo ty6llinen

0 10 20 30 40 50 60
%

B Suomi B8 Saksa Espanja

Ldhde: HETUS-tietokanta

5.2 Vapaaehtoistyd ja sosiaalinen aktiivisuus

Vapaaehtoistyé on yhteiskunnallisesti hyodyllistd tyotd, jota ei kuitenkaan
lueta tuotannollisen ty6n piiriin kuin osin. Viime vuosina vapaaehtoisty6 on
noussut ajankohtaisesti my6s sosiaalista pidomaa koskevassa keskustelussa.
On huomattu, ettd vapaaehtoistyd tuottaa sosiaalista padomaa. Kisittelen
seuraavaksi sosiaalisen padoman ja sen eri komponenttien mittaamista pai-
vikirja- ja haastattelumenetelmilla. :

Sosiaalisen pddoman mittaaminen

Sosiaalisen paioman kisitteen historia on melko lyhyt; tieteellisessd tutki-
muksessa sitid on kiytetty vasta parinkymmenen vuoden ajan. Suomeen kia-
site tuli 1990-luvun lopulla, vaikka terveystutkimuksessa aihe on ollut esilla
jo saman vuosikymmenen alusta. Vuonna 2007 pidetyn YK:n seminaarin ra-
portissa todetaan, etti sosiaalisen pddoman tilastointi on vield aivan alkuvai--
heessa (Measuring capital 2008, iii). Tilastokeskuksen sosiaalisen pddoman
tilastointia valmisteleva katsaus Sosiaalinen pécioma Suomessa ilmestyi vuon-
na 2006. Oma artikkelini III oli osa tuota hanketta.
Vaikka sosiaalista padomaa on tutkittu ahkerasti viime vuosina, yhtendis-
t4 madritelmaa kisitteelle ei vield ole. Monet tutkimukset pohjautuvat James
Colemanin (1988), Robert D. Putnamin (Putnam, Leonardi & Nanetti 1993;
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Putnam 2000) ja Pierre Bourdieun (1986) kirjoituksiin aiheesta. Coleman
ja Bourdieu olivat sosiologeja. Putnam on politiikan tutkija. Tuoreessa niin
sanotun Stiglitzin komission raportissa todetaan, ettid nyt ollaan paatymas-
si niukkaan miiritelmaiin: sosiaalinen piioma sisiltdd sosiaaliset verkostot
sekd vastavuoroisuuden ja luottamuksen normit (Stiglitz ym. 2009, 182).
Putnam oli timin komission jisen.

Sosiologien lisiksi myds taloustieteilijat ovat tutkineet sosiaalista pai-
omaa. Sosiaalinen piioma on ollut suosittu erityisesti aluetaloustieteen pii-
rissi (lisakka & Simpura 2008, 131). Suomessa kisitteen ensimmaisid kayt-
tdjid oli Reino Hjerppe (1998).

Sosiaalinen pidioma jaetaan usein sitovaan (bonding), yhdistavaian (brid-
ging) ja linkittivdin (linking) sosiaaliseen pidomaan (esim. lisakka & Alanen
2006, 9; Kajanoja 2003, 196-197; Ruuskanen 2007, 26-30). Nimitysten
suomennoksista tosin ei ole yksimielisyytti. Jako sitovaan ja yhdistavian paa-
omaan juontuu Mark Granovetterin (1973) kisitykseen vahvoista ja heikoista
siteistd. Sitova padoma liittyy toisilleen tuttujen ja samankaltaisten ihmisten
vilisiin siteisiin. Yhdistivi pddoma viittaa aiemmin toisilleen tuntemattomien
ja erilaisten ihmisten vilisiin siteisiin (lisakka & Alanen 2006, 9; Ruuskanen
2007, 26). Linkittivi pidoma on perdisin Woolcockilta (2000). Silld han viit-
taa yhteiskunnan vertikaaliseen verkostoitumiseen, eritasoisissa hierarkia- ja
valta-asemissa olevien toimijoiden vilisiin yhteyksiin (Ruuskanen 2007, 27).

Osmo Pekonen ja Lea Pulkkinen (2002) puhuvat lasten "sosiaalisesta al-
kupidomasta” (myds Mustonen & Pulkkinen 2003; Pulkkinen 2002). Lap-
si saa sosiaalisen alkupidioman kasvatusyhteisoltidan "lahjana tai perinténa”.
Lapsen tai nuoren sosiaalinen alkupdioma koostuu seuraavista tekijoista: ar-
vot ja normit, yhteisén tuki, erityisesti sosiaaliset verkostot, seki luottamus
(Pekonen & Pulkkinen 2002, 63). Arvot ja normit siirtyvit lapselle vanhem-
milta ja muulta lihipiiriltd. Yhteison tukea Pekonen ja Pulkkinen (emt., 66)
ehdottavat mitattavaksi kysymilld, "kuinka moni aikuinen ydinperheen ulko-
puolelta on valmis kidyttimaiin aikaansa ja energiaansa osallistuakseen lapsen
kasvatukseen”. Luottamuksen synnyssid Pulkkinen korostaa lapsen varhaisia
ihmissuhteita ja kokemuksia niisti, perusluottamuksen rakentumista. Mus-
tonen ja Pulkkinen toteavat, etti tieto- ja viestintitekniikan kehittyminen on
siirtinyt sosiaalisen alkupiioman kerryttimistd vanhemmilta yhi enemman
median ja vertaisryhmien suuntaan (Mustonen & Pulkkinen 2003, 35).

Akateemisten tutkijoiden lisiksi sosiaalisen piadoman kisitettd on kehi-
tetty kansainvilisissi organisaatiossa, kuten Maailmanpankissa ja OECD:ssé.
Tavoitteena on ollut sosiaalisen padoman mittaaminen. Tilastovirastoista
englanninkielisii maita edustavat Australia, Britannia, Kanada ja Uusi-See-
lanti ovat olleet erityisen aktiivisia sosiaalisen pidoman mittaamisen kehit-
tajia. Uuden Seelannin ensimmaiinen sosiaalisen padoman kehikko laadittiin
jo vuonna 1997. Britannian tilastovirasto harkitsee jopa sosiaalisen padoman
sisallyttamisti erilliseen satelliittitilinpitoon. Myds sosiaalitilastoalan kan-
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sainvilinen yhteistydelin, niin sanottu Sienan ryhmi, kehitteli 2000-luvulla
sosiaalisen padoman mittaamista. (Allin 2008; lisakka 2006b; lisakka & Ala-
nen 2006.)

Sosiaalisen piioman mittaamiselle on Laura lisakan mukaan ominais-
ta, ettd titd yhteisotason kisitetti mitataan yksilotason tietojen perusteel-
la (vrt. Patulny, Bittman & Fisher 2003). Mittaamisessa kédytetddn usein eri
tarkoituksiin kerittyja haastattelu- ja kyselyaineistoja, joita ei alun perin ole
suunniteltu mittaamaan sosiaalista piidomaa. Niiden pohjalta muodostetaan
sosiaalista pddomaa kuvaavia liki-indikaattoreita (proxies). (lisakka 2006a,
2006b; Stiglitz ym. 2009, 182.) Usein timain ratkaisun takana ovat taloudel-
liset syyt: uusi tiedonkeruu on kallista.

OECD:n tilastointikehikossa sosiaalisella pddomalla on nelji paiulottu-
vuutta: sosiaalinen osallistuminen, verkostot ja tuki, luottamus seka kansa-
laistoimintaan osallistuminen. Osallistumiseen luetaan osallistuminen or-
ganisoitujen ryhmien toimintaan ja vapaaehtoistyd. Verkostoihin kuuluvat
epimuodolliset verkostot ja niissi toimiminen, kuten toisten kotitalouksien
palkaton auttaminen, avun saaminen muilta seka ystivien ja tuttavien kanssa
tapahtuva kanssakidyminen. Kansalaistoimintaan osallistumiseen luetaan kan-
salais- ja puoluetoiminta sekid myos yhteydenotto poliitikkoon tai viranomai-
seen sekd vetoomusten allekirjoittaminen. (OECD 2002; Iisakka 2006b.)
OECD:n mairitelmi on ollut pohjana esimerkiksi Australian ja Britannian
tilastovirastojen mittaamis- ja tilastointihankkeissa (lisakka 2006b, 9).

Sosiaalinen pddoma ja ajankdytto

Kisittelen seuraavaksi ajankiyttétutkimuksen hyddyntimismahdollisuuksia
sosiaalisen paioman mittaamisessa. John P. Robinson ja Geoffrey Godbey
(1999) kiyttivit kirjassaan Time for life!> sosiaalisen pddoman indikaattorina
ajankiyttotutkimuksen sosiaalisen kanssakidymisen luokkaa sellaisenaan. He
vain nimesivit sen sosiaaliseksi padomaksi. Ajankayttotutkimuksia on kiy-
tetty kuitenkin myos teorialdhtdiseen sosiaalisen pddoman operationaalista-
miseen. Tamankaltaisia tutkimuksia ovat tehneet brittildiset Dave Ruston
(2003), Peter Urwin, Patrick Sturgis ja Giorgio di Pietro (2002) sekd austra-
~ lialainen Roger Patulny (2003). Teimme my6s Suomessa Aku Alasen ja Sami
Niemelidisen kanssa operationaalistamiskokeilun Urwinin ja kumppaneiden
jaottelun pohjalta (Alanen, Niemeldinen & Piakkonen 2003; Alanen 2003).

Rustonin (2003) tutkimuksen aineistona oli Britannian vuoden 2000
ajankiyttétutkimus. Hinen tavoitteenaan oli tutkia, millaisilla aikuisilla oli
sosiaalisen piddoman toimintoja, sekd missa ja kenen kanssa he tekivit nii-
ti. Rustonin kiyttimi sosiaalisen pddoman mairitelmd pohjautui OECD:n
miiritelmain. Vapaaehtoistyohon kiytetty aika edusti formaalista osallistu-

15 Kirjan toisen painoksen esipuheen on kirjoittanut Putnam (1999).
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mista, naapuriapuun kiytetty aika epivirallista sitoutumista ja sosiaalinen
kanssakdyminen epivirallista sosiaalisuutta. Sosiaaliseen kanssakdymiseen
Ruston sisillytti ystivien ja tuttavien tapaamisen, muiden kanssa vietetyn
ajan seki sosiaalisia toimintoja, kuten pubissa kidymisen. Sen sijaan hin ei
lukenut puhelinkeskusteluja eiki oman kotitalouden jasenten kanssa seurus-
telua kotona sosiaaliseen piaidomaan. Ruston korostaa, ettd jako néihin sosiaa-
lisen pidoman piirteisiin oli aineistoldhtoinen. Kaikkia sosiaalisen padoman
ulottuvuuksia aineistolla ei ollut mahdollista tutkia (emt., 2).

Myds Urwin, Sturgis ja di Pietro (2002) kiyttivét aineistonaan Britan-
nian vuoden 2000 ajankiyttotutkimusta. Heiddn lihtékohtanaan oli tyon
etsintiteoria. Heiddn mielestiin sosiaalinen pdaoma on rinnastettavissa tyon
etsintdin epivirallisia kanavia pitkin. Urwin, Sturgis ja di Pietro maarit-
telivit sitovaksi sosiaaliseksi paiomaksi sosiaalisen toiminnan yhdessd per-
heenjisenten kanssa ja yhdistiviksi padomaksi sosiaalisen toiminnan yhdessa
tuttavien kanssa. Linkittivin padoman he jakoivat kahtia vapaaehtoistyohon
ja naapuriapuun. He kiyttivit ekonometrisessa mallissa tulojen selittdjini
muiden muuttujien ohella niitd neljdi sosiaalisen padoman muuttujaa. Ne
oli muodostettu miirittelemilld sosiaalinen toiminta eri ajankiyttoluokista
ja yhdistamilld se yhdessidolotietoon. Liséksi linkittivin pddoman muuttu-
jat oli muodostettu ajankiyttéluokkien perusteella. Toisin kuin Ruston, he
kayttivit hyviksi paitoimintojen lisiksi myos sivutoimintoja. Heidan tarkas-
telunsa koski vain kokopiivityossi olevia miehia ja naisia.

Tulosten mukaan sitova pidoma vihensi tuloja: mitd enemmin henkil6
vietti aikaa oman kotitalouden jasenen kanssa, sitd pienemmat tulot hinella
oli. Yhdistivin padoman muuttujilla ei ollut merkitsevii vaikutusta. Kah-
desta linkittivin padoman muodosta vain jirjestén kautta tapahtuva vapaa-
ehtoistyd oli merkitsevi kiytetyssd mallissa; sithen osallistuminen lisési tu-
loja. (Emt.)

Roger Patulny (2003) kiytti sosiaalista pddomaa, arvoja ja ajankiyttod
koskeneessa tutkimuksessaan Australian vuoden 1997 ajankiyttotutkimuk-
sen (ATU) tietoja sekd Australian osuutta vuoden 1995 World Values Survey
-tutkimuksesta (WVS). Hin tutki tyots, uskontoa, ystdvia ja perhettd sosiaa-
lisen paioman potentiaalisina lihteini. Sosiaalista pddomaa hin mittasi va-
paaehtoistydn tekemisen avulla. WVS-tutkimuksessa kaytettavissi oli lisdksi
yleistettyi luottamusta koskeva muuttuja. Tavoitteena oli selvittaa, vaikuttaa-
ko sitoutuminen edelld mainittuihin sosiaalisiin areenoihin vapaaehtoistyon
tekemiseen. Kummassakin aineistossa hin kaytti selitettdvind muuttujana
vapaaehtoistyon tekemisti kuvaavaa muuttujaa ja selittdjind eri sosiaalisia
areenoja kuvaavia muuttujia seki demografisia taustatietoja. Ajankiyttotutki-
musaineistossa muuttujina kiytettiin noihin toimintoihin kiytettya aikaa.

Patulnyn tulosten mukaan ystivilla, tyolld ja uskonnolla oli vaikutusta
vapaaehtoistyon tekemiseen, mutta perheelli ei. Lisiksi luottamuksella oli
WV S-aineistossa positiivinen yhteys vapaaehtoistyon tekemiseen. Tyon vaiku-
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tus oli eri aineistoissa ristiriitainen. WV S-aineistossa tyon tirkeaksi kokemista
ja tyosti pitimistd koskevilla muuttujilla oli positiivinen yhteys vapaaehtois-
tyon tekemiseen. Ajankiyttoaineistossa sen sijaan tyohon ja vapaachtoisty6-
hén kaytetylli ajalla oli negatiivinen yhteys. Ongelmana ndin tehdyssa analyy-
sissa on kuitenkin se, ettd vuorokauden ajankiytté on nollasummapeli: lisdaika
johonkin toimintoon vie aina pois aikaa muilta aktiviteeteilta (vrt. Urwin ym.
2002). Patulny ymmirti itsekin timin, ja selittdd tydajan ja vapaachtoistyon
negatiivista yhteytti ajan puutteella (Patulny 2003, 11).

Aikaisemmassa tutkimuksessamme Aku Alasen ja Sami Niemelaisen (Ala-
nen ym. 2003; Alanen 2003) kanssa kidytimme Suomen ajankayttotietoja so-
siaalisen padoman jaotteluun sitovaan, yhdistivéan ja linkittavaidn padgomaan
edelld kisitellyn Urwinin ja kumppaneiden (2002) tapaan. Jaottelussa kay-
timme hyviksi ajankiyttotutkimuksen pii-, sivutoiminto- ja yhdessiolotie-
toja. Mairittelimme ensin, mitk aktiviteetit luetaan sosiaaliseksi toiminnaksi.
Sitten katsoimme aineistosta kultakin kellonajalta, kuuluuko pida- tai sivu-
toiminto sosiaalisiin aktiviteetteihin, ja kenen kanssa toiminto tehtiin. Nain
saatiin operationaalistetuksi sitova ja yhdistavd padoma. Ensimmiisen tyypin
linkittivi padoma (vapaaehtoistyd) saatiin vapaaehtoistyon luokista pda- tai
sivutoimintona sellaisenaan ilman yhdessiolotietoja, samoin toisen tyypin lin-
kittava padoma (naapuriapu) kyseessi olevista luokista. Tissd tutkimuksessa
(artikkeli I1T) kiytin kuitenkin ajankiyttétutkimuksen perinteisia luokituksia
kuvaamaan sosiaalisen pdsioman toimintoja. Syyni tihin on artikkelin asema
sosiaalisen padoman mittaamista ja tilastointia kasitelleessi tilastoraportissa.

Vapaaehtoistyd

Vapaaehtoistyd ei yleensi ole jokapiiviistd toimintaa, joten sithen péivit-
tdin kiytetty aika jiid lyhyeksi. Haastattelu- ja kyselytutkimukset ovatkin
paiviakirjoja sopivampi menetelmi vapaaehtoistyon tekemisen tutkimisessa.
Vapaaehtoistyd maiiritelldin yleensi jirjeston kautta tapahtuvaksi palkatto-
maksi toisten ihmisten auttamiseksi (Yeung 2004, 53). Vapaaehtoistyon voi-
daan katsoa sisaltivin kuitenkin myds epavirallisen, ilman jérjestdd tapah-
tuvan auttamisen (Soupourmas & Ironmonger 2002, 9-12). Ilman jirjestod
tapahtuvaa toisen kotitalouden epivirallista auttamista nimitetddn usein
naapuriavuksi (esim. Nylund & Yeung 2005). Vapaaehtoistyon tekemista ky-
sytidn haastatteluissa yleensi jonkin viiteajanjakson ajalta, esimerkiksi neljan
viikon, vuoden tai kahden vuoden ajalta.

Vapaaehtoistyén tekemisestd on tehty Suomessa viime vuosina muuta-
mia haastattelu- ja kyselytutkimuksia. Sosiaali- ja terveysjirjestdjen yhteis-
tyoyhdistyksen YTY:n keviilla 2001 kdyntihaastatteluina keratyn tutkimuk-
sen (n=997) mukaan 37 prosenttia 15-74-vuotiaista mannersuomalaisista
oli osallistunut johonkin vapaaehtoiseen toimintaan kuluvana tai edellisena
vuonna (Yeung 2002, 24). Kysymyksessd vapaaehtoista toimintaa ei maéri-
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telld tarkemmin, mutta jatkokysymyksessi se rajataan 16 alueeseen. Vuonna
2006 keratyssi postikyselyaineistossa (n=1 051) kahden vuoden aikana va-
paaehtoistoimintaan osallistuneita oli kolmannes 18-73-vuotiaista vastaajis-
ta (Pessi & Saari 2008, 144).

Toukokuussa 2008 kerityssid Raha-automaattiyhdistyksen tutkimuksessa
(n=1 000) selvitettiin monenlaista auttamista. Auttamisella tarkoitettiin tut-
kimuksessa "kaikkia auttamisen eri muotoja esim. teoin, lahjoituksin, muu-
ten taloudellisesti tai pitimalld yhteyttd” (Pessi 2008, 4). Jirjestjen vapaa-
ehtoistoimintaan oli osallistunut 35 prosenttia 15-70-vuotiaista. Naapureita
oli joskus auttanut 58 prosenttia, ja sama mairi oli auttanut tuntemattomia
ihmisi4. (Emt., 13.)

Suurten ikiluokkien ja heidin aikuisten lapsiensa antamaa ja saamaa kay-
tdnnon ja taloudellista apua kysyttiin postikyselyni vuonna 2007 osana Suku-
polvien ketju -tutkimusta. Tilastokeskus toteutti tutkimuksen tiedonkeruun.
Otos oli kansallisesti edustava. Suuria ikdluokkia edustavia vastaajia saatiin
1 115 (vastausprosentti 56) ja heidin lapsiaan 1 435 henkei (vastausprosent-
ti 42). Tulosten mukaan 83 prosenttia suuriin ikdluokkiin kuuluvista oli anta-
nut kiytinnoén apua toiseen kotitalouteen kuuluvalle sukulaiselle tai ystaville
12 viime kuukauden aikana. Heidin lapsillaan vastaava osuus oli 86 prosent-
tia. Kiytinnon apu -kysymys oli jaettu 11 eri luokkaan, joista vastaaja voi
valita useita vaihtoehtoja. Taloudellisen avun antaminen ei ollut yhta yleista
kuin kiytinnéllisen avun antaminen. (Haavio-Mannila, Majamaa, Tanskanen,
Himaldinen, Karisto, Rotkirch & Roos 2009; Roos & Haavio-Mannila 2008.)

Tulokset

Oma tyéni liittyy sosiaalisen piioman mittaamisen kehittimiseen jo ole-
massa olevien aineistojen pohjalta. Sosiaalisen pididoman olen maaritellyt
OECD:n maiiritelmin mukaisesti. Kisittelin artikkelissa III sosiaalisen paa-
oman kahta ensimmaisti ulottuvuutta: sosiaalista osallistumista seka verkos-
toja ja tukea.!® Sosiaalisen piioman indikaattoreina kiytin valmiita ajan-
kiyttotutkimuksen luokkia. Tutkin ajankdyttétutkimuksen paivikirjatietojen
avulla, minkilaisilla ihmisilli on sosiaalisen piioman toimintoja, ja kuinka
paljon niihin kiytetiin aikaa. Tutkin my®s ajankédyttotutkimuksen haastatte-
lutietojen pohjalta, ketki osallistuvat jirjestéjen kautta tapahtuvaan vapaa-
ehtoisty6hon ja epiviralliseen naapuriapuun.

Sosiaalisen pddoman toimintoihin kdytetty aika
Sosiaalisen paidoman toimintoihin kiytettiin Suomessa 1999-2000 aikaa
keskimiirin vajaa tunti vuorokaudessa (taulukko 4). Suurin osa tésti ajas-

16 Muut ulottuvuudet ovat luottamus ja kansalaistoimintaan osallistuminen (OECD 2002).
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ta kului sosiaaliseen kanssakidymiseen (42 minuuttia). Sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen luettiin artikkelissa tuttavien kanssa seurustelu kotona, kahvi-
loissa, ravintoloissa tai muualla seki kylissi kiynti. Ajankayttotutkimuksissa
sosiaaliseen kanssakiymiseen sisillytetiin yleensi myds seurustelu perheen-
jasenten kanssa ja puhelinkeskustelut, mutta koska ne eivit kuulu OECD:n
madritelman piiriin, jitin ne oman tarkasteluni ulkopuolelle (vrt. Putnam
2000; Ruston 2003). My®éskiin sosiaalinen kanssakidyminen tyopaikalla tai
koulussa ei sisilly edelld mainittuun lukuun. Edelld olevat luvut perustuvat
vain piitoimintoina ilmoitettuihin aktiviteetteihin. Sosiaalinen kanssakay-
minen tarkoittaa aikaa, joka kiytettiin varsinaiseen seurusteluun, kun muuta
toimintaa ei mainittu. Siten ruokaileminen tai vaikkapa television katselemi-
nen tuttavien seurassa eivit sisilly ndihin lukuihin.

Vapaaehtoistyd ja naapuriapu eivit ole jokapdiviisia toimintoja, joten
niihin kului piivittiisestd ajankadytostd yhteensé vain 15 minuuttia. Jarjesto-
toimintaan osallistui satunnaisena vuoden piivini neljd prosenttia ja naapu-
riapuun vajaa 10 prosenttia viestdsta. Jos tarkastellaan vain niitd henkil6ita,
joilla piivin aikana oli sosiaalisen padoman toimintoja, kuhunkin niista kului
pari tuntia piivissid (Paikkonen & Niemi 2002, 87).!7 Esittelen vapaaehtois-
ty6hdn ja naapuriapuun osallistumista tarkemmin haastattelutietojen poh-
jalta seuraavissa kappaleissa.

Taulukossa 4 esitetyt luvut koskevat vain paitoimintoina ilmoitettuja ak-
tiviteetteja. Jos myds muun toimen, esimerkiksi ruokailun, ohessa tapahtu-
va seurustelu otetaan huomioon, sosiaalinen kanssakdymiseen kiytetty aika
kasvaa kaksinkertaiseksi, ja on 1 tunti 23 minuuttia vuorokaudessa. Paivi-
kirjojen yhdessiolotiedoista ilmenee, ettd jos vapaa-ajan seurustelun lisaksi
tyd- ja opiskeluaika otetaan huomioon, kaikkiaan tuttavien seurassa vietet-

Taulukko 4.

10 vuotta tayttaneiden naapuriapuun, jarjestétoimintaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen
kayttdma aika sukupuolen mukaan 1999-2000, tuntia ja minuuttia vuorokaudessa,
toimintoon osallistuneita, %

Naapuriapu 0:10 0:10 0:10 9,4 8,0 10,6
Jarjesto- ja vapaaehtoistyd 0:05 0:06 0:05 4,2 4,5 4,0
Sosiaalinen kanssakdyminen 0:42 0:42 o4 41,7 37,9 45,1
Tutkimuspéivia 10561 4910 5651

Ldhde: Ajankayttotutkimus 1999-2000, Tilastokeskus

17 Aika osallistuneilla saadaan taulukon 4 luvuista siten, etti kaikkien toimintoon keskimaarin
kiyttima aika jaetaan osallistumisosuudella (jaettuna sadalla). Esimerkiksi kaikki tutkimuspai-
vini naapuriapuun osallistuneet kiyttivit siihen aikaa 10/0,094=106 minuuttia eli 1 tunti 46
minuuttia.
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tiin huomattavasti enemman aikaa: 4,5 tuntia vuorokaudessa, miki on 29
prosenttia valveillaoloajasta. Kolmasosa kaikesta tuttavien seurassa vietetysta
ajasta oltiin tydpaikalla tai koulussa, viidesosa kotona ja kuudesosa toisessa
kotitaloudessa. Eniten tuttavien kanssa olivat nuoret; aikuisilla tuttavien seu-
rassa oloaika viheni idin myota.

Piivikirjojen paikkatietojen perusteella tiedetiin, etti toisessa kotitalou-
dessa oltiin vuorokaudesta yli tunti (1 tunti 16 minuuttia). Nuoret viettivit
muita enemmain aikaa toisessa kotitaloudessa. Vierailuaika kaksinkertaistui
viikonloppuisin. Kun arkipiivini toisessa kotitaloudessa vietettiin keskimai-
rin tunti, lauantaisin ja sunnuntaisin kylissi oltiin jo kaksi tuntia. (Paakko-
nen & Niemi 2002, 113.) '

Vapaaehtoistydhon ja naapuriapuun kiytetty aika kasvoi 1990-luvulla.
Tuttavien kanssa seurusteluun kiaytetty aika ndyttda sen sijaan vihentyneen
jonkin verran. Tdmi koskee aikaa, josta ei ole ilmoitettu muuta toimintaa
kuin seurustelu. Toisessa kotitaloudessa vietetty kokonaisaika ei kuitenkaan
vahentynyt.

Artikkelissa III myos vertaan suomalaisten sosiaalisen pddoman toimin-
toihin kiyttimai aikaa eriisiin muihin Euroopan maihin. Harmonisoidun
eurooppalaisen ajankiyttotutkimuksen pohjalta kaytettivissi oli vertailutie-
toja 14 Euroopan maasta (Eurostat 2005, 2006). Suomi sijoittui vertailussa
kirkiryhmiin.'® Kaikissa vertailumaissa suurimman osan sosiaalisen pai-
oman toimintoihin kiytetysti ajasta vei sosiaalinen kanssakiyminen, johon
vertailussa luettiin mukaan myos seurustelu perheen kanssa ja puhelinkes-
kustelut. Saksa, Suomi, Puola, Ranska ja Viro olivat kirjessé jarjestotoimin-
taan ja naapuriapuun kiytetyssi ajassa. Suomen tavoin useimmissa maissa
naapuriapuun kului enemmain aikaa kuin jarjestotoimintaan.

Vapaaehtoistyén tekeminen

Koska vapaaehtoisty6 ja naapuriapu eivit ole jokapdiviisid toimintoja, tar-
kastelin niitd artikkelissa III tarkemmin ajankiyttétutkimuksen haastattelu-
tietojen pohjalta (lomakekysymykset on esitetty liitteessd 1). Haastattelui-
den viiteaikana oli nelji viikkoa. Artikkelissa vapaaehtoisty6lla tarkoitetaan
tyotd, jota tehdiin jirjeston tai ryhman hyviksi ilman palkkaa.

Tulosten mukaan vapaaehtoisty6td oli tehnyt neljan viikon aikana 29
prosenttia 10 vuotta tiyttineistd suomalaisista (kuvio 5). Miehet osallistui-
vat vapaaehtoistyohon hieman naisia useammin. Eri vdestoryhmistd eniten
vapaaehtoisty6ti tekiviat 35-54-vuotiaat, hyvin koulutetut, tyossakayvit ja
opiskelijat. Asuinalueen mukaan vapaaehtoistyén tekemisessi ei ollut juuri

18 Vertailumaat olivat Saksa, Ruotsi, Slovenia, Britannia, Italia, Puola, Espanja, Ranska, Belgia,
Unkari, Viro, Latvia ja Liettua. Olen kiyttinyt vertailussa valmiita Eurostatin taulukoita, koska
HETUS-tietokanta ei artikkelia kirjoitettaessa ollut vield kaytettavissa.
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Kuvio 5.
10 vuotta tayttaneiden osallistuminen vapaaehtoistyéhén neljan viikon aikana 1999-2000, %
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Ldhde: Ajankdyttotutkimus 1999-2000, Tilastokeskus

eroja. Kuntataajamissa asuvat osallistuivat kuitenkin jérjestotoimintaan jon-
kin verran enemmin kuin kaupunkitaajamissa tai haja-asutusalueella asuvat.
Miehilla yleisintd oli urheilujirjeston tai liikkuntakerhon hyviksi tehty
tyd, johon oli osallistunut kymmenesosa miehista. Seuraavaksi suosituim-
pia olivat asuinalueyhdistykset, kylitoimikunnat tai taloyhti6t seka harraste-
jirjestot tai -ryhmat. Naisilla suosituimmat vapaaehtoistyon jarjestot olivat
urheilujirjestot ja liikuntakerhot, asuinalueyhdistykset, kylatoimikunnat tai
taloyhtiét, uskonnolliset yhdistykset ja seurakunnat seka sosiaali- ja terveys-
jarjestot, joiden hyviksi tyoti oli tehnyt noin viisi prosenttia naisista.

Naapuriapu

“Naapuriapua oli antanut, eli auttanut toista kotitaloutta palkatta tai pientid
korvausta vastaan, 60 prosenttia vastaajista neljan viikon aikana (kuvio 6).
Naiset olivat antaneet naapuriapua hieman useammin kuin miehet. Iin mu-
kaan tarkasteltuna 20-34-vuotiaat olivat aktiivisimpia avun antajia. Vanhim-
mat ja nuorimmat vastaajat olivat osallistuneet naapuriapuun vihiten. Vi-
hiten koulutusta saaneet olivat osallistuneet naapuriapuun vihemman kuin
muut. Téssi nidkynee myos idn vaikutus, koska vihiten naapuriapuun osallis-
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Kuvio 6.
10 vuotta tayttaneiden osallistuminen naapuriapuun neljan viikon aikana 1999-2000, %
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tuneilla vanhimmilla ikiluokilla on vihemmain koulutusta kuin nuoremmilla.
Muuten auttamisessa ei ollut koulutuksen mukaan kovin suuria eroja.

Toisin kuin vapaaehtoistyén tekemisessd, yleisimmin naapuriapua antoi-
vat omaa kotitalouttaan hoitavat (74 prosenttia heista). Tyossa kdyvien ja
tydttomien vililla ei ollut eroa; vajaa kaksi kolmasosaa kummastakin ryh-
muisti oli auttanut toista kotitaloutta. Timai on jonkin verran enemmin kuin
naapuriapua antaneiden opiskelijoiden osuus. Monet tyokyvyttomyyselak-
keelld olevat olivat osallistuneet erityisesti lastenhoitoon. He antoivatkin
naapuriapua enemmin kuin muut elikeliiset. Kuten vapaaehtoistyon teke-
misessd, naapuriavun antamisessakaan ei ollut suuria eroja asuinalueittain.
Taajamissa asuvat auttoivat kuitenkin toista kotitaloutta hieman yleisemmin
kuin haja-asutusalueella asuvat.

Miesten antama naapuriapu erosi sisilloltian naisten antamasta avusta
samankaltaisesti kuin kotitdiden tekeminen muutenkin (artikkeli I). Naiset
auttoivat useimmin lastenhoidossa, ostoksissa ja asioinneissa, ruoanlaitossa
ja siivouksessa. Miehilld yleisintd oli auttaminen korjaus- ja rakennustdis-
sd, kuljetuksissa ja muutoissa, ostoksissa ja asioinneissa seki piha-, lumi- ja
puutarhatdissa.
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Auttamisen kohde riippui auttajan idstd ja eldimanvaiheesta. Useimmin
oli kuitenkin autettu naapureita, ystdvii ja tydtovereita (42 prosenttia aut-
taneista). Omien tai puolison vanhempien auttaminen korostui 20-44-vuo-
tiailla (45 prosenttia auttaneista). Lastenlapsia oli auttanut yli neljdsosa yli
55-vuotiaista naapuriapua antaneista. Alle 20-vuotiailla avun kohteina olivat
yleisimmin muut sukulaiset, naapurit, ystavit tai tyGtoverit.

Oman auttamisen lisiksi haastattelussa kysyttiin my®ds, oliko kotitalous
saanut apua tuttavalta, sukulaiselta tai naapurilta neljin viikon aikana. Vas-
taajista lihes puolet (49 prosenttia) oli saanut apua kotitalouteensa liitty-
vissd toissi. Yleisimmin apua oli saatu lastenhoidossa seki kuljetuksissa ja
muutoissa. Omaa kotitalouttaan hoitavat paitsi antoivat, myos saivat eniten
apua. Tyollisten ja tyottomien vililld ei ollut eroa avun antamisessa, mutta
tyottomien kotitaloudet saivat vihemmin apua kuin muut.

Aktiivisuuden kasautuminen

Sekd vapaachtoistyohon ettid naapuriapuun osallistuneita aktiivisia auttajia
oli viidesosa vastaajista. Miesten ja naisten vilill ei ollut tdssi eroa. Aktiivi-
simpia auttajia olivat 35-54-vuotiaat, korkea-asteen tutkinnon suorittaneet
ja tyossd kiyvit. Vapaaehtoistyotd tekevit osallistuivat usein myos naapuri-
apuun: kaksi kolmasosaa heisti oli auttanut toista kotitaloutta. Naapuriapua
antaneista joka kolmas oli tehnyt vapaaehtoistyota.

5.3 Lasten ajankdytto

Ajankiyttotutkimukset ovat hyvi keino kuvata eri viestéryhmien eliménta-
paa ja elimin kiireisid ruuhka-aikoja sekd vihemmain toimeliaita aikoja. Tal-
laisia viestoryhmii ovat esimerkiksi lapset, koululaiset, nuoret aikuiset, tys-
si kiyvit, tyottomit ja elikeldiset. Tarkastelen artikkeleissani V-VII lasten
ajankiyttod. Tutkimukseni koskevat pidasiassa 10-18-vuotiaita. Virallisesti
lapsiksi luetaan alle 18-vuotias viestd (Lapsen oikeuksien julistus; Jensen
2004, 15). T4ta rajausta noudattaa myos Suomalainen lapsi 2007 -julkaisuun
sisiltynyt artikkelini Lasten ajankdytt6 ja harrastukset (V1I). Kahdessa muus-
sa koululaisia koskevassa artikkelissani (V, VI) rajaus perustuu opiskeluvai-
heeseen, jolloin lukiolaiset ovat vield mukana. Siksi vanhimmat lapset ovat
18-vuotiaita (poikkeuksena muutama aineistoon sisaltyvi aikuisopiskelija).
Alle 10-vuotiaat lapset eivit ole mukana, koska he eivit sisilly kiyttimiini
Tilastokeskuksen aineistoihin.

Voisi myds sanoa, ettd tutkittavani kattavat osan lapsuudesta ja nuoruu-
desta. Lea Pulkkisen kiyttimin jaottelun mukaan 10-12-vuotiaat kuuluvat
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keskilapsuuteen, 13—-14-vuotiaat varhaiseen nuoruusikiin ja 15-17-vuotiaat
varsinaiseen nuoruusikiin (Pulkkinen 2002, 105).1°

Huoli lasten ajankdytdstd

Lihtokohtana artikkeleissa V ja VI on julkisuudessa esitetty huoli lasten
ajankiytostd ja yksindisistd iltapdivistd. Lasten on viitetty valvovan liian
my6hiin, minka vuoksi kouluun menniin visyneini. Vapaa-aikaa vietetdin
television ja tietokoneiden diressi, mikd johtaa liikunnan vihentymiseen ja
ylipaino-ongelmiin. Huolta on kannettu myos siitd, ettd pienet koululaiset
joutuvat viettimain koulupiivin jilkeiset iltapdivit yksin, koska vanhem-
mat ovat vield tyossi, eiki jirjestettyd kerhotoimintaa ole tarpeeksi. Jo kah-
den tunnin yksinolon piivissi on sanottu altistavan riskikayttiytymiselle
(Pulkkinen 2002, 29). Timo Harrikarin mielestd huolen kisite on levinnyt
nopeasti julkisen puheen lisiksi my6s viranomaiskiytiantoihin ja politiikka-
ohjelmiin (Harrikari 2008, 22).

Uusien vapaa-ajanviettotapojen yleistyminen on aiheuttanut aina "mo-
raalipaniikkia”. Ennen tietokoneita titi synnyttivit elokuva, radio ja sarja-
kuvat sekid sittemmin televisio ja video (Anttila & Rensujeff 2009, 31-40;
Suoninen 2004, 51-53).20 Kuten television lipimurron jilkeen, myds tieto-
koneiden yleistyttyi on usein kysytty, misti tietokoneen viemai aika on pois
(esim. Kestnbaum, Robinson, Neustadl & Alvarez 2002; Paikkonen 2002).
Korvataanko muiden medioiden kiyttod tietokoneella? Enti eristddko tieto-
kone kayttijinsi sosiaalisista kontakteista?

Ratkaisuna yksindisten iltapdivien ongelmaan Suomessa on aloitettu
kunnallisesti jirjestetty aamu- ja iltapdivitoiminta. Parhaillaan laki koskee
peruskoulun 1.- ja 2.-luokkalaisia. Toimintaa on vaadittu laajennettavaksi
my6s 3.-9. -luokkalaisiin (Lapsiasiavaltuutettu ym. 2006). Lisiksi on kehi-
tetty niin sanotun kokonaiskoulupiivin, tai eheytetyn koulupiivian, mallia
(Pulkkinen 2002; Pulkkinen & Launonen 2005). Tdssd mallissa eri vapaa-
ajan harrastuksia siirretisin koulupiivin sisian niin, ettd koulupiivin pituus
alkaa muistuttaa enemmin vanhempien tyopiivin kestoa. Niin koululaisten
yksinolon mahdollisuus pienenee. Opetusministerién toiminta- ja talous-
suunnitelmaan vuosille 2008-2011 sisiltyikin valtakunnallinen koulupiivin
eheyttamisen kehittimishanke 1.-9. -luokkien oppilaille. "Hankkeessa kehi-
tetddn koulupdivin muodostamista vihentien lapsen yksinolon aikaa siten,
ettd koulupiivi tukee aiempaa kokonaisvaltaisemmin lasten ja nuorten luo-
vuutta, oppimista ja kasvua” (Opetusministerié 2007, 25).

19 "Nuoruusiki tarkoittaa kilyttiytymiseen liittyvid muutoksia kypsyttdessi aikuisten kulttuuriin”
(Pulkkinen 2002, 105).

20 Moraalipaniikkia on nihtivissi myds tyottémien ajankidytdn stereotypioissa.
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Kokonaiskoulupiivin malli on nostattanut myos kritiikkia. Hannele Fors-
berg ja Harriet Strandell pitivit sitd valvonnan ja kontrollin lisidmiseni. He
toteavat, ettd lapsuus siirtyy tilldin kodin ja perheen piiristd julkiseen sfaariin.
(Forsberg & Strandell 2006, 2007; Strandell & Forsberg 2005.) My®és lasten-
kulttuuria tutkineiden Anna Anttilan ja Kaija Rensujeffin (2009, 119) mielesti
koulupiivin eheyttiminen lisad lapsuuden ja nuoruuden aikuisvaltaista kont-
rollia entisestiin ja vihentdd vapaan yksin- ja yhdessiolon mahdollisuuksia.

Joissakin kunnissa lapsille on asetettu myos kotiintuloaikoja iltaisin. T4t
tutkinut Timo Harrikari (2006, 2008) puhuu uudesta "puuttumisen kult-
tuurista”, jonka yhteni tunnusmerkkini on kaikkien lasten ja nuorten pita-
minen potentiaalisina riskeini.

Riitta Jallinoja (2004, 2006) liittii julkisuudessa nousseen keskustelun
lasten yksiniisista iltapdivistd familismin nousuun. Huolestunut kirjoitte-
lu lasten ja nuorten pahoinvoinnista heijastaa "pelon kulttuuria” (Furedi),
"moraalipaniikkia” (Critcher; Cohen), "pessimismii” (Bennett) tai "pelon il-
mapiirid” (Barbalet). "Kenelle tahansa voi siten sattua mitd pahaa tahansa”
(Jallinoja 2004, 95).

Perustuuko huoli lasten ajankiytdstd kuitenkaan tutkimustietoon? Tie-
detdanko lasten ajankiytosti ja yksinolosta tarpeeksi? Ajankiyttoaineistolla
saadaan tietoa kymmenen vuotta tiyttineiden lasten toiminnasta, sen ajoit-
tumisesta, yksin- ja yhdessiolosta sekd paikasta, jossa aikaa vietetddn. Ajan-
kiyttdaineistoa analysoimalla voidaan 1oytéa erilaisia "piiloryhmid”. William
Michelson (2005) mukaan piivikirjamenetelmi mahdollistaakin kiyttiyty-
misen perusteella tapahtuvan otannan (behavioral sampling). Piivakirjatie-
toja hyviksi kiyttimilld aineistosta voidaan poimia omiksi osaryhmikseen
tietylld tavalla kayttiytyvid vastaajia. Yksin kotona olleet koululaiset ovat tas-
td esimerkkina. Heiti ei olisi muuten mahdollista rajata tutkimuskohteiksi.

Lapsuuden aika ja paikka

1980-luvulla syntynyt uusi yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut lapsuu-
dentutkimus (Alanen 2009) korostaa lapsia yhteiskunnallisina subjekteina ja
pyrkii edistimiin lapsuuden niakyviksi tulemista. "Lapset ovat ja heidit tu-
lee nihdi aktiivisina oman eldminsi, ympéristonsi ja omien yhteiskuntien-
sa rakentajina ja mairittdjind.” (Eskelinen & Kinnunen 2001, 14.) Tuoreessa
lasten hyvinvointia vertailleessa kansainvilisessi tutkimuksessa lapsuusndks-
kulma tarkoitti siti, ettd havaintoyksikkoni oli lapsi, ja perhettd, paikkaa ja
yhteiskuntaa pidettiin kontekstina. Lisiksi tutkimuksessa korostettiin suku-
polvindkokulmaa: lapsuutta verrattiin muihin sukupolviin, joita ovat lasten
vanhemmat ja muut aikuiset sekd vanhukset. (Jensen 2004.)

Omat artikkelini sopivat naihin An-Margritt Jensenin (2004) esittimiin
kriteereihin siten, ettd lapset ovat itse tiedon antajina ja havaintoyksikkoina.
Perhe ja paikka ovat myos konteksteina artikkelissa VI ("yksin kotona”). Su-
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kupolvinikékulman mukaista vertailua aikuisviestoon artikkeleissani ei suo-
ranaisesti ole.?! Episuorasti sukupolvien vilistd vertailutietoa on kuitenkin
artikkelissa I, jossa analysoidaan eri-ikiisten lasten vanhempien ajankayttoa.

Aikaisemmat suomalaiset lasten ajankdytdn tutkimukset

Varhaisin suomalaisten koululaisten ajankiyttdd koskeva tutkimus on vuo-
delta 1938 (Koskenniemi 1980). Siinid 8—12-vuotiailta koululaisilta kysyttiin
eri kellonaikoina, miti he tekivit, missa he olivat ja kenen kanssa. Tutkimus
toistettiin samoissa yhdeksissi koulussa vuonna 1954. Vastaajia oli kum-
panakin ajankohtana noin 300. Tulosten mukaan vajaan kahdenkymmenen
vuoden aikana koululaisten herddmisaika (makuulta nouseminen) oli my6-
hentynyt ja valveillaoloaika lyhentynyt. Koulutehtiviin ja kotitéihin kiytet-
tiin vihemmin aikaa ja vastaavasti vapaa-ajan harrastuksiin, erityisesti radion
kuunteluun ja elokuvien katseluun kiytettiin enemmain aikaa. (Emt.)

Myos 1970-luvulla tehtiin joitakin yksittdisia muutamaa koululuokkaa
koskevia tutkimuksia koululaisten ajankiytostd (Koskenniemi 1980; Alanen
ym. 1978). Verrattuna 1950-lukuun koululaisten nukkumaanmeno oli sel-
visti myshentynyt ja valveillaoloaika pidentynyt. Koulutehtivien ja kotit6i-
den osuus koululaisten ajankiytosti oli edelleen pienentynyt. Viihteen osuus
vapaa-ajasta oli television tulon my6ti lisaantynyt. (Koskenniemi 1980.)

Koululaisten nukkumistottumuksia on tutkittu osana Maailman terveys-
jarjeston koordinoimaa WHO-koululaistutkimusta vuodesta 1984 lihtien.
Tutkimus on toistettu sen jilkeen kuusi kertaa. Viimeisin tutkimus on vuo-
delta 2006. (Tynjild & Kannas 2004; Vilimaa, Ojala, Tynjild, Vuori, Villberg
& Kannas 2007.) Lisiksi 12-18-vuotiaiden nuorten nukkumistottumuksia
on tutkittu nuorten terveystapatutkimuksissa vuodesta 1979 lihtien. Vuo-
desta 2002 lihtien kouluterveyskyselyissi on selvitetty 14-15-vuotiaiden
nukkumaanmenoaikoja koulupiivini. (Luopa, Pentikdinen & Jokela 2008,
72; Rimpeld & Rimpeld 2002.)

Niiden tutkimusten mukaan koululaisten yéunen pituudessa koulupiivi-
ni ei tapahtunut 1980-luvulla olennaisia muutoksia, mutta 1990-luvun lo-
pulla yéunen pituus lyheni selvisti, ja myohiin nukkumaan menevien osuus
kasvoi. Nukkumisrytmi koulu- ja vapaapiivien vililli erilaistui. Vuosien
1998 ja 2002 vililli my&hiin valvovien osuus kuitenkin pieneni. (Rimpeld
& Rimpelid 2002; Tynjild & Kannas 2004; Tynjild, Villberg & Kannas 2002;
Vilimaa ym. 2007.)

Lasten ja nuorten litkuntaa on tutkittu haastattelemalla useassa laajassa
viestdtutkimuksessa (katsauksia Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007; Hal-
me & Laine 2005; Laakso, Nupponen, Rimpeld & Telama 2006; Tammelin
2009). Nuorten terveystapatutkimuksessa tutkitaan 12—18-vuotiaita joka toi-

21 Hannele Sauli (2003) on tiydentinyt artikkelin V tietoja vertaamalla koululaisten ja heidin
vanhempiensa pdivirytmii.
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nen vuosi. Myos edelli mainitut WHO-koululaistutkimus ja Kouluterveys-
kysely sisaltivit liikuntaa koskevia kysymyksii. Neljin vuoden vilein tehtiva
Suuri kansallinen liikuntatutkimus tuottaa tietoja liikunnasta jo kolmivuotiais-
ta lahtien. (Tammelin 2009.) Tuija Tammelinin (2008, 13) mukaan varsinai-
nen vapaa-ajan liikkunnan harrastaminen saadaankin kartoitetuksi kyselytutki-
muksilla varsin hyvin. Hinen mielestiin yleinen fyysinen aktiivisuus, kuten
liikkuminen paikasta toiseen esimerkiksi kivellen tai py6rilld, on kuitenkin
kyselyilld vaikeammin mitattavaa. Fogelholmin, Parosen ja Miettisen (2007)
mielestd riittimattomasti tietoa on koulumatkojen ja -piivien liikkunnasta seka
sellaisesta fyysisestd aktiivisuudesta, jota lapset eivit mielld “liikunnan harras-
tamiseksi”. Samoin alle kouluikiisten ja alakouluikiisten liikunnasta tietoa on
vahin. (Emt., 40.) Halmeen ja Laineen (2005, 5) mukaan liikuntaan kiytetys-
ti ajasta on vain muutamia tutkimustietoja, jotka nekin on keritty vaihtelevin
menetelmin ja kriteerein. Heiddn mielestdin luotettavaa yleiskuvaa lasten ja
nuorten litkuntaan kiyttimisti ajasta ei saada.

Monia edelld kaivattuja tietoja saadaan kuitenkin ajankiyttdtutkimuk-
sista. Niilld saadaan selville eri toimintoihin liittyvien matkojen kesto sekd
niiden kulkutapa. Esimerkiksi koulumatkoihin kiytetysti ajasta vuosina
1999-2000 reilu puolet (52 prosenttia) kuljettiin jalan (Paikkonen & Niemi
2002, 24). Koulupiivien aikana oppi- tai vilitunneilla tapahtuvaa liikuntaa
ajankiyttdtutkimuksessa ei kuitenkaan luokitella erikseen. Ruoka- ja hyp-
pytunnit sen sijaan koodataan toiminnan mukaan. Koulun liikuntatuntien
maiirid on muutenkin vaikea miiritelld tarkasti (Laakso ym. 2006, 8).

LIKES-tutkimuskeskuksessa tehdyssi Laps Suomen -tutkimuksessa tutkit-
tiin 3—12-vuotiaiden lasten liikunnan mairad ja muotoa seka liikuntaympa-
ristéja (Halme 2003; Nupponen, Halme & Parkkisenniemi 2005). Tutkimus
toteutettiin vuosina 2001-2003, ja siithen osallistui 5 386 vuosina 1989-1999
syntynytti lasta 84 piivikodista ja 58 koulusta seitsemin seutukunnan alueel-
ta eri puolelta Suomea. Tutkimusjaksoja oli vuoden aikana nelja vuodenaika-
erojen selvillesaamiseksi. Tiedot kerittiin kyselylomakkeilla ja paivakirjoilla.
3-8-vuotiaiden lasten ajankiyttd saatiin lasten vanhempien raportoimana ku-
vallisista paivikirjoista, joita pidettiin kuuden perikkiisen pdivin ajan erikseen
piivikodissa ja kotona. Piivikirjassa oli kuvattuna 20 toimintoa sekd paikka.
0-12-vuotiaat tiyttivit itse aikajanapiivikirjaa. Aktiivisuus merkittiin 10 mi-
nuutin tarkkuudella kahden vuorokauden ajalta. Kaytettavissa oli kuusi aktii-
visuusluokkaa: nukkuminen, makaaminen, istuminen, kevyt toiminta, liikunta
ja raskas liikunta. Tulosten mukaan 9-12-vuotiaiden liikunta-aktiivisuuden
keskiarvo oli 147 minuuttia piivissi. Yksildiden vililla oli huomattavia eroja
liikunnan mairissi. Pojat liikkkuivat enemmain kuin tytét, vapaapdivind har-
rastettiin enemman litkuntaa kuin koulupiivini, ja eniten liikuttiin kevaalla.
(Nupponen ym. 2005.) Laps Suomen -tutkimuksessa selvitettiin litkunnan
mairiad myos koulutuntien ja -matkojen ajalta seki vilitunneilta.
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Fogelholm, Paronen ja Miettinen (2007) tiivistivit katsauksessaan litkun-
tatutkimusten lapsia ja nuoria koskevat tulokset seuraavasti: Pojat liikkuvat
enemman kuin tytot. Urheiluseuroissa tapahtuva liikunta on yleistynyt 15
viime vuoden aikana erityisesti tytdilld. Ainakin urheiluseuroissa tapahtu-
va liikunta vihenee jyrkisti 12 ikidvuoden jilkeen. Epdvarmoina tuloksina
Fogelholm, Paronen ja Miettinen mainitsevat sen, ettid pojista noin puolet
ja tytdistd noin 40 prosenttia liikkuu terveyden kannalta riittavasti. Erittdin
vihin liikkuvia on pojista viidennes ja tytoistd neljannes.

Suomessa on tehty joitakin tutkimuksia pienimpien koululaisten ilta-
péivien vietosta. Kokonaiskoulupiivikokeilun yhteydessd tutkittiin 1.-9.
-luokkalaisten yksinoloa ilman aikuisten seuraa aamu- ja iltapiivind vuosina
2002-2005 seitsemissd koulussa neljilld paikkakunnalla eri puolella Suomea.
Tutkimuksen rahoittajana oli Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA, ja
se toteutettiin Jyviskylin yliopistossa. Hankkeessa kehitettiin koulukeskeisti
toimintamallia, jossa koulupdivin rakenne on uudistettu ja harrastustoimintaa
tarjotaan osana koulupiivii (Pulkkinen & Launonen 2005). Tulosten mukaan
vuonna 2005 tutkimusviikolla 42 prosentilla 1.-9. -luokkalaisista oppilaista oli
yksinoloa ilman aikuisten seuraa ainakin yhtend aamuna ja 62 prosentilla aina-
kin jonain iltapiivina. Yksinolo kesti aamupiivisin enimmaikseen korkeintaan
tunnin. Iltapiivisin yksinolon kesto oli useimmilla alle kaksi tuntia. Kokonais-
koulupiivikokeilun aikana yksin olevien osuus oli pienentynyt. (Metsépelto,
Kotamiki, Launonen & Pulkkinen 2004; Pulkkinen & Launonen 2005, 94—
101.). Tutkimuksessa tunnistettiin myds mahdollisia riskioppilaita, joita olivat
ne, jotka viettivdt yli 10 tuntia viikossa yksin tai toveripiirissé ja joilla ei ollut
saannollisti harrastustoimintaa. Kokeilun aikana riskioppilaiden maira viheni
vuoden aikana 77:sti 23:aan (Pulkkinen & Launonen 2005, 111).

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus Stakesin tutkimuk-
sessa selvitettiin tydssikiyvien vanhempien alle 10-vuotiaiden lasten iltapai-
vien viettoa (Lammi-Taskula 2004a). Tiedot perustuvat Tydeldmin ja perhe-
elamin yhteensovittaminen -hankkeen yhteydessi 15 tydpaikalla tehtyyn
kyselytutkimukseen ja 11 tyopaikalla tehtyyn 130 haastatteluun vuosina
1996-97 (Lammi-Taskula 2004b). Tutkimuksen mukaan koululaisten yleisin
iltapdivin viettopaikka oli oma koti. Lahes puolella vastaajista viimeksi ku-
luneen vuoden aikana lapsi oli ollut usein tai aina yksin kotona koulupiivin
jalkeen. Vain viidennekselld vastaajista lapsi ei ollut koskaan kotona yksin
(Lammi-Taskula 2004a, 59). Tutkimuksessa piédpaino oli lasten vanhempien
kokemuksilla iltapiivihoidon jirjestimisessi, ei lasten kokemissa riskeissa.

Hannele Forsberg ja Harriet Strandell (Forsberg & Strandell 2006, 2007;
Strandell & Forsberg 2005) analysoivat kvalitatiivisilla menetelmilld erdin
suuren suomalaisen kaupungin 8-vuotiaiden kuvauksia iltapiivistdan (n=32).
Lapset viettivat iltapidivinsi pidasiassa kotona, joskus yksin, joskus oman
vanhempansa tai muun aikuisen seurassa. Osa vietti iltapéivit isomman si-
saruksen seurassa. Harva lapsista oli kotonaan pitkii aikoja tiysin yksin. Las-
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ten kuvauksissa yksinolon positiiviset kokemukset korostuivat negatiivisia
enemmin: yksinolo ei ollut aina mukavaa, mutta joskus yksinolo koettiin
tarpeelliseksi ja itse halutuksi olotilaksi.

Helsingin kaupunki teetti koululaisten iltapiivien ajankiyttod koskevia
tutkimuksia vuosina 1998 ja 2000 (Keskinen 2000, 2001). Lisiksi Hanna
Pennanen kerisi helsinkilaisiltd neljasluokkalaisilta peruskoululaisilta tietoja
iltapdivien ajankiytosti keviilld ja syksylld 1999 (Pennanen 2000). Syksylla
1998 keritty aineisto koski 9-12-vuotiaiden koululaisten iltapidivien ajan-
kiyttod seki sitd, mitd toimintaa lapset ja huoltajat toivoivat koululaisten il-
tapidiviin. Kysely tehtiin 20 koulussa, ja sithen vastasi 1 272 oppilasta, joista
78 prosenttia vastasi huoltajan kanssa ja 22 prosenttia itsendisesti. Tulosten
mukaan 57 prosenttia koululaisista ei ollut ollenkaan yksin kotona, alle tun-
nin yksin oli 21 prosenttia, yhdestid kolmeen tuntiin 17 prosenttia ja yli kol-
me tuntia neljid prosenttia tutkituista koululaisista. Mielenkiintoinen piirre
oli, ettd ne, jotka vastasivat yhdessi huoltajan kanssa, ilmoittivat vihaisem-
pai yksinoloa kuin itsendisesti vastanneet. (Keskinen 2000.) _

Vuonna 2000 helsinkildisille koululaisille tehdyssid vapaa-aikatutkimuk-
sessa kysyttiin 10-12-vuotiailta peruskoululaisilta (n=692) Kuinka kauan
olit eilen koulupdivin jdlkeen yksin?. Otoksessa oli mukana 51 koulua. Vas-
tanneista 4041 prosenttia ei ollut lainkaan yksin kotona. Yli kolme tuntia.
oli yksin joka kymmenes. Ruotsinkieliset koululaiset olivat, kuten vuonna
1998, suomenkielisid vihemmin yksin. Yksinolossa ei ollut eroa ydinperhei-
den, yksinhuoltaja- tai uusperheiden vililld. (Keskinen 2001, 96-97.)

Pennasen (2000) tutkimuksen vastaajina oli 457 helsinkilaistda 10-11-vuo--
tiasta peruskoululaista eri puolilta kaupunkia. Yksinolon osuus iltapéivien -
tunneista oli 34 prosenttia. lman aikuisen seuraa vietettiin 56 prosenttia
iltapdivistd. (Emt., 43-47.)

Viestéliiton perhebarometrin 2001 aiheena oli Lapsen vapaa-aika huol-
tajan silmin (Paajanen 2001). Siina kartoitettiin miss3, kenen kanssa ja mité
tehden pienet suomalaiset viettivit aikaansa iltaisin ja viikonloppuisin. Pos-
tikysely kohdistettiin 5-, 8- ja 11-vuotiaiden lasten huoltajille. Otos oli valta-
kunnallinen, Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta alueellisesti kattava,
ja koostui suomenkielisista huoltajista. Tulosten mukaan 56 prosenttia lapsista
oli ollut joskus iltapdivisin yksin kotona. Pdasaantoisesti lapset olivat yksin vain
satunnaisesti. Saannollisesti vihintdin kerran viikossa oli yksin 21 prosenttia
8-vuotiaista, kolmannes 11-vuotiaista ja ainoastaan yksi prosentti 5-vuotiais-
ta. (Emt., 23.) Yksinolon kestoa kyselyssd kartoitettiin kysymalld huoltajilta
Jos lapsenne viettdd aikaa iltapdivisin yksin kotona, niin kuinka monta tuntia
héin on yksin ennen kuin aikuisia tai vanhempia sisaruksia tulee kotiin? Tulosten
mubkaan viisivuotiaista lapsista 98 prosenttia ei ollut iltapiivisin yksin kotona
lainkaan. Kahdeksanvuotiaista lapsista noin 40 prosenttia oli arkipdivini jos-
kus yksin kotona 1-2 tuntia ja 14 prosenttia titd kauemmin. Vastaavat luvut
11-vuotiaista lapsista olivat noin 60 prosenttia ja 15 prosenttia. (Emt., 24.)
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Edelld mainitut lasten yksinolon tutkimukset koskevat Paajasen tutkimus-
ta lukuun ottamatta vain muutamaa paikkakuntaa. Suomessa ei ole tehty
koko viestdryhmii kattavaa tutkimusta koululaisten yksinolosta, miti voi-
daan pitdd merkittivini puutteena, silli nyt emme tiedi lasten ajankidyton
todellisuutta maan eri alueilla, kotitalouksissa tai sosiaaliryhmissa.

Tiedot yksinolosta ja sen kestosta perustuvat Pulkkisen ja Launosen,
Lammi-Taskulan, Paajasen sekd Keskisen tutkimuksissa haastatteluilla ja
kyselyilld saatuihin arvioihin. Kokonaiskoulupidivitutkimuksessa oppilailta
kysyttiin edeltivin viikon jokaisen aamupiivin osalta: Kuinka kauan olit
yksin (ilman aikuisen ldsndoloa) ennen Lihtédsi kouluun? vastaavasti iltapai-
vien osalta kysyttiin: Kuinka kauan olit kotona tai kavereiden kanssa koulun
jilkeen, ennen kuin joku aikuinen tuli kotiin? (Metsipelto ym. 2004, liite 1.)
Vastaukset annettiin tunteina ja minuutteina. Yksinolo on siis maaritelty il-
man aikuisten seuraa olemiseksi. Lomakkeet taytettiin luokanopettajan tai
-ohjaajan valvonnassa, mutta niihin pyydettiin myés vanhempien allekirjoi-
tus. Tamin todettiin laskeneen vastausaktiivisuutta. (Pulkkinen & Launonen
2005, 94-95.) Joissakin kouluissa vastausprosentit jaivatkin hyvin mataliksi;
esimerkkini mainitussa jyviskylildisessd koulussa se oli 36,3 prosenttia. Sa-
moin riskioppilaiksi tunnistetuista vain 36,4 prosenttia palautti lomakkeen
keviilld 2004. (Metsipelto ym. 2004, 25).

Stakesin ja Viestoliiton tutkimuksissa yksinoloa ei kysytty lapsilta itsel-
tiddn, vaan heidin vanhemmiltaan. Strandellin ja Forsbergin tutkimuksessa
kiytettiin haastattelujen lisiksi muitakin laadullisen tutkimuksen menetel-
mii, muun muassa piivikirjalomakkeita (Strandell & Forsberg 2005, 611).
Tarkkoja arvioita yksinolon kestosta Strandell ja Forsberg eivit kuitenkaan
esitd, vaan toteavat esimerkiksi, ettd "harva on kotonaan pitkia aikoja tiysin
yksin” (emt., 612).

Pennanen (2000) kiytti tutkimuksessaan ajankayttopaivikirjaa, johon kou-
lulaiset kirjasivat omin sanoin puolen tunnin tarkkuudella, mita he tekivit,
kenen kanssa olivat, oliko paikalla aikuisia, missi olivat sekd milta tuntui (viisi
erilaista hymiéti). Piivikirja tdytettiin kahdelta iltapaivilti. Lisiksi osaa vas-
taajista pyydettiin kirjoittamaan aine siiti, millainen iltapdivi olisi mukava.

Anna Niemelidn (2007) tekemin lasten ja nuorten hyvinvointitutkimusta
koskevan katsauksen mukaan lisid tutkimustietoa kaivataan lasten vapaa-
ajasta, ihmissuhteista ja tunteista. Tahin saakka tutkimuksissa ovat painot-
tuneet lasten elimii kehystivit instituutiot, kuten perhe, piivikoti, koulu
seki sosiaali- ja terveyspalvelut. Alakouluikiisten lasten arjesta on hyvin va-
hin tutkimustietoa. Lisdi tutkimusta tarvitaan esimerkiksi lasten yksiniisyy-
den kokemisesta seki television ja tietokoneen roolista lasten arjessa. (Emt.,
34-35.) Myos Tuija Tammelin (2008, 13) kaipaa lisdd tietoa koululaisten
lilkkumattomana viettimaisti ajasta, kuten television ja tietokoneen déressa
vietetysta niin sanotusta ruutuajasta.
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Kansainvdliset tutkimukset

Lasten ajankiyttod ei ole tutkittu kansainvilisesti kovinkaan paljoa. Asher
Ben-Arieh ja Anat Ofir (2002) kivivit lapi perhetutkimuksen, psykologian
ja sosiologian tutkimustietokantoja vuosilta 1982-2000 seki tekivit kan-
sainvilisen tutkijakyselyn. Tuloksena oli ainoastaan 22 lasten ajankiyttoi
koskenutta tutkimusta. Kielirajauksen vuoksi valtaosa niistd tutkimuksista
oli tehty Yhdysvalloissa.??

Suurin osa tutkimuksista kohdistui 12-18-vuotiaisiin. Sitd nuorempia
koskeneita tutkimuksia oli vihin.?> Monet tutkimuksista keskittyivit erityis-
teemoihin, kuten ajankiyton ja tietyn kiyttiytymisen, taitojen tai riskiteki-
jdiden suhteisiin. Erikseen on tutkittu television ja muun median kayttos,
liikuntaa tai lukemista. Koko ajankiytén tutkimus on harvinaisempaa, var-
sinkin nuorempien lasten kohdalla. (Emt., 233-234.)

Ben-Arieh ja Ofir (2002) ovat sitd mielti, ettd jos haluamme tutkia lap-
suutta sosiologisena ilmidni ja ymmartid paremmin lasten ajankidyton ja
hyvinvoinnin rakenteita, tarvitaan lasten koko ajankiyton tutkimusta. Tama
vaatii, ettid tutkimuksen kohdeperusjoukkona on koko lapsiviests, ei vain
jokin tietty vaestoryhma.

Lapsuus on sosiaalisesti muuttuva konstruktio. Suurin muutos lapsuudes-
sa on ollut se, etti lapset viettivit nykydin eniten aikaa koulussa eika tyossa.
Myés teknologiset innovaatiot ovat muuttaneet lapsuuden rakennetta. Ashe-
rin ja Anat Ofirin (2002, 237) mielesti lapsuuden muutos niakyy parhaiten
lasten ajankidyton muutoksissa.

Tulokset

Viitoskirjassani tuon esiin lasten itsensi tiyttimien piivikirjatietojen poh-
jalta, miten koululaiset kiyttivit aikaansa, ja kenen seurassa he viettivit il-
tapiivinsi. Miten yleistd koululaisten yksinolo on? Lisiksi tarkastelen lasten
vapaa-ajan harrastuksia ja Internetin kiyttod haastatteluaineistojen pohjalta.
My®6s nimai tulokset perustuvat lasten itsensd antamiin tietoihin.

Koululaisten ajankdytto

Artikkelissa V kysyin, onko ajankiyttétutkimuksen perusteella syyta olla huo-
lissaan koululaisten ajankiytosti. Nukkuvatko koululaiset liian vihan? Kuluu-
ko koululaisten vapaa-aika pelkastidin television ja tietokoneen parissa?

22 Englanninkielisen alueen ulkopuolella, esimerkiksi Neuvostoliitossa, tehtiin kuitenkin jo
1920-30-luvuilla 26 tutkimusta, jotka koskivat koululaisten ja opiskelijoiden ajankiyttdd (Ar-
temov & Novokhatskaya 2004).

23 Sama ikdpainotus koskee myds suomalaista lasten elinolojen tutkimusta (Niemeld 2007, 34).
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Taulukko 5.

10 vuotta tayttaneiden koululaisten ajankayttd vuosina 1987-88 ja 1999-2000 koulu- ja

Koulupdivit
Peruskoulu Lukio

1987-  1999-  1987-
1988 2000 1988

Ansiotyd 3 1 5
Kotityd 45 42 60
Nukkuminen 540 532 489
Ruokailu, peseytyminen 106 108 112
Oppilaitoksessa opiskelu 317 303 309
Laksyt ja opiskelu kotona 48 40 98
Koulumatkat 40 42 44
Vapaa-ajan opiskelu 4 1 7
Opiskelu yhteensa 409 386 458
Osallistuva toiminta 6 5 4
Liikunta ja ulkoilu 45 48 26
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 6 4 5
Lukeminen 38 22 42
Radion kuuntelu 3 1 4
Television katselu 95 115 97
Seurustelu perheen kanssa 9 4 8
Seurustelu tuttavien kanssa 49 42 56
Harrastukset 45 73 38
Muu vapaa-aika 15 17 8
Vapaa-ajan matkat 26 25 28
Vapaa-aika yhteensd 336 357 315
Erittelematon 1 13 1
Yhteensa 1440 1440 1440
Tutkimuspaivia 1043 382 187

vapaapaivina oppilaitoksen mukaan, minuuttia vuorokaudessa
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Vapaapaivit
Peruskoulu Lukio
1987-  1999-  1987-

1988 2000 1988
92 76 108

612 623 581
104 114 120

0 0 0
18 13 60
0 0 0
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19 13 61
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87 78 m
90 114 73
20 19 16

68 47 81
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1 19 0
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519 437 135
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10
52
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33

190
71
103
16

56
558
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Ldhde: Ajankdyttotutkimukset 1987-1988 ja 1999-2000, Tilastokeskus

Taulukkoon 5 on koottu yhteen peruskoululaisten ja lukiolaisten ajan-
kiayttd koulu- ja vapaapiivini lukukausien aikana vuosina 1987-1988 ja
1999-2000. Nukkumisaikaa koskevien tulosteni mukaan koululaiset nuk-
kuivat keskimiirin unitutkijoiden suositteleman miirian?4, mutta koulu- ja
vapaapiivien vililli nukkumisessa oli suuria eroja. Yli 10-vuotiaat ala-astei-

24 Unitutkijoiden mukaan murrosikiisten optimi unentarve on noin 9 tuntia vuorokaudessa
(Tynjils, Villberg & Kannas 2002, 2997). Luku perustuu Stanfordin yliopistossa tehtyihin
laboratoriotutkimuksiin, joissa alkuaan 10-, 11- ja 12-vuotiaat nuoret kivivit viiden-kuuden

vuoden ajan kolme y6ti kerrallaan. Idsti tai kehitysasteesta riippumatta nuoret nukkuivat noin

9,25 tuntia mahdollisesta 10 tunnista (Carskadon 1999, 349). Yhdysvaltain kansallinen unijar-
jestd suosittelee titd unimidras teini-ikiisille (National Sleep Foundation 2010).
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kiiset nukkuivat koulupdivini yli yhdeksin tuntia. Yldasteella ja lukiossa ole-
vat nukkuivat runsaat kahdeksan tuntia.

Vapaapiivini univelkaa otettiin takaisin; silloin nukuttiin lahes 10,5 tuntia.
Ero nukkumisessa koulu- ja vapaapiivien vililli kasvoi vield 1990-luvulla.

Opiskelu ja kotitehtivien tekeminen veivit koulupdivini runsaan neljan-
neksen koululaisten piivisti: ala-asteella kuusi tuntia, yldasteella ja lukios-
sa lahes seitsemin tuntia. Liksyja peruskoululaiset tekivit koulupdivind 40
minuuttia. Lukiolaisten kotitehtivit vaativat jo yli tunnin. Vapaapiivinikin
kotitehtiviin kului aikaa varsinkin yliasteella ja lukiossa. Tyttojen ja poikien
vililld opiskelussa oli eroa siten, ettd lukiolaistyt6t kayttivit poikia enemmén
aikaa kotitehtivien tekemiseen.

Koulunkiyntiin kaytetty aika oli vihentynyt 1980-luvun loppuun verrat-
tuna. Syyni lienevit kuntien sddstétoimet muun muassa tukiopetuksessa ja
kerhotoiminnassa (Niemi & Piikkonen 2001, 11-12; Pulkkinen & Launo-
nen 2005, 21). Peruskoululaisilla vihennystd oli parikymmenti minuuttia
ja lukiolaisilla jo lahes tunti koulupidivad kohti. Seki koulussa vietetty aika
ettd liksyjen tekeminen kotona olivat lyhentyneet. Lukiolaiset tekivit vuo-
situhannen vaihteessa kotitehtidvid puoli tuntia vihemman kuin 12 vuotta
aikaisemmin. Tulos saattaa viitata myds vaatimustason alenemiseen lukio-
koulutuksen laajenemisen myota.

Ansiotyon tekeminen oli koululaisilla vield vihaisti. Lukiolaisista kuitenkin
kahdeksan prosenttia oli tehnyt ansioty6td koulupiivini. Heiddn ansiotyohén
kiyttiminsi aika oli kaksinkertaistunut 1980-luvun loppuun verrattuna. Ko-
titdihin koululaiset kiyttiviat koulupiivind aikaa puolesta tunnista tuntiin.
Kotitdiden mairi kasvoi ian myéti. Vapaapiivini kotitdiden tekeminen kak-
sinkertaistui koulupdiviin verrattuna. Ostokset ja siivous olivat yleisimmit
koululaisten tekemit kotityot. Sukupuolten vilinen ero kotitdiden tekemises-
si alkoi nikyi jo yldasteella, jolloin tytot ohittavat pojat kotitdiden maarissa.

Television katselu oli koululaisten suosituin vapaa-ajan viettotapa. Televi-
sion #ddressd kului kolmasosa vapaa-ajasta. Koulupaivina televisiota katsottiin
kaksi tuntia ja vapaapdivini yli kolme tuntia. Koululaisten television katselu
kasvoi vield 1990-luvulla. Yli puolet koululaisista katsoi koulupiivini televi-
siota alle kaksi tuntia. Joka kymmenes koululainen ei katsonut tutkimuksen
kohteena olleena koulupiivini lainkaan televisiota. Vapaapiivina alle kaksi
tuntia televisiota katsovien osuus putosi kolmannekseen. Yli viisi tuntia televi-
siota katsoi silloin noin viidesosa koululaisista, yldasteikdisistd jopa joka neljas.

Television katselun lisdintymisestd huolimatta liikunta ja ulkoilu olivat
sailyttineet suosionsa koululaisten vapaa-ajassa. Koulupdivini liikuntaa har-
rastettiin lihes tunti. Nuorimmat koululaiset liikkuivat ja ulkoilivat vapaa-
piivini puolitoista tuntia. Lukiolaiset olivat lisinneet liikuntaa koulupaivini
parikymmenti minuuttia 12 vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. Pojat
harrastivat liikuntaa selvisti enemmain kuin tytot. Vapaa-aikatutkimuksen
2002 mukaan lihes kaikki 10-17-vuotiaat lapset harrastivat liikuntaa vii-
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koittain talvella ja kesilld 2002. Pyoriily ja uinti olivat lasten suosituimmat
liikuntalajit. (VII?3.)

Kuten litkuntaan, my®s sosiaaliseen kanssakiymiseen kiytettiin koulupéivi-
ni vajaa tunti. Sosiaaliseen kanssakdymiseen luetaan ajankiyttétutkimuksessa
vain varsinainen seurustelu ja juttelu perheenjisenten tai tuttavien kanssa. Jos
kavereiden kanssa pelataan vaikka tietokonepelid, se luokitellaan pelaamisek-
si eikd sosiaaliseksi kanssakdymiseksi. Vapaapiivini sosiaalista kanssakaymista
koululaisilla oli liikunnan tavoin noin puolitoista tuntia. Huomattava osa tisti
ajasta oli kavereiden kanssa olemista. Matkapuhelinten nopeasta yleistymises-
ti huolimatta sosiaaliseen kanssakidymiseen kiytetty aika viheni 1990-luvulla
niin koululaisilla kuin koko viestollakin (Niemi & Piakkonen 2001).

Vapaa-aikatutkimuksen 2002 mukaan elokuvissa kdyminen oli edelleen
lasten suosituin kulttuuriharrastus. Noin 70 prosenttia lapsista oli kdynyt
elokuvissa puolen vuoden aikana. Omaehtoisista harrastuksista kisitoiden
tekeminen oli suosituin. Vaikka kisityoharrastus oli vihentynyt 20 vuoden
aikana, silti yli puolet tytdisti ja pojista teki kisit6itd vuonna 2002. Kuva-
taiteiden harrastaminen oli puolestaan yleistynyt. Tyt6illd kuvataiteet olivat
kasitoitakin suositumpi harrastus. (VII.)

Julkisuudessa esitetyisti peloista huolimatta tietokoneen suurkulutta-
jia oli vuosina 1999-2000 vield varsin vihin. Valtaosa koululaisista oli tie-
tokoneella alle kaksi tuntia. Vihintidin kaksi tuntia tietokoneella vietti 15
prosenttia ala-asteella olevista ja noin kahdeksan prosenttia muista. Vapaa-
piivina vihintiin kaksi tuntia tietokoneen parissa olleiden osuus pysyi ala-
asteikdisilld noin 15 prosentissa, johon se nousi myos yliasteella ja lukiossa.

Vuosina 1999-2000 poikien ja tyttdjen viliset erot tietokoneen kiytossa
olivat vield suuret. Yli 10-vuotiailla peruskoulua kiyvilld pojilla tietokoneen
kanssa kului yli tunti piivissi, kun vastaavanikiiset tytot olivat tietokoneella
noin kaksikymmenti minuuttia. Lukiossa opiskelevat pojat kayttivit tieto-
konetta noin tunnin piivissi ja tytot keskimiirin vain neljannestunnin. Pe-
ruskoululaisten tietokoneen kiyttd oli lihinni pelaamista. Lukiolaisillakin
pelaamisen osuus oli noin kaksi kolmasosaa koko tietokoneella vietetystd
ajasta. Tietokonepelien lisiksi tihin sisiltyivat my6s konsolipelit.

Tietokoneen parissa vietetty aika oli selvisti vihiisempi kuin liikuntaan
kiytetty aika, puhumattakaan television katsomisajasta. Vuosien 1999-2000
jilkeen tietokoneet ja nopeat Internet-yhteydet ovat kuitenkin yha yleisty-
neet suomalaisissa kodeissa, joten nykyisin koululaisten vapaa-aika on toden-
nikoisesti tietokonekeskeisempia kuin kymmenen vuotta sitten.

Artikkelissa VII tutkin lasten tietokoneen ja Internetin kiytt64d tuoreem-
man tieto- ja viestintitekniikan kiyttotutkimuksen pohjalta. Sen tiedot kuvaa-

25 Artikkelissa VII tarkastellaan 10-17-vuotiaita lapsia. Kohderyhmi poikkeaa siten hieman
» artikkeleissa V ja VI mukana olleista koululaisista.
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vat tilannetta vuoden 2006 kevialld.28 Lihes kaikilla 10-17-vuotiailla lapsilla
oli kotona tietokone tutkimusajankohtana. Myés Internet-yhteys oli kaytetta-
vissa kotona yhdeksill lapsella kymmenesti. Lihes kaikki lapset olivat myos
kiyttineet tietokonetta haastattelua edeltineen kolmen kuukauden aikana.
Kaksi kolmasosaa lapsista sanoi kiyttineensi tuona aikana tietokonetta paivit-
tiin tai lihes pdivittidin. Myos Internetid olivat kiyttineet lihes kaikki lapset.
Internetin paivittiiskayttdjid oli kaksi kolmasosaa kolmen kuukauden aikana
Internetid kayttineista. Kuten edelld kivi ilmi, pojat ovat olleet ahkerampia
tietokoneen kayttsjid kuin tytst. Nyt tytot ovat kuitenkin saavuttaneet ja ohit-
taneetkin pojat tietokoneen ja Internetin kaytossi (Nurmela ym. 2007, 9).

Kommunikointi toisten ihmisten kanssa korostui lasten Internetin kiy-
tossd (kuvio 7). Sihkoposti ja pikaviestintd, "mesettiminen”, olivat tytoilla
selvisti suosituimmat Internetin kiyttotarkoitukset. Pojilla ykkdseni oli pe-
laaminen verkossa, mutta sihképosti ja pikaviestinti olivat heti seuraavaksi
suosituimpia kiyttotarkoituksia. Puolet nettid kdyttineista tytdista ja pojista
oli my®6s chattaillut tai kirjoitellut Internetin keskustelupalstoille. Yleisti oli
my®ds tiedon etsiminen tavaroista ja palveluista. Musiikkia oli kuunnellut tai
kuvia ladannut yli puolet 10-17-vuotiaista netin kiyttajistd, useampi pojista
kuin tytoisti. Nuorimmat vastaajat olivat innokkaampia verkkopelaajia kuin
heiti vanhemmat, mutta sihképosti ja pikaviestinti olivat suosittuja kaiken
ikiisten lasten keskuudessa. (Kuvio 7.)

Kuvio 7.
Internetin kayttotarkoitukset 10—17-vuotiailla viimeksi kuluneiden kolmen kuukauden a|kana '
sukupuolen ja ian mukaan 2006, % Internetin kayttajista
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Ldhde: Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttotutkimus 2006, Tilastokeskus

26 10-15-vuotiaiden osalta nimi ovat edelleen tuoreimpia tietoja. Vuosina 2007, 2008 ja 2009
kerittyjen tieto- ja viestintitekniikan kiyttétutkimusten alaikdrajana oli 16 vuotta (Tilastokes-
kus 2009¢).
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Koululaisten yksinolo

Miti ajankiyttotutkimus kertoo koululaisten yksin olemisesta? Tété tutkin
artikkeleissa V ja VI. Artikkelissa V analysoin koululaisten yksinoloa pdiva-
kirjojen yhdessiolotietojen avulla. Vastaajat merkitsivat paivakirjoihin kym-
menen minuutin vilein, olivatko he yksin vai yhdessid perheenjisenten tai
muiden tuttavien kanssa. Yhdessioloon luetaan ajankayttdtutkimuksessa
paitsi yhdessi tekeminen my®s toisen seurassa oleminen. Yhdessdolo mer-
kittiin paivikirjoihin vain valveillaoloajalta.

Koulupiivind 10-13-vuotiaat peruskoululaiset olivat yksin noin kolme
tuntia eli reilun viidesosan valveillaoloajastaan. Perheenjisenen seurassa ol-
tiin runsas neljisosa ja kavereiden seurassa lihes puolet valveillaoloajasta.
Ylidasteella opiskelevat olivat yksin 30 prosenttia valveillaoloajasta ja lukio-
laiset 35 prosenttia. Koulukavereiden ja muiden tuttavien kanssa vietettiin
runsaat puolet koulupiivisti. Vapaapiivind kavereiden kanssa ei oltu yhta
paljon kuin koulupdivina.

Miten yksin- ja yhdessdolo ajoittuivat koulupiivind? Kuvion 8 tempo-
grammista nahdain, ettd kello 12 valtaosa peruskoululaisista oli vield kou-
lussa kavereiden seurassa. Koulun paityttyi puoli kolmen jilkeen enemmis-
t6 yli 10-vuotiaista peruskoululaisista vietti aikaa joko kavereiden tai omien
perheenjisenten seurassa. Yksin olevien osuus pysyi koko loppupiivin melko

Kuvio 8.
10 vuotta tayttaneiden peruskoululaisten yksin- ja yhdesséolo koulupaivind kellonajan
mukaan 1999, %
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Ldhde: Ajankdyttétutkimus 1999-2000, Tilastokeskus
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vakaana. Yksin oli noin 40 prosenttia yli 10-vuotiaista peruskoululaisista kello
14.30 ja kello 17.30 vilisend aikana. Sen jilkeen yksin olevien osuus pysyi
noin 30 prosentissa loppuillan nukkumaanmenoon saakka. Luvut saattavat
tuntua suurilta, mutta ne kertovat vain kullakin hetkelld yksin olevien osuu-
den. Samat koululaiset eivit ole yksin koko iltaa. Lisiksi vain osa tisti joukos-
ta oli tdysin yksin kotona, osa mahdollisesti teki omassa huoneessaan laksyji,
katsoi televisiota tai halusi muuten viettii aikaansa omassa rauhassaan.

Perheenjisenten kanssa yhdessi olevien osuus kasvoi kello 15 jilkeen noin
kolmannekseen ja pysyi suunnilleen samana puoli kahdeksaan saakka, jonka
jilkeen perheenjisenten seurassa olevien osuus kasvoi noin 50 prosenttiin.

Lukiolaisilla yksin- ja yhdessiolo oli paipiirteissian samankaltaista kuin
peruskoululaisillakin (V). Yksin olevien osuus nousi kuitenkin 50 prosent-
tiin kello 16 aikoihin ja pysyi koko illan suurempana kuin peruskoululaisilla.
Kavereiden kanssa yhdessi olevien osuus pieneni iltapdivilld selvisti myo-
hemmin kuin peruskoululaisille pidempien koulupiivien takia. Toisin kuin
peruskoululaisilla, tuttavien kanssa olevien osuus kasvoi myshemmin illalla
uudestaan. Perheenjisenten kanssa yhdessdolo oli koko illan véhéisempéé
kuin peruskoululaisilla.

Edella selostetussa artikkelissa V' tutkin koululaisten yksinoloa niin, etti
tiysin yksin olemista ei rajattu muusta yksinolosta, eika yksinoloa kotona
tarkasteltu erikseen. Kotitalousaineistoa kiyttimailli timid on kuitenkin
mahdollista. Artikkelissa VI selvitin eri perheenjidsenten pitimii paivikirjoja
vertailemalla, olivatko perheenjisenet yhti aikaa kotona, ja mitéd he tekivit
yhdessa. Tami oli mahdollista, koska perheenjisenet pitivit paivikirjaa sa-
moina piivini. Artikkelissa kiytin siis yhdessdolotiedon lisaksi hyvaksi tietoa
siitd, onko kyseiseni kellonaikana muita kotitalouden jisenid kotona.

Kuinka kauan kotona ollaan tiysin yksin niin, ettd ketdin muita ei ole pai-
kalla? Keskimairdisend koulupiivini noin puolet koululaisista ei ollut lain-
kaan yksin kotona, runsas viidesosa oli yksin alle tunnin ja kuudesosa yhdesti
kahteen tuntiin. Vihintiin kaksi tuntia yksin olleita oli joka kymmenes koulu-
laisista. Kahden tunnin piivittiinen yksinolo on todettu rajaksi, jonka ylittami-
nen lisii ongelmakayttiytymisen riskid (Pulkkinen 2002, 29, 150).

Keskimiiriiseni vapaapiiviani yli kaksi kolmasosaa koululaisista ei ollut
lainkaan yksin kotona. Vihintiin kaksi tuntia yksin olleita oli silloinkin run-
sas kymmenesosa. Keskimairin kotona oltiin yksin koulupiivind 38 minuuttia,
mika on nelji prosenttia kotona vietetystd ajasta. T4ssa keskiarvossa ovat mu-
kana kaikki koululaiset. Ne, jotka olivat yksin kotona, viettivat kuitenkin yksin
lihes puolitoista tuntia (1 tunti 20 minuuttia). Vapaapiivini vastaavat luvut
olivat 46 minuuttia ja 2,5 tuntia. Vapaapiivind harvemmat koululaiset olivat
yksin kuin koulupiivini (31 vs. 49 prosenttia), mutta heidan yksinolonsa kesti
silloin kauemmin kuin koulupdivina (eron merkitsevyys p<0,05). Ndmi keski-
arvot kuitenkin aliarvioivat jonkin verran yksinoloaikaa, koska kotona vietetys-
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ti ajasta kymmenisen minuuttia jii erittelemittd puutteellisten yhdessaolotie-
tojen takia. Osa tisti ajasta on todennikéisesti vietetty taysin yksin.

Mitki tekijat vaikuttavat koululaisten yksinoloon? Onko vanhempien
tydssakaynnilli tai kotitalouden tuloilla vaikutusta yksinolon miaraan? Ovat-
ko yksinhuoltajien lapset useammin yksin kotona? Onko sukupuolella, iall3,
sisarusten lukumaidrilld tai asuinalueella merkitysti? Artikkelissa VI tutkin
eri taustatekijoiden vaikutusta koululaisten yksinoloon logit-malleilla. Kun
mallissa selitettdvinid muuttujana oli vihintdin 10 minuutin yksinolo, aino-
at merkitsevat selittijit olivat koulupdivind sukupuoli, iki, sisarukset ja van-
hempien lukumaira. Vapaapiivind merkitsevii selittijid olivat iki, sisarukset
ja didin tydssikiynti. Selitettdessd vihintddn tunnin yksinoloa koulupaivind
merkitsevid selittdjid olivat sukupuoli, sisarukset ja vanhempien lukumaara.
Vapaapiivinid merkitsevii selittdjid olivat vain iké ja sisarukset. Mallien risti-
tuloestimaatit (odds ratio OR) ja niiden 90 prosentin luottamusvilit?” on esi-
tetty taulukoissa 6 ja 7 ja parametriestimaatit artikkelin VI taulukoissa 4 ja 5.
Kunkin muuttujan viimeinen luokka on valittu vertailuryhmaiksi, jonka para-
metriestimaatin arvoksi on asetettu 0, ja vastaava ristitulon estimaatti = 1. Jos
luokan ristituloestimaatin arvo on suurempi kuin 1, ryhmiin kuuluvan riski
olla yksin kotona on suurempi kuin vertailuryhmin, kun mallin muut muut-
tujat on vakioitu. Vastaavasti, jos ristituloestimaatin arvo on pienempi kuin 1,
ryhmiin kuuluvan riski olla yksin kotona on pienempi kuin vertailuryhman.
Jos kuitenkin luottamusvili sisaltdd arvon 1, aineiston perusteella ei voi tehda
johtopaitoksia yksinolon riskisti. (Jokivuori & Hietala 2007; Liao 1994.)

Tulosten mukaan koulupiivini poikien riski olla yksin kotona oli yli kak-
sinkertainen tyttdihin verrattuna, kun ik, sisarukset, perhetyyppi ja didin
tyollisyys oli vakioitu. Vapaapiivind poikien ja tyttdjen riskin ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd 0,10-tasolla. Nuoremmilla (10-14-vuotiailla) oli

Taulukko 6.
Koululaisten yksinoloa kotona selittavat tekijat koulu- ja vapaapaivind 1999, ristituloestimaatit
(OR) ja niiden luottamusvalit

Koulupaivat Vapaapaivat
OR 90 % OR 90 %
luottamusvali luottamusvali
Pojat vs. Tytot 2.2 1,18-4,11 1,35 0,75-2,42
10—14-vuotiaat vs. 15—18-vuotiaat 0,55 0,31-0,97 0,33 0,19-0,59
On sisaruksia vs.Ei sisaruksia 0,29 0,14-0,60 0,40 0,21-0,76
Yksinhuoltajaperhe vs. Kahden vanhemman perhe 2,29 1,03-5,08 0,89 0,40-1,98
Aiti tydllinen vs. Aiti ei-tydllinen 2,21 0,91-5,17 0,36 0,17-0,77

Ldhde: Ajankdyttotutkimus 1999-2000, Tilastokeskus

27 Luottamusvilin tasoksi mairittiin 90 prosenttia aineiston pienuuden takia.
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pienempi riski olla yksin kuin heiti vanhemmilla (15-18-vuotiailla) seki
koulu- etti vapaapiivini. Kuten saattoi olettaa, sisarusten olemassaolo vi-
hensi huomattavasti yksinolon todennikéisyytti seki koulu- ettd vapaapii-
vind. Koulupiivind yhden vanhemman lapset olivat useammin yksin kuin
kahden vanhemman lapset. Vapaapiivina ero ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd. Aidin ty6llisyys vaikutti yksinoloon merkitsevisti vain vapaapiivina.
Vaikka ty6llisen didin lapsella niyttiisi taulukon 6 mukaan olevan koulupii-
vini suurempi todennikdisyys olla yksin kuin ei-tyéllisen didin lapsella, tulos
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p=0,13). Vapaapiivini tydllisen
didin lapsella oli pienempi todennikéisyys olla yksin kuin ei-tyéllisen didin
lapsella. T4ssi saattaa tulla nikyviin tydssi kiyvien ditien tarve kompensoida
sitd, ettd heidin lapsensa joutuvat koulupdivinid olemaan enemmin yksin
kuin tyossd kiymattomien aitien lapset. Varsinkin keskiluokkaisten lapsiper-
heiden vapaa-aika pyritdin viettimiin paljolti lasten ehdoilla (Malinen &
Ronki 2009, 200-202).

Mallitettaessa vihintian tunnin yksinoloa selittivien muuttujien vaiku-
tukset olivat padpiirteissdan samankaltaisia kuin edella (taulukko 7). Idn vai-
kutus ei kuitenkaan ollut enad merkitsevi koulupdivina. Aidin tyollisyydel-
14 ei ollut merkitsevad vaikutusta vahintddn tunnin yksinoloon koulu- eiki
vapaapiivini. 13l ja didin tydllisyydelld oli kuitenkin yhdysvaikutusta si-
ten, ettd vapaapiivini vain 15-18-vuotiaat tydllisten ditien lapset olivat ei-
tyollisten ditien lapsia todennikoisemmin yksin vihintian tunnin, kun taas
10-14-vuotiaat ei-tyollisten iitien lapset olivat tyéllisten iitien lapsia use-
ammin yksin.?®

Isin tyollisyydelld ei ollut merkitsevii vaikutusta yksinoloon, kun van-
hempien lukumiiri ja didin tysllisyys oli otettu huomioon. My6skain asuin-

Taulukko 7.
Koululaisten véhintaan tunnin yksinoloa kotona selittavat tekijat koulu- ja vapaapaivind 1999,
ristituloestimaatit (OR) ja niiden juottamusvalit

Koulupaivat Vapaapaivat
OR 90 % OR 90 %
luottamusvali luottamusvali

Pojat vs. Tytot 2,66 1,21-5,86 2,15 0,94-4,90
10-14-vuotiaat vs. 15-18-vuotiaat 0,59 0,30-1,16 0,37 0,18-0,76
On sisaruksia vs. Ei sisaruksia 0,39 0,18-0,83 0,35 0,17-0,70
Yksinhuoltajaperhe vs. Kahden vanhemman perhe 3,42 1,48-7,92 117 0,45-3,04
Aiti tyéllinen vs. Aiti ei-tyollinen 2,39 0,81-7,03 0,56 0,21-1,52

Ldhde: Ajankdyttotutkimus 1999-2000, Tilastokeskus

28 Mallissa olivat mukana selittijini sukupuoli, sisarukset, vanhempien lukumiird sek4 ian ja
didin tydssikiynnin interaktiotermi.
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alueella ja kotitalouden tuloilla ei ollut merkitsevai vaikutusta yksinoloon
koulupiivind. Ndmé muuttujat on jatetty pois lopullisista malleista.

Miti koululaiset tekevit silloin, kun kotona ei ole muita paikalla? Mukana
tarkastelussa olivat vain ne, jotka olivat yksin koulu- ja vapaapiivien aikana.
Tiedot perustuvat siten melko pieneen vastaajien misraan (tutkimuspaivii
154), ja tulokset ovat vain suuntaa-antavia. Tarkastelu on rajattu valveilla-
oloaikaan. ’

Selvisti yleisin toiminto yksin ollessa oli television katselu (kuvio 9). Kou-
lupiivini runsas neljisosa ja vapaapiivini yli kolmasosa kaikesta yksin koto-
na vietetysti ajasta koostui television katselusta. Koulupiivind tehtiin myos
paljon kotitehtivid. Niihin kului viidesosa yksin vietetystd ajasta. Sen sijaan
tietokoneen tai pelikonsolien parissa oltiin vuonna 1999 vain kymmenesosa
yksinoloajasta. Muita selvisti vihiisempid toimintoja olivat erilaiset kotityot,
radion ja musiikin kuuntelu, lukeminen sekd peseytyminen ja pukeutuminen.

Eri riskikdyttiytymisen muodoista aineistossa on tietoa ainoastaan al-
koholin kiytosti. Alkoholin kiyttdd ei mainittu yhdessikidn paivikirjassa,
vaikka ajankiyttotutkimuksen haastattelutietojen mukaan 15-18-vuotiaista
pojista 50 prosenttia sanoi juovansa alkoholia vihintaan kerran kuukaudessa.
Samanikaiisilld tytsilld osuus oli 29 prosenttia. Onkin luultavaa, etti alkoho-
lia nautitaan kavereiden seurassa piiasiassa kodin ulkopuolella.

Kuvio 9. i
Koululaisten yleisimmaét toiminnot valveillaoloaikana yksin kotona koulu- ja vapaapaivina 1999,
minuuttia

Toiminto

TV ja video

Kotitehtavat

Valipalat ja ateriat

Tietokonepelit ja muu atk

Kotitydt

Radion ja musiikin keskittynyt kuuntelu
) ' B3 Koulupaiving (N=89)

#%Vapaapéivind (N=65)
| N

Lukeminen

0 5 10 - 15 20 25 30
Minuuttia
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5.4 Kiire

Kiire on nyky-yhteiskunnan polttava kysymys. Silld on vaikutuksia yksiléiden
ja perheiden hyvinvointiin, tyén tuottavuuteen ja laatuun, elaiménlaatuun,
psyykkiseen hyvinvointiin ja stressiin seki ajankidyton hallintaan (yksiloiden
aika, yritysten ja organisaatioiden aika). Kiire on my®s elimanlaadun mittari.
Dave Ruston (2003, 2) huomauttaa, etti ne, joilla on paljon rahaa (“money
rich”), mutta puutetta vapaa-ajasta (“time poor”) luokiteltaisiin perinteisen
taloudellisen hyvinvointinikemyksen mukaan hyviosaisiksi. Ajankayttotut-
kimus tuo tihin kuitenkin lisinikékulman juuri kiytettivissd olevan vapaa-
ajan mairini. Tarkastelen tidssd luvussa ensiksi kiireen kokemisen objektii-
vista perustaa, jota on mitattu tutkimalla, paljonko ihmisilli on vapaa-aikaa.
Seuraavaksi kisittelen kiireen subjektiivisen kokemisen mittaamista. Lopuksi
esittelen uuden tavan mitata kiireen yleisyytta: aikakéyhyyden.

Vapaa-ajan mddrd

Yhdysvalloissa virisi 1990-luvulla vilkas keskustelu siitd, onko amerikka- -
laisten eldmai tullut yhi tyokeskeisemmiksi ja kiireisemmaksi. Juliet Schor-
(1991) esitti kirjassaan The Overworked American tydvoimatilastojen pohjal-
ta, ettd amerikkalaisten ansiotyéhin kiyttima aika oli lisaantynyt, ja vapaa-

aika olisi vastaavasti vihentynyt. Toisaalta ajankiyttotutkimukset 30 vuoden

ajalta niyttivit, ettd nidin ei suinkaan ollut, vaan itse asiassa vapaa-ajan maaré

olikin kasvanut tuona aikana (Robinson & Godbey 1999). Myés lukuisat .
ajankiyttotutkimukset eri maista vahvistivat timian tuloksen (Bittman 2004,
154). Vapaa-ajan lisiintymisestd huolimatta myos kiireen kokeminen oli
lisdaantynyt eri maissa. Mika siis aiheutti timin lisidntyneen vapaa-ajan ja
kiireen paradoksin?

Ristiriidalle on esitetty lukuisia selityksid. Vaikka vapaa-ajan miira on
kasvanut koko viestdn tasolla, eri viestoryhmissi kehitys on ollut erilaista.
Viestorakenteen muutokset ovat vaikuttaneet vapaa-ajan maiarain. Kasva-
nut tydttdmyys ja varhaiselikkeelle siirtyminen ovat lisinneet vapaa-ajan
madrai. Tydajat ovat eriytyneet lyhyisiin ja pitkiin tyopéiviin ja -viikkoihin,
ja vapaa-aika on muuttunut pirstaleisemmaksi. (Bittman 2004; Bittman &
Wajcman 2004.) Kahden ansaitsijan perheet ovat yleistyneet, mikd puoles-
taan lisaa kiireisyyttd (Jacobs & Gerson 2004). Kiireen kokemisen lisadnty-
misen on katsottu aiheutuvan myos vapaa-ajan valintaongelmien kasvusta
johtuvasta harhasta (Robinson & Godbey 1999).

Kiireisyyden on katsottu muodostuneen myds statussymboliksi, jolla pa-
rempiosaiset erottuvat muista (Gershuny 2005). Kun aikaisemmin etuoikeu-
tetut luokat tekivit vihiten toitd, he tydskentelevit nyt eniten. Kiireisyys voi
olla erottautumisen muoto tydn lisiksi myds vapaa-ajassa (Sullivan 2008).
Ylempien sosiaaliryhmien kulttuurimaun on katsottu tulleen “kaikkiruokai-
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semmaksi”. Perinteisen korkeakulttuurin lisiksi yldluokka suosii nyt myds ma-
talampaa kulttuuria. On siten ehdittiva harrastaa monenlaista, ja se lisaa kiirei-
syyden tuntua. Myos vapaa-ajan intensiteetti on kasvanut (Toivonen 2008).

Robert Goodin ja kumppanit kritisoivat perinteistd aikapaineen mit-
taamista ajankiyttotutkimuksen avulla, jolloin katsotaan vain toteutuneen
vapaa-ajan mairidd. He kysyvit, onko aikapaine tulosta omasta valinnasta
vai vilttimittdmyydesti. Onko koettu aikapaine todellista, vai onko se vain
kuviteltua? (Goodin, Rice, Bittman & Saunders 2005, 62.) Ajankayttotutki-
muksessa vapaa-aika miiritellddn jadnnosluokkana: se saadaan, kun vuoro-
kauden 24 tunnista vihennetiin henkilokohtaisiin tarpeisiin, ansiotyohon
ja opiskeluun seki kotitéihin kiytetty aika (luku 3.3). Goodinin ja kump-
paneiden mukaan toteutunut vapaa-aika ei kuitenkaan kuvaa sellaisenaan
aikapainetta, koska eri toimintoihin voidaan kiyttii enemman aikaa kuin
olisi vilttimiténti. Kysymys on siten pikemminkin aikapaineilluusiosta. He
arvioivat vilttimittdmin ajan, joka tarvitaan henkilokohtaisten tarpeiden
tyydyttimiseen seki ansio- ja kotitydhon. Kun timian valttimattoman ajan-
kiytén summa vihennetiin vuorokauden 24 tunnista (tai viikon 168 tun-
nista) saadaan potentiaalisen, harkinnanvaraisen (discretionary) vapaa-ajan
maiirid. Kun todellisesta, kiytetystd vapaa-ajasta vihennetdén harkinnanva-
rainen vapaa-aika, saadaan luku, joka kuvaa aikapaineilluusiota (time-pressu-
re illusion). (Goodin, Rice, Parpo & Eriksson 2008.)

Kun Goodin ja hinen tutkimusryhminsi vertasivat todellista ja harkinnan-
varaista vapaa-aikaa, kivi ilmi, etti eniten aikapaineilluusiota esiintyi kahden
ansaitsijan kotitalouksilla, joilla oli muihin kotitaloustyyppeihin verrattuna
vihiten todellista vapaa-aikaa. Vihiten aikapaineilluusiota oli tyossd kiyvilla
yksinhuoltajanaisilla, vaikka heilld kuitenkin oli kiytettyd vapaa-aikaa yhti
paljon kuin kahden ansaitsijakotitalouden dideilli. (Goodin ym. 2005.)

Kiireen kokeminen

Objektiivisen tavan? lisiksi kiireen subjektiivista kokemista voidaan mitata
kysymilld suoraan aikapainetta koskevia kysymyksia. Niin on tehty myds
Suomen ajankiyttotutkimuksissa. Vuosien 1999-2000 tutkimuksessa vas-
taajilta kysyttiin: Miten usein koette olevanne kiireinen? Vastausvaihtoehdot
olivat jatkuvasti, silloin tdllsin vai ei koskaan. Aikapulaa mitattiin kysymalla
itsensi kiireiseksi kokeneilta: Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehdd ta-
vallisina arkipdivind, mutta joista Teiddn on luovuttava aikapulan takia? Vas-
tausvaihtoehtoina olivat Kylld tai Ei. Lisiksi ajankiyttépaivikirjoihin sisiltyi
vuosina 1999-2000 kumpaakin piivia erikseen koskeva taustakysymys Olit-
teko tindidn kiireinen?. Vastausvaihtoehdot olivat Kylld ja Ei.

29 Stressii on tietysti mahdollista mitata my6s kliinisesti tutkimalla virtsasta muun muassa stressi-
hormonipitoisuuksia, kuten Olli-Pekka Ruuskanen (2004, 194) huomauttaa.
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Kiireen haittaavuutta palkansaajien keskuudessa on tutkittu haastattele-
malla Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa vuodesta 1977 lahtien. Tutkimuk-
sissa on toistettu joka kerta samanlainen kysymys Aiheuttaako kiire ja kiredt
aikataulut tyéssdnne haittaavaa rasitusta erittdin paljon, melko paljon, jossain
mddrin, melko vihdn vai ei lainkaan?. Tulosten mukaan niiden osuus, joita kii-
re haittaa erittiin paljon tai melko paljon, kasvoi vuodesta 1977 vuoteen 1997
saakka, jonka jilkeen osuus pieneni vuonna 2003 ja pysyi vuonna 2008 lihes
ennallaan. Naiset kokivat kiireen haitalliseksi useammin kuin miehet. Haital-
lisinta kiire oli kuntasektorilla ja terveydenhoitoalan tdissi. (Lehto & Sutela
2004, 2008.) Tydkiire ulottaa vaikutuksensa myos perhe-elamaan. Kiire tyossd
lisaa vaikeuksia irrottautua tydasioista kotona. (Tammelin 2009, 91.)

Timo Anttila, Tomi Oinas ja Jouko Nitti (2009) muodostivat ajankdytto-
tutkimuksen 1999-2000 pohjalta seki objektiivisia ettd subjektiivisia aika-
pulan mittareita. Tutkimusjoukkona heilld olivat 15-64-vuotiaat palkansaa-
jat (n=4 866 tutkimuspiivii). Objektiivisena aikapulan mittarina he pitivat
kokonaistybaikaa, johon he lukivat ansio- ja kotitydhon seka opiskeluun
kiytetyn ajan. Subjektiivisina mittareina toimivat piivékirjan taustakysy-
mys piivikohtaisesta kiireen kokemisesta ja haastattelukysymykset kiireen
kokemisesta (aina kiireinen) ja aikapulasta (on aikapulaa). Subjektiiviseen
mittariin kuului lisiksi haastattelutieto siitd, haluaisiko vastaaja tehdi ny-
kyista lyhyempii tydviikkoa. Aikapula korostui naisilla, hyvin koulutetuilla
ja niilld, joilla oli lapsia. Anttila ja kumppanit selittivit erikseen "yleiseen” ja
»piivikohtaiseen” kiireeseen vaikuttavia tekijoitd logistisilla regressiomalleil-
la. Selittavat tekijat oli jaettu tyohon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyviin
muuttujiin. Tuloksena oli, etti yleistd aikapulaa selittivit kaikki kolme teki-
jaa. Paivikohtaista aikapulaa selittivit ensisijaisesti tyohon liittyvat tekijit ja
vain vihiisessd miirin perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvit tekijat.

Raija Julkunen, Jouko Nitti ja Timo Anttila (2004) tutkivat Tilastokes-
kuksen toteuttamassa postikyselyssi vuonna 2001 korkeakoulututkinnon
suorittaneiden kokemaa aikapulaa. Kyselyyn vastasi 1 839 henkei, joista
tyossa kayvid oli 1 653 henkei. Vastausprosentti oli 61,3. Tutkimuksessa ky-
syttiin strukturoiduilla kysymyksilld sitd, mistd jouduttiin tyén vuoksi tin-
kimian, ja sitd, mihin haluaisi kiyttas lisid aikaa. Vihiten haluttiin tinkid
lapsista ja perheen yhteisesti ajasta. Eniten ty6én vuoksi jouduttiin tinkimaén
kotitydstd, omista harrastuksista ja sukulaissuhteista. Useimmin lisaé aikaa
haluttiin omille harrastuksille ja perheelle.

Olli-Pekka Ruuskanen (2004) tutki viitoskirjassaan ajankiyttotutki-
muksen 1999-2000 aineistolla monisuorittamisen (usean asian tekeminen
samanaikaisesti) ja kiireen kokemisen vilistd yhteyttd: onko monisuoritta-
minen keino saada lisdi aikaa ja vihentii siten stressid. Tulokset olivat kak-
sitahoisia: toisaalta monisuorittamisen ja “piivikohtaisen kiireen” (paivakir-
jan kiire-kysymys) vililld oli negatiivinen yhteys, toisaalta "yleisen kiireen”
kokemisella (haastattelukysymys) oli joissain tapauksissa positiivinen yhteys
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monisuorittamiseen. Ruuskanen paitteleekin, ettd "yleisen kiireen” vallitessa
monisuorittaminen olisi keino ostaa lisdd tehokasta aikaa. (Emt., 224-225.)

Aikakdyhyys

Viimeaikaisessa keskustelussa tulokdéyhyyden rinnalle on nostettu aikakoy-
hyyden kisite (time poverty). Ajatus on lihtoisin Clair Vickeryn vuonna
1977 julkaisemasta artikkelista The time-poor: a new look at poverty (Vickery
1977). Mydhemmin kisitettd ovat kehitelleet erityisesti australialaiset Ro-
bert Goodin (tutkimusryhmineen) ja Michael Bittman. Aikakoyhid ovat ne,
joilla ei ole tarpeeksi aikaa tehdi kaikkia asioita, jotka pitiisi tehdi (Goodin
ym. 2005; Vickery 1977).

Aikakéyhyydelle on tulokéyhyyden tavoin esitetty absoluuttisia ja suh-
teellisia kriteereiti. Tania Burchardtin (2008) mielestd objektiivisen aika-
koyhyyden rajaksi voitaisiin kehittdd asiantuntija- tai konsensusarviot vilt-
timattomaistd minimiajasta eri toimintoihin. Suhteellisen aikakdyhyyden
mairitelmai taas riippuu siitd, miten vapaa-aika jakautuu vieston keskuudes-
sa. Esimerkiksi Michael Bittman (2004) on esittinyt analogisesti tulokéyhyy-
den tapaan aikakoyhiksi niitd, joiden vapaa-ajan miiri jaa alle 50 prosenttiin
aikuisvieston vapaa-ajan mediaanista. Bittmanin Australiaa koskevien tulos-
ten mukaan vapaa-aikakéyhyys uhkasi niiti, joilla yhdistyivit seuraavat teki-
jat: kokoaikatyo, perhevelvollisuudet, ja henkil6 oli nainen (emt.). Suomessa
Pentti Takala (2002) arvioi ajankiyttétutkimusten 1987-1988 ja 1999-2000
aineistoilla vapaa-aikakoyhien osuuksia Suomessa. Hin piti kdyhyysrajana
puolta tydikdisen vieston vapaa-ajan mediaanista. Ndin madritelty vapaa-ai-
kakoyhyyden raja oli 18 tuntia 40 minuuttia viikossa vuosina 1987-1988 ja
19 tuntia 15 minuuttia vuosina 1999-2000. Tyéikaisistd miehista 17 prosent-
tia ja naisista 18 prosenttia kuului vapaa-aikakéyhiin vuosina 1999-2000.

Goodinin ja kumppaneiden (2005) mukaan pelkin vapaa-ajan miirin
mukaan tarkasteltuna vapaa-aikakoyhii olisivat puolisot kahden ansaitsijan
perheissi. He eivit kuitenkaan yleensi ole tulokoyhid. Pidemmaille mene-
vissi tarkasteluissa pahiten vapaa-aikakoyhyyttd kokevaksi ryhmiksi nouse-
vatkin yksinhuoltajat (Burchardt 2008; Goodin ym. 2005), vaikka heilld on
enemmin vapaa-aikaa kuin parisuhteessa elivilli (Bittman 2004). He ko-
kevat eniten aikapainetta. Ryhmiin yhdistyy myos tulokéyhyys (Bittman
2004; Burchardt 2008; Forssén & Ritakallio 2009).

Johanna Lammi-Taskula ja Minna Salmi (2009b) tutkivat aikapulan ja
rahapulan esiintymisti lapsiperheissi Suomessa vuonna 2006 osana Stake-
sin Hyvinvointi ja palvelut (HYPA) -hanketta. Perusjoukkona olivat kaikki
Suomessa asuvat perheet, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia. Kyselyyn vasta-
si 1 102 isda ja 1 762 4itid. Vastausprosentti oli 52,4. Aikapulana pidettiin
tyosti johtuvaa ajanpuutetta perheen kanssa. Tulosten mukaan rahapula oli
vanhempien keskuudessa yleisempdi kuin aikapula. Aideistd kahdella kol-
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masosalla ja isistd joka toisella ei ollut tydstd johtuvaa aikapulaa perheen
kanssa, mutta menojen kattaminen tuotti vaikeuksia. Neljasosa isistd ja vii-
desosa dideistd kirsi seka aika- ettd rahapulasta. Sellaisia ditejd ja isid, jotka
eivit kirsineet raha- eivitka aikapulasta oli noin 15 prosenttia kaikista. Hy-
vin toimeentulevia, mutta perheen kanssa aikapulaa kokevia oli vain viitisen
prosenttia vanhemmista. (Emt.)

Tulokset

Omassa tutkimuksessani analysoin kiireen ja aikapulan kokemista kokopaivi-
tyota tekevien pienten lasten vanhempien keskuudessa vuosien 1999-2000
ajankiyttotutkimuksen haastattelukysymysten pohjalta (artikkeli I). Olen
valinnut tutkimusjoukokseni kaikkein kiireisimman viestéryhman. En siten
pyri mittaamaan aikakéyhyyden yleisyyttd, enki kisittele aika- ja tulokoy-
hyyden yhteyksii. Saman artikkelin kokonaistydaikaa kuvaavat luvut mit-
taavat kuitenkin my®os kiireisyyden objektiivista perustaa. Lisiksi artikkelissa
VIII tutkin, ovatko kiireiset ihmiset ylipiansi edustettuina ajankayttotut-
kimuksessa. Onko heilld aikaa tiyttdd ajankdyttopidivikirjoja? Aineistonani
ovat vuosien 1987-1988 ajankiyttotutkimuksen haastatteluun osallistuneet,
mutta piivikirjanpidosta kieltiytyneet henkilot.

Kiire ja aikapula lapsiperheissd

Artikkelissa I tarkastelin kiireen kokemista perheissi, joissa molemmat puo-
lisot olivat kokopdivityossd, ja perheessi oli pienid lapsia. Miten puolisot
kokivat silloin arkensa? Riittiko aika kaikkeen, vai jaiko jotain tekematta?
Artikkelissa kiytin hyviksi ajankiyttotutkimuksen 1999-2000 haastattelu-
tietoja. Vastaajilta kysyttiin: Miten usein koette olevanne kiireinen? Vastausten
mukaan kokoaikatyotid tekevien vanhempien perheissi alle kouluikiisten
lasten dideisti 42 prosenttia ja isistd 32 prosenttia vastasi olevansa jatkuvasti
kiireinen. Silloin tilloin kiireinen sanoi olevansa 54 prosenttia dideista ja 59
prosenttia isistd. Lahes kaikki didit ja isit ilmoittivat siis kokevansa kiiretti
ainakin silloin talloin.

Aikapulaa mitattiin kysymailld itsensa kiireiseksi kokeneilta: Onko sellai-
sia asioita, joita haluaisitte tehdd tavallisina arkipdiving, mutta joista Teiddn
on luovuttava aikapulan takia? Vastausten mukaan aikapulaa koki kolme nel-
jasosaa aideistd (75 prosenttia) ja lahes yhtd suuri osa isistd (72 prosenttia).
Aikapulaa kokeneilta kysyttiin lisiksi, mita he tekisivit, jos heilld olisi arkena
enemmin aikaa. Taulukossa 8 isien ja ditien avovastaukset on esitetty ajan-
kayttoluokkiin koodattuina.

Vastausten mukaan alle kouluikiisten lasten dideistd melkein joka neljas
olisi halunnut kiyttii enemmin aikaa kotitdihin. Myos joka kuudes isi oli-
si halunnut tehdi enemmin kotit6itd. Vastauksista kivi ilmi, ettd vanhem-
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Taulukko 8.
Mihin alle kouluikaisten lasten kokoaikatydssé olevat vanhemmat haluaisivat kayttaa enemman
aikaa arkipaivisin 1999-2000, %

Kotityd 16 n

josta lastenhoito 6 10
Liikunta 23 22
Lukeminen 7 9
Taideharrastus 5 5
Seurustelu perheen kanssa 5 2
Kasityst 1 4
Lepaily 4 2
Nukkuminen 2 1
Opiskelu 2 2
Kulttuuritilaisuudet 1 1
Tuttavien tapaaminen 1 1
Muu 5 4
Ei aikapulaa 28 25
Yhteensd 100 100
Vastaajia 123 122

Ldhde: Ajankdyttotutkimus 1999-2000, Tilastokeskus

mat olisivat halunneet olla enemmiin lastensa kanssa. Isit olisivat halunneet
enemmiin aikaa my6s kodin remontointiin.

Vastauksista nakyi, ettd my6s liikkunnalle olisi haluttu selvisti enemmén
aikaa kuin siihen jii. My6s lukemiseen ja taideharrastuksille ji pienten las-
ten vanhemmilla liian vihén aikaa. Enemmain aikaa olisi haluttu myos pelk-
kian lepailyyn ja nukkumiseen. Toisin kuin edellisessi ajankdyttotutkimuk-
sessa syksylla 1987, kukaan alle kouluikiisten lasten kokoaikatyota tekevistd
vanhemmista ei sanonut tarvitsevansa lisad aikaa ansiotyohon. Myoskaan
kisitoille ei toivottu endd niin usein lisdaikaa kuin 12 vuotta aikaisemmin.

(Niemi & Padkkonen 1989, 61.)

Osallistuvatko kiireiset ihmiset ajankdyttétutkimuksiin?

Kato on ongelmallinen ajankiyttdtutkimuksissa silloin, kun katoon javit
henkilot poikkeavat ajankiytoltidn viestdstd keskimadrin. Artikkelin VIII
taustana on kirjallisuudessa esitetty viite, ettd erityisesti kiireiset ihmiset jéi-
sivit pois ajankiyttotutkimuksista, koska heillid ei ole aikaa tiyttad pitkia
lomakkeita (Hochschild & Machung 1989, 288; Robinson & Godbey 1999,
54). Tarkastelin artikkelissa Tilastokeskuksen vuosien 1987-1988 ajankiyt-
totutkimuksen tietojen pohjalta, olivatko kadossa yliedustettuina ne, joilla
oli puutetta ajasta, vai ne, joilla oli runsaasti vapaa-aikaa, kuten esimerkik-
si tyottdmit. Tarkastelussa kiytin hyviksi sitd aineiston ominaisuutta, ettd
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osalta piivikirjanpidossa kadoksi jadneiltd saatiin alkuhaastattelu. Vertasin
heidin vastaustietojaan piivikirjaa pitineiden haastattelutietoihin.

Vuosien 1987-1988 ajankiyttotutkimuksen taustatietoina kysyttiin kiireen
kokemista kahdella eri tavalla. Kaikille tutkittaville esitettiin kysymykset: Ol-
ko Teilld eilen niin kova kiire, ettd oli vaikea ehtid kaikkea tehddi? ja Onko sellai-
sia asioita, joita haluaisitte tehdd tavallisina arkipdivind mutta joista Teiddn on
luovuttava aikapulan takia? Kysymykset mittaavat kiireen kokemista hieman
eri tavoin. Voisi olettaa, ettd kiireen kokeminen eilen vaihtelee viikonpéivan
mukaan. Jos haastattelu tehdiin maanantaina, kiireen kokeminen sunnun-
taina on luultavasti vihiisempii kuin arkipiivini. Tulosten mukaan kiireen
kokeminen ei kuitenkaan vaihdellut merkitsevisti paivikirjanpitopdivin mu-
kaan. Molemmat kiireen kokemistavat liittyvitkin yhteen, silld 68 prosenttia
eilen kiiretti kokeneista vastasi Kylld myos jalkimmaiseen kysymykseen.

Taulukossa 9 on esitetty erikseen kummallakin tavalla kiirettd kokenei-
den osuudet piivikirjaa pitineilld ja kieltdytyneilld. Taulukosta havaitaan,
etti eilen kiirettd kokeneiden osuudet ovat kiytannollisesti katsoen samat
(noin 25 prosenttia) seki paivikirjaa pitineilld etta kieltdytyneilld. Kieltdy-
tyneilli Ei osaa sanoa -osuus on hieman suurempi. Jalkimmaiisen kysymyk-
sen mukainen aikapulan kokeminen arkipiivina oli paivikirjaa pitaneilld (41
prosenttia) jopa yleisempii kuin kieltidytyneilld (36 prosenttia). Niiden ky-
symysten perusteella ei siis voida sanoa, ettid kiireiset olisivat aliedustettuina
ajankiyttotutkimuksen aineistossa.

Vertaisin artikkelissa VIII myos paivikirjaa pitineiden ja kieltdytyneiden
osallistumisaktiivisuutta eri toimintoihin. Kiytettivissa oli tietoja ansiotyon

Taulukko 9.

Kiireen kokeminen péivakirjaa pitaneilld ja siitd kieltdytyneilld 1987-1988, %

Oliko Teilld eilen niin kova kiire, ettd oli vaikea ehtid kaikkea tehdd?

Kylia 25,2 24,5 25,2
Ei 74,2 73,3 74,2
Ei 0saa sanoa 0,6 2,2 0,7
Yhteensd 100,0 100,0 100,1

(?=23,512, DF=2; p=0,001)

Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehdd tavallisina arkipdiving,
mutta joista Teiddn on luovuttava aikapulan takia?

Kylla 40,6 36,1 40,3
Ei 57,8 61,1 58,0
Ei osaa sanoa 1,6 2,8 1,7
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
N 7758 662 8420

(x?=8,736, DF=2; p=0,013)

Painotettu henkildpainoilla.
Ldhde: Ajankdyttétutkimus 1987-1988, Tilastokeskus
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tekemisesti sekid eriisti vapaa-ajan harrastuksista. Haastattelua edeltineel-
14 viikolla tyossi olleilta kysyttiin arviota tehdyistd tyGtunneista padtyossd
ja ylitydtunneista. Kaikilta tyollisiltd kysyttiin myés sivutdiden tekemista.
Piivikirjanpidosta kieltidytyneet ilmoittivat hieman enemmain tehtyji tyo-
tunteja (41,5 tuntia/vko) kuin piivikirjaa pitineet (39,0 tuntia/vko) (ero
merkitsevi 0,01-tasolla). Eroa kieltiytyneiden hyviksi oli vain miehill, nais-
ten tyStunneissa ei ollut merkitsevii eroa.

Kun tutkimusviikolla tydssi olleet jaettiin palkansaajiin ja yrittdjiin, huo-
mattiin, etti palkansaajilla tydtunneissa eroa oli endd 1,3 tuntia viikossa,
miki ei ollut merkitseva 0,05-tasolla (t=1,87, p=0,0613). Sen sijaan yrittajil-
13 ero oli huomattava; kieltaytyneet ilmoittivat 10,2 viikkotuntia enemmain
(t=3,04, p=0,0025) kuin paivikirjaa pitineet.

Haastattelemalla kysytty arvio tehdyistd tyotunneista on muistamisvir-
heistd johtuen epiluotettavampi kuin piivikirjamenetelmalla saatu tieto
(Alvarez ym. 2002; Niemi 1993; Robinson & Bostrom 1994). Ei voida kui-
tenkaan olettaa, ettd katoon jidneet yrittdjit yliarvioisivat muita enemmin
tyStuntejaan. Niyttia siis siltd, ettd paivakirjanpidosta karsiutui yrittdjia,
joilla oli erittiin paljon tyotunteja.

Kuvio 10.
Paivakirjaa pitaneiden ja siita kieltdytyneiden osallistuminen erdisiin vapaa-ajan toimintoihin
1987-1988, %

Kulttuuritilaisuudet:!
Taidenayttely
Kevyen musiikin konsertti
Klassinen, hengeliinen konsertti
Teatteri, ooppera
Kirjasto
Elokuvat
Luovat harrastukset:2
Soittaminen
Laulaminen
Piirtaminen, maalaus
Kirjoittaminen
Naytteleminen, lausunta, tanssiliikunta
Vapaaehtoistyo:
Auttaa paIkatta3
On vastuu- tai luottamustehtavia4
Kuuluu urheiluseuraan

M Kieltaytyi
77 Piti paivakirjaa

0 10 20 30 40 50 60 70

% 10 vuotta tayttaneista

1 Kaynyt 12 kk aikana.
Harrastaa nykyisin.
Ainakin joka toinen viikko.
Jarjestdissa, kunnassa, seurakunnassa, koulussa tai muualia.

Ldahde: Ajankdyttotutkimus 1987-1988, Tilastokeskus
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Tyollisiltd kysyttiin haastattelussa myés kiireen kokemista tydssa ja sitd,
kuinka rasittavana vastaaja koki kiireen. Tydssadn paivittdin kiirettd kokevia
oli selvisti enemmain kieltdytyneissi kuin vastanneissa. Toisaalta kieltiyty-
neet kokivat kiireen vihemmain rasittavana kuin paivikirjaa pitineet.

Vapaa-ajan toimintoihin osallistumisesta oli kiytettivissi tietoja kulttuu-
ritilaisuuksissa kidymisesti vuoden aikana, omakohtaisista taideharrastuksista
sekid vapaaehtoistoiminnasta. Kuviosta 10 nihdiin, ettd elokuvissa ja kevyen
musiikin konserteissa kdymisti lukuun ottamatta piivikirjaa pitineet olivat
kaikissa muissa toiminnoissa aktiivisempia kuin kieltiytyneet. Kuvion 10 pe-
rusteella nayttia siis siltd, ettd aktiiviset ihmiset olivat pikemminkin yli- kuin
aliedustettuina aineistossa.
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6 Johtopddtokset

Tissa viitoskirjassa olen tutkinut, miten ansio- ja kotitydajan muodostama
kokonaistyépanos jakautuu puolisoiden kesken tyomarkkina-asemiltaan eri-
laisissa perheissi. Millaisilla ihmisilli on sosiaalisen piddoman toimintoja, ku-
ten sosiaalinen kanssakidyminen, vapaaehtoisty6 ja naapuriapu? Millainen on
lasten ajankdytdn rakenne, ja miten laajaa on koululaisten yksinolo? Ovatko
ajankiyttdtutkimuksen kadossa yliedustettuina kiireiset ihmiset vai ne, joilla
on runsaasti vapaa-aikaa, kuten tyottomat?

6.1 Tutkimuksen tulosten arviointi

Kokonaistyoaika ja kotitalouden tyénjako

Timin tutkimuksen kahdessa ensimmaiisessi artikkelissa tarkastelin ansio- ja
kotitydajan muodostamaa kokonaistydpanosta seki sen jakautumista puoli-
soiden kesken tyomarkkina-asemaltaan erilaisissa perheissa. Ensimmaisessi
artikkelissa keskityin suomalaisiin pariskuntiin. Toisessa artikkelissa laajen-
sin asetelman kansainviliseksi ja vertasin kokonaistyon jakautumista neljissa
hyvinvointivaltioregiimiltdin erilaisessa maassa.

Tulosten mukaan miesten ja naisten kokonaistyoajat olivat Suomessa vuo-
situhannen vaihteessa lihes samanpituiset. Myos kahden ansaitsijan perheis-
si puolisoiden yhteinen kokonaistydpanos jakautui lihes tasaisesti puolisoi-
den kesken. Siten tulosten perusteella ei voida puhua naisten kaksoistaakasta
miehiin verrattuna. Ansio- ja kotityén kaksoistaakka koskettaa sekd naisia
ettd miehid (vrt. Lammi-Taskula & Salmi 2009a, 53-54). Sukupuolten vili-
nen tydnjako nikyi niin, ettd mies teki enemmin ansioty6td kuin puolison-
sa, ja vaimo puolestaan teki puolisoaan enemmain kotitoitd. Nama tulokset
vahvistuivat my®&s, kun suomalaisten kokonaisty6aikaa verrattiin saksalaisiin,
britteihin ja espanjalaisiin. Naisten kaksoistaakka -hypoteesi ei saanut tukea
missddn hyvinvointivaltioregiimissi. Suomen tavoin kaikissa vertailumaissa
miehet tekivit enemmiin ansiotyotd kuin naiset, ja naiset tekiviat enemmain
kotity6tid kuin miehet. Tulos vastaa myds muita ajankiyttdaineistoilla tehtyja
vertailuja (Bittman & Wajcman 2004; Bianchi ym. 2006; Deding & Lausten
2006; Piekkola & Ruuskanen 2006).

Perheen tydnjako muuttuu, kun tydssi kiyvin naisen mies jdi pois tyoeld-
misti, tyottdmiiksi tai elikkeelle. Vastoin eriita aikaisempia tutkimustulok-
sia mies osallistuu silloin enemmain kotitdihin kuin ty6ssi ollessaan. Vertailu
saksalaisiin, brittildisiin ja espanjalaisiin miehiin vahvistaa myos timin tu-
loksen. Perinteisin tyonjako on silloin, kun mies kdy tydssi ja vaimo on tyot-
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tomina. Tulokset tukevat nikemysti, ettd kiytettivissi oleva aika vaikuttaa
miesten kotitdihin osallistumiseen (Goodnow & Bowles 1994, 20-21).

Vastaavantyyppisid tuloksia on saatu myds tydolotutkimuksen haastatte-
luissa, kun puolisoilta on kysytty, kumpi heisti tekee enemmin kotitoitd. Mie-
het tekivit aktiivisimmin kotit6itd niissd perheissi, joissa vaimo oli kokoaika-
tydssi ja mies osa-aikatyossi tai tydelamin ulkopuolella (Sutela 2007, 31).

Tulokset ovat myds samansuuntaisia kuin Duncan Gallien, Jonathan
Gershunyn ja Carolyn Voglerin brittildiselld aineistolla 1990-luvulla saamat
tulokset. Heiddn mukaansa ty6ttomit naiset tekivit suurimman osan kotita-
loustdistd (ruoanlaitto, astianpesu, siivous ja pyykinpesu) silloin, kun heidin
puolisonsa olivat kokopiivitydssi. Vastaavasti tydttomien miesten kokopai-
vatyossd kdyvit vaimot tekivit pienimmin osuuden kotitdisti. (Gallie ym.
1994, 240-241.) My6s Mikael Nordenmark (2000) piityi ruotsalaisella ai-
neistolla sithen tulokseen, etti tasa-arvoisinta kotitdiden jako oli perheissi
silloin, kun vaimo oli kokopiivitydssi ja mies tyottomana.

Puolisoiden tydaikamuotoja verrattaessa miehen osuus kotitdista oli suu-
rimmillaan silloin, kun hin teki vuoroty6ti, ja puoliso oli siannollisessa pii-
vitydssd. Vuorotyon tekemisen huomattiin tasoittavan tyénjakoa jo 1970-lu-
vun lopulla tehdyssd elimintapatutkimuksessa (Ahponen & Jirveld 1983,
103-104). Vuorotydn episosiaalisia tydaikoja kompensoivat pitkat vapaat,
jotka mahdollistavat esimerkiksi lastenhoidon vapaapiivini (Anttila, Natti &
Viisanen 2007, 254; Suhonen & Salmi 2004, 86).

Kotitdiden tehtivinmukainen sukupuolijako murtuu hieman, kun mies
jad kotiin ja vaimo kdy tydssi. Mies osallistuu silloin enemmain paitsi perin-
teisiin “miesten kotitdihin”, myds ruuanlaittoon ja siivoukseen. Lastenhoito
oli kuitenkin edelleen selvisti naisten vastuulla: tysssikdyvi vaimo teki lihes
kaksi kolmasosaa perheen lastenhoitoajasta, kivipd mies tyossi tai ei.

Padosin samansuuntaisia tuloksia on saatu my6s kysymailld haastatteluis-
sa, kuka kotitaloudessa on vastuussa kotitdistd (tasa-arvobarometri: Melkas
2004), tai kenelld perheessi on tapana huolehtia enemmiin erilaisista kotitdis-
ti (tydolotutkimus: Sutela 2007). Lastenhoito niyttidd kuitenkin tasa-arvoi-
semmalta haastattelemalla kuin ajankiytolld mitattuna, varsinkin tyoolotutki-
muksen tapaan kysyttynd. Hanna Sutelan (2007, 32) mukaan lastenhoidossa
ja lasten kanssa leikkimisessi alkaa suomalaisten palkansaajien lapsiperheissi
vallita jo tasajako. Toisaalta ajankiyttotutkimuksen perusteella ei tiedeti tyon-
jaon vastuukysymyksistd. Tutkimus kertoo ainoastaan toteutuneen tydnjaon.
Ajankiyttotutkimus ei kerro mydskiin, koetaanko perheiden tyénjako oikeu-
denmukaiseksi. Tutkimus ei kerro siits, miten eri kotity6t koetaan. Esimerkiksi
ruoanlaitto tai puutarhanhoito on monelle mieluisa harrastus, eiki vain teh-
tivi, josta on suoriuduttava. Kotitdiden kokemista on kysytty Tilastokeskuk-
sen vapaa-aikatutkimuksissa 1991 ja 2001 (artikkeli IV; Liikkanen ym. toim.
2005). Ajankiyttotutkimus ei kerro mydskadn kotityén tehokkuudesta. Toi-
nen saattaa samassa ajassa saada enemmin aikaan kuin toinen.
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Kiyttimini kotitalousaineisto sopii hyvin kotitalouden sisdisen tyonjaon
tutkimiseen: tutkimuksen puolisot ovat samoista perheist3, ja paivikirjat on
pidetty samoina piivind. Omissa artikkeleissani en tosin rajannut tutkittavia
tiaydellisiin kotitalouksiin, vaan otin mukaan puolisoiden kaikki hyviksytyt
paivikirjat. Siten aineistossani aivan kaikilla puolisoilla ei ollut "omaa” paria.
Puhtaasti yksildaineistoissa joudutaan turvautumaan tilastollisiin perheisiin”,
joiden puolisot ovat todellisuudessa eri perheisti (esim. Gershuny & Sullivan
2003; Pacholock & Gauthier 2004). Todennikéisesti omassa aineistossani puo-
lisoiden vilinen ajankiyton vaihtelu on pienempii kuin yksiléaineistoissa.

Silti, kuten Klas Rydenstam (2001) on osoittanut, ansio- ja kotityota tut-
kittaessa kiyttimini ajankayttoluokitus kohtelee miehii ja naisia eri tavoin.
Ansiotyoaika mitataan bruttoaikana, eiki siitd poisteta lyhyité taukoja, kuten
WC:ssi kiyntid tai kahvitaukoja. Kotityo luokitellaan puolestaan nettoaika-
na, johon sisiltyy vain todellinen kotityd. Kaikki edelli mainitun tapaiset,
tyoaikaan sisaltyvit keskeytykset on poistettu siitd. Koska miesten kokonais-
tydaika koostuu enemmiin ansiotydsti ja naisten kotitydstd, vertailu on epa-
edullista naisten kannalta. Siten kokonaistyOstd saamani miesten ja naisten
vilinen tasajako kyseenalaistuu nailtd osin.

Toinen rajoite artikkeleissani I ja II on, ettd niissd kotity6td on tutkittu vain
paitoimintona, eikd muun toiminnan ohessa tehtivii samanaikaisia kotitoiti
ole otettu huomioon. On olemassa runsaasti tutkimustietoa siiti, ettd varsinkin
lastenhoitoajasta huomattava osa tapahtuu muun toiminnan ohessa. Esimer-
kiksi samalla kun laitetaan ruokaa, pidetiin silmilld myds pientd lasta. Myos
osa erityisesti naisten vapaa-ajasta vietetdin samanaikaisesti kotit6itad tehden.
(Bittman & Wajcman 2004; Ironmonger 2004; Michelson 2005, 122-136;
Ruuskanen 2004, 189-227.) Myds monisuorittamisen huomioon ottaminen
lisdisi todennikéisesti naisten kokonaistyén mairda enemmin kuin miesten.

Vapaaehtoistyo ja sosiaalinen aktiivisuus

Artikkelissa III tarkastelin sosiaalista kanssakiymisti, vapaaehtoistyoti ja
naapuriapua sosiaalisen piioman eri aspekteina. Sosiaalista kanssakdymistd
tutkin piivikirjatietojen pohjalta, vapaaehtoistyotd ja naapuriapua osin pai-
vikirjojen, mutta pidasiassa haastattelutietojen pohjalta. Suomen tulokset
ovat lihes identtisia Dave Rustonin (2003) Britannian ajankdyttotutkimus-
aineiston pohjalta saamien vastaavien lukujen kanssa, vaikka tutkittavat ika-
ryhmit eivit olekaan aivan samat. Omassa artikkelissani mukana olivat kaik-
ki 10 vuotta tiyttineet, Rustonin tutkimuksessa vain 16 vuotta tiyttaneet.
Eurostatin (2005, 2006) taulukoiden pohjalta tekemassani 14 Euroopan
maan vertailussa Suomi sijoittui sosiaaliseen padomaan kiytetyssi ajassa kar-
kiryhmiin. Michael Bittman ja Kimberly Fisher (2006) vertasivat Australi-
an vuoden 1997 ajankiyttotutkimuksen ja Eurostatin (2003) taulukoiden
pohjalta australialaisten vapaaehtoistython osallistumista ja siithen kéytettyi
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aikaa suomalaisiin, ranskalaisiin ja brittildisiin. He madrittelivat vapaaeh-
toistyon hieman omaa tutkimustani laajemmin ja laskivat siihen virallisen ja
epévirallisen auttamisen lisiksi aikuisten auttaminen. Vertailuun oli otettu
mukaan myds Kanada, jonka ajankiyttotiedot oli yhteniistetty vastaamaan
eurooppalaista HETUS-tutkimusta. Suomalaiset tekivit ndiden viiden maan
joukossa eniten vapaaehtoistyoti sekid piivittdiselli osallistumisosuudella
ettd kaytetylld ajalla mitattuna (Bittman & Fisher 2006, 47-53).

Karsten Hank ja Stephanie Stuck (2007) vertasivat 50 vuotta tayttineen
vieston osallistumista vapaaehtoistyohon, epaviralliseen auttamiseen ja hoi-
vaan. Aineistona heilld oli kansainvilinen SHARE-tutkimusaineisto vuodelta
2004. Suomi ei ollut mukana tutkimuksessa. Vertailumaat jakautuivat autta-
misen suhteen kolmeen ryhmiin. Aktiivisinta osallistuminen oli skandinaa-
visissa maissa (Ruotsi, Tanska) seki Belgiassa ja Alankomaissa. "Keskitasoista”
osallistuminen oli Itdvallassa, Ranskassa, Saksassa ja Sveitsissi. Kaikkein vi-
hiisint4 ndihin toimintoihin osallistuminen oli Kreikassa, Italiassa ja Espan-
jassa. Osallistuminen vaihteli siten hyvinvointivaltioregiimin mukaan.

Ajankayttotutkimuksen haastattelutietojen mukaan vapaaehtoisty6ta oli
tehnyt 29 prosenttia 10 vuotta tiyttineisti neljin viikon aikana, ja toistako-
titaloutta oli auttanut palkatta tai pientd korvausta vastaan 60 prosenttia vas-
taajista. Sosiaali- ja terveysjirjestdjen yhteistyoyhdistyksen YTY:n kevailla
2001 kerdtyn tutkimuksen mukaan 37 prosenttia 15-74-vuotiaista oli osal-
listunut johonkin vapaaehtoiseen toimintaan kuluvana tai edellisenad vuon-
na (Yeung 2002, 24). Vuonna 2006 kerityssa tutkimuksessa kahden vuoden
aikana vapaaehtoistoimintaan oli osallistunut kolmasosa 18-73-vuotiaista
vastaajista (Pessi & Saari 2008, 144). Oman artikkelini osallistumisosuutta
ei voi verrata suoraan niihin lukuihin, mutta koska niiden viiteajanjaksot
ovat viljempii ja ikdrajaukset suppeampia, suuruusluokkien voi sanoa ole-
van melko lahelld toisiaan.

Myés Anne Birgitta Yeungin (2002) mukaan miehet ja paremmin koulu-
tetut osallistuivat hieman muita useammin vapaaehtoistoimintaan. Vastoin
omaa tulostani ty6ttomit ja lomautetut olivat keskimaariista aktiivisempia
osallistujia. Voi kuitenkin Yeungin tapaan kysyi, mirittelevitko tyoeldamin
ulkopuolella olevat vapaaehtoistoiminnan samalla tavalla kuin aktiiviset
yksityisyrittdjit ja johtoportaaseen kuuluvat (emt., 25). Vihiten aktiivisia
olivat 25-34-vuotiaat, mikd on my®ds lihelld omia tuloksiani. Yeungin tut-
kimuksessa ei ollut mukana yli 74-vuotiaita. Alueellisesti Yeungin tulokset
poikkeavat omistani siten, ettd Yeung 16ysi alueellisia eroja: maaseudulla ol-
tiin aktiivisempia kuin suurimmissa kaupungeissa (emt., 25). John Wilson
(2000, 230) piittelee yhdysvaltalaisten tutkimusten perusteella, ettd asuin-
paikka vaikuttaa pikemminkin vapaaehtoistyéhon osallistumisen syihin kuin
itse osallistumiseen.

Toukokuussa 2008 kerityssi Raha-automaattiyhdistyksen tutkimuksessa
58 prosenttia 15-70-vuotiaista oli joskus auttanut naapureita, ja sama maara
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oli auttanut tuntemattomia ihmisid (Pessi 2008, 13). Jilleen viiteajanjakso,
mairitelmi ja nyt myos tutkimusajankohta poikkeavat kayttamistini, mutta
osallistuneiden suuruusluokka on sama.

Vapaaehtoistyohon osallistumisen ikirakenne noudatti kansainvilis-
td mallia: osallistumisaktiivisuus laskee teini-iin jilkeen nuorilla aikuisilla
ja saavuttaa huippunsa keski-idssi. Elikkeelle siirtymisen jilkeen aktiivi-
suus pienenee, vaikka vapaaehtoistyoti tekevit elikeliiset kayttivit sithen
enemmin aikaa kuin tyéikadiset. (Wilson 2000, 226-227; vrt. Ojanen 2009.)
Kansainviliset tulokset eroavat sukupuolen mukaan: Yhdysvalloissa naiset
osallistuvat vapaaehtoistyhén miehii enemmin, kun taas Euroopassa ei ole
havaittu yhdenmukaista sukupuolen mukaista mallia (Wilson 2000, 227).

Vapaaehtoistyon kohteena ollut jirjestd erosi hieman miehilld ja naisilla.
Tulokset vastaavat paipiirteissian Yeungin (2002, 26-30) tutkimuksessaan
saamia tuloksia. Myos Australiassa oli eroja siind, minki tyyppisten jérjes-
tdjen hyviksi miehet ja naiset tekivit vapaaehtoistyoti. Miehet osallistui-
vat naisia enemmin ammatillisten jirjestdjen tai ammattiyhdistysten seki
urheilujirjestéjen toimintaan, kun taas naiset suosivat enemmain kasvatus-,
terveys- ja uskonnollisten jirjestdjen seki yhteis6llisten tai hyvinvointijérjes-
tdjen toimintaa. Samantapaisia sukupuolen mukaisia eroja on havaittu myds
Kanadassa. (Bittman & Fisher 2006, 29-30, 56.)

Naapuriavun antamisessa sukupuolten viliset erot olivat vieldkin selvem-
mit. Vastaavan tyyppinen sukupuolen mukainen ero saatiin myos Ty6 ja ter-
veys 2006 -tutkimuksessa, jossa kysyttiin toisesta ihmisestd huolehtimisesta
tyon ulkopuolella korkean iin, sairauden tai vamman vuoksi. Naiset avustivat
tavallisemmin taloustdissi ja hoivaamisessa; miehille oli tyypillisempia huo-
lehtia korjaus-, rakennus- tai pihatoistd (Toivanen & Kauppinen 2007, 141).
Myés Sukupolvien ketju -tutkimuksessa miesten ja naisten antama kiytin-
nén apu erosi sisilloltiin samankaltaisesti kuin edelld (Haavio-Mannila ym.
2009; Roos & Haavio-Mannila 2008).

Aktiivisuus kasautui usein samoille ihmisille. Tdma nikyi siina, ettd jarjes-
tojen kautta vapaaehtoisty6td tekevit antoivat usein myos epivirallista apua.
Myds Anne Birgitta Pessin tulosten mukaan kollektiivisen avun (vapaaehtois-
ty6) ja yksilsllisen avun (naapuriapu) vililli on vahva yhteys: "miti enemmén
on kollektiivista apua, siti enemmin [on] myds yksilollistd apua” (Pessi 2009,
53). Myés Miia Ojanen loysi yhteyden eri apumuotojen valille. Hanen mu-
kaansa lihihoiva (omaisten hoiva) “johtaa usein myés muuhun vapaehtoiseen
aktiivisuuteen” (Ojanen 2009, 82). Selityksend hin pitda lihihoivassa kerty-
neitd kokemuksia ja taitoja. Sukupolvien ketju -tutkimuksessa kdytinnon ja
taloudellisen auttamisen vililld oli positiivinen yhteys. Samoin kiytinnon avun
antaminen ja saaminen olivat vastavuoroisia. Vastaavaa yhteytti ei ollut talou-
dellisen avun antamisen ja saamisen vililld. (Roos & Haavio-Mannila 2008.)

Piivakirja-aineisto soveltuu mittaamaan sosiaalisen padoman toiminnois-
ta parhaiten sosiaalista kanssakidymistd, joka on yleensi paivittdistd toimin-
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taa. Silloinkin kattavan kuvan saamiseksi on kiytettivi hyviksi aineiston
eri ulottuvuuksia: tietoja samanaikaisista toiminnoista seki yhdessaolosta ja
paikasta. Vapaaehtoisty6ti ja naapuriapua harrastetaan yleensd harvemmin
kuin paivittiin, joten ndiden toimintojen mittaaminen edellyttid esimerkiksi
kuukauden tai vuoden aikana tapahtuvan osallistumisen kysymista.

Sosiaalisen padoman tutkimuksen kannalta aineistoni rajoitteena voidaan
pitda sitd, etti siind ei ole luottamusta koskevia tietoja. My6skdian vapaaeh-
toistyon ja auttamisen motiiveista aineistossa ei ole tietoa. Vapaa-aikatut-
kimuksen tietojen mukaan tiedetiin, ettd yhdistysaktiivisuudella ja luotta-
muksella on yhteys: aktiiviset osallistujat luottavat keskimaardistd enemman
muihin ihmisiin (Hanifi 2006, 2009). Tilastokeskuksen uuteen ajankaytto-
tutkimukseen 2009-2010 sisiltyy luottamusta koskevia kysymyksia, joten se
tarjoaa ainutlaatuisen aineiston sosiaalisen padoman tutkimukselle.

Lasten ajankdyttd ja yksinolo

Lasten ja koululaisten ajankiytté4 koskevien tulosteni perusteella moraalipa- -

niikkiin ei ole aihetta, mutta tiettyji riskiryhmii oli havaittavissa. Koululaiset

nukkuivat keskimiirin unitutkijoiden suositteleman miirin, mutta koulu- -
ja vapaapiivien vililli nukkumisessa oli suuria eroja. Ero nukkumisessa kou- -

lu- ja vapaapiivien vililld kasvoi vield 1990-luvulla. 2000-luvulla my6hain
valvovien koululaisten osuus on kuitenkin WHO-Koululaistutkimuksen mu-
kaan pienentynyt, ja koululaiset nukkuvat kouludini pidempain (Tynjild ja
Kannas 2004).

Ansiotydti koululaiset tekivit vield varsin vihin. Tassd suhteessa suo-
malaiset koululaiset eroavat esimerkiksi kanadalaisista, yhdysvaltalaisista ja
hollantilaisista nuorista (Zuzanek 2005, 388).

Viidesosa koululaisista katsoi televisiota vapaapiivinddn vihintdan viisi
tuntia paiviassi. Toisin kuin esimerkiksi Kanadassa, Alankomaissa ja Yhdys-
valloissa, koululaisten television katselu kasvoi vield Suomessa 1990-luvulla
(emt., 394-395).

Tietokoneen suurkuluttajia oli vuosina 1999-2000 vield varsin vihin.
Tutkimusajankohdan jilkeen tietokoneet ja nopeat Internet-yhteydet ovat
edelleen yleistyneet, joten nykyisin koululaisten vapaa-aika on todennikoi-
sesti tietokonekeskeisempii kuin kymmenen vuotta sitten. Lihes kaikki lap-
set olivat kiyttineet tietokonetta ja Internetid kevailla 2006. Tytot olivat jo
saavuttaneet pojat tietokoneen ja Internetin kdytossi. Lasten tietokoneen
kiytossd korostui sosiaalisuus: sahkdposti, pikaviestintd ja pelaaminen olivat
yleisimmit Internetin kayttotarkoitukset.

Vaikka television ja tietokoneen #iressi vietetty niin sanottu ruutuaika
oli lisadntynyt, liikuntaan kiytetty aika oli pysynyt ennallaan. Koulupéivina
liikuntaan kiytettiin aikaa lihes tunti ja vapaapiivini yli tunti. Uusien lasten
ja nuorten liikuntaa koskevien suositusten mukaan kaikkien 7-18-vuotiai-
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den tulisi liikkua vahintddn 1-2 tuntia piivissi (Tammelin & Karvinen toim.
2008). Ajankayttotutkimuksen liikuntaa koskeviin lukuihin ei sisilly niin
sanottu hyoty- tai arkiliikunta, esimerkiksi jalan tai pyorilld tehdyt koulu-
ja kauppamatkat. Jos nekin otetaan huomioon, voi sanoa, etti keskimiirin
koululaiset tayttivit liikuntasuositukset vuosituhannen vaihteessa. Eri yksi-
l6iden vililld on tietysti eroja. Pojat harrastivat liikuntaa selvisti enemmin
kuin tytét. Myohemmin 2000-luvulla tehtyjen Nuorten terveystapatutki-
musten mukaan tytot ovat kuitenkin lisdnneet liikuntaharrastustaan, ja oma-
ehtoisessa liikunnassa sukupuolten viliset erot ovat hivinneet (Laakso ym.
2006, 10). Tietokoneen kiyton ja likkunnan suhteen erot tyttdjen ja poikien
ajankdytossi olisivat siis kaventumassa.

Tulosten mukaan koululaisten yksinolo ei julkisuudessa esitetyista pelois-
ta huolimatta ollut kovin laajaa. Riskikdyttaytymiselle alttiita, vahintddn kak-
si tuntia yksin kotona viettivid (Pulkkinen 2002, 29), oli kymmenesosa kou-
lulaisista. Kaksi tuntia yksin olleiden riskiryhmiin kuuluvia oli niin vahin,
ettd aineiston koko ei mahdollistanut ryhmin koostumuksen selvittimista
tarkemmin. Myoskdin Lea Pulkkisen ja Leevi Launosen (2005) seitsemia
koulua koskeneessa tutkimuksessa ei 16ytynyt kovin suurta riskioppilaiden
ryhmai. Helsinkildisid peruskoululaisia koskeneissa tutkimuksissa vuositu-
hannen vaihteessa vaihteleva osa koululaisista (43-60 prosenttia) vietti aikaa
yksin kotona. Yli kolme tuntia pdivissi yksin olleiden osuus vaihteli neljista
kymmeneen prosenttiin (Keskinen 2000, 2001).

Artikkelissa VI tarkasteltiin kuitenkin vain yksinoloa kotona. Lapset viet-
tavit aikaa ilman vanhempien seuraa kodin ulkopuolellakin, yksin tai kave-
reiden kanssa, miki saattaa my®os altistaa riskikdyttiytymiseen. Yhdysvallois-
sa tehdyissi tutkimuksissa iltapdivin tunnit kello 15 ja 18 vililli on todettu
erittdin riskialttiiksi. Suurin osa teinien pidityksista tapahtuu tuona aikana,
ja monet teiniraskaudet saavat alkunsa iltapiivin tunteina (Larson 1998; Os-
good, Anderson & Shaffer 2005).

Yksin olemisen selvittiminen on ajankiyttotutkimuksenkin tiedoilla vaa-
tivaa. Tissd tutkimuksessa ja aineistossa tarkasteluun voitiin ottaa mukaan
vain ne lapsiperheet, joiden piivikirjat oli tiytetty tiydellisimmin. Muka-
na olivat lapsiperheiden yhteiset piivit, jolloin kaikki vahintdan 10-vuoti-
aat jisenet olivat pitineet piivikirjaa. Niistikin piivikirjoista yksinolo jai
selvittimitti keskimiirin kymmenen minuutin osalta vuorokaudessa. Osa
tdstd ajasta on todennikdisesti vietetty tiysin yksin. Onkin oletettavaa, ettd
esittdmani luvut aliarvioivat jonkin verran koululaisten yksinoloa.

Kiireen kokeminen ja ajankdyttotutkimukseen vastaaminen

Artikkelissa I tarkastelin kiireen kokemista pienten lasten perheissi, joissa mo-
lemmat puolisot olivat kokopiivityossi. Artikkelissa kiytin hyviksi ajankayt-
totutkimuksen 1999-2000 haastattelutietoja. Vastausten mukaan lihes kaikki
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aidit ja isdt ilmoittivat kokevansa kiirettd ainakin silloin talloin. Tutkimani osa-
joukko on muidenkin ajankiyttdaineistoja analysoineiden tutkimusten mu-
kaan eniten kiiretti kokeva viestoryhmi (Anttila ym. 2009; Takala 2002).

Aikapulaa koki kolme neljisosaa dideistd ja lihes yhtd suuri osa isista.
Vastauksista niakyi vanhempien toive viettii enemmain aikaa lastensa kanssa.
Kotitdiden ohella enemmin aikaa olisi haluttu kidyttdd my6s litkuntaan, lu-
kemiseen ja taideharrastuksiin, mutta myos pelkkiin lepdilyyn ja nukkumi-
seen. Ansiotychén ei kukaan ilmoittanut haluavansa kiyttia lisad aikaa.

Samat toiveet tulivat ilmi myds Raija Julkusen ja kumppaneiden
(2004) tutkimuksessa vuodelta 2001. Korkeakoulututkinnon suorittaneista
25-64-vuotiaista tydssikiyvistid suomalaisista yli puolet ilmoitti haluavansa
lisad aikaa liikuntaan, harrastukseen, matkustamiseen, perhe-elimalle ja so-
siaaliseen eldmiin. Tassikin tutkimuksessa vain hyvin harvat halusivat lisaa
aikaa tyohon.

Viimeisessi artikkelissa VIII kysyin, ovatko kiireiset ihmiset ali- vai yli-
edustettuina kansallisissa ajankiyttdtutkimuksissa. Tulosten mukaan Tilas-
tokeskuksen vuosien 1987-1988 ajankiyttdtutkimuksessa haastattelemalla
kysytty kiireen kokeminen ei ollut piivikirjanpidosta kieltaytyneilld suu-
rempaa kuin vastanneilla. Kieltiytyneiden joukossa oli kuitenkin hyvin pit-
kii tyoviikkoa tekevii yrittdjid, ja kieltdytyneet olivat vastanneita kiireisem-
pid tydssdan. Onkin ilmeisti, ettd tydssddn erittdin kiireiset henkilét olivat
jonkin verran aliedustettuina aineistossa. Haastattelemalla kysyttyjen vapaa-
ajan harrastustietojen perusteella niytti kuitenkin silts, ettd monipuolisesti
aktiiviset ihmiset osallistuivat tutkimukseen useammin kuin passiiviset. Bri-
tanniassa tehdyssi tutkimuksessa (Gershuny 1990) ajankiyttotutkimukseen
vastanneet ja kadoksi jidneet eivit eronneet aktiivisuudeltaan toisistaan.

Ajankiyttdtutkimuksen ja eriiden muiden haastattelu- ja kyselytutki-
musten mukaan parhaiten tutkimuksiin vastaavat hyvin koulutetut ja hyva-
tuloiset (Heiskanen 1996; Heiskanen & Laaksonen 1996; Kangassalo 1996;
Laaksonen 1996; Laaksonen & Piikkonen 1992; Lyberg 1990; Statistiska
Centralbyrin 1992). Toisaalta Robinsonin (1990) mukaan juuri ndma ryh-
mit ovat my®ds niiti, jotka kokevat eniten kiiretti. Katotutkimusten pohjalta
nousee pikemminkin huoli siiti, miten huono-osaisten arkipaivisti saataisiin
eri tutkimuksissa luotettavaa tietoa. Saattaa olla, ettd ajankdyttotutkimuk-
seen vastaavat parhaiten velvollisuudentuntoiset ja kirjanpitoon tottuneet
ihmiset. Niiti ominaisuuksia kuvaavia muuttujia ei aineistoissa ole kuiten-
kaan kiytettivissi. Osa koulutuksen vaikutuksesta vastausaktiivisuuteen se-
littyy ehka niilla piirteilla.

Aikakulttuurin muutoksia

Miten luvussa 3.2 esittelemini Manfred Garhammerin (1999) nimedmit
eurooppalaisen aikakulttuurin trendit nakyivit tuloksissani? Moniin Gar-

Tilastokeskus 109



hammerin esittimiin trendeihin liittyy kiire. Hinen mukaansa elamin vauhti
on nopeutunut. Tutkimuksessani kiire korostui kokopiivityota tekevien lap-
siperheiden vanhemmilla, joista valtaosa koki aikapulaa (I). Eliminrytmin
siirtyminen mydhemmiksi nikyi koululaisten ajankiytdssi. Vuosituhannen
vaihteessa nukkumaan mentiin myshemmin kuin 1980-luvun lopulla (V).
Tydaikojen muuttumisella joustaviksi oli myonteisii seurauksia perheen
tyonjakoon: miehen osuus kotitdistd oli suurin silloin, kun hin teki vuo-
rotydti ja vaimo kivi sddnnollisessi piivatyossd. Koululaisten ruokailutavat
eivit olleet vield yksil6llistyneet. Koululaisten ruokailusta valtaosa tapahtui
muiden perheenjisenten seurassa. (V1.)

Vastoin Garhammerin nikemysti vapaa-ajan kotikeskeisyydessi ei ollut ta-
pahtunut suuria muutoksia 1980- ja 1990-luvuilla. Kuitenkin syksyn ajankayt-
tod verrattaessa vuonna 1999 hieman suurempi osa 10-64-vuotiaiden vapaa-
ajasta kului kotona kuin vuonna 1987. (IV; Niemi & Piakkonen 2001, 37.)

6.2 Aineiston luotettavuus ja
pdivdkirjamenetelmdn rajoitukset

Artikkeleideni aineistot ovat koko maata koskevia suuria otosaineistoja. Siten
esittimani tulokset ovat koko kotitalousviestdd koskeva estimaatteja, ja ne
ovat yleistettivissi tuohon perusjoukkoon. Tulokseni toimivatkin siten erdin-
laisina mittatikkuina, joihin voi verrata vain tiettyji viestoryhmia tai alueita
koskevien tutkimusten tuloksia. Tillaisen aseman Frank Stafford (2009) antaa
Yhdysvaltojen kansalliselle ATUS-ajankiyttotutkimukselle suhteessa pienem-
piin paivikirjatutkimuksiin. Monissa kotitéiden jakoa koskeneissa tutkimuk-
sissa onkin viitattu tissd mielessi ajankiyttdtutkimusten tuloksiin (esim. Mali-
nen ym. 2005; Malinen & Rénki 2009; Suhonen & Salmi 2004).

Otoksen koko ei kuitenkaan aina riittinyt tarpeeksi pienien osaryhmien
tarkasteluun. Niin kivi artikkelissa I, jossa aineiston koko ei sallinut ottaa
kahden ty6ttomin pariskuntia mukaan tarkasteluun. Myéskain koululaisten
yksinoloa tarkasteltaessa artikkelissa VI aineiston koko ei riittanyt yli kaksi
tuntia yksin kotona olleiden erittelyyn.

Aineiston luotettavuutta heikentii kadon kasvu siirryttiessi kotitalouso-
tokseen vuosien 1999-2000-tutkimuksessa. Kuten artikkelista VIII kidy ilmi,
kadossa on yleensi muita enemmin vihin koulutettuja ja muuten huonossa
asemassa olevia, kuten tydttomii. Kadon vaikutusta on korjattu tulosten es-
timoinnissa painotuksella ja kalibroinnilla (Viisinen 2001a, 2001b, 2005).
Otokselle tehtiin poiminnan jilkeen ositus maakunnan, piikaupunkiseudun
ja kotitalouden koon mukaan, koska kato oli jakautunut vinosti niiden tekijoi-
den suhteen. Painot kalibroitiin vield iin ja sukupuolen mukaan vastaamaan
perusjoukon jakaumia niiden muuttujien suhteen. Lisiksi kalibroinnissa oli
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mahdollista kiyttia hyviksi tydministerion rekisteritietoa tyottomani tyon-
hakijana olemisesta. (Viisinen 2001a.) Tilastokeskuksen tutkintorekisterin
tietoa suoritetusta korkeimmasta tutkinnosta ei hyédynnetty kalibroinnissa.
Katotutkimusten perusteella voi paitells, ettd tutkintorekisteritiedon hyvak-
sikdyttiminen estimoinnissa parantaisi tulosten tarkkuutta.

My®s saaduissa ajankayttopaivikirjoissa saattaa olla sosioekonomisen ase-
man tuottamaa harhaa (SES bias). Ajankiyton kirjaaminen edellyttia jonkin
verran matemaattisia taitoja, joita hyvin koulutetuilla ihmisill4 on. Tdma na-
kyi Thomas Justerin Yhdysvalloissa tekemissa laatututkimuksessa siind, etti
vahin koulutusta saaneilla oli vihemmin piivikirjamerkint6ja kuin muilla
(Juster 1985; Juster ym. 2003).

Kokonaistybaikaa ei voida tutkia muulla kuin paivikirjamenetelmalla,
koska haastattelemalla kysytyt tydajat ja kotityoajat liioittelevat niihin kay-
tettyd aikaa. Liioittelua on todettu myds vapaaehtoistyohon kiytetyssi ajassa
(Robinson 1985). On sosiaalisesti suotavaa ilmoittaa tehneensi vapaaehtois-
tyoti. Kun vapaaehtoistychon kiytettyd aikaa verrataan kansainvilisesti, ei
voida Anne Birgitta Yeungin (2002, 61-63) tapaan verrata pelkistiin va-
paachtoistoimintaan osallistuneiden siihen kidyttimai aikaa. My6s vapaaeh-
toistyohon osallistumisen osuus on otettava vertailussa huomioon. Ajankayt-
totutkimuksesta saatava koko viestéd kuvaava vapaaehtoistyon tekemisen
keskiarvo on kiyttékelpoinen vertailussa, vaikka se ei kuvaakaan kenenkiin
yksilon todellista kiytettyd aikaa.

Vaikka piivikirjamuoto vihentii sosiaalisen suotavuuden vaikutusta tu- .
loksiin, paivikirjoihin ei yleensi kirjata kaikkea toimintaa. T4llaisia toimin-
toja ovat seksin lisiksi rikokset ja muu luvaton kiyttiytyminen (Robinson
1985, 41). Esimerkkin tdsti on, ettd koululaisten yksinoloa tutkittaessa (ar-
tikkeli VI) alkoholin kiyttd4 ei mainittu yhdessikain paivikirjassa, vaikka
ajankiyttotutkimuksen haastattelutietojen mukaan 15-18-vuotiaista pojista
periti 50 prosenttia sanoi juovansa alkoholia vihintaan kerran kuukaudessa.
Samanikaiisilld tytéillikin osuus oli 29 prosenttia.

Piivikirjamenetelmin reliabiliteettia ja validiteettia on tutkittu runsaas-
ti vertaamalla tuloksia haastattelutietoihin ja muilla menetelmilld saatuihin
tietoihin (Juster 1985; Juster ym. 2003; Niemi 1993; Robinson 1985). Ajan-
kiyttoaineisto sopii hyvin piivittiisten toimintojen tutkimiseen. Niitd ovat
esimerkiksi nukkuminen, ruokailu, peseytyminen ja monet muut henkils-
kohtaisiin tarpeisiin liittyvit toiminnot sekd monet kotity6t, kuten ruoan-
laitto ja lastenhoito ainakin pienten lasten vanhemmilla. Harvinaisemmista
toiminnoista suurilla otoksilla tehtivit ja koko vuoden kattavat ajankaytto-
tutkimukset antavat viestotasoista tietoa. Harvinaisetkin toiminnot nakyvit
aineistossa omalla osuudellaan. Tutkimuksen tuottamat luvut ovat kuitenkin
silloin abstrakteja, ja niiti on vaikea havainnollistaa ymmarrettivdan muo-
toon. Luvut soveltuvat silti hyvin vertailuihin eri viestdryhmien ja ajankoh-
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tien vililldi. My6s eri maiden viliset vertailut ovat mahdollisia edellyttéen,
ettd tutkimukset on tehty samanlaisilla menetelmilla.

Informaatioteknologian kehitys on tuonut uusia ongelmia ajankiytén luo-
kittelemiseen. Miten esimerkiksi luokitellaan sanomalehden lukeminen tieto-
koneella Internetisti? Onko se lukemista vai tietokoneen kaytt6d? Eurostatin
toisen harmonisoidun kierroksen luokitusta suunniteltaessa ongelma ratkaistiin
niin, etti ei ryhdytty luokittelemaan kaikkia mahdollisia tarkoituksia, mihin
tietokonetta tai Internetid voitaisiin kiyttda. Sen sijaan jokainen paivakirjassa
mainittu pii- ja sivutoiminto varustetaan biniiriselld koodilla, joka ilmaisee,
kiytettiinkd toiminnossa tietokonetta tai Internetid (0= ei, 1 = kylla) (Eurostat
2009, 151). Aineiston kiyttija voi luokitella esimerkin toiminnon kulloisenkin
tarpeensa mukaan joko sanomalehden lukemiseksi tai Internetin kéytoksi tai
myos tietokoneen avulla tapahtuvaksi sanomalehden lukemiseksi.

Haastattelut ovat sopiva menetelmi tiydentimiin tietoa harvinaisemmis-
ta toiminnoista. Esimerkiksi jirjestbosallistumisesta saadaan eri menetelmilla
erilaisia lukuja. Tulosten pohjana olevat mairitelmit ja viiteajankohdat poik-
keavat yleensi toisistaan. Artikkelissa III on esimerkki jirjestdtoiminnan ylei-
syyttd kuvaavista luvuista eri tutkimuksissa. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutki-
mubksesta saadaan selville, kuinka moni on osallistunut kokouksiin tai muuhun
aktiiviseen jirjestétoimintaan vuoden aikana vihintdin kerran. Heitd oli 52
prosenttia 10 vuotta tiyttineestd viestostd vuonna 2002 (Hanifi 2006). Vuo-
sien 1999-2000 ajankiyttotutkimuksen piivikirjatietojen pohjalta tiedetdan,
etti jirjesttoimintaan osallistui satunnaisena vuoden piivini nelja prosenttia
10 vuotta tiyttineistd. Lisiksi ajankiyttotutkimuksen haastatteluissa selvitet-
tiin erikseen jirjestdjen kautta tapahtuvaan vapaaehtoistyohon osallistumista.
Tamai toiminta on siis mairitelty yleistd jarjestotoimintaa suppeammin. Va-
paaehtoistyoti oli tehnyt neljan viikon aikana 29 prosenttia, mutta satunnai-
sena vuoden piivini vain prosentti 10 vuotta tiyttineista. (III.)

Piivikirjamenetelmi sopii kuvaamaan hyvin fyysistd aktiivisuutta, joka
on laajempi kisite kuin liikunta. Varsinaisen liikunnan lisiksi menetelma
tuottaa tietoa kaikkiin tirkeimpiin toimintoluokkiin liittyvisti matkoista ja
kulkutavoista. Kulkutapaluokkia ovat esimerkiksi kively ja pyoriily. Koko-
naisliikunnan arvioimiseksi voidaan laskea yhteen seki liikunnaksi koodattu
kavely, juoksu tai pydriily ettd muihin toimintoihin liittyvi vastaava liikku-
minen. Koululaisia koskeneissa artikkeleissani (V, VI, VII) niin ei ole tehty,
mutta olen tarkastellut toisaalla koulumatkoihin kiytettyi aikaa kulkutapo-
jen mukaan (Piikkoénen & Niemi 2002, 24). Fyysistd aktiivisuutta kuvaava
aika voidaan suhteuttaa esimerkiksi niin sanottuun ruutuaikaan (television
katselu ja tietokoneen kiyttd). Niin saadaan istuvaa elimintapaa kuvaava
mittari (Samdal, Tynjili, Roberts, Sallis, Villberg & Wold 2007; Tammelin,
Ekelund, Remes & Nayha 2007).
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6.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimukseni aineistot on keriitty osana tilastolaissa mainittua yhteiskun-
taoloja kuvaavien tilastojen laatimista. Ajankiytttutkimuksesta on tehty
rekisteriseloste, joka on saatavilla Internetissa (Tilastokeskus 2009b). Selos-
teessa mainittu aineiston paiasiallinen kiyttdtarkoitus on ajankayton ja siind
tapahtuneiden muutosten tilastointi ja tutkiminen viestéryhmittdin.

Haastateltaville on kerrottu tutkimuksen esitteessi tietojen kiyttotar-
koituksista ja siitd, ettd lomakkeilla kerittivien tietojen lisidksi niihin yh-
distetddn muita tietoja. Tunnistetietoina tutkimuksessa ovat henkilotunnus
sekid kohdenumerot. Henkilétunnus on keritty, koska haastattelutietoihin
yhdistetdin rekisteritietoja. Aineiston jatkokisittelyssd henkildtunnus on
korvattu kotitalous-, henkils- ja piivitunnisteilla. Tutkimuksella kerattivia
muita tietoja ovat henkildn ja kotitalouden taustatiedot sekid ajankiyttétie-
dot. Arkaluonteisiksi tiedoiksi ajankiyttotutkimuksen rekisteriselosteessa on
mairitelty terveydentila, tyéttdmyysturva, kodinhoitoapu, ammattiliittoon
kuuluminen seki poliittiseen jirjestoén kuuluminen ja toiminta.

Ajankiyttotiedot ovat vastaajien itsensi kirjoittamia. Kirjaamisen tark-
kuutta on ohjeistettu paivikirjoissa olevilla esimerkeilli. Hyvin henkilékoh-
taisia toimintoja, kuten seksi ja WC:ssi kidyminen, tai epasosiaalista kayttay-
tymistd kuvaavia tietoja, kuten rikokset, ei yleensid merkiti paivikirjoihin.
Piivikirjaesimerkitkain eivit sisalla niita.

Kaikki tilastotarkoituksiin kerittivit tiedot ovat salassa pidettavii, ja Ti-
lastokeskuksen tyontekijind minua sitoo vaitiolovelvollisuus. Kerityt tiedot
suojataan Tilastokeskuksen tietosuojachjeen mukaisesti.

Tilastotarkoituksiin kerdttivii tietoa voidaan luovuttaa tunnistetiedot
poistettuina tieteellisten tutkimusten ja tilastollisten selvitysten tekoon eril-
lisen kiyttolupapaitsksen perusteella. Tietojen kiyttdja allekirjoittaa salassa-
pitositoumuksen. Henkiléiden tunnistamisen estimiseksi esimerkiksi asuin-
aluetta, ammattia ja toimialaa koskevia tietoja karkeistetaan aineistoon.

Ajankiyttotutkimuksen alaikirajana on 10 vuotta, joten myos lapsia haas-
tatellaan, ja heitd pyydetiin pitimiin piivikirjaa. Lasten mukana olo onkin
aineiston vahvuus; yleensi tilastotarkoituksiin kerittivin tiedon alaikdrajana
on vihintidn 15 vuotta. YK:n yleissopimuksessa lasten oikeuksista koroste-
taan, ettd my®ds lapsille pitdi antaa oikeus tulla kuulluksi ja ndhdyksi omilla
ehdoillaan. ”Siksi my®s lasten osallistuminen tutkimuksiin on perusteltua
paitsi kulttuurin, yhteiskunnan ja lidketieteen tutkimuksen ndkdkulmas-
ta, my®s itsensi lasten nikokulmasta” (Kuula 2006, 147). Tilastokeskuksen
haastattelututkimuksissa huoltajalta pyydetiin aina lupa alle 15-vuotiaiden
lasten haastattelemiseen, ja 15-17-vuotiaiden lasten vanhempia informoi-
daan, jos heidin lapsensa on kohdehenkilona tutkimuksessa.

Lapsilta tietoja kerittiessi lomakkeiden pitii olla kognitiivisesti, kielelli-
sesti seki sosiaalisesti sopivia ikiryhmille (Jirvensivu 2007). Ajankiyttotut-
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kimuksessa tihin on pyritty kidyttamailld 10-14-vuotaille omaa paiivikirjaa,
jossa ohjeet ja esimerkit on mukautettu lapsen elimiin sopiviksi. Paivakir-
jamenetelmin on todettu testeissd olevan luotettavampi kuin tavallisen ky-
selylomakkeen, koska paivikirja koskee "tissd ja nyt” tilannetta, eikd vaadi
lapselta muistikapasiteettia yhti paljon kuin kysymyksiin vastaaminen jalki-
kiteen. Lisiksi 11-16-vuotiaana lapsi hallitsee jo ajan ulottuvuuksia, kuten
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus (temporaalisuus). (Emt.) Lapset eivit
jad ajankiyttotutkimuksen kadoksi muita ikdryhmid useammin; vuosien
1999-2000 tutkimuksessa 10-19-vuotiaiden vastaamisaktiivisuus oli jopa
hieman keskimaiaraistd parempaa (Viisdnen 2001a, 108).

6.4  Ajankdyttdtutkimuksen haasteet

Ajankiyttétutkimus on nopeassa kehitysvaiheessa. Uusia sovellutusaluei-
ta l6ydetdin ja analyysimenetelmii kehitetiin koko ajan. Ajankayttotut-
kimusten merkitys keskeiseni vieston elinoloja ja eliminlaatua kuvaavien
mittareiden lihteenid on tunnustettu. Tuoreessa OECD:n (2009) sosiaali-
indikaattoreita koskevassa vuosijulkaisussa Society at a Glance 18 jisenmaan
ajankiyttotutkimustietoja kiytettiin vapaa-ajan mittareina ja maita kan-
nustettiin sdinnéllisten, kansainvilisesti vertailukelpoisten ajankiyttotutki-
musten tekemiseen (OECD 2009, 41). Sama toivomus vertailukelpoisten
ajankiyttotietojen kerddmisestd esitettiin painokkaasti myos taloudellisen
suorituskyvyn ja sosiaalisen edistyksen mittaamista pohtineen niin sanotun
Stiglitzin komission loppuraportissa (Stiglitz ym. 2009).

Euroopassa ajankiyttotutkimusten tilanne onkin hyvi. Yhdenmukaiset
ohjeet valmistuivat Eurostatin johdolla kymmenen vuotta sitten, ja kaksi-
kymmenti maata toteutti tutkimuksen ensimmaiisen kierroksen. Parhaillaan
useat Euroopan maat ovat tekemissi uutta tutkimusta yhdenmubkaisilla me-
netelmilld. Tilastokeskuksen seuraava ajankiyttotutkimus kerdtddn vuosina
2009-2010. Tutkimusten valmistuttua kiytdssa on ainutlaatuinen, ajallisesti
vertailukelpoinen eurooppalainen monikansallinen aineisto.

Oman tutkimukseni kannalta jatkotutkimuksen aiheiksi nousevat seuraa-
vat kolme aihetta: kotitalousaineistojen laajempi hyédyntiminen perheiden
ajankiyton tutkimuksessa, analyysimenetelmien monipuolistaminen ja uusi-
en tiedonkeruutapojen kehittiminen.

Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut puolisoiden tyonjakoa pel-
kistdin piitoimintojen kestojen perusteella siten, ettd eri aikaan pdivistd
tapahtuneet toiminnot on laskettu yhteen. Piivikirja-aineisto mahdollistaa
kuitenkin monipuolisemman analyysin. Toimintojen kestojen lisiksi aineis-
tossa on tietoja niiden ajoittumisesta ja perdkkdisyydestd (sekvensseistd). Koti-
talousaineistossa on kotitalouden jasenten piivikirjatiedot samoilta paivilta,
joten on myds mahdollista tutkia puolisoiden ajankiyton synkronisaatiota.
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Talldin verrataan puolisoiden yhtiaikaista ajankiyttod, "perheen tyopaivad’
(Nock & Kingston 1984). Jatkokysymykseksi herid, miti toimintoja puolisot
tekevit yhdessi ja mitd erikseen. Tydaikojen osalta puolisoiden viikkopai-
vikirjat antavat lisitietoa puolisoiden tyoviikkojen rakenteista. Onko niissd
synkronisaatiota? Menevitkod puolisoiden tydajat paillekkiin vai ovatko ne
eriytyneitd? Ranskassa on havaittu, etti puolisoiden ajankiyton synkronisaa-
tiossa on sosio-ekonomisia eroja (Chenu & Lesnard 2006). Aikataulut ovat
epasiannollisia ja pirstoutuneita alhaisemmissa sosio-ekonomisissa asemissa
olevilla, miki voi olla my6s merkki siiti, ettd alemman tulotason kotitalouk-
sissa on muita enemmin vaikeuksia sovittaa yhteen tyon ja perheen tehtavia.
Samoin puolisoilla voi olla vihemmin mahdollisuuksia yhteiseen aikaan tai
lasten ja muiden perheenjisenten ja ystivien kanssa vietettivain aikaan.

Kiirekokemusten yleistymisen selityksend on osaltaan pidetty vapaa-ajan
pirstaleistumista (Bittman 2004; Bittman & Wajcman 2004). Talla on mer-
kitystd my&s sukupuolten tasa-arvon kannalta. Sekvenssitietojen avulla voi-
daan tutkia, miten yhteniisii vapaa-aikajaksot ovat. Onko niissd eroja mies-
ten ja naisten ja eri sosiaalisryhmien valilla?

Kotitalousaineisto mahdollistaa myds vanhempien ja lasten ajankiayton
synkronisaation tutkimisen. Omassa tutkimuksessani tarkastelin lasten yksi-
noloa kotona, jolloin kiytin hyviksi my6s muiden kotitalouden jasenten pai-
vikirjatietoja. Tarkastelua voi laajentaa perheiden yhteisen ajan tutkimiseen:
kuinka paljon perheenjisenet viettivit aikaa yhdessi? Mitd perheenjdsenet
tekevit yhdessa? Mihin aikaan ollaan yhdessid? Entd miten puolisoiden tyo-
viikkojen synkronisaatio vaikuttaa lastenhoitoon ja perheen yhdessioloon?
Tuloksena tillaisesta analyysisti on uudenlainen perheiden elaminlaatua ku-
vaava indikaattorijirjestelma.

Kotitalousaineistoa voidaan hyodyntida myos vapaaehtoistyon tutkimises-
sa. Ajankiyttotutkimus on tidssa suhteessa ainutlaatuinen aineisto Suomessa.
Sen avulla voi selvittids, minkilaiset ovat puolisoiden osuudet vapaaehtois-
tyon tekemisessi: tiydentivikd vai korvaavatko ne toisiaan (Hook 2004;
Wilson 2000, 225)?

Olen tutkinut vapaaehtoistydn ja naapuriavun tekemistd pelkastian ris-
tiintaulukoinnin avulla. Vapaaehtoistyon ja naapuriavun analyysissd voisi
kiyttiid monimuuttuja-analyysid, esimerkiksi logit-mallitusta. Kiinnostava
kysymys on, siilyvitko artikkelissa esitetyt tulokset, kun muut taustatekijit
otetaan huomioon? Myos yhteiskuntien viliset vertailut olisivat kiinnostavia
(vrt. Hank & Stuck 2007).

Tietokoneiden, Internetin ja erilaisten kannettavien laitteiden yleistyttya
paperisten ajankiyttopiivikirjojen tiyttiminen saattaa tuntua vanhanaikai-
selta. Perinteisen ajankiyttétutkimusaineiston keriiminen on myos hyvin
kallista. Esimerkiksi Tilastokeskus on kahdessa viime tutkimuksessaan tarvin-
nut tiedonkeruun rahoittamiseen ulkopuolisia yhteistyokumppaneita. Uu-
sia, halvempia tiedonkeruutapoja onkin kehitelty. Tilastokeskuksen vuosien

Tilastokeskus 115



2009-2010 tutkimuksessa osa kayntihaastatteluista korvataan puhelinhaas-
tatteluilla. Koodauksen automatisoimiseksi on kehitetty sovelluksia esimer-
kiksi Ranskassa ja Italiassa. Vastausaktiivisuuden heikentyessd haasteena on
myos saada tutkimusten vastaajat pitdimiin yksityiskohtaisia paivikirjoja.

Vastausrasitusta voidaan helpottaa ja ty6lds koodausvaihe sidstda kayt-
tamailld valmiiksi luokiteltua niin sanottua kevytpaivikirjaa. Kevytpaivakir-
jaa voidaan lisiksi kiyttda web-sovelluksena, jolloin sdistetddn myos tallen-
nuskustannuksissa. Toisaalta ajankidyton kirjaaminen tietokoneelle muuttaa
aina vastaajan ajankiyttod, miki vaikuttaa tutkimuksella saataviin tuloksiin
(Jarvensivu 2008). Lisiksi haittapuolena kevytpiivikirjassa on ajankiytto-
luokkien pienempi maiiri. Kokemusten perusteella on paadytty kysymaan
péitoimintoja vain noin 30 ajankiyttoluokasta. Kevytpiivikirja sopii hyvin
ajankiyton yleisten trendien selvittimiseen, mutta sisillollisesti rikasta, "ras-
kasta” piivikirjatutkimusta se ei korvaa.

Teknologian kehitys mahdollistaa web-piivikirjojen lisiksi my6s muun-
laisen ajankdyton tiedonkeruun. Aika-tila-suhteiden tutkimiseksi on kehi-
tetty GPS-paikannustekniikkaa hysdyntivii sovelluksia esimerkiksi kanada-
laisessa The Halifax STAR Project -hankkeessa (2009). Matkapuhelimia on
hyédynnetty ajan subjektiivisen kokemisen tutkimisessa (esim. Malinen ym.
2009). Suurissa viestotutkimuksissa ndiden laitteiden kiytts tulisi kuitenkin
kalliiksi. Teknisten vilineiden kiytt6é nostaa myds tutkimuseettisia kysymyk-
sid; mahdollistavathan ne hyvinkin tarkan tiedon keruun tutkittavien henki-
16iden péivittiisesti lilkkkumisesta (vrt. matkapuhelinten paikannustekniikan
kaytto lasten ja vankien valvonnassa).

Kustannusten ja vastausrasituksen kasvun vastapainona toisessa vaaka-
kupissa painaa kansainvilisesti ja ajallisesti vertailukelpoisten tietojen tarve
(esim. OECD 2009; Stiglitz ym. 2009). Olenkin Teresa Harmsin ja Jonathan
Gershunyn (2009) kanssa samaa mielti siit3, ettd kalleudestaan huolimatta
toisella kierroksella oleva harmonisoitu eurooppalainen ajankiyttotutkimus
HETUS on ainakin seuraavan vuosikymmenen ajan ajankiyttotutkimusten
"kultainen standardi”.

6.5 Kohti uutta aikapolitiikkaa

Ajankayttotutkimuksella on hyvin kidytinnénliheinen historia. Se syntyi
tarpeesta kuvata pitkien tyopiivien rasittaman tyovieston elinoloja. Sittem-
min tietojen kiyttotarkoitus painottui lisddntyneen vapaa-ajan tuottamiin
ongelmiin. Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa ajankayttotietoja
pyrittiin kiyttimiin hyviksi yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa. Myds
Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksen aloittamisen takana oli tarve eli-
minlaatua kuvaavista tiedoista.
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Ajankiyttotutkimukset olivat pitkdan paikallisia. Niilld tutkittiin vdeston
elinoloja tietyilli alueilla. Myshemmin kansallisilla ajankiyttotutkimuksilla on
ollut kiyttoi eri viestoryhmii koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Aikasuunnitteluun liittyvit kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia seki
yksildiden ja perheiden etti laajemmin koko yhteiskunnan kannalta. Kah-
den ansaitsijan mallin yleistyessid perheiden arjen sujumiseen on kiinnitet-
tdvi yhi enemmin huomiota. Tydaikojen yksil6llistyminen asettaa haasteita
piivihoidon ja muiden palvelujen jirjestimiselle. Aikajirjestelmilld, kuten
tuotannon ja palveluiden pituudella, joustavuudella ja jaksottamisella, on
myos merkittivid ympiristollisid ja kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Aika ja tila yhdistyvit eurooppalaisessa aikapolitiikassa. Se on kehittynyt
alueellisena, kaupunkien aikapolitiikkana, ei niinkiddn valtakunnallisena aika-
suunnitteluna. Aikapolitiikan avulla yksiloiden, perheiden ja yhdyskuntien
aikarakenteet pyritian sovittamaan yhteen. Suomessa eurooppalaistyyppinen
aikapolitiikka ja -suunnittelu ovat vasta iduillaan. Ajankiyttétutkimuksen
kannalta paikallisuus on ongelma, koska valtakunnalliset otokset eivat riitd
kaupunginosakohtaiseen tarkasteluun. Kiytinndssi alueellisen aikapolitiikan
tarpeisiin joudutaan kerddmaiin omia tutkimubksia, joissa voidaan kayttaa AR-
JA-hankkeen tapaan hyviksi isojen tutkimusten metodiikkaa (Niemi, Horelli,
Kiiskild & Haverinen 2006). Oma erityinen kysymyksensi on myos se, mil-
ti yritysten ja organisaatioiden aikapolitiikka (tydaikaratkaisut, tuotannon ja
palveluiden joustavoittaminen) néyttiisi, jos sita tarkasteltaisiin yhteiskunnan
hyvinvoinnin ja sosiaalisten tavoitteiden kannalta tai vaikkapa vain tyon tuot-
tavuuden ja tydvoiman uusintamiskustannusten kannalta (vrt. Chung 2009).

Oman tutkimukseni tulosten kannalta aikapoliittista saantelya kaivataan
perheiden tydnjaon tasoittamiseen, kiireen ja aikapulan helpottamiseen seka
lasten ajankiyton hallintaan ja yksinolon vihentimiseen. Vaikka miesten ja
naisten kokonaistydpanokset ovatkin samansuuruiset, miehet tekevit edel-
leen naisia enemmin ansiotyotd ja naiset puolestaan miehid enemmin ko-
tityotd. Kotitdiden tekemisessd nikyvit vield sisillolliset erot sukupuolten
vililli. Naiset vastaavat lastenhoidosta yhi valtaosin. My&s naapuriavussa on
sukupuolen mubkaisia eroja. Miten sukupuolten tasa-arvoa voitaisiin edistdi
aikapolitiikan keinoilla? Keski- ja Eteld-Euroopan aikapolitiikassa sukupuoli-
nikékulma on ollut erittdin vahva. Koko liike sai alkunsa italialaisesta naisliik-
keesti. Suomessa miesten ja naisten ajankiytto on kuitenkin tasa-arvoisempaa
kuin Eteli- ja Keski-Euroopassa. Ratkaisuna tyon ja perheen yhteensovitta-
misen ongelmiin on esitetty perheystivillistd tyonantajapolitiikkaa: jousta-
via tydaikoja ja rohkaisemista perhevapaiden kiyttéén. Suomessa miesten
osallistuminen perhevapaisiin on ollut hyvin vihiisti (Himilidinen & Takala
2007; Salmi, Lammi-Taskula & Nirvi 2009). Kaytettivissi olevalla ajalla on
myénteinen vaikutus miesten kotitdiden tekemiseen, joten perhevapaiden
kaytto lisdisi todennikaisesti lapsiperheissid miesten osallistumista paitsi las-
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tenhoitoon, my6s muihin kotitoihin. Asenteisiin vaikuttaminen on tietysti
yksi keino. Tyonjaon tasoittaminen edistdisi myos kiireen helpottamista.

Huoli lasten ajankidyton muuttumisesta ruutukeskeiseksi, istuvaksi eld-
mintavaksi on johtanut suosituksiksi liikunta-ajan vahimmaisajasta ja ruu-
dun diressi vietettivin ajan enimmaiisajoista. Terveystutkijat ovat esittineet
my®6s nuorten nukkumisaikaa koskevia minimisuosituksia. Lasten yksinolon
vihentimiseksi on aloitettu kunnallinen iltapéivahoitojarjestely.

Istuvan elimintavan etenemisen hidastamiseksi Opetusministerion ja
Nuori Suomi -yhdistyksen suosituksessa sanotaan, ettd "(y)li kahden tunnin
pituisia istumisjaksoja tulee vilttdd. Ruutuaikaa viihdemedian #idressi saa
olla korkeintaan kaksi tuntia paivissd” (Tammelin & Karvinen toim. 2008,
18). Minimisuosituksena liikkumisesta samassa suosituksessa sanotaan:
”(k)aikkien 7—18-vuotiaiden tulee liikkua vihintdan 1-2 tuntia pdivissd mo-
nipuolisesti ja ikdin sopivalla tavalla” (emt. 18). Myés nukkumisajasta on
esitetty ladketieteellisii minimisuosituksia, joiden mukaan 10-17-vuotiaat
tarvitsevat unta noin 9 tuntia vuorokaudessa (Tynjila ym. 2002; Tynjili &
Kannas 2004, 147).

Omien tulosteni mukaan hilyttivii rajoja ei ollut vield ylitetty television
ja tietokoneen kiytossi, ja litkkkumisharrastuskin oli yhi sailynyt. Seuraavat
ajankayttdtiedot saattavat kuitenkin paljastaa muuttuneen tilanteen.

Piitdsten on pohjauduttava tietoon asioiden tilasta. Ajankayttotutkimus
tarjoaa tietoa ajankdyton eri ulottuvuuksista. Tietojen kerddmisen haasteena
on vastaushalukkuuden yllipitiminen omista asioistaan. Kiireisten ihmisten
elimii helpottavan aikapolitiikan on perustuttava kiireisten ihmisten anta-
miin tietoihin. Samoin huono-osaisten elimin parantamiseen tarvitaan heil-
ti itseltddn saatuja tietoja.
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Liite 1
Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen 1999-2000 haastattelu-
lomakkeiden vapaaehtoistyotd ja naapuriapua koskevat kysymykset

KAIKKI:

V71. Seuraava kysymys koskee vapaaehtoistyota. Silla tarkoitetaan tyéti, jota tehdaan jarjeston
tai ryhméan hyvaksi ilman palkkaa. Se voi olla sihteerin ty6td, rahankeruuta, lilkkunnan
ohjausta, ystavapalvelua tai jotain muuta jarjestettyd toimintaa.

Talla kortilla on lueteltu erilaisia yhdistyksia ja ryhmia. Oletteko neljan viime viikon aikana
tehnyt ty6té jonkin jarjestén tai ryhman hyvaksi?

JOS KYLLA: b. Montako kertaa neljén viime viikon aikana?
JOS KYLLA: c. Paljonko aikaa tdhidn kului viimeksi?

KORTTI 2
KYLLA El Kuinka monta Aika
kertaa? viimeksi?
a. Urheilujérjests tai liikuntakerho [ O I T
b. Nuoriso-, koululais- tai opiskelijajarjest tai -ryhma O I O T I |
c. Sosiaali- ja terveysjarjestd [ O T I

(esim. SPR, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
sydan- tai syopdyhdistys, vammaisjarjesto,
tyéttémien yhdistys, sotaveteraanit)

d. Yieisluonteinen kansalaisjarjestd
(esim. Lions, Rotary, Zonta, Soroptimistit)

e. Uskonnollinen yhdistys tai seurakunta

f. Asuinalueyhdistys, kylatoimikunta, taloyhtié

g. Koulun tai paivékodin vanhempaintoiminta

Ooooo O
oooo O

h. Pdliittinen puolue tai jarjestd tai ammatillinen yhdistys
(my0ds nais- ja nuorisojérjestot)

i. Naisasiajérjesto tai -ryhma .
(paitsi puoluepoliittinen ja ammatillinen)

j. Elakelaisjarjestd

k. Maatalous- ja kotitalousalojen neuvontajarjestd
(esim. Martat, 4H, Maa-ja kotitalousnaiset)

I. Luonto- tai ympéristdyhdistys tai -ryhmé

| m. Kulttuuri- tai taidejarjestd tai -piiri

Oooo0 O0oOoa0o
Ooo0n0 Odgao

n. Harrastejérjesté tai -ryhma
(esim. kudonta ja puutyd, keraily, tikkakerho,
moottorikerho)

O
d

0. Muu jarjestd, yhdistys tai ryhma. Mika?
(Autoliiton tiepalvelu, ystavyysseura)

O
a
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V 72. Talla kortilla on lueteltu erilaisia tapoja auttaa ystdvid, sukulaisia tai naapureita.
Oletteko neljédn viime viikon aikana auttanut palkatta tai pienta korvausta vastaan

toista kotitaloutta:

JOS KYLLA: b. Montako kertaa neljan viime viikon aikana?

KORTTI 3 Kuinka monta
Kyllda Ei kertaa?
a. Lastenhoidossa? o O |
b. Ruuanlaitossa? Ch O2 |
c. Siivouksessa? h 2 4 |
d. Kukkien kastelussa? O Oz |
e. Ostoksissa tai asioinneissa? v O2 1|
f. Vanhuksen tai sairaan hoidossa? O Oz
g. Korjaus- tai rakennustéissa? 1 O |
h. Auton- tai pydrén huollossa? O Oz ||
i. Piha- tai lumi/puutarhatdissa? o dO2 |
j. Puiden pilkkomisessa tai veden kannossa? O O2 11
k. Lemmikkieldinten hoidossa tai
ulkoiluttamisessa? o O
I. Kuljetuksissa tai muutossa? O O2 |
m. Jossain muussa, esim. lomakkeen
taytossa, vaatteiden ompelussa? Missé? 1 O2 11
JOS AUTTANUT:

V73.Keita olette auttanut neljan viime viikon aikana?
MERKITSE KAIKKI SOPIVAT VAIHTOEHDOT

KYLLA El
OMIA TAI PUOLISON VANHEMPIA 01 [C2
AIKUISIA LAPSIA Ot [O2
OMIA TAI PUOLISON SISARUKSIA [ [2
LASTENLAPSIA 1 [d2
MUITA SUKULAISIA 1 [z
NAAPUREITA, YSTAVIA, TYOTOVEREITA [1  [2
MUITA IHMISIA O O2
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Liite 2

Tilastokeskuksen ajankdyttétutkimuksen 1999-2000 pdivdkirja

Kella

Merkitkid paiaskallinen toimintanne 10 minutie tarkkicdafia
kella O7.00:n je 10U vilisens aiksna.

Vain ylisi ioimingo riville!
Mathoilin kudusat aika erksesn jo kulktapa.

Murkitiia, aliko kyseessd pad- val shaityl,

orgo-a7.14

07304078

b7 209730

1. 7.30-07.40

or40-07% |

DRD0-08.10

b 108,20

DR.ZD-08.30

(6.30-08.40

08:40-00.50

Man0-ad.10

(9.50-08.20

Da30-094

e A-00.5)

09.50-10.00
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Mt mouts teitte samanaikaisesti? | Olitteko yksin vai yhdessH jon-
Werkitkish tarkeln samanaiksingn tolminta. kun kanssa, fonka tinnetts?
Merkitidii restifla mibwnﬁmwlla vieralka

Yksin Omean. | Muiden | Muiden
o kotitalow- | omsan | kanssa,
e kut- | kotitabou- | Rtka

luvien aBls; tean kuu- | fmnatte
104 las= | luwden
ten kensss kanssa

CC

OoODOooEpooooopooooon
OO Oooopoooooopooopon
OO oooopoooooopoooo™
OoooDoDODo0ooodoooooon
“EEEEEEEEEEEEEE
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Artikkeli |

Pdidkkiénen, Hannu (2009) Kokonaistyéaika ja sen jakautuminen kotitalouk-
sissa. Teoksessa Pertti Koistinen (toim.) Tyon hiipuvat rajat. Tutkielmia palk-
katyon, hoivan ja vapaaehtoistyon muuttuvista suhteista. Tutkimuksia 251.

Helsinki: Tilastokeskus, 16-28.

Kokonaistyoaika ja
sen jakautuminen kotitalouksissa

Kotitalouden sisiistd tydnjakoa on tutkittu yleensi siitd nakokulmasta, miti
tapahtuu, kun perinteinen mieselittijamalli murtuu ja naiset osallistuvat yha
enemmin ansiotyhon. Jaavitks kotityot tilloin edelleen naisten vastuulle, vai
alkavatko miehetkin osallistua niiden tekemiseen enemmin? Lopputuloksena
voi olla tydnjaoltaan joko "symmetrinen perhe”, jolloin vastuu jaetaan, tai sit-
ten asymmetrian kasvu, kun naisille jii ansiotydn ja kotitydn "kaksoistaakka”.
Ajankiyttstutkimusten tulosten perusteella on kiynyt ilmeiseksi, ettd kaksois-
taakkaniakemys on osaksi liioiteltu (Warde & Hetherington 1993; Bianchi ym.
2006; Bittman & Wajcman 2004; Piekkola & Ruuskanen 2006). Jos ansio- ja
kotity6hon kiytetty aika lasketaan yhteen, miesten ja naisten kokonaistydajat
ovat aika lihella toisiaan. Miesten lyhyempai kotitydaikaa tasoittaa heidin an-
siotydaikansa, joka on yleensi pidempi kuin naisilla. Miesten ja naisten koko-
naistydaikaa on kuitenkin tutkittu vihin (Bittman & Wajcman 2004, 173).

Kotitalouden tydnjaon muutosta voidaan tutkia myés tosin pain. Voidaan
kysyi miti tapahtuu, kun mies jdi pois tydelamaisti vaikkapa tyttomyyden ta-
kia, ja vaimo jatkaa tydelamissi. Lisadvitko miehet tilloin kotitdiden tekemista
vai siilyyko perheen tyonjako entisenlaisena? Tahin kysymykseen tutkimukset
antavat keskeniin ristiriitaisia tuloksia. Erdiden tutkimusten mukaan tyott6-
myys ei lisinnyt miesten kotitdiden tekemisté, mutta toisten tutkimusten mu-
kaan se lisisi, riippuen kuitenkin puolison tyossakaynnista (ks. Morris 1985,
1995; Wheelock 1990, 1997; Pahl 1984; Gallie ym. 1994). Tutkimusten vertail-
tavuutta vaikeuttaa usein se, ettd monet niistd perustuvat pieniin aineistoihin,
tutkimukset ovat paikallisia, ja kotityd on midritelty niissi eri tavoin (Warde &
Hetherington 1993; Pilger 2000).

Kotitalouden tydnjakoa on selitetty erilaisilla teoreettisilla malleilla.
Goodnow ja Bowles (1994) erottavat tydnjakoon vaikuttavina tekijoind nel-
ja tekijda: 1) rakenteelliset tekijat: kuinka paljon eri kotitalouden jisenilld on
aikaa kiytettivissiin, johon vaikuttavat esimerkiksi puolisoiden tydssikaynti
ja tydajat, 2) henkilokohtaiset tekijat: ikd, koulutus ja asenteet, 3) henkil6i-
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den vilisiin suhteisiin liittyvit tekijat kuten "neuvotteluvoima”, johon vai-
kuttavat esimerkiksi puolisoiden ansiot ja tuloerot, 4) tydnjakoa koskevan
”puheen” ja "neuvottelun”. (Vrt. Takala 2005; Pacholok & Gauthier 2004;
Deding & Lausten 2006.)

Tarkastelen tissa artikkelissa tydssakiynnin vaikutusta perheiden ajankayt-
t66n ja puolisoiden viliseen tyénjakoon. Millainen tydnjako on perheessd, kun
molemmat puolisot kiyvit tydssa? Entd onko tydnjako erilainen, jos toinen
puolisoista on tydssi ja toinen tydttémani tai tyovoiman ulkopuolella? Miten
puolison tydajan pituus tai vuorotyd vaikuttaa kodin sisdiseen tydnjakoon?

Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuksen ajankiyttétutkimukset vuosil-
ta 1987-1988 ja 1999-2000. Uusin aineisto kerittiin kotitalouksittain siten,
ettd kotitalouden 10 vuotta tiyttineet jisenet pitivit paivikirjaa samoina
péivini. Tarkastelen ensiksi kaikkien miesten ja naisten ajankdytt6d ja sit-
ten kotitalouden tydnjakoa, mutta rajoitun vain pariskuntien ajankiyttéon.
Mukaan on valittu miehet ja naiset, jotka ovat ilmoittaneet olevansa avo-
tai avioliitossa ja pitineet piivikirjaa ainakin yhtend piivini. Toisin kuin
Suomen aiemmissa ajankiyttotutkimuksissa, otoksen puolisot ovat samoista
perheistd, ja heidin ajankiyttonsi on samoilta paiviltd. Myos perheen lapset
osallistuvat yleensi kotitdihin, mutta heididn panoksensa jitetddn tdstd tar-
kastelusta pois (ks. Aalto & Varjonen 2005; Paakkonen 2002).

Artikkelissa verrataan eri tydmarkkina-asemissa olevia perheitd. Puolisot
jaetaan tyossi kiyviin eli tyollisiin, tydttdmiin ja tydvoiman ulkopuolella ole-
viin. Viimeksi mainittuun luokkaan kuuluvat opiskelijat, omaa kotitalouttaan
hoitavat, hoitovapaalla olevat, elikeliiset seki muut tydelimin ulkopuolella
olevat. Aineiston koko rajoitti tarkasteluja. Niinpi esimerkiksi ei ollut mahdol-
lista tarkastella perheiti, joissa molemmat puolisot ovat ty6ttomana. My6s lap-
siperheiden osalta puolisot jouduttiin jakamaan vain tyéllisiin ja ei-tyollisiin.

Puolison tyollisyytti koskevat tiedot perustuvat haastatteluihin. Osa haas-
tatelluista ei pitinyt paivikirjaa, joten niiltd osin puolison ajankiyttotiedot
puuttuvat. Lisiksi osalta vastaajista aineistossa on vain yksi péiva. Siksi mies-
ten ja naisten tutkimuspdivien lukumairit eivit ole vilttdmattd aivan samoja
eri ryhmien sisalld. Kaikkiaan tutkimusaineistossa on tietoja 6813 paivalta.
Koska samoilta perheilti on vain yhden ajankohdan tiedot, niistd ei voi paa-
telld suoraan, miten perheen tydénjako muuttuu silloin, kun esimerkiksi toinen
puolisoista jad tyottomaksi ja toinen jatkaa tydeldmaissi. Erilaisia perheiden
tyossikiaynnin yhdistelmid on tarkasteltu aiemmin myos Tilastokeskuksen
tyovoima- ja tydolotutkimusten aineistojen pohjalta (ks. Sauli 1998; Karto-
vaara & Sauli 2000; Sutela 1999).

Ensin kuvailen miesten ja naisten ansio- ja kotity6aikojen muutoksia
1990-luvulla ja sen jilkeen tarkastelen pariskuntien kokonaistydopanoksen
jakautumista puolisoiden kesken. Kolmanneksi analysoin tarkemmin koti-
toiden jakamista lapsiperheissi. Lopuksi keskityn kokopiivityota tekeviin
puolisoihin ja analysoin puolisoiden keskiniistd tyonjakoa kotona, perhevai-
heissa olevien vapaa-aikaa ja pienten lasten vanhempien kiireen kokemista.
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Ansio- ja kotitybajan muutokset

Ajankiyttétutkimusten 19871988 ja 1999-2000 aineistot kerittiin koko vuo-
den ajalta. Piivikirjojen pohjalta on siten mahdollista laskea vuotuinen tydaika.
Tyollisten keskimairiinen vuositydaika oli 1766 tuntia vuosina 1999-2000.
Ty®aika oli lihes sama kuin edellisen ajankayttotutkimuksen keruuaikana vuo-
sina 1987-1988, jolloin se oli 1780 tuntia. (Taulukko 1.) Vuositybaikaan lue-
taan tissi pdi- ja sivutydssi tehdyt tyétunnit, mutta ei paivittdisia tydmatkoja.
Tybaikaa vihentivit vuosi- ja sairauslomat sekd vanhempainlomat. (Niemi &
Piaiakkonen 2001, 21-22).

Miesten vuositydaika oli selvisti pidempi kuin naisten, vaikkakin ero oli
kaventunut 1990-luvulla miesten keskimairdisen tydajan lyhentyessa ja nais-
ten tybajan pidentyessi. Miesten tydajan lyheneminen koski kuitenkin vain
maatalousyrittijid ja tyontekijiasemassa olevia. Muiden yrittdjien ja toimi-
henkilsiden tydajat olivat sen sijaan pidentyneet. Eniten kasvua oli ylempien
toimihenkildmiesten tydajoissa.

Naisilla vuotuisen tydajan piteneminen koski selvisti yrittdjia, niin maa-
taloudessa kuin muualla. My®&s alempien toimihenkiliden tydaika oli piden-
tynyt. Naisten keskimiiriinen vuositydaika oli lyhentynyt ylemmilla toimi-
henkilsilld ja tyontekijsilla.

Sosioekonomisten ryhmien viliset erot olivat kaventuneet palkansaaja-
miehilla. Pisintd tydaikaa tehneiden tyontekijimiesten tydajat olivat lyhen-
tyneet tehtyjen tydmarkkinasopimusten nojalla. Ylempien toimihenkildiden
tydajat olivat pidentyneet, ja he tekivit keskimairin pitempai tydaikaa kuin
tyontekijamiehet. (Niemi & Padkkonen 2001, 21-22.)

Kotitditi tehtiin vuosituhannen vaihteessa 3 tuntia 10 minuuttia vuoro-
kaudessa, miki oli hieman enemmain kuin vuosina 1987-1988. Kotit6ihin
luetaan tissi kotitalous- ja huoltoty6t, lastenhoito, ostoksilla ja asioilla kay-
minen, naapuriapu seki niihin toimintoihin liittyvat matkat.

Taulukko 1.
Tyéllisten vuositydaika (tuntia/vuosi) paa- ja sivutydssa sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1987—-1988 ja 1999-2000

. \ Michet Naiset
Sosioekonominen asema
1987~ 1999 Muutos 1987~ Muutos
1988 2000 1988
Tydlliset yhteensad 2007 1983 =24 1527 1539 12
Maatalousyrittdjat 2446 2409 -37 1551 1722 17
Muu yrittajat 2202 2287 85 1612 1752 140
Ylemmat toimihenkilot 1880 1965 85 1503 1442 -61
Alemmat toimihenkilot 1801 1849 48 1497 1563 66
Tydntekijat 2038 1904 -134 1563 1478 -85

Léhde: Tilastokeskus, Ajankdyttétutkimukset 1987—-1988 ja 1999-2000
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Naiset tekivit edelleen selvisti enemmain kotitoiti (3 tuntia 47 minuuttia)
kuin miehet (2 tuntia 27 minuuttia). Miehet olivat kuitenkin lisinneet koti-
toiden tekemistd kymmenisen minuuttia vuorokaudessa. Naisten kotitdiden
tekeminen oli puolestaan pikemminkin hieman vihentynyt. (Niemi & Pazk-

kénen 2001, 23.)

Michet osallistuivat enemmin siivoukseen ja ruoanlaittoon kuin aikaisem-
min (kuvio 1). Naisilla ruoan valmistamiseen kiytetty aika oli sen sijaan vi-
hentynyt, samoin kuin astianpesuun ja ruokailun jilkeisiin toimiin kuluva aika.
Piinvastainen kehitys oli havaittavissa kodin huoltotdiden kohdalla: miehet
olivat vihentineet niiden tekemisti ja naiset lisinneet. Niin sukupuolten vi-

Kuvio 1.

Miesten ja naisten kotitdihin kayttdma aika vuosina 1987-1988 ja 1999-2000,

minuuttia vuorokaudessa

Miehet

Ostokset ja asiointi
Ruoan valmistaminen
Siivous*

Lastenhoito

Lammitys ja vesihuolto

Toisen kotitalouden auttaminen
Kulkuneuvojen korjaus ja huolto
Astianpesu

Vaatehuolto

Naiset

Ruoan valmistaminen

Ostokset ja asiointi

Siivous*

Lastenhoito

Vaatehuolto

Astianpesu

Pihan ja eldinten hoito

Toisen kotitalouden auttaminen

Minuuttia/vrk

W 1987-1988

* Vuosien 1987-1988 tieto ei ole tdysin vertailukepoinen.

Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttétutkimukset 1987-1988 ja 1999-2000
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listen erojen tasoittumista oli tapahtunut perinteisesti nais- ja miesvaltaisim-
missa kotitdissa.

Tyossd kiyvien miesten ja naisten kotitydajan kehitys noudatti koko vieston
trendii. Miehet olivat lisinneet ja naiset vihentineet kotitdiden tekemisti. Tyot-
tomit ja elikkeelld olevat miehet tekivit vuosina 1999-2000 lshes puoli tun-
tia enemmin kotitditd vuorokaudessa kuin runsas vuosikymmen aikaisemmin.
Omaa kotitalouttaan hoitavat naiset olivat muista naisista poiketen lisinneet sel-
visti kotitdiden tekemisti. He tekivit vihemmin kotitaloustéitd kuin aikaisem-
min, mutta kiyttivit yli tunnin enemmin aikaa lastenhoitoon. 1990-luvun alun
laman seurauksena pienten lasten idit jaivit yhd useammin kotiin hoitamaan
lapsia, joten timin viestdryhmin koostumus oli erilainen kuin 1980-luvun lo-
pulla (ks. Savola 2000.)

Maatalousyrittijinaiset ovat tehneet perinteisesti enemmain kotitoita
kuin muut tydssiakiyvit. Viime vuosikymmenelld tissi ei tapahtunut juuri
muutosta; maatalousyrittijanaiset tekivit edelleen yli viisi tuntia pdivdssi
kotitsitd (taulukko 2). Seuraavaksi eniten kotitoitd tekivat tyontekijanaiset
seka toimihenkilét. Suurin muutos oli tapahtunut muilla naisyrittajilla: he
olivat vihentineet kotitdiden tekemisti 45 minuuttia vuorokaudessa. He
tekivat tyollisistd naisista vihiten kotit6itd. Vahennystd oli erityisesti ruoan-
laitossa ja lastenhoidossa. Toisaalta yrittijinaiset tekivit vuorokaudessa yli
puoli tuntia enemmin ansioty6ti, joten lisdaika oli ndhtavisti nipistetty ko-
titdiden tekemisesta.

Miehisti tyontekijit lisisiviat 1990-luvulla kotitoiden tekemistd. Sen sijaan
toimihenkil6t toisin kuin 1980-luvulla vihensivit hieman kotitdiden teke-
mistd. (Taulukko 2.)

Maatalousyrittdjien perinteisesti syvd sukupuolten vilinen tydnjako ko-
titdissd kaventui hieman miesten lisitessi ja naisten vihentiessi kotitoitd
(taulukko 2). My6s muilla yrittijilld ja tyontekijoilld kotitdiden tekeminen

Taulukko 2.
Kotityohon kaytetty aika (tuntia ja minuuttia vuorokaudessa) sukupuolen ja sosioekonomisen-aseman mukaan
seka miesten kotityoajan osuus (%) naisten kotitydajasta vuosina 1987—1988 ja 1999-2000

Miehet Naiset Miesten kotityo-
Sosioekonominen ajan osuus nais-
asema ten kotitybajasta

1987- 1999~ Muutos 1987~ 1999~ Muutos 1987— 1999-

1988 2000 1988 2000 1988 2000
Tyolliset yhteensd 214 2.19 +0.05 3.51 342 -0.09 58 63
Maatalousyrittajat 1.56 2.03 +0.07 5.12 508 —0.04 37 40
Muut yrittajat 2.02 1.58 -0.04 4.02 317 045 50 60

Ylemmat toimihenkilot 2.29 226 -0.03 3.45 3.40 0.5 66 66
Alemmat toimihenkilot 2.27 2.19 -0.08 3.46 338 -0.08 65 64
Tyéntekijat 2.09 225 +0.16 3.40 347  +0.07 59 64

Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttotutkimukset 1987-1988 ja 1999-2000
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tasoittui sukupuolten vililli. Toimihenkildmiesten ja -naisten vilinen suhde
kotitdiden tekemisessd pysyi suunnilleen samana. Kotitdiden tekemisessd oli
kaiken kaikkiaan havaittavissa seki sosioekonomisten erojen ettd sukupuolten
vilisten erojen pienenemista.

Kokonaistydaika

Kun kaikki ansio- ja kotityohon kiytetty aika lasketaan yhteen, saadaan ko-
konaistybaika, jota voidaan pitii yksilon tekemin tyon maiirin ja sen ja-
kautumisen mittarina. Kokonaistydaika lyhentyi 1990-luvulla keskimairin
kolme tuntia viikossa (taulukko 3). Viheneminen oli yhtd suurta miehilld ja
naisilla. Syyni kokonaistydajan lyhenemiseen oli koko vieston ansiotyopa-
noksen viheneminen, vaikka tydllisten tydaika pysyikin ennallaan. Kuten
edelld nihtiin, miehilli kotity6t lisdintyivit, kun taas naiset tekivit niitd
melkein saman verran kuin 1980-luvun lopulla. Yhteenlaskettuna miesten ja
naisten kokonaistydajat olivat lihes samanpituiset: miehilla keskimaarin 41
ja naisilla 42 tuntia viikossa. ",

Taulukko 3.
Kokonaistyoaika (tuntia viikossa) sukupuolen mukaan 1987—1988 ja 1999-2000

Ansiotyo 23 20 28 24 19 16

22 22 16 17 27 26
Kotityd
Yhteensa 45 42 44 41 45 42

Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttotutkimukset 1987-1988 ja 1999-2000

Kahden ansaitsijan perheet

Miti tulee kokonaistydaikaan, sen maiiridn ja jakautumiseen, on oletetta-
vaa, ettd se vaihtelee yksiloiden elimintilanteen ja kotitalouksien rakenteen
muuttuessa. Seuraavaksi tarkastellaan kokonaistydajan jakautumista perheis-
si, joissa molemmat puolisot kdyvit tyossd. Noin puolet ajankayttotutkimus-
aineiston naimisissa tai avoliitossa olevista miehisti ja naisista kuului tahin
ryhmain. Myds ditiys-, isyys- tai vanhempainlomalla olevat on tissi luettu
tyollisiksi. Se, etti molemmat puolisot ovat tydeldmassd mukana, on ollut jo
pitkain tyypillinen tilanne suomalaisissa perheissd (Keindnen 1994).

Ty6ssi kidyvien puolisoiden yhteinen ansiotyépanos oli 74 tuntia viikossa
(kuvio 2). Miehet tekivit téstd ajasta yli puolet eli 56 prosenttia. Kotitoitd
puolisot tekivit yhteensi keskimiirin 45 tuntia viikossa, josta mies teki sel-
visti pienemmin osuuden, 38 prosenttia. Kun ansiotyo ja kotityo lasketaan
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Kuvio 2.
Naimisissa tai avoliitossa olevien kokonaistydaika puolison tydssakaynnin mukaan, tuntia viikossa

Molemmat tyllisia

Mies

Vaimo

Mies tydllinen ja vaimo ty6ton

Mies

Vaimo

Mies tydllinen ja vaimo tydvoiman ulkopuolella
Mies

Vaimo

. Mies ty6tdn ja vaimo tyéllinen

Mies

Vaimo

Mies tyévoiman ulkopuolella ja vaimo tydllinen
Mies

Vaimo

Molemmat tyévoiman ulkopuolelia

Mies

Vaimo

0 10 20 30 40 50 60 70

Tuntialvko
H Ansiotyd B2 Kotityd
Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttotutkimus 1999-2000

yhteen, perheen kokonaistyépanos 120 tuntia viikossa jakautui ldhes tasai-
sesti puolisoiden kesken.

Suomessa seki miehilli etti naisilla yleisin tydaikatyyppi on kokoaikatyd.
Kun molemmat puolisot olivat kokoaikaty®ssi, kokonaistyépanos jakautui sil-
loinkin jokseenkin tasan (kuvio 3). Ansiotdistd mies teki hieman suuremman
osuuden. Kotitdistd mies teki 40 prosenttia. Kun kokoaikatyéti tekevin mie-
hen puoliso tydskenteli osa-aikaisesti, miehen osuus kotitéistd pieneni jonkin
verran. Miehen kokonaisty6aika oli kuitenkin suurempi kuin vaimon. Vaimon
kotitydajan lisdys ei siten riittinyt kompensoimaan lyhyempii tyoaikaa.

Kotitalouden sisilld yksilot joutuvat tunnetusti sovittamaan yhteen omia
tybaikojaan seki suhteessa tydpaikan ettd puolison tydaikoihin. Taman vuoksi
on mielenkiintoista kysyi, miten tyonjakoon vaikuttaa se, mihin aikaan puo-
liso kiy tydssd. Kun molempien puolisoiden tydaikamuoto oli samanlainen
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Kuvio 3.
Naimisissa tai avoliitossa olevien kokonaistyGaika puolison tydajan ja tydaikamuodon mukaan, tuntia viikossa

Molemmat kokoaikatyossa

Mies

Vaimo

Mies kokoaikatydssd ja vaimo osa-aikatydssa
Mies

Vaimo

Molemmat saannéllisessa paivatydssa
Mies

Vaimo

Mies pdivatydssa ja vaimo vuorotydssa
Mies

Vaimo

Mies vuorotydssd ja vaimo paivatyossa

Mies

Vaimo

Molemmat vuorotydssa

Mies

Vaimo

10 20 30 40 50 60 70 -

o

Tuntia/vko
B Ansiotyd M Kotityd
Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttétutkimus 1999-2000

eli molemmat puolisot kivivit siinnollisessd paiva- tai vuorotyossa, oli mie-
hen osuus kotitdistd 41 prosenttia. Miehen kotitydosuus oli suurin silloin,
kun hin kivi vuorotydssi ja puoliso teki saannollistd paivatydta. Mies hoiti
silloin lihes puolet kotitdistd. Pienimmin osuuden perheen kotitoistd mies
teki silloin, kun han oli saannéllisessa paivatydssa ja vaimo vuorotyossa.

Mies tai vaimo eldttdjand

Kun kotitalouden sisdinen tyénjako nahdiin sosiaalisena konstruktiona, jo-
hon vaikuttavat seki puolisoiden valinnat etti muutokset puolisoiden tyo-
markkina-asemassa, on kiinnostavaa kysy3, miten sithen vaikuttaa muutokset
tyomarkkina-asemassa ja kotitalouden sisilld tulojen tuottajana. Ajankaytto-
tutkimuksen tulokset osoittavat tissid suhteessa seki jatkuvuuksia ettd mer-
kittavia muutoksia. Perinteistd mieselittijimallia, jossa puolisoista vain mies
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kiy ansiotydssi, edusti ajankiyttoaineistossa noin 15 prosenttia pariskunnis-
ta. Kun tyéssi kiyvin miehen puoliso oli ty6ttomini, mies teki kotitoistd
enii neljinneksen. Miehen ansiotydpanos ylitti kuitenkin vaimon kotityd-
mairin, joten puolisoiden kokonaistydajasta miehen vastuulle jii yli puolet
eli 59 prosenttia.

Kotity6t jaettiin hieman tasaisemmin silloin, kun vaimo oli kotona lasten-
hoidon tai opiskelun vuoksi tai hin oli elikkeelld. Mies teki silloin 30 pro-
senttia puolisoiden yhteenlasketusta kotityoajasta. Kokonaistytpanoksesta
mies teki vain hieman suuremman osuuden kuin puolisonsa: miehen osuus
oli 56 prosenttia.

Piinvastainen tilanne, jolloin vain vaimo kiy tydssi ja mies on joko tyot-
tdmini tai muuten poissa tydelimistd, on Suomessa melko harvinainen.
Tutkimukseen osallistuneista pariskunnista alle kymmenesosa kuului tiahan
ryhmain. Tyossd kidyvin vaimon tydton mies teki yli puolet (57 prosenttia)
perheen kotitéistd. Vaimon osuus perheen kokonaistydpanoksesta oli vajaat
kaksi kolmasosaa (64 prosenttia). Nima luvut ovat kuitenkin vain suuntaa-
antavia aineiston pienuuden vuoksi. Kultakin puolisolta tutkimusaineistossa
oli tiedot vain 68:lta tutkimuspaivalta.

Ty6ssd kiyvin naisen tydvoiman ulkopuolella oleva puoliso teki myos yli
puolet kotitdistd (53 prosenttia). Vaimon osuus koko perheen tydajasta oli
samoin kuin edelli eli noin kaksi kolmasosaa (65 prosenttia). Kotona olevista
miehisti kaksi kolmasosaa oli elikkeelld idn tai tyokyvyttomyyden vuoksi.

Puolisoiden tydnjakoa koskevat tulokset ovat samansuuntaisia Tilastokes-
kuksen tydolotutkimuksen haastattelutietojen kanssa. Niiden mukaan suu-
rin muutos 1990-luvulla puolisoiden tydnjaossa oli tapahtunut silloin, kun
vaimo oli kokopiivity&ssi ja puoliso kotona. Huomattava osa néistd miehis-
ti oli tyottdmii. Hanna Sutela kirjistadkin, ettd "tyottomyys on opettanut
miehet kotitdiden tekoon” (Sutela 1999, 62).

Tybnjako ja aikapula lapsiperheissa

Edelli on tarkasteltu tydnjakoa perheissi riippumatta siitd, onko niissé lapsia
vai ei. Seuraavaksi arvioidaan millainen on perheen sisiinen tyonjako tyo-
markkina-asemaltaan erilaisissa lapsiperheissi. Miten eri kotity6t jaetaan?
Lapsiperheini pidetiin tissd perheitd, joissa vanhempien lisaksi asuu aina-
kin yksi alle 18-vuotias lapsi. Kahden vanhemman lapsiperhe on Suomessa
yleisin perhetyyppi: niihin kuului tutkimusvuonna yli 40 prosenttia viestds-
td (Perheet 1999, 8).

Aineiston pienuuden vuoksi tydttdmit ja tydvoiman ulkopuolella olevat
vanhemmat yhdistettiin samaksi ei-tyollisten luokaksi. Taulukossa 4 on esi-
tetty miesten osuudet eri kotitoista.
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Taulukko 4.
Miesten osuus (%) eri kotitdista lapsiperheissé puolisoiden tydssakaynnin mukaan

Ruuan valmistaminen - 29 19 - 36 26
Leipominen, sdilominen 14 9 18 0
Astianpesu 21 12 39 . 16
Siivous 25 18 51 33
Vaatehuolto 7 6 " 10
Lammitys ja vesihuolto 80 73 87 69
Korjaus- ja rakennustyot 86 72 96 100
Pihan ja eldinten hoito 45 30 69 67
Kulkuneuvojen korjaus ja huolto 89 100 100 100
Toisen kotitalouden auttaminen 58 36 67 55
Muut kotity6t 57 40 75 55
Lastenhoito 37 21 39 31
Ostokset ja asiointi 45 38 56 47
Kotityo yhteensa 38 26 52 35
Tutkimuspdivid o
Miehet 915 262 73 69
Naiset 989 287 78 74

Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttotutkimus 1999-2000 -

Kotitoiden tyonjako oli lapsiperheissikin tasaisin silloin, kun vaimo oli tydl-
linen ja mies ei kiynyt tydssi: mies teki silloin runsaat puolet puolisoiden
yhteenlasketusta kotitydajasta. Epitasaisinta tyonjako oli, kun mies kavi
tyossi ja vaimo oli kotona: miehen osuus oli enid neljdsosa kotitoistd. Kun
molemmat puolisot olivat ansiotydssi tai tydvoiman ulkopuolella, mies teki
reilun kolmanneksen kotitdista.

Lammitys ja vesihuolto, korjaus ja rakentaminen seka kulkuneuvojen
huolto erottuivat selvisti miesten tdind. Vihiten miehet osallistuivat vaa-
tehuoltoon ja leipomiseen. Myds astianpesu, siivous ja ruuanlaitto jdivit
usein naisten tehtdviksi. Tasaisinta tyonjako oli naapuriavussa ja ostoksilla
kiaymisessi. (Kotitdiden vastuunjaosta lapsiperheissi ks. myos Melkas 2001,
20-21)

Mies osallistui enemmain paitsi perinteisiin “"miesten kotit6ihin”, myos

_ruuanlaittoon ja siivoukseen silloin, kun hin ei ollut mukana ty6elamassa ja
vaimo kivi tydssid. Samoin mies teki suuremman osan pihatéista silloin, kun
hin ei kdynyt tyossa. : v

Lastenhoito oli selvisti naisten vastuulla. Tulosten mukaan tyossikiyvi
vaimo teki ldhes kaksi kolmasosaa perheen lastenhoitoajasta, siitd riippumat-
ta oliko mies tydssi tai ei. Kun vaimo ei ollut tyéllinen, hinen osuutensa las-
tenhoitoajasta oli 70-80 prosenttia riippuen siit, kaviko mies ansioty0ssa.
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Suomalaisessa tydelimissi on yleistd, ettd molemmat puolisot tydsken-
televit kokopiiviisesti. Seuraavassa tarkastellaan kokopiivatyotd tekevien
ditien ja isien tyonjakoa lasten idn mukaan.

Perheen tydnjako oli melko samantyyppinen seki pienten etti kouluikais-
ten lasten perheissi (taulukko 5). Miesten kotitydpanos ei riippunut perheen
lasten idstd, vaan oli noin 40 prosenttia kummassakin perhetyypissi. Lasten
ollessa pienid miehet osallistuivat kuitenkin hieman enemmin perinteisiin
”naisten kotitdihin”, kuten tiskaukseen ja vaatehuoltoon.

Lastenhoito oli kaikissa perhevaiheissa enemmin 3idin kuin isin vastuul-
la. Kokoaikatyoti tekevissd perheissi didit tekivit noin 60 prosenttia kaikesta
lastenhoidosta. Fyysinen lastenhoito oli selvisti didin harteilla. Eniten isat
osallistuivat lasten kanssa leikkimiseen ja lukemiseen, jossa heidan osuutensa
ylsi samaan ditien kanssa. Isompien lasten kuljettaminen ja muut lastenhoi-
tomatkat olivat enemman isin kuin didin vastuulla.

Kokoaikaty6ti tekevilld dideilli ja isilli on vihiten vapaa-aikaa silloin, kun
lapset ovat pienid (taulukko 6). Naisille jii yleensd vihemmin vapaa-aikaa
kuin miehille. T4ssi suhteessa perheen arki niytti vuosituhannen vaihteessa

Taulukko 5.
Kotitoihin kaytetty aika (tuntia ja minuuttia vuorokaudessa) ja miesten osuus (%) kotitdista
nuorimman lapsen idn mukaan, kun molemmat puolisot ovat kokoaikatyéssa

Ruuan valmistaminen . 0.19 0.42 0.19 0.43 31 31

Leipominen, sailominen 0.01 0.04 0.01 0.08 20 "
Astianpesu 0.06 0.13 0.03 0.14 32 18
Siivous 0.17 0.48 0.18 0.47 26 28
Vaatehuolto 0.03 0.22 0.01 0.25 12 4
Lammitys ja vesihuolto 0.05 0.01 0.08 0.01 83 89
Korjaus- ja rakennusty6t 0.20 0.05 0.18 0.01 80 95
Pihan ja eldinten hoito ' 0.08 0.10 0.12 0.14 44 46
Kulkuneuvojen korjaus ja huolto 0.08 0.00 0.09 0.00 100 100
Toisen kotitalouden auttaminen 0.05 0.02 0.06 0.04 Al 60
Muut kotity6t 0.10 0.06 0.12 0.11 63 52
Lasten hoito ja auttaminen 0.30 1.13 0.02 0.06 29 25
Lukeminen ja leikkiminen lasten kanssa 0.24 0.23 0.01 0.02 51 33
Lasten ulkoiluttaminen 0.08 0.14 0.01 0.00 36 100
Muu lastenhoito : 0.04 0.08 0.02 0.03 33 40
Lastenhoitoon liittyvat matkat 0.09 0.12 0.06 0.05 43 55
Lastenhoito yhteensa 1.15 2.10 0.13 0.17 37 43
Ostokset ja asiointi 0.32 0.38 0.36 0.45 46 44
Kotityd yhteensa 3.30 5.21 2.37 3.50 40 4
Tutkimuspdivid 217 216 320 356

Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttotutkimus 1999-2000
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Taulukko 6.
Naimisissa tai avoliitossa olevien miesten ja naisten vapaa-aika perhevaiheen mukaan,
kun molemmat puolisot ovat kokoaikatydssa, tuntia ja minuuttia vuorokaudessa

Opiskelu 0.00 0.00 0.01 0.05 0.01 0.01 003 0.04
Osallistuva toiminta 0.03 0.06 0.12 0.05 0.01 0.04 0.07  0.05
Liikunta ja ulkoilu 0.44 022 034 042 032 0.20 038 035
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 0.04 005 006 0.04 0.03 0.04 005 005
Lukeminen 033 032 042 0.51 0.29 0.26 0.41 0.47
Radion kuuntelu 0.02 002 002 0.09 0.04 0.01 004 005
Television katselu 2.33 151 207 2.01 1.56 1.12 137 140
Seurustelu perheen kanssa 0.06 011 010 008 0.10 0.16 011 0.09
Seurustelu tuttavien kanssa 0.44 035 028 030 0.55 0.38 034 039
Harrastukset 0.27 017 017 0.09 0.16 0.10 0.11 0.14
Muu vapaa-aika 0.14 013 026 026 0.13 0.14 0.20 0.25
Matkat 0.36 025 033 0.20 039 0.22 027 019
Vapaa-aika yhteensa 6.04 440 537 529 5.19 347 459 5.07
Tutkimuspdivid 192 217 320 288 193 216 356 280

Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttdtutkimus 1999-2000

samanlaiselta kuin mité se oli 1980-luvun lopulla (ks. Niemi & Paikkonen
1992, 31-33).

Pienten lasten iidit ottavat lastenhoidon ja kotitdiden vaatiman ajan kai-
kesta vapaa-ajan tekemisestid: liikunnasta, lukemisesta, television katselusta,
harrastuksista ja tuttavien kanssa seurustelusta. Liikuntaan ja lukemiseen on
jilleen enemmin aikaa, kun lapset kasvavat. Myds television katselu lisidin-
tyy uudestaan lasten varttuessa. Isilli vapaa-ajan muutokset ovat paljolti sa-
mansuuntaisia kuin dideillakin. (Taulukko 6.)

Televisiota miehet katsoivat reilusti enemmain kuin naiset. Lapsettomat
miehet harrastivat enemmin liikuntaa kuin naiset. Lapsiperheissi tilanne ta-
soittui ja kdidntyi kouluikiisten lasten perheissi jo naisten eduksi. Kokopii-
vityOssd olevat miehet lukivat enemmin kuin vaimot. Vasta lasten kasvaessa
gideille jaa yhti paljon aikaa lukemiseen kuin puolisoilleen.

Perhe el kiireisinti aikaa silloin, kun molemmat puolisot ovat kokopdi-
vityOssi ja perheessd on pienid lapsia. Mutta miten puolisot kokevat silloin
arkensa? Riittaako aika kaikkeen vai jaiko jotain tekematta?

Ajankiyttotutkimuksen haastattelussa vastaajilta kysyttiin: Miten usein
koette olevanne kiireinen? Kokoaikatyoti tekevien vanhempien perheissd
alle kouluikiisten lasten dideista 42 prosenttia ja isista 32 prosenttia vastasi
olevansa jatkuvasti kiireinen. Silloin tillsin kiireinen sanoi olevansa 54 pro-
senttia dideisti ja 59 prosenttia isisti. Lihes kaikki didit ja isdt ilmoittivat siis
kokevansa kiirettd ainakin silloin tilldin.
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Taulukko 7. v
Mihin alle kouluikaisten lasten kokoaikatydssé olevat vanhemmat haluaisivat kayttaa
enemman aikaa (%) arkipéivisin :

—_
(=)}
N
N

Kotityd

josta lastenhoito 6 10
Liikunta 23 22
Lukeminen 7 9
Taideharrastus 5 5
Seurustelu perheen kanssa 5 2
Kasity6t 1 4
Lepaily 4 2
Nukkuminen 2 1
Opiskelu 2 2
Kulttuuritilaisuudet 1 1
Tuttavien tapaaminen 1 1
Muu -5 4
Ei aikapulaa 28 25
Yhteensa 100 100
Vastaajia 123 122

Ldhde: Tilastokeskus, Ajankdyttétutkimus 1999-2000

Itsensi kiireiseksi kokeneilta kysyttiin myos: Onko sellaisia asioita, joita
haluaisitte tehdi tavallisina arkipiivini, mutta joista Teidin on luovuttava
aikapulan takia? '

Vastausten mukaan aikapulaa koki kolme neljasosaa dideistd (75 prosent-
tia) ja ldhes yhti suuri osa isistd (72 prosenttia). Miti iidit ja isit tekisivit,
jos heilli olisi arkena enemmain aikaa? Taulukossa 7 vanhempien vastaukset
on esitetty ajankiyttoluokkiin koodattuina. v

Alle kouluikiisten lasten iideisti melkein joka neljis haluaisi kayttad
enemmain aikaa kotitdihin. Myos joka kuudes isd haluaisi tehdd enemmain
kotit&itd. Vanhemmat haluaisivat olla enemmin lastensa kanssa. Isit haluai-
sivat enemmain aikaa my6s kodin remontointiin.

Kuten edelli nihtiin, pienten lasten vanhemmilla liikuntaharrastus oli vi-
hiisempai kuin muilla puolisoilla. Liikunnan vihentiminen ei ole aina vapaa-
ehtoista. Vastauksista nikyi, etti lilkunnalle haluttaisiin selvisti antaa enem-
min aikaa kuin siihen jai. Myos lukemiseen ja taideharrastuksille jda pienten
lasten vanhemmilla liian vihin aikaa. Enemmiin aikaa haluttaisiin myds pelk-
kidn lepdilyyn ja nukkumiseen. Toisin kuin edellisessi ajankiyttotutkimuk-
sessa syksylld 1987, kukaan alle kouluikiisten lasten kokoaikatyoti tekevistd
vanhemmista ei sanonut tarvitsevansa lisid aikaa ansiotyohon. Myoskaan ki-
sitdille ei toivottu enii niin usein lisdaikaa kuin 12 vuotta aikaisemmin. (Ks.

Niemi & Paikkonen 1989, 61.)
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Yhteenveto

Ansio- ja kotitydajan muodostama kokonaistydpanos lyhentyi 1990-luvulla
keskimairin kolme tuntia viikossa. Syyni oli ansiotyépanoksen vihenemi-
nen. Kokonaisty6ajan lyheneminen oli samansuuruista miehilli ja naisilla.

Kotitsihin kiytetty aika sen sijaan lisadntyi hieman 1990-luvulla. Kehitys
oli kuitenkin erisuuntaista miehilla ja naisilla. Kotitaloustdihin kiytetty aika
kasvoi miehilla ja naisilla se puolestaan viheni. Kodin huoltotdissa tapahtui
piinvastainen kehitys. Miesten ja naisten kotitdiden sisdllot lahenivit siten
hieman toisiaan; jako “naisten ja miesten kotitdihin” kaventui. Miehista ko-
titoiden tekemista lisdsivit ehkd hieman yllittien vanhemmat miehet, ty6t-
tomit ja tyontekijimiehet. Naisista kotitdiden tekemistd vihensivit eniten
yrittijanaiset, joiden ansiotydpanos lisddntyi 1990-luvulla.

Kahden ansaitsijan perheissi puolisoiden yhteinen kokonaistyépanos, joka
oli periti 120 tuntia viikossa, jakautui lihes tasaisesti puolisoiden kesken.
Kaksoistaakka koskettaa siten sekd naisia ettid miehii. Sukupuolten vilinen
tyonjako siilyi kuitenkin niin, ettd mies teki edelleen enemmin ansioty6td
kuin puolisonsa, ja vaimo puolestaan teki puolisoaan enemmain kotitoitd. -

Perheen tyénjako muuttuu, kun tyossid kidyvin naisen mies jda pois tyé-
elimisti, tyottomaksi tai elikkeelle. Mies osallistuu silloin enemman koti-
toihin kuin tydssi ollessaan. Vertailu saksalaisiin, brittiliisiin ja espanjalaisiin
miehiin vahvisti myos timan tuloksen (Paidkkonen 2007). Perinteisin tyonja-
ko on perheissi, joissa mies kdy tydssd ja vaimo on tyottoménd.

Vaikka jako perinteisiin "miesten ja naisten kotitihin” onkin lieventynyt,
erottuivat limmitys ja vesihuolto, korjaus ja rakentaminen seki kulkuneuvo-
jen huolto selvisti miesten t6ind ja vihiten miehet osallistuivat vaatehuol-
toon ja leipomiseen. Kotitdiden jako muuttuu hieman, kun mies jai kotiin ja
vaimo kiy tyossi. Mies osallistuu silloin enemmain paitsi perinteisiin "mies-
ten kotitdihin”, myds ruuanlaittoon ja siivoukseen. Lastenhoito on selvisti
naisten vastuulla. Tyossakiyvi vaimo tekee lahes kaksi kolmasosaa perheen
lastenhoitoajasta, olipa mies tyossa tai ei.

Pienten lasten vanhemmat ottavat lastenhoidon ja kotitiden vaatiman ajan
lihes kaikesta vapaa-ajan tekemisesti: liikunnasta, lukemisesta, television kat-
selusta, harrastuksista ja tuttavien kanssa seurustelusta. Lisd4 aikaa haluttaisiin
lasten kanssa olemiseen ja muihin kotitdihin seki liikkunnan harrastamiseen.
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5.. Volunteering, neighbourly help
and socialising

Hannu Pdcdkkonen

O  People spend almost one hour a day in social capital activities,
such as socialising, neighbourly help and volunteering.

O  Almost one-third of the population engage in volunteering each month.

QO Each month 60 per cent of the population offer neighbourly help.
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Statistical materia/s

Statistics Finland’s Time Use Survey is an extensive interview survey concerned
with daily time use and people’s living habits in Finland. Among the items covered
are working hours, amount of time spent on household chores, studying and
leisure activities. The Time Use Survey has been collected in 1979, 1987-1988 and
1999-2000.

The most recent Time Use Survey was collected during the period from 1
March 1999 to 12 March 2000. In line with Eurostat recommendations, the data
were collected at household level; the previous surveys in 1979 and 1987-1988
used individual samples. Where possible all household members aged 10 or over
were interviewed, and they were given diaries to complete. All household
members were to keep a diary of their time use on two randomly assigned days,
one of which was a weekday and the other a weekend day. In previous surveys
the assigned days were always consecutive.

In their diaries, the respondents were asked to describe their main activities
and any possible secondary activities to the closest 10 minutes. In addition, they -
were to enter comments on time they spent together with household members -
and other friends and acquaintances. The place of activity was. deduced in
connection with coding. The main and secondary activities were coded into one of
185 categories.

Interview responses were obtained from 5,884 people and 5,322 persons kept
a diary for a total of 10,561 days. The diaries were returned by 56 per cent of the
households and 52 per cent of the people. The interview response rate was 59 per
cent. These figures are around the European average, but markedly lower than in
previous Statistics Finland Time Use Surveys based on samples of individuals.

International comparisons are based on EU-harmonised time use data from
fourteen countries in 1998-2004.
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Hannu Pdékkinen

5. Volunteering, neighbourly help
and socialising

Introduction

dimensions: social participation, networks, trust and civic participation

(OECD 2003; also see Article 2 by lisakka). Social participation includes
involvement in organised groups as well as volunteering. Networks comprise
informal networks and involvement in those networks, such as unpaid help for
other households, receiving help from others and interaction with friends and
acquaintances. This article focuses on these first two dimensions of social
capital on the basis of the interview and diary data from Statistics Finland’s
Time Use Survey in 1999-2000. The article is thus concerned with
volunteering and involvement in associations, informal help and socialising
with family, friends and acquaintances. The article describes what kind of
people take part in these social capital activities.

I n the OECD statistical framework, social capital is divided into four main

Social capital and time use

On average people spent just under one hour a day on social capital activities
(Table 1). Most of this time was taken up by socialising (42 minutes), which is
here defined as spending time with friends at home, in cafés, restaurants or
elsewhere and visiting people. Socialising is usually also considered to include
social interaction with family members and telephone conversations, but since
they are not included in the OECD definition we have chosen to omit them
from this discussion (cf. Ruston 2003). Socialising in the workplace and at
schools is also excluded from the figure above.

Table 1. Time used by over 10-year-olds on neighbourly help, organisational activity and
socialising by gender in 1899-2000, hours and minutes per day, participants, %.

Time used h:min/day Participants %
All Men Women All Men Women
Neighbourlyhelp . 0:10 0:10 0:10 9.4 8.0 10.6
Organisational activity and v ' o
- volunteering s 005 . 0:06 0:05 © 42 45 40
Socialising BV 7. 0:42 0:41 417 379 45.1
Days studied 10561 4910 5651 '

Saurce: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finfand,
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In Table 1, socialising refers to the amount of time that people spent in
social interaction, without reference to any other activity. In other words,
having a meal or watching television in the company of friends is not included
in these figures. If this kind of secondary or simultaneous socialising is also
taken into account, the amount of time spent in socialising is doubled to 1
hour 23 minutes a day.

From the diary entries it emerges that if socialising in the workplace or
place of study is taken into account, the amount of time spent with friends or
acquaintances increases sharply to 4.5 hours a day, or 29 per cent of people’s
waking hours (Table 2). Young people spent the most time with friends;
among adults the amount of time spent with friends and acquaintances
decreased with advancing age. The workplace or school accounted for
one-third of the total amount of time spent socialising with friends, the home
for one-fifth and another household for one-sixth.

We know from the diary entries that people spent more than one hour (1
hour 16 minutes) a day in another household. Young people spent more time
in other households than other age groups. This figure was twice as high
during weekends: on Saturdays and Sundays, people spent two hours visiting
other households. (Piakkonen & Niemi 2002, p. 113.) .

Volunteering and neighbourly help are not everyday activities, and
therefore they accounted for no more than a total of 15 minutes of people’s
daily time use. On a random day of the year 4 per cent of the population were
involved in organisational activity and almost 10 per cent provided neighbourly
help. Various social capital activities took up a couple of hours a day among
people who spent time on them (see Paiakkonen & Niemi 2002, p. 87).

The amount of time spent in organisational activity and neighbourly help
showed little variation between different days of the week (Figure 1).
Socialising with friends, on the other hand, was clearly more common during
weekends than on other days of the week. Friends and acquaintances were
mostly seen on Saturdays.

The amount of time spent in volunteering and neighbourly help increased
in the 1990s. Time spent socialising with friends and acquaintances, on the
other hand, seems to have decreased to some extent; this applies to the figure
for socialising without any secondary activity. However the overall amount of
time spent in another household did not decrease.

Table 2. Time used by over 10-year-olds in the company of their friends in 19992000,
hours and minutes per day, % of waking hours.

Age h:min/day % of waking hours Days studied
All 4:28 29 5585
10-14 5:59 4 419
15-24 C 639 44 1025
25-44 450 31 1649
45-64 3:54 : 25 1859
65+ 209 14 633

Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finland.
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Figure 1. “Time used by over 10-year-olds on netghboudy help, orgamsatwnal activity and
socialising by day of the week, minutes per day.

Minutes per day
== Neighbourly help
== Organisational activity
== Socialising
60 AN
40 /
20
0
Monday Tuesday Wednesday ~ Thursday Friday Saturday Sunday

Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finland.

- s . . . 1
Volunteering and involvement in associations

As volunteering and neighbourly help are not everyday activities, we shall look
more closely at them in the light of the interview data from the Time Use
Survey. The reference period for the interviews was four weeks. Volunteering
refers to unpaid work that is done for a group or an organisation. This may
involve secretarial work, fund raising, PE instruction, friendship services or
some other organised activity.

Almost one-third or 29 per cent of the population aged 10 or over had par-
ticipated in voluntary work (Figure 2). Men engaged in voluntary work more
often than women. Volunteering was most common in the age group 35-54,
among people with a high level of education, employed people and students.

Among men, the most common form of volunteering was working for a
sports or exercise club or organisation; one in ten men reported this type of
volunteering. The next most popular forms of volunteering were local

1 In this publication several figures are presented for involvement in associations. The methods
and reference times on which these figures are based differ from one another. The Leisure
Survey reveals how many people have taken part in meetings or other active organisational
activities at least once during the year. In 2002 this figure was 52 per cent of the population
aged over 10 (see Article 4, Hanifi). The diary data for the Time Use Survey 1999-2000
indicate that four per cent of over 10-year-olds took part in association activities on a random
day. In the Time Use Survey interviews voluntary work through associations was studied
separately. This activity is thus defined more narrowly than association activities in general.
Twenty-nine per cent had been engaged in voluntary work during the past four weeks, but on
a random day only one per cent of those aged over 10.
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Figure 2, Participation of over 10-year-olds in volunteering during four weeks, %.
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Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finland.

Figure 3. Positions of trust or responsibility of over 15-year-olds, %.
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Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finland.
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residents’ associations, village councils or housing corporations as well as
leisure organisations and groups. Among women, the most popular forms of
volunteering were sports and exercise clubs, local residents’ associations,
village councils or housing corporations, religious associations and parish
associations as well as social and health organisations, for which some 5 per
cent of women had done unpaid work. No major differences were seen by
place of residence, although people living in densely populated rural areas
participated in the work of organisations and associations somewhat more
often than others.

The Time Use Survey also included an item in which the respondents were
asked whether they held any positions of trust or responsibility in an
organisation. One-fifth of the respondents aged 15 or over reported having
such a position (Figure 3). The numbers holding such positions were highest in
the age group 35-54, among people with a tertiary level education and among
those in gainful employment. As was discussed earlier, these same groups were
also the most active participants in voluntary work.

Informal help

During the past four weeks 60 per cent of the respondents had helped another
household without pay or for nominal pay. Women had offered neighbourly
help slightly more often than men. People in the age band 20-34 were the

All
Men
Women

1014 years
15-19 years
20-24 years
25~34 years
35-44 years
45-54 years
55—64 years
65-74 years

75+ years

Primary education or less

Lower secondary education
Upper secondary level education
Lowest level temar% education
Other tertiary level education

Employed

Unemployed or laid ‘off
Student or pupil

On disability pension

) On other pension
Looking after own household

Urban settlement
Municipal settlement
Sparsely-populated area

0 20 40 60 80 100
Has given help during four weeks, %

Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finfand.
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Figure 5. Neighbourly help given by women and men, %.
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Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finland.

most active in providing informal help. The oldest and youngest respondents
had provided neighbourly help least often. The influence of age is also seen in
the result that people with the least education participated in neighbourly help
to a lesser extent than others. Otherwise there were no major differences in
the provision of informal help by education.

In contrast to the situation with volunteering, people who worked in their
own household offered neighbourly help most often (74 per cent). There was
no difference between the employed and unemployed: in both groups less than
two-thirds had helped another household. This is a slightly higher proportion
than the figure for students who had offered neighbourly help. Many of those
who were on disability pension had taken part particularly in child care, and
indeed they offered neighbourly help more often than other pensioners.

There were no major differences in the provision of neighbourly help by
place of residence. However people who lived in densely populated areas did
help other households somewhat more often than those living in sparsely
populated areas.

The neighbourly help offered by men and women differs in much the same
way as their participation in household chores in general (Figure 5). Women
provided help most often with child care, shopping and running errands,
cooking and cleaning. Men usually offered help with repairs and building
work, transport and removals, shopping and running errands and with
gardening and snow removal.

The recipient of informal help is dependent on the age and stage of life of
the person giving the help. Most often, however, help was provided to
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Figure 6. Neighbourly help received by the household during four weeks, %.
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Source: Time Use Survey 1999-2000, Statistics Finland.

neighbours, friends and work colleagues (42 per cent of those offering informal
help). Helping one’s own or one’s spouse’s parents was most common in the
age bracket 20-44 (45 per cent of help providers). More than one-quarter of
those aged 55 or over who had given neighbourly help said they had helped
their grandchildren. In the age group under 20 years, the most common targets
of help were other relatives, neighbours, friends or work colleagues.

Apart from the provision of informal help, the Time Use Survey included
an item to measure the receipt of help from an acquaintance, relative or
neighbour during the past four weeks (Figure 6). Almost half (49 per cent) of
the respondents had received help with their household chores, most typically
with child care and transport and removals.

People who worked in their own household not only gave but also received
help most often. There were no differences between the employed and
unemployed in the provision of help, but unemployed households received
help to a lesser extent than others.

One-fifth of the respondents were active helpers who had both taken part
in voluntary work and in neighbourly help. No differences were seen here
between men and women. The most active helpers were found in the age
group 35-54 years, those with a tertiary level education and those in gainful
employment.

People who undertook voluntary work often contributed to neighbourly
help as well: two-thirds of them had also helped another household. One in
three of those who had given neighbourly help had also done voluntary
work.
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International comparisons

Harmonised data on the amount of time spent on social capital activities are
available from fourteen European countries (Figure 7). Social capital activities
took up the most amount of time in Germany, followed by Sweden and
Finland, Slovenia, the UK, Italy and Poland. The single activity for which the
highest figures were recorded was socialising, which here also includes social
interaction with the family and telephone conversations. People in Germany,
Finland and Poland as well as in France and Estonia spent the most amount of
time on organisational activities and neighbourly help. As in Finland, people in
most other countries devoted more time to neighbourly help than to work in
associations and organisations. This comparison is based on the amount of time
spent on social capital activities. If different definitions and methods of
measurement were applied, comparisons of involvement in organisations, for
example, might produce a different picture of country differences (see also
footnote 1).

Germany
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Finland
Slovenia
United Kingdom
Italy

Poland

Spain

France
Belgium 1§
Hungary
Estonia

Latvia ||
Lithuania

0 20 40 60 80 100
Minutes per day
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* Also includes socialising with family members and telephone conversations.

Source: Eurostat 2005; Eurostat 2006.
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Conclusions

In this chapter we have reviewed socialising, volunteering and neighbourly
help as different aspects of social capital. This was done on the basis of the
diary and interview data from the Time Use Survey. Previously these same
datasets have been used for the classification of social capital into bonding,
bridging and linking (see Alanen et al. 2003; Alanen 2003; Urwin et al. 2002).
However the discussion here was based on the established classifications of the
Time Use Survey.

According to the results socialising and spending time with friends is most
common during youth. In adulthood contacts with friends and acquaintances
tend to diminish, and old age is often a lonely period of life. People who had a
higher level of education and who were in active employment engaged in
voluntary work most often. Help with child care was the most typical form of
neighbourly help, and people who worked in their own household were the
most active providers of neighbourly help. However most people who helped
other households were in active employment outside the home. Active
behaviour tended to accumulate in the same people. This is reflected in the
finding that people who offered voluntary help through organisations often
provided informal help as well. The amount of time spent in social capital
activities in Finland was among the highest.

Among the various social capital activities, the diary material is best suited
for the measurement of socialising, which is usually a daily activity. However
even then the only way to get a broad and comprehensive picture is to make
use of all the various dimensions of the material: data on simultaneous
activities, spending time together and location. Voluntary work and
neighbourly help are usually activities in which people engage less often than
daily, and therefore they can only be reliably measured with items concerning
participation during the past month or year, for example.
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Artikkeli IV

Mirja Liikkanen and Hannu Pédkkinen
Alkuperdisjulkaisu ilmestynyt: Grant Cushman, A.J. Veal & Jiri Zuzanek
(toim.) Free time and leisure participation. International Perspectives. Oxford-

shire: CABI Publishing, 61-73.

4 Finland

Mirja Liikkanen and Hannu P&akkonen

History of Leisure and Time-use
Surveys in Finland

Studying leisure in the past: leisure as
part of consumption

Although the first national leisure survey in
Finland was not conducted until the 1970s, the
roots of studying leisure go back to social
research on workers’ living conditions in the
19th century (Liikkanen, 2000). For example,
Vera Hjelt's study on the subsistence conditions
of skilled workers in 1908-1909 included
questions about cultural and educational
expenditure (literature, magazines, children’s
schooling), association membership fees and
entertainment (theatre, concerts, dances, etc.)
(Ahlgvist, 2000).

Since the 1960s data about leisure
expenditure have been collected regularly as
part of Finnish consumption expenditure sur-
veys. The 1971 Household Budget Survey was
the first extensive study on leisure expenditure
and use of leisure services. The object of the
survey was to gain ‘a comprehensive view of
living conditions” and examine the use of all
free services’, including cultural services
(Linnaila, 1972).

Leisure surveys and the social
indicators movement

The study of leisure and cultural participation is
closely associated with the concept of the
Nordic welfare state and, in a broader inter-
national setting, with the so-called ‘social indi-
cators movement’. This movement proposed
the development of a social statistical system
comparable to the system of national accounts,
that could compensate for the shortcomings of
macro-economic statistics and be used for
comprehensive social reporting (see Lehto,
1996, pp. 13-19). International organizations,
such as the United Nations, the Organization
for Economic Cooperation and Development
and especially the European Union, have
actively advocated this approach.

Concerns with the growth of free time
and its effects on society were at the centre
of the 1972 Report of the Finnish government’s
Economic  Council  (Yhteiskuntapolitiikan
Tavoitteita Ja Niiden Mittaamista Tutkiva Jaosto,
1972a,b), which discussed, among other
things, problems associated with the construc-
tion of social indicators that could serve social
policy goals and objectives. According to the
report:
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Ways of thinking apparently need to be
changed in a situation where leisure time
clearly begins to dominate time use in society
... To look for the socially optimal way of
increasing leisure time we should, on the one
hand, be aware of the valuations or
preferences related to different possibilities
and, on the other hand, try to establish the
costs of different alternatives to society, that is
the social expenses of alternative ways of
increasing leisure time. A prerequisite of this is
to identify social factors that control leisure
time-use.
Yhteiskuntapolitiikan Tavoitteita ja Niiden
Mittaamista Tutkiva Jaosto (1972b,
pp. 251-252)

Leisure surveys and cultural politics

The first extensive study on cultural participa-
tion in Finland was conducted in 1970 by
Katarina Eskola for the National Council for
Literature (Eskola, 1976b). The launching of this
survey was closely associated with changes in
Finland’s cultural policies. The age of the ‘pure
art’ policy was over: culture was now seen as a
part of welfare policy and the objective was to
examine the use, availability and distribution of
cultural services to the entire population. Equal
rights to cultural services had become the objec-
tive of the policy (see Kulttuuritoimintakomitean
mietintd, 1974; Eskola, 1976a; Heiskanen,
1994).

Statistics Finland began developing a com-
prehensive system of cultural statistics in 1972.
The results of these efforts were presented in a
draft report entitled: A General Outline for a
System of Cultural Statistics (Tapio Kanninen,
1973 Statistics Finland, Helsinki, unpublished).
This draft suggested that the collection of
leisure and cultural participation data be linked

with the broader system of social statistics, such
as the national accounts and the Consumption
Expenditure Surveys. The compilation of leisure
and cultural statistics in Finland was also
affected by UNESCO’s efforts, during the
1970s, to build a system of comprehensive
international cultural statistics. Leisure statistics
were expected to include data on participation
in institutional, organized, self-directed, active
and passive leisure activities, as well as partic-
ipation in organizations, associations and
youth activities, and expenditure on leisure ser-
vices and equipment, cultural commodities,
leisure facilities and equipment, and recreation
and entertainment services. Art and media sta-
tistics were to include data on music, theatre,
physical art, visual art, festivals, exhibitions and
other cultural events (including non-artistic),
fiction and non-fiction reading, libraries,
cinema and photography, radio, TV, cultural
heritage and information services.

1977, 1981 and 1991 Studies of leisure
and cultural participation

The first major Finnish compendium of leisure
and cultural statistics was published in 1977. It
contained data from a sample of 1300 persons
collected as part of Statistics Finland’s Leisure
Survey, structured along lines suggested in
Tapio Kanninen’s draft on cultural statistics. An
effort was made to make the contents of the
1977 survey as comparable as possible with
Katarina Eskola’s 1970 study. The close connec-
tion between the study of leisure and culture
was reflected in the name of the survey, which
referred to both cultural and leisure participa-
tion. Details of sample sizes and other technical
information on this and other surveys discussed
in this chapter are presented in Table 4.1.

Table 4.1. National leisure participation and time-use surveys conducted by Statistics Finland.

Year of Measurement

No. survey Title of survey Sample size Sample age Timereferent  of participation
1 1977 Leisure Survey 1300 15 + 12 months % participating
2 1979 Time-use Survey 6057 10-64 Day Minutes

3 1981 Leisure Survey 2910 10 + 12 months % participating
4 1987/88 Time-use Survey 7800 10 + Day Minutes

5 1991 Leisure Survey 5600 10 + 12 months % participating
6 1999/2000 Time-use Survey 5300 (2600) 10 + Day Minutes
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The 1981 survey of leisure and cultural
participation was conducted along similar lines
to the 1977 survey. The sample was slightly
larger, at 2910 persons, and the data were col-
lected by personal interviews from persons
aged 10 years and older.

The 1991 Leisure Survey, for the first time,
separated the collection of cultural and leisure
statistics, and since then the Leisure Survey has
been seen as an independent study. New kinds
of approaches were introduced which chal-
lenged the assumption of ‘universal leisure
values’ and turned attention towards everyday
life and the meanings associated with it by vari-
ous population groups. The survey questioned
the active/passive dichotomy imposed on
people ‘from above’, as reflected in the long
tradition of popular education and welfare state
‘leisure policies’. The 1991 Leisure Survey may
also have been the first Statistics Finland study
to combine, in the same research process, both
traditional quantitative data collection methods
and qualitative methods, thematic and semi-
structured interviews and qualitative coding of
open questions. The sample for the survey was
larger than in the two previous studies, at 5600
persons. At the time of writing, the next Leisure
Survey was to be carried out in 2002.

Time-use surveys in Finland

The first time-use surveys in Finland were con-
ducted in the 1930s and 1940s (Niemi et al.,
1981, pp. 7-8; Niemi, 2000). They concerned
time-use of schoolchildren and farmers’ wives.
Later on, surveys were conducted of time-use
by other population groups. The Finnish
Broadcasting Company carried out time-use
surveys of the whole population by a mail
enquiry for the purpaoses of programme plan-
ningin 1967, 1969, 1971 and 1975, but ceased
when the non-response rate rose to unaccept-
ablelevels. Similarly to leisure surveys, Statistics
Finland’s Time-use Surveys were spurred by the
recommendations of the 1972 Report of the
Economic Council, which observed that: ‘so far
no exhaustive studies are available in Finland on
the structure of real time-use in different popu-
lation groups’ (1972b, p. 251).

Statistics Finland’s first Time-use Survey
was administered in the autumn of 1979 in

connection with the Labour Force Survey. The
target population was the population aged 10
to 64, with the exception of permanent or tem-
porary residents of institutions. The Ministry of
Education funded the data collection for
10-14-year-old children. Diaries were kept on
2 consecutive days, the first of which was
drawn by lot. The total number of survey days
was 12,057.

The next Time-use Survey was conducted
after 8 years in 1987/88. The data were col-
lected over the entire year and the target popu-
lation was again the resident population aged
10 years and older, living in a household, but
there was no upper age limit. The Ministry of
Education again covered the costs of the
sample of the 10-14-year-olds. The additional
sample of the pension-age population was
financed by the Ministry of Social Affairs and
Health. As in the previous survey, the respond-
ents kept a diary on 2 successive days. Total
survey days numbered 15,350.

Statistics Finland’s third Time-use Survey
was conducted in 1999/2000 and was part of
the European Time-use Survey harmonized by
Eurostat, the Statistical Office of the European
Union. Data collection was financed by the
Ministries of Education, Labour, Agriculture and
Forestry, and Transport and Communications, as
well as the Finnish Broadcasting Company,
the Social Insurance Institution, the National
Consumer Research Centre, the Research
Institute of the Finnish Economy (ETLA), and the
National Research and Development Centre for
Welfare and Health (STAKES).

Data collection procedures changed some-
what compared to the earlier surveys. The
survey now sampled households, so that all
household members aged 10 and older kept a
diary. The diaries were completed for 1 weekday
and 1 weekend day. Household members kept
the diary on the same days. The number of
survey days was around 10,500.

Leisure as Time, Activity and
Experience: Analysis of Trends
Changes in daily time-use patterns

The term ‘free time’, as used in the Time-use
Surveys, means time remaining from the
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24 hours, after the time devoted to sleep, meals,
gainful employment, domestic work and full-
time studies has been subtracted. Free time is
thus ‘residual’ time, free from these activities.

As can be seen from Table 4.2, the alloca-
tion of time to major groups of daily activities
remained almost unchanged during the 1980s.
Personal needs took up more than 40% of daily
time (of this sleeping took more than one-third,
and meals and personal hygiene almost one-
tenth). On average, a fifth of daily time was used
for gainful employment and education, and
domestic work took, on average, more than one-
tenth. The remaining one-quarter was free time.

The amount of free time increased, on aver-
age, by 1 hour per week in the 1980s, from 40
hours in 1979 to 41 hours in 1987. Men’s free
time remained unchanged, whereas women'’s
increased by nearly 2 hours/week. Men still had
more free time than women, but the difference
diminished from 5 hours to 3 hours/week.

The youngestand the oldest age groups had
the greatest amounts of free time and showed its
largest increase among the oldest age groups in
the 1980s. People in the 45-64-year age group

had two more hours of free time per week in the
late 1980s than at the end of the 1970s.

The greatest change in the structure of time-
use was an increase in the amount of television-
watching. In 1987, some 29% of free time was
spent in front of the television set. In 1979 the
proportion of television-watching was 23%.
Resting has decreased to the same degree as
television-watching has increased. It seems as if
resting moved in front of the television screen.

The second largest portion of free time,
after television-watching, is used for socializing
with family members and friends. A quarter of
free time is spent socializing and, contrary to
expectations, this did not decrease during the
1980s. Free time did not become more home-
centred either: in 1979 63% of all free time was
spent at home and in 1987 the percentage was
62. Women spend a greater part of their free
time (64%) at home than men (60%).

There was no discernible reduction in
reading over the period, accounting for the
same portion in 1987/88 (14%) as in 1979.
Sports and outdoor recreation also retained
their 10% proportion of free time.

Table 4.2. Use of time by gender, Finland (hours.min/day), 1979 and 1987.

Total Men Women

1979 1987 1979 1987 1979 1987
Gainful employment, total 3.41 3.53 418 - 4.29 3.07 3.17
Domestic work, total 2.47 2.47 1.50 2.01 3.39 3.35
Physical needs, total 10.34 10.23 10.35 10.25 10.33 10.21
Education, total 112 1.00 1.10 0.97 1.14 1.05
Free time, total . 5.44 5.53 6.05 6.06 5.25 5.40
Leisure-time studies 0.05 0.05 0.04 0.04 0.06 0.05
Voluntary activities 0.08 0.07 0.10 0.07 0.07 0.07
Sports and outdoor recreation 0.32 0.32 0.42 0.39 0.23 0.24
Entertainment and culture 0.06 0.05 0.07 0.06 0.05 0.05
Reading 0.48 0.49 0.52 0.50 0.45 0.48
Watching TV 1.18 1.41 1.27 1.51 1.10 1.31
Listening to radio (primary activity) 0.08 0.10 0.10 0.12 0.06 0.08
Socializing with family 0.12 0.12 0.12 0.11 0.13 0.13
Socializing with friends 1.00 0.58 0.59 0.53 1.01 1.04
Hobbies 0.27 0.25 0.18 0.20 0.36 0.30
Resting 0.27 0.12 0.30 0.14 0.25 0.10
Other free-time activity 0.05 0.05 0.05 0.06 0.04 0.04
Travel related to free time 0.27 0.32 0.31 0.34 0.25 0.30
Unspecified time-use 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03
Total 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00

Diary days 12,057 4764 5807 2395 6250 2369

Source: Niemi et al. (1981) and Niemi and Paakkonen (1990).
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Changes in the structure of men’s and
women’s free time were similar, with few excep-
tions. The proportion of socializing diminished
for men but increased for women. Another dif-
ference between men and women was in the
amount of time spent on hobbies, with involve-
ment declining for women but increasing
slightly for men. This may have resulted from the
decrease in women’s involvement with handi-
crafts and an increase in men’s technical
hobbies (see Niemi and Paikkénen, 1990).

Old and new communication
technologies at home

The mass media and electronic means of com-
munication occupy an increasingly prominent
role in modern life at home. Watching televi-
sion forms a permanent part of everyday life. As
Table 4.3 indicates, in 1991 more than 70% of
the respondents reported that they watched
television every day. Today in Finland about
40% of families have more than one television
set, and television-watching is becoming more
individualized (Finnish Mass Media 2000,
p. 79).

There was an increase in the frequency of
television-watching through the 1980s and the
1990s. In 1981, less than 60% of respondents
reported watching television every day. In 1991,
this figure was over 70%. In 1987/88, television
viewing as a primary activity accounted for T h
41 min/day. If television-watching as a sec-
ondary activity is added, itamounts to 1 h 50 min,
compared to Th 29min in 1979 (Niemi and
Paakkonen, 1990, p. 47). Women in Finland
watch television slightly less frequently than
men. Elderly and unemployed people are the
most keen television viewers, and young adults
the least frequent (see Table 4.4). The so-called
television meter studies carried out continu-
ously by Finnish television companies show
thatthe increase in daily television viewing time
continued throughout the 1990s. According to
these studies, television and video viewing
amounted to, on average, 2h and 47 min in
1999 (Finnish Mass Media, 2000, p. 72).

According to the data collected by Finnish
Mass Media, about two-thirds of Finnish house-
holds have a VCR (Finnish Mass Media, 2000,
p. 72). Video watching is most popular among

young respondents and students, and men
watch videos more often than women. The
most common use of the VCR in Finland is
watching recorded television programmes (the
so-called ‘time-shift’ use) (Liikkanen, 1995a).

The importance of radio listening declined
somewhat in the 1980s and 1990s, although
radio remains, like television, a'part of every-
day life (Liikkanen, 1994a). Some 70% of
respondents aged 10 or over reported that they
listened to the radio daily in 1991, while only
2% of the population never listened to it. The
number of daily listeners declined over the
1980s. The habit of radio listening is slightly
more common among men, but women in
almost all age groups considered the radio
more important than men. The radio is mostly
used for listening to music, although four out of
five respondents of both sexes also used record
and cassette players for listening to music
(Liikkanen, 1994b).

A relatively new element in electronic
household technology is the computer, which
has spread rapidly in Finnish homes. In 1991, a
quarter of the Leisure Survey respondents
reported that they had a computer at home.
According to the Finns and the Future
Information Society study, carried out by
Statistics Finland in 1999, as many as a half of
the population aged 10-74 had access to a
computer at home. In 1991 and in 1999 boys
and men used home computers more often
than girls and women, but this difference
diminished in the course of the 1990s (see
Nurmela et al., 2000). Young people in general,
and especially young boys, are the most eager
home computer users, reporting the greatest
variety of computer use and frequent regular
playing of computer games. Men play com-
puter games and use CD-ROMs more fre-
quently than women, but the differences in
other uses of the computer are relatively small.
For instance, women and men seem to use
e-mail and word processing equally. Only in
the older age groups do men report consider-
ably more e-mail and word processing than
women. ‘Chatting’ over the Internet is common
among both boys and girls under the age of 20,
with about one-seventh reporting chatting
often in their leisure time. Among older age
groups Internet chatting is a very rare activity
(see also Nurmela et al., 2000).
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Table 4.3. Leisure participation (%), Finland, 1981 and 1991.

Total Males Females
1981 1991 1991 1991
Use of media and reading
Watches television every day 59 72 75 69
Listens to the radio every day E 79 71 73 69
Listens to recorded music 87 82 83 80
Reads at least one newspaper regularly 97 96 96 95
Reads some magazine at least once a week 79 69 67 70
Has read books during the past 6 months 7% 75 70 80
Creative hobbies
Plays an instrument 20 15 15 15
Takes an interest in visual arts 13 13 11 15
Takes an interest in handiwork 65 63 52 74
Cultural attendance (during past 12 months)
Concert 35 34 27 39
Theatre 45 37 28 46
Dance performance 25 18 14 22
Art exhibition 37 44 38 50
Museum 43 43 42 44
Cinema (during past 6 months) 41 35 35 35
Library (during past 6 months) 53 59 55 62
Social participation (during past 12 months)
Attended a religious meeting 63 53 44 62
Participated in an association or club 57 52 52 52
Sports and outdoors {at least once a week for 2 months)
Does sport in the summer 85 82 80 84
Does sport in the winter 81 81 79 84
Jogging, running - 22 25 19
Walking - 59 51 68
Swimming - 28 25 31
Cycling . - 44 38 50
Keep-fit gymnastics at home - 22 15 29
Soccer - 6 1 2
Cross-country skiing {inct. biathlon) - 20 21 19
Downhill skiing - 11 13 9
Ice hockey (including ringette) - 5 9 1
Hunting (at least once in the past 12 months) 10 9 17 1
Other fishing (at least once in the past 12 months) - 45 62 30
Berry picking (at least once in the past 12 months) - 65 58 71
Mushroom picking (at least once in the past 12 months) - 41 37 44
Other pastimes (at least once in the past 12 months)
Goes out dancing or to a restaurant 63 70 75 65
Video or TV games - 31 39 24
Slot machines 54 43 58 30
One-arm bandit, solid state pinball or similar 30 46 59 35
Roulette or pool 21 25 37 14
Bingo 8 7 7 6
Chess 17 13 20 7
Card games 59 57 62 52
Crossword puzzles 53 49 39 57
Sample size 2506 4378 2108 2270

Source: Liikkanen and Paakkonen (1994).
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Table 4.4. Leisure participation by age (%), Finland, 1991.

Age (years)
10-14  15-24 25-44 45-64 65+
Use of media and reading
Watches television every day 72 64 67 75 84
Listens to the radio every day 28 - 55 74 82 83
Listens to recorded music 96 99 90 76 47
Reads at least one newspaper regularly 76 97 98 98 98
Reads some magazine at least once a week 57 73 69 71 65
Has read books during the past 6 months 90 86 80 66 61
Creative hobbies
Plays an instrument 43 24 13 10 5
Takes an interest in visual arts 36 22 11 8 5
Takes an interest in handiwork 56 62 66 67 56
Cultural attendance (during past 12 months)
Concert 31 48 34 32 22
Theatre 35 36 36 43 31
Dance performance 17 21 18 22 11
Art exhibition 49 53 44 45 30
Museum 60 49 45 41 25
Cinema (during past 6 months) 62 81 40 14 4
Library (during past 6 months) 94 82 65 45 28
Social participation {during past 12 months) ’
Attended a religious meeting 65 48 44 59 65
Participated in an association, club 67 48 53 52 45
Sports and outdoors (at least once a week for 2 months)
Does sport in the summer 93 87 82 83 77
Does sport in the winter 92 86 80 83 74
Jogging, running 32 41 28 12 2
Walking 19 46 61 71 69
Swimming 53 32 25 30 16
Cycling 70 42 43 48 32
Keep-fit gymnastics at home 16 19 21 24 26
Soccer 36 1 6 0 -
Cross-country skiing (incl. biathlon}) 24 8 19 31 12
Downhill skiing 34 20 12 6 0
Hunting (at least once in the past 12 months) - 8 12 9 4
Fishing (at least once in the past 12 months) - 49 51 48 23
Berry picking (at least once in the past 12 months) - 45 69 78 51
Mushroom picking (at least once in the past 12 months) - 20 41 56 33
Other pastimes (at least once in the past 12 months)
Goes out dancing or to a restaurant - 82 86 65 24
Video or TV games 69 58 37 14 2
Slot machines 43 65 50 35 18
One-arm bandit, solid state pinball or similar 66 78 55 32 11
Roulette or pool 37 54 30 12 3
Chess 31 24 13 8 3
Card games 76 82 65 44 26
Crossword puzzles 49 56 54 47 29
Sample size 324 646 1603 1144 661
Source: Liikkanen and Paakkonen (1994).
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In the course of the 1990s, another product
of new technology - the mobile phone - spread
rapidly in Finland. There are now more mobile
phones in Finland than fixed phones. This has
had many effects on how people handle their
social networks, as well as how they arrange
and plan theirtime-use. According to the above-
mentioned Information Society study, more
than 70% of men and 60% of women aged
15-74 have amobile phone for their private use.
Mobile phones are most common in the 15-30
years age group, with four out of five of both
sexes reporting having one. Using mobiles for
sending text messages is also most common
among younger age groups. In the 10-14-year
age group, 25% of boys and 30% of girls had a
mobile phone of their own and about half of the
boys and 60% of the girls used a mobile phone
at least sometimes. The availability of mobile
phones has changed sociability patterns in
Finland, especially among young respondents
and families. The use of mobile phones
decreases in older age groups, and gender dif-
ferences are greater in these age groups. Among
60-74-year-old respondents, two in five men
but only one in five women use mobile phones
(see also Nurmela et al., 2000).

Reading

Reading occupies a prominent position in
Finland’s life, for historical reasons. In the 1991
Leisure Survey this was reflected not only in the
popularity of reading reported by respondents
but also in the significance attached to it.

Reading of newspapers is very common in
Finfand among people of all kinds, irrespective
of age, sex, education or social status. In 1991,
about 90% of the adult population were daily
newspaper readers. Three out of four respond-
ents aged 15-24 reported reading newspapers,
and even among those aged 10-14, the pro-
portion was 40%. It seems that some changes
have occurred since then, although data on the
present situation are scarce. The reading habits
of older age groups may not have changed, but
there is some evidence that the frequency of
newspaper reading has diminished among
young people.

In contrast, reading magazines and comic
books declined in.the course of the 1980s. In
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1991, 70% of the population aged 10 or over
reported reading magazines and 30% reported
reading comic books at least once a week.
Comic-book reading is especially popular
among young age groups. Higher-income
employees read magazines more frequently
than other social groups.

Reading of books is also common in
Finland, with three out of four persons aged 10
or over reported having read at least one book
during the past 6 months in 1991. The habit of
reading is more common among women than
men, with 80% of the former and 70% of the
latter reporting reading at least one book during
the past 6 months. Between 1981 and 1991 the
reading of books declined slightly among men,
but increased among women. Although young
age groups continue to be the most eager read-
ers, the biggest decline in the frequency of book
reading during the 1980s occurred among
young boys, with a smaller decline among
young girls. This development among younger
age groups seems to have continued during
the 1990s (see also Eskola, 1994; Liikkanen,
1995a).

Cultural and other social attendances

Attending cultural and artistic events, similar to
reading and participation in social organiza-
tions, has traditionally been considered an
active and significant form of leisure in Finland.
Finns have always been keen visitors to cultural
events. In 1991, almost 80% of people aged 10
or over reported attending at least one cultural
event or visiting a museum during the year of
the survey. The figure for females was higher
than that for men (see also Padkkénen, 1994;
Liikkanen, 1995a). Women valued artistic
events more than men and were, in general,
more active visitors to cultural functions.
Approximately 60% of persons who had
attended a cultural event (other than cinema or
museums) during the year preceding the survey
were women, and women accounted for some
70% of opera visitors, and slightly more than a
half of cinema-goers and museum visitors.

In general, cultural attendance declined
during the 1980s, only art exhibitions attracting
an increasing number of visitors, in particular
men. The most noticeable decline in the 1980s



was in visits to theatre and dance perform-
ances. The number of tickets sold in the course
of the 1990s would indicate, however, that
this trend may have changed again (Cultural
Statistics, 1999, p. 212). Visits to the cinema
declined more among men than among
women, while the proportion of people going
to concerts and museums remained almost
unchanged for both sexes during the 1980s.

The proportion of women among frequent
visitors to cultural events is clearly greater than
that of men. Cultural attendance is one of the
most socially exclusive of all groups of leisure
activities. Salaried employees and students are
the most active visitors, although people from a
wide range of social groups can be found
among audiences (Liikkanen, 1995b).

A wide range of types of event are
included under the heading ‘cultural’. For
instance, in 1991: more than half of the popu-
lation attended religious meetings; almost half
attended sports events; about a third visited an
agricultural or sales show; a third reported vis-
iting an amusement park and a quarter reported
visiting a zoo or an animal park. Sports events,
motor racing sports, trotting races and agricul-
tural shows are far more popular among men
than women. Women, on the other hand, are
more active in attending religious meetings.

Sports and outdoor recreation

By international comparison, Finns report a
high level of sports and outdoor recreational
participation. In 1991, the proportion of the
population aged 10 or over participating in
physical activities at least once a week was over
80%, in both summer and winter. According to
the time-use and leisure surveys, participation
in physically active leisure changed little in the
1980s. The proportion of free time devoted
to sports and outdoor recreation was 10% in
1987, the same as in 1979 (Niemi and
Padkkonen, 1990, p. 52). The number of active
participants in sports and outdoor recreation
has declined slightly in the summer, but has
remained unchanged in the winter. Children
and young people are the most active partici-
pants and were also the group most involved in
sports associations and clubs (see Aaltonen,
1994).

In 1991, the most favoured types of phys-
ical activities for Finns were walking, cycling,
swimming, keep-fit gymnastics at home, jog-
ging and cross-country skiing. These activities
were practised by over one-fifth of respondents
aged 10 years or over. Walking, cycling and
skiing continued to be the most popular activi-
ties for adults at the end of the 1990s (Finnish
Sports Federation, 1999). Reflecting the Finnish
environment and traditions, fishing and berry
and mushroom picking are also common
leisure interests, with as many as two-thirds of
those aged 15 or over having picked berries
during 1991 and almost a half of the population
having fished or picked mushrooms.

Time-use surveys and leisure participation
surveys produce varying impressions with
regard to gender differences in physically
active leisure participation. According to the
1987 Time-use Survey, men spent an average
of 44min/day on physical activities, but
for women the figure was just 27 min/day
(Niemi and Padkkonen, 1990, p. 52). However,
according to the 1991 Leisure Survey, women
practise more sports than men both in the
summer and winter (Aaltonen, 1994, p. 115).
This difference may be explained by the
research methods used, in that men’s definition
of physical activities appears to correspond
closely to that used in the Time-use Survey clas-
sification and analysis, while women may have
included walking or cycling to work or shops
as physical activities (cf. Niemi, 1985), activi-
ties which, in time-use surveys, were classified
as a part of gainful employment or domestic
work.

Dancing and eating out

There was no major change in the course of the
1980s in the frequency of going out dancing. In
1991, 34% of the population aged 15 or over
had been out dancing at least once during the
past 6 months, compared with 31%in 1981.The
distinctively Finnish culture of dancing in open-
air pavilions in the summer was also stilt alive in
1991. One in four respondents had been to
open-air dances. However, restaurants had
clearly taken over from dance pavilions as the
chief place of dancing, with almost half of the
population aged 15 or over having been to a
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restaurant for dancing during the past 6 months,
and one in ten having been to ‘ladies’ choice’
dances. The number of those going to afternoon
dances remained very low.

Going to discos has also become increas-
ingly common, with one in four respondents
aged 15 years and over having been during the
past 6 months. Virtually all visitors to discos
were in the age group under 45. Among those
aged 15-24, as many as fourfifths had fre-
quented discos.

Men tend to go dancing and to restaurants
more than women. Young people went to
dances less than before, whereas in other age
groups the frequency increased. More young
people, however, went to discos than 10 years
previously (see Paakkonen, 1994).

Games

Cards and other parlour games are the most
popular types of games played in Finland. In
1991, 57% of respondents reported playing
such games. About a half of respondents said
that they did crosswords, and pinball and other
slot machines were almost equally popular.
One-quarter of respondents reported playing
roulette or snooker. Chess and bingo are less
common, with 13% of respondents reporting
playing chess, and 7% playing bingo. The
popularity of parlour games and slot machines
increased considerably inthe 1980s. There was
also some increase in playing roulette and
snooker. On the other hand, the traditional
Pajatso slot machine lost players. Some decline
was also reported for crosswords and chess
playing. Men are more active in playing
such games than women. The only category
where women are more active than men is
doing crosswords. Playing bingo has now
become equally popular among men and
women.

It is a popular theory in Finland that pen-
sioners spend a lot of time playing slot
machines. Indeed, the findings of the Leisure
Survey indicated that, in 1991, some 17% of
Finnish pensioners played on slot machines
during the past 12 months while, in the groups
aged over 65, only one in ten respondents
reported playing slot machines (see also
Padkkonen, 1994).
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Leisure as a subjective phenomenon

Time-use surveys define leisure time as a
residual concept. Defined in this manner,
leisure time does not include eating, lovemak-
ing, childcare, tending of house or garden
plants, sleeping or preparing festive meals or
eating with friends. As a consequence, in many
instances this definition does not correspond
with respondents’ subjective experiences of
leisure in their everyday lives. Furthermore, in
cultural terms, leisure does not represent
merely time spent, but is rather a qualitative
concept laden with a number of different
meanings. If leisure is defined ‘residually’,
numerous activities regarded by individuals as
part of their leisure time can be excluded.
Leisure in a subjective sense is determined to a
great extent by individual situations. it means
different things to different groups in society,
and involves different types of activities
depending on one’s stage in life, although there
are, of course, certain common and compelling
forms of thinking about leisure in Western
culture.

If leisure is perceived as a qualitative con-
cept, and elements of enjoyment and fun are
attached to it, even work can, at times, be
regarded as leisure. In some situations in life,
when the children are young, for example,
many people regard work as the sphere in
which they can enjoy their own life and spend
time in their own way, particularly if the con-
tent of their work is interesting. Mixing work
and leisure nowadays seems to be a trend,
especially in the new technologies and media
industries.

According to the 1991 Leisure Survey, nei-
ther men or women regard domestic work as
always merely routine or a duty. These attitudes
may apply to washing, ironing and cleaning,
but many men, and even women, attach
elements of pleasure and interest to cooking
and shopping. As Table 4.5 indicates, almost
70% of all respondents surveyed in 1991 con-
sidered cooking and shopping to be fun at least
occasionally, although only one-tenth regarded
them as being fun at all times (Liikkanen,
1995a). The most enjoyment from household
maintenance activities is derived from garden-
ing, with 36% of women and 30% of the men
in households where gardening was practised



Table 4.5. Attitudes towards domestic work by gender (%), Finland, 1991.

Always a routine Sometimes a Always a Never takes
and duty pleasure pleasure part

Cooking

Males 20 37 17 25

Females 28 57 12 2
Cleaning

Males 54 19 5 20

Females 59 33 4 4
Laundry, care of clothing

Males 35 10 2 51

Females 62 28 4 5
Gardening

Males 16 33 30 19

Females 10 39 36 13
Shopping

Males 42 39 8 10

Females 28 55 11 4
House repairs

Males 41 40 9 8

Females 17 18 5 58

Source: Leisure Survey, 1991 (see Table 4.1) and Liikkanen and Paakkonen (1994).

regarding it as being always fun and looking on
it as a hobby. Three-quarters of women and
three-fifths of men approached gardening in
this way at least occasionally.

Conclusion

Many changes in Finnish use of leisure time
parallel international trends. For example, in
the past, time spent by Finns watching televi-
sion was low by international standards, but
use of electronic media, especially television
viewing, is on the increase and is now close to
the international average, but still far below the
corresponding figures for some countries, such
as the USA.

Changes in cultural life that began in
the 1980s, appeared to have deepened in the
1990s. The most evident change is probably
the transition from involvement with national
and literary culture towards international and
audio-visual and electronic media and, most
recently, the Internet. Moreover, mobile phones
are so popular in Finland that the country has
been called ‘a mobile information society’
(Kopomaa, 2000).

It has long been predicted that the signifi-
cance of national cultures will be eroded as a

result of ‘globalizing’ international trends. This
was clearly reflected in the results of the 1991
Leisure Survey, which showed that many
nationally important institutions were losing
ground. The first signs of the fall in newspaper
and book reading were visible. The same
applies to the popularity of folk music and reli-
gious practices. The decline of interest in
national culture was particularly evident
among younger age groups who, unlike older
age groups, often preferred international to
national media content.

Similar changes have affected all Western
cultures, but have probably been experienced
particularly dramatically in Finland. Finland
became independent from Russia over 80
years ago. Before that the country was, for a
long period, under Swedish rule, and the
re-establishment of the Finnish language as a
national and official main language in the place
of Swedish was not fully achieved until the
1930s. In these circumstances Finland was con-
sciously built as an ethnically mono-cultural
country of one language and one people,
despite the position of Swedish as the official
minority language. Literary production was
constructed as the foundation of national cul-
ture. In the 1990s, new communication tech-
nologies took the country, particularly young
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people, by storm. Computers, the Internet and
mobile phones became part of everyday life,
and became widely used, even when travelling
abroad. However, national feelings have not
disappeared in the globalized world, but are
interestingly intertwined with the new phe-
nomena. For example, Nokia is strongly felt to
be a Finnish enterprise, of which Finns are par-
ticularly proud.

A surprising boom in the 1990s took place
in the Finnish film industry, when all of a
sudden a number of films were produced,
drawing from the history of Finnish wars and
popular culture, and achieving enormous
popularity among all age groups. An interesting
development took place in the recording indus-
try as well. The sales of Finnish recordings
clearly fell in the course of the late 1980s, but
this trend has turned around in the 1990s
(Finnish Mass Media, 2000). There may be
several reasons for this. In part, Finnish pro-
duction has become more international in style
and performance, while at the same time, a
comparable rise has occurred in the popularity
of more traditional national musical forms. Of
. course, as with the film industries, this may be
temporary and even slightly nostalgic.

Participation in sports and outdoor recre-
ation has also followed international trends,
since many conventional types of sports, such
as athletics and cross-country skiing, have lost
in popularity, while the diversity of sports
participation has increased. Business-like
approaches have penetrated sports in Finland,
as in many other countries, but these develop-
ments have also been coupled with a strong
national feeling and great pride in the success
of Finns in the globalized world of sports. This
pride naturally extends to those successful in
cultural businesses as well, such as conductors,
opera singers and pop stars. Cultural icons,
such as Darude, Bomfunk MC’s and HIM, may,
like Nokia, be recognized as Finnish only by
Finns, yet these success stories are meaningful
from the perspective of the citizens of a small
country.
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WHAT DO SCHOOLCHILDREN IN FINLAND
DO WITH THEIR TIME?

Hannu PAAKKONEN
Introduction

From time to time, public concern has been voiced about the way schoolchildren
spend their time. Claims are made that adolescents stay up too late and then end up
going to school tired. It has also been suggested that too much free time is spent at
the computer or watching television, leaving little time for physical exercise and
creating overweight and obesity problems among children and young people. There
have also been worries about young schoolchildren having to spend afterncons
alone, once school is over, because their parents are still at work and organised
after-school activities are inadequate. Being alone for over two hours per day has
been viewed as the limit which, when exceeded, increases the nsk of problem
" behaviour (Pulkkinen, 2002, p. 29).

What, then, does the day of a schookchﬂd in Finland look like in the light
of data from time use surveys conducted by Statistics Finland in 1999-2000,
1987-1988, and 19797 This article examines schoolchildren's time use on school
days and days off and their changes through the 1980s and 1990s. How much time
is spent studying? Do schoolchildren in Finland sleep less than they used to? Has
computer use overtaken other ways of spending free time? What has happened to
physical exercise and reading? How much time do schoolchildren spend alone in
the afternoons? :

Review of literature

The earliest study concerning the use of time by Finnish schoolchildren is from
the year 1938 (Koskenniemi, 1980). In this study, 8 to 12-year old schoolchildren
were asked what they were doing, as well as where and with whom they were at
different times of the day. The study was repeated in the same nine schools again

Loisir et soci€td / Society and Leisare
Volume 28, numéro 2, printemps 2005, p. 425-442 » © Presses de I'Université du Québec
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in 1954. At both times, approximately 300 students were surveyed. According to
this study, over the intervening period of almost two decades, schoolchildren’s
wake-up time had risen and the length of their sleep got longer. They spent less
time on schoolwork and domestic work and, as a result, had more time for hobbies,
particularly for listening to the radio and watching movies (Koskenniemi, 1980).

A few studies of students’ time use were conducted in separate schools and
classes in the 1970s (Koskenniemi, 1980; Alanen et 4l., 1978). Compared to the
1950s, schoolchildren went to bed later and their waking hours became longer.
Time devoted to school work and domestic work continued to decline, while the
amount of time spent watching television has increased (Koskenniemi, 1980).

The sleeping habits of schoolchildren have been examined since 1984 as part
of the World Health Organisation study of health and well-being of students. This
study has been repeated five times, with the latest survey conducted in 2002 (Tynjald
& Kannas, 2004). The sleeping habits of young people aged 12 to 18 have been
surveyed in Finland by studies of young people’s health habits conducted in 1979,

1995, 1999, and 2001 by the Ministry of Social Affairs and Health in cooperation
_ with the University of Tampere, and in a health survey of 14 to 15-year-old school
children conducted in 2002 by the National Research Centre for Welfare and Health
in collaboration with the University of Jyvaskyld (Rimpeld & Rimpeld, 2002).

According to these studies, no essential changes took place in the 1980s in
the length of the students’ night sleep. In the 1990s, however, night sleep became
shorter and the proportion of students going to bed late increased. The sleeping
rhythms on school days and days off became quite different, but there is some
evidence that the number of students staying up late has declined after 1998 (T'ynjali
& Kannas, 2004; Tynjild ef al., 2002; Rimpeld & Rimpels, 2002).

Method

The data for this article derive from the time use surveys of Statistics Finland. The
first of these surveys was conducted in the autumn of 1979. It targeted popula-
tion aged 10 to 64, excluding permanent or temporary institutionalised persons.
Respondents kept diaries of their time use on two consecutive days, the first of
which was drawn by lot. They recorded with a ten-minute accuracy what they were
doing and whether they were alone, together with members of their family, or with
friends. The survey also examined the timing and the location of activities. The
total namber of survey days in 1979 was 12,057,

The next time use survey was conducted in 1987-1988. This time, the data
were collected across all seasons of the year. The target population for the 1987-1988
survey was resident population aged ten and older, living in a household. There
was no upper age limit. As in the previous survey, respondents kept a diary on two
successive days. The survey days numbered 15,352.
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The data for Statistics Finland’s third time use survey were collected in
1999-2000. The survey was part of the European Time Use Survey harmonised by
Eurostat, the Statistical Office of the European Communities. The data collection
for this survey deviated somewhat from the earlier surveys. The survey sample
was now made up of households and all household members aged ten and older
kept a diary. The diaries were filled in on one weekday and one weekend day. All
household members filled in the diaries on the same days. The number of survey
days was 10,561, Respondents recorded their time use in the diaries in their own
words with ten-minute accuracy. The activities were coded afterwards at Statistics
Finland. All daily activities were grouped into four basic categories of time use,
namely personal needs, contracted time including paid job and studying, committed
time involving domestic work, and free time (see As, 1978, pp. 133-135; Niemi
& Pagkkonen, 1990, p. 13). : :

. Personal needs include, in our analyses, sleeping, eating, washing, etc. Paid
work and studying include travel time associated with these activities. Studying
for a vocational or professional qualification is combined with school attendance,
whereas studying as a hobby was considered a free-time activity, Domestic work
includes housework, home repaits, child care, shopping, and errands. Free time is
the time that remains after subtracting from the 24-hour day time spent sleeping,
eating, employment, domestic work and education,

As a rule, children in Finland start schoo} at the age of seven. The compre-
hensive school is divided into primary school, comprising grades one to six, and
fower secondary school, comprising grades seven to nine. Attending grade ten of
the comprehensive school is voluntary. After completing comprehensive education,
students can enter upper level secondary schools or vocational colleges. Upper level
secondary school can be completed in two to four years (Haven, 1999).

This article examines the time use of students between the ages of 10 to 18.
Thus, the youngest students, aged 7 to 9 and attending the first three grades of the
primary comprehensive school, are excluded from ouir analyses. The approximate
age of students attending grades four to six of primary comprehensive schools is
10 to 12, while at the lower secondary school level the age of students is 13 to
16 and at the upper secondary school level 16 to 18 years. Respondents attending
upper secondary schools include a few adult students.

University and college students are a more heterogeneous group than compre-
hensive and upper secondary school students with regard to age, family situation
and employment and are therefore not included in our analyses. Likewise, more
than half of the students in vocational schools are aged 20 or over and are also
excluded from our analyses.

The time use data reported in this article relate only to those months of the
year when school was attended. Thus “days off” in our analyses do not include
summer holidays. Because the 1979 Time Use Survey was conducted in the autumn
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rather than across the entire year, this article focuses mainly on the analyses of
adolescent time use changes between 1987-1988 and 1999-2000. The time use of
students aged 10 to 14 is compared for the period from 1979 to 1987, using data
collected in the fall of these two years. The analyses of students’ time use in 1999-
2000 are based on 1,154 diary days; in 1987-1988, on 1,994 diary days, and in the
fall of 1979, on 1,419 diary days, collected from the 10 to 14-year old students.

Findings and discussion
Quarter of the day spent studying

Studying and doing homework take one quarter of the students’ school day: six
hours at the primary school level and nearly seven hours at the lower and upper
secondary school levels. Comprehensive school students aged 10 to 16 spend
40 mimites doing homework on school days, while for the upper secondary school
students aged 16 to 18 homework takes more than one hour to do. Homework is
done on days off as well. There is a difference between girls and boys: at the upper
secondary school level girls spend more time doing homework than boys.

FiGure 1
Distribution of time use of school students on schooldays in 1999/2000

Comprehensive school Upper secondary school
~ students aged 10-16 students aged 16-18

Seap

In Finland, children leave for school early in the morning. Two thirds of them
are attending lessons before ¢ a.m. Homework and reading are done throughout
the evening. There is no specific peak time of the day when younger teens (10 to
16 years old) do their homework, but most of them tackle it throughout the early
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evening up to almost 9 p.m. Nearly 20 percent of upper secondary school students
report doing homework around 5 p.m., after which the proportion drops slightly,
but stays at around ten percent until 9 p.m.

FIGURE 2

Distribution of study time on school days by the time of the day:
Students aged 10-18 in 1999/2000
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Time spent attending school has declined in the late 1990s compared to the
1980s. For comprehensive school students aged 10 to 16 the reduction amounts
to twenty or so minutes per day, but for the upper secondary school students aged
16 to 18 it totals almost one hour per school day. Both time spent at school and
doing homework were shorter at the end of the 1990s than in the late 1980s. Upper
secondary school students today spend thirty minutes less on homework than they
did 12 years ago (sec Table 1).

Among boys aged 10 to 14 time spent studying had declined by 22 minutes
-already between 1979 and 1987. By contrast, girls have increased time spent on
studying during this same period by approximately ten minutes.

Gender differences in domestic work

On school days, students spend between 30 minutes and one hour doing domestic work.
The amount of domestic work grows with age and doubles on days off school. Shop-
ping and cleaning are the commonest domestic chores engaged by schoolchildren.
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Gender differences in domestic work begin to show up already at the lower secondary
school level, when girls begin to spend more time than boys doing domestic work.
The amount of time schboichildren of different ages spent doing domestic workon
school days did not change appreciably in the 1990s, but there was a slight decline
of domestic work during days off. By contrast, 10 to 14-year old schoolchildren,
especially boys, began to do more domestic work in the 1980s (from 1979 to 1987).

Paid employment is still quite rare among schoolchildren. Nevertheless,
eight percent of upper secondary school students aged 16 to 18 reported having
done paid work on school days. The time spent on paid work has doubled for this
group, compared to the end of the 1980s.

Sleep is “caught up” on days off school

According to the researchers studying sleep, the optimum amount of sleep for
adolescents is 9.2 hours per day (Tynjila et al., 2002, p. 2997). The amounts of sleep
reported by Finnish adolescents in time use surveys are fairly close to this recom-
mendation. When time is averaged for both schoo! days and days off, adolescents
aged 13 to 15 end up with nearly 9.5 hours of sleep, and students aged 16 to 18
with around nine hours per day. However, the length of the sieep on school days
and days off differs vastly. On school days, primary school students aged 10 to
12 sleep over nine hours, while students from lower and upper secondary schools
sleep around eight hours. Sleep is caught up with on days off school, when close
to 10.5 hours are devoted to sleep.

The vast majority of primary school students aged 10 to 12 sleep eight hours
or more on school days. At the lower secondary school level, nearly one in three
students sleep less than eight hours and at the upper secondary school level over
one third do s0. As many as one fifth of upper secondary school students aged 16 to
18 sleep less than seven hours on school days. On days off school, two thirds
of comprehensive school students aged 10 to 16 and nearly 60 percent of upper
secondary school students sleep 10 hours or more per day.

A large discrepancy between the sleep-awake thythm on school days and days
off has been shown to have negative affects on school attendance and performance
(Tynjild et al,, 2002). At the primary school level, the difference between the sleep
on school days and days off is roughly one hour, whereas at the lower and upper
secondary school levels it is as much as two hours.

Compared to the end of the 1980s, the gap between the school day and
weekend sleep has become bigger. The length of the sleep on school days has
changed little —~ comprehensive school students aged 10 to 16 spend only slightly
less time sleeping on school days than they did 12 years ago. By contrast, on days
off, they sleep about ten minutes more than they did in 1987-1988. For upper
secondary school students, the corresponding increase is thirty minutes.’
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Ficure 3

Distribution of sleep on school days by the time of the day:
Comprehensive school students aged 10-16: 1987/1988 and 1999/2000
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Comprehensive school students go to bed slightly later today than they did at
the end of the 1980s. Close to half of them are in bed by 10:10 p.m. during school
days and almost two thirds ate asleep half-an-hour later. Upper secondary school
students retire an hour later than comprehensive school students; one half of them
are in bed by 11:10 p.m.

Television takes up one third of free time

Once the time spent on studying, doing domestic work, sleeping and attending to
other personal needs is deducted, the free time schoolchildren have left at their
disposal totals approximately six hours on school days and ten or so hours on days
off school. They spend one third of this time watching television — two hours per
day on school days and over three hours on days off school.

Mote than half of schoolchildren spent in 1999/2000 less than two hours
walching television on school days. One in ten did not watch television on school
days at all. On days off school, the proportion of teens watching television less
than two hours drops to one third. Around one fifth of all schoolchildren, and as
many as one in four students attending upper secondary schools, watch television
for more than five hours on days off school.
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On school day evenings, comprehensive school students’ television viewing
peaks around 8 p.m., when one third of them sit in front of the TV. This may reflect
the popularity of certain domestic soap operas among young people (Luukka et al.,
2001, pp. 54-55). Comprehensive school students’ television viewing diminishes
around 9:30 p.m., while upper secondary school students’ TV viewing peaks at this
time. One fifth of upper secondary school students are still watching television at
10:40 p.m., and even one hour later, 14 percent of them are still doing so. However,
hardly any schoolchildren watch television after midnight on school days.

The amount of time schoolchildren spend watching television has increased
at the end of the 1990s by 20 percent compared to the end of the 1980s. For the
upper secondary school students it has increased even more on days off school.
This increase of television viewing among young people could be traced back to
the 1980s (Niemi & Paikkonen, 1990).

Sports and outdoor activities retain their popularity

Sports and outdoor activities have retained their popularity among schoolchildren.
On school days, schoolchildren spend almost one hour on these activities. On days
off school, the youngest schoolchildren spend close to 1.5 hours in sports and
outdoor activities, compared to 50 minutes spent by the older teens. Boys spend
distinctly more time on physical activities than girls do.

Schoolchildren’s physical activities centre around ball games, on which they
spend 15 minutes or so on both school days and days off school. Active outdoor
games play an important role in the lives of the 10 to 12-year old students. These.
young students spend 20 minutes playing such games on days off school. The
youngest respondents report in their diaries engaging in winter sports, skiing and
skating. According to the interview data from the 1999/2000 Time Use Survey,
55 percent of children aged 10 to 14 had enigaged in different kinds of winter sports
over the November to April period (Minkkinen ef al., 2001). Compared to the
situation 12 years ago, upper secondary school students have increased the amount
of time they engage in winter sports on school days by 20 minutes.

Socialising

In Finnish time use surveys, socialising refers to actual socialising and conversations
with family members or friends. Playing computer games with mates, for example,
is classified as playing games and not socialising. On school days, socialising takes
Jess than one hour and on days off it takes the same amount of time as sports and
outdoor activities, that is 90 minutes or so. A considerable proportion of social
leisure consists of being in the company of friends. On days off, over three hours
are spent by adolescents visiting or staying at the home of another family. On
school days, an hour or so is spent this way.
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The amount of time schoolchildren spend socialising decreased in the 1990s,
as it has for the entire population. Upper secondary school students, in particular,
reduced the amount of time they spent meeting friends. Among students aged 10
- to 14, the amount of time spent seeing friends declined already in the 1980s.

Mobile phones have recently become an essential communicating tool among
young people. In 1999, almost four out of five Finnish adolescents aged 15 to 19
had a mobile phone for their own use (Nurmela et al., 2000, p. 13).

The length of telephone conversations increases with the respondents’ age.
At the primary school level it is almost non-existent, at the Jower secondary school
level it amounts to about five minutes per day, and among students attending upper
secondary schools it takes six minutes on school days and ten minutes on days
off school. These figures include calls by landline and mobile phones as well as
writing and reading text messages. Some short calls remain, however, unreported
in the diaries, because activities are recorded in ten-minute intervals. Telephone
calls recorded in the context of another activity, for example on board of a bus on
the way to or from school, increase the average length of telephone conversations
by a couple of minutes.

Computer used mostly for playing games

How did computers affect young people’s use of free time? At the time of the
1999/2000 survey, four out of five schoolchildren in Finland had a computer at
their disposal at home. One half also had Internet access at home. At the same time,
almost all schoolchildren were able to use the computer at school (Nurmela et al.,
2000, p. 27). In the 1999/2000 time use survey, the use of computers for school
work is included in the time spent studying.

It is often assumed that schoolchildren’s free time is filled with surfing and
chatting on the Internet. In reality, time spent at the computer takes only one teath
of schoolchildren’s free time. On average, students spend at the computer 30 to
40 minutes on school days and about 50 minutes on days off school. Time spent at
the computer is thus clearly shorter than time spent on sports and outdoor activities,
not to mention time of watching television.

Children aged 10 to 16 years use computers mainly for playing games.
Upper secondary school students spend two thirds of total computer time playing
computer and console games.

As Figures 4 and 5 show, there are large differences in using computers
between girls and boys. Boys aged 10 to 16 use computers more than an hour per day
compared to only twenty minutes by girls. Boys attending upper secondary schools
use computers for about an hour per day, but girls do it only for 15 minutes.
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FIGURE 4

Computer use of schoolchildren aged 10-18 by gender and school level
~ on schooldays in 1999/2000
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TABLE 2

Percentage distribution of time spent by schoolchildren aged 10-18
at the computer on schooldays by by school level: 1999/2000

Schoal days Days off scheol
Lower Upper Lower Upper
Primary secondary secondary Primary secondary secondary

Hours per day level fevel level level level level
Did not use computer 61 57 66 61 58 66
Less than 1 hour 13 17 10 11 12 9
1-1.9 hours il 18 18 13 15 11
2 hours or more 15 8 7 16 15 14
Total (%) 100 100 100 100 100 100
Average, hours & mins/day 0:41 0:37 0:30 0:50 0:51 0:46
Computer users, hours

& mins/day 1:43 125 1:27 2:09 2:02 2:16
Number of surveyed days 191 191 158 226 211 177

The vast majority of schoolchildren spent at the end of the 1990s less than two
hours of their free time on school days or days off school in front of the computer.
There were relatively few heavy computer users. Only fifteen percent of primary
school students and approximately eight percent of older schoolchildren accessed
computers for two hours or more per day.

Reading declined

On school days, children spend about 20 minutes reading for pleasure. On days
off, students attending lower and upper secondary schools report 30 minutes of
reading, compared to 40 minutes among students from primary schools. On days
off, both groups read books for a quarter of an hour or so. Girls spend more time
on reading books than boys. Reading newspapers is not very common among
schoolchildren.

The amount of time young people spent reading diminished in the 1980s and
1990s (Niemi & Piskkonen, 2002). Compared to the situation 12 years ago, the amount
of time spent by schoolchildren on reading declined by approximately 40 percent.

Alone or together with someone?

What does the 1999/2000 time use survey tell us about schoolchildren’s time
spent alone in the afternoons? Spending time with someone refers to doing things
together, as well as being in the company of someone else. Being alone may mean
withdrawing to one’s own room to do homework or watch television, even when
other family members are at home. Time spent in somebody’s company was
recorded only for the waking hours,
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TABLE 3

Time spent alone and together with someone by schoolchildren aged 10-18
on schooldays and days off by school level: 1999/2000
(Percent of waking hours)

School days Days off scheol
Lower Upper Lower Upper
Primary secondary secondary Primary secondary secondary
level level level level level level
Alone* 21 30 35 19 32 40
With family member 23 14 10 37 27 17
With family members and
friends 6 3 5 13 8 3
With friends 42 51 47 26 29 40
No data 9 3 3 5 3 0
Total (%) 100 100 100 100 100 100
‘Waking hours,
hours & mins/day 15:02 15:21 15:49 13:53 13:37 14:00
Number of surveyed days
March-May &
November-December 81 94 84 100 105 95

* Being alone may also mean in one’s OWa room oOr on one’s own,

FIGURE 6

Comprehensive school students aged 10-16: Spending time alone
and in the company of other schooldays by the time of the day: 1999/2000
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On school days, primary school students aged 10 to 12 are on their own for
about three hours or about one fifth of their waking hours. They report spending
one quarter of an hour in the company of family members and almost one half
of an hour with friends. Students at the lower and upper secondary school levels
spend 30 to 35 percent of their waking hours alone. Half of their school day is
spent in the company of school friends or other acquaintances. Less time is spent
with peers on days off.

At 12 noon, the majority of comprehensive school students are still at school
in the company of their friends. After half past two, when the school day is over,
most students spend time in the company of friends or members of their family.
The proportion of students staying alone remains fairly stable for the rest of the
day at 30 to 40 percent. The proportion of students being in the company of the
family is about one third at around 3 p.m. and stays almost unchanged until half
past seven, after which it increases to around 50 percent.

FIGURE 7

Upper secondary school students aged 16-18: Spending time alone and
in the company of others on schooldays by the time of the day: 1999/2000
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The proportion of upper secondary school students aged 16 to 18 spending
time alone reaches 50 percent around 4 p.m. and remains greater than for the younger
students throughout the evening. The proportion of schoolchildren spending time
alone may seem high, but only some of them are completely alone. Many of them
are in their room doing homework or watching television or just spending time in
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privacy. Comparisons of the diaries of all members of the same household showed
that only one schoolchild in ten spent at least two hours completely alone at home
(Padkkonen, 2005).

Summary and conclusion

Do the Finnish time use surveys give cause to worry about the way schoolchildren
spend their time? Do schoolchildren sleep too little? Do adolescents spend all their
free time in front of the television set or the computer?

Schoolchildren sleep, on average, the amount of time recommended by
researchers studying sleep, but the length of sleep on school days differs considerably
from the sleep on days off. The gap between the sleep on school days and days
off had widened in the 1990s. The proportion of schoolchildren staying up late
may have, however, diminished in the past few years and their school day sleep
increased (Tynjild & Kannas, 2004).

During school days, studying takes about one quarter of all students’ time.
The time of attending school has decreased compared to the end of the 1980s. This
may be due, in part, to the municipalities” effort to reduce costs of teaching and
extracurricular after-school activities.

Television viewing continues to be the most popular free time activity among
schoolchildren, who spend one third of their leisure time watching TV. Television is
watched for two hours on school days and for over three hours during days off school.
Unlike in Canada (see Zuzanek's article in this issue of Loisir & Société) school-
children’s television viewing increased substantially in Finland during the 1990s.

Despite increased television viewing, sports and outdoor activities have
retained their popularity. On school days, almost one hour is spent in physically active
leisure. School-age boys report clearly more physical activity than school-age girls.

Time used for socialising with friends and family amounts to around one
hour on school days and 90 minutes during days off school. Notwithstanding the
growing popularity of mobile phones, time spent socialising decreased in the 1990s,
both among school children and among the adult population.

Despite often voiced fears, there are not too many heavy computer users
among Finnish students. Few schoolchildren spend more than two hours per day
using computer for purposes unrelated to school. Most of computer time is used
for playing games. Time spent at the computer is distinctly shorter than that used
for physical exercise, let alone time spent watching television. It should be noticed,
however, that computers and fast Internet connections have become more wide-
spread in Finnish homes after 1999/2000, and the free time of schoolchildren today
is probably more computer-centred than it was five years ago.
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Gainful employment is still rare among Finnish schoolchildren, although
eight percent of upper secondary school students had spent some time working for
pay on school days. The time spent on gainful work has doubled among this group
of students since the end of the 1980s. Gender differences in performing domestic
tasks become apparent already at the lower secondary school level, where girls
overtake boys in the amount of time spent on domestic work.

Analyses of adolescents’ time use data do not necessarily warrant a moral
panic but certain potentially risky trends can be detected. During school days,
around one tenth of students aged 13 to 15 years and one fifth of those in the 16 to
18 age group sleep less than seven hours per day. One fifth of schoolchildren watch
television for at least five hours per day on days off school, and about 15 percent
of schoolchildren are heavy computer users. In spite of an increase in watching
TV and computer use, participation in sports and physical exercise has remained
unchanged. A certain proportion of schoolchildren are alone at home after school,
but only one tenth of them belong to the at-risk group, who are left alone for over
two hours.
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Hannu PAAKKONEN
A quoi les enfants d’Gge scolaire occupent-ils leur temps en Finlande ?

RESUME

L'article porte sur I'emploi du temps des enfants d’4ge scolaire pendant les jours
d’école et les jours de congé de méme que sur I’évolution de leur emploi du temps
au cours des deux derniéres décennies. Les enfants finlandais dorment-ils moins
qu’avant ? L’ ordinateur a-t-il remplacé les autres passe-temps ? Combien de temps
les enfants d’age scolaire passent-ils seuls I’ aprés-midi ? Les données sont fondées
sur des enquétes sur I’emploi du temps menées par le Bureau des Statistiques de
la Finlande en 1999-2000, en 1987-1988 et en 1979. Sans étre alarmistes, les
résultats présentés dans I'article laissent entrevoir certains risques découlant de la
fagon dont les adolescents occupent leur temps. Pendant les jours d’école, environ
un dixieme des éléves de 13 a 15 ans et un cinquieme des éleéves agés entre 16 et
18 ans dorment moins de sept heurs par jour. Environ 15 pour cent des enfants
d’éage scolaire plus jeunes sont des grands utilisateurs de 1'ordinateur, devant lequel
ils passent plus de deux heures de leur temps libre, les jours d’école. Bien que le
temps passé devant la télévision ou I'ordinateur ait augmenté, celui consacré a
I’activité physique est demeuré inchangé.
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Hannu PAAKKONEN
What do Schoolchildren in Finland do with their Time?

ABSTRACT

The article examines schoolchildren’s time use on schooldays and days off and its
changes over the past two decades. Do schoolchildren in Finland sleep less than
they used to? Has the computer overtaken other ways of spending free time? How
much time do schoolchildren spend alone in the afternoons? The data are based
on Statistics Finland’s Time Use Surveys from 1999-2000, 1987-1988, and 1979.
Findings reported in this article are no cause for a moral panic, but certain risks
in adolescents’ time use can be detected. During schooldays, around one tenth of
students aged 13 to 15 and one fifth of those in the 16 to 18 age group sleep less
than seven hours per day. About 15 percent of younger schoolchildren are heavy
computer users, spending over two hours of their free time on school days in front
of the computer. Although time spent watching television and using computers has
increased, the time used for physical exercise has remained unchanged.

Hannu PAAKKONEN
A qué dedican su tiempo los nifios de edad escolar en Finlandia?

RESUMEN

El articulo trata sobre el empleo del tiempo de los nifios de edad escolar durante
los dias de escuela y los dias de asueto asf que respecto a la evolucién del empleo
del tiempo en el transcurso de los dos dltimos decenios. ;Los nifios finlandeses
duermen menos que antes? JEl ordenador ha reemplazado los otros entreteni-
mientos? ;Cudnto tiempo los nifios de edad escolar pasan solos la tarde? Los
datos estdn fundados en encuestas sobre el empleo del tiempo realizados por la
Oficina de Estadisticas de Finlandia en 1999-2000, en 1987-1988 y en 1979. Sin
ser alarmistas, los resultados presentados en el articulo dejan entrever ciertos
riesgos que se desprenden de la manera en que los adolescentes ocupan su tiempo.
Durante los dfas de escuela, alrededor de un décimo de los alumnos de 13 a
15 afios y un quinto de los alumnos entre 16 y 18 afios de edad duermen menos de
siete horas por dfa. Cerca del 15% de los nifios de edad escolar mds jévenes son
grandes utilizadores del ordenador, delante del cual pasan més de dos horas de su
tiempo libre, los dias de escuela. A pesar de que el tiempo que pasan delante de
la television o del ordenador ha aumentado, el tiempo consagrado a la actividad
fisica permanece sin cambios.
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Abstract

Recently there has been much public discussion about children spending long afternoons alone at home. It has
been claimed that spending a lot of time alone makes children vulnerable to many kinds of risk behaviour, such
as smoking, use of alcohol and drugs, depression and poor school performance. Concerns have also been voiced
about children’s unsupervised television watching, playing of computer games and surfing on the Internet. Yet,
do we actually know how long the times are that children do spend alone at home and what do they do during
that time? The purpose of this paper is to study how much time youngsters in Finland spend alone at home, who
are the youngsters who are alone and what do they do when they are alone. The research data are data relating to
households from the 1999-2000 Time Use Survey of Statistics Finland. The data cover the shared days of fami-
lies with children on which all family members aged 10 or over kept a time use diary. The respondents recorded
into the diaries at 10-minute accuracy whether they were alone or together with children aged under 10 belong-
ing to the same household, other members of the household, or with other people they knew. Besides the data
concerning being alone or together with somebody, the paper also exploits diary information on whether other
members of the household were at home at the time in question. The scope of the study is limited to school stu-
dents aged from 10 to 18. The material contains data on 191 schooldays and 229 days off school.

JEL-Codes: DI3,J13

Keywords: Intra-family time use, “with whom” context
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1 Introduction

Recently there has been much public discussion about children’s lonely afternoons at home. It
has been said that spending a lot of time alone exposes children and young people to various
kinds of risk behaviour, such as smoking, drinking and drug abuse, depression and poor
school performance. The risk limit has been found to be daily loneliness of over two hours.
There has also been concern about children’s unsupervised TV watching, computer game
playing and Internet surfing (e.g. Pulkkinen, 2002, 29; Hochschild, 1997, 10-11, 221-229;
Suoninen, 2004, 51-53). Is it known, though, how long children actually are at home alone
and what do they do during that time?

Children in Finland usually start school at the age of seven. It has been socially acceptable
that even the youngest schoolchildren can spend time alone at home after school and there is
no legislation preventing this. Children’s parents usually go to work. It has been very usual
since the 1960s for mothers to go to work. Mothers and fathers in Finland generally work full-
time (Hulkko, 2007). Children receive a free, hot meal at school and families’ living envi-
ronments have generally been safe in Finland (e.g. Strandell and Forsberg, 2005; Pulkkinen
and Launonen, 2005). Nevertheless, around the mid-1990s, public debate arose in Finland
about the lonely afternoons of small schoolchildren. Indeed, in consequence of the debate,
legislation entered into force as of the beginning of 2004 giving municipal authorities the pos-
sibility to provide state-subsidised morning and afternoon activities for children at the first
and second grade of school and obliges municipalities to provide morning and afternoon care
for children with special needs at any grade of school (Pulkkinen et al., 2006).

A few studies have been conducted in Finland into how the very smallest schoolchildren
spend their afternoons. Spending time alone in the mornings and afternoons without the com-
pany of adults was studied in connection with the Integrated School Day trial among children
attending school grades one to nine in four localities in different parts of Finland in 2002—
2005. The study was funded by the Finnish National Fund for Research and Development
(SITRA) and conducted by the University of Jyviskyld. The project was devising a school-
centred operating model with a restructured school day inclusive of provision of hobby activi-
ties as part of it (Pulkkinen and Launonen, 2005). According to the study results, 42% of
schoolchildren attending grades one to nine spent time alone without any adults present dur-
ing at least one morning and 62% on at least some afternoon during the survey week in 2005.
The majority of children did not spend more than one hour alone in mornings. In the after-
noons, the length of the time alone did not exceed two hours with most of the children. The
proportion of children spending time alone diminished during the Integrated School Day trial
(Pulkkinen and Launonen, 2005, 94—101). The study also identified possible risk pupils, who
were those spending more than 10 hours per week alone or with friends and with no regular
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hobbies. In the course of the study from 2003 to 2004, the number of such risk pupils fell
from 77 to 23 (Pulkkinen and Launonen, 2005, 111).

A study of the National Research Centre for Welfare and Health, STAKES, examined how
children under the age of 10 of employed parents spent their afternoons. According to this
study the commonest place where schoolchildren spend their afternoons is their own home.
The children of nearly one-half of the respondents had been alone at home after the school
day during the past six months either often or always. Only one-fifth of the respondents said
that their child had never been alone at home (Lammi-Taskula, 2004, 59-60). The main focus
of this study was on parents’ experiences relating to organised afternoon activity, not on pos-
sible risks experienced by children.

A study funded by the Academy of Finland used qualitative methods to examine descriptions
of 8-year-old children of their afternoons in a large Finnish town (N=32). The children spent
their afternoons mostly at home, sometimes alone, sometimes with their own parents or with
some other adult person. Some spent their afternoons with an older sibling. Very few of the
children were completely alone at home for long time periods. The children’s descriptions
emphasised being alone as more of a positive than a negative experience: spending time alone
was not always regarded as nice but was occasionally perceived as necessary and as a desired
state (Strandell and Forsberg, 2005; Forsberg and Strandell, 2006).

The Finnish studies referred to above concern only a few localities. Thus far nationally repre-
sentative studies specifically on the aloneness of schoolchildren have not been done in
Finland. The data on aloneness and its duration are based on estimates obtained by interviews
in the studies by Pulkkinen and Launonen (2005) as well as Lammi-Taskula (2004). Addi-
tionally, the latter study did not ask the schoolchildren themselves about their aloneness, but
instead directed the questions at their parents. Strandell and Forsberg (2005) applied in their
study not only interviews but also other qualitative research methods, such as diary forms.

The objective of this article is to find out how much time young people spend at home com-
pletely alone and what they do when they are alone. Unlike in previous Finnish studies, the
data are based on national data. In addition, the data have been recorded by the children them-
selves in time use diaries. The use of the household data makes it possible to use, for the first
time, also the diaries of other members of the family. Previously aloneness among schoolchil-
dren has been studied with the Finnish Time Use Survey without separating being all alone
from being alone e.g. in one's own room while other members of the family may be at home,
and being alone at home has not been studied separately (Paakkonen, 2006).

The article first examines how much time children spend at home on the whole and at what
time they are at home. Next we will see how much and at what time schoolchildren are at
home by themselves or in the company of others. We will then examine what kinds of school-
children are alone at home. Finally, the article studies what children do when all alone and
how much of their activities they do alone or with others.
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2 Data

2.1 Individual and household data

The research data were the individual and household data from the 1999-2000 Time Use Sur-
vey of Statistics Finland. The data were collected between 1 March 1999 and 12 March 2000
by household in accordance with the recommendation of Eurostat, the Statistical Office of the
European Communities. Finland’s previous Time Use Surveys have been conducted on indi-
vidual samples. All household members aged ten or over were interviewed and diaries were
left for them to fill in. Household members kept a diary on two same days drawn by lot in
advance, of which one was a weekday and the other a weekend day.

The respondents wrote in the diary in their own words at the accuracy of ten minutes what
they did primarily and possibly simultaneously. In addition, the time spent together with fam-
ily members and other friends was recorded in the diary. The location of activity was deter-
mined in connection with coding. Statistical interviewers collected the data. The primary and
secondary activities were coded into 185 categories, from which tabulation classifications
with different accuracy were formed. The data were coded and stored at Statistics Finland.
Appendix contains a diary.

The diary was returned by 56% of the households and 52% of the persons. The response rates
were average by European standards, but clearly lower than in Statistics Finland’s previous
individual-based surveys (for more about household and person non-response, see Viisdnen,
2002; 2005).

The individual data for the Time Use Survey include 10,561 survey days. A diary was kept at
least on one day by 5,332 persons from 2,623 different households. All accepted days were
collected to the individual data, regardless of whether or not all the household members kept a
diary on both days. The household data include all those households with at least one com-
mon survey day for all members aged 10 or over. The data contain 4,420 household days from
2,240 different households.

In this article, the time spent at home is first examined on the basis of the individual data. In
this case only the location data is used from the diaries, in addition to the main activity data.
The household data are used later when analysing the aloneness of schoolchildren. Included
are the common days of families with children when all the family members aged 10 or over
have kept a diary. In this case both the being together (“with whom”) data recorded by the
respondent and the location data on all members of the household are used.

The respondents recorded in their diaries during waking hours at the accuracy of ten minutes
whether they were alone, with children aged under ten belonging to their own household, with
other household members (mother, father, siblings aged at least ten), or with friends (see the
diary in the Appendix). The “with whom” data are, however, not available for the whole year.

Tilastokeskus 205



To speed up the coding, the “with whom” data was checked and coded only for seven months
from March to July and from November to December 1999.

The lower age limit of the Time Use Survey was 10 years. Hence the subjects examined are
limited to schoolchildren aged 10 to 18. The youngest schoolchildren, that is, children aged 7
to 9 are excluded from this examination. Consequently, the schoolchildren in this study are
slightly older than those included in earlier Finnish studies (Pulkkinen and Launonen, 2005;
Lammi-Taskula, 2004; Strandell and Forsberg, 2005). These data represent the whole coun-
try, but do not include the youngest schoolchildren. The students included are students from
comprehensive school (aged 10 to 16), upper secondary school and vocational school or col-
lege (aged 16 to 18). As time is used differently on schooldays and days off, they are studied
separately. Summer holidays are not included in days off. In all, the household data contain
information on 191 schooldays and on 229 days off. In the broader individual data the number
of schooldays is 514 and that of days off 600."

2.2 Constructing variables for being alone and being together

In this article, being alone at a given point in time is defined by using the data recorded by the
respondent him/herself on “with whom” time was spent and in what location. In addition,
household data are utilised by using the location data from the diaries of other household
members older than 10 years of age to check if they were at home simultaneously with the
respondents.

Time spent together (“with whom”) recorded in the time use diaries means not only doing
things together, but also being in the company of someone else. Being alone can also refer to
retiring to one’s own room, even if there were other persons present at home.

Being alone and being together at home are defined in the article as follows:

1. Being all alone when no other household members are at home,

2. Being alone “on one’s own” when there are only siblings at home,

3. Being together only with friends,

4. Being alone “on one’s own” when the mother or father are also at home,

5. Being together with family members (also with friends in addition to family members).

The connection between aloneness and risk behaviour varies in the categories of being alone
thus defined. Spending time completely alone may generate loneliness or boredom if no activ-
ity is on offer. Watching X-rated videos, playing violent computer games or surfing on adult
Internet pages become possible being alone and without supervision. On the other hand, being

The individual data also contain the months for which information on being together was not coded. By
comparing the individual and household data from the same months we can determine the attrition due to
missing diaries of some household members and missing “with whom™ information in the accepted diaries.
60% (420 days in the household data) of the temporally identically defined (total of 701 days in individual
data during the same months) population are included when being together is examined.
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alone also gives the possibility for a needed period of rest after the school day. For many, the
opportunity to spend time alone keeping oneself to oneself is only possible in the afternoons
(Strandell and Forsberg, 2005). Just being with siblings or friends has its own risks, such as
increased risk of smoking or drug abuse. On the other hand, spending time with friends with-
out the supervision of parents is a normal part of young people’s development from childhood
to adulthood. The chance of risks is the lowest when the parents are at home (cf. Osgood et
al., 2005).

3 Time spent at home

First we look at how much time children spend at home in general and what they do during
that time. The examination is done on the basis of individual data concerning the school year.
In all, schoolchildren are at home 14 to 15 hours on schooldays and around 17 hours on days
off (Table 1).

Table 1
Time spent by schoolchildren at home by school level and gender
on schooldays and days off, minutes per day (standard errors in parenthesis)2

Minutes per day

Schooldays Days off
All Boys Girls All Boys Girls
Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE)
All 869.9 (10.1) 879.3 (14.5) 860.9 (13.2) 1016.8 (22.8) 1023.6 (30.0) 1010.9 (33.7)

Lower level of compre-
hensive school (aged 10
to 13) 906.9 (17.7) 9329 (21.9) 879.3 (27.6) 985.6 (38.1) 991.5 (49.8) 980.4 (56.6)

Upper level of compre-
hensive school (aged 14
to 16) 863.8 (13.5) 876.6 (20.2) 854.0 (18.1) 1029.8 (36.6) 1029.1 (42.0) 1030.3 (55.6)

Upper secondary school,
vocational school (aged

16 to 18) 826.6 (18.4) 808.7 (30.0) 845.8 (19.3) 1051.3 (29.4) 1064.9 (41.2) 1037.1 (42.1)
Diary days
(whole school year) 514 250 264 600 283 317

Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

%)

In this article, the standard errors of the means have been calculated with the SURVEYMEANS procedure
of SAS 9 software while taking the sampling design into consideration. There are two types of intra-class
correlation of the diaries: between the household members and between each individual's two diaries. The
statistical tests of this article are adjusted for those design complexities. Due to the small volume of data, o-
riginal strata could not be utilised. Thus the tests were slightly conservative. For the same reason we also
used a 10% significance level (on the sampling design of the survey see Viisanen, 2002; 2005).
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Figure 1
Time use of schoolchildren at home on schooldays, minutes per day
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

Figure 2
Time use of schoolchildren at home on days off, minutes per day
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

Comprehensive school students aged 10 to 13 are more at home on schooldays than older stu-
dents. On days off, the differences between students of different ages in the lengths of time
they are at home are not statistically significant.

Two-thirds of the time spent at home is used for sleeping and other personal needs. There is a
large difference between schooldays and days off school in the duration of sleep. Sleep is
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“caught up” on days off school. At the lower level of comprehensive school, the difference in
the time used for sleeping on schooldays and days off is around one hour. At the upper secon-
dary level it has already grown to two hours (see Padkkonen (2006, p. 431)).

On schooldays around 40 minutes are spent on homework. On days off studying takes up over
20 minutes per day at the upper level of comprehensive school, upper secondary school and
vocational school. Those at the lower level of comprehensive school (aged 10 to 13) can
spend their weekends mostly free from homework. On schooldays one-quarter of the time at
home is free time and on days off nearly one-third (Figures 1 and 2).

4 At what time at home?

At what time are children at home? On schooldays the timetables of schools determine when
children are at home. Schooldays begin early in Finland. Figure 3 shows that the time of go-
ing to school in the morning is almost the same, but it follows the inverse order of age so that
upper secondary school and vocational school students leave for school first and those at the
lower level of comprehensive school are the last to go. By 8 am over one-half of schoolchil-
dren have left home (see also Pddkkonen and Niemi, 2002, 19-21).

Figure 3
Proportions of schoolchildren at home by time on schooldays, per cent
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

In the afternoon, the youngest schoolchildren come home first. Among comprehensive school
students aged 10 to 13, one-half have returned home by 2.30 pm. Those studying at the upper
level of comprehensive school (aged 14 to 16) come home one hour later. Upper secondary
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school and vocational school students aged 16 to 18 arrive at home last, one-half of them be-
ing at home by 4 pm.

The proportion of those away from home on schooldays grows again, except for the youngest
schoolchildren, between 5 and 8 pm, when they do sports and meet friends. Comprehensive
school students watch the most TV at around 8 pm, whereas older schoolchildren do so a few
hours later (Pddkkonen and Niemi, 2002, 21).

Upper secondary school and vocational school students are absent from home later in the eve-
ning than younger schoolchildren. However, on schooldays around 90% of comprehensive
school students and nearly 80% of those in upper secondary school are at home by 10 pm.

5 Being alone at home on schooldays and days
off

5.1 Timing of being alone

Schoolchildren spend more than one-half of the day at home. How much of this time are they
all alone? Next we will first examine the timing of being alone on schooldays and days off
(Figures 4 and 5). The examination is restricted to afternoons and evenings. Being alone is
studied separately at given points in time during the afternoon and evening. The figures only
reveal the proportions of those being alone at each specific point in time. The same school-
children are not alone for the whole evening.

The proportion of schoolchildren alone at home is at its highest in the afternoon right after
they come back from school. At 3 pm nearly one-third of schoolchildren are at home on their
own. After that parents start to come home and the proportion of those all alone decreases.
After 4.30 pm a good one-tenth of schoolchildren are at home alone at each studied moment
until 7 pm, after which the proportion falls evenly.

Until around 5 pm one-tenth of schoolchildren are at home on their own, e.g. in their own
rooms so that only other siblings are at home. Later during the evening at each studied mo-
ment, nearly one-half of schoolchildren spend time at home on their own so that their mother
or father is at home.

At least one-third of schoolchildren are in the company of their family members at each point
in time between the afternoon and evening. Most time is spent with family members between
8 and 9 pm.

Time use at home is more sociable on days off than on schooldays. On days off being alone is
most common in early evening at around 6 pm, when 15% of schoolchildren are on their own.
Around one-half of them spend time with other family members at each examined moment
during the afternoon and evening. On days off more time is spent at home with friends than
on schooldays. During the early evening, hours about 15% have a friend visiting them.
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Figure 4
Time spent alone and together at home by schoolchildren on schooldays
by time between 3 and 9.30 pm
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

Figure 5
Time spent alone and together at home by schoolchildren on days off
by time between 3 and 9.30 pm
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.
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5.2 Length of time alone

How long are they at home all alone without anyone else present? On an average schoolday
around one-half of schoolchildren were not at all alone at home, one-fifth were alone for un-
der one hour and one-sixth from one to two hours. Every tenth had been alone for at least two
hours. Daily aloneness of over two hours has been found to be the limit which, if exceeded,
raises the risk of problem behaviour (Pulkkinen, 2002, 29, 150).

On an average day off, over two-thirds were not alone at home at all. Similarly to schooldays,
a good one-tenth had then been alone for at least two hours, too.

Schoolchildren spent an average of 38 minutes alone at home on schooldays, which represents
4% of the total time spent at home (Tables 2 and 3). This average includes all schoolchildren.
However, those who were at home alone, spent nearly one-and-a-half hours alone (1 hour and
20 minutes). On days off the corresponding figures were 46 minutes and 2.5 hours. Fewer
children were alone at home on days off than on schooldays (31% vs. 48%), but their alone-
ness lasted longer on days off than on schooldays (the significance of the difference is
p<0.05).

In addition to being alone, schoolchildren spent unsupervised time with siblings and friends.
The lengths of time spent at home with siblings but without parents were 17 minutes on
schooldays and 16 minutes on days off. Around 20 minutes was spent at home with friends on
schooldays. On weekends the time spent with friends doubled. All in all, schoolchildren spent
around one-tenth of the time they were at home without the company of their parents (Table
3).

Schoolchildren spent around 2.5 hours of their time at home with family members on school-
days and about three hours on days off. Tables 2 and 3 show that the vast majority of time at
home is spent alone so that at least one parent is at home. This also includes time used for
sleeping. The rest of the time is time spent alone in ones’ own room, for example.

5.3 What kinds of schoolchildren are alone at home?

According to the averages in Table 2, boys were at home on their own on schooldays more
than girls were. Boys spent double the time alone compared to girls. On days off there was no
statistically significant difference in the aloneness of girls and boys. Because of the limited
data, no statistically significant difference between boys and girls was found in the propor-
tions of those exceeding the two-hour risk limit.

In addition to the above descriptive analysis, being alone at home was modelled with logit
models by using gender, as well as age, existence of siblings* (yes/no), number of parents,

These averages underestimate somewhat the time spent alone, because around ten minutes of the time spent
at home was not specified due to insufficient information on time spent together. It is probable that some of
this time was spent all alone.

The regressor has been constructed with the help of data on the size of the household and number of parents.
In addition to siblings, the “yes” class may include also other members of the household.
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mother’s and father’s employment, type of area (urban/scattered settlement area) and house-
hold income (quintiles 1-3/4-5) as the regressors.

Table 2
Time spent by schoolchildren at home according to being together and gender
on schooldays and days off, minutes per day (standard errors in parenthesis)

Minutes per day

Schooldays Days off
All Boys Girls All Boys Girls
Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE)

All alone, nobody else at

home 382 (5.3) 495 (9.00 249 (5.1) 463 (11.3) 583 (17.6) 320 (12.9)
Alone, only siblings at

home 173 (3.1) 21.0 (4.3) 12.8 (3.2) 159 (3.8) 16.5 (5.1) 15.2 (5.3)
Only with friends 22.8 (4.1) 21.3 (6.1) 247 (5.8) 50.1 (11.2) 427 (11.5) 589 (20.1)
Alone, mother or father

at home 639.9 (16.7) 639.0 (23.4) 6409 (22.5) 633.2 (29.4) 629.0 (38.2) 638.4 (43.5)
With family members 147.0 (11.9) 158.1 (16.2) 133.9 (153) 1782 (13.4) 186.4 (19.9) 168.3 (17.0)
Diary days 191 102 89 229 120 109

Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

Table 3
Percentage distribution of time spent by schoolchildren at home
according to being together and gender on schooldays and days off, per cent

Schooldays Days off
All Boys Girls All Boys Girls
All alone, nobody else at home 4 6 3 5 6
Alone, only siblings at home 2 2 2 2 2
Only with friends 3 2 3 5 5
Alone, mother or father at home 74 i | 76 69 67 70
With family members 17 18 16 19 20 18
Total (%) 100 99 100 100 100 100
Diary days 191 102 89 229 120 109

Source: Times Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

The dependent variables were (1) aloneness in general (0= not alone, 1= all alone at least 10
minutes) as well as (2) being alone for at least 60 minutes (0= not alone, 1= all alone at least
60 minutes). The models were estimated separately for schooldays and days off’. It would
have been interesting to model also the factors influencing being alone for at least 120 min-

The estimation was produced using the SURVEYLOGISTIC procedure of SAS 9 software, which takes the
survey sampling design into consideration, see footnote 2.
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utes. The number of such cases in the data was, however, so small (19 schooldays and 19 days
off) that this variable could not be used in modelling.

The parameter estimates of the models and their standard errors are presented in Tables 4 and
5. The odds ratio estimates and the corresponding 90% Wald confidence intervals are pre-
sented in Tables 6 and 7. The confidence interval expresses the range of the odds ratio among
the population. Due to the small volume of data, a 10% significance level was chosen (see
footnote 2). The odds ratio is obtained by exponentianing the value of the parameter estimate
associated with the factor. For each regressor the value of the parameter estimate of the cate-
gory (last category of the variable) selected as the reference category is 0, and the value of the
corresponding odds ratio estimate is 1. If the odds ratio estimate of the variable's category is
greater than 1, the category's odds of being alone at home are greater than that of the reference
category, when other regressors are kept constant. Correspondingly, if the odds ratio estimate
of the category is smaller than 1, the category's odds of being alone at home are smaller than
those of the reference category. However, if the 90% confidence limits contain the value 1, no
conclusion can be made about being alone based on these data (Liao, 1994; SAS Institute Inc.
2004).

When the dependent variable was being alone for at least 10 minutes, the only statistically
significant regressors on schooldays were gender, age, siblings and number of parents (Table
4). On days off the significant regressors were age, siblings and mother’s employment. When
explaining being alone for at least 60 minutes on schooldays, gender, siblings and number of
parents were significant regressors (Table 5). On days off, only age and siblings were signifi-
cant regressors. In the broad model, which included all regressors, also gender was significant
(Model 2 in Table 5).

According to the results, on schooldays the odds for boys to be alone at home were more than
twice as high as for girls, given age, siblings, family type and mother’s employment status.
On days off the estimated difference between boys and girls was not statistically significant at
the 0.10 level. Young schoolchildren (aged 10 to 14) were less likely to be alone than their
seniors (aged 15 to 18) on both schooldays and days off. As could be expected, the existence
of siblings significantly lowered the odds of being alone both on schooldays and days off. On
schooldays children of one-parent families were alone more often than children of two-parent
families, whereas on days off the difference was no longer statistically significant. Mother’s
employment has a significant impact on being alone only on days off. Even though Table 6
seems to indicate that a child of an employed mother has higher odds of being alone on
schooldays than a child of a non-employed mother, the result is not statistically significant
(p=0.13). On days off a child of an employed mother had lower odds of being alone than a
child of a non-employed mother. It is, however, difficult to interpret the impact. Schoolchil-
dren’s days off include also weekends. As the mother will, in general, have a day off then as
well, the variable shows the impact of also other factors than employment.
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Table 4

Logit models of being all alone (at least 10 minutes) at home

on schooldays and days off, parameter estimates

Model 1 Model 2
Schooldays Days off Schooldays Days off
Est. EE'(:: Est. SE'::: Est. Eﬁfﬁ Est. ;‘r‘:_‘
Intercept -0.04 0.65 1.10* 0.62 0.49 0.87 0.71 0.83
Sex (Boy=1) 0:79%* 0.38 0.30 0.36 0.81 ** 0.40 0.32 0.36
10 to 14 years
(Reference: 15 to 18 years) -0.60 * 0.35 -1.10%%* 035 -0.61* 0.37 -1.11*%% 035
Siblings (Yes=1) -1.23 %% 0.44 -0.91 ** 0.39 -1.21*** 044 -0.91 ** 0.39
One-parent family 0.83* 0.49 -0.12 0.49 0.43 0.61 -0.08 0.66
Mother employed 0.79 0.52 -1.03 ** 0.47 0.73 0.54 -0.96 * 0.50
Father employed' -0.53 0.49 0.45 0.56
Rural (Reference: Urban) -0.24 0.53 -0.88 * 0.52
Household income:
Quintiles 1-3
(Reference: Quintiles 4-5) -0.11 0.50 0.62 0.50
Likelihood Ratio:
Chi-Square 12707.47 6658.37 13456.04 7930.88
DF 5 5 8 8
N 191 229 191 229

" The reference (father employed = 0) includes those without a father in the family.
Note: *** Statistically significant at the 0.01 level, ** at the 0.05 level, and * at the 0.10 level.
Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

When modelling, the impact of variables explaining being alone for at least 60 minutes were
broadly similar than those presented above. The effect of age was, however, no longer signifi-
cant on schooldays. Mother’s employment did not have a significant impact to being alone for
at least 60 minutes on schooldays or days off. Age and mother’s employment did, however,
interact so that on days off only the 15 to 18-year-old children of employed mothers were
more likely to be alone for at least 60 minutes than the children of non-employed mothers. By
contrast, the 10 to 14-year-old children of non-employed mothers were more likely to be
alone than those of employed mothers.°

Father’s employment did not have a significant impact on aloneness after controlling for
number of parents and mother’s employment. The variable category "Father non-employed"
also contained the children without a father in the family.

®  The model (not shown) included as regressors gender, siblings, number of parents and the interaction of age

and mother’s employment.
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Table 5

Logit models of being all alone at least one hour at home
on schooldays and days off, parameter estimates

Model 1 Model 2
Schooldays Days off Schooldays Days off
Est. [S_:[r? Est. IS;:: Est. lsi:—(: Est. SEt::
Intercept -1.67 ** 0.71 -0.38 0.74 -1.79 * 1.05 -0.17 0.86
Sex (Boy=1) 0.98 ** 0.48 0.76 0.50 091 * 0.49 0.97** 0.04
10 to 14 years
(Reference: 15 to 18 years) -0.52 0.41 -0.99 ** 0.44 -0.52 0.44 -0.94 ** 0.04
Siblings (Yes=1) -0.95 ** 0.47 -1.06 ** 0.43 -0.99 ** 0.48 -1.03 ** 0.02
One-parent family 1.:2.31%* 0.51 0.16 0.58 1.45* 0.85 -0.64 0.43
Mother employed 0.87 0.66 -0.58 0.60 0.81 0.71 -0.38 0.57
Father employed' 0.47 0.70  -0.58 0.38
Rural (Reference: Urban) -0.91 0.72 -1.49* 0.07
Household income:
Quintiles 1-3
(Reference: Quintiles 4-5) 0.02 0.69 0.70 0.26
Likelihood Ratio:
Chi-Square 10988.92 5414.57 12355.37 7542.93
DF 5 5 8 8
N 191 229 191 229

" The reference (father employed = 0) includes those without a father in the family.
Note: *** Statistically significant at the 0.01 level, ** at the 0.05 level, and * at the 0.10 level.

Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

Table 6

Being all alone at home on schooldays and days off,

odds ratio estimates

Schooldays Days off
Odds Lower 90 Upper90 Odds Lower 90 Upper 90

Ratio % Limit % Limit Ratio % Limit % Limit
Boys vs Girls 2.21 1.18 4.11 1.35 0.75 242
Aged 10to 14 vs
Aged 15t0 18 0.55 0.31 0.97 0.33 0.19 0.59
Siblings vs
No siblings 0.29 0.14 0.60 0.40 0.21 0.76
One-parent family vs
Two-parent family 2.29 1.03 5.08 0.89 0.40 1.98
Mother employed vs
Mother not employed 2.21 0.94 5.17 0.36 0.17 0.77

Source: Times Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.
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Table 7
Being all alone at least one hour at home on schooldays and days off,
odds ratio estimates

Schooldays Days off

Odds Lower90 Upper 90 Odds Lower 90 Upper 90
Ratio % Limit % Limit Ratio % Limit % Limit

Boys vs Girls 2.66 1.21 5.86 2.15 0.94 4.90
Aged 10 to 14 vs Aged

15t0 18 0.59 0.30 1.16 0.37 0.18 0.76
Siblings vs

No siblings 0.39 0.18 0.83 0.35 0.17 0.70

One-parent family vs
Two-parent family 3.42 1.48 7.92 1.17 0.45 3.04

Mother employed vs
Mother not employed 2.39 0.81 7.03 0.56 0.21 1.52

Source: Times Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

Likewise, type of area and household income had no significance on aloneness on schooldays.
These variables have been excluded from the final models (Model 1 in Tables 4 and 5). The
type of area variable was, however, significant in the broad model concerning days off, which
included all regressors. It indicated that schoolchildren living in urban areas were more likely
to be alone at home on days off than those living in rural areas (Model 2 in Tables 4 and 5).

6 What is done when alone?

Next we will examine what schoolchildren do when there is nobody else at home. The exami-
nation includes only those who were alone at home during schooldays and days off. The data
are thus based on quite a small number of respondents (diary days 154). The results are only
indicative and the examination is limited to waking hours.

Clearly the most common activity when alone was watching TV (Figure 6). On schooldays 20
minutes (a good one-quarter) and on days off 26 minutes (over one-third) of all time spent at
home alone was made up of TV watching. Watching TV is in general the most common lei-
sure activity among schoolchildren in Finland (Padkkoénen and Niemi, 2002, 25). When tired
after a schoolday, it is easy to switch on the TV. According to a survey on young people from
Central Finland, young people regarded television and video as the most important ways of
filling empty moments (Luukka et al., 2001, 41; Suoninen, 2004, 81-82).

Still, only a good one-third of all children who were alone had watched TV, and only a few
(5%) spent the entire time alone by watching TV. Watching TV took up a higher proportion
of the time spent alone from those who spent more than 60 minutes alone (32%) than from
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those who spent less time alone (17%). No difference was found to exist between boys and
girls and schoolchildren of different ages in how much time was dedicated to watching V.

Children also did homework, especially on schooldays. Homework took nearly 15 minutes
(one-fifth) of all time spent alone. By comparison, only one-tenth of the time alone was spent
at the computer. This includes playing with video game consoles as well. Other clearly minor
activities were domestic work, listening to the radio and music, reading and washing oneself
and getting dressed. These activities are largely the same that emerged in the study of Pulkki-
nen and Launonen (2005, 101).

Of the different kinds of risk behaviour, the data examined here included information only on
the use of alcohol. Alcohol use was not mentioned in a single diary, although according to the
interview data of the Time Use Survey, 50% of boys between the ages of 15 and 18 reported
that they drink alcohol at least once a month. The corresponding proportion among girls of the
same age was 29%. It is fair to assume that alcohol drinking takes place mainly outside the
home in the company of friends.

Figure 6
Schoolchildren’s most common activities alone at home during waking hours
on schooldays and days off, minutes
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

Due to the limited data, these figures include both schooldays and days off. The figures refer to the waking
hours.
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7  Alone or together?

Above we examined what is done when at home alone. Next we will see how much of their
different activities schoolchildren did at home alone and how much together with others. Fig-
ure 7 presents a distribution of the time used for each activity by category of aloneness. The
examination is limited to primary activities. Possible simultaneous activities were disre-
garded.

Taking meals and watching the TV were the most family-centred activities among schoolchil-
dren (cf. Livingstone and Bovill, 1999, Ch.10, 3). Having meals at home mainly takes place
together with family members, which means around 70 % of all eating time. Even when eat-
ing alone, there are usually other family members at home. Thus, schoolchildren’s eating has
not as yet become individualised.

The TV is also watched mostly with other family members. Although TV watching dominates
the time spent alone at home, only very little of all TV watching is done completely alone. TV
is watched together with friends especially at weekends.

Figure 7
Schoolchildren’s time use at home according to time spent together on schooldays (SD)
and days off (DO), per cent
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Source: Time Use Survey, Statistics Finland, 1999-2000.

One-quarter of TV watching takes place alone when other family members are at home. Many

schoolchildren also have the possibility to watch the TV in their own room. The Time Use
Survey did not ask about the location of the TV set(s) in the home. According to the TV
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Household Survey, we do, however, know that during the survey period 1999-2000 around
every tenth household had a TV set in the children’s bedroom as well (Mass Media, 2002,
148). More than half of the young people, 62% of boys and 57% of girls, aged 13 to 19 in
Central Finland had a TV in their own room in 1999 (Luukka et al., 2001, 48).

Over one-half of the total time is spent at the computer with family members or friends on
days off, one-third on schooldays. Of all leisure use of the home computer, only under one-
tenth takes place all alone. The results thus support the view that the use of the media is so-
cialising rather than isolating from other people (see also Livingstone and Bovill, 1999, Ch.4,
7; Suoninen, 2004, 89-93).

In families, in addition to the TV, also the computer is often placed in children’s room. Nearly
one-half of the boys and one-fourth of the girls aged 13 to 19 in Central Finland had a com-
puter in their own room in 1999 (Luukka et al., 2001, 80). According to a British survey, chil-
dren with a TV or computer in their own room also use them more than others do (Living-
stone and Bovill, 1999, Ch.4, 20-21).

Homework is done mainly alone, but mostly when either of the parents is at home. One-sixth
of the time spent on homework was reported to happen with family members. Although
homework was not done together all the time, advice could be asked from family members
when needed.

Music and the radio are also mainly listened to alone. Reading is mostly done alone in peace
and quiet. Washing oneself and getting dressed are naturally private activities. Schoolchildren
go to the sauna mainly with their family members; two-thirds of the sauna time at weekends is
spent together with family members.

Domestic work is done quite often with family members, a good one-third on schooldays and
nearly one-half at weekends. Cleaning and arranging are household chores most often done by
schoolchildren at home.

8 Conclusions

On the basis of the Time Use Survey it appears that despite all fears, schoolchildren’s alone-
ness is not that widespread. Schoolchildren spend a relatively small portion of their day alone
at home. Most of the schoolchildren aged 10 to 18 were not at all alone at home during the
survey day. One-tenth of schoolchildren spent at least two hours alone at home, which is the
perceived limit for risk behaviour. The number of children belonging to the risk group of
children alone for more than two hours was so small that the composition of the group could
not be examined in more detail. An earlier Finnish study (Pulkkinen and Launonen, 2005) did
not identify a large group of schoolchildren in the risk group either.

According to the results, boys spend more time on their own than girls on schooldays. The
odds for boys to be alone at home were more than twice as high as for girls. The youngest
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schoolchildren were less likely to be alone than their seniors. Only children were more likely
to be at home alone than children with siblings. The children of single parents are also more
likely than other children to spend time alone during schooldays.

Mother’s or father’s employment had no significant impact on the aloneness of children on
schooldays. This is probably influenced by the fact that in Finland both parents generally
work full-time. Household income did not have an independent impact on the aloneness of
schoolchildren. Similarly, the likelihood of being alone on schooldays did not differ between
rural and urban areas.

TV is watched most often when alone at home. However, only a few schoolchildren spent
their entire time alone by watching TV.

Only one-tenth of the time alone is spent in front of the computer. Since the survey period,
computers and Internet access have become more common in Finnish homes, so the time
spent alone may now be more computer-centred than around the millennium. During the re-
cent years, different instant messaging services, such as the Messenger, have become popular
among young people. In addition to email and playing computer games, using such messaging
services belongs to the most common uses of the Internet (Paékkonen, 2007). Even when the
computer is used alone, the ways of using it are becoming increasingly social.

The risks relating to unsupervised use of the television and computer arise more from contents
than from the amount of time used for them. Because of the explosive growth in the supply of
television programmes brought on by cable, satellite and digital broadcasting, decisions con-
cerning their contents are no longer made at the national level. Likewise, the nature of the
Internet is global. However, parents do, to a certain degree, have at their disposal technical
means for preventing access to undesirable channels or web pages. Regardless of this, it is
difficult to monitor the contents of Internet pages popular among young people.

Schoolchildren’s most family-centred activities at home were having meals and TV watching.
Over two-thirds of the time spent on meals takes place in the company of family members.
Even if other family members were not eating at the same table, they are still at home. De-
spite much debate, families’ eating habits have thus not yet individualised. Listening to music,
homework and reading mostly take place on one’s own.

This article has examined only staying alone at home. However the time spent at home is not
the most prone to risks. Children spend time without their parents outside their homes as well,
alone or with their friends, which may also expose them to risk behaviour. Some US studies
have observed that the afternoon hours from 3 to 6 pm between the end of the school day and
the family dinner pose the highest risk to young people. The highest numbers of young people
are arrested and many teenage pregnancies are started between these hours (Larson, 1998;
Osgood et al., 2005). This is also the time period during which Finnish children most often
are at home alone.

The main means adopted in Finland for the prevention of schoolchildren’s aloneness is mu-
nicipally organised morning and afternoon activity. At the moment the related legislation
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concerns pupils attending grades one and two of the comprehensive school. These children
are younger than the schoolchildren included in this study. Demands have been made to ex-
tend to activity also to pupils attending grades three to nine (Ombudsman for Children et al.,
2006). On the other hand, the Integrated School Day project has also aroused criticism. Stran-
dell and Forsberg (2005) are of the opinion that the project redefines free time as learning.
Increasing areas of children’s environment are specified as learning environments and activi-
ties in them as learning or learning-like activities. “(T)he foundation of children’s after-school
activities is relocated in the public sphere; childhood thus becomes removed from the realm of
home and family” (Strandell and Forsberg, 2005, 623).

Appendix
Diary

What were you doing? What else were you doing? Were you alone or
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Lasten ajankdytto ja harrastukset

Hannu Pddkkonen

Television katselu oli lasten suosituin vapaa-ajanviettotapa vuonna
1999.

Lasten opiskeluun kayttdma aika on vahentynyt ja vapaa-aika lisaantynyt
20 vuoden aikana.

Yli puolet tytoista ja pojista harrasti kasitéita vuonna 2002.
Tyttojen harrastamia kasitoita olivat neulominen ja virkkaus seka
vaatteiden ompelu. Pojat tekivat puutoité ja harrastivat koneiden
rakentamista ja korjausta.

Kuvataiteiden harrastaminen on yleistynyt.

Elokuvissa kdyminen on yha suosituin kulttuuriharrastus lasten
keskuudessa.

Lahes kaikki lapset harrastavat liikuntaa viikoittain talvella ja kesalla.
Pyoraily ja uinti ovat lasten suosituimmat liikuntalajit.

Lahes kaikki lapset olivat kayttaneet tietokonetta ja Internetia kolmen
kuukauden aikana 2006.

Tytot ovat saavuttaneet pojat tietokoneen ja Internetin kaytossa.

Sahkoposti, pikaviestinté ja pelaaminen ovat lasten yleisimmat Internetin
kayttotarkoitukset.

224 Tilastokeskus



Aineistot

Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimus on haastattelututkimus, jonka avulla selvite-
taan tydajan pituutta, kotitoihin kaytettya aikaa, opiskelua ja vapaa-ajan harrastuksia.
Ajankayttotutkimus on tehty vuosina 1979, 1987-1988 ja 1999-2000. Viimeisin tutki-
mus kerattiin EU-suosituksen mukaisesti kotitalouksittain. Aineiston tiedonkeruu alkoi
maaliskuussa 1999 ja paattyi maaliskuussa 2000. Edelliset tutkimukset on tehty yksil6-
otoksille. Kaikki 10 vuotta tayttaneet kotitalouden jasenet pyrittiin haastattelemaan ja
heille jatettiin taytettavaksi paivakirjat. Kotitalouden jasenet pitivat kirjaa ajankdytos-
taan kahtena samana etukateen arvottuna pdivand, joista toinen oli arkipaiva ja toinen
viikonlopun paiva. Edellisissa tutkimuksissa péivat olivat perakkaisia.

Vastaajat kirjoittivat paivakirjaan omin sanoin 10 minuutin tarkkuudella, mita teki-
vat padasiassa ja mahdollisesti samanaikaisesti. Lisaksi pdivakirjaan merkittiin yhdessa-
olo kotitalouden jasenten ja muiden tuttavien kanssa. Toimintopaikka paateltiin koo-
dauksen yhteydessd. Paa- ja sivutoiminnot koodattiin 185-luokkaisina.

Haastatteluihin vastasi 5 884 henkea ja paivakirjaa piti 5 332 henkea 10 561 paiva-
na. Paivakirjan palautti 56 prosenttia kotitalouksista ja 52 prosenttia henkil6ista. Haas-
tatteluihin vastasi 59 prosenttia henkildistd. Vastaaminen oli keskimaaraista eurooppa-
laista tasoa, mutta selvasti heikompaa kuin Tilastokeskuksen aikaisemmissa yksilootok-
siin perustuneissa tutkimuksissa.

Vapaa-aikatutkimus kuuluu Tilastokeskuksen omiin elinoloja eri nékdkulmista kar-
toittaviin tutkimuksiin. Osarahoittajina ovat opetusministerio ja Yleisradio. Vapaa-aika-
tutkimuksia on tehty vuosina 1977, 1981, 1991 ja 2002. Tutkimuksen avulla saadaan
tietoa esimerkiksi lukemisesta, radion ja television katsomisesta, liikunnan ja ulkoilun
harrastamisesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Tutkimuksen kohteena on an-
siotyén ja muodollisen koulutuksen ulkopuolinen arki. Tutkimuksen avulla saadaan tie-
toa siitd, miten ihmiset kokevat arkensa ja miten arki on mahdollisesti muuttunut.
Vapaa-aikatutkimus 2002 kerattiin kdyntihaastatteluin syksylld 2002 ja alkuvuodes-
ta 2003. Tutkimus kasitti koko Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hyvaksyttyja
haastatteluja saatiin 3 355. Vastausprosentti oli 73. Otoskoko oli hieman alhaisempi
kuin 10 vuotta aikaisemmin. Haastattelut suoritettiin 10 vuotta tayttdneelle vaestolle.

Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttétutkimus 2006 tuottaa tietoa
kotitalouksien ja vaeston tieto- ja viestintatekniikan kdytostd. Tutkimus toteutetaan kai-
kissa EU-maissa. Tutkimus sisaltad vuodesta 2002 l&htien EU-tasolla harmonisoituja ja
kotimaisen tietoyhteiskunnan kehittamishankkeiden puitteissa laadittuja kysymyksia.

Tavoite on selvittaa vdeston tietokoneen ja Internetin kayton yleisyytta, kayttotar-
koituksia ja -paikkoja, kuluttajien verkkokauppaa sekd matkapuhelinviestintdd. Muita
usein toistuvia aiheita ovat tietosuoja ja verkko-opiskelu sekd kotitalouksien tieto- ja
viestintatekninen laitevaranto.

Tutkimus on otostutkimus, ja vuodesta 2003 lahtien haastatteluaineisto on keratty
vuosittain puhelinhaastatteluina. Tutkimuksessa on kaksi perusjoukkoa: yksityiskotita-
loudet ja niiden jasenet. Kevaalld 2006 tehdyn tutkimuksen perusjoukot koostuivat 10
vuotta tayttaneesta vdestosta ilman yldikdrajaa. Suurin osa tutkimuskysymyksista on
henkilokohtaisia, osa kuitenkin liittyy koko kotitalouteen.

Haastattelut tehtiin huhtikuusta kesdkuuhun 2006. Hyvaksyttadvia vastauksia saatiin
yhteensa 2 923. Vastausosuus oli 68 prosenttia.
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Kasitteet

Ajankéyttotutkimuksessa toimintojen luokitus perustuu ajalliseen sitovuuteen. Ajan-
kaytto jaetaan kuuteen paaluokkaan: 1) nukkuminen, 2) ruokailu ja muut henkildkoh-
taiset tarpeet, 3) ansiotyd, 4) opiskelu, 5) kotityo ja 6) vapaa-aika. Naihin luokkiin lue-
taan myos toimintoihin liittyvat matkat kuten tyo- ja koulumatkat seka vapaa-ajan har-
rastuksiin liittyvat matkat.

Harrastuksiin luetaan ajankayttotutkimuksessa kasitydt (neulominen, virkkaus tms.),
taiteelliset harrastukset, atk-harrastus, erilaiset pelit, musiikin kuuntelu aanitteilta seka
kirjeenvaihto. Téssa artikkelissa tietokoneen kayttda on kasitelty erilldadn muista harras-
tuksista.

Kotityé kattaa ajankdyttotutkimuksessa kotitaloustyon liséksi kodin huoltotyét, lasten-
hoidon ja ostokset.

Kulttuuritapahtumiin ja festivaaleihin siséltyvat vapaa-aikatutkimuksessa musiikki-,
tanssi-, teatteri-, elokuva- tms. tapahtumat ja festivaalit.

Tuttavien kanssa seurustelu kotona, kyldssa, kahvilassa tai ravintolassa tarkoittaa
ajankayttotutkimuksessa aikaa, joka on kéytetty varsinaiseen seurusteluun, kun muuta
toimintaa ei ole mainittu. Siten ruokaileminen tai vaikkapa television katseleminen tut-
tavien seurassa eivat sisally naihin lukuihin.

Vapaa-aikaa on ajankayttotutkimuksessa se osa vuorokaudesta, joka jaa jdljelle, kun

nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotitydhon seka opiskeluun kéytetty aika on vahen-
netty. Vapaa-aika maaritellaan siten muista toiminnoista vapaaksi ajaksi.
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Hannu Pddkkénen

12 Lasten ajankdytto ja harrastukset

Tassa artikkelissa kuvataan aluksi 10-17-vuotiaiden lasten ajankdyton rakennetta ja
erilaisten vapaa-ajanviettotapojen osuutta siini Tilastokeskuksen ajankiyttotutki-
muksen pohjalta. Ajankiyttotutkimuksen tiedot kerittiin paivikirjoilla, joita vas-
taajat pitivit kahden pdivin ajan. Vapaa-ajan harrastukset eivit kuitenkaan ole
yleensi jokapiiviisti toimintaa. Niihin osallistutaan harvemmin, viikoittain tai eh-
ki vain muutaman kerran vuodessa. Sen vuoksi artikkelissa tarkastellaan va-
paa-ajan harrastuksia tarkemmin Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimusten pohjal-
ta. Lopuksi artikkelissa kisitell:isin lasten ja nuorten tietokoneen ja Internetin kayt-
tod Tilastokeskuksessa vuonna 2006 tehdyn tieto- ja viestintitekniikan kayttod
koskeneen tutkimuksen pohjalta.

Ajankdyton rakenne

Viimeisimmin ajankiyttétutkimuksen mukaan 10-17-vuotiaat lapset nukkuivat
keskimairin 9,5 tuntia vuorokaudessa vuonna 1999. Pojat ja tytot nukkuivat suun-
nilleen yhti paljon. Koulu- ja vapaapiivien vililli nukkumisessa oli huomattava
ero: sunnuntaisin 10-17-vuotiaat nukkuivat lihes 11 tuntia. Ruokailuun, peseyty-
miseen ja pukeutumiseen lapsilla kului pari tuntia pdivissd. Ruokailuun kiytetyssi
ajassa ei ollut eroa poikien ja tyttdjen kesken, mutta hygieniasta huolehtiminen vei
tytoiltd enemmiin aikaa kuin pojilta. (Kuvio 12.1.)

Opiskelu ja koulunkiynti veivit yli kymmenesosan lasten ajasta, kun koulu- ja
vapaapiivit lasketaan yhteen. Kotit6itd lapset tekivdt tunnin péivissi. Sukupuol-
ten vilinen roolijako nikyi jo lapsilla: tytot tekivit kotitoitd parikymmentd mi-
nuuttia enemmain kuin pojat. Ostokset ja siivous olivat lasten yleisimmat kotityot.

Ansiotydn tekeminen oli lapsilla vield vihiistd: koko ikaluokasta neljd pro-
senttia oli tehnyt tutkimuspdivini ansiotyotd. Tkdryhmistd 15-17-vuotiaat kui-
tenkin melkein joka kymmenes oli ollut tyossd. Roolijako niakyi myds ansiotyon
tekemisessi: pojat kiyttivit ansiotyohon keskimairin enemmin aikaa kuin tytot.
Lasten ansiotyotd kisitellddn tarkemmin tdmin julkaisun artikkelissa 11 tydssi-
kiyntitilaston ja tydvoimatutkimuksen tietojen pohjalta.

Kun nukkumiseen, ruokailuun, opiskeluun, koti- ja ansiotydhon kiytetty aika
vihennetiin, vapaa-ajaksi lapsilla jii vuorokaudesta noin kahdeksan tuntia. Pojil-
la vapaa-aikaa oli puolisen tuntia enemman kuin tytéilla.

Ian myoti lapset nukkuivat vihemmiin, ja myds heidédn vapaa-aikansa maira
pieneni (kuvio 12.2). Opiskeluun seki ansio- ja kotitdihin kdytetty aika sen sijaan
lisdsntyi teini-ikiistyvilli. Ruokailuun ja hygieniaan kiytetyssd ajassa ei ollut
eroja eri ikisilld lapsilla.
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Vapaa-aika

Suosituin vapaa-ajanviettotapa suomalaisilla lapsilla — niin kuin aikuisillakin — oli
vuonna 1999 television katselu. Lapset viettivit television ddressd yli kaksi tuntia
piivissi. Pojilla seuraavaksi eniten aikaa kului liikuntaan ja ulkoiluun. Pojat kiyt-
tivit liikuntaan ja ulkoiluun lihes puolitoista tuntia, kun tytéilld liikunta jii alle
tuntiin. Tietokoneella puuhailu vei pojilta aikaa yli tunnin. Tytot puolestaan
viettivit poikia enemmain aikaa tuttavien ja kavereiden kanssa. Samoin lukemi-
seen tytot kiyttivit enemmain aikaa kuin pojat. (Kuvio 12.3.)

Eri-ikidiiset nuoret kiyttivit vapaa-aikaansa jossain maiirin eri tavoin (kuvio
12.4). Iin mukana viheni harrastuksiin, lifkuntaan ja lukemiseen kaytetty aika.
Iiltd4n 15-17-vuotiaat harrastivat liikuntaa ja ulkoilua lihes puoli tuntia vihem-
min kuin 10-14-vuotiaat. Sen sijaan he kiyttivit nuorempia enemmin aikaa tut-
tavien kanssa seurusteluun ja vapaa-ajan matkoihin.

39;~J»Z~vuotiaide4'ivépaa-a§an- vieton jakautuminen suki
~ vuonna 1999, minuuttia vuorokaudessa .
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Kuvio 12.4 10-17-vuotiaiden vapaa-ajan jakautuminen ian mukaan vuonna 1999,
minuuttia vuorokaudessa
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Ldhde: Ajankdyttotutkimus, Tilastokeskus

Ajankdytén muutokset

Kahden vuosikymmenen aikana lasten ajankiytdssi selvd muutossuunta on opiske-
luun kiytetyn ajan viheneminen ja vastaavasti vapaa-ajan lisddntyminen. Y6uni on
lyhentynyt kymmenisen minuuttia 1980-luvun lopulta vuosituhannen vaihtee-
seen. Ansiotyon tekeminen on vihentynyt vuodesta 1979, ja kotitdiden tekeminen
on lisddntynyt saman verran 20 vuoden aikana. Ruokailuun ja hygieniaan kiytetty
aika on pysynyt vakaana vuosikymmenesti toiseen. (Kuvio 12.5.)

Viime vuosiin saakka lasten vapaa-aika on muuttunut yhi televisiokeskeisem-
miksi (kuvio 12.6). Tuttavien kanssa seurustelu ja lukeminen ovat puolestaan
vihentyneet vuosikymmenesti toiseen. My®és liitkunnan ja ulkoilun harrastami-
sessa on tapahtunut pienti laskua 1990-luvulla. Tietokoneen ja Internetin kiytto
oli voimakkaassa kasvussa vuonna 1999. Sen jilkeen niiden osuus lasten ajankiy-
tossd on vield lisidntynyt. Internetin kiyttod tarkastellaan tidmin artikkelin
lopussa uudemman haastatteluaineiston valossa.
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- mukana myos viikonloput ja lomapaivét. Vertailussa on kéytetty syksyn tietoja,
koska vuoden 1979 tiedot kerattiin vain syys-marraskuulta.

Luvut liitetaulukossa 12.2

Ldhde: Ajankdyttotutkimus, Tilastokeskus

Toiminto

Television katselu
Seurustelu tuttavien kanssa
Tietokone

Liikunta ja ulkoilu

Harrastukset 1979

1987

Lukeminen 41999

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Minuuttia vuorokaudessa

Luvut ovat syys-marraskuuta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat
mukana myos viikkonloput ja lomapaivét. Vertailussa on kaytetty syksyn tietoja,
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Taide- ja kdsityoharrastukset

Edelld on kuvattu lasten ajankiyton rakennetta ja erilaisten vapaa-ajanviettotapo-
jen osuutta siind. Seuraavaksi tarkastellaan lasten vapaa-ajan harrastuksia haastat-
telutietojen pohjalta, joissa on kartoitettu lasten vapaa-aikaa vuorokautta pidem-
milti ajalta. Lihteeni ovat Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukset.

Yli puolet 10-17-vuotiaista tytdistd ja pojista harrasti késitéitd vuonna 2002
(kuvio 12.7). Tyttdjen harrastamia kisitoitd olivat neulominen ja virkkaus seka
vaatteiden ompelu. Pojat tekivit puolestaan puutditid sekd harrastivat erilaisten
koneiden rakentamista ja korjausta. Tytoilld kuvataiteet olivat kisitoitdkin suosi-
tumpi harrastus. Seuraavaksi yleisinti oli soittaminen, miki on edelleen erityises-
ti lasten ja nuorten harrastus (ks. Hanifi 2005, s. 120).

Lihes 30 prosenttia tytdisti oli kirjoittanut kaunokirjallista tekstid, kuten ru-
noja ja novelleja, tutkimusta edeltineen vuoden aikana. Pojilla kirjoitusta harras-
tavien osuus jii puoleen tisti. Tytdt harrastivat poikia enemmin myds valoku-
vausta, laulamista, tanssia ja nayttelemistd. Videokuvaus oli kisitdiden lisiaksi ai-
noa laji, jota pojat harrastivat enemmain kuin tytot.

Alle 15-vuotiaat harrastivat 15-17-vuotiaita enemmin kuvataiteita, soitta-
mista, laulamista ja niyttelemisti. Muita taideharrastuksia teini-ikdisilla oli
10-14-vuotiaita enemman. (Kuvio 12.8.)

Lasten kisitdiden tekeminen on vihentynyt selvisti 20 vuoden aikana (kuvio
12.9). Muissa ikdryhmissi kisitdiden tekeminen on sen sijaan lisiantynyt (Hanifi
2005, s. 126-127). Samoin soittaminen, laulaminen ja néytteleminen ovat menetti-
neet suosiotaan. Kaunokirjallisten tekstien kirjoittamisessa on tapahtunut myds va-
henemisti. Kuvataiteiden harrastaminen on sen sijaan lisddntynyt 2000-luvulla edel-
lisiin vuosikymmeniin verrattuna. Klassisen baletin tanssiminen oli vuonna 2002
yleisempii kuin aikaisemmin. Silti se on yha harvinainen harrastus.

Kuvio 12.7 10-17-vuotiaiden taide- ja kasityoharrastukset sukupuolen mukaan vuonna
2002, % - .
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{ Luvut liitetaulukossa 12.3

Ldhde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus

232 Tilastokeskus



n mukaan vuonna 2002, %

Harrastus

Kasityot

Kuvataiteet
Soittaminen
Kirjoittaminen f
Valokuvaus

Laulaminen

Videokuvaus

Klassinen baletti, moderni tanssi | 10—14-vuotiaat

15—17-vuotiaat

1 ]
0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Naytteleminen

Luvut liitetaulukossa 12.3

Ldhde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus

Harrastus

Kasityot

Kuvataiteet
Soittaminen

Kirjoittaminen

Laulaminen
Klassinen baletti, moderni tanssi 1211981
= #1991
Naytteleminen 112002

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Luvut liitetaulukossa 12.3

Kulttuuri- ja huvitilaisuudet

Eri kulttuuritilaisuuksista lapset kdyvit eniten elokuvissa (kuvio 12.10). Noin 70
prosenttia lapsista oli kiynyt elokuvissa puolen vuoden aikana. Elokuvissa kiymi-
nen onkin erityisesti nuorten harrastus (Liikkanen 2005, s. 73). Elokuvat olivat
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Kuvio 12.10 10-17-vuotiaiden kulttuuritilaisuuksissa kdyminen sukupuolen mukaan
vuonna 2002, %

Kéynyt vuoden aikana
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%
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Ldhde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus

yhti lailla tyttSjen ja poikien suosiossa. Seuraavaksi eniten lapset kavivit taidenéyt-
telyissd tai -museoissa, joissa vuoden aikana oli kidynyt lihes puolet lapsista. Tytot
kivivit yhti usein my6s konserteissa. Muussa museossa oli kiynyt joka kolmas lapsi.
Konserttien lisiksi tytot kivivit teatterissa, kulttuuritapahtumissa ja tanssiesityksissd
selvisti poikia enemmin. Oopperassa kiyminen oli poikien keskuudessa todella har-
vinaista; tytdistikin vain viisi prosenttia oli kiynyt oopperassa vuoden aikana.

Kulttuuritilaisuuksissa kiymisessi ei ollut kovin suuria idn mukaisia eroja lap-
silla. Museoita ja oopperaa lukuun ottamatta 15-17-vuotiaat kavivit kuitenkin
hieman nuorempia useammin kulttuuritilaisuuksissa. (Liitetaulukko 12.4.)

Videonauhureiden, DVD-laitteiden ja kotiteatterciden yleistymisestd huoli-
matta elokuvissa kidyminen oli pysynyt lasten keskuudessa yhtd suosittuna kah-
den viime vuosikymmenen ajan (kuvio 12.11). Museoissa ja teatterissa kiyminen
on vihentynyt lasten keskuudessa tuona aikana. Myds taidenidyttelyissd ja -muse-
oissa lapset olivat kidyneet vuonna 2002 vihemmain kuin vuonna 1991. Kulttuu-
ritapahtumissa tai festivaaleilla kiyminen oli sen sijaan lisaédntynyt. Myos konser-
teissa ja tanssiesityksissd oli kidynyt vuonna 2002 hieman suurempi osa lapsista
kuin 11 vuotta aikaisemmin. Niiden tilaisuuksien kivijaosuudet olivat kuitenkin
laskeneet vuoteen 1981 verrattuna.

Lapsuuden elimyksiin kuuluu erilaisissa huvitilaisuuksissa kaiyminen. Seuraa-
vassa esitetdin tietoja lasten kidynneistd huvi- ja eldinpuistoissa seki sirkuksessa
(kuvio 12.12). Kaksi kolmasosaa lapsista oli kiynyt huvipuistossa vuonna 2002.
Eldinpuistossa oli kdynyt kolmasosa lapsista ja sirkuksessa joka kuudes lapsi.
Niissd huvitilaisuuksissa kivivit 10-14-vuotiaat selvisti useammin kuin heitd
vanhemmat. Huvi- ja eldinpuistoissa kiyminen on lisddntynyt vuodesta 1991.
Sirkuksen suosio on pysynyt ennallaan. (Liitetaulukko 12.4.)
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Liikunta

Melkein kaikki lapset harrastivat liikuntaa vihintdin kerran viikossa talvella ja
kesilld 2002 (kuviot 12.13 ja 12.14). Talvella paivittiin liikkuntaa harrastavia oli
yli kolmasosa lapsista. Yli 40 prosenttia lapsista liikkui kahdesta neljdan kertaa
viikossa. Poikien ja tyttdjen liilkunnan harrastamisen useudessa ei ollut suuria ero-
ja (liitetaulukko 12.5). Kuitenkin suurempi osa pojista kuin tytdistd liikkui pai-

Kuvio 12.13 10-17-vuotiaiden mkunnan harrastamisen useus talvella 1981, 1991 ja
- 12002, % \ .
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vittdin. Nuorimmissa oli enemmin useita kertoja viikossa liikkuvia kuin teini-
ikdisissd.

Piivittdin liikkuvia oli hieman pienempi osuus lapsista talvella 2002 verrattu-
na vuosiin 1991 ja 1981. Vastaavasti 2-4 kertaa viikossa liikkuvia oli enemmin
kuin aikaisemmin.

Lapset harrastavat kesilld lilkuntaa useammin kuin talvella. Paivittdisliikkujia
oli kesilld 2002 ldhes 60 prosenttia lapsista. Tyttdjen ja poikien vililli ei ollut ke-
sillakdin suuria eroja liikkkumisen useudessa. Nayttii siltd, ettd kesilld nuorem-
mat lilkkuvat enemmin kuin teini-ikdiset. Lapset harrastivat liikuntaa kesilld
2002 useammin kuin 1991 ja 1981 (ks. myds Berg 2005, s. 143).

Pyoriily ja uinti olivat lasten yleisimmit liikuntaharrastukset vuonna 2002
(kuviot 12.15-12.16). Poikien suosiossa olivat lisdksi jalkapallo ja sahly, tytoilla
kively, johon on luettu mukaan myds sauvakively. Aikaisempiin vuosikym-
meniin verrattuna uusina lajeina ovat yleistyneet sihly ja rullaluistelu
(liitetaulukko 12.6).

Kuvio 12.15 10-1 7-vuotiaiden poikien suosituimmat liikuntalajit vuonnalzooz, %
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Kuvio 12.16 10-17-vuotiaiden tyttojen suosituimmat fiikuntalajit vuonna 2002, %
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Pelaaminen

Nelji viidesti lapsesta oli vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksen mukaan pelannut
korttia vuoden aikana (liitetaulukko 12.7). Lihes yhtid suosittuja olivat Monopo-
lin ja Trivial Pursuitin kaltaiset seurapelit. Kaksi kolmasosaa pojista oli pelannut
lottoa tai vakioveikkausta tai ostanut arpoja. Tytdistd niitd rahapelin muotoja oli
harrastanut alle puolet. Tikkaa oli heittinyt puolet pojista ja tytdistd. Ruletin tai
biljardin pelaaminen seki peliautomaatit ovat selvisti enemman poikien kuin
tyttdjen harrastus. Tytot puolestaan ratkovat enemmin ristisanatehtévid kuin po-
jat. Uusista harrastusmuodoista roolipelien pelaaminen on levinnyt enemmén
poikien kuin tyttdjen keskuuteen. Niiden suosio on kuitenkin laskenut 1990-lu-
vun alusta. Myds rahapelien, kuten loton, veikkauksen ja arpojen, sekd peliauto-
maattien harrastaminen on vihentynyt.

Tietokonetta kiytti pelaamiseen vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksen mukaan
92 prosenttia pojista ja 84 prosenttia tytdistd, kun heilld oli kotona tietokone. Peli-
konsoleilla (kuten PlayStation, Nintendo, Xbox) pelasi 73 prosenttia pojista ja 37
prosenttia tytdistd. Luvun lopussa esitetiin uudempia, vuotta 2006 koskevia tu-
loksia lasten ja nuorten pelaamisesta Internetissi seki pelien laatamisesta verkosta.

Lemmikkieldinten hoito

Ajankiyttotutkimuksen haastattelutietojen mukaan lidhes kahdella kolmesta lap-
sesta (63 %) oli kotona jokin lemmikkieldin vuonna 1999. Koira oli kotona
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useammalla lapsella (39 %) kuin kissa (24 %). Jokin muu lemmikkieliin oli joka
neljannelld lapsella.

Lasten ei tarvitse hoitaa lemmikkieldimidin aivan joka pdivd. Kun lemmik-
kieldin oli kotona, 15 prosenttia pojista ja 25 prosenttia tytdistd oli tutkimuspdivi-
ni osallistunut lemmikin hoitoon tai ulkoiluttamiseen. Tytot kiyttivit lahes kak-
sinkertaisen ajan lemmikkieldinten hoitoon poikiin verrattuna. (Taulukko 12.1.)

Taulukko 12.1 10-17-vuotiaiden lemmikkieldinten hoitoon ja ulkoiluttamiseen
' kéayttama aika ja toimintoon osallistuminen sukupuolen ;a ian mukaan
vuonna 1999, minuuttia vuorokaudessa, % .

Kaikki Pojat Tytot 10-12- 13-14- 15-17-
vuotiaat  vuotiaat  vuotiaat

Lemmikkieldinten hoito ja ulkoiluttaminen

Kaytetty aika, minuuttia vuorokaudessa 9 6 1 10 8 8
Toimintoon osallistuneita, % 20,2 14,8 253 1.4 18,4 20,5
n 889 410 479 306 206 377

Luvut on laskettu niista, joilla oli lemmikkieldin kotona.

Ldhde: Ajankdyttotutkimus, Tilastokeskus

Tietokoneen kdytto

Tietokone kuuluu nykydin melkein jokaisen suomalaisen lapsen arkipdiviin.
Lihes kaikilla 10-17-lapsilla oli kotona tietokone vuoden 2006 alussa (taulukko
12.2). Myés Internet-yhteys oli kiytettivissd kotona yhdeksilld lapsella kymme-
nestd. Lihes kaikki lapset olivat myos kiyttineet tietokonetta viimeksi kuluneen
kolmen kuukauden aikana. Kaksi kolmasosaa lapsista sanoi kiyttineensi tuona
aikana tietokonetta piivittdin tai lihes pdivittdin. Myos Internetid olivat kaytta-
neet lahes kaikki lapset. Internetin paivittdiskdyttdjia oli kaksi kolmasosaa kolmen
kuukauden aikana Interneti kidyttineista.

o

Taulukko 12.2 10-17-vuotiaiden tietokoneen kaytté vuonna 2006, %
Kaikki Pojat Tytot 10-12- 13-17-
vuotiaat vuotiaat
Tietokone kotona 96 95 96 96 95
Internet-yhteys kotona 91 89 93 89 92
Kayttanyt tietokonetta 3 kk aikana 98 97 100 97 99
Joista: paivittdin tai lahes paivittdin 67 68 65 49 77
Kéyttanyt Internetia 3 kk aikana 97 95 99 95 98
Joista: pdivittdin tai lahes paivittain 66 67 64 46 78
n 390 197 193 175 215

Ldhde: Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttotutkimus, Tilastokeskus
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Pojat ovat aikaisemmin olleet ahkerampia tietokoneen kayttdjia kuin tytot
(ks. esim. Paikkonen 2002), mutta nyt tytdt ovat saavuttaneet ja ohittaneetkin
pojat tietokoneen ja Internetin kiytdssd (taulukko 12.2; Nurmela ym. 2007, s.
9). Teini-ikiiset kiyttivit tietokonetta useammin kuin heitd nuoremmat.

Kommunikointi toisten ihmisten kanssa korostui lasten Internetin kiytdssd
(kuvio 12.17). Sahk&posti ja pikaviestinté, "mesettdminen”, olivat tytoilld selvasti
suosituimmat Internetin kiyttotarkoitukset. Pojilla ykkosend oli pelaaminen ver-
kossa, mutta sihkoposti ja pikaviestinti olivat heti seuraavaksi suosituimpia kiyt-
totarkoituksia. Puolet nettid kiyttineistd tytdistd ja pojista oli myds chattaillut tai
kirjoitellut Internetin keskustelupalstoille. Yleistd oli my6s tiedon etsiminen ta-
varoista ja palveluista. Musiikkia oli kuunnellut tai kuvia ladannut yli puolet
10-17-vuotiaista netinkiyttijisti, pojista useampi kuin tytdistd. Myos musiikin
lataaminen tietokoneelle tai muuhun laitteeseen siséltyy tdhén.

Median seuraaminen Internetin kautta oli hieman erilaista tytdilla ja pojilla. Pojat
kuuntelivat jonkin verran tyttdji useammin nettiradiota tai katsoivat televisio-ohjel-
mia, kun taas tytot lukivat verkkolehtis ja blogeja poikia useammin. Ohjelmien ja
pelien lataaminen netisti oli selvisti enemman poikien kuin tyttdjen harrastus.

Nuorimmat vastaajat olivat innokkaampia verkkopelaajia kuin heitd vanhemmat.
Sihkoposti ja pikaviestintd olivat suosittuja kaiken ikéisten keskuudessa, vaikka tei-
ni-ikéiset kiyttiviitkin niitd nuorempiaan enemmin. (Liitetaulukko 12.8.)
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Liitetaulukko 12.1
10-17-vuotiaiden ajankaytto sukupuolen ja idn mukaan vuonna 1999, tuntia ja minuuttia
J] J J
vuorokaudessa
\ Kaikki Sukupuoli Ika
‘ Pojat Tytot 10-12 13-14 15-17
Tuntia ja minuuttia vuorokaudessa
01-26 Yhteensa 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00 24:00
01-02 Ansiotyo 0:11 0:17 0:06 0:01 0:05 0:26
01 Ansiotyd 0:10 0:16 0:05 0:01 0:05 0:23
02 Tyomatkat 0:01 0:01 0:01 = 0:00 0:02
03-08 Kotityd 1:06 0:57 1:15 0:55 1:02 1:19
03 Kotitaloustyd 0:25 0:19 0:31 0:19 0:27 0:30
‘ 04 Huoltotyd 0:09 0:11 0:07 0:08 0:10 0:09
‘ 05 Muut kotityot 0:04 0:03 0:04 0:02 0:06 0:04
06 Lasten hoito 0:02 0:01 0:03 0:01 0:01 0:03
| 07 Ostokset ja asiointi 0:17 0:14 0:19 0:16 0:12 0:19
| 08 Kotityshén liittyvat matkat 0:10 0:09 0:10 0:08 0:06 0:13
‘ 09-11 Henkilokohtaiset tarpeet 11:22 11:13 11:31 11:38 11:21 11:08
09 Nukkuminen 9:31 9:31 9:30 9:47 9:30 9:14
‘ 10 Ruokailu 1:09 1:09 1:09 111 1:09 1:06
‘3 11 Peseytyminen, pukeutuminen 0:43 0:34 0:52 0:40 0:42 0:47
12-14 Opiskelu 3:15 3:10 3:20 2:51 3:27 3:33
i 12 Koulunkaynti ja opiskelu 2:52 2:49 2:56 2331 3:05 3:.07
13 Koulumatkat 0:22 0:21 0:23 0:19 0:23 0:24
\ 14 Vapaa-ajan opiskelu 0:01 0:01 0:02 0:01 0:00 0:02
15-25 Vapaa-aika 7:50 8:07 7:34 8:1 7:55 7:26
15 Osallistuva toiminta 0:06 0:04 0:08 0:08 0:04 0:07
16 Liikunta ja ulkoilu 1:03 1:21 0:47 1:12 1:13 0:48
17 Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 0:07 0:04 0:09 0:06 0:04 0:09
18 Lukeminen 0:30 0:22 0:38 0:33 0:31 0:26
19 Radion kuuntelu 0:03 0:02 0:05 0:01 0:05 0:04
20 Television katselu 2:20 2:23 2:17 2:19 2:29 2:15
21 Seurustelu perheen kanssa 0:06 0:05 0:07 0:07 0:07 0:05
‘ 22 Seurustelu tuttavien kanssa 1:01 0:56 1:.07 0:59 0:58 1:.06
23 Harrastukset 1:32 1:53 12 1:44 1:30 1:21
Siita: Atk-harrastus 0:45 1:11 0:20 0:51 0:41 0:41
1 24 Muu vapaa-aika 0:20 0:19 0:21 0:23 0:18 0:19
i 25 Vapaa-ajan matkat 0:41 0:38 0:43 0:37 0:37 0:46
| 26 Erittelematon 0:15 0:16 0:14 0:26 0:09 0:07
1 n 1439 696 743 509 299 631
L Luvut ovat koko vuotta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat mukanimyéiviikQQIOputla lomapaivat.

Ldahde: Ajankdyttotutkimus, Tilastokeskus
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Liitetaulukko 12.2
10-17-vuotiaiden ajankayttoé sukupuolen mukaan syksylla 1979, 1987 ja 1999, tuntia ja
minuuttia vuorokaudessa

Kaikki Pojat Tytot
1979 1987 1999 1979 1987 1999 1979 1987 1999

Tuntia ja minuuttia vuorokaudessa

Ansiotyd 0:20 0:11 0:08 0:24 0:14 0:11 0:16 0:08 0:06
Kotityo 0:52 1:03 1:04 0:42 0:55 1:06 1:01 1:10 1:03
Nukkuminen 9:25 9:24 9:13 9:32 9:32 9:18 9:18 9:15 9:09
Ruokailu ja hygienia 1:50 1:48 1:50 1:44 1:42 1:40 1:57 1:53 1:59
Opiskelu 4:56 4:42 4:25 4:47 4:34 4:02 5:06 4:49 4:47
Oppilaitoksessa opiskelu 3:36 3:30 3:22 336 3:30 3:12 3:36 3:30 3:32
Laksyt ja opiskelu kotona 0:49 0:42 0:33 0:42 0:36 0:24 0:56 0:48 0:43
Koulumatkat 0:29 0:26 0:28 0:27 0:27 0:24 0:30 0:25 0:32
Vapaa-ajan opiskelu 0:02 0:04 0:02 0:01 0:02 0:02 0:03 0:06 0:01
Vapaa-aika 6:35 6:50 7:09 6:50 6:58 7:32 6:21 6:43 6:47
Liikunta ja ulkoilu 0:50 0:52 0:43 1:06 1:07 0:52 0:35 0:37 0:34
Lukeminen 0:49 0:44 0:33 0:48 0:41 0:23 0:50 0:48 0:43
TV:n katselu 1:28 1:46 21 1:35 1:55 2:22 1:20 1:37 2:01
Seurustelu perheen kanssa 0:10 0:09 0:06 0:07 0:07 0:05 0:12 0:11 0:08
Seurustelu tuttavien kanssa 1:15 1:06 0:49 1:14 0:53 0:47 1:16 1:18 0:52
Harrastukset 0:46 1:04 1:26 0:37 1:04 1:45 0:55 1:05 1:08
Siita: Atk-harrastus - 0:08 0:44 = 0:16 1:09 5 0:01 0:19
Muu vapaa-aika 1:17 1:09 1:21 1:23 1 1:18 1:13 1:.07 1:21
n 2282 801 353 1146 409 178 1136 392 175

Luvut ovat syys-marraskuuta koskevia keskiarvoja, joiden laskemisessa ovat mukana myos viikonloput ja lomapaivat. Vertailussa on
kaytetty syksyn tietoja, koska vuoden 1979 tiedot kerattiin vain syys-marraskuulta.

Ldhde: Ajankdyttétutkimus, Tilastokeskus
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10-17-vuotiaiden taide- ja kisitydharrastukset vuosina 1981, 1991 ja 2002 seka

sukupuolen ja ian mukaan vuonna 2002, %

Kaikki Sukupuoli Ika
1981 1991 2002 Pojat Tytot 10-14 15-17

Harrastaa

Kasitdiden tekemista 66 57 53 53 52 49 58

Kuvataiteita 35 31 47 35 56 54 36

Soittaa jotain instrumenttia 47 39 33 27 38 38 26

Kirjoittaa kaunokirjallisuutta 24 28 22 13 29 18 26
| Valokuvausta A. - 13 9 16 " 14
[ Laulamista 19 1" 10 3 15 12 6
’ Videokuvausta . . 9 15 4 7 13

Klassista balettia tai modernia tanssia 3 3 6 0 " 5 7

Nayttelemista 7 5 4 1 6 5 2

Runonlausuntaa 3 2 3 3 3 4 2

Suomalaisia kansantansseja 3 3 3 1 4 4 1

n 388 587 391 181 210 237 154

Ldhde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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; Liitetaulukko 12.4
| 10-17-vuotiaiden kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa kdyminen vuosina 1981, 1991 ja 2002
seka sukupuolen ja ian rmzkaan vuonna 2002, %

Kaynyt 12 kuukauden aikana Kaikki Sukupuoli Ika

1981 1991 2002 Pojat Tytot 10-14 15-17
Kulttuuritilaisuuksissa
Elokuvissa (6 kk aikana) n n Al 70 72 69 74
Taidendyttelyssa tai -museossa 43 54 47 44 49 46 48
Konsertissa 48 37 40 30 49 36 47
Muussa museossa 60 57 36 37 34 36 34
Teatterissa 49 35 32 21 42 31 34
Kulttuuritapahtumassa 22 26 32 26 37 27 40
Tanssiesityksissa 26 19 20 i 31 17 25
Oopperassa 5 2 3 1 5 3 3
Huvitilaisuuksissa
Huvipuistossa “ 59 68 66 " 76 57
Eldinpuistossa - 28 33 29 35 42 19
Sirkuksessa . 18 17 15 19 25 6
n 388 587 391 181 210 237 154

Ldhde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus

Liitetaulukko 12.5 L .
10-17-vuotiaiden liikunnan harrastamisen useus talvella ja kesalla vuosina 1981, 1991 ja
2002 seka sukupuolen ja ian mukaan vuonna 2002, % .

Harrastaa Kaikki Sukupuoli Ika

1981 1991 2002 Pojat Tytot 10-14 15-17

Talvella

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
Lahes joka paiva 41 44 37 39 35 37 36
2—4 kertaa viikossa 39 31 43 41 44 44 40
Noin kerran viikossa 13 16 15 13 16 13 17
Harvemmin 5 5 3 3 3 2 5
Ei lainkaan 2 3 2 2 2 3 2
Ei osaa sanoa 0 1 1 2 = 1 =
Kesalla

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
Lahes joka paiva 56 53 58 57 59 64 49
2—4 kertaa viikossa 27 26 30 31 30 27 35
Noin kerran viikossa " 13 7 8 5 3 "
Harvemmin 3 5 2 1 3 1 3
Ei lainkaan 3 3 2 2 3 3 2
Ei osaa sanoa 1 0 1 2 1 2 =
n 388 587 391 181 210 237 154

Ldhde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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Liitetaulukko 12.6
10-17-vuotiaiden eri liikuntalajien harrastaminen vuosina 1991 ja 2002 seka sukupuolen ja
|an mukaan vuonna 2002, %

Kaikki Sukupuoli 1ka
1991 2002 Pojat Tytot 10-14 15-17

Harrastanut 12 kuukauden aikana saannollisesti noin kerran viikossa ainakin muutaman kuukauden ajan

Pyorailya 60 40 48 33 4 37
Uintia 45 39 37 40 47 26
Jalkapalloa 27 24 39 " 24 23
Kavely- tai sauvakavelylenkkeilya 23 23 6 37 21 25
Sahlya 14 23 37 10 22 23
Juoksulenkkeilya 36 22 24 19 17 28
Laskettelua tai lumilautailua 31 20 29 12 17 25
Rullaluistelua 2 17 15 19 16 19
Ohjattua voimistelua tai tanssia 14 13 2 23 13 12
Pesapalloa 21 13 18 9 1" 16
Koripalloa 16 13 20 8 12 15
Jadkiekkoa (myds ringette) 21 13 25 3 15 "
Luistelua 40 13 8 18 18 Y
Kotivoimistelua 17 " 12 10 7 16
Sulkapalloa 17 10 1 10 1" 9
Jotain yleisurheilulajia " 9 9 10 1" 7
Kuntosaliharjoittelua 16 8 10 6 4 13
Ratsastusta 10 8 0 15 10 5
Lentopalloa 12 7 9 6 6 9
Skeittausta 7 7 15 = 8 5
Maastohiihtoa 18 7 8 7 10 4
Voimailulajeja 3 6 9 3 4 9
Tennista 15 5 7 4 5 5
Budolajeja 7 4 7 2 4 4
Keilaamista 2 4 5 3 2 6
Soutua tai melontaa 5 4 5 3 2 7
Suunnistusta 8 4 4 4 5 2
Golfia 2 3 5 0 3 2
Jadpalloa tai kaukalopalloa 10 3 5 1 3 2
Squashia 2 1 2 - 0 1
Muuta palloilulajia 4 2 3 2 2 3
Muuta liikuntaa i 3 3 3 3 4
n 587 391 181

210 237 154

Lahde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus
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Liitetaulukko 12.7
10-17-vuotiaiden pelien pelaaminen vuosina 1981, 1991 ja 2002 seka sukupuolen mukaan
vuonna 2002, %

1 Kaikki Sukupuoli
|
| 1981 1991 2002 Pojat Tytot
Pelannut 12 kuukauden aikana
Roolipeleja 5 21 il 20 4
Shakkia 39 30 34 38 30
| Korttipeleja 87 79 83 78 87
| Muita seurapelejd 73 80 73 67 79
‘ Josta: Backgammonia, tammea . . 12 14 1"
‘ Peliautomaattia 82 76 45 58 34
‘ Rulettia tai biljardia 25 44 48 60 38
‘ Bingoa 13 " 12 10 13
‘ Lottoa, vakioveikkausta, ostanut arpoja 80 i3 54 64 46
| Tikanheittoa - 65 52 54 51
Minigolfia, krokettia tms. 5 43 34 38 30
Petanque-pelia 2 35 23 27 19
| Ratkonut ristisanatehtavia 61 52 45 28 60

| n 388 587 391 181 210
Ldahde: Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus

Liitetaulukko 12.8
Internetin kayttotarkoitukset 10-17-vuotiailla viimeksi kuluneiden kolmen kuukauden aika-
na sukupuolen ja ian mukaan vuonna 2006, % Internetin kayttajista

[ Kaikki Sukupuoli Ika

Pojat Tytot 10-12 13-17

| Internetin kayttotarkoitus

Sahkoposti 81 77 86 69 89
| Pikaviestit (esim. Messenger) 75 70 81 64 82
| Pelien pelaaminen 73 81 64 81 68
| Etsinyt tietoa tavaroista ja palveluista 60 66 53 4 n
| Musiikin kuuntelu, lataaminen tai kuvien lataaminen 60 63 56 44 70
| Chattailu 49 50 49 29 62
| Radion kuuntelu tai television katselu 33 34 32 27 37
‘ Ohjelmien lataaminen 30 42 17 10 42

Verkkolehtien lukeminen 28 25 31 13 37
‘ Blogien lukeminen 23 19 27 9 31
‘ Matka- ja majoituspalvelujen selailu 22 17 26 " 28
‘ Pelien lataaminen 19 32 5 16 20

Videoneuvottelu 14 15 12 8 17
i Internet-puhelu 13 19 i 10 15
\

n 376 186 190 166 210

Ldhde: Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttotutkimus, Tilastokeskus

246 Tilastokeskus




Artikkeli VIII

Pddikkénen, Hannu (1998) Are busy people under- or over-represented in
national time budget surveys? Loisir et société / Society and Leisure 21 (2),
573-582.

ARE BUSY PEOPLE UNDER-
OR OVER-REPRESENTED IN NATIONAL
TIME BUDGET SURVEYS?”*

Hannu PAAKKONEN
Statistics Finland, Helsinki

Introduction

A non-response is problematical in a time-budget survey when the use of time by
people who refuse to participate in the survey deviates from that of the average
population. In the literature, the contention has been made that busy people, in
particular, will drop out of a survey, because they do not “have time to fill out such
a lengthy questionnaire” (Hochschild, p. 273; quoted in Robinson and Godbey,
1997, p. 54). On the other hand, Robinson and Godbey (1997) maintain that busy
people seem to have time for everything, and are more likely to participate in
time-budget surveys. In a survey undertaken in the United Kingdom, the statement
was made, however, that “whatever biases do emerge as a result of non-response,
they are not likely to be related to the respondents’ activity patterns” (Gershuny,
1990, p. 45).

In this article, we examine, on the basis of time-budget survey data,
principally from Finland in 1987/88, whether busy people, or those who have
plenty of free time, for example, the unemployed, are over-represented in the
non-response.

We take advantage of the fact that some people who did not complete time-
use diaries responded to an initial interview which contained questions on their
working hours, leisure participation, and subjective sense of time pressure.

* ¥ would like to thank liris Niemi and Seppo Laaksonen for their useful comraents
and Leigh Plester for translating the text into English.

Loisir et société / Sociery and Leisure
Velume 21, numeéro 2, automne 1998, p. 573-582 » © Presses de I'Université du Québee
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The replies of the time diary non-respondents are compared with those of
respondents. In addition, we examine the structure of the entire non-response
in the time-budget survey. In this analysis, we were assisted by some register
information on non-respondents’ background characteristics. Finally, we examine
the patterns of non-response in some other surveys.

Sample

Statistics Finland carried out its second nation-wide Time-budget Survey in
1987-88. The first survey was conducted in the autumn of 1979. The next survey
is planned to take place in 1999-2000. The target population of the 1987-88
sample was the resident population aged ten years and older, and living in a
household. The institutionalised population was not included into the target
population of the 1987-88 survey. There was no upper age limit. The Central
Population Register of Finland was used as the sampling frame. Background
information about a person’s place of residence, age, gender and native language
was obtained from that register.

The data were collected from April 1, 1987 to March 31, 1988. Each person
kept a time use diary for two consecutive days. The first survey day had been set
in advance. If the interviewer did not trace the person before that date, it was
possible to postpone the starting date by up to three weeks. The day of the week
had to be identical to the weekday of the original date.

The sample was pre-stratified according to region, age, and the time of the
year. A regional stratification was undertaken because some municipalities
financed an additional sample. The sampling frequency of 65-year old and older
persons was smaller than that of other age groups. An additional sample of
approximately one thousand persons was taken in October to allow a comparison
with the previous time-budget study that was carried out in the autumn of 1979.
Post-stratification by sex and age was used to improve the accuracy of the sample
and to minimize the effect of non-response. A new age stratum was formed of
10 to 14-year-olds. There were a total of 18 strata (see Viisdnen, 1990; Anachkova
and Piidkkonen, 1992).

Two weight coefficients were used. The first-order sampling weight based
on the pre- and post-stratifications by region, sex and age was applied to estimate
the size of the population. Since the sample had been increased for October and
not all respondents kept a diary on two days, the second-order weight for each day
was used to estimate the time-use data.

The interviews seeking background information were conducted in person
by interviewers from Statistics Finland. After the interview, the interviewer handed
out a diary form that had to be filled in by the respondent. The diaries were returned
to the interviewer by mail.
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The original sample size of the survey was 10,574 persons. An initial
interview was undertaken with 8,540 people belonging to the target population.
Of these, 7,758 kept a diary for one or two days. A total of 662 interviewed people
refused to fill out a diary. For other reasons, an acceptable diary was not obtained
from 120 people.

All interview replies were stored, including data from the 782 persons from
the target population who did not keep a diary or did not fill it out in an acceptable
way. A file was created for the interview data in which the unit was, differently
than in the Time-budget Survey file, a person rather than the day.

In the following analyses, we will compare data from respondents who
completed the diaries (N=7,758) and those who refused to do so (N=662) in
regard to their experience of “being rushed,” their leisure activity patterns, and
their background characteristics. In doing this, we should keep in mind that
respondents who refused to fill out a diary do not necessarily represent a “hard”
refusal, since they agreed to an initial interview. The first-order sampling weight
is used as the weight coefficient in these analyses.

Feeling rushed

In an interview preceding the time-diary part of the survey, the respondents were
asked whether they felt rushed in two different ways. All those interviewed were
asked:

“Were you yesterday in such a hurry that you found it difficult to get everything

done?” and “Are there things you would like to do on regular weekdays that
you have to give up doing because you do not have enough time?”

These questions gauge the experience of being in a hurry in two slightly
different ways. One can surmise that feeling rushed “yesterday” varies according
to the day of the week. If the interview is done on a Monday, feeling rushed on
Sunday is probably less likely than on a weekday. According to the survey
results, feeling rushed did not, however, vary markedly in relation to the day
on which the diary was kept. It was recommended that the interview be carried
out as close as possible to the first day on which the diary was kept, preferably
the previous day.

Table 1 shows that the proportions of those “feeling rushed yesterday™ are
to all intents and purposes the same (approximately 25%) among those keeping a
diary and those refusing to do so. Among those refusing to fill out the diary, the
proportion responding “Cannot say™ is slightly higher. Experiencing too little time
on a weekday, on the other hand, is more common among those keeping a diary
(41%) than among those refusing to do so (36%). Thus, based on these questions,
one can not contend that busy people are under-represented in the Time-budget
Survey data,
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TABLE 1

Feeling hurried among respondents who filled out a diary
and those who refused to do so

(Per cent)
Kept diary Refused Total
Were you in such a hurry yesterday
that you found it difficult
to get everything done?!
Yes 252 245 252
No 74.2 733 742
Cannot say 0.6 2.2 0.7
Total 100.0 100.0 100.1

Are there things you would like

to do on regular weekdays

that you have to give up doing

because you do not have enough time??

Yes 40.6 36.1 40.3
No 57.8 61.1 58.0
Cannot say 1.6 2.8 L7
Total 100.0 100.0 160.0
N 7,758 662 8,420

1.Chi-Square=23.512, DF =2, p=0.001
2.Chi-Square=8.736, DF=2, p=0.013
The first-order sampling weights applied,

In an attempt to assess the effect of stress on people’s health, the following
question about psycho-physical stress was asked of all interviewed respondents:

“Have you during the last two weeks suffered from complaints like over-exertion,
melancholy or depression, nervousness or tension, weakness or tiredness?”

There is no great difference in the experiencing of stress as measured in this
way between those keeping a diary and those refusing to do so. However, a slightly
larger proportion of those refusing to fill out the diary indicated that they had
experienced stress symptoms (Table 2).

Activity patterns

Next we compare, on the basis of the interview data, the behavioural patterns
of respondents keeping a diary and those refusing to do so. Data on their parti-
cipation in gainful work and certain leisure activities are available.
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TABLE 2

Experiencing stress symptoms among respondents
who filled out a diary and those who refused to do so
(Per cent)

Kept diary Refused Total

Have you during the last two weeks

suffered from complaints like overexertion,
melancholy or depression, nervousness or tension,
weakness or tiredness?

Yes 353 374 354
No 63.6 60.4 634
Cannot say 1.1 2.2 1.2
Total 100.0 100.0 100.0
N 7.758 662 8,420

Chi-Square =7.794, DF =2, p=0.020
The first-order sampling weights applied.

Hours worked

In the interview, respondents who reported having been in paid work during the
previous week were asked to estimate the length of their regular and overtime
working hours. Whether other work was being performed on the side was also
asked of all those who had been working.

Respondents who refused to fill out a diary reported slightly longer work
hours (41.5 hours per week) than those keeping a diary (39.0 hours). This differ-
ence was statistically significant for men, but not for women (Table 3).

When working respondents were divided into employees and self-employed,
it became obvious that among the employees refusing to keep a diary was
associated with only slightly longer hours of work, that is by 1.3 hours per week
{(not significant at the 0.05 level; t=1.87, p=0.0613). By contrast, the difference
among the self-employed was considerable. Self-employed who refused to keep
a diary reported 10.2 hours more of work per week (t=3.04, p =0.0025) than those
who kept a diary.

It should be borne in mind that the estimates of work hours, as asked for in
the interview are less reliable, due to memory error, than data obtained by the diary
method (see Niemi, 1993; Robinson and Bostrom, 1994). When comparing the
data in Finland’s Time-budget Survey of 1987 on the interview form and in the
diary, liris Niemi (1993) observed that estimates obtained from the interview were
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TABLE 3

Actual hours of work at main workplace (including overtime)
during the survey week among those who filled out a diary
and those who refused to do so by gender and employment status
{Hours per week)

Kept diary Refused Difference

Total 3%9.0 41.5 2.4 **
Gender

Men 41.7 44.0 23

Women 36.0 367 0.7 ns
Employment status

Seif-employed 46.0 56.2 10.2 *+

Employees 37.6 38.8 1.3 ns
*#* Significant at the 0.01 level * Significant at the (.05 level.
ns: not significant. The first-order sampling weights applied.

one hour longer than those obtained from the diaries. This difference varied
according to the person’s socio-economic position. The self-employed estimated
their work hours less accurately than the employees. However, it cannot be
assumed that non-responding self-employed overestimated their work hours more
than the other respondents. It hence appears that some self-employed, who work
extremely long hours, were excluded from diary keeping.

During the survey week, 16% of those at work and keeping a diary had
worked overtime, and 18% of those refusing to do so had also worked overtime.
The difference is not statistically significant (Chi-Square =1.001, DF =1,
p=0.317). A second job had been done roughly as often by those keeping a diary
as those refusing to do so.

Those at work were also asked about feeling rushed at work and how stress-
ful their hurry was. The results, as shown in Table 4, indicate that a distinctly higher
proportion of those refusing to keep a diary experienced hurry every day compared
to those keeping a diary. On the other hand, respondents refusing to keep a diary
considered the hurry to be less stressing than those who filled the diary out.

Leisure activities

Next a comparison is made between respondents keeping a diary and those refusing
to do so in regard to their leisure participation. Data on respondents’ visits to
cultural events during the year, and their participation in creative hobbies and
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TABLE 4

Feeling rushed at work among those who filled out a diary
and those who refused to do so

(Per cent)
Kept diary Refused Total

Are you rushed at your work?

Daily 50.3 60.6 51.0
At least once a week 21.0 20.6 26.5
Less often or never 21.1 16.6 20.8
Cannot say 1.7 232 1.2
Total 100.1 100.0 100.0
N 4,577 391 4,968

Chi-Square = 15.537, DF =3, p=0.002

voluntary activities are available. These data can be used to find out whether
participation patterns of respondents keeping a diary differ from those refusing
to do so (cf. Gershuny, 1990).

Figure 1 shows that, with the exception of the visits to cinemas and concerts,
respondents keeping diaries were more active in all leisure activities than those
refusing to do so. It appears on the basis of this figure that active people are
over- rather than under-represented in the sample.

Structure of non-response

Next we examine the background characteristics of everyone who has been non-
responsive in the 1987-88 Time-budget Survey, and not just those refusing to keep
a diary. In this analysis, we were able to use background information on all targeted
individuals, obtained from the registers. Information about gender, age and the
place of residence was derived from the Central Population Register, income data
from the taxation register and educational data from Statistics Finland’s register
of degrees. Laaksonen and Pddkkonen (1992) constructed logistic regression
models to explain the probability of response. The best explanatory variables for
response were region, age, gender, educational level, and taxable income. Variables
connected with the area (urban/rural) and season were also significant. According
to the results, middle-aged persons with a higher educational level responded best
of all. When other characteristics were taken into account, it was observed that
high-income earners showed a close to perfect response (Laaksonen and
Paikkonen, 1992; Laaksonen, 1996).

Tilastokeskus 253



FIGURE 1
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Similar results about the impact of education have been obtained from the
Finnish Household Budget Survey. When related to income, both low- and
high-income earners were the most non-responsive (see Kangassalo, 1996).

The analysis of the non-response in the Finland's 1994 Living Conditions
Survey could make use not only of income data, but also of other data related to
the economic status of those being surveyed (Heiskanen, 1996; Heiskanen and
Laaksonen, 1996). Auxiliary register information was also available from the
National Research and Development Centre for Welfare and Health (STAKES)
about people whose families had experienced economic problems in 1992.
Apparently, “ill-being” indicators did not lower women’s tendency to reply.
Unemployed women even responded slightly better than average. On the other
hand, the tendency of men to respond fell when shifting to groups having more
severe economic problems.

Unemployment reduced the tendency of men to respond only slightly, but
if the family received living allowances from the authorities, the response rate was
10 percentage points below the average. These results indicate that men in the
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lower strata or in an uncertain social situation may be under-represented in social
surveys and that “people who are worst off have an even Jower participation rate
than those who are not that badly off” (Heiskanen, 1996, p. 223).

Conclusions

In Statistics Finland’s Time-budget Survey, feeling “rushed™ was no greater among
respondents who refused to keep a diary than it was among those who filled it out.
The interview estimates of weekly working time revealed that self-employed with
.extremely long working hours were prone to refuse keeping time diaries.
Respondents who refused to keep a diary were also found to be busier at work.
"It is apparent that extremely busy working people are to some extent
under-represented in the time-use sample.

A comparison of leisure participation patterns, on the other hand, suggests
that active people participated in the survey more often than the passive ones.
In a survey conducted in the United Kingdom, those responding to a time-budget
survey and those not responding did not differ from each other in terms of their
activity patterns (Gershuny, 1990).

In time-bBudget surveys and other recent Finnish surveys, well-educated
people respond the best. On the other hand, according to Robinson (1990), the
educated and affluent are the groups who are more likely to feel rushed. The
analysis of non-response raises some questions about how to obtain reliable data
from different surveys on the daily life of less well-off people.

It may well be that people who feel a sense of duty, and those used to
keeping records, respond best to a time-budget survey. Variables reflecting these
characteristics are, however, not available. Perhaps part of the influence of
education can be explained by these considerations.

REFERENCES

ANACHKOVA, B., and PAAKKONEN, H. (1992). Description of the surveys. In L.M.
Kigjavainen, B. Anachkova, S. Laaksonen, I, Nicmi, H. Paiikkonen, and Z. Staikov.
Housework Time in Bulgaria and Finland. Helsinki: Statistics Finland, Studies
No. 193,

GERSHUNY, J. (1990). International comparisons of time-budget surveys ~ methods and
opportunities. InR. von Schweitzer, M. Ehling, D. Schiifer. Zeitbudgeterhebungen.
Ziele, Mcthoden und neue Konzepie. Stuttgart: Metzler-Pocschel.

Tilastokeskus 255



HEISKANEN, M. (1996). The 1994 survey on living conditions. In S. Laaksonen (Ed.),
International perspectives on nonresponse. Proceedings of the sixth international
workshop on household survey nonresponse 25-27 October 1995, Helsinki: Statistics
Finland, Research Reporis 219,

HEISKANEN, M., and LAAKSONEN, S. (1996). Nonresponse and ill-being in the Finnish
survey on living conditions. In S. Laaksonen (Ed.), International perspectives
on nonresponse. Proceedings of the sixth international workshop on household
survey nonresponse 25-27 October 1995. Helsinki: Statistics Finland, Rescarch
Reports 219.

HOCHSCHILD, A. (1989). The second shift: Working parents and the revolution at home.
New York: Viking.

KANGASSALO, P. (1996). Household budget survey. In S. Laaksonen (Ed.), International
perspectives on nonresponse. Proceedings of the sixth international workshop on
household survey nonresponse 25-27 October 1995. Helsinki: Statistics Finland,
Research Reports 219. '

LAAKSONEN, S. (1996). The 1987-1988 time use survey. In S. Laaksonen (Ed.), Interna-
tional perspectives on nonresponse. Proceedings of the sixth international work-
shop on household survey nonresponse 25-27 QOctober 1995. Helsinki: Statistics
Finland, Research Reports 219,

LAAKSONEN, S., and PAAKKONEN, H. (1992). Some methodological aspecis on the use
of time-budget survey data. In L.M. Kirjavainen, B. Anachkova, 8. Laaksonen,
1. Niemi, H. Paakkonen, and Z. Staikov. Housework time in Bulgaria and Finland.
Helsinki: Statistics Finland, Studies No. 193.

NiemMy, L. (1993). Systematic error in behavioural measurement: Comparing results from
interview and time-budget studies. Social Indicators Research, 30, 229-244.

ROBINSON, J.P. (1990). The time squeeze. American Demagraphics, February, 30-33.

ROBINSON, 1LP., and BOSTROM, A. (1994). The overestimated workweek? What time diary
measures suggest. Monthly Labor Review, 117, 11-23.

ROBINSON, J.P., and GODBEY, G. (1997). Time for life. The surprising ways Americans
use their time. University Park: The Pennsylvania State University Press.

VAISANEN, P. (1990). The sampling design used in the study. In I. Niemi, and
H. Paikkonen. Time use changes in Finland in the 1980s. Helsinki: Central
Statistical Office of Finland, Studies 174.

TAYLOR, Tracy, School of Leisure and Tourism Studies, University of Technology, Sydney,
P.0. Box 222, Lindficld, NSW, 2070, Australia

THIBAULT, Guy , Direction général des loisirs et des sports Etudes recherche et politiques,
Ministere des affaires municipales, 20, rue Pierre Olivier Chauveau, Québec
{Québec) GIR 433 Canada

THIBAULT, Lucie, School of Human Kinetics, University of British Columbia, 6081
University Blvd. Vancouver (British Columbia) V6T 1Z1 Canada

TREMBLAY, Diane-Gabrielle, Télé Université, Université du Québec, 1001, Sherbrooke
Est C.P. 670 Succursale C, Montréa! (Québec) H2L 415 Canada

VEAL, Anthony, School of Leisure and Tourism Studies, University of Technology,
Sydney, P.0Q. Box 222, Lindfield, NSW, 2070, Australia

ZUZANEK, Jiri, Recreation and Leisure Studies, University of Waterloo, Waterloo (Ontario)
N2L 3G1 Canada

256 Ti/_astokeskus



164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

TUTKIMUKSIA-SARJA
RESEARCH REPORTS SERIES

Tilastokeskus on julkaissut Tutkimuksia v. 1966 alkaen,
v. 1990 lihtien ovat ilmestyneet seuraavat:

Henry Takala, Kunnat ja kuntain-
liitot kansantalouden tilinpidossa.
Tammikuu 1990. 60 s.

Jarmo Hyrkkd, Palkansaajien an-
siotasoindeksi 1985=100. Tammi-
kuu 1990. 66 s.

Pekka Rytkonen, Siivouspalvelu,
ympdéristohuolto ja pesulapalvelu
1980-luvulia. Tammikuu 1990.
70s.

Jukka Muukkonen, Luonnonva-
ratilinpito kestdvin kehityksen ku-
vaajana. 1990. 119 s.

Juha-Pekka Ollila, Tieliikenteen
tavarankuljetus 1980-luvulla. Hel-
mikuu 1990. 45 s.

Tuovi Allén — Seppo Laaksonen
— Piivi Keiniinen — Seija Ilma-
kunnas, Palkkaa tyostd ja suku-
puolesta. Huhtikuu 1990. 90 s.

Ari Tyrkko, Asuinolotiedot vies-
tolaskennassa ja kotitaloustiedus-
telussa. Huhtikuu 1990. 63 s.

Hannu Isoaho — Osmo Kivinen -
Risto Rinne, Nuorten koulutus ja
kotitausta. Toukokuu 1990. 115 s.

171b.Hannu Isoaho - Osmo
Kivinen — Risto Rinne, Education
and the family background of the
young in Finland. 1990. 115 pp.

Tapani Valkonen — Tuija Marte-
lin — Arja Rimpeli, Eriarvoisuus
kuoleman edessd. Sosioekonomi-
set  kuolleisuuserot  Suomessa
1971-85. Kesdkuu 1990. 145 s.

Jukka Muukkonen, Sustainable
development and natural resource
accounting. August 1990. 96 pp.

Tiris Niemi — Hannu Piadkkonen,
Time use changes in Finland in the
1980s. August 1990. 118 pp.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

183b.

184.

Viin6 Kannisto, Mortality of the
elderly in late 19th and early 20th
century Finland. August 1990.
50 pp.

Tapani Valkonen — Tuija Marte-
lin - Arja Rimpeld, Socio-
economic mortality differences in
Finland 1971-85. December 1990.
108 pp.

Jaana Lahteenmaa — Lasse Siu-

rala, Nuoret ja muutos. Tammikuu
1991.211 s.

Tuomo Martikainen - Risto
Yrjonen, Vaalit, puolueet ja yh-
teiskunnan muutos. Maaliskuu
1991. 120 s.

Seppo Laaksonen, Comparative
Adjustments for Missingness in
Short-term Panels. April 1991. 74
pp.

Agnes Babarczy — Istvian Harcsa
— Hannu Paakkonen, Time use

trends in Finland and in Hungary.
April 1991. 72 pp.

Timo Matala, Asumisen
1988. Kesidkuu 1991. 64 s.

Iiris Niemi — Parsla Eglite — Algi-
mantas Mitrikas — V.D. Pat-
rushev — Hannu Padkkonen,
Time Use in Finland, Latvia, Lithua-
nia and Russia. July 1991. 80 pp.

tuki

Iiris Niemi — Hannu Paikkonen,
Vuotuinen ajankiytté. Joulukuu
1992. 83 s.

Iiris Niemi — Hannu Paikkonen
— Veli Rajaniemi — Seppo Laak-
sonen — Jarmo Lauri, Vuotuinen

ajankdyttd. AjankdyttStutkimuk-
sen 1987-88 taulukot. Elokuu
1991. 116 s.

Ari Leppilahti - Mikael

Akerblom, Industrial Innovation
in Finland. August 1991. 82 pp.



185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Maarit Sdynevirta, Indeksiteoria

ja ansiotasoindeksi. Lokakuu
1991. 95 s.

Ari Tyrkko, Ahtaasti asuvat.
Syyskuu 1991. 134 s.

Tuomo Martikainen - Risto

Yrjonen, Voting, parties and so-
cial change in Finland. October
1991. 108 pp.

Timo Kolu, Tyoeldmin laatu
1977-1990. Ty6n ja hyvinvoinnin
koettuja muutoksia. Tammikuu
1992. 194 s.

Anna-Maija Lehto, Tydelamén
laatu ja tasa-arvo. Tammikuu
1992. 196 s.

Tuovi Allén — Piivi Keiniinen —
Seppo Laaksonen — Seija Ilma-
kunnas, Wage from Work and
Gender. A Study on Wage Diffe-
rentials in Finland in 1985. 88 pp.

Kirsti Ahlqvist, Kodinomistajaksi
velalla. Maaliskuu 1992. 98 s.

Matti Simpanen - Irja Blom-
qvist, Aikuiskoulutukseen osallis-
tuminen. Aikuiskoulutustutkimus
1990. Toukokuu 1992. 135 s.

Leena M. Kirjavainen — Bistra
Anachkova —~ Seppo Laaksonen —
Tiris Niemi — Hannu Piikkonen
— Zahari Staikov, Housework Time
in Bulgaria and Finland. June
1992. 131 pp.

Pekka Haapala — Seppo Kouvo-
nen, Kuntasektorin tyévoimakus-
tannukset. Kesdkuu 1992. 70 s.

Pirkko Aulin-Ahmavaara, The
Productivity of a Nation. Novem-
ber 1992. 72 pp.

Tuula Melkas, Valtion ja mark-
kinoiden tuolla puolen. Kanssaih-
misten apu Suomessa 1980-luvun
lopulla. Joulukuu 1992. 150 s.

Fjalar Finnas, Formation of
unions and families in Finnish co-
horts born 1938-67. April 1993. 58
pp-

Antti Siikanen - Ari Tyrkko,
Koti — Talous — Asuntomarkkinat.
Kesidkuu 1993. 167 s.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205a.

205b.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

Timo Matala, Asumisen tuki ja
aravavuokralaiset. Kesidkuu 1993.
84 s.

Arja Kinnunen, Kuluttajahintain-
deksi 1990=100. Menetelmit ja
kaytantd. Elokuu 1993. 89 s.

Matti Simpanen, Aikuiskoulutus
ja tyoelama. Aikuiskoulutustutki-
mus 1990. Syyskuu 1993. 150 s.

Martti Puohiniemi, Suomalaisten
arvot ja tulevaisuus. Lokakuu
1993. 100 s.

Juha Kivinen — Ari Maikinen,
Suomen elintarvike- ja metallituote-

teollisuuden rakenteen, kannatta-
vuuden ja suhdannevaihteluiden
yhteys; ekonometrinen analyysi

vuosilta 1974 — 1990. Marraskuu
1993. 92 s.

Juha Nurmela, Kotitalouksien
energian kokonaiskulutus 1990.
Marraskuu 1993. 108 s.

Georg Luther, Suomen tilastotoi-
men historia vuoteen 1970. Joulu-
kuu 1993. 382 s.

Georg Luther, Statistikens histo-
ria i Finland tiil 1970. December
1993. 380 s.

Riitta Harala - Eva Hinni-
nen-Salmelin — Kaisa Kauppi-
nen-Toropainen — Piivi Keiniinen
— Tuulikki Petiijianiemi — Sinikka
Vanhala, Naiset huipulla. Huhtikuu
1994. 64 s.

Wanggiu Song, Hedoninen reg-
ressioanalyysi  kuluttajahintain-
deksissd. Huhtikuu 1994. 100 s.

Anne Koponen, Tyotolot ja am-
mattillinen aikuiskoulutus 1990.
Toukokuu 1994. 118 s.

Fjalar Finnis, Language Shifts
and Migration. May 1994. 37 pp.

Erkki Pahkinen — Veijo Ritola,
Suhdannekiinne ja taloudelliset
aikasarjat. Kesakuu 1994. 200 s.

Riitta Harala - Eva Hinni-
nen-Salmelin — Kaisa Kauppi-
nen-Toropainen — Piivi Keiniinen
— Tuulikki Petijiniemi — Sinikka
Vanhala, Women at the Top. July
1994. 66 pp.



212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

Olavi Lehtoranta, Teollisuuden
tuottavuuskehityksen mittaminen
toimialatasolla. Tammikuu 1995.
13 s.

Kristiina Manderbacka, Ter-
veydentilan  mittarit.  Syyskuu
1995. 121 s.

Andres Vikat, Perheellistyminen
Virossa ja Suomessa. Joulukuu
1995. 52 s.

Mika Maliranta, Suomen tehdas-
teollisuuden tuottavuus. Helmikuu
1996. 189 s.

Juha Nurmela, Kotitaloudet ja
energia vuonna 2015. Huhtikuu
1996. 285 s.

Rauno Sairinen, Suomalaiset ja
ympdristopolitiikka. Elokuu 1996.
179 s.

Johanna Moisander, Attitudes
and Ecologically Responsible Con-
sumption. August 1996. 159 pp.

Seppo Laaksonen (ed.), Interna-
tional Perspectives on Nonrespon-
se. Proceedings of the Sixth
International Workshop on House-
hold Survey Nonresponse. Decem-
ber 1996. 240 pp.

Jukka Hoffrén, Metsien ekologi-
sen laadun mittaaminen. Elokuu
1996. 79 s.

Jarmo Rusanen — Arvo Naukka-
rinen — Alfred Colpaert — Toivo
Muilu, Differences in the Spatial
Structure of the Population Bet-
ween Finland and Sweden in 1995
—a GIS viewpoint. March 1997. 46
pp-

Anna-Maija Lehto, Ty6olot tutki-
muskohteena. Marraskuu 1996.
289 s.

Seppo Laaksonen (ed.), The Evo-
lution of Firms and Industries. June
1997. 505 pp.

Jukka Hoffrén, Finnish Forest
Resource Accounting and Ecolo-
gical Sustainability. June 1997.
132 pp.

Eero Tanskanen, Suomalaiset ja
ympéristd kansainvilisestd nédko-
kulmasta. Elokuu 1997. 153 s.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

Jukka Hoffrén, Talous hyvinvoin-
nin ja ympéristhaittojen tuottajana
—Suomen ekotehokkuuden mittaa-
minen. Toukokuu 1999. 154 s.

Sirpa Kolehmainen, Naisten ja
miesten tyot. Tyomarkkinoiden
segregoituminen Suomessa
1970-1990. Lokakuu 1999. 321 s.

Seppo Paananen, Suomalaisuu-
den armoilla. Ulkomaalaisten
tyonhakijoiden luokittelu. Loka-
kuu 1999. 152 s.

Jukka Hoffrén, Measuring the
Eco-efficiency of the Finnish Eco-
nomy. October 1999. 80 pp.

Anna-Maija Lehto — Noora Jir-
nefelt (toim.), Jaksaen ja joustaen.
Artikkeleita tyoolotutkimuksesta.
Joulukuu 2000. 264 s.

Kari Djerf, Properties of some es-
timators under unit nonresponse.
January 2001. 76 pp.

Ismo Teikari, Poisson mixture
sampling in controlling the distribu-
tion of response burden in longitu-
dinal and cross section business
surveys. March 2001. 120 pp.

Jukka Hoffrén, Measuring the
Eco-efficiency of Welfare Generati-
on in a National Economy. The Case
of Finland. November 2001. 199 pp.

Pia Pulkkinen, ”Vihin enemmain
arvoiqen” Tutkimus tasa-arvokoke-
muksista tyopaikoilla. Tammikuu
2002. 154 s.

Noora Jéarnefelt — Anna-Maija
Lehto, Tyohulluja vai hulluja t6i-
td? Tutkimus kiirekokemuksista
tyopaikoilla. Huhtikuu 2002. 130s.

Markku Heiskanen, Vikivalta,
pelko, turvattomuus. Surveytutki-
musten nikokulmia suomalaisten
turvallisuuteen. Huhtikuu 2002.
323 s.

Tuula Melkas, Sosiaalisesta muo-
dosta toiseen. Suomalaisten yksi-
tyiseldmén sosiaalisuuden tarkaste-
lua vuosilta 1986 ja 1994. Huhti-
kuu 2003. 195 s.



238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

Rune Hoglund — Markus Jéntti —
Gunnar Rosengpvist (eds.), Statis-
tics, econometrics and society:
Essays in honour of Leif Nordberg.
April 2003. 260 pp.

Johanna Laiho - Tarja Nieminen
(toim.), Terveys 2000 -tutkimus.
Aikuisvdeston haastatteluaineiston
tilastollinen laatu. Otanta-asetelma,
tiedonkeruu, vastauskato ja esti-
mointi- ja analyysiasetelma. Maa-
liskuu 2004. 95 s.

Pauli Ollila, A Theoretical Over-
view for Variance Estimation in
Sampling Theory with Some New
Techniques for Complex Estima-
tors. September 2004. 151 pp.

Minna Piispa. Vikivalta ja pa-
risuhde. Nuorten naisten kokeman

parisuhdevikivallan madrittely
surveytutkimuksessa. Syyskuu
2004.216s.

Eugen Koev. Combining Classifi-
cation and Hedonic Quality Ad-
justment in Constructing a House
Price Index. (Tulossa).

Henna Isoniemi — Irmeli Penttila
(toim.), Perheiden muuttuvat
elinolot. Artikkeleita lapsiperhei-
den eliminmuutoksista. Syyskuu
2005. 168 s.

Anna-Maija Lehto — Hanna Sutela
— Arto Miettinen (toim.), Kaikilia
mausteilla. Artikkeleity tydolotutki-
muksesta. Toukokuu 2006. 385 s.

Jukka Jalava — Jari Eloranta —
Jari Qjala (toim.) Muutoksen
merkit — Kvantitatiivisia perspek-
tiivej)d Suomen taloushistoriaan.
Tammikuu 2007. 373 s.

246.

247.
248.
249.
250.
251.
252.

253.

254.

Jari Kauppila. The Structure and
Short-Term Development of Finn-
ish Industries in the 1920s and
1930s. An Input-output Approach.
Elokuu 2007. 274 s.

Mikko Myrskyld. Generalised
Regression Estimation for Domain
Class Frequencies. Elokuu 2007.
137 s.

Jukka Jalava. Essays on Finnish
Economic Growth and Productivi-
ty, 1860-2005. Joulukuu 2007.
154s.

Yrjo Tala. Kirkon vai valtion kir-
jat? Uskontokuntasidonnaisuuden
ongelma Suomen viestokirjanpi-
dossa 1839-1904. 317 s.

Hanna-Kaisa Réatté. Hyvinvointi
ja hyvinvoinnin mittaamisen kehit-
taminen. Huhtikuu 2009. 82 s.

Pertti Koistinen (toim.), Tyon hii-
puvat rajat. Tutkielmia palkkatyon,
hoivan ja vapaaehtoistyén muuttu-
vista suhteista. Huhtikuu 2009.
159 s.

Kirsti Ahlqvist. Kulutus, tieto,
hallinta. Kulutuksen tilastoinnin
muutokset 1900-luvun Suomessa.
Maaliskuu 2010. 314 s.

Jukka Hoffrén (editor) — Eeva-
Lotta Apajalahti -Hanna Ritto.
Economy-wide MFA with Hidden
Flows for Finland: 1945-2008.
89 pp.

Hannu Paidkkonen. Perheiden
aika ja ajankdytté. Tutkimuksia
kokonaistyOajasta,  vapaaehtois-
tyOstd, lapsista ja kiireesti. Touko-
kuu 2010. 260 s.



Soc Indic Res (2009) 93:203-207
DOI 10.1007/s11205-008-9378-5

Total Work Allocation in Four European Countries

Hannu Piidkkonen

Accepted: 1 August 2008 /Published online: 12 December 2008
© Springer Science+Business Media B.V. 2008

Generally the allocation of household work has been studied using traditional male
breadwinner model, which has become less relevant as women increasingly participate in
paid work. On the basis of time-use surveys, it has become evident that the notion of the
double burden is partly exaggerated (Warde and Hetherington 1993; Gershuny and Sul-
livan 2003; Bittman and Wajcman 2004; Bianchi et al. 2006; Piekkola and Ruuskanen
2006). When the total time spent on both paid and domestic work is summed, the total
work hours of men and women are fairly similar. The shorter time spent on domestic work
by men is offset by their longer time spend on gainful work. However, men’s and women’s
total work time has been studied less often (Bittman and Wajcman 2004, p. 173; Bianchi
et al. 2006, p. 53; Deding and Lausten 2006, p. 30).

The change in the allocation of work in a household can also be examined from seeing
what happens when the man becomes unemployed, leaving the woman to do all the paid
work. Do the husbands increase their share of domestic work, or does the allocation of
housework remain as it was? Some studies have indicated that unemployment does not add
to men’s domestic work, whereas others show that it depends on the spouse’s employment
situation (e.g., Morris 1985, 1995; Wheelock 1990, 1997; Pahl 1984; Gallie et al. 1994).
The comparability of studies is hampered by many of them being based on limited
materials, conducted locally, and using different definitions of domestic work (Warde and
Hetherington 1993; Pilger 2000).

This article describes (1) the allocation in households of total work time if both spouses
participate in gainful work and (2) whether work is allocated differently if one spouse
participates in gainful work while the other is unemployed or outside the labor force. Four
countries representing different welfare regimes were compared:

(1) Finland representing the Nordic (Social Democratic) welfare states,
(2) Germany the Continental European (Conservative, or Corporatist),
(3) Spain the South European and

(4) the UK the Anglo-Saxon (Liberal) welfare states
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Table 1 Time-use surveys

. Country Fieldwork Sample size Number
examined .
period (persons) of days
Finland 1999-2000 5,322 Two days
Germany 2001-2002 12,655 Three days
Spain 2002-2003 46.774 One day
UK 2000-2001 10.366 Two days

(cf. Esping-Andersen 1999; Pacholock and Gauthier 2004; Piekkola and Ruuskanen 2006;
Gershuny and Sullivan 2003).

1 Methods

The data come from the Harmonized European Time Use Survey (HETUS) online data-
base created by Statistics Finland and Statistics Sweden in 2005-2007. Around year 2000,
nearly 20 European countries conducted time-use surveys according to harmonized
guidelines prepared by Eurostat, the Statistical Office of the European Union. Based on
these surveys, Statistics Finland and Statistics Sweden developed the HETUS database and
the tabulation system that includes microdata from 15 countries.

The data from the four countries cover all household members over 10 years of age,
who kept a diary on the same days, covering the whole year. The study years, sample sizes
and study days are given in Table 1 (for detailed description of materials, see HETUS
2005-2007).

The analyses concentrate on the time use of couples—men and women who have
reported they are married or cohabiting and who kept a diary on at least one day. The
spouses come from the same households and cover the same dates, although the data are
treated here as an individual sample. All accepted days of the spouses are included, not
only the common days of the spouses.

Spouses are divided into the employed (full-time or part-time) and the non-employed.
The latter category includes those on maternity, parental or other leave, unemployed,
students, retired, permanently disabled, fulfilling domestic tasks and other persons outside
the labor force. The comparison is limited to persons aged 20-74.

Total work time consists of paid work and domestic work. Paid work includes time in
the main and the secondary job and activities related to employment, excluding com-
muting. Domestic work includes household work, child care and shopping. (For more
information on activity categories, again see HETUS 2005-2007.)

The classificatory variables are cross-tabulated and weighted averages are calculated for
primary time-use variables (without standard errors or multivariate analyses).

2 Findings
2.1 Demographics
First, the distributions of married or cohabiting men by work status for Finland, Germany

and Spain look quite similar, with 61-63% of men aged 20~74 being employed, but it is
clearly higher in the UK (68%). A bigger share of men also work part-time in the UK (4%)
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than in the other countries, especially higher than Spanish men (less than 1%). The
employment status of women in the four countries shows larger differences. In Finland and
the UK the share of employed women is about 53%, lower in Germany (46%) and in Spain
(33%). In Finland and Spain part-time work is quite rare among women (6% vs. 4%), in
contrast to Germany and the UK, where half of the employed women work part-time.

Spouses’ different employment combinations show that in Finland, Germany and the
UK dual-earner couples comprise almost one-half of couples, while in Spain the share of
dual-earners is only 27%. Here, the male breadwinner model is more common (32%) than
in the other three countries (18-22%). The situation where the wife is working and the
husband is not working is quite rare in these countries (5-8%). The 18-27% of households
in which both spouses are not employed are excluded from this analysis.

2.2 Total Work Allocation

From Fig. 1a one can see that when both spouses are working, total work time is dis-
tributed rather evenly between the sexes in Finland, Germany and the UK. Besides their
long work hours, Spanish women also do a lot of domestic work, which increases their
share of total working time to 53%. In Spain the men in dual-earner couples do more of the
paid work when compared to the other countries. Total work time among women in each
country (apart from Finland) is divided roughly in two; one-half paid and one-half
domestic work. In Finland paid work makes up a clearly larger part of women’s total work
input. Time spent on child care varies from 6 to 9 h per week among women and from 3 to
5 h among men.

Husbands® share of total domestic work time in the dual-earner couples looks quite
similar in Finland, Germany and the UK, at about 35% in Fig. 2, being lower in Spain

ma Paid work ww Domestic work

Finland
Husband
Wi

Germany
Husband

Husband
Wite

a Hours per week

[ == Paid work == Child care --_Other domestic

Finland
Husband
Wite

Germany

Husband
Wife

40 50 60 70
b Hours per week

Fig. 1 a Total work hours per week of dual-earners by gender and country. b Total work hours per week of
dual-earners with children under age {8 by gender and country
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Fig. 2 Men’s share of couples’ total domestic work hours by employment status and country (%)

(30%). In male-breadwinner families, men do a smaller share of domestic work than in
dual-earner families. When the wife is working and the husband is not working, the
husband does a bigger share of domestic work than in other situations.

3 Conclusions

The total workload of dual-earner spouses is nearly equal in Finland, Germany and the UK,
while in Spain, women’s workload is bigger than men’s because of women’s high domestic
workload. Even so, the hypothesis of women’s double burden does not receive support in
any of these welfare regimes. Gender specialization is visible in that in each country men
do more paid work and women more domestic work. Contrary to earlier research, non-
employed husbands with an employed wife do a bigger share of domestic work than
husbands in the dual-earner couples.

However, as Rydenstam (2001) has pointed out, this analysis compares “gross” time for
paid work with “net” time for domestic work. Breaks like drinking coffee or visiting the
toilet are included in paid work but not in domestic work. This kind of comparison thus
becomes unfavorable to women, because total work time consists among men of more
gross paid work and among women net unpaid work.
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