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Forord

Detta arbete har inte kunnat utforas utan hjélp fran flera olika parter i1 arbetets olika
skeden. Jag vill passa pa att tacka Ritva Kemppainen pa Egentliga Finlands NTM-
central som varit véildigt behjilplig med att ska fram material och dven svara pé fragor
gillande tillstandsprocessen 1 Finland. Dé det géller den svenska tillstandsprocessen har
jag fatt ovérderlig hjdlp gillande svenskt material av Ebba Henning-Planck och Per
Risberg pa Naturvardsverket i Sverige. De har bigge svarat pa otaliga fragor och
bidragit med mycket kunskap. Da det géller den danska tillstandsprocessen vill jag rikta
ett speciellt tack till Niels Jepsen pd DTU Aqua 1 Danmark som bland annat bidragit
med insyn 1 hur den danska tillstindsprocessen fungerar i praktiken. Dértill vill jag rikta
ett tack till Henrik Lykke Serensen pd Naturstyrelsen 1 Danmark som hjélpt till med

danska tillstdndsfragor.

I 6vrigt tackar min handledare Markku Suksi, nira och kdra samt alla andra som under

processens gang hjdlpt till med bade stort och smaétt.

Nérpes 15.10.2019
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Storskarven ar en figel som vécker kédnslor och som engagerar eftersom dess nérvaro
kan dstadkomma synbara fordndringar i ndrmiljon. Den omfattas, likt andra faglar inom
EU, av EU:s figeldirektiv och &r i enlighet med direktivet inte en jaktbar art och ér
salunda fredad. 1 enlighet med artikel 9 i fageldirektivet kan man ansdoka om
undantagslov fran fredningsbestimmelserna for att till exempel forhindra allvarlig
skada pé fisk och fiskevatten.

Den finldndska forvaltningen av skarven som art har av manga kritiserats for att vara
byrakratisk och invecklad. Denna avhandling har som sitt huvudsyfte att ur en juridisk
synvinkel ge en bild av hur den finlindska forvaltningen ar uppbyggd och hur den
utvecklats.

I avhandlingen har det gjorts en ingéende analys det juridiska ldget kring fredningen av
skarven samt mojligheterna att ansdka om undantagslov fran denna, bade ur ett EU-
rattsligt perspektiv och ur ett finlandskt perspektiv. Dartill har beslutsfattandet géllande
undantagslov granskats ingdende genom analys av beslut, myndighetsanvisningar och
rattspraxis.

For att kunna bilda sig en uppfattning huruvida den finldndska fGrvaltningen av
storskarven avviker frin andra EU-ldander har gjorts en ingdende komparativ jimforelse
med ldget i Danmark och Sverige. Valet av dessa ldnder har gjorts utgdende fran att
Danmark &r det land 1 Europas som har lingst erfarenhet av att forvalta skarven, medan
forvaltningskulturen och lagstiftningen 1 Finland och Sverige har stora likheter.

Pa basen av analysen av den finlédndska forvaltningen och den komparativa analysen av
laget i Sverige och Danmark géar det att dra slutsatsen att det finns stora olikheter i
forvaltningen mellan de tre ldnderna. Implementeringen av fageldirektivet har skett pa
olika sdtt 1 den nationella lagstiftningen. Detta har 1 sin tur 1 Sverige och Finland (dér
allmén besvérsritt tillimpas) lett till att rattspraxisen utvecklats at olika hall. Dértill gér
det ocksé att skonja en mera restriktiv tolkning i Finland dér nationell lagstiftning och
forvaltningskultur oftare utgjort grund for beslutsfattandet pa bekostnad av
unionsritten. Dessutom préglas forvaltningen i1 Finland av langa behandlingstider och
komplicerade beslut. I avhandlingen dras slutsatsen att Finland, i1 likhet med Sverige
och Danmark, bor uppgora en forvaltningsplan for storskarven pa ett sddant sitt att
planen kan ligga till grund for beslutsfattandet. Dértill dr det skl att se Over
lagstiftningen 1 Finland och &vervdga om undantagsgrunderna borde flyttas dver fran
naturvardslagstiftningen till jaktlagstiftningen, i likhet med Sverige och Danmark.
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Merimetso on lintu, joka heréttdd tunteita, koska sen ldsndolo voi aiheuttaa nikyvid
muutoksia ldhiympéristossd. Merimetso, kuten muutkin EU:n linnut, kuuluu EU:n
lintudirektiivin piiriin, jonka mukaan se ei ole metséstyslaji ja on néin ollen suojeltu.
Lintudirektiivin 9. artiklan mukaan suojelusddnnoksiin voidaan hakea poikkeuslupaa
esimerkiksi kaloille ja kalavesille koituvien vakavien vahinkojen estdmiseksi.

Monet ovat arvostelleet Suomen merimetsokannan hallintaa byrokraattiseksi ja
monimutkaiseksi. Tamén tutkielman péétavoitteena on kuvailla oikeudellisesta
nikokulmasta, miten suomalainen hallinto on rakennettu ja miten sitd on kehitetty.
Tutkielmassa on tehty perusteellinen analyysi merimetsojen suojelua koskevasta
oikeustilanteesta ja mahdollisuuksista hakea poikkeuslupia sekd EU-oikeudellisesta
ettd Suomen ndkokulmasta. Lisdksi poikkeuslupia koskevaa péitoksentekoa on tutkittu
perusteellisesti analysoimalla pddtoksia, hallinnollisia ohjeita ja oikeuskéytantoa.

Jotta voitaisiin muodostaa késitys siitd, eroaako Suomen merimetsokannan hallinta
muista EU-maista, sitd on verrattu perusteellisesti Tanskan ja Ruotsin tilanteisiin.
Némi maat on valittu silld perusteella, ettd Tanskalla on Euroopan pisin kokemus
merimetsojen hallinnasta, kun taas Suomen ja Ruotsin hallintokulttuurissa ja
lainsddddanndssd on paljon samaa.

Suomen hallinnon analyysin sekd Ruotsin ja Tanskan tilanteiden vertailevan analyysin
perusteella voidaan paitelld, ettd hallinnossa on suuria eroja kolmen maan vililla.
Lintudirektiivi on pantu tdytdntdon eri tavoin kansallisissa lainsdddidnndissd. Taméa
puolestaan on johtanut oikeuskdytdnnon kehittymiseen eri suuntiin Ruotsissa ja
Suomessa (joissa sovelletaan yleistd valitusoikeutta). Suomessa voidaan myos havaita
rajoittavampaa tulkintaa, kun kansallinen lainsdddénto ja hallintokulttuuri ovat olleet
useammin paitoksenteon perustana unionin oikeuden kustannuksella. Lisdksi pitkét
késittelyajat ja monimutkaiset pdatokset ovat Suomen hallinnolle ominaisia.
Tutkielman johtopédtds on, ettd Suomen pitéisi laatia merimetson hallintasuunnitelma
Ruotsin ja Tanskan tapaan siten, ettd sitd voidaan kayttdd péddtdksenteon perustana.
Lisdksi on syytd tarkistaa Suomen lainsdddidnt6d ja pohtia, pitdisikod
poikkeuslupaperusteet siirtdd luonnonsuojelulainsdddédnndstd metsistyslainsdadéntoon,
kuten Ruotsissa ja Tanskassa on tehty.
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The Great Cormorant is a bird that evokes emotions and which engages because its
presence can bring about visible changes in the local environment. It, like other birds in
the EU, is covered by the EU Birds Directive and, in accordance with the directive, it is
not a huntable species and is thus protected. In accordance with Article 9 of the Birds
Directive, derogations may be applied for to prevent, among other things, serious
damage to fisheries.

The Finnish management of the Great Cormorant has been criticized for being
bureaucratic and complicated. The main purpose of this thesis is to provide a picture of
how the Finnish management is structured and how it, from a legal point of view, has
evolved over the years. The thesis includes an in-depth analysis was made of the legal
situation surrounding the protection of the cormorant and the possibilities of applying
for derogations, both from an EU perspective and from a Finnish perspective. In
addition, the decision-making regarding the derogation system has been thoroughly
examined through analysis of derogations, government instructions and case law.

In order to form an idea of whether the Finnish management of the Great cormorant
differs from other EU countries, a thorough comparative comparison has been made
with the situation in Denmark and Sweden. The choice of these countries has been
made on the basis that Denmark is the country in Europe that has the longest
experience of managing the cormorants, while the management culture and legislation
in Finland and Sweden have great similarities.

Based on the analysis of the Finnish management, and the comparative analysis of the
situation in Sweden and Denmark, it can be concluded that there are great differences
in the management between the three countries. The Birds Directive has been
implemented in various ways in national legislation. This, in turn, has led to the
development of case law that diverges in Sweden and Finland (where general appeal is
possible). In addition, a more restrictive interpretation can be discerned in Finland,
where national legislation and administrative culture more often forms the basis for
decision-making at the expense of EU law. In addition, the management in Finland is
characterized by long processing times and complicated derogations. The thesis
concludes that Finland, like Sweden and Denmark, should draw up a management plan
for the Great Cormorant in such a way that the plan can form the basis for the
derogations. In addition, there is reason to review the legislation in Finland and
consider whether the grounds for derogations should be transferred from the nature
conservation legislation to the hunting legislation, which is the case in Sweden and
Denmark.

Keywords: Government, Great Cormorant, Finland, Sweden, Denmark, EU-law
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den snabba tillvixten av hickande storskarv skapar kontroverser runtom i Europa, sa
daven 1 Finland. I Finland forekommer tvd underarter av storskarv (Phalacrocorax
carbo), men endast underarten Phalacrocorax carbo sinensis hackar i vart land, medan
underarten Phalacrocorax carbo carbo flyttar via var kust pd véren for att hicka vid den
nordnorska kusten och flyttar séderut igen till hosten. Hadanefter avses med ordet skarv
enbart underarten Phalacrocorax carbo sinensis, dven kallad mellanskarv pd svenska,
om inget annat ndmns 1 texten. Skarven var utrotningshotad i Europa &nnu pa 1960-
talet och antalet hickande par uppgick till mindre dn 5000 par i Visteuropa och darfor
var det ocksd naturligt att den som art upptogs i EU:s fageldirektiv frén ar 1979
(gillande direktiv dr Radets direktiv 2009/147/EG, hédanefter fageldirektivet). Arten
hade dven fore den upptogs 1 fageldirektivet fredats 1 flera ddvarande EG-ldnder. Ur
nordisk synvinkel kan konstateras att skarven forsvann fran Ostersjon i slutet av 1800-
talet pa grund av den forfoljelse den blev utsatt for, men aterkom till Danmark 1938 och

till Sverige 1948.!

Skarvens éteretablering 1 Finland som hédckande art inleddes 1996 da den forsta kolonin
med tio hickande par etablerade sig i Ekends. P4 grund av Finlands nordostliga ldge var
landet ett av de sista linderna i Europa dér skarven etablerade sig. Vid den senaste
paneuropeiska inventeringen som gjordes ar 2012 hiackade 170 000 storskarvspar inom
EU.2 I de nordiska EU linderna, Danmark, Finland och Sverige hiickade totalt 85 000
par vilket innebar att 50 % av den hickande populationen av storskarv fanns i de tre

nordiska EU-ldnderna.

! Héglund, 2015, s. 6.

2 Bregnballe, T., Lynch, J., Parz-Gollner, R., Marion, L., Volponi, S., Paquet, J-Y. & van Eerden, M.R.
(eds.) 2013, s. 8.
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Skarven som art dr speciell pA manga sétt och dess leverne gor att det lokalt och
regionalt uppstér konflikter mellan skarven och de som drabbas av den. Skarven &r en
kolonihidckande fagel, vilket gor att dess inverkan pa omgivningen &dr koncentrerad rent
geografiskt. Ar 2018 fanns totalt 49 kolonier i Finland och dessa fordelade sig pa 85 dar
vars totala yta uppgick till 65 ha och salunda bebodde skarven 0,3 % av ca 34 000 dar i
den finlindska skirgirden.®  Samtidigt maéste #ndd papekas att paverkan pa
omgivningen blir storre dir den véljer att sla sig ner. Skarven kan astadkomma synbara
forandringar 1 ndrmiljon vid sina kolonier eftersom dess avforing gor att trdd och véxter
dor ut vilket gor att dess kolonier upplevs som kusliga med doda trdd samt strandklippor

tackta av vit illaluktande avforing.

Skarven uppnér konsmogen élder vid ca tva ar alder och kan bli relativt langlivad, upp
till 24 4r.* Gillande sin foda 4r skarven en sann opportunist och iter si gott som alla
typer av fisk inom dess fodoomrdde, vanligen i storlekar upp till 25 cm, men den kan
dven dta storre fiskar och det dr ndrmast gapstorleken som avgor hur stora fiskar den
maximalt kan &ta. Resultat av forskning visar att skarvars foda varierar mellan omraden
att och de byter foda over tid, formodligen som ett resultat av dndrat fiskbeteende men
det kan ocksa bero pa att skarvar aktivt viljer foda beroende pa behov.®> Skarven iter i
snitt 0,4-0,5 kg fisk per dag och individ och fiskar normalt inom en radie pé ca 20 km,
men ibland Aven inom en radie pa upp emot 40 km.® Detta gér att skarven ir ett problem
fraimst for det kustndra fisket 1 Finland 1 och med att den konkurrerar om samma
fiskeresurser, men dven for att den dsamkar skador pa fisk (genom att den skadar fisk

som inte senare gar att silja kommersiellt) och orsakar skador pa fiskebragder.

Det starka skyddet av storskarven har varit mycket framgéangsrikt vilket inneburit att

arten har okat kraftigt i s& gott som hela Europa och s& dven i Finland. Sedan 1996 da

3 https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajien_seuranta/Merimetsoseuranta

4 http://ec.europa.eu/environment/nature/cormorants/fag.htm
5> Ovegard, 2017, s. 42.
¢ Skarvsamarbetsgruppen i Osterbotten och Mellersta Osterbotten (2017), s. 12.
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arten forsta gdngen hiackade i Finland, har de da 10 hickande paren okat stadigt i antal,

och &r 2018 hickade ca 26 700 par i Finland.’

I och med att skarven okat kraftigt inom hela EU sa togs den ar 1997 bort fran bilaga 1 i
fageldirektivet®, dvs. listan 6ver de arter som kriver sirskilt skydd och for vilka
skyddsomraden ska inrdttas. Skarven dr dock alltjamt fredad inom EU och pa EU-niva
regleras forvaltningen av skarv av fageldirektivets stadganden, men nigon all-europeisk
forvaltningsplan har &nda inte gatt att dstadkomma, vilket i praktiken har betytt att

hanteringen av skarvproblematiken reglerats nationellt.

Aven om den nationella forvaltningen av skarven som art har utgatt frin figeldirektivet
har det torts allt inneburit att forvaltningen av skarven sett olika ut i varje land eftersom
det dven tillimpats nationell lagstiftning och praxis. Trots pétryckningar frdn olika
intressenter har skarven ej heller flyttats till fageldirektivets bilaga 2 som listar de

jaktbara arterna.

Nationellt skyddas skarven i medlemsldndernas lagstiftning pd basen av det bindande
fageldirektivet och 1 Finland verkstélls EU:s fageldirektiv genom naturvirdslagen
(1096/1996). Eftersom skarven i fageldirektivet inte Overforts till bilaga 2 sa listas
skarven listas inte heller 1 jaktlagen (615/1993) 6ver de jaktbara arterna. Skarven som
art dr sdlunda inte jaktbar, men om den orsakar allvarlig skada kan, i enlighet med
fageldirektivet och naturvardslagen, tillstdnd beviljas for dtgarder gentemot den fridlysta
skarven for att forhindra allvarlig skada pa till exempel fiskevatten. Detta dr samtidigt
grunden till en konflikt mellan olika intressenter dér det rdder stora motsdttningar och

dér konflikterna tar sig olika uttryck.

7 https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Merimetsokannassa_enaa_vain_lievaa_kasvu(47529)
8 Radets direktiv 2009/147/EG (79/409/EEG) av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar.
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avillvE B B e -

Bild 1. Exempel pa konflikter och dess mediala genomslag. Pa den ena bilden syns en skarv upphingd i
en végskylt ar 2017 i Nérpes (foto: Markus Norrback). Héndelsen fick stort massmedialt genomslag dven
pa riksniva och ledde bland annat till en polisanmélan for brott mot naturskyddslagen och visar samtidigt
tydligt pa4 den konflikt som skarven orsakar mellan olika intressen (I detta fall uppenbart konflikten
mellan fisket oh skarven). Dirtill hiingdes skarvar upp i minst tva andra trafikskyltar i Osterbotten. Den
andra bilden visar en mera humoristisk tolkning av debattklimatet pa basis av de skriverier som uppstod
som ett resultat av de upphidngda skarvarna i Osterbotten. (Publicerad med tillstind © Kim's
Comics/Crowntown comics)

Dartill triter forskare sinsemellan om huruvida skarven orsakar en allvarlig skada eller
ej och i detta fall har till exempel finldndska forskare inom Naturresursinstitutet LUKE
tagit stillning for att skarven inte orsakar allvarlig inte har sd stor inverkan pa
fiskbestdnden och sélunda inte orsakar allvarlig skada.” Skarven &r skyddad enligt

fageldirektivet och det &r upp till de nationella myndigheterna att forverkliga detta

skydd samtidigt som man maste se till olika parters intressen. Detta har lett till att

® Jamfor forskningen: S. Hansson m.fl. Competition for the fish — fish extraction from the Baltic Sea by
humans, aquatic mammals, and birds, 2017, med O Heikinheimo m.fl. Comment to Hansson, S. et al.
(2017): “Competition for the fish — fish extraction from the Baltic Sea by humans, aquatic mammals, and
birds”, with special reference to cormorants, perch, and pikeperch. Det ena forskarteamet, Hansson m.fl.
havdar att skarven orsakar allvarlig skada medan det andra teamet, O Heikinheimo m.fl. anser att skadan
ar forsumbar.
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forvaltningen kring skarven utvecklats och tagit olika riktningar vartefter tiden gétt, men
samtidigt kvarstar problematiken eftersom skarven fortsdttningsvis okar i antal och de

som berors av skarven upplever i flera fall att &ven skadorna okar.

1.2 Fragestillningar och avgrinsningar

Syftet med detta arbete ar att grundligt analysera den finlindska forvaltningen av
skarven som art ur ett forvaltningsrittsligt perspektiv dar den nationella hanteringen av
skarven som art analyseras i forhallande till den europeiska reglering som finns pa

omradet.

For arbetet centrala forskningsfrigor ar:

1. Hur ar den finldndska forvaltningen av skarven som art dr uppbyggd med
utgdngspunkt i nationell och gemenskapsrittslig lagstiftning och hur har den

fungerat?

2. Varfor anses finldndsk tolkning av EU:s fageldirektiv och andra
gemenskapsrittsliga direktiv och anvisningar forhéllandevis strikt, i forsta hand

med avseende pa skarven, och hur har denna tolkning uppkommit?

3. Hur forhaller sig Finlands forvaltning av skarven till de andra nordiska EU-
lindernas motsvarande forvaltning och tolkning av gemensamma EU-direktiv

och anvisningar?

4. Vad kunde goras for att fa till en effektivare och mera enhetlig forvaltning av

skarven som art?

For att fa en bittre forstdelse av den finldndska forvaltningen har jag ocksé valt att géra
en komparativ studie med de andra nordiska EU-linderna ndmligen Danmark och
Sverige. Att valet foll pd dessa lander hinger ithop med det faktum att framfor allt
Sverige och Finland har en liknande forvaltningskultur och forvaltningstradition vilket
gor det relevant i sammanhanget att analysera dven Sveriges forvaltning av storskarven i
relation till de gemensamma EU-direktiven. Dértill var Danmark ett av de forsta lander i
Europa dér skarvens kraftiga expansion inleddes vilket gjort att Danmark var ett av de

forsta landerna dir en forvaltning av skarven som art blev aktuell. Detta har gjort att
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man i Danmark under de senaste dryga 30 aren byggt upp en forvaltning for att kunna
reglera olika aspekter i skarvfragan. Dirtill kan ségas att det dr relevant att gora en
komparativ  jimforelse mellan dessa ldnder eftersom det 1 gillande
myndighetsanvisningar fran MiljOministeriet sdgs att man inom den finldndska
forvaltningen gillande skarven bér ta i beaktande andra Ostersjélinders erfarenheter
och praxis. Dartill finns 6ver 50 % av den hédckande populationen av skarv i
Ostersjdomradet inom dessa tre linder vilket innebér att lindernas tolkning av
fageldirektivet dr central for forvaltningen av skarven, men samtidigt innebéar det dven

att landerna bér ett storre ansvar for skyddet av skarven.

D4 det giller den finlindska forvaltningen av skarven bor noteras att landskapet Aland
inom ramen for sin sjdlvstyrelse drar upp egna riktlinjer gillande hanteringen av
skarven. Inom ramen for detta arbete kommer inte Alands forvaltning av skarv att

behandlas desto mera ingaende.

1.3 Disposition, metod och material

Detta arbete ar skrivet utifrdn den rittsdogmatiska metoden och materialet som anvints
ar gillande lag, myndighetsanvisningar samt forvaltnings- och rittspraxis pd omradet.
De rittsfall som redogors for i kapitel 5 har valts eftersom de haft en avgorande
inverkan pd hur Finlands forvaltning av skarven har byggts upp och utformats genom
aren eller for att de kan pdvisa en nationell tolkning av figeldirektivet. De samma géller

de svenska rittsfall som redogors for 1 kapitel 8.5.

Det kan konstateras att réttslitteratur pa just skarvproblematiken ur nationell synvinkel
till stor del saknas varfor det som grundmaterial har anvénts olika statliga planer och
rapporter samt annat icke juridiskt bindande material av anvisningskaraktér. Dartill har
samtliga finldndska beslut géllande skarv mellan aren 2015 och 2018 gétts igenom for
att skribenten ska kunna bilda sig en uppfattning om hur Finlands skarvforvaltning
fungerat 1 praktiken. Vissa av dessa tillstind kommer att kommenteras 1 detta arbete

eftersom de innehaller relevant information for forvaltningsforfarandet.
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For den jimforande delen som behandlar forvaltningen av storskarven i Sverige och
Danmark kan tilliggas att tillstdnd frdn motsvarande tidsperiod har gatts igenom, dock
ej samtliga. Dartill har de bédgge ldndernas réttspraxis pd omrddet samt andra

myndighetsanvisningar utgjort en grund for detta arbete.
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2 Grunderna for skyddet av skarven inom EU —
fageldirektivet och habitatdirektivet

2.1 Fageldirektivet och dess majligheter till undantag

Europaparlamentets och radets direktiv om bevarande av vilda faglar (2009/147/EG)
eller kortfattat fageldirektivet, skyddar samtliga naturligt forekommande fagelarter inom
EU och medlemslidnderna dr skyldiga att uppritta ett skyddssystem for att se till att
arterna bevaras. Forutom fageldirektivet skyddas skarven dven av stadganden i Radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter, framledes bendmnt habitatdirektivet. Skarven var tidigare upptagen i bilaga
1 till fageldirektivet, med regel om uppréttande av sarskilda skyddsomraden, men denna
status dndrades i och med att skarven togs bort frdn denna bilaga ar 1997. Detta skedde
som en foljd av patryckningar fran fiskare och samtidigt kan konstateras att skarven var
den forsta art som néigonsin flyttats bort frén listan.!” I figeldirektivets bilaga 2 ingar
arter som kan omfattas av jakt under vissa forutsdttningar och som medlemslédnderna
kan reglera, men skarven Overfordes inte till bilaga 2, vilket betyder att det inte &r

mojligt att besluta om allménna jakttider eller ndgon form av licensjakt.

Det kan dock pépekas att 1 artikel 2 1 fageldirektivet stadgas:

”Medlemsstaterna skall, med beaktande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov,
vidta de atgirder som ar nodvéandiga for att bibehalla populationen av de arter som avses i
artikel 1 pa en nivad som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella
behov, eller for att ateruppratta populationen av dessa arter till denna niva.”

Sdlunda kan konstateras att medlemsldnderna vid uppréitthdllandet av
fagelpopulationerna ska beakta ekonomiska krav och rekreationsbehov vilket kan sdgas

ge en socioekonomisk dimension dé det giller forvaltningen av fredade arter.

10 Krimer 2003, s. 187
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2.1.1 Majligheter till undantag enligt fageldirektivets artikel 9

Trots att en fagelart dr fredad och ej heller finns listad 1 bilaga 2 6ver de jaktbara

arterna, kan medlemslédnderna bevilja undantag fran fredningen i enlighet med artikel 9.

I artikel 9 1 fageldirektivet stadgas foljande:
”1. Medlemsstaterna fir, om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning, medge undantag frén
bestimmelserna i artiklarna 5, 6, 7 och 8 av f6ljande anledningar:
a) - hinsyn till ménniskors hélsa och sékerhet.
- hinsyn till flygsékerheten.
- for att forhindra allvarlig skada pé groda, boskap, skog, fiske och vatten.
- for att skydda flora och fauna.

b) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och aterinforsel och for
den uppfodning som krévs for detta.

¢) For att under strangt kontrollerade forhallanden och pé selektiv grund tillata fangst,
hallande i fdngenskap eller annan fornuftig anvéndning av vissa faglar i litet antal.

2. I undantagen skall anges:
- vilka arter som berérs av undantagen,
- vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dédande,
- villkoren vad géller risker samt for vilka tider och omraden dessa undantag fér tillatas,

- den myndighet som har befogenhet att forklara att de foreskrivna villkoren &r uppfyllda
och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far anvéndas, inom vilka
granser och av vem,

- den kontroll som kommer att ske.

3. Varje ar skall medlemsstaterna till kommissionen ldmna en rapport om genomftrandet av
denna artikel.

4. Pa grundval av den information som finns tillgénglig for kommissionen och sirskilt den
information som erhéllits enligt punkt 3, skall kommissionen alltid sikerstélla att foljderna av
dessa undantag inte dr oférenliga med detta direktiv. Den skall vidta lampliga atgérder i detta
syfte.”

Sélunda finns det mojligheter att genom undantagsforfarande pd nationell niva tillimpa
en begrinsad reglering av en art, ndrmast med hénsyn till de fyra villkorsgrunder som
listas under artikel 9, punkt 1a. Dértill kan konstateras att fageldirektivet, 1 enlighet med
punkt tre ovan, dligger medlemsldnderna att retroaktivt arligen rapportera vilka atgarder
som har som har vidtagits. Sélunda aldgger inte fageldirektivets artikel 9 nagon
provningsritt at EU:s institutioner fore atgirder utfors, men kommissionen kan
retroaktivt konstatera att tgdrderna som vidtagits inte foljt fageldirektivet och kan da
vidta atgirder (se exempel 1 kapitel 8.4). Darfor kan konstateras att det dr upp till de

nationella myndigheterna att tolka och implementera EU:s fageldirektiv da det géller
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beviljande av undantag i enlighet med artikel 9 i fageldirektivet. Det kan redan nu
konstateras att det i artikel 9 saknas en sddan socioekonomisk undantagsgrund som
asyftas 1 artikel 2 ndmligen att medlemslédnderna ska skydda figelarter d&ven med

beaktande av ekonomiska intressen och rekreationsbehov.!!

2.2 Bakgrundsinformation till ridande riktlinjer och tolkningar inom
EU gillande storskarven

Europaparlamentet tog stdllning till skarvpopulationens utveckling ar 2008 d4 man gav
en resolution om utarbetandet av en europeisk forvaltningsplan for skarvar for att
minska skarvarnas allt storre inverkan pa fiskebestinden, fisket och vattenbruket.!?
Parlamentet konstaterade i resolutionen att bestinden av skarv har vuxit snabbt inom
Europeiska unionen, och under de senaste 25 aren har den totala populationen
tjugofaldigats till uppskattningsvis 1,7—1,8 miljoner faglar och i manga medlemsstater
kan man pévisa bestdende skador pa vattenbruket och bestdnden av en méngd arter vild
fisk 1 inlandsvatten och vid havskuster. Dértill konstaterades att det saknas tillrdcklig
bilateral och multilateral samordning pé det vetenskapliga och administrativa planet

inom EU.

Europaparlamentet uppmanade kommissionen och medlemsstaterna att ta fram
uppgifter om skarvarnas totalpopulation i Europa och bestindens sammanséittning,
fertilitet och mortalitet. For att péborja detta arbete uppmanade parlamentet
kommissionen att upphandla och finansiera ett vetenskapligt projekt som skulle
inventera skarvpopulationen i Europa. Dirtill uppmanade parlamentet kommissionen att
presentera en europeisk samordnad plan i flera nivaer for forvaltning av skarvbestanden.
Forutom att ta fram en pan-europeisk forvaltningsplan uppmanade parlamentet
kommissionen att omgéende ge en tydlig definition av begreppet “allvarlig skada” i

artikel 9.1 a 1 fagelskyddsdirektivet, sé att tolkningen blir enhetlig samt att ta fram en

1 JTans & Vedder 2008, s. 453.

12 Europaparlamentets resolution av den 4 december 2008 om utarbetandet av en europeisk
forvaltningsplan for skarvar for att minska skarvarnas allt stérre inverkan pé fiskebestidnden, fisket och
vattenbruket P6_ TA(2008)0583.

10
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mer generell vigledning om vilken typ av undantag som é&r tillatna enligt artikel 9.1 i

fagelskyddsdirektivet.

Arbetet med att definiera begreppet allvarlig skada 1 forhédllande till skarven och dartill
ta fram en generell vigledning resulterade i kommissionens tolkningsanvisning Great
Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Driective” vilken
presenteras nirmare i foljande avsnitt. Dartill innebar resolutionen att kommissionen
startade projektet CorMan som syftade till att ge en sa heltdckande bild som mdjligt av
skarvens utbredning i Europa och att overskadligt presentera detta arbete i en gemensam
webbportal.!* Inom ramen for projektet CorMan gjordes ocksd europeisk inventering av

skarven i Europa.'*

Arbetet med att ta fram en europeisk forvaltningsplan har till dags dato dock inte burit
frukt. Detta beror dels pa att medlemsstaterna inte velat ge ver beslutsmakten 1 fragan
till EU-nivan, dels pa det inte finns ndgon mekanism med vilken kommissionen kan
tvinga medlemsstater att ta till atgérder vilket gor att syftet med en gemensam plan inte

kan forverkligas.!®

EU-kommissionen har &r 2016 gjort en utvardering av figel- och habitatdirektiven och
har konstaterat att regelverket &r proportionerligt och dndamaélsenligt och ger Onskat
resultat och att det inte #r orsak att gdra #ndringar i direktiven.!® Gillande skarven
konstaterar kommissionen dn en gang att skador som skarven orsakar hanteras bést

genom det undantagsforfarande som bade fagel- och habitatdirektiven tillater.

13 EU:s portal kring skarvfrigor: http://ec.europa.eu/environment/nature/cormorants/home_en.htm

14 Bregnballe, T., Lynch, J., Parz-Gollner, R., Marion, L., Volponi, S., Paquet, J.-Y., Carss, D.N. & van
Eerden, M.R. (eds.) 2014.

15 Nordberg 2018, s. 39 - 40.

16 Europeiska kommissionen, Commission staff working document, fitness check of the EU Nature
Legislation (Birds and Habitats Directives), SWD(2016) 472 final, Bryssel 16.12.2016.
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2.3 Anvisningar pa gemenskapsriittsniva

2.3.1 EU-kommissionens tolkningsanvisning

For att underlétta tolkningen for medlemsldnderna av fageldirektivets artikel 9 med
avseende pé skarv har EU-kommissionen sammanstéllt ett vigledande dokument i form
av ”Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Driective”
vilket gavs ut &r 2013.!7 Dokumentet ir inte juridiskt bindande utan #r avsett att fungera
som stdd for myndigheter och organisationer for att till exempel tolka begreppen
“allvarlig skada”, ”skydd av flora och fauna” samt att det “inte finns ndgon annan
tillfredsstillande 18sning”. Aven om dokumentet inte har ndgon formell juridisk status,
och det &r upp till EU-domstolen att sta for tolkning av fageldirektivet, har det i flera
rittsfall som fatt sitt avgorande i Finland, men dven i Sverige efter 2013 hénvisats till
tolkningsanvisningen i motiveringarna till domarna. Detta innebdr att det vigledande

dokumentet i praktiken har tillskrivits en viss tyngd 1 réittspraxis.

2.3.2 Gynnsam skyddsniva kontra uppritthillande av populationen

Malet med féigeldirektivet och habitatdirektivet &ar att upprdtthdlla en gynnsam
bevarandestatus eller en gynnsam skyddsniva for de arter och naturtyper som ska
skyddas (begreppet gynnsam skyddsnivd anvinds i finsk lagstiftning, se nédrmare
naturvardslagens 5 §). Gynnsam bevarandestatus ér ett begrepp som har sitt ursprung i
habitatdirektivet men som dock inte egentligen finns i fageldirektivet. (se ndrmare
forklaring 1 kapitel 3.1) I artikel 1 1 habitatdirektivet konstateras att “med
bevarandestatus for en art avses summan av de faktorer som paverkar den berdrda arten
och som pa lang sikt kan pdverka den naturliga utbredningen och méngden hos dess

populationer”.

En arts bevarandestatus anses gynnsam nér (i enlighet med habitatdirektivets artikel 1 1):

17 Dokumentet ér engelsksprékigt och finns inte i dversatt version — eventuella §versittningar ur
dokumentet &r skribentens egna.

12
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1. uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att arten pa lang
sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmil;jo,

2. artens naturliga eller hiavdbetingade utbredningsomrade varken minskar eller
sannolikt kommer att minska inom en dverskadlig framtid, och

3. det finns och sannolikt kommer att fortsétta finnas en tillrackligt stor livsmiljo
for att artens populationer ska bibehallas pa lang sikt.

Da det giller fageldirektivet sidgs egentligen enbart att medlemsldnderna ska vidta de
atgirder som dr nodvéndiga for att bibehélla populationen av de arter som avses i

fageldirektivet.

I kommissionens tolkningsanvisning konstateras att skarvstammen har vuxit kraftigt och
att den numera anses vara livskraftig med hénseende till utbredning och storlek.'® Med
andra ord konstateras att stammen uppnétt en gynnsam bevarandestatus dven om sé inte
sdgs med samma ord som finns i habitatdirektivet. I en bedomning gjord 2004 av
BirdLife international pa uppdrag av bland andra kommissionen, konstaterades att
skarven uppnatt gynnsam bevarandestatus inom EU.!” Med avseende pa skarv anviinds

begreppet gynnsam skyddsniva olika i de olika medlemslidnderna.

2.3.3 Ingen annan tillfredsstillande 16sning

Syftet med ett undantag fran figeldirektivet i enlighet med tolkningsanvisningen fér inte
vara att minska den totala populationen, i stédllet ska det vara for att forhindra allvarlig
skada eller for att skydda djur och vixter. Syftet med beviljande av undantag far inte
heller vara att eliminera alla skarvar i ett omrade utan istéllet ska ett undantag primirt
minska antalet skarvar i proportion till den allvarliga skada de orsakar. Vidare sigs i
tolkningsanvisningen att detta inte hindrar att skarven skrdms bort frin ett helt omréde

dir den hickar eller fiskar.?°

'8 Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 6.
19 Birdlife International, 2004, s. 29.
20 Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 15.
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I fageldirektivets artikel 9, punkt 1, sdgs att fore undantag kan beviljas maste det
konstateras att det for att 10sa problemet inte finns ndgon annan tillfredsstdllande
16sning. Enligt tolkningsdirektivet innebér detta att myndigheten som beviljar tillstand

maste mota tva kriterier:

1. Finns det nigra andra l6sningar?

2. Om sa, kommer dessa 16sningar att kunna 16sa problemet?

Detta innebér ockséd att myndigheten som beviljar tillstdind bor analysera vilka andra
eventuella 16sningar som kunde finnas och om dessa 16sningar skulle kunna 16sa
problemet. Om svaret pd biagge fragor dr nekande ar det mojligt att bevilja undantag i

enlighet med artikel 9.

2.3.4 Undantagsgrunder sasom allmiin hiilsa och siikerhet, flygsikerhet, allvarlig
skada pa fiske, skog, vattendrag

Ett av de mera centrala begreppen for att kunna tillimpa undantagsforfarande 1 enlighet
med fageldirektivets artikel 9 samt tolkningsanvisningen &r att det bor kunna ga att
pavisa en allvarlig skada. Allvarlig skada kan intrédffa pé fiske, skog eller vattendrag. Da
det géller allvarlig skada pa fiske sdgs i tolkningsanvisningen att figeldirektivet inte tar
stallning till enbart yrkesfiske utan begreppet skada pa fiske innefattar till exempel dven

skada pa fiskevatten dir det enbart forekommer fritidsfiske.?!

Villkoren for att det dr frdga om allvarlig skada™ pé fisket uppfylls 1 regel enligt

tolkningsanvisningen da:
- ett betydande antal skarvar aktivt soker foda pa ett omrade,

- fiskbestandets struktur och kombinationen av olika fiskarter antyder att de
fodosokande faglarna sannolikt orsakar minskade fiskfangster eller skador pa

fisk och sédledes paverkar fisket pa ett skadligt sétt,

2! Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 9
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- andra faktorer inte kan anses vara sannolika for att ha orsakat allvarlig skada

pa fiskbestanden i omradet.

Allvarlig skada anses forekomma endast om alla tre ovanndmnda faktorer uppfylls
samtidigt.?? 1 tolkningsanvisningen sigs dock att det med hinsyn till att skarven kan
utarma en fiskpopulation pa kort tid bor man tolka begreppet allvarlig skada pa ett mera
pragmatiskt sétt genom till exempel horande av oberoende expertis. Dartill konstateras
att undantag i enlighet med artikel 9 inte enbart &r avsedda att forhindra en allvarlig
skada som redan uppkommit utan dven att forhindra en allvarlig skada som dnnu inte
har skett, om det med erfarenhet av tidigare erfarenheter dr sannolikt att en allvarlig
skada kommer att intriffa om Atgirder inte vidtas.”> P4 denna punkt kan det redan nu
sdgas att det finns skiljelinjer mellan kommissionens tolkningsanvisning och den

finldndska praxisen vilket visas ndrmare i bland annat kapitel 5.3.

Da det giller allvarlig skada pd skog innehdller inte tolkningsanvisningen sirskilt
detaljerad information utan det sigs enbart att allvarlig skada pa skog uppkommer
fraimst di skogen inte lingre kan utnyttjas i kommersiellt syfte.?* I praktiken innebér
detta att det bor vara till exempel en storre holme eller ett storre skogsomrade som kan
avverkas och som &r hotat av skarvens hickning. Géllande icke avverkningsbara skogar

konstaterar kommissionen att det kan vara svart att pavisa en uppstddd skada.

Med allvarlig skada pd vattendrag avses andra vattendrag som inte primért anvéinds for
fiske. Sddana vattendrag kan till exempel vara dir badstrdnder skulle kunna bli utsatta
for forsdmrad vattenkvalitet till f6ljd av skarvens avforing. Om vattendraget anvénds
som vattentag bor man 1 forsta hand anvinda sig av undantag géllande allmén sdkerhet

eller folkhélsa.

22 Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 10
23 Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 11
24 Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 12
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Forutom allvarlig skada utgors 6vriga undantagsgrunder enligt artikel 9 av skydd av
allmén hilsa och sdkerhet, skydd av flygsdkerheten samt skydd av flora och fauna. Det
kan 1 detta sammanhang papekas att det har visat sig vara overldgset vanligast att med
avseende pa skarven aberopa undantagsgrunder sasom allvarlig skada pa fiske och

fiskevatten.

2.3.5 Rapportering till EU-kommissionen i enlighet med figeldirektivet

Som tidigare ndmnts ska de lidnder som anvint sig av undantagssystemet arligen
rapportera till kommissionen om utforda atgidrder. Salunda krdvs ingen
forhandsgranskning av kommissionen gillande beviljandet av undantag. Numera finns
ett centraliserat elektroniskt system for rapportering till kommissionen géillande
anvindande av undantag, nimligen HABIDES-systemet.>> Syftet med rapporteringen 4r
att kunna folja med lidget for skarven inom EU sa att de beviljade undantagen inte

dventyrar artens gynnsamma skyddsniva.

23 HABIDES ir en forkortning av HAbitats and Blrds directives DErogation System.
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3 Administrativa forvaltningsmassiga ramar i Finland
gallande skarv

3.1 Lagstiftningen i Finland

Fageldirektivet och habitatdirektivet implementeras i forsta hand i Finland genom
naturvardslagen som tradde ikraft 1.1.1997 som en f6ljd av EU-intradet 1995 vilket
samtidigt innebar att Finland forband sig att f6lja fagel- och habitatdirektiven. I réttslig
mening dr fageldirektivet och habitatdirektivet inte tvingande lagstiftning, utan direktiv
med malsdttningar, och implementeringen av direktiven sker genom nationell
lagstiftning. Detta har samtidigt inneburit att direktiven implementerats olika 1

medlemslédnderna d&ven om grunderna dr de samma.

Da det uttryckligen giller forvaltningen av skarv ar det i huvudsak naturvardslagen som
ska tolkas, men eftersom det handlar om myndighetsutovning dr dven allmin
forvaltningslagstiftning, sdsom forvaltningslagen (434/2003) och
forvaltningsprocesslagen (586/1996), central vid behandlingen av undantagstillstdnd for
atgarder  gentemot skarv. De  bestimmelser i  fOrvaltningslagen och

forvaltningsprocesslagen som ar relevanta for forvaltningen behandlas ldngre fram.

Enligt bestimmelser i1 naturvardslagens sjatte kapitel dr alla figlar och didggdjur, med
undantag av vilt och icke fredade djur, fridlysta. De djur och faglar som é&r vilt och icke
fredade djur och faglar listas 1 jaktlagens (515/1993) 5 §, enligt vilket till exempel korp
(inom renskotselomradet), kréka, skata, kaja, gratrut, havstrut, tamduva och bjorktrast dr
icke fredade figlar. Eftersom skarven inte aterfinns bland de icke fredade faglarna och
ej heller bland viltfdglarna 4r den, enligt naturvardslagens 38 §, en fredad art och enligt
naturvardslagens 39 § dr det forbjudet att stora, doda eller finga fredade djur, liksom att

forstora dgg och bon.

Déa det giller den administrativa fOrvaltningen av skarven regleras detta 1

naturvardslagens 49 §. I nimnda lagrum stadgas foljande:

”Det dr forbjudet att forstora och forsdmra platser dér individer av de djurarter som nidmns i
bilaga IV (a) till habitatdirektivet forokar sig och rastar...
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Detsamma géller de faglar som ndmns i artikel 1 i fageldirektivet, med de undantag som foljer av
artikel 6.2 och 6.3 i direktivet.”

I mom. 3 i1 naturvardslagens 49 § stadgas att:

”Néarings-, trafik- och miljocentralen kan i enstaka fall ge tillstdnd att avvika fran forbudet i 1
mom. samt till den del som beror djur- och véxtarter i 2 mom. fran forbuden i 39 §, 42 § 2 mom.
samt 47 § 2 och 5 mom. pé de grunder som nédmns i artikel 16.1 i habitatdirektivet. Nér det géller
faglar som avses 1 artikel 1 i fageldirektivet kan undantag pd motsvarande sitt beviljas pa de
grunder som ndmns i artikel 9 i fageldirektivet.”

Begreppet gynnsam  skyddsnivd (eller gynnsam bevarandeniva) géllande
habitatdirektivet har redogjorts for i kapitel 2.3.1 och begreppet finns implementerat i

naturvardslagen i och med att deti 5 § 3 mom. faststélls att:

”Skyddsnivan for en art 4r gynnsam d& arten pa sikt kan bibehélla sin livskraft i sin naturliga
omgivning.”

Den nationella tolkningen av en gynnsam skyddsnivd ar sdlunda aningen mindre
utforlig 4n den som finns i habitatdirektivet vilket beskrevs i kapitel 2.3.1. Det bor dock
poéngteras att begreppet gynnsam skyddsniva strikt taget inte kan tillimpas pa faglar
eftersom det har sin grund i habitatdirektivet och motsvarande stadgande saknas i
fageldirektivet. I forarbetena till naturvardslagen (RP 96/1996) namns begreppet enbart
1 anslutning till stadganden i habitatdirektivet. Begreppet anvinds dock &ven av
myndigheter da det géller skarven och i till exempel i Miljoministeriets anvisningsbrev
fran 2016 dar det sdgs att “atgirderna som siktar till att forebygga skador forsvagar inte
en gynnsam skyddsniva for storskarven”. Motsvarande gar dven att hitta i rittspraxis, se
nidrmare kapitel 8.5. I tolkningen kring detta har det dock i finldndsk réttslitteratur
poéngterats att eftersom undantagsgrunderna i naturvardslagens 49 § direkt hanvisar till
fageldirektivet sa kan inte en gynnsam skyddsniva kridvas vid tillstdndsbehandlingen
med avseende pa figlar.?® P4 ett allmiint plan konstaterar dock kommissionen att “det
overgripande mélet med habitat- och fageldirektiven &r att se till att de arter och
livsmiljotyper som de skyddar bibehalls och aterstélls till en gynnsam bevarandestatus

i hela deras naturliga utbredningsomride inom EU.”?’

26 Suvantola & Simild, 2011, s. 295-296, Kallio, 2001, s. 172.
27 Europeiska unionens officiella tidning, 18 juni 2018, C213/4
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I Miljoministeriets forordning om riktgivande virden pd fridlysta djur och vixter
(9/2002) faststills riktgivande vérden for fridlysta djur och faglar. I enlighet med 2 § i
nidmnda forordning betingar skarven ett pris pad 235€ per fagel. | sammanhanget kan
ndmnas att i 10 § i forordningen om riktgivande virden pa fridlysta djur och véxter
stadgas att virdet pd en unge som ldmnat boet motsvarar det riktgivande vérdet pa en
vuxen individ. Dértill konstateras i nimnda bestimmelse att i dvrigt motsvaras en vuxen
individ hos ddggdjuren av en eller flera ungar i boet, hos faglarna av dgg i boet eller en
eller flera ungar i boet och hos andra djur av ett eller flera 4gg. Sélunda betingar
forstorelse av ett skarvbo, innehallande dgg eller ungar, samma pris som en vuxen fagel,
dvs. 235€. Detta gor ocksa att forstorelse av till exempel skarvkolonier kan innebira
synnerligen dryga ersittningsbelopp for den som orsakar skada. Ar 2009 forstordes
2100 skarvbon 1 Finland vilket gjorde att det riktgivande vérdet uppgick till knappt en

halv miljon euro pé ett &r.

3.2 Finlands forvaltningsplan

Skarven etablerade sig 1 Finland i modern tid ar 1996 och redan efter ett knappt
decennium hade stammen i Finland &r 2004 vuxit till knappt 3000 par. Miljoministeriet
tillsatte ar 2004 en arbetsgrupp som fick till uppgift att fore utgangen av 2004 ta fram en
nationell forvaltningsplan for skarven i Finland. Planen forsenades och forst blev klar 1
juni 2005. Planen fokuserar som dokument ndrmast pa att beskriva skarvens situation i
Europa och i Finland samt vilka skador den &samkar bland annat fisket. Planen &r inte
juridiskt bindande, utan fungerar nirmast som végledning for den som soker om
tillstind samt &t myndigheter. Som ett resultat av planen utfirdade dock
Miljoministeriet ett anvisningsbrev till de ddvarande regionala miljocentralerna gillande

genomforande av sjdlva planen vilket redogors for ldngre fram.

Intressant 1 sammanhanget kan vara att notera att man i planen slar fast att skarven 1
Finland har uppnétt en gynnsam skyddsniva vilket i praktiken innebir att man ansett att

ca 3000 hidckande par i1 landet utgér en gynnsam skyddsniva 1 enlighet med art- och
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habitatdirektivet.”® Denna forvaltningsplan ir strikt taget &nnu i kraft &ven om dess
innehdll bor anses vara foraldrat, frimst da det géller stammens utveckling och dérpa
foljande skadebild, men dven da det géller skarvens beteende som dndrats genom aren.
Den har inte ersatts med ndgon uppdaterad version sedan den utkom. Da det giller
planens aktualitet bor man dven ha i dtanke att den utkom flera ar fore kommissionens
tolkningsanvisning som utkom ar 2013 vilket gor att den till vissa delar inte langre ar
aktuell dd det giller sjdlva undantagsforfarandet, men ocksd eftersom rattspraxis

utvecklats sedan planen utformades.

Att planen dnnu ar i kraft verifieras av det faktum att det i en slutrapport skriven av en
nationell skarvarbetsgrupp tillsatt av Miljoministeriet & 2015 konstateras att
“Forvaltningsplanen for skarv uppdateras vid behov. En utvirdering av
uppdateringsbehovet gors senast 2017 och en eventuell uppdatering gors utan
dréjsmal.”* Med andra ord konstateras i nimnda rapport att planen uppdateras vid
behov och att en behovsprovning gors senast ar 2017 och att en eventuell uppdatering
gors utan drojsmal. Det kan dock konstateras att planen dnnu inte uppdateras vid
tidpunkten for skrivandet av detta arbete. Att planen &r inaktuell kan ocksa pévisas med
det faktum att det inte i ndgot av de tillstdnd som getts pa senare ir géllande reglering av
skarven hinvisats till planen 1 fraga trots att den av MiljOoministeriet tillsatta

arbetsgruppen ar 2016 konstaterade att den strikt taget da d4nnu var i kraft.

28 Merimetson kannanhoitosuunnitelma 2005, s. 33.

2% Merimetsotydrymi, 2016, s. 14.
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4 Miljoministeriets anvisningsbrev till NTM-centralerna

4.1 Anvisningsbrevet till miljocentralerna ar 2006

Miljoministeriet har i tre olika repriser utfdrdat anvisningsbrev till miljocentralerna och
sedermera NTM-centralerna. Det fOrsta utkom &r 2006 i1 samband med att
forvaltningsplanen hade tagits fram. Anvisningsbrevens karaktir har varit att vigleda
tillstdindsmyndigheten 1 sitt arbete, men breven i1 sig har inte haft ndgon juridiskt

bindande karaktir &ven om det i réttspraxis har hdnvisats till breven.

Det forsta anvisningsbrevet till de ddvarande miljocentralerna tillkom som en direkt
foljd av den &r 2005 uppgjorda forvaltningsplanen for skarv. Brevet var ocksa det forsta
1 sitt slag géllande skarven. I brevet konstaterades att det &r 2005 fanns 4600 hackande
par i landet och att dessa orsakat lokala problem. For att begridnsa skarvbestandet
foreslogs att man dels skulle kunna jaga bort storskarven frén ett visst omrade, dels
begridnsa populationen genom jakt. Da det géller jakt hinvisas 1 anvisningsbrevet dock
till fageldirektivets artikel 9.1 c enligt vilken konstateras att ”en medlemsstat kan avvika
fran direktivets art. 5, 6,7 och 8 si att ett litet antal av vissa faglar far fangas under strikt
kontrollerade omstandigheter och selektivt”. Med hdnvisning till Vigledning for jakt
enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar (DOC/ORN. 04/02)
konstateras 1 brevet att som troskelvarde for “ett litet antal” bor faststdllas en viss
procentandel av dodligheten hos den eller de populationer som undantaget géller, och
den arliga totala dodligheten dr en lamplig parameter for bestdmning av litet antal,
eftersom dir beaktas populationens storlek, status och dynamik. I detta sammanhang
bor man som “ett litet antal” anse fangster vars storlek dr ungefdr en procent av den
arliga dodligheten hos den jagade arten. Salunda fastlds i brevet att den miangd som
skulle kunna jagas pad basis av 2005 ars population skulle uppga till 53 skarvar.
Foljdriktigt konstateras i1 brevet att enligt denna princip méste man stélla sig mycket
forsiktig till att storskarvar dodas och att den enda 16sningen pa lokala problematiska
situationer da blir att man stor de figlar som inleder sin hickning pa sé sitt att de flyttar

bort.
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Det bor noteras att denna tolkning av fageldirektivet artikel 9.1 ¢ kan ifragaséttas i fraga
om den var tillimplig pa skarven da man avser skyddsjakt som har en koppling till
allvarlig skada. En mgjlig orsak till varfor detta tas upp i anvisningsbrevet kan vara att
Finland i fallet C-344/03 1 december 2005 hade féllts av EU-domstolen for varjakt av

sjofagel och att domstolen i punkt 53 i domen konstaterade:

] kommissionens andra rapport om tillimpningen av direktiv 79/409/EEG om bevarande av
vilda faglar (KOM (93) 572 slutlig av den 24 november 1993) anges i enlighet med ORNIS-
kommitténs yttranden att ett litet antal &r en fingst som understiger 1 procent av den arliga
dodligheten for den berdrda populationen (medelvérde) betrdffande arter som inte far jagas och i
storleksordningen 1 procent for arter som dr foremal for jakt. Med den “berdrda populationen”
avses savitt avser flyttfdglar populationen i de regioner som tillgodoser det huvudsakliga antalet
faglar som passerar genom den region i vilken undantaget tillimpas under den tillimpliga
perioden.”
Som undantagsgrund for beviljande av varjakten pd bland annat ejder hade Finland
anfort just artikel 9.1 ¢ 1 fageldirektivet. Med tanke pa att domen gavs cirka ett halvt ar
fore anvisningsbrevet dr det mdjligt att det gjorts en felaktig bedomning huruvida
skyddsjakt pa storskarv ska beviljas i enlighet med artikel 9.1 c 1 fageldirektivet istéillet
for ndgot av undantagen som namns 1 artikel 9.1 a eller b. Att ett dylikt antagande kan
vara korrekt verifieras av det faktum att det i de efterfoljande breven frén aren 2010 och

2016 sags géllande tillimpning av artikel 9.1 c att:

”Med stdd av punkt 1 c i artikel 9 kan man 1 stringt kontrollerade férhallanden
och selektivt tillata fAngst av ett litet antal av vissa figlar, att dessa halls i1 forvar
eller annan saklig nyttoanvdndning. Det dr osannolikt att storskarven skulle
berdras av den sakliga nyttoanvdndningen i detta tillimpningsomrade av

bestammelsen.”

Sélunda torde det inte vara sannolikt att Artikel 9.1 ¢ skulle vara tillimpningsbar 1 ett
dylikt fall eftersom det gillande skarven torde vara svart att motivera nagon form av

nyttoanvindning som avses 1 artikel 9.1 c i fageldirektivet.

Dartill dr det ocksd mojligt att kommissionens sista skriftliga varning till Sverige

géllande jakt pd skarv som gavs i1 januari 2005 hade en viss inverkan eftersom
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kommissionen samtidigt hade fattat beslut om att dra Finland infér EG-domstolen pa
grund av att man tilldt regelritt vargjakt.>® Fragan behandlades dock samtidigt varfor
den skriftliga varning som Sverige fick gillande jakt pa storskarv dven kom till Finlands

kidnnedom.

Att artikel 9.1c¢ 1 sjdlva verket inte bor tillimpas, d& det géiller beviljande av undantag
gentemot skarven, framkommer &dven av kommissionens tolkningsanvisning, men det

bor i sammanhanget pépekas att anvisningen utkom forst ar 2013.3!

4.2 Anvisningsbrevet till nirings-, trafik- och miljocentralerna 2010

Anvisningsbrevet fran 2006 ersattes i sin helhet av ett nytt anvisningsbrev som utkom &r
2010.% T det brevet konstateras att utvecklingen av skarvstammen varit snabb och att
stammen ar 2009 uppgick till ca 16 000 par. Malet med anvisningsbrevet var att
forenhetliga forfarandet géllande beviljande av undantagstillstind som vid tiden skottes
vid de regionala Nirings-, trafik- och miljocentralerna. Dartill konstateras 4n en gang att
skarvens gynnsamma bevarandestatus inte dr hotad varfor det inte finns nagra hinder for
att tillimpa ett undantagsforfarande géllande reglering av skarvbestindet. Det som var
nytt med anvisningsbrevet var att man nu hade en separat kartbilaga dir si kallade
problemomréaden listades och dir det foreslogs konkreta atgérder. Dessa omraden
baserades pd information frdn Finlands miljocentral samt Vilt- och
fiskeriforskningsinstitutet och byggde pd uppgifter om omraden dér det fanns ett aktivt
yrkesfiske samtidigt som det dven fanns skarvkolonier. Dock konstateras i brevet att
atgirder dven utanfor dessa omraden dr mdjliga. I brevet sdgs ocksa att det vid behov
kan wvara av wvikt att hora Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet (numera
Naturresursinstitutet LUKE) samt Finlands miljocentral for att utreda om det foreligger
allvarlig skada pé ett omrdde dar det ansoks om undantag. Det kan ocksd ndmnas att det

1 brevet sdgs att det inte dnnu framkommit ndgot fall dir det skulle varit aktuellt att

30 Se nidrmare kommentarer gillande den sista skriftliga varningen till Sverige i kapitel 8.4.
31 Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 15.
32YM 1/5713/2010
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bevilja undantag med motivering till folkhdlsan eller allmén sikerhet. I sammanhanget
kan det vara intressant att notera att dven detta anvisningsbrev publicerades fore
kommissionens tolkningsanvisning, men detta till trots kan konstateras att brevet

uppvisar vissa likheter med kommissionens tolkningsanvisning.

4.3 Miljoministeriets anvisningsbrev till NTM-centralerna 2016

Anvisningsbrevet frdn 2010 ersattes av ett nytt anvisningsbrev ar 2016.%3 Detta senaste,
och vid skrivande tidpunkt, gillande anvisningsbrevet tillkom som ett resultat av den
tidigare namnda nationella skarvarbetsgruppens slutrapport som utkom ar 2016.
Gruppen hade fatt som uppgift att se dver tillstandsforfarandet och om mdojligt komma
med forslag till hur detta kunde forenklas. Som ett led 1 detta frdngick man forfarandet
med problemomréden som utpekats i separata kartbilagor som funnits i det tidigare
anvisningsbrevet. Istillet skulle det nu tillsittas regionala samarbetsgrupper vars uppgift

definieras pa foljande sétt:

”Gruppernas uppgift ar att med stdd av expertkunskap och kdnnedom av lokala forhallanden
halla sig informerad om utvecklingen av storskarvsbestdndet i sin region och identifiera
eventuella problemomréaden och -situationer i anknytning med arten samt aktivt och genom att ta
itu med problem ta fram 16sningar som ar lampliga for regionen och tillfredsstéller alla parter.
Grupperna kan vid behov gora upp planer for nddvéndiga konkreta atgirder att minska och
forebygga problem.
Detta foreslogs 1 den nationella skarvarbetsgruppens rapport och konkretiserades i och
med anvisningsbrevet. I anvisningsbrevet konstateras &n en gang att “atgirderna som
siktar till att forebygga skador forsvagar inte en gynnsam skyddsniva for storskarven.”
Salunda upprepas dn en ging att skarvens skyddsniva ar gynnsam. En sak som &r ny
jamfort med de tidigare anvisningsbreven dr att man nu ocksé preciserar vilka typer av
atgarder gentemot skarv som dr mdjliga och som inte forutsitter tillstdnd. I dylika fall
kan det handla om att jaga bort icke hédckande skarv fran byggnader eller deras
omedelbara nédrhet, men pa ett allmidnt plan sigs att det & mojligt att stéra eller

skramma féglarna utan att de skadas pa annan plats dn hickningsplatsen eller pé platser

som annars ar viktiga under deras livscykel och att detta inte dr forbjudet i lag och kan

3 YM6/5713/2016
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goras utan myndighets tillstdind. Denna ging preciserades ocksd vad som menas med

undantag enligt folkhélsoskal vilket inte gjorts tidigare:

”I vissa situationer kan folkhdlsoskdl komma i friga som grunder for undantag angdende
storskarv. Artens hickningskolonier kan uppstd i ndrheten av fritidsbosittning eller annan
fritidsverksamhet, sd som allménna badstrinder, och de kan véxa sig sa stora att forhindrandet av
en forsdmring av vattenkvaliteten eller avsevirda luktoldgenheter som kolonierna kan ge upphov
till kan ses som en tillrdcklig undantagsgrund for att trygga méanniskors hélsa. I synnerhet i den
inre skdrgardens grunda och till vattenvéxlingen ogynnsamma forhallanden ar sddana situationer
mdjliga.”

Det kan konstateras att det senaste anvisningsbrevet aterknyter till kommissionens
tolkningsanvisningar och sammanfattar dessa pa ett overskadligt sdtt, men hénvisar

dven till sjilva tolkningsanvisningen. Det som é&r intressant att notera dr att det 1 det

senaste anvisningsbrevet konstateras foljande:

”Eftersom det i praktiken ofta d&r mycket svart att bedoma och pévisa allvarliga skador i enskilda
fall, bér man for att goéra den sdkandes bevisborda lattare vid tillstindsprovningen ocksé beakta
den allménna forskningsinformationen om storskarvens niringsvanor samt andra Ostersjdlinders
erfarenheter och praxis. Detta dr nddvandigt sarskilt i omrdden som anses vara problemomraden,
till exempel viktiga fiske- eller lekomrdden som myndigheterna eller de regionala
samarbetsgrupperna identifierat eller som framkommit i andra utredningar och pa vilka man
utifrdn Finlands miljocentrals uppfoljningsuppgifter eller andra utredningar vet att det
forekommer ett stort storskarvsbestand.”

Det dr wuppenbart att detta anvisningsbrev skrivits efter att kommissionens
tolkningsanvisning gavs i och med att man nu frangér det starka beviskrav pa allvarlig
skada som har édlagts den sokande enligt tidigare anvisningsbrev. Detta star dock i

kontradiktion med gillande finsk réttspraxis vilket redogdrs for nidrmare i foljande

kapitel.
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5 Rattspraxis som har haft betydelse for utvecklingen kring

forvaltningen av skarven i Finland

5.1 Allmént om besvirsritten enligt naturvardslagen

I Finland finns det en del rdttspraxis uttryckligen gillande atgérder gentemot skarv.
Orsaken till detta gar delvis att hitta i naturvardslagen dd& man nérmare granskar hur

besvérsritten har utformats. Besvirsrétten regleras i naturvardslagens 61 § 3 mom.:

”Besvérsratt har den, vars ratt eller fordel, saken kan rora. I andra drenden 4dn sddana som géller
ersittning har dven kommunen i frdga besvirsritt. I andra drenden &n sddana som géller
erséttning samt undantagslov som avses i 31 § och 48 § 2 mom. foreligger besvarsritt dven for
sddana registrerade lokala och regionala sammanslutningar vars syfte ar att frimja naturvarden
eller miljovérden...”
Besvirsratten har sdlunda utformats sa att dven lokala och regionala féreningar som i
enlighet med sina stadgar har som syfte att frimja naturvarden eller miljovarden har
besvérsritt dver beslut som fattats med stod av naturvardslagen. Om man ser pa den
rittspraxis som finns pa omradet kan man dra slutsatsen att det just dr dylika foreningar
som 1 flera fall har initierat besvérsprocesser géillande beslut i frigor som beror skarv.
Under aren 2001 — 2014 inkom 68 ansokningar till behandlande myndighet om
undantagstillstind av vilka tva tredjedelar godkéndes. Av dessa kan noteras att den
storsta andelen av de godkénda tillstdnden gavs for forskningséindaméil, medan lite Gver
en fjdrdedel motiverades med skador pa fiskevatten. En tredjedel av de godkdnda

tillstanden ledde till ndgon form av besvéarsprocess vilket i sin tur ledde till att samtliga

tillstdnd utom ett av de dverklagade besluten upphivdes.**

34 Nordberg, 2018, s. 44.
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5.2 Ett exempel pa hur besviirsriitten tolkas enligt naturvirdslagen

For att belysa hur besvérsritten i enlighet med naturvardslagen ar uppbyggd, vilka dess
begransningar dr, och hur det kan te sig da det giller undantagstillstind gentemot skarv,
kan detta beskrivas med ett réttsfall fran 2018, ndmligen Vasa forvaltningsdomstol
(VFD) nr 18/0130/1 givet den 13.4.2018. Detta rittsfall handlar om ett beslut dar Vasa
stad fatt tillstand att skrimma en storre skarvkoloni fran 6n Metgrund i Vasa. Besvir
lamnades in av flera parter, déribland av fiskelag, en registrerad forening samt flera
nirliggande kommuner. Enligt de besviarande befarades att en fordrivning av kolonin

skulle flytta problemet till nirliggande omraden.

I detta fall konstaterade VFD att till exempel Korsholms kommun som hade sin
kommungrins tva kilometer fran den berdrda skarvkolonin pa Metgrund inte hade
besviérsritt over ndmnda tillstdnd och sélunda ej heller de andra kommunerna. VFD
ansdg att kommunernas rétt eller fordel inte paverkas av beslutet. Ddremot konstaterade
VFD att den registrerade foreningen, som i sina stagar hade uppgivit att den bland annat
har som syfte att frimja naturvirden och som hade sin hemort i regionen, hade

besvirsritt. VFD avslog dock samtliga besvir.

P& ett allmint plan, med avseende pa besvirsritten, kan fridgan &ven analyseras
utgdende frén den s kallade Arhuskonventionen eller rittare sagt “Konventionen om
tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till
rattslig provning i miljofragor” som utarbetats av Forenta Nationernas ekonomiska
kommission for Europa. Den si kallade Arhuskonventionen har sedermera
implementerats inom EU genom forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september
2006.>> 1 enlighet med konventionen ska allméinheten ges ritt till rittslig provning i
miljofrdgor. Konventionen gor dock ingen atskillnad mellan enskilda och allmidnna
intressen nér det giller mojligheten att dverklaga miljobeslut. Istéllet ska allménheten 1
stort ges de réttigheter som konventionen foreskriver. Begreppet allménhet definieras i

artikel 2.4 1 konventionen enligt foljande:

35 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning
av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljéfragor pa gemenskapens institutioner och organ
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”En eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller
praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestadende av fysiska eller juridiska personer.”

I vissa fall gors en avgridnsning av kretsen som far mojlighet att deltaga i
beslutsprocessen eller har tillgéng till réttslig prévning och da anvéinds begreppet berdrd

allménhet vilket i konventionen artikel 2.5 definieras som:

”Den allmédnhet som berors eller kan berdras av eller som har intresse av ett beslut pa
miljdoomradet; i denna konvention skall icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd och
som uppfyller de krav som uppstéllts i nationell rétt anses ha ett sddant intresse.”

I Artikel 9.2 i Arhuskonventionen konstateras foljande:
” Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillrickligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rittighet krinks, nir detta utgdr en forutséttning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har rétt att f4& den materiella och formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel
6 eller, om detta foreskrivs i nationell rétt och utan att det paverkar tillimpningen
av punkt 3, andra tilldimpliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol
eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillréckligt intresse och krinkning av en rittighet skall avgoras i enlighet med
nationell rétt och i 6verensstimmelse med malet att ge den berdrda allménheten en omfattande
tillgang till réttslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som
uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall for detta &andamal anses ha ett sddant tillrackligt
intresse som avses i a. Sddana organisationer skall &ven anses ha rittigheter som kan krinkas i
den mening som avses i b.”

Silunda kan konstateras att Arhuskonventionen ger miljdorganisationer en stark

stallning. Déremot kan konstateras att vad som avses med “den berdrda allmédnhet som

har ett tillrickligt intresse” ska avgoras utgdende fran nationell lagstiftning.>®

Det intressanta med fallet Vasa forvaltningsdomstol (VFD) nr 18/0130/1 é&r att det pa ett
tydligt sétt gér att pavisa skiljelinjen mellan vem som har besvérsritt eller ej i enlighet
med naturvardslagen. Salunda hade till exempel Korsholms kommun, vars
kommungréns var beldgen ca tva kilometer fran den berdrda kolonin, och som kan ségas

foretrdda ca 20 000 invénare, inte besvirsritt medan en registrerad forening som

36 Jans & Wedder 2008, s 334.
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uppgett som sitt syfte att frimja miljovarden och oavsett medlemsantal eller antalet ar
som registrerad forening (vilket enligt Arhuskonventionen kan vara en grund for att
begrinsa besvirsritten), kunde besvira sig, vilket kan sdgas illustrera den skevhet som
kan uppsta géllande besvérsrétten 1 dylika fall. Det kan vara intressant att notera att
Korsholms kommun i enlighet med definitionen i Arhuskonventionen sélunda inte anses
vara en siddan “berdrd allmédnhet som har ett tillrackligt intresse” 1 fragan géllande
skarven dr det ocksa svart att avgoéra vem som skulle kunna anses vara den vars ritt eller
fordel berdrs av beslutet eftersom skarven édr en fagel och kan flyga vart den vill. Det
kan vara skil att friga sig om besvirsritten i enlighet med naturvardslagens 61 § ar
relevant och anpassad till faglar som litt kan forflytta sig till andra omraden, d&ven som
ett resultat av fOrvaltningsméssiga dtgdrder, och om detta lagrum uppfyller andan i
Arhuskonventionen med avseende pi “den berdérda allminhet som har ett tillrickligt
intresse”. I ett dylikt fall vore det dven naturligt att till exempel angrdnsande kommuner

skulle ha besvirsritt.

5.3 Krav pa stark bevisforing vid pavisande av allvarlig skada

Det finns ett réttsfall, som framom andra, mycket tydligt fordndrat forvaltningen av
skarven i1 Finland n@mligen fallet HFD 2014:44. I detta fall hade NTM-centralen
beviljat tillstdnd att genom jakt minska populationen av storskarvar i ett visst omrade
for att minska allvarlig skada pé fiskevatten. Tillstdndet gav rétt att skjuta sammanlagt
hogst 150 individer. En regional ornitologisk forening besvirade sig till Vasa
forvaltningsdomstol och besvdren behandlades slutgiltigt av HFD. 1 Vasa

forvaltningsdomstols dom i drendet konstateras foljande:

”Forvaltningsdomstolen har konstaterat att den dkande storskarvpopulationen i omradet har lett
till skador och forsvarat det yrkesméssiga fisket i omradet. Liksom NTM-centralen har
forvaltningsdomstolen ansett att uppgifterna om de skador som storskarven fororsakar kan anses
trovérdiga fastén de delvis grundar sig pa uppskattningar. Da man beaktar skadornas omfattning
och den fortsatta 6kningen av antalet storskarvar i omradet har fisket fororsakats allvarlig skada
och skadan kommer sannolikt att Oka om antalet storskarvar fortsitter att oka.
Forvaltningsdomstolen har omfattat NTM-centralens &sikt om att ingen annan lamplig 16sning &n
begrinsad skyddsjakt 4r mojlig i detta fall. Det foreligger inte skél att upphéva eller andra NTM-
centralens beslut.”’

37 Vasa forvaltningsdomstol 23.5.2012 nr 12/0340/2.
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Den regionala ornitologiska foreningen var dock missndjd med VFD:s dom och

lamnade in besvir hos HFD.

HFD konstaterade i sin dom att skarvens hidckningskolonier i frdga inte horde till de
sarskilda problemomrdden som uppgetts 1 kartbilagan till Miljoministeriets
anvisningsbrev fran 3.3.2010 (vilket var géllande vid tidpunkten), &ven om kolonierna
enligt det material som fanns till hands hade funnits redan ar 2009. Dértill konstaterade
HFD att det pa ett sidant omrade som inte upptagits i kartbilagorna skulle utredningen
om allvarliga skador vara specificerad och precis for att forutsittningarna for undantag
enligt artikel 9 1 fageldirektivet skulle uppfyllas. I ansokan som inldmnats till NTM-
centralen hade det uppriknats skador som fororsakats sex fiskare och dartill
uppskattningar av arliga skador. HFD konstaterade att &ven om antalet hiackande skarvar
hade okat pd omradet hade det inte presenterats en tillricklig utredning for att man
skulle kunna anse att de skador som fororsakats fiskevattnen skulle vara allvarliga pa
det sitt som avses i artikel 9 1 fageldirektivet. Dirtill konstaterade HFD att innan NTM-
centralen avgjorde drendet borde den ha rédgjort med davarande Vilt- och
fiskeriforskningsinstitutet, numera Naturresursinstitutet LUKE, och Finlands
miljocentral samt vid behov inhdmtat utredning i form av utldtanden, utifran vilka man
skulle ha kunnat bedoma hur stora skadorna var i ljuset av bland annat uppgifterna om
fiskefangsterna. HFD ogiltigforklarade darmed NTM-centralens beslut och upphivde

Vasa forvaltningsdomstols dom.

HFD:s dom 1 detta fall kan diskuteras ur flera olika synvinklar. Vid tidpunkten for
domen géllde Miljoministeriets anvisningsbrev fran 2010. Som tidigare ndmnts listades
1 anvisningsbrevet sdrskilda problemomraden déir det forekom héckande skarv och ett
aktivt yrkesfiske. I detta fall fanns inte det berdrda omradet i anvisningsbrevets bilaga
géllande problemomraden. HFD konstaterar att pd ett sddant omrade ska utredningen
om allvarliga skador vara specificerad och precis for att forutséttningarna for undantag
enligt artikel 9 i1 fageldirektivet ska uppfyllas. Som jimforelse med domen kan ségas att

det 1 anvisningsbrevet fran 2010 konstateras foljande:

”Skadan som avses i undantagsansdkan ska under alla omsténdigheter redogdras sa noga som
mojligt. Skadans betydelse kan man beskriva med ekonomiska matt, minskningen av fangsten,
antalet skadade fiskar och dess vérde, virdet pa trasiga fangstredskap osv.”
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Dvs. 1 anvisningsbrevet foresprdkas en stark bevisning géllande begreppet allvarlig
skada. Samtidigt bor man ha i dtanke att kommissionens tolkningsanvisning gavs ut
redan 2013, dvs. fore HFD-domen gavs. HFD har i domen dock endast sparsamt nimnt

anvisningen och konstaterar att:

”Europeiska kommissionen har i den juridiskt icke-bindande vigledningen (2013) om storskarv
forsokt klargora i synnerhet vad som avses i artikel 9 i fageldirektivet med allvarlig skada pa
fiske, skydd av flora och fauna samt annan ldmplig 16sning. Kommissionen har framhallit att
vigledningen inte dr juridiskt bindande och att medlemsstaterna inte har nigon skyldighet att
bevilja ett sddant undantag som avses i artikel 9 1 fAgeldirektivet for att begrinsa
storskarvpopulationen.”

I Ovrigt hénvisas inte till kommissionens tolkningsanvisning i domen vilket bor

papekas. Darfor kan det vara intressant att notera att géllande begreppet allvarlig skada

konstateras det i tolkningsanvisningen foljande:

“Given the practical difficulties of quantifying fish stock size, and taking into account that
predation by cormorants can deplete a fish stock very rapidly (which precludes carrying out
detailed studies before acting), a pragmatic approach to assessing serious damage may be
required, e.g. involving subjective evaluation by independent expert. However, when expert
opinion is used to justify a derogation, such expertise still requires a solid and scientifically
sound justification built on factual grounds and circumstances backing its conclusions.

While the uncertainties mean that it is often difficult to provide unequivocal evidence that there
is a real problem for fisheries, the absence of clear quantitative evidence of serious damage does
not mean that it is not occurring.

However, if damage is not yet apparent, or evident, past experience should demonstrate a high

probability of the occurrence of damage.”>®
Sélunda kan konstateras att kommissionen i sin tolkningsanvisning som tidigare ndmnts,
inte fOrutsatt att skadan redan skett utan att det som motivering till undantag ricker med
att konstatera att en allvarlig skada med stor sannolikhet kommer att ske om &tgérder
inte vidtas. Dartill sdgs uttryckligen att eftersom skarven kan dsamka allvarlig skada
forhéllandevis snabbt innebér detta att det inte pa forhand gar att gora detaljerade
studier av ett visst omrddes fiskbestdnd. Daremot hinvisar HFD ett flertal ganger till det
lika icke juridiskt bindande anvisningsbrevet frdn 2010. D& man jaimfér domen med vad

som sdgs 1 anvisningsbrevet fran 2010 blir det tydligt att det &r anvisningsbrevet som pa

38 Great Cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive, 2012, s. 9 — 10.
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flera punkter utgjort grunden for domen. Det giller till exempel vilka parter NTM-

centralen bor hora fore beslut fattas. [ anvisningsbrevet fran 2010 sdgs foljande:

”Undantagstillstind som beviljats for att forhindra uppkomsten av allvarliga skador kan
naturligtvis &ven beviljas for omrdden utanfor de sirskilda problemomréden som ndmns ovan. I
tolkningsfragor krévs att nérings- trafik- och miljocentralernas natur- och fiskerivardsmyndighet
radgér om situationen. Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet och Finlands miljocentral har
utgdende fran materialet om bytesfisk dven regionmissig information om fisket och storskarvens
foda i varje havsomrade. Nér man ska utvérdera en allvarlig skada och som stdd for 16sningen i
undantagssokningen kan man vid behov be om utlatande &ven fran dessa institut.”
I domen konstaterar HFD att innan NTM-centralen avgjorde drendet borde den ha
radgjort med vilt- och fiskeriforskningsinstitutet och Finlands miljécentral och vid
behov inhdmtat utredning i form av utlatanden, utifrdn vilka man skulle ha kunnat
bedoma hur stora skadorna &r i ljuset av bland annat uppgifterna om fangst av fisk. I

grunden &r detta samma text som fanns i anvisningsbrevet.

Det dr skél att konstatera att HFD:s beslut avviker frdn kommissionens tolkning av
allvarlig skada pé flera punkter och att man istéllet har valt att folja Miljoministeriets
anvisningsbrev frdn 2010. HFD konstaterar att de tvd anvisningarna inte &r juridiskt
bindande, men man véljer att f6lja den ena, inte den andra. En orsak till detta kan ur ren
juridisk synvinkel vara att det de jure ér sé att bade fageldirektivet och habitatdirektivet
ska implementeras i1 nationell lagstiftning. Det faktum att direktiven ldgger upp
malsittningar hindrar inte enskilda medlemsldnder fran att ha malsittningar som
Overstiger dessa. Vid en jidmforelse av anvisningsbrevet fran 2010 och kommissionens
tolkningsanvisning dr det uppenbart att anvisningsbrevet aldgger sdkande en storre
bevisborda och att forfarandet tolkas mera strikt. Nagon grund till detta gar dock inte att
utldsa ur naturvardslagens 49 §, som i sin tur hénvisar direkt till figeldirektivet. Ej
heller framkommer det i forarbetena till naturvérdslagen nagot som skulle stdda denna
strikta tolkning. I detta fall skulle det ha varit befogat att HFD skulle begart ett
forhandsavgorande av EU-domstolen géllande tolkningen av fageldirektivets artikel 9

med avseende pa nér allvarlig skada uppstar.

Fo6ljden av domen har varit att NTM-centralen vid ett flertal fall efter att domen gavs
aberopat att den allvarliga skadan inte gatt att pavisa. Dartill har det blivit praxis att det

ar Naturresursinstitutet LUKE som ska horas fore beslut ges. Detta ér till viss del
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problematiskt eftersom LUKE inte kan ge specifika utldtanden for varje havsvik i landet
da det saknas forskning pa stora omraden. Detta ska dessutom ses i ljuset av att det i

kommissionens tolkningsanvisnings sigs att:

”However, when expert opinion is used to justify a derogation, such expertise still requires a

solid and scientifically sound justification built on factual grounds and circumstances backing its

conclusions.”
Med andra ord konstateras att om en expert anlitas for att ge ett utlitande bor dennes
utlatande bygga pa fakta. Rittsfallet har salunda skapat ett moment 22-ldge dér det 4 ena
handen krivs att sokande ska kunna uppvisa en allvarlig skada som 1 sin tur bér kunna
verifieras av LUKE samtidigt som det 1 flera fall inte med sékerhet gér att sdga att det
enbart dr skarven som orsakar skadan. Dértill kan det vara s att den faktiska skadan gar
att pavisa forst flera ar efter att den skett eftersom storleken pd den fisk som skarven
ater ménga ganger dr mindre dn den fisk som fangas med nat. Med andra ord kan det ta

tv4 till tre &r fore den faktiska skadan kan pavisas genom minskade fingster.>

Samtidigt bor man ha i1 dtanke att 1 forvaltningslagens 31 § 1 mom. stadgas att ’en
myndighet skall se till att ett &rende utreds tillrickligt och pa behorigt sitt. Myndigheten
skall 1 detta syfte skaffa den information och den utredning som behdvs for att drendet
skall kunna avgoras.” Salunda bor den myndighet som fattar beslut ha utrett ett drende
tillrackligt. Genom domen fastslogs vad som enligt forvaltningslagen bor anses vara

tillracklig utredning géllande behandling av undantaglov gentemot skarv.

Man bor dock ha 1 atanke att detta rattsfall specifikt handlade om ett omrdde som inte
fanns med i kartbilagorna till anvisningsbrevet frdn 2010 géllande problemomriden, och
att i domen konstateras att pa ett sddant omrade ska utredningen om allvarliga skador
vara specificerad och precis for att forutsdttningarna for undantag enligt artikel 9 1
fageldirektivet ska uppfyllas. Dérfor dr det ocksd relevant att stilla sig frigan huruvida

detta prejudikat i dagsléget &r tillimpbart till alla delar 1 dagsliget.

39 Muntligt utlitande av forskare Lari Veneranta, LUKE, 4.5.2018.
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Det kan konstateras att man fran Miljoministeriets sida har frangatt praxisen med att
utpeka speciella problemomraden och att ndgot dylikt inte ndmns i anvisningsbrevet
fran 2016. Dartill har det i nimnda anvisningsbrev konstaterats att det i praktiken ofta &r
mycket svart att beddma och pavisa allvarliga skador i enskilda fall och att man bor
gora den sokandes bevisborda littare vid tillstdndsprovningen och beakta den allméinna
forskningsinformationen om storskarvens niringsvanor samt andra Ostersjolinders
erfarenheter och praxis. I dagsliaget finns dock ingen dom av prejudicerande karaktér
som behandlar dylika fragor med avseende pa anvisningsbrevet fran 2016 dven om det

finns rattspraxis som behandlar det vilket behandlas i nésta kapitel.

5.4 Tolkning av forvaltningsprocesslagens 31 § med avseende pa
besvarens suspensiva verkan

Fallet Vasa forvaltningsdomstol (VFD), nr 17/0264/1 (21.6.2017) handlar om hur

verkstéllighet av beslut ska tolkas 1 enlighet med forvaltningsprocesslagens 31 §.

I ndmnda paragraf stipuleras foljande:

”Ett beslut i vilket dndring far sdkas genom besvér far inte verkstéllas innan det har vunnit laga
kraft.

Ett beslut far dock verkstillas innan det har vunnit laga kraft, om s& foreskrivs i lag eller om
beslutet till sin natur dr saddant att det bor verkstdllas omedelbart eller om ett allmént intresse
kréaver att verkstilligheten av beslutet inte uppskjuts.

Om besvirstillstind behovs i drendet, far beslutet verkstillas trots att besvdr har anforts. Ett

beslut far dock inte borja verkstéllas, om anforande av besvér skulle bli meningslst till foljd av

verkstilligheten eller om hogsta forvaltningsdomstolen forbjuder verkstélligheten.”
I detta fall handlade det om att NTM-centralen avgjorde tva drenden samtidigt nimligen
besluten VARELY/812/2017 samt VARELY/2182/2016. Det ena gillde skrdmsel av
skarv pd Metgrund i Vasa medan det andra gillde 4ggoljning pé Juckasgrynnan i Vasa
samt jakt pd skarv 1 Malax kommun. Kolonierna pd Metgrund och Juckasgrynnan
befann sig ca 400 meter fran varandra. Undantagslov hade sokts av tva olika parter
dock inte samtidigt. Géllande skrimsel av skarv beslots att beslutet kunde verkstéllas
omedelbart med hénvisning till forvaltningsprocesslagen 31 §. Motsvarande

verkstillighet beviljades inte for den andra sokande, géllande &ggoljningen pa
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Juckasgrynnan, som séledes besvirade sig till Vasa forvaltningsdomstol pé bland annat

denna punkt. VFD konstaterade sedermera i sin dom att:

”Miljoministeriet har i sin anvisning ansett att det i praktiken ofta &r mycket svart att bedéma
och pévisa allvarliga skador i enskilda fall och darfér bor man vid tillstdndsprovningen ocksa
beakta den allménna forskningsinformationen om storskarvens néringsvanor samt andra
Ostersjolianders erfarenheter och praxis. Europeiska kommissionen har ocksi i sin
tolkningsanvisning poéngterat att mdjligheterna till undantag frén skyddet enligt artikel 9 i
fageldirektivet dr avsedda att forebygga allvarlig skada och ska darfor ocksa tillimpas i fall dar
det dr mycket sannolikt att allvarlig skada kan uppkomma i brist pa atgérder. Forhallandena i
fallet uppfyller den presumtion om allvarlig skada som kan goras utgédende fran de kriterier som
Europeiska kommissionen stillt upp i sin tolkningsanvisning.

NTM-centralen har avgjort ansdkningarna gillande Metgrund och Juckasgrynnan samtidigt.
Med beaktande av att darna befinner sig ndra varandra anser forvaltningsdomstolen att det &r
mycket sannolikt att de faglar som skrams flyttar fran Metgrund till Juckasgrynnan. Dérfor borde
NTM-centralen ha beviljat bidgge s6kandena lov att inleda atgirderna pa dessa 6ar omedelbart.
Dessutom med hansyn till att effekten av dggoljering mérks med en fordréjning pa 3-5 ar och att
de tillatna &tgérderna inte kan anses hota karvens gynnsamma skyddsniva, anser
forvaltningsdomstolen att skyddet av fiskbestdndet &r ett sddant allmént intresse som kriver att
verkstilligheten av beslutet inte uppskjuts.”
VFD avviker sélunda i sin dom fran den praxis som slogs fast i och med HFD 2014:44
ndmligen att sokande bor kunna pavisa allvarlig skada. I sin motivering till domen
hénvisar VFD till kommissionens tolkningsanvisning och poéngterar att undantag enligt
Artikel 9 1 fageldirektivet d&r mdjligt att tillimpa 1 fall dir det &r sannolikt att skada
kommer att ske ifall atgirder inte vidtas. VFD hinvisar ocksé till Miljoministeriets
anvisningsbrev déir det sdgs att det i praktiken ofta &r mycket svart att bedéma och
pavisa allvarliga skador 1 enskilda fall och dérfér bér man for att goéra den sdkandes
bevisborda lattare vid tillstdndsprovningen ocksd beakta den allminna
forskningsinformationen om storskarvens niringsvanor samt andra Ostersjolinders
erfarenheter och praxis. Salunda hénvisar VFD klart och tydligt till bade nationella icke

juridiskt bindande anvisningsdokument sdsom kommissionens icke juridiskt bindande

tolkningsanvisning.

Huvudsaken som VFD tog stillning till var andad om beslutet i fraga var ett sddant beslut
som kunde verkstillas omedelbart med hénvisning till forvaltningsprocesslagens 31 §.
NTM-centralen konstaterade i sitt genmaéle till domstolen att beslutet inte kan anses hota
skarvens gynnsamma skyddsnivd, men NTM-centralen ansdg dock att dggoljning och
skyddsjakt asamkar faglarna en permanent skada vilket gjorde att beslutet till sin natur

inte dr saddant att det kan verkstillas omedelbart.
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Enligt forvaltningsprocesslagens 31 § 3 mom. fir ett beslut inte verkstillas om
anforande av besvir skulle bli meningslost till f6ljd av verkstélligheten vilket skulle
kunna anses i fraga om skyddsjakt eftersom &tgérden &r av permanent karaktir och
oaterkallelig. I fallet med skrdmsel pd Metgrund handlade det inte om en 16sning av
odterkallelig karaktir varfor NTM-centralen ansag att den omedelbara verkstélligheten
var berittigad. I domen ansdg dock VFD att, dven om det handlade om jakt och
dggoljning, maste man se till skarvens gynnsamma skyddsstatus som helhet och
konstaterade att de beviljade atgidrderna inte var sadana att de hotade artens gynnsamma
skyddsstatus dven om atgirderna var dmnade att minska koloniernas storlek i omradet.
Dartill ansag VFD att det forelag ett allméint intresse i att skydda hotade fiskbestind och
att beslutet diarfor borde ha kunnat verkstillas omedelbart. Domen ledde till att beslutet

géllande denna punkt dndrades.

Aven om VFD:s dom inte kan anses som ett prejudikat har dnda tolkningarna i domen
haft en vigledande effekt for beviljandet av tillstdnd. I de fall som genomgatts, och dér
sOkande i sin ansokan yrkat pa omedelbar verkstillighet sedan domen gavs, har NTM-
centralen beviljat omedelbar verkstéllighet. Efter att VFD: s dom gavs har dock endast
ett beslut getts vars villkor liknar beslutet som gavs i domen nidmligen beslutet
VARELY/3749/2016. Enligt beslutet kunde Narpes-Kasko Fiskeomrade inleda atgarder
omedelbart med motiveringen att det foreldg ett allmant intresse om att atgirder skulle
kunna inledas redan under 2018 for att den allvarliga skada som storskarven i omradet

orsakar inte ska forvirras.

Samtidigt kan ocksa noteras att VFD-domen hittills dr det enda réttsfallet som behandlat
anvisningsbrevet frdn 2016. Dock pdgar for tillfdllet flera besvarsprocesser dér det ar
sannolikt att anvisningsbrevets innehall kommer att beaktas. Bland annat kan noteras att
Nérpes-Kasko fiskeomrdde anforde besvér dver beslutet VARELY/3749/2016 samtidigt
som man kunde inleda de atgérder som beviljats 1 tillstdndet, vilket kan ségas vara en
tamligen speciell situation och som redogérs for lingre fram i1 detta arbete, men

atgidrderna som beviljades 1 tillstdndet likar de som behandlades 1 VFD:s dom.

En annan frdga som kan vara intressant att stdlla sig dr varfor inte NTM-centralen forde

arendet vidare till HFD eftersom VFD:s dom gav ny réttslig tolkning pd flera punkter
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och som varit principiellt viktiga for NTM-centralen tidigare till exempel vad som kan
tolkas som allmént intresse enligt forvaltningsprocesslagens 31 §. I sammanhanget kan
noteras att domen dr vélgrundad och utforlig varfor det ar mojligt att HFD inte skulle ha
andrat den. Salunda skulle det ha blivit en prejudicerande dom. Eftersom drendet inte
fordes vidare finns nu inte nagon prejudicerande dom utan enbart en vigledande dom

fran en légre réttsinstans.

5.5 Tolkning gillande annan tillfredsstillande 16sning

I fallet HFD 2015:44 ges ett exempel pd tolkningen av vad som kan anses vara annan
tillfredsstéllande 16sning. Réttsfallet handlar om att forestandaren for ett universitets
forsknings- och forsoksgird hos Nylands NTM-central hade ansokt om ett i 49 § 3
mom. 1 naturvardslagen avsett undantag for att hdlla vitkindade giss borta fran
forsoksodlingarna. Undantaget skulle innebédra att sokanden under tiden 20.8. -
31.12.2013 skulle fa skjuta hogst tre vitkindade géss i veckan, det vill sidga hogst 57
individer. Nylands NTM-central hade avslagit anhallan. S6kande hade vid tillfallet ett
annu giltigt tillstdnd for skrimmande av bland annat vitkindade géss. Enligt tillstdndet
fick man anvénda aktiva och passiva auditiva och visuella metoder for att halla faglarna

borta och dessutom skydda forsdksodlingsytorna med skyddsnit.

Sokande var missndjd med NTM-centralens beslut och besviar inldmnades till
Helsingfors forvaltningsdomstol. Forvaltningsdomstolen konstaterade i sin dom att
ansokan, gillande jakt pd som mest 57 vitkindade giss, inte skulle dventyra artens
gynnsamma bevarandestatus och att antalet inte var orimligt med tanke pa den allvarliga
skadan och att det pa basis av de framlagda utredningarna i fallet inte fanns andra
tillfredsstéllande 4tgdrder @n den ansokta skyddsjakten. Sdlunda konstaterade
forvaltningsdomstolen att det fanns forutséttningar att bevilja tillstdnd och att NTM-

centralens beslut var felaktigt.

NTM-centralen besvirade sig dock till Hogsta forvaltningsdomstolen och yrkade pa att
forvaltningsdomstolens dom skulle upphivas eftersom man ansdg att det fanns andra
tillfredsstéllande 16sningar i och med de atgdrder som redan hade beviljats. Hogsta

forvaltningsdomstolen hade med anledning av NTM-centralens besvar som uppgift att
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ta stdllning till om det fanns nigon 1 artikel 9.1 1 fageldirektivet avsedd annan lamplig

16sning att hindra allvarlig skada pa grodan dn den som avsédgs i ansokan.

HFD konstaterade inledningsvis att det var klarlagt att vitkindade gédss orsakade
allvarlig skada pa forsoksodlingen. Daremot ansag HFD att en annan 16sning kunde
anses ldmplig om den var effektiv, det vill sdga betydligt minskade den allvarliga
skadan pa odlingarna. A andra sidan méste 16sningen for att vara limplig dven vara
ekonomisk och 1 ovrigt genomforbar. Vid beddmningen av om en 16sning var ldmplig
skulle vikt ldggas dven vid figelartens bevarandestatus samt det intresse som man ville
skydda med atgiarden. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att sokanden hade ett
av NTM-centralen beviljat, dnnu gillande undantag, att anvidnda for att hélla faglar
(bland annat vitkindade géss) borta fran forsoksodlingsytorna. S6kande hade med hjélp
av tillstdndet forsokt forhindra allvarlig skada 1 enlighet med det beviljade tillstandet,

men utan framgang.

Vid behandlingen i HFD framforde NTM-centralen som argument att den ansokta
jakten inte var dndamélsenlig eftersom den pa ett bestdende sitt inte skulle 16sa
problemet da den uppnadda skrimseleffekten enbart skulle fungera under hosten och att
de vitkindade géssen skulle inta odlingarna igen pd varen. Dirfor ansdg man att
odlingarna borde inhédgnas och tdckas med skyddsndt 1 enlighet med det tidigare
beviljade tillstandet. Dértill ansdg man att forsoksodlingen lag nira ett Natura-2000
omride som bland annat hade grundats for att skydda vitkindad gds och att de @ngar

som gassen betade pa var viktiga fodo- och viloplatser.

HFD kom 1 sitt domslut fram till att eftersom samtliga genomforbara metoder inte &nnu
1 tillracklig utstrackning hade provats, var det omdjligt att med sikerhet séga att det inte
fanns ndgot annat lampligt sitt att hindra de vitkindade géssen fran att fororsaka skada
péd odlingarna dn skyddsjakt. Ansokan skulle dérfor avsléds, sésom NTM-centralen hade

gjort.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor 1 fallet tolkningen att alla tillimpliga och beviljade
metoder inte hade provats 1 tillrdcklig utstrackning. I detta fall gar det att dra paralleller
med beslut géllande skarv. Darfor kan det kan i sammanhanget &ven vara intressant att
notera att NTM-centralen som argument till HFD framforde att den ansokta jakten inte

var dndamalsenlig eftersom den inte pa ett bestdende sitt skulle 16sa problemet och
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salunda skulle den uppnadda skriamseleffekten enbart fungera under hosten. I de
tillstdind som getts géllande jakt pa skarv sdger NTM-centralen uttryckligen att den
beviljade skyddsjakten ar for skrdamsel under en begrinsad period. Sélunda é&r
argumenten rakt motsatta, men da bor tas i beaktande att det gillande skarven rader
andra forutséttningar, men de undantagsgrunder som behandlats ar trots allt samma dvs.
artikel 9 1 fageldirektivet och naturvirdslagens 49 §. HFD konstaterade dock i domen
att artikel 9 1 fageldirektivet inte forutsitter att den allvarliga skadan ska kunna atgardas

permanent for att undantagsgrunderna ska kunna bli aktuella.
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6 Behandlingstider gillande ansokningar om atgirder

gentemot skarv

6.1 Klagomal till justitickanslern éver linga behandlingstider vid
Egentliga Finlands NTM-central

Som tidigare ndmnts forenhetligades tillstindsbehandlingen frdn och med é&r 2015,
géllande undantag i enlighet med fageldirektivet, s att dessa enbart behandlas vid
Egentliga Finlands NTM-central.** Ar 2016 i april utkom den nationella
skarvarbetsgruppens slutrapport vilket senare resulterade 1 Miljoministeriets
anvisningsbrev till NTM-centralerna, vilket gavs i maj 2016. Detta i sin tur ledde till att
antalet ansokningar dkade jaimfort med tidigare d&ven om de i relativa tal maste sdgas
vara fi. Sedan det nya anvisningsbrevet gavs hade fram till februari 2018 beslut getts i
totalt 18 olika drenden. Under tiden 1.5.2016 - 30.4.2017 inkom dock totalt tio

ansdkningar om undantag.*!

Sedan anvisningsbrevet frdn Miljoministeriet gavs ar 2016, borjade besluten fran NTM-
centralen dra ut pé tiden vilket gjorde att fem fiskeomraden frin Osterbotten inlimnade
ett klagomal till justitickanslern gillande de utdragna behandlingstiderna vid NTM-
centralen i Egentliga Finland.** Vid tidpunkten d& klagomalet inlimnades (i december
2017) hade flera av de klagande véntat pd sina beslut 1 dver ett ar. De klagande anség att
NTM-centralen inte fullgjorde sina uppgifter i enlighet med forvaltningslagen. De
klagande ansag bland annat att NTM-centralen inte foljt forvaltningslagens 23 § enligt
vilken ett drende ska behandlas utan ogrundat dréjsmal samt 2 mom. i nidmnda

bestimmelse 1 vilken det sdgs att en myndighet pa en parts begidran ska ge en

401 enlighet med statsrédets forordning om nérings-, trafik- och miljécentralerna 1373/2018 5 § punkt 8
handhas tillstandsuppgifter som géller artskydd enligt 40§, 45§ och 49§ 4 mom. i naturvardslagen
(1096/1996) och tillstandsuppgifter som géller faglar enligt 49§ 3 mom. i den lagen av Egentliga Finlands
NTM-central. Férordningen hade nr 1392/2014 da uppgiftsdandringen gjordes.

41 NTM-centralens utlatande till Justitiekanslern, (KEHA/985/2018), s 1.

42 Klagan till JK, (Dnr OK'V/2302/1/2017) NTM-centralen i Egentliga Finland har den 10.4.2018 avgett
utlatande i fallet (KEHA/985/2018).
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uppskattning om nér ett beslut kommer att ges samt svara pd forfragningar om hur
behandlingen framskrider. Dértill konstaterades i klagomélet att i enlighet med
forvaltningslagens 23 a § ska en myndighet for de centrala drendegrupperna inom sitt
verksamhetsomrade ange forvintad handldggningstid for siddana &drenden som
myndigheten avgor genom forvaltningsbeslut och som kan inledas endast pd initiativ av

en part.

I klagomélet sdgs att NTM-centralen 1 Egentliga Finland uppgivit att en allmén

43 1 sitt utlatande till Justitiekanslern

behandlingstid for dylika drenden dr tre manader.
uppger NTM-centralen gillande behandlingstiderna dock att drenden som &r mera
komplicerade kan ta ldngre tid att behandla. Enligt utlatandet avgors drenden géillande
artikel 9 i figeldirektivet i snitt pd 2,12 ménader.** P4 basis av bilagorna till NTM-
centralens utldtande kan konstateras att det finns en drendegrupp i redovisningen som

kraftigt avviker géillande behandlingstiderna, ndmligen de drenden som géller dtgirder

gentemot skarv.

Vid tidpunkten da utlatandet till Justitiekanslern gavs (28.2.2018) uppgick den
genomsnittliga behandlingstiden for drendena till 8,5 manader. I det fallet kan man pé
basis av bilagorna till utldtandet, ndrmast ett diarieutdrag som bifogats till utlatandet,
notera att det snabbaste beslutet kunde fattas pd en ménad medan det bland
ansdkningarna dnnu fanns ett par drenden déir beslut inte getts och dér behandlingstiden

oversteg 14 manader.

De klagande hade ocksé framfort att ansokningsspraket dr en delorsak till att de svenska
ansokningarna tenderar att dra ut pé tiden. Dérfor kan det vara intressant att notera, att
pa basis av diarieutdraget i NTM-centralens utlatande till Justitiekanslern, kan ocksa
konstateras att den genomsnittliga tiden for drenden dér ansdkan ldmnats in pa svenska
under samma tidsperiod uppgick till 12,6 ménader medan motsvarande behandlingstid

for drenden som inldmnats pa finska uppgick till 2,6 ménader. Det bor dock tas 1 dtanke

43 NTM-centralen i Egentliga Finlands uppgivna behandlingstider finns pa https:/www.ely-
keskus.fi/web/ely/kasittelyajat?categoryld=14406

4 NTM-centralens utlitande till Justitickanslern (KEHA/985/2018), Bilaga 4.
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att varje drende ska behandlas individuellt och att drendena skiljer sig frén varandra till
sin karaktir beroende pé vilken typ av atgirder det ansokts om. Bland de finsksprékiga
drendena fanns till exempel en ansdkan géllande forskning och tillstandet géllande
skramsel pa Metgrund 1 Vasa, som tidigare ndmnts, gick att behandla pa endast en

ménad.

Detta till trots kan konstateras att det finns en uppenbar diskrepans i behandlingstiderna
beroende pd om ansdkan inldmnats pa finska eller svenska, men utgéende fran enbart
dessa 10 ansokningar, som ingar i diarieutdraget, gar det inte att med sédkerhet dra
slutsatsen att de svensksprikiga ansdkningarna skulle behandlas mera ofordelaktigt
eftersom antalet ansokningar dr for fi. Av det tidigare ndmnda diarieutdraget,
innehallande tidpunkter for behandlingsskedena, kan man dock konstatera att det under
behandlingsprocessen uppstér tillaggstid, pa i vissa fall flera manader, for dversittning
av olika dokument i processen. Detta kan bero pa att vissa beslut géllande atgirder
gentemot skarv jimte bilagor kan uppga till 30 A4 sidor jimte bilagor och besluten
skrivs 1 forsta hand pé finska och Gversitts dérefter till svenska. Dartill oversitts dven
till exempel expertutlitanden som inldmnats till NTM-centralen pa finska och som

delges sokande for utlatande.

Gillande sprékfragan kan det noteras att de klagande, vilket tidigare ndmnts, ansdg att
svensksprakiga ansokningar behandlas ofordelaktigt. I sitt utlatande till justitiekanslern
skriver NTM-centralen att det 1 ndstan alla ans6kningar eller till dem horande processer
hinvisas till danska handlingar. NTM-centralen konstaterar i utldtandet att enligt
spréklagen (1,11,12 §) &ar Finlands nationalsprak finska och svenska. NTM-centralen
ansdg att handlingar som é&r relevanta for drendet bor presenteras pa nagot av

myndighetens arbetssprak.

I detta fall kan det vara intressant att notera att de handlingar som asyftades av de
klagande dven har hédnvisats till i den nationella skarvarbetsgruppens slutrapport fran
2016, till exempel Danmarks forvaltningsplan for skarv. De klagande bemotte detta med
att det sélunda tyder pd att handlingarna i frdga har en sdrskild betydelse och att
tillstdindsmyndigheten sdlunda torde ha bekantat sig med ndimnda material redan tidigare

eftersom de torde ha stiftat bekantskap med nimnda slutrapport. Dartill podngterade de
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klagande, att &ven om NTM-centralen anser att finska och svenska &r de sprak som ska
anvindas vid NTM-centralen, har NTM-centralen 1 sitt utldtande till justitiekanslern
aven hanvisat till kommissionens tolkningsanvisning som enbart finns pa engelska och
att myndigheten sdlunda kan behandla drenden som dven innehéller fler sprak &n finska

och svenska.

Som ytterligare en orsak till att behandlingstiderna varit utdragna, har NTM-centralen i
utlatandet till justitickanslern uppgett att en central orsak till detta har varit att
ansOkningarna varit bristfélliga samt att redogorelsen dver allvarliga skador inte varit pa
en tillriickligt konkret niva och i enlighet med rittspraxis.*> P4 basis av detta utlitande
ar det tydligt att NTM-centralen hédnvisar till bland annat domen HFD 2014:44 dven om
man inte skriver det rakt ut. I sitt utlatande till justitickanslern konstaterade dock de
klagande att NTM-centralen tidigare beromt de Osterbottniska ansokningarna vilket

fanns dokumenterat i ett protokoll frdn den dsterbottniska skarvarbetsgruppen.

I sitt bemotande till klagomalet uppgav NTM-centralen ocksa att en orsak till de langa
behandlingstiderna var resursbrist och anhopning av é&renden. Detta bemotte de
klagande med att till exempel Justitiecombudsmannen vid flera tidigare avgdranden
gillande behandlingstider understrukit att enbart en hanvisning till den allménna
arbetssituationen inte rdcker till som forklaring till Overskridning av skiliga
behandlingstider samt att dr6jsmél i behandlingen inte kan motiveras med till exempel
bristande personalresurser, utan myndigheterna ska organisera sin verksamhet s att den

enskildes réttigheter inte dventyras 1 myndigheternas verksambhet.

Aven Miljéministeriet hade gett ett utlitande i irendet och konstaterat foljande:

”Nér det giller tillgéngliga resurser konstaterar miljoministeriet att NTM-centralerna lyder under
arbets-och néringsministeriets forvaltningsomrdde och att NTM-centralernas omkostnader i
statsbudgeten finns under arbets- och niringsministeriets huvudtitel. Beslut om hur anslag och
andra resurser fordelas inom NTM-centralen fattas av den chef for ansvarsomradet som
utndmnts till direktdr och som i egenskap av chef for imbetsverket har titeln dverdirektor.”*

4 NTM-centralens utlatande till Justitiekanslern (KEHA/985/2018), s. 5.
46 Miljoministeriets utlatande till Justitickanslern, (VN/3111/2018), s. 4.
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I sammanhanget dr det intressant att notera att Miljoministeriet anser att det ar
overdirektoren for NTM-centralen som har det yttersta ansvaret for resursfordelningen.
Det kan i sammanhanget ocksa noteras att Miljoministeriet podngterade att det &r
Arbets- och ndringsministeriet som ansvarar for budgeteringen av NTM-centralernas
verksamhet och inte Miljoministeriet &ven om det &r Miljoministeriet som dr det

ministerium som ansvarar for naturvarden.

6.2 Justitickanslerns avgorande

Beslutet fran justitiekanslersimbetet gavs slutligen av bitrddande justitiekanslerns
stéllforetrddare 1 november 2018. Vid tidpunkten da avgorandet gavs hade samtliga
klagande fétt beslut av NTM-centralen. Tva av de klagande fick sina beslut i juni 2018
efter en behandlingstid p4 knappt 18 manader. Detta innebar ockséd att den slutliga

genomsnittliga behandlingstiden for de fem klagande uppgick till drygt 15 manader.

Bitrddande justitiekanslerns stéllforetrddare konstaterar i sitt avgorande, och dven i
pressreleasen géllande 4drendet, att behandlingstiderna for ansdkningar om
undantagstillstand var alltfor langa och att NTM-centralen bor fésta uppmérksamhet pa

skyldigheten att behandla 4renden utan ogrundat dréjsmal.’

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrddare skriver 1 beslutet att det av utredningen och
de fattade besluten om undantagstillstdnd, kunde konstateras att de aktuella drendena
inte hade varit enkla. Enligt forvaltningslagen ska en myndighet se till att ett drende
utreds tillrdckligt och pé behorigt sitt. Vidare skriver bitrddande justitiekanslers
stallforetradare att myndigheterna ska organisera sin verksamhet sd att den enskildes
rattigheter inte heller dventyras nir det sker en anhopning av é&renden. Dirtill
konstaterades att i laglighetsovervakningspraxis har resursbrist inte accepterats som
motivering till drojsmél i behandlingen och att drendena salunda inte hade behandlats

utan ogrundat drdjsmél. Bitrddande justitiekanslerns stdllforetrddare stoder sig pa

47 Pressrelease giillande Bitridande Justitiekanslerns stéllforetridares beslut, OKV/2302/1/2017,
https://www.okv.fi/sv/avgoranden/2018/id/1113/?page=1#1113
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Miljoministeriets utldtande di han konstaterar att ministeriet har anfort att det stér klart
att den forvdntade behandlingstiden pad tre manader har Overskridits i de fall som

klagomalet giller.

Déremot dr det intressant att bitrddande justitickanslerns stillforetrddare i avgorandet

lyfter upp fallet HFD 2014:44 och séger att:

”Av hogsta domstolens arsboksbeslut HFD 2014:44 kan man konstatera att bade Europeiska
kommissionens végledningar och Miljoministeriets anvisningar (YM1/5713/2010) utgor
utredning som stoder det att storskarvar pé vissa omraden kan fororsaka allvarlig skada for fisket
pa det sétt som avses i artikel 9.1 a i fageldirektivet. I rsboksbeslutet konstateras att i beslutet
ndmnda végledningar och anvisningar &r juridiskt icke-bindande och enskilda undantagsdrenden
kan inte avgdras enbart med stdd av Miljoministeriets anvisning utan att man i varje enskilt fall
utreder fakta och utifrdn dessa fattar ett beslut som grundar sig pd en provning i det enskilda
fallet. I ndmnda beslut konstateras att i fallet hérde héckningskolonierna inte till de sérskilda
problemomr&den som nimns i kartbilagan till Miljoministeriets anvisning.”*

I detta fall 4r det intressant att notera att det i utltandet lyfts upp Miljoministeriets

anvisningsbrev fran 2010 som har ersatts av anvisningsbrevet fran 2016 vilket klart och

tydligt framkommer av sista stycket i anvisningsbrevet fran 2016:

”Detta anvisningsbrev ersétter ministeriets anvisningsbrev av den 3 mars 2010 om tillimpning
av bestimmelsen i 49 § i naturvardslagen pa undantag frén fridlysningsbestimmelserna i fraga
om storskarven.”

Det verkar onekligen som om bitrddande justitiekanslerns stéllforetrddare inte har

noterat detta och enbart kopierat motiveringarna frdn HFD:s dom 1 fallet 2014:44 dér

liknande ordalydelse forekommer.

Da det giller de svensksprakiga ansokningarna konstateras i beslutet att det kan noteras
att Oversdttningsprocessen som helhet vid behandlingen av de svensksprakiga
ansokningarna har haft en viss inverkan pa behandlingstiderna i och med att man har
Oversatt Naturresursinstitutets utlatande och sjilva forvaltningsbesluten av NTM-
centralen. I beslutet skrivs vidare att pd grund av de ndmnda sédrdragen i
behandlingsprocessen har det varit en ritt kravande uppgift att folja forvaltningslagen

vad betréffar skyldigheten att ge en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges, men

48 Bitridande Justitiekanslerns stillforetridares beslut, (OKV/2302/1/2017), s. 6.
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bitrddande Justitiekanslerns stillforetrddare konstaterar att enligt lagen borde en
uppskattning dock pd begdran ges och att NTM-centralen i Egentliga Finland
uppmarksammas pa att efterfolja 21 § 1 mom. 1 grundlagen samt 7 § och 23 § i

forvaltningslagen.

Sammanfattningsvis kan man séga att beslutet fran bitrddande justitiekanslerns
stallforetradare klart konstaterar att behandlingstider pa ndrmare 18 ménader inte kan
accepteras dven om NTM-centralen anser att drendena dr komplexa till sin natur.
Déremot framkommer inte i beslutet vad som kan anses vara en skilig behandlingstid
for dylika drenden. Ej heller framkommer det hur mycket lingre Overséttning av
dokument far ta vid en myndighet {for att sprdkgrupperna ska behandlas jdmlikt i
enlighet med spréklagen dven om det i beslutet konstateras att ansokningarnas sprak har
haft inverkan pé& den ldnga behandlingstiden. Salunda tog inte bitrddande
justitiekanslerns stillforetrddare stdllning till om ansdkningar som inldmnats pa svenska

behandlats mera ofordelaktigt 4n motsvarande ansdkningar pa finska.
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7 Storskarven i forhillande till naturskyddsomraden i
Finland

7.1 Tillstindsforfarande pa och i nirheten av naturskyddsomriaden

Ar 2018 hiickade ca 41 % av den finlindska stammen av storskarv inom olika former av
naturskyddsomraden.* Att storskarven #r en forhdllandevis vanlig figel pa
skyddsomriden foljer av det faktum att framfor allt en stor del av den yttre skirgarden i

Finland har ndgon form av skyddsstatus.

Naturskyddsomraden och -program
Luonnonsuojelualueet ja -ohjelmat

Bild 2. Illustration over
(25.8.2017)

naturskyddsomraden i Osterbotten
och  skarv-koloniernas lige i
forhéllande till dessa &r 2017. 3

§ S { Finlands miljécentral
9 > Suomen ympéristdkeskus [

Antal bon / Pesien maéara 2017
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O 501 -1000

O 1001-2000
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Naturskyddsomrade péa privat mark
Yksityismaan luonnonsuojelualue (YSA)

Natura 2000
Strandskyddsprogrammet
Rantojensuojeluchjelma

Programmet fér skydd av fagelrika
insjoar och havsvikar N
Lintuvesien suojeluchjelma '

1:750 000

© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MMLA3
© Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

T Pren 100

49 hitps://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajien_seuranta/Merimetsoseuranta,

30 Skarvsamarbetsgruppen i Osterbotten och Mellersta Osterbotten, Atgirdsplan for skarv i Osterbottens
kustomraden, 2017, (publicerad med tillstand).
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Dé& det giller atgirder gentemot skarv pd naturskyddsomraden noteras detta i

miljoministeriets anvisningsbrev till NTM-centralerna fran 2016 dir det ségs foljande:

”Atgirder pi naturskyddsomraden ir i regel omdjliga, men kan inom ramen for omridenas
fridlysningsbestimmelser och skyddsmal tillétas i specialfall. Skyddsomraden kan ockséa fungera
som omrdden som péverkas minst negativt av permanenta kolonier. Stérnings- och
forstorelseatgiarder som riktas mot hackningskolonier kan létt leda till att problemet sprids till
andra omraden.”
Detta till trots dr det andd mdjligt att anhalla om tillstind dven pa Natura 2000- och
andra naturskyddsomraden. Nér det géller omraden som ingér i Naturanitverket ska
man i ansdkningar och beslut om undantagstillstdind beakta 10 kap. 1 naturvirdslagen,
dvs. atgdrdernas konsekvenser for grunderna for skyddet av naturaomradet. Dartill kan
det noteras att till exempel pa omraden som skyddats med stod av fageldirektivet (SPA,

special protected areas) mdste man beakta atgirdernas konsekvenser for de faglar som

utgdr grund for skyddet.

Ansokningar som beroér Natura 2000- eller naturskyddsomraden forutsitter ocksa
undantagstillstdind fran fridlysningsbestimmelserna for omradet. Narings-, trafik- och
miljocentralen far i enskilda fall bevilja undantag fran fridlysningsbestimmelserna for
ett naturskyddsomrédde, om undantaget inte dventyrar de syften for vilka omridet
inrdttades och det behdvs for skotseln och anviandningen av omréadet eller for forskning

(naturskyddslagen, 24 § 4 mom.).

Detta innebdr att det uppstar en tvadelad process med tva separata tillstdndsansdkningar.
Forst méste man anhélla om undantagstillstdnd fran fridlysningsbestimmelserna for
arten hos NTM-centralen i Egentliga Finland. Nar man vet for vilka atgarder det har
beviljats, kan man ansdka om undantagstillstind frin fridlysningsbestimmelserna frén
den regionala NTM-central som handlidgger undantag fran skyddsbestimmelserna for
respektive omrade. Atgirder kan inte vidtas fore det finns positiva beslut frin bigge
tillstdindsmyndigheter. I samband med bigge undantagstillstinden granskas atgardernas
konsekvenser for grunderna for skyddet av omrédet, om omrddet ingar i nétverket
Natura 2000. Om det dr frdga om ett skyddsomrdde pa statens mark behovs utdver
undantagstillstdnd enligt 49 § 3 mom. 1 naturvirdslagen dessutom tillstand till dtgérden

av omradets innehavare, dvs. Forststyrelsen. NTM-centralen 1 Egentliga Finland kan
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ocksd i samband med behandlingen av drendet begira Forststyrelsens utlatande och

bedomning av tillstindsansdkans konsekvenser for grunderna for skyddet av omradet.

Detta sammantaget har gjort att undantag for atgérder pa naturskydds- och Natura 2000-
omraden har varit fi. I skrivande stund kan konstateras att ingen ansdkan gillande
undantag for regleringsatgirder gentemot skarv inom naturskyddsomrade har

beviljats.”!

7.2 Det juridiska liget for undantag pa Natura 2000-omriden

Da det géller undantag pa Natura 2000-omréden regleras detta av naturvirdslagen, dér
framst kap. 10 innehaller sérskilda stadganden om Europeiska gemenskapens nitverk
Natura 2000. I nimnda kapitel finns tva bestimmelser som kan anses ha betydelse for
undantagstillstind pd Natura 2000 omraden ndmligen 64 a § samt 65 §. I den
forstndmnda sdgs att de naturvirden som utgdr grunden for skydd av ett omrade som
hor till ndtverket Natura 2000 fér inte betydligt forsdmras. I naturvardslagens 65 § 1

mom. stadgas att:

”Om ett projekt eller en plan antingen i sig eller i samverkan med andra projekt eller planer
sannolikt betydligt forsimrar de naturvérden i ett omrade som statsradet foreslagit for nétverket
Natura 2000 eller som redan inforlivats i ndtverket, for vars skydd omréadet har inforlivats eller
avses bli inforlivat i ndtverket Natura 2000, ska den som genomfor projektet eller gor upp planen
pa behorigt sitt bedoma dessa konsekvenser. Detsamma géller ett sddant projekt eller en sddan
plan utanfér omradet som sannolikt har betydande skadliga verkningar som nér omradet.”

Déa det giller naturvardslagens 65 § stadgas att den som genomfdr en plan eller ett
projekt som sannolikt betydligt forsdmrar naturvirdena i ett Natura 2000-omrade ska

bedoma dessa konsekvenser. Sdlunda ska en sd kallad Natura 2000-bedomning goras.

Denna bestimmelse har sin upprinnelse 1 habitatdirektivets artikel 6.3 dér det sédgs att:

”alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med, eller 4r nédvéindiga for skotseln
och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sétt bedomas med avseende
pé konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet.”

5! Enligt NTM-centralen i Finland kiinner man inte till att ndgot tillstind skulle ha getts pa Natura 2000-
omraden e-post 22.2.2019.
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Den springande punkten i detta fall &r vad som avses med ordalydelsen betydande eller
betydligt forsamrar. I forarbetena till naturvérdslagen, RP 79/1996 rd, sdgs i
detaljmotiveringarna till 65 § att med projekt avses bland annat olika byggnadsprojekt
som géller byggnader, végar, jarnvigar, flygfdlt, hamnar och kraftledningar,
gruvprojekt, vattendragsreglering och dikning och att med planer avses béde planer
enligt byggnadslagen och andra planer, till exempel végplaner och planer i anslutning

till skogsbruket.

Detta ger ocksa en bild av ndr det kan uppstéd betydande konsekvenser for ett Natura
2000-omrade. Vidare sdgs i ndmnda detaljmotivering att frdgan ska behandlas med
tanke pd de naturtyper och livsmiljon for de arter som ar orsak till att omrédet har
inforlivats i eller avses bli inforlivat i Natura 2000. Dartill sigs att planer och projekt i
samverkan med andra anhéngiga eller kénda projekt och planer kan resultera i en sddan
forsdmring av naturvirdena som avses ovan. Det bor ocksé poédngteras att det dven sigs
att for att mélen for skyddet av nétverket Natura 2000 ska nds kan det krdvas
begransningar ocksad utanfor de omraden som ingér i nitverket av skyddsomraden. Av
denna anledning kan en Natura 2000-beddmning &ven vara aktuell ocksa for projekt och
planer som faller utanfor nitverket, om de sannolikt betydligt forsdmrar de naturvédrden

pd vars grund omradena inforlivats i nitverket Natura 2000.

Oavsett om ett projekt har betydande konsekvenser eller ej for ett Natura 2000-omrade
maste behandlande myndighet avgéra om varje enskilt projekt kan ha en inverkan pa
Natura 2000-omraden. Detta slog EG-domstolen fast i det sa kallade Waddenzee-malet
eller mal C-127/02. EG-domstolen konstaterade i domen att:

”Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nddvéndiga for skotseln
och forvaltningen av ett omradde, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omradet pé ett betydande sétt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende
pa konsekvenserna for maélsidttningen vad giller bevarandet av omrddet. Med ledning av
slutsatserna frdn bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt
4, skall de behdriga nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha
forsakrat sig om att det berdrda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter
att ha hort allménhetens &sikt.”>?

52 Ml C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee och Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels mot Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
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Dessutom tog domstolen stéllning till att habitatdirektivets artikel 6.3 med avseende pa

ndr betydande konsekvenser kan uppsta och vad som anses med forsiktighetsprincipen:

”43. Av detta foljer att kravet i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet att det skall goras
en lamplig beddmning av en plans eller ett projekts konsekvenser géller under forutsittning att
det &r sannolikt eller att det finns en risk for att planen eller projektet kommer att ha en
betydande péverkan pa det berérda omréadet.

”44. Med hénsyn till forsiktighetsprincipen, vilken enligt artikel 174.2 forsta stycket EG utgor en
av hornstenarna i gemenskapens miljopolitik, vilken syftar till en hog skyddsniva, och som
livsmiljodirektivet skall tolkas mot bakgrund av, anses en sddan risk foreligga nédr det pa
grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att nimnda plan eller projekt har en betydande
paverkan pa det berdrda omradet En sadan tolkning av det villkor som géller for beddmningen
av en plans eller ett projekts konsekvenser for det berérda omrddet innebdr att en sédan
bedomning skall goras nér det foreligger tvivel om att ett visst agerande inte kan ha en
betydande paverkan. Den tolkningen gor det mdjligt att pa ett effektivt sitt forhindra att planer
eller projekt som skadar det berérda omradet godkédnns, och den bidrar pé detta sitt, i enlighet
med tredje skilet och artikel 2.1 i livsmiljodirektivet, till att forverkliga direktivets visentliga
mal, nimligen att den biologiska mangfalden sikerstills genom att livsmiljoer och vilda djur och
vixter bevaras.”?

Kravet, att utfora en ldmplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser,
géller under forutsdttning att det ar sannolikt eller att det finns en risk for att planen eller
projektet kommer att ha en betydande paverkan pa det berorda omradet. Med hénsyn
sarskilt till forsiktighetsprincipen anses en sédan risk foreligga nér det pd grundval av
objektiva kriterier inte kan uteslutas att nimnda plan eller projekt har en betydande
paverkan pa det berdrda omradet. Det kan i sammanhanget ocksd papekas att
kommissionen dock gjort den tolkningen att forsiktighetsprincipen endast kan anvéndas
om det verkligen finns en mojlig risk och att den under inga omstdndigheter kan
rittfardiga godtyckliga beslut.>* Hur hdg sannolikheten for en viss paverkan ska vara
kan dock inte direkt avldsas ur direktivets ordalydelse 1 artikel 6.3 och 1 princip skulle
alltsd en omvénd bevisborda i form av en skyldighet att visa att planen eller projektet
inte kan ha négon paverkan, innebéra att 4ven en minimal mgjlighet att en forbjuden
foljd uppstar, dvs. om foljden inte i sin helhet kan uteslutas, skulle aktualisera
skyldigheten att utféra en konsekvensbedomning. Ett dylikt resonemang dr dock inte 1

linje med naturvérdslagen 65 § 1 mom. dér det foreskrivs att endast sddana planer och

53 M4l C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee och Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels mot Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

3 Utter, R. 2007, s. 126.
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projekt som “sannolikt betydligt” leder till en forbjuden konsekvens 1 ett omrade som

inforlivats eller avses bli inforlivat i niatverket Natura 2000 &r av relevans.>’

Waddenzeefallet har hanvisats till i flera avgoranden frdn HFD sasom HFD 2005:42,
HFD 2005:69. EG-domstolens dom och dven HFD:s senare domar ger silunda
beslutsfattande myndighet en skyldighet att prova om ett enskilt projekt kan anses ha
betydande inverkan pa ett Natura-2000 omrade, men det betyder inte att en
konsekvensbedomning maste goras. P4 basen av detta har Miljoministeriet dven

uppgjort ett PM med detaljerade anvisningar for hur bedomningar ska goras 1 dylika
fall.>®

Pé det hela taget sett dr andé tolkningen i1 nu géllande anvisningsbrev intressant ur flera
aspekter dvs. att atgirder pd naturskyddsomréden i regel dr omdjliga dven om det inom
ramen for omradenas fridlysningsbestimmelser och skyddsmal kan tillitas i specialfall
och att skyddsomraden kan fungera som omrédden som pédverkas minst negativt av
permanenta kolonier. Det kan konstateras att det i kommissionens tolkningsanvisning
inte ndmns ndgot om att atgarder pa till exempel. Natura 2000 omraden inte skulle vara

mojliga.

Den allvarliga skadan kan stricka sig Over ett omrade som &r avsevért storre dn det
Natura 2000-omrédde som ska skyddas eftersom skarven under hickningssisongen
framst soker foda innanfor en 25 km:s radie dven om fodosdkningsturerna kan vara upp

emot 40 km fran kolonin.>’

Detta innebér att den allvarliga skadan kan ske langt ifran ett skyddat omrdde och att
den uppstadda allvarliga skadan kan vara svarare att atgdrda. Darfor dr det ifragasittas
pa vilka grunder Miljoministeriet intagit stdllningen att naturskyddsomréden skulle
paverkas minst negativt av permanenta kolonier eftersom till exempel fiske dven &r

tillaitet inom de flesta skyddsomrdden 1 enlighet med fiskelagen. Ett dylikt

55 Utter, R. 2007, s. 127-128.

56 Miljoministeriets PM ”Vaikutusten arviointia Natura-alueilla koskevia ohjeita”, uppgjort av Heikki
Korpelainen 1.4.2013

57 Skarvsamarbetsgruppen i Osterbotten och Mellersta Osterbotten, 2017, s 12 — 13.
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stallningstagande har ej heller ndgon direkt juridisk forankring. Det dr ocksa intressant
att granska det ur en historisk aspekt. I det forsta anvisningsbrevet till de davarande

regionala miljécentralerna fran ar 2006 sigs:

”En ansenlig del av de hickande storskarvkolonierna ligger pa kobbar i naturskyddsomraden.
Ocksé icke hdckande storskarvar vistas dar. Utanfor hackningstiden och under flyttningstiden &r
detta ocksa de stillen dér de samlas. Likasé fiskar de i vattnen i och kring naturskyddsomradena.
For att man skall kunna étgirda storskarvbestdnden i naturskyddsomrddena krivs dessutom
undantag fran fridlysningsbestimmelserna for det aktuella naturskyddsomrédet.

I naturskyddsomrddena kan sterilisering av skarvdgg enbart komma i fraga d& man vill
forebygga omfattande skador, eftersom sddana atgérder har oskiliga verkningar for andra faglars
mojligheter att hdcka och vistas i omradet utanfor hickningsperioden.”

I detta fall bor det papekas att det verkar finnas ett Gversittningsfel i den svenska

versionen av anvisningsbrevet. I den finska versionen av anvisningsbrevet sags:

”Merimetsojen munien sterilointi ja lintujen hdirintd tai ampuminen luonnonsuojelualueilla voi
tulla kysymykseen vain merkittdvien vahinkojen estimiseksi, koska toimenpiteet vaikuttavat
kohtuuttomasti muun linnuston  pesimdmahdollisuuksiin  ja sen oleskeluun
luonnonsuojelualueella pesimékauden ulkopuolella.”
Sélunda ndmns inget 1 den svenska versionen om jakt eller skrimsel medan detta upptas
1 den finska versionen. Eftersom anvisningsbrevet ursprungligen torde ha skrivits pa

finska torde man kunna utga fran att den sprakversionen ar korrekt.

Sélunda skulle det enligt anvisningsbrevet fran 2006 vara mgjligt att till exempel olja
dgg samt skrdmma och jaga storskarv endast om det foreligger en allvarlig skada. Det
kan i1 sammanhanget vara virt att notera att dd anvisningsbrevet gavs ar 2006 géllde
samma naturvdrdslag som dnnu giller, dven om den till vissa delar kompletterats. Da
anvisningsbrevet fran 2006 ersattes ar 2010 hade dock denna stdndpunkt dndrats sa att

ordalydelsen var den samma som den &r i anvisningsbrevet fran 2016.

Det ér 1 detta fall uppenbart att tolkningen 1 Finland kring dylika fragor for tillféllet ar
strdngare &n 1 till exempel Sverige och Danmark vilket redovisas ndrmare 1 kapitel 7 och
8. Det forblir oklart varfor man intagit denna strikta tolkning i Finland, men att det
handlar om en starkare naturskyddstradition i Finland &n vad till exempel Natura 2000

var avsett att vara kan vara en av faktorerna.
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En annan mojlighet dr det faktum att vid férhandlingarna om Finlands medlemskap i
Europeiska unionen fick Finland ett undantag enligt vilket fiskarterna i bilaga II till
habitatdirektivet inte utgor grund for val av Natura 2000-omraden, och skyddet géller
inte uttryckligen dem.’® Silunda har man i Finland till skillnad fran i till exempel
Danmark inte inrdttat Natura 2000-omraden for skydd av vissa fiskbestdnd vilket
salunda skulle kunna vara en grund for beviljande av undantagstillstdnd pa Natura 2000-
omraden for atgdrder gentemot skarv. Det faktum att man i Finland har haft en strikt
naturskyddstradition och att detta inte stod i samklang med inforandet av Natura 2000
som baserade sig pa en europeisk mera flexibel naturskyddstradition har bland annat

papekats av Statens revisionsverk.>’

7.3 Ett exempel pa tolkningen kring Natura 2000-omraden - fallet
Storgrynnan

For att pdvisa hur NTM-centralen tolkar naturvérdslagen 1 samband med
tillstandsprovning  géllande undantagslov gentemot skarv med avseende pa
naturskyddsomraden och Natura 2000-omrédden kan detta belysas med ett exempel
nidmligen fallet Storgrynnan - VARELY/3749/2016. I detta fall handlar det om pa vilka
villkor man beviljade jakt och dggoljning vid Finlands nist storsta skarvkoloni ar 2017.
Vid den tidpunkt da tillstdnd gavs for atgérder hickade 2614 par Storgrynnan som
befinner sig mitt 1 Pjelaxfjdrden i Nérpes. Kolonin hade vid tidpunkten vuxit fran 150
par ar 2015 till hela 2614 par ar 2017 som en foljd av att Finlands hittills storsta koloni
med drygt 4000 par, med tillstdnd fran NTM-centralen, hade skramts bort fran Sastmola

norr om Bjorneborg.

I sammanhanget maste ndmnas att 1 skrivande stund har NTM-centralens beslut
géllande Storgrynnan inte vunnit laga kraft eftersom besvér inldmnats i1 februari 2018,

men tillstdndet har kunnat forverkligas i enlighet med forvaltningsprocesslagens 31 § 3

58 Statsradets beslut om komplettering av Finlands forslag till Europeiska unionens nétverk Natura 2000,
2012, s. 12.

% Statens revisionsverk, revisionsberittelse 140/2007, s. 11.
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mom. trots att det inte vunnit laga kraft (jimfor med Vasa fOrvaltningsdomstol, nr

17/0264/1).

Narpes-Kasko fiskeomrade anholl i november 2016 om att fa olja dgg pa Storgrynnan,
om att félla botrdd i nimnda koloni samt om jakt pa 2000 individer under tio ars tid fran
att beslutet vunnit laga kraft. Under sommaren 2016 hickade 1011 par pad Storgrynnan
varefter anhallan om undantagslov inldmnades i november 2016, men i det skedet da
beslutet om undantaglov fattades 14 manader senare 1 januari 2018 hade kolonin mer &n
fordubblats till 2614 hickande par. NTM-centralen beviljade dggoljning, fillning av
botrdd pd Storgrynnan samt skyddsjakt pa hosten pé totalt 30 individer arligen inom ett
begrinsat omréde under fem &rs tid. Jakten beviljades dock sa att under tiden 20.8 - 30.9
far fallas hogst 30 skarvar, men om 20 eller farre faglar fillts under den tiden fick hogst
10 faglar skjutas i oktober méanad eftersom NTM-centralen ansag att flyttande storskarv
av underarten Carbo skulle kunna skjutas i1 misstag. Jakten tillits pad ett begrinsat
omrade (se bild 3, punkt 1), och inom detta omrade enbart inom en radie pa 200 m fran
yrkesfiskebragder, eftersom det ansags att det var hdr som kolonin orsakade allvarlig
skada och eftersom omradet var att anse som ett viktigt lekomrade for abborre. I detta
fall kan noteras att den jakt som tilldts avser hostjakt medan abborren, som var grund for
den beviljade jakten, leker pd véren. Jakt tilldts inte 1 till exempel Pjelaxfjirden eftersom
den ansdgs kunna stora Natura 2000-omradena i fjarden (se bild 3, punkterna 2 och 3).
Sjilva kolonin pa Storgrynnan befann sig pa 2,5 respektive 1,5 kilometers avstand fran

Natura 2000-omradena.
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Bild 3, Pjelaxfjarden, 1. Det beviljade jaktomradet, 2. Natura 2000, 3. Natura 2000, 4. Den enda bat-

farleden ut ur Pjelaxfjérden, 5. Bathamn

Aggoljningen pa Storgrynnan méste avslutas senast den 20.5, for att inte stora annat
hiackande fridlyst figelbestand pa Storgrynnan, eller de nérliggande Natura 2000-

omradena.
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Nirpes-Kaskd fiskeomrdde var missndjt med beslutet och inlimnade besvir.%® 1
besvdren framforde man bland annat att jakten var allt for begrdnsad och att den med de

villkor som framfordes blev omgjlig att genomfora 1 praktiken.

Da det giller jakten pa det omradde som tillits (se bild 3, punkt 1) konstaterar
fiskeomréadet 1 sitt besvar att den delen av omradet som &r norr om stamvag 67 bestar av
en sOtvattensbassidng som dr del av Narpes amynning och som &r invallad och reglerad
och att det inte alls forekommer yrkesfiske dir vilket gor att det faktiska omradet dar
jakt kan ske ir under 5 km? Aven pé det resterande omradet #r yrkesfiske vildigt
sparsamt under hdosten vilket gor att den beviljade jakten i1 praktiken inte kan

forverkligas.

Da det giller den beviljade jakten pa 30 faglar per ar kan tilldggas att NTM-centralen i
Egentliga Finland inte har kunnat motivera hur man kommit fram till just detta antal
faglar som far fdllas. I detta hinseende kan det vara intressant att blicka tillbaka pa
Miljoministeriets anvisningsbrev frdn 2006. I en bilaga till anvisningsbrevet finns en
utrdkningsformel for vad som anses vara litet antal (se ndrmare kapitel 4.1). Enligt

denna berdkningsformel konstateras att:

I Finlands forhéllanden skulle “ett litet antal” skarvar vara som foljer:

Ar 2005 hickade ungefir 4 600 storskarv par i Finland, vilket innebér att det totala antalet vuxna
faglar var omkring 9 200 individer. Enligt de undersékningar som gjorts vid fagelstationen i
Hangd utgér de icke héckande storskarvarna omkring en tredjedel av populationen, vilket
innebdr att det fanns ca 13 800 vuxna individer.

Den érliga dodligheten hos vuxna skarvar dr ca 12 %, dvs. 1656 individer.
En procent av detta motsvarar 17 individer.

De hickande faglarna producerar omkring 1,85 flygga ungar per par, dvs. ca 8510 individer.
Daédligheten under det forsta levnadsaret uppgar till 42 %, vilket gor 3574 individer,

En procent av detta motsvarar 36 individer.

Dirigenom blir da “ett litet antal” av storskarvbestandet i Finland 53 individer.”

60 Nirpes Kasko fiskeomrades besvir till Vasa forvaltningsdomstol, Dnr 00/87/18/5402.
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Om man ldgger in siffror ovanstdende ekvation for enbart kolonin pd Storgrynnan blir
ekvationen:

2614 hiackande par = 5228 féiglar, dodligheten pé 12 % av 5228 = 627, och 1 %
av det ar 6,27.

2614 hiackande par producerar 2 flygga ungar per par = 5228 och dédligheten ar
42 % vilket &r 2196 och 1 % av det dr 21,96.°

6,27 + 21,96 = 28,23

Enligt motsvarande berdkning skulle ett litet antal séledes vara 28,23 figlar enligt

kolonin pa Storgrynnan vilket dr valdigt ndra de 30 figlar som hade beviljats.

Att detta dr en slump ter sig mera osannolikt om man tar i beaktande att till exempel
dven Malax-Korsnids fiskeomrade fick tillstdind (VARELY/2182/2016) att skjuta 30
faglar per ar och i det fallet ger samma ekvation 28,42 faglar vilket ocksa &r valdigt ndra
30. Pa basis av dessa fall, vilka ar bland de senaste beslut dar jakt beviljats, gar det dock
inte att med sédkerhet siga om denna formel fortfarande anvdnds av NTM-centralen da
antalet figlar som far féllas ska rdknas ut, men det ger i alla fall starka indicier pa att sa

kunde vara fallet.

Gillande oljningen av dgg ansag fiskeomradet att NTM-centralen avvek fran den av
Miljoministeriet tillsatta nationella skarvarbetsgruppens rapport 1 vars bilaga 1 sigs att
oljning av dgg ska goras 4 - 5 gdnger med 12 dagars mellanrum under tiden maj till juni
och att det i rapporten inte sdgs ndgot om att ett 4gg bor ldmnas obehandlat i1 varje bo,
vilket NTM-centralen hade fattat beslut om. Fiskeomradet ansdg att NTM-centralens
beslut gillande jakten var daligt underbyggda. Fiskeomradet hade ansokt om jakt inom
hela fiskeomradet med bland annat motiveringen att under hickningssdsongen soker
huvuddelen av skarvarna sin foda inom en radie pd 40 km frdn kolonin. Fiskeomridet

skriver i besvéren att man inte kan halla med NTM-centralen som i sitt beslut ansag att

6! Enligt https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajien_seuranta/Merimetsoseuranta producerar ett
skarvpar ca tvé flygga ungar och darfor har ekvationen uppdaterats med denna siffra eftersom det ar den
som angetts senare.
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”Pjelaxfjarden, Narpesfjarden och Knépfjirden dr matplatsen for kolonin som finns pa
Storgrynnan” Fiskeomradet konstaterar i besvdren att det torde vara stillt utom allt
rimligt tvivel att enbart dessa havsomraden (som utgdrs av omrade 1 pa bild 3) skulle

kunna forse en koloni med 2614 hickande par med foda.

Fiskeomrédet ansdg ocksd att jakt borde ha kunnat genomforas dven i till exempel
Pjelaxfjarden (vilken ses i bild 3 som vattenomradet runt Storgrynnan) eftersom NTM-
centralen 1 sitt beslut konstaterade att dven Pjelaxfjirden var att anse som regionalt
viktigt lekomréde for abborre. NTM-centralen hdvdade dock i beslutet att jakt inte tilldts
1 Pjelaxfjirden eftersom det finns Natura 2000-omréden bade 1 norra och vistra delen av
fijarden och att atgirder i dessa omréden skulle stéra andra fridlysta fagelbestdnd och
dessutom vélla konsekvenser for de faglar som utgor grund for skyddet av omraden i
ndtverket Natura 2000. NTM-centralen konstaterar i beslutet att man déarfor har
begrinsat dtgdrderna si att inget tillstdnd beviljas i1 Pjelaxfjdrden for att inte stora Natura
2000-omradena och att det da sannolikt inte medfor ndgra avsevirda konsekvenser for
de naturvdrden som é&r orsaken till att dessa omraden inkluderats i Natura 2000-

natverket.

Gillande dggoljningen sdger NTM-centralen 1 beslutet att for att storandet inte ska leda
till betydande skada for eventuellt andra hackande fridlysta figelbestand pa Storgrynnan
och de nirliggande skyddsomrédena, ska det aktiva storandet och besdken pa
Storgrynnan med avsikt att stora upphdra under tiden 20.5 — 20.8.%? Fiskeomradet
skriver i besvdren att det i omradet finns bade omfattande fritidsbebyggelse och fast
bebyggelse 1 ndrheten av Natura 2000-omradena och béttrafiken i1 Pjelaxfjarden ar livlig
varfor dggoljning pd Storgrynnan inte torde innebidra ett storningsmoment pd dessa
omraden som skulle dverstiga normalldget och salunda paverka Natura 2000-omraden
mera dn den normala bakgrundsbelastningen och att NTM-centralen inte kunnat pavisa
att det skulle finnas andra skyddsvérda arter pd Storgrynnan som skulle motivera att

tiden for dggoljningen ska upphora den 20.5.

62 Det kan i detta fall noteras det forblir oklart vad NTM-centralen avser med avsikt att stora eftersom
nagra storningséatgérder i sig inte beviljats varfor det sannolikt handlar om ett 6versattningsfel. Det kan
poéngteras att fiskeomradet i besvaren papekar att dversittningen av beslutet var synnerligen bristfallig.
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Problematiken kring Natura 2000-omradena blir allt mera uppenbar i NTM-centralens
bemotande till Vasa forvaltningsdomstol i vilket man anser att besviren ska forkastas
som ogrundade. Som stdd for sina bedomningar hdnvisar man till naturvardslagens 64 §
och 65 §. NTM-centralen ansag att man borde ha lamnat bort Natura 2000-omradena ur
ansOkan. Dirtill ansdg man att sdkande i sin anhallan borde ha redogjort for hur de
ansokta dtgirderna skulle inverka pé andra fridlysta fagelarter och pavisa att dessa inte
stors. NTM-centralen konstaterar att de Natura 2000-omrdden som ndmnts &r
betydelsefulla hidckningsomraden och viktiga rastplatser under flyttningstid och att
sokande inte har redogjort for att hicknings- eller rastplatser inte fOrstors. Dértill
konstaterar man att jakt pa hosten skulle fordriva faglarna langt fran sina rastplatser och
salunda forhindra att omrédena skulle kunna fungera som rastplatser. Darutover séger
man att en okad battrafik i omrédet i samband med migration eller hdackning skulle ha
samverkande konsekvenser som skulle kunna péverka naturvéirdet hos Natura 2000-

omradena som helhet.

Detta méste ses mot den bakgrunden att fiskeomridet i besviren tydligt lyfter fram att
jakt &r, i enlighet med fredningsbesluten for Natura 2000-omradena ifraga, tillaten i
enlighet med jaktlagstiftningen utan begrdnsningar. Silunda fér till exempel jakt pa
sjofagel dven idkas dven inom bdgge Natura 2000-omraden. Detta faktum bemdter
NTM-centralen med att skyddsjakt pa storskarv inte omfattas av jaktlagen och att for att
atgirder ska kunna ske pa Natura 2000-omraden ska separat undantag anhallas om fran

den regionala NTM-central som berdrs.

D4 det giller det enskilda fallet med Storgrynnan kan det dven till vissa delar anses
gilla @ven motsvarande fall d@ NTM-centralens tolkning har varit liknande. Det finns
dock undantag diar NTM-centralens beslut varit rakt motsatta. Ett saddant ar beslutet
VARELY/5078/2015 som géllde skrimmande av Finlands da storsta koloni 1
Lankoslahti 1 Merikarvia. I det fallet fick s6kande tillstdnd att skrimma skarv bland
annat med hjélp av gaskanon under totalt tre ar dock sé att dtgirderna inte fick vidtas
under tiden 15.5-20.8. Héackningskolonierna som fanns pé flera mindre dar befann sig i
det fallet pd motsvarande avstdnd frdn Natura 2000-omriden som 1 fallet Storgrynnan.
NTM-centralen gjorde dock 1 det fallet den beddmningen att omrddena inte skulle

paverkas negativt av de beviljade atgirderna.
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Det kan konstateras att det i dylika fall ytterst handlar om tolkningen av
naturvardslagens 64 § och 65 § och vad som ska anses vara betydande forsimring av
naturvdrdena. Eftersom beslutet géllande Storgrynnan dnnu inte vunnit laga kraft gar det
inte att dra nagra slutgiltiga slutsatser, men NTM-centralens tolkning i fallet
Storgrynnan kan med fog anses forhallandevis string. Det uppstir ocksad fragor kring
vad som ska anses vara samverkande konsekvenser och hur man ska tolka

bestimmelserna kring Natura 2000-omradenas utstrackning.

Da det géller dggoljningen dr det anmérkningsvéart att NTM-centralen anser att denna
skulle leda till 6kad béttrafik och att detta skulle inverka pa de skyddsomradden som
befinner sig 1,5 respektive 2,5 km frin sjdlva kolonin. Man bor dé till exempel ta i
beaktande att alldeles intill det ena Natura 2000-omrédet finns den enda batfarleden ut
frén Pjelaxfjarden (se bild 3, punkt 4) och att det i nérheten av det andra Natura 2000-
omradet finns en smabatshamn (se bild 3, punkt 5). Dartill framkommer det av besvéren
att det inte finns nagra begrinsningar for battrafiken i omradet. Det &r siledes uppenbart
att NTM-centralen inte kdnner till hur stor battrafiken &r i omradet. Da det géller oljning
av 4gg sigs i den nationella skarvarbetsgruppens rapport att igg ska oljas 4 - 5 ganger.®®
Totalt sett skulle oljningen av dgg sdlunda handla om 1 - 2 batar och 4 - 5 gédnger. D4 ar
det befogat att stilla sig frdgan om detta kan anses medfora sddana betydande
konsekvenser som avses i naturvardslagens 65 §. Med avseende péd forarbetena till
nimnda bestdmmelse dr det tveksamt om det dr dylikt som lagstiftaren syftade pa da
naturvardslagen stiftades. Det &dr ocksd osannolikt att den péstddda oOkningen i
béttrafiken skulle innebdra sddana samverkande konsekvenser som avses i

habitatdirektivet.

Nér det géiller jakt pa Natura 2000-omraden &r det klarlagt att detta dven skulle kréva ett
undantag fran fridlysningsbestimmelserna for respektive omrade och att man inom
ramen for den provningen skulle prova om de ansokta dtgirderna skulle inverka negativt

pa omradets skyddsstatus. I detta fall &r det dock anmérkningsvért att NTM-centralen

63 D4 dgg oljades forsta gangen i Finland varen 2018 pé Juckasgrynnan i Vasa utfordes oljningen tvd
ganger med totalt tvd mindre batar. Utldtande av Marina Nyqvist, verksamhetsledare vid Osterbottens
fiskarforbund 5.2.2019.
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motiverar att jakt inte skulle kunna ske dverhuvudtaget i till exempel Pjelaxfjédrden
eftersom  jakt &dven  utanfor Natura  2000-omradena  skulle  forsdmra
skyddsforutsittningarna for omradena. Detta kan ifrdgasittas eftersom det enligt
beslutet skulle handla om skyddsjakt pa hosten som kan inledas under normal jakttid for
sjofagel dvs. frdn och med den 20.8, samtidigt som det i fredningsbestimmelserna for
bigge Natura 2000-omradena framkommer att jakt i enlighet med jaktlagstiftningen &r

tillaten.

NTM-centralens argument att skyddsjakt pa skarv inte omfattas av jaktlagstiftningen ma
vara korrekta, men samtidigt handlar det om frdgan om skyddsjakt som metod att
begridnsa skarv kan anses forsdmra skyddsvérdet for Natura 2000-omrddena samtidigt
som jakt enligt jaktlagen &r tilliten. Med tanke pa att jakt ar tillatet pa omradet under
normal jakttid hade NTM-centralen kunnat bevilja jakt, forutom i ndrheten av Natura
2000-omradena, dven pa sjilva Natura 2000-omradena och sdkande skulle dérefter ha

kunnat anhéllit om undantag fran fridlysningsbestimmelserna.

Det kan konstateras att jakt i Pjelaxfjarden som helhet, &ven pa Natura 2000-omrédena,
ar mojlig 1 enlighet med jaktlagstiftningen under normal jakttid medan NTM-centralen
ansag att skyddsjakt pa skarv inte skulle vara mdjlig. NTM-centralen hédvdar att jakt i
Pjelaxfjirden som helhet skulle inverka menligt pd naturskyddsomrédena. Detta

stallningstagande dr tvetydigt och innebér oklarheter i tolkningen av lagstiftningen.

Oavsett jaktens syfte dr resultatet det samma — av jakt uppstér ljud oavsett om det
handlar om skyddsjakt pa skarv eller jakt i enlighet med jaktlagen. Som det rittsliga
laget foreligger, tills annat provats, skulle salunda vilt som omfattas av jaktlagen kunna
nedldggas utan begransningar bade i nirheten av Natura 2000-omradena, savil som i
sjdlva Natura 2000-omraden medan en skyddsjakt pa 30 skarvar érligen inte skulle vara
mojlig. Detta ger en tamligen tydlig bild av NTM-centralens sitt att agera kring

naturskyddsfrégor 1 forhallande till skarven.
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8 Analys av forvaltningen av skarven i Sverige

8.1 Inledning

I de nordiska EU-ldnderna Sverige och Danmark har man haft erfarenheter av
storskarven under en lidngre tid 4n vad man haft i Finland. Detta har gjort att man har en
langre erfarenhet av att forvalta storskarven. Samtidigt har Sverige och Finland en
liknande forvaltningskultur varfor det ar skdl att se ndrmare pd lagstiftning och

rittspraxis fran Sverige.

Vid den senaste pan-europeiska inventeringen av hickande storskarvspar &r som gjordes
inom ramen for den europeiska CorMan-projektet ar 2012 konstaterades att Sverige har
den Overldgset storsta hdackande populationen av storskarv inom EU med drygt 40 000

hiickande par.®

Denna inventering &r ocksd den senaste heltickande nationella
inventeringen som gjorts i Sverige.®> Hir kan redan nu noteras att till skillnad fran i

Finland sé inventeras inte den svenska storsskarvstammen arligen i hela landet.

Skarven utrotades 1 Sverige i slutet pd 1800-talet for att igen dterkomma som héickande
fagel ar 1948.5 Tillvixten av storskarvsstammen var inledningsvis mycket blygsam och
ar 1980 fanns totalt ca 750 hickande par i hela landet, men under den andra halvan av
1980-talet tog expansionen fart ordentligt och tillvdaxten har under 1990-talet varit
mycket kraftig och ar 1999 uppgick skarvbestindet till ca 25 600 par fordelade pa

omkring 150 kolonier.®” Jimfort med ldget i Finland, dir storskarven #n sé linge 4r en

%4 http://ec.europa.eu/environment/nature/cormorants/breeding-distribution-2012.htm Inom ramen for
CorMan projektet, som initierades av kommissionen, gjordes en inventering av Europas hickande
storskarvspopulation.

65 Status of the breeding population of Great Cormorants in Sweden in 2012, del av National reports from
the 2012 breeding census of Great Cormorants Phalacrocorax carbo in parts of the Western Palearctic.

% Naturvardsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 40.

87 Naturvardsverket, Forvaltningsplan for mellanskarv och storskarv 2002, s. 11.
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utpriglad kustfigel, ar ldget lite annorlunda i Sverige eftersom ca 20 % av stammen

héckar i inlandet, frimst i de stora insjdarna Vinern, Vittern och Mélaren.®

8.2 Svensk lagstiftning

I Sverige ar implementeringen av figeldirektivet och habitatdirektivet tvidelad. Art-
och habitatdirektivet och fégeldirektivet genomfors i svensk lagstiftning genom
artskyddsforordningen (2007:845) och jaktforordningen (1987:905). Till grund for
bagge forordningar finns miljobalken (1998:808) respektive jaktlagen (1987:259). 1
jaktlagstiftningen finns dels en blandning av skilen som krivs for att medge undantag
frén direktivens skydd, dels finns en viss dubblering med artskyddsforordningen dvs.
samma skydd finns 1 béda forordningarna. Artskyddsforordningen innehaller
bestimmelser om fridlysning av vilda djur och véxter och reglerar import, export,
transport, forvaring, handel, preparering och forevisning av djur och véxter av arter som

lever vilt.

I jaktlagen 3 § sdgs att allt vilt, det vill sdga vilda ddggdjur och faglar, &r fredat. Trots
denna generella fredning fir viltet jagas enligt vad som anges i jaktlagen och
jaktforordningen eller av beslut som har meddelats med stod av jaktlagen. Storskarven
forekommer inte bland de jaktbara arterna. Sdlunda kan konstateras att storskarvens
bigge underarter samt dess bon och dgg ar fredade enligt 3 § jaktlagen, men dven enligt
bilaga 1 och 4 till jaktférordningen. Enligt 4 § artskyddsforordningen &r det dven
forbjudet att avsiktligt stora eller skrimma vilda faglar, och salunda &ven storskarven,
men bestimmelsen ska inte tillimpas om det dr frdga om skyddsjakt eftersom dylika
frdgor regleras av jaktlagstiftningen. Hér finns dock en skiljelinje mellan de bagge
forordningarna. Undantag for skramsel av skarv kan ges pa basis av

artskyddsforordningens 14 § enligt vilken stadgas foljande:

”Léansstyrelsen far i det enskilda fallet ge dispens fran forbuden i 4, 5 och 7 §§ som avser lanet
eller en del av lanet. En dispens far ges endast om:

8 Naturvardsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 45.
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1. det inte finns nadgon annan ldmplig 16sning,

2. om dispensen inte forsvérar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
bestand i dess naturliga utbredningsomrade, och

3. dispensen behovs

a) for att skydda vilda djur eller véxter eller bevara livsmiljoer for sddana djur eller
vaxter,

b) for att undvika allvarlig skada, sérskilt pad groda, boskap, skog, fiske, vatten eller
annan egendom,

¢) av hénsyn till allmén hélsa och sékerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt
overskuggande allménintresse,

d) for forsknings- eller utbildningséndamal,

e) for aterinplantering eller aterinforsel av arten eller for den uppfédning av en djurart
eller den artificiella forokning av en vixtart som kravs for detta, eller

f) for att under stringt kontrollerade forhéllanden selektivt och i liten omfattning tillata
insamling och forvaring av vissa exemplar i en liten mingd.”
Déaremot ségs i jaktlagens 2 § att till jakt raknas ocksa att gora ingrepp 1 viltets bon och
att ta eller forstora faglars dgg. Detta innebér siledes att om skramselatgirder innebar
risk for att dgg eller ungar dverges, ér detta en fraga som ska regleras av jaktlagen och

da kravs tillstand for skyddsjakt i enlighet med jaktférordningen.

Undantag for jakt eller sddana storningsatgiarder som innebar risk for att dgg eller ungar

overges kan beviljas om forutsittningarna i jaktforordningens 23 a § ar uppfyllda:

”Om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning, och om det inte férsvarar upprétthallandet av
en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, far beslut
om jakt som avses i 23 b, 24, 25 och 29 §§ meddelas

1. av hénsyn till allmén hilsa och sikerhet eller av andra tvingande skl som har ett allt
overskuggande allméinintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir
och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon,

2. av hénsyn till flygsdkerheten,

3. for att forhindra allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller
annan egendom, eller

4. for att skydda vilda djur eller véxter eller bevara livsmiljoer for sddana djur eller
vaxter.
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Ett beslut som avses i forsta stycket far &ven avse ritt att gora ingrepp i faglars bon eller forstora

faglars 4gg.”
Det kan i detta skede konstateras att artskyddsforordningens 14 § och jaktférordningens
23 a § innehéller de grundldggande forutsédttningarna for undantag som finns 1 artikel 16
1 art- och habitatdirektivet samt artikel 9 i fageldirektivet. Det som dock dr intressant att
notera i detta sammanhang &r att undantagsgrunderna enligt artikel 16 i art- och
habitatdirektivet och artikel 9 1 fageldirektivet inte &r likadana. Den svenska
lagstiftningen noterar inte denna skillnad och undantagsgrunderna som anges bade i
artskyddsforordningen och jaktférordningen fOljer 1 fOrsta hand art- och
habitatdirektivets artikel 16. Skillnaden gar att hitta i artskyddsférordningen 14 §, pt. 3 a
och 1 jaktférordningen 23 a §, 1 pt. I bagge bestimmelser ségs att undantag kan beviljas
om det foreligger ”andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande allménintresse”
och 1 jaktforordningen kompletteras detta med tilldgget “inbegripet orsaker av social

eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon,”.

Det bor papekas att dessa stadganden inte foljer figeldirektivets artikel 9 dar sé kallade
socioekonomiska orsaker inte anges som undantagsgrund.®’ Detta kan jimforas med den
finldindska naturvardslagens 49 § dédr det konstateras att Nirings-, trafik- och
miljocentralen 1 enstaka fall kan bevilja undantag fran ett forbud i 2 mom. pa de grunder
som ndmns i artikel 16.1 i habitatdirektivet. Nar det giller de faglar som avses i artikel 1
i fageldirektivet kan undantag pad motsvarande sétt beviljas pa de grunder som nimns i
artikel 9 i fageldirektivet. Aven om denna diskrepans inte verkar ha ndgon avgdrande
del 1 fragan &r det dnd4 intressant att notera. Det kan ségas att i regeringspropositionen
2000/01:111 géllande skyddet for vissa djur- och vixtarter och deras livsmiljder, finns

foljande vigledning:

I fraga om tvingande orsaker som har ett visentligt allméinintresse kan foljande sigas. Det skall
vara fraga om en plan eller ett projekt som dr oundgéngligt for att skydda grundliggande
intressen i ménniskors liv, sdsom hélsa, sdkerhet och miljo, eller som &r grundldggande for staten
och samhillet eller ror sirskilda forpliktelser i samband med offentliga tjanster. Bara allménna
intressen kan hidvdas mot direktivets bevarandeintressen. Projekt som endast gynnar ett foretag
eller enskilda kan alltsa inte tilldtas med stod av paragrafen. Allménhetens intresse méste vara
vasentligt. Det kan alltsa inte rora sig om vilket allménintresse som helst. Kortsiktiga

% Se nirmare kapitel 2.1 med utdrag ur artikel 9.
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ekonomiska intressen eller andra intressen som bara skulle ge kortsiktiga fordelar for samhaéllet
racker formodligen inte for att de skall ga fore de langsiktiga bevarandeintressena som skyddas
av direktivet.” 7"

Fragan har ocksa provats i tillstandshénseende, se ndrmare fallet Snoholmen i kapitel

8.5.4.

Dartill kan sdgas att det i 21 § i jaktforordningen, i likhet med artskyddsférordningens
14 §, punkterna 1 - 2, stadgas att en forutséttning for beviljande av tillstand ar att det
inte finns ndgon annan lamplig l6sning och att uppritthallandet av en gynnsam

bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga utbredningsomride inte forsvaras.

8.3 Tillstind och tillstindsmyndighet

8.3.1 Tillstindsmyndighet

I enlighet med artskyddsforordningens 14 § och jaktférordningens 29 § ér det
lansstyrelsen som kan ge undantagstillstind. 1 jaktférordningens 29 § sdgs att om
forutséttningarna enligt 23 a § i jaktforordningen ar uppfyllda for andra djur &n bjorn,

varg, jarv, lo, sil eller 6rn, far ldnsstyrelsen ge tillstand till skyddsjakt.

Detta innebdr att Sverige tillimpar en modell med decentraliserad forvaltning som
innebdr att vilken som helst av landets 21 lansstyrelser har befogenhet att inom sitt
omrade fatta beslut i frigor som ror undantagstillstind géillande &tgérder mot skarv. I
enlighet med fOrvaltningslagens (2017:900) 40 § kan beslut frén ldnsstyrelserna
gillande = undantagslov  Overklagas till allmidn  forvaltningsdomstol  och
forvaltningsdomstolsbeslut kan Overklagas till kammarrdtten om provningstillstand
beviljas. Denna praxis dr forhallandevis ny och tillimpas sedan den 20 juni 2016. Detta
ar en foljd av att Hogsta forvaltningsdomstolen 1 fallet HFD 2015 ref. 79 slog fast att
overklagandeforbudet 1 58 § 1 di géllande jaktforordning stod i strid med unionsrétten

savitt det gillde beslut om jakt efter en art som skyddas av habitatdirektivet.”!

70 Regeringens proposition 2000/01:111 gillande skyddet for vissa djur- och vixtarter, s. 69.
"l Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 2015 ref. 79 s. 8.
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Fore lagéndringen skulle tillstdnd som beviljades i enlighet med artskyddslagstiftningen
Overklagas till allmén fOrvaltningsdomstol medan beslut fattade i enlighet med
jaktforordningen skulle 6verprovas hos Naturvardsverket. Detta innebar en tudelning av
besvirsprévningen som innebar att olika instanser behandlade besvir géllande samma
art beroende pé vilket typ av atgird som man anhallit om. Dértill fanns som tidigare
ndmnts ett besvarsforbud 1 jaktforordningens 58 § vilket gjorde att Naturvardsverkets
beslut gillande skyddsjakt pa bland annat skarv inte kunde dverklagas till hogre instans.
Hogsta forvaltningsdomstolen slog i domen HFD 2017 ref. 79 fast att detta forfarande
innebar att lagstiftningen stred mot artikel 267 i1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt eftersom Naturvardsverket inte var en domstol och kunde salunda inte
inhdmta forhandsavgérande av EU-domstolen. Sedan &ndringen av besvérsritten
infordes har forvaltningsdomstolarna och kammarrétten givit ett flertal domar varav

vissa presenteras i kapitel 8.5.

Dartill maste ndmnas att 1 jaktforordningens 59 § stadgas att polismyndigheten,
lansstyrelsen och Naturvardsverket far forordna att beslut enligt denna férordning skall
gélla utan hinder av att det har 6verklagats. Detta kan liknas vid den finléndska praxisen
som beskrivs i kapitel 5.4. Jaktforordningens 59 § har ocksa tillimpats 1 praktiken pa

merparten av de tillstdind som gétts igenom for detta arbete.

Angéende besvirsritten kan det pa ett allmént plan konstateras att denna regleras av
Miljobalken (1998:808) 16 kap. 12 § enligt vilken sdgs att den som domen eller beslutet
angdr, om avgorandet har gitt honom eller henne emot, har ritt att dverklaga. Detta
kompletteras av stadgandena i1 13 § dér det sdgs att en ideell forening eller en annan
juridisk person far 6verklaga domar och beslut om tillstdnd, godkénnande eller dispens

om foreningen eller personen:

1. har till huvudsakligt &ndamél att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte ar vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar och
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4. har minst 100 medlemmar eller pd annat sdtt visar att verksamheten har
allménhetens stod.

Detta kan ségas liknande stadganden aterfinns i den finldndska naturvérdslagens 61 §
dér besvérsritt dven foreligger for siddana registrerade lokala och regionala
sammanslutningar vars syfte ar att frimja naturvarden eller miljovarden. Dock finns i
den finldndska lagstiftningen inga begrdansningar gillande sjdlva foreningen om

medlemsantal eller verksamhetstid.

Det kan 1 sammanhanget ocksd noteras att ldnsstyrelserna pa eget initiativ kan fatta
beslut om skyddsjakt 1 enlighet med 24 § 1 jaktférordningen. Jaktférordningens 24 §
aterkopplar 1 sin tur till jaktlagens 7 § i1 vilken stadgas att om det pa grund av ett
viltbestands storlek finns patagliga risker for trafikolyckor eller for allvarliga skador av
vilt, far den myndighet som regeringen bestimmer besluta om jakt for att forebygga
eller minska dessa risker. Slunda kan lénsstyrelsen, utan att ndgon ansoker darom, ge
undantagstillstand for atgérder gentemot skarv och detta forfarande har tillimpats av

flera lansstyrelser vilket framkommer av de genomgéangna besluten.

8.3.2 Ansokningshandlingar och beslut

Kutymen for sjélva ansokan varierar mycket mellan de olika ldnsstyrelserna. Flera av
lansstyrelserna, déiribland Lénsstyrelsen 1 Gévleborgs lan, Léansstyrelsen 1 Vistra
Gotalands ldn  och Lénsstyrelsen 1 Stockholm har tagit fram tydliga
ansdkningsblanketter for undantagsitgirder gentemot skarv.’”> Ansdkningsblanketterna
som dr elektroniskt ifyllbara innehéller klara och tydliga punkter som sokande ska

redogora for, se exempel 1 bilaga 4.

Gillande ansokningstider finns det mycket stor variation vilket kan bero pd att det finns
totalt 21 olika myndigheter som teoretiskt sett kan ge tillstdnd for undantagsatgarder. I
de tillstand som gétts igenom for detta arbete har tiden varierat fran ett par veckor till

nagra manader, men praxis varierar. Om lansstyrelsen hort flera parter 1 drendet har

2 Exempel pa ans6kningsblankett finns i bilaga 3.
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behandlingen i enstaka fall dragit ut till knappt sex ménader. Dartill bor poéngteras att i
flera av de fall som gatts igenom har ndgon formell ansdkan inte inldmnats utan
lansstyrelsen har inom ramen for sin beslutanderitt fattat beslut om till exempel

skyddsjakt inom lénet.

I och med att beslutsfattandet ar decentraliserat varierar besluten en aning i sin
uppbyggnad och utformning mellan de olika lénsstyrelserna. Generellt sett dr besluten
oftast frdn nagra sidor langa upp emot tio sidor beroende pa motiveringar och atgarder.

Besluten i sig ér oftast tydligt strukturerade och léttlésta.

8.4 Svenska forvaltningsplaner

8.4.1 Nationell forvaltningsplan 2002

I Sverige uppgjorde Naturvéardsverket den forsta forvaltningsplanen for storskarv och
mellanskarv ar 2002. I planen ségs att “den mycket snabba bestandsutveckling som &gt
rum sedan mitten av 1980-talet har delvis avstannat™ samt att ’skarvbestandet i Sverige
som helhet kommer sannolikt att plana ut kring 25 000 - 30 000 par inom de ndrmaste
aren. Denna beddomning grundas bl.a. pd bestandsutvecklingen i andra ldnder och
omraden i Sverige dir skarvarna redan uppnitt mittnad.””® 1 efterhand kan man
konstatera att detta antagande inte stimde eftersom stammen ar 2006 uppgick till 43 700
hickande par for att 2012 plana ut pd drygt 40 000 hdckande par och sedan dess har

ingen nationell inventering gjorts.”

I forvaltningsplanen fran 2002 sdgs att fOorvaltningsplanen har haft som mal att
sammanstdlla fakta kring skarven och ge riktlinjer for myndigheter och andra
beslutsfattare vid forvaltning.”” Salunda har forvaltningsplanen ett klart och tydligt syfte
nidmligen att ligga till grund for beslutsfattandet. Planen tar upp fragor kring skarvens

utbredning, dess biologi och ekologi, forskning pd omradet samt mal och atgérder. I

73 Forvaltningsplan for mellanskarv och storskarv 2002, s. 14.
4 Engstrom, H. & Wirdheim, A.,2013, s. 94.
5 Engstrom, H. & Wirdheim, A.,2013, s. 95.
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planen konstateras att skarvbestdndet i Sverige idag ér tillfredstdllande for att garantera
artens Overlevnad samt att det Overgripande maélet, precis som for andra naturligt
forekommande véxt- och djurarter i landet, dr att ge skarven fOrutsdttningar for att

fortleva under naturliga betingelser och i livskraftiga bestand.

I planen stélls inte ndgra mal for att hur stor skarvstammen tillats vara utan istéllet
konstateras att inte finns nagra definitiva svar pd fragan hur manga skarvar eller
kolonier som ska finnas i olika omraden for att sdkra artens 1angsiktiga status och att det
inte heller dr det mgjligt att sitta en Ovre gréns for antalet hackande faglar i en koloni
eller omrdde utan att allvarliga skador kan uppstd pd kvarvarande individer i
kolonin/omrédet. Dértill konstaterades i planen att ett kortsiktigt mal ar att tillata
etableringen och tillvaxt i omraden dér skarven dnnu &r svagt representerad eller under

expansion.

Péd ett allmidnt plan kan konstateras att forvaltningsplanen frdn 2002 har en mera
tillatande karaktir 4ven om man till exempel ndmner att jakt, &ven under hackningstid,
bor anvéndas vid fasta fiskeredskap i avvaktan pd utveckling av dylika redskap samt da
ovan ndmnda metoder inte hjilpt. Syftet med sddan jakt ar i forsta hand att uppné en
skramseleffekt. Utanfor hackningstiden kan licensierade yrkesfiskare och fiskare som
fiskar med enskild fiskeritt ges mojlighet att jaga dven vid ryssjor och bottensatta nit,
med samma avstadndsbegransning som for fasta redskap. Det kan noteras att planen inte

formellt sett inte faststalldes.

I sammanhanget kan det ocksa vara intressant att notera att ndgra ar efter att planen togs
fram gav kommissionen en formell sista skriftlig varning &t Sverige gillande jakt under
hickningstid pd skarv. Kommissionen konstaterar i sitt utldtande att jakten inte far
bedrivas under uppfodningssdsongen eller under héckningens olika stadier och att
undantag far goras endast om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och om det

finns sirskilda skil, till exempel att forhindra allvarlig skada for fisket.”

76 Kommissionen vidtar rittsliga dtgérder mot Finland, Sverige och Danmark for brott
motmiljolagstiftningen”, pressrelease IP/05/34.
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Kommissionen sdger vidare att Sverige i flera fall har tillatit jakt pd skarvar och under
hickningstid och att svenska myndigheter ocksa flera ganger har tillatit forstorelse av
skarvdgg 1 Stockholms skirgard. Kommissionen ansag att dessa metoder inte uppfyllde
kraven for undantag frdn direktivets naturvardsmal och att jakt och forstorelse av bon
var generella bekdmpningsmetoder som inte var inriktade pa de individuella faglar som
orsakar allvarlig skada. Dartill hdvdade kommissionen att det fanns andra lampliga
l6sningar. Miljodepartementet hade begért utlatande av bland andra Naturvardsverket
och Fiskeriverket vilka biagge hidvdade att det inte fanns andra lampliga 16sningar dn de
atgirder som beviljats och kommissionen var ndjd med svaren eftersom man inte férde

arendet vidare.”’

8.4.2 Nationell forvaltningsplan 2014

Forvaltningsplanen fran 2002 ersattes ar 2014 med en helt ny plan, 4n en géng utarbetad
av Naturvirdsverket genom samradsforfarande med olika intressenter. I inledningen till
den nya planen, och som @nnu &r den géllande planen, konstateras att efterfrigan pa en
forvaltningsplan for skarv har styrts av behovet att 16sa upplevda konflikter i relation till
fisket mer dn av behovet att fOrvalta sjdlva arten i naturvardande syfte. Géllande
populationens storlek konstateras att det inte finns ndgon formell beddmning av
skarvens bevarandestatus i Sverige eller inom EU. Naturvardsverket gor salunda
bedomningen att skarven uppfyller kriterierna for gynnsam bevarandestatus eftersom
artens populationsstorlek och populationstrend varit starkt 6kande under lang tid (dven
om tillvixten nu stannat av), att dess geografiska utbredningsomrade har utdkats mycket
kraftigt under de senaste decennierna, att arten har en mycket livskraftig totalpopulation
samt att det finns gott om ldmpliga livsmiljder for artens hickning respektive fodosok.”®
Naturvardsverket skriver 1 planen att skarven under 6verskadlig framtid inte torde vara i
behov av ytterligare skydds- eller bevarandedtgdrder och att det sdlunda inte ar aktuellt

att sitta upp nagra specifika mal for artens populationsstorlek.

77 Miljodepartementet vid Regeringskansliet i Sverige, Begidran om underlag for svar pd motiverat
yttrande fran kommissionen om skarv och raka (Dnr. M2005/279/R).

8 Naturvéardsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 13.
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Malet med planen dr precis som tidigare att kunna fungera som kunskapsunderlag for
lansstyrelserna som dr den myndighet som ska fatta beslut kring undantagslov. I planen
konstateras salunda att processen att fatta skyddsjaktbeslut ibland har uppfattats som
arbetskrdvande och onddigt komplicerad varfor Naturvardsverket hoppas att
forvaltningsplanen ska ge viss végledning i1 processen. En annan frdga som kan vara
intressant att notera i planen &r att det konstateras att de bada underarterna, carbo och
sinensis 1 praktiken inte gar att skilja at i1 faltforhallanden och darfor ska underarterna
behandlas lika nir det giller forvaltningen.” Detta har ocksa provats i domstol vilket

presenteras ndrmare i kapitel 8.5.3.

I planen laggs ocksa stort fokus pé att forvaltningen med avseende pé skarven ska vara

adaptiv:

”Aven om en fungerande ekosystembaserad forvaltning forutsitter en grundliggande
forstéelse for systemet som forvaltas, kan inget forvaltningssystem vara sé precist att
det i detalj kan forutses hur detta dynamiska och komplexa system kommer att
utvecklas. Av detta skil krivs det en adaptiv forvaltning som kontinuerligt inhdmtar ny
kunskap och utvirderar effekterna av genomforda forvaltningsétgirder samt aterfor
vunna erfarenheter in i den framtida foérvaltningen.

En adaptiv och flexibel forvaltning definierar forst 6vergripande mél for de omraden
som ska forvaltas. I nista steg beslutar forvaltningen om delmal och &tgirder for att
uppné de dvergripande malen. Under forvaltningsarbetet sker en 16pande Gvervakning
av utvecklingen och aterkommande justeringar av forvaltningsarbetet. Sédana
justeringar kan ske om atgérder inte visade sig ha avsedd effekt, om omvérldsfaktorer
forandras eller om ny kunskap tillkommer.”
I planen betonas ocksé att forvaltningen av storskarven huvudsakligen &r ett regionalt
ansvar i och med att beslutsfattandet kring undantagstillstinden aligger lansstyrelserna.
Dérfor uppmanar Naturvardsverket, genom planen, att lansstyrelserna i nidra samarbete
med regionala intressegrupper utarbetar regionala planer som beskriver de regionala
forhallandena och som exempelvis kan innehdlla en kartldggning av kénsliga omraden

och sarbara fiskpopulationer, och vilka atgarder som skulle kunna vara lampliga i dessa

omraden.

" Naturvérdsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 12.

80 Naturvérdsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 9 — 10.

73



Markus Norrback

Precis som den tidigare planen redogdr den nya planen for olika metoder for att
forhindra skador av skarv och om de olika metodernas tillimpning. Till skillnad fran
den tidigare planen sdgs dock att da det géller forsok att utestédnga skarv fran redskap ar
detta mycket svart och att ingen utveckling av dylika redskap skett sedan den tidigare

planen gavs.

Da det géller begreppet allvarlig skada och hur det ska tolkas konstateras att det i forsta
hand &r lénsstyrelsen som tillstindsmyndighet som tolkar denna fraga. Naturvardsverket
har dock gett ut en anvisning, Riktlinjer for beslut om skyddsjakt, enligt vilken en
allvarlig skada definieras som “en skada som Overstiger vad som kan anses vara normalt
eller rimligt att tolerera och som fér anses ligga utover den nivd som den enskilde bor
téla” 8! Dirtill hinvisas till kommissionens tolkningsanvisning uttryckligen dé det géller

hur allvarlig skada ska bedomas da det géller atgirder gentemot skarven.

Jamfort med den tidigare planen dr det skil att notera att dd den nya togs fram hade
kommissionen nyligen utkommit med sin tolkningsanvisning vilket blir uppenbart i
planen da det vid flera tillfillen hinvisas till tolkningsanvisningen. Det géller dven i
fallet med vad som anses vara tillatet utan tillstind. I planen konstateras att endast
stdrningar som paverkar en arts bevarandestatus negativt dr forbjudna.®? 1 planen
hénvisas till artikel 5 d 1 figeldirektivet enligt vilken storning av faglar ska forbjudas
samtidigt som det konstateras att avsiktlig storning inte dr forbjuden om den saknar
betydelse for att uppna syftet med direktivet. Darfor sigs i forvaltningsplanen att
skramseldtgirder endast bor genomforas dar risk for allvarlig skada finns, till exempel i
anslutning till fiskeredskap. Dirtill sdgs att atgdrden inte fir medfora storningar for
viltet utdéver vad som krévs for att motverka skadan och att det sélunda till exempel &r
tillatet att skrimma bort skarvar fran fiskeredskap, men inte fran en hel sjo eller frén

deras hackningsplats.

81 Naturvéardsverket, Riktlinjer for beslut om skyddsjakt, 2012, s. 14.

82 Naturvérdsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 18.
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En annan faktor som ocksd tydligt visar pd att planen tagits fram efter att
kommissionens tolkningsanvisning &r vad som ska tolkas med begreppet fiske samt var

allvarlig skada anses uppsta. I planen sigs tydligt att med fiske avses:

- Yrkesfiskets fangster, forddling och forséljning av fisk inklusive de platser dar
verksamheten bedrivs,

- fiskodlingar (vattenbruk),

- fritidsfiske (husbehovsfiske, sportfiske, fiskeklubbars verksamhet, kommersiella
Put & Take-vatten med mera).*?

Denna uppstéllning foljer langt kommissionens tolkningsanvisning dér dven fritidsfiske
kan anses lida allvarlig skada. Géllande begreppet allvarlig skada sdgs i
forvaltningsplanen att, for allvarlig skada pa fiske, skog, vatten eller annan egendom,
och for skydd av djur och vixter, géller att provningen ska goras mot dokumentation
som beskriver antingen uppstadd eller risk for allvarlig skada.’* Dokumentationen kan
besta av fiskejournaler, pavisade skador pa redskap och fangst (t ex bilder) etc. Dock
konstateras i forvaltningsplanen att om denna dokumentation saknas kan en bedémning
goras utifrdn kommissionens tolkningsanvisning. I planen konstateras att till stod for en
sddan beddomning utan dokumentation kan EU-kommissionens riktlinjer och/eller en
oberoende sakkunnigs utldtande anvdndas. Dértill konstateras att enligt EU-
kommissionens vdgledning kan allvarlig skada ske da samtliga av de nedan ndmnda

kriterierna uppfylls:

- ett betydande antal skarvar fodosoker i ett begransat omrade,

- populationsstruktur och artsammansdttning 1 fisksamhéllet indikerar att
skarvarnas predation dr den troligaste orsaken till minskade fangster eller skador
pé fisk som kan konstateras vara allvarlig skada pa fiske,

- det inte &r troligt att det dr andra faktorer som orsakar allvarlig skada pa
skyddsvirda fiskbesténd.®’

8 Naturvardsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 21.
8 Naturvérdsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 20.

85 Naturvérdsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, s. 21.
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Pé det hela taget kan man konstatera att planen &r mera tillaitande &n den tidigare frén
2002 och till detta &dr det sannolikt att flera faktorer bidragit. Jimfort vad man uppskattat
1 planen fran 2002, hade antalet skarvar fortsdttningsvis o©kat. Dartill hade

kommissionens tolkningsanvisning just getts, vilket klargjorde vissa fragor.

Det som ocksé dr utmérkande for den nya planen ar att det inte sdgs nagot om att tillata
nyetablering och tillvixt av stammen vilket var ett av de kortsiktiga mélen med den
tidigare planen fran 2002. Den senaste forvaltningsplanen har salunda mera riktat in sig
pa att begriansa skador orsakade av skarv snarare dn att skydda populationen. Dessutom
ar det mycket tydligt att planen riktat in sig pa skador pé fiske 4ven om dven de andra

undantagsgrunderna dven noteras.5¢

8.4.3 Regionala planer

I den nationella planen skriver Naturvérdsverket att man rekommenderar ldnsstyrelserna
att ta fram regionala forvaltningsplaner som tar upp regionala forhallanden och att det i
en sddan plan bor ingd en kartliggning av kénsliga omrdden och sarbara

fiskpopulationer samt vilka atgérder som kan vara ldmpliga i de olika omradena.

Detta har horsammats av fa lansstyrelser. I dagsldget ar det enbart Gévleborgs ldn som
pa basis av den nationella planen har utarbetat en regional plan.®” Inom Stockholms lén
pagar arbete med att ta fram en plan och lidnsstyrelsen strévar till att ha en plan klar

under 2019.%8

8 Gillande 6vriga undantagsgrunder kan det vara intressant att notera att d& det géller undantagsgrunden
flygsdkerhet sa finns det faktiskt beldgg fran Sverige pa att skarven kan vara en sékerhetsrisk for flyget.
Den 21.8.2018 kraschade ett Jas-39 Gripen stridsflygplan efter att det kolliderat med vad piloten uppgav
var en flock faglar. Statens haverikommissionen har gjort en preliminér utredning av haveriet och
konstaterar i rapporten att ”Utredningen visar sd hér langt att flygplanet kolliderade med en storre fagel i
samband med stigning. Analysen av fagelresterna har visat att det ror sig om rester fran storskarv.”
https://www.havkom.se/nyheter/2018/haveriet-med-en-jas-39-norr-om-kallinge-den-2 1 -augusti-2018
(9.3.2019) Det kan ocksa i ssmmanhanget noteras att ett tillstind, som haft flygsidkerhet som
undantagsgrund, har beviljats i Finland, ndmligen VARELY/812/2017.

87 Lansstyrelsen Givleborgs lin, Férvaltningsplan for skarv i Givleborgs lin, Version 3, publicerad 2018-
09-11.

8 https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/om-lansstyrelsen-stockholm/pressrum/nyheter/nyheter---
stockholm/2019-01-23-dialog-ska-leda-till-forvaltningsplan-for-skarv-i-stockholms-skargard.html
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8.5 Svensk rittspraxis med avseende pa skarven

8.5.1 Inledning

Som tidigare konstaterats har besvérsritten dndrats frdn och med 2017 sé att forsta
Overprovningsinstans  inte ldngre &r Naturvardsverket utan de allménna
forvaltningsdomstolarna. Trots att det inte gitt s méinga &r sedan besvérsritten
andrades finns det dnda 1 Sverige en hel del réttspraxis géllande undantagslov gentemot
skarv vilket kan anses vara en foljd av hur besvérsratten &r utformad (se nirmare kapitel
8.2). Da det géller redovisad svensk réttspraxis kan noteras att en avgransning gjorts och
salunda fokuseras pd rittsfall som behandlats av allmén forvaltningsdomstol dvs. mél
frén tiden efter ar 2016 d& @ndringen av besvérsinstans infordes. I vissa fall ndmns
ocksd Naturvardsverkets avgoranden som har getts fore dndringen av besvérsinstansen
eller dir Naturvardsverket hunnit fatta det forsta beslutet, men diar de senare har
overklagats i1 enlighet med ny lagstiftning. Sdlunda behandlas domar som getts under de

senaste dryga tva aren.

8.5.2 Riittslig provning av begreppet allvarlig skada

I fallet Kammarritten i Stockholm, mal 8675-16 gjordes en tolkning pa hur begreppet
allvarlig skada ska bedémas och nér denna kan anses intrdffa. P4 basis av ansokan av
Stockholms léns fiskarforbund beviljade Lansstyrelsen i Stockholm i april 2016 jakt pa
totalt 675 storskarvar 1 Stockholms ldn under vissa fOrutsdttningar. Stockholms
ornitologiska forening (StOF) var dock missnéjd med beslutet och ldmnade in en
begidran om rittelse till Naturvardsverket som @nnu vid denna tidpunkt var forsta
overprovningsinstans. Naturvardsverkets beslut gavs 17.6.2016 dvs tre dagar fore
andringen av besvérsinstans inforts. Naturvdrdsverket avslog 6verprovningen, men man

valde att anda ge besvirsmgjlighet till allmén forvaltningsdomstol.

Sélunda bevirade sig Stockholms ornitologiska forening till Forvaltningsrétten i
Stockholms ldn. StOF yrkade pé att beslutet om skyddsjakt ska upphédvas och anforde
bl.a. att beslutsunderlaget var bristfilligt och att det pid basis av det inte kunde

konstateras en allvarlig skada eller risk for sddan. Man hdvdade ocksa att det inte gick
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att pavisa en koppling mellan skarvens fodosok och allvarlig skada pa fiskbestand i
kustomraden och 0ppna hav. Dirtill ansdg man att Naturvardsverket genom sitt beslut
godkint skyddsjakt i1 ett stort antal omraden utan atskillnad samt att det inte hade
presenterats ndgon dokumentation dver de skador som ska ha uppstatt pa redskap eller

fiskbestand.

Lénsstyrelsens ursprungliga beslut innefattade tre delar enligt vilka det hade beviljats
skyddsjakt pa skarv vid utséttningsplatser (A), vid fasta och rorliga fiskeredskap och
fiskodling (B) samt i ett antal angivna fredningsomraden for fisk (C). Da
Naturvérdsverket fattade sitt beslut hade tidpunkten for atgéird C) passerat, men
Naturvérdsverket ansdg att det &ndé fanns skl att prova dven denna del med hinvisning
till det stora intresset for dessa fragor. Forvaltningsrétten gjorde samma beddmning och

provade samtliga tre delar av beslutet.

Forvaltningsritten konstaterade 1 sin dom att Stockholms lidns fiskarforbund inte hade
ldimnat in ndgon dokumentation som visar pa skador pa fiskar eller redskap och hade
inte heller aterrapporterat antalet fillda faglar i enlighet med 2015-ars beslut om

skyddsjakt.® Forvaltningsdomstolen skriver i domen:

”Enligt Naturvardsverkets forvaltningsplan, som i sin tur bygger pd EU-kommissionens
vagledning, kan beslut om skyddsjakt fattas &ven om det inte gar att dokumentera den allvarliga
skadan. En sddan bedomning ska enligt EU-kommissionen baseras pa att ett betydande antal
skarvar fodosoker i ett begrdnsat omrdde. Dessutom maste populationsstrukturen och
artsammansattningen i fisksamhéllet indikera att skarvarnas predation dr den troligaste orsaken
till minskade fangster eller skador pa fisk och det kan inte vara troligt att det 4r andra faktorer
som orsakar allvarlig skada. EU-kommissionen anser dock att det kan vara svart att i praktiken
berdkna bestindets storlek och att det dd kan vara lampligt med ett mer pragmatiskt
tillvigagéngssétt dir exempelvis en oberoende sakkunnig ldmnar ett utldtande.”

Forvaltningsritten skriver vidare 1 sin dom:

”Forvaltningsrétten konstaterar att dokumentation avseende eventuella skador som har uppstatt
for fisket pd grund av skarvens predation eller 6vrig information om skarvens fodosok eller
fiskpopulationens sammanséttning till stor del saknas. EU-kommissionen har dock ansett att det i
praktiken kan behdvas ett mer pragmatiskt tillvigagéngsitt vid beddomningen av om det riskerar
att uppsta allvarlig skada. Lansstyrelsen har i det ursprungliga beslutet angett att det &r ostridigt
att skarven éter stora méngder fisk. Enbart den omstdndigheten kan inte visa pa att allvarlig

8 Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr. 13923-18.
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skada riskerar att uppsta pé fisket generellt. Den skyddsjakt som har beviljats avser dock mycket
begransade platser under tider nér det finns sdrskilt mycket fisk i ett omrade eller nir det ar av
sarskild vikt att fisken fredas under en kortare period. Nir en skarv uppehéller sig i ett sddant
omrade far det enligt forvaltningsréttens mening anses foreligga en risk for allvarlig skada.”
Dartill konstaterade forvaltningsriatten 1 domen att bade ldnsstyrelsen och
Naturvardsverket hade utrett vilka omraden som é&r sdrskilt viktiga for fisket respektive
fagelbestandet och hade inte beviljat skyddsjakt i de viktigaste fagelomradena och i fem
av de omraden dir det hade beviljats skyddsjakt radde dven totalt fiskeforbud under

samma period. Salunda konstaterade fOrvaltningsritten att Naturvardsverket har haft

skal for sitt beslut och att dverklagandet déarfor ska avslas.

Stockholms ornitologiska forening var missndjd med forvaltningsrittens dom och
anholl om provningstillstdind till Kammarrdtten 1 Stockholm. Prévningstillstand
beviljades och kammarritten tog upp fallet till behandling. Kammarrétten konstaterar i
sin dom att man instimmer i fOrvaltningsrittens bedomning att ladnsstyrelsen och
Naturvérdsverket har gjort rimliga avvéigningar vad géller tidpunkten for skyddsjakt och

avslog besviren. Kammarrétten stodde sig 1 sin helhet pé forvaltningsdomstolens dom.

Denna dom &r pd ménga sitt intressant eftersom det var en av de forsta domarna i vilka
en rittsprovning skedde 1 en hogre instans géllande skarvfrdgan. Domen har ocksé blivit
vigledande for andra fall dir domar getts i forvaltningsdomstolarna efterat till exempel
Forvaltningsritten i Goteborg, mal 741-18 och Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr

13923-18 direkt citerat domen som gavs av Stockholms kammarritt.

Det som ur forvaltningssynvinkel dr intressant att notera &r att det finns en tydlig
koppling bade till fOrvaltningsplanen fran 2014, é&ven till kommissionens
tolkningsanvisning. 1 detta fall viljer forvaltningsdomstolen, och silunda &ven
kammarrétten, att podngtera att beslut om skyddsjakt kan fattas d&ven om det inte gar att
dokumentera den allvarliga skadan och att EU-kommissionen ansett att det i praktiken
behovs ett mer pragmatiskt tillvigagingsétt vid bedomningen av om det riskerar att
uppsta allvarlig skada. Daértill sdgs 1 domen att EU-kommissionen 1 sin
tolkningsanvisning konstaterat “att det 1 praktiken kan vara svért att berdkna

fiskbestandets storlek och att det d4 kan vara ldmpligt med ett mer pragmatiskt
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tillvigagéngssétt dar exempelvis en oberoende sakkunnig lamnar ett utladtande.” Detta

foljer klart den linje som satts upp i forvaltningsplanen.

8.5.3 Likstillande av underarterna Carbo och Sinensis

I fallet Forvaltningsritten i Goteborg, Mal nr. 741-18 klargjordes bland annat under
vilka forutsittningar skarvjakt kan ske och om det finns forvéxlingsrisk med andra

skarvarter och om tillstdnd kan anses gélla bagge underarter av storskarven.

I november 2017 ansokte Sveriges fiskares producentorganisation om skyddsjakt efter
skarv hos ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn. Aven Svenska jigareforbundet och
Sportfiskarna ansokte om skyddsjakt pa skarv. Lénsstyrelsen behandlade ansokningarna
gemensamt och beviljade skyddsjakt pd hogst 2000 skarvar i havet inom Vistra
Gotalands lén till och med den 30 november 2020. Jakten beviljades inom 300 meter
fran fasta fiskeredskap samt inom fredningsomrdden for fisk. I utredningarna till
beslutet framkommer att lansstyrelsen uppskattade att antalet skarvar uppgick till ca

12850 st.

Bohusldns ornitologiska forening och Goteborgs ornitologiska forening besvirade sig
till Forvaltningsratten 1 Goteborg. Som argument framforde de bigge foreningarna att
det finns en stor forvaxlingsrisk mellan underarterna sinensis och carbo och att det
fanns en uppenbar risk att den beviljade jakten skulle rikta sig mot underarten carbo
som Overvintrar i bland annat Skagerrak och Kattegatt. Dartill ansdg man att det dven
fanns en forvéxlingsrisk med arten toppskarv som enligt 2015 ars rddlista ansdgs starkt
hotad. Daértill motsatte man sig att jakt skulle f& bedrivas under hickningstid vilket var

mojligt enligt lansstyrelsens beslut.

Bland annat Lénsstyrelsen Vistra Gotalands 1dn gav ett genméle 1 drendet och vidholl
sitt beslut och dartill ansdg man att risken att risken att toppskarv skulle fillas istéllet for
storskarv var liten eftersom toppskarven dr mindre &n storskarven och att
kroppshéllningen dr en annan vid flykt. Dértill konstaterade lénsstyrelsen att jakt dven
under héckningstid vid fiskeredskap var motiverad och dven Naturvdrdsverket hade

varit av samma asikt vid tidigare motsvarande drenden bland annat eftersom laxsmolt

80



Markus Norrback

vandrar ut i havet under tiden april/maj. Lansstyrelsen ansiag att d&ven om denna tid
sammanfaller med hickningen av storskarv ar det &nda sannolikt att jakt under denna tid
skulle ha storst effekt eftersom man ansdg det pavisat att skarvpredation ar en

bidragande paverkansfaktor pa havsoringsbestandet.

Forvaltningsritten i Goteborg gav sin dom i drendet 22.8.2018 och avslog besvéren. I
motiveringarna till domen skriver fOrvaltningsritten att det i madlet saknas
dokumentation avseende de skador som orsakats av skarv i det aktuella omradet, men
hénvisar till kommissionens tolkningsanvisning enligt vilken beslut kan fattas &ven om
det inte gar att dokumentera den allvarliga skadan och att kommissionen i sin
tolkningsanvisning ansett att en mer pragmatisk bedomning av om det riskerar uppsta
allvarlig skada ska tillimpas. Forvaltningsritten ansdg att ldnsstyrelsen i1 sina
utredningar kunnat bevisa att skarven hade en betydande negativ effekt pa 6verlevnaden
av lax- och o6ringssmolt. Dartill ansdg forvaltningsrétten att den beviljade jakten avsdg
begrinsade platser och objekt i och med att den avsig fredningsomraden for
kommersiellt viktig fisk. Géllande risken for forvaxling mellan olika arter av skarv
konstaterade forvaltningsritten att man pa basis av linsstyrelsens redogdrelse inte ansag
att det foreligger ndgon sddan f{Orvéxlingsrisk mellan toppskarv och storskarv.
Forvaltningsritten konstaterar att dven om jakten riktas mot underarten carbo har
storskarven som helhet en gynnsam bevarandestatus och att den beviljade skyddsjakten
inte forsvarar uppritthéllande av en gynnsam bevarandestatus, &ven om jakten bedrivs
mot en eventuellt minskande del av storskarvspopulationen under en viss tid av &ret.
Dirtill ansag forvaltningsrétten att det inte fanns ndgon annan ldmplig 16sning och att

lansstyrelsen 1 sitt beslut gjort rimliga avvagningar 1 plats och tidpunkt for skyddsjakten.

Detta rittsfall gér att aterknyta till forvaltningsplanen fran 2014 d& det géller
storskarven som art. I planen sédgs att det 1 praktiken inte gér att skilja at underarterna
carbo och sinensis 1 faltforhallanden och dérfor ska underarterna behandlas lika nér det
giller forvaltningen. Aven i till exempel Stockholms linsstyrelses ansokningsblankett

for jakt efter storskarv ségs:

”Skyddsjakt efter skarv avser enbart arten storskarv (Phalacrocorax carbo). Den forekommer
dock i tva underarter, vanlig storskarv (Ph. carbo carbo) och mellanskarv (Ph. carbo sinensis).
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Dessa dr mycket svara att sékert sérskilja i falt och darfor avser skyddsjakten urskillningslost

béda underarter.”
Denna tolkning blir mycket klar 1 forvaltningsréittens dom. Dessutom dr domen ocksa ett
tydligt exempel pd att det gar att bevilja tillstind d& &tgdrderna &r geografiskt
begrinsade dven om jakten tillits inom hela ldnet, dock uttryckligen pa
fiskfredningsomraden som framgar av bilaga till beslutet och inom 300 meters radie
frén fasta fiskebragder. Samtidigt 4r det ocksa tydligt att domen f6ljer de riktlinjer som
Kammarritten 1 Stockholm slog fast 1 mél nr 8675-16, och den domen har till vissa delar

atergetts ordagrant i forvaltningsdomstolens dom.

8.5.4 Fallet Snoholmen

I Trosa kommun finns en skarvkoloni som fétt mycket uppmérksamhet tack vare flera
rittsprocesser gillande kolonin. Ar 2016 hiickade ca 300 par pd Snéholmen i Trosa som
befinner sig ca 500 meter frén gdsthamnen 1 Trosa. Dértill 4r Trosa centrum pé ca en km
avstand och knappt 400 meter frdn Snoholmen finns en goltbana vilket framkommer av

bild 4.

Bild 4. Flygbild 6ver Snéholmens lage i forhéallande till Trosa centrum, gdsthamnen och golfbanan.
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Trosa kommun hade fOrsta gingen anhéllit om tillstdnd av Lénsstyrelsen i
Sédermanlands lin for att stora skarven fore den anldnder till Snéholmen redan ar 2013
och detta hade beviljats. Motsvarande anhéllan hade ldmnats in till ldnsstyrelsen for
2014, men denna beviljades inte eftersom ansdkan hade anldnt for sent och skarvarna
redan hade hunnit etablera sig pa 6n. Ar 2015 beviljade linsstyrelsen tillstdnd igen for
storning. Trosa kommun anhdll dock till Lénsstyrelsen i Sodermanlands 1dn &r 2015 om
tillstdnd for att fa filla botrdd pd Snoholmen och om skyddsjakt eftersom de tidigare
beviljade skramselatgérderna inte hade haft nagon effekt. Som motivering till anhéllan
hade Trosa kommun anfort att det skyddade lindblomsbjornbéret, som hade sin
nordligaste forekomst pa 6n Snoholmen, riskerade att forsvinna. Sdlunda anférde man
som undantagsgrund skydd av flora och fauna. Linblomsbjornbéret dr en endemisk art
som endast finns 1 Danmark, Norge och Sverige. Arten var fram till &r 2005 beskriven
som hotad i den svenska rodlistan, men eftersom arten senare upptickts pa manga

platser pa Oland ansdgs lindblomsbjornbiret inte lingre vara hotat.

Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands ldn gav tillstdnd till skyddsjakt pd totalt 50 figlar i
samband med deras ankomst under vérvintern fram till den 31.3.2016 och anférde som
grund skydd av lindblomsbjdrnbiret.”® Diremot avslog man anhéllan till den del som
gillde féllande av botridd, men gav istillet tillstdnd for att ett antal trdd kan féllas for att
skapa gynnsamma forutséttningar for lindblomsbjornbéret. Sdlunda ansag lansstyrelsen

att det fanns skaél for skydd av lindblomsbjornbaret.

Foreningen Sodermanlands ornitologer var dock missndjd over beslutet och forde
darendet for Overprovning till Naturvirdsverket och anholl ocksd om
verkstillighetsforbud. Foreningen anség att beslutsunderlaget varit undermaéligt och att
det faktum att skarven glesade ur trddbestdndet pa Lindholmen kunde gynna
linblomsbjérnbéret pé lang sikt. Dartill podngterade man att skarven har valt att sla sig
ner 1 en existerande grahigerkoloni med ca 50 hidckande par som sedan tidigare har
funnits pd Snoholmen. Naturvardsverket meddelade den 18.3.2016 om att beslutet inte

far verkstillas 1 vintan pa Naturvardsverkets beslut. Salunda hann den beviljade

0 Lansstyrelsen i Sodermanlands 1dn, dnr 218-6745-2015.
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jakttiden 16pa ut fore Naturvirdsverket gav sitt slutgiltiga beslut 21.4.2016, men
Naturvirdsverket valde #ndi att ta #rendet till provning.’! Naturvardsverket
konstaterade 1 sitt beslut att ’det &r osannolikt att en vanlig och livskraftig arts intressen
ska prioriteras framfor en arts intressen som uppfyller kriterierna i artiklarna 1(c) och
1(g) 1 art- och habitatdirektivet.” Dértill ansag man att &ven om lindblomsbjornbéret inte
langre anses vara en hotad art dr forekomsten pa Snéholmen skyddsvird och att atgiarder
for att skydda denna bor vidtas. Naturvardsverket skriver i beslutet att man inte utesluter
att skyddsjakt efter skarv ar en é&tgdrd som behdvs for att ge forekomsten av
lindblomsbjornbédr pa Snoholmen forutsittningar att finnas kvar péd lang sikt. Daremot
papekar Naturvardsverket att det ankommer pa linsstyrelsen att visa att den aktuella
atgirden, skyddsjakt efter 50 skarvar, faktiskt 4r &ndamélsenlig utifrén syftet att skydda
lindblomsbjornbaret och dess livsmiljo. Utifran tillgdngligt underlag ansag
Naturvardsverket att det var rimligt att anta att skarvarnas ndrvaro pad on utgor ett
langsiktigt hot mot lindblomsbjornbiret. Daremot ansdg Naturvardsverket att det var
oklart om skyddsjakt efter 50 skarvar skulle fa nagon effekt for skarvnirvaron péd
Snéholmen eftersom skarvkolonin hyste avsevirt fler skarvar dn 50 individer, och de
bon och botrdd som blev tomma efter de skjutna individerna sannolikt snabbt kommer
att locka till sig nya skarvar. Naturvardsverket bifoll besviren och avslog lansstyrelsens
beslut med motiveringen att man ansag att det var troligt att den aktuella skyddsjakten
skulle ha haft ringa betydelse for skarvnirvaron pa on och att det sadlunda var troligt att
jakten hade ringa betydelse for lindblomsbjornbdret och dess livsmiljo.
Naturvardsverket ansag salunda att det fanns alternativa 16sningar for att skydda
linblomsbjornbiaret och i enlighet med da dnnu géillande praxis fick beslutet 1 enlighet

med 58 § 1 pt. 1 jaktforordningen inte dverklagas.

Trosa kommun anholl igen om tillstdnd till Lansstyrelsens i Sodermanland i1 oktober
2016. Aven denna géng anhdll man om skyddsjakt, dock pa 200 skarvar, samt féllning
av skarvens botrdd med ca 50 bon. Denna gang anférde man dock som grund, férutom

skydd av linblomsbjornbéret, att skarvkolonins tillvixt hade en direkt inverkan pd

1 Naturvardsverket, drendenummer NV-02411-16.
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intdkterna hos besoksniringen och att foretag inom bland annat restaurang, hotell,
caféer, gisthamn, varvsverksamhet och fiskenéring paverkas negativt och att foretagens
langsiktiga 6verlevnad hotas. Dértill ansag man att lukten av fageltrack ifran Snéholmen

var en direkt oldgenhet for manga att vistas utomhus under sommarhalvaret.

Linsstyrelsen gav beslut i drendet den 3.1.2017.°2 Linsstyrelsen konstaterade i sitt
beslut att det faktum att skarvkolonin pad Snéholmen, enligt den sdkande, bidrar till att
lokala foretags intdkter minskar och att lukten under sommarhalvaret paverkar boende
negativt ar beklagligt, men att man inte, utifran géllande lagstiftning, har mdjlighet att
bevilja skyddsjakt pd skarv utifrdn det underlag som lagts fram i ansdkan. I detta fall
provade lansstyrelsen vad som ska anses med 23 a §, pt 1 i jaktférordningen nimligen
beviljande av undantag med hénsyn till allmin hilsa och sékerhet eller av andra
tvingande skil som har ett allt 6verskuggande allminintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.
Linsstyrelsen konstaterade att det inte fanns forutsdttningar for att meddela tillstand till
skyddsjakt enligt 23 a § pt. 1 jaktforordningen eftersom skarvkolonins péverkan inte r
av den karaktdr eller omfattning som beskrivs i forarbetena till artskyddsférordningen

géllande undantagsgrunderna (se niarmare i kapitel 8.2).

Eftersom besvdrsmojligheterna dndrats inldmnade Trosa kommun besvir till
Forvaltningsritten i Linkdping. Forvaltningsritten gav sin dom 14.12.2017.%
Forvaltningsratten upphdvde Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands ldns beslut och
aterforvisade malet dit for ny provning. Fore dom i drendet gavs hade forvaltningsritten
begirt ett utldtande av Naturvardsverket. Naturvardsverket instdmde i sitt yttrande i den
bedomning som ldnsstyrelsen hade gjort ndmligen att det saknades forutsittningar for
att bevilja kommunens ansdkan om bland annat skyddsjakt pé skarv i enlighet med 23 a
§ pt. 1 jaktforordningen. Naturvardsverket ansag att andra tvingande orsaker som har ett
allt 6verskuggande allménintresse beror forhdllanden pa en storre skala &n den situation

som forelag 1 Trosa.

°2 Lansstyrelsen i Sddermanlands lén, Dnr. 218-6376-2016.

%3 Forvaltningsritten i Linkoping, mal nr 471-17.
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Forvaltningsritten gjorde dock beddmningen att det forelag tvingande skdl som har ett
allt overskuggande allménintresse med motiveringen att de intressen som Trosa
kommun aberopar inte enbart ror enstaka foretag eller enskilda utan ett storre antal
enskilda och foretag att de déarfor kan sdgas utgdra ett allmént intresse och att de
problem som kommunen har beskrivit var allvarliga pa savél kort som lang sikt. Dartill
ansdg man att det av anhdllan framgér att dven lindblomsbjornbéren pa Snéholmen
minskat sedan skarvarna etablerat sig pa 6n och att de bestdnd som paverkats av
skarvarnas spillning inte mar bra och att det salunda foreligger skil for skyddsjakt.
Diaremot ansdg forvaltningsritten att ldnsstyrelsen i det 6verklagade beslutet inte hade
provat huruvida Ovriga forutséttningar for skyddsjakt dr uppfyllda, d.v.s. om annan
lamplig atgérd saknas och om skyddsjakten forsvarar uppritthallandet av en gynnsam
bevarandestatus och att malet dirfor skulle &terforvisas till linsstyrelsen. Arendet
avgjordes av en radman samt av tre ndmndemén. Radmannen ansag i en avvikande asikt
till domen att kommunen inte hade visat att forutsittningarna for skyddsjakt enligt

nagon av punkterna 1 - 4 123 a § forsta stycket i1 jaktforordningen uppfylldes.

Foreningen Sodermanlands ornitologer och Stockholms ornitologiska forening var
missndjda med domen och anholl om provningstillstand till Kammarritten 1 Jonkoping.
Provningstillstdnd beviljades 18.4.2018, men fore dom 1 &rendet gavs hade dock
lansstyrelsen i1 enlighet med fOrvaltningsrittens dom fattat nytt beslut om att avsld
skyddsjakten, men dock med de tilligg som framkom 1 forvaltningsriattens dom.
Kammarritten gav dom i drendet 19.12.2018.°* Kammarritten upphivde
forvaltningsrattens dom och faststéllde lansstyrelsens ursprungliga beslut frdn januari
2017.” Kammarritten anforde bland annat att det obehag av lukt som upplevts samt de
ekonomiska och sociala konsekvenser som dessa problem uppgetts orsaka inte kan
sdgas omfatta ett Overskuggande allménintresse i1 enlighet med 23 a § pt. 1
jaktforordningen. Gaéllande allvarlig skada pa fisket sdger kammarrdtten att den
forskning som presenterats tillsammans med 6vrig utredning i malet ger stod for att

skarv dter fisk och att dess population kan paverka lokala fiskbestand negativt, men att

%4 Lansstyrelsen i Sodermanlands ldn, dnr. 218-1280-2018.

95 Kammarritten i Jonkdping, mél nr. 57-18.
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enbart den omstdndigheten inte leder till att det &r frdga om allvarlig skada i
jaktforordningens mening. Kammarritten ansag dartill att man inte hade anledning att
fringa den beddmning som gjorts av ldnsstyrelsen och Naturvardsverket, det vill sdga
att lindblomsbjornbéret numera dr att betrakta som livskraftigt samt att det rader
oklarheter om, och i sa fall hur stor, negativ paverkan skarvens nidrvaro pa Snéholmen
haft pa bjornbérets utbredning och att forutsittningarna for skyddsjakt med anledning av

ansOkan kommunens ansokan fran oktober 2016 inte var uppfyllda.

Fallet Snoholmen har varit mycket uppmarksammat eftersom det avser en koloni som
manga berdrs av pa grund av dess nérhet till samhéllsstrukturen. Samtidigt visar ocksa
rattspraxisen kring fallet hur snarig juridiken kring undantag kan vara. En forsvérande
omstindighet ar ocksé att det pd Snoholmen sedan tidigare finns en koloni med ca 50
hiackande par av grahéger, vilken ocksé atnjuter skydd i fageldirektivet. Samtidigt ar det
intressant att se hur de olika undantagsgrunderna har provats. Da det géller allvarlig
skada pa skog har detta inte ansetts vara relevant eftersom som skogen pa Snéholmen
inte kan anses vara kommersiellt vardefull. Géllande skada pa fisket slog kammarritten
fast att det inte hade presenterats sddana utredningar som skulle kunna ligga till grund
for beslut. Detta dr ocksd intressant att notera 1 ljuset av Kammarrétten i Stockholm dom
madlet 8675-16 dir man slog fast att beslut om skyddsjakt kan fattas d&ven om det inte gar
att dokumentera den allvarliga skadan. Da det géller fallet Snoholmen &r det uppenbart
att Kammarritten 1 Jonkoping inte delar den uppfattningen. Till den delen avviker dven
Kammarritten 1 Jonkdpings dom fran en mera tilldtande linje som gétt att skonja genom
rittspraxis pd senare tid. Det hir visar ocksd pa det faktum att det med avseende pa
undantaglov gentemot skarv dnnu saknas prejudicerande domar frén den svenska hogsta

forvaltningsdomstolen.

8.5.5 Exempel pa forskningsresultats paverkan pa rittspraxis

Inledningsvis méste podngteras att 1 skrivande stund har domen fran Kammarrétten 1
Stockholm, mél 8465-18 &4nnu inte vunnit laga kraft eftersom anhdllan om
besvirstillstdnd har inldmnats till Hogsta forvaltningsdomstolen. Fallet har dock redan
inneburit en dndring av praxis i lansstyrelsernas tillstdndsprovning och dérfor ar det

relevant att redogora for domen.
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Stockholms lins fiskarforbund hade varen 2018 ansokt om tillstaind for skyddsjakt och
oljning av dgg i vissa kolonier. Sokande hade anhéllit om a) Skyddsjakt vid fasta och
rorliga fiskeredskap samt fiskodling, b) Skyddsjakt vid utséttningsplatser, ¢) Skyddsjakt
1 fredningsomraden for fisk, d) Skyddsjakt for att freda bestand av abborre. Det som gor
att ansokan avviker fran tidigare ansdkningar och som gor drendet intressant ur juridisk
synvinkel var ansokan enligt punkt d) ndmligen skyddsjakt for fredande av
abborrstammen 1 saltvattensdelarna i Stockholms ldn. Som argument for denna del hade
sokande framfort ny forskning som pavisat att skarvens konsumtion av abborre é&r
betydande och att skarvarnas fiske och upptradande inverkar pd fiskens lekframgéing
och moéjligheter att uppehilla sig i de optimala uppvixtomridena.”® I forskningen som
s6kande hinvisade till sades att i synnerhet det kustnira fisket drabbas av konkurrensen
frén predatorer och att det i1 detta fiske &r abborre, gddda, gos, havsoring, lax, sik och
siklgja som dr viktiga for fisket, och av dessa arter dter mellanskarven och sélarna

ungefir lika mycket som méinniskan fingar.
Linsstyrelsen gav beslut 1 drendet 8.6.2018 och medgav skyddsjakt enligt foljande:

a) vid fasta och rorliga fiskeredskap samt fiskodling 200 st.
b) vid utsdttningsplatser 300 st.

¢) 1 fredningsomraden for fisk 200 st.

d) for att freda bestand av abborre 1000 st.

Diaremot gav lansstyrelsen inte tillstdnd for oljning av dgg med motiveringen att man
med hénsyn till forsiktighetsprincipen bedomer att storning inom skarvkolonier inte bor
ske pd grund av risken for omflyttning av kolonier, dir boende/verksamheter i andra

omraden kan komma att drabbas av oldgenhet eller skador.

Gillande skyddsjakten for att freda bestdnd av abborre skriver lansstyrelsen i sitt beslut:

% De sokande hinvisade till artikeln Competition for the fish — fish extraction from till Baltic Sea by
humans, aquatic mammals, and birds, Hansson, S. et al, ICES Journal of Marine Science, 13 november
2017.
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”Sokanden anfor allvarlig skada pa fiske genom generell bestdndspaverkan péa lokala
abborrbestand i Stockholms skédrgérd. Man hénvisar da till en forskning presenterad i en artikel i
ICES Journal of Marine Science (2017) forfattad av Sture Hansson m fl. I artikeln jamfors
berdknad konsumtion av fisk mellan yrkesfiske, fritidsfiske och olika fiskdtande daggdjur och
faglar indelat i de havsomraden som anvénds for fiskestatistik. Huvudsyftet &r att bedoma risken
att faglar och daggdjur konkurrerar med fisket om olika fiskbestand. Skarvens hdga konsumtion
av abborre langs kusten fran Kalmarsund till Arholma sticker ut i berdkningarna. Man gor darfor
ocksa en jamforelse med en schablonberiknad produktion av abborre i detta omrade. Resultatet
ar att skarven ldngs denna del av kusten har en berdknad konsumtion som nér eller 6verskrider
den nivd pad 20 och 40 % av produktionen som for andra, mer vélstuderade, fiskbestdnd i
Ostersjon visat sig ha negativ paverkan pa bestinden. Berikningarna 4r oversiktliga med
generaliserade virden pé ett flertal parametrar.

Eftersom Stockholms skdrgard hyser en stor andel av skarvarna i det omrade som ovan nimnda
studie avser, och eftersom de hdgsta andelarna abborre i fédan kommer fran undersékningar i
Stockholms skirgard, bedomer dock Léansstyrelsen att slutsatserna har stdrre precision for
Stockholms skérgérd, &n for omradet generellt. Med utgéngspunkt i dessa slutsatser bedomer
Lansstyrelsen att det finns tillrickligt stod for att de forsdmringar av abborrfisket som
rapporterats i Stockholms skérgard till betydande del orsakas av predation frén skarv. Abborren
ar den vanligaste rovfisken i kustmiljon och en betydande art for s& vl kommersiella fiskeguider
som for det yrkesméssiga kustfisket, vilka béda rapporterar vikande 16nsamhet pa grund av brist
pa fisk.

Lansstyrelsen bedomer att den forskning som har presenterats i drendet ger ett tillrickligt
underlag for bedomningen och &r forenlig med de riktlinjer som anges i EU-kommissionens
vigledning Great cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive
2009/147/EC. Lénsstyrelsen bedomer darfor att allvarlig skada pa fisket foreligger genom
skarvens konsumtion av abborre i Stockholms skérgérd. Skadan &r dirvid kopplad till
konsumtionens storlek och ddrmed till skarvbestandets storlek.”

Lansstyrelsen gjorde bedomningen att forutsattningar for skyddsjakt 1 enlighet med 1 23

a § 1 jaktforordningen uppfylldes.

Sveriges ornitologiska forening - Birdlife Sverige samt Stockholms ornitologiska
forening var missndjda med beslutet och besvirade sig till forvaltningsrétten 1
Stockholm. De ornitologiska foreningarna ansig bland annat att det saknas vetenskaplig
grund for att skarven har en verklig populationsverkan pa abborrbestandet. Dir
hinvisade man bland annat till finsk forskning i vilken rovfiskarna anségs konsumera
betydligt mer abborre #n vad skarvar gjorde.”” Man anség att linsstyrelsen baserade sitt
beslut pa en enda studie och att lansstyrelsen inte kunde verifiera detta med till exempel

standardiserade provfisken. Dartill ansdg man att det géllande skyddsjakten pd abborre

97 Fagelforeningarna hinvisade till artikeln Heikinheimo , O , Lehtonen , H & Lehikoinen , A 2018 ,'
Comment to Hansson, S. et al.(2017) : "Competition for the fish - fish extraction from the Baltic Sea by
humans, aquaticmammals, and birds", with special reference to cormorants, perch, and pikeperch '
ICESJournal of Marine Science , vol. 75, no. 5, pp. 1832-1836 .
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inte gavs ndgra geografiska begriansningar eller hur manga skarvar som far skjutas i ett

visst omrade.

I det skede som besvdr inlamnades hade redan tiden for en del av de beviljade
atgidrderna 16pt ut, men forvaltningsdomstolen valde att prova drendet som helhet.
Forvaltningsdomstolen 1 Stockholm gav sin dom i &drendet 14.9.2018 och avslog
besviren pa samtliga punkter.”® Forvaltningsdomstolen konstaterade att dokumentation
kring skadeldget och om skarvens fodosdkning i omrédet till stor del saknades, men
citerade i detta fall Kammarrétten i Stockholms motiveringar i mal nr 8675-16 vilka i
sin tur refererade till kommissionens tolkningsanvisning enligt vilken beslut om
skyddsjakt kan fattas &ven om det inte gar att dokumentera allvarlig skada. Dértill anség
kammarritten att skyddsjakten avser minska pa de negativa ekonomiska effekter som
skarvarna genom sin predation orsakar och som péverkar Stockholms fiskendring.
Skyddsjakten avsdg att skydda fiskeredskap, fiskodlingar och utsdttningsplatser, men
dven platser dér det under en period finns mycket fisk och dér det under en period &r av
sdrskild vikt att fisken fredas. Forvaltningsritten ansag att nir skarv uppehaller sig i ett
sadant omrade kan det anses foreligga risk for allvarlig skada. Forvaltningsritten ansag
att lidnsstyrelsen tolkat den presenterade forskningen pa korrekt sétt och att den
beviljade skyddsjakten var berittigad och stod i1 proportion till skyddsjaktens dndamal
och att den sélunda inte strider mot fageldirektivet. Forvaltningsrétten ansag ocksa att
tydliga omradesavgriansningar gjorts och att lansstyrelsen gjort rimliga avvigningar vad

giller dessa.

De bidgge ornitologiska foreningarna anméilde missndje med domen och anholl om
provningstillstdnd till Kammarrédtten 1 Stockholm. Provningstillstind 1 &rendet
beviljades och Kammarrétten 1 Stockholm gav sin dom 1 drendet den 26.2.2019 och

avslog besvidren pa samtliga punkter. Kammarritten skriver i domen:

”Kammarrétten instimmer i de dvervdganden som forvaltningsritten har gjort vad géller risken
for att fisket allvarligt kan komma att skadas samt att den beviljade skyddsjakten pa skarv &r
berittigad och star i proportion till &ndamélet med jakten.”

%8 Forvaltningsriitten i Stockholm, méal nr. 13923-18, 14316-18.
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Sveriges ornitologiska forening - Birdlife Sverige samt Stockholms ornitologiska
forening anholl om besvirstillstand till Hogsta forvaltningsdomstolen, men Hogsta
forvaltningsdomstolen avslog i september 2019 anhdllan om besvirstillstdnd vilket

innebar att Lansstyrelsen 1 Stockholms beslut vann laga kraft.

Lansstyrelsens beslut i drendet var speciellt till den delen att man for forsta gdngen klart
och tydligt valde att freda abborrbestdndet som helhet genom att man tillét jakt pa ett
allmint plan. Som motivering hade man anfort ny forskning pa omradet som pavisade
att skarvens predation pa abborre var betydande. Salunda kan sédgas att beslutet inte var
frdnkopplat fran skadebilden dven om skadorna inom just detta omrade som helhet inte
har kunnat verifieras genom forskning. Forvaltningsdomstolen ansdg att linsstyrelsen
gjort korrekta bedomningar och anférde samma domskil som forvaltningsritten tidigare
anfort och som Kammarrétten i Stockholm ar 2017 hade vidhallit. En juridisk fraga som
man maste stilla sig dr hur den allvarliga skadan ska begrinsas, dvs. kan man anse att
ett helt fiskbestdnd inom ett l&n kan anses lida allvarlig skada och om detta uppfyller

kommissionens tolkningsanvisning dir det sdgs att varje fall ska avgoras enskilt.

”The general concept of 'serious damage' caused by cormorant populations is relative and, as
such, should be evaluated on a case-by-case basis, where, and when, a conflict occurs.””
Tolkningen kring fredningen av abborren har bdrjat tillimpas dven av andra
lansstyrelser och den 14.2.2019 (dvs. ett par veckor fore Kammarritten 1 Stockholm
hade avgjort drendet) gav Lénsstyrelsen i Blekinge tillstdnd pa samma grunder gillande
fredningen av abborre.!”’ Sedan Kammarritten i Stockholm gav sin dom i #drendet har
bade Lénsstyrelsen 1 Kalmar 14n och Léansstyrelsen i Stockholm gett tillstdnd for jakt pa

storskarv pa motsvarande grunder.'?!

9 Great cormorant - Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive 2009/147/EC, 2012, s.
10.

100 T &nsstyrelsen Blekinge, 218-1455-2018.
01T &nsstyrelsen i Kalmar 218-2314-2019, Lénsstyrelsen i Stockholm, nr. 21813-53344-2018.
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9 En analys av Danmarks forvaltning av skarven

9.1 Inledning

Likt manga andra ldnder var skarven i Danmark utrotad i bdrjan av 1900-talet och
ateretablerade sig ar 1938 och fram till mitten av 1970-talet 1ag den danska stammen pa
500-1000 hickande par.'%? Danmark var ocksé ett av de allra forsta linderna i Europa
dér den snabba populationstillvdxten av skarv snabbt accelererade efter fagelns fredning
ar 1979 i och med EU:s fageldirektiv. Ar 2001 uppgick bestindet i Danmark till drygt
39 000 par vilket gjorde att Danmark vid tiden hérbédrgerade hela 30 % av
skarvstammen i EU.!% Efter att stammen hallits pa ca 40 000 par fram till 2005 bérjade
den minska i antal och var nere i ca 26 000 par ar 2010. Under de senare aren verkar
dock stammen ha stabiliserats och de senaste fem &ren har den legat pa drygt 30 000 par
och &r 2018 uppgick antalet hickande par till 31 605.!% Skarvens utveckling i Danmark
ar mycket vidldokumenterad eftersom det sedan &r 1980 har gjorts arliga inventeringar

av skarvbestandet.

Det som dock ar utmérkande for skarvkonflikten 1 Danmark &r att &ven om det egna
hickande bestandet ar forhallandevis stort kulminerar skadorna pa fiskevattnen under
sensommaren och hosten dd uppemot 300 000 skarvar, frin framst Polen, Tyskland och
Sverige, kan uppehalla sig i de danska vattnen. Médngden minskar dock under hdsten
och ca 15 000 skarvar beriknas overvintra i Danmark.'® Sélunda skiljer sig liget i
Danmark fran Finland och delvis dven fran Sverige eftersom skarven ar néirvarande i

storre mingder 1 Danmark aret runt.

192 Bregnballe, 2009, s. 12.

103 https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/fugle/skarv/
194 Bregnballe Thomas, Sterup Jacob, 2018, s. 5.

105 https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/fugle/skarv/
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9.2 Dansk lagstiftning

Skarven har varit fredad 1 Danmark sedan ar 1980 1 och med att Danmark var medlem 1

EG redan dé fageldirektivet gavs 1979. Darfor &r Danmark ocksa det nordiska EU-land

som forst implementerade fageldirektivet i sin lagstiftning.

Déa det géller implementeringen av artikel 9 1 figeldirektivet &terfinns detta i

jaktlagstiftningen, Lov om jagt- og vildtforvaltning (hddanefter jaktlagen). I jaktlagens

48 § stadgas:

Milje- og fodevareministeren kan i sarlige tilfelde gore undtagelse fra bestemmelserne i § 4,
stk. 1, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 2, § 23, stk. 1 og 3, § 24, § 26, § 28, stk. 1, og § 30, stk. 1.

Stk. 2. Milje- og fedevareministeren kan, hvis der ikke findes et tilfredsstillende alternativ, gere
undtagelse fra bestemmelserne i § 6 a, stk. 1 og 2, § 7, stk. 1 og 2, § 8 og § 25 for at:

1.

imedega fare for mennesker eller menneskers sundhed,

imedega risiko for smitte af mennesker eller dyr

imedega risiko for luftfartssikkerheden,

beskytte flora og fauna,

hindre omfattende skader pa bebyggelse, afgrader, husdyr, skove, fiskeopdret eller
fiskeri- og vandomréder,

tillade, pé strengt kontrollerede betingelser, at indfange, besidde eller anvende bestemte
arter af fugle i mindre maengder,

fremme forskning og undervisning,

genoprette en bestand, genudsatte eller opdreette arter af fugle og de i bilag 1 til loven
navnte arter eller

tillade indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er naevnt i bilag 1 til
loven, i et begranset og specificeret antal og under strengt kontrollerede betingelser.

Stk. 3. For de arter, der er nevnt i bilag 1, ma fravigelse efter stk. 2 ikke hindre opretholdelse af
den pagldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomréde.

Stk. 4. Milje- og fedevareministeren kan, af andre arsager end navnt i stk. 2, 1 ganske sarlige
tilfelde gore undtagelse fra § 25.
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I enlighet med ndmnda bestimmelse i jaktlagen kan Milje- og fedevareministeren ge
tillstind for undantag pd de grunder som hérstammar fran fageldiretivet. Miljo- og
fodevareministeren dr dock indelad i olika underavdelningar i form av styrelser, som har
ratt att avgora drendena beroende pa vilken typ av drende det handlar om. Da det géller
undantagslov gentemot skarv preciseras detta 1 Bekendtgerelse om vildtskader

(hadanefter viltskadeforordningen) 15 §:

§ 15. Naturstyrelsen kan give tilladelse til regulering af skarv:

1) I perioden 1. august - 31. marts til ejeren af aktivt fiskende bundgarn eller ruser inden
for en afstand af 1 km fra redskabet. Tilladelse kan dog kun gives til regulering pa
fiskeriterritoriet i omrader, hvor den frie jagtret efter lovens § 15 kan udeves. Tilladelse
kan gives for at undgé skader pa fiskeri.

2) I perioden 1. august - 31. marts i kystomréader, der er udpeget som vigtige for fiskeri
og fiskebestande, jf. bilag 1. Tilladelse kan gives for at beskytte fisk i vigtige
opvakstomrader.

3) I perioden 1. august - 31. marts ved vandleb og seer. Tilladelse kan gives for at
beskytte bestande af stalling, al, snebel, laks og erred.

4) 1 perioden 1. april - 31. maj. Tilladelse kan gives for at beskytte udtreek af smolt af
snzbel, laks og erred.

5) I perioden 1. august - 31. maj i fredningsbeelter for vandrefisk. Tilladelse kan gives
for at beskytte vandrefisk.

6) I perioden 1. august - 31. marts pa dag- og natrastepladser for skarv. Tilladelse kan
gives for at beskytte bestande af stalling, al, snabel, laks og erred.

Stk. 2. Tilladelser efter stk. 1, nr. 2-6 kan ud over ejeren eller brugeren gives til foreninger, der
organiserer lyst-, fritids- eller erhvervsfiskere, jf. dog § 2, stk. 3.

Stk. 3. Naturstyrelsen kan endvidere med henblik pa at undgé, at nye kolonier etablerer sig,
begranse antallet af reder i en eksisterende koloni eller fjerne eksisterende kolonier, give
tilladelse til at oliere eeg eller adeleegge g og reder.

Stk. 4. Tilladelser efter stk. 1, nr. 6, kan gives i 1 % time for solopgang til 1 4 time efter
solnedgang, uanset lovens § 4, stk. 1.

Stk. 5. Naturstyrelsen kan give tilladelse til, at regulering efter stk. 1, nr. 1, ma finde sted uanset
reglerne i § 8 og § 9 i1 bekendtgerelse om udsetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber. Under
reguleringen m& motordrevet fartgj dog hejst fremferes med 5 km/t (ca. 2,7 knob).
Naturstyrelsen kan give tilladelse til, at motordrevet fartej under regulering pa fiskeriterritoriet
ma fremfores med indtil 18 km/t (ca. 9,7 knob).

Stk. 6. Naturstyrelsen kan give tilladelse til, at regulering efter stk. 1, nr. 3, 4 og 6, kan ske ved
anvendelse af kunstigt skjul og kunstige lokkefugle.
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Tillstand beviljas sdlunda i enlighet med viltskadeforordningen som ar mycket tydlig
med vilka atgirder som kan beviljas, var de kan beviljas, pa vilka grunder och nir de
kan beviljas. Den danska lagstiftningen dr pa detta omrdde véldigt klar och tydlig

samtidigt som den ger mojlighet till forhdllandevis omfattande atgirder.

Da det giller den danska lagstiftningen &r det ocksé intressant att notera foljande 1 34 §
viltskadeforordningen enligt vilken “Naturstyrelsens og Miljestyrelsens afgorelser efter

denne bekendtgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.”

Detta innebér att de beslut som Naturstyrelsen fattar géllande undantagslov gillande
reglering av skarv inte kan Overklagas. Detta kan liknas vid den svenska
jaktférordningen som fram till 2017 inneh6ll en liknande bestimmelse. Det kan ocksa
vara intressant att notera att Hogsta forvaltningsdomstolen i Sverige ansett att en dylik
bestimmelse strider mot EU-rdtten. (se ndrmare Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD

2015 ref. 79).

I Danmark finns det ocksé en debatt kring dessa sa kallade ’endelighedsbestemmelser”
huruvida dessa stér i strid med EU-rétten och den danska grundloven 63 §, enligt vilken
”domstolene er berettigede til at pdkende ethvert spergsmél om evrighedsmyndighedens
greenser”. Salunda utesluts inte mdjligheten absolut att ett drende provas i en hogre
instans. Den radande tolkningen dr dock att dessa edelighedsbestemmelser inte strider
mot vare sig den danska grundlagen eller EU-rdtten, men samtidigt haller dylika
bestimmelser pa att fasas ut ur lagstiftningen.!% I detta sammanhang kan Aven nimnas
Arhuskonventionen, vilken dven Danmark ratificerat, dir det utrycklingen stills krav p&
att intressenter ska ges mojlighet till réttslig provning av beslut som géller ndrmiljon.
Det kan diskuteras om Danmark lever upp till detta krav &dven om

endelighedsbestemmelserna inte 4r absoluta.

106 https://lovkvalitet.dk/lovkvalitetsvejledningen/3-retlige-graenser-og-almindelige-principper/3-2-

almindelige-retsprincipper/3-2-1-principper-der-bygger-paa-grundloven/3-2-1-3-
endelighedsbestemmelser se d&ven Vejledning om lovkvalitet 2018, s. 159.
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Dessa sé kallade endelighedsbestemmelser kan dock under vissa omsténdigheter prévas
1 domstol. For det forsta kan drendet provas om det foreligger uppenbara formfel och for
det andra kan domstol prova om forvaltningen har anvint sig av olagliga kriterier vid
beslutsfattandet.'%” Nir det giller endelighedsbestemmelserna stiller EU-rétten krav pa
en mer utforlig provning dn den som danska domstolar vanligtvis utfor. I ett drende av
EU-rittslig relevans, och som omfattas av en endelighedsbestemmelse, maste dock de

danska domstolarna And4 utfora en relativt 1angtgidende domstolsprovning.'®

Eftersom bestimmelsen dndd har tillimpats i tillstindsprovningen i enlighet med
viltskadeforordningen innebir detta dock att det saknas rittspraxis kring atgérdstillstand
géllande skarv 1 Danmark. Det kan ocksé tilldggas att Naturstyrelsen péd eget initiativ

kan fatta beslut om att vidta atgarder gentemot skarv.

9.3 Tillstind och tillstindsmyndighet

Som framkom av jaktforordningen dr det Naturstyrelsen (tidigare Styrelse for Vand- og
Naturforvaltning SVANA) som fungerar som tillstindsmyndighet da det géller
undantagsétgirder gentemot skarv. Naturstyrelsen som myndighet fattar i detta fall
besluten som en myndighet, men 1 praktiken fattas besluten av ndgon av de tre regionala
enheter som kan bli aktuella for dylika tillstindsfragor. Beslutsfattandet &r salunda
delvis centraliserat eftersom besluten fattas av samma myndighet, men kan fattas av

olika enheter i myndigheten.

D4 det giller sjélva beslutsprocessen och besluten sa kriver detta en noggrannare analys
eftersom processen &r tdmligen enkel och standardiserad. Ansdkan om tillstdnd ska ske
digitalt genom den digitala portalen www.virk.dk som en gemensam myndighetsportal

for elektronisk kommunikation och drendehantering. For att gora ansokan krivs salunda

107 Garde, Jens m.fl., 2009, s. 434.
108 Fenger, 2010, s. 56.
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att man har tillgang till portalen. I bilaga 2 finns ett utdrag av hur sjélva ansdkan ser ut
1.109

och som beskriver hur processen for att ansoka om tillstand gar til
Forfarandet foljer en tydlig struktur med bland annat obligatoriska félt for att man ska
kunna ga vidare 1 ansdkan. S6kande ska bland uppge syftet for ansdkan och vilken typ
av sOkande man ér, till exempel fiskare, markdgare eller representant for en flygplats.
Darefter ska man vilja vilken art ansokan géller. Efter att man valt skarv som art
kommer man vidare till rubriken situation och metoder och d& rdknas de
undantagsgrunder som stadgas i jaktforordningen 15 § upp. Efter att man valt vilken typ
av ansokan det handlar om ska man uppge grund for ansdkan, ndrmast forhindrande av
allvarlig skada pd skog, fiske eller andra vattenomrdden eller om det handlar om
skyddande av flora och fauna. Direfter ska man fylla in kontaktuppgifter och var sjilva
atgirderna gentemot skarv ska vidtas. Dérefter ska man ange om det valda omradet ar
pa ett Natura 2000 omréde eller ej eller om omradet utgdrs av annat skyddsomride
vilket visas med hjélp av en kartbild. Till sist far man en summering av sin ansdkan pa

basis av de uppgifter man fyllt i och direfter kan man vilja att sinda in ansokan.

Aven sjilva beslutsfattandet dr ganska ldngt automatiserat och beslutet bygger pa de
uppgifter man fyllt i ansdkan. Eftersom lagstiftningen kring atgirderna gentemot skarv
ar mycket tydliga samt att det 1 Danmark finns gott om understddande grundmaterial, i
form av forvaltningsplaner, forskning och uppfoljning med mera, ryms de danska

tillstanden vanligtvis pa en A4-sida.

Aven gillande behandlingstiderna utmérker sig det danska forfarandet eftersom det i
regel gar att fa tillstind pa under en vecka och i mycket enkla fall redan foljande dag. I

jamforelse med ldget 1 Finland, men dven 1 Sverige &r detta exceptionellt.

109 Tack till seniorforskare Niels Jepsen vid DTU Aqua for denna dversikt.
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9.4 Danska forvaltningsplaner

9.4.1 Den forsta forvaltningsplanen 1992

Danmark var ett av de forsta EU-linderna som uppgjorde en forvaltningsplan for
skarven och denna upprattades redan 1992, dvs. fore Sverige och Finland gétt med i EU.
Syftet med forvaltningsplanerna har varierat genom aren beroende péd utgangsldge och
behov. Detta har ocksa gjort att Danmark har flera decenniers erfarenhet av forvaltning

av skarven.

Ar 1992, da Danmark uppgjorde sin forsta forvaltningsplan, uppgick antalet hickande
skarvpar till ca 34 000. Danmark var da ett av de allra forsta linderna i Europa som
uppgjorde en forvaltningsplan for skarv.!'® D4 den forsta planen uppgjordes var fokus
stort pé fortsatt tillvixt av skarvstammen i Danmark och myndigheterna ansag att det
inte fanns nigra bevis for att skarven orsakade allvarlig skada pé till exempel fisket.!!!
Dartill bor hallas i atanke att vid tidpunkten hade skarven ett dnnu starkare skydd &n i
dagslédget eftersom skarven var upptagen i bilaga 1 till fageldirektivet, med regel om
upprittande av sérskilda skyddsomraden, och denna status dndrades forst &r 1997 da
skarven togs bort fran bilaga 1. Darfor hade ocksa Danmark vid den hér tidpunkten
skyldighet att inrétta speciella skyddsomraden for skarven, vilket man gjorde. Vid
tidpunkten fanns ocksd 20 % av det hdckande bestandet av storskarv i hela virlden 1

Danmark vilket medforde att Danmark fick en stor roll i att skydda skarven.!!?

Forvaltningsplanen byggde pé tre principer; att de problem som skarven orsakar ska
16sas pa de stillen dér skadorna sker, att skarvkolonier ska accepteras dir trygga och
goda levnadsforutsittningar finns och att storleken pa stammen ska regleras av naturliga

faktorer snarare in minsklig inblandning.!''®

110 Marzano, M., Carss, David N., 2012, s. 81.

1 Jepsen Niels, Olesen Thomas, 2013, s. 166 - 167.
112 Bregnballe, Thomas, Jorn Eskildsen, 2002, s. 9.
113 Bregnballe, Thomas, Jorn Eskildsen, 2002, s. 9.
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Planen reviderades dock redan 1994 eftersom det inkommit manga klagomal fran framst
fiskare, men dven eftersom en del av kolonierna hade forstorts pa olaglig viag. Darfor
tog Miljeministeren beslut om att inféra populationskontrollerande atgérder i planen och
satte upp som mal att inga nya kolonier skulle fa etablera sig. Detta innebar att det blev
mojligt att, med tillstand, idka skyddsjakt inom 100 m fran fiskebragder, (vilket senare
utokades till 500 m), att markégare kunde idka skyddsjakt {for att forhindra etablering av
nya kolonier, och att myndigheterna pa statlig mark kunde forhindra att nya kolonier

uppstod genom att oljebehandla Agg eller ta bort bon.!'

9.4.2 Forvaltningsplan 2002

En reviderad forvaltningsplan togs fram ar 2002. Infor arbetet med denna plan gjordes
en utvirdering av de forvaltningsatgirder som infordes 1994 och som togs in i
forvaltningsplanen frdn 1992. I rapporten konstaterades att reglering med hjilp av
oljering av 4gg var den vanligaste metoden att begrdnsa hickningsframgéngen. Den nést
vanligaste metoden var att skrimma bort skarvarna och dértill konstaterades att jakt
effektivt skrdmde bort skarvarna. Med tanke pd den nya planen gjordes det
rekommendationer i rapporten om att skrdmsel kan genomforas fore skarven bygger bo
och lidgger 4gg och att intensiteten av skrimmandet maste vara hog for att lyckas. Det
konstaterades ocksé att jakt var den bésta skrdmselmetoden och att oljning av dgg var
den mest framgangsrika icke dodliga metoden. Dock konstaterades att skrdmsel av
existerande stora och mellanstora kolonier inte bor ske eftersom dessa pdskyndar

skarvens etablering p& nya hickningsplatser.!'

Med stod av rapporten om atgdrdernas effektivitet uppgjordes den nya planen med en
tydligare mélséttning att kontrollera populationsutvecklingen, framforallt genom att olja
dgg och forstora nya kolonier. Vid tidpunkten da planen uppgjordes uppgick
skarvbestandet till drygt 39 000 hickande par. Malsattningen med den nya planen var
att skapa en handlingsplan for konflikthantering genom att tydligt visa vilka mojligheter

114 Bregnballe, Thomas, Jorn Eskildsen, 2002, s. 7.
115 Bregnballe, Thomas, Jorn Eskildsen, 2002, s. 39.
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till atgérder som &ar mojliga att anhdlla om. Genom de étgérder som presenterades i
planen fastslogs att man kunde forvinta sig att det danska skarvbestandet skulle héllas
pa samma niva som tidigare eller minska en aning.!'® Dirtill slogs fast att planen skulle
gilla 1 fem ar varefter den skulle revideras. D& det géller jakt kring fiskeredskap sa
utdkades radien frén tidigare 500 m till 1000 meter. I 6vrigt beskriver planen skarvens
ekologi, mojliga atgirdsmetoder, forvaltningens ramverk samt vilka fiskarter som ar
hotade av skarven. I planen lyfts till exempel fram att Danmark ar forpliktigat enligt

habitatdirektivet att skydda vissa fiskbestand, diribland lax och Snabel.'!”

I planen konstateras att en stor del av de danska skarvkolonierna finns i omradden som
har status som naturskyddsomrdden och att det i vissa av dessa omrdden kan ingen
reglering av skarv ske (till exempel i de omrdden som uttryckligen inrdttats for att
skydda skarven) medan det i andra naturskyddsomraden kan vidtas &tgérder for att

skydda fisket eftersom det i vissa omraden tydligt mérks att fisket forsdmrats.

Aven om atgirder gentemot skarv tilléits pa ett bredare plan, var planens mélsittningar
att trygga skarven som hickande fagel i Danmark och att avhjélpa de konflikter som
finns med fisket.!!® Det som var utmirkande for planen var att det tydligt utmérktes
vilka omrdden som ansags vara problemomraden och péd vilka grunder atgirder var
mojliga. Samtidigt listades ocksd de fredningsomraden dér atgdrder inte var mgjliga

eftersom omrédena uttryckligen hade inréttats for att skydda skarven.

Dartill slogs i planen fast att mera forskning behovs och dartill fastslogs ocksé ett arligt
belopp for detta. Denna forskning skulle ske i samarbete med “Arbejdsgruppen
vedrarende skarvprojekter” som tidigare hade inréttats och som hade som uppgift att
folja med skarvbestandets utveckling och forvaltningens effektivitet. D& man jamfor

planen frén 2002 med den frin 1992 kan sédgas att planen frdn 1992 mera var inriktad pa

116 Skov- og Naturstyrelsen, 2002, s. 16.
7 Sneebel (Coregonus oxyrinchus) ir en for Danmark endemisk art av sik som &r starkt utrotningshotad.
118 Skov- og Naturstyrelsen, 2002, s. 7.
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forvaltning av arten medan planen fran 2002 erkénde att skarven kan orsaka allvarlig

skada och att fokus i planen mera dvergick till att minska problemen.!'!

9.4.3 Forvaltningsplan 2009

Aven om det i planen fran 2002 hade slagits fast att den ska revideras vart femte ar si
drog foljande revidering ut till &r 2009. Nagra storre dndringar gjordes inte i planen men
den kompletterades bland annat med vilka atgirder som hade vidtagits sedan 2002 och
vilken effekt dessa hade haft. Aven denna géng hade det infor revideringen av planen
uppgjorts en kartliggning av atgirderna och deras effekt.'?’ Dirtill hade det gjorts en
mellanrapport &r 2004 1 vilken det konstaterades foljande:

”at en generel reduktion i antallet af ynglende skarver i Danmark i det omfang den gaeldende
forvaltningsplan giver mulighed herfor ikke effektivt vil mindske konflikterne mellem
fouragerende skarver og fiskeriinteresser.”!?!

Gruppen som evaluerade planen (delvis samma grupp som tagit fram planen) var

saledes Overtygad om att de mojligheterna till reduktion av hickningsframgéngen hos

skarven inte skulle minska konflikterna mellan fisket och skarven.

Vid uppgorandet av planen konstaterades dven denna gang att planen inte hade som mal
att minska bestdndet av skarv till en viss niva utan att minska de konflikter som framst
forekom mellan fisket och skarven. Aven de étgirder som méjliggjordes uppriknades i

enlighet med vad som &n 1 dag regleras 1 viltskadeforordningens 15 §.

Det kan konstateras att planens overordnade malséttning var att bade bevara skarven
som hédckande art och att se till att skarvens utbredning inte fGrorsakar oacceptabla
skador pa sarbara fiskbestdnd och for fisket i allmédnhet. Forvaltningsplanen hade inte

som uttalat mal att f4 ner skarvpopulationen till en viss nivd, utan planen hade, i

119 Jepsen Niels, Olesen Thomas, 2013, s. 174.

120 Bregnballe, Thomas. & Eskildsen, Jorn, 2009, Forvaltende indgreb i danske skarvkolonier 1994 - 2008
— Omfang og effekter af oliering af &g, bortskreemning og beskydning.

121 Skov- og Naturstyrelsen, 2008, s. 13.
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overrensstimmelse med fageldirektivet, sin utgdngspunkt i att problem i anslutning till

fisk, fisket och andra intressenter skulle 19sas eller avhjilpas lokalt.

I planen tas ocksa upp faktorer som paverkar bestdndets utveckling. Dértill konstateras
att en forutsdttning for hackningsframgéng &r att skarven under hédckningssdsongen

lyckas hitta tillricklig foda inom ett avstand pa 25 - 30 km fran kolonin.'?

Da det géller vidtagna atgirder kan noteras att under aren 2002 - 2008 reglerades
hiackningen 1 7-14 kolonier arligen, av vilka de flesta var nya kolonier, och i snitt
oljades dgg 1 5674 bon per ar, men som mest ndstan 7000 bon under slutet av
perioden.!? T rapporten gillande atgirdernas effektivitet sigs att under perioden 2002 -
2008 sa reglerades hickningen 1 totalt 39 700 bon och ar 2008 reglerades hdckningen i
7200 bon vilket var ungefir en femtedel av alla bon i Danmark.!** D3 det giller
forvaltningen 1 Danmark kan noteras att den regelritta uppfoljningen av de beviljade

atgirderna ar valdigt utforlig.

9.4.4 Forvaltningsplan 2016 - 2020

Ar 2016 reviderades planen i enlighet med det intervall som angetts i den tidigare
planen. Denna ging gjordes dock en viss dndring av planens uppldgg dven om
innehallet till stora dela var likadant som tidigare. Aven denna ging hade det gjorts en
uppfoljning av forvaltningsatgdrderna och under perioden 2009 - 2015 var det i
genomsnitt hélften s& ménga bon som paverkades av atgirder jimfort med foregaende
period, dvs. 2 912 bon. Detta var en foljd av att den hdckande stammen i Danmark
minskade pé grund av de kalla vintrarna 2010 och 2011. Under perioden 2009 - 2016
oljades #gg i totalt 17 270 bon.'?

122 Skov- og Naturstyrelsen, 2009, s. 23.
123 Skov- og Naturstyrelsen, 2009, s. 32.
124 Bregnballe, Thomas. & Eskildsen, Jormn, 2009, s. 5.

125 Miljg- og Fedevareministeriet, 2016, s. 18.
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I den nya och @nnu gillande planen var fokus storre pa skarvarnas paverkan pa sarbara
fiskbestdnd och mgjligheterna att skydda dessa. Detta var en foljd av att skarven i
Danmark hade dndrat sitt beteende efter den kalla vintern 2009/2010 och boérjat soka
foda i och lings med rinnande vattendrag.'?® Enligt den nya planen kan Naturstyrelsen
ge tillstdind gentemot skarv dven i rinnande vattendrag och sjar pa ett annat sitt &n
tidigare. Dartill uppdaterades bilagorna sa att det tydligt framkommer i vilka salt- och
sotvattensomraden som Naturstyrelsen kan ge tillstdnd och 1 vilka omraden skarvarnas

antal bor begrdnsas med avseende pa hotade fiskbestand.

Pé basis av den nya forvaltningsplanen har Danmark mdjlighet att vidta ytterligare
atgarder. Ur den senaste inventeringen av skarv frdn 2018 framkommer att under 2018
sa berdordes 18 kolonier och totalt 4249 bon, dvs. 13 % av alla bon 1 landet, av
forvaltningsatgéarder. Antalet 1ag sdlunda pa samma niva som 2016 och 2017 men hogre
4n nivan dren 2010 - 2015.1%7

Eftersom inrapporteringen av antalet fallda figlar sker med viss fordrdjning, och dessa
uppgifter infors 1t HABIDES forst foljande ér, finns dnnu inte statistik 6ver antalet féllda

faglar for 2018, men bilden nedan ger en uppfattning av jakten pa skarv i Danmark.

126 Jepsen, N., Skov, C., Pedersen, S., & Bregnballe, T., 2014, s. 39.
127 Bregnballe, Thomas, Sterup Jacob, 2018, s. 20 — 21.
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Tabell 1, Tabell 6ver antalet bon i vilka dgg har oljats.

Ar Anta} Antal % av
kolonier | bon |alla bon

2007 15 5977 16,9
2008 13 6909 20,5
2009 8 4100 12,4
2010 8 2541 9,1
2011 9 2828 11,1
2012 7 2544 9,3
2013 4 1611 6,5
2014 3 1224 4
2015 8 2422 7,8
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10 Jamforelse mellan forvaltningen av skarv i Finland,
Sverige och Danmark

10.1 Skillnader i utformningen av forvaltningen

Forvaltningen av skarven har i bdde Sverige och Danmark utvecklats under en ldngre tid
an 1 Finland. Dé Finland fick sina forsta skarvar ar 1996 hade skarvstammen i Danmark
nistan natt sin kulmen med ca 36 000 hickande par medan skarvstammen i Sverige
annu var under kraftig tillvixt och uppgick till knappt 20 000 hickande par. Detta har
gjort att man 1 bdde Sverige och Danmark har en lingre erfarenhet av skarven och dven
anpassat sina atgirder efter detta, vilket innefattar bade lagstiftning och
forvaltningsplaner. I detta fall 4r detta kanske mest tydligt i Danmark diar man anpassat
viltskadeforordningen enligt rddande forhdllanden medan man i1 bade Sverige och

Finland har s6kt vigar framat utan att anpassa lagstiftningen.

Om man ser pa bdde Danmarks och Sveriges tidiga forvaltningsplaner (Danmark 1992
och Sverige 2002) ér det utmérkande att planerna dd fokuserade pa en tryggad tillvixt
for skarven, men efter hand har forvaltningen blivit mera tillitande da det giller
beviljande av tillstdnd for atgirder gentemot skarv. Det som dr utmirkande for den
danska och den svenska fOrvaltningen av skarven dr ocksa att den varit adaptiv och
anpassat sig till rddande omsténdigheter oavsett om det handlat om naturliga variationer
eller forvaltningsméssiga atgirder. Att planerna ska vara adaptiva édr ocksa en sak som
klart och tydligt skrivs ut 1 bigge ldnders gillande forvaltningsplaner. I studier gillande
forvaltningsplaner géllande skarv har det ocksé betonats att planerna ska vara adaptiva,
flexibla och erkdnna den gransoverskridande karaktdren av skarvkonflikterna for att de

ska kunna uppfylla sin uppgift.'*

128 Marzano, M., Carss, David N., 2012, s. 81.
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Danmark lyfts ofta fram som det land som kommit ldngst i forvaltningen av skarven
eftersom man genom aren byggt upp ett brett kunnande kring olika atgirders effektivitet
och dven tagit ett aktivt grepp om fragan. Detta kan man ocksa skonja i dansk
lagstiftning. Danmarks viltskadeférordning &r mycket uttommande da det géller vilka
typer av atgirder som kan tilldtas, var och nér. Detta i kombination med en regelbundet
uppdaterad forvaltningsplan, som kan fungera som beslutsunderlag, har gjort att

tillstdndshanteringen blivit mycket effektiv.

Det maste 1 sammanhanget dnnu poédngteras att det danska tillstandsforfarandet saknar
motstycke 1 de dvriga nordiska EU-ldnderna, dels séttet att anhdlla om tillstand, dels for
behandlingstiderna som &r exceptionellt korta. Grunden for detta dr dndd att det i
Danmark verkar rdda konsensus kring frdgan om att skarven kan orsaka allvarlig skada.
Ur det forvaltningsmissiga perspektivet maste det dndd papekas att det faktum att
besviarsmojligheten 1 praktiken saknas, utan tvivel har lett till en situation dér
forvaltningen inte har hdmmats av besvérsprocesser. 1 detta hidnseende avviker den
danska forvaltningen betydligt fran bade den svenska och finlédndska forvaltningen av

skarven.

D4 det géller tillstindshanteringen i1 Sverige méiste det poédngteras att Sverige har
forhallandevis moderata behandlingstider, framfor allt i forhdllande till Finland dir
behandlingen kunnat ta &nda upp mot 18 manader. Det bor ocksd poéngteras att
besvérsritten har varit foremal for dndring i Sverige och gjort att den allt mera liknar det
rattsliga ldget 1 Finland. Sverige hade tidigare i1 en liknande situation som Danmark dven
om det gick att besvira sig over lidnsstyrelsens beslut till Naturvardsverket, men det gick
inte att besvira sig over Naturvardsverkets beslut till allmin fOrvaltningsdomstol.
Besvirsritten dndrades ar 2016 sd att beslut kan Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol vilket har gjort att rattspraxis dnnu héller pa att utvecklas i Sverige.
Ur den svenska rittspraxisen gar det dock att skonja att den svenska forvaltningsplanen,
men &dven kommissionens tolkningsanvisning, utgjort viktiga riktlinjer for hur

rattspraxis utformats.

Det som dock dr utmérkande for bade den svenska och den danska lagstiftningen ar

implementeringen av fageldirektivet. Béigge ldnder har wvalt att implementera
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fageldirektivets artikel 9 1 jaktlagstiftningen. Detta sdtter ocksd en viss priagel pa
forvaltningen eftersom det 1 till exempel Sverige ofta &r vilthandliggare pa
lansstyrelserna som behandlar besluten och att man inom ramen for samma lagstiftning
aven hanterar andra liknande fragor. P4 detta sétt hanteras skador orsakade av djur pa ett
liknande sétt oavsett om det géller fglar eller andra djur. I Sverige har man till stod for
arbetet utarbetat en guide for myndigheterna gillande beslut om skyddsjakt.'?° Gillande
Danmark maste ocksa podngteras att deras utgangsliage gillande skyddet av skarven ar
annorlunda eftersom Danmark, 1 enlighet med fageldirektivets stadganden fore skarven
togs bort fran bilaga 1 till direktivet ar 1997, inrittat skyddsomraden for skarven vilket
gOr att man har undantagit vissa omraden fran atgirder eftersom skarven varit grund for

skyddsomridenas inrdttande.

Diaremot ér det intressant att notera att metoderna for att minska den allvarliga skadan ar
olika. I Danmark beviljas tillstind for jakt, dggoljning, dggprickning samt olika
storningsdtgdrder. Efter genomgéng av svenska tillstind verkar det ddremot som om
skyddsjakt &r den metod som foredras medan till exempel dggoljning i flera fall inte har

beviljats 4ven om det ansdkts om detta.

Dirtill maste man komma ihag att skarvkonflikterna ser olika ut beroende pa situation. I
till exempel Danmark och sddra delarna av Sverige Gvervintrar skarven vilket gor att
den allvarliga skadan kan ske under hela aret. Detta dterspeglar sig ocksa 1 tillstdnden
dér det 1 till exempel de sodra delarna av Sverige dr vanligt att tillata jakt d&ven under

vinterhalvéret.

Pa det hela taget méste dndd konstateras att forvaltningen av skarven i Sverige, men
framfor allt Danmark ar véldigt aktiv, vilket méste ses som ett resultat av Okade
konflikter. I bdgge landers planer sdgs klart och tydligt att mélet med planerna &r att

kunna stivja de konflikter som skarven orsakar samt att minska pd skadorna.

129 Naturvérdsverket, Riktlinjer for beslut om skyddsjakt, 2012.
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Da man jamfor den finldndska forvaltningen av skarv med den svenska och danska
forvaltningen &r det svért att bortse fran att den finldndska forvaltningen ter sig tdmligen
restriktiv. Da kan man fréga sig hur detta kommer sig. Det gar att hitta nyansskillnader i
kultur och forvaltning som till viss del kan forklara skillnaderna. D4 man jamfor den
finldndska forvaltningen med den svenska och danska finns det en grundldggande faktor
som har betydelse och det dr att Finland var ett av de sista linderna i Europa dér
skarvens snabba expansion skedde. Annu ser stammen ut att viixa (iven om den 2019
minskade en aning) i Finland medan den i Sverige och Danmark verkar har kulminerat
och minskat en aning jimfort med nér stammen var som storst. Detta gor ocksa att det i
Finland &nnu inte finns samma erfarenheter av att forvalta skarven. Om man ser pa hur
utvecklingen sett ut under de senaste decennierna 1 bdde Sverige och Danmark, kan man
konstatera att utvecklingen av den finldndska skarvforvaltningen verkar g& i samma
hjulspar, men med négot artiondes fordrojning. Bade den svenska och den danska
forvaltningen var ocksé inledningsvis restriktiv vilket ndrmast verkar vara den fas som
den finldndska forvaltningen befinner sig 1 for tillfillet. Det finns dock avgdrande
skillnader, bland annat i lagstiftningen, som till viss del kan forklara de olikheter som

4nda finns.

Det som ocksa utmirker bade den danska och den svenska forvaltningen &r att det finns
en tydlig koppling till skadebilden da tillstdnd getts, vilket dr en forutsittning for att
kunna bevilja tillstind. De atgirder som beviljats har kunnat motiveras och har
dessutom varit geografisk begrinsade. Aven om man i till exempel Sverige har gett
beslut for hela ldn har besluten 1 sig innehéllit begransningar som gjort att man inte
heller kan anse att det handlar om allméin jakt. Om tillstdnd for jakt har getts i hela lénet
har begrénsningen varit att den ska ske inom en radie pa 300 meter fran fiskebragder
vilket gjort att sjdlva jaktomrddet dr begrdnsat. Samma tolkning har man gjort i
Danmark dven om man dar tilliter jakt inom en &nnu storre radie. Dessutom har man
utpekat viktiga skyddsomraden for fisk och tillatit skarvjakt inom dessa omraden till
exempel under fiskens lektider. Motsvarande atgédrder saknas i Finland och dartill finns
inte en lika tydlig koppling till skadebilden vilket till exempel tydligt kan visas med
fallet Storgrynnan didr NTM-centralen utpekade viktiga lekomréden for abborre, men
beviljade jakt pa dessa omraden enbart pa hosten medan abborren leker pd véren. En

intressant utveckling pa det rittsliga planet gar att se 1 Sverige di det géller kopplingen
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till skadebilden kontra begrinsade omréden. I fallet Kammarritten i Stockholm, mal
8465-18, har kammarritten i och med sin dom godkint skyddsjakt for att skydda
abborrbestandet i hela ldnet utan omradesvisa restriktioner. Lénsstyrelsen hade 1 sitt
ursprungliga beslut 1 fallet &nda gjort en tydlig koppling till skadebilden pa basis av

forskning gillande skarvens predation pd abborre.

10.2 Lagstiftningen en avgorande faktor

Implementeringen av fageldirektivet i den finldndska lagstiftningen skiljer sig &t fran
bade den svenska och den danska implementeringen. Detta har gjort att alla tre lander
tolkar figeldirektivet olika. Detta blir &nnu tydligare d& man ser till de olika ldndernas
sdtta att bevilja tillstdnd, vilka atgérder som beviljats och med vilka restriktioner. En
avgorande skillnad gillande implementeringen ar att man i1 Sverige och Danmark valt
att implementera figeldirektivet i sin jaktlagstiftning medan man i Finland valt att géra
implementeringen 1 naturvardslagstiftningen. Detta har utan tvivel en inverkan pa hur

forvaltningen utformats.

En mgjlighet till att den finldndska forvaltningen blivit restriktiv kan skdnjas i den
finldindska naturvédrdslagen. I naturvérdslagens 49 § sdgs att “Nirings-, trafik- och
miljocentralen kan i enstaka fall ge tillstdnd att avvika fran forbudet...”. Har kan man
redan notera att undantag for atgéarder i enlighet med artikel 9 enbart kan ges i1 ”enstaka”
fall. Redan hér kan man se att den finldndska naturskyddstraditionen &r stark och mera
absolut dn vad som avses i de EU-direktiv som skulle implementeras. I sammanhanget
kan ségas att det 1 Finland aren 2015-2019 getts tillstand for atgérder gentemot skarv i
19 fall (se ndrmare bilaga 1) medan det i Danmark enbart ar 2016 gavs drygt 350
tillstand till dtgirder gentemot skarv. Det bor dock sdgas att de tillstdind som getts 1
Danmark dr mindre omfattande och kan i bland gélla jakt pa ett fatal faglar, men detta
till trots beviljas som helhet betydligt fler tillstind och mojligheter till atgdrder 4n i
Finland. Det ska ocksa noteras att i det skede som naturvardslagen skrevs &r 1996 hade
Finland endast varit EU-medlem i drygt ett &r. Det innebar ocksé att man inte hade varit
med om att ta fram figeldirektivet och habitatdirektivet (vilket till exempel Danmark

varit) och EU-lagstiftningen var salunda en forhallandevis ny foreteelse i den finldndska
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forvaltningen vilket gjorde att det saknades tolkningar och annan stodjande litteratur,
30

vilket gjorde att man var tvungen att sjilva tolka direktiven.!
I det tolkningsmaterial som producerats av kommissionen, till exempel kommissionens
tolkningsanvisning, samt vigledningen for jakt enligt figeldirektivet, framkommer att
undantag enligt artikel 9 1 figeldirektivet ska ses som mojliggérande och ge en viss
flexibilitet i att tillimpa direktiven. EU-kommissiondren Carmenu Vella, med ansvar {for
miljo- och fiskeripolitik i kommissionen Juncker, har som svar pa en skriftlig fraga

géllande jakt pé skarv frdn europaparlamentariker Nils Thorvalds svarat foljande:

”Eftersom medlemsstaterna redan fullt ut kan anvinda de mdjligheter till undantag for att
hantera konflikter mellan skarvar och fiske som finns, ser kommissionen ingen anledning att
skarvar ska omfattas av bilaga II till fageldirektivet. Forteckningen av arter i bilaga II till
fageldirektivet sammanhénger med fritidsjakt. Konflikter mellan skarvar och fiske hanteras bast
genom att anvdnda direktivets mojligheter till undantag. Kommissionen har redan utarbetat
riktlinjer for att hjdlpa medlemsstaterna att utnyttja dessa bestimmelser och uppmuntrar dem att
anvinda denna flexibilitet i direktivet.”'3!
Kommissiondren Carmenu Vella konstaterar att konflikter mellan skarvar och fiske
hanteras bést genom att anvédnda direktivets mojligheter till undantag. Det dr &ndd upp
till varje enskilt medlemsland att tolka inneborden av direktivet samt att implementera
direktivet 1 den nationella lagstiftningen. I kommissionens tolkningsanvisning sidgs
ocksé att det dr upp till ldnderna sjdlva om de vill anvénda sig av undantagsforfarandet.
Dirtill finns det inga hinder for ett land att infora strdngare lagstiftning dn vad som
kravs 1 figeldirektivet. Detta framkommer tydligt av artikel 14 i1 figeldirektivet enligt
vilken medlemsstaterna far infora stringare skyddsatgirder dn de som fOreskrivs i
fageldirektivet. Det faktum att ett land tillimpar sig av ett striktare skydd &dn vad som
krévs ur direktiven dr dock ett forfarande som 1 enlighet med artikel 193 i férdraget om

unionens funktionssitt ska anmilas till kommissionen.'** Nagon dylik anmilan har inte

Finland ha gjort med avseende pa bland annat skarven.

130 Statens revisionsverk, 2007, s. 112 — 114.

131 Svar frén Karmenu Vella p4 kommissionens végnar, Frigans referensnummer: E-011387/2015, 9

september 2015.
132 Langlet & Mahmoudi 2011, s. 129-130
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Da det giller lagstiftningen édr det uppenbart att Finland, till skillnad frén till exempel
Danmark, har en otydligare lagstiftning. Enligt naturvardslagens 49 § sdgs enbart att
undantag kan ges pa de grunder som ndmns 1 artikel 9 i1 fageldirektivet medan den
danska viltskadeforordningen véldigt tydligt specificerar vad som dr mojligt. Att den
finldndska lagstiftningen dr mindre tydlig innebdr att ett stort tolkningsutrymme ges at

NTM-centralen som beslutande myndighet.

Aven den svenska jaktlagstiftningen dr mera tydlig di det giller undantag i enlighet
med artikel 9. Det kan i detta sammanhang vara intressant att notera att den svenska
jaktlagstiftningen har stora likheter med den finlédndska jaktlagstiftningen dock med den
uppenbara skillnaden att den finldndska jaktlagstiftningen inte ger mdojlighet till
undantag enligt artikel 9 da det géller fredade faglar.

10.3 Tolkning av unionsritten och kommissionens anvisning samt
nationella anvisningar

Ett utmérkande drag i den finlédndska praxisen kring beslutsfattande kring skarvfrédgor ar
de av Miljoministeriet utfirdade anvisningsbreven. Detta dr ndgot som saknas i de
ovriga nordiska ldnderna didr man pd myndighetsnivd istéllet har gjort upp
forvaltningsplaner och faststillt dessa i det ansvariga organet. Aven om de finlindska
anvisningsbreven oftast tillkommit som ett resultat av att en av Miljoministeriet tillsatt
arbetsgrupp har tagit fram riktlinjer kring skarven, si dr anvisningsbreven uttryckligen
givna av Miljoministeriet. Det kan anses att anvisningsbreven varit ett substitut till en
fungerande forvaltningsplan dven om de ingalunda &r lika omfattande eller ingéende
som en regelritt fOrvaltningsplan, och dessutom har de getts av det ansvariga
ministeriet. Daremot &r till exempel forvaltningsplanerna 1 Sverige, och framfor allt
Danmark, framtagna av en bredare arbetsgrupp och sdledes fitt en bredare forankring
bland de olika aktdrerna som ber6rs av skarven. Delaktighet i beslutsfattandet dr nagot

som i flera fall lyfts fram som en viktig sak att skapa acceptans for beslutsfattandet.'

133 Behrens, V., Rauschmayer, F., & Wittmer, H., 2008, s. 22,
Nordberg, 2018, s. 80 — 82.
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Dartill &ar tolkningarna som lyfts fram i1 anvisningsbreven i vissa fall kontroversiella
sasom 1 fallet gillande &tgidrder pa naturskyddsomraden. D& det giller atgérder pa
naturskyddsomraden dr den finldndska praxisen avvikande fran Sverige och Danmark
och foljaktligen stringare. I det géllande anvisningsbrevet fran 2016 sdgs klart och
tydligt att atgérder pd naturskyddsomraden i regel dr omdjliga, men att det inom ramen
for omradenas fridlysningsbestammelser och skyddsmal kan tillatas i specialfall. S& som
pavisats 1 kapitel 7, dr denna tolkning string och begrinsas inte enbart till det
avgransade skyddsomradet utan kan dven ha vittgdende foljder utanfoér omrédena. I bade
Sverige och Danmark tillats till exempel jakt pé vissa naturskydds- och Natura 2000-

omréden, dven under hickningstid i enskilda fall.

D4 det giller den finlédndska tolkningen av kommissionens tolkningsanvisning dr den
ocksa avvikande frdn tolkningen i bade Sverige och Finland. Det som &r mest
anmarkningsvirt dr att Hogsta forvaltningsdomstolen i fallet 44:2014 inte ens tog
stillning till kommissionens tolkningsanvisning utan konstaterade att “kommissionen
har framhallit att vigledningen inte &r juridiskt bindande och att medlemsstaterna inte
har ndgon skyldighet att bevilja ett sddant undantag som avses i artikel 9 i
fageldirektivet for att begrénsa storskarvpopulationen”. Detta gar stick i stdv med den
utveckling inom réttspraxis som gatt att skonja 1 Sverige under de senaste aren sedan
besvédrsritten dndrades s& att allmdnna fOrvaltningsdomstolar numera behandlar
drendena som foOrsta instans. I den svenska réttspraxisen har man 1 flera fall lyft upp de
mojliggorande delarna av kommissionens tolkningsanvisning, och i vissa fall dven
framom den nationella forvaltningsplanen. I Finland blir det dock i och med fallet HFD
2014:44 mycket tydligt att det lika icke juridiskt bindande nationella anvisningsbrevet

ges en storre betydelse &n kommissionens tolkningsanvisning.

Forutom det som tidigare framkommit i detta arbete gér det att ocksa att pavisa att den
finldndska forvaltningen med avseende pé skarven varit dr restriktiv i jimforelse med
Sverige och Danmark. Ett sitt ar att se ndrmare pa beviljade dtgirder. Enligt statistik
frin NTM-centralen (se bilaga 1) framkommer att sedan tillstdnden borjade beviljas av
Egentliga Finlands miljocentral &r 2015 sd har 29 ansokningar behandlats och 1 66 % av
fallen (19 st.) har det getts ett positivt beslut medan det 1 34 % (10 st.) av fallen getts ett

negativt beslut. Att en ansdkan har getts ett positivt beslut behdver inte betyda att
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beslutet foljer ansdkan utan enbart att ndgon av de ansokta atgdrderna har beviljats till
viss del, och ofta med restriktiva tilldggsvillkor. Detta kan till exempel illustreras genom
statistik Over beviljade jakttillstand vilka gar att utldsa ur varje lands HABIDES-

rapportering till kommissionen.

Tabell 2, Skyddsjakt pa skarv i Finland

Ar Féaglar som far skjutas | Faglar som skjutits
2010 650 109
2011 240 96
2012 60 0
2013 180 13
2014 60 25
2015 210 7
2016 150 1
2017 210 2

Av tabellen framgéir de senaste atta arens rapportering till EU-kommissionen. Av
tabellen kan man se att sedan tillstindshanteringen koncentrerades till Egentliga
Finlands NTM-central har det beviljats jakttillstind pd totalt 570 skarvar medan det
under samma tid skjutits 10 skarvar eller knappt 1,8 % av den beviljade mangden. Da
maste man fraga sig varfor jakten inte gatt att genomfora? Pa basis av de genomgéngna
finldndska tillstdnden blir det uppenbart att villkoren som stillts for skyddsjakt blir
mycket svéra att genomfora i1 praktiken. Detta framkommer dven tydligt i redogorelsen

for fallet Storgrynnan i kapitel 7.3.

Det kan ocksd noteras att jakt i1 Finland har tillatits inom 200 meter fran
yrkesfiskebragder medan motsvarande avstand i Sverige och Danmark dr 300 respektive
1000 meter. Dessutom har jakttillstinden 1 Finland getts pd synnerligen begriansade
omraden medan tillstinden 1 till exempel 1 Sverige oftast dr ldnsvisa med vissa
begridnsningar. Man kan med fog anse att de finldndska tillstdnden dr begrdnsande och
att kopplingen till skadebilden till vissa delar saknas. Dartill har tillstdnd for jakt enbart
getts inom normal jakttid pd sjofagel, dvs. fran den 20.8, medan tillstdnd 1 Sverige och

Danmark kan ges aret runt — d&ven under hackningstid. For att sitta detta 1 perspektiv kan
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sdgas att det 1 Sverige ar 2017 gavs tillstdnd till jakt pad 11 075 faglar och totalt falldes
ca 2446 skarvar. Antalet fillda skarvar i Danmark har under aren 2006 - 2015 varierat

mellan 2000 - 5000 skarvar (se ndrmare bild 5 pas. 111).

Detta kan samtidigt jamforas med ett annat land i Europa som sticker ut da det giller
statistik kring skjutna skarvar, ndmligen Frankrike. Frankrike hade ar 2006 ca 6000
hickande par, men har under vinterhalviret en av de storsta Overvintrande
populationerna i Europa. Under sdsongen 2009 - 2010 gavs tillstand till jakt pa 41 800
faglar varav 33 000 skots, vilket utgjorde 40 % av den dvervintrande populationen.!**

I Finland rader &ven en strikt tolkning av vad som kan anses som allvarlig skada pa
fisket eftersom man enbart avser yrkesfiske. Dérfor fér till exempel skyddsjakt enbart
idkas 200 meter fran yrkesfiskebragder. I Sverige omfattas fiske dven av fritidsfiske och
turism-relaterat fiske, och dven i Danmark jadmstills fritidsfiske och dven spofiske med
yrkesfiske. I den finldndska anvisningsbrevet fran 2016 sdgs att ”grunden for undantag
som bygger pa allvarlig skada for fiskevatten bor tolkas brett sé att den allmént taget
kan omfatta ekonomiska skador pd fiskenédringen”. Sdlunda ségs det att allvarlig skada
pa fiske i Finland enbart avser skador pa fiskenéringen och inte till exempel spofiske
eller fritidsfiske. Det framgar ej heller tydligt om till exempel turismrelaterat fiske

inkluderas 1 fiskendringen.

Gillande storskarven och dess underarter avviker ocksd den finldndska forvaltningen
frin Sverige och Danmark. I Finland har man vidtagit restriktiva &tgérder vid
tillstdndsbehandlingen for att atgirderna inte ska rikta sig till underarten carbo, utan
enbart till underarten sinensis. Detta blir tydligt 1 till exempel fallet Storgrynnan dér jakt
beviljades sa att det under tiden 20.8.-30.10 var mojligt att skjuta hogst 30 faglar, men
om kvoten inte fyllts fick man 1 oktober skjuta hogst 10 figlar eftersom NTM-centralen
ansdg att det fanns en forvixlingsrisk med underarten carbo. Det bor i sammanhanget
podngteras att det 1 kommissionens tolkningsanvisning inte gors skillnad péa

underarterna sinensis och carbo utan bigge rdknas som storskarv. I Sverige har fragan

134 Cowx, Ian G., 2013, s. 34.
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ocksa provats i domstol vilket framkommer 1 kapitel 8.5.3 och &ven i den svenska

forvaltningsplanen fran 2014 blir detta tydligt.
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11 Sammanfattning

Féageldirektivet dr gemensamt for alla EU-ldnder, men tolkningen av direktivet har visat
sig vara véldigt olika mellan ldnderna. Fran kommissionens sida har man framhallit att
landerna kan tillimpa den flexibilitet som direktiven mdjliggér genom beviljande av

undantag i enlighet med artikel 9 i fageldirektivet.

S& som framkommit genom detta arbete dr det dock uppenbart att den mojlighet till
flexibilitet som kommissionen hénvisat till inte har tillimpats 1 den finldndska
forvaltningen och dérfor ter den sig ocksa annorlunda &n i Sverige och Danmark. Det
som utmérker den finldndska forvaltningen ar bland annat omfattande beslut och langa
behandlingstider samt atgérder som tenderar att vara svéra att forverkliga pa ett effektivt

satt.

Den finlédndska praxisen har utformats utgaende fran en forhallandevis restriktiv syn pa
om skarven orsakar skada eller ej. Utgdende frdn motiveringarna i tillstdnden ar det
uppenbart att det inte rdder konsensus i Finland géllande om, nér, var och hur skarven
orsakar allvarlig skada. Detta dr en foljd av att forskarna i Finland har varit vildigt
kluvna i forhéllande till fragor om skarven orsakar allvarlig skada eller ej medan det i
flera fall i Danmark och Sverige klart och tydligt har gatt att pdvisa allvarlig skada
genom forskning som senare anvints som grund for beviljande av tillstdnd. Eftersom
det i Finland inte ratt konsensus om att skarven kan orsaka allvarlig skada, och eftersom
Finlands réttspraxis har kravt en bevisad allvarlig skada, har detta resulterat i en snarig,

byrakratisk och ldngsam forvaltning.

Ett tydligt exempel pa detta dr att sedan domen 1 fallet HFD 2014:44 gavs, har NTM-
centralen begirt utlatanden av naturresursinstitutet Luke i samtliga fall dir det krivts
atgiarder med hénvisning till skada pa fisket. Detta ar ett skede som helt klart férlanger
processen och dértill &r det tveksamt om ett dylikt forfarande &r relevant. For att Luke
ska kunna ge utlatande pa en detaljerad niva krdvs att det finns studier av ett visst

havsomrade bade fore och efter skarven anlént. Det &r uppenbart, pa basen av flera av
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de utldtanden som Luke har gett, att de inte kan uttala sig pd mera 4n en allméin niva

eftersom man inte har gjort studier av fiskbestdnden i alla havsvikar langs med kusten.

Enligt forvaltningslagens 31 § ska en myndighet se till att ett d&rende utreds tillrackligt
och pa behorigt sitt och myndigheten ska 1 detta syfte skaffa den information, och den
utredning som behovs, for att drendet skall kunna avgoéras. D& kan det vara relevant att
fraga sig vad som skulle kunna anses vara tillracklig utredning for att ett drende ska
kunna avgoras. I bdde Sverige och Danmark &r det uppenbart att grunden for
beslutsfattandet, forutom géllande lagstiftning, utgar frdn den géllande
forvaltningsplanen och &ven kommissionens tolkningsanvisning. Dértill har man pa
senare dr 1 Sverige 1 flera tillstdndsprocesser lyft fram forskning som pévisar att skarven
orsakar skada bade pa en lokal och regional nivd. Detta har ocksa tydligt aterspeglat sig

1 svensk réttspraxis fran senare ar.

Darfor vore det av storsta vikt i Finland att man tar fram en forvaltningsplan som kan
ligga till grund f6r beslutsfattandet och som uppgors pa ett sadant sétt att den kan anses
utgora tillrdcklig grund for beslutsfattande i enlighet med 31 § i forvaltningslagen. Detta
skulle kunna medfora att besluten inte behdver goras sd detaljerade som nu och att
samma saker inte behover utredas 1 varje enskilt fall utan man kunde istéllet hénvisa till

en gillande forvaltningsplan enligt till exempel svensk modell.

Dartill skulle man pa sé vis ocksa kunna franga praxisen med anvisningsbrev till NTM-
centralerna vilket som styrningsform inte dr den mest 1dmpliga. Anvisningsbreven har
ingen formell juridisk status och tas ej heller upp i det finlindska foreskriftsregistret,
men eftersom anvisningsbreven har getts stort tolkningsforetrdde i bade ritts- och
forvaltningspraxis, att de kan anses styra beslutsfattandet och pd sd vis 1 slutdndan
paverkar individens réttigheter och skyldigheter, kan man friga sig om dessa foljer
grundlagens 80 §. Om liknande fOreskrifter utfirdas framledes borde de goras i
forordningsform beroende pa innehall. Till exempel péstdendet i det senaste
anvisningsbrevet om att atgdrder pa naturskyddsomréden i regel dr omdojliga saknar
juridisk grund och likasa péstdendet att skyddsomrdden pdverkas minst negativt av
permanenta kolonier. S& som pévisats 1 kapitel 7 finns det juridiska mdjligheter att vidta
atgdrder dven pad  naturskyddsomraden inom ramen  for  omrddenas
fridlysningsbestimmelser, men det dr uppenbart att bade Miljoministeriets och NTM-

centralens tolkning av detta dr synnerligen striang.
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Dartill &r det relevant att fraga sig om det finns skidl att se over den finldndska
lagstiftningen. Det &dr uppenbart att de nordiska EU-ldnderna skiljer sig at dd det géller
lagstiftningen. I sak borde den géllande naturvéardslagen inte sétta storre begransningar
an vad den gor 1 Sverige eller Danmark eftersom 49 § 1 naturvérdslagen hianvisar direkt
till fageldirektivets artikel 9. Naturvardslagen dr dock mindre precis i sin textutformning
an vad motsvarande lagstiftning &r i Danmark och Sverige. I till exempel den svenska
jaktforordningen sdgs att om det inte finns nagon annan ldmplig 16sning, och om det
inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomride, far beslut om jakt meddelas. Nagra dylika preciserande
skrivelser gar inte att hitta i naturvardslagens 49 §. Det som ddremot kan noteras, och
som kan ses som begridnsande, dr att det i ndmnda lagrum sdgs att NTM-centralen i
enstaka fall” kan bevilja undantag. 1 det skede di lagen skrevs var syftet att
undantagsforfarande just skulle vara ett undantag, men i dagsliaget dr det uppenbart att
dé det géller vissa arter som skarven och méanga andra stora fridlysta faglar, sdsom
vitkindad gés, sdngsvan och trana, har skyddet som getts av fageldirektivet varit mycket
framgéngsrikt, vilket gjort att dessa arter kraftigt har 6kat i antal och kan sdlunda under
vissa forhédllanden orsaka allvarlig skada pd bland annat primérnédringarna. Den

finldndska lagstiftningen ar inte anpassad for detta.

Under radande omstdndigheter vore det mera naturligt att en dylik fraga skulle kunna
hanteras inom jaktlagstiftningen, precis som i Sverige och Danmark. P& basis av de
restriktioner som finns gédllande de jakttillstind som beviljats, och pd basis av
jaktresultaten, ter det sig uppenbart att NTM-centralen inte dr den ritta myndigheten att
hantera jaktfragor eftersom det uppenbarligen saknas kunskap kring dylika fragor, och
da kunde man fraga sig om undantagsgrunderna istillet borde regleras i jaktlagen och
foljaktligen hanteras av till exempel Finlands viltcentral. Motsvarande lagbestimmelser
som finns 1 den svenska jaktlagstiftningen finns ocksé i den finldndska lagstiftningen 1
form av jaktlagens 41 § samt §§ 41 a-e, men dessa géller 1 dagsldget inte skarven utan
reglerar enbart jaktbart vilt, vissa fredade arter som de stora rovdjuren samt icke fredade

djur och figlar. Skillnaden jimfort med Sverige och Danmark ar att dven fridlysta djur
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och faglar kan anses vara vilt i den danska och svenska jaktlagstiftningen. Fragan har
varit aktuell och behandlas bland annat i ett PM uppgjort av Jord- och
skogsbruksministeriet fran 2018.!% I PM:et konstateras att Miljdministeriet forselar att
skarven flyttas Over till jaktlagstiftningen i likhet med motsvarande lagstiftning i
Sverige och Danmark sé att tillstindsforfarandet ska kunna goras smidigare. Jord- och
skogsbruksministeriet anser dock i PM:et att tillstdndsforfarandet gar att géra smidigare
inom ramen for naturvardslagstiftningen. Det kan sdgas vara idgonfallande att
Miljoministeriet foreslar att skarven flyttas over till jaktlagstiftningen och sélunda skulle
hamna pa Jord- och skogsbruksministeriets bord. Ytterst handlar detta om vilket
ministerium som ska handha skarvproblematiken och allt som foljer med den och pa
basen av PM:et ér det uppenbart att Miljoministeriet vill bli av med fragan medan Jord-
och skogsbruksministeriet inte dr villig att ta emot den. Detta till trots kan konstateras
att Finlands viltcentral, som lyder under Jord- och skogsbruksministeriet, skulle vara
battre 1dmpad att hantera dylika fragor &n vad NTM-centralen ir, speciellt om det till
exempel anhdlls om skyddsjakt pd skarv. En flytt av undantagsgrunderna for skarven
frdn miljovardslagen till jaktlagen skulle 4ven kunna underlétta och forbittra samarbetet
mellan de nordiska linderna eftersom man da skulle ha en liknade lagstiftning och ett
liknade utgingslage for att bevilja tillstind. Dessutom skulle en flytt av skarven till
jaktlagen kunna innebidra att en sddan situation som beskrivits i kapitel 7.3 gillande
fallet Storgrynnan skulle kunna undvikas. I det fallet ansig NTM-centralen att
skyddsjakt inte skulle vara tillatet I Pjelaxfjarden som helhet, inklusive pd Natura 2000-
omradena i fjarden. Detta eftersom det ansédgs att jakt i fjirden skulle dventyra syftet for
Natura-2000 omradena dven om det i besluten om inréttande av skyddsomradena ségs
att jakt enligt jaktlagen dr tillatet pd Natura 2000-omrédena. I det fallet ansdg NTM-
centralen sdledes att det uttryckligen var det faktum att skarven inte regleras av
jaktlagen som var den springande punkten, vilket nog maste sigas vara en speciell
tolkning eftersom det 1 praktiken inte borde ha nagon storre betydelse for dventyrandet

av syftet med fredningen om jakten ordnas i enlighet med jaktlagen eller ej speciellt da

135 Jord- och skogsbruksministeriet, PM gillande dverforingen av vitkindad gds och storskarv till
jaktlagstiftningen (Valkoposkihanhen ja merimetson siirtiminen metsastyslakiin), 18.6.2018. Uppgjort i
samband med Rp83 2018 rd géllande jaktlagens dndring sa att kajan fogades till forteckningen i jaktlagen
over icke fredade faglar.
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inledandet av den beviljade jakten skulle skett 20.8 dvs. samtidigt som ovrig

sjofageljakt.

NTM-centralen har ocksé varit inkonsekvent kring vissa fragor 1 sitt beslutsfattande de
senaste aren vilket framkommer ur besluten. Géllande till exempel oljning av dgg
konstaterade NTM-centralen i beslutet VARELY/5078/2015 att eftersom skarven lagger
dgg under en léngre tid skulle det vara svart att genomfora dggoljning eftersom det inte
gér att se hur ldngt fostren 1 dggen har utvecklats och att dtgidrderna dérfor skulle strida
mot djurskyddslagen. Detta beslut gavs i mars 2016, men ett ar senare i april 2017 gav
man beslut om att for forsta gdngen 1 Finland prova pé oljning av skarvigg genom
beslutet VARELY/2182/2015 (beslutet vann laga kraft efter att dom getts i mélet VFD
17/0264/1 och dggoljningen kunde darfor inledas forst 2018). Beslutet var dock till den
delen speciellt eftersom sokande inte gavs ndgon mojlighet att f6lja upp de beviljade
atgirderna eftersom det 1 beslutsvillkoren framkom att sokande inte hade ritt till aktiva
besok i skarvkolonin efter den 20.5. Detta illustrerar ocksa nigot som dr symptomatiskt
for Finland ndmligen att det saknas en regelritt uppfoljning av de beviljade atgérderna
och deras effekter. Har kunde man ta lairdom av till exempel Danmark som har mycket
bra uppfoljning av beviljade &dtgidrder som dessutom evalueras infor revidering av

forvaltningsplanen.

Eftersom man 1 Sverige och Danmark har betydligt ldngre erfarenhet av skarven vore
det ocksé naturligt med ett mera fordjupat samarbete myndigheterna emellan. Eftersom
skarven dr hogst rorlig vore det av storsta vikt att linderna runt Ostersjon aktivt skulle
samarbeta mera kring skarvfrigorna vilket d&ven ndmns 1 anvisningsbrevet frdn 2016. I
och med att de atgirder som vidtas, men ocksd de atgirder som inte vidtas, kan fi
direkta foljder for skadebilden 1 andra ldander, borde samarbetet mellan EU-l4nderna
fordjupas. Detta kan tydligt till exempel visas pa fallet med jakten i1 Frankrike dar man
skjuter mera skarv under vinterhalvaret och att avskjutningen &r stor i forhdllande till
den egna hdckande stammen. Det dr ocksd uppenbart att atgérder som vidtas i till
exempel Finland kan ha konsekvenser andra ldnder. I en populationsundersdkning gjord
av Lénsstyrelsen 1 Stockholm gillande storskarven i Maélaren 1 Sverige fran ar 2018

konstateras foljande:
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”P4a finska sidan av Bottenhavet har skarvkolonier de senaste aren vid flera tillfallen fordrivits
med tillstand frén berdrda myndigheter, bland annat en koloni med si& mycket som 4000
hiackande par (uppgift fran Finlands miljocentral). Detta har enligt miljocentralen lett till
omflyttningar lings Finlands kust. Det kan knappast uteslutas att skarvar dven rort sig over till
svenska sidan.”!3
Det kan i detta fall konstateras att det inte &r sdrdeles sannolikt att de skrdmda
kolonierna i Merikarvia som asyftas, lett till en flytt till Mélardalen, eftersom det visat
sig att skarvarna rdrde sig norrut mot Osterbotten (se mera i kapitel 7.3). Diremot ir det
uppenbart att det finns en koppling mellan olika &tgdrder. Avstdndet fran kolonierna i
Merikarvia till Mélardalen é&r trots allt endast 300 km 6ver Bottenhavet och man hade i
Milardalen kunna skdnja en kraftig 6kning av skarv vilket ledde till att man sokte en
rimlig forklaring. Detta pdvisar tydligt att det borde finnas ett stérre samarbete mellan
linderna kring Ostersjon eftersom skarven inte enbart #r en nationell friga. Dirtill
maste man ha i atanke att skarven uppehaller sig i Finland i storre antal mellan april och
september dvs. ca 6 manader medan merparten av de finlindska skarvarna under
vinterhalvaret sprids ut i resten av Europa édnda ner mot Medelhavet. Eftersom Finland

ar ett av de sista ldnderna i Europa dir skarven bredde ut sig ar det desto storre orsak att

dra nytta av andra landernas arbete som skett under en lidngre tid.

D4 det giller forvaltningen av skarven sa bor samarbetet mellan medlemsldnderna i EU
forstiarkas och samarbete bor dven kunna ske pé det juridiska planet eftersom EU-
linderna, de nationella implementeringarna till trots, ska folja samma fégeldirektiv. I
Finland har det, till skillnad fran Sverige och Danmark, under en ldngre tid varit mojligt
att Overklaga beslut gillande undantagslov gentemot skarv till allmén
forvaltningsdomstol. Detta har gjort att det 1 Finland utvecklats en réttspraxis kring
forvaltningen av skarven. Denna har dock kraftigt avspeglat de nationella anvisningarna
och har inte 1 sdrdeles stor utstrdckning tolkat EU-rdtten. Darfor ar det intressant att
notera hur rittspraxis 1 Sverige utvecklats sedan det blev mgjligt att 6verklaga beslut 1
skarvédrenden till allmédn forvaltningsdomstol. Ur den svenska réttspraxisen gér det att
skonja att man wvalt att prova &drendena dels med avseende pa den nationella

lagstiftningen och forvaltningsplanen, dels EU-rétten genom att man i flera domar till

3¢ &nsstyrelsen i Stockholm, 2018, Storskarven i Milaren - Utveckling av bestindet 20042017, s. 2.
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exempel har citerat kommissionens tolkningsanvisning. Denna utveckling dr nagot som
vi dnnu inte kunnat se tydligt i Finland forutom i ett réttsfall ndmligen VFD nr
17/0264/1, som ér ett av fa réttsfall 1 Finland dir det gjorts motsvarande tolkningar av
kommissionens tolkningsanvisning som man gjort 1 svensk réttspraxis. For tillfallet
ligger flera drenden géllande beslut om atgérder mot skarv hos bland annat Vasa
forvaltningsdomstol i vantan pd behandling och tiden fir utvisa vilken vig réttspraxis i

Finland tar.

Da det géller utvecklingsmojligheter méste ytterligare en sak lyftas fram och det dr den
sprékliga kvaliteten pd besluten 1 Finland, i synnerhet de svensksprikiga besluten. I det
klagomal till Justitiekanslern som fem fiskeomraden ar 2017 ldmnade in, lyftes det fram
att de beslut som getts pa svenska behandlades l&ngsammare dn motsvarande drenden pa
finska och dartill klagades det ocksa pa den sprékliga kvaliteten i de svensksprakiga
besluten. Sa som redan framkommit i1 detta arbete ar antalet drenden for fa, och for olika
till sin karaktir, for att man skulle kunna hdvda att de svensksprakiga besluten
behandlas ofordelaktigt. Justitiekanslern tog i sitt beslut OKV 2302/1/2017 inte heller
stallning till kvaliteten pa spréket, men konstaterade i avgorandet att det kan noteras att
Oversittningsprocessen som helhet vid behandlingen av de svensksprakiga
ansokningarna har haft en viss inverkan pa behandlingstiderna. Det som det dédremot gar
att konstatera pa basis av de beslut som gatts igenom inom ramen for detta arbete ar att
flertalet av de beslut som getts pd svenska dr underméliga sett ur ett sprakligt
hénseende. Merparten av de svensksprékiga besluten som genomgatts har grava sprakfel
som tyder pa dilig oversittning vilket gor att tolkningen av dem till vissa delar blir
lidande. Till denna del ar det tveksamt om NTM-centralen i Egentliga Finland klarar av

att leva upp till spraklagen.

Med tanke pa det ovan ndmnda beslutet fran Justitiekanslern dr det ocksa av allra hogsta
prioritet att snabba upp behandlingsprocessen kring skarvirendena. Att det funnits fall
dér behandlingstiden uppgétt till uppemot 18 manader dr anmirkningsvirt. NTM-
centralen har hivdat att det handlar om komplicerade fall, men samtidigt méste det
sdgas att det 1 Danmark gér att fa beslut pa under en vecka. Detta tyder pa att det ar
nagot 1 processen som gar snett 1 Finland och att man borde soka efter sddana dtgirder

som skulle kunna skulle fOrsnabba beslutsprocessen och pd sd vis forkorta
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behandlingstiderna. I Miljoministeriets anvisningsbrev fran 2016 ségs att eftersom det i
praktiken ofta &r mycket svért att bedoma och pavisa allvarliga skador i enskilda fall,
bor man for att géra den sokandes bevisborda littare vid tillstdndsprévningen ocksa
beakta den allménna forskningsinformationen om storskarvens naringsvanor samt andra
Ostersjolinders erfarenheter och praxis. P4 basis av de beslut som genomgatts inom
ramen fOr detta arbete och som getts 2016 eller senare dr det tveksamt om man lyckats
latta pa den s6kandes bevisborda, det ser snarare ut som om bevisldget har skédrpts. Med
tanke pa formuleringen om andra Ostersjolidnders erfarenheter och praxis dr det desto
storre orsak att faktisk ta i tu med ett samarbete pa allvar och dven se pd hur

bevisbordan i till exempel Sverige och Danmark ser ut.

Pé basis av detta arbete gér det dnda att dra den slutsatsen att det dnnu finns mycket att
utveckla géllande forvaltningen av skarven som art i Finland. Miljoministeriet tillsatte i
oktober 2018 en ny nationell skarvarbetsgrupp for att gora upp en strategi och
atgirdsplan for begransandet av skador orsakade av skarv. Denna arbetsgrupps mandat
ar ett &r och gruppen har nog en hel del jobb framfor sig, men jag hoppas att man kan
dra ldrdomar av andra lénders erfarenheter och att fragor som &dven lyfts fram i detta

arbete kan beaktas.

For att belysa vad en fungerande forvaltning kunde bygga pé sa kan detta belysas med
ett par citat ur den svenska forvaltningsplanen som mycket tydligt summerar hur en

adaptiv forvaltning ska byggas upp:

”Aven om en fungerande ekosystembaserad forvaltning forutsitter en grundliggande forstielse
for systemet som forvaltas, kan inget forvaltningssystem vara sé precist att det i detalj kan
forutses hur detta dynamiska och komplexa system kommer att utvecklas. Av detta skal krivs
det en adaptiv forvaltning som kontinuerligt inhdmtar ny kunskap och utvérderar effekterna av
genomforda forvaltningsatgiarder samt aterfor vunna erfarenheter in i den framtida forvaltningen.

En adaptiv och flexibel forvaltning definierar forst dvergripande mal for de omraden som ska
forvaltas. I nésta steg beslutar forvaltningen om delmal och étgérder for att uppna de
overgripande mélen. Under forvaltningsarbetet sker en 16pande 6vervakning av utvecklingen och
aterkommande justeringar av forvaltningsarbetet. Sddana justeringar kan ske om atgirder inte
visade sig ha avsedd effekt, om omvérldsfaktorer fordndras eller om ny kunskap tillkommer.”

Detta summerar mycket vdl hur en adaptiv forvaltning kan byggas upp och vilka
riktlinjer den bor folja for att kunna uppna sitt syfte. Finland har onekligen orsak att 6ka

samarbetet med de &vriga Ostersjdlinderna, kring skarvfrdgan och dra lirdom av deras
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landers forvaltning och lédngre erfarenhet av att hantera skarvfragan istillet for att enbart

g4 sin egen Vag.

S& som pavisats i detta arbete finns det mgjligheter till annan tolkning av
gemenskapsritten och den nationella réitten &n vad man hittills haft i Finland. Jag
hoppas att ldsaren av detta arbete fatt en beskrivning av hur Finlands forvaltning av
skarven som art sett ut ur en juridisk synvinkel och hur den forhallit sig i jamforelse till
de andra nordiska EU-ldnderna och att jag i och med detta arbete kunnat svara pa en del
fragor som funnits kring den finldndska forvaltningen av skarven ur en juridisk

synvinkel.
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sinensis), Rapport 5261, Naturvardsverket, Stockholm, 2002.

Naturvardsverket, Riktlinjer for beslut om skyddsjakt, rapport 6568, Stockholm, 2012.

Naturvardsverket, Nationell forvaltningsplan for skarv 2014, Naturvardsverket,
Stockholm, 2014.

Danmark:

Skov- og Naturstyrelsen, Forvaltningsplan for skarv (Phalacrocorax carbo) i Danmark,
Miljeministeriet, Kabenhavn, 1992.

Skov- og Naturstyrelsen, Forvaltningsplan for skarv (Phalacrocorax carbo),
Miljeministeriet, Kabenhavn, 2002.

Skov- og Naturstyrelsen, Forvaltningsplan for skarv i Danmark, Miljeministeriet,
Kebenhavn, 2009.

Miljo- og Fedevareministeriet, Forvaltningsplan for skarv i Danmark 2016 — 2020,
Milje- og Fadevareministeriet, Képenhamn, 2016

Ovriga myndighetsdokument

Europaparlamentet, Europaparlamentets resolution av den 4 december 2008 om
utarbetandet av en europeisk forvaltningsplan for skarvar for att minska
skarvarnas allt storre inverkan pa fiskebestanden, fisket och vattenbruket,
P6_TA(2008)0583, 2008.

Europaparlamentet, Svar fran miljokommissiondr Karmenu Vella p4 kommissionens
végnar, Fragans referensnummer: E-011387/2015, 9 september 2015.

Europeiska kommissionen, Kommissionen vidtar réttsliga atgdrder mot Finland, Sverige
och Danmark for brott mot miljélagstiftningen”, IP/05/34, 2005.

Europeiska kommissionen, Commission staff working document, fitness check of the
EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directives), SWD(2016) 472 final,
Bryssel 16.12.2016.

Europeiska unionens officiella tidning, Meddelanden och upplysningar, C213,
18.6.2018.

Jord- och skogsbruksministeriet, PM gidllande Gverforingen av vitkindad gés och
storskarv till jaktlagstiftningen (Valkoposkihanhen ja merimetson siirtiminen
metséstyslakiin), 18.6.2018. Uppgjord i samband med Rp 83 2018 rd gillande
jaktlagens dndring sé& att kajan fogades till forteckningen 1 jaktlagen over icke
fredade faglar.

Justisministeriet, Vejledning om lovkvalitet, 2018.
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Miljodepartementet vid Regeringskansliet i Sverige, Begiran om underlag for svar pa
motiverat yttrande fran kommissionen om skarv och rdka (Dnr. M2005/279/R),
2005.

Miljoministeriet, PM géllande bedomning av paverkan pd Natura 2000-omréden.
(Vaikutusten arviointia Natura-alueilla koskevia ohjeita), Heikki Korpelainen
1.4.2013.

Miljoministeriet, Miljoministeriets utlatande till Justitiekanslern, VN/3111/2018, 2018.

NTM-centralen 1 Egentliga Finland, NTM-centralens utlatande till Justitiekanslern,
KEHA/985/2018, 10.4.2018.

Narpes-Kaské  fiskeriomrdde m.fl., Klagomal till Justitiekanslern géillande
behandlingstider vid Egentliga Finlands NTM-central med avseende pa
undantagslov for dtgirder gentemot storskarv, (Dnr OKV/2302/1/2017), 2017.

Nérpes Kasko fiskeomrade, Besvir till Vasa forvaltningsdomstol, Dnr 00/87/18/5402,
2018.

Regeringens proposition 2000/01:111 géllande skyddet for vissa djur- och vixtarter.
Sverige, 2000.

RP 79/1996 rd, Regeringens proposition med forslag till revidering av natur-
vardslagstiftningen, Finland, 1996.

RP 83/2018 rd, Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring
av jaktlagen, Finland, 2018.

Statsrddet, Statsradets beslut om komplettering av Finlands forslag till Europeiska
unionens nitverk Natura 2000, Utfdardat 1 Helsingfors den 1 mars 2012

FN/ECE:s (Forenta Nationernas ekonomiska kommission for Europa) konvention om
tillgang till information, allménhetens deltagande i1 beslutsprocesser och tillgéng
till dverprovning i miljofragor, dven kallad Arhuskonventionen, 25 juni 1998.

Nitbaserade kallor

EU: s plattform gillande skarven:
http://ec.europa.eu/environment/nature/cormorants/home_en.htm

Finlands miljocentrals pressinfo gillande inventering av skarv 2018:
https://www.syke.fi/fi-
F1/Ajankohtaista/Merimetsokannassa_enaa_vain_lievaa_kasvu(47529)

Finlands milj6forvaltnings uppf6ljningssida for storskarv:

http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajien_seuranta/Merimetsoseuranta
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Justisministeriet i Danmark om sé kallade endelighedsbestemmelser:

https://lovkvalitet.dk/lovkvalitetsvejledningen/3-retlige-eraenser-og-almindelige-
principper/3-2-almindelige-retsprincipper/3-2-1-principper-der-bygger-paa-
orundloven/3-2-1-3-endelighedsbestemmelser

Justitikanslerns pressrelease gidllande OKV/2302/1/2017:
https://www.okv.fi/sv/avgoranden/2018/id/1113/?page=1#1113

Miljoforvaltningens portal géllande skarven I Finland:

https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajien seuranta/Merimetsoseuranta

Miljestyrelsen 1 Danmarks information om skarven:

https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/fugle/skarv/

NTM-centralen i Egentliga Finlands uppgivna behandlingstider:
https://www.ely-keskus.fi/web/ely/kasittelyajat?categoryld=14406

Nyhetsartikel om forstorda skarvbon i Finland ar 2009:
https://yle.fi/uutiset/3-5271327
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Rittsfall, lagrum och genomgangna tillstand

Rittsfall

EU:

Dom av den 7 september 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
och Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels mot Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter — Begreppet plan och projekt —
Bedomningen av konsekvenserna av vissa planer eller projekt for det skyddade
omradet. Mal C127/02

Dom av den 15 december 2005, Europeiska kommissionen mot Republiken Finland.
Direktiv 79/409/EEG - Bevarande av vilda figlar - Varjakt pa vissa sjofaglar. Mal
C-344/03.

Finland:

Hogsta forvaltningsdomstolen 2005:42
Hogsta forvaltningsdomstolen 2005:69
Hogsta forvaltningsdomstolen 2014:44
Hogsta forvaltningsdomstolen 2015:104
Vasa Forvaltningsdomstol, nr. 17/0264/1
Vasa Forvaltningsdomstol, nr, 18/0130/1
Vasa forvaltningsdomstol, nr. 12/0340/2

Sverige:

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 2015 ref. 79
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 8675-16
Forvaltningsritten i Goteborg, mal nr. 741-18
Forvaltningsritten 1 Stockholm, mal nr. 13923-18
Forvaltningsritten 1 Stockholm, mal nr. 15044-16
Forvaltningsritten 1 Linkoping, mal nr 471-17
Kammarritten 1 Jonkoping, mél nr 57-18

Kammarritten i Stockholm, mal nr 8465-18
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Gemenskapsritt och lagrum

EU:

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter, allmént kallat habitatdirektivet.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om étgérder for
allmédnhetens deltagande 1 utarbetandet av vissa planer och program avseende
miljon och om &ndring, med avseende pa allminhetens deltagande och ritt till
rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG.

Rédets direktiv 2009/147/EG (79/409/EEG) av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar, allmént kallat fageldirektivet.

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, 2012/C 326/01.

Finland:

Djurskyddslag (247/1996).
Finlands grundlag (731/1990).
Forvaltningslag (434/2003).
Forvaltningsprocesslag (586/1996).
Jaktlag (615/1993).

Lag om fiske (379/2015).

Miljoministeriets forordning om riktgivande vérden pa fridlysta djur och vixter
(9/2002).

Naturvéardslag (1096/1996).
Spraklag (423/2013)

Statsrddets forordning om nédrings-, trafik och miljocentralerna (1373/2018).

Sverige:

Artskyddsforordning (2007:845).
Jaktforordning (1987:905).
Jaktlag (1987:259).
Forvaltningslag (2017:900).
Miljobalk (1998:808).
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Danmark:
Bekendtgoerelse om vildtskader, lovbekendtgerelse nr. 270 af 12. april 2018.

Danmarks Riges Grundlov, nr. 169 af 5. juni 1953.
Lov om jagt- og vildtforvaltning, lovbekendtgerelse nr. 118 af 26. januar 2017.
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Genomgangna tillstind

Finland:

Genomgédngna beslut fran NTM-centralen i Egentliga Finland géllande atgarder
gentemot skarv (Dnr och sdkande om sdkande &r annan dn privatperson, da endast
initialer):

VARELY/452/2015, Kustavin ja Uudenkaupungin kalastusalue.
VARELY/4206/2015, Airisto-Velkuan Kalastusalue.
VARELY/452/2015, B H.

VARELY/2182/2016, Malax-Korsnis Fiskeomrade.
VARELY/5078/2015, Kasalan osakaskunta.
VARELY/1825/2016, Oravais fiskeomrade.
VARELY/464/2016, LUKE.

VARELY/3764/2016, T M.

VARELY/1159/2015, H N.

VARELY/4067/2015, Suomen Vapaakirkko/Santalan kartano.
VARELY/2626/2015, Taivassalon kalastajaseura.
VARELY/1114/2017, Turun Yliopisto.

VARELY/3204/2016, Kustavin ja Uudenkaupungin kalastusalue.
VARELY/286/2016, Vasa stad.

VARELY/812/2017, Vasa stad.

VARELY/4072/2016, Kristinestad-Stora fiskeomrade.
VARELY/3749/2016, Narpes-Kasko fiskeomrade.
VARELY/3186/2018, Kristinestad-Stora fiskeomrade.

Sverige:

Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands ldn, dnr 218-6745-2015
Lénsstyrelsen i Sodermanlands 1én, Dnr. 218-6376-2016.
Naturvardsverket, arendenummer NV-02411-16.
Lénsstyrelsen i Stockholm, dnr. 21813-53344-2018.
Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands 1dn, dnr. 218-1280-2018.
Lénsstyrelsen Blekinge, dnr. 218-1455-2018.
Lénsstyrelsen 1 Kalmar, dnr 218-2314-2019.
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Lansstyrelsen i Stockholm, dnr. 21813-53344-2018.
Léansstyrelsen 1 Stockholm, dnr. 21813-1741-2018.
Lénsstyrelsen Vésterbotten, dnr. 218-5880-18.
Lansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn, dnr. 218-1922-2018.
Lénsstyrelsen Véstra Gotalands lén, dnr. 218-38722-2017.
Lansstyrelsen 1 Kalmar, dnr 218-92-2017.

Lénsstyrelsen i Sodermanlands 1én, dnr. 218-6745-2015.

Danmark:

Natursstyrelsen, J.nr. NST-3444-45450.
Natursstyrelsen, J.nr. NST-3444-31008.
Natursstyrelsen J.nr. NST-3444-88548.
Natursstyrelsen J.nr. NST-3444-01496.
Natursstyrelsen J.nr. NST-3444-46780.
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Forkortningar

Forkortning
StOF
VFD
HFD

NTM-central
SVANA
VARELY

HABIDES
Dnr

SPA

ICES

Betyder
Stockholms ornitologiska férening.
Vasa forvaltningsdomstol.

Hogsta forvaltningsdomstolen, (det anvdnds samma forkortning
bdde for den svenska och den finlindska hdogsta
forvaltningsdomstolen).

Natur-, trafik- och miljocentral.
Styrelse for Vand- og Naturforvaltning.

Varsinais-Suomen ELY-keskus dvs. Egentliga Finlands NTM-
central.

Habitats and Birds directives Derogation System.
Darienummer.
Special protected aereas.

The International Council for the Exploration of the Sea.
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Bilaga 2: Presentation av tillstindsansokan via virk.dk

Log ud »

i)
v,rk I Indberet Niels Thorvald Jepsen

Ingen organisatorisk tilknytning

Regulering af skadevoldende vildt - ansggning Naturstyrelsen >

Bruger: Niels Thorvald Jepsen

Regulering af skadevoldende vildt
Ou er her:

v Introduktion
Det er kun ejer/bruger (forpagter) af en ejendom, der kan ansege om regulering af skadevoldende vildl. Det behever dog ikke

vaere den, der far tiladelsen, der gennemforer reguleringen | praksis.
Ansagertype Du kan god lave setve \gen som ref it for en . det kraever dog at, du udlylder ansagningen med
ani en i

ejeribrugers kontaktoplysninger og at ejerbruger eferfelgende underskriver skal

Ansegning

gen. D ]

Art derefter sendes til Naturstyrelsen.
Angiv hvilken ansggertype du er
Situation og Metoder [Cieng jer/ jordb af fi . fiskeop eller fiskeret | ferske vande
En rep for en jers jore arfi , fiskeoparaet eller fiskerel | ferske vande
Anseger og Reguleringsadresse En offentlig godkendt fiyvepiads

Godkend ansegning

ols Log ud »

V' k I Indberet Niels Thorvald Jepsen

Ingen organisatorisk tilknytning

Regulering af skadevoldende vildt - ansggning Naturstyrelsen >

Bruger: Niels Thorvald Jepsen

<< Til "Mine indberetninger”

Regulering af skadevoldende vildt
Ansegning

Du er her: m
v Introduktion
Naturstyrelsen kan i medfer af om give til ing af arter:
¥ Ansegertype Vaelg hvilken art du vil regulere

Skarv v

Situation og Metoder

ger og L

Godkend ansegning
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sis Log ud>

v,rk I Indberet Niels Thorvald lepsen

Ingen organisatorisk tilknytning

Regulering af skadevoldende vildt - ansggning Naturstyrelsen >

Bruger: Niels Thorvald Jepsen

<= Til "Mine indberetninger”

Regulering af skadevoldende vildt

Anssgnin
gning BRI LT Situation og Metoder

" Introduktion
Du skal angive, | hvilken situation vildiet ger skade:
v Ansegertype Skarv | fredningsb for ip 1. august — 31, marts af hensyn til vandrefisk
[®] Skarv i ing for i peri 1. april = 31. maj af hensyn til vandrefisk
v Art Skarv | kystomrader, der er uupegexl som vigtige for fiskeri og fiskebestande i periogen 1. august — 31, marts af hensyn
il besky af fisk i op
Skarv ved vandiob og seer, der er udpeget som vigtige for fiskeri og fiskebestande i perioden 1. august - 31. marts af
Situation og Metoder hensyn til beskyttelse af bestande af stalling, 41, snabel, laks og arred.
Skarv pa dag- og natrastepladser | perioden 1. august — 31. marts af hensyn til beskyttelse af bestande af stalling, 31,
: snabel, laks og erred
Anseger og Reguleringsadresse Skarv pa ferske vande inden for en afstand af 1 km fra aktivt fiskende bundgam eller ruser | perioden 1. august - 31,
marts
Natura2000 og Vildireservat Skarv pa fiskeriterritoriet inden for en afstand af 1 km fra aktivt fiskende bundgarn eller ruser | pericden 1. august - 31.
marts
Skarv ved vandieb i perioden 1. april — 31. maj af hensyn til beskyttelse af udtrazkkende smolt af snazbel, laks og emed
Godkend ansegning Skarv- reder, reder med 2g og yngel samt yngel | ynglekolonier

Skarv i andre situationer

m

Log ud *

)
VIrk I Indberet Niels Thorvald Jepsen

Ingen organisatorisk tilknytning

Regulering af skadevoldende vildt - ansggning Naturstyrelsen »

Bruger: Niels Thorvald Jepsen

<< Til 'Mine indberetninger”

Regulering af skadevoldende vildt

Ansegnin
it T Ul Arsag og Forudsatning
" Introduktion
Angiv arsagen til at du seger om tilladelse til regulering:
v Ansegertype [®] Hindre skade pa husdyr, iidtop , skove, p eller fiskeni- og andre
" vandomrader
Beskytte flora og fauna
v Art Ky g
" Situation og Metoder

Arsag og Forudsatning

Anseger og Reguleringsadresse
Natura2000 og Vildtreservat

Godkend ansegning
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Regulering af skadevoldende vildt - ansggning

Bruger: Nists Thorvals Jegsen

Wire Indbesetningen™
Reguiering af skadevoldende vildt
Ansogning
LT Anseger og Regulenngiadresse
V" Infrocukson
ATSOQES NV 0 Adresse
v Arsogertype
v At Nawn (%)
Asresse (7)
v Sauaton og Metoder Steanave
Emad (*)
v Arsag og Forudsstning i
Gentag e-mai(")
Teledon (%)

Anseger og

Reguisringsadresse

Natura2000 og Vildtresenvat
¥ ReQUeNnZIB00Nesien ef 08N SETIme SOM MBOgers Aoresie

Goduend arsogning

Reguierngsadresse
ANQN IeQUITIRgIAOIEsSen, d v Cof PvOr Seive IeQUILTINgen Skl forepd Hvts reguienng sial sioe D fskernennonet (1 eks
ved feguitnng af skary efer SONMAE) SKal O ANGIVE SIEANIVT OF NIBMESIE DOSIUMMEer

Acresse
Jog vil angive IKkabonen LOTra KOMMunse AEEYMESie POSTNUMMe! 0 siednavn

Sednann

m phsienee

Bruger: Niels Thorvald Jepsen
<< Til "Mine indberetninger”

Regulering af skadevoldende vildt

Ansogning
T4 Tl Natura2000 og Vildtreservat

¥ Introduktion Du skal angive, om der er, eller ikke er, et Natura2000 omrade eller et Natur- og vildtreservat pa reguleringsadressen
Er du i tviv, kan du p& nedenstdende kort se, om reguleringsadressen ligger indenfor eller udenfor et Natura2000 omride eller
+ Ansegertype vildireservatomrade. Det er muligt at flytte pd placering og zoome ud og ind.
V" Art
Reguleringsarealet er en del af et Natura2000 omrade 3 Ja
¥ Situation og Metoder (Ramsar, EF-habitat- eller EF-fuglebeskytelsesomrade) ) Nej
v Arsag og Forudsztning
Reguleringsarealet er en del af et natur- og vildtreservat l_j ed
. [®] Nej
" Anseger og Regul d
Godkend ansagning (A) | NATURA 2000 - Fuglebeskyttelse |BAI]| -
v | B2 NATURA 2000 - Fuglebeskyttelse
+ | Ramsar omrader (DAI) a |
2 Ramsaromrader
y | NATURA 2000 - Habitatomrader (DAI)  «
= X /B3 NATURA 2000 - Habitatomrader
— ' Natur- og vildtreservater (DAI) -
' i =] Natur- og vildireservater |
5
Hs Vb 7]
o 3
! [ ] vey 5]
A
0

e
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Regulering af skadevoldende vildt - ansggning Naturstyrelsen >

Bruger: Niels Thorvald Jepsen

<= Til "Mine indberetninger”

Ansogning

" Introduktion

' Ansogertype

v Art

+ Situation og Metoder

+" Arsag og Forudsastning

" Anseger og Reguleringsadresse

v Natura2000 og Vildtreservat

Godkend ansegning

Regulering af skadevoldende vildt

[T 8,ell Godkend ansegning

Nedenfor vises din ansagning, som den ser ud pa baggrund af dine oplysninger. Du kan ga tilbage og refte | teksten, eller du kan
hworved 1gen registreres.

Naturstyrelsen
Kronjyliand
Waseve| 7

8920 Randers NV
Mail: kjy@nst.dic

Den 01.05.2018
Ansegning om regulering af skarv, Havbovej 15, 8420 Knebel
Jeg soger hermed y om ti 1il at reg: skarv i kystomrader, der er udpeget som viglige for fiskeri og fiskebestande
i perioden 1. august - 31. mars af hensyn til beskyttelse af fisk | opvaekstomrdder
Begrundelsen for ansagningen er at hindre omfattende skade pd afgreder, husdyr, herunder vilc skove, fi P eller

fiskeri- og andre vandomrader.

Med venlig hilsen
niels jepsen

THRag0
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Lansstyrelsen Stockholm 2014-12-04

Bilaga 3: Exempel pa svensk ansokningsblankett

‘ Lansstyrelsen
¥ Stockholm

Fyll i blanketten via din dator eller skriv ut
och texta tydligt.

Underteckna blanketten och skicka in den.
Mer information finns i slutet av blanketten.

Ansdkan om skyddsjakt

och skadeforebyggande atgarder
mot skarv

Skicka blanketten till:
Lansstyrelsen i Stockholm
Enheten for naturvard

Box 22067, 104 22 Stockholm

Du hittar information om hur Léinsstyrelsen behandlar personuppgifter pé www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Sokande
Férnamn Efternamn Personnummer
Adress (gata eller box) Postnummer Ortnamn

Telefon (&ven riktnummer/prefix)

E-postadress

Sokanden ar
[1 Mark-ivattenagare [ Jaktrattshavare

1 Annat:

] Markarrendator

[] Fiskeréattsarrendator [ | Yrkesfiskare

Beskrivning

1. Hur manga faglar avser du att félla?

2. Hur manga agg avser du att pricka?

3. Avser du att anvanda nagon annan skadeférebyggande metod? (till exempel skrémsel) Beskriv metoden och omfattningen sa utférligt som majligt.

4. | vilket omrade avser du att utféra atgarderna? Ange fastighetsbeteckningar pa berérda fastigheter samt bifoga karta med utmarkerade omraden.

5. Under vilken tidsperiod avser du att utféra atgérderna?

6. Beskriv vilka typer av skador som ligger till grund fér ansékan.

Postadress Besdksadress
Lansstyrelsen i Stockholm Regeringsgatan 66
Box 22067

104 22 Stockholm

Telefon
010-223 10 00
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Lansstyrelsen Stockholm 2014-12-04

2(2)

7. Pa vilka satt kommer atgarderna att bidra till att allvarlig skada férhindras?

8. Om du ansdker om skyddsjakt, varfor ar just skyddsjakt nddvandig och varfér fungerar inte andra atgarder?

9. Vilka skadeférebyggande atgérder riktade mot skarv har tidigare anvénts i omradet?

Om det ar skador pa fiske som ligger till grund for ans6kan, besvara féljande fragor (10.1 — 10.5). Annars kan du |&émna
dessa falt tomma.

10.1. Vid vittjning av fiskeredskap i omradet, hur ofta hittas nya farska skarvskador pa redskapen? Svara i procent.

10.2. Hur stor del av fangsten i omradet har farska skarvskador? Dar fisk skadats efter att den fangats i redskapet. Svara i procent.

10.3. Hur stor del av fangsten i omradet har gamla arr fran skarvattacker? Svara i procent.

10.4. Vilka fiskarter utsatts for skarvskador i omradet, och hur ser skadefrekvensen ut for de olika arterna? Svara i procent.

10.5. Hur har du gatt tillvdga for att rakna ut svaren pa 10.1 — 10.4?

Bilagor (Andra bilagor kan ocksa anges om du vill aberopa till exempel besiktningsintyg eller utlatande fran sakkunnig)
[J Karta ] Fullmakt [ Intyg
[] Andra bilagor:

Underskrift

Datum Namnteckning Namnfértydligande

Information

Skyddsjakt efter skarv avser enbart arten storskarv Lénsstyrelsen far medge skyddsjakt med stéd av 29 §
(Phalacrocorax carbo). Den férekommer dock i tva jaktférordningen. For tillstand krdvs dock att det inte finns
underarter, vanlig storskarv (Ph. carbo carbo) och nagra andra mojliga I6sningar an jakt och att det finns skal
mellanskarv (Ph. carbo sinensis). Dessa &r mycket svara enligt 23 a § jaktférordningen. Skal kan till exempel vara
att sékert sarskilja i falt och darfér avser skyddsjakten om det finns risk for flygsdkerheten eller allvarliga skador
urskiljningslost bada underarter. pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan
Storskarvens bada underarter samt dess bon och agg ar egendom.

fredade enligt 3 § jaktlagen (1987:259) och bilaga 1 och 4 Lansstyrelsen far dven ge tillstand till skramselatgarder
till jaktférordningen (1987:905). Enligt 4 § med stid av 14 § artskyddsforordningen. Aven har krévs
artskyddsférordningen (2007:845) ar det aven forbjudet det att risk for allvarliga skador foreligger.

att avsiktligt stéra eller skrdmma faglarna. Skramselatgarder far dock inte innebéra risk for att 4gg

eller ungar 6verges, om detta ar fallet kravs
skyddsjaktstillstand.
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Bilaga 4: Exempel pa danskt beslut géillande atgirder
gentemot skarv

Varde Sportsfiskerforening NATURSTYRELSEN
NST Blavandshuk
J.nr. NST-3444-45450
Ref. Ole Daugaard-Petersen
Den 02-02-2015

Tilladelse til regulering af skarv, Kvaegflzeg, 6852 Billum
Naturstyrelsen har modtaget ansagning om tilladelse til regulering af skarv.

Sagsfremstilling
Der er sogt om tilladelse til regulering af skarv i andre situationer, med henblik pa at beskytte flora og fauna.

Det er i ansegningen oplyst, at arealet, hvor reguleringen onskes foretaget, er beliggende i et Natura 2000 omrade. Naturstyrelsen har vurderet, at regulering i
overensstemmelse med tilladelsen, ikke vil pavirke Natura 2000 omradet veaesentligt.

Det er i ansegningen oplyst, at reguleringen enskes foretaget i et omrade udpeget som vildtreservat.

Afgorelse
Naturstyrelsen har vurderet, at der ikke findes anden tilfredsstillende lesning, hvorfor der meddeles tilladelse til regulering i medfer af § 26 1 bekendtgerelse om
vildtskader.

Det er oplyst, at tilladelsen til at regulere skarver enskes for at beskytte af lakseyngel, haverredyngel, stalling, snzebel og al. P4 baggrund af ovenstiende gives i medfor
af' § 15, stk. 5 i vildtskadebekendtgarelsen tilladelse til regulering af op til 20 skarver under forudsaetning af:

- At de bererte grundejere har givet deres udtrykkelige tilladelse til reguleringen.

- At Varde Sportsfiskerforening koordinerer reguleringen.

- At Varde Sportsfiskerforening lebende holder rede pa antal regulerede skarver.

- At Varde Sportsfiskerforening foretager den samlede indberetning om reguleringen og dens effekt.

Der kan anseges igen, hvis der opstir behov for yderligere regulering.

NB! Nir du skal angive, i hvilken situation vildet gor skade, skal du vaelge: ” Skarv i og ved éer for at beskytte bestande af stalling, al samt udtraek af smolt af snabel,
laks og erred 1 perioden 1. august - 30. april.”

Ansegningen er behandlet af Henrik Lykke Serensen.

Tilladelsen meddeles pa folgende vilkar:

o Reguleringstilladelse eller kopi heraf skal under reguleringen medbringes og fremvises pa forlangende til politiet.

Regulerede individer ma ikke geres til genstand for handel.

Reguleringen foretages med skydevaben af myndig person over 18 dr med gyldigt jagttegn.

Bestemmelserne i lov om jagt og vildtforvaltning med tilherende bekendtgarelser i gvrigt skal overholdes.

Brug af skydevaben pa reguleringsadressen ma ikke veere i strid med andre regler.

Senest 4 uger efter tilladelsens udleb indberettes antallet af regulerede individer og effekten af reguleringen til Naturstyrelsen. Dette geelder ogsd, hvis der ikke er
reguleret noget.

e e o o @

Tilladelsen er geeldende fra den 12-02-2015 og frem til 30-04-2015, hvorefter den udleber uden yderligere varsel.
Naturstyrelsen kan til enhver tid tilbagekalde tilladelsen, safremt forholdene efier styrelsens vurdering giver anledning hertil.

Klagevejledning
Naturstyrelsens afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. bekendtgerelsens §34.

Du skal indberette det samlede resultatet af reguleringen senest 4 uger efter tilladelsens udleb. Der kan kun indberettes én gang pr. tilladelse. Til det formal skal du
bruge folgende:

Journalnummer: NST-3444-45450
Adgangskode: 15226965

Du kan komme direkte til indberetningen ved at benytte dette link: http:/naturstyrelsen.dk/naturoplevelser/jagt/raadgivning-om- vildt/regulering- af - skadevoldende- vild/

Med venlig hilsen
Ole Daugaard-Petersen

Kopi il politiet

Hvor der er tale om regulering af fugle, og sifremt lokaliteten, hvortil denne reguleringstilladelse er givet, bliver omfattet af en zone eller omrade oprettet af Fodevarestyrelsen, som folge af udbrud af fugleinfluenza,
kan reguleringstilladelsen ikke udnyttes, med mindre Fodevarestyrelsen giver sarlig tilladelse hertil. PA www.fvst.dk ligger der oplysninger om fugleinfluenza, herunder oprettelse af zoner og omrider.

Naturstyrelsen, Blivandshuk, Alholtvej 1, 6840 Oksbel
TIf. 72 54 30 00, Fax 76 54 10 46, CVR 11916910, EAN 5798000860575, blaavandshuk @nst.dk, www.naturstyrelsen.dk/blaavandshuk
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Bilaga 5: Exempel pa finskt beslut géllande atgirder
gentemot skarv

b Narings-, trafik- och BESLUT VARELY/3186/2018

miljbcentralen

Egentliga Finland

4.4.2019 Bilagor 1 st.

UNDANTAGSTILLSTAND | ENLIGHET MED 49 § 3 MOM. NATURVARDSLAGEN OM
OFREDANDE AV FREDADE FAGELARTER

SOKANDE

ARENDE

ANSOKAN

Kristinestad-Stora Fiskeomrade/ Kristinestad-Stora fiskeriomrade

Avvikande fran fridlysningsstadganden om fridlysta arter, ansékan om
undantagstillstand for &ggbehandling och avskjutning av skarv
Phalacrocorax carbo sinensis i Kristinestad-Stora fiskeomrade.

Sokanden ansoker med stod av artikel 9 i Europeiska fageldirektivet
2009/147/EG och naturvardslagens 49 § 3 moment om undantagstillstand
for att minska p& skadorna orsakade av Phalacrocorax carbo sinensis
(hérefter skarv) for fem ar i rad genom

- Oljning av skarvagg i kolonin pa holmen Norrgarden.

- Oljning pa andra holmar déar skarv etablerar kolonier inom en radie
pa 20 km fran Lappfjéards as mynningsomrade i enlighet med férslag
till atgarder i Atgardsplanen fér skarv i Osterbottens kustomraden.

- Avskjutning av 500 individer i narheten av fiskares fiskebragder inom
hela fiskeomradet 1.4 - 1.8, och inom hela fiskeomradet for tiden
20.8 - 31.10, dar jakt pa sjofaglar &r tillaten. Fiskeomradet anhaller
for tiden 20.8. - 31.10. om tillstand att anvanda vettar vid skjutning.

Med hanvisning till forvaltningsprocesslagen § 31 framstéller fiskeomradet
en begdran om att beslutet far verkstéllas omedelbart. Med beaktande av
den allvarliga skada skarven orsakar i omradet och att atgérderna inte
riskerar skarvens gynnsamma bevarandestatus, &r ett beslut till sin natur
sadant att det bér verkstéllas omedelbart, oberoende av eventuella besvar.
Ett allmént intresse kréver att verkstalligheten av beslutet inte uppskijuts.

Mark- och vattendgarna ger tillstand fér genomférande av de atgérder som
beskrivs i ansékan.

Fiskeomradet anscker pa féljande grunder fér undantagstillstand:
- Av hansyn till manniskors hélsa;
- for att férhindra allvarlig skada pa fiske och vatten;
- for att skydda flora och fauna.

Metoder

Aggbehandling i bon i kolonin pa Norrgirden, samt pa nya omraden
dar skarv eventuellt etablerar kolonier inom hela fiskeomradet, som
finns inom en radie pa 20 km fran Lappfjérds as mynning

Oljningen pabdrjas nar det forst observeras &gg i bon. Oljningen sker med
7-12 dagars mellanrum och &r varje enskild gang kortvarig och snabbt éver-

NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN | EGENTLIGA FINLAND

Telefonvaxel: 0295 022 500 registratur.egentligafinland@ntm-centralen.fi  PB 236, 20101 ABO
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géende. Pa detta séatt forsakras, att &ggen som behandlas inte &ar fér val-
utvecklade och att oljningen saledes inte orsakar problem ur djurskydds-
perspektiv. Tiden som de rér sig pa grynnorna begransas till 1 timme/gang.

Alla &gg i samtliga bon oljas i sma kolonier. Férekomst av ungar i kolonin
skulle pa etiska grunder forsvara aterbesok for att olja nya agg. | en stor
koloni rekommenderas att man Iamnar en del av kolonin obehandlad, detta
minskar stérning i kolonin och minskar risken att de flyttar for att hacka pa
nagot annat stalle. Att olja alla bon och 1dmna ett 4gg o-oljat i en stor koloni
orsakar stérre stérning for hela kolonin.

Pa Norrgarden finns storsta delen av skarvbon pa marken och en del bon
finns i laga trad (det &r mgjligt att behandla &gg i dessa trad). Agg-
behandlingen utférs av fiskeomradets medlemsorganisationer. Personer
som atar sig arbetet har viktig lokalkunskap om omradets natur inklusive
andra fagelarter. De ror sig forsiktigt och stér inte de skyddade fagelarterna.

Oljning av skarvaggen utgér inget hot mot de 6vriga fagelarterna och inte
heller mot deras gynnsamma skyddsniva. Oljningen gar snabbt till och
orsakar inte mer stérning an inventering av skarvbon. | jamférelse orsakar
ringmarkning av skarvungar mycket mer storning och tar mycket langre tid.
Det kan dven orsaka en smartsam dod hos ungarna da de i panik kryper ner
i halor, darifran de inte kan ta sig upp, eller ner till vattnet, dar de drunknar.

Enligt naturvardslagen far ett projekt eller en plan inte betydligt férsdmra de
naturvarden som utgor grunden for skydd av ett omrade som hér till Natura
2000. Begreppet betydligt avgérs fran fall till fall med beaktande av alla
radande omstandigheter och i fiskeomradets fall i synnerhet de "stérda”
fagelarternas skyddsbehov. Oljebehandlingen ar kortvarig och tillfallig och
den lilla stérning atgérden eventuellt kan &samka &r inte betydlig. Atgéarden
kan jamféras med atgarder som Finlands viltcentral gett tillstand for pa ett
Natura 2000 omrade i sitt beslut 9.3.2018 Nr 2018-5-500-01151-7.

Avskjutning av 500 individer hogst 300 m fran fiskares fasta och rorliga
fiskeredskap inom hela fiskeomradet 1.4. - 19.8.,, och inom hela
fiskeomradet for tiden 20.8. - 31.10., dir jakt pa sjéfaglar &r tillaten

Avskjutning under tiden 1.4.-19.8. bedrivs sa att bestdmmelser om skydd av
omraden efterféljs. For tiden 20.8.-31.10 bes om att anvédnda vettar vid
skjutning. Jakten bedrivs av jaktrattsinnehavande medlemmar av jaki-
féreningarna inom deras jaktomraden pa fiskeomradets vattenomrade med
hansynstagande till 6vrig fauna och den rekreationssékande allménheten.

Avskjutning under tiden 1.4.-19.8. som sker i ndrheten av fiskeredskap stér
andra hackande fagelarter namnvart, eftersom avskjutningen riktas specifikt
mot skarv. Avskjutning pa skarv for att minska skadan de orsakar fisket har
tillatits i narheten av fiskeredskap i andra Ostersjolander under varen. T. ex.
Kalmars lansstyrelses beslut (Nr 218-92-2017) ges tillstand att under tiden
6.3.-30.11. skjuta skarv inom 300 m fran fasta eller rérliga fiskeredskap.
Jakt utgor ett av manga potentiella satt att utnyttja Natura 2000 omraden vid
sidan av anvéndningar som jordbruk, fiske och rekreation. P4 samtliga
Natura- och fredade omraden inom fiskeomradet &r jakt enligt jakt-
férordningen tillatet.
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Motiveringar for d&ggoljning i kolonin pa Norrgarden

Ar 2018 hiéckade 805 skarvpar pa Norrgarden, vilket ar en dkning pa 347 %
fran aret innan. Den starka tillvaxten har orsakat problem fér manniskor och
skada pa bade flora och fauna i omradet.

Luktoldgenheter

Pa cirka 1 km:s avstand fran Norrgardens koloni ligger musei- och fritids-
omradet Kilens hembygdsgard dar bedrivs café-, restaurang- och
inkvarteringsverksamhet, samt finns en badstrand och bastu for gaster.
Hembygdsgarden och bebyggelsen i omradet finns ost och nordost om
kolonin vilket gér att luktoldgenheterna sprids in dver land eftersom det i
omradet for det mesta rader sydliga och vistliga vindar. Lukten av
skarvspillning har under sommaren 2018 upplevts mycket starkt i omradet.
Sokanden har framfért Kilens hembygdsgards verksamhetsledares beskriv-
ning av situationen som bevis for de avsevarda luktolagenheterna i omradet.

Enligt YM6/5713/2016 kan hackningskoloniers orsakande av avsevarda
luktolagenheter vara en undantagsgrund for att trygga ménniskors hélsa. |
synnerhet i den inre skargardens grunda och till vattenvaxlingen ogynn-
samma férhallande &r sadana situationer oméjliga. Sa &r fallet i Kilen.

Pa mindre &n 700 m:s avstand fran kolonin finns fast boséattning och kolonin
medfér givetvis samma luktolagenheter fér omradets invanare.
Overgédning har visats tillta signifikant pa grund av skarvarnas avféring i
narheterna av deras koloniholmar (Gagnon 2016).

Risk for skada pa skyddsvard flora

Norrgarden hor till Natura 2000 omradet Kristinestads skargard; dess
skyddsvard pa grund av naturtypen Vegetationskladda havsklippor.
Naturtypens representativitet p& holmen ar betydande och sardragen ar
klippor och angsflackar. Skarvens kolonisering av holmen med medférande
avforing riskerar att doda vaxter i angsflackarna pa holmen. Skarvarna
inverkar negativt pa jordmanen och markekosystemet i de omraden dér de
hackar (Klimaszyk & Rzymski 2016). Atgérden att gradvist minska pa
skarvens koloni pa Norrgarden férbattrar dess naturvarde.

Omradet ar ett privat skyddsomrade. Fiskeomradet ansoker fran Sédra
Osterbottens NTM-central om undantagstillstand att avvika fran privata
skyddsomradens fredningsbestammelser da beslut pa denna ansékan om
undantagstillstand foér skarv klargér vilka atgarder som kan vidtas.

Risk for skada pé évriga fagelarter

Ovriga fagelarter som observerats hiackande pa Norrgarden finns i ansékan.
| Finland finns enbart observationer pa att sillgrissla och tarnor slagit ner i
skarvkolonier, och man tror att de goér det for att fa skydd av skarvkolonin
(Lintuvuosikirja 2016). | den danska forvaltningsplanen fran 2016 star
"exempel pa att arter som ejder, skedstork, silltrut, skrattmas, silvertdrna
och skarflacka har flyttat fran en annars attraktiv hackningsc efter att
skarvarna slog sig ner”. Pa Norrgarden héckar silltrut och silvertdrna, samt
eventuellt ejder. Atgérderna for att minska pa skarv kan skydda dessa arter.
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Motiveringar for samtliga anhalina atgarder

Sokanden har fran Egentliga Finlands NTM-centrals fiskeritjdnster erhallit
kommersiella fiskefangster fér fangstruta 32, vilken omfattar Kristinestad-
Storas fiskeomrade. Fangststatistiken visar pa en tydlig minskning i de
ekonomiskt viktigaste fiskarterna, abborre ock sik. Minskningen har skett
samtidigt som forekomst av skarv 6kat i omradet. Antalet kommersiella
fiskare bosatta i Kristinestad har 6kat fran 22 ar 2013 till 28 ar 2018. De
minskade fangsterna kan inte forklaras med en minskad fangst-
anstrangning. Det finns inga andra synliga orsaker till att abborrfangsterna
minskat, an att skarvens férekomst i omradet 6kat avsevart under samma
tidsperiod. Den inre skadrgarden langs nastan hela fiskeomradets kust utgér
ett gynnsamt produktionsomrade forr abborre och flera vikar ar klassade
som oerhért gynnsamma produktionsomraden fér abborren (VELMU 2007-
2014). Ingen férsamring i vattenkvalitet eller ekologisk status har uppmark-
sammats i omradet, som skulle ha férsamrat dessa produktionsomraden.

Den minskade abborrfangsten i omradet betyder att ekonomin i fisket
férsdmrats, vilket betyder att enskilda fiskares inkomster minskat med en
inverkan pa hela fiskhandeln i omradet. Réknar man pa producentpris for
rensad abborre har vardet i abborrfisket i fangstruta 32 minskat fran 38 000
€ (20 ton) ar 2008 till 23 000 € (7 ton) ar 2017. Foradling av den rensade
fangsten okar signifikant pa fangstens varde. For abborre kan man rékna
med att vardet &r 170 000 € ar 2008 och 102 000 € ar 2017. For siken &r
foradlingsvardet annu hogre. Det totala ekonomiska bortfallet som
minskningen i fangsterna ar 2008-2017 &r ddrmed hégt éver 100 000 euro.
Det &r viktigt att beakta att det i Osterbotten skett ett tyngdpunktsskifte i
fisket fran sik till abborre. De minskade abborrfangsterna ar ingen reflektion
pa att efterfragan minskat. Efterfragan pa abborre pa marknaden har
snarare dkat. Dessa siffror géller enbart det kommersiella fisket. Dartill
kommer de stora skador som skarven asamkar fritids och husbehovsfisket,
men som det &r svart att visa, eftersom ingen fangststatistik insamlas.

Malsattningen med aggoljningen ar att minska pa ungproduktionen utan att
provocera de vuxna att genast éverge kolonin och etablera nya kolonier.
Genom att begransa ungproduktionen minskar man pa skarvens fédointag
pa omradet och darmed pa den skada skarven orsakar fiskbestanden och
fisket. En begransad avskjutning bidrar till att reducera de skador skarven
orsakar i omradet. Inga alternativa Idsningar dn kombination av &agg-
behandling och avskjutning finns for att effektivt minska skarvens predation
i omradet. Fordrivning genom skrédmsel orsakar mer stérning fér andra
skyddsvarda och hackande fagelarter an dggoljningen, som istéllet riktas
specifikt mot skarv. Skramsel sprider skarvarna till nya omraden och kan
resultera i etablering av nya kolonier pad &nnu av skarven outnyttjade
omraden som dar viktiga for fisket, fiskbestand och i narheten av annan
bebyggelse. Skramsel av skarvarna minskar inte pa skarvens predation pa
viktiga fiskbestand i den inre skargarden, eftersom det skulle kréava en
standig skramsel av fédostkande skarvar. Skramselmetoder med olika
hjalpmedel &r a4 andra sidan begrénsade till sin effektivitet eftersom faglarna
latt vanjer sig vid att de inte utgér nagon fara.
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Visentlig allmédn forskningsinformation att beakta vid prévningen

Enligt YM6/5713/2016 bor vid tillstandsprévningen den allmanna forskning-
informationen om skarvens naringsvanor beaktas for att géra den sékandes
bevisbérda lattare.

Skarven fangar fiskarter som &r lattfangade bland de vanligaste fore-
kommande arterna i omradet (b.la. Jepsen m.fl. 2014). Under aren 2011-
2012 utgér abborren den vanligaste bytesfisken for skarv i Skargardshavet
(Salmi m.fl. 2013). Regionala och tidsmassiga skillnader férekommer i
skarvens fodointag, t.ex. under yngelproduktionen pa tillvaxtomraden under
sommaren kan abborrens andel av fédan uppga till 90 % (Salmi m.fl. 2013).
Ett vaxande antal studier visar att abborrfiskar &r speciellt kansliga fér
skarvpredation (bl.a. Eschbaum m.fl. 2003; Rudstam m.fl. 2004; Fielder
2010; Vetemaa m.fl. 2010; Emmrich & Duettmann 2011; Ostman m.fl. 2013;
Skov m.fl. 2014; Salmi m.fl. 2015; Gagnon m.fl. 2015, Ovegard 2017;
Hansson m.fl. 2017). Abborren &r kansligare for skarvpredation &n mért och
braxen (Skov m.fl. 2014). Skarven kan ocksa ta en signifikant andel stérre
abborrar som natt fangstbar storlek for fisket (Ostman m.fl. 2013, Skov m.fl.
2013). Skarvpredationen har en negativ inverkan pa abborr- och gésfiskets
I6nsamhet (Salmi m.fl. 2015). Enligt sékanden stoder dessa studier starkt
slutsatsen att det &r skarvens predation pa abborre i omradet som &r orsak
till de minskade abborrfangsterna, da skarvens férekomst 6kat i omradet
varefter en minskning fangsterna kan ses.

Under hackningssdsongen soker huvuddelen av skarvarna sin féda innanfér
en 40 km:s radie fran kolonierna, men oftast &r fédosdkningen stérst innan-
fér en 25 km:s radie (Serensen & Bregnballe 2016). Fiskméarkningsstudier
visar att skarven kan foreta fodosokningsresor pa éver 50 km avstand fran
kolonin (Jepsen m.fl. 2014).

| flera projekt i Danmark har skarven férorsakat en mortalitet pa cirka 50 %
pa éringsmolten och en betydande harr och éring och bestanden minskade
och férsvann till och med fran vissa aar (Jepsen m.fl. 2014 och 2018).
Smolten som vandrar till havet under varflédet ar mellan 18 och 25 cm och
darmed inom storleksklassen som skarv fangar och da de nar havet stannar
néra kusten under sommaren. Ett sammandrag (av Dr Niels Jepsen, DTU-
Aqua) pa studier i Danmark dar det framkommer skarvpredationen pa éring-
och laxsmolt bifogades anstkan.

Lappfjards a/Stora ar ett av Finlands fa aterstaende vattenomraden med
havséring som reproducerar naturligt och vattendraget hér darmed till
Finlands mest vardefulla aar (LUKE). Stora/Lappfjards as naturliga
oringsbestand &ar exceptionellt vardefulla bade i regionalt och nationellt
perspektiv (LUKE). Havsoring &r klassad som akut hotad (Urho m.fl. 2010).
Med beaktande av dessa resultat, och i brist pa forskning i &mnet i detta
omrade, ar det sannolikt att skarv &ven inom avstdnd pa 25 km fran
amynningen inverkar allvarligt pa éringsbestandet i Lappfjards a. Cirka 18
km norr om kolonin utanfér Kilen ligger Lappfjards as mynningsomrade. P4
basen av allmén forskningsinformation ar det mycket sannolikt att dven
skarv i kolonin pa Norrgardens séker foda i Lappfjards s mynningsomréade.
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Vetenskap gar ut pa att studera en mindre del av malpopulationen for att
gora generella antaganden. Gér man inte antaganden skulle man vara
tvungen att utféra effektstudier pa varje enskild skarviokal, vilket ar ett
alldeles orimligt och omdjligt krav. Fiskeomradet begér att anvanda den
vetenskapliga information som finns och agera med forsiktighet i fraga om
fisk samhallet, da skarvbestandet ar mycket livskraftigt.

NTM-centralen har fatt utlatanden fran Naturresursinstitutet (Luke)
angaende Kristinestad-Stora fiskeomrades tidigare anhallan om undantags-
tillstand for &ggbehandling och skyddsjakt pa skarv (VARELY/4072/2016).
Utlatandet erholls fran Luke 21.6.2017. | begéaran om utlatande begérdes
stallningstagande i sarskilt fragor, som géllde skarvens inverkan pa fisk-
bestandet och fangsterna; betydelsen kolonin pa Girsberget har pa
havsoringen som fordkar sig naturligt i Lappfjard-Stora; skarvens inverkan
pa lokala férékningsomraden fér abborre och abborrfangsterna, samt
eventuell inverkan av jakt pa skarv for att minska skadorna.

NTM-centralen ansag (i begdran om bemétande 3.1.2019) att det inte finns
ett behov fér ett nytt utlatande fran Naturresursinstitutet eftersom sckanden
inte har stallt i sin anhallan sadan konkret nytt information om fiske i omradet
eller konkret nytt bevis om skadan till fiskebestanden eller fiske som inte var
i tidigare anhallan (bara nya héanvisningar till forskningresultat, samt
utvecklingen av det kommersiella fiskets fangster av de ekonomiskt
viktigaste fiskarterna i omradet och vardet av minskat sik- och abborrfisket)
eller i tidigare Naturresursinstitutets utldtande. Anhallan géller ocksa hela
fiskeomradet sasom tidigare ansokning.

Fiskeomradet upprepade | sitt bemétande (27.2.2019) innehallet i fiske-
omradets genméle daterat 22.8.2017 pa LUKEs utlatande som rér tidigare
ansokan VARELY/4072/2016 (s6kandens genmalen 22.8.2017 skriven med
kursiv stil nedanfor).

Konsekvenser for fiskbestandet

| sitt utidtande anser Luke, att skarvens inverkan pa fiskbestandet har utretts
savil langs Ostersjons kust som i sjéar. | flera undersékningar har det gjorts
en beddmning, att skarvarna paverkar sérskilt abborrbestanden eller -
fangsterna. Langs Finlands kust har resultaten varit motstridiga - i en del av
undersékningarna har ingen inverkan upptéckts och i andra har en
kalkylmassig uppskattning visat att konsekvenserna fér fangsterna kan vara
betydande. A andra sidan &ater skarvarna vid sidan av de arter som &r
féremal for fiske aven arter som konkurrerar med dem. Dessutom técker
diverse kompenserande processer och variation i mortalitet fangstens
konsekvenser for fiskbestandet.

Ovegard (2017) visar att skarven kan orsaka minskade bestand och fér-
éndra storleksstrukturen bland abborrartade fiskarter. Studien visar, att at-
gérder som minskar skarvarnas konsumtion har positiva effekter pa fisk-
bestandens antal, biomassa och individstoriekar.

Skarvens inverkan pa fiskbestanden och fangsterna

Enligt Luke &r sik och abborre pa kustomradet mellan Sideby och Kristine-
stad de viktigaste ekonomiskt vardefulla fiskarterna, vilkkas mangd och
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fangster skarven kan paverka. | prover pa féda har det bara forekommit sik
sporadiskt, sakert delvis pa grund av att siken som art féredrar kallt vatten
och flyttar sig ldngre ut till havs under sommaren och méalomradena fér
undersokningarna av fédan har funnits i skérgarden. Pa Sideby och
Kristinestads vattenomrade &r skargardszonen smal och dven sommartid
kan vatten som valler upp sénka temperaturen snabbt, vilket kan leda till att
omréadena dér siken och skarven soker foda tidvis kan éverlappa varandra.

Havsomradet mellan Sideby och Kristinestad hér till statistikruta 32. Inom
statistikrutan &r mynningen vid Stora-Lappfjards a och Tjock viktiga
amynningar for de fiskar som leker under varen och sommaren. Dessutom
finns det enstaka flador och mer skyddade vikar dar t.ex. gadda och abborre
kan féroka sig. Enligt Lukes kartlaggningar har gésen bara observerats
féroka sig i Stadsfjarden i Kristinestad, dar Tjéck & mynnar ut. Inom omradet
ar den havslekande sikens férékning mycket smaskalig utifran uppgifter.

Abborren &r den mest betydande fangstarten for kustfisket i ruta 32. Nastan
hela 2000-talet har fangsterna legat pa 15-34 ton, dven om fangsterna
under de aren 2015 - 2016 stannade pa 10 ton. De arliga variationerna i
abborrfangsterna och -bestanden &r betydande vid kusten och i synnerhet
temperaturférhéallandena under somrarna inverkar pa hur stora arskullar
som féds.

Fiskeomradet vill tilldgga att sommarens vattentemperaturer ldngs kusten
Okat under de senaste 10 aren (Luke, skarvseminarium i Vasa 19.5. 2017)
och att férhallandena dédrmed gynnat utvecklingen av starka arsklasser.
Fastéan férhallandena varit gynnsamma har abborrfangsterna minskat de
senaste aren. Det finns inga andra synliga orsaker till de minskade
fangsterna &n att férekomst av skarv 6kat i omradet.

Enligt Luke hade nétfiske av abborre minskat markbart under gransknings-
perioden, vilket delvis ocksa syns i forsdmrade fangster. Fiskeinsatsen hade
sarskilt sjunkit frdn och med 2014 nar den var cirka hélften sa stor som nivan
i borjan av 2000-talet.

Gosen férekommer i omradet pa gransen av sitt spridningsomrade och den
naturliga férékningen kan enbart ske i ett smalt amynningsomrade. En
arskull som fods efter en varm sommar kan vara extra stark, men en normal
sommar torde férékningen bli begransad. Fenomenet syns sannolikt ocksa
i gosfangsterna i omradet. Sikfangsterna har minskat langs hela kusten.
Faktorer som paverkar siken &r bland annat minskad utplantering, problem
som sélen orsakar samt eventuellt en minskning av fisket. Pa grund av fér-
&ndringarna har fiskets tyngdpunkt 6vergatt fran sik till abborre. Gaddfangs-
terna har legat pa ungefar samma niva och varierat mellan 2,5 och 7,5 ton.

Utifran det material som finns att tillga anser Luke att det inte gar att lagga
fram en bedémning som grundar sig pa forskning nar det géller skarvens
inverkan pa fiskbestanden och fangsterna i havsomradet mellan Sideby och
Kristinestad. Det har inte heller samlats in information om det yrkesmassiga
fisket per individuell fiskare bl.a. om fangstplatserna och om faktorer som
bidragit till att fisket minskat eller lagts ned. Férutom eventuella kvantitativa
effekter pa fiskbestandet och fangsterna kan en riklig férekomst av skarv
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orsaka en annan typ av skador sarskilt for yrkesfisket. Man vet att skarvarna
jagar i grupp, sarskilt om de férekommer i stora mangder inom omradet, och
detta kan paverka fiskstimmens rérelser. Nar fangststallen andras och nar
arbetet for att fa en barande fiskméngd 6kar kan det uppkomma extra kost-
nader for fiskaren. Sarskilt i samband med néatfiske som sker i grunda vatten
kan faglarna picka pa fiskar som fastnat i naten, varvid anvandbarheten av
de infangade fiskarna férsamras. | samband med detta kan néten skadas.
Den totala omfattningen av skadorna och dess ekonomiska betydelse har
troligen inte uppskattats. Om antalet hdckande och flyttande skarvar haller
sig pa de senaste arens niva, aterstar eller ékar de eventuella oldgenheter
som det orsakar. | fangstrapporterna fran kommersiella fiskare gar det att
ocksa rapportera hur manga kilo fangst som kastas bort av olika arter samt
orsaken till att de kastas bort. Registreringen &r oséker bland annat for att
anmalningarna sker verbalt, men skador pa fangsten orsakade av skarven
har i fangstruta 32 registrerats i markbart mindre utstrackning &n sélsskador.

Luke har satt med en tabell 6ver yrkesfiskares rapporter éver méngden
skarvskadad fisk. Med anledning av osédkerheten siffrorna innehéller samt
en brist pa analys av data kan en jamférelse mellan skarvskadad fisk {ill
méngden fisk som anmélts vara sélskadade inte ge nagot av vérde.
Skador pa havséring orsakade av skarven i Stora

Luke foljer upp yngeltatheten for havsoring i Lappfjards-Storas omrade varje
ar. Tatheterna har okat tydligt under de senaste aren och ligger klart éver de
langsiktiga medeltalen.

Enligt sékanden beréttar tdtheten av férsta aringar ingenting om senare
levnadsar eller om predationen i amynningen. Eftersom det tar havséringen
3-6 ar tills den atervander for att leka i &n, skulle en inverkan av skarvens
predation pa smolten mérkas i yngeltatheten med en foérdréjning. Dédrmed
kan man med hjélp av senaste arens yngeitéthet inte konkludera att skarven
inte har inverkan pa havséringsstammen. Istéllet kan man tolka de véxande
yngeltdtheterna sa att havséringssmoiten sannolikt kommer att 6ka och bli
vanligare i omradet, ddrmed med stérre sannolikhet féda for skarv.
Undantagstillstandet for atgarder bér ges i férebyggande syfte fér att hindra
allvarlig skada mot i en utrotningshotad fiskart.

Fran Girsberget &r det cirka 6 km till &mynningen. Fran Norrgarden, Sand-
kobban och Mellanberget ar avstandet cirka 25 km. Det ska aven noteras
att kolonin i Pjelaxfjarden ligger cirka 10 km bort fagelvagen. | an ligger de
basta yngelproduktionsomradena langt ifran amynningen mot inlandet och i
den nuvarande situationen anses skarven inte inverka pa yngelproduktionen
i an i Stora. | augusti-september efter skarvens hackningsperiod kan den
stora mangd flyttfaglar som finns i omradet och deras matplatser dock
temporart och lokalt 6verlappa de omraden dar havséringar som vandrat ut
fran an for sitt forsta havsar livnar sig. Da ar det mojligt att skarvens jakt
ocksa drabbar éringen, dven om det inte skulle vara en betydande art for
naringsandamal. Det ar sannolikt pa grund av det laga antalet havsdringar
och att de darigenom utgér en liten andel av skarvens naring som gér att
ingen havsoéring har hittats i naringsproverna i Finland. Ett stort hot fér
havséringen i Stora utgdrs av det fiske som bedrivs i an och amynningen.
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Enligt sékanden har Luke inte studerat skarvens fédointag i ndrheten av
viktiga dlvmynningar fér havséring eller lax i Finland. Det &r ddrmed naturligt
att havsoring inte utgjort en stor del av fodan. Eftersom det &r klart at skarven
&ter av den fiskart som det finns av i ett omrade, gar det dédrmed inte att
héanvisa till de fédostudier som gjorts i Finland. Man bér se till forskning som
gjorts i nérheten av viktiga élvar fér havséring eller lax i andra Ostersjé-
ldander. Detta &r den relevanta dokumentationen fér att kunna géra en slut-
sats om skarven inom en radie pa 40 km utgér ett hot mot en sarbar vand-
ringsfisk. Den dokumentation som finns éver skarvens inverkan pa sarbara
vandringsfiskar visar att skarven utgér ett allvarligt hot.

Fiskeomradet begér att NTM-centralen beaktar den regionala skarvsamar-
betsgruppens férslag pa atgérder, vilken stéder ansékan: "Fér att minska
skarvens predation pa havséringen i Storé/Lappfjardsas mynning och i an
vidtas férebyggande atgéarder for att férhindra en etablering av kolonier inom
en radie av 20 km frén mynningsomradet. Vid etablerade kolonier foreslas
behandling av &gg for att begrdnsa populationen. Fo6rdrivning av fédo-
s6kande faglar fran mynningsomradet féreslas ske med hjélp av skyddsjakt.
Utover detta foreslas jakt som skrdmselmetod vid yrkesfiskebragder i
pilotsyfte for att utreda metodens effektivitet".

Inverkan av skarven pa Girsberget pa abborrens férokning i omradet

Pa grund av att kusten ar éppen i havsomradet mellan Sideby och Stora
finns det ont om lampliga, mycket gynnsamma stéllen fér abborrar att féréka
sig pa jamfort med till exempel i Bottenviken. Det &r framst fraiga om enstaka
flador och amynningar, sasom de utanfér Kristinestad och Stora. Enligt
undersokningar dter skarven den néring som det finns storst utbud av, men
utifrdn det material Luke har tillgang till kan man inte bedéma skarvens in-
verkan pa abborrbestandens tillstand i omradet. Skarven torde inte ha nagon
inverkan pa ynglen i det tidiga skedet, eftersom &ven ett litet antal moder-
fiskar kan producera ett stort antal yngel i gynnsamma férhallanden. Man
kanner till att skarven i huvudsak ater fiskar som ar 7-25 cm stora, och den
eventuella predationen riktar alltsa in sig pa abborrar som &r tva ar och aldre.

Den sdkande vill framhélla, att i varas publicerades en doktorsavhandling
vid Sveriges Lantbruksuniversitet i &mnet. Den visade att skarven &ter en sa
stor del av sméa och mellanstora abborrar att det efter en tid inte finns fisk
som véxer tillréckligt stora for att reproducera, och fér fisket att ta. Systemet
blir mycket kénsligt da nyrekryteringen fallerar.

Skarvjakt efter hackningen

| fraga om hostjakt konstaterar Luke att den lokala effekten och varaktig-
heten av att jaga bort skarvar som jakten har vasentligen skulle vara
beroende av om skarvarna som befinner sig i omradet under jakten &r ett
lokalt bestand eller om de &r faglar som migrerar genom omréadet, och om
omradet ifraga samlar flyttande faglar som séker féda under hela hésten. |
Sideby-Kristinestad finns det enligt observationerna bade hackande, icke-
hackande och flyttande skarvar. Nar det géller hackande faglar kan ocksa
effekten av att jaga bort skarvar under en kortvarig jaktinsats effektivt
minska eventuella skador pa lang sikt, eftersom lokala faglar som en gang
jagats bort mer séllan atervander till hackningskolonins fédoomraden under
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samma host. Det skulle vara mer arbetsdrygt att uppratthalla en langvarig
effekt av att jaga bort skarvar som flyttar efter hackningstiden och jakten
skulle eventuellt behdva fortsatta inom ramen for kvoten langt in pa hésten.
Da man knappt kanner till skarvens nuvarande inverkan pa fisket i omradet
ar det omgjligt att bedéma hur en pabérjad jakt eventuellt inverkar pa att
minska skadorna.

Enligt sékanden skulle jakten efter hdckningsperioden direkt reducera antal
skarvar i omradet och pa det viset minska fédointaget i omradet och minska
skadan pa fiskbestanden. Jakten skulle skétas av medlemmar i omradets
Jjaktféreningar, som planerar och koordinerar jakten for att optimera dess
genomiérande.

NTM-centralen har fatt utlatanden fran Naturresursinstitutet angaende
Kristinestad-Stora fiskeomrades tidigare anhallan om undantagstillstand fér
aggbehandling och skyddsjakt pa skarv (VARELY/4072/2016). | begéran
om bemétande 3.1.2019 informerade NMT-centralen den sokanden att
NTM-centralen har fér avsikt att anvanda tidigare utlatandet ocksa i
avgorande av den har anhallan. Utlatanden skickades igen bade pa finska
(original, 21.6.2017) och pa svenska (6versattning, 9.8.2017) i fall sékanden
skulle vilja kommentera dess innehall och aktualitet fér den har anhallan.

| beslut 10.1.2018 (VARELY/4072/2016) ansag NTM-centralen, att atgarder
i narhet av Natura 2000-omraden och naturskyddsomraden skulle stéra
ocksa andra fridlysta fagelbestand och dessutom valla konsekvenser fér de
faglar som utgdr grund for skyddet av omraden i natverket Natura 2000. N&r
det géller omraden som ingdr i Natura-natverket boér man i ansékningar och
beslut om undantagstillstind beakta atgardernas konsekvenser for
grunderna for skyddet av Natura-omradet. | fraga om omraden som
skyddats med stod av fageldirektivet (SPA) maste man beakta atgardernas
konsekvenser fér de faglar som utgor grund for skyddet.

Enligt ansbékan ansoker fiskeomradet fran Sédra Osterbottens NTM-central
om undantagstillstand att avvika fran privata skyddsomradens frednings-
bestdmmelser da beslut pa denna ansokan klargér vilka atgarder som kan
vidtas. Enligt miljéministeriets anvisningsbrev 17.5.2016 (YM6/5713/2016)
ar atgarder pa naturskyddsomraden i regel oméjliga. Dessutom stérning av
andra fagelbestand ska beaktas vid prévningen. | synnerhet atgarder som
vidtas under hackningstiden pa skarar dar faglarna hackar kan latt stéra
ocksa andra sjofagelbestand. Enligt 24 § 4 mom. i naturskyddslagen:
"Ndérings-, trafik- och miljécentralen far i enskilda fall bevilja undantag fran
fridlysningsbestdammelserna for ett naturskyddsomrade, om undantaget inte
dventyrar de syften for vilka omradet inréttades och det behévs for skétsein
och anvéandningen av omradet eller for forskning.”

Det finns Natura 2000 — omraden samt privata egna naturskyddsomraden
pa Kristinestad-Stora fiskeomrade. Det finns dock inte i nya anhallan en
bedoémning av konsekvenserna for grunderna for skyddet av Natura 2000
omraden (dvs. att det inte &r méjligt utan bedémning av konsekvenser till
Natura anse, att skyddsvérdena inte skulle férsédmras). Det har inte heller
skrivits, hur atgarderna skulle utférs sa att andra fagelarterna inte stérs (pa
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viktiga hacknings- och rastplatser). Det kan inte anses som tillrackliga
beddémning av konsekvenserna bara det, att sjélva sékanden bedémer att
"den lilla stérning som &ggbehandlingen eller avskjutande av skarvar inom
hela fiskeomradet eventuellt kan 4samka &r inte betydlig”. Speciellt da NTM-
centralen i sitt férra beslut fér samma fiskeomrade redan bedémt att de har
atgarderna kan stora andra fridlysta faglarnas héckning eller rastning.

Norrgarden hér till Natura 2000 omradet Kristinestads skargard (FI0800134,
SAC/SPA). Enligt ansdkan ar "naturtypens (Vegetationskiédda havskiippor)
representativitet pa holmen betydande och sérdragen ér klippor och éngs-
flackar. Skarvens kolonisering av holmen med medférande avféring riskerar
att doda véxter i dngsfldckarna pa holmen”. Eftersom vegetationskladda
strandklippor &r vanliga (samt har en gynnsam skyddsniva) i Finland, bér
man fasta speciell uppmérksamhet vid deras representativitet och
férekomsten av hotade och sallsynta arter. Det har skrivit i anhallan inga
konkreta exempel av skadan redan har asamkat eller hotar vegetationen
(eller séllsynta arter) i framtiden, t. ex. deras betydelse till det har Natura
2000 omradet (arealen av arterna eller naturtypen pa grynnan i relation till
hela omradet), samt om skadan &r permanent eller reversibel.

Enligt ansdkan finns det andra fridlysta fagelarten pa Norrgarden: bland
annat fiskmas, knolsvan, roskarl, rédbena, silltrut och silvertirna,
strandskata, sadesarla, tobisgrissla och vitkindad gas. Det har dock inte
skrivit i anhallan, hur man skulle férhindra att hackning eller viktiga rastplats
av andra fridlysta fagelarten (eller de faglar som utgér grund fér skyddet av
Naturaomraden) inte férstérs ndr man goér atgarder — dggbehandling (pa
Norrgarden eller pa andra etablerade grynnor) och avskjutning (speciellt
1.4. - 1.8. - under hackningstiden) inom eller i narheten av omraden.

| ansdkan hanvisas till viltcentralens undantagstillstand Nr 2018-5-500-
01151-7 for att ta bort predatorgratrutarnas &gg och skjuta predatorgratrutar
och sé&ger att: "Atgérden kan jamféras med atgéarder som Finlands viltcentral
gett tillstand for pa ett Natura 2000 omrade.” NTM-centralen papekar, att
avskjutning av 12 st predatorgratutarna for att skydda utrotningshotade
fagelarten fran predation — och fiskeomradets ansékan har inte mycket att
gora med varandra. NTM-centralen har gjort jakande bedémning i arendet
(beslut 9.3.2018 VARELY/3800/2017) som gaéller forskningen och med
anknytning till det avskjutning av gratrutar. Som motivering har NTM-
centralen skrivits bl. a.: "Forskning &r en vésentlig del av uppf6ljiningen av
utrotningshotade arters gynnsamma skyddsniva och planering av skyddet.
Bland annat silltrut och roskarl &r de arter som ligger till grund fér skydd av
Natura 2000-omradet Nykarleby skédrgard dér undersékningen gérs. Ar
2017 hade bestanden av silltrut i Jakobstadsnejden minskat drastiskt.
Ocksé de roskarlar som héckar pa holmarna som gréatruten spanar har inte
fatt en enda unge flygg 2008 — 2016... Det finns inte nagon annan
tillfredsstéllande I6sning fér att fa den héar informationen till forskningens
anvéndning och effektivt skydda sillfruten i omradet. Predatorgratrutarna har
haft stor negativ inverkan pa de 6vriga sjéfaglarnas ungproduktion. Enligt
rapport om studie i Nykarleby 2014-2016 (Wistbacka 2018) borde de mest
aktiva predatorgratrutarna aviivas fér att férbéttra hdackningsférhallandena
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och férékningsresultatet fér arterna pa de holmar dér silltrut finns.
Avskjutning och &ggplockning av gratrutar utférs i ndrvarande av
ornitologer, séa att atgérderna stér fagellivet i omradet sa lite som mdjligt.”
Beaktande ovan namnda och villkoren for tillstandet, kravde NTM-centralen
inte egentlig beddmning av konsekvenserna for Natura.” Fiskeomradet har
inte presenterad i ansékan motsvarande motivering fér lokala atgarder (som
framtrader ur skyddsbehovet av andra fridlysta faglar eller ur skyddsbehovet
av naturtypen i fiskeomrade). Dessutom géller atgarderna i ansdkan stora
arealen (hela Kristinestad-Stora fiskeomradet) och langa tidsperspektiven
(fran varen till hosten, vilket betyder hela tiden som mest fridlysta
fagelarterna forekommer i Finland).

Enligt ansokan "avskjutning pa skarv fér att minska skadan de orsakar fisket
har tillatits i ndrheten av fiskeredskap i andra Ostersjélander under varen
(t.ex. Kalmars ldnsstyrelses beslut)". NTM-centralen papekade att i beslutet
218-92-2017 star det i villkoren for utnyttjande av tillstand att "Jakten inte far
bedrivas i strid mot bestdammelser om skydd av omraden enligt miljobalken,
sasom fagelskyddsomraden, sélskyddsomraden, nationalparker och natur-
reservat med bestdammelser om jakt”. Dessutom enligt nationella skarv-
arbetsgruppens rapport (Bilaga 4, T. Bregnballe) "Mdjligheten att fa tillstand
i Danmark kan begrénsas av fagelskydds-omraden samt av hur det 6vriga
fagelbestandet paverkas av eventuella atgarder”.

| ansokan har det sagt att” Jakt utgér ett av manga potentiella sétt att utnyttja
Natura 2000-omraden”. NTM-centralen papekade att avskjutningen av
skarvarna inte ar sadan jakt som beskrivs i jaktlagen, utan avvikande fran
fridlysningsstadganden om fridlysta arter.

Dessutom borde motiveras mer precis varfor luktolagenheter ar allvarliga av
hansyn till manniskors hélsa. Det har sagt i ansdkan att "Lukten av skarv
spillning har under sommaren 2018 upplevts mycket starkt i omradet”, men
| Kilens hembygdsgards verksamhetsledares beskrivning det har sagt att
"Ménga dagar, séarskilt de dagar da vinden blast fran havet, har stanken
ocksa spridits och kénts langt upp pé land.” Da det inte fraga om
kontinuerliga luktoldgenheter. Dessutom ligger kolonin cirka 700 avstand
fran fast bosattning.

27.2.2019 | sitt bemétande och i sin komplettering meddelade fiskeomradet
att enligt lagen om fiske har Kristinestad-Stora fiskeomradet ersétts med ett
nytt fiskeriomrade som heter Kristinestad-Stora fiskeriomrade. Det nya
fiskeriomradet blir enligt 131§ i lagen om fiske part i drendet och fullféljer
processen. Det nya fiskeriomradet har haft sin konstituerande stamma den
20.2.2019. Arendet omhandtas tills dess att besvérstiden 16pt ut av Paavo
Rantala, utredningsman for fiskeomradet. Fiskeomradet uppléses da det
nya fiskeriomradet blir verksamt.

Sokanden upprepade innehallet i fiskeomradets genmale daterat 22.8.2017
pa Lukes utldtande som rér tidigare ansdkan VARELY/4072/2016. |
ansokan framférdes fangstutveckling fér abborre och sik i det kommersiella
fisket i omradet fram till 2017 och den ekonomiska férlusten av fangsternas
minskning. | Lukes utlatande ingar inte fangststatistik for ar 2017.
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Sokanden poéangterade att det i miljdministeriets anvisningsbrev star att
"Atgérder pa naturskyddsomraden ar i regel oméjliga, men kan inom ramen
for omradenas fridlysningsbestammelser och skyddsmal tillatas i special-
fall'. NTM-centralen hanvisar aven till den nationella skarvarbetsgruppens
rapport fran 2016, i vilket T. Bregnballe sager: "Mojligheten att fa tillstand i
Danmark kan begransas av fagelskyddsomraden samt av hur det évriga
fagelbestandet paverkas av eventuella atgarder’. Detta kan tolkas sa att det
i regel &r mojligt om allvarlig skada kan pavisas, men att det i vissa fall kan
begrénsas. Detta har bekréftats av T. Bregnballe.

Sékanden specificerade att enligt datablanketten for Natura 2000 omradet
FI0800134 ar Norrgardens skyddsvard pa grund av naturtypen Vegetations-
kladda havsklippor, och sardragen ar klippor och angsfléackar. | ansékan
framfordes uppgifter om att skarvens avféring kan skada naturtypen och att
atgarderna istéllet for att hota den skyddsvarda naturtypen, i sjélva verket
kan leda till att skarvens skadliga inverkan pa vegetationen minskar.

Hur man skulle forhindra att hdckning eller rastplats av andra fridlysta
fagelarten inte forstérs nidr man gér atgarder

1) Aggbehandling: Oliningen utférs snabbt och forsiktigt av sa fa personer
som méjligt. Enligt danska uppgifter (enligt M. Nyqgvists muntliga kommuni-
kation med T. Bregnballe) uppskattar man att en person oljar 500 bon pa en
timme. For att olja t.ex. 800 bon (som fanns pa Norrgardens 2018) kravs tva
personer och det racker inte l&ngre an 1 timme. Den danska uppskattningen
pa tidsanvandning ar korrekt enligt M. Nyqvist som deltog i oljningen pa
Juckasgrynnan. Att spruta &gg med en barbar sprutpump gar mycket
snabbt, och man kan samtidigt réra sig forsiktigt och inte stéra andra arter.

FD Marina Nyqvist, biolog med erfarenhet av oljning av skarvéagg stéller upp
fér att olja skarvdgg inom fiskeriomradet. Nyqvist har studerat férdjupade
kurser i ornitologi som en del av sin magisterexamen och hon har deltagit i
ringmarkning av faglar. Osterbottens Fiskarforbund har ansékt om
undantagstillstand fér placering av en datalogger station pa Norrgardens.
Kontroll av dataloggern skulle enligt deras ansokan ske av Nyqvist, och ifall
tillstand fér oljning av &gg beviljas fér holmen, kommer atgérderna att
synkroniseras for att orsaka sa lite stérning som méjligt.

Man maste ga igenom hela kolonin fér att olja alla bon och lamna ett &gg o-
oljat. Om man lamnar en del av kolonin (bon i ndrheten av varandra)
behéver man inte alls ga in i den delen och detta orsakar mindre stérning
fér kolonin. Det &ar ocksa snabbare att olja alla dgg i bon och ldmna en del
bon o-oljade, an att lyfta upp ett 4gg i varje bo medan de andra oljas.

Inventering av skarvbon tar langre tid &n en oljningsomgéang. Man behéver,
t.ex. dra ett rep mellan rader av bon fér att kunna halla ordning pa vilka bon
som man raknat. Detta tar langre tid &n att olja dgg i bon med fargad olja.
Ringmarkning orsakar betydligt mer stérning &n oljning av &gg. Sékanden
upprepade vad som skrivits i anhallan om konsekvenserna av ringmarkning.

Oljningsatgarder pa Norrgarden som skulle ske med 7-12 dagars mellanrum
och ta maximalt 1 timmes tid per gang. Atgarden fir inga negativa
konsekvenser for naturvardena i Natura 2000 omradet pa Norrgarden.
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2) 1.4-19.8 avskjutning sker specifikt fran fiskares fasta och rorliga
fiskeredskap. Avskjutning sker inte pa skar dar faglar hackar eller vilar, och
darmed forhindras att faglars hackning eller vila stérs. Avskjutning under
denna tidpunkt rér enbart skarvindivider som kommer i narheten av fiskare
och deras redskap. Avskjutning sker inte om andra skyddsvarda faglar flyger
i narheten och pa sa satt forhindrar man @nnu att andra fagelarter forstors.

Luktoldgenheter

Sokanden anser att 700 m &r ett kort avstand mellan en koloni och fast
bosattning. | den Gsterbottniska skarvatgardsplanen fran 2017 listas alla
kolonier som finns inom 1000 m avstand fran fast bosattning som indikation
bl. a. pa att allvarliga luktolagenheter kan rada for bosattningen. Merparten
av bebyggelsen i omradet finns ost och nordost om kolonin vilket gér att
luktoldgenheterna sprids in 6ver land eftersom det i omradet for det mesta
rader sydliga och vastliga vindar enligt Finlands meteorologiska institut. Det
star inget i miljdministeriets anvisningsbrev om att allvarliga luktolagenheter
skall rada varevig dag for att definieras som avsevarda luktoldgenheter.

Skarven ar en fridlyst fagelart. Enligt 39 § i naturvardslagen &r det férbjudet,
att avsiktligt déda eller fanga en fridlyst fagelart, ta bon samt dgg och
individer i andra utvecklingsstadier, att flytta dem eller att avsiktligt skada
dem pa nagot annat satt, och att avsiktligt stéra dem, i synnerhet under
forékningstiden, pa viktiga rastplatser under flyttningen, eller pa platser som
annars &r viktiga under deras livscykel.

Enligt 49 § i naturvardslagen kan NTM-centralen ge tillstand att avvika fran
férbuden med de motiveringar som anges i artikel 9 i Europeiska unionens
fageldirektiv (2009/147/EG). Fageldirektivet reglerar skyddet av skarven,
men enligt artikel 9 kan undantag géras fran detta, om det inte finns nagon
annan tillfredsstallande 16sning, bl.a. av hansyn till manniskors halsa, for att
forhindra allvarlig skada pa fiske och vatten, och for att skydda flora och
fauna.

Enligt 64 a § i naturvardslagen far de naturvarden som utgor grunden for
skydd av ett omrade som hor till natverket Natura 2000 inte betydligt
férsamras.

Enligt 65 § i naturvardslagen om ett projekt eller en plan antingen i sig eller
i samverkan med andra projekt eller planer sannolikt betydligt férsamrar de
naturvarden i ett omrade som statsradet féreslagit fér natverket Natura 2000
eller som redan inforlivats i natverket, for vars skydd omradet har inférlivats
eller avses bli inférlivat i natverket Natura 2000, ska den som genomfér
projektet eller gér upp planen pa behdorigt satt bedéma dessa konsekvenser.
Detsamma géller ett sadant projekt eller en sadan plan utanfér omradet som
sannolikt har betydande skadliga verkningar som nar omradet. Den
myndighet som beviljar tillstandet eller godkénner planen ska utdva tillsyn
over att den bedémning som avses i 1 mom. gors.

NTM-centralen i Egentliga Finland beviljar inte den sékande tillstand till
atgarderna enligt ansékan (att behandla skarvdgg och stéra héckningen
eller for avskjutning av skarvar).
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Ansokan uppfyller inte villkoren i artikel 9 i fageldirektivet och det &r inte
motiverat att avvika fran bestdmmelserna i naturvardslagen och fagel-
direktivet av hansyn till manniskors halsa, for att forhindra allvarliga skada
pa fiske och vatten eller fér att skydda flora och fauna.

Skarvens inverkan pa fiskbestandet har utretts langs Ostersjéns kust och i
sjoar. | flera undersékningar har det gjorts en bedémning att skarvarna
paverkar sarskilt abborrbestanden eller -fangsterna. Langs Finlands kust
har resultaten varit motstridiga - i en del av undersékningarna har ingen
inverkan upptéckts och i andra har en kalkylméssig uppskattning visat att
konsekvenserna fér fangsterna kan vara betydande. Enligt Luke &r abborren
och siken de ekonomiskt betydelsefulla fiskarterna inom fiskeomrade, vars
méngd och fangster kan paverkas av skarven. Luke anser, att sikfangsterna
har minskat langs hela kusten beroende pa minskad utplantering, problem
som sélen orsakar samt eventuellt en minskning av fisket. Pa grund av
foréandringarna har fiskets tyngdpunkt o6vergatt fran sik till abborre.
Soékanden anser att fastdn foérhallandena varit gynnsamma har abborr-
fangsterna minskat de senaste aren och det finns inga andra synliga orsaker
till de minskade fangsterna an att forekomst av skarv okat i omradet. Enligt
Luke har dock natfiske av abborre minskat markbart, vilket delvis ocksa syns
i forsamrade fangster. Fiskeinsatsen hade sarskilt sjunkit fran och med 2014
(vilket &r samma tidpunkt som skarv for forsta gangen hackade pa omradet).

Trots att Luke anser, att det inte gar att framlagga en motiverad bedémning
av skarvens inverkan pa fiskbestanden och fangsterna inom fiskeomrade,
kan den rikliga férekomsten av skarv orsaka en annan typ av olagenheter
sarskilt for yrkesfisket (fiskstimmens rorelser, skadade fiskar och naten, som
kan leda till extra kostnader fér fiskaren). S6kanden lade dock fram inga
konkreta exempel pa detta, inte heller uppskattningar av dessa skadors
mangd eller varde. Inte heller motivering om de har skadornas betydelse till
lokalt fiske. Fangst som kastades bort pa grund av skarv inom fangstruta 32
ar 2016 var bara 9 kg abborre och 2 kg sik enligt Luke.

Enligt Miljdministeriets anvisningsbrev (YM 2016) &r det svart att i praktiken
beddéma och pavisa allvarliga skador i enskilda fall. D& kan, genom att
beakta den allménna forskningsinformationen om skarvens néaringsvanor
samt andra C')stersjﬁlénders erfarenheter och praxis, sékandes bevisbérda
gbras lattare. Detta &r nédvandigt sarskilt i omraden som anses vara viktiga
fiske- eller lekomraden som myndigheterna eller de regionala samarbets-
grupperna identifierat eller som framkommit i andra utredningar och pa vilka
man utifrdn uppféljningsuppgifter vet att det férekommer ett stort skarv-
bestand. NTM-centralen har haft tillgang till information fran Finlands
miljécentral (SYKE) om uppféljningen av skarvstammen i omradet géllande
ansdkan. Enligt SYKE héackade skarv pa Girsberget ar 2014 da 119 bon
réknades. Ar 2015 réknades 114 bon, medan i aren mellan 2016 - 2018
raknades inga bon. Pa kolonin Norrgardens hackade skarv ar 2016 da 99
bon raknades, ar 2017 180 bon och ar 2018 805 bon.

Enligt Luke finns det ont om lampliga, mycket gynnsamma stéllen fér
abborrar att fértka sig pa omradet (framst enstaka flador och amynningar).
Skarven torde inte ha ndgon inverkan pa ynglen i det tidiga skedet, eftersom
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aven ett litet antal moderfiskar kan producera ett stort antal yngel i
gynnsamma férhallanden. | den nuvarande situationen anses skarven inte
heller inverka pa yngelproduktionen av havséring i an i Stora. Ett stort hot
for havsoringen i Stora utgors av det fiske som bedrivs i an och amynningen.

Manga studier av skarv finns beskrivna i ansékan. NTM-centralen har vid
provningen tagit hansyn till den aktuella informationen och de erfarenheter
om paverkan av de tillstAnden som har beviljat i andra nordiska lander. Nar
man tillampar de praxis av andra lander, maste man annu ta hansyn till
nationella ratten med sin rattspraxis, lokala omstandigheter och atgérdernas
lamplighet for den aktuella skadesituationen, samt nationella bakgrunds-
information om paverkan av skarv i Finland och erfarenheter av atgarder
och deras paverkan. Med beaktande av bl.a. farska forskningsuppgifter,
informationen om skarvkoloniernas storlek och ldge inom omradet,
forutsattningen for uppfyllandet av beviljandet av undantagstillstand enligt
EU:s fageldirektiv, samt ldmnade utredningar och utlatanden om skador
vallade av skarvar, anser NTM-centralen, att anstkta atgérderna inte ar
grundade pa Norrgardens eller pa andra delar av fiskeomradet. Skarv har
inte hackat pa Girsberget i tre aren, och i Norrgardens - cirka 20 kilometers
avstand fran amynning - finns annu relativt ung koloni, som inte enligt
vardering av NTM-centralen kan ses utgéra sannolikt och allvarlig hot mot
namnda lekomraden. Det har inte heller visat konkreta bevis om permanent
skada orsakats av skarvkolonin fér séllsynta véxtarter eller naturtyper eller
till séllsynta fagelarter pa Norrgardens i senaste aren. Enligt anvisningar
(Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive 2009/147/EC)
reversibla andringar kan inte ses som grund till undantagstilistand och
prévning borde basera pa vetenskaplig information. "Decisions should be
made on the basis of best available scientific information on the long-term
impact on the affected population(s)". Enligt forskning av SYKE (T. Ryttari
2011) aterhamtar sig vaxtligheten snabbt efter skarvar har lamnat omraden.
Enligt ansdkan var det ingen skillnad i mangden av till exempel silltrut pa
Norrgardens mellan ar 2015 (0 skarvpar) och 2018 (805 hackande par).

Den s6kande har inte heller lagt konkreta bevis om negativt inverkan av
skarvarnas avféring pa manniskors halsa i omradet. Det har sagt i ansékan
att lukten av skarvspillning har under sommaren 2018 upplevts mycket starkt
i omradet, men Kilens hembygdsgards verksamhetsledares beskrivning om
situationen inte lagger bevis om detta. NTM-centralen anser att det inte ar
fraga om kontinuerliga avsevarda luktolagenheter, om kolonin ligger cirka
700 avstand fran boséttning och lukten har ként pa land bara vissa dagar
inom hackningsperioden (nar vinden blast fran havet).

NTM-centralen anser att for att férebygga allvarliga olyckor inom omradet
finns det ocksa andra ftillfredsstéllande l6sningar. Inom omradet kan man
annu goéra flera atgarder for att forbattra tillstandet fér lekomraden, och
lekomraden kan bland annat skyddas fran fiske genom att inratta omraden
med fiskeférbud. Genom att skrdmma skarvar intill fangstredskap kan man
halla skarvarna pa langre avstand och hindra dem fran att specialisera sig
pa fangstredskap, och pa sa satt att minska skadorna pa fisket.
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Det kan ocksa beaktas att for Narpes-Kasko fiskeomradet har beviljats
tillstand VARELY/3749/2016 for atgarder. Deras effekter riktas delvis till
samma omrade (Lappfjardsas mynning). NTM-centralen anser att minsk-
ningen av kolonistorlek i Storgrynnan (10 km:s avstand fran amynning; 2614
bon ar 2017) ar den mest effektiva metoden for att trygga havséring smolten
fran for hégt predation, som &r tankbar trots inte sannolikt hot fér bestandet.

I detalj om prévningen av det enskilda fallet i ljuset av anvisningar och
forskningresultat

Skarvens hackning eller férekomst i ett omrade innebér inte automatiskt att
det uppkommer betydande skador eller olagenheter i omradet. Enligt
rapporten (6.4.2016) av den av miljdministeriet tillsatta skarvarbetsgruppen
har skarven i ljuset av forskningen t.ex. ingen storskalig inverkan pa fisk-
bestanden, men effekterna kan vara betydande lokalt. Aven den anvisning
om behandlingen av undantagstillstand som géller skarv som EU-kommis-
sionen har utarbetat betonar att effekterna varierar fran fall till fall. For att
verifiera skadan réacker det inte med att det forekommer skarv i omradet,
utan man maste visa att den redan orsakat allvarlig skada i omradet i fraga
eller att risken for allvarlig skada ar mycket sannolik. Sdékanden har
presenterad forskningresultat over skarvens skadliga inverkan pa fiske-
bestand och fisket som bevis for allvarlig skada:

Enligt sékanden *i Danmark skarven férorsakar en mortalitet pa cirka 50 %
pa oringsmolten och bestanden minskade och férsvann till och med frén
vissa aar (Jepsen m.fl. 2014 och 2018). Smolten som vandrar till havet
under varflédet 4r mellan 18 och 25 cm och ddrmed helt inom storleks-
klassen som skarv fangar och da de nar havet stannar néra kusten under
sommaren’. "Lappfjards &/Stora &r ett av Finlands fa aterstaende vatten-
omraden med havséring som reproducerar naturligt och vattendraget hor
dérmed till Finlands mest vérdefulla aar (Luke). P& basen av allméan
forskningsinformation &r det mycket sannolikt att &ven skarv i kolonin pa
Norrgardens séker foda i Lappfjards as mynningsomrade. | Finland finns
inte &nnu bevis att skarvarna nyttjar fisk (speciellt havséring) i dlvar och &ar.
Enligt Lukes utlatande ligger de basta yngelproduktionsomradena langt ifran
amynningen mot inlandet och i den nuvarande situationen anses skarven
inte utgdra sa stor hot mot havsoéringen i Stora &n hot som utgérs av det
fiske som bedrivs i an och amynningen.

"Ett véxande antal studier visar att abborrfiskar ar speciellt kédnsliga fér
skarvpredation. Ovegard (2017) visar att skarven kan orsaka minskade
bestdnd och férdndra storleksstrukturen bland abborrartade fiskarter.
Studien visar, att atgérder som minskar skarvarnas konsumtion har positiva
effekter pa fiskbestandens antal, biomassa och individstorlekar.” Skarv-
predationen har en negativ inverkan pa abborr- och gésfiskets Iénsamhet
(Salmi m.fl. 2015). Skarven kan ta en signifikant andel stérre abborrar som
natt fangstbar storlek fér fisket (Ostman m.fl. 2013, Skov m.fl. 2013).” Enligt
so6kanden stéder dessa studier starkt slutsatsen aft det &r skarvens
predation pa abborre i omradet som &r orsak till de minskade fangsterna.

NMT-centralen anser att i Ostman m.fl. (2013) undersoktes tva omradena i
Sveriges kust, i Karlskrona och Ménsteras skargarden, bada av dem 50 km
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langa kustomraden dar hackar 1 500 — 2 000 skarvpar. Enligt modeller
uppskattades skarvens foda minska fangsterna mycket olikt satt pa olika
omradena: i Karlskrona av vardet 63 000 € (varav > 80 % abborre och
gadda, som dominerar fritidsfiske). | Monsteras uppskattade fangstforluster
vara 25 700 € (varav > 95 % flundra). Forskaren sjalv anser att resultaten
inte kan tillampas direkt till andra omraden, eftersom till konkurrensen
paverkas av lokal fiskbestandets struktur. Enligt Ovegard (2017)
berdknades denna direkta konkurrens minska fiskets fangster med mindre
an 10 % for alla arter, férutom flundra (> 30 %) och abborre (2-20 %). Nar
predationen av mindre fisk inkluderades i berdkningarna minskades
fangsterna for abborre med 13-34 %. Darmed konkurrensen mellan skarv
och fiske varierade mycket mellan omradena och for olika arter av fisk. Da
ar det inte mgjligt att dra slutsatser om eventuella konsekvenser for
fiskbestanden utgaende fran undersokningar som gjorts pa andra platser
med mycket olika konditioner och som har olika fiskesamhallen.

NTM-centralen vill papeka, att for att fa en Gvergripande global bild av
skarvars paverkan pa fisk gjorde Ovegérd (2017) en litterér sékning efter
studier som statistiskt undersokt effekter av skarvpredation. Resultaten
visar att skarvars foda varierar mellan omraden (sa kort som 6 km mellan
kolonier) och de byter foda éver tid. | sammanfattning anser Ovegard att
eftersom skarvféda, fiskesamhéllen och fiske varierar i tid och rum &r
paverkan mer eller mindre pa olika platser och vid olika tider pa aret. Den
overgripande méangden forskning pa skarv beskriver fédoval och kvantifierar
andelen fisk de tagit fran fiskpopulationen i antal eller biomassa. Fa studier
baseras pa uppstéliningar dar man testar en hypotes och undersdker
paverkan av predation pa de fiskar som inte atits av skarv, vilket egentligen
ar vad man vill veta for att identifiera effekten av skarvpredation. Alltsa
studier som undersoker paverkan pa fiskparametrar (fangst per
anstrangning, biomassa, antal, storlekar pa fisk individer etc.) i relation till
skarvabundans. Férdelen med den sortens studier ar att man statistiskt kan
utvardera skarvens effekter pa fisk, och bortse fran andra variabler som kan
paverka fisken. For en sadan studie kan man berakna effekten, eller
storleken av paverkan. De mesta undersékningar haller pa liten instangd
system, sasom lantgardar, alvar och sjoar, dar experimental manipulation
med test och kontroll &r relativt 14t att anvénda. Sadan habitater ofta saknas
lampliga refugium for fisk och kan sa vara mera kansliga for predation av
skarv dn andra systemen. Det finns &nnu brist pa bevis av skador vallade
av skarv for vilda fiskpopulationer och fiske i 6ppna vattenomraden.

Dessutom ar naturskyddsomradena emellertid i princip sadana omraden dar
skarvens hackning borde mojliggéras, vilket dven skarvarbetsgruppens
rapport och miljéministeriets anvisningsbrev héanvisar till. Enligt Miljé-
ministeriets anvisningsbrev (YM 2016) atgarder pa naturskyddsomraden &r
i regel omdjliga. | synnerhet atgarder som vidtas under hackningstiden pa
skarar dar faglarna hackar kan latt stéra ocksa andra sjofagelbestand.
Norrgardens hor till ett privat skyddsomrade (YSA233434 och omges av
YSA205206). Ocksa bl. a. Sandkobban, Mellanberget och Girsberget hor till
privat dgna skyddsomraden. Dessa alla ingar till internationellt vardefullt

162



TILLAMPANDE
BESTAMMELSER

VARELY/3186/2018 19/20

fagelomradet (IBA) Kristinestads sédra skdrgard och till Natura 2000
omrédet Kristinestads skargard (FI0800134 SAC/SPA), sasom stora delen
av fiskeomradets vattenomrade. Kristinestads skédrgard ar viktigt som
hackningsomrade fér faglarna; en del har betydelse ocks& som rastplats
under flyttningstidpunkt. Lappfjardsas mynning hor till Natura 2000 natverket
(Lappfjards vatmarker, FI0800112 SAC/SPA). Harkmerifjarden (avstand 1-
2 km fran mynningsomrade) ar ocksa internationellt vardefullt fédo-,
hackning- ja rastplats, rikligt med vattenfaglar och vadarfaglar. NTM-
centralen anser, att atgarder inom eller i nérhet av dessa omraden skulle
stéra ocksa andra fridlysta fagelbestand och dessutom vélla konsekvenser
for de faglar som utgér grund for skyddet av namnda Natura-omraden. Det
finns dock inte i denna anhallan en bedémning av konsekvenserna for
grunderna for skyddet av Natura 2000 —omraden, det har inte heller skrivit
oemotsdagligt i anhallan hur man skulle férhindra att deras hiackning eller
rastplats inte forstérs nar man gor atgarder (t. ex &ggbehandling i
nyetableringar och speciellt avskjutning pa varen). Avskjutning av skarvar
pa varen skulle stéra faglarnas hackning pa viktiga héckningsomraden.
Ocksa avskjutning pa hosten skulle férhindra omradenas funktion som
rastplats under flyttningstid. Skjutning med starkt ljud kan férdriva faglar fran
omradena langt ifran skjutningsplatser, speciellt pa vattenomradena.
Oljningsbesdk med 7-12 dagars mellanrum kan stéra hackning av andra
fridlysta faglar i omradet, speciellt pa skyddsomraden. Det finns i Kristine-
stads skargard flera utrotningshotade héckande fagelarter, sasom silltrut.
Enligt Finlands miljocentrals uppféljningar har mangderna av "typboende”
par pa finska fagelskar sdsom masfaglar och sjoéfaglar hallits livskraftiga pa
de flesta skarvskar. Speciellt alkor utsatta fér mink predation drar férdel av
skyddet som kolonier férser. T. ex. stammen av den hotade sillgrisslan har
okat markbart pa skarvskar vid éstra Finska viken (Hario M., Linnut -
vuosikirja 2016). Ocksa i Sverige har det markts att skarvkolonin skapar
gynnsamma férutsattningar for sillgrisslornas hackning och att det mesta av
observerat 6kningen i Stockholms skargard berodde pa skarvarna (Staav R.
2009). Da gar det inte att konstatera, som sokanden férestaller, att
atgarderna som ansoks for kan utan tvivel skydda andra fagelarter och
dé&rfér vara inom ramen fér skyddsomradenas fridlysningsbestammelser och
skyddsmal. NTM-centralen papekar att avskjutningen av skarvarna inte &r
sadan jakt som beskrivs i jaktlagen, utan avvikande fran fridlysnings-
stadganden om fridlysta art. Vanligtvis, om det inte nagot annat féljer av
fridlysningsbestdmmelser av de privata egna skyddsomraden, kréaver
dédande och ofredande av ryggradsdjur pa skyddsomrade ett avvikande
fran fridlysningsbestammelser. Da det inte &r fragan om atgéarder for att
skydda skyddsmalen (samt atgarden kan &ventyra de syften fér vilka
omrédet inrattades), ar det inte sannolik att avvikande fran fridlysnings-
bestammelser av privata &gna skyddsomraden kunde beviljas.

Naturvardslagen (1996/1096) 1§,5§,37 §,38§,39§,498,64 § 65§

Europaparlamentets och radets direktiv om bevarande av vilda faglar
(2009/147/EG), artiklarna 1,5,9

Forvaltningslagen (2003/434) 62 §
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Lag om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (2003/13)
19§

Statsradets férordning (1066/2017) om nérings-, trafik- och milj6-
centralernas, arbets- och naringsbyrdaernas samt utvecklings- och
férvaltningscentrets avgiftsbelagda prestationer 2018

Den som ar missndjd med detta beslut far séka &ndring i det genom skriftliga
besvar hos Vasa forvaltningsdomstol. Besvarsanvisning medféljer som
bilaga. Mera information om beslutet ges av o&verinspektér Ritva
Kemppainen, tfn 0295 023 012.

Beslutet delges genom offentlig delgivning och beslutet informeras i Offi-
ciella tidningen, samt pa anslagstavior hos NTM-centralen. Delfaende
anses ha skett pa den sjunde dagen efter att meddelandet har publicerats i
Officiella tidningen. NTM-centralen meddelar den sodkande detta
publiceringsdatum.

e &

Enhetschef Olli Mattila

Overinspektér Ritva Kemppainen

Besvarsanvisning
Kristinestad-Stora Fiskeomrade/ Kristinestad-Stora fiskeriomrade

Miljoministeriet kirjaamo@ym.fi

Finlands miljécentral kiffaamo.syke@ymparisto.fi

Forststyrelsen kirfjaamo@metsa.fi

NTM-centralen i Sédra Osterbotten registratur.sodraosterbotten@ely-
centralen. fi

Polisinrattningen i Osterbotten kirjaamo.pohjanmaa@poliisi. fi
Kristinestads stad kristiinankaupunki@krs.fi

Nérpes stad staden@narpes fi

Kasko stad info@kaskinen.fi

SLL Pohjanmaan piiri pohjanmaa@slI.fi

Ostrobothnia Australis rf (OA) ralf@wbe.fi oa@oa.fi

Suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys ry jukkapekkataivalmaki@gmail.com
ville.yliteevahainen@gmail.com

Sydbottens Natur och Miljé/ Sonja Grénholm Fredrikasvéagen 10, 64100
Kristinestad

Intresseféreningen for en levande skargard r.f. /Lars Skog
lars.skog@netikka. fi

150 €
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Bilaga 6: Exempel pa svenskt beslut gillande atgiarder
gentemot skarv

aaz BESLUT 1(18)
Lansstyrelsen 5 .
atum Beteckning
) Stockholm 2019-04-02 21813-53344-2018
Enheten for natur- och viltarenden
Delgivningskvitto

Stockholms lidns fiskarforbund

Tillstand till skyddsjakt efter skarv i Ostersjon inom
Stockholms lan

Beslut

Lénsstyrelsen medger, med stdd av 23 a och 29 §§ jaktforordningen (1987:905),
tillstand att bedriva skyddsjakt efter storskarv (i fortsittningen bendmnd skarv)
enligt nedan angivna férutséttningar och villkor.

Lansstyrelsen beslutar, med stod av 21 § jaktforordningen, att skyddsjakten far
ske fran motorbat, dock inte som efterfoljsjakt.

A. Skyddsjakt vid fasta och rérliga fiskeredskap samt fiskodling

Skyddsjakt far bedrivas inom 300 meter fran fasta och rorliga fiskeredskap samt
fiskodling i Ostersjon i Stockholms lin. Rorliga fiskeredskap omfattar i detta
beslut inte handredskap. Skyddsjakten far bedrivas av innehavare av licens for
yrkesfiske och jaktrittshavare pé platsen. Skyddsjakten fér bedrivas fran och med
beslutsdagen till och med den 31 mars 2020 och hogst 200 skarvar fér féllas. For
jakten géller nedan angivna villkor.

B. SKkyddsjakt vid utsédttningsplatser

Skyddsjakt far bedrivas efter skarv inom 300 meter fran av Linsstyrelsen i
Stockholms ldn medgivna utsittningsplatser for gos, gidda och 6ring i Ostersjon.
Skyddsjakten far endast bedrivas under perioden sju dygn innan till och med sju
dygn efter respektive utsittningstillfélle. Tillstdndet giller frén och med
beslutsdagen till och med den 31 mars 2020. Vid varje utséttningstillfalle far
hogst 15 skarvar féllas. Totalt far hogst 300 skarvar fallas. Jakten far bedrivas av
den som har utséttningstillstdnd, innehavare av licens for yrkesfiske och
jaktrittshavare pd platsen. For jakten géller nedan angivna villkor.

C. Skyddsjakt i fredningsomraden for fisk

Léansstyrelsen beslutar att skyddsjakt pa skarv far bedrivas inom nedanstaende
fredningsomraden for fisk i Ostersjon. Fredningsomradenas averinsning framgar
av Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:36) om fisk 1 Skagerrak, Kattegatt och
Ostersjon i Havs- och vattenmyndighetens forfattningssamling. Fér omradet som
utgors av del av Lannakersviken far jakt dock bedrivas endast inom det omrade
som avgransats i bilaga 1. Totalt far hogst 200 skarvar fallas inom
fredningsomréadena. Jakten far bedrivas av innehavare av licens for yrkesfiske och
jaktrittshavare pa platsen.

Omrade dir skyddsjakt far bedrivas fran och med beslutsdagen till och med den
15 juni 2019:
e Sing&/Backbyfjarden

Postadress Besoksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10
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Singd/Dalviken
Singd/Tranviksfjarden
Singd/Stornotsand
Kudoxa

Har6

Triskd Stord
Bjormofjarden
Sundbymaren
Hansviken
Varnodfladen

Del av Lannakersviken, Galo, se bifogad karta
Ryssundet/Byviken
Bredviken
Svalhagsviken/Bovik
Anklora

® @ @ & ¢ 0o ¢ 0 0 o 0o O 0o o 0

Omréden dédr skyddsjakt fir bedrivas 1 augusti — 31 mars 2020:

Alla fredningsomraden 1 Stockholms lidn dér fiskeforbud rader 1 april — 15 juni.
For jakten géller nedan angivna villkor.

D. Skyddsjakt for att freda bestand av abborre )
Skyddsjakt far, utdver vad som anges i beslutspunkterna A-C, bedrivas i Ostersjon
1 Stockholms lén av innehavare av licens for yrkesfiske och jaktréittshavare.

Lénsstyrelsen beslutar vidare, med stod av 47 § forsta stycket jaktforordningen,
att skyddsjakten dven far bedrivas av envar pa sddant allmént vatten och sadana
holmar, klippor och skiir som avses i 12 § andra stycket jaktlagen (1987:259).

Skyddsjakten far bedrivas 1 augusti 2019 — 31 mars 2020 och utover de antal som
anges 1 beslutspunkterna A-C far hogst 1 200 skarvar féllas. For jakten géller
nedan angivna villkor.

Villkor for ovanstaende skyddsjaktsatgérder A-D

1. Den som jagar med stdd av detta tillstdnd ska fore jakten kontrollera via
Lénsstyrelsens hemsida att det tilldtna antalet skarvar som far fillas inte
overskrids,

2. innehavare av yrkesfiskarlicens och innehavare av utsdttningstillstdnd far
dven ge andra i uppdrag att utfora skyddsjakten,

3. fastighetsdgare som har jaktratt/Ovriga jaktrittshavare (inklusive de som
har jaktritt pa allmént vatten inom 100 meter fran fastighetens strandlinje)
har lamnat sitt medgivande till jakten,

4. jakten inte sker nirmare dn 300 meter fran kénd boplats for skarv, havsorn
eller fiskgjuse under perioden 1 februari — 10 augusti,
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5. jakten inte bedrivs i strid mot bestimmelser om skydd av omraden enligt
miljobalken, sisom figelskyddsomraden, sédlskyddsomréden,
nationalparker och naturreservat med bestimmelser om jakt,

tillstand erhallits vid eventuellt tilltrddesforbud,

jakt pa hickande skarvar i mojligaste man undviks,

jakten endast bedrivs med skjutvapen och att endast tillditna jaktmedel

enligt 10 § jaktforordningen anvinds,

9. jakten sker pa sadant sitt att ovrigt vilt stors i sd liten utstriackning som
mdjligt i enlighet med 5 § jaktlagen,

10. jakten sker pa sadant sétt och under sddana tider att den
rekreationssokande allménheten stdrs i sa liten utstrickning som mojligt,

11. jakten ska utforas i enlighet med 27 § jaktlagen,

12. skytten ansvarar for att fillda skarvar om méjligt bargas och om
blyammunition anvéinds ska fillda figlar om mdjligt gdras odtkomliga for
rovfaglar,

13. rapporteringsskyldighet fullgdrs enligt nedan, samt att

14. kopia av detta tillstdnd ska medforas av den som bedriver jakt med stod av
tillstandet.

% = o

Lénsstyrelsen avslar ansokan 1 ovrigt.

Detta beslut kan helt eller delvis aterkallas av Lénsstyrelsen om det finns sérskilda
skal.

Lénsstyrelsen beslutar med stdd av 59 § jaktforordningen att detta beslut ska gélla
dven om det dverklagas.

Rapporteringsskyldighet

Rapportering ar en skyldighet enligt detta beslut. Rapportering ska ske snarast,
dock senast en vecka efter att skarv har féllts. Rapporteringen ldmnas via
Linsstyrelsens hemsida.

Rapporten ska innehalla:
1. vem som fillt fagel inklusive kontaktuppgifter,
2. antalet fdllda skarvar,
3. dag och plats for respektive filld skarv,
4. om fageln varit ringmaérkt,
5. vilka forebyggande atgérder som vidtagits,
6. andra iakttagelser som kan vara av intresse ska redovisas, exempelvis

vilken effekt jakten har haft pa faglarnas benédgenhet att uppehélla sig pé
omraden dir de skjutits och eventuellt pa omradet i stort.

Bakgrund

Tidigare beslut och aterrapportering

Genom beslut den 8 juni 2018, dnr 21813-1741-2018, beviljade Lénsstyrelsen
Stockholms léns fiskarforbund (Fiskarforbundet) tillstdnd till att bedriva
skyddsjakt efter skarv i Ostersjon under del av 2018 och 2019. Jakten fick ske
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fran motorbat, dock inte som efterfoljsjakt. Tillstdndet géllde olika platser och
enligt vissa forutsittningar, i huvudsak enligt foljande (A-D).

A. Skyddsjakt vid fasta och rérliga fiskeredskap samt fiskodling
Skyddsjakt efter skarv fick bedrivas inom 300 meter fran fasta och rorliga
fiskeredskap samt fiskodling i Ostersjon. Skyddsjakten fick bedrivas fran
beslutsdatum till 31 december 2018 och hogst 200 skarvar fick fillas.

B. Skyddsjakt vid utséittningsplatser

Skyddsjakt efter skarv fick bedrivas inom 300 meter fran av Lansstyrelsen
medgivna utsittningsplatser for gos, gidda och dring i Ostersjon. Skyddsjakten
fick bedrivas under perioden sju dygn innan till och med sju dygn efter respektive
utséttningstillfille. Beslutet gillde fran och med beslutsdagen till och

med den 31 december 2018. Tillstdndet gillde hogst 15 skarvar vid varje
utséttningsplats och totalt hogst 300 skarvar.

C. Skyddsjakt i fredningsomrdden for fisk. .
Skyddsjakt efter skarv fick bedrivas inom fredningsomraden 1 Ostersjon. Totalt
fick hogst 200 skarvar fillas inom fredningsomradena.

D. Skyddsjakt for att freda bestand av abborre

Skyddsjakt efter skarv fick bedrivas i Ostersjon i Stockholms lin av innehavare av
licens for yrkesfiske, jaktrittshavare och de som har tillstdnd av Lénsstyrelsen
enligt 47 § forsta stycket jaktforordningen. Beslutet géllde frén den 1 augusti 2018
till den 1 april 2019 och utdver de antal som angavs i punkterna A-C far hogst
1000 skarvar fillas.

Lénsstyrelsens beslut éverklagades av Stockholms Ornitologiska Forening (StOF)
och Sveriges Ornitologiska Forening (BirdLife Sverige). Forvaltningsratten i
Stockholm avslog éverklagandena i dom den 14 september 2018, mél nr 13923-18
respektive 14316-18. Forvaltningsritten uttalade 1 domen att skyddsjakten avser
att skydda bland annat fiskeredskap, fiskodlingar och utsdttningsplatser, men dven
platser dér det under en period finns mycket fisk och dér det dr av sirskild vikt att
fisken fredas. Nér en skarv uppehaller sig i ett sadant omrade far det enligt
Forvaltningsrattens mening anses foreligga risk for allvarlig skada.
Forvaltningsritten ansag vidare att den presenterade forskningen och dvrig
utredning 1 malet ger stdd for att skarvens population ér kopplad till
abborrbestédndets storlek och att det darmed foreligger risk att fisket allvarligt kan
komma att skadas. Den beviljade skyddsjakten ansigs beréttigad och sta i
proportion till &ndamalet. Vidare ansdg Forvaltningsritten att Linsstyrelsen gjort
rimliga avvigningar géllande tidpunkten for skyddsjakten samt den geografiska
avgransningen.

StOF och BirdLife Sverige 6verklagade Forvaltningsrittens dom till
Kammarritten 1 Stockholm. Kammarritten avslog i dom den 26 februari 2019
Overklagandena (mal nr 8465-18 respektive 8466-18). Av domen framgar att
skyddsjakten har specificerats och motiverats i enlighet med kraven i
jaktforordningen och Europarlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar. Kammarritten instimde med de
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overvigande som Forvaltningsritten gjort géllande risken for att fisket allvarligt
kan komma att skadas samt att den beviljade skyddsjakten &r berittigad och star i
proportion till andamalet.

Fiskarforbundet uppdrog at Jagareforbundet Stockholms 14n att organisera jakten.
Jégareforbundet har kommit in med rapportering for skyddsjakt utifran punkterna
A-C. Inga skarvar félldes med stod av punkterna A och B. 23 skarvar filldes
utifran punkt C. Ingen av dessa var ringmaérkt. Tidpunkten for att rapportera jakt
enligt punkt D har dnnu inte 16pt ut.

Ansokan

Fiskarforbundet har ansokt om tillstand till skyddsjakt efter skarv under ar 2019
och 2020. Ansokan avser foljande:

1. Skyddsjakt vid fiskeredskap och fiskodlingar

Skyddsjakten ska bedrivas med skjutvapen, och fran bat med motorn igdng, fran
beslutsdatum till den 31 mars 2020. Ansokan géller 400 skarvar, i hela ldnets
kustomrade, och skyddsjakten ska bedrivas inom 300 m fran fasta och rorliga
redskap samt fiskodlingsanldggningar.

Som skl till ansdkan anges skador pa redskap, skador pa fisk och forlust av fisk
genom predation av skarv eller genom att skarvarna gor hal i redskapen.
Fiskeomradena blir tomma pé fisk nir skarvarna jagar dar eftersom fisken flyr.
Fisket blir olonsamt pd grund av déliga fangster.

2. Skyddsjakt vid av Léinsstyrelsen beslutade fiskutsdtmingsplatser

Skyddsjakten ska bedrivas med skjutvapen fran 7 dagar fore till 14 dagar

efter varje utsdttning av fisk som beviljats av Lansstyrelsen. Ansokan

giller 300 skarvar och skyddsjakten ska bedrivas vid varje plats dér det finns
beslut av Lansstyrelsen for utséttning av fisk. Som skl till ansokan anges att det
vid utsittningsplatsen blir hoga koncentrationer av fiskungar och dessa har inte
formégan att gomma sig och 4r omtumlade av miljdombytet. De drar omgaende
till sig skarvar som &ter upp stor del av utséttningen. Insatsen for att forbéttra de
naturliga fiskbestanden far ddrigenom avsevért mindre effekt. Aven avkastningen
for fiskevattnen forsdmras.

3. Skyddsjakt i fredningsomraden for fisk.

Skyddsjakten ska bedrivas med vapen fran beslutsdatum till 31 mars 2020, men
med prioritet 1 april till 15 juni, under den tid som det &r fiskeforbud. Avsikten ar
att falla ett antal skarvar i fredningsomradena och att jakten samtidigt skrimmer
faglarna fran aktuella omraden. Vid jakten kommer ungfaglar att prioriteras for att
undvika dodande av hidckande faglar. Som skl till ansokan anges att det i ett antal
omraden &r forbjudet med fiske under fiskens lekperiod for att vérna de
konstaterat svaga fiskbestanden. Dessa omraden dr de kénsligaste och viktigaste
avseende fiskens reproduktion. Skarvarnas predation och skrimsel pa fisk i dessa
omraden medfor stdrre skadeverkningar én fisket som forbjudits. Den forsamrade
lekframgangen ir en viktig orsak till déliga fangster och utebliven fortjanst och
darigenom allvarlig skada for fiskendringen.
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Skyddsjakt i fredningsomridena kommer enligt ansdkan ge fler fiskar som
Overlever till lek och fler fiskar som inte skadas, stressas eller skrdms bort
sd att leken misslyckas, vilket kommer resultera i béttre fiskbestand.

4. Skvddsjakt for att freda fiskbestanden.

Skyddsjakten ska bedrivas med vapen och utforas pa samtliga fastigheter i eller i
anslutning till Saltsjon i ldnet. Ansokan géller fran den 1 augusti 2019 till den 31
mars 2020 och omfattar 1 200 skarvar. Jakten syftar dels till att avhélla skarvarna
fran att uppehalla sig i fiskens reproduktions- och uppvixtomraden och dels till att
minska skarvstammen.

Som skal till ansdkan anges att skarvarna har negativ inverkan pa
fiskbestanden genom skrdmsel, storning och konsumtion. Skyddsjakten
syftar till att minska antalet skarv i dessa omraden och dirmed minska
skadeverkningarna av dem.

5. Oljering, eller annan liknande dtgéird, i skarvkolonier

Skyddsjakten ska bedrivas genom oljering i forsta hand och 1 andra hand genom
annan liknade atgérd sasom prickning, nedkylning med is, utbyte mot attrapper
eller att avldgsna och forstora dggen. Skyddsjakten ska utforas fran att
vérpningen kommit igang till dess att den avslutats, vilket inryms i
tidsperioden 10 april-15 juni. I samtliga skarvbon ska alla dgg utom ett

oljeras. Skyddsjakten ska utforas inom skarvkolonierna pa foljande

platser:

- Fjérdingsman i Horsfjdrden, Haninge

- Kéringholmen i Himmerfjirden.

- Skallbaken 1 Horsfjdrden, Haninge

- Skraken vid Faglaro, Haninge

- Somtorn i Horsfjarden, Haninge

- Tallkobben vid Sando, Varmdo

- Tallkobben i Evlingefjidrden, Viarmdo

Som skal till ansokan anges forsdmrade bestand av fisk dir skarvpredation
och storning av skarv har storre inverkan &n uttagen genom fiske. Fisket
har minskat medan skarvpopulationen har dkat. I syfte att vérna
fiskbestanden har fisket de senaste aren begrénsats kraftigt genom
myndighetsbeslut. Eftersom skarvpredationen ér storre dn fisket ér det
viktigt att minska denna. Ansokan om oljering syftar ddrmed till att minska
hickningen av skarv och dirigenom minska skarvbestandet och 6ka
fiskbestanden.

Av ansdkan framgar vidare bland annat foljande. Ansdkan om skyddsjakt syftar i
huvudsak till att forhindra allvarlig skada pa fiske och till att skydda hotade
fiskbestand. Fiskebestanden ér svaga vilket gor det svirt att forsorja sig inom
fiskenéringen. Det ér ocksa allvarlig skada att Stockholmsregionen stills utan det
lokalt och naturligt producerade livsmedel som vild fisk utgor. Regionens
sjalvforsorjningsgrad av livsmedel skadas. Skadorna &r helt avhingt méangden
mellanskarvar och tiden de uppehéller sig i omradet. De begérda
skyddsatgirderna skulle kunna bidra till béttre fiskbestand.

170



7(18)

Datum Beteckning

2019-04-02 21813-563344-2018

Arendets handlidggning
Jagareforbundet Stockholms 14n, StOF och Skargérdsstiftelsen har beretts tillféille
att yttra sig éver ansokan.

Jagareforbundet Stockholms ldn anser att ansdkan ar val underbyggd och relevant
och tillstyrker dirmed den i sin helhet. Jigareforbundet har dven ldmnat
aterkoppling avseende 2018 ars beslut och den pagaende skyddsjakten som de
organiserar och skoter avrakningen for.

StOF anser att ansdkan ska avslas och har i yttrande 1 huvudsak anfort foljande.
Fiskarforbundet ansoker om skyddsjakt dér de vill doda oklackta fagelungar fram
till midsommar, saledes langt in i figlarnas hickningsperiod. Det dr skrimmande
att Fiskarforbundets medlemmar sé flagrant och hjartldst asidosatter de
grundldggande etiska forhillningséttet med respekten for djurs avkomma. Vidare
ifrdgasitts varfor en liten forening anséker om skyddsjakt for andra personer.
Lénsstyrelsen bor begrinsa foreningens ansokan till de geografiska omraden och
verksamhet som strikt giller foreningens medlemmars yrkesverksamhet. Endast
en av de fem ansdkningsformulédren kan relateras till yrkesfisket. Vid
Karingholmen forekommer inget yrkesfiske. Ansdkan géller en starkt
populationsdecimerande skyddsjakt. Tanken med skyddsjakt &r att 16sa specifika
avgriansade problem i de fall de uppstar och inga andra dtgérder visat sig fungera.
Ansokan saknar dokumentation kring skadebilden. Livsmedelsverket
rekommenderar att Ostersjofisk endast its ett par gdnger om aret pa grund av
giftmingden i feta fiskarter. Allt fler konsumenter viljer bort Ostersjofisk. Att
stodja detta fiske kidnns da tveksamt och Lansstyrelsen bidrar till att flytta fokus
fran de verkliga miljoproblemen. Pédstdendet att skarvens paverkan pé
kommersiella fiskbestand orsakar skada ar ogrundade gissningar. Sokanden
blandar ihop vetenskapen om att skarven dter fisk med de mycket storre
miljdmassiga orsaker (6vergddning, overfiske, miljogifter) som belagts med att
péverka fiskbestand negativt. I Forvaltningsplan for skarv (Naturvirdsverket,
2014) publicerades resultatet av en omfattande genomgéng av vetenskapliga
studier om skarv och fiske. Enligt rapporten har skarv ingen eller liten pdverkan
pé fiskbestand i kustvatten. Senare utforda studier har inte dndrat pa detta. En av
skarvdarna som omfattas av ansokan ar fagelskyddsomrade. P4 alla foreslagna
skarvdar har det forekommit jaktbrott mellan &ren 2010-2018. Lénsstyrelsens
tidigare beslut om dggprickning ogiltigforklarades av Naturvardsverket. D&
yrkesfiskarna aterkommande har valt att aterrapportera bristfalligt borde detta
vara sista gangen de eventuellt far en tilldelad skyddsjakt.

Skargardsstiftelsen har inte inkommit med nagot yttrande.

Fiskarforbundet har givits tillfdlle att bemdta remissvaren men har inte yttrat sig.

Skal for Lansstyrelsens beslut

Allmiént om fiske i Stockholms skérgard

Linets viktigaste fiskevatten finns i Stockholms skérgard samt i en liten del av
oOstra Mélaren. Detta gav vid arsskiftet 2018/2019 underlag for 26 yrkesfiskare, ett
omfattande sport- och fritidsfiske samt ett 50-tal foretag med inriktning pa
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fisketurism. Det fanns ar 2016 55 fiskevardsomraden 1 ldnet varav 31 i
Stockholms skérgard. Stora delar av ldnets kustvatten dr enskilda och omfattar
totalt 220 000 hektar fiskevatten.

Den viktigaste naringsverksamheten med inriktning pé fiske ar:

1. Yrkesfiske dar fisken séljs hel pa kajen,

2. yrkesfiske med en hog grad av egenforddling av fangsten (rokeri,
restaurang m.m.),

3. fisketuristentreprendrer dér intéikterna i verksamheten istéllet baseras pa att
silja upplevelser i samband med fiske.

Yrkesfiske

Det fiske som bedrivs i Stockholms skérgard ér ett utpraglat blandfiske, efter flera
olika arter och med olika fiskemetoder. Lénsstyrelsen bedomer att det infiskade
virdet 1dg mellan ca 2,8 och 8,4 miljoner kronor ar 2015. De ekonomiskt
viktigaste arterna ar strémming, torsk och al. Andra ekonomiskt viktiga arter &r
abborre, gbs och sik.

Fritids- och sportfiske

Virdet av fisket skattas vanligtvis med utgangspunkt fran yrkesméssigt fiske. I
manga vatten ar emellertid fritidsfisket av stérre omfattning &én yrkesfisket
(Fiskeriverket, 2008 & 2009, Jordbruksverket & Havs- och vattenmyndigheten
2013). I Stockholms skirgard ar fritidsfisket av betydande omfattning och manga
undersokningar visar att fingsterna vida dverstiger de som tas av det licensierade
yrkesfisket i ldnet. Genom ett stort fiskeintresse hos fastighetsdgare, av vilka
ndrmare hilften i en enkétstudie 2005 (Neuman 2008) ansag att fisket betydde
ganska mycket eller var av avgdrande betydelse for valet av bostad/fritidshus,
bidrar fritidsfisket till de hoga fastighetspriserna i1 skdrgarden.

Fisketuristisk verksamhet

Det fors inte statistik 6ver fangster, omsittning eller antal kunder i den
fisketuristiska verksamheten i Stockholms skirgard. Den ekonomiska betydelsen
av denna niring kan dérfor bara beddémas fran nigra enkéitundersokningar (2002
och 2006). Kannetecknande dr en hog omsittning per arsarbetskraft och att stor
del av den fangade fisken sldpps tillbaka levande.

I en nationell studie 2002 undersoktes 22 fisketurismforetag i Stockholms ldn.
Utmirkande for de Stockholmsbaserade entreprenorerna var att de hade den
hogsta omsittningen per arsarbete, drygt 830 000 kr/ar. Uttaget av fisk fran
foretagen uppskattades till cirka 500 kg/ar vilket skulle innebéra ett totalt uttag pa
cirka 11 ton/ar 1 Stockholms lan. Omséttningen per kilo fisk skulle dirmed uppga
till cirka 1 660 kr.

Med utgangspunkt i en studie av Fiskeriverket 2006 identifierade Léansstyrelsen
112 foretag sysselsatta med fritidsfiskebaserad verksamhet. Den totala
omsdttningen i foretagen uppgick till cirka 40 miljoner kronor. Omséattningen var
ddarmed nagot ldgre dn i 2002 ars undersdkning men i forhallande till dvriga landet
var omsattningen betydligt hdgre per foretag i Stockholm.
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Den vanligaste verksambheten, enligt Fiskeriverkets studie, var fiskecharter/guide
vilken utgjorde ca 68 procent. Det totala antalet fiskedagar i Stockholms skérgard
under 2006 uppgick till 34 000 dagar. De fiskarter som var vanligast att fiska var
géddda, abborre, gos, havsoring och lax. Féretagen i Stockholms lidn sag, enligt
studien, brist pa fisk som det storsta hindret for framtiden. Den generella dtgérd
som Onskades var en forbattrad forvaltning av bestdnden. Foretagen har bland
annat angivit att skarv ar ett problem for verksamheten (Stromberg m.fl. 2012).

Tillgangen till fiske ar av stor betydelse for att Stockholms ldn ska vara en
attraktiv region. Eftersom fisketrycket &r hogt finns ett stort behov av en aktiv
forvaltning av bade fisk och fiskdtande predatorer som skarv och sil.

Férutsiéttningar for skyddsjakt

Enligt 3 § jaktlagen dr figlar fredade och fir jagas endast om det f6ljer av
jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av
jaktlagen. Nir viltet dr fredat, géller fredningen ocksé dess dgg och bon. For att
skyddsjakt ska kunna medges krivs att forutsittningarna i 23 a § jaktférordningen
ar uppfyllda. Skyddsjakt far enligt bestimmelsen meddelas bland annat av hansyn
till allmén hilsa och sikerhet. Ett annat skil till att medge skyddsjakt &r att
forhindra allvarlig skada sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan
egendom. For skyddsjakt krivs dven att det inte finns nagon annan lamplig
16sning och att det inte forsvarar uppratthéillandet av en gynnsam bevarandestatus
hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomréde.

Av 29 § jaktforordningen foljer att Léansstyrelsen far besluta om skyddsjakt pa
skarv.

Bestdmmelserna i den svenska lagstiftningen gillande skyddsjakt pa vilda faglar
har sin grund i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30
november 2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet). Medlemsldnderna
ska enligt direktivet vidta atgarder som dr ndodvandiga for att fagelpopulationerna
ska kunna héllas pa en niva som sérskilt svarar mot ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov och samtidigt tar hdnsyn till ekonomiska krav och till
rekreationsbehov. Beslutande myndigheter har att tolka den svenska lagstiftningen
i linje med direktivet.

Gynnsam bevarandestatus - trender for skarv i Stockholmstrakten

Ansdkan om skyddsjakt efter skarv avser enbart arten storskarv (Phalacrocorax
carbo). Den forekommer dock i tva underarter, vanlig storskarv (Ph. carbo carbo)
och mellanskarv (Ph. carbo sinensis). Dessa dr mycket svira att sikert sérskilja i
falt och dirfor avses i detta beslut bada underarterna.

Skirgérdsstiftelsen har under ménga &r inventerat skarvkolonierna i Stockholms
lans skérgard. Rikningarna har utforts under sensommaren efter hiackning. Enligt
deras rapport fanns det 14 kinda skarvkolonier och 5 686 bon (hdckande par) i
Stockholms skiérgard ar 2018. I diagrammet nedan visas utvecklingen fran ar
1994-2018, se figur 1. I diagrammet har niraliggande dar, som exempelvis i
Furusundsleden, slagits samman till en koloni, vilket ger firre kolonier 4n i
Skargardsstiftelsens redovisning. Enligt Lansstyrelsens bedomning uppehéller sig
nu cirka 26 700-29 500 skarvar i Stockholms skargérd under sommaren (antalet
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bon multiplicerat med 4,7-5,2 (tvd vuxna, 1-2 ungar samt dnnu ej hickande
vuxna)).

Skarvbon och kolonier i Stockholms skdrgard
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Figur 1. Antal skarvbon (bla staplar) och kolonier (rod linje) i Stockholms lins skérgdrd.

Naturvardsverket har i Nationell forvaltningsplan for skarv (2014) uttalat bland
annat att skarven under de senaste decennierna har utokat sitt utbredningsomrade i
Sverige och Europa och att populationstillvixten har varit kraftig.
Naturvardsverket gor bedomningen att arten uppfyller kriterierna for gynnsam
bevarandestatus och att skarven under 6verskédlig framtid inte torde vara i behov
av ytterligare skydds- eller bevarandeatgérder.

Lénsstyrelsen bedomer att en skyddsjakt enligt detta beslut inte skulle forsvara
uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos skarvens bestind i dess
naturliga utbredningsomréde.

Annan lamplig 16sning

En forutsittning for att skyddsjakt ska beviljas &r vidare att det inte finns nagon
annan lamplig 16sning. Lansstyrelsen anser ddrmed att det ar viktigt att prova
preventiva atgirder innan beslut om skyddsjakt kan bli aktuellt. Skador orsakade
av skarv pa fisk och fiskeredskap bor i forsta hand minimeras genom utveckling
av fiskeredskapen. I nuldget finns dock inga séddana redskap att tillga.

Lénsstyrelsen bedomer att det inte finns ndgon annan limplig 16sning i nu aktuellt
fall.

Allvarlig skada pa fiske

Skyddsjakt vid fasta och roviiga fiskeredskap samt fiskodling (4)

Syftet med skyddsjakten vid fiskeredskap och fiskodlingar dr att gdra skarvarna
rddda for att fodosoka i anslutning till dessa. Yrkesfisket i Stockholms skédrgard
bedrivs uteslutande med fasta och rorliga fiskeredskap. Skarv har en direkt
negativ ekonomisk paverkan pa fisket genom predation och genom att de skadar
levande fisk. I skédrgarden bedrivs dven fritidsfiske med framforallt rorliga
redskap vilka paverkas pd samma sitt. Fritidsfisket i Stockholms skargard
representerar stora ekonomiska virden vilka pd motsvarande sitt paverkas
allvarligt av skarv. Linsstyrelsen bedomer vidare att skarv kan orsaka allvarlig
skada i och i anslutning till fiskodlingar.
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Syftet med skyddsjakten vid fiskeredskap ir att gora skarvarna ridda for att
fodosoka 1 anslutning till dessa. For att fa avsedd effekt, det vill sdga att andra
skarvar blir rddda for att fiska 1 omradena, behdver jakten ske nir s& ménga
skarvar som mojligt uppehaller sig 1 omradet. For att varje skjuten skarv ska leda
till s& ménga skriimda skarvar som mdjligt bor jakten inte omfatta mer &n en skarv
at gangen.

Ansokan avser skyddsjakt till och med 31 mars 2020 och géller ddrmed jakt dven
under hdckningstid. Skyddsjakt vid fasta fiskredskap kan enligt Nationell
forvaltningsplan for skarv (2014) medges dven under hidckningstiden.

Linsstyrelsen beddomer att dven skyddsjakt vid ryssjor och bottensatta nit bor
kunna medges med hédnsyn till att detta fiske dr av liten omfattning under storre
delen av figlarnas hickningsperiod. Jakt pa hickande fagel ska i mojligaste man
undvikas.

Skyddsjakt vid utsdttningsplatser (B)

Det forekommer att skarv fodosdker 1 anslutning till utséttning av fisk och att de
konsumerar den utsatta fisken. En sddan predation har en allvarlig negativ
péverkan pa fiskeintresset eftersom avkastningen av utséttningen uteblir. De arter
som &r aktuella dr framfor allt gddda, 6ring och gos, vilka har stor ekonomisk
betydelse for savil yrkes-, fritids- och sportfisket som for fisketurismnaringen i
skérgarden.

Ansokan giller 300 skarvar och skyddsjakt sju dygn fore och 14 dygn efter
respektive utsittningstillfille. Lansstyrelsen medger skyddsjakt dagarna innan
utsdttning i syfte att skarvarna ska skraimmas bort vilket ger férre skarvar i
omradet i samband med utsdttningen av fisk. Det finns da firre skarvar som kan
uppticka utsittningen och locka till sig andra skarvar. For att skydda fisken
dagarna efter utslapp beviljar Lansstyrelsen skyddsjakt i sju dygn efter utsittning.
Denna period anses tillrécklig och Lansstyrelsen avslar dirmed den del av
ansdkan som avser jakt under langre tid.

Lénsstyrelsen anser att den medgivna skyddsjakten syftar till att skrimma bort
skarvarna sa att de inte fiskar i omradet kring utsittningen. For att fa avsedd
effekt, det vill sidga att andra skarvar blir ridda for att fiska i omradet, behdver
jakten ske nér sd méanga skarvar som majligt uppehdller sig i omradet. For att
varje skjuten skarv ska leda till s4 manga skarvar som mdjligt bor jakten darfor
inte omfatta mer dn en skarv at gangen. I undantagsfall kan ytterligare skarvar
behova fillas. Lansstyrelsen gor beddmningen att skyddsjakt efter 15 skarvar per
utsdttningstillfalle dr ett lampligt antal. Da Lansstyrelsen beviljar tillstand till
utsdttning i cirka 20 fall gér Lansstyrelsen beddmningen att tillstand till
skyddsjakt efter 300 skarvar kan medges.

Utséttningen av fisk sammanfaller med hickningstiden och Lénsstyrelsen gor
beddmningen att jakt under hiackningstid kan vara acceptabel i ett begrénsat antal
omraden. Jakt pa hickande skarvar ska dock 1 mojligaste man undvikas.
Skyddsjakt i fredningsomrdden for fisk (C)

For méanga kustbestind av sotvattensarter (géidda, abborre, gos m.fl.) &r
lekplatserna begransande for bestandens storlek. Omradena har dérfor stor
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betydelse och nagra av de viktigaste har beslutats som fredningsomraden dér allt
fiske ér forbjudet under lekperioden.

Eftersom dessa bestind inte &r tithetsreglerade dr de kompensatoriska effekterna,
som mildrar eller tar bort effekten av predation, svaga. Dessa lek- och
uppvéxtomréaden dr tranga, grunda vatten som vil passar skarvens fiske eftersom
fisken har svart att undkomma.

Periodvis stora ansamlingar av fisk och miljéer som ir 1dmpade for skarvens
jaktteknik leder till att ett betydande antal skarvar fiskar i dessa omraden. Svaga
kompensatoriska effekter vid predation gor att detta fiske riskerar leda till
allvarlig skada pd bestand av storvuxen gidda, gos och abborre, liksom till risk for
allvarlig skada genom att hdmma éteretablering av dessa arter i de delar av
skdrgarden dar dessa arter drabbats av reproduktionsstdrningar.

I Stockholms skirgard finns 27 fredningsomraden som avsatts for att freda
kustlekande bestand av varmvattenarter som abborre, giddda och gos i deras lek-
och uppvixtomraden. Koncentrationen av lekfisk i fiskfredningsomradena finns
under véren varfor skyddsjakt ar mest effektiv under denna tid. Lansstyrelsen har
studerat kénd forekomst av hickande sjofagel i fredningsomridena och funnit
stora fagelvirden i vissa omraden. Lansstyrelsen gor dock bedémningen att jakt
under hickningstid kan vara acceptabel i ett begrinsat antal omraden och beviljar
dirmed skyddsjakt till och med den 15 juni 2019 i de omraden som &r sérskilt
viktiga for fiskens reproduktion. I dvriga fredningsomraden beviljar Lansstyrelsen
skyddsjakt efter faglarnas hackningstid.

Avseende Lanndkersviken s4 sammanfaller de delar av fiskfredningsomradet som
har storst betydelse for hickande sj6fagel med dem som har storst betydelse for
fisklek. I Lannakersviken medges darfor skyddsjakt i en begrinsad del av
fiskfredningsomradet som, i den man det dr mojligt, bade undviker de viktigaste
fdgelomradena och medger skyddsjakt i delar av de viktigaste fisklekomrédena.

Den medgivna skyddsjakten syftar till att skramma skarvarna s att de inte fiskar i
lekomradena. For att fa avsedd effekt, det vill sdga att andra skarvar blir rddda for
att fiska i omradena, behdver jakten ske nér manga skarvar uppehaller sig i
omradet. For att varje skjuten skarv ska leda till s& ménga skrimda skarvar som
mdjligt bor jakten inte omfatta mer dn en skarv at gangen. Jakt pa hiackande figel
ska i mdjligaste man undvikas.

Skyddsjakt for att freda bestand av abborre (D)

Fiskarforbundet anfor allvarlig skada pa fiske genom generell bestandspaverkan
pa lokala abborrbestand i Stockholms skargard. Fiskarforbundet har foregaende ar
hénvisat till en forskning presenterad i en artikel i ICES Journal of Marine
Science (2017) forfattad av Sture Hansson m. fl. I artikeln jamfors beréiknad
konsumtion av fisk mellan yrkesfiske, fritidsfiske och olika fiskdtande diaggdjur
och faglar indelat i de havsomraden som anvinds for fiskestatistik. Huvudsyftet ar
att bedoma risken att fglar och daggdjur konkurrerar med fisket om olika
fiskbestand. Skarvens hdga konsumtion av abborre langs kusten fran Kalmarsund
till Arholma sticker ut i berdkningarna. Man gor darfor ocksa en jamforelse med
en schablonberiknad produktion av abborre i detta omrade. Resultatet 4r att
skarven langs denna del av kusten har en berdknad konsumtion som nar eller
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overskrider den niva pa 20 och 40 % av produktionen som for andra, mer
vilstuderade, fiskbestand i Ostersjon visat sig ha negativ paverkan pa bestinden.
Berdkningarna ar Oversiktliga med generaliserade vérden pa ett flertal parametrar.
Eftersom Stockholms skérgérd hyser en stor andel av skarvarna i det omrade som
ovan nimnda studie avser, och eftersom de hdgsta andelarna abborre i fodan
kommer fran undersokningar i Stockholms skérgérd, bedomer dock Lansstyrelsen
att slutsatserna har storre precision for Stockholms skérgérd, dn for omradet
generellt. Med utgangspunkt i dessa slutsatser bedomer Lénsstyrelsen att det finns
tillrackligt stod for att de forsimringar av abborrfisket som rapporterats i
Stockholms skargard till betydande del orsakas av predation frén skarv. Abborren
ir den vanligaste rovfisken i kustmiljén och en betydande art for sa vél
kommersiella fiskeguider som for det yrkesmaissiga kustfisket, vilka bada
rapporterar vikande lonsamhet pa grund av brist pa fisk.

Lansstyrelsen bedomer att aktuell forskning ger ett tillrdckligt underlag for
beddmningen och &r forenlig med de riktlinjer som anges i EU-kommissionens
végledning Great cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Birds
Directive 2009/147/EC. Lansstyrelsen beddmer déarfor att allvarlig skada pa fisket
foreligger genom skarvens konsumtion av abborre i Stockholms skirgérd. Skadan
ir dédrvid kopplad till konsumtionens storlek och ddrmed till skarvbestandets
storlek.

Sammanfattningsvis bedomer Lénsstyrelsen att forutséttningarna i 23 a §
jaktforordningen att bevilja skyddsjakt ar uppfyllda.

Ovrigt om skyddsjaktens omfattning, metoder m.m.

Enligt 9 b § jaktforordningen ska i beslut som avses i 23 a § anges bl.a. vilka arter
som berdrs och antalet djur som far féllas, vilka medel och metoder som far
anvindas, vilken tid och vilket omrade som avses, de villkor som 1 dvrigt behdvs
for att sd 14ngt som majligt undvika skador eller oldgenheter av betydelse for den
berdrda artens bestand och den kontroll som kommer att ske. Lansstyrelsen
bedodmer att kraven 1 denna bestdmmelse &r uppfyllda med de forutsittningar och
villkor som har meddelats i detta beslut.

Enligt 31 § jaktlagen far jakt inte ske frdn motordrivna fortskaffningsmedel.
Enligt 21 § jaktforordningen far Linsstyrelsen besluta om undantag fran detta
forbud nér det giller jakt efter bland annat skarv. Lénsstyrelsen bedémer, 1 syfte
att skapa en dndamaélsenlig jakt, att det finns skil att besluta om ett sadant
undantag och att de forutsittningar som anges i bestimmelsen ar uppfyllda.

Enligt 12 § jaktlagen har fastighetsdgaren jaktritt intill ett hundra meter frén
strandlinjen p4 allmént vatten som grénsar till en fastighets strand. Pa annat
allmént vatten liksom pa sddana holmar, klippor och skér, som inte hor till nagot
hemman, far jakt bedrivas endast efter sarskilt tillstand. Enligt 47 § forsta stycket
jaktforordningen far Lénsstyrelsen meddela detta tillstand. Lénsstyrelsen bedomer
att det finns skl att i detta beslut forordna om jakt pa allmént vatten som inte hor
till nagot hemman.

Jakt i ndrheten till skarvkolonier, samt jakt i ndrhet till kinda bon av havsorn och
fiskgjuse undantas for att inte stora hickning. Samma avstand har tidigare anvénts
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i samband med skyddsjakt pa skarv i Milaren. Dar har inga negativa effekter pa
skarvars eller andra arters hackning rapporterats.

For att séikerstilla att skyddsjakten sker under stringt kontrollerade forhallanden
ska falld skarv fortlopande och utan drdjsmal rapporteras till Lansstyrelsen.

Linsstyrelsen avslar delvis ansdkan avseende antal skarvar i beslutspunkterna A
och C, dé det medgivna antalet enligt Lansstyrelsens uppfattning &r tillréckligt for
att tillgodose den skrimseleffekt som avses.

Av ovan anforda framgar att Lansstyrelsen har bedomt att uppritthallandet av
skarvens gynnsamma bevarandestatus inte riskerar att forsvaras i och med detta
beslut. Ett beslut om skyddsjakt ska dock syfta till att t.ex. minska antalet faglar i
forhéllande till att skadan ska lindras (se EU-kommissionens vigledning Great
cormorant — Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive
2009/147/EC, sid 15). Med hénsyn till den risk for allvarlig skada pa fiske som
foreligger, gor Lansstyrelsen beddomningen att medgivet antal enligt detta beslut
inte overskrider det antal som &r rimligt i syfte att begrinsa skadan.

Anso6kan om oljering eller annan liknande atgéard

I Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, rapport 6568, anges att
den beslutade myndigheten, i detta fall Lansstyrelsen, sa langt som mojligt bor
sakerstilla att skyddsjakten loser det problem som den &r téinkt att 16sa innan
beslut om skyddsjakt fattas. Av riktlinjerna framgér dven att Lansstyrelsen ska
beddma om atgérden ar lamplig och 1 denna beddomning bor eventuella negativa
effekter av atgirder viigas in. Som exempel anges risken att problemet flyttas till
ett nirliggande omrade. Av Forvaltningsplan for skarv (Naturvardsverket 2014)
framgar att det finns en risk att figlar som stors pa hackningsplatser sprider sig
over storre omraden.

Léansstyrelsen har i provning av drendet beaktat erfarenheten att upprepad storning
1 kolonier, exempelvis genom dggprickning och oljering, kan leda till att kolonier
flyttar. Under perioden 2006 - 2012 bedrevs dggprickning eller oljering i fyra
kolonier kring Mysingen i Stockholms sddra skargard. Hickningen i dessa fyra
kolonier minskade mycket kraftigt under perioden och idag finns ingen av dem
kvar. Det totala antalet hiackande skarvar i Stockholms skérgard dndrades dock
inte patagligt. Det stabiliserades fran 2006, men antalet kolonier har minskat och
de flesta av figlarna har samlats i fyra storre kolonier i omraden nira fastland. De
hickar nu framst nara bebyggda omraden med fastboende och stora
fritidshusomrdden. Lénsstyrelsen bedomer ddrmed med hansyn till
forsiktighetsprincipen att storning inom skarvkolonier inte bor ske pa grund av
risken for omflyttning av kolonier, dir boende/verksamheter i andra omraden kan
komma att drabbas av olégenhet eller skador. Populationsbegréinsningar bor
istdllet ske genom jakt pd vuxna figlar efter hiackningstid, sa att figlarna inte
knyter storningen till hickningsplatserna.

Naturvardsverket har i beslut den 24 mars 2015 (NV-03742-13 och NV-04459-
13) uttalat att éggprickning &r en jaktmetod som kan anviindas vid skyddsjakt efter
skarv. Avgorande faktorn dr emellertid vid vilken tid jaktmetoden tilléts.
Anledningen till detta dr att skarvar lagger sina dgg vid olika tidpunkter. I en
skarvkoloni kan det darfor finnas dgg av olika aldrar och i olika grad utvecklade
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embryon eller klackfardiga ungar. Jaktmetoden &r dirmed svér att anvanda for
skarv.

Sammanfattningsvis gdr Lansstyrelsen beddmningen att det inte &r [Ampligt att
bevilja skyddsjakt i form av oljering eller annan liknande dtgérd inom
skarvkolonierna. Ansokan ska darfor avslds 1 denna del.

Verkstallighetsforordnande

Mot bakgrund av de intressen som motiverar skyddsjakten och da det foreligger
risk for skada pé fiske bor beslutet kunna genomforas skyndsamt. Det dr
nodvéndigt for att forhindra de skadeproblem som annars uppstér. Léansstyrelsen
bedomer darfor att det finns skl att med stod av 59 § jaktforordningen foreskriva
att detta beslut ska gilla dven om det dverklagas.

Ovriga upplysningar
Lénsstyrelsen upplyser om att jaktforbud rader under aktuell tid pa land
omedelbart ster om Hansviken.

Enligt 14 b § forordning (1998:944) om forbud m.m. i vissa fall 1 samband med
hantering, inforsel och utforsel av kemiska produkter far patroner som ar laddade
med blyhagel inte anviindas vid jakt pa vitmarker eller vid jakt Over grunda delar
av Oppet vatten.

Linsstyrelsen erinrar om den obligatoriska viltvardsavgiften och att
skottlossningstillstdnd behdvs inom detaljplanelagt omrdde. Polismyndigheten bor
informeras innan jakten paborjas.

Om skyldigheten att rapportera inte sker pa ett tillfredsstillande sétt kan detta vara
grund for att Lansstyrelsen gor en annan bedémning i frdgor om skyddsjakt pa
skarv i framtida beslut.

Hur man overklagar Lansstyrelsens beslut
Detta beslut kan 6verklagas hos Forvaltningsrétten i Stockholm, se bilaga.

Lénsstyrelsens beslut enligt 47 § forsta stycket jaktforordningen kan dock inte
overklagas, enligt 58 § andra stycket punkten 9 jaktforordningen.

Beslut i detta drende har fattats och godkints digitalt av miljédirektor Goran
Astrom. I den slutliga handliggningen av drendet har dven deltagit t.f.
landsbygdsdirektor Anna Hedberg, lansassessor Jenny Sundberg och handliggare
Malin Langenfors, foredragande.

Bilagor
1. Karta dver del av Lannakersviken
2. Hur man 6verklagar hos Forvaltningsritten i Stockholm

Kopia till:

Naturvardsverket, registrator@naturvardsverket.se

Polismyndigheten Region Stockholm, registrator.stockholm@polisen.se
Kustbevakningen, registrator@kustbevakningen.se
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Havs- och vattenmyndigheten, havochvatten@havochvatten.se
Lénsstyrelsen i Sddermanlands lidn, sodermanland(@lansstyrelsen.se
Lansstyrelsen i Vastmanlands ldn, vastmanland@lansstyrelsen.se
Lansstyrelsen i Uppsala ldn, uppsala@lansstyrelsen.se
Lansfiskekonsulenten, Lansstyrelsen i Stockholm

Jagareforbundet Stockholms 14n, henrik. falk(@jagareforbundet.se och
per.zakariasson@jagareforbundet.se

Stockholms Ornitologiska Forening, tomas.viktor@tving.eu, tomas.viktor@ivl.se
och soren.linden@naturfakta.se

Skargardsstiftelsen, registrator@skargardsstiftelsen.se,
kansliet@skargardsstiftelsen.se
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